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\Tesekrkﬁr

Bu kitap Gilles Kepel'in yonetiminde hazirlanan bir doktora
tezinden yola gkt —kargilagtirma anlayis1 ve sezgileri ok de-
gerliydi, sabn1 ve gaveni icin kendisine tesekkir bor¢cluyum—
ve Hamit Bozarslan, Frangois Georgeon, Georg Elwert ve
Christophe Jaffrelotnun destekleriyle ilerledi. Akil uyan ve
elestirileri son derece yapiciydi. Aym zamanda, bu aragtirmada
bana yardim eden herkese derin giikranlarimi iletmeyi borg bi-
liyorum: Calismanmin alundaki fikri tabana ¢ok destek veren
Gilles Dorronsoro; aydinlatict ve kesin bakisiyla, aym zaman-
da hi¢ kesmedigi destegi ve sevkatiyle eserin 6zindi zenginles-
tiren Benoit Fliche; tavsiyeleri, uyaric: fikirleri ve ¢alismamt
defalarca okuma zahmetine katlandiklan icin Jean-Frangois
Bayart, Hamit Bozarslan, Friedmann Buttner, Nathalie Clayer,
Ayse Caglar, Marc Deman, Altan Gokalp, Nilifer Gole, Ayse
Gunes-Ayata, Martin Greve, Hans-Lukas Kieser, Jean-Frangois
Pérouse, Olivier Roy, Gunter Seufert, Emma Sinclair-Webb,
Martin Sokefeld, Istk Tandogan, Alexandre Toumarkine ve
Horst Unbehaun.

Aragtirmalanim Paristeki IEP'in, Egitim ve Arasirma Bakan-
ligrmn, Centre D’Etudes et de Recherches International’in,
Berlin'deki Marc Bloch Merkezi'nin, Deutsche Forschungsgre-
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meinschaftin, EHESS'in, Istanbul Fransiz Arasurmlan Ensti-
tasi'nin, CNRS’nin ve Centre d’Ftudes et de Recherches Poli-
tiques, Administratives et Sociales’in (Lille) karstlama ve ma-
teryal yardimlaniyla mimkun hale gelmistir: Onlara da bura-
dan tesekkurler. v

Bu aragtirmanin “konusu” olarak sabirla, tevecciihle ve ¢o-
gunlukla da dost¢a beni agirlayan ve sorulanma cevap verme-
yi kabul eden Alevi gortismecilerim: Ali, Ali, Ali Arslan, Ayse,
Divane, Dogan, Emrah, Fatma, Figen, Hakan, Hasan, Huseyin,
Ilhan, Cem, Ipek, Kenan, Nadime, Selman, Saleyman, Serpil,
Seydi, Umut, Yucel, Zalfaye ve digerleri, onlara da en igten
minnet hislerimi gonderiyorum. Isimlerini saklasam da, kitap-
ta kendilerini tamyacaklardir. Cok uzilerek de olsa, bu tesek-
karlerin yaninda, ¢caigmamin olugma surecinde sikinti gekmis
herkesten de 6ziir dilemeliyim.
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Giris

Nufusun farkll boyutlan igindeki gesitliligi ve bu gesitliligin
yonetilmesi, ganamtzde Turkiye agisindan, iki nedenden 6ti-
ri ¢ok onemlidir. Bir yandan, nafusun gesitliligi sorunu Ttr-
kiye’nin Avrupa Birligi ile yakinlasmasi baglaminda, giindemin
acil maddelerinden biri haline gelmistir. Bu konu zaten, enteg-
rasyon, kisilerin dolasimi ve go¢ sorunu baglaminda Birlik'te
toplu bir sorun olarak yasandipy gibi, ayrica tek tek her uye ul-
kenin kargisina da dikilmektedir. Her tilke konuya kendi farkh
yanitlariyla yaklagmakta, bu yamitlar da “gokkaltirlalik”ten
bolgecilige kadar uzanan ve kimi zaman da baskict ¢oziimler
iceren genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Tirkiye orneginde
ise, Avrupa kurumlan “azmliklar”in1 korumasi ve onlara esit
davranmas1 konusunda Turkiye'yi sikistirmakta; daha genel
anlamda Turkiye'nin ulusalct bir modelden vazgegip ulusisti
bir toplulukla batinlesip butinlesemeyecegi merak edilmek-
tedir. Ote yandan, bu tlke 19807lerden bu yana farkhliklarinin
tamnmasini —daha bagka bir¢ok tlkede de goralduga uzere,
ama goreceli olarak onlardan daha siddetli bir tarzda— talep
eden kimlik hareketlerinin atithmyla kars kargiyadir. Bu alan-
daki belli bagh hareketler de Kurt milliyetgiligi, Islamalik ve
- Aleviciliktir. Bu sorun, tlkenin insani gesitliliginin devlet ku-
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rumlan tarafindan yonetilme tarzlannin, bunlarin Osmanh
" Imparatorlugu'ndan Cumhuriyet'e gelinceye dek zaman iginde
nasil bir evrim ge¢irdiginin sorgulanmasini zorunlu kilmakta-
dir. Boylesi bir girisim dinin ve farkhliklann siyasallasma si-
reclerinin ve tarzlarimn anlatnlmasim gerektirir. Cokkaltarla-
laga benimsemeyen bu tlkede —resmi Unitarizm 1990lardan
beri biraz gerilemis olsa da— ilgili taraflar gesitlilik ve ayrilikqi-
lik (partikilarizm) haklarim nasil talep etmekte, Turk ulusal
kimligi ne sekilde yeniden tartgilip ifade edilmektedir?
Devlet kurumlarina genellikle cepheden kars1 ¢ikan kimlik
hareketlerine gore Aleviciligin ¢oztmleme agisindan elverisli
. bir yam vardir: Resmi ideolojiye Islamci1 ve Kurt milliyetcisi
hareketler kadar a priori dogrudan kars1 ¢itkmadig icin Tark
kimliginin ve ona getirilen yeni dizenlemelerin karmasikhg-
nin daha ince ince sorgulanmasina olanak verir. Siyasal, dini,
kiilturel alanlarda etkin, ¢ogul ve ¢okbicimli bir hareket soz
konusudur. Bu hareket, Tark usula laikligin kokten yeniden
dugtunilmesini ve devlet ile din arasindaki iliskilerin yeniden
gozden gecirilmesini zorlamaktadir. Ama aym zamanda goz-
lemciyi de tek bir alana simirh kalmamaya, bir¢ok alam birden
kucaklamaya ve aralarindaki baglan sorgulamaya itmektedir.
Alevicilik, ¢agdas Turkiye'yi ve karst karsiya kaldigr sorunlan
tersten bakarak kavrayabilme ¢abas: i¢in iyi bir giris kapisidir.

Aym zamanda ulkenin Avrupa ile iligskilerinin ne sekilde ku-
ruldugunu ve verdigi go¢ hareketini de aydinlatmaya yardime1
olmaktadir. Tarkiye’nin verdigi gog, yaklasik 3,5 milyon kisiy-
le, Avrupa Birligi icinde yer alan birlik dis1 en buayuk nafus
toplulugunu olugturmaktadir. Bu gogmen nifus Fransa'da da-
ha kugik boyutlu oldugu icin yeterince bilinmese de, Alman-
ya’da, ama aym zamanda Belgika ve Isvicre’de varh@ ¢cok daha
gigli bir bi¢imde hissedilmektedir.

Diger yandan, Turkiye'deki hareketlerin hepsi gibi, Alevici-
lik de gog alaninda etkindir. Ulkede hayata gegirilmesi gii¢ bir
strateji olan, aynihik¢ihgh siyasal bir kaynak olarak kullanmak,
Almanya'da daha kolay bir hal almakta, hatta Avrupa kurum-
lant tarafindan “azmhklarin korunmasit” ¢ercevesinde destek-
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lenmektedir. Bu temel veri —Almanya ve Avrupa’da, hatta Tir-
kiye'de de— Alevici hareket agisindan oldugu kadar, Tark dev-
leti ve Avrupa kurumlar i¢in de gii¢c dengelerini ve oyunun
kurallarim degistirrnektedir. Bu sorunun Avrupa sahnesine ¢i-
kig1 gorece yakin tarihli oldugu icin, Aleviler 6rnegi soz konu-
su degisimlerin kesin bir bigcimde saptanmasim saglamaktadur.
Dolayisiyla bu prizmadan bakilarak, yukandan (kurumlar du-
zeyinde) ve agagndan (toplumsal hareketler diizeyinde) cere-
yan eden ¢ok sayida kargilikhi bagimhihk ¢éziimlenebilir; bu
iligkiler, Avrupa'yr ve Turkiye'yi ayn ve birbirine kapal: siyasal
alanlar olarak goren bakist esnetmekte, gerceklesen gelisimle-
rin ve kargilikh iliskilerin topluca ele alinmasini gerekli kil-
maktadir. Alevicilik, ¢ogul karsilikli bagimhliklarla dolu bir
diinyada siyaset yapma tarzlarnm aydinlatmaktadir ve bu du-
since bicimi daha birgok alana ve konuya da taginabilir.

ALEVILER NASIL TANIMLANABILIR?

Peki ama, kimdir bu Aleviler? Onlarin kendilerini bir él¢ide
gizlemelerinin yam sira, Aleviler hakkinda genis ¢aph bir yanhg
bilgilenme de s6z konusudur. Tirkiye hakkinda veya Turki-
ye'den gelen go¢ hakkinda, hatta azinliklar hakkinda kaleme
alinms, ama Alevilerin adinin bile gecmedigi genel tirdeki eser-
leri saymiyoruz bile. Simirlan zor ¢izilen ve anlagilmas: gii¢ bir
topluluktur Aleviler. Turk devletinin kararh @nitarizmi bu top-
lulugu istatistiki agidan gorinmez ve kavranamaz kilmaktadir.!

1 Alevi farkhilign, digerlerine gore daha da hasiralti edilmis durumdadr. 1965’
dek niifus sayimlannda konugulan dillerden séz edilir ki, bu da dil cesidiliginin
ortiik bir bigimde tanmast anlamna gelir. Aynca aym nifus sayimlaninda bes
dint topluluk tantmlanmir: Mislimanlar, Hiristiyanlar, Yahudiler, dinsizler ve “di-
gerleri”. Hiristiyanlar, kendi iclerinde Katolik, Ortodoks, Protestan, Gregoryen
diye aynlir; ama Mislimanlar arasinda asla Siinni ve Alevi diye bir aynma rast-
lanmaz. Bu bilingli bir politikadir: Devlet Istatistik Enstitisi’niir madira 12
Ekim 1940ta radyoda yaptia konusmada, niifus sayim memurlanna tim Mas-
limanlan “Sanni, Safi, Alevi, vb mezhep ve tarikat farka belirtmeden™ Mislii-
man olarak kaydetmelerini actk¢a bildirir. Fuat Diindar, Tirkiye Niifus Sayimla-
nnda Azinliklar, Istanbul, Doz, 1999, s. 56. Sadece 1960larda ctkartilms kéy en-
vanterlerinde, Alevi aidiyeti kayda gecirilmis, ama bu veri de yayimlanmamistir,
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Ayrica Aleviligin digsal isaretleri de yoktur —veya pek azdur.
Kamusal alanda Alevilere ait diye tanimlanabilecek davramsg
bigimleri yok gibidir. Ustelik toplum digina itilmis bu aidiyet
hakkinda kisiye zarar verebilecegi durumlarda takiyye yap-
mak, olasi ayrimciliklardan kaginmak amactyla hala surdaral-
mektedir. Son olarak da Aleviler siyasal bir orgatlaluk icine
girseler bile, bunu ¢ogunlukla Alevi olarak degil de, daha ge-
nel gercevelerde —Ornegin sol akimlar iginde— yapmaktadirlar.
Oysa Kurt milliyetciligi uluslararas: bir boyut kazanmis ve
medyatiklesmistir. Bununla birlikte 1980’lerin sonundan bu
yana ortaya ¢ikan bir kimlik hareketi Tturkiye'de ve aym za-
manda Bat1 Avrupa'daki gogmen toplulugu icinde Aleviligin
varhigim ileri sirmekte ve bu kimligin taninmasim talep et-
mektedir. Bu hareket Aleviligi ilk kez ¢ogunlukla dikkat ¢ekici
bir bicimde sergileyerek, onu ¢evreleyen goranmezlige ve gi-
zeme en azindan kismen son vermistir; sorunun Tarkiye’nin
Avrupa gindemine taginabilmesi bunun en giizel kamudur.

Yine de bu kimlik seferberligi Aleviligin daha rahat okuna-
bilmesini tam olarak saglayamamstr. Bu vesileyle ¢ikartilan
¢ok sayida yayinin ve alinan tavirlann incelenmesi insamn ak-
lim kangtirabilir. Nitekim yazarlar, hadisenin niteligi konu-
sunda bile anlasgamamaktadir. Bazilan onu dini bir hadise diye
tamimlar —gercek Islam, Islam’in Siilik veya Turklik renkleri
tasiyan bir kolu, hatta apayn bir din veya laikligin 6za! Baska-
lan ise onu oncelikle siyasal bir hadise olarak sunar -bu ta-
mim, bir direnis felsefesi ve haksizhga karsi1 micadeleden hos-
gorala bir bicimde yasamaya, hatta en kusursuz demokrasiye
kadar uzanur. Kimileri de onun samanist (Turk) veya Zerdusti
(Kart) yanlarim dne ¢ikararak, Aleviligi etnik yonleriyle ta-
mimlamaktadirlar.? Su celiskiye bakin ki, kimligi belirsiz bir
kimlik hareketiyle kars1 karsiyayiz.

Bu durum nasil agiklanabilir? Aleviligin nev'i sahsina mun-
hasir yapisindan kaynaklandigz varsayilabilir. Aleviligi kesin

2 Bu tammlamalann iyi bir 6zeti igin, bkz. Karin Vorhoff, Zwischen Glaube, Nati-
on und neuer Gemeinschaft: alevitische Identitat in der Turkei der Gegenwart, Ber-
lin, Klaus Schwarz, 1995, s. 77-181.
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ve ozla bir bicimde tamitma ¢abasi, daha isin basinda sorun
yaraur, cinki Alevilik gercek anlamda higbir kategoriye sig-
maz. Aleviler bir heterodoks gruplar toplulugu olustururlar.?
Ama onlar hakkinda nitelemeyi bundan bir adim ileri gotir-
meye kalktiginizda guclukler baslar: Alevilik, Siilige yakin ba-
z1 uygulamalann ve referanslarin, 6rnegin Ali tapmcinin da-
sundardagn gibi, Islam’in bir par¢asi mdir? Ama o zaman, Is-
lam’la higbir dogrudan ve agik bag yokmus gibi goziken ge-
sitli uygulamalar, 6rnegin dini hiyerarsi, kendine 6zgu toren-
ler veya tenasih inanci nasil degerlendirilecektir? Bagdastir-
maciliktan [syncrétisme] soz edilebilir mi? Edilebilirse, bunun
agir basan ozellikleri nelerdir? Hiristiyan kokenli olanlar m
-kadim Anadolu katmaninin olas1 kalintilan— yoksa samaniz-
mi veya Zerdistiligi ¢cagristiran Islam oncesi kultlerle akrabah-
# olan inanglar mt afir basmaktadir? Peki ortaya ¢ikan bu 62-
gin bileske nasil agiklanacaktir? Ve sik sik Alevi kaltara, fel-
sefesi, yasam bicimi, tarkileri diye nitelenen olgular nereye
yerlestirilecektir?

Demek ki Alevilik i¢in, kirsal topluluklan kapsayan ve hem
din, hem kaultiir, hem de kendine ait kurallari olan bir toplulu-
ga aidiyet anlamina gelen bir yasam tarz1 denebilir. Tarihsel
nedenlerden 6tard, Alevilik bazi dinlere 6zgii toplumsal fark-
lilasma ve uzmanlagmay:1 yagamamig, merkezi bir drgatlenme

" tarafindan da birlestirilip yapilandirilmamistir. Kirdan kente
gocle birlikte kente yerlestikten kisa bir stre sonra, kimlik ha-
reketi tarafindan kamusal tartismalara bu haliyle taginmstir;
tasnif gucluga de buradan kaynaklanmaktadir.

Bu kanisikligin bir baska olas1 agiklamast ise, toplulugun
kendi i¢inde yasadig dilsel, toplumsal ve dini cesitliliktir.
Turkiye'nin buginkid simrlan icinde tg dilsel topluluk ayirt
edilebilir. Genellikle Nuseyri diye adlandirilan, Arap¢a konu-
san Aleviler ilkenin gineyinde, ozellikle de Adana civarinda
ve Iskenderun bolgesinde yagamaktadirlar. Fazla kalabahk ol-

3 Inang sistemi hakkinda, bkz. Krisztina Kehl-Bodrogi, Die Kizilbag/Aleviten. Un-
tersuchungen uber eine esoterische Glaubensgemeinschaft in Anatolien, Berlin,
Klaus Schwarz, 1988, s. 120-161.
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mayan bu topluluk Suriye Alevilerine yakindir ve Tirkiye Ale-
vileri ile tarihsel baglan zayifur. En kalabalik iki dil toplulugu
Turkge ve Kurtce konugur.* Kirdan kente go¢ oncesinde,
Turkce konusan Alevilerin en yogun bulunduklar bolge I¢
Anadolu'da, ozellikle Kayseri-Sivas-Divrigi ti¢geni i¢inde ka-
lan, ama aymi1 zamanda Hacibektas (Nevsehir ili) ve Ankara ci-
vannda da bulunan, ayrica Cankiri, Corum ve Tokattan Gi-
mugshane’ye kadar olan bolgeleri de kapsayan kirsal alanlar-
daydi. Ayrica gerek Trakya'da, gerekse Ege ve Akdeniz sahille-
rinde de onemli Alevi nivelerine rastlanmaktadir. Kirsal gog
oncesinde Kirtce konusan Aleviler esas olarak Tunceli bolge-
sinde bulunmakta, ama ayn1 zamanda Elazig, Erzincan, Bingél
ve Kars'ta yasamakta; ayrica Sivas, Malatya, Kahramanmaras,
Adana, Gaziantep, Erzurum ve Mus'ta da Alevi topluluklanna
rastlanmaktaydi. Bugiin, kirdan kente kitlesel gociin ardindan
ise, en yogun Alevi yerlesimleri buytuk kentlerde ve Bat1 Avru-
pa'da goriilmektedir.

Inanglann ve ritiellerin biytak bolumi Alevi toplulugunun
tamaminda ortak olsa da, dini uygulamalarda bayik bir cesit-
lilik kaydedilmektedir. Ornegin ulkenin batisindaki Tahtacilar
veya Abdallar gibi gruplarn kendilerine 6zgii inanglan ve ce-
naze ritielleri vardir. Martin van Bruinessen’e gore, Tunceli
bolgesindeki Kiirtge konusan Alevilerin, 19. yizyil kaynakla-
rinca nakledilmis inang ve ibadetleri I¢ Anadolu'daki Tarkege
konusanlara gore daha heterodoks bir gortnim sergiler.

Demek ki Alevilik hakkindaki mevcut kanigikligin onun
sosyolojik cesitliliginin yansimasi oldugu varsayilabilir: Yiz-

4 Kairtge konusanlar denince, ana dili Kurmanci veya Zazaca olanlar kastedil-
mekte, onlann kendilerini nasil algiladiklan dikkate ahnmamaktadir. Esas ola-
rak Tunceli bolgesinde konusulan Zazaca, Irani dil topluluguna dahildir ve
Kurtcenin diger bicimleriyle baglar ve statiisa (lehge mi? ayn bir dil mi?) tar-
tuigmahdir. Kartge konusan Aleviler hakkinda, bkz. Erdal Gezik, Alevi Kartler
Dini, Ftnik ve Politik Sorunlar Baglaminda, Ankara, Kalan, 2000.

5 Martin van Bruinessen, “Ashni inkar eden haramzadedir!”, The Debate on the
Ethnic Identity of the Kurdish Alevis”, Krisztina Kehl-Bodrogi, Barbara Kell-
ner-Heinkele, Anke Otter-Beaujean (ed.), Syncretistic Religious Communities in
the Near East icinde, Leiden, Brill, 1997, s. 4-5, 10-11; Turkce cev. “Ashm in-
kar eden haramzadedir”, Birikim, say: 86, 1996.
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yillarca siren tecritten sonra aniden aym kent alam iginde
yuzytze gelen bu topluluklar, kokenleri (eger gergekten bir
ortak koken varsa), dolayisiyla talep ettikleri tamnma bicimi
hakkinda anlasmakta zorluk ¢ekmektedirler. Peki, bugiin ey-
lemciler tarafindan savunulan farkli Alevilik degiskeleri sade-
ce bu sosyolojik ¢esitlilikle agiklanabilir mi? Bu varsayima go-
re, Kirtge konusanlar Alevilik i¢inde Kurt veya muhalif nite-
likli olarak degerlendirdikleri unsurlan 6ne ¢ikarmaktadirlar.
Ama ¢ozitmlemeye girisildiginde bu agiklama ayakta kalamaz.
Cunkt mesruiyetci, hatta Tark milliyetgisi bir Alevilik gora-
sant savunan militanlann arasinda, bayik Kirt ailelerinin
“tdyelerine de rastlanmaktadir. Kimlik hareketi ortaya ¢iktuktan
bu yana agik¢a savunulan gesitli Alevilik tamimlart demek ki
yazarlarinin farkl: aidiyetlerine indirgenemez.

- KIMLIKSIZ BIR KIMLIK HAREKETI

Burada sorunun siyasal niteligi fark edilmektedir. Bu: hadiseyi
daha iyi anlamak i¢in, tipk: Islam’in Islamciliktan aynildig gi-
bi, Aleviligi de Alevicilikten ayirmak sartur. Alevilik, sosyolo-
jik hadiseyi, aktanlan aidiyeti isaret eder. Buna karsihk Alevi-
cilik, Alevilik adina seferber olmayi, Aleviligi bir dava konu-
muna yitkseltip akilcilagtiran hareketi ifade eder; 1960’larda
ortaya ¢tkmis, ama ozellikle 1980’lerin sonundan itibaren var-
g1 hissedilen ve modern tiirde orgutlenmeler, esas olarak da
dernekler tarafindan tasinan bir hareket s6z konusudur.® Bu
ayrimin faydasi, Aleviligin dogal bir sonucu olmayan ve bagka
mantiklara uyan Aleviciligin agirhkl olarak siyasal bir nitelik
tastyan yapisini ortaya ¢tkarmasidir. Bu konudaki incelemele-
rin ¢ogu —bugine kadar ozellikle inang sistemiyle ve onun
kokleriyle ilgilenen tarihgilere ve etnologlara ait bir alan ola-
rak kalmg— Alevilige ayrilmigtr; oysa elinizdeki ¢alismanin

6 Bu hadise, Hinducu aktivistler tarafindan modern bir din haline getirilen Hin-
duizmin olusumunu da haurlatmakadir. Bkz. Christophe Jaffrelot, Les nati-
onalismes hindous. Idéologie, implantation et mobilisation des années 1920 aux
années 1990, Paris, Presses de la FN'SP, 1993, ozellikle X. bolum.
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konusu Aleviciliktir. Alevi toplulugunu bir “veri” gibi ele ahp
onun yapisini belirlemeye calismaktan uzak duracak, bunun
yerine onun sorunsal niteligini one ¢ikarmay: ve bu kosullar-
da bir kimlik hareketinin nigin ve nasil sekillendigini anlama-
y1 amaglayacagrz. =
Bizim varsayimimiza gore, kimlige iliskin bu karmagsa Alevi-
ligin yapisiyla degil, daha ¢ok Tarkiye'deki Alevici hareketin
icinde gekillendigi ve somutlasug kosullarla agiklanabilir. Bu
hadiseleri aydinlatmay1 denemek, oncelikle yuzyllardir dam-
galanmis ve susturulmug bir kimlik adina, verili bir anda, bir
hareketin nigin ve nasil ortaya gikugim anlatmay1 gerektirir.
Ayni zamanda biurtndagia 6zgin gizgileri ve en onemlisi de
bashca ozgulluguni, sahiplendigi kimligin degisken ve tartis-
mali niteligini anlamak s6z konusudur. Burada kimlik insa si-
reclerinin sosyolojisine bagvurmak yerinde olacaktir.
_ Bu belirsizlik her seyden once, henuz fazlasiyla yaygin olan
ozcl bir bakisla kopusmay gerektirir: Bir kimlik, bayrak da
edilse, sergilense de, tizerinde hak da iddia edilse, yine de sag-
lamca yerlesmemis olabilir. Bu ayirt edici nitelik, Aleviciligi,
‘kimliklerin hareketin icinde ve hareket tarafindan nasil sekil-

_lendirildiginin ve yeniden islendiginin incelenmesi i¢in uygun
bir alan haline getirmektedir. Bu hadise séylemin uretilmesiyle
sinirh kalmamakta, gelenek icatlarina dogru da geniglemekte-
dir: Aym gelenek, birbirinden farkhlasan cerceveler iginde, ce-
sitli bicimlerde yeniden icat edilip olusturulabilir.

Hareketin bu ayirt edici niteligi hiyerarsisindeki zayifliktan,
cokbicimli ve rekabete dayah yapisindan kaynaklanabilir; za-
ten bu yapi da devlet kurumlariyla ve 6teki hareketlerle iliski-
lerden otiri boyledir. Demek ki ¢oztimleme icinde yetkili ma-
kamlarin ve oteki siyasal aktorlerin tavirlarimi ve kargihklh et-
kilesimleri de hesaba katmak gerekir.

CAGDAS TURKIYE ICIN BIR COZUMLEYICL

Bunu yaptigimiz anda da siyasal sosyolojinin tam ortasina dal-
mus oluruz. Turkiye bugun itibariyle “kimligi belirlenememis
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siyasal nesne”, bir “siyasal UFO” durumunu korumaktadir;’
nitelendirilmesi guctir, ¢inki ne tam anlammyla demokratik,
ne de tam anlamyla otoriterdir. Avrupa perspektifi nedeniyle,
sorgulama Kopenhag kriterleri, ozellikle de “azinlik haklan-
nin korunmas1” ve “demokrasi” etrafinda yogunlagsmaktadur.
Ama bu bigimsel ve disaridan kopya edilmis —kural koyucu
boyutlan diginda— olgutlere odaklanmanin ulkedeki siyasal
sistemin isleyisini gercekten anlamay: saglayacag: kugkuludur.
Daha genel anlamda bu son yillarin (veya onyillarin?) agirliklt
yorum gergevesini demokratiklesme olusturmaktadir. Ama bu
da erekbilimsel bicimde, never ending process [asla sona erme-
yen sitreg] tarzinda disunilmektedir: Nihai sonu¢ —~demokra-
si— onceden tespit. edilmistir, ama gegis asamasi bir tirli sona
ermeden sturmektedir. Durum siirekli evrildigi ve sonuglar s-
rekli yarma ertelendigi icin, isin 6z, yani Tarkiye'de nasil si-
yaset yapildig1, neyin ve nasil degistigi gozden kagirilabilir.
Oysa Alevi sorununu ¢6ziimleme cabas, bakig1 baska yonle-
re kaydirmay: ve bugiine dek ¢ok¢a giindeme getirilmis, bey-
lik sorgulama yollarmin digina ¢itkmay: zorunlu kiliyor. Bu so-
rulara daha yukanda elestirdigimiz 6zcii alternatifler kapsarm
igine girecek ontolojik terimlerle cevap aramak, drnegin Alevi-
ciligin ~hatta Alevilerin- laikligin veya Islam’in, demokrasinin
~veya modernizmin yamnda yaradilisi geregi yer aldigim ileri
stirmek aklimizdan bile ge¢miyor. Tam tersine, bu hareketin,
bartandugi bicimlerin, yerlesim sekillerinin ve evriminin in-
celenmesinden hareketle Turkiye'de ne tarzda siyaset yapildigx
konusu aydinlatilabilir: Siyasal aktorlerin dayandiklart kay-
naklar ve manevra alanlar, kars1 kargiya kaldiklan (maddi,
yasal, soylemsel) kisitlamalar, disinulebilecek eylem turleri
ve bigimleri. Bunlar, siyasal uzamin yapilanmasini ve kurum-
larla hareketler arasindaki etkilesimleri anlamakta kullanilabi-
lecek anahtarlardir. O zaman tniter bir devlet icindeki kimlik
hareketi olarak tagidign gayrimesrulukla, heterodoks ve tabu
niteligiyle Alevicilik, Tark siyasal sisteminin igleyisinin ¢o-

7 Denis-Constant Martin (yon.), Sur la piste des OPNI (objets politiques non iden-
tifiés), Paris, Karthala, 1996.
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ztimlenmesinde olaganiisti bir prizmaya donugir. Bu noktaya
varabilmek igin, a priori saptanmus, statik ve hareketin diginda

kalan, onun alacag bicimleri otomatik bir sekilde agiklayacak

bir baglamdan yola ¢cikmiyoruz. Tam aksine, soz konusu hare-

ketin mantiklarin yerli yerine oturtmay: saglayacak baglamsal

yanlan ortaya koyabilmek icin, o hareketi gozlemlemekle ise

baghyoruz.?

Ayrica, bu hareket belli talepler ileri siirse de, gercek anlam-
da muhalif bir hareket degildir: Sadece baz1 unsurlan, belli do-
nemlerde ve belli kosullarda muhalefet etmistir. Bunun karsi-
sinda devlet kurumlan da karmasik tepkiler gostermis, askeri
bir tavir almamus, alanlara gore farkhlasan ve siyasal dengelere
gore degisen yanitlar dretmislerdir. Bu yiizden Alevici kitle ha-
reketinin ¢6zimlenmesi, butiinlesme ile diglanma arasinda gi-
dip gelen siyasal aktorlerin stratejilerinin, manevra sahalan-
nin, eylemlerinde karsilastiklart kisitlamalann daha iyi anlagil-
masini saglamaktadir. Bu karmasikligin hakkini vermek iste-
yen gozlemci, —~devlete muhalif ve demokratik bir “sivil top-
lum” tiranden-— basitlestirmelere bagvurmak yerine, niianslan
dikkate almay1 bilmelidir.

Bu amagla, siyasal sosyoloji tarafindan sekillendirilmis arac-
lan, 6zellikle de kitle hareketleri sosyolojisinin araglarmi kul-
lanmakta yarar var. Gelismis ve demokratik diye nitelenen Ba-
tili baglamlarda tretilen bu araglar, Turkiye'yi incelerken ¢ok
ender kullamlmsglardir. Kullanimlan 1990'lardan beri —Sov-
yetler Birligi'nin ¢okmesinden ve Latin Amerika'daki demok-
ratik geciglerin hiz kazanmasindan yararlanarak- yeni baglam-
lara yayilsa da, Ortadogu’ya fazla girememistir.® Nigin? Muhte-
melen bu tlkeler, ya Muslimanliklarindan ya tartigma gotarir

8 Bkz. Johanna Siméant, La Cause des sans-papiers, Paris, Presses de Sciences Po,
1998, s. 67.

9 Bununla birlikte son ¢aligmalardan bazilan toplumsal hareketler sorunsalimt
batanlestirmektedir. Mounia Bennani-Chraibi, Olivier Fillieule (yay. yon.), Ré-
sistances et protestations dans les sociétés musulmanes, Paris, Presses des Scien-
ces Po, 2003. Turkiye icin de Nilifer Gole'nin cahsmalarnim ve Gilles Dorron-
soro yonetiminde hazirlanan Laction collective en Turquie adl1 eseri (Paris,
CNRS Ed., 2005) sayahm.
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demokratik niteliklerinden, veya her iki nedenden birden 6tii-
i, genellikle ontoldjik a¢idan farkh kabul edildikleri icin. Pe-
ki 0 zaman onlara aym sorular, aym araglar uygulanabilir mi?
Bunlara bagvurmaktan kaginmak, daha isin en basinda Tirki-
ye'yi “oteki” olmaya mahktm edecektir, halbuki giindemdeki
sorun tam da budur. Tam tersine siyasal sosyolojinin araglari-
m -baz1 yeni ayarlamalar yapma pahasina— kullanmak ise,
farkh ¢tkarlara Bat demokrasilerine gore daha az ifade olanag
ve temsil kanali sunsa bile, Turkiye’nin yine de bu demokrasi-
lerden kokla bicimde farkh olmadigim, aym sekilde incelene-
bilecegini kabul etmek anlamina gelecektir.

ALEVICI HAREKETIN ALANLARI

Bu tlkeler siyasal bir continuum olusturduklan igin, onlan ay-
m araglarla incelemek icinde bulunulan kuresellesme done-
minde iyice anlam kazanmaktadir. Nitekim Alevicilik Avru-
pa'y1 da iki bakimdan ilgilendirmektedir: Gog, yerlesim ve
~ Alevici seferberlik alami olarak Avrupa —ozellikle de Almanya;
ve hem aday tulke Turkiye, hem de Alevici hareket i¢in kural-
lar, kaynaklar ve kisitlamalar dreten Avrupa Birligi. Tuarki-
ye’den Bat1 Avrupa’ya gog¢ ve tlkenin Avrupa Birligi'ne ayelik
perspektifi, Alevici hareketin hem Turkiye’deki bolimi, hem
de butina agisindan kozlari ne yonde degistirmektedir?
Alevicilik 1980’lerin sonunda, Turkiye ile aym anda go¢ ha-
reketi i¢inde de ortaya ¢ikti;; bu durum iki alamin birlikte ele -
almp incelenmesini gerekli kiliyor. Aym tilkede bulunan fark-
l1 gogmen topluluklarinda veya bir¢ok ilkeye dagilmis du-
rumdaki aym gogmen toplulugundaki hareketlilikler sik sik
kiyaslanmmstir; ama bir hareketi aym anda hem anavataninda
hem de gog ettigi yer(ler)de ele alip degerlendirmek pek de-
nenmemistir. Oysa boyle bir girisim, alkede ve go¢ icinde de-
gisik bicimlere baranen s6z konusu kitle hareketi tazerinde
farkli baglamlarin etkilerini saptamay: saglar —iistelik daha da
ilginci, bu kitle seferberligi Avrupa Birligi'nin farkh ulkelerin-
de aynhig somutga hissedilen bigimler ahr; ¢6ziimleme Al-
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manya’ya odaklansa bile, bu baglamda Avrupa'min kendi igin-
deki cogulluk fark edilir.

Turkiye ve Almanya’daki hareketin, meslek kurallan icinde
kalarak kargilastinlamayacag agiktir. Ornegin her iki lkedeki
Alevilerin orgatlaluk oranimi veya gosterilere katlimim kargi-
lastirmak olanaksizdir, ¢iinkit bu hadiselerin iki tlkedeki ger-
ceklesme kosullan ve anlamlar aynidir. Ulkesinde bir yurttas
olarak ve yurtdiginda go¢men olarak bir harekete katlmak ay-
m manaya gelemez. Ustelik butini iginde Alevicilik, go¢men-
lik boyutit veya bircok farkh cografi alandaki seferberlik boyu-
tu hesaba katilmadan anlasilamaz.

1kinci bir temel etken, Alevi sorununun ozellikle son za-
manlarda goriilen ve yavas yavas gelisen, ama giderek ivedilik
kazanan bir tarzda Turkiye'nin Avrupa Birligine kauhm gin-
demine girmesidir. Alevicilik bu alandan da zorunlu olarak et-
kilenecektir: Siyasal bir arena iginde yer almak, onun kuralla-
rna uymak ve soylem tarzlarim igsellestirmek demektir.

Hareketin dinamiklerini anlamak i¢in, ulusal gerceveyi asip
gozlem ve ¢ozamleme olceklerini degistirmenin ne kadar gerek-
li oldugu goralayor. Ozellikle, yeni yollar agma potansiyeline
sahip iki bakis agisinin yerinde olacag gozikiiyor: devletotesi'
bakis ve yerel bakis —cunka 6zgal toplumsal yapilar veya gug
dengeleri tarafindan ayirt edilen yerel siyasal alanlar, bu nedenle
kendilerine 6zgu diye nitelenebilecek mantiklara uyarlar.

Hareketin icinde yer aldiga bu alanlar, asla Tarkiye'deki se-
ferberligin basit birer uzantisi olarak kalmaz, hareketin buta-
ni agisindan belirleyici olacak yeni dinamikler tagirlar. Ama
bunlar kimi zaman da hi¢ beklenmedik tirde olurlar: Militan-
larin ve orgiitlerin pek ¢ogu Islam’la hicbir ilgileri olmadigim
ileri surerken, Avrupa Komisyonu'nun Alevileri “Stinni olma-
yan Musliiman topluluk” olarak niteleyecegi kimin aklina ge-

10 ‘Burada ulusétesi [transnational] terimini kullanmiyoruz, ¢iinkd bu terim ulus
olgusundan yola ikiyor ve Alevilerin hem Tiirk hem de Kirt olabildikleri di-
sunalirse, duruma pek uygun dagmiiyor; i¢inde bulunulan devlet simirlanm
[territorialité] merkez alan bizim yaklasimimiz acisindan, devletotesi [transé-
tatique] terimi daha uygun goriniyor.
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lirdi? Kendilerine 6zgi mantiklan beraberlerinde tasiyan bag-
lamlar iginde yerellesmis bu tur geligmelerin en onemli ozelli-
gi, genellikle celigkili olmalaridir.

Bu ytizden bu dinamikleri veya kaynak, gii¢ birikimlerini bir
alandan digerine aktarmak kimi zaman zor olmaktadir. Bazila-
rimn aktanlmasi olanaksizdir ve Bogaz'in karsi yakasina gegil-
diginde anlamlan veya degerleri degisir. Almanya'nin devlet
okullanndaki Alevilik egitimi hentiz ne Tirkiye'ye ne de Avru-
pa’nin diger tlkelerine taginabilmistir. “Ulusotesi hareketler”in
kendilerini gosterdikleri tlkelerde bir eylem birligi sagladikla-
nna inanilir genellikle. Ama Alevicilik, bircok farkl alana yer-
lesmis durumdaki bir kitle hareketinin eylem tutarhiligim sag-
lamanin hi¢ de o kadar kolay olmadigim gostermektedir.

Bu eser, Aleviciligi ¢6ztimleyerek kimlikler meselesine ve
Turk siyasal sisteminin isleyisine 6zgiin bir 11k tutmay: hedef-
lemekte; goctin ve Avrupa Birligi ile yakinlagmanin beraberle-
rinde getirdikleri degisimleri ve yeni bilesimleri de ¢oziimle-
mektedir. “Kiiresellesme” déneminde devletotesi hareketler
hakkinda yenileyici bir duistince cabas1 onerirken, devletotesi
perspektiflerin hem yeni ve kendine 6zgii yollar agtig1, hem de
ozel kisitlamalar getirdigi bir donemde, nasil siyaset yapildig-
n1 aydinlatmay: amaglamaktadir. Birok ¢agdas hareketin igin-
de yer aldiklan ve devletlerin tavirlart iizerinde de etki yapan
siyasal alanlarin karmasikh@ ve ic ice gecmigligi tizerine da-
sunce tretmek ise, arasirmacimin boy 6l¢iismesi gereken bir
sorun olarak duruyor.

Eserin yola ¢ikis noktasint olusturan doktora aragtirmasi,"
Fransa’da 2005 yilinda yayimlanmigtir. Elinizdeki kitap bu ya-
ymn yeniden gozden gegirilmis ve gincellenmis bir versiyo-
nudur. Okuyacaginiz ¢6zamlemeler esas olarak gozlemlere ve
yan-yapilandinlmis gorismelere dayanmaktadir. Duruma gére
az ya da ¢ok resmi bigimde yapilan ve sayilani 250’yi bulan bu
gorasmeler, 1999-2002 arasinda Tirkiye ve Almanya'da esas

11 Elise Massicard, Construction identitaire, mobilisation et territoridlité politique: le
mouvement aléviste en Turquie et en Allemagne depuis la fin des années 1980, Ins-
titut d’Etudes Politiques de Paris, doktora tezi, yoneten: Gilles Kepel, 2002.
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olarak militanlar ve siyasal sorumlular nezdinde gerceklestitil-
mis, daha sonra 2004’e kadar duzenli ziyaretlerle sturdaril-
muslerdir. Daha 6nceki donemlerin ¢6ziimlemesi, tarihe ilis-
kin soylesilere ve hem genel hem de dernek mengeli basiin
taranmasina dayanmaktadir.* ’

 “Ilks6z” bolimi, Aleviligin tarihini, onun 6nce Osmanh
Imparatorlugu sonra da Cumhuriyet donemlerinde idaresinin
ve siyasallasmasinin tarihini anlatmaktadir. Birinci bolim, ha-
disenin ve ayirt edici 6zelliklerinin ¢oziimlenmesine ayrilms,
boylece ortaya ¢ikisimin ve burandaga 6zgil bigimlerin agik-
lanmasi amaglanmistir: ¢ogul ve ¢atismalh niteligi, haklarnin
kabul edilmesi istenen Aleviligin tanimmin bu baglamda tagi-
dig1 onem ve ugunca taraflarin bu dinamikler igindeki yeri.
lkinci béliim, hareketin Turkiye’ye yerlesmesindeki guglagu
ele aliyor: Kimlik seferberligi soyleminin isleyisini ve simrlan-
n1, sonra Aleviciligin dini, siyasal ve kulturel alanlara girme
cabalarim anlatuiktan sonra, eylem bigimlerindeki en son ge-
lismeleri ¢ozimliyor. Son bolam ise Aleviciligin yerlesim yer-
lerinin saptanmasina ayrilmistir: Bir yandan cesitli yerel bag-
lamlar icine farkhlagarak yerlesmesi tuizerinde durulurken, 6te
yandan Avrupa'daki dinamikler ve onlann Turkiye’ye aktaril-
masi sorunu ve Aleviciligin devletdtesi niteligi incelenmistir.

~ 12 Cahismamn yéntembilimsel ydnleri su makalede aciklanmgtir: E. Massicard,
“Etre pris dans le mouvement: savoir et engagement sur le terrain”, Cultures et
Conflits, 2002, say1 47.
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ONsOZ
Karmasik Tarihsel Giizergahlar

Bu geriye donuk bakis, eksiksiz bir “Alevi tarihi” sunma iddi-
asl tastmiyor; bunun yerine, konuya iligkin bilgiler, belirsizlik-
ler ve tartismalar hakkinda bir durum saptamasi1 yapmay:
amachyor — sorun hakkmdaki bilgilerin gizleme ve unuttur-
madan kutlamaya kadar uzanan genis yelpazesi goz 6niine
alindiginda gerekli bir asamadir bu. Bir yanda, Aleviler resmi
tarihyazim i¢inde neredeyse hig yoktur; bu tarihyazimi Tarki-
ye'nin insani cesitliligini uzun stre nation-building ideolojisi
alunda gizlemistir. Bu unitarist ve kurumlara odaklanmis do-
lambagh yol, Turkiye hakkmdaki Batih tarihyazim tarafindan
sik¢a kullanilmms ve Alevi olgusunun yeterince bilinmemesine
yol agmustir. Diger yandan, 1980’lerden beri Aleviler kendileri
hakkinda s6z almakta ve “Alevi tarihi’ni yazmaya girismekte-
dirler. Kimlik amaglarina gore gelistirilen bu yazimlar sik sik
pek titiz sayilamayacak genellemelere yonelmekte ve cogun-
lukla ideolojik onyargilara dayanmakta, hatta bu onyargilar ki-
mi zaman bilimsel arastirmalarin i¢ine bile sizmaktadir.

Bu baglamda Alevilerin gecmisini nasit sunmak gerekir? Kay-
naklarin azh@ma ve kullamm gugcliklerine karsin, olabildigince
cok sayida somut unsura dayanarak bu gecmige egilmeyi dene-
yecegiz. Foucault'nun yukledigi anlamda soykutiikle iligkili
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yaklasimimiz epey yaygin olan erekgi fikirle aramiza mesafe
koymay: da gerektiriyor; bu fikre gore, Alevilik icin, onun hem
0zani hem de gelisim amacin belirleyecek tek bir koken bul-
mak miimkindiir — ve bulunmahdir. Biz ise tam tersine tarihsel
guzergahlarda devreye giren farkh olasihklan, hadisenin tektip
olmayisim ve karmagsikhigim yeniden gindeme tagimayr dene-
yecegiz. Alevilerin “bir” tarihi yoktur; bunun yerine bazi ortak
kisitlamalar ve nitelikler ve bircok farkl,.ozellikle de yerel egi-
lim s6z konusudur. Ama bunlann bitanini incelemek bizim
konumuzun disinda kaliyor. Bu nedenle 6nemli sorunlardan bi-
ri de, Aleviligin hangi durumlarda, ne zaman ve nigin Alevile-
rin toplumsal giizergahlanm etkileyebildigini anlamaktir.

OSMANLI IMPARATORLUGU'NDA KIZILBASLAR:
MILLET’SIZ BIR CEMAAT

Gintmiiz Alevilerinde, Osmanh déneminin “Stnni” ve “des-
potik” Osmanh saraymin uyguladigy benzesik bir bask devri
oldugu yoniinde ortak bir kam mevcuttur.’ Yine de bu fikrin
ayirtilandinlmas: gerekir. Nitekim imparatorluk ile bu “isyan-
kar topluluklar” arasindaki ¢atismah iligkiyi kuran olaylari, bu
topluluklardan bazilariyla uzlagma, hatta cesitli diizenlemelere
gitme donemleri izlemistir.

Catismah bir iligkinin temelleri

Aieviligin dogusu tek bir kokene indirgenemese de, en azin-
dan kizilbag kategorisinin ortaya ¢ikisi 16. ytzyihn baslang-
cnda, belirli kogullar cercevesine yerlestirilebilir.? Baghklari-

1 Hamit Bozarslan, “Lalévisme, la méta-histoire et les mythes fondateurs de la
recherche”, Isabelle Rigoni (yay. yon.), Turquie: les mille visages icinde, Paris,
Syllepse, 2000, s. 80, Turkge ¢ev, “Aragurmamn Mitoslari ya da Tarihse! ve
Sosyal Bir Olgu Olarak Aleviligin Degerlendirilmesinin Zorunlulugu Uzerine”,
Ismail Engin, Erhard Franz (yay. yon.), Aleviler Alewiten icinde, Hamburg, De-
utsches Orient-Institut, 2000, s. 23-38.

2 Daha sonra kétaleyici bir anlam yiklenen “kizilbas” teriminin yerini 19. yuzyl
boyunca yavas yavas “Alevi” terimi almigtir. Dolaymyla ancak 19. yiizyildan
itibaren Alevilerden soz edecegiz.

30



nin renginden otird kullanilan bu terim, ¢ogunlugu goger ve-
ya karsal alanda yerlesik Tirkmen savascilardan olusan Safe-
viyye yandaglanim ifade eder. Tarikatin onderi Ismail (1487-
1524), 1501'de Iran sah1 olurken buyik 6l¢ude bu Tarkmen-
lere dayamr. Ama Tirkmenlerin 6nemli bir bolumu de Ig ve
Giiney Anadolu'da, yani Iran’a komsu ve rakip bir devlet olan
Osmanli Imparatorlugu’nda yagamaktadar. '
Bu durum, Osmanh Imparatorlugu igindeki bityik bir istik-
rarsizlik donemiyle ¢akigir. Kitliklarin ve salgin hastaliklann
disinda, cok sayrda topluluk kendilerini tahttaki hanedan ta-
rafindan incitilmig, istismar edilmis hissetmektedir. Gergek-
ten de bu donemde Tiirkmenler ve savascilarla olan eski itti-
faklarini bozan Osmanlilar, 6zellikle sehirlerde yerlesik bagka
toplumsal katmanlarla yeni ittifaklar kuruyorlardi. Bu bag-
lamda, —zaferleri ve ganimet boligimundeki comertligi dille-
re destan— Sah Ismail'in temsil ettigi savasq giic son derece -
cekici gelmektedir.? Kizilbag hareketi bu hognutsuzlar arasin-
da katalizor islevi gorar; 16. yazyihn ilk yansinda Anado-
lwda, asag yukan aym bolgelerde —6zellikle I¢ Anadolu’da-
patlak veren ve aym cevreleri —esas olarak Turkmenleri~ hare-
kete geciren bir dizi kanh isyanla kendini gosterir.* Bu kar-
sikhiklar, Sultan II. Bayezid’in (1481-1512) ogullar arasindaki
taht kavgasiyla da ayn1 doneme rasgelir ve kimileri de asilerin
saflarina kaulir. Osmanh iktidar ayaklanmalarin hakkindan
gelmekte zorlanmaktadir: Silah altna aldigg Anadolu birlikleri
kimi zaman digman tarafina gegmekte, zaten Safevi ordusu-
nun neredeyse tamami Anadolulu savas¢ilardan olusmaktadir.
Bu calkantilarin hepsi bir araya gelince, Osmanh tarihinin en
agir krizlerinden biri olugur ve daha yuz yil 6nce Timur'un

3 Jean-Louis Bacqué-Grammont, Les Ottomans, les Safavides et leurs voisins. Cont-

ribution a l'histoire des relations internationales dans U'orient Islamique de 1514 &
" 1524, Istanbul, Neederlands Historisch-archaeologisch Instituut, 1987, s. 14.

4 Bu isyanlarla, daha 6nce Selcuklulara kars: girigilen Babai ayaklanmalan
(1239-1241) ve 1416'ya dogru Balkanlar'da yaganan Seyh Bedreddin ayaklan-
rhas: arasinda, hepsinin hem toplumsal, hem de Mehdici bir nitelik tasimasin-
dan 6tird, genellikle bir sareklilik kurutur. Bkz. drnegin Ahmet Yasar Ocak,
Babailer Isyant ya da Aleviligin Tarihsel Altyapisi, Istanbul, Dergah, 1996.
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Mogollannin Anadolu’ya akiniyla yerle bir olup, mesruiyetini
heniiz tam anlamiyla kuramamis Osmanli hanedaninin varh@
tehdit altna girer. O zaman Kizilbaslar pek giavenilmez uy-
ruklar, franh dismanin “besinci kolu” olan bir i¢ tehdit sek- .
linde gorilmeye baslanirlar.

Bu baglamda Ismail'in 1501’de, o zamana dek Sunnilerin
agirhkta oldugu Iran’da, On 1ki Imama Siiligi devlet dini ilan
etmesi Osmanh Imparatorlugu ile olan dini cephelesmenin
sertlesmesine yol acar.®> O andan itibaren, devletin istikrarin
bozabilecek uyruklarin 6nemli bir bolamunin heterodokslu-
guna ve Safevilerin Siiligine kargi, Sinnilik Osmanl sarayinin
ideolojisinin merkezi unsuru olarak one ¢ikar. Arnk Osmanh
rejimine baghhk, dini ortodoksluktan, yani Stnnilikten geg-
mektedir. Oysa ki 0 zamana dek, bir dini ortodoksluk tanim:
yapmakta ve buna uymayanlan cezalandirmakta ¢tkan bulu-
nan devletler olmadig1 igin, inanglar agik¢a tasnif edilmemis-
ti.5 Ancak 16. yizyildan itibaren Sinnilik Osmanh Imparator-
lugu'nun resmi dini olarak gorilebilir” Kanuni Sultan Siley-
man (1520-1566) seyhulislam yonetiminde kat1 bir ulema hi-
yerarsisini kurumlastinr. Bu son derece kat1 bicimde orgitlen-
mis, devlete baglanmgs ve maaglart onun tarafindan 6denen,
bir tir “Musliman Kilisesi” benzeri yapinin bir bagka ornegi-
ne Misliman geleneginde rastlanmaz. Osmanhlann 6dutnsiz
bir Sunnilige yonelisinde Kizilbas olgusu ana etkenlerden biri-
ni olusturur. 1ki imparatorlukta birden yer alan bu toplulugun
ortaya ¢ikis1 demek ki bolgenin siyasal ve dini manzarasim ka-
- lia bir bicimde belirleyecek en onemli gelismelerden biriyle
de baglantuhdur.

Osmanh Imparatorlugu, Safevilere ve onlara bagh tarikatlar
ile mezheplere kars1 kendini Sanniligin savunucusu ilan ettigi

5 Hanna Sohrweide, “Der Sieg der Safaviden in Persien und seine Ruckwirkun-
gen auf die Schiiten Anatoliens im 16. Jahrhundert”, Der Islam, 41, 1965.

6 Cemal Kafadar, Between Two Worlds, The Construction of the Ottoman State, Ber-
keley, University of California Press, 1995, p. 76.

7 TIréne Beldicenanu-Steinherr, “Le régne de Sélim ler: tournant dans la vie poli-
tique et religieuse de I'Empire Ottoman”, Turcica, VI, 1975.
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olcude, heterodoksluga kargt hosgoriisii de azahr. Sah Ismail'i
ve muritlerini “mulhidlik” ve “zindikhik”la suglayan Osmanh
ulemasi, onlan ortodoks Muslimanligin disina iter, boylece
kolektif bi¢imde aforoz edip, tzerlerinde uygulanacak baskiy
mesrulastirmis olurlar. Bu bask: 16. yiizyihn hemen basinda
devreye girer: kitlesel tutuklamalar, tehcirler, katliamlar. Ama
ilgili nufus toplulugu da durmadan genisler: Onceleri sadece
Sah yandaslanini ifade eden Kizilbas terimi, daha sonra Iran’la
iligkisi olan topluluklarin hepsini, en sonunda da tim hetero-
dokslar ve Siileri kapsamaya baslar.? Osmanh zulmi de so-
mut olarak imparatorluk i¢indeki Sii unsurlarin hepsini yav.s
yavas etkiler: Bu baski, artik iglevsel bir giivenlik mantigimin
degil, bir ideolojinin pargasi haline gelmistir.

I¢ huzur bir kez tesis edildikten sonra, birgok Kirt beyi ta-
rafindan da desteklenen® Sultan I. Selim [Yavuz] (1512-1520)
Sah Ismail tzerine yurir ve iki ordu 1514'te Van yakininda
Caldiran’da karsilagir. Yenilen Ismail, ordusunun biayik boli-
mini ve Anadoluw'daki topraklarimi kaybeder. Bu gelismenin
ardindan Osmanl Imparatorlugu'ndaki “Kizilbag sorunu” gid-
detini yitirir. Ogretileri fetvalarla vurulan, karizmatik bir 6n-
derden, dis destekten ve gerektiginde siginabilecekleri bir top-
raktan yoksun kalan Anadolu Kizilbaglar1, 1580’den sonra ar-
tk pek isyan etmezler. O andan itibaren imparatorluk agisin-
dan ancak simirh bir tehlike olusturmaktadirlar. Osmanlh dev-
leti de 16. yizy1l sonundan itibaren tzerlerindeki baskiy1 azal-
ur. Iran’la temas igindeki tim sapkinlarin tutuklanmasi ve
idam edilmesi yoniindeki fermanlar yerlerini yavas yavas
munferit ve yerel olaylar1 hedef alan fermanlara birakirlar. Bu-
nu bir uzlagma asamas: izler: Bazi tarihgilere gore, Kizilbaglar

8 Ahmet Refik, On Altina Asirda Rafizilik ve Behtasilige dair Hazine-i Evrak Vesi-
kalanim Havidir (1558-1591), Istanbul Edebiyat Fakiltesi Mecmuast, c. 9, say1 2,
1932, ‘

9 Osmanh egemenligi yerel Kurt beylerinin konumunu saglamlagtirirken, Safevi-
ler onlanin yerine kendi valilerini gecirmeyi yegliyorlardi. Kizilbaslar arasinda
da baz1 Kart asiretleri vardy; belki bunlar da séz konusu beylere karsiydilar.
Martin van Bruinessen, Agha, Sheykh and the State, Social and Political Structu-
res of Kurdistan, Londra, Zed Books, 1992, s. 143-145.

33



uzerindeki baskilar onlarin Osmanl toplumuyla yeniden bi-
tinlesmesi nedeniyle sona ermistir.*

Bektagsilige baglanma

Kizilbaglann entegrasyonundaki en 6nemli etkenlerden biri,
bazilannin Bektasilige baglanmasi olmus," bu olay zaman ba-
kimindan tizerlerindeki baskimin sonuna denk dismustir. Os-
manli saray1 da bu gelismeye ¢anak tutmus olabilir: Eger boy-
leyse, Bektasi tarikatina yuzeysel bir Islam inancim uygulayan
kitlelere yon verme gorevi yiklenmis, boylelikle de sapkinh-
gin yok edilmesi hedeflenmis olabilir.

Nitekim Bektasi tarikati, Osmanh saray ile uzun middet iyi
iligkiler sirdirmusgtiir. llk Osmanhlar, fethedilen topraklan 6n-
ce istila edip, sonra da Islamlagtirmakta ¢ogunlukla heterodoks
ve kimi zaman da Bektasi olan “kolonizator dervisler”i kullan-
muglardir. Ayrica, Osmanh devletinin silahlt giicit olan yenigeri
ocaklan da Haci Bektag'in manevi korumasi altindaydi.

16. yiizyll, Bektasi tarikatimin ve sarayla iligkilerinin tarihin- -
de bir doniim noktasidir.?? Yuzyihn hemen basinda tarikat ye-
niden yapilandinlmistir: Sultan, tarikatin merkezilestirilmesi-
ni destekler ki, Osmanh tarikatlart agisindan olaganasti bir
hadisedir bu durum. Acaba iktidar bu yolla, tarikata kendi
binyesine kattigt unsurlan denetleyebilme olanaklanimi ma
vermigtir? Nitekim, Kizilbaglan biinyesine katma isinden de-
gismeden ¢ikmay1 basaramayan Bektasilik, bu sirecte “Siile-
sir.” Baskidan kagan bir¢ok heterodoksu igine aldiktan sonra,
dini ortodokslugunun pek inandiric1 olmamasiyla Gn yapar ve

10 Be. Suraiya Faroghi, “The Bektachis. A report on current research”, Alexand-
re Popovic, Gilles Veinstein (der.), Lordre mystique des Bektachis et les groupes
relevant de Hadji Bektach, Revue des Etudes Islamiques, LX, f. 1, 1992,

11 Tarikata adim veren kurucu pir, Hac1 Bektag-1 Veli, go¢ dalgalanyla birlikte
Horasan'dan gelmis bir erendir ve Seyh Ahmed Yesevi'nin miridi oldugu be-
lirtilmektedir.

12 S. Faroqhi, “Conflict, Accommodation and long-term survival”, Alexandre
Popovic, Gilles Veinstein (der.), Lordre mystique des Behtachis et les groupes re-
levant de Hadji Bektach, Revue des Etudes Islamiques, LX, f. 1, 1992.

34



bu inini daha sonra da koruyacakur. Ama Bektasi tekkeleri
Kizilbas ayaklanmalarimi desteklemisler midir? Bu sorunun
yamt1 ¢ok acik degildir: Ayaklanmalara dogrudan katilmaktan
sakinmis olsalar bile, bu tekkelerde bazi isyanct onderlere bii-
yuk saygi gosteriliyordu. Bu durum tarikatla sultanlar arasin-
daki iliskilerin bozulmasina yol agms, baz1 tekkeleri kapatan,
sultanlar bazilarina da bagislan kesmislerdir. Demek ki tarikat
yoneticileri agisindan asil sorun, bir yandan heterodoks potan-
siyeli denetim altinda tutarken, diger yandan da Osmanh sara-
y1 ile dogrudan bir ¢attsmadan kacinmakur.

Kizilbaglarin Bektasilige baglanmasi da kismen gergeklesmis
bir olgudur. Bektasilik ttrdes bir topluluk degildir. I¢inde iki
ayr grup vardir: Bir yanda Kizilbaglar, ote yanda tekkeler halin-
de orgutlenmis dervisler. Bu ayinm, Bektasi yonetiminin “ikili”
yapisina yansir. Bir yanda, Celebi de denen dedegan kolundan
yoneticiler, Hac1 Bektag soyundan geldiklerini iddia ederler.'?
Bu rivayet babagin kolu tarafindan yadsimnir. Bu kol bireysel ola-
rak el alip tarikata girmis muicerret derviglerden ve torenlere ka-
tilan taliplerden olusur. Onlara gore Hac1 Bektag'in ¢ocugu ol-
mamustir ve dolayisiyla ancak manevi seceresinden soz edilebi-
lir. Bu kol, tarikatin manevi hiyerarsisinin en yiksek postlarmm
isgal eden topluluk tarafindan ve onun iginden segilen bir dede-
baba tarafindan yonetilir. Demek ki Bektasiligi ~bugiin bile- bo-
len bir ocak farklihg s6z konusudur ve bu iki dahn iki yonetici-
si de I¢ Anadolw’daki Hacibektas ilcesinde ikamet ederler.

Kizilbaglarin Bektasilige orgutsel olarak baglanma siirecini
aydinlatan hicbir kaynak yoktur. Ocakli* dedelere' icazetna-
melerini veren ve boylece belli sayida cemaat iginde torenleri
yonetip talipleri irsat etmelerine izin veren celebiler, dedelik
makamlarim denetim altinda tutarlar. Ama bu inanc1 sahiple-

13 1ddiaya gore, velinin manevi esi olan ve Hac: Bektagin aptes suyunu igip ha-
mile kalan Kadincik Ana'nin ¢ocuklarinin soyundan gelmektedirler.
14 Bu soylara (ocak) itye olmayanlara ise talip adt verilir.

15 Karmagik bir hiyerarsiye ve bolgesel farkliliklara gore, mursit, pir, seyyit veya
seyh diye de adlandinhrlar. Ali Yaman, Alevilikte Dedelik ve Ocaklar, 1stanbul,
Karaca Ahmet Sultan Dernegi Yaymlari, 2004.
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nen topluluklarn hepsi ¢elebileri tanimaz. Bazilari, dint otori-
telerini yerel bir veliye'® veya Siiligin on iki imamindan biri
kanaliyla Ali'ye dayandirarak mesrulastiran ocaklara baglhdir.
Demek ki Kizilbaglar birbirleriyle organik baglar1 bulunma-
yan, Bektasilige kapilanma olgusunu esitsiz bir bi¢gimde payla-
san bir topluluklar kamesidir.

Bu orgiitsel baglarin disinda, Kizilbaslan Bektasilige bagla-
yan manevi bir 6zdeslik soz konusudur. Alevi nefesleri, 17.
yuzyildan itibaren Kizilbag gruplarinin ¢ogu tarafindan -$ah
Ismail'in yerine~ Hac1 Bektag'in en baytk veli ve elebinin de
en tstin dini makam olarak kabul edildigine tamkhk ediyor.
Nitekim bir¢ok Kizilbag kendini aym zamanda Bektasi olarak
gormektedir. Bununla birlikte Kizilbag/Alevileri ve Bektasileri
o0zdes saymak, onemini ve sonuglarin1 daha ileride ¢6ziimleye-
cegimiz bir hatadir.

Ozerk bir sistemin olusumu

Cok sayida Kizilbas, baskilardan kagmak i¢in zor erisilen
yorelere sigimir ve gizliligi ayncaliklt bir savunma aracina do-
nistirirler. Muhtemelen bu goreli tecrit doneminde, Kizilbas-
larda i¢ tutarhlhigs olan bir toplumsal ve dini sistem —bu ku-
rumsallagma siirecini aydinlatan higbir kaynak bulunmamakla
birlikte~ yerlegmistir. \

Safevi' donemi, daha 6nceki katmanlarin Gzerine ekledigi
inanclar ve ibadetlerle, Kizilbaslarin dininin sekillenmesinde
belirleyici olmustur. Ibadetleri, Ali'ye, on iki imama, kimi za-
man Sah Ismail’e tapinma ve Mehdi bekleyisi gibi $ii unsurlar
icerir. Aym sekilde, Ali'nin oglu Hiseyin'in 680'de Kerbela'da
sehit ediligini anmak tizere Muharrem ayinda orug tutarlar.

lkinci temel referans ise muhtemelen Kizilbaglarin kismen
Bekuasilige baglanmalarina tanikhik etmektedir: tasavvuf.’? Za-

16 Akdeniz kiyisindaki Tahtacilar veya merkezleri Tokat yakiminda bulunan ve
onemli bir etki alanina sahip Hubyar ocag gibi.

17 Kizilbag/Alevi inang sistemi Allah'a giden yolun menzillerini olusturan dort
“kapr” igerir: tarikat, seriat, marifet, hakikat.
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hiri ve batini méanalan arasindaki diyalektigi bu tasavvuftan ahr.
Bu aynistirma Kizilbag/Alevilerin Kuran’1 esnek bir bicimde yo-
rumlamasina ve Kuran'in ruhuna nufuz edemediklerini ileri
sordikleri Stnni rakipleri karsisinda kendilerini hakli ¢ikarma-
larina olanak tanir. Islim’in farzlarina uyulmamas1 (namaz,
orug, hac...) gibi, Sunnilige gore var olan ibadet farklilikliklar
boyle megrulagtirihir. Bu farzlarin yerini bir ahlak kurallan kal-
liyatina'® ve ozel rittellere uyulmas: alir. Kizilbag/Alevilerin
kendi dini torenleri, cem ayinleri vardir ve bu ayinlerde, ¢cogun-
lukla kadin erkek bir arada, nefesler sdylenip semah dénulur.

Ama bu iki ana etki, kutsal ¢cesmelere [ayazma] yapilan zi-
yaretler, taglara, agaglara tapmilmas: gibi cogunlukla halk Isla-
m diye nitelenen ve baz1 kirsal Sunni topluluklarinda da bu-
lunan baska ibadetleri de ortadan kaldirmamstir. Bazilar1 bu
adetleri daha dnceden var olan ritiellerin —yerel Anadolu kiilt-
leri, Tarkmenlerin Orta Asya'dan getirdikleri veya Mezopo-
tamya halklarindan miras kalan unsurlar— surap gitmesine
baglamaktadir. Kimileri de bu bagdastirmacihg, yerli Huristi-
yan halklarin yuzeysel bicimde Islamlastiriimasinin sonucu
olarak gormektedir. Cogunlukla siyasal kullanima agik bu yo-
rumlar hakkinda kesin bir yargiya varmak gagtir.

Cem ayinine —gizlice yapilan bir tdrendir— kadinlarla erkek-
lerin birlikte katilmasi, miuzik ¢alimp dans edilmesi, hatta baz1
gruplarda ritaelde icki i¢ilmesi, harici gozler tarafindan Is-
lam’in dupeduz inkarmn ve kurallariin ¢ignenmesinin isa-
retleri olarak degerlendirilmistir. 16. yazyildan itibaren Kizil-
baslarin kendi iclerine kapah hayatlan ve etraflarinda orilen
kugku perdesi, onlarin sézde ahlaki sapkinliklarina iliskin ef-
saneler turetilmesine katkida bulunmustur.

Kizilbaslarin marjinal konumu toplulugun hayatta kalmasi-
n1 saglayan ve dis dinyaya goére bagimsizligini giivence altina
alan kurumlarin yaratilmasim da beraberinde getirmistir. On-
celikle toplulugun simrlarim belirleyen kurallar s6z konusu-
dur: Soydan aidiyet, gegis rituelleri olarak erginlenme (ikrar

18 Ana kural, “eline, beline, diline sahip olmak™ur.
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toreni), talibin marside bagimhhg, iceriden evlenme zorun-
lulugu, bosanmanin yasaklanmasi. Kirvelik'® veya musahip-
1ik? gibi iki aile arasindaki “kardesligi” kutsayan kurumlar
da uyelerin dayamsmasim giiglendirir. Bunlara 6zerk bir hu-
kuk sistemi eglik eder: Cem ayininden dnce, 6nde gelenler ta-
rafindan olusturulan bir mahkeme topluluk tyeleri arasinda-
ki iligkilerin geffafligim saglamak amaciyla her tirla ihtilafi
¢o6ziime kavusturur. Mahkeme, idam cezasindan bedensel ce-
zalara ve para cezalarina kadar cesitli hikiimler verme yetki-
sine sahiptir. En agir cezalardan biri olan dugkinlik, az ¢cok
uzun bir sire igin topluluktan diglanma anlamina gelir ve
aforozla esdegerdir.

Bu kurumlar bir Kizilbag cemaati diizeyinde degil, daha si-
nirh kéy topluluklan dizeyinde yurirluktedir.?' Topluluklar
arasl iliskiler torenleri yonetmek uizere bir koyden digerine gi-
den dedeler tarafindan saglanir. Inang sistemi ve bu kurumlar
Osmanli toplumunun geri kalanina kars1 gorece bir ozerklik
saglamis ve yuzyillar boyunca farkl bir kalturan yeniden tre-
timine izin vermistir.

Peki ama, Kizilbaglar bu 6zellikleriyle bir “karsi-toplum”
olusturabilirler mi? Birbiriyle hicbir baglantis1 olmayan top-
lumlarin varhigini one siirmek muhtemelen abartili olur. Tipki
diger uyruklar gibi Kizilbaglar da —gorece 6zerk bazi bolgeler

. veya topluluklar haricinde— askerlik ve vergi yakumlalukleri-
ni yerine getirmek zorundadir. Aynca Kizilbaglar ile Osmanh
iktidan arasindaki iligkiler, gercekte hicbir zaman var olma-

19 Kirve bir ¢ocugu siinnet edilirken kucaginda tutan kisidir. Bu durum, iki aile
arasinda bir hisimlik yaraar ve kugaklar boyu bu iki aile arasinda evlilik mak-
bul saytlmaz. Ozellikle Klzllbas/Alewlerde yaygin olan bu kurum, yine de sa-
dece onlara ait degildir.

20 Toplulugun her evli Gyesinin kendisine bir musahip veya ahiret kardesi seg-
mesi zorunlulugu s6z konusudur. 1ki ifti, taraflardan biri 6ldikten sonra bile
birbirine baglamaya devam eden dayamsma ve sorumluluk yukamlalakleri,
evliliktekilerle aymidir ve bu yiikiimlalikler onlann ¢ocuklannda da sirer. Bu
kurum Kizilbag/Alevilere 6zgiidar, ama her toplulukta gorilmez.

21 Bir anlam tagiyan topluluklar, diizey olarak kéy toplulugunun dstinde veya
alunda olabilir. Omnegin iceriden evienme kurali Tahtac1 toplulugunun i¢inde
gecerlidir, ama diger Alevi topluluklarla kiz ahp vermezler.
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mus varsayimsal bir “kizilbag statiisi”nden ¢ok, toprak malki--
yeti sistemine ve iskan siyasetlerine bagimhymis gibi gortin-
mektedir.?

Bu ¢okdinli imparatorlugun siyasal sistemi farkhhk tzerine
kuruludur: Maxime Rodinson bu sistemi “hiyerarsiye sokul-
mus cogulculuk” diye niteler.Z 19. ytizyilda gayri mislim uy-
ruklan bir orgitlenme i¢ine sokmak amaciyla millet’ler ku-
rumlagtirihir. Bunlar iktidarin diginda tutulan, genis bir 6zerk-
ligi bulunan dini cemaatlerdir. Ozellikle Islam tarafindan “ki-
tap ehli” olarak kabul edilen dini topluluklar, yani Yahudiler
ve Hiristiyanlar —farkli mezhepleri ve kiliseleriyle birlikte Hi-
ristiyanlik— milletler halinde o6rgitlenir. Ama “sapkinlar” bu
cercevenin disinda kalir: Islam agisindan mesru degildirler ve
farkliliklan ne tanimr ne de kurumlastirihr. Zaten esitsiz olan
bir sistemin iginde bu heterodoks topluluklar en marjinallesti-
rilmis konumda bulunurlar —ne egemen grubun uyesidirler,
ne de millet statisince korunmaktadirlar.

Tanzimat ve modernlestirme

Tanzimat donemine (1839-1876) isimlerini veren Avrupa
esinli modernlestirici reformlara 1856’da din hurriyetinin ilan
eslik eder. Kosut olarak din, iktidarin mesrulastirilmas: bigim-
leri i¢inde yeni bir rol edinir. Devlet yeni alanlarda reformlara
gitmek ve dolayisiyla daha 6nce benzeri gorulmemis yogun-
lukta bir denetim uygulamak istegindedir: Nufusun buna sa-
dece zorlanmas degil, aym zamanda ikna edilmesi de gerekli-
dir. Bu baglamda ideolojinin 6nemi giderek artar.* Ama aidi-
yet duygusu, ugsuz bucaksiz Osmanl Imparatorlugu’nun in-
sani gesitliligi dasanaldigunde, sorunlu bir duygudur. Higbir
millet kavrami bu imparatorlugun farkli kesimlerini igine ce-

22 Alwan Gokalp, Tetes Rouges et Bouches Noires. Une confrérie tribale de l'ouest
anatolien, Paris, Société d'ethnographie, 1980, s. 27-29,

23 M. Rodinson, Lslam, politique et croyance, Paris, Fayard, 1995.

24 Selim Deringil, The Well-Protected Domains. ldeology and the Legitimation of
Power in the Ottoman Empire. 1876-1909, Londra, 1. B. Tauris, 1998.
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kebilecek geniglikte olamazdi. Sultan II. Abdilhamid (1876-
1909) Islami birligi yeniden tesis etmeye onem verir ve Is-
lam'in Hanefi yorumunu ideolojik har¢ olarak one ¢ikarr.
Merkez, heterodokslar: resmi dinle butiinlestirmeye gayret
eder, bu amagla da oncelikle Alevi koylerinde camiler inga
edip imamlar gonderir. O sirada Aleviler 19. yuzyil bagindan
beri imparatorlukta etkinlik gosteren Hiristiyan, ozellikle de
Protestan misyonerlerin tercihli hedefleri arasinda yer aldikla-
r1 igin, bu girisim daha da 6nem kazamr. Aleviler bu misyo-
nerleri sicak bir bicimde kargilamig, hatta bazilan Hiristiyan
olmustur.> Alevileri immetle butiinlestirme yonundeki bu
politika, 6nemli bir muhalefetle karsilasmasa bile basarisiz
olur. Jon Turkler (1908-1918) onun yerine daha hosgorilu
bir dini tavir takinirlar. Yani Tanzimat donemi Alevi 6zginla-
gunin ortikk de olsa tamnmasina ve baski doneminden beri
dogrudan onlara yonelik ilk siyasal 6nlemlere isaret eder. Bu-
nunla birlikte bu donem Alevilerin atlim yapmasina degil,
tam tersine asimilasyonuna hizmet eder.

Bektasiler ise, Alevilerden farkh olarak, Tanzimat devrinde
bir aulim igine girer ve daha once benzeri gorilmemis bir si-
yasal niifuz kazanirlar. Oysa Sultan 1I. Mahmud (1808-1839)
1826’da hem -islahat hareketlerine kars1 ¢ikan ve yonetim
krizlerinde bityitk rol oynayan— yenigeri ocagim ortadan kal-
dirmug, hem de surekli gi¢ kaybeden Sanni ulemay: yaugtir-
mak amaciyla Bektasi tarikatim yasaklamisti. Tekkeler ya ca-
mi ya medrese yapilmis, baska tarikatlara tahsis edilmis veya
yikilmisti. Ama takiyye ilkesine sadik kalan Bektasi dervisle-
rinin kitle halinde baska tarikatlara gectigi, dolayisiyla Bekta-
si ruhunun bu tarikatlara da sizdigr anlasihyor. Aym sekilde
gerek Bektasi hiyerarsisinin gerekse etkinliklerin kismen sir-
darialdaga ve 1839'dan itibaren bazi tekkelerin yeniden agil-
dign goriluyor. Gergekten de Bektasiler hikimetin ytksek
katlarinda ve entelektiiel gevrelerde destek buluyorlardi. 20.
yuzyihin baginda tarikatlar bayuk bir siyasal nufuza sahip ol-

25 Hans-Lukas Kieser, Der verpasste Friede. Mission, Ethnie und Staat in den Ostp-
rovinzen der Turkei 1839-1938, Zirih, Chronos, 2000.
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muslard1.? Tanzimatgilarin birgok bayuk ismi sufilige bagly-
di; dervisler de onlarla birlikte sultanin istibdadina karst ma-
cadele ediyorlardi. Bektasilik de, ilerici ve liberal fikirleri be-
nimseyen tek topluluk olmamakla birlikte, onlara en iyi
" uyum saglayan tarikatti. Ayrica buyuk sehirlerde Bektasilik,
masonluk ve Jon Turk hareketi arasinda bir yakinlasma ya- -
sand1. Aydin tarikatlar ozellikle de Bektasiler, Jon Turkleri
once sirgiinde sonra da devrimde desteklediler. Yine de istib-
data karsi bu ittifak sultan halledilir edilmez ¢atladi. Jon
Turkler zaferi kazansalar da, tarikat hizla bir kenara itildi ve
yan-gizlilik i¢inde gelismeyi siirdurdu.

Boylesi bir siyasallasma Bektasiligi ulusallastirdi. Nitekim
Jon Tark milliyetcileri Bektasiligi ve Aleviligi gercek Turk ta-
savvufu olarak degerlendiriyorlardi. Buna kosut olarak Bekta-
siler de Hac1 Bektas Arap ve Fars kiiltiirlerine kargt miicadele
eden bir milliyetci gibi gosteriyorlardi.? Bu siyasallasma impa-
ratorlugun bati simirlarinda, bir Arnavut Bektasiliginin belir-
ginlik kazanmasina yol agti. Bu topraklarda uzun siredir var
olan tarikat 19. yazyilda, Tanzimat'in ardindan gelen Osmanh
yetkililerine kars1 gosterdigi ve genis 6l¢iide paylagilan muha-
lefet sayesinde, daha once benzeri goriilmemis bir atilim igine
girdi. Yazyilin sonunda Bektagiler Arnavut milliyetci hareketi
icinde etkin bir rol astlendiler. Bircok Arnavut, milliyetci da-
vay1 benimseyerek Bektasilige kauld). Imparatorlugun yikil-
masinin arifesinde, Bektasiler Arnavutluk nifusunun yizde
15-20%ini olusturmaktayd: ve dedebabalarn siyasal agidan son
derece etkiliydi.?® Bu topluluk Sinni Arnavutlarla oldugu ka-
dar Turk Bektasilerle de arasina yavas yavag mesafe koymaya
baslads; ¢iinki her iki kesim de Arnavutluk’'un bagimsizligina
karsiydi. Alevilerin ve Bektasilerin ulusal bir renge kaymalar,

26 Thierry Zarcone, Mystiques, philosophes et francs-magons en Islam. Riza Tevfik,
penseur ottoman (1849-1949), du soufisme a la confrerie, Paris, IFEA/Maisonne-
uve, 1993. :

27 Bu bakig, Haci Bektas'in yazilanmin Arapga kaleme alindi@ gergegini unut-
maktadir.

28 Nathalie Clayer, “Bektachisme et nationalisme albanais”, Revue des Etudes Isla-
miques, 1992, c. LX, no: 1.
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imparatorlugun kullerinden Turk ulus-devletinin dogusuyla
birlikte iyice hiz kazanacaku.

ALEVILER VE CUMHURIYET:
CELISKILER 1CEREN KISMI BIR ITTIFAK

Aleviligin cesitli anlamlara cekilebilecek bir tarzda
Turk ulusal kimligiyle butinlesmesi

Gergekten de Turk ulus-devleti ¢cokuluslu ve ¢okdinli Os-
manh Imparatorlugu'ndan dogar. Bu ulusal inga sirecinde
Alevilerin yeri nedir? Yeni siyasal topluluk igin ayakta kalabi-
lecek bir kimlik sekillendirmek zorunludur. 1915'teki Ermeni-
lerin tehciri ve 1923-25 arasinda Turkiye ile Yunanistan ara-
sinda gergeklestirilen niifus miibadelesi ile toplum daha tur-
des bir hale getirilmistir; ama yGzyihn basindaki altastlikler
de —ozellikle de Osmanlilarin Balkanlar'da ve Kafkasya'da yi-
tirdikleri topraklardan kitlesel halde sokin eden Miisliiman
muhacirler— iilkenin insani ve dilsel haritasim karmasiklastir-
mstir. Bu nifus topluluklarim bir araya getirebilecek bir ide-
olojik temel arayisinda olan Cumhuriyet, yine de ulusal kimli-
gi Islami harca degil de, Tark milliyetciligine dayandinr. Os-
manh birligi yontndeki son ¢agrnnin ugradign bagansizhk, im-
paratorlugun farkh halklarinin milliyetgi hareketleri ve Alman
emperyalizminin etkisi bu fikrin 6ne ¢ikmasinda pay sahibi-
dir. Turkgulerin, sonra da Mustafa Kemal ve yandaglarimin he-
defi, “Islami kaltirel cilamin altindaki gercek Turkluga yeni-
den bulmak”ur.? Bu girisime, yabanc olarak goriilen unsurla-
ra, 0zellikle de Arap ve Fars unsurlarina kars1 yurutdlen siarek
av1 eslik eder. Onlar, geri kalmis olarak nitelendirilen Islami
kaltarun temsilcileridir. '

Bagka birgok baglamda da oldugu gibi, folklor, “ulusal” bir
kiltirel model ve kaltar varhgimin dogmatik olarak insasi ara-

29 Frangcois Georgeon, “A la recherche d'une identité: le nationalisme turc”, Al-
tan Gokalp (yay. yon.), La Turquie en transition. Disparités, identités, pouvoirs,
Paris, Maisonneuve et Larose, 1986, s. 137,
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cithgyla bir ulus-devlet bina edilmesine katkida bulunur. Tark
halkimin erdemlerini yansituklan varsayilan bu “ulusal” kal-
tar modeli ve varlig1 daha sonra miizeler ve medya tarafindan
yayilir. Cumhuriyetin ilk yillarinda oncelikle Orta Asya gele-
neklerine yakin unsurlar ve “6zgiin hale” en yakin olarak ka-
bul edilen Tiurkmen halklarina iliskin unsurlar sistemli bir bi-
cimde derlenir.

Bu kimlik insa ¢abalarinda “Turk halki” 6zel bir yer edinir.
O zamana dek seckinlerin Fars¢a ve Arapga terimlerle agirlas-
mig Osmanlicasi ile Anadolu halklarinin kaba diye nitelenen
dili arasina bir ucurum girmistir. Kemalistlerin bakis acisin-
dan, aslma uygunlugun ve Turklagan kefili halk olur. Ama
halka donus sorunlu bir istir, ¢inka Tirk kaylusa kendini her
seyden once Islam’la 6zdeslestirmektedir. Sadece baz1 hetero-
doks ve ¢ogunlukla gogebe topluluklar Islam oncesi Turk ge-
leneklerini daha ¢ok sturdirmusglerdir, ama bunlar da Osmanh
iktidarimin uzun siire denetim aluna almaya ve yerlesiklestir-
meye cahstig topluluklardir: Yeni rejim de ulusal gelenek de-
posu olarak bu topluluklan kullanmaya galisacaktir.

Milliyetciler, Islam oncesi ge¢mise ve Anadolu'nun halk
kaltarune egildikleri noktada Aleviler ile karsilasir ve o andan
itibaren onlan Turklukle ozdeglestirirler. Turkiye’deki Alevi
arastirmalarimin dncusa, folklor incelemelerinin babasi ve
1924’te Darulfanun bunyesinde kurulan Turkiyat Enstita-
st'nin ilk madara olan tarih¢i Fuat Kopruli'den (1890-1965)
bagkasi degildir. Bu donemde, Bektasiler ve onlarla bir tutulan
Aleviler uzerine bir¢ok yazi1 yayimlanir. Baha Sait'in, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti'nin istegi tizerine yapug caligmalar, onlan
misyonerlerin yaptug gibi Hiristiyan degil, Turk kokenlerden
hareketle kavramak konusundaki ilk girisimi olusturur:
“Turk-Alevi topluluklarnn gergek amaci Turk dilini, irkin1 ve
kanimi korumaktir [...}. Tark milli ideali Arap beynelmilelcili-
ginde ifadesini hicbir zaman bulamazken, Alevi tarikatlerin
tekkelerinde bunu bulmus, Bektasi dergahlan ve kéy toplu-

30 Frangois Georgeon, Des Ottomans aux Turcs: naissance d'une nation, Istanbul,
Isis, 1993, s. 4.
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luklarn bunun en 6nemli misalleri olmustur.”3' Maarif mifre-
datinda Osmanh edebiyau yerini ulusal olma iddiasindaki bir
edebiyata birakir: O zaman genis ol¢ude Alevi-Bektasi gelenegi
i¢inde yer alan ve Arapga ile Farsca’dan daha az etkilenmis ne-
fesler, deyisler yeniden itibar kazamr.

Alevilerin kaltarel agidan one ¢ikarilmas: yoneticilere de,
memlekete egemen olan ve gerici olarak gordakleri 1slam’a
dolayh yoldan kars: ¢itkma, dini ibadet baglaminda bir “Tark
modeli” dnerme olanag verir: “Kadinin da meclislerde yer al-
mast ve [...] hem saz ¢calinmasinin hem de icki i¢ilmesinih ser-
best olmasinin disinda, dinin de sadelestirilmesi, titm bunlar
onlan aydin bir insan toplulugu konumuna getirmistir.”3 De-
mek ki Alevilik onlann goziinde sadece Turk olmakla kalma-
yip, aynt zamanda modern olan ve hem Arap hem de geri kal-
ms diye damgalanan Stnni Islam’a karsit diye sunulan bir di-
ni ibadet bi¢imini temsil etmektedir.

Ama 1925-1930 yillarinda muhalefet hareketlerinin ¢ogal-
mas1,3® Kemalist reformlarn ittifakla kabul gormekten ne ka-
dar uzak kaldiklarim gostermektedir. Belirli gelenekleri koru-
yan gruplar giderek potansiyel tehlike olarak gortlmeye bas-
lar. 1930'larda kaltird aragsallastirma yoniindeki devlet giri-
simleri, nafusu tirdeslestirme amacina yonelik olarak gii¢ ka-
zanurlar.® Bu cercevede insani gesitliligin etkisiz hale getiril-
mesi ve bunun igin ¢ok ¢esitli ¢arelere bagvurulmas: gerekir.

Folklor yayinlan ilk is olarak ulusal bir kimlik ingasinin
aleyhine olabilecek her seyi temizlerler: Turk olarak nitelenen
gruplarin kokenini belirtirken, Tark olmayan veya heterodoks
nitelikteki higcbir kokeni saptamaz, bunu her nasilsa unutur-

31 B. Sait, “Turkiye’de Alevi Zamreleri”, Tiirk Yurdu, Eylal 1926, no: 21, s. 204,
207. N. Birdogan, lttihat-Terakki’nin Alevilik-Bektasilik Arastirmast, Istanbul,
Berfin, 1994, s. 22'de giiniimuz Turkgesiyle yeniden yayimlanmsgur,

32 V. L. Sala1, Halk Bilgisi Haberleri, Nisan 1940, no: 102, s. 150.

33 1925'teki hem dint esinli, hem de Kurt milliyetcisi Seyh Said isyamm, kisa si-
ren muhalefet firkalan deneyini ve 1930'da Menemen'de kemalist bir subay
olan Kubilay'in, Dervis Mehmed'in basint cektigi bir yobaz giiruhu tarafindan
vahgice katledilmesini sayahm.

34 Nilafer Gole, Modern Mahrem, Medeniyet ve Ortinme, Istanbul, Metis, 1991,
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lar. Ayrica yeniden benimsenen geleneklerin cemaat boyutlan
etkisizlestirilir. Halk ozanlarimin, 6zellikle resmi ideolojiyi
yaymak tizere, Cumhuriyet tarafindan “sahiplenilmesi” bunu
gosterir. Kemalist sistemin trini olan Asik Veysel (1894-
1973), milliyetciligi ve modernizmi ytcelten tirkiler yakar.
Ama halk ozam gelenegi Alevilere ve Bektasilere 6zgi olmakla
birlikte, Asik Veysel'in deyisleri en ufak bir- Alevilik izi tasi-
maz. Ornegin 16. yizyilin isyancist Pir Sultan Abdal'in nefes-
lerini, “Sah” degil “dost” diyerek soyler.

Ulusal kimlige gore belirlenen bu se¢meci yeniden sahiple-
nis, Kemalist devlet ile Alevilik arasindaki celiskili iliskinin de
temellerini atar: Osmanli Imparatorlugu'nda Islam’dan disla-
nan, dolayisiyla gayrimesru gortlen Alevilik, Cumhuriyet dev-
rinde ortak bir bicimde yeniden Islam bunyesine taginmstir.
Bazi kalturel boyutlan mesru kihmirken, baz1 dini boyutlan da
modern olarak degerlendirilmistir. Buna karsihk heterodoks-
lugu ve Safevilere yonelik gondermeleri gibi kimi yanlan da
gormezden gelinmistir. Son olarak cemaat boyutu da etkisiz-
lestirilmistir. Merkez tarafindan 6ne ¢ikartilan bu model muh-
temelen tam anlamiyla yayginlagtinlmamisur; bununla birlik-
te bu kimlik inga cabalarimin kaltirel malzemesi artik siyasal-
lagtirilmis durumdadar.

Devletin celigkili tavn

Kemalist devlet, ulusal kimlikle bu kismi butanlestirmeye
kosut olarak, siyasal acidan da Alevileri kayirmg midir? Geng
Cumbhuriyet’in laiklestirici 6nlemleri sanki bunu gostermekte-
dir. Bununla birlikte devletin Alevilere karsi siyasal tavrinin
ayirt edici niteligi, kaypakhgdir.

Oncelikle Kemalist devletin Sinnilikten kopusmasim mut-
laklastirmamak ve laikligin resmi versiyonunun ne oldugunu
kesinlestirmek gerekir. Gergi Cumhuriyet hitkiimeti padisahh-
g1, hilafeti, ser'i mahkemeleri ve seyhulislamlik makamini kal-
dirmisur. 1928'de Islam’in devlet dini olmaktan ¢ikarilmas: si-
yasal duzenin dini agidan mesrulasurilmasma son verir. Ama

45



bu reformlar, devlet ile din islerini birbirinden ayirmaktan
¢ok, dinin devletlestirilmesine yoneliktir. 3 Mart 1924'te, hila-
fetin kaldinldig giin, Diyanet Isleri Baskanlign kurulur. Dog-
rudan bagvekile baglanan Diyanet Isleri her turla ibadet ve
inan¢ sorununu ¢ozmekle gorevlidir. Bu durum, 1937 Anaya-
sasl ile ilan edilen laikligi korumaya yonelik dini araglarn ce-
sitli anlamlara gekilebilirligini gosterir. Demek ki Islami yetke-
yi cumhuriyetgi devlet elinde tutmakta ve din adamlanm o
gorevlendirip maasa baglamaktadir. Boylelikle Osmanlilarin
dint alam devlet tekeline alma iddiasim sardirmektedir. Hat-
ta, milletler yok oldugu, tarikatlar yasaklandigi, tarikatlara
iliskin makamlar (Alevilerle ilgili dede ve celebi makamlar
dahil olmak uizere) kaldinldiga ve tekkeler de 1925%e kapaul-
dign igin, devlet tekeli gliclenmistir. Demek ki bu vesayetten,
~ Aleviler ve Bektagiler de yakalarim kurtaramamslardir.3

Peki, bu devlet dini nediz? Islam’in ulusal versiyonu mo-
dern ve tniter olma iddiasindadir. Kemalizm, her tirla ayn-
lik¢1 unsura gozlerini kapayan bir ulusal topluluk yaratma
projesine uygun olarak, din ve mezhep ¢ogullugunu gérmez-
den gelir. Pratikte ise, Stnniligi giyabinda resmi din konumu-
na yikseltir. Demek ki Turk laikligi dinler ve mezhepler aras:
esitligin kabulini gerektirmez; tam tersine, Aleviligin dini
acidan dislanmas:t Gizerine kuruludur. Tarikatlara kars1 miica-
dele veya kimi zaman alinan agtk¢a din karsiu nitelikteki on-
lemler, Islam’a kars1 bir miicadeleden ¢ok, Sunniligi devlet
adina sahiplenerek “gericiligi” etkisizlestirmeye yoneliktir.3
Ozellikle de, kimlik belirleme ve kargi-iktidar olugturma po-
tansiyelini dinin elinden almak s6z konusudur; bu kayg, Ale-
viligi de kapsamaktadir.

Demek ki geng cumhuriyet Alevilere bir topluluk olarak ne
siyasal ne de dini duzlemde 6zel bir ilgi gostermistir. Mustafa
Kemal'in —o sirada Anadolu’yu iggal kuvvetlerinden kurtarma-
ya ¢ahsan isyanci bir Osmanh pasasidir— 1919'da Hacibektas

35 Turkiye'de her tirla garunar Bektasilik faaliyeti —en azindan resmen— sona
erer ve tarikatin orgatsel merkezi Arnavutluk’a tagimir.

36 H.Bozarslan, “Lalévisme, la méta-histoire...”, a.g.m., s. 83.
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yoneticilerine yaptig1 ziyaretten hareketle, Cumhuriyet’in ku-
rucusu —ve hele Kemalizm- ile Bektasiler veya Aleviler arasm-
da kosulsuz bir ittifak kuruldugu sonucuna varmak -sik sik
yapilan bir seydir bu— ¢ok abartili bir yaklasim olur. Nitekim
bu bulusma Mustafa Kemal'in Hiristiyan olmayan ahaliyi ya-
banc iggalcilere ve Istanbul hikiametine karst micadele gev-
resinde toparlama ¢abalarinin bir parcasidir. Bu cercevede Is-
lam davasini da benimsiyormus gibi yapar ve Siinni tarikatla-
rin nifuzlu seyhleri de dahil olmak azere kendine muttefik
arar. Aleviler ve Bektasiler Kurtulus Savasimin kendine o6zgit
baglamindaki bu ¢ok genis ittifak stratejisi icine katilmis olsa-
lar da, orada ayricalikh bir yere sahip degildirler.

Birinci Millet Meclisi bir segcimden ¢ok, Mustafa Kemal'in
savag sirasinda ittifak yaptig liderleri sectirmesiyle olusmus-
tur— Alevilerin parlamento tarihine girisine de isaret eder. Bu-
nunla birlikte bu ilk mecliste Aleviler, Kiirtlerden bile daha
dustk bir oranda temsil edilmislerdir. Alevi vekilleri her sey-
den once ileri gelenler (asiret reisleri, buytik toprak sahipleri
veya babalar) arasindan belirlenmistir ve boyle bir sahsin bu-
lunmadig yerlerde Alevi temsili ok aza, hatta sifira inmistir.
" Bu vekillerin secilme nedenleri muhtemelen Alevi olmalarin-
dan ¢ok, peslerinde belli bir kitleyi siriikleyebilecek potansi-
yele sahip olduklarinin distnalmesidir.

Peki, Kemalist iktidar yerlestikten sonra ne olur? Arsiv bel-
geleri, rejimin Alevilere kargi belli bir kusku besledigini ele ve-
riyor. 1949'da CHP tarafindan hazirlaulan ve Marag milletve-
kili Hasan Resit Tankut tarafindan kaleme alinan gizli bir ra-
por tek partinin ¢ok yanhs tanidifi Aleviler arasinda hi¢ kok
salmadigin gosteriyor: “Devletgilik kendilerinde insiyak ola-
rak mevcuttur. Fakat onlarin devletciligi bir nevi tekke sosya-
lizmidir (komimistlik bu zamreye bu yolla girebilir). (...) La-
iklik ve inkilapgilign devlet capinda doktrinler olarak hos te-
lakki ederler. Gizli ziimrecilikleri bakimindan sin.dilik kusku-
lanmalan tabiidir.”¥ Demek ki kurumlarin Alevilere kars1 ta-

37 Hasan Resit Tankut, “Aleviler”, Mehmet Bayrak (der.), Agk-Gizli/Resnii-Gayri
Resmi Kurdoloji Belgeleri, Ankara, Oz-Ge, 1994, s. 298.
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kindiklan tavra ¢ok temel bir anlam kangikligi damgasim vur-
mustur: Insa halindeki ulusal kimlik icinde Alevi kaltdrine
kismen yeniden sahip ¢ikilirken, dini agidan ise Alevilik dis-
lanmigtir. Ayrica Cumhuriyet devleti Alevilere kars: sadece de-
rin bir bilgisizlik gostermekle kalmamakta, aym: zamanda belli
bir siyasal kugku da beslemektedir.

Aleviler ve Kemalist iktidar

Buna karsihk Alevilerin Cumhuriyet'e kars: tavirlar ne ol-
mustur? Birgok yazar ve arastirmaci, Alevilerin Mustafa Ke-
mal’e ve Cumhuriyete, laik reformlardan étara kitlesel ve
kosulsuz bir destek verdigini varsayar. Bu beylik disunce,
neredeyse dogal ve gizli bir ittifak oldugunu kabul eder: Ale-
viler tecrit halinden kurtulmak igin Atatirk’e ihtiya¢ duy-
musg, o da Kurtulus Savagi’'m kazamip modern Tarkiye'yi kur-
mak i¢in Alevilere bagvurmustur. Bu gords buyik olgtde,
1960’larda ve 1970’lerde tarihin yeniden yazilmasinin par¢a-
sidir: O sirada Sunnilerin dini faaliyeti tam bir atithm igine
girmigken, Alevi gengliginin buyuk bir bolumi Kemalizmi
bir kurtulus ideolojisi, hatta deyim yerindeyse sosyalist bir
ideoloji haline getirmisti. Bu tarih yorumu, 1990’larda kendi-
lerini siyasal Islam’in atulimina kars1 Kemalizmin payandasi
olarak goren bir¢ok Alevi tarafindan yeniden canlandirild.
Bu yorum, baz1 gercek unsurlara dayanmakla birlikte, genis
olcude ideolojik on kabullerden kaynaklanmakta ve gercekli-
gin ¢ok daha karmagik oldugu bir noktada, siyasal bir tavrin
sadece dini boyutunu dikkate aldig 6l¢ade indirgemeci bir
nitelik almaktadir. :

Nitekim, Bektasilerin hepsini Mustafa Kemal'in ve onun re-
formlarinin kosulsuz destekleri haline getiren tez konusunda
bircok cekince ileri suriilebilir. Baz1 nifuzlu Bektasiler ~ilk s1-
rada bizzat son dedebaba, ama ayn1 zamanda bir¢ok Anadolu
Bektasisi~ seferberlige veya Kurtulug Savasrnm megrulastiril-
masina katkida bulunmus veya gen¢ Cumhuriyet’in kurumla-
rna katilmis olsalar da, buna karsihik bagkalar da tarafsizhf
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se¢mis, hatta Istanbul'daki baz1 tekkelerde goruldagn uzere,
sultan: desteklemislerdir.?®

Kurtulus Savas: sirasinda Alevilerin kitlesel olarak Kemalist-
leri destekleyip desteklemediklerine gelince, ¢atigmalar sirasin-
da buyuk degisiklikler geciren yerel durumlar hakkinda kesin
bir bilgi sahibi olmadan cevaplanmas: zor bir sorudur bu.®® Bu-
nunla birlikte baz1 Alevi topluluklan ile Mustafa Kemal arasin-
da arac1 gibi davranan donemin celebilerinin yapuklan ¢ozim-
lenebilir. 1919 sonunda Mustafa Kemal, Diinya Savagi'na kaul-
mak tizere Micahidin-i Bektasiye diye bir dervis alayr kuran
Cemaleddin’i (1862-1922, 1904’ten o6limine kadar celebi) zi-
yaret eder. Tartismalann igerigi hakkindaki aynhklarin ve spe-
kalasyonlarin da gosterdigi gibi, bu goriisme hakkinda pek bel-
ge yoktur. Ama Cemaleddin Kirgehir vekili olur ve dliunceye
dek Millet Meclisi’'nde II. Bagkanvekili gorevinde kalir. 1922°de
kardesi Velieddin (1867-1940, 1922'den sonra celebi), basma
Bektagilerin milli mucadeleye desteklerini duyuran bir demeg
verir.* Sapolyo'nun ifadesine gore,*' 1923'te de Yeni Giin Gaze-
tesinde Alevileri Millet Meclisi i¢in oy kullanmaya ¢agiracakur,
ama boyle bir demecin varhig tarusmalidir.*? Bununla birlikte
celebilerin Kemalistlere destegi sik sik varsayildig: kadar kosul-
suz degilmis gibi gozakmektedir. Ornegin 1920°de Yozgat yore-
sinde ¢ikan Capanoglu isyam sirasinda, Mustafa Kemal'in Ce-
maleddin'den Alevileri kendi yaninda seferber etmesini rica et-
tigi, ama Cemaleddin’in hastah@in1 bahane ederek bu ise kans-
madig sdylenmektedir. Cogunlukla Alevilerin destekledigi
Koggiri isyam (1920-1921) sirasinda da arabuluculuk yapmak
i¢in hicbir ¢aba gostermedigi ileri suralmektedir.*® Ayrica Veli-

38 Hulya Kugak, Kurtulus Savasinda Bektasiler, Istanbul, Kitap yaymnevi, 2003.

39 Ornegin Cukurova Alevileri Fransiz isgalcilere yakin davranmis ve 1919'da
Kemalistleri desteklememis gibi gozitkmektedirler. Pierre Redan, La Cilicie et
le probleme Ottoman, Paris, Gauthier-Villars, 1921, s. 61.

40 Hakimiyet-i Milliye, 5 Mayws 1338 (1922).

41 Enver Behan Sapolyo, Mezhepler ve Tarikatlar Tarihi, Istanbul, Tarkiye, 1964,
s. 284-285. ’

42 H. Kuguk, a.g.e., s. 140-141.
43 H. Kuguk, a.g.e., s. 200.
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eddin’in, agabeyi Celaleddin 6lince onun yerine Meclis'e gir-
mesi i¢in Mustafa Kemal'in yapu@ teklifi de geri ¢evirdigi be-
lirtilmektedir* Bu reddin nedeni tam olarak bilinmese de, bir
siyasal uyusmazhk ihtimali de g6z ard1 edilemez.

Peki ama, Aleviler iizerinde celebilerin gercek etkisi ne ka-
dardi? Alevilerin onlar nereye kadar takip ettigini kanitlayan
higbir sey yok. 1915'te Osmanh hiuikiimeti Cemaleddin’e ¢agn
yaparak, Dersim agiretlerini askere ahp Kafkas cephesine gon-
dermesini istemigti. Ona eslik eden Kart milliyetgisi Nuri Der-
simi'ye gore, ¢abalar1 bosa ¢itkmis ve Alevi Kirtleri arasindaki
ind zedelenmisti.*® Buna kargilik bagka kaynaklar bu girisimde
baganisizliga ugrandigim belirtmiyor,* hatta ona Alevilerin se-
ferberliginde 6nemli bir rol yiikluyorlar. Bu noktada da gelebi-
lerin etkisinin nereye kadar uzandigim kestirmek gactiir.

Kemalizm iktidara gelebildikten sonra Aleviler tarafindan
kitlesel olarak desteklenmis miydi? Bu konuyu aydinlatabile-
cek kaynak sayis1 pek azdir, ¢iinka tanikhklarin ¢ogu geng
Cumbhuriyet'in kurulusundan daha ge¢ bir déneme aittir. Laik
reformlar Alevileri bir 6l¢tide Sinni egemenliginden kurtarmis
ve rejimle 6zdeslesmelerine olanak tanmmstir. Bircok Alevinin
Mustafa Kemal'i ilahlastirdign veya onu Ali'nin tecessimi ola-
rak gordugi ileri sirtlse de, bu hadisenin ne derece dogru ol-
dugunu saptamak giictur. Bektasi tarikatimin yasaklanmasinin
bu destek tizerindeki etkisini 6l¢mek de kansik bir istir. Orne-
gin Mustafa Kemal'e yakin baz1 Bektasiler, onun kendilerinin
aleyhine olan tutumu agikhik kazamnca yanindan uzaklasirlar.
Buna kargilik baska Bektasiler ise bu yasagi memnuniyetle
karsiladiklarin, ¢inki yeni rejimin tarikatin felsefesine uygun
yonelisinin Bektagiligin varhgim zaten gereksiz kildigim acik-
lamuglardar.

Ama Alevilerin rejime karsi tutumunu belirleyen sadece
din alaninda izlenen siyaset degildir. Kdylaliuk tizerindeki so-
muriaye bagh olarak kirsal yasgam kosullarninin bozulmas: ve

44 K. Kehl-Bodrogi, a.g.., s. 59.
45 Mehmet Nuri Dersimi, Kiirdistan Tarihinde Dersim, Halep, Anil, 1952, s. 101.
46 M. Gil, Sidki Baba. Hayati ve Divani'ndan 6rnekler, Ankara, 1984.
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yerlesiklesmenin hizlanmas: gibi baska etkenler de bu tutum-
da rol oynams olabilir. Bu hadiseler, o sirada bityiik cogunlu-
gu kirsal nifus iginde yer alan Aleviligi dogrudan etkilemek-
tedir.¥’

Nihayet 6nce Koggiri, sonra da Dersim isyanlar1 (1936-
1938), Alevi muhalefetlerinin varhigim gostermektedir. Gergi
ayaklanmalar Alevilik adina yapilmamistir, ama kitlelerin 6r-
gatlenmesinde Alevilik de onemli bir etken olmustur. Sivas
kongresinde Kurt Alevi asireti Koggiri’nin reisleri bir Osmanh
federasyonu biinyesinde Kirtlere 6zerklik taninmasim isterler.
I¢lerinden biri Mustafa Kemal'in vekillik teklifini reddeder.
1920’de Koggiri asireti Ankara’daki yeni hikumete isyan
eder;* Kurt milliyetgisi Nuri Dersimi'ye gore, Kirtge konusan
Aleviler ve bazi Turkge konusan Aleviler de onlara kaulir*
ama Kirtge konusan Sunniler isyanda yer almaz. Dolayisiyla
Kirt unsuru kadar, Alevi unsuru da isyana katilmstir.

Cok genis bir dzerklige sahip, cogunlukla Kart ve Alevi bol-
gesi olan Dersim, Turk milliyetgilerine kararh bir bicimde mu-
halefet etmigtir. Once lttihat ve Terakki Cemiyeti, sonra da Ke-
malistler tarafindan ihanetle su¢lamr. 1935'te Ankara bu “fe-
odal ve geri kalmis”*® bolgeyi altyap: insaatlarina girigerek,
ama bir yandan da asiretleri silahsizlandirip yerlerini degistire-
rek “agmaya” karar verir. Bu tedbirler 1936-1938 yillarinda,
sonunda ¢ok sert bi¢cimde bastirilacak 6nemli bir isyana yol
acarlar. Bolgenin adh bile degistirilerek Tunceli yapilir. Isyana
Zazaca konusan baz1 Alevi asiretler katilmig, digerleri ise dev-
letin yaninda yer almigtir. Bu durum, asiret etkeninin 6nemini
gosterir. Demek ki Ankara’ya kars1 tim isyanlar kitleleri mez-
hep temelinde seferber etmektedir: Aleviler ve Stnniler birlik-

47 Jean-Francois Bayart, “La question Alevi dans la Turquie moderne”, Olivier
Carré (yay.yon.), LIslam et I'Etat dans le monde aujourd’hui icinde, Paris, PUE
1982,s.113.

48 Hans-Lukas Kieser, “Les Kurdes Alévis et la question identitaire: le souldvement
du Koggiri-Dersim (1919-1921)", Les Annales de I'autre Islam, 1998, no: 5.

49 N. Dersimi, a.g.e., s. 64-65. i

50 Nagsit Ulug, Dersim Medeniyete agiliyor, Istanbul, Milliyet Matbaasi, 1937.
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te ayaklanmamislardir. Koggiri ve Dersim isyanlar1 Kart ve
Alevilerden destek goriirken, 1925'teki Kart ve Stnni Seyh Sa-
id isyam Alevilerden destek gormemistir.

Dersim bolgesi esas olarak Aleviliginden degil, Kartlagan-
den ve devlete karsi isyankar olarak kabul edilen agiret niteli-
ginden otiru baski gormustir. Bununla birlikte s6z konusu
baski muhtemelen iktidar ile Alevilerin bir bolimu arasindaki
iligkileri de bozmugtu. Alevilerin ¢ogunlugunun Cumhuri-
yet'e destek verdigi ilk evrenin ardindan, 1938’de Mustafa Ke-
~ mal'in 6lamu ve rejimin sertlesmesi, ekonomik durumun ké-
tiye gitmesi, vergilerin agirlastirilmas: ve Dersim isyaninin
bastinlmasiyla birlikte belki de Aleviler daha mesafeli bir tu-
tum icine girmislerdi. Ama bu noktada da elde somut isaretler
yoktur. Bununla birlikte 1946'da Sivas'taki CHP tyelerinin
koy koy listesi, tek partiye yazilma oraninin butina iginde
yiksek oldugunu (kirsal nifusun yiizde 10'undan fazla) ve
bu oramn Alevi/Stinni aidiyetine gore fazla degismedigini gos-
termektedir.®!

Demek ki ne Alevilerin iktidari kosulsuz destekledikleri, ne
de genel bir nefret icinde bulunduklan sonucuna varilabilir.
Alevilik, hilafetin kaldinlmasinda ve laiklesme tedbirlerinde -
bir destek etkeni olmustu. Dilsel ve asiretsel nitelikteki diger
bazi unsurlarla birlikte, rejime kars: girisilen isyanlarin gevre-
sindeki seferberlikte de (veya seferberlige katilmamada) ¢ok
onemli bir etkendi. Demek ki yeni rejime karsi alman siyasal
tavr aciklamakta tek bagina Alevilik bir anlam ifade etmemek-
tedir ve aslinda Alevi tavr1 diye bir sey var olmamisur.

TOPLUMSAL DEGISIM VE ALEVILIGIN SIYASALLASMASI

1950’lerden itibaren toplumsal altistlukler ve ¢okpartili reji-
me gecilmesi Alevi meselesinin giindeme geldigi kosullan ko-
kiinden degistirir.

51 Horst Unbehaun'a, topladign CHP Sivas argivlerine bagvurmamiza izin verdigi
icin tesekkar ederiz.
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Gag ve toplumsal farkhlasma

Hletisim aglarninin kurulmasi, ilkogretimin zorunlu kilinma-
s1, sanayilesme ve kirdan kente goc, Alevilerin uzamsal ve sos-
yal marjinalligine son verir. Biytik bolami kirsal niifus i¢inde
yer alan Aleviler, hem kentlere, hem de yurtdisina kitlesel ola-
rak go¢ ederler — belki de orantisiz bir gogtiir bu, ¢iinki Alevi-
ler daha ¢ok geri kalmis yorelerde yasamaktadirlar.5?

Gog¢, daha once hi¢ drnegine rastlanmamis bir toplumsal
farklilasmay1 beraberinde getirir. Alevi burjuvazisi ve zanaat-
karlan olmadig igin, pek ¢ogu tcretli isciligin ve o sirada tam
bir gelisme iginde olan kamu sektortintn yolunu tutarlar. Bir-
¢ok Alevi, serbest mesleklere de (doktor, avukat, mithendis)
kapi acan egitime, bir toplumsal tirmanma yolu olarak 6ncelik
tanir. Ustelik bu tir gorevlere erken bir donemde gelinmesi,
yakinlara da is imkam agmaktadir. Aileler, ilkokuldan itibaren
bagarilt olanlar arkasindan itmek icin genellikle topluca sefer-
ber olmaktadir. Bu destekten yararlananlar da nifuz sahibi
mevkilere geldikten sonra, kendilerine yardim edenlerin sikig-
tik¢a bagvurduklan merciler olmaktadirlar®

Gaogle birlikte koy topluluklan ¢ozalir. Ama dini ibadetin
cergevesini de onlar olusturdugu icin, ibadet de ¢oker. Dedeler
arttk dort bir yana dagilms talipleri nezdindeki dini gorevleri-
ni yerlerine getiremezler. O zaman bir baska gelir kaynag bul-
mak, yani ¢alismak zorunda kalirlar; dini otoriteleri de aym
oranda azalir. Onlar da goge katilldiklarinda, cemaatleri oksiz
kalir ve dini bilgi tehlikeye diigser. Bununla birlikte baz1 du-
rumlarda go¢menler, ornegin kentte cem ayinleri duzenleye-
rek ibadeti strdirmeye cahisirlar. Ama bu diizenlemeler ¢o-
gunlukla gecicidir ve cemaatin hayatta kalmasim saglayacak
kurumlar yok olur. Sekiilerlesme kent ortaminda dini altyapi-
ya sahip olmayan Alevileri 6zellikle etkiler. 1961 Anayasasi

52 Kars. Kemal Karpat, The Gecekondu, Rural Migration and Urbanization, Camb-
ridge, Cambridge University Press, 1976, s. 260.

53 Altan Gokalp, “Une minorité chiite en Anatolie: les Alevi”, Annales, 1980, c.
35, no: 3-4, s. 759.
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din ve vicdan 6zgurligina givence altina alsa da, cevrelerini
kusatan toplumla temas i¢inde daha fazla hissedilen toplumsal
baski nedeniyle de kentte ibadet zayiflar. Asimilasyon, hatta
Sunnilige gecis hadiselerine, drnegin Bat1 Anadolu’da rastla-
nir.> Ibadetin zayiflamasi bolgelere gore degisen bir hizla gi-
derek kirsal alanlara da yayilir. Baz1 koylerde 1960'lardan iti-
baren cem ayini yapilmazken, baz1 kdylerde bu ibadet guni-
miize dek stiregelmistir.

Cokpartili rejime gecis ve siyasal bir koz olarak din

Cokpartili rejim, dini bir koz haline getiren yeni bir siyasal
manug da yerlestirir. Segmenler artik oy verme giictine sahip-
tir. Alevilerin her zaman CHP’yi destekledikleri yonundeki
yaygin kamimin aksine, 1950'deki ilk ¢okpartili se¢cimde Alevi-
lerin ¢ogunlukla DP’ye (Demokrat Parti) destek verdiklerini
gosteren birgok isaret bulunmaktadir. Hi¢ kuskusuz DP'nin
dile getirdigi kirsal temalardan etkilenmislerdi; ilk zamanlarda
mezhep aidiyeti muhtemelen oy vermede belirleyici bir etken
olmamusti.

Aleviler cokpartililikle birlikte, daha once dislandiklarn ola-
naklara erismek tizere yariga girme olanag bulurlar. O zaman
Aleviler ile Siinniler arasinda bir rekabet baglar ve bu da farkh-
liklarin siyasallagsmasi surecini beraberinde getirir. Partilerin
hepsi, Gnemli bir segmen kitlesini temsil eden Alevilerin gonla-
ni ¢elmeye ugragmaktadir. Ama partilerin, 6zellikle de Sunniler
ile Alevilerin birlikte yasadiklar1 karma bolgelerde, Stnni yan-
das1 bir séylemle Alevi yandas: bir soylemi bir araya getirmeleri
gictar. Daha sonraki evrede sagct kuruluslar agtk¢a Stnni yan-
lis1 soylemleri benimser ve tarikatlara goz kirpmaya baglarlar;
bu durum, 1957 secimlerinden itibaren bazi Alevi segmenlerin
niye DP’'den uzaklastiklarim agiklayabilir. Demek ki ¢okpartili
rejim, dini vaat yansim hizla bir se¢im taktigi haline getlmustlr
Alevilik bir siyasal koz, hatta bir hareket zemini olur.

54 Alper Oktem, “Burdura yerlegmis Senirkent Alevileri”, Tarik ve Toplum, 2000,
no: 196. .
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11k kimlik hareketi

1960 askeri darbesi ikinci bir siyasal doniim noktasidir. Su-
baylarin toplumsal reformlar getirme ve 0 zamana kadar tabu
kabul edilen konularda tartisma baslatma yonandeki iradeleri
yeni bir entelektiiel ortam yaraur. O gine dek yeraltinda kal-
mis gesitli akimlar, medyanin da gelismesinden yararlanarak
boy gosterirler. “Alevi meselesi” de bu baglamda yetkili ma-
kamlann inisiyatifiyle ilk kez kamusal alana gikar. 1963'te
Cumbhurbaskan1 Cemal Giirsel baz1 Alevi ileri gelenlerinden,
Diyanet Isleri bunyesinde tlkedeki tim mezhepleri temsil et-
meyi amaclayan bir “mezhepler barosu” kurulmas: konusun-
daki goruslerini bildirmelerini ister. Dinci ve sagc1 basin der-
hal hikiamete ve Alevilere saldinya gecerek, Alevilerin bir
mezhep olmadiklarim ve Tirkiye'de Sii bulunmadigini ileri
strer. Buna tepki olarak Ankara'da elli kadar Alevi 6grenci bir
bildiri yayinlar. Bu bildiri, “Alevi” terimini agik¢a kullanan itk
belgedir. Medyada genis yer bulan, bircok kose yazan tarafin-
dan desteklenen bu bildiriyi bagka agiklamalar da izleyecek,
boylece kamusal bir tarisma ortam dogacakaur.

Kentlerdeki ilk Alevi dernekleri bu baglamda kurulmustur.
Bu dernekler, ozellikle kalttrel nitelikte gosteriler duzenlerler.
1963’Gn Aralik ayinda, Hacibektas Turizm ve Tanitma Dernegi
Ankara'daki ilk halka agik cem ayinini dizenler. Dénemin en
taminmg asiklarinin da kauldiklar1 bu cem, buayuk yank:
uyandinr. 1964'te Bektasi cevreleri 1953'ten beri Konya'da her
y1l yapilan Mevlevi festivaline de [Seb-i Aruz] 6ykiinerek, Ha-
cibektas'ta her yil duzenlenecek bir festival etkinligi baglatir-
lar. Tarikatlar yasak oldugu icin, bu festival yerel turizmi gelis-
tirmeye ve kaltir mirasim 6ne ¢ikarmaya yonelik kaltarel bir
gosteri olarak tamtilir. Bu kaynasmanin ve canlibgn bir diger
yoni de, 1966'da ¢ikmaya baglayan Cem dergisinin de iglerin-
de yer aldigr ¢ok sayrda Alevi dergisinin ve gazetesinin yayin
hayatina ‘girmesidir. Ama bu girisimler ve tartigmalar muhte-
melen Alevilerin sadece bir bélimunua etkilemistir.

Bu hareketin tasiyicilar1 kimlerdir? Artik Ulusoy soyadimi



almus Celebi ailesinin oldugu kadar baska Bektasi cevrelerinin
de etkisi fark edilmektedir. Aleviler ile Bektasiler arasindaki
bu yakinlagma iki tarafin ¢tkarlannin bulusmasindan kaynak-
lanmaktadir: Bazi Alevi gogmenleri, yerlesik seckinlerle daha
kolay temas kurmak ve kent hayatiyla butinlesmek amaciyla,
Alevilik kadar tabu sayilmayan Bektasilik ile ortakliklarim
kullanmaktadirlar. Bu yakinlasma muhtemelen Bektasilere de
kitlesel bir halk destegi bulma olanagim saglamaktadir. Ayrica
ozellikle iki katman ¢ok etkin gorunmektedir: Bir yanda ¢o-
gunlukla yirmi otuz yildir kentlesmis durumdaki ve iclerinde
biiyik ailelerin de yer aldif1 serbest meslek sahibi bir elit grup
(is adamlar, matbaacilar). Diger yanda da yuksek 6grenim
olanagina kavusmus ilk Alevi kusagim olusturan Gniversite
ogrencileri. Klasik olarak bu hareketlilik, ikili bir siire¢ olustu-
ran kentlesme ve kitlesel egitim sayesinde mimkiin olmustur.
Universite ogrencileri ve entelektiiellerin, sonra da isgiler ve
memurlarin hem farklihklarinin, hem de ugrayabilecekleri ay-
nmcihgin bilincine vardiklan biyiik kentlerde dogmustur.

Bu baglamda, Alevileri siyasal agidan orgiitlemek yoninde
girisimler giin 151¢na ¢ikar.® Alevi egilimli ilk parti olan TBP
(Tarkiye Birlik Partisi), 1966’da kurulur.*® Bu kurulusu, siya-
sal Islam’a bir tepki olarak yorumlamak hata olur. Gergi sag
1965°ten beri iktidardadir ve solun giderek artan nifuzuna
kars1 Islam, sagin elindeki en 6nemli araglardan biridir. Bu-
nunla birlikte Aleviler, siyasal bakimdan Stnni Islam'dan daha
once orgitlenmiglerdir ve belki de TBP'nin kurulmast Stnnili-
gin siyasal yapilanmasini hizlandirmstir.

Parti i¢cinde, kurulur kurulmaz bir gerilim basgostenr Ya
acikca bir mezhep partisi —amblemindeki on iki yildizla gevrili
aslan bunu gosterir gibidir; aslan Ali'yi, yildizlar ise on iki

55 Bu sureg iizerine bkz. Elise Massicard, “Alevism in the 1960s: Social Change
and Mobilisation”, Hege Irene Markussen (der.), Alevis and Alevism, Transfor-
med Identities lcmde Istanbul, Isis, 2005, s. 109-135.

56 1969'a kadar adi Birlik Partisi’ydi, ama lran hesabina calisuklan yonandeki

kugkulara bir son vermek amaciyla o tarihte parti ismine “Tirkiye” ibaresi de
eklendi. .
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imam simgeler— veya “ilerici” bir parti olunacaktir —ekonomi-
de devletgiligi ve toprak reformunu savunan programimn di-
sindardagn gibi. Kurucular verdikleri demeclerde kendilerine
Alevi etiketi yapistirilmasim kesin bir dille reddederler, ama
baz1 ifadeler dini sorunsala verilen 6nemi ve bunun da 6tesin-
de bir Alevi yonelisini yansitmaktadir.

Bu gerilim, partideki belli bagh iki kanat arasindaki rekabetle
kendini gosterir. 1969'da Sivas milletvekili Mustafa Timisi on-
derligindeki siyasal kanat agir basar. Parti, sola dogru kaymasi-
na kargin, dini taleplerinden de vazge¢mez; inangla sosyalist il-
keler arasinda bir sentez onermeyi denemesi de bunu goster-
mektedir. Bu sola kayis, TBPnin 1973 genel segimlerinde hicbir
sosyalist partinin yer alamamasindan istifade etmesini saglar.

Ama partinin inandiniciligy sarsilmistir. Nitekim parti, katil-
dig1 ilk secim olan 1969’da kullanilan oylarin yizde 2,8'ini
alir’” ve ¢ Ulusoy ailesinden olmak uzere, sekiz milletvekili
cikarir. Pek de kayda deger olmayan bu sonug, yine de o sira-
da siyaset sahnesinde bulunan MHP (Milliyetci Hareket Parti-
si) gibi yeni olusumlarn ¢ogundan yiiksektir. Ustelik Meclis'te
hitkaimet kuracak ¢ogunlugu kimse saglayamayinca, TBP ken-
dini hakem konumunda bulur, ama bu konum ona éldariicii
bir darbe indirecektir. 1970te milletvekillerinden besi —i¢a
Ulusoy’lardir- Saleyman Demirel hikimetine giiven oyu ve-
rirler. Bu milletvekilleri sola kayis: tescil eden bir tarzda parti-
den ihrag edilir. 1973'te TBP oylann sadece yiizde 1,1'ini ala-
bilir ve bir tek milletvekili ¢ikarir: Mustafa Timisi. Timisi,
TBP'nin gerilemesini Alevilerin mezhep esasina dayal bir parti
fikrini reddetmesine oldugu kadar, “ortanin solu”na yerlesen
Biilent Ecevitin CHP5inin o sirada TBP ile aym amaglari, ama
¢ok daha inandinc bir bicimde savunmasina da baglar. TBP,
oylarin ancak yazde 0,4'ani alabildigi 1977 secimlerinde
Meclis'ten silinir. Bu segimlerde birgok genel kurul uyesi de
CHP’ye ge¢mistir.

57 Sonuglar bolgelere gore ok farklihk géstermektedir. TBP, en fazla oyu i ve
Dogu Anadolu ile, dini agidan karma nafusun yasadign bolgelerde ahirken, en
yiksek oy oranina ygzde 16,7 ile Sivas'ta ulagir.
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Demek ki TBP, programinin baghca 6zganliga kullamlan
Alevi simgeselligi olan bir siyasi olusum i¢inde kendilerini bu-
lamayacak kadar toplumsal ve ekonomik farklilasmaya ugra-
mms Alevileri bir araya toplamay1 basaramamgtur.

KUTUPLASMA VE SIYASAL SIDDET EYLEMLERI

Birlik Partisi'nin ugradigs basansizlik, sadece bir mezhep top-
lulugunun —6rtila bicimde de olsa— savunulmasina yonelik
bir partiye yer olmadigin1 disanduarmektedir. Bu olay,
1960’larda baglayan ve 1970’lerde hiz kazanip, gizli i¢ savas
noktasina varan siyasallasma dinamiginin disina ¢ikmanin
olanaksizhgim da gostermektedir. Kutuplasma, kismen Sanni-
Alevi kamplagsmas: big¢imini de almig, bu gelisme Alevilerden
¢ok sagn inisiyatifiyle gindeme sokulan gerilim stratejisinin
sonucunda ortaya ¢ikmgtir.

Cokbicimli bir kriz

1970'li yillara giddetli bir ekonomik kriz damgasim vurur:
1973 petrol krizi ve 1974'te Kibris'in iggal edilmesinin ardin-
dan Bauih devletlerin kredileri dondurmasi nedeniyle, kithk ve
enflasyonun sonuglan ¢ok daha agir bir bi¢cimde yasamir. Bu
ekonomik gerilemeye buyiik bir hikkimet istikrarsizhigy eslik
eder. 1973 ve 1977 segimlerinde hicbir parti Meclis'te cogun-
lugu elde edemez; bu da, gegici olduklan kadar esyanin tabi-
atina aykin olarak kurulmus ve ¢abucak dagiliveren koalis-
yonlara, sonug olarak da iktidarlarin tlkeyi yonetememesine
yol agar. '

Bu durum, daha once benzeri goralmemis bir siyasal kutup-
lasma sonucu iki kat agirlasir. CHP sola kaydiktan sonra Ke-
malizm ile sosyal demokrasi arasinda bir sentez onerir. Sagin
en biytik partisi de radikal sag ve siyasal Islam’la mesafesini
koruyamaz. “Igine komunistlerin sizdig1” cumhuriyetci cephe-
ye kars1, kendisini diazenin ve devletin bekgisi olarak gasterir.
Bu agirihik yans: oylarda da kendini gosterir. Dinci ve milliyet-
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¢i sag en iyi sonuglan l¢ Anadolu'daki karma bolgelerde alir
ve daha 1thmh partileri safdis1 birakir. Oylanin cemaat aynhkla-
riyla, 6zellikle de mezhepsel ayrimlarla en iyi ortagtagi bolge-
ler de buralandir.>®

Kosut olarak, toplumdaki siyasallasma da iz kazamr der-
nek sayisindaki hizh artisin da gosterdigi gibi siyasal katlim-
lar kitlesel bir hal alir. Ayrica radikal sol ve sag, devlet kurum-
larim da asarak, yeri geldiginde siddete basvurarak, kendileri-
ni kabul ettirmeye ugragirlar. Silahli grupcuklar arasindaki ¢a-
tismalar ¢ogalir, 1975 ile 1980 arasinda yaklasik 5.000 kisi bu
¢atismalarda can verir.

Kentlerdeki militanlar ¢ogunlukla kirsal gogle gelen, 6zellik-
le de Alevi-Suinni, Turk-Kurt, gocebe-yerlesik boliinmelerinin
yasandig1, kimi zaman da bu bolinmelerden birden fazlasinin
ust tste bindigi hassas bolgelerden gelen kitlenin i¢inden ¢ik-
mustir.*® Gogle de dagilmayan bu boliinmeler, tam tersine kent-
lesme icinde de ¢ogunlukla siirerler. O zaman topluluklar ara-
sindaki karsithk dinamikleri, baghca kitlesellesme kanallarin-
dan biri haline gelir. Bu topluluklar siyasal orgitlerle bag ku-
rarlar, bu da onlarm belli olanaklara ulasmasim saglar. Demek
ki Anadoluw'daki hareketlilik ve “evrenselci” orgitlenmeler bo-
linmeleri azaltmay: bir kenara birakin, gaclendirirler. Farkli-
liklan siyasallastiran bu gercevede, Alevi/Stinni ayrihg olanak
paylasimi mekanizmalaniyla oldugu kadar, ideolojik sdylemler-
le de biitinlegerek, ulusal ¢apta bir énem kazanur.

Alevilik ile solun bulusmasi

1960’1 ve 1970°1i yillar sol ile Alevilik arasinda bir bulugma-
ya tamklk eder; Iran usula bir “Islami Marksizm”in Tarki-
ye'de hi¢ gun 1s1¢1na ¢ikamamasi da bunda rol oynamigur:

58 1977'de Tokat vilayetindeki bir kazanin Alevi kdylerinde yasayan se¢men ni-
fusunun yuzde 97si CHP'ye oy atar. David Shankland, The Alevis in Turkey:
The Emergence of a Secular Islamic Tradition, Londra, Routledge Curzon, 2003,
s. 206.

59 H. Bozarslan, “Le phénomene milicien: une composante de la violence politi-
que dans la Turquie des années 1970, Turcica, 1999, ¢. XXXI, s. 194-195.
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Milliyet¢i MHP dini sdylemi sahiplendikge,® siyaset sahnesi-
nin sag kanadi Sunnilikten beslenmeye baslar.

Bulusma kargilikhidir. Sol hareketler Alevilerin sahsinda
kendilerine dogal muttefikler bulduklarim disinmektedirler.
Alevilere gelince, hem ekonomik agidan gorece geri kalmsh-
gin hem de marjinallestirilmis bir topluluk_olmalarimin ifte
itkisiyle —tipki Kurtler gibi— Marksist mesaja kars1 daha duyar-
~ hdarlar.5" Alevi ve Kurt gengliginin buyik bir bolumi bu esit-
lik¢i ideolojiye yonelir: Ayrimciligin sona erecegini umut et-
mektedirler.

Miraslarini tarihsel materyalizme gore yeniden yorumlayan
geng Aleviler, Aleviligi devrimci bir 6greti ve zamamndan 6n-
ce ortaya ¢tkmus bir kolektivizm bigimi olarak gormeye baglar-
lar. Asiklarin nefeslerindeki mistik izleklerin yerini ideolojik
izlekler alir; zaten mevcut olan muhalefet unsurlan kolayca
sosyalizme uyarlanir. O zaman batint Hakk (Allah) arayist ye-
rini, hak (hukuk) arayigina birakir. Kizilbaslarin rengi olan
kirmizi, devrimin kizilma dénugir; 16. yuzyihn isyanlan sos-
yalist hareketler olarak yorumlanir. Referans cergevesindeki
bu degisim, yeni olanaklara kap1 acar: Yerel ve bolgesel bir ha-
dise olan Alevilik, sosyalizm araciligiyla evrensel bir boyut
alir. Bu sekilde sekiilerlesince aruk hem dini hem de ulusal
boyutundan koparilabilir. _

Aleviler sola kaydik¢a sol da onlarla 6zdeslesir. 1960’larin
ortalarindan itibaren, dinsiz ve yabanci bir ideoloji olarak ka-
bul edilen komiinizm korkusunun istila ettigi bir ilkede, ka-
muoyunun 6nemli bir kesimi sol ile Aleviligi aym sey olarak
kabul eder. Dolayisiyla gayrimuslim ve zindik diye damgalan-
mus bu topluluk, soz konusu tehditi temsil edebilir. Simgesel

60 1960'h yillarda milliyetcilerin azinhkta kalan ve samanist diye nitelenen bir
kanadh bir Arap dini olan Islam'in Turklere yabanc1 oldugu, Turklerin asil
dinlerinin samanizm oldugu yargisina varmisti. Bu akimun bir bélamiine gore
gercek Tarkler Alevilerdir, ¢iinki onlar Islam etkisinde az kalmus ve topluluk
icinden evlenme sonucunda Turk soy zinciri mirasim sirdarmuslerdir. Bu ka-
nat 6nce marjinallesir, 1970’lerde de ortadan silinir.

61 H. Bozarslan, La Question kurde. Etats et minorités au Moyen-Orient, Paris,
Presses de Sciences Po, 1997, s. 180.



bir birlestirme gergeklesir, gerek siyasal kutuplasma gerekse
ideolojik ¢cekisme bunu destekler. ‘

Alevilik ile radikal sol arasinda kurulan bu ortaklik aslinda
bazi siyasal aktorler tarafindan tesvik edilen bir karsimdur. Sol

“ gruplann yoneticileri agisindan, Aleviligi benimsemek yerel
kultar icinde koklesmis bir soy zinciri, yerli bir taban bulmak
anlamna gelmektedir. Sag —once milliyetgiler, sonra onlara
katilan dinciler- aqisindan, bu kanigim, belirgin ve harekete
gegirici bir dasman gosterme olanagi vermekte, bu durum da
tarafsiz veya 1limli Alevileri de kolayca bozguncu diismanlar
haline getirebilmektedir.

Bununla birlikte Alevilerin siyasal duyarliliklar gesitlilik
gostermektedir. Alevilik ve radikal sol arasindaki bulugma ku-
saklara gore belirlenmektedir. Dini hiyerarsi, genglerin mark-
sizme yonelmesini azantayle karsilamaktadir. Nitekim sol
ideolojiyi benimseyen bircok geng dine ve ozellikle de halki
somarmekle ve halkin sirtindan ge¢inmekle sugladiklar: dede-
lere kars1 isyan bayragim acarlar. Dindarlara ve eskilere gelin-
ce, onlann biyik ¢ogunlugu CHP'yi desteklemeyi surdirir.

Ayrica bircok Alevi de hemen hemen zorla sola yonelir. Si-
yasal kutuplagma oyle bir hal alir ki, inang¢lan veya oportiiniz-
mi nedeniyle —cesitli baskilardan kurtulmak igin— sagda ol- .
mak olanaksizlagir. Kararsizlar ya taraf olmak ya da kagmak ve
gizlenmek zorundadir; yoksa ortadan kaldirihirlar. Ayrica yasa-
nan gerginlik ve catismalar, kentlerin ve mahallelerin mezhep-
sel veya siyasal olgiitlere gore cografi olarak turdeglesmesine
yol acmustir. Aleviler, I¢ Anadolu'nui: karma kentlerinden,
ozellikle de tehditlerin ve surtismelerin yasandigs kentlerden
kacip, metropollerin varoglarina siginirlar.5? Diigman bir cev-
rede siddete maruz kalmak korkusuyla, solcu bir mahallede
yasamay: tercih ederler. Ama bu mahalleler de toprak ve ko-
nut dagiimini denetimleri altinda tutan, hatta kimi zaman
mahalleye giris ve ¢ikislan ve mahalle sakinlerinin toplumsal-

62 Istanbul'da Gazi, Nurtepe, 1 Mayis, Kiciikarmutlu, Ankara'da da Tuzlucayr
gibi mahalleler.
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lasma bicimlerini de denetleyen, 6rnegin baz1 gazeteleri yasak-
layan militanlarin elindedir. Siyasal grupcuklar bazi niifus top-
luluklarim 6zellikle de gesitli olanaklara erigim aracihgyla
kendilerine bagimh hale getirirler. O sirada metropoller, radi-
kal gruplarin himayesindeki “kurtarilmis bolgeler”e bolanmiis
durumdadir. lletisim aglan kapanir ve cemaatlesir. Bu strece
bir¢ok siddet eylemi eslik eder.

1978-1980 arasindaki Alevi katliamlan

Ayrica Alevilerin i¢inde bulunduklan kultirel canhihk ve
kaynagsma da gerilimleri irmandirmigtr. I¢ ve Dogu Anado-
lw'da milliyetgi hareket Alevileri giderek dogrudan ve siddet
kullanarak hedef almaya baglar. 1978'de karma bir nafusu
olan tasra kentlerinde bir¢ok ¢atisma patlak verir; agirhikla
Kirtce konusulan bir bolgeden iilkenin geri kalanina gecis ko-
numundaki bu kentlerde mezhepsel bolinme siyasal agidan
dilsel ayrihiktan daha etkili olmaktadir. Birgok yerde, asag1 yu-
kan aymi senaryo yinelenir: Sagci militanlar, kimi zaman ahali-
nin bir bolamuni de peslerine takarak, solculara ve Alevilere
saldirirlar.

17 Nisan 1978'de, mafya babas1 bir toprak agas1 olan, ba-
gimsiz aday olarak girdigi secimleri sagc1 partilerin destegi sa-
yesinde kazanan Malatya belediye bagkan1 bombal1 bir paketle
oldarilar. Olim haberi duyulunca, kuskular derhal solcular
tizerinde yogunlagir. Sonraki giinlerde, esas olarak milliyetgi-
lerle dincilerden olusan, ama daha 1limh insanlarin da katildi-
#1 saga giruhlar CHP binalarim ve solcu dernekleri basarlar;
Alevi mahalleleri saldiriya ugrar, evler ve dikkanlar yagmala-
nir. Catismalarda yaklagik on kisi olur, yizlerce kisi yaralamr
ve onemli maddi hasar yagamr.

Stvas'ta, “Miisliiman Genglik” Alevileri uyaran bildiriler da-
giur. 3 Eylul 1978'de bir Alevi mahallesinde ¢ikan ¢atismalar
-neden ¢iktiklan1 pek bilinememektedir— dokuz kisinin dla-
muyle sonuglamr; 105 kisi yaralanmis, ytzlerce konut ve isye-
ri yakilmagtur.
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En kanh olay 1978 sonunda Kahramanmarag'ta yaganir. 19
Aralik gini sagcilann elindeki bir sinemada bir bomba patlar;
kuskular solculann tzerinde toplamir.® 21 Aralik'ta solcu iki
ogretmen oldaralar. Sonraki gunlerde Alevi mahalleleri, sol
orgitler ve baz resmi binalar, belediyenin de ortilit destegiy-
le, asin sagc1 militanlann saldinsina ugrar. Ordu ancak iki giin
sonra olaylan denetim altina alabilir. Resmi bilango yaklasik
110 oladir; ama gayriresmi tahminlerde 6l sayist birkag yuz-
lerle ifade edilmektedir.

Kahramanmaras olaylari tam ulkede baytk infial yaraur. Bu
olaylarin ardindan ilan edilen sikiyonetime karsin, 1980'de
Corum’da da benzer ¢atigmalar yagamr. 27 May1s'ta parti yone-
ticilerinden birinin 6lduralmesini protesto eden MHP uyeleri
“solcular”in dukkanlarina saldinrlar. Birkag ganlik sikkoinetin
ardindan, Alevi mahallelerine saldirilar yeniden baslar. 7 Hazi-
ran'da ola sayis1 50'yi bulmustur —olenlerden bazilan da polis-
tir- ve Aleviler kitle halinde kenti terk ederler. Kangikliklar
hizla civar koylere yayilir.

lyi bilinen bu birkag olayin yam sira, daha kigik ¢apta bir-
cok catisma daha yasanmistir. Benzer toplumsal goériiniime sa-
hip bagka kentlerde,® “koministler camilere saldiracak” 18-
liklan esliginde, aym senaryo yinelenir.®®* Cumbhuriyet tarihin-
de, bunlarnn disinda siviller arasinda yasanmg baska ¢atisma
yoktur. Bast militanlar ¢ekse de, sivil ahalinin kendiliginden
katihmi hadiseleri tam anlamiyla bir katliama dontstirmis-
tar. Bu saldinlar hem Alevilere (konut ve isyerlerine), hem de
solculara ve onlarin orgitlerine yoneltilmigtir.

Bu katliamlar nasil agiklanabilir? Bugin bile gigl bir duy-
gusal yik tasiyan séz konusu olaylan kusatan tabular yuzin-
den, konu hakkinda kaleme alinms kesin ve ayrintih monog-

63 Mahkemede bu saldinnin sagc1 militanlar tarafindan tertiplendigi, kuskulan
solun fstiine yikarak olaylarin ¢ikmasina neden olacak lavilermin ¢akilmast-
mn amaglandif anlagilmigtir.

64 Tokat, Bing6l, Adiyaman, Mus, Gaziantep, Elazig gibi; aynica Divrigi (Swvas vi-
layeti) gibi kasabalarda.

65 Semih Vaner, “Violence politique et terrorismes en Turquie”, Esprit, no: 94-95,
Ekim-Kasim 1984, s. 100.
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rafiler yoktur.% Ekonomik olanaklara erisim konusundaki re-
kabet nasil bir rol oynamistir? Toplumsal farkhlasmayla birlik-
te Aleviler —I¢ Anadolu kentleri de dahil olmak tizere— o za-
mana dek sadece Siunnilerin elindeki mevkileri (zanaat, tica-
ret, serbest meslek, yilksek kamu gorevlisi) isgal etmeye basla-
muglardy; daha agagidan yola gikuklan igin goreli olarak daha
izl bir toplumsal tirmams gostermislerdi. Bazi Sanniler de
toplumsal hiyerarsideki bu altistligi hazmedememislerdi.®’
Gergi Alevilerin toplumsal tirmamsi daha eski tarihlere daya-
nir; ama 1970’lerden itibaren Avrupa’dan getirilen Alevi ser-
mayesi ve ekonomik durumda yaganan agir bozulma, uzlas-
maz geliskileri keskinlegtiren ve eski diigmanliklarin yeniden
su ylzine ¢ikmasina yardima olan vahsi kapitalizmin bayak
bir atihm gosterdigi bir konjonktur i¢inde, muhtemelen reka-
beti belirgin bir bicimde derinlestirmislerdi.

Ama sosyoekonomik durumdaki gerginlik art arda yinele-
nen katliamlan agiklamaya yetmez. Altta yatan siyasal dina-
miklerin belirleyici olduklarina kugku yoktur. Olaylarin ¢o-
gunda siddet, sagc gruplar tarafindan baslanlmistir. Dolayisiy-
la olaylar arasindaki muhtemel orgutsel bag, MHP’nin gerilim
stratejisidir. Bu parti acisindan 1978 sonunda s6z konusu olan
belki de Alevi milletvekillerinin Meclis'teki ¢ogunluk icinden
cekilmelerine yol acarak Bulent Ecevit hukumetini devirmek
veya ulkeyi i¢ savagin esigine getirerek etki altina alabilecegini
umdugu bir askeri midahaleyi kagimlmaz kilmakt1.

Baz1 yetkili makamlarin ve polisin bir bolumintn pasif su-
cortakhigim da kaydetmek gerek. Gergekten de bu baglamda
kamusal iktidarlar tarafsiz davranmaz: Ahaliyi yatigtirmaya ug-
ragacaklarina, siyasal veya dini ayinmlan kullamr ve kurum-
larda kadrolasmaya bakarlar. 1975ten baslayarak devlet i¢in-~

66 Yine de bkz. Emma Sinclair-Webb, “Sectarian Violence, the Alevi Minority
and Left: Kahramanmaras 1978", Joost Jongerden, Paul J. White (ed.), Tur-
key’s Alevi Enigma. A Comprehensive Overview, Leiden, Brill, 2003.

67 Omer Laciner, “Der Konflikt zwischen Sunniten und Aleviten in der Tirkei”,
Jochen Blaschke, Martin van Bruinessen (ed.), Islam und Politik in der Turkei
icinde, Berlin, Parabolis, 1984, s. 252.
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deki baz1 hizipler bazi vilayetleri riskli bolgeler olarak tasnif
ederler ve Aleviligi rejime yonelik bir tehdit olarak gorirler.

Bu olaylar aymi zamanda, Aleviligin devletten ve o sirada ik-
tidar ortagi olan CHP’den uzaklagmalarina katkida bulunur.
Kahramanmaras olaylarindan sonra bazi Alevi milletvekilleri
—ozellikle CHP'liler— hukameti elestirir ve Meclis ¢ogunlu-
gundan ¢ekilmeyi distnirler. Bundan vazgegmelerinin tek
nedeni, sagin ekmegine yag sirmemektir. Ama sikiyonetim
ilan edilmesini isterler; Bagbakan Ecevit bu talebi, Istanbul ve
Ankara da dahil olmak tizere, on tc ilde kabul eder. 1978'de
sikiyonetim ilan edilmesi, birgok bakimdan 1980 darbesine gi-
den siirecin baslangi¢ noktasinmi olusturur.
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BIRINCI KISIM

Cokbicimli ve Boliinmis
Bir Hareket






, BIRINCI BOLUM
Alevici Hareketin Ortaya Cikis1

12 Eylal 1980 askeri darbesi tim partileri ve orgitlerin cogu-
nu dagitp, kitlesel tutuklamalar ve hapse atmalar yoluyla po-
litizasyona bir son vermeyi amagliyordu: Bu donemde 650.000
kisi gozaltna alind, yuzlerce kugkulu 6lim yasands; idari ka-
demelerde yasanan tasfiye, uygulamaya konan bask: énlemleri
hakkinda bir fikir veriyor. Cuntann ideolojik tercihinden 6ti-
rd, sol tzerindeki bask: saga uygulanandan ¢ok daha sert ol-
du. Aleviler de bundan yakalarin1 kurtaramadilar. Haziran
1980'de Genelkurmay baskani ve yakin gelecekteki cuntanin
lideri Orgeneral Kenan Evren'in imzasini tagtyan “i¢ tehditlere
iliskin” gizli bir belge, askeri hiyerarginin Alevilere nasil kus-
kuyla yaklastigim kanitlamaktadir: “Kapal bir topluluk duru-
mu arz eden Aleviler toplu bulunduklan bolgelerde dis gigle-
rin de kigkirtmalar ile siyasal etkinlik saglamak tzere devlet
organlarina sizma veya bu mimkin olmadig takdirde mahalli
resmi organlan ¢ikarlan dogrultusunda kullanmak tzere faali-
yette bulunmakta, kendilerinden olmayan memur, gorevli ve
vatandaslar bolge digina itmeye gayret gostermekte, Kirtgi-
luk faaliyeti ile ugrasanlarla isbirligi yapmaktadir.”' Cunta

1 Battal Pehlivan, Aleviler ve Diyanet, Istanbul, Pencere, 1993, s. 188.
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Alevi orgutlerini de dagittr. Hac1 Bektas Veli Kualtir ve Turizm
Dernegi kapatildi, komiinizm ve balaculikle suglanan kadro-
lan1 yargilandi. TBP feshedildikten sonra, sorumlularin ¢ogu
toplu bir kararla sosyal demokrat partilere katildilar.

Bu orgtsel kopus, dini uygulamalardan —hatta bazen igeri-
den evlenme kuralindan bile- bir 6lgiide vazgecilmesiyle bir-
lesince, 1980°li yillarda bazi gozlemciler, Alevilik yok oluyor,
kehanetinde bulundular.?2 Bu durum goz oéninde bulunduru-
lursa, 1980’li yillarin sonunda Alevici orgatlenmenin gosterdi-
gi aulimin nasil bir saskinlik uyandirdign kestirilebilir. Zaten
kimlik hareketlerinin gelenekler agin tehdit altina girdiginde,
hatta kesintiye ugratildiklarinda dogdugu bir gerek¢e olarak
ileri suriilebilir? Ama Alevi gelenekleri onlarca yildir yirir-
lukten kalkmug gibiydi; bu da Alevici orgutlenmelerdeki auli-
mn bagka etkenlerle agiklanmasi gerektigini akla getirmekte-
dir. Bireyler, dini aidiyetlerini uzun sure gizledikten, hatta bil-
mezden geldikten sonra, hangi kogullarda ve nicin Alevicilik
bayrag altinda toplanma, sonra da harekete ge¢gme noktasina
gelmislerdir?

Farkli nedensellik kiimeleri ayirt edilebilir: Birincisi, o do-
nemin siyasal ve ekonomik vaziyeti tamamen Alevilerin aley-
hinedir. Ama bu marjinallesme aruk bir simf hadisesi olarak
anlagtlmamaktadir. Nitekim soz konusu on yil kitlelerin hare-
kete gecirilmesinde kullanilan aslapta bir degisiklige, ozellikle
de kimlik konusunun 6ne ¢itkmasina tanik olur. Bu donigiimit
hayata gecirenler, kitle seferberligi icin gereken kaynaklara sa-
hip olan ve dnceden var olan aglara dayanan, kisacasi o sirada
musait durumda bulunan girisimcilerdir. Son bir neden olarak
da, siddet olaylarimn onlarin grup kurma ¢alismalarim kolay-
lagturdig sdylenebilir.

2 K. Kehl-Bodrogi, Die Kizilbas..., a.g.e., s. 69; D. Shankland, “Alevi and Sunni in
Rural Anatolia: Diverse Paths of Change”, Paul Stirling (ed.), Culture and Eco-
nomy: Change in Turkish Villages icinde, Huntingdon, The Eothen Press, 1993,
s. 58.

3 Eric Hobsbawm, Terence Ranger, The Invention of Tradition, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 1983.
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ELVERIS$SIZ BIR SIYASAL-EKONOMIK DURUM

Alevici harekette gorilen auhm oncelikle Turk siyasal uzama-
nin batuna iginde gegirdigi evrimin kargiligidir. Bu atllimin
onina acan biyik evrimler nelerdir? Hareketlerin ortaya ¢iki-
sinda ¢evre kosullarin agirhgimi aktarabilmek i¢gin gekillendi-
rilmis baslica kavram, “siyasal firsatlar yapisi”dir; bu kavram,
“toplumsal hareketlilik konusundaki tarihsel dncellerden, ku-
rumsal dizenlemelerden ve kaynaklardan olusan 6zgiin goru-
nimleri” kapsar ve “bu goranumler, protesto hareketlerinin
gelisimini baz1 durumlarda kolaylastnp bazi durumlarda da
durdurur.”® Bununla birlikte bu kavram, hem yapilan hem de
konjonktirleri kapsayan ve gruplara ait 6zgunlukleri silen,
fazla genis niteligi nedeniyle elestirilmistir. Dolayisiyla biz bu-
derecesini degil, Alevi toplulugunun gevre kosullar1 igindeki
statisant, yani hem denetimi alundaki kaynaklan, hem ma-
ruz kaldig: siyasi baski ve kisitlamalari, hem de Alevilerin
kendi vaziyetlerini ve basar1 sanslarim nasil algiladiklarim ele
almaya cahsacagiz; ¢anki bu algillamalar da nesnel durumla
aym Ol¢uide onlarin tavirlarini belirlemektedir.

1980ler oncelikle Alevilerin birgok alanda marjinallestikleri
bir donemdir. Devlet doktrini yeniden Turkluk ve Siinnilik
cevresinde odaklanmigti. Sagci entelektieller tarafindan
1970lerin basinda sosyalizme karsi koymak tizere gelitirilen
Turk-1slam sentezi o sirada yari-resmi bir goranim aldi. Bu
goras, milli kaltarin uyumlu bir batun olusturan Tarklage ve
Islam’a dayandigini ileri strtiyordu. Islam’in da milliyetgilik il-
kesi i¢ine katilmasi araciligiyla, bu ideolojinin halk: bir araya
toplayacag ve ideolojik hiziplesmelerin yeniden yasanmayaca-
#1 hesaplanmisti. Ama bu resmi 6greti hem Kurtleri hem de
Alevileri dishiyordu. Ideolojideki bu yeniden formilasyonun
somut sonuclan oldu: 1982 Anayasasi ilk ve orta okulda “din

4 Herbert Kitschelt, “Political Opportunities Structure and Political Protest: An-
ti-Nuclear Movements in Four Democracies™, British Journal of Political Scien-
ce, 1986, c. 16, no: 1, s. 38.
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ve ahlik kiltara” dersini zorunlu ders hale getiriyordu —Ha-
nefi mezhebine gore hazirlanmis bu dersler Alevilige hi¢ yer
vermiyordu. Diyanet Isleri’'nin imkanlan genisletildi; birgok
cami insa edildi ve Alevi koylerine varincaya dek imamlar
gonderildi.

Bu ideolojik marjinallesmeye siyasal bir marjinallesme eslik
etti. 1970'lerde sosyal demokrasinin atilimiyla birlikte, sola ve
sendikalara kitlesel olarak katilan Aleviler, onemli bir siyasal
agirhk kazanmis ve bazi1 merkezi idarelerde (6rnegin Milli Egi-
tim) ve belediyelerde buytk bir gig¢ sahibi olmuslardi.
1980°'den sonra kamu sektoriinde ¢cahsan bircok memur yerle-
rini daha muhafazakar kadrolara birakmak zorunda kaldilar.
Sag, idarede anahtar mevkileri ele gecirip, onceleri solun etkili
oldugu kesimlerde de durumunu saglamlagtirinca, bir él¢ade
devlet aygittyla butiunlesti. Bu yuzden solcular, 6zellikle de
Aleviler kamusal kaynaklarin paylagiminda elverissiz bir ko-
numa dastaler. Bircok taniklik, poliste, askerde ve Igisleri Ba-
kanligh gibi bazi bakanhklarda Alévilere kars1 bir ayrimcilik
hissedildigini ortaya koymaktadr. .

Bu siyasal dislanmighiga ekonomik marjinallesme de eslik
etti. 1980’lerin liberalizm saksakgisi hitkiimetleri 1960’lardan
beri sirdiirilen merkeziyet¢i ve korumac: sanayilesme strate-
jisinin sonunu getiren bir agik piyasa ekonomisi yerlestirdiler.
Ekonomi alanindaki-bu derinlemesine yeniden yapilanmanin
makro-ekonomik sonuglan genel anlamda olumluydu gergi,
ama 1980’lerdeki buyumenin kazanglan esitlik¢i bir bi¢imde
paylagilmadi. Igsizlik oram hizla artt, alt ve orta katmanlarin
gercek tcretleri geriledi ve gayri safi milli hasila i¢indeki pay-
lar1 ciddi boyutlarda distii. Buna kosut olarak o6zellegtirme
hamlesi onlarin sosyal hizmetlerden yararlanma olanaklarim
da daraltu.

Bu makro-ekonomik gelismeler Alevileri dogrudan etkiledi.
Topluluk, ekonomik ve toplumsal agidan kendi icinde ayngsa
da, Aleviler kent yoksullan i¢inde énemli bir oram temsil et-
mekteydi. 1980'ler ve 1990'larda topluluk genelinde, hem top-
lumsal, hem siyasal, hem de ekonomik agidan asag:i dogru
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inen bir hareket egrisi yasadilar. Iclerinde ¢ok kalabalik bir
Alevi kitlesinin bulundugu isciler tcret kesintisini kabul et-
mek zorunda kaldilar. Kamu sektori de —Aleviler bu sektorde
agin bir oranda temsil ediliyorlardi- satin alma giictinde 6zel
sektore oranla hatin sayilir bir gerileme yasad.5 Ozel sektorii
fazla onemsemeyen Aleviler —o sirada Alevi burjuvazisi heniz
rtiseym halindeydi~ bunun yerine egitim yoluyla toplumsal
ytkselmeyi tercih ediyorlardi. Ama 1980’lerden beri egitimli
orta sinifin da statiisi ve gelirleri azaldi. Kizilbaglarin ardillari
ister mavi ister beyaz yakali olsunlar, 1980'lerde zor bir do-
nemden gegtiler.

Alevilerin marjinallesmesi muhtemelen orgitlenmelerinde
etkili olmustur. Antony Obershall’a gore, bir kitle seferberligi-
nin ortaya ¢itkmasindaki baslica etken dikey bitinlesme dere-
cesidir: Bir topluluk ve onun segkinleri iktidar merkezlerin-

" den ne denli kopuksa, dislanmighklarini hisseden tyelerin ha-
rekete gegme olasihi@ aymi oranda artar.®

Nesnel gerilimlerin ortaya ¢ikis: kitle seferberligi icin gerekli,
ama yine de tek basina yetersiz bir etken olusturur:’ Bir toplu-
lugun kendisinin aleyhinde olan bir duruma yonelik ortak bir
algiyr paylasmasina ve sorumluluklan birilerine ytiklemesine
nelerin yol agtigin1 aciklamaya yetmez. Nesnel gerilimler birey-
ler tarafindan hak taleplerine nasil déntstiiriilmektedir?

KITLELERIN SEFERBER EDILMESI
USLUBUNDAKI DEGISIKLIK

Ornegin niye sosyal adalet adina degil de Alevilik adina sefer-
ber olunmaktadir? Nitekim esitsizlikler sadece Alevileri etkile-
memektedir. Ama farkli topluluklar bu esitsizlikleri, ortak bir

5 Ayse Ayata, “The Emergence of Identity Politics in Turkey”, New Perspectives
on Turkey, 1997, c. 17, s. 67.

6 Antony Obershall, Social Conflicts and Social Movements, Englewood Cliffs,
Prentice Hall, 1973.

7 Frances Fox Piven, Richard A. Cloward, Poor Peoples Movements: Why They
Succeed, How They Fail, New York, Vintage, 1977.
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sorun olarak goreceklerine, kendilerine 6zgi bir ayrimcilik so-
nucunda ortaya ¢ikms “kendi” sorunlan olarak algilamakta- -
dirlar. Dolayisiyla bir zamanlar sagin veya solun ideolojik soy-
lemlerinin pesine takilan kent yoksullan, 1980l ve 1990'h
yillarda kimlik yan1 daha agir basan taleplerin tastyicilan hali-
ne gelirler. Bu talepler, hem esitsizliklere hem de kaltirel ay-
nilagtirmaya kars1 hognutsuzlugu ifade etmenin bir yolu olur.
Demek ki daha genis olgekli bir degisime tamk olunmaktadr:
Evrenselci soylemlerin iflasiyla birlikte yeni ve kimlige dayah
bir seferberlik ve talep ifadesi Gslubu gelisir.

Alevilerin ¢ogunun 1980 oncesinde i¢inde harekete gectigi
soylemin uygulanmasi aruk olanaksizdir, ¢iinki ¢ok tehlikeli-
dir. Ordunun hitkmi altinda kadrolar ve militanlar kadar, sol
sempatizanlart da baskiyt yasarlar; bask: tizerlerine dogrudan
¢okmediginde bile akrabalari, dostlar1, meslektaslan veya
“yoldaslar™1 araciligiyla buna tanik olurlar. Sol ve eski militan-
lar agisindan bir geri ¢ekilme donemi s6z konusudur. Bu das-
manca gevre kogullan askeri rejimden sonra da sturer. 1983'ten
itibaren dernekler kurulmasina yeniden izin verilirken, en
uzun siire —1990’h yillarin bagina kadar— yasakh kalanlar radi-
kal sol etkinlikler olur. 1980l yillar —veya ANAP’lt yillar—bo-
yunca, sag her kademede iktidardadir: Parlamenter sol da agir
darbe almigtir. Sol militanlar ancak yurt disinda —bir¢ok mili-
tan' 1970’lerin sonundan itibaren yurt disina kagmistir— bazi
etkinlikleri surdirebilirler. Ama orada bile gerek Turkiye'deki
siyasal gelismeler gerekse SSCB'nin ¢okusuyle birlikte, proje-
leri inandincihgim yitirmistir. ‘

Bir¢ok Alevi, sol ideolojiler adina dinlerini inkar edip, Ale-
vilikle ancak bir isyan gelenegi olarak gurur duyuyorlards;
ama solun ugradig bozgun bazilarin1 yeniden Alevilige geri
dondirdi. Sol orgutlerin iginde kitlesel dl¢ude yer almalarina
kargin bu orgitlerin onlarin kendilerine 6zga bakis agilarini
yeterince savunmadiklan yargisina varan bazi Aleviler, “kendi
¢ikarlari”n1 savunmak ve orgitlenmek amaciyla bu orgutler-
den yuz cevirdiler. Bu gelisme sadece onlara 6zgu de degildi.
Kimlik orgatlenmeleri ve kabul edilme talepleri dogrultusun-
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da 1980’lerden beri gozlenen daha genel aulim hesaba kaul-
madan Alevici hareketin ortaya ¢ikis kogsullar1 anlagilamaz. Bu
gelismeler, o sirada her yerde serpilip gelisen ayrilik¢1 hareket-
lerin damgasim tagiyan ve ideolojilerin ve modernite ya da
kalkinma gibi “bitytik anlatlar’m yipranmasimn 6nini agan
dinya baglamiyla da eszamanlidir. Yine de s6z konusu evrim
Turkiye’ye 6zgii dinamiklerin de bir sonucudur.

1980 darbesi “boluacii hareketler”e, 6zellikle de radikal
Marksist harekete oldugu kadar, “laiklige yonelik saldirilar”a
ve Kirt milliyet¢i 6rgitlenmesine de son vermeyi amaglyor-
du. Bununla birlikte tirdes bir toplum yaratma yoniindeki bu
¢abalar sonu¢ vermedi. Hatta Kurtlere uygulanan baskilarin
PKK’nin (Partiya Karkeren Kirdistan, Kardistan Isci Partisi)
giiclenmesine yardim ettigi ileri sartlebilir. 1990’lara gegilir-
ken yapay bir tektipligi dayatmanin hi¢ verimli olmayip tam
aksi yonde sonug verdigi kanisina varan bazi yetkili makam-
lar; tlkenin cesitliligini istemeden de olsa kabul etmeye bas-
larlar. 1991 secimlerinde yirmi kadar Kart milliyetgisi, SHP
(Sosyal Demokrat Halk¢ Parti) listesinden milletvekili segilir-
ler. Bu durum hem bazi Kurt siyasal aktorleri hem de Turk yo-
netici siifinin Turgut Ozal'dan baglamak kaydiyla bazi onde
gelen sahsiyetleri tarafindan ifade edilen bittunlesme istegine
uygundur. Ozal, Tirkge digindaki dillerin kullamlmasin ya-
saklayan kanunu 1991'de yururlitkten kaldirarak, Kirtleri bir
etnik grup olarak nitelendirir ve onlara daha fazla kiltirel 6z-
gurlak tanir.

Bu 6rnekten hiz alan baska gruplar da —Alevilerin yan1 sira
Lazlar, Cerkesler vb— yayin hayatina atilir ve orgitlenmeye
baslarlar. Kitapg: raflan su veya bu toplulugun tarihiyle ve ko-
ken arayislanyla ilgili kitaplarla dolar. Bu siregler, kimlige
mutlak oncelik tamyan (primordialiste) bir perspektiften degil
de, ancak iligkisel cercevelerde, birbirlerine gore degerlendiri-
lebilirler; bunun en basit nedeni de benzer sosyolojik etken-
lerden yola ¢ikilmasi ve siirekli etkilesim icinde bulunulmasi-
dir. Yani s6z konusu ¢ikislar birbirleri tizerinde zlnc1rleme etki

yapmaktadn'
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Bu taklitciligin i¢inde aym zamanda bir karsit 6rnek olus-
turmak da s6z konusudur. Nitekim devlet kurumlarinin hos-
gorasa Sunni Islam gindelik yasamda daha hissedilir kili-
yordu ve bu tutum 1980’lerin sonundan itibaren Islamcilarin
etkinliginde bir aulim yaratty; Alevilerin, tehditkar olarak de-
gerlendirdikleri bu etkinlik artigina bir tepki olarak da orgut-
lenmeye basladiklarna kusku yoktur. Bazilan Kirt hareketini
de bir tehdit olarak duyumsar. Kurtce konusan bircok Alevi,
ateizmi savunsalar bile gelenekselci yaklasimlan ve Alevilere
karst hosgorusuzlukleriyle in yapmis Safi Stnniler tarafindan
yonetilen bir hareket i¢inde yer almazlar. Bazilan da “PKK’-
nm vaat ettigi devletin, ipk: Tirkiye’nin yapug gibi, Alevile-
ri bir kenara itecegi” kaygisim tasimaktadir. Boylece her kim-
lik hareketi, birlestirici hedefleriyle daha da simirh yeni kim-
likgiliklere yol agmaktadir: “Daha sinirh, bolgesel, dilsel, dini
cemaat kimlikleri, bir él¢iide Kart kimliginin bilincine vanl-

. masin1 tegvik eden aym etkenlerce giclendirilmisti. Ve bu bo-
liinmelerin en azindan bazilar Kirt hareketinin gelismesi yi-
ztinden ve ona bir tepki olarak derinlestiler.”® Demek ki 6nce
Kirt hareketi, ardindan da Alevici kitle orgitlenmesi Kurtler
icinde ve Aleviler icinde Zaza milliyetgiligi gibi —ger¢i ¢ok
marjinal kalmigtir— yeni orgitlenmeler ortaya ¢ikmasina ne-
den oldular.

Ama Zaza hareketinin ortaya ¢ikis kosullan ozellikle Batt
Avrupa’ya gog olgusuyla ilgilidir ve bu hareketin hemen he-
men tim ideologlan orada yasamaktadir.® Tarkiye'deki Alevici
hareket de bir 6l¢iide Almanya’ya gocin etkisiyle baslarmstir.
Nitekim orada, Tirkiye’den farkh olarak, militan etkinliklerde
belli bir sareklilik kurmak mumkindir. 1960°larda baslatilan
orgiitlenme 1970’lerin sonunda siirginde, TBP himayesinde
bir Alevi federasyonunun dogmasim saglamistir: Yurtseverler
Birligi. Parti kapatlinca bu federasyon varlik nedenini yitir-

8 M. van Bruinessen, “Nationalisme kurde et ethnicités intra-kurdes”, Peuples
Méditerranéens, Temmuz-Arahk 1994, no: 68-69, s. 29.

9 K. Kehl-Bodrogi, “Wir sind ein Volk! Identitaspolitiken unter den Zaza (Tur-
kei) in der europaischen Diaspora”, Sociologus, 1998, c. 48, no: 1.
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mig, ama yine de en bilyik dernekleri daha simirh tye sayila-
nyla faaliyetlerini sirdrmuslerdir.

Cokkaltarlalak yandaghg dalgasimin etkisini tagiyan Al-
manya, 1980Terin sonunda bir Alevici kitle seferberliginin ge-
lismesi i¢in ¢ok uygun bir baglam olusturuyordu. Alevi gevre-
leri, kultiirel dernekler kurdular ve kimi zaman yuzlerce kisi-
nin katldig1 cem ayinleri dizenlediler. Aralik 1988'de Ham-
burg'da bir Alevi kiltarel grubu olustu. Gizlenmeye bir son
vermenin zamam geldigi degerlendirmesini yapan bu grup,
Alevilige kamusal bir goruntarlak kazandirmay: ve yapilandir-
may1 amag edinmisti. 1989’da bir Alevi kultir haftas: diizenle-
diler; bu haftaya Turkiye’den muzisyenler ve entelektiieller
katildi. “Giinesin altindaki yerini isteyen” bu ¢ikis (coming
out) tim Almanya'dan, hatta baska tlkelerden binlerce kisiyi
bir araya topladi. Toplantiya katilanlar, buginden dune donup
bakuiklarinda hayatlarinda ilk kez orada kendilerini Alevi ola-
rak hissettiklerini anlatiyorlar. Bu olay, pek ¢ok kisinin Alevi-
cilik hareketi icinde yer almasimin baglangicini olugturdu.*
Turkiye’de ve Almanya'da Aleviligin taninmasini talep eden
bir “Alevi bildirisi” yayinlandi. Daha sonra Cumhuriyet gazete-
si tarafindan yayimlanan'' bu bildiri genis bir kamusal tartis-
may1 da beraberinde getirdi.

Demek ki bu tartisma Tarkiye'de kendine elverisli bir zemin
bulmus, basin Aleviligi gindeme tasimiguir. Alevilik konusunu
isleyen yiiksek tirajh ilk kitap, ogretmen Cemal Sener tarafin-
dan yayimlanir ve bayuk bir garalta kopanr.”? Aym yil ilk
Alevi dernekleri kurulur ve aslinda yasak olan cem ayinleri
halka agik bi¢imde diizenlenir. Demek ki Alevici orgitlenme
en basindan itibaren bu iki alanda, Tuarkiye ve Avrupa'da ku-
rulmustur; s6z konusu iki alanda da kimlik soylemi, dayam-

10 Martin Sokefeld, Susanne Schwalgin, Institutions and their Agents in Diaspora:
A Comparison of Armenians in Athens and Alevis in Germany, Working Paper on
Transnational Communities 2 K-11, 2000, s. 15-16.

11 Hafifce degistirilmis bicimde. Cumhuriyet, 15 Mayis 1990.

12 C. Sener, Alevilik Olay:. I"oplumsal Bir Bashaldinmin' Kisa Tarihgesi, Istanbul,
Yon, 1989.
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lan kaynaklar farkh olsa da gelismektedir. Hangisinin otekini
pesinden suriikledigini ayirt etmek gagtur.

MUSAIT DURUMDAK! GIRISIMCILERIN
YENIDEN KAZANILMASI

Ama ne bu gerilimler ne de kimlik soyleminde gorilen atthm,
Alevici hareketin ortaya ¢ikisim tek basina agiklamaya yeter.
Nitekim sosyoloji, kitle hareketlerinin genellikle bir halk tale-
binden ¢ok siyasal girisimcilerin inisyatiflerinden kaynaklan-
diklarim vurgular. O sirada Alevi toplulugu, seferberlik icin
gerekli gorilen kaynaklardan (6rgutlenme, para, yetkinlik,
gug gibi) gorece yoksun oldugundan, bu aktorlerin rola daha
da onem kazanmaktadir. Alevici girisimciler kimlerdir ve niye
bu soylem igine katulmislardir?

1960’ yillarin hareketindeki isimler degismistir: Ulusoy ai-
lesi artik tamamen ortaliktan ¢ekilmistir, Bektasi ¢evreleri son
derece suskundur. Yine de 1960’larda Alevicilige katilan baz1
aglar yeniden canlandirihir. Abidin Ozgiinay 1960'larda yonet-
tigi Cem dergisini Haziran 1991'de yeniden ¢ikarmaya baglar.
O donemdeki 6grenci orgitlenmesinin onderlerinden biri
olan 1zzettin Dogan 1990’larin basinda yeniden aktiflesir. Aym
sekilde TBP’nin baz1 eski uyeleri bu kez daha agik bir bigimde
Alevi davasimin basim ¢ekerler.

Ama bu kitle seferberligi her seyden once yeni bir yonetici
tipinin ortaya ¢ikisma isaret eder; bu yoneticiler hem dint
statileri diizleminde —yoneticilerin ¢ogu ocakzade degildir-
hem de militanlik giizergahlari bakimindan kendilerine has
ozelliklere sahiptirler: Ister Tarkiye ister Almanya’dakiler s6z
konusu olsun, ilk siyasal katilimini Alevicilik biinyesinde ya-
sayanlarin sayis1 epey azdir. Hamburg'daki Alevi kalturel
grubunun kurucularinin hemen hepsi —kimi zaman 1960’lar-
dan beri— bagka baglamlarda, TBP'nin yurtdisi orgiatii olan
Yurtseverler Birligi (YSB) i¢inde, ama o6zellikle solda —yelpaze
sosyal demokrasiden marksizmin yasal veya yasadisi cesitli
turevlerine kadar uzanabiliyordu- siyasal aidiyetleri olan in-
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sanlardi.'* Demek ki bu noktada klasik bir hadise saptanmak-
tadir, kitle seferberliklerinin yeniden dogusunda, bir bask:
dalgasinin ardindan uykuya sokulmus etkileme mekanizma-
larinin 6nemi;* su farkla ki burada “uyanig”a kitle orgatlen-
mesi séylémindeki bir degisim de eslik etmektedir.

I¢lerinden pek ¢ogu 1980 darbesinin baskisim ¢ok agr bir
bi¢imde yasamis bu bireylerin yeniden bir harekete katilmalart
nasil agiklanabilir? Yaptirimlar, toplumsal ve siyasal etkinlikle-
ri terk etmek zorunda kalmak, hatta hapse atilmak, iskence
gormek veya yurtdisina kagmak onlara militanhgin tehlikele-
rini hissettirmis olmalidir. Bagkalan gibi onlar da yaslanmanin
iyi bilinen etkisine uyarak koselerine gekilebilirlerdi; nitekim
1980 y1h iglerinden pek ¢ogu acgisindan kritik bir doneme,
20'li yaslara denk diasmausti.

Oncelikle konjonktiirel bir degiskeni dlkkate almakta yarar
var: Darbeden beri ilk kez 1989'da sosyal demokrat SHP bir-
cok belediyeyi ele gecirir ve 1991'de ulusal 6lgekte iktidara ge-
lir. Belki de bu eski militanlar goreli bir iyi niyetten, hatta hi-
kiimetin desteginden faydalanmay: disundikleri icin tutuk-
luklarim uzerlerinden atmiglardir. Bununla birlikte daha genis
bir acidan bakildiginda, orgitlenme soylemindeki degisim de
bu bireylerin goze carpmamak kaygisi ile bir harekete katilhim
arasindaki celiskiyi ¢ozmelerine izin vermistir: Kimlik “gedi-
gi"nin acilmas: onlara a priori fazla siyasal olmayan, dolayisty-
la sol bir orgutlilik kadar tehlikeli goralmeyen bir bayrak al-
tinda yeniden toplumsal etkinlik arenasina ¢ikma firsatim ver-
mistir. Streklilik ile degisim arasinda saglanan bu uzlasma de-
mek ki hem gecmis orgitlenme birikimlerinin yeniden kaza-
nilmasi, hem de onlarin militan becerilerinden yeniden yarar-
lamlmast hadisesiyle yakindan iligkilidir.

Gergekten de bu bireyler sol orgatler iginde ¢ok nadiren yo-
netici veya kadro konumunda bulunmus, ¢ogunlukla militan
veya sempatizan diizeyinde kalmiglardir. Yani “kendilerine ye-

13 M. Sokefeld, S. Schwalgin, a.g.e., s. 15.

14 Bkz. Verta Taylor, “Social Movement Continuity: The Women’s Movement in
Abeyance”, American Sociological Review, 1989, ¢. 54, no: 5.
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dek bir dava arayan liderler” s6z konusu degildir. Ama tiim es-
ki sol militanlar da Alevici kadrolara déniismemistir. Kitle se-
ferberligi icindeki yeni girisimcileri yaratan nedir? Onlan ayirt
eden -Bourdiewnun yiikledigi anlamda— kiltarel sermayeleri-
dir; hemen hepsinin egitim dazeyi iyidir, ¢ogunlukla yiksek
okul mezunudurlar, dolayisiyla Alevilerin icinde yoksunluk
diizeyi en az olan kesimi olusturmaktadirlar. Hemen hepsi ¢ok
miltevazi ailelerin ¢ocuklaridir; kdyde dogmuslardir ve i¢ go-
¢un ikinci kusagim olustururlar. Ana-babalan okuma yazma
bilmese de, kendileri egitim sayesinde onemli bir toplumsal
tirmanma gostermislerdir.'s

Iglerinde onemli oranda avukat bulundugu gibi, dgretmen-
ler, folklorcular veya turkologlar, tarihgiler ve birkag memur
da vardir. Universite kariyeri yapmams olanlann da ¢ogu ga-
zeteci veya yazardir. Bazi militanlar, 6gretmenlik, gazetecilik
veya avukathik meslekleri aracihfyla inanglarindan hi¢ 6din
vermemeyi ve mesleki agidan topluma uyum saglarken mili-
tan becerilerini de yeniden kullamima sokma olanag veren al-
ternatif karsilerde micadeleyi sirdarmuslerdir. O zaman
mesleki orgutlenmeler bunyesinde yeniden militanhga odakla-
nabilirler. Demek ki baghliklarda veya geri ¢ekilmelerde gori-
len gelismeler de kariyere ve mesleki firsatlarin cesitliligine
baghdr.'® :

Egitim aracihyla —yoksullugu ve baskiy: yasadiktan sonra—
saglanan bu toplumsal tirmanma ve giicla siyasal toplumsal-
lagma duzeyleri onlara genellikle bir toplumsal sorumluluk
duygusu verir: Angajmanlarini bir gonul egilimi olarak ifade
ederler. Daha kaba bir dilde soyleyecek olursak, yeniden siya-
sete atilmak onlara kilttrel sermayelerini ve militanhik beceri-
lerini degerlendirme olanag verir. Bunu yaparken, uzmanhk-

15 Biyografik dgeler igin, kars. K. Vorhoff, Zwischen Glaube..., a.g.e., 5. 193-202;
Sileyman Yagz, Alevi Aydinlan, Alevi Dedeleri, Istanbul, Utku, 1994; Ayhan
Aydin, Alevilik, Bektasilik Soylesileri, Istanbul, Pencere, 1997; Galay Oz, Oz-
kaynaklarindan Alevilik-Bektasilik Arastirmalan, 1stanbul, Can, 1999.

16 O. Fillieule, M. Bennani-Chraibi, “Exit, Voice, Loyalty et bien d'autres choses
encote...”, Olivier Fillieule, Mounia Bennani-Chraibi (yén.}, Résistances...
i¢inde, a.g.e., s. 121.
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larim oldugu kadar, icinde yer aldiklan toplumsal ve siyasal
iligki aglarim da dogmakta olan Aleviciligin hizmetine sunar-
lar. Bircok tanikhigin da gosterdigi gibi hareket baglangi¢ done-
minde bu aglara dayanip, oralardan adam devsirir.

Ama bu bireylerin stlendikleri merkezi rol kitle hareketine
zarar da vermistir, ¢ciinkit onlarin gecmisi bir tir tutuklugun,
cekingenligin de devam etmesine yol agmaktadir: “Zaman za-
man sorun yasiyoruz, ¢anki insanlar gelmeye korkuyor, ¢eki-
niyorlar. 1980'leri ve o yillardaki terorin haurhyorlar. Ornegin
bazilarimizin bagina neler geldigini biliyorlar. Ben mesela daha
on alt1 yasimdayken t¢ kez iceri diismiistium. Ve insanlar bu
yizden bazen yamimiza gelmeye ¢ekiniyorlar, aym seyin kendi
baglarina da geleceginden, baski, iskence goreceklerinden kor-
kuyorlar [...]. Ashnda 1980 darbesi sivil toplumu kékiinden
kazid1, korkuyu yerlestirdi, insanlarin inisiyatifini hitytuk olcu-
de yok etti.”"” Katthmin nesnel bedellerinden bagimsiz olarak,
harekete girebilecek insanlarin bu bedeller hakkinda kafala-
rinda var olan tasavvur bu noktada belirleyici olmaktadr.

Hareket, buytik kentlerdeki entelektiiel ¢evrelerde basladi.
1993'ten itibaren Aleviligin ulusal sorun diizeyine yiikselmesi
kitle orgatlenmesinde bir atiliim beraberinde getirirken, bu-
nun cografi agidan da yayilmasim sagladi. O zaman orta bi-
yukliikteki kentlerde, hatta kasabalarda bircok dernek kurul-
du. Aleviligi cevreleyen tabu bir kez zayiflayinca, orgatlenme
soylemi yerel diizlemde de yanki bulmustur.

O zaman nobeti bagka bir girisimci tipi alir ve hareketi bu
duzeyde yayginlagturr. Hepsi daha once sol i¢inde aktif olmasa
bile, toplumsal ve siyasal hayata yeni giren ¢dmezler de soz
konusu degildir. Bunlar ¢cogunlukla yerel dlcekte saglam ko-
numlara ve 6nemli bir toplumsal sermayeye sahip olan egraf-
tan insanlardir. Pek ¢ogunun bir¢ok tarakta bezi vardir: Aym
anda bagka toplumsal etkinliklerin, siyasal partilerin yerel or-
gutlerinde veya meslek odalarinda ¢alismaktadirlar. Ozellikle
Alevici orgitlerle mutlaka Alevici olmasalar bile sosyolojik ba-

17 Kizihrmak Alevi Koy Dernekleri Federasyonwnun bagkam, Ankara, 22 Eylal
1999.
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kimdan Alevi olan hemsehri dernekleri arasinda giiglai bir ek-
lemlenme goze ¢arpmaktadir. 1ki taraftaki yoneticiler cogun-
lukla aym kigilerden olusmakta ve bircogu Alevici orgiitlen-
meler i¢ine hemsehri derneklerinden gegerek gelmektedirler.
Istanbul'da Okmeydani'nindaki Haci Bektas Veli Kaltar Vakfi
yirmi kadar Alevi koy derneginin girisimiyle kurulmustu. Bu
sekilde Alevici hareketle iliskilenen hemsehri dernekleri ¢o-
gunlukla Alevilik i¢in 6zel bir 6nemi olan koylerin artina-
dur.” Bu koylerde dogmus baz1 kisiler koy derneklerini Alevi-
ci orgitlerle eklemleyerek hareketin uzamsal ve toplumsal
yayginlasmasina hizmet ederler.

- Cok ¢esitli kurum ve kuruluglarda gorev aima hadisesi belki
Alevici orgitt yoneticiliginin zorunluluklanyla aciklanabilir.
Nitekim Alevici bir orgiitte yonetici olmak biraz para sahibi
olmay1 gerektirir. Kadrolara, ¢ok ender istisnalar disinda, or-
gutleri tarafindan maag 6denmez. Cogu zaman yolculuklarin,
telefon faturalarinmi ve masraflarim ceplerinden kargilamalan
gerekir: Alevici yonetici (tim diger dernek yapilanindaki yo-
neticiler gibi) ¢evresinde tamnmus birisi oldugundan duginle-
re davet edilir ve bunlara diizenli olarak katllmak, ustelik de
eli bos gitmemek zorundadir; ayrica bu islere zaman da ayir-
mas1 gerekir."¥ Dolayisiyla bu tasin aluna herkes elini soka-
maz. Dolayisiyla bu orgatlenme modeli mesruiyetini kabul et-
tirdigi andan itibaren oncelikle bu tir etkilesimlere daha 6nce-
den zaten girmis ve yeterli kaynaklara sahip kisiler onun igin-
de yer alirlar. Bu fazladan koz daha genis orgutlenmelere gore
farkhilagmalarim, hatta orada isgal ettikleri marjinal veya alt
konumdaki mevkiden kurtulmalarini veya daha simirh bir ¢a-
pa sahip olan bir orgite, ornegin koy orgatlenmesine gore yu-
kar1 tirmanip etki alanlarin1 genisletmelerini saglar.

Bir¢cok mevki sahibi olan bu girisimciler, daha dnceden
mevcut iliski aglan arasinda baglant kurarak onemli kitle se-

18 Omegin Hubyar ocaginin merkezi Tekke kéyu (Tokat) veya Hidir Abdal oca-
gimn merkezi olan Ocak koyi (Erzincan); ya da Alevilik agisindan 6nemli
sahsiyetlerin (Asik Veysel veya Pir Sultan Abdal) dogduklan kéyler.

19 Bu durum birgok dernek yaneticisi agisindan ailevi krizlere yol agmaktadir.
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ferberligi kanallar saglarlar. Cogunlukla aile duzeyindeki ta-
mstkliklar angajmanlan “cogaltan” bashca etkendir. Okmey-
danrndaki vakfm genglik kadrolarindan biri su agiklamay1
yaptr: “Erkek ve kiz kardeslerimin hepsi buraya geliyor. Hepsi
tiye. Zaten anam babam da tiye.”® Bu etkenin 6nemi katiyen
Turkiye ile smirh degildir. Berlin'de Alevici bir dernege nasil
tiye oldugunu sordugum geng bir kadin bana goyle cevap ver-
di: “Biraz tesadifen oldu, ¢iinka kirvem oraya duzenli gidiyor
ve beni de gotariyordu [...] Bir gin beni kenara ¢ekti ve stk
sik oraya gittigime gore tiye olmam soyledi, ben de oldum.”
Berlin'deki Alevi kooperatifi Al-Birlik'in kurucular listesi bu
acidan epey Ogreticidir. Listedeki soyadlan israrla tekrarlan-
maktadir.?? Kooperatifin kurucusu su agiklamay: yapti: “Once
tanidigim insanlan arayarak ise basladim, onlan toplantilara
katilmaya davet ettim. 1lk toplantiyr on veya on iki kisiyle
yaptik, ama katilanlarin sayisi sarekli artt1, herkes kendi tani-
diklarim da yaminda getiriyordu. Bu ig, dzel iligkilerden hare-
ketle kuruldu.”® Berlin'deki bir dernegin uyesi olmak igin ise,
iki kayith uye tarafindan gayri resmi bigimde tavsiye edilmis
olmak gerekmekte,” bu sart da, tanisikhik yoluyla katlim fiilt
olarak zorunlu kilmaktadur. '

Bu mantiklar yerel duzeyde isledikleri gibi, yerel gruplan
ulusal dlgekteki orgiitlenmelere baglamay1, koy dernekleri fe-
derasyonlarinin da gosterdigi gibi, saglamaktadirlar. 1993'te
kurulan Kizilirmak dernegi Sivas, Kayseri ve Yozgat yorelerin-
den 70 kadar Alevi kdy dernegini bir araya getirmistir. Sosyal
demokrat egilimli bu dernek gosterilere katilmakta, sik stk
sendikalar ve Alevici orgutlerle isbirligine gitmektedir. 1994-

20 Okmeydam Haci Bektas Veli Vakfi genclik kolundan akif bir wye, Istanbul, 27
Mayis 2001. ‘
21 Bir AAKM (Anadolu Alevileri Kiltiir Merkezi) uyesi, Berlin, 7 Temmuz 2001.

22 f)yelerin en azindan ucte ikisinin en az bir akrabas: daha kooperatifin iginde-
dir. 1ligkiler soyadlarina, adreslere gore ve haber kaynaklanna dayamlarak be-
lirlenmigtir. Bu yéntemde evlilik, kirvelik yollariyla akraba olmus aileler ve
komsuluk iligkileri dikkate ahnamarmstir.

23 Kooperatifin kurucusu, Berlin, 10 Araltk 2001.

24 AAKM bagkan, Berlin, 4 Agustos 2001.
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1995 yillarinda, Alevici hareketin gelismesine kosut olarak,
bircok bagka kdy dernegi federasyonu da kurulmustur.

A. Obershall'e gore, temel bir kitle hareketi etkeni topluluk
icinde onceden var olan orgitlenmedir (cemaat veya dernek
tarzinda). Cemaatler, “kolektivitenin iginde yatay iligkiler ve
dayamsma duygulan da tretirler ve bunlar kolektif hedefler
gidilmesi ve ¢atigma gruplan olusturulmast i¢in yeniden can-
landinlabilir.” Topluluk icinde onceden var olan orgiitlenme,
seferberligi engellemek bir yana, tam tersine katilimi tesvik
eder, ciinkil “hem odnceden kurulmus bir iletigsim ag1, hem kis-
men harekete gegirilmis kaynaklar, yonetici vasfina sahip bi-
reylerin varlig1 ve kolektivite uyeleri arasinda bir katihm gele-
negi gibi olanaklar spnar."* A

Demek ki Alevici seferberligin, daha ¢ok da yerel dlgekteki
ayrrt edici bir ozelligi, sadece kendine ait yonetici kadrolara az
rastlanmasidir. Alevicilige girenler cesitli toplumsal konumla-
ra sahip esraftan kisiler veya zaten siyasal, sendikal ya da der-
neksel tecriibeye sahip kisilerdir; Alevici hareket genis olciide
onceden var olan gruplann yeniden kullammina ve iliski agla-
r1 haline sokulmasina dayanir. Bu hadise hareketin disa acili-
muni da beraberinde getirmistir. -

ALEVILIGE YONELIK BIR YORUM CERCEVES! KURULMASI

Bu kadrolar hareketin orgitlenmesine katkida bulunduklan
gibi, topluluk ingas1 yoninde de dnemli bir calisma gercekles-
tirmiglerdir. Alevilik uzun stredir pesinden kogulan bir dava
degildi — ve bir¢oklarinin goziinde zaten higbir zaman da ol-
~ mamugti. Alevilerin topluca Alevilik adina harekete gecmeleri
i¢in, agir bir bicimde damgalandiklan ve toplumsal acidan
olumsuz bir imgeyle basa ¢ikmak zorunda kaldiklan da hesa-
ba katilacak olursa, algilamada bir degisim yasanmas: gartt1.
Bunu yapabilmek i¢in Alevilerin bir gerilim algilamalar, bunu
kolektif bir marjinallegtirmenin tezahuri diye nitelemeleri, bu

25 A. Obershall, Social Conflict..., a.g.e., s. 119, 124.
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isin sorumlularim1 bulup gostermeleri ve ¢ozim bicimleri
onermeleri gerekliydi.?® Aleviciler, bircok yayin yaparak, Alevi
sorununu siyasallagtirmaya elverisli bir adaletsizlik ¢ergevesi
tanmimlamay: denediler. Bu yorum cergevesi [frame] nigin ve
nasil “tattu”?

Kimlik soyleminin giderek artan 6nemi disinda, baz: siddet
olaylan —pzellikle 1993 Sivas olaylan ve 1995 Gazi olaylan-
bir tiir “manevi sok” olusturdular?” ve kitle orgiitlenmesi kata-
lizora olarak is gordiler. Bu algilama degisimi aktorler tarafin-
dan bir degisim olarak dile getirildi. Ister kadrolar ister dernek
tiyeleri soz konusu olsun, Alevilere karst yapilms saldinlar
olarak yorumlanan bu olaylar pek ¢ok kiside derin bir 6fkeye
oradan hareketle de orgittlenmeye yol acti.

Pir Sultan Abdal Alevi dernegi 2 Temmuz 1993’te Sivas'ta
bircok aydim ve sanatciyt bir araya getiren kaltirel bir etkin-
lik diizenlemisti. Radikal sagci ve dinci gostericilerden olugan
bir kalabalik, Salman Rigdi'nin ok tarngilan Seytan Ayetleri
romanmnin Turkce'ye gevrilmesinin hukuksal ve entelektiiel
sorumlulugunu ustlenen ve ateist oldugunu hicbir zaman giz-
lemeyen Aziz Nesin'in sehre gelmesini protesto etmek istedi.
Gostericiler bir ozan heykelini —onu Pir Sultan Abdal olarak
goruyorlardi-kirdiktan sonra etkinlige kaulanlar kaldiklan
otelde kusattilar. Otelin kusatilmas1 ve yakilmasi sonucunda
~olaylar toplam sekiz saat siirdii- kaulmailardan 375si diri diri
yanarak can verdi. Iceride kusatilanlar en 1st duzey yetkililer-
le temas kurmalarma karsin givenlik gucleri katliami engelle-
yemedi. :

Bu siddet olaylan buytk bir infiale yol acti. Sagci ve Islamc
cevreler Aziz Nesin'i olaylart kiskirtmakla suglarken, Kemalist
entelijensiya ve solun biyiik bir kesimi bu olaylan laikligin ve
modernitenin “gerici ve yobaz barbarhk” tarafindan ¢okertil-
mesinin onct isaretleri olarak degerlendirdi. Aleviler ise olay-
lan Alevi karsit1 bir katliam olarak yorumladilar ve —kurbanla-

26 Neil J. Smelser, Theory of Collective Behavior, Londra, Routledge, 1962.

27 James Jasper, “The Emotions of Protest: Affective and Reactive Emotions in
and around Social Movements”, Sociological Forum, 1998, 13.

[+ 1 -



nn hepsi Alevi olmamasina ve siddet olaylarmm kentteki Ale-
vi nifusu hedef almamasina karsim— 1970’li yillarin sonlarin-
daki “katliam”larin, hatta Osmanlilarin yaptiklan katliamlarin
tarihsel bir uzantist olarak gostermekte gecikmediler. O za-
man Alevilik ulusal bir sorun haline geldi. Devletin ve o sirada
Alevilerin biyik bslumintn destegini alan ve koalisyon hi-
kiimetinin ortag olan sosyal demokrat SHPnin uyusuk tutu-
mu, higbir partinin Alevileri savunmadigy ve kendilerine ait
bir orgitlenmenin sart oldugu konusunda, kararsizlarin bile
ikna olmalarm sagladi. '

Bu olay, gerek Turkiye'de gerekse gogmen toplulugu icinde,
Alevici hareketi hatin sayilir 6lctide giiglendirdi. Olenler igin 1s-
tanbul’da diizenlenen cenaze torenine yaklasik 100.000 kisi ka-
uldi?® ve Koln'deki protesto gosterisinde de yaklagik 50.000 kisi
yiradi. Bu katliam birgok kisinin kendiliginden harekete katl-
masina, dolayisiyla hareketin de genglesmesine yol agti. Yoksa
daha 6nceleri hareketi esas olarak ikinci go¢men kugagmndan,
eskiden sola angaje olmus kisiler tagtyordu. O zaman Aleviciligi
ilk angajman deneyimi olarak yasayan bircok gen¢ seferber ol-
du. Bir adam Alevicilige nasil kauldigim sordugumda, su cevabi .
verdi: “Ben ozellikle Sivas olaylarindan sonra katildim. Daha
once tniversitedeydim, dernegin varhigindan haberdardim, ama
hi¢ gitmemistim.”® Geng bir Alevi kadin, “Hayatimda beni en
cok etkileyen sey Sivas olaylandir” demigti.*

1995'te Istanbul'daki Gazi olaylan bu Alevilik yorumunu bir
anlamda guclendirdi. 12 Mart gecesi bir taksinin igindeki si-
lahli adamlar, Istanbul’'un varoslarindan Gazi mahallesinin ana
caddesinden gecerken Alevilerle solcu militanlarin devam et-
tikleri dort kahvehane ile bir pastaneyi taradilar. 1ki kisi olda,
on bes kisi de yaraland. Polis karakolu, tarama eyleminin ger-
ceklestirildigi yerin hemen yakininda olmasina karsin, saldir-
ganlar kagmay1 basard: ve kimlikleri belirlenemedi. Radikal

28 Cumhuriyet, 8 Temmuz 1993.
29 Berlin’den, 1993'te 30 yaginda olan bir Alevi, Berlin, 4 Agustos 2001,
30 Daha sonra Alevici harekete katilan geng bir hemsgire, Ankara, 10 Kasim 2000.
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saga mal edilen saldinya polisin de yataklik ettigi yonande bir
soylenti yayildi. Nitekim Gazi'de gorevli polis memurlarinin
hem asin sagla i¢ ice olduklar1 hem de Alevi karsin duygular
tasidiklan iddia ediliyordu: Bir stre 6nce Alevi bir samk aym
karakolda iskenceyle olduralmiusti. Birdenbire yuzlerce kisi
sokaga indi ve karakola kars1 patlak veren isyan yiiz kadar
'dukkanin da zarar gormesiyle sonuglandi. Ertesi sabah mahal-
leyi polis panzerleri isgal etti ve kalabaliga ates acan polisler
iki kiginin 6lamune ve bir¢ok kiginin yaralanmasina neden ol-
dular. Kisa siire icinde bu kendiliginden gosteriye Istanbul'un
baska semtlerinden gelenler de katlds; 6zellikle radikal sol
militanlar barikatlar kurup slogan atmaya bagladilar. Alevi
derneginin ontine bin kisiyi agkin bir kalabalik yigilda; der-
nekten hoparlorlerle duyurulan konugmalarla, halk siiktinete
davet ediliyordu. Toplum polisi ve panzerler gorandiugiunde
guvenlik giicleri —Istanbul valisinin verdigi sozlere kargin— ka-
labaligin uzerine ates actilar, on alt kisinin 6lamine iki yiz-
den fazla kisinin yaralanmasina neden oldular. Sonraki giin-
lerde istanbul ve Ankara'da Alevi dernekleri ve sendikalar ta-
rafindan bir¢ok protesto ylriytst diizenlendi; bunlar da sert
bir bicimde basurildi ve bir¢ok kisi yaralandi. 15 Mart'ta Istan-
bul'un Umraniye semtinde polisin kullandig yontemleri pro-
testo etmek tzere toplanan 2.000 kisilik topluluga gtvenlik
giicleri yeniden ates actilar. Dort kisi 6ldu, yirmi kisi yaralan-
d1. Tarkiye, 1980 darbesinden beri, kentlerde bu ¢apta siddet
olaylar yagamamst.

“Sivas™ gibi, “Gazi” de cesitli bicimlerde yorumlandl Radi-
kal sol, olaylan sahiplenip bir “halk direnisi” gibi gosterdi.
Bircok Alevi ise bu olaylar1 Alevilere kars: girigilmis yeni bir
katliam olarak degerlendirdiler; Gazi Alevi dernegi gibi bazila-
n ise, olaym Alevilere verdigi muhalif imgeden ve sagin yeni-
den canlandirmakta gecikmedigj, Alevilik ile agint solculugun
ayn1 sey oldugu sanisindan rahatsiz oldular. :

Once Sivas olaylar, sonra daha kuciik bir dlgekteki Gazi
olaylar1 birdenbire algilamalan degistirdiler. Konustugumuz
kisilerin ¢ogu olasi bir aynmcilik korkusuyla, Alevi olmayan
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bir cevrede Alevi olduklarim agiklamaktan cekindiklerini ifade
etmislerdi. Ama Sivas olaylan, onlarin “kendilerini Alevi his-
setmelerini” sagladi; bazilari bunu gosterme ihtiyact duydular
ve “ginesin alundaki yerini isteyen” bu ¢ikistan, kimlikleriyle
ilgili yarar sagladilar: Tabu yikild1. Birgok orguit kuruldu; Alevi
yaynlan bir cosku ve kiltirel yeniden dogus havas: icinde
cogald.

1980’lerin sonunda gerek Turkiye'de gerekse Almanya'da
Alevici hareketlenmelerin belirmesi demek ki birgok etkenin
sonucudur: Bir yandan Alevilerin siyasal, toplumsal ve ekono-
mik agidan kenara itilmigliklerinden kaynaklanan yapisal geri-
limler; diger yandan da kimlige dayal kitle seferberligi soyle-
minin gosterdigi atlum rol oynamistir. Bu seferberligin ilk ak-
torleri, halihazirda mevcut girisimcilerdir: Ulusal dlgekte eski
sol militanlar ve yerel olgekte onlardan nébeti devralan bircok
mevki sahibi girisimciler. Son olarak Sivas ve Gazi katliamlan
da Alevi kimlik yorumunun genellesmesine ve seferberligin
kitlesellesmesine katkida bulunmustur.



, IKINCI1 BOLUM
Catismal1 ve Parcal1 Bir Hareket

Alevici hareket kendini once dernekler duzeyinde bir kaynas-
ma ile gostermigti. Bu gelismeye siirekli artan bir kutuplagma
eslik ediyor: Farkli yorumlara agik genis ve kapsayic bir soy-
lemi benimseyen orgiitlere daha belirgin ve daha dislayict giz-
gilere sahip yeni orgiitler ekleniyor giderek. Bunlarin baghca-
lan hangileridir?' Hareketi yapilandiran ana eksenler gevresin-
de goriinamu strekli degisen bir tabloyu, anlasihir olma kaygl-
styla, duragan bir bicimde aktarmak zorundayiz.

REKABET ILE ORTAKLIK ARASINDA

Canlanma kendini once eski Bektasi tekkelerinde gosterdi ~
ozellikle Istanbul'da Karacaahmet ve Sahkulu. O sirada buyik
kentlerde bu dergahlann diginda baska bir altyap: yoktu. On-
larca yil boyunca terk edilmis halde kalan bu tekkelerde, ilk
cem ayinleri ve Alevi toplantilant kimi zaman gizli bir sekilde
yapildi. Tekkeleri koruma ve kurtarma dernekleri de, genellik-

1 Tam Alevici orgutleri aynntilanyla betimlemek fazla uzun ve gereksiz olur.
‘Gergekten de ulusal bir drgitlenmeye baglhi olmayan ve hareketin icine fazla
bulagmayan sayisiz yerel rgiit vardir. Dolayisiyla sadece en 6nemlilerini belirt-
mekle yetinecegiz.
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le Bektasilerin bas1 ¢ekmesiyle ilk kez buralarda —kimi yerde
1960’lardan itibaren— kurulmustu. Ama bu yerlerin yeniden
sahiplenilmesi —bu tekkelere adlarini veren erenler kimi za-
man Sinni gevrelerde de buyuk hiirmet goren kutsal kisilerdi—
oralarin “Alevilestirilmesi” seklinde yansidi. Bu tekkelerde ce-
sitli torenler ve ayinler yapilmaya (cem ayinleri, cemaat ye-
mekleri, adak uygulamalari, cenaze torenleri), hem dini (Ale-
vilik tizerine seminerler, tarismalar ve dersler) hem kiltirel
boyutlariyla (semah ve saz kurslan) bilgi aktarimma gidilme-
ye baslandi. Hareketin kutuplagmasindan once kurulan bu
dernekler, konsensiise en ¢ok dayali olan ve en az siyasallag-
mig orgutlenmelerdir.

1990’lanin bagindan itibaren eski tekkeler kitlesel ziyaretci
akinina yetmez ve yeni yapilanmalar kurulur. Eylal 1991'de
kurulan Hac1 Bektas Veli Kualtur ve Tanitma Dernegi, 19901a-
rin ortasina gelindiginde 60.000 tyeye ve 2005 yilinda Turki-
ye'de toplam 73 subeye sahiptir. Aym y1l kurulan Anadolu Ha-
c1 Bektas Veli Kultir Vakf ile sik sik isbirligi yapar. Bu iki or-
giit, onlarca yerel subeleriyle Bat’'nin biiytk kentlerine oldugu
gibi, I¢ Anadolu, Ege ve Giiney Anadolu bolgelerinin 6nemli
Alevi niifus barindiran kazalarina da yerlesmislerdir. Haci Bek-
tas Veli Vakfi'nin ulusal dlgekteki kuruculari ne dedeler veya
babalardir, ne de ¢ogunlukla eski solcu militanlardan olus-
muslardir; daha ¢ok belli bir sermayeye sahip isadamlan soz
konusudur. Hareketin kutuplagmasindan énce kurulmus bu
iki orgutlenme Alevilik hakkinda fazla farkilasmayan gorasler
savunmaktadir. Ne gercek anlamda dini ne de tam anlamiyla
siyasal etkinliklere yogunlasan bu orgatlenmeler, hadisenin
esas olarak kultarel boyuttaki, konsensuse agik bir yorumunu
temsil etmekte, vurguyu daha ¢ok folklor alanina yapip bunu
Anadolu ve Turk gelenegi icine yerlestirmektedirler.

Merkezi Ankara’da bulunan Pir Sultan Abdal Dernegi ¢ok
farkh bir giizergah sergilemektedir. 1988'de, “isyankar” mira-
stm koruma iddiasin tasidipy efsanevi ozanin dogdugu Banaz
koytniin (Svas) dernegi olarak kurulan bu orgiit capim gide-
rek genisleterek, 1993'teki Sivas olaylanyla birlikte ulusal bir
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boyuta erismis ve o zamana kadar ayrihker buldugu igin gerici
diye nitelendirdigi Alevici hareket i¢cinde de yerini almigur.
1990’larin ortasina gelindiginde, 36 subeye —2005'te 41—
20.000 ila 30.000 tiyeye sahiptir. Diger orgitlerden farkli ola-
rak, dini veya ibadete ait boyutlara fazla vurgu yapmaz; bunun
yerine, siyasal nitelikte etkinliklere yogunlasir: seminerler,
konferanslar veya sokak gosterileri —1 May1s gosterileri de da-
hil olmak tizere. Devlet kurumlarina karsi mesafeli duran Pir
Sultan Abdal Dernegi, devlet ile dinin tam olarak ayrilmasi da
dahil olmak tizere, sol bir tutumu benimser. Ayrica toplumsal
problemlere ve Kurt sorununa da duyarhidir. Bu yonelim, hep-
si 1960'lar ve 1970’lerde sol orgitler icinde toplumsallagmig
kurucularinin ve yéneticilerinin profiline uygundur. Sivas
olaylarimin ardindan bu dernek Alevici hareket icinde 6nci bir
rol ustlenmis, bir birlesme cabast gostererek Hac1 Bektas Veli
derneklerini de bir anlamda sola ¢ekmistir. O zaman Alevili-
gin alternatif, 6zellikle de daha dini versiyonlarin1 vazeden
farkh orgiitlenmeler gin 1g1gna gikmgtir. '

Bu orgatlerin iginde ilk sirada, a¢ik¢a dint bir yorumu sa-
_ hiplenen Ehl-i Beyt? Vakfi yer alir. Merkezi Istanbul'da bulu-
nan bu vakif, 1994 sonunda zengin isadami Fermani Altun ta-
rafindan kurulmustur. 1ki ilke, onu diger bircok benzer orgat-
lenmeden ayirir: Kur'an'm Alevi inancinin temeli olarak kabul
edilmesi ve Sinnilerle girilen dostluk ve igbirligi iliskileri. De-
mek ki bu vakif Stinnilige yakin bir bakis agisim temsil etmek-
tedir. Semah veya saz dersleri verilmeyen, hatta cem ayini bile
yapilmayan tek Alevici orgit herhalde burasidir. Bu vakif Tur-
kiye Siilerine oldugu gibi,® Mevlevi tarikatina da yakindur.
Onemli imkanlara ve —gerek milliyetci gerekse dinci— sag ba-
sinda iyi iligkilere sahiptir, ama Alevici hareketin geri kalanin-
dan tecrit olmustur. Baslica etkinligi, 1997'den beri uluslarara-
s1 konferanslar dizenlemek olmug, baskanligini bizzat Ferma-

2 Hz. Muhammed'in ailesini ifade etmek igin kullamlan bu deyim, acikea Sii bir
tiniya sahiptir. :

3 Tirkiye'nin On iki Imama Siileri'nin anadilleri Azericedir ve coguntukla Azer-
baycan sinirimin yaninda, ayrica biyik kentlerde yagarlar.
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ni Altun’un tstlendigi Diinya Ehl-i Beyt Vakf ayelerini bir -
araya getiren bu konferanslara Iran, Pakistan, Amavutluk, In-
giltere veya Almanya gibi cesitli ulkelerden temsilciler —esas
olarak isadamlar, ama i¢lerinde baz1 din adamlar da vardir-
kaulmistir. Vakaf i¢ kaynaklardan ¢ok uluslararas: kaynaklara
dayanmakta, tabandan ¢ok girisimcilerden destek almaktadar.
Tabanin durumunu degerlendirme olanag saglayacak bir veri
bulunmamasina karsin, epey suskun bir tabanin s6z konusu
oldugu kesindir. '

Yine dini yonelimli bir orgitlenme olan CEM Vakfi ise,’ fi-
kir cok daha eski olsa da, 1995'te kurulmustur. Kurucusu ve
bagkam olan 1zzettin Dogan'in sahsiyla fazla butanlesmis bir
orgattar. Dogan hem dededir, hem de Galatasaray Universite-
si'nde profesordiir. Bu vakfin personeliyle ilk kimlik arayist
hareketi arasinda belli bir sireklilik soz konusudur.® Aynica
vakif kuruculan arasinda ve yonetiminde Alevi esrafindan
onemli kisilerin, ust diizey baz1 Bektasilerin ve Ulusoy ailesi-
nin bir iyesi olan, eski CHP milletvekili Haydar Ulusoy’un da
bulundugunu belirtelim. Vakfin 2006 yilinda tam alke sathin-
da on bir subesi vardir. Uye sayis1 fazla olmasa bile, yetkili ma-
kamlar ve yerel burjuvazi ile iyi iliskiler i¢indedir. Vakif ilk
kuruldugu andan itibaren medyada yer bulmustur ve ¢ogun-
lukla medyatik baskami aracihigiyla tavir almaktadir. Devlete
- yakmhig herkesge bilinen vakif, Aleviligi bir muhalefet hare-
keti olarak gormeyi reddetmektedir. Tam tersine, dedelerden
cok destek alan vakif,® dini tnis1 epey agir basan, Islam’in
Arap etkilerinden kurtulup Turklestirilmis bigimi gibi sunu-
lan bir Aleviligi vazetmektedir. Balkanlar’la ve Orta Asya tlke-
leriyle de iliskiler kurulmaktadur.

4 Bu kisaltmamn iki anlami vardir. Bir yandan, Cumhuriyet¢i Egitim ve Kaltur
Merkezi'nin kisaltmasidir. Diger yandan da Alevi ayinine gonderme yapar. Bu
cift anlamhlik, bir 6rgitin adinda veya tiziigande Alevilikten s6z etme yasag-
min delinmesini saglamsur.

5 Bizzat lzzettin Dogan 1966'da Cem dergisinde makaleler yaziyordu. CEM vak-
fimin kurucu tyeleri arasinda bu derginin basyazar ve sahibi, TBP'nin de genel
sekreteri olan Abidin Ozginay da vardr.

6 Vakif, dedelere ve ruhani énderlere yonelik cesitli toplantilar diizenlemisgtir.
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Demek ki Alevici orgutlenmeler ti¢ ana eksen cizmektedir:
Bazilart geleneksel kaltari tanitip yagatmaya daha fazla énem
verirken (eski Bektasi tekkeleri, Haci Bektag Veli orgiitleri),
otekiler siyasal veya toplumsal boyut (Pir Sultan Abdal Dernegi
ve daha sonra 2 Temmuz Vakfl) iizerinde durmakta, G¢tinca
bir kesim ise daha dini bir yonelisi benimsemektedir (Ehl-i
Beyt ve CEM valkaflar1). Daha sonra bagka orgatlenmeler de ku-
rulmus olsa, 1990’larin seferberligini bunlar yapilandirmistur.

BU KONUMLANISLARIN NEDENI

Bu Alevici girisimcilerin konumlamglarim belirleyen mantik-
lar1 nasil saptayabiliriz? Bunlar, toplumsal profillere baglanabi-
lecegi gibi, ellerindeki kaynaklarla da agiklanabilir. Dini soy-
lem tuzerine oynayan iki aktorun agirlikla dini kozlara sahip
olmalan rastlanti degildir. Fermani Altun kendisinin seyyit ol-
dugunu, yani dogrudan Ali'nin soyundan geldigini ileri sarer.
Bir dede ailesinden gelen Izzettin Dogan ise, meshur babasi
Alevilerin ruhani hiyerarsisinin en tepesinde yer aldig icin
cok onemli bir dini auraya sahiptir. Babas: 6limine kadar bir
tar agiretler federasyonunun da reisligini yapmigu. Devletten
yana tavirh oldugu i¢in, 1925'te Seyh Sait isyanina karsi cum-
huriyetgcilerin yamnda silaha sarilmisti. 1950’'de CHP’den mil-
letvekili se¢ilmis, sonra Demokrat Parti’ye ge¢mis, nihayetinde
de 1960'h yillara kadar sag partilerde ¢alismg, sonra ogulla-
rindan bazilari nobeti ondan devralmiglardi. Bizzat Izzettin
Dogan 1983’te cunta tarafindan desteklenen Milliyetci De-
mokrasi Partisi’nin kurucu tyelerinden biriydi, daha sonra da
1987 secimlerinde Malatya’dan DYP milletvekili aday1 olmus-
tu. Demek ki o da ailesinin devlete baghlik gelenegi icinde ye-
rini almistir. Ama Izzettin Dogan basit bir yerel ileri gelen de-
gildir: Istanbul'daki Galatasaray Universitesinde uluslararas:
hukuk profesoriudir, dolayistyla bir yaniyla da @niversite ca-
mias: icindedir. Dini boyutta bir Alevilik ile devlet arasinda
aracilik roline soyunmak i¢in bu wcla megruiyet zemininden
(dede olmak: dini mesruiyet; devlete bagh bir ileri gelen ol-
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mak: siyasal mesruiyet; modern bir profesor olmak: bilimsel
megruiyet) yararlanmaktadir.

Ashinda orgatlenmelerin her biri farkh kaynaklara sahiptir:
Dini otoritenin diginda, bazilan Alevi burjuvazisiyle’ veya si-
yasal cevrelerle olan baglarina (CEM Vakfi) dayanmaktadur;
kimileri kaynaklarim esas olarak yurtdisindaki desteklerinden
bulmaktadir (Ehl-i Beyt Vakfi); geri kalanlar ise esas olarak se-
ferber etmeyi becerdikleri tabandan gig almaktadir (Pir Sultan
Abdal ve Hac1 Bektag Veli orgaitlenmeleri).

Hukuki stati tercihi de kurucularin kaynaklarnna gore belir-
lenmektedir: Bir vakif kurulmasi ¢ok buyuk, dolayistyla ay-
rimcilik etkisi yapan bir sermayenin bloke edilmesini gerektir-
mektedir. Diger yandan orgutlerin hukuki yapilan i¢sel yapila-
i, ozellikle de yonetim ile ayeler arasindaki iligkileri belirle-
mektedir.® Mali acidan ve manevra alaninin genisligi agisindan
daha ilging olan vakif, ayrica kuruculan tarafindan bir dernek-
ten daha kolay bicimde denetim altinda tutulabilir; dernek ise
iiyeleriyle daha dolaysiz bir bicimde kars1 karsiyadir. Demek
ki girigimcilerin ellerinin alundaki kaynaklar onlarin kimliksel
agidan konumlamsim oldugu gibi, 6rgitlerin eylem alanim da
_ belirlemektedir. Bu orgutler kisith niteliklerinin diginda, belli
iligki mantiklanna da uygun davranmaktadir: Bu mantiklan
anlayabilmek igin, onlar1 mevcut durumun iginde ve karsthkh
etkilesim halinde tasavvur etmek gerekir.

SIYASAL VE ETNIK KUTUPLASMA

Bunu yapmak icin, orgitlerin gtizergahlarimi karsilasirmal
olarak yeniden ¢izmeliyiz. 1lk evre olan kiltiirel yeniden do-
gustan sonra, iki donim noktas: hem kitlesel seferberlikte bir
atilima hem de harekette kutuplasmaya yol agar: 1993 Sivas ve
1995 Gazi olaylan.

7 Ban Alevi aileleri 1980’lerin sonundan itibaren bayik servetlerin sahibi ol-
muglardir.

8 Bir dernegin yonetim kurulu segimle gelir ve uyeler tarafindan azledilebilir;
oysa bir vakfin mitevelli heyeti kayd-1 hayat saptanan kurucu(lar)dan olusabi-
lir, istenmezse genel kurul bile toplanmayabilir.



~Sivas olaylarindan sonra orgitler uyumlu ve giigla bir aktér
olarak ulusal sahneye ¢ikmak ve biyik bir athim i¢indeki Re-
fah Partisi’'nin secimlerde 6niinit kesmek igin birlesmeyi de-
nerler. Bir Alevi partisi kurmak yontndeki ilk girisimler gin
isigma cikar. Hareket agik¢a Islimciliga karsi kurulur ve Pir
Sultan derneginin etkisi altinda siyasal bir renk alir. O zaman,
Alevici s6z ve davrams tekelinin bu egilime ait olmadigim ileri
stren bagka orgitlenmeler belirir. Ehl-i Beyt, sonra da CEM
vakiflar siyasal yelpazenin daha saginda yer alirlar ve vurguyu
dini boyuta yaparlar. Onlarin dnciilerinin ilk kimlik girigimci-
leriyle onemli sosyolojik farkhihklan vardir: Bayik ileri gelen-
ler ve ozellikle de dede aileleri, aymt zamanda da is adamlan
soz konusudur, yani ellerinin altinda 6nemli mali kaynaklar
da vardir. Bu sahislardan bazilarimin sol kanatta yasanms bir
_siyasal toplumsallagmast varsa bile, bu ya ¢ok belirgin degildir,
ya da inkar edilmistir.® Bu yeni gelenler, Alevici alam genigletir
ve gerilimleri de arunrlar.

Gazi olaylan hareket icindeki kutuplagmay pekigtirir: Dev-
letle biitiinlesme ve yetkili makamlarla isbirligi yapma strateji-
si ile muhalefet stratejisi arasindaki kopusma netlesirken, sol
radikalizm Alevi gengliginin giderek artan bir boliminin
destegini alir. Bu siyasal kutuplagsmaya “etnik” bir kutuplasma
da eslik eder. Ilk orgatlenmeler kendi mesruiyetlerini Alevilik
ile iligkilendirdikleri Tarklagin korunmast roliinde ararmslar-
dir. Bununla birlikte baz1 muhalif ve Kirt¢e konusan Aleviler,
uluslara esit davramlmasinm Aleviligin temel ilkelerinden biri
oldugunu vurgulayarak, hatta Kirt milliyetci mtcadelesiyle
dayamsgma icinde olduklarim beyan ederek bu tavra kars: ¢ik-
makta gecikmezler. Aynica 1994'ten itibaren PKK Alevileri ya-
nina ¢ekmeye ¢ahsir'® ve Kirtge konusan Aleviler, 6zellikle

9 Ehl-i Beyt Vakfrnin baskam olan Fermani Altun, 1970lerde sol hareketin ge-
celerine cikarak iin kazanmis bir asikti ve siyasal nedenlerle Almanya'ya sigin-
mak zorunda kalmisti. Oysa 1995 genel segimlerinde, RP'den aday oldu. Fer-
mani Altun, Istanbul, 29 Eylal 2000.

10 Bu yaklagim, hapsoldugu Guneydogu'dan ¢ikip dint agidan karma bir gérn-
nim sergileyen ve érgatlenmek icin Alevilerin destegine ihtiya¢ duydugu
Tunceli ve I¢ Anadolu gibi bolgelere yayilma stratejisinin bir parcastydi.
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gocmenler ayri bir orgutlenme igine girmeye baglarlar. Ga-
zi'deki 1995 olaylarimin ardindan, burasi sadece Alevi degil,
aymi zamanda Kiurt mahallesi olarak kabul edilir. Mesruiyet
arayigindaki birgok Alevici higbir sekilde Kurt milliyetcileriyle
iliskilendirilmek, hele onlarla 6zdeslestirilmek istemez. Stvas
olaylarimin bastirdigz bu mesafe koyma istegi, Gazi olaylanyla
birlikte iyice derinlesir. '
Almanya’daki sire¢ biraz daha farklidir; 1993 sonunda
AABFnin (Almanya Alevi Birlikleri Federasyonu) kurulmast
noktasina varr; bu federasyon, iilkedeki derneklerin buytik bir
bolimund bunyesinde toplar ve Turkiye'de de dzellikle Hact
Bektas Veli ve Pir Sultan Abdal dernekleri gibi orgiitlerle isbirli-
gi yapar. 1994'te FEK (Federasyona Elewiyen Kurdistan, Kir-
distan Alevileri Federasyonu) kurulur; CEM ve Ehl-i Beyt va-
kiflan da sirasiyla 1997 ve 2001’de Almanya'ya yerlesirler, boy-
lece Turkiye’de var olan bélinme bir anlamda oraya da tasumr.

COK KUTUPLU BIR HAREKETIN OLUSUMU

Kitle seferberliginin iktidara yonelik stratejileri uyum igine
sokmast gerekirken, tam tersi olur. Orgitlerin ¢ok sayida olu-
su ve yonelimlerinin cesitliligi birlige, taleplerin 1nand1r1c1hg1-
na ve kitle hareketinin etkililigine zarar verir.

Bu ozellik, talepler dizeyinde apagik ortaya ¢ikmaktadar.
Kendini kabul ettirmek i¢in micadeleye atilan hareket, hem
“savunmada kalan” —kendilerine karsi islenmis su¢larin dizel-
tilmesi— hem “rekabete yonelik” —baska topluluklara saglanan
kaynaklarin onlara da saglanmasi— hatta “hticuma gecen” ta
lepler ileri sirmekte, bu sonuncular kapsaminda daha 6nce
hi¢ kullanilmamis haklarin kendilerine taminmasini istemekte-
dirler."! Savunmada kalan talepler arasinda, Sivas ve Gazi kat-
liamlarinin sorumlularinin cezalandirilmasi, Alevilere iftira
aulmasinin bir sug sayilip yapurim getirilmesi, kurumlarin
Alevilere yonelik onyargilara kars: tavir almasi veya Alevi koy-

11 Bkz. Charles Tilly, From Mobilization to Revolution, Reading, Addison-Wesley,
1978.
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lerine cami insa edilmesine son verilmesi gibi konular vardir.
Rekabete yonelik taleplerde, Sunnilerle esit haklar istenmekte-
dir: Alevi ritiiellerinin serbestge icra edilmesi, medyada Alevi-
lige de yer verilmesi ve genel anlamda devletin tarafsizhig.
Hiicuma gegen talepler ise, esas olarak Aleviligin resmen ta-
ninmasina iliskindir. Aleviciler savunma ve rekabet boyutla-
rinda tamamen —veya hemen hemen- ittifak icinde olmalarina
karsin, hiicuma gegcen talepler ise savunulan Alevilik anlayisi-
na, bunun dini, kiltirel veya siyasal yontanun agir basmasina
gore farkhlagmaktadir.

Talepler, Tirkiye ve Avrupa'daki Aleviciler tarafindan bir-
birleriyle baglantih bir bigimde dile getirilmekte, ama bunlan
tasiyan aktorler ve taleplerin icerikleri degismektedir.’? Alevi-
ligin taninmast ve herkese esitlik taleplerinin olusturdugu sert
cekirdek etrafinda, diger talepler bircok noktaya, 6regin kil-
titrel konulara iliskin olabilirler: iiniversitede Alevi kaltiri
bolamleri kurulmasi, Kaltar Bakanhgrnin Alevilik hakkinda
“tarafsiz” yaymlar yapmasi, Alevi sanatgilarin eserlerinin ya-
yimlanmast veya mezarlarina anitlar dikilmesi. Salt Alevilere
iligkin sorunlann ilerisine gegen talepler de s6z konusu olabil-
mektedir: ifade 6zgurluginin givence aluna ahinmasi, anaya-
sa reformu veya baski uygulamalarina son verilmesi gibi daha
genis veya daha siyasal toplum sorunlan da gindeme getiril-
mektedir.

Ama gercek uyusmazhk Diyanet Igleri Bagkanhg konusun-
da ¢itkmaktadir.”? Alevicilerin hepsi, Diyanet Islerinin Aleviligi
temsil etmedigi ve devletin tarafsizig ilkesini ihlal ettigi gori-
sindedir. Bazilarna, 6rnegin CEM Vakfi'na gore, Aleviligin ta-
ninmast Aleviligin de Diyanet Isleri Bakanlig: bunyesinde tem-
sil edilmesini, Diyanet Isleri Bakanlg biitcesinin Alevi nifu-

12 Alevici taleplerin 6zeti i¢in, bkz. Harald Schiler, “Secularism and Ethnicity:
Alevis and Social-Democrats in Search of an Alliance”, Stefanos Yerasimos,
Gunter Seufert, Karin Vorhoff (ed.), Civil Society in the Grip of Nationalism, Is-
tanbul, Orient-Institut, 2000, s. 206-211, Tiirkce cev. “Aleviler ve Sosyal De-
mokratlar” Tiirkiye'de Sivil Toplum ve Milliyet¢ilik, Istanbul, lletisim, 2001.

13 Diyanet Isleri Bakanhg: konusundaki tarusmalara toplu bir bakss icin, bkz. B.
Pehlivan, Aleviler ve..., a.g.e.
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sunun genel niifusa oramna gore saptanacak belli bir bolamu-
nin Alevilere ayrilmasim ve din dersleri i¢ine Alevilik egitimi-
nin de katilmasim gerektirmektedir. Bagkalarina gore, Diyanet
Isleri devletten bagimsizlagmah ve dini cemaatler kendilerini
yonetip kendi mali kaynaklarini yaratmalidir. Pir Sultan Abdal
derneginin de icinde yer aldig ticiincii kesime goreyse, devle-
tin tarafsizhg Diyanet Isleri Baskanhgr'nin lagvedilmesini ve
din derslerinin kaldinlmasim gerektirir. Hareketin i¢ rekabet-
lerle de kizigan bu bolunmuslagu, siyasal aktorler ve kurum-
lar nezdindeki inandincihgim da azaltmaktadir.

HAREKETIN BIRLESMESI: ONCEDEN BELLI OLAN
BIR BASARISIZLIGIN KISA TARIHCES!

Kisacasi, Alevici kitle seferberligi birlesmis bir hareket urete-
medi. Kart milliyetgiligi icinde uzun zaman PKK’nin veya si-
yasal Islam iginde birbirini izleyen Islima partilerin yaptuklan
gibi, merkezi bir aktor veya referans-alinan bir aktor ¢evresin-
de yapilanmadi. Tam tersine Alevici hareketin ayirt edici 6zel-
ligini, icinde yer alan aktorlerin ¢ogullugu ve birbirleriyle ¢a-
tisma icinde bulunmalan olusturuyor.

Bu, aym zamanda bir muhatap sorunudur - devlet ile ku-
rumsallasma yolundaki topluluklar arasinda sik sik rastlanan
bir sorun. Tim Alevicilerin var oldugunu ifade ettikleri bu
“Alevi cemaati” adina konusmaya kim yetkilidir? Aleviler ha-
kiamete veya partilere seslenmeye davet edildiklerinde, bunu
hep farkh orgutleri araya sokarak yapmakta, bu orgitler de
cogunlukla birbirlerini anlayamamaktadir. Aym sekilde bir ‘or-
gt bir siyasal sorumluya seslendiginde, geri kalanlar hig vakit
-yitirmeden soz konusu orgiitin bir temsil yetkisi olmadig ko-
nusunda kamuoyuna demegler vermekte, bu durum da o o6r-
gatan pazarhk gicini zedelemektedir.

Hareketi, taleplerini dinlettirebilecek, gagla bir aktor haline
getirmek i¢in, cogu zaman Avrupa'daki orgiitleri de isin icine
katan, bir¢ok birlesme girisimi yapildi. Bunlarin hepsi kismi
nitelikte kald1 ve ¢ogu da basansizhiga ugradi.
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Bu yondeki ilk girisimi Sivas olaylar baslatti. Kasim 1994'te
o sirada hem Tirkiye'de hem de yurtdisinda bulunan orgitle-
rin hemen hemen tamamim bir araya getiren ABTM (Alevi- -
Bektasi Temsilciler Meclisi) kuruldu. ABTM, Alevilere iliskin
her konuda tek yetkili muhatap ve yaptinm giiciine sahip mer-
ci olma iddias1 tastyordu. Sayilan giderek artan Alevi radyolan- -
nin ve yaymlarnin birlestirilmesini ()ngérdﬁ. Genel baskam,
Almanya'daki AABF'nin bagkan olan Ali Riza Gulgicek’ti.'
Meclis, Aleviligin yasal ve toplumsal olarak tamnmasim, Diya-
net lgleri Bagkanligi'min lagvedilip okullarda din derslerinin
kaldirlmasim oldugu kadar, Gineydogu'daki savagin sona er-
dirilmesini de amaglar arasinda saydi. Bununla birlikte siyasal
hedefler ve ozellikle de Diyanet Isleri Bakanhg kargisinda ah-
nacak tutum konusundaki tartigmalar sirasinda uyusmazhklar
siddetlendi, baz1 kurucu tyeler cekince gserhleri koydu, hatta
istifa ettiler. ABTM'ye liye olmayan rakip orgtitlenmelerin orta-
ya ¢itkmasi sonucunda konumu zayiflayan Meclis, artik tek
muhatap olma iddiasim sturduremedi. Araltk 1995%eki genel
secimler yaklagirken ABTM’nin bagimsiz adaylar gostermesini
savunanlar, bir Alevi partisine aday vermesini isteyenler ve her
tarli secim pazarhiginin diginda kalmasint isteyenler arasmdaki
ayriliklar hissedilir hale geldi. Uye orgitler ABTM'nin tavirlan-
m benimsemediler, hatta acikca elestirdiler. Bir Alevi partisinin
yerinde olup olmayacag noktasinda keskinlesen ayriliklar ne-
deniyle, ABTM 1995 se¢imlerinden sonra feshedildi.

Gazi olaylarimin yol a¢tig1 kutuplasmadan sonra, yeni bir
birlesme girisiminin gian 11%na ¢1kmast i¢in ¢ yil gegmesi
gerekecektir. 1999 genel secimlerinde oylarin Alevici érgitle-
rin onerdikleri adaylarda birlesmesinin saglanmas: igin bir
“ast birlik” kurulur; gorece daha esnek bir gorinim sergile-
yen bu yap1 da pek bagarih olmaz. Yavas yavas iki cephe halin-

14 1983 tarihli demekler yasasi, bir federasyon kurulmasim kamusal yarar tasid-
1 kabul edilmis —elde edilmesi gii¢ bir stati— ve benzer amaglan olan en az Gg
dernegin varlg sartina baglar. Bu zorlayia1 statitye sahip olmayan ve yonetimi
yurtdisinda bulunan birlesmeler kurulmasi, bu maddenin delinmesini sagla-
maktadur.



de bir kutuplasma one ¢ikmaya baslar: Bir yanda, 30 May1s
1999 tarihinde Ankara’da dokuz dernek yeni bir ABTM kurar-
lar; bu 6rgat bir y1l sonra Alevi-Bektasi Kuruluslan Birligi Kiil-
tar Dernegi'ne (ABKB) donusur. “Temsilci” nitelemesinin artik
sahiplenilmemesi bir gostergedir. ABKB tazagd, hukuki tarde
bazi kaygilarin ardindan, Nisan 2003'te onaylanir. Avrupa Bir-
ligi'ne uyum cercevesinde federasyonlar kurulmasin kolaylas-
tiran yasama reformlarindan istifade ederek, Alevi-Bektasi Fe-
derasyonu'na (ABF) donusur. CEM ve Ehl-i Beyt vakiflaniyla,
eski Istanbul dergahlarimin yer almadiklan bu federasyon bin-
yesinde, esas olarak Pir Sultan ve Hac1 Bektas dernekleri bir
araya gelmistir. Yoneticilerin ifadesine gore, 2004 yilinda Tir-
kiye'de 118 orgati catist altinda toplamustir. Ote yandan ayni
yasa degisikliklerinden yararlanan bir Alevi Vakiflar Federas-
yonu da (AVF) 2005te, bir duzine kadar muhafazakar vakif
tarafindan, CEM Vakfrnin oncilagayle kurulmustur. Buraya
tiye olmak icin aranan kosullar arasinda, bir cemevine sahip
olmak, dini bir bakis agisint savunmak ve Alevi inancina hiz-
met etmek yer almaktadir. Kosut olarak, Avrupa'da aym egi-
limdeki bashca ulusal federasyonlardan sekizi de 2002'de
"AABK (Avrupa Alevi Birlikleri Konfederasyonu) buanyesinde
bir araya gelirler. Bu federasyon bunyesindeki drgat sayisi
2004 yihinda 172'dir. Ama Tarkiye ve Avrupa'daki Alevicileri
bir araya getiren bir yap yoktur.

Yakin zamana kadar, mevcut toparlayic: yapilar bagimsiz
karar alma konusunda fazla bir yetenek sergileyememisler-
dir." Bununla birlikte, federasyonlarin ortaya ¢iktikca tyeleri-
nin faaliyetleri arasindaki esgiidim de sanki artmaktadir. Yine
de az sayrdaki ortak girisim butian Alevicileri asla bir araya ge-
tirememektedir. ABE AABK, Istanbul'daki belli bash tekkeler
ve CEM Vakfi arasinda, 2005 basinda AKP hiikiimetine karst
ortak talepler dile getirme konusunda baslatilan yakinlasma
girigimleri bile sonugsuz kalmistir. Dolayistyla Alevicilikten,
birlesik bir dava olarak so6z etmek guigtir.

15 tkinci ABTM'nin gerceklestirdigi en dnemli is, 1999°da depremzedelere yar-
dimdir, ama bunun da Alevilikle dogrudan bir bag: oldugu soylenemez.

100



BIR ITTIFAK VE CATISMA ALANI

O zaman farkl: Aleviciler arasindaki en hafif deyimle karmasik
iliskilerin ve butina igcinde hareketin genel manzarasi nasil
olusturulabilir? “Hareketlerden ‘¢ok toparlanma alanlarindan
(obeklenme alanlan) soz edilmelidir: Siyasal acidan orgitli
kolektif aktor imgesinden derinlemesine farkli, dagimik bir
gruplar, bulusma noktalan, dayanigma devreleri ag [...] mev-
cuttur.”'® Alevicilik parcali, agimsi, cokbagh bir yap: sergile-
mektedir. Bu bulutsu kiimelenme iginde her o6rgiit, haber ve
kisi dolasim aracihigiyla ¢ok sayrda bagi korusa da, digerlerine
gore ozerk bir bicimde davranmaktadir.

Bir yandan, etkinlikler, militanlar, yoneticiler ve ortak hedef-
ler araciligryla orgutler diizeyinde; 6te yandan tyelerin bircok
yere aidiyeti aracihigiyla bireyler dizeyinde aglar olugmakta-
dir.”” Orgutler arasinda siyasal gizgilere gore ortaya ¢ikan bo-
lanmelere kargin, kisisel akiskanhk esitsiz bir dagihm gosterse
de 6nemini korumaktadir. Bir¢ok kadro bir¢cok olusum iginde,
kimi zaman eszamanh olarak etkin bir bicimde calismaktadir.
Onlann giizergahlanmn tahlil edilmesi, orgutsel ve ideolojik
catigmalarin belirleyiciligi dastancesini biraz hafifletmektedir.'®

Cagdas Aleviciligi olusturan cifte bolinme ve birlesme dina-
migini kavramak icin, Bourdieuniin yukledigi anlamda “alan”
(champ) kavramni kullanacagiz.*® Sosyolojide alan kavram,
ortak bir amag ¢evresinde birbirlerine gore konumlanmis ak-
torler arasindaki iliskiler sistemini ifade eder. Bu kavram hem

16 Alberto Melucci, “Mouvements sociaux, mouvements post-politiques”, Revue
internationale d'action communautaire, 1983, no: 10.

17 Bert Klandermans, “The Social Construction of Protest and Multiorganizati-
onal Fields”, Aldon M. Morris, Carol McClurg Mueller (ed.), Frontiers in Soci-
al Movements Theory icinde, New Haven/Londra, Yale University Press, 1992.

18 Pir Sultan Abdal ve Kizilirmak dernekleri ile, Sahkulu ve Karacaahmet 6rgjit-
lenmeleri arasinda 6nemli bir ¢ifte aidiyet oram: dikkat ¢ekmektedir; buna
kargilik, Ehl-i Beyt Vakfi bu akiskanligin tamamen disindadir. Bu érgat kime-
lenigleri siyasal yonelislere yaklasmakta, ama onlarla hicbir zaman tam anla-
muyla 6rtiismemektedir.

19 Benzeri bir yaklagim igin bkz. Tahire Erman, Emrah Goker, “Alevi Politics in
Contemporary Turkey”, Middle Eastern Studies, 2000, c. 6, no: 34.

101



Alevici bir alamin hem de aktorler arasinda alan uzerinde he-
gemonya kurmak ve onun simirlanm tammlamak tzere girigi-
len miicadelelerin varligim yansitir. Aleviciligi, “cok sayida or-
gatan bulundugu bir alan"® olarak nitelemek, hareketi dina-
mik bir bakis agisindan digiinme, érgitleri de hem ittifakin
hem ¢augmanin bulundugu bir alana yerlestirme olanagim
vermektedir.

Bu ¢okorgutli alan ne hiyerarsi olusturma ne de ¢atismalan
¢o6zimleme agisindan hicbir merkezi kuruma sahip degildir.
Bu hadise kismen Alevici orgitlerin olusum sureciyle acikla-
nabilir: Saglam bir bigimde yapilanmis 6rgitlerin tepeden ku-
rulmas: degil, farkh kaynaklara dayanan, hiyerarsisi olmayan,
cogunlukla birbirinden bagimsiz ve kimi zaman agikea ¢atiski-
h, asagndan inisiyatiflerin belirmesi s6z konusudur. Kitle or-
gitlenmesi sirasinda, hi¢bir makam agik bir éncelik hakki ve-
ya hareket uzerinde bir hakemlik vasfi kazanamamstir.

20 Russell L. Curtis, Louis A. Zarcher, ““Stable Resources of Protest Movement:
The Multi-Organizational Field”, Social Forces, 1973, ¢. 52, no: 1.
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UCUNCU BOLUM
Yorum Miicadeleleri

. Bir hareket, destek bulabilmek i¢in, grubunu olusturup gora-
sinin paylagilmasint saglamak zorundadir. Alevicilerin goste-
rilerinde sik sik isitilen sloganlardan biri, “Gelin canlar bir ola-
hm”dir.! Kitle seferberligi, érgiitlenmelerin ¢ogalmasina kosut
olarak, bir anlamlandirma gabastyla da kendini gostermigtir.
Alevilik tabu oldugu ve damgalandigy icin, Aleviciligin aulim
yogun bir yeniden tammlama etkinligini gerektirmistir. Kimlik
tamimina dayali medya organlarinin kurulmasi, yaynlar, simge-
sel eylemler ve tartigmalar, ozellikle hareketlenmenin ilk do-
nemlerinde, Alevici etkinliklerin odak noktasinda yer alirlar.

. Bu galisma esas olarak iki dogrultuda sardiaralmistir. Once
iceride: Aleviligin o zamana dek daha ¢ok sozlu gelenege da-
yanan yapisi, birbirlerinden tecrit edilmis haldeki toplulukla-
rin onu neden farkh yasayip yorumladiklarina ve rittellerde
neden ¢ok bitytik bir gesitliligin hukiam surdGgane agikhk ge-
tirmektedir. O zaman aym1 uzamin ic¢inde bile yan yana var
olan farkh geleneklerin karsilagirilmas: yoluyla ve anlamlan
belirsizlesmis mitlere veya ritiiellere hedef kitlenin diinya go-
ruglerine daha uygun bir anlam yikleme ihtiyaciyla, bir yo-

1 Pir Sultan Abdaln dizesi.
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rumlama ¢abasi zorunlu hale gelmistir.?

Ama bu ¢aba, ulusal ¢aptaki medya organlan aracihfyla, d1~
sartya dogru da gerceklestirilir. Alevilige toplumsal ve siyasal
bir gereklilik saglamak, onun adina talepler dile getirmek; bu-
tin bunlar, ona bir mana verilmesini gerektirir ve bir tasnif zo-
runlulugunu da beraberinde getirir. Ama bagdastirmaci ve ken-

di icinde ayngsmamis bir fenomen olarak Alevilik ~hem inang,
" hem din, hem kiiltar, hem de toplumsal ve ahlaki yasam siste-
mi— tasnif ¢abalarina karsi ciddi bir meydan okumadir. Din,
mezhep, tarikat, kultiir, felsefe veya yasam bicimi gibi ahsilmis
-insa edilmig, ama dogal diye algilanan— kategoriler onun hak-
kini teslim edemez. Sorunun asil kaynag, Alevilige getirilecek
kamusal tanimin taleplerin ifade edilmesine de izin vermesi ge-
regidir. Onun bu kategorilerden biri i¢ine yerlestirilmesi, hangi
kistaslara gore toplumda bir yer talep edecegini belirlemektedir.

Bu baglamda Alevicilerin beyanlar1 hareketin hem disina
hem de igine yonelik olmaktadir. Her tarla tavir alis ~ornegin
Sivas olaylanmin Alevilere kars: saldin olarak yorumlanmasi—
tavir sahibini kendine 6zgit bir anlam sistemi, Aleviligin anlam
sistemi icine yerlestirmekte, Alevilik bu duzeyde sadece oteki
kavramlardan (ifade ozgurlagi, laiklik, insan haklan, vb.) ayn-
I ile tammlanmaktadir. Bununla birlikte bu olaylar ikinci bir
diizeyde, Aleviligin yilklenmesi gerektigini dusindukleri mana-
y1 temsil etmeye ugrasan Aleviciler arasinda yogun bir rekabete
yol agmistir. “Tam Aleviler adina” her soz alg, oncelikle etra-
finda bir cemaat toparlamaya, onun yoneticisi ve mesru temsil-
cisi olarak gorinmeye ¢abalayan bir Alevicinin govde gosterisi-
dir. Surekli hale gelmis bu farkhlasma dinamigi, kendisini lider
~ ilan edip, alanda ickin olan ¢okanlamlih@ kendi 6zel ¢ikarlan-
na astunlik saglayacak bir egemen mana halinde dondurmaya
ugrasanlar arasinda bir yarisma seklinde yansimaktadir.3 Boyle-

2 Pierre Bourdieu, “Gengse et structure du champ religieux”, Revue Francaise de
Sociologie, 1971, c. 12, no: 2, s. 304,

3 Bke. Gilles Kepel, “Genese et structure de I'espace de sens Islamique contem-
porain”, Zaki Laidi (ed.), Géopolitique du sens icinde, Paris, Desclée de Bro-
uwer, 1998,
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likle her Alevici, alan i¢inde kendine ait yerin ve alanin dis si-
nirlarinin pazarhgim yapmaktadir. -

Bu mana tartigmasi, “kadraj” (framing) sireglerinin, yani
mana Uretimi, dolasimi ve ahmlanmas: siireclerinin énemini
yansitir. Bu kamusal etkinlikler hareketi yonlendirmeyi, 6zel-
likle de kamuoyunun onayimi almay1, yeni kaulhimlar saglayip
‘mubhalifleri etkisizlestirmeyi hedeflemektedir.®* Adina miicade-
le edilen grubun tanimi, hasmm kimliginin ve eylemin amaci-
nin da belirlenmesini saglar. Bizzat bu tammun tartigmali ol-
masl ise manayi, alandaki miicadele amaglarinin merkezine
yerlegtirir. Aleviciler, kitle seferberliginin manasim, sorunlara
ve onlara getirilecek ¢ozumlere iliskin kendi tanimlarmma us-
tinlik saglamak tizere yonlendirmek amaciyla hangi usulleri
kullanirlar?

Savunduklar tavirlar 6nceden var olan Alevilik temsilleri-
nin ve tanimlannm basit sonuglan degil, oncelikle siyasal yo-
nelimlerin ve gancel ¢ikarlarn urtinuduar.® Bu goris akila olsa
bile mutlaka aragsallastirict olmak zorunda da degildir: Strate-
jiler her zaman bilingli ve 6nceden tasarlanmis tercihlerden
kaynaklanmaz. Ayrica bu tanimlama ¢abalarinin gii¢ dengele-
rini stratejik bakimdan akilcilasirmanin otesinde bir rolleri
vardir: Eylem icinde aretilmislerdir. Dolayisiyla Alevilik hak-
kindaki angaje metinler-soyut bir entelektuel iretim degil, si-
yasal bir sdylem ve kitleyi harekete gecirmenin bir aracidir.
Soylem ve eylem birbirinden ayrilamaz: Soz ali, hemen her
zaman bir tavr1 6ne ¢ikarma ve rakip aktorlerin veya siyasal
tasarilarin mesruiyetini yok etme yontemidir; tam tersten gi-
dildiginde, bazt yorum kaynaklarindan mahrum kalmak kimi
destekleri yok edebilir.®

4 Daniel Cefai, Dany Trom (ed.), Les formes de l'action collective. Mobilisations
dans les arenes publiques, Paris, Editions de FEHESS, 2001.

5 Bu tarusmalar gerci hem Tiarkiye’de hem de yurtdisindaki go¢men gruplar ara-
sinda yasanmakta, ama esas olarak Tirk siyasal yasam cercevesinde cereyan
etmektedirler. Yurtdisinda kimlik sorununa iligkin cok az eser yayimlanms,
daha ¢ok Turkiye'de yayimlanmas: sorun yaratabilecek eserler yurtdisinda ba-
silmistir,

6 ]. Siméant, La Cause..., a.g.e, s. 250.
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TARIHIN AMACLARI

Bu kamusal mani ingas1 i¢inde dogmamn kesin yonleri pek az
tartisilmistir. Buna karsihk merkezi rola tarih tistlenmektedir.
Bu noktada tarihyazimi genis manasiyla anlasilmaktadir: hem
tarihin yazilmasi, hem de bugiine ve gelecege bir mana ver-
mek amaciyla gegmisi haurlatmaya ve agiklamaya yonelik pra-
tiklerin ve sdylemlerin bitanda.

“Kendi” tarihlerini yazma istegi kimlik hareketlerinin hep-
sinde goriilen ortak bir ozelliktir, ¢inki ge¢mise yapilan gon-
derme grubun birliginin olumlanmasin: saglar. Ortak atalara
ve paylagilan bir kadere sahip olma inanci, aidiyet duygusunu
manukh kilar. Aleviligin koklerini tarihin derinliklerine dogru
uzatmak, onu hi¢ gérunirlak kazanmamis olmasina karsin bir
sireklilik icinde olumlama olanagim verir. Alevi tarihi en
azindan Aleviler tarafindan hi¢ yazilmadig icin, bu bagvuru
ayr1 bir onem kazanmaktadir. Resmi tarih kitaplaninda yer ve-
rilmeyen Alevilik tarihi ancak siirh ve gizli cergeveler icinde
s0zlil olarak nakledilmistir.

Bu Alevici tarihyazum pek az bilimsel unsura ve riadir ola-
rak 6zgiin arastirmalara dayanir; ama bu tarz girisimlerin ama-
ct da zaten bilimsellik degildir. Buna karsilik bu bilginin yap:-
sint ve amaglarini oldugu kadar tretim kosullarim da daha iyi
anlamamizi saglar. Ornegin, Alevici soylemler iginde tarihin
tuttugu merkezi yer ve onu yazanlarin meslekten tarihgiler ol-
mamalan aym gergekligin iki gorinamudur. Bunlarin ¢ok az1
tarihgilik egitimi almistir; ayrica dernek yoneticisi, gazeteci,
entelektiiel, dilbilimci, folklorcu da olabilirler —bu etkinlikler-
den grubun 6zune ulasmak i¢in yararlanirlar. Kokenlere ilis-
kin temel soruya cevap vermesi beklenen tarih, Aleviligin ma-
nasini ortaya ¢ikarmayi saglayan bir teknik olarak algilanmak-
tadir.” Bundan dolay1, ge¢misin 6vgtyle yeniden yorumlams:
Alevilerin misyonunu ve tarihsel roliint agiklamay1 ve simdiki
zaman icindeki yerlerinin pazarlifina yeniden oturmay: hedef-

7 H. Bozarslan, “L'alévisme, la méta-histoire...”, a.g.m., s. 80.
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lemektedir: Baglangi¢ varsayimlan, vardiklan sonuglari hem
icermekte hem dogrulamaktadir. Gincel durumu ve hak ta-
leplerini ytuzyillarca strmiis baskinin mantiksal ve mesru so-
nucu konumuna yiikselten erekbilimsel bir yoruma dayan-
maktadirlar.

Alevici tarihyazim tarihi ayn1 motifin sonu gelmez bigimde
tekrarlanmasi olarak sunar. Katliam motifi, kurban, hatta se-
hit figiiriyle birlikte, biteviye yinelenir durur. Zihinlere toplu-
luk dyelerinin fiziksel 6lumi imgesini kaziyan travmatik
olaylar toplulugun varhig: tzerinde alttan alta sirekli bir teh-
dit bulundugunu hatirlatr. Onlarin haurlaulmasinin uyandir-
digz heyecanin topluluk igi tutkunlugu sirdirmesi ve kimlik
seferberligine yardimc1 olmas1 beklenir. Alevicilerin ellerinin
altinda bu tarz trajedilerden olusan genis bir repertuar bulun-
maktadir: Kerbela'dan (680) Gazi olaylarina (1995) uzanan,
bu arada I. Selim'in 16. ytzyilda yapug katliamlar1 ve Kahra-
manmaras katliamini da (1978) kapsayan genis bir yelpaze sa-
yilabilir. Bu olaylar1 anmaya ¢agr, sorumlu tutulan ve kotila-
gun tecessimii olarak mahkam edilen Oteki ile gizilmis smin
koruma geregini hatirlatir. Anma ganleri Alevicilerin temel et-
kinliklerinden birini olusturur. Bu bilingli bellek siyaseti, res-
mi hatirlama isaretleri bulunmadig icin de ayn bir 6nem ka-
zanir. Aslinda ¢ok cesitlilik gosteren bu olaylar, kolektif bir
Alevi tarihinin bolumleriymis gibi yeniden kurgulamir, anlat
onlann arasinda bir sireklilik ve tutarlilik olusturulmasim
saglar.

Bu ikici (Manichéen) anlatillar dinyayr “biz” ve “onlar” ol-
mak uzere iki tirdes gruba boler. Ama farkh boyutlan da i¢
ice gegirirler: Bu anlatilarda tabii ki inanglar kars: karsiya ko-
nur (Sannilere karg1 Aleviler), ama toplumsal katmanlann
(ezenlere kars1 ezilenler) ve yeri geldik¢e etnik ya da ulusal
gruplarin da kars1 karsiya getirildikleri goralar. Acemler,

Tuarkler veya bir diger versiyonda Kirtler ezilenleri temsil
ederler; ezenler ise Araplar veya Osmanlilar gibi yozlasmis
Tuarklerdir; bunlar, imparatorluklanm kurduktan sonra kendi-
lerinin 6z kimlikleri olan, bir halk kimligi olan Turklaga hor
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goriup yabanci kaltirleri, Arap ve Fars kiltarlerini benimse-
mislerdir.®

Burada Alevici tarihyazimmn ayirt edici bir ozelligine de-
ginmig oluyoruz: “Biz” ve “onlar” arasindaki ikilestirme yon-
temi (dichotomie) herkes tarafindan olumlamirsa, onun yapist
temel bir aynihik noktas: olusturur ve kargithklar st tste bin-
dirilir. Kimlik soylemi, bir kendini ifade soylemi oldugu kadar,
Oteki hakkinda da bir soylemdir, kendi vaziyetini Oteki'ye go-
re belirlemenin bir bicimidir. O halde Alevilik, Otekisi ve do-
layisiyla sinirlan tarigmal bir kimliktir.

Tum anlaular toplulukta birlik saglama geregi konusunda
mutabikur, ama Aleviligin manasinmin kurgulanmasr daha ihti-
lafl bir konudur. Bu yiizden baz: olaylar tarihyazimm bakimin-
dan koz olusturur: Mustafa Kemal'in Hacibektag' ziyaret et-
mesi, isyanlar... Ayni sekilde “Alevilik-Bektasilik’ten soz et-
mek de tarafsiz bir soylem degildir. Belgelerdeki par¢alilik ve
bosluklar her tirlii varsayima ve yoruma izin verdigi icin, Ale-

vi tarihi kolay yogrulup sekil verilebilen bir malzemedir. Ko-
~ kenler hakkinda yaganan siddetli tartismalar gegmise yonelik
bu yeniden pazarh@in nasil bir hesah icerdigini gostermekte-
dir: Aleviligin ozgallugi hangi cercevede savunulacak, yani
tanimlanacaktir?

KIMLIK ANLATILARININ PARCALANMASI

Bu tartismalan ve onlarin hangi noktalara takildiklarim akta-
rabilmek i¢in, farkh akimlan ayirt ederek baslanabilir. Ama sa-
vunulan tavirlar, karsihikli bagimh olduklari ve ¢atisma icinde
gelistirildikleri icin, ancak birbirlerine gore anlam kazanirlar.
Bu yiizden duragan degildirler, ayrilik noktalar ortadaki hesa-
ba gore yer degistirir.® Dolayisiyla aym yazar gelisim gosterip
zaman icinde kendiyle de ¢elisebilir.

8 Alevici tarih anlatilarinin iyi bir dzeti i¢in, bkz. K. Vorhoff, Zwischen Glaube...,
age., s. 77-181.

9 Michel Dobry, Sociologie des crises politiques, Paris, Presses de la FNSP, 1986,
s. 196.
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Bu anlamda her érgat icin ayn bir egemen yorum demeti ta-
mmlanabilse de, her birine berrak, kesin bir goris atfetmek
zordur. Ayrica Alevilik yorumlan ile orgatler arasinda kesin
benzesmeler kurmak, yorum yelpazesinin bu orgiitler tarafin-
dan savunulan tavirlardan ¢ok daha genis oldugunu thmal et-
mek anlamina gelir: Entelektiiel olarak savunulabilir gorinen
bazi tavirlar siyasal agidan ¢ok kotit sonuglar verebilir.

Alevilik, dini bir hadise midir?

En sert tartigma Islam’la iligkiler konusunda yasanmaktadur.
Alevilik Islam’a m aittir, ona gore nasil bir yer iggal etmekte-
dir? Alevilik tammlarin1 dini eksen etrafinda yapllandlranlar
bu konuda goriis ayrih@ icindedir. -

Bazilan Aleviligi, Muhammed'in teblig ettigi ve Ali’'nin de
" uygulamaya calistig1 gercek Islam olarak gormektedir. Bu tez,
Aleviligin Peygamber'in tebliginin, daha siyasal micadelerin
sonucu olduklan igin tartismah sayilabilecek zahiri goruntiiler
icinde dondurulmus bi¢imine degil, ilk haline sadik kaldig
varsaymmindan yola ¢tkmaktadir. Bu goriis baz1 Bektasi cevre-
- leri tarafindan da paylasilmakta, buna ¢ogunlukla etnik bir
boyut da eslik etmektedir: Bu goris kapsaminda Alevilik, Is-
lam'in kendisini bozan zararli Arap etkilerinden arindirilmig
* bir hali olarak sunulmaktadir.*® '

Bagkalan ise, dinsellik boyutunu tamamen inkar etmeseler
de, ona bu kadar merkezi bir yer verilmesinden rahatsizhik
duymaktadirlar. Onlar Aleviligin Islam’a gore 6zgullaguna
farkli terimlerle tartismayt tercih ederler. Aleviligi Islam’in ge-
sitli, ama mesru dallarindan biri olarak gorirler.'" O zaman
soru Aleviligin Islam bunyesindeki statasuna ilgilendirir: Soz
konusu olan bir cemaat midir bir tarikat mi?'? Bu durumda

10 Bkz. ozellikle Bedri Noyan, Behtasilik Alevilik nedir?, Ankara, Dogus, 1985; Si-
nasi Kog, Gergek Islam Dini, Ankara, Given Matbaasi, 1989.

11 Omegin bkz. C. Sener, Alevilik Olay, a.ge., s. 86.

12 Baz: Bektasilerin savunduklan bu ikinci segenek, tarikatgiligi gericilikle bir
tutan ¢ok sayida Alevici tarafindan reddedilmektedir.
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Aleviligin ozgullagi, Maslumanhg modernitenin sartlaryla
uzlagtirmay: saglayan vicdan ozgirlaginden veya liberal ya-
nindan, hatta “laikligi"nden kaynaklanmaktadir.

Bir diger kesime gore, Aleviler On 1ki Imama Siilik aracih-
gryla Masliman olmus, Sii Caferi mezhebine baglanmslardir.
Osmanlilar da onlar Iran'dan ve Siilikten koparmak i¢in Bek-
tagiligi kurmusglardir. Siilikle Alevilik arasindaki farklihklarin
nedeni budur.”® Ehl-i Beyt Vakfi, kimi zaman dolayh yollar-
dan, bu gorist savunur.

Ama bu vakif, dteki Alevicilerin hemen hepsince diglan-
maktadir. Aleviciler —cogunlukla Anadolu Aleviligi diye nitele-
dikleri~ Aleviligi Siilikten, her halukarda Siiligin “Irani” versi-
yonundan ayinr ve aradaki tek ortak noktanin Ali'ye ve on iki
imama tapinma oldugunu belirtirler. Gergekten de Siilik Tar-
kiye'de “siyasal agidan uygun gorilmez” ve bunun cesitli ne-
denlerinden biri de Iran'la ve Islam devriminden beri “bagnaz”
bir uygulamayla birlikte amlmasidir. Ayrica Islami boyut Ale-
viligi Araphga baglar ki, bu da pek ¢ok kisiyi rahatsiz eder.
Bir¢oklan dini bileseni yok saymasalar da, Aleviligi sadece bu-
na indirgemeyi reddederler. Kimileri de Islam’a gore ozgulliuga
dint degil de etnik baglamda tanimlamay: yeglerler.

Etnik boyut

Tirklik ve Islam birbirlerine bircok sekilde baglanabilir. Is-
lam’1 ilk siraya koyanlar Aleviligi onun tamamen Tiurklere dzgi
bir bi¢imi, guzellestirilmis bir uzantisi olarak kabul ederler; o
zaman Aleviligin ortaya ¢ikis1 Tarklerin Islamlagma donemine,
10. yiizy1l civarina dek dayandinhr. Alevilerin ancak bu tarih-
ten sonra Ali'ye baglandiklan ileri siralar. Buna karsilik vurgu-
yu Turkluge yapanlara gore, Islam oncesi samanist adetleri str-
diren Alevilik,"* Turklerin ulusal dinidir. Tarkmen gd¢menle-

13 Teoman Sahin, Alevilere Soylenen Yalanlar, Bektasilik Sorusturmas:, Ankara, Ar-
magan, 1995,

14 Bu tezi desteklemek tizere, giinese edilen dualar, agac kiltleri, halk ozanlan,
babalar, dedeler, tenasith inanci, kadin-erkek esitligi, semah ve cem gibi un-
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rin Islam oOncesi ritielleriyle Anadolu’ya gog ettiklerinde be-
nimsedikleri Islam’mn bir sentezi olarak tamimlanir. Burada Ale-
vilik, Islam’dan 6nce de vardir: Atalara ait bir Tark kiltiranin
mirasgisi olarak, Islami “cila”s1 daha sonra vurulmustur.

Her ne olursa olsun Alevilerin Tiirk kokenlerinin kanmtt ola-
rak Horasan'dan geldikleri varsayimi kullamlmaktadir. Orta
Asya'min bu bolgesi, en azindan Cumhuriyet doneminden be-
ri, genis ol¢iude Tirklakle ozdeslestirilmistir. Bu Tirkmenle-
rin bir kez Anadolu’ya yerlestikten sonra yerlesik nafus ve
“Arap kaltiru” tarafindan sergilenen tiim asimilasyon ¢abala-
rina kars1 dinlerini ve geleneklerini korumaya ¢aba gosterdik-
leri ileri siralmektedir. O zaman Aleviler Turk kaltarinian
kahramanlan olarak sunulurlar; Araplara, Iranhlara ve Os-
manhlara kars1 Turkge'yi savunduklan sirekli yinelenen bir
kanit olarak ifade edilir.’® Bu tez, Alevi kaltinun sadece Tark-
ce olarak yapilmasiyla desteklenir.’® Dolayisiyla tim Alevile-
rin, hatta ana dilleri Zazaca veya Kirmanci olanlarin bile,
Turkmen asiretlerin soyundan geldikleri iddia edilir. Bu yo-
rumcular Aleviligi, Tark milliyetciligi, hatta Turk-1slam sente-
zi icine yerlestirerek mesrulastinrlar. Bu goris 6zellikle CEM
Vakfi tarafindan savunulmaktadir.

1993'teki Sivas olaylarindan sonra Aleviligi Islam'dan ayiran
sesler ytikselir. Baz1 yorumcular —6zellikle de eski solcu mili-
tanlar— onun Turkluk boyutunu one ¢ikarnirken igerdigi Mis-
liman 0geyi gorelilestirir, hatta inkar eder ve buradan hare-
ketle laikligi ve Kemalizmi savunurlar."” Bazen de onu apayn
bir Turk dini gibi gosterirler.

surlar kullanilir. Bu yazilardan ¢ikan samanizm gorasi eklektik ve cogunlukla
da yuzeyseldir. Surekli olarak, tek ortak paydalan Tiarkge konusmak olan,
“eski Turkler’e gonderme yapilir, ama bunlann nerede ve ne zaman yasadik-
lar1 belirtilmez.

15 Orhan Tarkdogan, Alevi-Bektasi Kimligi. Sosyo-Antropolojik Arastirma, Istan-
bul, Timag, 1995.

16 Bu, abartih bir tezdir; ¢iinkd dualann igine Arapca ve Fars¢a tabirler de kans-
mmstir.

17 Ornegin bkz. Nejat Birdogan, Anadolunun Gizli Kaltari Alevilik, Hamburg,
HAKM, 1990.
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Hareketin baslarinda Turklage yapilan mesrulastina gon-
derme agirliktadir. O zaman Tirk¢t yorumlarn tam tersini
. savunan Kirt milliyetcileri, daha once uizerinde mutabakat
saglanmis bu unsuru bir tarasma konusu haline getirirler. Ba-
zilan Aleviligi Kart uygarhgmin bir unsuru, 1slam’dan énce
var olan bir Kiart dininin, Zerdustiligin veya Mazdeizmin
uzantisi olarak gorirler. Aleviler Islami cilayr neden sonra, di-
saridan gelen baskilar alinda kabul etmisler — yine de bu “ci
la” yiizeysel kalmistir. Bu yaklagima gore Aleviler, Islam icinde
adalet simgesi olan Ali'min tarafim tutanlardir. Alevilik de
Misliiman istilacilara karst “Kirt halkinin kiltarel direni-
si”dir.'® Kartlerin, Islami baskilara karsin, kendi 6zel ibadet
bicimlerini korumalarim saglamstir. Alevi tarihi, birbirini iz-
leyen yoneticilere karst uzun bir direnis, en son Kurt ve Alevi
olarak algilanan Dersim isyanina (1936-1938) kadar uzanan
bir dizi ayaklanma olarak yeniden yorumlamr. Bu okuma ¢a-
basinda, Bektasilik de devletin Aleviligi asimile etmek, Islami-
" lestirmek ve Turklesurmek icin kullandig bir arag olarak ka-
bul edilir.

Burada Kirt Aleviligi —Islam’la ve daha genelde dinle iliski-
leri cesitli bicimlerde anlasilmaktadir— hem samanizmden
hem de Siinni Islam’dan ayrilmigtir. Alevi inancinin Kirt hal-
kina 6zgii yasam tarzim temsil ettigi ileri strulir. Baska yerde
Tiarkmen kaltar kalintilanimn pargas: olarak gosterilen agag
veya gines kiltii, dini ayinlerde mizik, dans veya alkol gibi
unsurlarin varlig burada Yezidi etkilerine baglanir.'? Alevi asi-
retlerinin Orta Asya kokenli olduklar yine ifade edilir, ama bu
kez Horasan, Turk degil Iran kiltiriyle birlestirilir; ayrica bu
agiretlerin Anadolu’ya yerlesmeden once Kirtlerin elindeki
Mezopotamya'dan gectikleri eklenir. Demek ki Turkg¢e konu-
san Aleviler de dinlerini Kirtlerden almislardir. Bu anlayis
ozellikle Kardistan Alevileri Federasyonu tarafindan savunul—
maktadir.

18 Cemsid Bender, Kiirt Uygarhginda Alevilik, [stanbul, Kaynak, 1991, s. 41.

19 Misliman ve Zerdusti unsurlan i ice gecirmis heterodoks topluluk. Kiirtce
konusan Yezidiler Tirkiye, Suriye ve Irak'ta yagarlar.
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Son olarak da azinhkta kalan bir yorumu belirtelim; buna
gore, Aleviler, Turklerden ve Kirtlerden ayr, kendi bagina bir
ulustur, dilleri ve kultarleri Zaza'dir. Alevilik asla bir din ol-
mams, ilk halifeler devrinde bir felsefe ve siyasal bir ideoloji
olarak ortaya ¢tkmustir. Dersim isyan1 bir Zaza ayaklanmasi
olarak bas koseye yerlestirilir. Bu durumda Alevi ozgalluga
milliyetcilikle, asimilasyona ve —ister Kiirtlerden ister Turkler-
den gelsin~ kultir emperyalizmine direnigle mesrulagunlir. Bu
sekilde 1980’lerin sonunda Fransa ve Almanya'da Kizil Yol
adinda radikal bir sol 6rgut ortaya ¢ikar; soz konusu érgiit bir-
ka¢ yilik 6mri boyunca “Bagimsiz Sosyalist Alevistan Halk
Cumbhuriyeti”ni kurtarma amacim ilan eder.

Alevilik, bir kiltir mi, bir uygarhk mu?

Demek ki Alevi kimligi hakkindaki tarusma da, 1990'larin
Turkiyesinde ¢alkant: yaratan milliyetgi tarusmalar igine girer.
Ama bircok yorumcu, bu etnik yorumlara onlara gére higbir
milliyetcilikle bagdasamayacak Alevi degerler sistemini one
strerek karsi gikarlar: Hem Turk kaltartintiin savunucusu bir
Hac1 Bektas Veli figiirit 6ne gikariip hem de hoggori, halkla-
rin esitligi, aynnmcilik yapilmamas: ilkelerini tagtyan Alevilik
aym1 anda nasil savunulabilir? Ayni sekilde, hafifletilmis bir
halde de olsa, dini boyut Aleviligi Islam’a baglar; Aleviligi tam
tersine laikligin mizrak ucu haline getirmek isteyen bazilan
ise Islamcilara atfettikleri gericilige ve yobazhga varacagim du-
sandiikleri bu boyuta kars1 ¢ikarlar.

Milliyetci ve dini terimlerle yapilan kategorizasyonlardan
kaginmak isteyen birgok metin, Aleviligi —onun bagdastirmaci
niteligine yaslanarak- diinya tarihi ¢ergevesinde yorumlar.
Alevilik her zaman hiimanizm, demokrasi, insan haklan, iler-
leme gibi evrenselci degerleri yaymisur; hatta bazilan Aleviligi
modernite dncesi bir modernizm veya bir Musliman akilcihig
olarak bile gorirler. O zaman tum insanhg ilgilendiren bir ile-
tiye sahip, evrensel bir kaltir veya uygarhk olarak kabul edi-
lir. Bu akim iginde, geleneksel olarak kan bagiyla gecen Alevi-
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lige sonradan katthmlarin mamkin olup olmadig tzerine tar-
tismalar yasamr.

Ama bir yandan evrenselci terimlerle tammlanirken, diger
yandan Alevi ozgullaginden nasil soz edilebilir? Pir Sultan
Abdal dernegi, verdigi kavgay1 asimilasyona ve ayrimciliga
kars: genel miicadele igine yerlestirerek, bu gerilimi ¢oztimler:
Gergi demokrasi ve laiklik sadece Alevilerin sorunu degildir;
ama demokrasi zayifladiginda veya “gericilik” mevzi kazandi-
ginda bunun ilk kurbanlan Aleviler olduklarina gore, bu mi-
cadelenin en 6n saflarinda da onlarin yer almas: gerekir.

Her tirli milliyetgilikten sakinanlar arasinda, bazilan Alevi-
ligin 6zgulligunia onu toprak olarak Anadolu’ya baglayarak
mesrulastirtr, boylelikle her tarlii etnik yan anlamdan siynl-
mus bir vatanseverlik icinde yer alirlar. Onlara gore-Alevi kal-
turit Anadolu'da yesermis her halkin, her kultaran ve her di-
nin gesitli unsurlarin1 biinyesine katmisur; zaten en gesitli
dinlere, felsefi sistemlere ve uygarhklara acik bir alan olustur-
maktadir.?? Burada Anadolu’nun bir mozaik, kiltirler aras: bir
ahgveris yeri oldugu tezi yeniden karsimza ¢ikmaktadir. Kimi
zaman Bektasilikle de birlestirilen Alevilik, 0 zaman Islam 6r-
tusi altinda gelismeye devam etmis inang bigimlerinin Grana
olan, humanizm ve hosgori i¢indeki bir bagdastirmacilik ol-
ma iddiasim ustlenir. Bu bakis acis1, Tirkcit Bektasilik tezini
curitar. Bektasilik bir ulusa baglanamaz, tiim Anadolu kaltr-
lerinin en iyi unsurlarimin sentezini, esitlik¢i ve hiimanist bir
etik icinde temsil eder. Hac1 Bektas Veli Dernegi ¢ogunlukla
bu gorisa savunur.

Buna yakin bir tez de Aleviligin bir dinden daha fazla bir
. sey oldugunu, ¢iinku az sayida toren icerdigini ve alemin mer-
kezine Allah" degil insam koydugunu ileri siirer. Iman ve riti-
el gercek anlamlarnna ancak daha genis bir hayat tarziyla bir-
likte kavusmaktadir. O halde Alevilik kendine 6zgi bir top-
lumsal diizeni ve kilturel bicimleri olan bir diinya gorasa ve
bir inan¢ bicimidir. Felsefe olarak tanmimlamr, ¢inki akildisi

20 Ornegin bkz. Battal Pehlivan, Anadolu'da Alevilik, Istanbul, Pencere, 1992,
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ve bagnaz bir inang degil, evrensel bilgi arayis1 s6z konusudur.
Bu goriis hem Aleviligin 6zt itibariyle laik oldugunu ileri si-
rap hem de ¢ok elestirilen mezhepgiligin diginda kalma olana-
g verir. Zaman zaman Pir Sultan Abdal Dernegi tarafindan
savunulur.

Bu gorisun daha dini ve daha siyasi bir versiyonu ise Alevi-
ligi heterodoks bir inang olarak sunar.? Ortodoks dini goris
dinya tzerinde hakimiyet kurmaya cahsirken, Alevilik hete-
rodoks oldugu i¢in tim dini sistemlere yakindir ve inang 6z-
garlagana, insanlarn esitligini temsil eder; tam kiltirlerin ve
dinlerin biresimini yapan, ama bir yandan da asimilasyona
kars1 koyan inangtir. Ayrica yabanci kiltirler tarafindan en az
asimile edilebilmis, dolayisiyla en hiir ve ilerici inang da Alevi-
liktir. Onun bir yandan bagdastirmaci, ekiimenik ve dinleriis-
t niteligi, diger yandan da bask: alunda olusu Alevilige hem
ozgullagina saglar hem de onu evrensellestirir.

Alevilik siyasal bir tavir midir?

Baz1 sol yazarlar Aleviligi her seyden 6nce mubhalif bir siya-
sal inang olarak gorir, daha sonralan dini bir boyut kazandig1-
nt belirtirler: Aleviler ezilenlerin adaletini temsil eden Ali'ye
baglanmiglardir. O halde Alevilik, dini bir ortii altinda ezilen-
lerin devrimci ideolojisidir.? Egemenler yoksullan ezmek ve
onlarin dikkatini gercek sorunlardan, yani sosyoekonomik so-
runlar ve baskidan uzak tutmak icin dini kullanmaktadar.
Ozellikle yoksul siniflar arasinda yaygin olan Alevilige de, ger-
cekten kendine 6zga bir toplumsal dizen, zamanindan once
ortaya ¢ikmis ortaklasmaci bir diizen eslik etmekte, maddi so-
runlara ¢dziim getiren bu dizen strekli muhalif niteligiyle
ayirt edilmektedir. Osmanh Imparatorlugu'ndaki halk ayak-
lanmalan da bu mubhalif karakteri dogrulamaktadir. Bu Mark-

21 Bkz. ozellikle Reha Camuroglu, Ganamuz Aleviliginin Sorunlan, 1stanbul, Ant,
1992. .

22 Atilla Ozkinmh, Toplumsal Bir Baskaldinmin Ideolojisi, Alevilik-Behtasilik, 1s-
tanbul, Cem, 1990.
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sist tez inanmayanlann da kendilerini Alevi olarak tammlama-
larina olanak vermektedir. Boylece Alevi kimligi dini olmayan
halleri de kapsayacak bir tarzda yeniden insa edilebilir.
1990’lardaki Alevi yayinlan furyasindan itibaren bu aynhk-
lar gozlemlenmeye baglanir, ama siyasallagma ilerledikge ayn-
Iiklar da derinlesir ve yer degistirirler. O tarihten bu yana hi¢-
bir tamim kendini kabul ettirememistir ve tartismalar sitrmek-
tedir. Bireylerin cesitliligine karsin bir cemaatin olugabilmesi
i¢in bolict olabilecek unsurlann geriye itilmesi gerekmekte-
dir. Ama bu unsurlar yorumdan yoruma degismektedir. Dola-
yistyla tirdeglestirici bir etki yapacag varsayilan, toplulugun
manasinin tarih i¢inde aranmasi ¢abasi tam ters yonde sonug
vermektedir: Her yeni yayin veya tartisma rakip yorumlarn
varligimi ve Aleviligin niteligi iizerinde bile mutabakat sagla-
namadigini ortaya koymaktadur.
~ Yine de bu aynhklan dondurmak yamltici olabilir: Gergek-
ten de Aleviligi tek boyutuyla degerlendiren bir akim pek kal-
mamis gibidir. Duruslar genellikle ¢ok keskin ve alt1 ¢izili de-
gildir; daha ¢ok kutuplar so6z konusudur. Bir¢cok tavir ahsta,
belli bir sert ¢ekirdegin etrafinda dis ¢izgilerin belirsizligini
koruma, boylece cesitli duyarhliklan kendine yabancilastirma-
ma, mimkin oldugu kadar toparlayici olma yontnde bir egi-
lim fark edilmektedir. Boyle bir esneklik iretken olmakta ve
bu sekliyle sardurialmektedir. Ornegin Pir Sultan Abdal Der-
negi, belli bir toplumsal ve siyasal Alevilik anlayisim savunur-
ken, dini boyutu da sistematik bigimde reddetmez. Baz1 kogul-
larda Pir Sultanin hem bir devrimci, hem bir ozan hem de bir
dede oldugunu vurgular.2

CEMAATIN SIMGESEL INSASI

Esneklik, cesitli anlamlara ¢ekilebilirlik mantiklarim1 daha iyi
anlamak i¢in, simgesel yonlendirme ¢aligmasim sadece metin-
sel aranlere indirgememek gerekir. Metinlerin etkisi fazla

23 Nitekim Pir Sultan soyundan geldigini iddia eden bir ocak mevcuttur.
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abartilmamalidir: Kitaplar en fazla 5.000 adet basilmaktadir —
gerci cok satan baz1 kitaplar yirmiser baski yapmistr. Yazil-
mamus olanlar da, ozellikle kaltiri geregi sozelligi one ¢ika-
ran bir nifus grubu icinde 6nem tagtmaktadir. O halde mana
ingast usullerinin tahlili simge kullanimlarina, ritaellerin yer-
lestirilmesi ve yeniden etkinlestirilmesine dogru da genisletil-
melidir. '

Aleviciler, farklihg simgesel olarak ifade edebilmek igin,
kimlik tasiyicisi isaretler olarak kabul edilen alametler de icat
edip yaygmlagtirmiglardir. Bunlar, iyeleri birbirini tammayan,
“hayal edilmis bir cemaat”in simgesel insasina katkida bulun-
maktadirlar.?® Onlara, zaman ve mekin iginde ortak bir bilin-
cin olusumunu amaglayan, 6zdeslesebilecekleri imgeler sun-
maktadirlar. Taminma ve ayirt edilme isaretleri uireterek sagla-
nan bir iletisim mutabakati, Alevici bir semantik alan olusma-
sina yardim etmektedir.

Bu isaretler oncelikle simgelere donustirilmis, yani mana,
deger veya duygusal bir boyut yiiklenmis nesnelerden olusur-
lar; saz bunlara iyi bir ornektir. Belli dini uygulamalar da (se-
mah, cem veya diger Alevilere “can” diye seslenmek) simgeye
donustarulebilir. Esas olarak akilda tutulan ozellikler genig 6l-
cude paylasilan uygulamalara veya degerlere, grubun sivrilen
ayirt edici niteliklerine gonderirler.

Bu cercevede grubun atalan ve 6nde gelen figurleri (Ali, Sah
Ismail, Hac1 Bektas, Pir Sultan...) anlaularda ve ikonografyada
¢ok agrhikli bir rol ustlenirler. Onlar, son derece muglak bir
Alevi tarihi icindeki nirengi noktalarin1 olustururlar. Ayrica bu
kahramanlar tarihin giclerini sahislarinda canlandinir ve so-
yut ilkelerle oldugundan daha kolay bir 6zdeslesme olanag
sunarlar. Onlarin kargisinda, olumsuz konumlar;la Alevilige
deger kazandiran figirler de mevcuttur: Ornegin Siiler agisin-
dan Arap halifeler Muaviye ve oglu Yezid —bu yozlagmus kisiler
Ali'ye karsi miicadele etmislerdir— kadar kanli Osmanh sultan
Yavuz Sultan Selim de boyledir. Gaddarhiklartyla ayirt edilen

24 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread
of Nationalism, Londra, Verso, 1983.
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bu “kotu kisiler”, grubu ufuktaki tehlikeyi gostererek bir ara-
ya toplamak igin sik stk ambirlar.

Bu ortak referans beyanlarina onlarin imgelere donustiral-
mesi eglik eder. Aleviciler standartlasmig bir ikonografyay: ba-
sip dagitirlar —bu ikonografya tamamen yeni de sayilmaz: Al,
Hac1 Bektas, on iki imam ve Pir Sultan'm posterleri yanina ek-
lenen Atatirk posterleri tam bir resim piyasasi yaratirlar. Bu
simgeler sadece Alevici orgiitlerin lokallerini degil, gerek Tur-
kiye'de gerekse goc alan iilkelerde festivallerde ve derneklerde
satilan bircok nesnenin de —anahtarliklar, rozetler, igneler,
kolyeler, Alevi agiklarin ve ozanlarin kasetleri, nazar boncuk-
lan, Zalfikar bigiminde sisler, on iki imamin resimleriyle sis-
lenmis veya Ali'nin ve Haci Bektas'mn tasvirleriyle cercevelen-
mis duvar saatleri— uzerlerini suslerler. En gundelik esyamin
tzerine hig fark ettirmeden giren, evlerin igine kadar sizan bu-
imgeler kimlik belirteci vasfim kazanirlar.

Ama bu simgelerin hepsi ayn1 anlama gelmez ve aynm yap-
ma roliini de istlenirler. Nitekim bu esya kiimesi icinde siirek-
li bir farklilagsma yaganir. Her biri bu alanin i¢inde, hem onun
simirlanm belirten ortak soz dagarcigini seferber ederek, ama
aym anda da kendine 6zgi bir agiz geligtirerek kalir. Ornegin
bir Pir Sultan Abdal tasviri onu sazim bir meydan okuma igare-
ti olarak havaya kaldirmis halde gostererek, isyankar boyutu
one ¢ikarir. Bu simge ¢ogunlukla solcu Aleviler tarafindan kul-
lanilir. Mustafa Kemal ise ¢ogunlukla kurtariciyr simgeler ve
cumhuriyet¢i megruiyet icinde yer alinmasim saglar; afiglerde
sik sik yer alir, bazen diger figirlerle de yan yana getirilir.

Daha ¢ok yonlu bir simge ise Ali'dir. Bir yandan Aleviligin
dini boyutunu simgeler —ve en dindar Alevilerde her yerde ha-
zir ve nazirdir. Ama ayn1 zamanda isyan, sehidi, haksizik
kurbanini da temsil eder. Bu ag¢idan, radikal sol Aleviler tara-
findan sikhikla kullanilir. Buna karsilik efsanevi kihci, Zalfikar,
radikal sol akimlar tarafindan ve sadece protesto ya da isyan
simgesi olarak tagimr.

Hac1 Bektas hem dini bilegene, hem mistik boyuta, devletle
isbirligine (bu nedenle en soldaki Aleviler tarafindan kmanir)
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hem de Tarklage (Kart milliyetcileri tarafindan asla tasinmaz)
isaret eder. Baz1 Stinniler tarafindan da kullamilan bu figiir on-
larla bag kurulmasim da saglar: Bir Alevi ve Bektasi yan anla-
mm korumakla birlikte, bu alanin goreli gecirgenligini de be-
lirtir,

Digsanyla bir bag kurulmasimi saglayan bagka simgeler de
vardir: Ornegin Seyyit Riza ve Aliser portreleri —Dersim ve
Koggiri isyanlarinin liderleri— Kart milliyetgileri digindaki di-
ger Aleviciler tarafindan ender olarak sahiplenildikleri igin,
Alevi alaninin siirinda yer alirlar. Demek ki sadece Alevilige
ozgu simgeler degil, Alevilikle Kurt milliyeiciliginin anlambi-
lim alanlan arasinda kalms simgeler s6z konusudur.

Bu figurler u¢ ayn gosterilen katmanina sahiptir. Bir Ali
portresi oncelikle Ali’yi tasvir eder; daha sonra Alevilige igaret
eder; son olarak da Alevi anlambilim alam iginde 6zel bir anla-
y1st gosterir. Alevici simgeler yelpazesi isyanin kilict Zulfi-
kar'dan gogunlukla Hac1 Bektas ile birlestirilen barig simgesi
givercine kadar uzanir. En cesitli anlamlandirmalan bir arada
yogurma olanag veren son derece aynisik bir butin soz konu-
sudur. Sadece herkes tarafindan Alevilik simgeleri olarak ka-
bul edilen saz ve semah? notr isaretlerdir, ¢tinki sadece Alevi-
ligi gosterirler.-

Mutabakat olmasa bile, igaretler cogunlukla, 6rnegin en ge-
sitli Alevilik anlayiglanim bir araya getiren buyik gosterilerde
"bir arada var olurlar. Boylelikle yaraulan ¢okanlamhiik, farkl-
hiklara karsin belli bir akiskanhigin, ortak bir aidiyet duygusu-
nun ve iletisimin korunmasini, anlamlandirmalarin cesitliligi-
nin ise Gretken bir yanhs anlagilma [productive misunderstan-
ding] icinde bir arada yogrulmasim saglarlar.6 Ama is siyasal
hedeflerde anlasmaya gelince, simgeler ayrihklan gizlemeye
yetmez.

25 Bircok mistik dansa semah ach verildigi ve sazin erken Cumhuriyet tarafindan
tam bir Anadolu halk galgs: olarak stilize edildigi dasunilarse, bu da kimlik-
sel bir sahiplenigtir.

26 Elise Massicard, “Alevism as a Productlve Misunderstanding: the Hacibektas
Festival”, Joost Jongerden, Paul J. White (ed.), Turkey’ Alevi Enigma. A Comp-
rehensive Overview, Leiden, Brill, 2003,
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~ KIMLIK TEMSILLERININ PARCALANMASI

Bu uretimlerin Alevilerin Alevilik hakkinda sahip olduklan ta-
savvurlar tizerinde ne gibi bir etkisi vardir? Bu soruya cevap
vermeyi saglayacak yeterli veri yoktur, ama 1997-1998'de sos-
yologlarin Istanbul'daki Sahkulu dergahinda? 1623 kigiyle
yaptiklan bir anket onlarin kimlik temsilleri konusunda sahip
olduklan gesitlilige 151k tutmaktadir. Oncelikle kendini tamm-
lamak konusundaki cesitlilik dikkat ¢ekicidir: Soru yoneltilen-
lerin sadece yiizde 56,9'u kendine “Alevi” demekte; ytzde
13,25i kendini “Alevi-Bektasi”; yuzde 10,40 “Kizilbas”; ytizde
7,51 “Caferi”; yuizde 5,9'u “Bektasi” ve yuzde 3'a “Sii” diye ta-
nimlamaktadir.?® Ayrica soru yoneltilenlerin bu kimlik hakkin-
da yaptiklan tammlar da buyik bir cesitlilik gostermektedir:
I¢lerinden yiizde 43'tine gore bir mezhep; yiizde 10,4ine gore
bir tarikat; yiizde 10,5'ine gore bir din; yuzde 16,9'una gore bir
hayat tarz1 ve yiizde 16,1’ine gore bir kiltar soz konusudur. Ne
yazik ki Almanya i¢in benzer bir ankete sahip degiliz, ama her
sey, bu tasavvur cesitliligine orada da genis 6ictide rastlandigim
dusiundurtayor.?® Bu basit anket burada da “kitle hareketlerinin
mutlaka seferber olan tim toplumsal aktorler ve kesimler i¢in
benzer stratejik perspektifler veya amaglar, benzer hesaplar |...]
etrafinda gerceklesmedigi”ni gosteriyor.3

Bununla birlikte tammlamalardaki cesitliligin kimliksel tre-
- timlerdeki cesitlilige denk dustagunt soylemek fazla kestirme
bir sonuca varmak olur. Gergi bu sdylemler dini agidan yapisi

27 Bu yerin Alevilik konusunda daha ¢ok dinsel, ama hi¢ kapah olmayan bir an-
layis: temsil ettigini haurlatahm. Aym anket bir Pir Sultan Abdal derneginde
yapilsa, muhtemelen farkli sonuglar ahmurdr.

28 Ali Aktas, “Alevilerin Inang Ritaellerini Uygulama Sikhklarnimn Sosyolojik
Aqidan Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Turk Kaltara ve Hac1 Bektas Ve-
li Arastirma Merkezi, I. Tiirk Kultiiri ve Hac Bektas Veli Sempozyumu Bildirile-
ri (22-24 Ekim 1998), Ankara, 1999,

29 Bu arada farkh temeller tizerinde gergeklestirilmis olsa da, bir diger anket Alman-
ya'daki birkag dernegin tyeleri arasinda da biyuk bir tasavvur gesitliliginin ha-
kiam surdagin gosteriyor. Ismail Kaplan, “Alevi Kimligi: Bir Anketin Sonuclan
ve Alevilik Derslerine Etkisi Uzerine”, Alevilerin Sesi, no: 45, Mayis 2001, s. 5.

30 M. Dobry, Sociologie..., a.g.e., s. 31.
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dagilms bir nufus topluluguna, bilgi aktarimimn kesintiye ug-
radign bir anda seslenmektedir. Yurtdigindaki veya metropol-
lerdeki birinci kusaktan bir¢ok go¢men koyde hig cem ayinine
(dint bilgi aktarimu agisindan ayricahikli bir olanak) kaulma-
mis, bazilan olsa olsa ¢ocuklugunda bu firsat bulmustur ve
bunu ancak belli belirsiz hatirlamaktadirlar. Alevilik hakkinda
fazla bir sey bilmediklerini bugiin kendileri de teslim etmekte-
dir. Ama ikinci kusak agisindan durum daha da kétadir: Bir-
¢ok ebeveyn Aleviligi hi¢ aktarmamay: yeglemis, ¢inka ¢o-
cuklarinin ayrimcih@a maruz kalmasim istememisler veya bu-
nu 6nemli bulmamiglardir. Gintamizde bazi genglerin ana-ba-
balar1 1970'li yillarin marksistleridir. Ailelerin i¢indeki dini
bilgi aktarimi yoklugu ne dedeler ne de okullar tarafindan te-
lafi edilmistir. Alevi 6rgutleri din kurslar1 acip genglige ogreti-
nin baz1 temel bilgilerini aktarmak igin baz1 girisimlerde bu-
lunmuslarsa da bu ¢abalarin ¢ogu ya simirh kalmis ya da kisa
omirla olmustur. Dolayisiyla kitle seferberligi 6ncesine ait an-
layistarin ¢ok direngli olmadiklan varsayilabilir.

Yine de bu Alevilik tasavvurlarinin Alevicilerin agik tavir
ahiglarindan kaynaklandig: sonucuna varilamaz. Soru yénelti-
lenler konu hakkindaki fikirlerini nasil sekillendirmektedir?
Bu siireg tektip degildir: Sadece ytizde 30 dini temsillerini Ale-
vi dedelerinden aldiggm agiklarken, yuizde 13,4 ailelerinden,
yuzde 3,3 okuldan ve ytzde 1,85’ de din adamlarindan aldig-
n belirtmektedir. Demek ki dedelerin bilgisi, tzerinde ittifak-
la anlagilan bir konu degildir; ankete katilanlarm yuzde 70’
dedelerin bilgisini tatmin edici bulmadigim soylemistir.

Dini bilginin edinilmesinde giiclii bir bireysellesme saptan-
maktadir: Ankete katilanlarin yizde 50’inden fazlasi Alevilik
hakkindaki fikirlerini okuyarak, kendi kendilerini yetistirerek
edindiklerini agiklamistir. Kaynaklar1 da bayuk bir gesitlilik
gostermektedir. Soru yoneltilenlerin sadece ytizde 13,5'i din
veya Alevilik hakkinda diizenli kitap okudugunu agiklarken,
yuzde 22 zaman zaman, yiizde 36 kutsal gianlerde okudugu-
nu, yizde 28,3’0 ise hi¢ okumadigini belirtmistir. Ayrica yiiz-
de 55,4 Alevilik hakkindaki tartismalar: veya televizyon prog-
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ramlarim hig izlemedigini, yazde 20 zaman zaman izledigini
soylemis, yuzde 24,5 ise bu programlah hi¢ kagirmadigin be-
lirtmigtir. Demek ki Aleviciler, Alevilik hakkindaki bilgiyi ak-
tarmak konusunda tek merci olmaktan uzakur, bu roli dede-
ler, aileler ve medya ile paylasmaktadurlar.

Orgutlere gidip gelen kigiler baskalar tarafindan tasarlan-
mis kimlik soylemlerinin basit ttketicileri olarak gorilemez-
~ ler; onlar kendi yorumlarim cesitli kaynaklardan hareket ede-
rek olusturmaktadirlar ve tartigmalarla yayinlar bu kaynaklar-
dan yalmzca bir bolamidir. Alanda yapilan gozlemler bu sap-
tamay1 dogrulamaktadir: Alevilik hakkinda aymi tanimin iki
kez yapildigina hi¢ sahit olmadik. Belirli bir yorumcuyu veya
belirli bir kisiyi bagvuru kaynag olarak gosterenlerin sayisi
cok azdir; ya bircok isim birden zikredilmekte ya da hepsi bir-
den inkar edilip kendi tecriibelerinden edinilmis veya bir 6n-
ceki kusaktan ahnmis anilar ve bolik porgik okumalarla ida-
re edilmektedir. Okuryazarligin kitlesellesmesi, medyaya ve
onlarin aracih@yla gesitli yorumlara erisimin genellesmesi de
kugkusuz bu stireci tegvik etmektedir. Uretici ile tiketici ara-
- sindaki ayrim bir 6l¢ade belirsizlesmektedir. Bilgi artik kis-
men dedelerin, kismen de entellektiiellerin elindedir.

Herkes kendini yorum alaninda bir 6zne olarak 6ne ¢ikar-
makta ve Alevilikle 0zdeslesme ¢ogullasmaktadir. Artik tarti-
stlmaz referanslar yoktur; Aleviligi tammlamak konusunda
yetkili gorulen ¢ok sayida merci bir arada var olmaktadir. Oz-
nellesme, referans tercihlerinde ve bu referanslanin kullamim
tarzlarinda kendini gostermektedir. Bu 6znellesme, bireylerin
kendilerini nihai ve megru referans olarak gérmelerine de yol
agmamaktadir. Tam tersine bireyler kendilerini nadiren konu
hakkinda bilgili addetmekte ve bu bilgisizligi bir eksiklik ola-
rak gormektedirler.3' Kendi haklarinda kimlik de temin edebi-

31 Soru yéneltilenlerin sadece ytizde 27,30 kendilerini Alevilik konusunda ¢ok
bilgili kabul ettigini agiklarms, ytizde 17,4 ortalama bir sahibi oldugunu, yiz-
de 48 ise bilgisinin zayif veya ¢ok zayif oldugunu séylemistir. Yizde 7,2 ise
hicbir gey bilmedigini itiraf etmistir. A. Aktas, “Alevilerin Inang Ritaelleri-
ni...”, ag.m, s. 463. Bilgilerini dl¢mek olanaksizdir, ama sistemli bir bilgi sa-
hibi olmadiklan dasanalebilir.
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lecek bir bilgiyi oncelikle kendi diglarinda aramaktadirlar;
ama Oyle geliskili versiyonlar isitmektedirler ki kime inana-
caklarini bilememektedirler. Derneklerin etkin isimleri, sem-
patizanlar ve gozlemciler Aleviligin bizzat niteligi hakkindaki
bu anlasmazhgin bilincindedir. Derneklerde yapilan ve yo-
rumcularn farkh anlayislan savunduklan bir¢ok tartigmanin
sonunda izleyiciler tarafindan yoneltilen sorular hep aymdir:
“Soyledikleriniz ¢ok ilging. Ama bilmek istedigim bir sey var:
Biz Islam’m iginde miyiz disinda miy1z?”32 Ve tartigma yeniden
alevlenir. Bu tartigmalardan sorularina tam bir cevap alarak
ayrilanlann sayist ¢ok azdir. Pek ¢ok kigi fikirlerini netlestir-
melerine yardim edemeyen aydinlardan yakinir: Onlan dinle-
dikge insanin akh iyice kansiyor, derler.

Bu aynliklarin genellikle iki ana etkenden kaynaklandig1
kabul edilir; birincisi bilgi boglugudur: Uzmanlarin anlasama-
masmin nedeni, tim kaynaklar ya yeterince incelememeleri,
ya bunlan bilmemeleri veya yeterince bilmemeleridir. Herkes,
“hakiki” bilgi edinildiginde Aleviligin gercek tammina erisile-
cegi, nihayet onun gergek niteliginin kesfedilecegi ve ayrihikla-
ra son verilecegi konusunda'hemfikirdir. Alevilik hakkinda
“ciddi” bir bilgi olusturmak, en iyi kitaphiga sahip olmak ve
universitelerin yardimim almak konusunda yarigan Alevici or-
gutlerin onceliklerinden biridir.

Bu degerli bilginin geleneksel tasiyicilar1 dedelerdi. Bu bilgi
nakli genis ol¢iide kesintiye ugradig icin, ocakh olmak hala
saygl gorse de, aruk bir bilgi teminau olusturmaz. Alevilik ko-
nusunda otorite sahibi ve minhasir yorumcular artik yoktur.
Kitlesel egitim ve viilgarizasyon eserlerinin ¢ogalmast kaynak-
lara ve yorumlarina dogrudan erigimi kolaylastirdig icin, dini
otoritenin dagiimasina tanik olunmaktadir.

Son yillarda bilgi alaninda yeni bir tip ortaya ¢ikmstir:
aragtirmaci-yazar.® Bilim adamlan degil, Alevilik konusunda
dogaclama yorumcu haline gelmis 6gretmenler, gazeteciler,

" 32 Okmeydanr'ndaki Hac1 Bektas Veli Vakfrnda yapilmis gozlem, 6 Kasim 2004.

33 Bu hadise sadece Alevilerle simirh degildir, ama Alevici hareket biinyesinde ol-
dukea 6nemli boyutlara ulagmistir.,

123



yerel alimler veya bilgeler s6z konusudur. Bu grubun -hi¢bir
hiyerargisi bulunmadig1 ve kurumsallasmadig i¢in bir meslek
kolu olarak gorilemez- ortaya ¢ikigi kimlik bilgisi sorununu
¢ozumlemez. Aragtirmaci-yazarlar da ne ciddiyetleri ne de bil-
ginin tekelini ellerinde tutmak konusunda herkesin ittifakla
onayim alabilirler (ipk: dedeler gibi). Arastirmaci-yazarlar ve
dedeler arasinda, taraflarin bilgilerinin mesruiyeti konusunda
yasanan ve ortalig1 kirp geciren kavgalar, bu bilginin kurum-
sallasmams niteligi de iyice koruklemektedir: Alevilik bilgisi
konusunda hi¢bir diploma, hicbir garanti belgesi mevcut de-
gildir. Kitle seferberligi sirasinda kurulmus “akademiler”den
hicbiri,®* kendini bir referans olarak kabul ettirmeyi basara-
mamugtir. Bilginin pazan heniiz birlesmemis, kabul edilmesi-
nin kosullan genellesmemistir. Bu ¢ergevede herkes kendini
alim ilan etmekte ve otoritesini kabul ettirmek i¢in ayni yolla-
ra bagvurmaktadir. Belli bir merci de olmadig i¢in, bilgilerin
sergilenmesiyle simirhh kalinmaktadir. Buna karsihik boyle bir
“bilim”in gayri nizami ve dogrulanamaz niteligi onun inandi-
ncligim da zayiflatmaktadir. Kendilerini alim ilan etmis kisi-
ler arasindaki agik anlasmazhk hem belirsizligi hem de ¢ara-
tilemez bir bilgi beklentisini guclendirmektedir. Kosullar he-
saba katilmadan kutsallastirilan ve tiim kimlik aktorleri icin
en on safta yer alan kaynak olan bilgi, ne benimsenmekte ne
de nesnellestirilmektedir. Bilgi uretimi hareketi birlestirip
guglendirecegine, ¢atismalarin gogalmasma ve dagilmaya yol
acmaktadir.

Uzmanlar arasindaki anlasmazliklara sik sik geurllen ikinci
aciklama, yorumcularin 6znel yaklasimlandir. Nesnel bi¢imde
yazmamakla, arastirmalarnim siyasal inanglarina veya kariyerist
¢ikarlarina gore yonlendirmekle suglanmaktadirlar. Ilke ola-
rak, disanidan gelen arastirmaci Alevi, hatta Tark arastirmaci-
dan daha guvenilir kabul edilmekte, bu durum da disariya yo-
nelik bir ¢agn seklinde yansimaktadir: Alevilere Aleviligin ne
oldugunu agiklamak tzere Alevici olmayan —ogunlukla Sin-

34 Ornegin 1997'de kurulan Avrupa Alevi Akademisi veya 2002'de Berlin'de bas-
laulan Alevi Bellegi girisimi.
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ni kokenli- veya ozellikle Batilli Gniversite tyelerinin yardim
istenmektedir. Alevicilere gore, ¢tkar kavgalarinin fiili olarak
bulagmis olsalar bile— Gizerinde gorulen diplomali ve yabanc
kisilere basvurulmas: s6z konusudur.

Rakip versiyonlan destekleyenler birbirlerini kargilikli ola-
rak ne dedigini bilmemekle ve verileri ideolojik bi¢imde yo-
rumlamakla su¢lamaktadir. Yabanci bilim adamlarimin davet
edilmesi veya tigiinc taraflarin dogrudan mudahalesi yoluyla,
Alevilik genis olcude disarisi tarafindan ve diganya gore ta-
nimlanmaktadir. Bu sirecin onemli bir kismi da kamusallasn-
gindan, Gginc taraflar da —devlet kurumlan veya siyasal ak-
torler— bu gekilde acilan gedikten iceri dalmakta ve kendi go-
ruslerini kabul ettirmeye ugrasarak mana hakkindaki ¢atisma-
y1 iyice keskinlestirmektedirler. '
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DORDUNCU BOLUM
Uctinctt Taraflarin Roli

Alevilik entelektiiellerden ve Alevici kadrolardan kaynaklanan
bir¢ok insa ¢abasina konu oldugu gibi, siyasal aktérlerin ve
kurumlarin da aym yéndeki faaliyetleriyle karg1 karsiya kal-
maktadir. Burada “G¢tincii” terimini, Alevici olmayan mana-
sinda,' yani Aleviligin savunulmasiyla uyusan veya uyusma- -
yan bagka amaglar giiden méanasinda kullaniyoruz. Bu tgitnca
taraflann incelenmesi hareketin disanyla iliskilerini ¢dzaimle-
me olana@ vermektedir.

Uctincti taraflanin Alevicilik tzerindeki etkileri sik stk ma-
nipulasyon seklinde ifade edilir; bu da agik ve koti niyetli
stratejilerin varligim gerektirir. Olduk¢a onemli bir segmen
kitlesine sahip olan, zaman zaman dengeleri degistirebilen
Alevilige yaklasmak bir¢ok siyasal aktériin ¢ikanna olabilir.
Bu nedenle bazen devletin, hem Alevilerin devrimci sola dog-
ru yonelmesini engellemek, hem de onlar1 Kurt milliyetgiligi-
ne ve dini alanin' Islamcilarin tekeline girmesine kars: bir set
olarak kullanmak i¢in, Alevici harekete “el koydugu” iddia
edilir. Son derece siyasal bir amacla kullanilsa da baz ¢o6zum-
lemelerde tekrarlanan bu tezi artuk bir kenara birakmak gerek-

1 Alevi olmayan Aleviciler bulundugu gibi, Alevici olmayan Aleviler de vardur.
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tigi kamsindayiz. Ugiinci taraflar Aleviciligi aragsallastinyor-
sa, bircok Alevici de onlan aragsallastirmaktan geri kalma-
maktadir. Hatta hi¢ de pasif sayilamayacak Aleviciler ¢tnca
taraflara kendileri ¢agrilar yapmakta; onlarin katilimim istis-
mara yonelik ve istenmeyen bir mudahale olarak gormeyip,
bundan sikayet etmedikleri bir yana, ¢ogunlukla onlarn ileri
surdikleri gorusleri ve kanitlar1 da alip kullanmaktadirlar.
Kaynak kullamim [resource mobilization] teorisi? yeterli kay-
naklara sahip olmayan hareketler agisindan, protestolarini
yayginlagtirmak icin a¢iinct taraflara dayanmanin geregini
vurgulamaktadirlar.

Demek ki sorun, ittifak stratejileri ve dinamik gti¢c dengeleri
baglaminda gindeme gelmektedir. Hicbir Alevici 6tekilere go-
re, dis desteklerden vazgecebilecek kadar merkezi bir yere sa-
hip degildir. Her biri iceride kabul ettirmeye cahigtifz tanima
disaridan destek aramaktadir. Demek ki tanim ve t¢inci ta-
raflarla ittifak mucadeleleri, i¢ hegemonya igin verilen mtca-
delelerle eklemlenmektedir.

1990'larda Alevi sorunu Turkiye gandeminin en onemli
meselelerinden biri haline gelir. Tam o6nemli siyasal aktorler
Alevilik tarugmalanna karisir ve onu sahiplenmeye ¢alisirlar.
Her biri agisindan onu kendi yorum gergevesine gore yeniden
yerli yerine oturtmak ve Alevileri kendi 6zel davasinin mitte-
fikleri haline getirmek s6z konusudur. Bu amagla hepsi benzer
davraniglar sergilerler: Yayinlar, konferanslar, soylevler, vb.
yollarla tarihe bagvurarak kendi Alevilik yorumlanm one ¢1-
karmaya ¢alisirlar; buna kosut olarak, kendilerine en yakin
hissettikleri Alevicileri desteklerler. Savunduklar tavirlar kar-
sihkh bagimhhk i¢indedir ve Alevici basrol oyunculanna da
yakindan baghdur. '

2 Kaynak kullammu teorisi, “toplumsal hareketleri, stmrh maddi, bilissel kaynak
bulunmasimn yol agufn zorlayia1 etki sonucunda, hali hazirdaki en iyi strateji-
lere bagvurarak taraftarlanm seferber eden ve davalanmin 6ninii agan akila ve
kolektif karar mercileri olarak kabul eder”; H. Kitschelt, “Political opportunity
structures...”, a.g.m., s. 59.
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UCUNCU TARAFLARIN TAVIR ALISLARI
Kemalist ¢izgi

Laikligin ve tniter devletin atesli savunuculan olan kema-
listler, yine de Aleviligi gindeme tasimak konusunda 6ncaluk
yapmslardir; 1989’da Alevilik hakkinda bir makale dizisi,
sonra da Hamburg'daki Alevi haftas: sirasinda gelistirilen bil-
dirgeyi yayimlayan Cumhuriyet gazetesi genis bir kamusal tar-
tisma baslatyordu. O zamandan beri bu gazete Alevicilerin fa-
aliyetlerini aktarmakta ve bu konuyu gindemde tutmaktadur.

1990’larda Kemalistler Alevileri cumhuriyetin bekgileri ve
Islamcihik umacisina karg: laikligin givencesi olarak bayrak
etmiglerdir. Agustos 1994'te-iki yazar Alevilik hakkinda bir ya-
21 dizisi kaleme alir ve buna “Kirklar Meclisi” bagligim koy-
mak isterler. Ama Cumhuriyet yonetimi “Alevilik ve Seriat”
baghigin tercih eder. Bu baslik, gazetenin konuya vermek iste-
digi yonelisi ortaya koymaktadir: “Ciinkit Anadoluw'da Alevilik
olay1 incelenmeye baglandifinda goriilecektir ki Alevilerin ta-
rihi bir anlamda “seriat”a kars1 miicadele tarihidir.”? Tam dizi
bu minvalde devam eder: “Arap ulemast Osmanl saraym is-
gal edince Alevi Anadolu halkina saldirilar bashyor.”® Burada
Kemalist sdylemin bazi klasik kargithklarina rastliyoruz: Ana-
dolu’ya karg: Istanbul saray1, halka karst ulema burada Alevi
ile 6zdeslestirilen Tark'e karg1 Arap.

Bu ani hayranlik nereden kaynaklamyor? 1990’larin basinda
Aleviligin yeniden kegfedilmesi, kendilerini ihmal edilmis hal-
kin, seckinci ve mustebit diye damgalanan Kemalist devlet ta-
rafindan ezilen periferinin sdzcisi olarak tamitan Islamcilann
karsisinda, kemalistlerin de kendilerine bir “halk” teminati
bulmasim saglamistir. O zaman Kemalistler Alevileri “gercek”
halk diye sunar ve onlarin yasam tarzlarinin “Araplasmis” ls-
lamcilardan daha bozulmamis oldugu hikmine vanrlar. Laik
militanlar, “Arap” ve “gerici” Islam’a karsit, laik ~Alevilerde

3 Cemal Sener, Miyase llknur, “Dizi yaziya sunus”, Cumhuriyet, 16 Agustos 1994,
4 Cemal Sener, Miyase {lknur, Alevilik ve Seriat, Istanbul, Ant, 1995, s. 28.
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bulundugu varsayilan kadin-erkek esitligi 6ne gikanhr- ve
modernist bir Ttrk kaltiranin ilkoregi olarak algilanan Ale-
vilik konusunda naif bir cosku sergilemeye baslarlar. Hatta ba-
zilar, hissettikleri bu yakinhktan otira, Alevi olmak isterler.
Kemalistler o zamandan beri kendilerini, gericiligin kurbanla-
n olarak kabul ettikleri Alevilerin koruyucusu olarak gormek-
tedirler.

Ama bu 6ne gikaruhgin bir de obiur yuza vardir. Alevicilik
Kemalistler agisindan sadece Islamciliga degil, Kart milliyetci-
ligine de karsi koymak i¢in bir firsat olugturmaktadir: Aleviligi
hem modern, hem de Tirk diye tammlarlar. ADD (Atatirke¢i
Dustunce Dernegi), modernist bir Tark¢alagln tasiyicisi ola-
rak gosterdigi Hac1 Bektas Veli gibi figurler etrafinda dazenli
kaltirel etkinlikler orgitlemektedir. Bununla birlikte Kema-
* listler, modernite ve Tarklik disinda, Aleviligin 6zgiil yanlan-
nt hicbir zaman 6ne ¢ikarmamakta ve onlann goziinde tilke-
nin birligine zarar verecek her turla 6zerk hak talebine karst
‘citkmaktadirlar.

Radikal sol hareketler

Radikal sol gruplar devlete sadik bir Alevilik konusundaki
kemalist gorisi yalanlar ve Alevilerin bas dusmam olarak
Sinnileri degil de “egemen smiflan” gosterirler. Aleviler sol-
cular agisindan destek alman ve militan devsirilen bir taban
olusturur; iistelik bu solculardan bazilar da 1990'larda “Alevi-
lesme” stirecinden ge¢mistir. Hepsinin Alevilige yaklasimi ay-
n1 degildir. Pek ¢ogu illegal oldugu icin, legal bir ortiileri bu-
lundugunda bile siyasetlerinin dis hatlarindan igeri sizmak
kolay degildir.

Bazilar1 1970’lerde iki akim arasinda yapilan ittifaki yenile-
meye ¢aligmistir. Ornegin TKP'nin Londra kanadinin yonetici-
si olan Riza Yurikoglu, Marksizm ile Alevilik arasindaki kan-
sim1, Alevilere seslenen dergiler ¢ikararak® ve Alevileri hareke-

5 Kavga (1990-1992), sonra Kervan (1992-1995).
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tinin bunyesinde orgiitlemeye ¢alisarak giintiin modasina uy-
gun bir bi¢imde yeniden yogurmaya ¢ahsmistir.

DHKP-C (Devrimci Halk Kurtulug Partisi-Cephesi) ise dini
halkin afyonu olarak geriye itmemekte, tam tersine saygideger
halk gelenegi konumuna ytikseltmektedir. Aleviligi toplumsal
ve siyasal bir hadise, haksizliga karg1 halk direnisinin ifadesi
olarak kabul eden bu hareket Ali, Zulfikar, sazin1 havaya kal-
dirmus Pir Sultan —kimi zaman sazin yerini bir kalagnikov al-
maktadir— gibi simgeleri 6ne ¢ikanr. DHKP-C, bir Alevi orgi-
ta gibi goriinmek istemese de, 1990’larin sonunda Almanya’da
Alevilere hitap ettigi acik olan Kerbela dergisini yayimlamigtir.
Hatta bir Alevi gen¢lik kolu kurmus (Al-Geng), bu orgiitlen-
me Almanya'min cesitli kentlerinde kisa bir sire gorinip son-
ra kaybolmustur.®

Bununla birlikte bircok sol orgit Alevicileri, tabanlanim alt-
larindan ¢ekmeye calisan devlet yanhs: gericiler olarak gor-
mekte ve devlet tarafindan yonlendirildiklerinden kuskulan-
maktadir. Is¢i Partisi lideri ve devlet kurumlanmnin atesli savu-
nucusu olan Dogu Peringek, Aleviciligi emekgileri ve ulusu
boldikleri gerekeesiyle, cogunlukla bolacilikle suglar. Alevi-
lik ile devrimci sol arasindaki yakinlasma yeniden itibar kaza-
nirken, her tarla 6zerklesme girigimi ise agir bir dille mah-
kam edilmektedir.

Son olarak, 1980'den 6nce sosyolojik bakimdan agirlikl: ola-
rak Alevilerden olugan baz radikal ku¢itk gruplar, Marksizmle
harman edilmis bir Alevi kimligine vurgu yapmaktadir. Alevici
kitle hareketine ve hem Turklerin hem de Kurtlerin Alevicilige
getirdikleri milliyetci yorumlara tepki olarak, esas olarak Avru-
pa'da islenmis Zazaca konusan (hem Alevilerden hem de Siin-
nilerden olusan) kugtk bir grup ise Zazalan, hem Turk devle-
tinin, hem de Kurt milliyetciliginin kiltarel baskisindan kur-
tulmasi gereken ayn bir ulusal topluluk olarak tasavvur etmeye
baglamugtir. 1ktidara kars: girisilen Dersim isyam (1936-1938)
yeniden yorumlanarak, Kurt veya Alevi degil, Zaza yan one ¢1-

6 Bu militanlarin kullandigs taktik, mevcut Alevi derneklerine girdikten sonra
genglik gruplanimi kendi denetimlerine almaya ¢alismaku.
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kanhr. Bu akimin etki alam ¢ok sinirhidir. Bazi eski sol militan-
lar bu soylemi kabullense de, pek ¢ogu bunu Tirk gizli servisi-
nin Tark ve Sunni milliyetcilerden yana tepkileri provoke et-
meye yonelik bir manipiilasyonu olarak gormektedir.”

Kiirt milliyetcileri

Aleviler Kurt milliyetciligi i¢inde uzun siire tarihsel neden-
lerden 6tiirii marjinal bir konumda kalmiglardir: Osmanh Im-
paratorlugu, Sinni Kartleri gevre bolgelerde asi kizilbas’lara
karst merkezi iktidarnin uzantilan olarak kullanmis, bu da
Kirtge konusan bazi Alevi ve Sunni asiretleri arasindaki diis-
manlhigh koraklemistir® 1920 ve 1930’larin Kirt isyanlaninda,
bu durum her mezhep grubunun ayn ayn seferber olmasina
yol agmistir. PKK asil gelisimini Kurmanci konusan Stnni
agirhkh bir bolgede gostermigtir;? aym ey Kirt milliyetci par-
tileri igin de gegerlidir.'® PKK, Alevici hareketin Kart milliyet-
ciligiyle rekabet iginde oldugu, hatta bir tehdit olugturdugu
kanisindadir ve devletin Kiirtleri bolmek i¢in bu hareketi tes-
vik ettiginden suphelenmektedir. Alevici Kirtleri, devlet yan-
his1, soven ve Kemalist diye nitelemektedir."" Parti saflarinda
yer alan Alevilere yonelik kugkularin ve temizlik harekatlan-
nin kaynag budur.”

7 M. van Bruinessen, “Ashm...”, a.g.e, s. 15-18.

8 H. Bozarslan, La Question kurde..., a.g.e., s. 250,

9 Nifusun ¢ogunlugunun Zazaca konustugu ve Alevilerin ¢ogunlukta oldugu
bir bolge olan Tunceli, PKK'mn yerlesmekte en ¢ok giiclik gektigi ve diger ra-
dikal hareketlerin en sert rekabetiyle karsilasug: bélgedir. PKK icinde de ta-
mamen Alevilerden olusan gruplar yer almistir, ama bunlar partinin politika-
sindan ayn bir ¢izgi izliyorlardi. H. Bozarslan, La Question kurde..., a.g.e., s.
270.

10 Ornegin 1995 genel secimlerine kanlan HADEP (Halkin Demokrasi Partisi)
Sanni agirlikh kentlerde 6nde giderken, Alevi bolgelerinde veya karma nafu-
sun yasadiga bélgelerde ¢cok daha dusik oy topladi. (Gergi son yillarda bu du-
rumun degistigi soylenebilir).

11 Omegin bkz, R. Dogan, “Kart Alevisi nasil Tark Alevisine dondstaralda”, Oz-
giir Ulke, 12 Agustos 1994,

12 Ornegin PKK'min tek Alevi komutam ve Tunceli sorumlusu olan Dr. Baran
(gergek adi, Mislim Durgun) 1994 basinda supheli bir bicimde éliir. PKK'ya
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Bununla birlikte bu karsithk politikasi yavas yavas yaklasma
girisimlerine donasmustir. PKK 1978'de ilk kuruldugunda
kokten kargi-dinciydi. 1980’lerin sonundan itibaren Islam'in
koyluler uzerindeki egemenligini anlayip dini alam —legal ve-
ya illegal- Islama partilere kaptirmama kaygisiyla bu tavrini
gozden gegirdi, pek inanmadan da olsa dinle uyum sagladi. -
Hatta Stnni din adamlarim kendi biinyesinde orgiitlemeye bi-
le giristi. Ama Sunnilikle bu yakinlasma baz1 Alevileri Kart
milliyetci hareketinden uzaklagtirdi ve belki de Alevi ozerklik
arayisim guglendirdi.

1993'teki Sivas olaylarindan iki gin sonra, Erzincanin ¢ogu
Kirtge konusan ve Alevi olan bir bolgesinde yer alan bir Stnni
Turk koyundeki 33 kisi katledildi. Bircok ipucu bunun PKK'h
Alevi militanlarca girisilmis bir intikam eylemi oldugunu di-
sanduariyor. Ashnda bu olaylar daha genis cergeveli bir yone-
lim degisikligine isaret ediyor: Siinni politikasmin neleri kay-
bettirdiginin ve Aleviciligin Kurtleri bolebileceginin bilincine
varan PKK, Alevilere dogru yonelmis, 6nce Sivas, ardindan da
Gazi olaylannin bir¢ok Aleviyi devletten uzaklagurmasinin ya-
ratug ortamdan da istifade etmeyi tasarlamisti. 1990’larin bagi-
na kadar Kirtge konusan Alevilerin ¢ok az1 PKK'ya sempati
. duyarken, 1994’e gelindiginde PKK onlar arasinda belli bir des-
tek kazanmsti." Buna paralel olarak Alevilerin bir bolimu de
PKK’nm y6netim kademesinde yer almistir.

Bu politika degisikligi ayn1 zamanda stratejik bir zorunlu-
luktan kaynaklanmaktadir. 1992'den beri giineydoguda askeri’
acidan gerileyen PKK faaliyetlerini Tunceli, Malatya, Elaz1g,
Adiyaman veya Sivas gibi komgu bolgelere yaymaya ¢aligmak-
tadir, ama buralan da Alevi nifusunun yogun olarak bulundu-
gu illerdir. Daha sonra orgut Tokat, Yozgat ve Amasya tizerin-

gore, bolge kogullarina uygun bir gerilla stratejisi gelistirmekte basansiz oldu-
gu icin intihar etmistir.

13 M. Van Bruinessen, “Kurds, Turks, and the Alevi revival in Turkey”, Middle
East Report, say1 200 (Yaz 1996), s. 9-10.

14 1999'da PKK’'nin merkez komitesindeki on 1ti¢ diyesi icinde Tuncellh iki Alevi
vardi. Tolga Sardan, “Erbakan mesaj gonderdi”, Milliyet, 27 Subat 1999.
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den kuzeye qikip Karadeniz’'e kadar uzanmay dener. Bayik
cogunlugu Turkce konusan bu bolge dini agidan karma bir
nifusu barindirmaktadir. O zaman PKK Alevilere dayanmaya
¢alisir.’® Kendini tim ezilenlerin savunucusu gibi gosterir; so-
mut olarak bakildiginda da, militanlar Sinni koylerine saldi-
rip Alevi koylerinde destek ve sigmak ararlar. PKK lideri Ab-
dullah Ocalan 1999°da su agiklamay yapar: “Amag savas1 Tur-
kiyelilestirmek ve daglik bolgede yasayan yoksul Tarkmen
Alevileri drgiitleyip bu hareketin i¢ine sokmaktir.”'¢

PKK, bu askeri kampanyalara kogut olarak, kendi Alevilik
versiyonunu vazeden ideolojik bir taarruza da gecer. Mayis
1994'ten itibaren Avrupa'da Zalfikar adinda, Kurtce konusan
Alevilere seslenen bir dergi ¢ikanr.'’ Dergi okuyucularim,
Alevilik ile Turkliagn birlestiren devlet propagandas: ve Tark
ve Sunni devlet kurumlariyla isbirligi yapan Alevi burjuvalan
konusunda uyarir. Aleviligi, devletin Aleviligi asimile etmek,
Islamlagtirmak ve Turklestirmek icin kullandif: bir ara¢ ola-
rak tanmitilan Bektasilikten ayirir; Aleviligin kokeninde bir
Kirt direnis kiltira oldugunu iddia eder.' Sol hareketler icin
oldugu gibi, burada da Aleviligin isyan gelenegini one ¢ikar-
mak, ama bu siyasal boyutu etnik sdylemle iliskilendirmek
s6z konusudur. PKK, tiim bu gruplarin Tark devleti tarafin-
dan ezildikleri iddias1 temelinde, Alevileri, Mislimanlan ve
Yezidileri kapsayan daha genis bir platform olusturmaya ¢ah-
sir. Kart milliyetcileri de Alevilik hakkinda bu anlayisa uygun
eserler yayimlarlar.

15 Bkz. 6rnegin S. Oztirk, “PKK'nin hedefi Karadeniz”, Sabah, 10 Temmuz
1998.

16 Tolga Sardan, “Erbakan...”, a.g.m.

17 Militanlanin soylediklerine gére, bu dergi 10.000 basmaktadir. Mayis 1996'ya
kadar Tarkiye'de de Cagdas Zilfikar diye bir dergi cikmms, ancak bu derginin
hemen her sayis: toplatlmigur.

18 Derginin savundugu Alevilik anlayislan surekli degisir: Alevilik kimi zaman
Islam'in pargas: olarak kabul edilir, kimi zaman da Islam'in disinda goralar.
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Tirk milliyetcileri

Ama Alevilik hakkinda etnik bir gorig gelistirenler sadece
onlar degildir. Tark milliyetcileri de —kismen de Kiart milliyet-
cilerine karsi— Alevilik alanina yeniden girmislerdir. 1970’lerin
sonlarindaki kutuplagma, ozellikle de milliyet¢i militanlarin
sorumlulugunun gun gibi ortada oldugu Alevi katliamlan,
Alevilerle iligkilerini ok bozmustu. Milliyetciler bu olaylarda-
ki sorumluluklarim tamamen inkar etmis, olaylar1 polisiye ha-
diseler olarak hasiralti etmeye veya 1980 oncesi “anarsi” orta-
mu icinde guriltiye getirmeye ¢cahsmglardi.'? Darbe oncesinin
milliyetcileri icinden ¢ikan akimlar, 1980 sonrasinin siyasal
baglam icinde daha saygin bir gorunti edinebilmek icin, bu
Alevi diasmani imajim silmeyi denerler.

Ayrica Alevici kitle seferberligi ortaya ¢iktigindan beri, MHP
Alevilere yonelik bir agilim politikasi izlemekte, hatta kimi za-
man onlara kur yapmaktadir. Hareket onlarla iligki kurmaya
ugrasmakta, kendi fikirlerine yakin dedelere s6z hakk tani-
maktadir. Nisan 1999 segimleri arifesinde parti ayirim yapil-
‘mamasini, “gonillerin herkese agilmasi”n1 ve herkesin ozel-
likle de Alevilerin “gonillerinin kazamlmasi”n1 buyuruyor-
du.? Hatta parti birkag da Alevi aday ¢ikarip onlann ¢ikarlan-
n1 savunmaya hazir olduklarm agtkliyordu.?' Bu déniim nok-
tast, basit bir se¢im taktigi olmamn 6tesinde, MHP'nin &zellik-

“le 1999 secimlerindeki zaferden sonra, daha genis bir milliyet-
¢ilik anlayisim ve “daha agik” bir Islamilesmeyi 6ne gikaran
genel yonelisi icinde degerlendirilmelidir.??

Bununla birlikte Aleviligin milliyetci ogreti icine yeniden
katilmasi, Aleviligi Islam oncesi Turk dininin 6zit olarak 6ven
1960’larm samanist tezlerine geri donalduga anlamina gel-

19 Taml Bora, Kemal Can, Devlet, Ocak, Dergah. 12 Eylul'den 19907ara Uthica
Hareket, Istanbul, lletisim, 1999, 5. baski, s. 493,

20 “Bahgeli: Alevi vatandas1 kucaklayin”, Hiirriyet, 8 Nisan 1999,
- 21 *“Destege hazinz”, Sabah, 24 Ekim 2000.

22 Milliyetgilerin Alevilere karsi politikas: Siinni Islam'a yénelik politikalarina
gore, son derece pragmatik bicimde, hi¢ ideolojik olmayan bir tarzda degis-
mektedir. T. Bora, K. Can, Devlet..., a.g.e., s. 485-486.
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mez. Tam tersine s6z konusu iglem, Turklaga ve Islam1 bu-
tunlestiren yeni bir bakis agisi icinde gergeklestirilmektedir.
Alevilik, baska yerlerde yok olmus samanist unsur kalintilan-
n1 da igeren, tamamen Turklere 6zg bir kultir olarak kalsa
bile, artik Islam'a karsit bir konumda degil, onun icinde de-
gerlendirilmektedir. Sadece Turklere 6zgn bir Islam’in tastyici-
s1 olarak taltif edilen Aleviler, boylelikle Turk-1slam sentezi
cercevesiyle butinlestirilmektedir. O zaman Aleviligin Musla-
man boyutu one ¢ikarilir, yeri geldiginde de Sunnilikle olan
farkliliklan biraz torpilenir. Asimilasyoncu bir yaklasimla,
Alevilerin de seriatin farzlarina uymak zorunda olduklar1 ko-
nusunda herkes agiz birligi eder. Islam’a baglama yonundeki
bu girigim ¢ogunlukla Bektasilik azerinden yuratalar, Bektasi-
lik de sadece Anadolwnun Tarkler tarafindan fethi ve Islam-
lastirma misyonuna indirgenir. Ayrica, Kemalistlerin Kurtulus
Savagi'nda Alevilere atfettikleri rol de milliyetciler tarafindan
one ¢ikarilir; onlara gore, Alevilerin Kurtulus Savasi'nda
onemli bir pay sahibi olmalarinin nedeni milliyetcilikleridir.
Milliyetcilerin Alevileri reddetmesinde uzun sure birinci ne-
den olan anti-komiinizm tam anlamiyla agilmis olmasa da, arik
belirleyici degildir: Bundan boyle sdz konusu olan Aleviligi sol
gelenekten kopanp? Musliman ve milliyetci bir kimlik icine
katmakuir. Milliyetciler, Alevileri laikligin bekgisi olarak goren
anlayis1 yadsimakta, bunun Kemalistler ve ozellikle de sol tara-
findan y1kic1 amaglarla uyduruldugunu ileri sarmektedirler.

-Bu fikirlerin, eskiden MHP’ye yakin olan, sonra ANAP’a ge-
¢en Kultur Bakam Namik Kemal Zeybek'i etkiledigini ve bu
bakanin 1990'dan itibaren Hacibektas senligini devlet himaye-
sine aldigim haurlatalhim. Kurumlara bu yakinlik, Diyanet Isle-
ri Bagkanligrnda donemin Alevilikten sorumlu mifettisi olan
Abdiilkadir Sezgin’in yazilarimin 1989'dan beri milliyet¢i haf-
talik dergi Yeni Dustnce’de yaylmlanmas1yla da kendini goster-
mektedir.

23 Milliyetci bir dergi Hacibektas sénhklennm “1 Mayis gosterilerine donusta-
rilmeye calisildigindan” ve bunun getirecegi ahlaksuhkum yakinmaktadir;
Yeni Dugtince, 28 Agustos 1987.
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Kemalistler gibi milliyetciler de Turk etnik sdylemi ¢evre-
sinde toplanmslardir; bununla birlikte onlarn1 Kemalistlerden
aywran, isin igine dini boyutu da katmalandir. Yine de, etnik
boyut tizerindeki bu 1srar onlan bir dlgtide Islimcilardan da
ayirmaktadir.

Islamcilar

1993'teki Swvas olaylani?* ve olaylanin ardindan Islamcilardan
gelen, baz1 Alevilerin hakaret olarak degerlendirdigi bir dizi
~beyanat,® bir¢cok Alevinin Islamcilan1 en baytk dasmanlan
olarak gormesine yol acti. Ama Islamalar kendilerine yonelik
her tarla Alevilik karsithg yakistirmasini yadsirlar. 1990’lar-
dan beri Alevilerle diyalog kurmay1 denemektedirler. 1994 be-
lediye secimlerinden 6nce Refah Partisi Alevilerle —6zellikle de
CEM Vakfryla®- yakinlik kurmaya cahsir ve hatta birkag da
Alevi aday gosterir.? 1995 genel secimlerinden 6nce tim
Miaslimanlarin kardes oldugunu ilan eder ve Alevilere esit
muamele vaatleriyle birlikte kur yapar. Refah Partisi'nin halefi
olan Fazilet Partisi 1999'da Tunceli'de Alevi adaylan listesine
alir; Mersin'de listenin ikinci sirasinda Ehl-i Beyt Vakfinin
bagkani olan Fermani Altun yer almaktadir. Islamc partiler
Aleviler nezdindeki girisimlerini bu sekilde artirirken, kendi-
lerini Stnni olarak degil, Aleviler de dahil olmak tizere mii-

24 Kalabahk giruh oteli Islama sloganlar atarak atese vermistir; Sivas'in RP’li be-
lediye bagkam Temel Karamollaoglu kalabaliga nutuk atmus ve itfaiyecilerle
gavenlik kuvvetlerinin miidahalesini kolaylagurmak yéninde hicbir ¢aba gos-
termemigtir. 1995-2002 arasinda Sivas milletvekili secilmistir. 1996’da Adalet
Bakam olan, Refah Partisi’nin en 6nde gelen isimlerinden Sevket Kazan, Sivas
davast samklarimn avukathgina talip olmugtur.

25 Fazilet Partisinin genel sekreteri olan Recai Kutan 1998'de Suriye'yi PKK'ya
kars: gosterdigi hosgoriden dolay1 elestirmig ve “dlke nafusunun yizde 901
Sunni iken Suriye'yi bir nevi sapik Alevi anlayisi icinde olan ve kendilerine
Nusayri denilen ytzde 10’luk bir azinhk yonetiyor” diye demeg vermistir;
“Kutan’dan Alevi gafi”, Sabah, 7 Ekim 1998. Kendi partisi de dahil olmak aze-
re, gesiti yerlerden gelen ¢ok sayida tepki uzerine, kamuoyu éniinde aclkca
6zir tilemek zorunda kalmstir.

26 Bkz. daha yukanda s. 92.
27 Bkz. Izlenim, Subat 1994,
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minlerin partisi olarak gostermeye ugrasirlar. AKP de (Adalet
ve Kalkinma Partisi) bu tavn surduarecektir.

Ama Islamcilann ilgisi basit bir se¢im hesabinin 6tesindedir.
1990’1arin basindan beri Alevilik hakkindaki tartismalara ka-
tilmaktadirlar. Islama Vakit gazetesi bu konudaki tartismalara
ve tavirlara sayfalarinda en sik yer veren yayin organlarindan
biridir. Islamcilarin Alevilik hakkindaki gorasa, milliyetgile-
rinkine yakindir. Cesitli egilimler arasindaki 6nemsiz farkhhk-
lara karsin, bir ana fikir 6ne gtkmaktadir: Aleviligin Islam’a ai-
diyeti olumlanir ve Alevilerin 6zgillagu sistemli bir bigimde
kagaltalar, hatta toptan inkar edilir: “Aleviler[in] de, Sunni-
ler[in] de aym Allah’a, aym kitaba ve aym peygambere inan-
diklar...”?® Buna, bir ilhak stratejisi eklenir: Ornegin 1999'da
bir FP yetkilisi, “Alevilik eger Hz. Ali ve Ehl-i Beyt'e baghlk
ve onlara hirmet ise her Misliman Alevidir” der.” Birkag yil
sonra AKP bagkam ve bagbakan Tayyip Erdogan, bu gorasi
daha da ileri gotirar: “Alevi, ‘Hz. Ali'ye tabi olanlar’ demek ve
ben kendim Hz. Ali S.A. gibi yasamaya gayret ediyorum. O za-
man ben onlardan daha Aleviyim.”3° Bir¢ok Islamci, Aleviligi
bir Tark Islami bi¢imi olarak sunarlar. Alevilige iliskin Islamci
ve milliyetgi gorusler arasindaki vurgu farklar, sola karsi tutu-
cu bir Alevilik yorumundaki ortisme karsisinda énemlerini
yitirirler. Islamalar kendilerini, imanin nihayet 6zgir birakil-
masl igin “materyalistler”e kars: gerk;eklestirilen miminlerin
bayuk birligi i¢inde Alevilerin muttefiki olarak gosterirler.
Alevi drgutlerinin ¢ogunun Alevileri kendi saflarinda tutabil-
mek i¢in dinsiz yapmaya, Alevileri camilerden uzaklastirmak
icin cemevlerini 6ne ¢ikarmaya ugrasan solcularin kigkirtma-
larimin kurbam olduklarim kabul ederler.

Islamc1 ve milliyetci medya, kendilerini yakin hissettikleri
Alevicilerin, yani CEM ve Ehl-i Beyt vakiflarimin bitun etkin-

28 “Frbakan: Alevi-Sanni kardestir”, Zaman, 1 Haziran 1995.

29 Ehl-i Beyt Vakfrmin Mart 1999'da, secimlerden kisa bir siire 6nce toplanan
dganct kurultayinin agihs téreninde; kaynak: S. Tuaresay, “FP, Alevi Kurulta-
yr'nda”, Hirriyet, 14 Mart 1999.

30 Timur Soykan, “Alevi tepkisi artiyor”, Radikal, 9 Ekim 2004.
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liklerini yayin organlaninda yansitmaya 6zen gosterirler. Buna
karsihk diger orgutleri ya hi¢ anmaz ya da elegtirirler.

Iran

Alevilik kavgasina kansan ugtnci taraflar yabanci da olabi-
lirler. Iran 1979’a kadar Alevilere yonelik kesin tasanlar dile
getirmemistir. Buna karsilik Iran devrimini uluslararasilagtir-
ma politikas1 Turkiye’ye biyitk 6nem vermektedir ve hi¢ ge-
cikmeden Alevilere yogunlagmistr. Iran devriminin daginir-
lerinin eserleri Tahran'da Turkge’ye gevrilip yayimlanir; bu
eserler baglangicta, bazi Siinni dinci ¢evrelerin aksine, Aleviler
tarafindan pek iyi karsilanmaz. Nitekim Alevilerin ¢ogunlugu
bu devrime antipati duymakta, Iran rejimini o kadar lanetle-
nen seriat rejimiyle ve tam bir gericilikle dzdeslestirmekte,
Alevilikle On 1ki Imamac Siilik arasindaki ortak noktalarin az-
higin1 da bir kanit olarak ileri sirmektedirler.

Ama Alevici kitle 6rgutlenmesi sirasinda kimlik tartismalar
yogunlagirken, bu $ii yorumlar yeni bir attlim gosterir. Alevi
yaymnevlerinin Alevilik hakkinda Sia yanhsi baz1 eserler ya-
yimlamalar1 da bunu yansitir. Iran, Sii ortodoks bir Alevilik
versiyonunu o6ne ¢ikarmakta, bunun merkezine de Ehl-i Beyt
sevgisini yerlestirmektedir. Aleviler, Osmanh baskisi, tecrit
edilmeleri, sonra da laik bir devlet ¢ercevesinde asimile olma-
lan yiztinden koklerini unutmuslardir ve aruk bu kékleri ye-
- niden ogrenmelidirler. Iran, kendi tlkesinde din egitimi alma-
lan igin Alevilere burslar dagitir. Bazilan 1990°da geri donip
Corum’da Ehl-i Beyt Camii'ni kurarlar. 1991'den itibaren iki
dergi yayimlamaya baslarlar,*' ama tahmin edilen basariy1 ya-
kalayamayan bu dergiler kisa 6murlii olur.

Bu gelismelere kosut olarak, Turkiye'deki Azeri Siiler ile
Aleviler arasindaki temaslar da yogunlagir. Buyik kentlere
yerlesmis baz1 $ii mollalar1, 6rnegin dini térenlerini ustlene-
rek, civarlarindaki Alevileri kendi davalarina kazanmaya ¢ah-

31 Asure ve Ondort Mahsum; her iki isim de Sii cagnsimhdir.
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sirlar. Bir Alevi grubunun Kartal'da 1992°de agilmig bir Caferi
camiine baglandigs belirtilmektedir. Boylece Siiler, iglerine gi-
rerek, nifuz sahibi kisilerle baglar kurarak, brosur dagitarak
Alevi orgatlerinin bazi kollarina yaklasmay1 denemislerdir.
Ama s6z konusu kigiler ve orgiitler, onlan Iran tarafindan fi-
nanse edilmekle suclayip dislayarak, olumsuz tepki gostermis-
lerdir. Bununla birlikte Ehl-i Beyt Vakfi kurulunca bu egilim
yeni bir soluk kazanmigtir. Ornegin Fermani Altun, Turki-
ye'deki Azeri cemaatinin onderi olan Selahattin Ozginduz'le
iyi iligkiler sirdtrmektedir.

Anlam i¢in verilen acik miicadele

Bu kisa ufuk turunun ardindan, Turkiye'deki siyasal aktor-
lerin hepsinin artik Aleviligin varhgim tanidiklan ve 1950’ler-
de, 1960’larda, 6zellikle de 1970’lerde goriilen bigimde bir
Alevi karsithgindan sakindiklan agik¢a saptanmaktadir. Ayrica
bu uginci taraflarn hepsi, tabanlarindaki Sanni ¢ogunluktan
oturu sikint yagasalar bile, Alevilere kur yapmaktadir.

Taraflarin her biri, Aleviligin “icerigi”ni, simrlarim, aidiyet ol-
ciitlerini ve onu hangi diizeyde algilamak gerektigini belirleme-
ye ugrasmaktadir. Bazilan siyasal bir okuma gerceklestirirken
(Kemalistler ve genelde sol), kimileri toplumsal (solun bir ko-
Iu), kimileri etnik (Kiirt, Tirk ve Zaza milliyetgileri ve daha si-
nirh bir dlcide Kemalistler), hatta dini (Islamalar ve belli simr-
lar i¢inde Tirk milliyetgileri) yorumlan one ¢ikarmaktadirlar.

Gerek Aleviciler gerekse tugiinci taraflarca beslenen bu
“kadraj” ¢atismalarini, Haci Bektas figara gayet gizel yansit-
maktadir. Hact Bektas, Bektasilerin hepsi ve Alevilerin baytuk
cogunlugu tarafindan evliya kabul edildigi ve 1slam’in diger
yorumlar kargisinda Alevilerin ozgallagine isaret ettigi ol¢u-
de, Alevilik icindeki merkezi figir olarak kabul edilebilir. Bu
nedenle ona bir anlam, haliyle tarihsel olgulara dayandinlms
bir anlam vermek ayri bir 6nem kazanmaktadir. Ama 14. ytz-
yilda yasadigy belirtilen bu yan efsanevi evliyayr sanatsal bir
‘belirsizlik kusatmaktadir. Yazilan icin de aym sey s6z konusu-
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dur: Menakibnamesinin (Vilayetname) iki versiyonunun farkh
nushalan elimize ulagmistir. Eserleri bircok kez ve gozle gori-
lar farkhliklarla yayimlanmistir.

Sinni yazarlar, “Hac1” nitelemesine dayanarak onu dini or-
todokslugun sézcusit gibi tanitirlar. Alevilerin ¢ogunlugu ise
onu Islam’in bicimsel akidelerine karsi kuskucu davranan, he-
terodoks bir veli olarak goruarler. Turkgt bilegen Gzerinde du-
ranlar agisindan Haci Bektas oncelikle goruslerini Arapga veya
Farsca degil Tirkge yayarak, gerileme igine girmis Tiark dilini
kurtaran kisidir. Bagkalan ise, Kemalist popiilizme uygun bir
uslapla, onu Kkitleleri egitip cahil halka ilim ve irfan yolunda
rehberlik etmis bir 6nder olarak goriirler. Solcu yazarlarin go-
ziinde ise, Hac1 Bektas somuriilen koyluler adina mucadele
eden devrimci bir 6nder olacaktir.

Aleviciler ile u¢tinca taraflar arasinda birgok gegit bulunur:
Aleviciler kendi goriglerine yakin tgtunct sahislan dizenle-
dikleri gosterilere davet edip onlara soz hakki verirler; iicinca
taraflar kendi goruslerini mesrulastirmak adina kendilerine
yakin Alevicileri konugtururlar. Her ugiinci tarafin kendi Ale-
vici “piyonu” oldugu gibi, her Alevicinin de alan digindan bir
“piyonu” bulunur. Bununla beraber ugincu taraflar her zaman
hareketin i¢ dinamiklerinin bilincinde degildir; kimi zaman
kafalarinda canlandirdiklan Alevi imgesi hakkinda naif¢e bir
cosku beslediklerinden, bu tasavvura uymayanlarin ya Alevi
olmadiklan, ya kullamldiklar, daha ¢ok da kendi dismanlan
tarafindan kullanildiklan sanisina kapihirlar.

Demek ki dincilere ve laiklere, Stinniler arasinda oldugu ka-
dar Aleviler arasinda da, tgiincit taraflar icinde oldugu kadar
Aleviciler icinde de rastlanir. Her iki mezhebin laikleri ve din-
cileri arasinda koalisyonlar ve yakinlagmalarla karsilagilir. Bir
tarafta Aleviler, diger tarafta da Alevi olmayanlar arasinda bir
karsithk s6z konusu degildir: Her cephe Aleviler ve Alevi ol-
mayanlardan, Alevicilerden ve tginci taraflardan olusmakta-
dir. Kargithklann, sirekli olarak ust uste binen ve yeniden
olusturulan siyasal aynliklara tekabul ettigi olay 6rnekleri ¢o-
galulabilir. Tercihleri aidiyetler degil, siyasal secimler, dinle ve
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koklerle kurulan farklhilagsms iliskiler belirlemektedir. O za-
man Alevilik tamamen siyasal bir kimlik olarak gozikmekte,
icerigi de ¢cok daha esnek bir nitelik almaktadir.

Bu tamimlar, asla salt fikirsel olmayan ve kahramanlarn tek
tarafli biligsel etkinliginin disina tagan kargilagmalar icinde ge-
listirilmistir; ama bu tanimlar da dokunulmaz degildir, kars:-
likli “hamleler” onlan da etkileyebilir. Rekabet i¢indeki bu ta-
mimlar, her kaulimciya ¢ogunlukla esitsiz avantajlar sunmak-
tadir. Bagrol oyunculari arasindaki karsihkh belirleyicilikler
karmasik bir yapidadir.? Tamimlar kendilerini aktérlere bu
iligkisel cerceve icinde kabul ettirmekte, kahcxhk kazanmakta
veya ¢cokmektedir.3

Dolayisiyla soz konusu tamimlar ancak ugtncu taraflar ve
onlarin yol agtiklar etkilesimler de hesaba katilirsa anlagilabi-
lir. Demek ki Aleviligi tanimlamak amaciyla verilen miicadele,
kapal: degil gecirgen bir micadeledir; baglamlara, ortadaki ¢1-
karlara ve tanimlara gore Aleviligin tabiat1 ve simirlan gibi,
ugincn taraflarla ittifaklart da degismektedir. Bu nedenle ikti~
dara birbiri pesi sira koalisyonlarin gelmesi, Alevilere olast
destek alam tizerinde 6nemli sonuglara yol agmaktadir. Ugiin-
cit taraflarin bu tamm ¢aligmasina katilmalari, alanin disanya
kapatilmasini engellemekte, zaten Alevicilerle uigiinct taraflar
arasinda kesin bir sinir ¢ekmenin guglagn de bunu goster-
mektedir.

Bu gorunim nasil agiklanabilir? Bu anlam micadelelerinin
baghca dayanagim, karsihkh tanimanin, bilmenin 6tesine uza-
nan iletisim aglan actiklan i¢in, medya organlan olusturmak-
tadir. “Bir toplumsal harekette ana kapisma noktalarindan bi-
ri, kitlesel seferberligin taraftarlarinm ve hasimlarimin ona bir
anlam yiklemek konusunda verdikleri simgesel miicadeledir;

32 Bkz. M. Dobry, Sociologie..., a.g.e., s. 194-210.

33 Alevicilerin ve ti¢iinct taraflarin igin igine girdigi etkilesimlerde tammlann
nasil dogdugunu belirlemek amaciyla tarusmalann alevlenip tavirlann billur-
lagtig: belirli bir cansma 6rnegini, bagka bir yerde ¢6ztimlemistik. Elise Massi-
card, “Les alévis et le discours de I'unité en Turquie depuis les années 1980",
Hans-Lukas Kieser (ed.), Aspects of political language in Turkey (19th-20th cen-
turies) icinde, Istanbul, Isis, 2002.
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onlar, protestonun manasinin gazetecilerle birlikte ortak ureti-
cisidirler.”* Ama Aleviciler bir¢ok i¢ yaym organina sahip ol-
makla birlikte, ellerinde ne ulusal ¢apta bir basin organi vardir
ne de yakin zamana dek bir televizyon kanallan olmustur® —
kendi medya organlarim kabul ettirmeyi basaran Islamcilar-
dan ve Kirt milliyetcilerinden farkli olarak. Radyolan ve der-
gileri hemen hemen sadece davaya zaten kazamlms Aleviler
tarafindan dinlenmekte ve okunmaktadir. Bu Alevici medya
yoklugu 6nemli bir sonucu da beraberinde getirmektedir: Ale-
vici olmayan izleyiciler nezdinde temsil edilebilmek igin, ka-
muoyuna ulagabilmek igin kendi davalarina kazanamadiklarn,
ucinci taraflarin gorislerini, ¢ikarlanni ve yorum gerceveleri-
ni yansitan basin-yayin organlarina bagimli-durumdadurlar. Bu
durum, s6z konusu taraflarin Alevi sorununa hig yer vermeye-
cekleri anlamina gelmez; zaten 1990’larin basindan beri konu-
nun gindemin bas kogesine yerlesmesi de bunu kanmitlamakta-
dir. Ama sorunu, mutlaka Alevicilerin ayricaliklarina gore be-
lirlenmeyecek anlarda ve cercevelerde isleyeceklerdir. Alevici
olmayanlar Aleviligi kendi alistiklar1 gazete veya televizyon
kanah ve onun diinya gorusu aracihgyla algilarlar. Cumhuri-
yet okurlar gercek Alevilerin laikligin savunucusu demokrat-
lar olduklarini disunirken, Isldimc gazetelerin okuyucular
Alevilerin yanlis yola sapmus ger¢ek Mislimanlar olduklarina
kanaat getireceklerdir. Ulusal medya organlarina erisim higbir
Alevicinin tekelinde degildir ve hiyerarsiye de baglanmarmistr,
bu da kakafoniyi artirmaktan bagka bir ise yaramaz. Alevicile-

34 Eric Lagneau, Pierre Lefébure, “La spirale de Vilvorde: médiatisation et politi-
sation de la protestation. Un cas d'européanisation des mouvements sociaux”,

+ Les cahiers de CEVIPOF, 1999, no: 22, s. 240.

35 Birgok Alevi televizyonu tasaris: kisa dmurlit olmustur. 2005%en itibaren Av-
rupa’dan uydu tzerinden yayin yapan ve hem Avrupa Birligi ulkelerinin ¢o-
gundan hem de Tirkiye'den izlenebilen televizyon kanallar1 kurulmustur: Su
TV 2005 sonundan itibaren Fransa'dan ve Dizgin TV de Mart 2006'dan itiba-
ren Vestfalya’dan yayin yapmaktadir. Bu kanallar karsit ¢izgilerdedir; Su
TV'nin giderek Kirt milliyetgisi bir egilim igine girmesi tizerine AABK bu ka-
nala baslangicta verdigi destegi kesmigstir. CEM Vakfi da uzun sire CEM TVyi
uydu wizerinden yayin hayatina sokmay planlams, kisa siire énce de yayinlar
baglamistir.
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rin kendi yorum gergevelerini dayatmalan bu nedenlerle iyice
gigclesmektedir. .

Ama bu tugiinca taraflar her zaman destek niteligi tasimaz-
lar: Ancak bazi Alevicileri ve farkli davalara tabi bir bigimde
destekler ve aracilik ederler. Hareket kelimenin dar anlaminda
destegi, yani dava i¢in dogrudan tavir alan veya yaninda yer

“ alan tgiinca taraflan genelde pek yaratamamustr. Ugtinci ta-
raflar kitle seferberligini kolaylastirdiklarinda bunu ¢ok belirli
bir sdylem igine yerlestirmektedirler.

Bu ¢ifr yonla destekler, hareketi birlestirmek ve Alevici ala-
nin simrlanm ¢izmek konusunda sonugta iiretken olmamakta,
tam aksi yonde etki gostermektedirler. Ayrica rakiplerin go-
ziinde her grubun mesgruiyetini zedelemektedirler. CEM Vakfi
bagkan 1zzettin Dogan 1994 belediye secimlerinden once RP
ile yakmhk igine girincé, bu partiyle herhangi bir uzlagma ici-
ne girilmesini istemeyen Alevi orgutlerinin baytuk ¢oguniugu
tarafindan yuhalamr. Dernekler camiasindaki diger aktorler
tarafindan “dugkin” diye nitelenir. Bugiinan kosullarinda bu
yaptinm —eskiden siirh bir sare icin dede tarafindan cemaat-
ten dislanmay: getirirdi- etkili degildir. Ama hala gugla bir
simgesel ve manevi degeri vardir: Suglanan kisinin elinden
hem Alevileri temsil yetkisi, hem de bizzat Alevilik itibar ali-
mr. Bu dérnekte, ustelik laiklik savunucusu ve demokrat olma
iddias1 tagiyan talipler, dini degerlerin savunucusu bir dede
olan lzzettin Dogan’1 bu sekilde mahktom etmislerdir. Bir Ale-
vicinin G¢iinci bir tarafla ittifaki 6teki Aleviciler tarafindan
surgan edilmesine yol agmaktadr.

Her aktorin kendi olgeginde akilel olan bu ittifak stratejile-
ri taleplerini kabul ettirebilecek, gugla bir hareket dogmasim
fiilen engellemektedir. Bu ytuzden Aleviciler, kendilerine mad-
di veya simgesel ¢ikar getirecegini veya kendilerini mesru ola-
rak one ¢itkarma olanag: saglayacagim dasindikleri anda,
devlet kurumlanindan destek talep etmektedirler. Uyelerinin
veya himayeleri alundakilerin baghliklar kargihginda kendile-
rinden bekledikleri kazanglan bir kenara itememektedirler.
Ornegin 1994'te Bagbakan Tansu Ciller Diyanet Isleri Baskan-
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h# butcesinden Alevilere devasa bir meblag™® tahsis etmeye
karar verir. Bu yardirm almak konusunda en iyi adayin lzzet-
tin Dogan oldugu dagsuntldagu icin, derhal bir kardes kavgast
basgosterir. Aralik 1995%eki erken secim yaklaginca o sirada
DYP'nin lideri olan aym Tansu Ciller Alevilere 1996 bitgesin-
den pay ayirmay1 vaat eder ve ihtiraslar yeniden zincirlerinden
bosanir. 1zzettin Dogan yine bu paray alacak en iyi aday ola-
rak gortlmektedir. Ama o donemin baglica toplulugu olan ve
Aleviligin bu resmi taminma olasihginin en yakindan ilgilen-
dirdigi Alevi-Bektasi Temsilcileri Meclisi, “Alevilerin oylarim
satmak istemediklerini” giir bir sesle ilan eder, DYPyi destek-
lemeyi reddeder ve “ragvet”in kanit1 olarak gordigi devlet pa-
rasinin alinmasina karsi oldugunu agiklar.*’” Her iki 6rnekte de
sonucta para tahsis edilmeyecektir... Kurumlar tarafindan ta-
ninma olasihg boluci bir etkene donismis, hareketin biiti-
ni icinde mesruiyet kaybina ugramasina yol agmistir.

Demek ki Alevici hareket ve gergeklestirmeye ugrastig
amaglar, sadece i¢ dinamiklerle aydinlaulamaz. Ugtinca taraf-
larla olan iligkilerin etkisini 6lgmek gii¢ olsa da, bu 6beklen-
me Alevici alanin disarya tam kapatilamamasinin oldugu gibi,
hareketin parcalanmasinin da en temel boyutunu olusturmak-
tadir. Aktorlerin higbiri, kendi stratejileriyle oteki basrol
oyuncularinmn stratejilerinin “i¢ ice gecisimleri”’ne3® tam ha-
kim olamamaktadr.

36 3 milyar TL, yani yaklasik 2,5 milyon $.

37 Bkz. “Aleviler oylarim satmak istemiyor”, Cumhuriyet, 30 Kasim 1995,

38 Bkz. Norbert Elias, Qu'est-ce que la sociologie?, La Tour d’Aigues, Ed. de PAu-
be, 1991.
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BESINCI BOLUM (
Turkiye’de Bir Eylem Kategorisi Olarak
' Kimlikte Gorilen Atilim ve
Bu Kategorinin Sinirlari

Aleviciler etkinliklerini, taleplerinin sahnesi ve hedefi olan
devletin cergevesi icinde yuritirler. Buraya nasil girerler? Yet-
kililer ve diger siyasal aktorler ne tepki gosterir? Kimlik talep-
leri kategorisindeki aulimin Tirkiye'de 19801 ve 1990’h yilla-
nin ayirt edici ozelligi oldugunu gormustik. Ama igleyisin ve
kargilasilan kisitlamalarin ¢6ziimlenmesi, bu kategorinin kitle-
leri seferber etse de mesruluk kazanamadigini gostermektedir.

“LIBERALLESME”DEN KIMLIK BUNALIMINA

Turkiye’de “kimlik siyasetleri"nin gosterdikleri auhmla birlik-
te, birgok gdzlemci tabularin sona ermesine, sivil toplumun
ozerklesmesine ve ¢okkultirlalik yandashginin kurumlagma-
sina alkis tuttu. Bu “patlama” ¢ogunlukla bir tir “buzdolab
kuram1” cergevesinde algilandi: Bu kurama gore, kimlikler
mevcuttu, ama Gniter devletin baskisiyla bogulmuglar; bu bas-
ki kalkar kalkmaz kendilerini “serbestge” ifade etmeye koyul-
muslardi.- Bu ¢dziimleme tard, kimlige 6zci bir mana yikle-
mekte ve onu bu yaniyla 6ne ¢ikartmaktadir; oysa kimlik, ge-
nis Olgiide bizzat kimlik siyasetleri tarafindan olusturulur ve
" yeniden yaratlir. '
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Bu tezin ileri surdigi bashca kamtlardan biri, 6zel radyo ve
televizyonlarin daha once benzeri gorilmemis olctade gelisme-
siydi. Anayasada 1993'te yapilan bir degisiklik, devletin bu
alandaki tekeline son vererek yolu agmisti. Ginamuzde Tr-
kiye, en ¢ok sayida 6zel medya kurulusunun bulundugu bolge
iilkelerinden biridir. Bu yayin organlan daha once dislanmis
farkh gruplan da -Islamcilar, Kirtler, Aleviler— igine katarak,
kamusal alam genisletmektedir. Aruk bu alanda, daha genis
bir birey yelpazesinin ¢ikarlar1 ve degerleri ifade edilmektedir.
Kimlik, Cumhuriyetin ilk yillarindaki gibi, sadece resmi ala-
nin konusu olarak kalmamakta; genis dl¢ide tartisilmakta, ta-
lep edilmekte ve itirazlar yikselmektedir. Bu gelismeler, din-
yamn bagka bolgelerinde oldugu gibi, o zamana dek 6zel alan
i¢ine hapsolmus konulann siyasallagmasina tekabil ederler.

Kimlik siyasetlerindeki aulim Turkiye'deki iktidar tarzlan-
nin degismesi ve yeniden olusturulmast baglamnda ¢oziimle-
mek, kammizca daha yerinde olacaktr. O zaman, “Islami de-
gerlere ve pratiklere yeni kaulim, dini bagnazliktan ¢ok, Isla-
mi soylemlerin yapisal ¢atismalan, devlete kars: tavirlan ve
degisim stirecini ifade etme kapasitelerini yenilemelerinin ka-
nitdir.”" Bu soylem, ayn, ozel haklarm talebinde bir 1fade tarzi
haline gelir.

Cesitliligin entegrasyonu projeleri

1990’larda bircok siyasal aktor genis olciide sahiplenilen ge-
sitliligin entegrasyonuna yonelik projeler dile getirirler. Libe-
ral bir girisime gore, artik gecerliligini yitirmis Kemalizmin
yerini bir “lkinci Cumhuriyet” almaldir; bu cumhuriyet hos-
gori, adem-i merkeziyet, ifade 6zgurlaga ve cesitli kimliklerin
taninmasina dayanacaktir. Ama bu projeyi destekleyen Cum-
hurbaskani1 Turgut Ozal'm 1993'te 6lmesinden sonra, bu aki-
mn etkisi hissedilir 6l¢ide azalir; onunla bir tutulan parti, Ye-
ni Demokrasi Hareketi (YDH) 1995 genel secimlerindeki ya-

1 Richard Tapper (ed.), Islam in modern Turkey. Religion, Politics and Literature in
a Secular State, Londra, 1. B. Tauris, 1991, 5. 47.
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ngta, ozellikle de kendi biinyesinde bir araya getirmeyi umdu-
gu Islama1 ve Kurt milliyetgisi séylemler bagimsizhklanni ilan
edince, ayakta kalamaz. YDH —6zellikle de segimlerden dnce—
Alevilere de yaklasmay: denerse de, esas olarak Turgut Ozal'n
Sanni Islam’la 6zdeglesmesi ve bu hareketle Sinni tarikatlar
arasinda kurulan iligkiler yiiziinden, Aleviler YDH'nin iginde
yok gibidir. Ayrica birgok Alevi o sirada iktidardaki sosyal de-
mokrat SHP bunyesinde orgatlenmis ve Islamahga kars1 ko-
yabilmek i¢in Kemalizme yaklagmslardir.

1990’lann ortasinda Islamc1 Refah Partisi tiyeleri bagka bir
onermeyi gundeme getirirler. Yarurlikteki “baskic1” sistem-
den daha ¢ogulcu bir model arayis1 icinde, Islam’in ilk devirle-
rine yonelirler: 622-632 yillar1 arasindaki Medine’yi hem farkh
yasam tarzlanmn, kaltirlerin, inanglann bir arada bars icinde
yasadiklari, hem de Islam himayesi altindaki siyasal birligin
korundugu bir model olarak gorurler. Hukuki rejimlerin ¢o-
gullugu, herkesin kendine uyan yasaya gore yargilanirken bu
yasay1 baskalanina da dayatmamasim saglayacakur. Refah’'in
cokkultarlalik siyasetinin savunucularindan biri olan ente-
lekttiel Ali Bulag, dini ayriliklarin kabula, Mustafa Kemal tara-
findan 1925e kapatlan tekkelerin ve tarikatlarin yeniden ya-
sallastirilmasi gibi baz1 ortak talepler temelinde, Alevicilerle it-
tifak kurulmasim bile onerir. Ama yakinlasma girigimleri
1993'teki Sivas olaylanyla birlikte suya duser: Islima insan
haklant dermegi Mazlum-Der yapilacak ortak bir agiklamanin
Sunnilerin gozunde Alevileri mesrulastirmasindan gekinir;
boyle bir yakinlasmadan yana olan Aleviciler ise Sivasttan son-
ra bunun ¢ok zor kabul edileceginin bilincindedir. ’

Baz1 Aleviler “kendi” cesitliliklerini sist¢eme entegre etmeyi
amaglayan dnermeler de dile getirmislerdir. Bunlarin icinde en
dikkat cekicisi, Tuncelili Alevi isadarm Ali Haydar Vezirog-
lu'nun 1995’teki Demokratik Barig Hareketi (DBH) girigimidir;
bu girisim 1996'da Bang Partisi'ne donisir. Programim “kim-
lik sorunu”nun ¢ozillmesine dayandirir, farkh etnik ve dini
gruplann siyasallasmasini engellemek ve onlan milliyetci ol-
mayacak bir yurttaghk icine bang¢1 yoldan katmak igin, bu -
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gruplarn kiiltiirel haklannin taninmasi ¢agns: yapar. Devleti,
bir halkin ve bir mezhebin hegemonyasindan vazge¢meye da-
vet eder. Bu girisim de, digerleri gibi, yeni ¢cevrelere dogru ge-
nigleyememe engeline takilir. YDH dagildiktan sonra, birgok
eski tiye 1998'de topluca BP'ne girerler. Bu parti HADEP'le de
(Halkin Demokrasi Partisi) iyi iligkiler sardarar: Hatta HADEP
1999 secimlerinde ittifak onerir, ama BP bunu reddeder:
“BP'nin HADEP hakkindaki genel goriistt olumluydu, ama HA-
DEP’in tum Tirkiye'ye yonelik bir parti olmasi gerekiyordu.”?
Buna kargihk BP, nesnel agidan onlarinkilere benzer talepler di-
le getirse de, ne tarikatlarla ne de Islamcilarla iligki kurar: Belli
bir mezhebi temsil eden Diyanet Isleri Bagkanhg'nin lagvedil-
mesini ‘ve dini cemaatlerin o6zellikle egitim konularinda 6zyo-
netimini gerektiren “gercek bir laiklik” kurulmasim ister.

Demek ki bu projelerin hepsi genellesme engelinde takilip
kalmaktadir: Islimcilarin tasarilan Alevilerde pek yank: bul-
mazken, otekiler igin de ayni sey gecerli olmakta; hi¢ kimse
bu taninma, kabul taleplerini belli bir bunyede birlestirmeyi
basaramamaktadir.

Bu oneriler ve onlan cevreleyen tartismalar aracihiyla Ke-
malist Cumhuriyet’in birlik buatanlik¢t (iinitarist) dogmasi
kutsalligim yitirir. Bu girisimlere cevap olarak kurumsal aktor-
ler de 6nermeler gelistirirler. 1998 yazinda, biri general olan
iki st diizey devlet yetkilisinin ortaya atigy “Turk Masla-
manhg” kavrami Gzerine medyada bir tartisma baslar. Bu for-
maulasyon “Turk-Islam sentezi"ne gore daha fazla Tarkluk ve
ulusal Islam etrafinda odaklanmakta, olumlu bir anlam ytikle-
nen bu ulusal Islam, gerici diye nitelenen Arap-iran Islami'nin

“karsit1 olarak konmaktadir. Bu projenin siyasal Islam’a ve Kiirt
milliyetciligine kars1 genis bir cephe olusturmasi, ulusal ve
Maslaman gigleri (Turk-1slam sentezi gibi) bir araya getirme-
sinin yam sira, “yerli, dolayisiyla modern” bir Islim’dan yana
laik gugleri de onlarla birlestirmesi beklenmektedir. Birgok Is-
lamc, bu formula Islam’ ulusallastirmak ve onun evrensel ya-

2 Eski bir BP yéneticisi, Ankara, Mart 2002. Bununla birlikte yerel diizeyde ya-
kinlagmalar oldu.
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pisim yadsimakla suclar ve Aleviligin statisint yeniden yuk-
seltmeye yonelik bir girisim olmasindan kuskulanirlar. Buna
karsilik, bazilar etnik boyut yerine cesitliligi one ¢ikaran bir
vatanseverlik vurgusunu gecirme olanag verecek bir “Anado-
lu Muslamanhg”m tercih eden yeni-Kemalistler bu projeyi
desteklerler. Bazi Aleviler bu yeniden odaklanmay: bir yakin-
lagsma olarak selamlarken, bagkalan devlet kurumlarinin Ale-
vilige el koyma girigimlerine karg1 uyarida bulunurlar.

Askerlerin siyasette —ozellikle siyasal Islam’a karsi— ¢ok et-
kin olduklar: bir donemde gerceklésen bu karsi-saldin devlet
kurumlarinin tarismalan yeniden kendi eline almasinin isare-
tidir. “Mozaige” kars1 “sentezi” bir kez daha olumlar, cesitlili-
ge kars: birlige yonelir.

“Kimlik bunalim”

Kimlik siyasetlerindeki atlimin kaginilmaz sonuglarindan
biri, toplumsal tartismalarin, hatta sorunlann haun sayilir bir
bolaminiin bu terimlerle ifade edilmesidir. Konu tim siyasal
kanatlarin gindemini olusturur. Devletin yeniden tamimlanan
bir birlik etrafinda gerilmesinin nedeni, sorunun hizla “kimlik
sorunu” olarak kavramsallastirilmasidir. Burada bu terimi, ka-
musal sorunlarin insa edilmesi sosyolojisine* gonderme yapa-
rak kullamyoruz: Bir sorun, “dikkati, istenmeyen bir durumu
ifade eden bir kelime uzerinde odaklandinr.” “Tanimlan ara-
sinda var olan farkliliklardan [...ve] her biri kendi eylem ¢izgi-
sini ¢6ziim olarak benimsetmeye ugrasan farkh gruplarin ken-
dilerine 6zgi ¢ikarlarinin ayngikligindan 6tira” siyasal bir ka-
pisma konusu haline gelir.?

3 Bu ¢dzimlemeler, kamusal sorunlarin kendiliklerinden verili olmadiklan ve
kamusal alanda sorunlarin nesnel 6nemine gére otomatik olarak ortaya ¢ikma-
diklan fikrinden hareket ederler. Kamusal sorunlar, insanlann dikkatini onla-
nn {zerine cekmeyi, bunlarin baz yonlerinin kamu yaranna aykin oldugunu
gostermeyi, onlarla iligkili olarak bir eylem baslatmay: veya kamusal kaynakla-
n1 seferber etmeyi hedefleyen hareketlerin ve siireclerin sonucunda birer kamu-
sal sorun halini ahrlar. ) )

4 Murray Edelman, Constructing the Political Spectacle, Chicago, University of

" Chicago Press, s. 42-43. ’
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Kimlik atihm, dzellikle Kuart milliyetciligi ve siyasal Islam
dikkate alinarak, bir “bunalim” olarak genis dlciide yeniden
tammlanir. Bu iki hareket sadece kendi 6zerkliklerinin tamn-
masini talep etmekle kalmamakta, onlarin dislanmas: azerine
kurulmug Tiirk ulusal modelini de tartisma konusu yapmak-
tadirlar. Demek ki sadece kimliklerini kabul ettirme siyasetleri
alanina girmez; aym zamanda siyasal projeleri ve alternatif
toplum projelerini ifade ederler; Nilufer Gole'nin “siyasal pro-
jelerin ve kultarel kimliklerin birbirine dolanmas1” diye isim-
lendirdigi budur.’

Kirt milliyetciligi ve siyasal Islam birbirlerinden cok farkh
yapidadir, fakat “kimlik bunalimm” Gzerine soylemler onlarnn
sirasiyla “boliuciuluk” ve “irtica” diye isimlendirilerek Turk
ulusuna yonelik aym “tehdit” bayrag altinda bir araya getiril-
mesine yol agmstir. Bu iki hareketi bu sekilde birbirine bagla-
mak dini ve etnik boyutlarla iki kez kutuplastinlms bir kim-
lik oyununu baglatmak anlamina gelir. Bu oyuna Alevicilik de
hi¢ vakit yitirmeden kaulir; siyasetteki veya medyadaki soy-
lemler Kuartv/Turk, dinciflaik, Alevi/Stinni bolinmelerini ¢ag-
nstinrken, bunu bazen sol/sag ayrim da izler. Ama bu iki bi-
yik “tehdit”e gore degerlendirilen Alevicilik, bir anlamda on-
larin tirevidir. O da oteki hareketler gibi resmi tinitarizmi sor-
gulamakta, ama Tark kimliginin temellerini o kadar dogrudan
tartisma konusu yapmamaktadir. Bununla birlikte Alevi mese-
lesi, bu oyunun igine katilinca, kendi istemese bile siyasallas-
mistir. Ama, “yola ilk ¢ikanlar’in talepleri ve siyasal baskila-
riyla zaten mesgul durumdaki bir devletle kars1 karsiya gel-

- mek, her zaman “arkadan izleyen™® hareketlerin lehine bir du-
rum yaratmaz.’

5 N. Gole, Modern Mahrem..., a.g.e.

6 Dough Mc Adam’m terminolojisi: “ Initiator’ and ‘Spin-off’ Movements: Diffu-
sion Processes in Protest Cycles”, Mark Traugott (ed.), Repertoires and Cycles of
Collective Action, Durham/Londra, Duke University Press, 1995.

7 Dough Mc Adam, “Conceptual Origins, Current Problems, Future Distincti-
ons”, Dough Mc Adam, John McCarthy, Mayer N. Zald (ed.), Comparative
Perspectives on Social Movements icinde, Cambridge, Cambridge University
Press, 1996, s. 33.
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KAMUSAL ALANIN PARADOKSLARI

Devlet de —boylece ilkenin cesitliligini ortiik bir bigimde de
olsa taniyarak— bu tartismalarin i¢ine dahil olsa da, varhig: ko-
nusunda hak iddia edilen cesitliligin entegrasyonuna yonelik
hi¢bir yap1 olusturulmamigtir. Ulusal projenin yeniden formu-
le edilmesi sonucuna varmaktan uzak olan bu “bunalim”, ku-
rumlarnn, ozellikle de askerlerin iyice gerilmesini beraberinde
getirmektedir. 1990’k yillarda baz1 yetkililer bircok kez Islam-
cilan ve Kurt milliyetgilerini yasal, mesru siyasal alanin digina
atmak yontnde girisimlerde bulunurlai. 1994'te Kart milliyet-
cisi milletvekillerinin tutuklanmalan ve Kurt milliyetci parti-
lerinin kapatilmasi, 28 Subat 1997 “kararlar1”® veya Subat
1998'de Refah Partisi'nin kapatilmast bu yolun kilometre tas-
landir. Kimlik siyasetlerindeki tirmanisa zecri tedbirlerin eglik
ettigi uniter bir soylem cevap verir.

Kisitlamalar i¢indeki bu baglamda, kimlik s6ylemlerinin ve
seferberliklerinin one gikarilmasi paradoksal bir gorinim alr;
bunlann ifadesinde kullanilan diller, gonderme yapan simge-
ler ve ritaeller de bunu gostermektedir. Kimlik soylemlerinde-
ki tirmanisa kosut olarak 1980’den beri gesitli bilesenleri icin-
de birlik kavramina, devletin, halkin, dilin, topraklarin birligi-
ne giderek gi¢ kazanan bir vurgu yapildigina tamik olunmak-
tadir. Kemalizmin baslangicindan itibaren temelleri atilmis ve
kutsallagtinnlmis bu kavram, 1970’li yillarin kutuplagmas: tara-
findan tehlikeye dasen milli batanligi yeniden tesis etmeyi
birinci megsruiyet gerekgesi olarak ileri siren 1980 cuntasi ta-
rafindan yeniden giindeme getirilir. 1990°’h yillarin baslang:-
canda devlet kurumlan farkliliklarin daha 6zgirce ifade edil-
mesine izin verirler, ama birlik dogmasin siirekli beyan et-
mekten vazge¢mezler.

8 Islama faaliyetlerde gorilen urmamstan kaygiya kapilan askerler, Refah Parti-
~ si'nin lideri Necmettin Erbakan tarafindan ydnetilen hikamete bir altimatom
vererek, toplumda Islamaligain ‘her tarld tezahironan kékianden kazinmasim
isterler; Tark basim “post-modemn darbe” ifadesini kullamr. Hokamet Mayis
ayinda istifa etmek zorunda kahr.
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Bu nedenle her tirla kamusal —ozellikle de kimlige iliskin—
soyleme birtakim zorunlu gondermeler eglik eder. Hareketlerin
¢ogu megruiyet zeminini siyasal veya toplumsal ideallerde
(esitlik, dzgirluk, tam istihdam...) degil, milli degerlere baghl-
gin kamit1 olan Atatirk gondermelerinde ararlar. Ornegin
1996’dan bu yana Islamaci partiler de dahil olmak tzere, birgok
muhalif hareket Anitkabir'i ziyaret ederler. Bir diger zorunlu
referans, iilkenin birligidir. Siyasal aktorlerin hemen hepsi, Ale-
viciler, Islamcilar ve Kiirt milliyetgileri dahi olmak azere, bunu
dile getirirler. Bu gonderme, —muhalif bile olsalar— hak taleple-
rinin kabul edilebilir bir ¢ercevede ifade edilmesini saglamak-
‘tadir.® Bu gondermeyi yapmayan ise kendini tehlikeye atrms
demektir. Gergekten de, ulkenin gineydogusunda stren savag
ortaminda (1984-1999), en buyuk su¢ boluculiuktar.'® Birlik
soylemi, komplo teorilerini de kapsar: Boluciiler, gizli niyetler-
le ve digaridan destek alarak ulkeyi bolmeye ¢alismaktadr.

Bu zorunlu birlik referanslart da dile getirildikten sonra,
kullamimlar siirsiz bir cesitlilik gosterebilir. Herkes bolicii-
luk soz dagarcaigini, dinyay: iyiler ve boluciler diye ikiye ay1-
rarak ve kendi dismanlarim bu ikinci kategoriye sokarak uy-
gular. Herkes “mecburi mutabakat”in kutsal birliginden yana-
dir, ama yine herkes bunu farkh farkh soylemler icinde, cesitli
anlambilimsel kaydimalara ugratarak yorumlar. Boylece her-
kes bu resmi soylemi kendi hesabina elden gecirip, kendi dtn-
ya gorugini dayatmak tuzere carpitir. Turk milliyetgilerinin
Kurt milliyetgilerini boluculukle suglamasinda sasilacak bir
yan yoktur. Ama sola gore, halki daha iyi somurmek amaciyla
Kurtler ve Turkler, inananlar ve inanmayanlar, Aleviler ve
Siinniler diye bolen kapitalistler, milliyetciler, dinciler ve Ale-
viciler asil bolicilerdir. Oysa ki gercek kirilma, ezilenlerle

9 Ftienne Copeaux, “Le consensus obligatoire”, Isabelle Rigoni (yayyon.), Tur-
quie, les mille visages..., a.g.e.

10 Birlik takinusinin bir kaynag da, Islam’'daki “fitne” korkusu olabilir. Bu boyut
ozellikle bu kelimeyi kullanan baz1 Tark Islamailan agisindan gecerlidir. Bkz.
Werner Schiffauer, Die Gottesmanner, Tirkische Islamisten in Deutschland,
Frankfurt-am-Main, Suhrkamp, 2000, s. 22-24, 130.
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“boluct” egemenler arasindadir. Islamalar da solu ve laikleri
bolaicu diye suglarlar: Bunlar, Alevileri laik olduklarina veya
baska bir dine mensup olduklarina ikna etmeye ¢alisarak, tim
Turkiye’nin birlesik ve mimin halkinin kafasim karistirip bo-
lacaluk tohumlan ekmektedirler. Dolayisiyla boluculik sade-
ce PKK i¢in kullamilan bir damgalamai olmaktan ¢ikar, kimi
zaman Islamailar, hatta bizzat devlet i¢in bile kullamlir. Aym
cerceve herkes tarafindan kullamlmakta, sadece kullananlar
degismektedir. Herkes, kendini birligin, yani herkesin dus-
manlarina karg1 en ytice ve tehdit alindaki deger olan birligin
—yani kamusal yarann- savunucusu olarak gostererek, kendi
eylemini mesrulastirmaktadir. Bu nedenle aynlik¢ talepler
ulusal capta siyasal projeler olarak ifade edilmektedir. Tartig-
malarda ana mesele boliicti tammidir. Ama bu mesele tartisma-
larin ifadesinde kullanilan yansiz ve itiraz kabul etmez katego-
riler tarafindan gizlenmektedir.

Bu soylemler, karsit olsalar da, karsiikh olarak birbirlerini
gecerli kilar ve giiclendirirler. Birlik referansi genigletildikge,
somut anlami da bosaltilmaktadir. Bu haliyle bile soylemleri
dile getirme, dolayisiyla gercekligi insa etme ve algilama bi-
¢imlerini etkilemektedir. “Boliicit” tzerine kurulu yorum cer-
cevesi, dunyay ikici bir tarzda ifade etmeye ve dig dugmanlar
aramaya yol agar; dugmanin sirekli su¢lu kilinmasina yarar,
onunla her tarli muazakere olasihigim diglar, dolayisiyla da so-
nucta ulkenin bolinmesine hizmet eder.

Bu cergeve bir kitle seferberliginin mesruiyetini, onu birlik
ve evrensellik suslerinden arindirarak, yok etmeye yarayabilir.
Yurttaglar, siyaset dunyastyla su¢ diinyasi arasinda bulunan ve
Susurluk kazasmin ortaya gikardigz baglantilan' —"surekli ay-
dinlik igin bir dakika karanlik” eylemi boyunca igiklarim her
aksam sondiirerek— protesto ederken, bu hareket Refah Partisi

11 Bircok cinayetten dtiirii on sekiz yildir aranan agin saga bir militan, Istanbul
emniyet mitdirlerinden biri ve DYP milletvekili olan, kendisine on bin kisilik
ozel ordu kurmus bir asiret reisi aym arabada bulundular. Devlet kurumlan,
agin sag ve sug dinyas: arasindaki baglanulan agiga gikaran bu kaza kamu-
oyunda biyiik bir sarsinu yaratu.
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hikimetini “karanlik giclerin temsilcisi” diye niteleyen asker-
lerce sahiplenildi. O zaman da Refah Partili Adalet bakani, gos-
tericileri “mum so6ndi oynamak”la sugladi; Alevilere yonelik
bir iftira olan rituellerde dlem yapildigh iddiasim1 ima ederek,
protestoyu gozden dusturmeyi amagliyordu. Ayn: sekilde
2000'den beri cezaevlerinde yuritilen genis ¢aph aghik grevleri
de'? Alevilikle su¢landy; burada da amag bir tagla iki kus vurup,
hem bu muhalefeti karalamak, hem de Alevileri suglamaku. Bir
hareketin belirli bir gruptan kaynaklandigindan kuskulanmak,
o grubu kamu yaranm degil, 6zel, dolayisiyla aynlikg ¢ikarlar
temsil etmekle ~dolayisiyla milli birligi tehlikeye atmak ve bir
i¢ diigman olmakla- suglamak anlamina gelir.

Bu icinden ¢ikilmaz durumda, bir sdylemde ulusun birligi-
nin ve degerlerinin savunucusu olarak goziken siyasal veya
toplumsal bir aktor, bir diger sdylemde boltci ve hain olarak
tamtlir. Bu ¢ergevede Alevicilik 6zel bir yer isgal eder. Zayzfli-
g yuzinden, kendi danya “bolumlemesi”ne sahip degildir.
Aleviciler su veya bu aktorin oyunu icinde yer alirlar, ama
‘kendilerine 6zgi bir yorum ¢ergevesi olusturmakta zorlamr-
lar. Ama Aleviligin, ileri siriilen diger kimliklerden farkl ola-
rak, belirli bir soyleme sahip olmamasi ona merkezi bir sibap
gorevi kazandinir, bu gorev de Aleviciligin kendi billurlagmasi-
nin aleyhine ¢ahisir. Demek ki kimlikler oyununun isleyisi de
Alevici hareketin parcalanmasina hizmet etmektedir.

. Leb demeden leblebinin anlasildis mutabakat

1lk basta devlet kurumlan tarafindan sekillendirilen bu zo-
runlu mutabakat, siyasal acidan distanilebilir ve s6ylenebilir

12 Hikimetin siyasal tutuklulan tek kisilik hiicrelerde tecrit etme tasansi, onlan
o zamana dek koguglarda miimkiin olan toplumsal iligkilerden ve siyasal faali-
yetlerden mahrum etmeyi amachyordu. Sol 6rgitler buna achik greviyle karsi-
hk verdiler, fakat dizinelerce tutuklunun can verdigi achk grevinden somut
bir sonug alinamadi. En sonunda 2007 yilinda, 6lam oruglannda 122 tutuklu-
nun ve tutuklu yakininin can vermesinden sonra, Adalet Bakanhgr'mn baz ta-
lepleri kabul etmesi tizetine en son 6lim orucunu strditren Avukat Behi¢ Asc
eylemine son verdi ve tibbt midahaleyi kabul etti.
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olani tanimlayarak, tim hareketleri kisitlamaktadir.® Kimlik
ifadesindeki bu paradoksal dil, farkhligin ve aynilik¢ihigin ken-
di baglarina degil, ancak Turk milliyetciligi cercevesi icinde
yer aldiklar1 zaman megru kabul edildiklerini belirtmektedir:
Talepleri, ozellikle de partikalarist talepleri mesrulagtirmanin
tek yolu, kendini Cumhuriyet'in temel degerlerinin savunucu-
su olarak gostermektir. Aktorler bu gerilimi, mesruiyetin -
anahtar kavramlanm yeniden tanimlayarak kismen ¢ozerler.
Siyasal faaliyetin biyik bolimii megsruiyet simgelerinin yeni-
den yorumlanmas: etrafinda dagiamlenir.

Bu “mutabakat” simgeleri repertuar bir kez tanimlanip, son-
ra degisime kapah olarak hitkiim siirmez, dalgalanmalara ve
miicadelelere konu olur. Kutsallagtirilmis terimlerin (birlik, la-
iklik, demokrasi, Turk bayragy) disinda, herkes bu kalliyata ye-
ni ogeler eklemeye veya eksiltmeye ugrasabilir; 6rnegin
1990’larin ortasinda baz1 Islama1 belediye baskanlar1 Cumhuri-
yet Bayrami'n1 kutlamay: reddeder ve onceleri rutin halini al-
mus, dzerinde genel mutabakata varilmig bu ritieli bir siyasal
simgeye donustardrler. Tam tersten verilebilecek bir diger or-
nek de, Islamalann elitist ve baskic1 olarak niteledikleri bir ik-
tidara karg1 “sivil toplum™u temsil etme —demokratik olma id-
dias1 tagtyan bir alkedeki tek mesruiyet kaynag— iddialandir.’

Islamcilar, rejimin temel ilkeleriyle kendi elestirel tavirlan
arasindaki gerilimi, mutabakat gergevesini yeniden tammlaya-
rak ¢oziimlemektedirler. Demokrasi fikrini kendi hesaplarina
yeniden ele almalannin nedeni, onun laik versiyonunu elegtir-
mek ve yeniden tanimlamakur: Islamcilar, yurttaglanin dini
inanglarm ifade etme hakkini yadsiyan “sahte” bir demokrasi

13 Bir referans gercevesi giiciini bicimsel soyutlamgsindan alir; bu soyutlama, ge-
nis bir yorum ve uygulama yelpazesini kapsayabilir. S6z konusu birlik séyle-
mi bu bakimdan bir masterframe, yani ok sayida hareketin icine nufuz edip
onlan kisitlayabilecek bir anlagilirlik gergevesi olarak tasavvur edilebilir. Bkz.
David Snow, Robert Benford, “Master Frames and Cycles of Protest”, Aldon
M. Morris, Carol McClurg (ed.), Frontiers in Social Movement Theory, New He-
aven/Londra, University of Yale Press, 1992,

14 Bu siiregler icin bkz. Yaél Navaro-Yashin, Faces of the State: Secularism and
Public Life in Turkey, Princeton, Princeton University Press, 2002.
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yerine, evrensel tarafsizlik ve insan haklan ilkelerine sadik,
hosgorula, “gercek” bir demokrasiyi savunurlar. Boylece ken-
dilerini miistebit devlete karsi milleti savunan kisiler olarak
tanitip, itirazlarini ilkeyi tehdit eden bir olguya, hikamet ve-
ya dogrudan devlet de olabilecek bir unsura kars1 ¢ikis olarak
yeniden tanimlarlar. Ornegin Tiirk-Islam sentezine yakin olan
Turkiye gazetesi, “koktenlaikgilige” siddetle catarken, laik ka-
dinlarin Ankara'daki bir gosterisini bolici diye niteler.'

Bu siyasal iletisim tarzi, ¢caugmalarin simgeler alanina kay-
ma siirecini agiga ¢ikarmaktadir. Bunun zorunlu bir sonucu
da, kimlik simgelerinin ¢ok bol kullanim, siyasallagmasi ve si-
yasal yasamda gorilen rittiellesme egilimidir.

Nevruz/newroz:'® Bir simgenin gecirdigi degisimler

Aym simgenin cesitli aktorler tarafindan art arda sahiplenil-
mesinin en ¢arpici yansimalarindan biri, Turkiye'de nevruz'un
(yeni y1l) katettigi guzergahtir. Cokanlamlig “mecburi refe-
ranslar” konusunda ortaya konan ¢okanlamhihga uymaktadir:
21 Mart tarihinde kutlanan bu geleneksel bayram, Kuart milli-
yetciliginin simgesi haline getirilecek dlgude siyasallagtirilmis,
sonra da Aleviler tarafindan benimsenmis ve en sonunda ulu-
sal kutlamalar i¢ine katilarak tehlikeli olmas1 onlenmistir. De-
mek ki kimlikle iligkili bu yeniden sahiplenisler, tek topluluga
ait bir tekel ozelligi tasrmamaktadr.

Newroz, bircok Kiirt tarafindan yeni yil senligi olarak kutla-
nir; gorece daha apolitik kutlamalar yapilan Irak ve Iran Kirt-
leri de bu kapsama dahildir.'”” Bu bayram Turkiye’de hemen
hi¢ bilinmezken, kendilerine kurucu bir mit arayan Kart milli-
yetgi entelektielleri 1910°lu yillarin sonunda onu bir milli bay-

15 O. Oztirkmen, “Koktenlaikcilik”, Tarkiye, 12 Temmuz 1996, Tirkiye, 16 Su-
bat 1997.

16 Bu terimin yazir da (Turkcede nevruz, Kurtcede newroz) baghbagina siyasal
bir isarettir.

17 Kurtlerde newroz, 6ldardiagi genclerin beyinleriyle yaralanm tedavi etmeye
alisms zorba Dehak’ éldarerek ulusunu kurtaran demirci Kawa'nin mitsel is-
yamnin amldigy bir bayramdar.
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ram statisiine yiikseltmislerdi. Milliyetgi orgutler ise bu gele-
negi ancak 1960’larda sahiplendiler. Daha sonra bayram kendi-
ni hizla kabul ettirir: Newroz, Kirt milliyetciliginin en gugla
rititeli haline gelerek, simgesel agidan devletleri arkiitecek ker-
tede yikli bir gin olur. Tarkiye'de 1984'te militanlarin kendi-
lerini yakarak intihar etmeleri eylemlerine sahne olmus, bu ey-
lemler 1990'larda yinelenmistir. 1992'deki Nevruz kutlamalan-
na yonelik devlet baskis1 hepsi sivil olan duzinelerce kisinin
olumiyle sonuglanmigtir. Avrupa’daki Kart gogmenlerin de
kitlesel gosterilerle kutladiklant dnemli bir gin s6z konusudur.

Aleviler ise nevruz’u, Ali'min dogum gini olarak yeniden yo-
rumlarlar. 19 Mart 1994'te Almanya'daki en bayiik Alevici fede-
rasyon olan AABF’ye bagli Ren-Kuzey Westfalia Eyaleti'nin Ale-
vi dernekleri Dortmund’da Ali'yi anma ginu dizenlerler.
1997'de CEM Vakfi da Ali'nin dogum gtntna kutlar ve Vakif
bagkant “bundan boyle 21 Mart Ali'nin dogum guni olarak kut-
lanacakur” diye demeg verir.'® Bazi dernekler bu giini cem ya-
parak kutlarlar. Alevilerin bu nevruz kutlamasi tamamen yeni
bir icat sayilmaz: Bazt Dogu Anadolu Alevilerinde bulgulandig
gibi,' ytuzyil basinda Bektasilerde de goraldugiunu”® Bektasile-
rin babagan dalindan bir yonetici® bana dogrulad:. Bununla
. birlikte bu bayramm Ali'nin dogum giinii olarak yeniden yo-
rumlanmasi yeni bir sahiplenmeye isaret etmektedir. S6z konu-
su iglem, muhtemelen bu konuda Kart ve Tirk Aleviler arasin-
da gikabilecek catismalan etkisizlestirmek amacim tagimaktadir
kismen. Bazilan bu konuda bir hakl: gerekce bulma. ihtiyact
duymaktadir. Berlin'deki bir Alevi derneginin yoneticisi su agik-
lamay1 yapmaktadir: “Nevruzu iki yildir kutluyoruz. Bu, der-
neklerde yeni bir sey. Ama eskiden geleneksel olarak kutlanirdi.

18 CEM Vakft Calismalan ve Vakif Genel Baskam Prof. Dr. Izzettin Dogan’in Goriis
ve Digstinceleri, Istanbul, CEM vakfi, 1998, s. 38.

19 Irene Meélikoff, Sur les traces du soufisme turc. Recherches sur Mslam populaire
en Anatolie, Istanbul, Isis, 1992, s. 22.

20 John Kingsley Birge, The Bektashi Order of Dervishes, Hartford, Hartford Semi-
nary Press, 1982 [1937], s. 219 vd.

21 Bir Bektasi dedebaba. Hacibektas, 18 Agustos 2000.
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Dikkat [...], biz nevruzu Kurtler gibi degil, Ali'nin dogum gini
olarak kutluyoruz. Zaten biz, ‘nevruz bayramm’ diyoruz.”?

Bir¢ok Kiirt milliyetcisi, Alevi kokenli bile olsalar, bu giri-
simleri bir gasp olarak yorumlamaktadir: “Aleviler newroz'u,
Ali’nin dogum gunu oldugu bahanesiyle yeni yeni kutlamaya
basladilar. Biz Kurtler onu 2000 yildir kutluyoruz. Bu, ne tara-
findan baksaniz, yine devletin bir oyunu [...] $imdi Turkler
bile newroz’u kutluyorlar...”> Ama bu tir girisimler Islamcilar
ve Turk milliyetgileri tarafindan da kinanirken, onlar baz1 Ke-
malistlerin de boyle bir sahiplenmeye icazet vermelerine ha-
yiflanmaktadirlar: “Nevruz kutlamas1 Alevi torenine donusg-
ta!”?* Zaten Alevilerin nevruzu kutlamas: bizzat Alevilerce de.
her zaman kabul gormez, bazilan bunu fazlasiyla siyasal bir
sahiplenis olarak degerlendirir. ' ‘

Ama nevruzun katettigi gazergih bu kadarla kalmaz. Devlet
kurumlari, bu bayramin Kirt milliyetgisi ¢izgide siyasallasma-
sinin oniine gecemeyince, onu eski bir Tirk gelenegi olarak
yorumlayip ulusal mutabakat gercevesine katarak etkisizlestir-
meye ugrasirlar. Nevruzun “Dis Tarkler”, ozellikle de Orta As-
ya'da yasayanlar tarafindan yizyillardir kutlandigim tam za-
maninda yeniden kesfeden resmi tarihyazimi, hatta bunu
Turkce konusan diilnyanin tamaminda kutlanan ortak bir bay-
ram haline getirir. Resmi brogurler ve sozde bilimsel makale-
lerce de desteklenen tarihgiler ve etnologlar nevruzu tipki
Kurt milliyetgiliginin ve Aleviciligin yaptig gibi, mitsel bir
dunya igine sokup, kokuntn Ergenekon destaninda oldugunu
ispatlamaya ¢ahgirlar.

Boylece devlet kurumlan 21 Mart vesilesiyle tilkenin ganey-
dogusu da dahil olmak Gzere her yerde resmi torenler dizen-
lemeye baglamiglardir. Ozenle denetlenen bayram 1996'dan
beri hukamet tyelerinin katilimi, askeri gegcit torenleri ve ge-
nis medyatik destekle birlikte, resmi bir nitelik almistir. Kurt
milliyetgilerinin gosterileri ise yasaklanmakta, ordu ve polis

" 22 AAKM bagkani, Berlin, 8 Ocak 2002.
23 Alevi kékenli bir Kiirt milliyetgisi, 30 yas, Berlin, 8 Nisan 2000.
24 “llhan Selguk Alevilere miirgit oldu!”, Akit, 25 Mart 2000.
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bunlar1 engellemek igin sert tedbirler almaktadir. Bu gosteri-
lerde her yil militanlarla givenlik kuvvetleri arasinda surtis-
meler, hatta —son senelere kadar— ¢atismalar ¢ikmaktadar.

Aymi zamanda Kirtlerin, Alevilerin, sol hareketlerin ve in-
san haklan orgutlerinin militanlarimin birlikte kutladig (az sa-
yida) ortak Nevruz kutlamasina da rastlanmaktadir. Ornegin
2000 yilinda Mersin’de HADEP tarafindan diizenlenen Nevruz
kutlamasina Adana Pir Sultan Abdal Dernegi de kaulmisur.?

Nevruz'un kaderi, Islamc1 Refah Partisi'nden segilen bas-
kanlarin yonetimindeki belediyelerde Cumhuriyet Bayra-
mr'min bagina gelenin tam zit yonunde gergeklesmistir: Bir ta-
rafta ulusal mutabakat icinde yer alan bir simge bir muhalif
kimlik tarafindan oradan digan ¢ikartillip siyasallagtinlirken,
diger tarafta muhalif bir kimligin harekete gecirici amblemi,
ulusal mutabakat icine katilarak etkisizlestirilmektedir. Devlet
kurumlan s6z konusu amblemin bir muhalif tarafindan baska-
larim dislayict tarzda sahiplenilmesini engelleyerek, bir belir-
sizlik mantig1 yaratmaktadirlar. Bu simgesel oyunlarin akis-
kanhgm saglayan, ¢okanlamhiliktir, manadaki dalgalanmalar-
dir. Mucadele bir yandan kitle seferberliginini veya megruiyet
cabasinin simgelerinin tamimlanmasina, diger yandan da onla-
rin manasina yoneliktir.

Kamusal} alandaki anlam belirsizlikleri

Bu dzellikler, ¢oztimleme yaparken farklt soylem katmanla-
rimin birbirinden ayrilmasim gerektirmektedir. Eskiden tabu
olan konularin artik agik bir bicimde ifade edildigine tanik
olunsa da, kamusal alanda uygulanan kisitlamalar ve rituelles-
tirme cabalan bir 6zgiirlesme oldugu tezini biraz esnetmekte-
dir.Dolayisiyla ¢atismalarin ortilmesinden ve medyamin libe-
rallesmesinden hareketle, kimliklerin kendilerini 6zgirce ifa-
de ettikleri sonucuna varmak abartili olur. Canka bu yorum
son derece kisitlayict ispat ve mesrulastirma bigimlerinin var-

25 “Mersin'de katilim 40 bin”, Bakis, 22 Mart 2000,
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ligim hesaba katmamaktadir. Bu siyasal iletisim tarzlarinin
olusumu nasil agiklanabilir? Kimlik seferberlikleri, ozellikle
de Alevicilik tizerindeki etkileri nelerdir?

Bu iletigim tarzinin yerlesmesinde farkli devlet kurumlari-
nin baskici, siirlayict ve denetim koyucu erki saptanmadan
edilemez. Hiukimet medyaya sansir uygulamakta ve bazi
olaylarin lehinde haberler ¢ikmamasi ya da en azindan baz
olaylara “agin” yer verilmemesi yonunde baski yapmaktadir.
Yasalar, “milli kiltarun gelismesine zarar verici yaynlar ya-
pan” medya organlarina cezalar ongormektedir. I¢ Isleri Ba-
kanligh, olaylarin anlauminda, ozellikle de hassas konular ele
alinirken kullanilacak terimleri TRT’ye .diizenli bir bigimde
bildirmektedir. Bu redaksiyon rehberleri, 6zel medya organla-
rina da fiili anlamda dayatilmis olmaktadir; nitekim medyanin
bayuk bolimu, devlet kurumlanyla stk iligkiler igindeki bii-
yik gruplara aittir. Son olarak da RTUK, uygunsuz buldugu
haberlerden 6tiri radyo veya televizyon kanallarim sik sik
—cogunlukla bir sireligine— kapatmaktadir.

Bununla birlikte bu kisitlayicr iletisim tarzinin olusumu sa-
dece iktidar tarafindan dayatilmamstir. Daha once de gordi-
gumiz gibi bu tarz1 alip kendi hesaplanna kullanmak, siyaset
veya dernekler diinyasinin aktorlerinin de —mubhalefettekiler
de dahil olmak uzere- ¢ok isine gelmektedir. Ayrica ticari
medya organlari, mana dizenlemesi konusunda basit bigimler
saglayabilmek iin, lafin nereye getirilecegini 6nceden anlama-
y1 saglayan cercevelere —"birlik, batanlik” gibi— dayanmakta-
dirlar. Bu “zorunlu mutabakat” yekpare bir ideolojik hege-
monyanin isareti degil, gazetecilerin ve seyirci kitlelerin de
icinde yer aldig1 ticari bir mantigin da sonucudur.®

KIMLIK SOYLEMININ KISITLAYICI YANLARI

Kimlik seferberliginin ve taleplerinin soylemi, temeldeki mes-
ruiyet disihgindan ve paradoksal ifade tarzlarindan otirg, ol-

26 Ayse Oncii, “Packaging Islam: Cultural Politics on the Landscape of Turkish
Commercial Television”, Public Culture, 1995, 8, s. 69.
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dukea kisitlayicidir: Ozellikle de diger orgtlerle igbirligini
guclestirmektedir.

Kimlik zemininden yola ¢ikmayan siyasal ve toplumsal ak-
torler kimlige dayah kitle seferberliklerini ¢ogunlukla mesafe
ve kuskuyla izlemektedirler. Bu tir taleplerin tasiyiciligini,
hatta destekgiligini cok ender olarak ustlenmektedirler, ¢inka
boyle bir tavir onlarin da megruiyetlerini yitirmesine yol aga-
bilir. Tark siyasal partilerinin Alevici talepleri yansitmamasi-
mn ve desteklememesinin nedenlerinden biri budur. Kamu
yararnim temsil ettikleri i¢in kimlik taleplerine dayah 6rgiitlen-
melerle, bu orgitlenmeler kendileriyle aym dava adina maca-
dele ettiklerini veya aym fikirleri paylagtiklanimi agiklasalar bi-
le, iliskiye girip kendilerini tehlikeye atamazlar. Kimlik hare-
ketleri “genel” etkinliklere (gosteriler, basin agiklamalar) ka-
tilmakla birlikte bunun tersine-¢ok daha ender rastlanmakta-
dir. Bu nedenle bircok Alevici —hatta en soldakiler bile- diger
siyasal orgutler tarafindan diglandiklarindan yakinmaktadir.

Ama bdyle bir ice kapanma, ayn bolmelerde var olma olgu-
su kimlik siyasetlerinin aktorleri arasinda da gorilmektedir.
Aleviciler, Kurt milliyetgileri ve Islamcilar arasinda nigin bir
“dislanmuslar ittifaki"na tanik olunamamstir? Alevicilerin go-
guna gore, dini cemaatlerin 6zyonetimi —baslangicta bazilan
bunu talep ediyordu— Stnni gruplarin devlet denetimi disina
¢ikarak gelismeleri tehlikesini icermektedir, ki genelde bunu
Alevicilerin devlet tarafindan taninmamasindan daha bayak
bir tehdit olarak algilamaktadirlar. Ozellikle de Alevicilerin
kargilagtiklari megruiyet kisitlamasi, onlarin bozgunculara
kars1 birlik savunucusu kesilmelerine yol agmakta, buradaki
bozgunculan da genelde Islamcilar diye tanimlamaktadirlar.
Alevicilerin ¢ogu, Islamcilarla isbirligine girip devlet kurumla-
rindan herkes i¢in dini 6zgarliklerin genisletilmesi hakkim

"koparmak yerine, Islamcilardan uzaklasip devlet kurumlarina
yakinlagmay: tercih etmektedir. Aym sekilde, mesruiyetlerini
yitirme korkusuyla, Kart milliyetcileriyle de ittifak kurmazlar.
Her aktoran, diger aktorlerin dislanmasim gerektiren, kendini
mesrulagtirma mantiklan gogunlukla ittifak dogurabilecek or-
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'

tak taleplerden daha onemli hale gelmektedir. Kurulan ittifak-
lar da bir yakinlik ve uzakhk mantigia uygun degildir, ¢inka
dismanin hain diye damgalanmasi mutlak nitelik tagir.

Boyle bir manzara icinde, miidahalesi basrol oyuncularinin
¢ogu tarafindan mesru kabul edilen devlet, hakem konumun-
dadir. Devlet kurumlari, bir muhalefeti zayiflatmak icin baz1
hareketlere dayanip, sonra onlarin da tuzerine yonelebilirler.
Askerler 1980'li yillarda sola ve Kurt milliyetciligine karst Is-
lamcilan destekledikten sonra, 1996-1997°de iktidarda bulu-
nan Islamcilara karsl, 6rnegin 28 Subat 1997 “kararlan” stre-

~ cinde belli bagh sendika konfederasyonlarinin destegini almig-
lardir.

Son olarak, kimlik soylemi yatay kolektif eylemlerin ve ha-
reketlerin bir¢ok kesime yayilarak genellesmesinin yolunu bir
olgiide tikayan dikey bir seferberlik kanahdir. Ekonomik ¢1-
karlar gibi bu mantiga tabi kilinmistir: Isveren dernekleri bile
iskollarina gore degil, cogunlukla kimliksel bir tercihin de
renklerini tasiyan siyasal yonelimlere gore cesitlenmektedir.’

“ Buytk patronlarm 1971'de kurduklani TUSIAD'm (Turkiye
Sanayici ve 1sadamlan Dernegi) tekeli 1990’larda gegsitli siyasal
ve kimliksel cizgilere gore parcalamir. 1990°da kurulan MUSI-
AD’a (Mustakil —siz “Misluman” diye okuyun- Sanayici ve
Isadamlan Dernegi), 1996’da bir de CUSIAD (Cumhuriyetgi
Sanayici ve lsadamlan Dernegi) eklenir —aslinda ¢ogunlugu
Alevidir.?® Bunlar1 1997'de kurulan bir milliyetgi isadamlari
dernegi ve 1998'de kurulan solcu mllhyetc;l isadamlan dernegi
izlemekte gecikmez.

Kimlik soylemi dusunilebilecek destekleri sinirlamakta ve
dolaysiyla kitle seferberliklerinin ayri bolmeler halinde kendi
iclerine kapanmalanna yol agmaktadir. Kimi zaman baz des-
tekleri uzaklagtirmamanin ve medyanin dikkatini ¢cekmenin

27 Bkz. Karin Vorhoff, “Businessmen and their Organizations: Between Instru-
mental Solidarity, Cultural Diversity and the State”, Stefanos Yerasimos, Gin-
ter Seufert, Karin Vorhoff (ed.), Civil Society..., a.g.e.

28 Aynca Fermani Altun’'un kurdugu bir “demokrat” Alevi isadamlan dernegi de
vardir: DEMSIAD (Demokratik Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi).
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tek yolu olan bu sdylem, aym zamanda kendine 6zgii kisitla-
malan da icermektedir: Bu séylem, hem hareketin olusmasini
saglar, hem de onu kisitlar. Aleviciligin ifade kogullar1 ve par-
calanmasi bu kimlik soyleminin isleyisi tarafindan belirlen-
mektedir. '

Alevici hareket 1990'larin ortasinda, yani “sert” dénem bo-
yunca yerine oturup saglamlasti; Turkiye'de barandaga soy-
lem ve eylem bigimleri de bu mesruiyet kisitlamalannin derin
izlerini tasid1. 1999’da PKK'min silahh eylemlerinin gegici ola-
rak sona ermesi ve 2002’den beri siyasal Islam'in da “siradan-
lasmas1”yla birlikte bu kisitlamalar zaman zaman yeniden yii-
rarlage girseler de sanki yumusamaya basladilar.
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ALTINCI BOLUM
Dinsel Alanla Bati nlesmenin Olanak51zhgl

“Farkli olmak igin farkh olmak” Turkiye’de megru degildir;
kimlik talepleri sdyleminde kaydedilen gelismeye karsin, ge-
sitlilik kendinde bir deger olarak ne kabul edilir ne de kaynak
saglar. Bu nedenle Aleviligi kendinde bir olgu degil, dini, siya-
sal veya kiiltiirel bir olgu olarak kabul ettirmek, dolayisiyla bir
megruiyet kazamp belirli kaynaklara ulagabilmek igin, Alevici-
lerin belli kurumsallasms etklleslm sistemleri iginde yer al-
“malar gerekir.

Alevicilerin bu alanlara girme denemeleri, savunduklan
Alevilik anlayiglanina yakindan baghdir; ayrica bu denemeler,
Aleviligin Aleviciler tarafindan yerlestirilen yeniden kurgulan-
ma bicimlerine de, bir siyasal partinin mi kurulmasi, Alevili-
gin din olarak yeniden insa edilmesi mi, yoksa kiltirel o6zel-
liklerin 6ne gikartimasimn m s6z konusu olmasina gore, etki

" etmektedirler. Ornegin orgatler nezdinde dedelere oncelikli
bir yer verenler sadece en dindar Alevicilerdir; laikler ise daha
¢ok entelektuellere dayamirlar. -

Bununla birlikte bu alanlar gegirimsiz ve dxslayla degil, tam
tersine birbirlerine baghdirlar. Tam Aleviciler, kamusal talep-
leri ifade ettikleri andan itibaren, sadece dini ve kultirel alan-
larda gorulen giglu siyasallagmadan 6tirit olsa bile, siyasal bir
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duzeyde de tavir almak durumunda kalmaktadir. Ornegin
CEM Vakfi, Islam’in Turklesmis bi¢imi olan bir Alevilik baki-
sin1 savunmakta, dolayisiyla hem dini hem de kaltirel alanla-
ra dahil olmaktadir. Bununla birlikte, siyasetten de tam anla-
muyla elini etegini cekmemistir, ¢tnki agtkca Kemalizme bag-
lanmakta, siyasal talepler de dile getirmekte ve siyasal partiler-
le bir siirtt goriigme sirdirmektedir. Aleviciler aym anda bir-
cok alanda bulunmakta veya birinden 6tekine gorece akigkan
bir bigcimde gegmektedirler.

Aleviciler, genis 6l¢iide énceden yapilandinlmig bu alanlara
en son gelenler gorinumindedir. Onlann alanlara girme de-
nemelerinin burandukleri bigimleri ve karsilagtiklan basar ya
da basansizhklan anlamak igin, tigiincii taraflan hesaba kat-
mak gerekir. Onlarin izledikleri stratejiler, dismanhk veya
destekleri bir alana girme konusunda alinan sonugclar tizerinde
belirleyici olabilir. Son olarak, her sahanin veya alanin disartya
kapanma usullerini de dikkate almak sarttir — yasal ve hukuki
diizenlemeler veya devlet kurumlarninin “strgiyti sirme” tep-
kileri. Alevicilerin alanlara girme denemelerinin incelenmesi,
son tahlilde her etkilesim sisteminin getirdigi zorlamalarin ve
manevra alanlarinin anlagilmasim saglamaktadar.

- TAMAMLANMAMIS DIN

Turkiye'deki dini alan i¢ine girme denemeleri esas olarak, Is-
‘lJam’in kendine 6zgii yorumu diye gorulen bir Alevilik anlay-
sim vazeden Alevicilerden kaynaklanmaktadir: Istanbul’daki
cemevlerinin énemli bir boliminin yam sira CEM Vakh da
bu kategoriye dahildir.

Bu denemeler Aleviligi yeniden tanimlama ve kurgulama y6-
ninde 6nemli bir etkinligi gerektirir: Birlesik bir dogma ve iba-
det aretebilmek igin, yerel parcalanmalar sergileyen ve cesitlen-
mis bir dini gelenegi standartlasirmak ve kesin bir yapiya ka- -
vusturmak gerekmektedir. Bu da, ulusal bir Alevilik yaratimasi
adina farkhliklann silinmesini sart kosmaktadir. Ayrica Turki-
ye'de anlagildigh bigimiyle, takdim edilebilir ve kamusal megru-
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iyet sahibi bir din haline getirilmelidir. Nitekim bu yeniden in-
sa ¢abalan grubun icine dogru gerceklestirilse de, aym zaman-
da disarrmn huzurunda —ve disariya gore— yapilmaktadir.

Evrensel bir Alevilik standarti yaratmak

Bir yerel ibadetler, inanclar ve aidiyet aglan nebulasindan
hareketle, standart bir Alevilik yaraulmalidir. Bu da Aleviligin
hem “yerellikten arindiriimasi”m hem de kisisellestirilmekten
uzaklagtinlmasim, bugiine dek ibadetin gergevesini olugturan
tamgikhik cemaatlerinden kopartilmasim gerektirir. Aleviciler
bir yandan Aleviligi tektiplestirmeye, diger yandan da dini iba-
det cercevesini evrensellestirmeye ugrasmaktadir.

Tektiplestirme 6ncelikle, cem ayininin ugratildigs doniisimde
dikkati cekmektedir. Yeniden olusturulan Alevilikte de merkezi
toren olarak kalan cem, yine de saatlerce ve kimi zaman bitin
gece siren koy cemi olmaktan gikmustir. Aleviciler tarafindan
kentte diizenlenen cemler genellikle bu kdy cemlerinin sikigt-
rilmis halidir ve ortalama iki saat surerler. Rittellerinden bazila-
n bir kenara birakilmistir veya sadece simgesel bir tarzda ger-
ceklestirilirler. Kéy cemlerinin en 6nemli dgelerinden biri halk
mahkemesidir; bu sirada dede ihtilaflan yargilar ve ¢6ztime ka-
vugturur, ¢ankid ibadet ancak i¢ barisa kavusmus bir cemaatte
baglayabilir. Birbirini bilen daha kii¢ik boyutlu bir tamgiklik ce-
maatini gerektiren bu iglevin halka agik cemlere tasinmas: zor-
dur. Toplumsal diglama [digkiin ilan etme] gibi yaptirimlar an-
cak Oyle bir cemaatte etkili olabilir. Halbuki yeniden olusturul-
mus cemler, iyelerin hepsinin mutlaka tamsmak zorunda olma-
diklan “hayal edilmis cemaatler”e seslenmektedir. Dolayisiyla
bu cemlerde halk mahkemesi boliimi iptal edilmistir. Bu gekil-
de yeniden kurgulanan cem ayini hukuksal ve toplumsal boyut-
larin yitirip sadece dini bir toren haline gelmektedir.

“Hayal edilmis bir cemaat”e seslenen bu torenlerin yapilabil-
mesi i¢in, kusaklar boyunca ocaklar ile talipler arasinda olus-
mus yakin baglar da gerekli degildir; bu cemlerde dedeler bir-
birlerinin yerini alabilmekte ve aruk cesitlenmis bir kanlima
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kitlesini buttnlestirmeye dikkat etmektedirler. Bu da cemlerin
yonetiminde, kah ocaklardan kah bolgesel farklihklardan kay-
naklanan ayrimlar sorununu gindeme getirmektedir. Farkli
~ bolgelerden veya ocaklardan gelen dedeler arasinda okunacak
dualar hakkinda tartigma ¢ikabilmekte veya katilan kitlenin bir
bolimi belli bir ocaktan, bolgeden veya farkh bir yonelimden
olan bir dedenin rehberligine itiraz edebilmekte, hatta redde-
bilmektedir. Katllimcilar ¢ogunlukla kendilerini yapilanlara ya-
banct hissetmekte ve su tarz elegtiriler one siirmekten geri kal-
mamaktadirlar: “Bizde semah boyle degil. Yaptiklan gercek se-
mah degil.”* Hassas bir sorun olan, cem ayinleri sirasinda icki
icilmesi bazi Sinni gevrelerin kat1 ahlak¢ih@ ve cem ayinlerine
yonelik gesitli iftiralar nedeniyle ozel bir 6nem kazanmaktadr.
Bektagilerde ve Akdeniz ile Ege bolgesindeki cemlerde icki igil-
. mesi adetten oldugu halde, I¢ ve Dogu Anadolu’'nun torenle-
rinde kesinlikle yasaklanmistir. Ideolojik aymmlar ¢evresinde
de ihtilaflar yasanir, bazilan fazla “siyasal” buldugu bir nefesi
soylemeye yanagmazken, bagkalar1 da “fazla Sinnilesmis” bul-
dugu su veya bu ceme katilmay: reddeder..

Aleviciler, bu dagmiklik karsisinda torenleri standartlastir-
maya ugrasmaktadir. CEM Vakfi bircok “Anadolu Erenleri”
toplanus: dazenlemis, bunlara tam Turkiye’den, Balkanlar'dan
ve Batt Avrupa’dan dedeler ve halk ozanlan davet edilmistir.
Bu toplantilarda ortak bir cem bi¢iminin olusturulmasina ka-
rar verilmistir. Bugiin, bu bigim artik yazih olarak tespit edil-
mistir ve CEM Vakh bunyesinde diizenlenen torenlerde de uy-
gulanmaktadir. AABF ve ABTM kaynakl: bagka girisimlerde de
yerel ozelliklerin temizlenmesi hedeflenmistir. Bu farklt giri-
simler, simirl etki alanlan olan farkli odaklardan kaynakland-
g1 i¢in, hentiz standart bir cem bi¢imi ortaya ¢ikamamigtir.

Kamusal bir Aleviligi yeniden icat etmek

Standartlastirma tamamlansa bile, Aleviligi bir din olarak
kabul ettirmeye yetmeyecektir. Gergekten de bunun yapilabil-

1 Cem ayinine katlan bir kadimn sozleri, Berlin, 14 Subat 1999,
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mesi igin Aleviligin genellikle kabul edilen su olctitlere uymasi
gerekir: Kutsal metinlere, bir ibadet yerine sahip olmak ve haf-
tanin belli bir ganini térenlere ayirmak. Kabul edilme arayist
icindeki Aleviciler bir kutsal mekan yaratarak, yeni bir tir din
" adam simfim kurumsallagtirarak, kutsal bir kitap kaleme ala-
rak ve haftalik torenler yerlestirerek bu ortik beklentilere ce-
vap verirken, Aleviligi de boylelikle kamusal alanda yeniden
tammlamay1 denemislerdir.

Once kentlerde birgok 6zgiin ibadet mekam, cemevlerj orta-
ya ¢ikar. Kdylerin ¢ogunda cemlerin belirli bir mekanda degil,
biyiik¢e bir evde veya bir misafirhanede yapildiklan haurla-
mirsa, bu gelisimin ne anlama geldigi daha iyi anlagihir. Sadece
Bektagilerde, baz1 ziyaret yerlerinde ve dedelerin ikamet ettigi
kimi koylerde 6zel ibadet mekanlar: vardir. Demek ki cemevi
denen kurum, bayiik 6l¢ude yeni bir icatur.

Eski Bektasi tekkelerindeki meydanlarin kullamlmas talebi
karsilamaya yetmeyince yeni cemevleri inga etmek gerekmis-
tir.2 Peki ama, bir cemevinde aranan nitelikler nelerdir? dini
bir izlenim uyandirmali, ama ne minaresi olmali ne de Os-
manli mimarisinden izler tasitmahdir. Cok farkh bicimler —kla-
sik bir uslaptan post-modernizme' yakin simgesel bicimlere
dek uzanan, bu arada tekke parodilerine de yer veren genis bir
yelpaze— ortaya ¢cikmis ve cemevi henuz tektip bir plana ve be-
lirgin bir dslaba kavusamamstir.

Ayrica cemevi, birolanyla, cem ayinleri, ritieller veya cena-
ze torenleri vesilesiyle lokma yenen asevleriyle, mutfaklar, ¢o-
gunlukla bir konferans salonu, dersaneler gibi ek mekanlary-
la, yavas yavas belli bir dizen igine girmektedir. Uygulamada
cemevlerinin ¢ogu dini torenlerin disinda kultarel ve toplum-
sal bagka etkinlikler de.gerceklestiren orgutlere baghdir. Ce-
mevinin niteligi bile belirsiz ve ihtilafli bir haldedir: Bazilan
onu salt ibadete ayrilmig bir mekan olarak gormekte, bagkalan
ise bir kaltar veya cemaat merkezi olarak kabul etmektedir.

2 Tarkiye'deki cemevi sayist konusunda givenilir veriler yoktur ve bu bir tartig-
ma konusudur. Alevici srgatler banyesinde inga edilmis diizinelerce cemevi
bulunmaktadir.
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Cokislevli cemevi hem dini bir mekanin aynilip 6zellesmesine,
hem de daha genis mantk cerceveleri icinde yer bulmasina ta-
niklik etmektedir.

Cemevlerinin ortaya ¢ikisiyla yakindan baglanuli olarak, ye-
ni bir Alevi din adam tipi de dogmaktadir. Gergekten de bazi
cemevlerinde yeni bir kimlik belirmigtir: gorevli dede. Bu Kkisi,
camideki imam gibi, dizenli ayin yonettigi yere baghdir. Go-
revli dede artik ocagiyla degil, onu istihdam eden orgitle ta-
mimlanmaktadir. Bu gelismeyi sadece Turkiye'de ve en ¢ok da
Istanbul’da gozlemledik; Almanya’daki dernekler genellikle
bir dedeler heyeti olusturup, dini konulardaki kararlan onlara
birakir, ama asla “gérevli dede” istihdam etmezler. Demek ki
yeni bir dini uzmanlar simifinin yaratihsina, dedelerin yeni bir
cercevede kurumsallaguriimasina tanmik oluyoruz.

Bu gelisme bir anlamda onceki hiyerarsileri de ortadan kal-
dirmaktadir. Onceleri ocaklar, karmasik bir yap icinde, belli
bir hiyerarsiye sokulmustu. Ama gorevli dede bir anlamda
evrensel bir kimliktir: Cem ayinine rehberlik etmeyi bilmesi
kosuluyla, bagh oldugu ocaktan ve her tarli mursitten ba-
gimsiz olarak goreve atanabilir. Ibadetin zakir gibi diger
onemli kisileri, evvelden bilgi aktariminda ve torenlerin yo-
netiminde merkezi bir yer iggal etmelerine kargin, devreden
cikartlmglardir. Demek ki bu kurumlasmaya, dini ileri ge-
lenlerin azaltilmas: ve yeni bir hiyerarsiye sokulmalan da es-
lik etmektedir.

Dolayisiyla bu dedeler, bir olgude, yerleri deglstlnlebllen
ibadet gorevlileri haline gelmekte, ama tirdes bir mesleki va-
sifla donaulmamaktadirlar: Baz1 orgutler cesitli vesikalar verse
de, birlestirilmis bir din adam tedrisati veya diplomast s6z ko-
nusu degildir. Bununla birlikte tektip bir tedrisat olusturma
yonunde birgok girisim yapilmis; ama su ana dek, kismi nite-
likleri ve basgosteren bir¢ok ihtilaf yuzunden hepsi de basan-
sizhga ugramsur. Bircok kisi kiiguk tesebbusleri engelleyecek
bu tarz temerkiizlere kars1 ¢tkmakta, hele dizginler rakipleri-
nin elindeyse itirazlar siddetlenmektedir. Bu yeni dedelerin
tiirdeslesmesi ve hiyerarsiye sokulmasi saglanamadifs icin,
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Alevilik merkezi olarak yapilandirilmig b1r din adamlan toplu-
luguna sahip olamamaktadur.

Dolayisiyla yeniden yaraulmakta olan bu dini uzmanlar si-
nifina, din konularninda tek yetkili olma hakk: taninmaz. “Ser-
best elektronlar” halindeki bagimsiz dedelerin sayis1 daha faz-
ladir ve kimi zaman gorevli dedelerden daha fazla gekim giici-
ne sahiptirler. Ayrica, gorevli dedelerin bagimsiz bir yetkisi de
yoktur, belli istisnalar disinda, kendilerini secerek goreve geti-
ren dernek yonetimlerinin iyi niyetine tabidirler. Demek ki,
“ibadetle ve ruhlarin idaresiyle siirekli ugrasan, egitimli, ba-
gimsiz bir profesyonel din adamlan grubu olusmamaktadir.?
Bu durum, dini alanin tamamlanmamus niteligini ve akilcilag-
tinlmasim agiklayabilir.

Bu gelismelere kosut olarak, Turkiye'deki bazi cemevlerinde
hemen hemen tim y1l boyunca haftada bir yapilan dini toren-
ler ortaya ¢ikmistir. Burada da yine buytk 6l¢iide yeni bir icat
s6z konusudur: Ger¢i Bektasilerde haftalik torenler kuralds,
ama Alevi koylerinin ¢ogunda cem sadece kisin ve yilda bir
kez —dede koyu ziyaret ettiginde~ ve bazen de kimi o6zel vesi-
lelerle yapilirdi. Dedelerin ikamet ettikleri koylerde haftalik
torenlere rastlamirdi, ama bunlar kuraldan ¢ok istisna duru-
mundaydi.

Peki, haftahk toren icin hangi giin secilecekti? Cuma, Siin-
nilerin gunudir. Pazar Hiristiyanlara, Cumartesi ise Yahudile-
re aittir. Tam sufiler gibi, Bektagiler de ayinlerini Persembe ge-
cesi yaparlar. Bu ytizden cem ayinleri cogunlukla Persembe
aksamlar1 yapilir. Ama baz1 orgutler, daha uygun geldigi icin,
Turkiye’de tatil ginii olan Pazar’1 segerler.

Bir “din"in diger vazgecilmez unsuru, kurucu bir metindir.
Oysa Alevilerin ne kutsal metinleri ne de ilm-i hal eserleri var-
dir. Buna karsilik bazi kanonik metinler mevcuttur ve bunla-
rin ilk sirasinda da Siiligin altinci imam olan Caferiis-Sadik’a
ait, Buyruk yer alir. Ama yeterince sistemli olmayan ve kismi
bir 6zellik gosteren diger metinler gibi, Buyruk konusunda da

3 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tubingen, Mohr, 1956; Fr. gev. Econo-
mie et société, Paris, Press Pocket, 1995, c. 2, s. 175.
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ittifak yoktur: Genis ol¢iide sozlu bigimde nakledilmis ve 16.
yizyilda gesitli yerlerde yaziya gecirilmis olmasindan otard,
- birgok farkli versiyonu bulunur. Aynica, zaten bir teoloji ve ek-
siksiz bir maneviyat sistemi degil, daginik bir metinler derle-
mesi sz konusudur. Baglica torenlerin ve parcalar halindeki
anlaularin betimlendigi bu metinler, tutarh bir dini sistemin
ve hele kamusal bir Aleviligin temelini olusturmaya yetmez.

Bunun disinda, Alevilerin bayik ¢ogunlugu Kur'an1 kabul
eder. Bununla birlikte, tipk: Siiler gibi, buginka versiyonun
asil Kur'an olmadigina, asil metnin Ali'nin hasimlan tarafin-
* dan tahrif edildigine inanirlar. Ustelik Kur'an Alevilerin kut-
sal kitabt haline getirmek, ulagilmaya ¢alisilan amacin aksine,
Sunni Islam’la olan farkliliklarin yadsinmasina yol agabilir.

Haziran 1995'te Sunnilerin Kur’an-1 Kerim'ine kars1 bir
“Kur'an-1 Hakim” yayimlanir. Birkag dede, Islam’in baglang-
cindaki tahrifan gidermek amaciyla oturup bu “alternatif
Kur'an™ kaleme almglardir. Tepkiler hi¢ gecikmez: Islamc
basin bunun bir skandal ve kifir oldugunu haykinir. Yapilan
degisikliklerin son derece Gnemsiz ve tamamen mesnetsiz ol-
duklar uzerinde 1srarla duran Diyanet Isleri Bagkanhg, “fitne
uyandiria nitelikteki” bu girisime karst herkesi uyarr; bir-
¢ok Alevi giiliing ve yararsiz bulduklart bu gmslmden uzak
durur.

Bu girisim, ugradin basarisizhga karsin, Stnni Islam’dan
farkli, ama yapis1 bakimindan benzer bir Alevilik yaratmaya
yonelik ¢abalarin varhgini agiga ¢ikarmaktadir. Sinni modele
gore girisilen bu yeniden yaraumin o6teki isaretleri arasinda,
imamin yerini dedenin aldigy Alevi dagunlerinde veya cenaze
torenlerinde —¢ogunlukla Sunni torenlerinden pek farkh degil-
dir— gortlen artis da sayilabilir. Bircok kdy cemaati ufalamp
dagilirken, dinin cemaat boyutu bu sekilde yeniden yaratll-
maktadir.

4 “ Diyanet Isleri Bakanlif ‘dan Alevi Kur'an'ina tepki: ‘Fitne uyandinicr nitelik-
te!’ “, Nokta, 9 Temmuz 1995. ;
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- Megru bir dinin éntint acmak

Aleviligin kamusal bigimde yeniden olugturulmas: siirecin-
de, kurumlagmis bir din imgesine yapilan ortik gonderme, sa-
bit bir degerdir. Iste bu durum, “stratejik taklitcilik™ diye ad-
landirilabilir: Kimlik hareketi, genis 6l¢iide hakim kimligin
gicini sagladigs varsayilan dzelliklerinin ahmp kullamimas
uzerine bina edilmektedir. Rakibin Gstinligunin ve megrulu-
gunun saptanmasinin yarattigl bu girisim, gelenegin yeniden
yorumlanmasim gerektirir. Aleviligin dini bakimdan yeniden

_ingas), ayirt edici isaretlerini 6ne ¢ikanrken, ote yandan farkli-
ik iddiasim Stnnilik modeline gore gekillendirir. Boylece Ale-
vicilik, “dogu milliyetgilikleri"nin® karstlagtigina benzer bir
paradoksla kargi karstya kalir: Aleviligi, Oteki’nin koydugu
standartlara gore ayarlayip donustirmeyi vazife bilir, ama di-
ger yandan da taklit ettigi modelden nefret eder. Bu girisim di-
saridan belli uygulamalar ve fikirler ithal edilmesini, onlar
kendi geleneginin unsurlarina benzer gostererek ve kaynakla-
ra geri donis ortusi altinda megrulagtirmaya cahisir.

Demek ki dinci Aleviciler Islam’n ilk tebligine kimin daha
sadik kaldigh konusunda bir tartisma zemininde, Stinnilerle -
esit bir statii edinmeye ¢aligmaktadir. Sunnileri ikiyuzla ola-
rak gostermekte, diniligin zahiri isaretlerine harfiyen uyma

- adina Islam’in ruhunu yitirdiklerini, hatta bozduklarim éne

sturmekte; Alevilerin ise bu ruhu ashina sadik kalarak koru-
duklarim belirtmekte ve Aleviligin egemen toplumsal deger-
lerle kusursuz bir uyum icinde oldugunu ifade etmeye 6zel bir
onem vermektedirler. Aleviligin tim dini yeniden kurgulanma
strecinin altinda bu stratejik taklit¢ilik zemini bulunmaktadir.

Sanni Islim’dan kopya edilen yeni torenler icat edilmesinde

de bu durum agrk¢a gorilmektedir.

5 Burada “stratejik” terimi mutlaka “iradi” veya “bilincli” mAndsina gelmez. Bkz,
Christophe Jaffrelot, “Réinterprétation du mythe de Ram et mobilisation nati-
onaliste hindoue”, Denis-Constant Martin (yay. yén.), Cartes d'identité. Com-
ment dit-on “naus" en politique? icinde, Paris, Presses de la FNSP, 1994, s. 102.

6 Partha Chatterjee, Nationalist Thpught and the Colonial World: a Derivative Dis-
course, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1993,
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Aralik 2000°de Istanbul’da bayram ceminin yaratildiina ta-
nik olduk. Bu toéren, Stunniler agisindan Ramazan’da orucun
sona erdigini ve bayramin bagladigim haber veren bayram na-
mazina kosut olarak yapildi. Ama Alevilerin ¢ogu Ramazan'da
orug tutmaz. O zaman sona ermesini niye kutlasinlar? Kéyler-
de bu tir térenler herhalde yoktu. Bayram cemi yeni bir icat-
uir, Istanbul’daki baz1 cemevleri bunu 1990’k yillarin ortalarin-
dan beri kutlamaktadir. Aleviler de bu girigimin yeniligini ka-
bul etmekte, bunun basini ¢ekenler ise onu bir icat degil, kent
kosullarina uyum saglanmas olarak tanitmaktadirlar.’

Bu toren nasil ortaya ¢ikmigtir? Cemevlerinde gorevli olsun-
lar veya olmasinlar, kentlerde faal durumdaki elli kadar onde
gelen dede Istanbul’da 2000-2001'in birkag¢ ay1 boyunca CEM
Vakfrnin yar resmi oncalaginde, Alevi ibadetini ve cemi tek-
tiplestirmek amaciyla toplandilar. Bir bayram cemi fikrini ilk
ortaya atanlar da onlardi veya surada burada bu yonde basla-
tilmis inisiyatifleri onlar bir standarta bagladilar. Bu fikir soyle
gerekcelendirildi: Bayram namazi sabahi Stinniler camiye gidi-
yor. Alevilerin, sanki higbir sey yokmus gibi evde kalmalar ra-
hatsizlik uyandiriyor. Bazilan kendini camiye gitmeye veya en
azindan komsular, kalkuklannt ve giin dogmadan bir seyler
atigtirdiklarim sansinlar diye 15181 agmaya mecbur hissediyor —
hatta kimileri bunu butiin Ramazan boyunca surdariyor. Bu-
rada niyet agiktir: Diglanmamak i¢in Stnniler gibi olmaliyiz.
Digariya yonelik bir davrams bi¢imi s6z konusudur.

Ama cemler bayram namaz gibi sabah erkenden degil, ge-
nellikle aksam vakti yapilir. Dolayisiyla sabah kutlanacak yeni
bir cem kategorisi icat edilmelidir. Térenin nasil cereyan ede-
ceginin ayarlandig1 o egitici toplant1 sirasinda, saat kagta ca-
miye gidildigi sorusu da giindeme getirilir. Kimse bunu tam
olarak bilemez... Sonugta agag1 yukan tahmin edilen bu saate
yakin, sabah oldukea erken bir vakit tespit edilir. Birka¢ dede
torenin nasil cereyan edecegine iliskin bir taslak metin hazir-
lamiglardir, bu metin okunur ve tartigilir. Koy ceminin temel

7 2000 yilinda Sahkulu'daki bayram cemi sirasinda Benotit Fliche'in kisisel goz-
lemi.
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dayanaklari olan halk mahkemesinin ve on iki makamin ad
bile amlmaz: Bayram cemi esas olarak dualardan olusacakur.
Kuran'dan ayetler, Arapca laflar yeniden olusturulmus cemle-
rin ekserisinde oldugundan daha kalabaliktir. Torenin uzunlu-
gu konusunda da mutabakata varldiktan sonra, saat tutulan
bir “genel prova” yapihr: 45 dakika. Ne fazla uzun ne fazla ki-
sa. El kaldinlarak yapilan oylamayla bayram cemi onaylanr.
Ama ciddi itirazlar da dile getirilir. Yerlestirilmekte olan se-
yin tam niteligi konusunda tartismalar patlak verir: Boyle bir
sey hi¢ olmadigina gore, buna bayram cemi adim vermek ye-
rinde midir? Baz1 Aleviler de Ramazan- sirasinda orug tutup
Sunniler ‘gibi bayram namazim kildiklanina gore, acaba buna
da “cem ve bayram namaz1” adim vermek daha dogru olmaz
m? Ama aynen onlar [Stnniler] gibi yapilacaksa, o zaman in-
sanlar camiye gitsin daha iyi, denir... S6z konusu téren bir
bayram mdur, bir ibadet mi yoksa bir namaz m1? Aleviler ag1-
sindan Sinni bir ¢agnistm olan bu son terim Sunnilikle farkh-
hgm vurgulamak isteyenleri rahatsiz etmektedir. Ama namaz
denen kurum, Stnnilik ve Alevilik daha ortaya ¢ikmadan 6n-
ce, bizzat Muhammed tarafindan olusturulduguna gore sadece
Sunnilere ait olarak kabul edilebilir mi? Stunnilik referans: sa-
rekli giindemdedir ve Stnnilige gore benimsenmesi gereken
farklihgan derecesi hakkinda siddetli tarigmalar yaganmakta-
dir. Tartisma, bazilan tarafindan en yobaz Islamciligs kina-
makta kullanilirken, bagkalannin Aleviligin ilk ve zorunlu ka-
pist oldugunu haurlatuklan seriat teriminin anlamina dogru
hizla genisler: “Namazi, geriath sokmak istemezseniz o zaman
Kur'an inkar edelim!” Bir dede ise sozi sdyle baglar: “Siz bu-
rada Istanbul'da istediginizi anlatin, Anadolu’da CEM Vak-
f'min bir ramazan cemi duzenledigi konusulacak. Bu bir cesa-
ret meselesi. Su seriat muhabbetini de kesin artik, Aleviligin
birinci kapisidir deyip durmayin. Insanlar cahil, bunu anla-
mazlar.” Dedeler i¢inden bir azinhk bu yeni icada kars1 gikar
ve diger dedeleri Aleviligi “Sannilestirme”ye, “daha devlet
boyle bir ise kalkismadan asimile etmeye” ¢alismakla suglar-
lar. Ayaga kalkar ve toplanuy: terk ederler. Otekiler benimse-
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nen kararm salonda mevcut tim dedeleri bagladigim agiklar
" ve biraz da kendi iglerini rahatlatnrlar: “Akhn yolunu onlara
da kabul ettirecegiz.”®

Bununla birlikte “halk”in nasil bir tepki vereceginden emin
degildirler. 2000 yilmin sonuna dogru Ramazan sona ererken
Istanbul'da hemen hemen tiim cemevleri sanki boyle bir sey
evvel ezel varmig gibi, bayram cemi ¢agnsinda bulunur. Cegitli
tepkiler gelir, ama cemevlerinin ¢ogu ttkhm uklim dolar. Bazi-
lart bunu akla mantiga aykin bulsa da, sabah bu kadar erken
vakitte toplanan bir cem ayinine gidip bozgunculuk yapmaya
kalkismaz. Oylarin1 torene gitmeyerek belli etmeyi tercih eder-
ler. ABF ise, ramazan bayrami yapanlan “digkin” ilan eder.

Bu yeniden kurgulama islemi, kurallara baglama anlaminda,
sadece bi¢imi ilgilendirmez, icerikleri de etkiler. Kamusal Ale-
vilik farklilgim korumakla birlikte —egemen modele gore ye-
niden gekillendirilmis bir farkhilik~ aykin da gelse artik tam
anlamiyla heterodoks degildir. Nitekim bu yeniden kurgula-
malar Aleviligin “siyaseten uygun olmayan” ve onu gayrimes-
ru ya da Islam dis1 kilacak ozelliklerinin gizlenmesine yol
acarlar. Ornegin bir¢ok Alevi toplulugunda gozlemlenen tena-.
sith (ruh goci)-inanct veya Ali'nin ilahlastirilmas: yeniden
olusturulmus Alevilikte ortadan kalkar. Baz1 cem ayinlerinde
Stnnilerin “bismillah” formula yerine kullanilan “bismigah”
(Sah'in adina) disarida simen alt1 edilir. Buna karsihk Alevili-
gin yeniden kurgulanmasi dnceden var olan ve mesruiyet tasi-

" yiaisi sayllan ozellikler tizerinde durur.

Demek ki apagik bir gelenek icad: siirecine tamk olmaktaylz .
Icat edilen gelenekler, simgesel bir kimlik destegi islevi olan ri-
tuellesmis adetlerdir: kurumsallagmis yeni gelenekler, yan bi-
lingli yeniden yorumlamalar veya mevcut adetlerin aragsallagti-
* nlmasi. Bazi siiregler kademeli olarak ve su veya bu ol¢iide ken-
diliginden gelismektedir; dernek zemininde 6zel mekanlar agil-
masl, Aleviligin yeniden kurumsallagtinlmas: sorununa en prag-

8 12 Aralik 2000'de Istanbul'da yapilan toplann strasinda, cogu Fransizca olarak
tutulmus notlar.

9 E.Hobsbawm, T. Ranger, The Invention..., a.g.e.
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matik ¢ozam olarak gozikmektedir. Cemevi terimi gesitli inisi-
yatiflerin birikmesi sonucunda kendini yavas yavas kabul ettir-
migtir. Ama kimi zaman, o6rnegin bayram ceminde oldugu gibi,
onceden karar alinarak gergeklestirilen bir icattan da s6z edilebi-
lir -burada da 6nceden var olan, sirekli olarak uyarlanan ve yo-
rumlanan girisimlerin tektiplestirilmesi s6z konusu olsa bile.

1990’h yillardan beri devam eden bu siirecler su an heniiz
tamamlanmamistir. Cok sayida ve dizensiz standartlastirma
girisimleri goralmektedir;'* Istanbullu dedeler heyeti birkag ay
sonra anlasmazliklar nedeniyle dagilmistir; ibadetlerin ve 6g-
retinin sistemlestirilmesi tamamlanmamstir. ‘Dogma hakkinda
hitkiim verebilecek merkezi bir mercinin yoklugu ve dini ala-
nin bagimsiz olmayigi can ahci 6neme sahip sorunlardir.

KURUMLARIN KAPILARININ SORGULENMESI

Gerek Tirkiye'de gerekse Almanya'da ilk tanmma talepleri dini
- gercevede dile getirilmistir. O zaman bu durum son derece do-
gal gozukmektedir: 1989 Alevi bildirisi, Alevilerin Diyanet Isle-
ri Bagkanligh bunyesinde temsil edilmelerini; Diyanet Isleri Ba-
kanhgr'nm devlet tarafindan finanse edilmemesini; Alevi koyle-
rinde cami insa edilip imam gonderilmesine son verilmesini;
okullardaki din derslerinin tercihli hale gelip Aleviligi de icer-
mesini ister. Bununla birlikte gesitli ve daha ¢ok siyasal yone--
lislere sahip imza sahipleri —ateist yazar Aziz Nesin de aralarin-
dadir— Aleviligin taninmasinin onun dnce dini alana resmen
alinmasindan gegtigi kansindadirlar. 1990'h yillann bagma ge-
linceye dek, daha siyasal Aleviciler bile Aleviligin dini agidan
taninmasint talep ederler: Hareket henuz kutuplasmamistr.
Halbuki dini kabul, tiirdes bir ulusal cemaat kavraminin ve
devletle din arasindaki iliskinin temellerinin sorgulanmasina
yol agmak anlamina gelir. Anayasal reformlan, dolayisiyla ge-
nis bir mutabakau gerektirir. Bu talepler karsisinda devlet ku-
rumlan ne tepki vermislerdir?

10 Istanbul'daki girisim diginda, Hollanda’da agilan Avrupa Alevi Akademisi'ni,
. Hollanda Dedeler Divanr'mi, AABF dedeler komitesini, vb sayalim.
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Diyanet Isleri Baskanhgr'mn kapal tutumu

Tarkiye'deki dini alanin bekgiligini yapan Diyanet Isleri
Baskanhg Alevi sorunu kargisinda elleri kollar bagh bekleme-
mistir. Onceleri daha ¢ok Aleviligi inkar egilimi i¢indeyken,
yasanan kitle hareketi Diyanet Isleri Bakanhgrm fiili durumu
kabul edip tavrim belirlemek zorunda birakmstir. Diyanet 1s-
leri Bakanhg, Alevicilerin kendisine yonelttigi elestiri ve ta-
lepleri ‘dogrudan cevaplar, konferanslar ve —dindarhklanyla,
kimi zaman da Sinnilige yakinliklariyla tamnan~ baz1 Alevi
yoneticileriyle bulusmalar dizenler ve ¢ok bol yaymn yapar.
Hatta 1990’h yllardan beri Diyanet Isleri Bakanhg iginde bazi
kigiler gayri resmi olarak “Alevi politikas1”m ytratmekle go-
revlendirilmislerdir. Diyanet Isleri Bakanhgrnin ilgisindeki bu

‘canlanma Aleviligin dini acidan kabul edilecegi umutlarm
guclendirmistir.

Dini alana mesru bir bicimde katilma umudu ¢ok ge¢cmeden
kirilir. Diyanet'in 1990’1 yillardan beri Alevilik karsisinda ser-
giledigi tutumun ayirt edici 6zelligi muglakhgidir. Aleviligi
“yeniden kazanma” girigimleriyle Alevicilige yonelik siddetli
elestiriler arasinda gidip gelmektedir. Diyanet Isleri Bakanhg
tavrinmi demecleriyle belli etmekte ve tamim konularinda da et-
kisini bu gekilde gostermektedir. Israrla Sunnilik ile Alevilik
arasindaki ortak noktalar tizerinde durmakta, boylelikle Alevi-
ligin kendine has niteliklerini azimsamayi, hatta inkar etmeyi
amaglamaktadir: “Hz. Peygamber’in getirdigi ilahi mesajlan
kabul eden herkes Masliimandir.”"' Demek ki Diyanete gore,
Aleviler Masliimandir; Namaz kilmakta, Ramazan’da orug tut-
makta ve Mekke’ye hacca gitmektedirler. Aleviler ile Sunniler
arasindaki ibadet farkhiliklar1 imanin 6ztne degil dis gorantise
iligkindir ve yerel geleneklerden kaynaklanmaktadir.'? Alevilik
olsa olsa Islam’in 6zgil bir yorumudur ve burada da one ¢ikan
Ali’ye yonelik tapinma duygusudur. Zaten Diyanet Isleri Ba-
kanhgrna gére, “Alevi”, “Ali'nin ve onun sanh soyunun yan-

11 “Diyanet’e ozerklik”, Hirriyet, 4 Mart 1999,
12 Sabah, 25 Ocak 1990;s. 1, 3, 15.
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dasi”ndan bagka bir anlama gelmez. Bu nedenle Diyanet Igleri
Bakanh@ bazen Alevilige 6zga Muharrem orucu gibi kimi ge-
lenekleri kabul etme noktasina kadar gelir.

Kendi de Islami olan bu tek 6zelligin kabula Diyanet Isleri
Bakanhgi'nin onu Sunnilik i¢ine katarak etkisizlestirmesini
saglar: Ali'yi tim Muaslamanlar gonillerinde tagidiklan igin,
Alevilerle 6teki Musliimanlar arasinda bu. noktada karsithk
yoktur. Diyanet Isleri Bakanhgi, Alevileri temsil etmedigi
suglamalarina karsi, Ali hakkinda yayimladigh ve tim Mausla-
- manlara seslenen eserleri gostererek kendini savunur; ma-
dem ki Ali de namaz kilip camiye gidiyordu, o halde Alevile-
rin de ibadet yeri camidir. Boylelikle Diyanet Isleri Bakanhg
Alevilere kars1 ayinmcihik yapug suglamasina karst kendini
korur: Alevi koylerinde cami inga edilip oralara imam gonde-
rilmesini, Alevilere sunulan bir hizmet olarak kabul eder. Ay-
rica Sunnilik ve Alevilik gibi terimler kullanilmasindan da
yakimr, ¢unki bu ayirimin nifak tohumlar: ektigini ve alke-
ye zarar verdigini ileri sirer; dolayisiyla bunlarin yerine tek
ve bolinmez “Mislimanhik” terimini kullanmay1 tercih
eder.

Diyanet, Alevilerin selametini seriata uymalarinda ve ona
ekledikleri ibadet bigimleri varsa, bunlan terk etmelerinde
gormektedir. Onlan dini merkezlerden uzak kaldiklar, iktidar
tarafindan baskiya ugradiklar ve diganidan gelen zararl etkile-
re kapildiklan igin hak yoldan sapms ve baz1 “kota” ahiskan-
hklar edinmis (icki i¢mek, namaz kilmamak, camiye gitme-
mek) Muslimanlar olarak kabul eder ve bu zararh etkileri on-
lara unutturmanin geregine inamir. Bu vesayetci (paternalist)
tutum, Alevileri cahil ve saf, ilmi Isldm’la batinlesemeyen —ne
yazih kaynaklar ne de teolojileri olan— halk topluluklar: ola-
rak gosterir. Diyanet bu eksikligi gidermeye kararh gozik-
mektedir: 2003 yilinin sonunda Diyanet Isleri Bakanhgr’nca
duzenlenen 1. Dini Yaymlar Kongresi'nde Diyanet Isleri bas-
kan yardimcisi, kataphanelerde yayimlanmay bekleyen Alevi-
lik ve Bektasilik ile ilgili kimi eserlerin dini-kiltarel hayata
kazandinlmasinm “tarihi bir zorunluluk” oldugunu vurgulad.
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Diyanet'in yayimlayacag “Alevi-Bektasi Klasikleri” icerisinde
.sadece dini yazmalar (Hac1 Bektas’'m eserleri de dahil olmak
tzere) yer alacakmis. Bu eserler bedava dagiulacakmis. Diya-
net Isleri'ne gore hazirhk komitesi iginde Alevi dedeleri de yer
almakla birlikte, dini yam agr basan Aleviciler bile bu girisimi
bir Sunnilestirme ¢abasi olarak elestirmektedir — “gercek Ale-
viligi” tanitmaya yonelik bir girisim olarak degerlendirdigi bu
projeyi takdirle karsilayan Fermani Altun harig."?

Diyanet, Alevi sorununu dini bir hadise (fenomen) olarak
dikkate alsa da —ve boylece diyaloga acik oldugunu kamtlaya-
bilse de— heér tirla 6zerklesme girisimine ve Aleviligin dini 6z-
gallaganan herhangi bir bi¢imde taminmasina siddetle kars
¢tkmaktadir. Ona sadece kultarel 6zgullik 6dani vermekte-
dir: Alevilik, “saziyla, sozityle, edebiyatiyla bir kiltirdir. Ale-
viligin dinle hicbir ilgisi yoktur ve bir mezhep de degildir.”"
Dolayisiyla Diyanet biitcesinden Alevilere asla devlet destegi
tahsis edilmez.

Diyanet, Alevici orgitlere kars: da sert bir tavir takinmakta,
onlan sik sik tlkeyi dini agidan bolmeye ¢alismakla suclamak-
ta ve haklarinda Marksizm ve ateizm kuskulan tasimaktadir.
Agustos 2001'de Diyanet'in sabik “Alevilik gorevlisi” bazi Ale-
vileri toprak talepleri olmakla ve bir “Alevistan” kurmak iste-
mekle suclar.”® Alevilerin, PKK'min ardindan ikinci sirada ge-
len ulusal problemi olusturduklan ve Turkiye'yi dogrudan
tehdit ettikleri kanisindadir. Bu suglamalar, yarattuklan tartis-
malara ragmen,'® herhangi bir sonu¢ vermez, ama hareketin
bir tehdit olarak algilandigim gosterirler.

Dolayisiyla Diyanet Isleri Bakanhig tepeden bakan bir eday-
la, Aleviligi dini agidan yeniden inga faaliyetlerini ya kinar, ya
da yok sayar. Selamet metalarimn iiretim ve yeniden tiretim
araglarma erisimi denetim alunda tuttugu icin, bagimsiz dalla-

13 Bilal Cetin, “Alevi Dedeleri Diyanet'te”, Yeni Safak, 10 Kasim 2005; Hasim Ak-
man, “Gercegini ve Gelecegini Arayan Alevilik”, Aksam, 26 Mayis 2006.

14 “Alevilik mezhep degil, kiltar”, Cumhuriyet, 25 Mayis 1993,

15 “Hayalleri Alevistan”, Milliyet, 18 Agustos 2001.

16 “Alevistan tartigmast”, Aksam, 22 Agustos 2001.
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rin (hem Alevilik hem de tarikatlar yada cemaatkr) dM' pﬂ-
ra girisini engeller ve kendi tekelini dayatir."’

Somutca ifade edilecek olursa, Diyanet Isleri Bakanhgi, ce-
mevlerini, Avrupa Birligi uyum yasalan cercevesinde getirilen
bir degisiklikle bu talebin haklhihk zemini giiglense de, ibadet
mekani olarak tanimaz. 3194 sayith Imar Kanunu'nda sadece
camiler dikkate alinmig, daha sonra 2003 yilinda Avrupa Birli-
gi'yle uyum yasalar1 kapsaminda terim genisletilerek “ibadet
© yeri"ne donusturilmusti. Bu yasa degisikliginin acabilecegi

kabul edilme ve kaynak bulma olanaklarim anlayan Alevici
_orgutler, cemevleri igin ibadet yeri statiisint talep eden bir
kampanya diizenlediler. Bayle bir statd, devlet arazisi tahsisini
ve ingaat i¢in maddi destek saglanmasim mumkin kihyor, ay-
rica su ve elektrik bedava alimyordu. Bu nedenle, cemevi inga-
at1 icin kamusal arazi tahsisini talep eden dilek¢eler kayma-
kamliklara veya belediyelere (6zellikle Istanbul'da Kartal ve
Sultanbeyli, Ankara’da da Cankaya belediyelerine) sunuldu.
Bu girisimler uzerine yasaya agikhik getirilmesi zorunlulugu
dogdu ve bu da 2004 yilinda Meclis'te gergeklestirildi: Baz:
Alevi milletvekillerinin muhalefetine ragmen, “ibadet yeri” te
riminin anlam1 “cami, mescit, kilise, sinagog, havra” listesiyle
sinirlandi, bu kez muslimler ve gayrimuslimler esit diizeyde
degerlendirilirken, Aleviler yine digland1. Bu konuda goériisleri
sorulan Diyanet Isleri’nden yetkililer, cemevlerinin ibadet
merkezi olmadigimi defalarca yinelediler. Onlar1 olsa olsa
1925’te kapatilan tarbeler ve tekkeler ile aym kefeye koydular
ve bu nedenle herhangi bir hukuki statuye sahip olamayacak-
larin1 agikladilar. Basbakan Tayyip Erdogan ise, Alevilerin
Misliman olduklan ve dolayisiyla ibadet yerlerinin cami ol-
dugu seklindeki klasik fikirden hareketle, cemevlerini kultir
merkezi konumuna indirgedi."® Diyanet Isleri Bakanhg, Sin-
nilerin ziyaret yerlerine ~uygulamalarin sik sik buya sinirla-
nnda dolastiklan halk inanglan merkezleri- “dogru Islam™

17 Bkz. P Bourdieu, “Genése et structure...”, a.g.m., s. 319-320.
18 Timur Soykan, “Alevi tepkisi artiyor”, Radikal, 9 Ekim 2004.
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sapmalardan ayirmaya yonelik tabelalar asar. Ziyaretci yaurlar-
da mum yakmamaya, ¢aput baglamamaya cagnlr, ¢cunka bu
tar uygulamalar batil inang kapsamina girer. Ama bu tarz uy-
gulamalarn ¢ok yaygin oldugu Alevi ibadet mekanlarinda (ve-
ya Oyle kabul edilen yerlerde) bu turden hicbir bilgi verici yaz1
_ goralmez veya varsa bile, sorumlulugunu tstlenmis Alevi 6r-
guti tarafindan hazirlamir. Diyanet Isleri Bakanhg bu yerlerde
“dogru 1slam™ sapkinliktan ayirma cabasi gostermez, ¢iink
oralarda bu ayinm bir anlam tasimaz.

Okuldaki din egitimiride beklenmedik gelisme

‘Dinin okul egitimi aracihfyla aktarilmasim duzenleyen bir
baska kurum daha vardir: Milli Egitim Bakanh@. Alevilik, Din
Kultara ve Ahlak Bilgisi ders kitaplarinda higbir zaman ogre-
tilmez; ama bu egitimde Aleviligin yeri sorunu surekli gande-
me gelmektedir. Aleviligi de din egitimi i¢ine katma konusun-
da diizenli olarak yeni tasarlar gin 1s1igina ¢ikmaktadir. Ama
Aleviligin hangi yorumuna yer verilecektir? Din olarak m,
mezhep olarak m, kalttr olarak m1 yer alacaktir? Bu karan al-
maya yetkili olan kimdir? Stnni ilahiyatcilar m? Aleviler mi?
Hangileri? Onerilerin 6ni, gerekirse hukuki yollara basvuru-
larak, diizenli bir bicimde tikanmaktadir.

1997'de Bektasi tarikatinin 6nde gelenlerinden biri olan Ale-

vi kokenli bir avukat, zorunlu din derslerinin tercihli ders hali-

ne getirilmesi, yoksa kendisi tarafindan kaleme alinmus ders ki-

tabinin'® kullaniimasini isteyen bir talep sundu. Bu talep

1998'de su gerekeeyle reddedildi: “Devlete dini boliculuk yap-

uriyorsunuz.” Bakanhk, Aleviligin Islam’in bir parcasi oldu-

gunu ve ne ayn bir inang ne bir din ne de bir mezhep oldugu-
nu belirtir; sadece kendine 6zgi bir yorum s6z konusudur, do-
layisiyla Aleviler de okulda Isldim 6grenmek zorundadir. Ba-
kanhk, aym nedenlerle, 6nerilen ders kitabinda Ramazan’da tu-

19 Sakir Kegeli, Aziz Yalqin, Alevilik-Bektasilik Acisindan Din Kultira ve Ahlak
Bilgisi, Ankara, Ardig, 1996.

20 S. Yildiz, “Aleviler AIHM Yolunda™, Ozgiir Politika, 17 Haziran 2000.
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tulan orug veya Mekke'’ye hac konusunda hicbir sey yer alma-
masin1 Gzantiyle karsiladigimi ve bunu Alevilige bir hakaret
olarak kabul ettigini de aciklar. Ayrica kitabin yazarlarinin ila-
hiyat fakultesi mezunu olmadiklan igin yetkin kabul edileme-
yeceklerini de ekler. Son olarak, din egitimi derslerinin zorun-
lu niteligine itiraz etmenin ana dili farkh olan dgrenciler igin
Tirkge derslerine itiraz etmekten hicbir farki olmadigzm da ha-
urlatir. Oysa dzel yasamda herkesin kendi ana dilini kullanma-
st serbest olsa da, tek bir resmi dil zorunludur, o da Turkeedir.
O zaman avukat davayi, her kesimden Alevici orgitlerin de
destegini alarak, Damstay’a gotirir. Destekgiler arasinda Tir-
kiye'de farkh inanglann varhginin kabul edilmesi gerektigini
vurgulayan HADEP ile din egitiminin tercihe bagh olmas: ve
farkh inanglan kapsamas: gerektigini savunan CHP de vardir.
Ama Damstay yargiy1 oybirligiyle onaylar. O zaman Aleviciler
boluctlak suglamasini dogrudan devlete yoneltirler: “Gergek
bolaciler farkhhiklan yok sayanlardir.”?’ AABF bagkam Turgut
Oker de sdyle bir demeg verir: “Bolucaligin kaynag, resmi
olarak Tuarkeulagn ve Sunniligi esas alan devlettir.”?

Bununla birlikte 2003 yilinin sonuna dogru iktidardaki
AKEP, zorunlu olan Din Kultaria ve Ahlak Bilgisi dersi igine
Aleviligi de sokmay1 onerir ve bunu “Alevi ¢ocuklann kendi
kaltarleriyle ilgili bilgiye sahip olmasi gerektigini” soyleyerek
gerekgelendirir.? Avrupa perspektifinin giderek somutlagtif
bir donemde gelen bu oneri, belki de Alevilige hi¢ yer verme-
yen zorunlu din dersleri konusunda 2000 yilindan beri Alevi-
lerden gelen sirekli sikayetleri saptayan Avrupa Komisyonu
raporlarna da bir cevap niteliginde olabilir. CEM Vakfi Hazi-
ran 2005%e Milli Egitim Bakanhgi'na bir dilekce vererek, Din
Kaltara ve Ahlak Bilgisi dersinde Alevi Islam inanci, felsefesi
ve kiltiriine yer verilmesini ve ders mufredatimn hazirlanma-

21 S. Yildiz, “Aynmcilik care degil”, Ozgir Politika, 19 Haziran 2000.
22 S. Yildiz, “Devlet saygisiz ve inkarct”, Ozgiir Politika, 22 Haziran 2000.

23 Diyanetten sorumlu devlet bakam, ilahiyat profeséri Mehmet Aydin’'m ifade-
siyle; Ahmet Pesen, “Alevi ve Bektasi, Sinni kadar Maslaman”, Harriyet, 12
Temmuz 2006.
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sinda Alevi Islim inancim benimsemis-kummlar ile inan¢ 6n-
derlerinin goriiglerinin alinmasim talep etti. Milli Egitim Ba-
kanhig verdigi cevapta taleplerin dikkate alinip, yerine getiril-
digini bildirdigini ifade etti. Ancak kitaplarin degerlendirilme-
si sonucunda taleplerin yerine getirilmedigi a¢ik bir sekilde
-anlagild1. Alevilik bahsinin ders kitaplanna katilmasi Diyanet
ile igbirligi icinde gerceklestirilmekte ve onun tavrini yansit-
maktadir: S6z konusu birka¢ sayfada en buyiik yer, iyi ve mi-
min Miuslimanlar olarak tanitilan Ali ile ailesine ve “Islam
Dusancesinde Tasavvufi Yorumlar” bashg altinda Haci Bek-
tag'a ayrilmaktadir.?* Bu yaklasim, Alevicilerin hep bir agizdan
tepkisine yol acar, ¢iinka dede, cem veya cemevi gibi Alevilere
ait kurumlara derste hi¢ yer verilmemistir; en dindar Aleviler
bile bu yaklagimi asimilasyonculuk olarak degerlendirir.®
2005 sonunda CEM Vakfi, ders kitaplarinda Alevi Islam inan-
cina yer verilmedigi gerekgesiyle Ankara ldare Mahkemesi'nde
dava agt1. Dava dilekgesinde, yeni ders kitabinda, Alevi Islam
inanc, felsefesi ve kultirine yer verilmemesinin Anayasa,
Milli Egitim Temel Kanunu, Avrupa Insan Haklarim ve Temel
- Ozgurlikleri Koruma Sézlesmesi ve Insan Haklari Evrensel
Beyannamesine aykin oldugu ileri siirildia. Hukuki siirenin
dolmasinin ardindan CEM Vakft tarafindan 1dare Mahkemele-
rinde Basbakanliga kars1 Eylul 2005'te dava agilarak hukuki
sture¢ baslatld:. Bu gelismeler, s6z konusu onerinin Alevici
- harekete birakin bir cevap .olusturmayi, nasil disandan yapil-
mis ve Alevilerin ¢ikarlarina aykiri bir dayatma olarak algilan-
digim1 gostermektedir.

Demek ki 1990'h yillarin baslarinda dogan dini acidan ta-
ninma umudu suya digmistir. Bu sonugsuzluk kendilerini
dini olarak tasarlasalar da mesru dini alanin diginda faaliyet
gosteren Alevi ibadetleri tretimini yine de engellememektedir.
Bu kosullarda gorevli dedeler dini gorevlerini her turla resmi
kurumun disinda yerine getirmektedirler. -

24 Ashhan A. Karatag, “Alevilik Ders Kitaplarinda”, Yeni $afak, 7 Subat 2005.
25 Bu konuda AKP hakameti tarafindan goriga alinan bir dede, 26 Ekim 2004.
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KAPILARIN KAPANMASININ SONUCLARI
Taleplerin farkhlasmas:

Devlet kurumlarimin tavn Alevicileri béler: Kurumlardan
gelen tepkileri, Aleviligin asimilasyonuna yonelik girisimler
olarak kinayanlarin sayis1 gerek Turkiye gerekse Avrupa'da
coktur. 1992'den baslayarak, dini agidan taninma talepleri
farkhlagir: Bazilan1 Aleviligin Diyanet Isleri Bakanhg bunyesi-
ne kaulmasindan vazgegip, dini topluluklarin dzyonetimini
savunmaya baglar. Alanin kapanmasi hareketin kutuplasmasi-
na katkida bulunur. , :

Burada Sivas olaylan tam bir donam noktas: olugturur. Bu
olaylar Alevicilerin —ve Alevilerin— buayuk cogunlugu tarafin-
dan, devlet tarafindan goz yumulan Islama bir saldin olarak
degerlendirilir ve Islamcilar bundan béyle yollan tikanmasi
gereken bir numaral diigman haline gelirler. Ama dini toplu-
luklarin taninmasimi ve 6zyonetimini talep etmek, aym za-
manda tarikatlar ve cemaatler gibi Islami gruplar icin daha
fazla hak istemek anlamina gelmektedir. Bu taleplerin yerini,
Diyanet Isleri'nin lagvedilmesi tiriinden yeni talepler alir.?
Buna kosut olarak daha siyasal bir tavn olan Aleviciler 6n pla-
na ¢ikar ve dinin “yobazhik”la karnismis ortodoks —gerici yoru-
munu kinarlar.

Agikca dini bir yaklagimn benimseyen Aleviciler ise bu gelis-
me karsisinda kurumsallagsmaya cahgirlar. Bundan boyle dini
alanla batinlesme talepleri daha siyasal nitelikteki diger talep-
lerden acik bir bi¢imde aynlir ve bir farkhlasma stratejisi hali-
ne gelir. CEM Vakf, Aleviligin devlet tarafindan bir din olarak
taninmast, Diyanet Isleri Bakanhig butcesinden pay ayrilmasi,
devlet tarafindan cemevleri insa edilmesi ve buralara ibadet
yeri statiisiniin taninmasi, —zaman zaman— dedelerin devlet
memuru sayilmasi ve devlet okullarinda din egitimi dersleri
icinde Aleviligin de ogretilmesi taleplerini yeniden gindeme
getirir. Bu taleplere bir cevap almamadig goraliunce, Diyanet

26 “Alevilerden Kamuoyuna Duyuru”, Pir Sultan Abdal, 1993,c. 1, no: 7,s. 2.
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Isleri Baskanligrnm tek bir mezhebi temsil ettigi gerekgesiyle,
kendi inanglarimi temsil eden bir kurum olugturmak amaciyla
2003 sonlarinda CEM Vakfi oncilaginde Alevi Islam Din Hiz-
metleri Bagkanh@ kuruldu. Nihai hedefi, inanglanyla, cemev-
leriyle, dedeleriyle devletin muhatab1 olmak ve Alevi inanci-
nin ders kitaplarinda yer almasim saglamak, ders kitaplarina
~ konacak bilgileri belirlemektir. Milli Egitim Bakanhg bitce-
sinden, Imam-Hatip Liseleri gibi Alevi-Bektasi inancina hiz-
met edecek gorevlilerin yetistirilecegi meslek liselerine de kay-
nak ayrilmas i¢in micadele etmeyi amaglar. CEM Vakfi bas-
kan1 bu amagla kendi dint itibarindan ve dst duzey iliskilerin-
den de yararlanir; CEM Vakfi, Aleviligin Diyanet Isleri Bakan-
ig1 bunyesi iginde ve olmazsa disinda kurumsallasmasindan,
megruiyet anlaminda 6nemli kazanimlar beklemektedir.

Ehl-i Beyt Vakfi'mn kurucusu ve bagkam olan Fermani Al-
tun da benzer bir stratejiyi benimser; Diyanet tarafindan Ale-
viligin resmen taninmasi, Muharrem aymin kabul edilmesi ve
Alevilik egitiminin devlet okullarinin programina alinmas: gi-
bi talepler dile getirir. Taleplerine destek bulmak amaciyla Is-
lamcilarla ~CEM Vakfi'na gore daha fazla— isbirligi i¢ine girer.
Ornegin Fermani Altun 1999 secimlerinde Refah Partisi'nin
listesinden milletvekili aday1 olmustur.

Ucincii taraflann yoruma agik destegi

Ugtincir taraflar bu gabalar1 desteklemis midir? Diyanet'in
tekeline karsi ¢ikma ve dini alan1 yeniden sekillendirme konu-
larinda Alevicilerin ve Islamcilarin tavirlart arasinda belirli bir
benzesme s6z konusudur. Baz1 Islamcilar, inang ve ibadet 6z-
gurlagina savunmak icin ‘Alevicilerden destek aramakta, on-
larin da sahte laik sistem tarafindan ezildiklerini ileri sirmek-
tedirler. '

Kitle seferberliginin ilk asamasinda, Aleviligin bir din olarak
kabuli heniiz mumkiin goziukirken, Islamcilar buna kars: ¢ik-

27 Hatice Yagar, “ ‘Alevi Diyaneti’ne tepki”, Radikal, 15 Kasim 2003.
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muglardi. Sivastan sonra durum degisir: Alevilik ulusal bir so-
run halini almistur ve bir¢ok Islamci, Aleviler nezdindeki
“imaj”larim dizeltmek istegindedir. Islimalarin, kendi ytksel-
me stratejileri iginde Alevi oylarna ihtiyaglan vardir ve inang
sorununu siyasal bir gerekge olarak dne ¢ikarip Alevilerle itti-
fak kurmaya ugragirlar. En 6nemlisi de Alevici hareket artik -
pargalanmstr: Islamcilar aqisindan, kendilerine yakin olanlan
siyasal Alevicilere karg1 desteklemek soz konusudur. 1994 be-
lediye secimleri sirasinda 1slamct Refah Partisi 6zellikle 1zzettin
Dogan’a yonelik bir yakinlasma ¢abasina girer.?® Hatta Aleviler-
le iligkilerden sorumlu bir kisi belirlenir ve bu sorumliu onlarla
diyalog kurmaya cahsir. Alevi adaylan desteklemeyi ve Diya-
net'ten Alevilere 6zel bir butge ayrilmasim 6nerir.

Bu yakinlasma ¢ok siirmez ve 1995 genel secimleri sirasinda
sona erer. O zaman CEM Vakfi, Diyanet butgesinin bir bola-
minu Alevilere tahsis etmeyi vaat eden DYP’ye yaklasir. Bu
ayn1 zamanda Islamc1 RP’nin 6nini kesmeye caligan DYP'nin
bir se¢cim manevrasidir. Ama se¢imlerden sonra Tansu Ciller
siyasal yasamim strdirebilmek adina RP ile koalisyon kurar:
Her iki parti de Alevilere devlet destegi ve Diyanet Isleri bin-
yesinde temsil sozii verdigi halde, bu sozler unutulur gider. Bu
iki sag partiyle ittifaka acik davranan ve onlanin “ihaneti” tze-
rine davranisinin mesruiyet zeminini yitiren 1zzettin Dogan,
diger Aleviciler tarafindan kenara itilir. AKP hakameti Alevili-
gi son derece tartismal bir bicimde din egitimi ders kitaplan-
na sokmay1 onerince, Islimc1 desteklerin yoruma agik ve be-
lirsiz yapist bir kez daha giin 15181na ¢ikar. Sadece Islam’in
devletle daha az i¢ ice olan 6teki akimlari Alevicilerin taleple-
rini zaman zaman desteklemektedir; 6rnegin Fethullah Gulen
cemevlerine ibadet yeri statiisi taninmasindan yana oldugunu
aciklamigtir.® ‘ .

Devlet kurumlan tarafindan dini alanin kapilarinin kapatil-
masl, sonra da Islamcilarin belirsiz destegi Aleviligin dini alan

. 28 “RP'den Alevilere isbirligi énerisi”, Milliyet, 27 Ocak 1994.
29 “28 Subat endisemi dikkate almadilar”, Milliyet, 31 Ocak 2005.
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icine alinmasinin olanakﬁlzhglm aciklamakta ve bu nedenle,
hareketin par¢alanmasina katkida bulunmaktadir. Bazilarinin
bu baglamda hala dini yaklagimlarinda 1srar etmesinin nedeni,
olsa olsa ozellikle soldan uzak durmayr amaclayan kismi bir
stratejinin sonucu olabilir. 2000'li y1llarla birlikte, yeni bir de-
gisiklik ortaya ¢ikar: Almanya'da, sonra da Avrupa duzeyinde
Aleviligin bir din olarak kabula yolunun agilmasi ve bunun
Tirkiye'deki olasi sonuglan, cepheleri degistirir ve hareketin -
biitintinin yeniden dini sorun gevresinde odaklanmasim be-
raberinde getirir.3° Demek ki —yurtdisinda zit yonde gelismeler
ortaya ¢ikincaya kadar— Aleviciler kendilerini mesru dini ak-
torler olarak kabul ettiremedikleri gibi, devlet kurumlarindan
bekledikleri 6dinleri alamamis ve Tarkiye'deki dini alanin ye-
niden sekillendirilmesini de saglayamamuglardir. Peki, siyasal
alanda durum nedir? '

30 Bkz. Onbirinci Bslim.
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YEDINCI BOLUM
Siyasal Alanda Yerini Bulamama

Aleviciler taleplerini devlet kurumlarina nasil duyurabilirler?
Temsili demokrasinin teamillerine gore, toplumsal talepler
dogrudan ifade edilmeyip, medya veya secimler gibi stizgecler-
den ge¢melidir; oy, kurumsallagmis toplumsal arenalarin sim-
gesidir. Baz1 analizciler, kurumsallasan siyasal topluluklar des-
teklerini artirmak igin azinhklarn taleplerine er veya geg sa-
hip ¢itkmay ¢ikarlarina uygun bulacaklarindan, rekabete daya-
l1 toplumlarda azinlhiklarin her zaman kendilerini ifade etme
olanag: bulacaklan kanisindadirlar. Boylece azinliklar giin-
demdeki sorunlarla ilgilerinin 6nemi ve oteki topluluklarla
pazarlik yapma yetenekleri oraninda, sirayla one cikarlar.!
Demek ki Aleviler icin . kendilerini ifade etme olanaklarin-
dan biri, 6nemli bir sayisal giicti de temsil ettikleri i¢in, se¢im
yangidir. Bununla birlikte, son donemdeki kitle seferberligine
celigkili bir bi¢cimde siyasal temsildeki bir gerileme eslik et-
mektedir sanki. Alevilerin ve daha da 6nemlisi Alevici taleple-
* rin ulusal siyasal sistem iginde kendilerine bir yer bulmalarn
sorunlu bir konudur. Birincisi, bir Alevi partisi yeterince inan-
dinc gozakmemektedir. Ayrica hareketin partilerle iligkileri

1- Robert A. Dahl, Who Governs? Democracy and Power in an American City, New
Haven, Yale University Press, 1961.
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de sorun yaratmaktadir, ¢iinki hareketin kimlik ve 6zerklik
taleplerini sahiplenmek bu partilerin ¢ikarina degildir. Son
olarak da, Alevici orgitler de oylan yonlendlrmekte diger ya-
pilardan daha basaril olamamlslardlr

“ALEVI OYLARI” MUAMMASI

Alevi oylan diye bir sey var midir? Bu soru, siyasal bakimdan
uygunsuz kabul edilmektedir; ¢ok az sayida akademisyen bu
konuyla ilgilenmis, ya da gosterilen ilgi yuzeysel kalmstir.2
Ancak bu etkenin onemli goziktaga donemlerde —6rnegin
1970li yillarin sonlannda Alevi-Stunni nafusun kangik olarak
bulundugu bolgelerde oylar kutuplasinca— tek tek noktalara
yonelik incelemeler halinde ¢ahsmalar yapilmstir.

Alevi oylan diye bir sey aramak, bir “ilksel” aidiyetin siyasal
tavirlarda belirleyici etken oldugunu kabul etme tehlikesini
beraberinde getirmektedir. Varsayimsal bir “cemaat” oyu pe-
sindeki bir¢cok Alevi yazar, analizlerini —en yogun Alevi nafu-
su banindiran— Tunceli vilayetine dayandirip, buradan genelle--
melere gitmektedir.> Ama kammizca bir nifus toplulugunu
veya Ozel bir bolgeyi —hele kendine 6zgit tarihiyle Tunceli'yi—
Alevilerin bitunini ve onlarin siyasal tavirlarim yansitan bir
pilot bolge olarak se¢cmek hata olur. Bu konuda ikna olmak
i¢in, Tunceli’deki se¢im sonugclanyla Tokat ilinin bir kazasin-
daki Alevi koylerinde alman sec¢im sonuglan karsilagtrilabi-
lir.* Farkhilik hatir1 sayilir boyuttadir: Tam bir kutuplasma
baglam i¢inde mezhep ayriliklarinm damgasim en ¢ok tagtyan

2 Bununla birlikte su ¢alismay belirtelim: Harald Schiiler, Die tiirkischen Parteien
und ihre Mitglieder, Hamburg, Schriften des Orient-Instituts, 1998, Turkge cev.
Particilik, Hemsehrilik, Alevilik, Istanbul, lletisim, 1999; daha nicel bir yakla-
sim icin, Yasushi Hazama, “Social Cleavages and Electoral Support in Turkey:
Toward Convergence?”, The Developing Economies, 2002, c. XLI, no: 3.

3 H. Schiiler, “Secularism...”, a.g.m., s. 220, bu kusuru elestirir.

4 Koy koy alinmis secim sonuglan zemininde. D. Shankland, The Alevis..., a.g.e.,
s. 206. Boyle bir kargilastirmada da tedbiri elden birakmamak gerekir. Nitekim
Tokat'taki rakamlar sadece Alevi kéylerinin oylarim yansiurken, Tunceli’deki-
ler tium ilin, yani sehir nifusunun ve orada ikamet eden baska gruplanin oyla-
rini da icermektedirler.
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secim olarak kabul edilen 1977 segimlerinde bile, Tokat'in ka-
zasindaki kirsal Alevi nifusunun yiizde 97si CHP’ye oy verir-
ken, Tunceli nifusunun sadece yiizde 66,3'a bu yonde oy kul-
lanmistir. Buna karsihik, 1973'te Tokat'in aym kazasindaki Ale-
vi koylerin sakinlerinin sadece yiuzde 25'i CHP’ye, ytizde 505i
ise TBP’ye oy atmis, halbuki Tunceli vilayetinde CHP’ye ytizde
70, TBP’ye yuzde 0,6 oy ¢tkmigtir. Bu karsilastirmadan cikarti-
labilecek tek sonug, Tunceli’nin bile belirli bir partinin kalesi
olarak kabul edilemeyecegidir. Orada 1970’li yillardan beri se-
cimlerde sosyal demokratlara oy kullanma egilimi fark edil-
mekte, fakat bu egilim goreli kalmaktadir. Aynca ozellikle
1990'lt yillardan itibaren oylarda 6nemli bir gesitlenme goz-
lenmektedir.

Aleviler, belirli bir partiye yonelik sirekli, degismez bir ter-
cih i¢inde olmamislardir. Buna karsilik hicbir parti onlan 6zel-
likle kayirmamus, partilerin hepsi listelerinde Alevi adaylara
yer vermiglerdir. Peki o zaman bu oylann sinirlan nasil belir-
lenebilir? En yerinde sorulardan biri, oylar tizerinde bir Alevi
aidiyeti etkisinin hangi bolgelerde, hangi donemlerde ve ne gi-
bi kosullarda tespit edilebildigidir; acaba Alevici hareketin bu
anlamda bir etkisi olmus mudur?

Ama Alevi oylarinin bu aidiyete gore mi, yoksa simfsal ta-
virlara veya kisisel tercihlere gore mi belirlendigi konusunda
bir sonuca varmayi saglayacak yeterince veri yoktur. Ne nifus
sayimlar1 ne de se¢im sonuglar1 Aleviligi hesaba katar. O halde
ancak 1969'dan sonra yayimlanmaya baslanan koy sandik sa-
yimlarna egilmek gerekir. Kentlerdeki oylan —artik kent oyla-
n sayisal olarak agir basmaktadir— tasnif etmek ise imkansiz-
dir. Kisisellesmis bir siyasal sistemde son derece dnemli olan
partilerin aday belirleme mantiklarim anlamak i¢in, Alevi ko-
kenli olduklan bilinenlerin aldiklan oylarin orammi gozden
gecirmekte yarar vardir. Turkiye olceginde boyle bir cahsma
hi¢ yapilmamistr; biz bunu, belirsiz kalan birka¢ noktaya kar-
sin, Sivas vilayeti icin gerceklestirdik. Bu ¢ahsma, butan ag1-
sindan temsili bir nitelik tasimamakla birlikte, yine de bazi
* bilgiler saglayabilir.
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HIC GERGCEKLESMEYEN ALEV] PARTISI DUSU

Hemen goze carpan ilk olgu, Islamci veya Kirt milliyetgisi ha-
reketlerin aksine, bir Alevi partisi kurma yonundeki tum giri-
simlerin bagarisizliga ugramasidir. Partiler yasasina gore, siya-
sal partiler Turkiye Cumhuriyeti'nde “dil, irk, renk, din ve
mezhep ayrim: yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kav-
ram ve goruslere dayanan bir devlet dizeni kurmak; amacim
gidemezler veya bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar,
baskalarint bu yolda tahrik ve tesvik edemezler; (...) bolge,
wrk, belli kisi, aile, ziimre veya cemaat, din, mezhep veya tari-
kat esaslarina dayanamaz veya adlanm kullanamazlar” (§ 78).
“Komunist, anarsist, fasist, teokratik, nasyonal sosyalist, din,
dil, irk, mezhep ve bolge adlariyla veya aym anlama gelen ad-
larla da siyasi partiler kurulamaz veya parti adinda bu kelime-
ler kullanilamaz”. (§ 96). Dolayisiyla bir mezhep toplulugu-
nun siyasal parti olarak drgutlenmesi yasadigidir.

Bununla birlikte, Alevici kitle orgitlenmesi sirasinda Alevi-
lerin 6z ¢tkarlarimi, bunlar ihmal edecek genel partilerden da-
ha iyi temsil edecek bir parti kurulmasim destekleyen sesler
—Pir Sultan Abdal dernegi de dahil olmak uzere, hemen he-
men tim orgitlerden— yiikseldi. Once Sivas, ardindan da Gazi
olaylar, kararsizlar1 da, bagimsiz bir siyasal 6rgiitlenmenin ge-
rekliligine ikna etti. 1994te ABTM kurulur kurulmaz, bu ba-
kis actst satir aralarinda kendini hemen hissettirdi. Ama buna
kars1 ¢ikanlarin sayisi da az degildi.

DBH girisimi harekete angaje olmamus bir isadamindan, Ali
Haydar Veziroglu'ndan geldi;* Veziroglu daha sonra ABTM ile
temasa gecti. 1995 secimlerinde 26 ilde —cogu Alevi ve genel-
likle Alevici hareket icinde yer alan— bagimsiz adaylar DBH

5 1946'da dogan Ali Haydar Veziroglu, 1936-1938'deki Dersim isyanina aktif ola-

- rak kanlan Semikan agiretinin 6nde gelenlerinden biridir. Siyasete aulmadan
once soyadim degistirmistir. 1977°"de CHP’den Tunceli milletvekili secilmis,
1978'deki Kahramanmaras katliamindan sonra partisinden istifa eden tek mil-
letvekili olmus ve TBP'ye gegmistir. 1980'li yillarin basinda Suudi Arabistan’da-
ki ingaat ihalelerinde servet sahibi olmug, daha sonra 1990°h yillanin baginda
SHP giiciiniin dorugundayken Tiirkiye'de aldigi kamu ihaleleriyle iyice zengm—
lesmistir. Ankara’da 1999 yrlhinin vergi rekortmeni olur.
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adina secime katildilar. Ama se¢im guiniine kisa bir sire kala
hareket yanstan cekildi: Cinka birgok kisi CHP’nin ytizde 10
barajim gecemeyeceginden korkuyordu.®

Bir diger engel, bir parti tarafindan dile getirilebilecek talep-
lere konan kisitlamalard: “Siyasi partiler, laiklik ilkesi dogrul-
tusunda, biitiin siyasi goris ve dusinuslerin diginda kalarak
ve milletce dayamsma ve butinlesmeyi amag edinerek ozel
kanunda gosterilen gorevleri yerine getirmek durumunda olan

-Diyanet Isleri Bagkanligi'nm, genel idare icinde yer almasina
iliskin Anayasa’'min 136'nc1 maddesi hikmune aykin amag ga-
demezler.” (§ 89) Halbuki DBH, Diyanet Islerinin lagvedilme-
sini savunuyordu. Bu yizden kapatilma tehlikesiyle karg1 kar-
styaydi. O zaman parti yoneticileri siyasal haklanm yitirme-
den once istifa etme karan aldilar.’

Kurduklar yeni siyasal olusum, BP, ark Diyanet Isleri Ba-
kanhig ‘min lagvedilmesini degil, tim dinsel inanglarn egiti-
minin verilmesini savunuyordu. Ozellikle ekonomik diizlem-
de yenilikgi bir programa kargin, parti bir tirli kendini goste-
remiyordu: Toplumdaki sorunlarla ilgili yeterince tavir almi-
yordu ve iletisim kampanyalan bir stra zaaf iceriyordu. Baga-
nistzhgmin bir diger nedeni, medya organlan tarafindan -BP
bunu reddetse bile- “Alevi partisi” olarak gosterilmesiydi.
Gergi tabaninin baytk bir cogunlugu Aleviydi, ama destekgi-
leri arasinda gengler, orta simiflardan ve is¢i simifindan insanlar
ve Kurtge konusanlar da bulunuyordu. 1960l ve 19701i yilla-
rin TBP'nden farkli olarak, Alevi simgeleri kullanmiyordu.
Kimliklerin taninmasina 6nemli bir yer vermekle birlikte,
programu Alevilerle simrlanmiyordu, “kaltarler”in tamamim
anlamaya ve tim Ttrkiye i¢in bir proje dile getirmeye ugrasi-
yordu. Yonetim organlar ¢ogunlukla Sunnilerden olusuyordu.
Gergi adaylarin ¢ogu Alevi kokenli, iclerinde birka¢ tamnms
sahsiy%t vardi, bazilar1 da Alevici hareketten geliyordu.® Ama

6 Sonugta CHP oylann yuzde 10,7sini topladi.
7 Sonunda Anayasa Mahkemesi tarafindan aklanan parti kapaulmadi.
8 Ozan Arif Sag, AABF'nin eski yoneticisi Ali Kili¢ veya yazar Reha Camuroglu
gibi.
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parti onlarin tim ulkeye seslenecek genel bir nitelige buriin-
melerini istiyordu: Parti Giyesi, hele aday olabilmek icin, diger
orgutlerdeki sorumlulukiarindan ayrilmalan sart kosulmakta-
. dir. Tim bu onlemlere kargin, parti yine de bir “imaj” ¢arpiul-
masl sorunuyla kars: karsiya kaldi, bu hadise de oncelikle par-
tinin kurucu-bagkammin Alevi diye taninmasindan kaynakla-
niyordu: “Parti baskanmm Alevi olmasindan kaynakhydi bu.
Oysa bu ilkede hicbir sekilde Veziroglu disinda, Alevi bir par-
ti baskant yoktu. Digerlerinin tamam Stunni idi. Fakat hicbir
zaman bu partiler i¢in Stinni partisi denmedi.”® Kimlik oyunu-
nun zararh sonuglarindan biri, “oteki” durumundaki her siya-
sal aktore, hatta (ve hele) kimlikler dstii olmak istedigini be-
yan etmisse, yiklenen aidiyet kamsidir.'

Tum tulkeye seslenen bir parti olma konusundaki yetersizli-
gin yam sira, gercek anlamda bir Alevi partisi kurulmasinin
yasal acidan olanaksizlig) ve karsilasilan siyasal red, uretkenli-
gin oniinde ciddi bir engeldir. Ornegin Izzettin Dogan, “Sim-
diye kadar Alevilerin oylarini aldilar (...) ama genel bagkan ag-
zina Alevi lafim almaya bile ¢ekiniyor” gerekgesiyle hicbir des- -
tek vermemistir.'' 1999 secimlerinde igler acis1 bir hayal kirik-
g1 yasanir: Parti, yapilan biiyiik mali yatinma kargin, oylann
ancak yizde 0,2%sini toplayabilir.'? Alevi oylarimi toplamak ko-
nusunda —TBP'nden bile daha— basarisiz olmustur. Yoneticiler
partiyi kapamaya ve tim mal varhigim Milli Egitim Bakanh-
grna bagislamaya karar verir, bu son jestle de evrenselci ideal-
lerini kamtlamms olurlar.

Bu bagansizliktaki etkenlerden biri, Meclis'e girmek i¢in
asilmasi gereken yuzde 10'luk ilke barajidir; 1982'de konan
bu barajin amaci, 1975-1980 arasinda yasanan tirden bir siya-

9 BP'nin eski kadrolanndan biri, Ankara, 12 Kasim 2000.

10 Olivier Roy, “Groupes de solidarité au Moyen-Orient et en Asie Centrale Les
Cahiers du CERI, 1996, no: 16, s. 42.

11 “Aleviler de herkes gibi”, Harriyet, 15 Subat 1999.

12 Oylann yizde 1,8'ini toplayarak en iyi sonucu aldin secim bélgesi Tunceli'dir
—parti bagkamimn memleketi. Ankara ve Istanbul'daki oy oranlan yizde 0,2'yi
gecmez. Bununla birlikte parti, alusi 1¢ Anadolu’da olmak tizere, yedi belediye
bagkanlig: kazanmgtir.
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sal parcalanmanin tekrar ortaya ¢tkmasim engellemektir. Ta-
lihsiz bir BP aday1, bu barajin kendi aleyhine ¢ahstig1 kamsin-
dadir: “Kampanya suresince ¢ok iyi karsilandim. Hele bir koye
beni tam ¢ kez ¢agirdilar. Ama sonra sonuglara bakinca bana
oy atmadiklanni gordim. Daha sonra, niye beni ti¢ kez koyle-
rine ¢agirip da oy vermediklerini sordurm [...] Bana oy verme-
mislerdi, ¢iinkd partinin baraji gecemeyecegini biliyorlardu,
oylar: ziyan olsun istememiglerdi. Zaten su sozleri ¢ok sik
duydum: ‘Sana oy vermek isteriz, ama niye bu kadar kugik
bir partiyi sectin ki?’ [...] Hayr, se¢im kampanyamiz insanla-
rin hosuna gitti, ama asil sorun insanlar bizim baraji asamaya-
cagimiz biliyorlardi.” Bugiinkii secim sistemi 1960’1 yillar-
da yurarlikte olanin aksine— kigik partilerin yolunu kesiyor
ve yeni kurulmug bir partinin ¢ikis yapmasini ¢ok zorlagtir-
yor. Bu tamkhk, kirsal bolgede oylarin koy koy yeniden sapta-
nabilecegini de gosteriyor. Koyluler, bos yere oy kullanmama-
nin daha dogru oldugunu anlamglar.

ULUSAL PARTILERE BIR TURLU BAGLANAMAMA

Bir Alevi partisinin olusumu zor gozikse de, Alevi etkeni se-
‘cimlerdeki 6nemini korumaktadir: Bu sorunun ortaya ¢ikizi ve:
1980’li yillardan beri Alevi oylarinda gézlemlenen cesitlenme
her partiyi, Alevi adaylar da saptayarak veya taleplerini dikka-
te alarak bu etkeni hesaba katmak zorunda birakmaktadir. Yi-
ne de Alevi taleplerinin sozculugina ustlenmek hlcbmnm cr-
karina degildir.

Alevi oylarindaki cesitlenme

“Alevi oylan”, ozellikle 1960’h yillardan itibaren ¢ogunlukla
CHP/SHPYye ait olarak kabul edildiler —bu kabul, genis 6l¢ide
ideolojik 6nyargilardan kaynaklanmiyordu. Sosyal demokrat
partilere destek her seyden once ¢ok belirli goriuntulerin ve

13 BP’nin Tokat'tan liste bag: adayz, Kéln, 10 Ocak 2002,
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pragmatik ¢~gerlendirmelerin sonucuydu. 1980 sonrasinda
—oylanin yine belli 6lcide toplandigt 1990°h yillarin bagi gibi
dénemler bir kenara birakilacak olursa— bu oylarda hissedilir
bir gesitlenme goralda.

Askeri rejimin ardindan 1983'te yapilan ilk genel segimlere
sadece Gi¢ partinin katilmasina izin verilmisti." Iclerinde eski
CHP’ye en yakin olan Halkq Parti’ydi (HP). En iyi sonucu
yiizde 63,6 ile Tunceli'de elde ederken, bu ilde ANAP sadece
yizde 16 oy aldi; Sivas'in Alevi koylerinde de HP diger partile-
rin agik ara éntindeydi, ama CHP'nin 1970li yillarda buldugu
oranlara erisememisti. Aslinda Alevi oylan sadece HP’ye kana-
lize olmamigt1.' Diger partiler de Alevi adaylar ¢ikarmiglarda:
Mezhepsel kutuplasma senaryosuna geri donmekten kagin-
diklarindan, hepsi bu se¢men kitlesine goz kirpmaya ¢ahsmis-
t1. Askerler tarafindan desteklenen MDP (Milliyet¢i Demokra-
si Partisi) bile, kurucularindan biri olan 1zzettin Dogan gibi
sahsiyetleri yanma alarak bu oylar kazanmaya bakmist1. Sivas
gibi, daha once katliamlarin yasandig: yerlerde bile Aleviler
MDP icinde sorumlu mevkilere getirilmis ve aday gosterilmis-
lerdi. Bu partiye ya milliyet¢i inanclarindan dolay1 ya da Alevi-
lerle komunistlerin birbirine kanstirilmasina kars1 durmak
i¢in girmislerdi. Yme de belki de bu adaylan listelerde alt sira-
lara yerlestirdigi icin,'® MDP fazla Alevi oyu ¢ekemedi.Tunce-
lide oylarin ytizde 16,3'ani aldi; Tokat'in bir kazasindaki Ale-
vi koylerinde oy oram ytizde 8% indi. Burada, Alevi oylan da

- dahil ¢ok oy kazanan parti ANAP’tr. Bu partinin kampanyast,
bir¢ok egilimi bulusturan bir pota olma islevi tzerinde dur-
mustu. Ayrica altyapilara erisim olanagi, 1980°li yillarda bu
partiyi cazibe merkezi haline getirmisti.'” O zaman sol, Alevi

14 Oylann ylizde 45,1’ini ANAP, yiizde 30,5'ini HP ve yazde 23,3'and MDP alda.

15 HP'den Alevi kokenli sadece alu milletvekili secilmigti. Umit Sezgin, “Alevi
oylan kimin?”, Tempo, 14 Agustos 1988, s. 17.

16 Bu nedenle 1zzettin Dogan segimlere kisa bir sare kala parti yénetiminden is-
tifa etti. Sivas'ta, listedeki ilk Alevi dérdinca sirada yer aliyordu. MDP'nin es-
ki bolge temsilcisi, Alevi, Sivas, 5 Aralik 2000.

17 Ankara'min gecekondu semtlerinden biri olan ve 1970'li yillanin sonunda solun
denetiminde olan Tuzlugayirda, 1983 genel ve 1984 yerel secimlerini ANAP
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oylanim kaybedecegi kaygisina kapildi.

Ama ANAP’a baglanan umutlar, bu parti “Turk-Islam sente-
zi"ne destegini ilan edince veya Siinni tarikatlarin seyhleriyle
olan baglan agia ¢ikinca, kismen suya dastii. 1980'li yillarin
sonunda bir¢ok Alevi oyu sol partilere geri donda. 1987'de
Bilent Ecevit'in Demokratik Sol Partisi (DSP) ve SHP Tunce-
li"de oylarin yuzde 73,8'ini ve Tokat'n bir kazasindaki Alevi
koylerinde oylarin ytzde 65'ini aldilar. 1990’1 yillarin baginda
sosyal demokrat SHP bir 6l¢iide bu oylan kendi bunyesinde
‘birlestirmeyi bildi ve 6nce 1989 yerel segimlerinde, sonra da
1991 genel secimlerindeki tirmamgi, “ANAP’h yillar™in sonu-
na igaret ederken, devlet kaynaklarimn yeniden paylasim so-
nucunda bu gelisme Alevilere de buyik yarar sagladi. Ama bu -
ittifak da kisa suirecekti.

Birgok Alevi, SHP/CHP'den uzaklasirken, verdikleri destege
karsin kendi taleplerinin dikkate ahnmamasim gerekge goster-
miglerdir. 1978 katliamlarindan sonra da bu tur gerilimler ya-
sanmigti. CHP'li bir Alevi, partinin 1978'deki Sivas olaylarina
gosterdigi tereddutla tepkiden soyle yakmmstr: “CHP biraz
teredditld, biraz ikiyuzli davrandi [...] Sivas'in iginde Sanni-
ler cok agirhiktaydi. Parti yonetimi de Sunniydi, kadrolar da
Sunniydi. Ve bir¢ok partili bu ise bulasip Alevilerden yana ta-
vir almak istemediler. O zaman da sanki konuyla ilgileniyor-
mus gibi yapular, ama yeterince cesur davranmadilar.”*® Bu se-
naryo 1993'teki Sivas olaylarinda da tekrarlamir: O sirada ikti-
dardaki koalisyonun ortag olan SHP, elini ¢abuk tutup hizla
midahale ederek katliami1 engellememis ve sonrasinda da,
muhtemelen Alevi partisi diye damgalanmaktan —sosyolojik
acidan bakildiginda, tamamen yanlhs bir kam sayilmazdi bu-
korktugu igin, sessiz kalmgtir.

- kazandt. Swvash bir ocakzade muhtar, semt sakinlerinin siyasal siddetten, sonra
da darbeden ¢ok cektiklerini, dolayisiyla artik bangc bir donem istediklerini
anlatmisti. Ote yandan 1970’li yillarda belediye secimlerini kazanan solcu
adaylann getirtmeyi basaramadiklari kamu hizmetlerinden de yararlanmak is-
tediklerini eklemisti. U. Sezgin, “Alevi oylan kimin?”, a.g.m., s, 13.

18 1991-1995 arasmda CHP'den Sivas milletvekili olmus bir kisi, 1978'de parti
ayesiydi; Ankara, 23 Kasim 2000.
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Bu iligkiyi, SHP’nin Kurt milliyet¢i hareketiyle kurdugu ilis-
kiyle kargilasurmak ilging sonuglar verebilir. 1991 secimlerin-
den once, Halkm Emek Partisi (HEP) ile gineydogu vilayetle-
rinde gegerli bir secim ittifaki kurmugtu. Terazinin kefesinin,
yasanan ¢atismaya getirilecek siyasi veya askeri bir ¢6ziimden
yana agir basacagi o can ahic1 noktada, HEP'i secim yansindan
diglamak Kiirt milliyetgilerinin segimi boykot etmesine, talep-
lerinin uluslararas: platformda megruiyet kazanmasina ve ha-
reketin daha hizh bir sekilde askerilesmesine yol agabilirdi.
SHP listesinden secilen bazi HEP milletvekilleri Millet Mecli-
si’'nde Kirtge yemin edince skandal patlak verdi ve SHP onlan
partiden ihrag etti. SHP-DYP koalisyonlariyla yonetilen bu ya-
sama doneminde (1991-1995) HEP yasakland1 (1993) ve
PKK'yla catismalar siddetlendi. SHP kotii bir duruma diusmis-
tii: Kart milliyetgileri onu artik kendi ¢ikarlarinin temsilcisi
olarak gormiyor; ama tulkenin geri kalaninda da PKK'y1 Mec-
lis’e sokmakla suglaniyordu. Arabuluculuk rolanu strdiirmek-
te beceriksizlik gosteren SHP, her iki taraftan da oy kaybetti;
ne Kartlerin demokratik haklari konusunda tavirlarim sahip-
lenebildi, ne de bu iliskinin ¢ogunluktaki se¢men Kkitlesi uze-
rinde yarattug olumsuz etkiden sakinabildi. Bu hadise sosyal
. demokrat partilerin belirli gruplara, 6zellikle de Alevilere kars:
tavrim muhtemelen etkilemistir.'¥ Ama bu tavir genellestirile-
bilir: Alevi ¢ikarlanm agikca desteklemek, nifusun ¢ogunlu-
gunu kargisina almak tehlikesini tasidigs igin, hicbir partinin
¢ikarina degildir. ,

Bu nedenle, sosyal demokrat yoneticiler —hatta Alevilige
sempati duyanlar bile~ sorun hakkinda yorum yapmaktan ka-
¢imurlar. Partinin Alevi orgutleriyle higbir yazismasi ne bulgu-
lanmis ne de arsivlenmistir. Parti 1991'den beri Alevilere ilis-
kin talepleri ifade etse de, bunu higbir zaman agik¢a yapmaz.
SHP’nin laiklik komisyonu bile onlara deginmekten kagimr:
1991 tarihli laiklik raporunda, Diyanet Isleri Bagkanhgr'mn,
“laikligin bir geregi olarak, baskanlik icinde diger Islami mez-

19 H. Schiler, “Secularism...”, a.g.m., s. 198.
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heplere de hizmet gotirecek” bir bicimde yeniden yapilandi-
rilmasi istenir.?’ Ay sekilde Aleviligin bir dinsel topluluk ola-
rak taninmasi veya Diyanet Isleri Bakanlig tarafindan Alevile-
re de butge ayrnilmas: konularinda, Islama gruplarin eylem
alamm genigletmek korkusuyla, suskun kalir.2' Okulda Alevi-
ligin de ogretilmesini talep etmez; 1994 parti program farkh
dinsel goruslerin varh@inin da hesaba katilmasi gerektigini be-
lirtmekle yetinir.?? Dile getirdigi, zorunlu din derslerinin kal-
dirilmas: gibi diger talepler, tam anlamiyla Alevi talepleri sa-
yilmaz. Yani parti, bir yandan yasal kisitlamalar1 dikkate al-
makta, diger yandan da bazi temel Alevi taleplerini ~adim
koymadan— programina dahil etmeye ugrasmaktadir. Parla-
mentodaki tarusmalarda konusma simirlamalan farkh bir bo-
yuttadir. 1993 biitge tartismalarinda —Sivas olaylarindan ve
bunlan izleyen elestirilerden sonra— SHP, okuldaki din egiti-
minin kaldirlmasini ve Aleviligin de Diyanet Islerinden butce
almasim talep eder; ertesi y1l, genel bir Diyanet Isleri reformu
onererek, mezheplerin kurum iginde kendi kendilerini yone-
tebilecekleri bir dizenleme yapilmasim ister. Bir yil sonra, Di-
yanet Isleri Bakanhgr'nin tarafli tutumunu ve Alevilere yonelik
asimilasyon girisimlerini kinar, ama somut bir éneri getirmez.
Biatin bunlar aym yasama donemi boyunca, parti iktidardaki
koalisyonun ortagiyken gerceklesir. Tavirlardaki bu dalgalan-
ma bunun parti igin bir oncelik degil, bagka hesaplara bagh
bir sorun oldugunu gostermektedir.

Peki bu taleplerin sozcalagini astlenen bagka partiler var
mudir? Tarihsel agidan soldaki diger parti olan DSP, Alevilerle
bu kadar yakin baglar kurmamsti.? Bununla birlikte bazi ta-
lepleri dikkate alip mezhep farkhliklarinin hesaba kaulmasim

20 “SHP'nin Laiklik Raporu: Laik Diizen Baski Yapmamali”, Cumhuriyet, 20 Ni-
san 1991.
21 H. Schiiler, “Secularism...”, a.g.m., s. 243.

22 CHP, Yeni Hedefler, Yeni Turkiye. Cumhuriyet Halk Partisi Programi, Ankara,
1994, s. 40, 86; aln. yap. H. Schiiler, “Secularism...”, a.g.m., s. 213.

23 DSP'nin tarihsel yoneticisi olan Biilent Ecevit, 1970’lerde solun simge ismiydi,
ama Kahramanmaras katliamlan déneminin de elinden hicbir sey gelmemis
bagbakaniydt; bu nedenle bazi Aleviler ona mesafeli durur.
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isteme anlaminda daha tez canl davranmisti. 1987 tarihli se-
¢im bildirgesi de bunu dogruluyordu: “Devlet politikasinda
mezhep aynmciligina yer verilmeyecektir. Degisik din ve mez-
heplere bagh yurttaglarin ¢ocuklanna, devlet okullarinda, ken-
di inanglart dogrultusunda egitim olanag saglanacaktir.” Bii-
lent Ecevit, parti yaymn organinda bu gérugleri aynen yineler.?
1991 secim bildirgesi, Hacibektag Senlikleri'nde dile getirilen,
Alevileri de Diyanet Isleri Bakanhg: bunyesine katma vaadini
yineler. Bununla birlikte, 1993’teki anayasa tarusmalarinda
DSP onerilerini tekrarlar, fakat din derslerini zorunlu kilan
madde igin bile bir anayasa degisikligi 6nermez. 1995 se¢im
bildirgesinde de yinelenen o6neriler, hem Stnni hem Alevi
yurttaglarin ihtiyaglarina cevap verilecegini vaat etmekle yeti-
nen 1999 bildirgesinde artk amilmaz. 1995 ve 1999 bildirgele-
ri, “Islami 6z bakimindan Sunni ve Alevilerin arasinda gercek
bir fark olmadig1”; dolayisiyla “Demokratik Sol iktidarin [s6z
konusu tarihsel olgularin 1s1¢inda] Sanni ve Alevilerin birles-
mesini saglayacagt” gibi ifadelerle Alevileri asimile etmeye yo-
nelik girigimler olarak da yorumlanabilirler.® Ayrica 1999 se-
¢imlerinden énce parti mezheplerin kurumsallastirilmasina
kars: cikar, hatta onlann varlik hakkim bile inkar eder.?® Sos- -
yal demokrat partiler zaman zaman bazi Alevici talepleri sa-
vunmuglardir, ama onlarla aym amaglan paylastiklarim ileri
sirmek veya Alevilerin bu partilere sadece ¢ikarlan igin gir-
diklerini soylemek abartili olur.

- Baz1 sol Alevi “kaleleri”, bu partilere yonelik sevgisizlige de
taniklik ederler: Nifusun ¢oguniugunun Alevi oldugu Argu-
van (Malatya) veya Divrigi (Sivas) gibi kazalar 1990'h yillarda
merkez saga gecerler. Ihmh sag partiler bu degisiklikten yarar-

24 DSP, Demokratik Sol Parti Secim Bildirgesi, Ankara, 1987, s. 86, aln. yap. H.
Schiiler, “Secularism...”, a.g.m., s. 213; ayr. bkz. “Alevi Diigmanligt Yalam”,
Guvercin, 1998, c. 1, no: 1, s. 30 vd.; aln. yap. H. Schiiler, “Secularism...”,
a.g.m.,s. 213.

25 DSP, DSP ile Darust Yonetim, Hakca Diizen, Ulusal Birlik: Demokratik Sol Par-
ti'nin Secim Bildirgesi, 1995, Ankara, 1995, s. 4 vd.; DSF, Demokratik Sol Par-
ti'nin Secim Bildirgesi, Ankara, 1999, s. 10.

26 H. Schiiler, “Secularism...”, a.g.m., s. 244.

204



lamir. Hac1 Bektas soyunu sahiplenen aileden Yusuf lzzettin .
Ulusoy DYP'nin kurucularindandir. Bazilarinin sagla, ozellikle
de DYP ile yakinlagmasi, 1995'te giindeme gelmistir.”’ Tansu
Ciller, SHP’'nin onde gelen Alevi uyelerinden, eski bakan ve
milletvekili Kamer Geng'i partisine transfer etmeyi basarr. Is-
lamc1 Refah’in yiikseligini dengelemek i¢in, Alevilere Diyanet
Isleri Bakanhig1 butcesinden yizde 15 pay ayirmayr dasundi-
ganu aciklayarak, bu se¢cmenleri kazanmay: da amaclar. Bu-
nunla birlikte secimlerde sonra, siyasal yagsamum sutrdurebil-
mek i¢in Refah Partisi ile koalisyona girer, bu da onun imajim
bozar. Bununla birlikte Tansu Ciller 2003’te aynldiktan sonra,
bazi Alevi ileri gelenleri DYP'ye yeniden yaklagmsur.

1990’h yillarda, Alevilerin MHP’ye veya Islama partilere oy
vermeleri gibi, eskiden akla bile gelmeyecek hadiseler baz1 ko-
sullarda gerceklesir. SHP'nin kalesi olan Kars'ta, 1994 yerel se-
cimleri sirasinda, SHP'den kopan oylarn bir bolima MHP’ye
- kayar ve bu parti belediye baskanhgim kazamir; Erzincan'da da
benzer bir hadise gozlemlenir —burada bir diger neden de
MHP'li belediye baskanmm agik¢a Alevilere yakinlasmasidir.?®
Bu bolgelerde Turk/Kuirt bolainmesinin yeniden hiz kazanma-
styla aciklanabilecek bu egilim, 1999 secimlerinde de siirer:
MHP’nin bir Alevi ocakzade olan adayr Amasya belediye bas-
kanligim, bayik ihtimalle Alevi oylan sayesinde kazanir. Co-
rum’da Sii egilimli bir grup Alevinin Islimcilara oy verdikleri
anlagihrken, Sivas'ta bazi Aleviler, ehven-i ser manugiyla, mil-
liyetgilerin yolunu kesmek i¢in Islameilara oy verirler.?

Alevi oylarinin dagilmimi tam olarak belirlemek guctar. Bu-
nunla birlikte baz1 gostergeler, ornegin 1999'da bir arastirma
enstitisinin se¢cmen tavirlarn zerine yapturdig bir anketin
sonuglan bu konuda bir fikir sahibi olmay1 saglamaktadir. So-

27 Corum'daki secim bélgesinde nitfuz sahibi olan bir milletvekili, Cemal Sahin
1991'de SHP listesinden segildikten sonra, 1995 basinda DYP'ye gecer. Rugen
Cakar, “Saga yonelenler buruk”, Milliyet, 11 Temmuz 1995; Cemal Sahin, “Sol

“partiler Alevilere ‘oy deposu’ goziiyle bakiyor”, Cuma, 24-30 Mart 1995, s. 4.

28 K. Sabuncuoglu, “Aleviler’ 94", Hiirriyet, 19 Agustos 1994.

29 Sivash bir Alevi kadin, 3 Eylal 1999,
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ru yoneltilenlerin icinde Alevi oldugunu agiklayanlardan ytiz-
de 39,1'i CHP'ye, yuzde 7,8'i DSP’ye sempati duyarken, ytuzde
23,40 ise higbir partiye yakinhk duymamaktadir. Bir segim ol-
saydi oyumu CHP’ye verirdim diyenlerin oram yuzde 35,9,
DSP'ye verirdim diyenlerin yiizde 10,9, “red” oyu kullanirdim
diyenlerin yuzde 17,2, kararsizlannki ise yizde 10,9'dur.*® Bu
anketlerin nerelerde yapildigh belirtilmedigi icin bu sayilar
temsili bir deger tagiyamaz, ama yine de baz1 egilimleri acia
¢ikarmaktadirlar: CHP’den kopusun goreliligi; pragmatik de-
gisken ~bazilar1 sempati duymasalar da DSP’ye oy vermeyi ter-
cih etmekte, ¢iinkit muhtemelen bu partinin iktidar sansinin’
CHP'den fazla olduguna inanmaktadirlar—, son olarak da ka-
rarsizlarin ve tepki oylarimin 6nemi ve partizan 6zdeslesmenin
zayiflig1 Alevi se¢menlerin Turkiye'deki partilere yonelik genel
bir giiven bunahmu i¢inde yonlerini belirleyemediklerini ifade
“etmektedir.

Yeni bir siyasal manttk mi?

Secmen tavirlanindaki niceliksel bir sicramadan ¢ok, onlann
altinda yatan siyasal mantiklardaki evrim o6nemli goziikmekte-
dir. Artuk batun partiler Alevi oylarim kapmak icin yansa gir-
" mistir. Secimlerden Once siyasi parti liderleri ve adaylar cem
ayinlerine veya Hac1 Bektas Senlikleri'ne kaulmakta ~muhar-
rem kutlamalarina katilan veya tebrik mesaji gonderen siyasi-
lerin sayis1 da durmadan artmaktadir— ve Alevilere yonelik va-
atler dile getirmektedirler —gerci bu vaatler programlara ¢ok
ender yansimakta, secim bildirgelerine ise ¢ok gug girebilmek-
tedirler. Refah Partisi bile, 1994 yihmin Mart ayindaki belediye
secimleri yaklagirken Alevilere ¢agrt yaparak, herkesin inanci-
m kendi bildigi gibi yasayabilmesi gerektigini ifade eder.!
1999'da MHP de Alevi yurttaslanin sorunlanyla ilgilenme isa-

30 N. Erder (yayydn.), Tirkiye'de Siyasi Parti Secmenleri ve Toplum Duzeni, (ba-
sim yeri belli degil], TUSES, 1999, s. 91, 114, aln. yap. H. Schaler, “Secula-
rism...”, a.g.m., s. 241, dipnot 123. )

31 1. H. Yilmaz, “Alevilerde yerel secim sendromu”, Nokta, 16-22 Ocak 1994.
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retleri verir.3? Baz1 se¢im bolgelerinde, 6zellikle onlara yonelik
bir kampanya yaratar.3 2002’de hem DEHAP'1n hem de
AKP'nin baz1 se¢im afisleri dogrudan Alevilere seslenir.

Bu yeni veri adaylarin belirlenmesine de yansir: Nifusun
cogunlugunun Alevilerden olustugu Arguvan’da (Malatya)
1994 secimlerindeki belediye baskan adaylarinin hepsi
—RP’ninki hari¢— Alevidir. 1999 se¢imlerinde Refah’in Tunce-
li'deki adaylar1 da Alevidir; i¢lerinde CEM Vakfi'nin bir subesi-
nin miduara de yer almaktadir. 1999 secimlerinden bu yana
Hacibektas belediye baskanlig1 igin, ilk kez FP ve MHP de da-
hil olmak iizere, tium partiler aday gostermektedir.

Kitle seferberligi, Aleviligin siyasal hesaplar alanina girmesini
saglamistir. Bir Alevi partisinin olusumu, ugradigy basarisizliga
karsin, diger tiim partilerin bu etkeni dikkate almalan sonucunu
dogurmustur. Tokat'ta sosyal demokrat partiler 1990’k yillara ge-
linceye kadar Alevi adaylan listelerde alt siralarda birakiyor, Ale-
vi oylanim nasil olsa cantada keklik sayryorlardi. 1999°da BP'nin
rekabeti yiziinden —bu partinin yerel adaymnin gicli bir kitle
potansiyeli vardi— liste baglarina Alevi adaylar koydular; 6teki
partiler de Alevi adaylara daha iyi yerler verdiler.3

SIYASAL ARACILIK TARZLARI

Alevi se¢men kitlesindeki dagilim meselesi ¢okpartili donemin
batuntne yeniden yerlestirilecek olursa, Alevi oylarinin
1970li yallardaki yekpare niteligi kuraldan ¢ok istisna goranii-
mine biarandr. Partiler Alevileri kendilerine tam anlamyla
baglayamams ve saglam ittifaklar dogmasini saglayamamglar-
dir.® Bu nedenle problemi tersten koymak gerekir: Topluluk

32 “Bahgeli: Alevi vatandas: kucaklayin”, Hurriyet, 8 Nisan 1999.

33 Kahramanmarag'ta MHP adaylan Alevi koylerini ziyaret ederler. T. Devrim,
“Kahramanmaragta FP’nin karsisinda yiikselen deger MHP”, Hiirriyet, 8 Nisan
1999. )

34 BP'nin Tokat'taki liste basi adayi, Kéln, 10 Ocak 2002.

35 H. Bozarslan, “Lalévisme et limpossible équation du nationalisme en Turqu-
ie”, Riva Kastoryano, Alain Dieckhoff (yay. yon.), Nationalismes en mutation en
Meéditerranée orientale, Paris, CNRS Editions, 2002.
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olgeginde esgidimi saglayacak yapilar yokken, neden Alevi
oylan belli donemlerde belli partilerde toplanma egilimi sergi-
lemistir? Burada Aleviler ile partiler arasindaki siyasal aracilik
_ tarzlanm ve bunlardaki evrimi tahlil etmek gerekir —Alevi oy-
larmnm hig kimse agisindan cepte sayllamayacag bir baglamda
bu konu daha da 6nem kazanmaktadir.

Bektasi tarikati

Bektasi tarikat, Alevi oylarim ulusal olgekte seferber eden
bir gt islevi gormemigtir. Bu tarikat hangi yone oy kullanila-
cag yoninde hicbir zaman bir isaret vermese de, siyasal one-
mi inkar edilemez. Ne dedebabalar ne de Babagian kolunun
ileri gelenleri parlamenter hayata etkin bir bicimde katilmis-
lardir. Bu kol, Hacibektas civarindaki agirhgindan 6tira, muh-
temelen 1950'li yillara kadar yerel bir niifuza sahip olmustur.
Bulundugu Ankara, 1zmir gibi kentlerdeki etkisi hakkinda in-
celemeler olmadig i¢in, bu noktada belli sonuglara varamayz.

Buna karsilik Ulusoy ailesinin yedi @iyesi Meclis'e secilmis-
tir.3® Ama bu duzenliligin gerisinde, savunduklan partiler ve
siyasal gorugler bakimindan bir istikrarsizlik gizlenmektedir:
Soz konusu milletvekilleri CHE, SHP ve TBP’nin yam sira, dort
sag partide de yer almiglardir. Bireysel giizergahlarin karma-
sikligimin da gosterdigi gibi, bu durum ancak kismen kisisel
ideolojik tercihlerle agiklanabilir. Ornegin Kazim Ulusoy sag
ile sol arasinda gidip gelir: Once 1965'te Millet Partisi'nden,
sonra da 1969'da TBP'den milletvekili secilir; bu partiden ih-
ra¢ edildikten sonra Cumhuriyet¢i Guiven Partisi’'ne geger;
1987'de de SHP'den milletvekili secilecektir. Partilerin bu aile-
ye gosterdikleri ilgi muhtemelen Aleviler nezdindeki —onlar
kadar nifuz sahibi olmayan Babagin kolundan daha buyuk-
oy potansiyelinden kaynaklanmaktadir.

Bu oy potansiyeli ulusal degil yerel dlgektedir: Ulusoylar sa-
dece Corum, Amasya ve Tokat secim bolgelerinden segilmig-

36 1. (1920-1921), X. (1954-57), XI. (1957-1961), 1. (1961-65), 2. (1965-69), 3.
(1969-73), 4. (1973-77), XVHL. (1987-91), XIX. (1991-95) donemlerinde.
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lerdir. Aile bu son iki bolgeye Bektasi tarikatina yénelik once
1826, sonra da 1925 yillarindaki iki yasaklama kararim taki-
ben kismen stirgtin edilmigtir. Ayrica bu tg vilayette Alevilerin
biytik ¢ogunlugu Ulusoylara baghdir.¥” Bu cifte etken 1969'da
Sivas'n ardindan en ¢ok oyu Ulusoylarn liste baglarinda.yer
aldiklan bu g secim bolgesinde toplayan TBP'nin aldig1 se¢im
sonuglarina 1sik tutabilir. Bu durum sadece Alevi nafusunun
oraniyla degil, adaylanin kisilikleriyle de agiklanmaktadir. To-
kat'ta TBP, sandiktan neredeyse tulum ¢ikardigy koylerden ¢ok
oy toplamistir.3® Demek ki 1960’h yillarda Alevi oylanmin kit-
lesel olarak seferber edilebildigi bolgeler mevcuttur. Ama bu
Ulusoy etkeni oteki bolgelerde ve ozellikle de iilkenin dogu-
sunda dugiik bir etkiye sahiptir.3

Agiret oylan

Birinci Meclisteki (1920-1923) Alevi milletvekillerinin ¢ogu,
kitle destegi saglayabilecekleri duguniilen asiret reisleridir. 11k
cokpartili secimde de bu aracilik tarzi devam etmektedir: Parti-
lerin gosterdikleri adaylar ¢ogunlukla ya esraf ya da agiret reisle-
ri arasindan secilmigtir. Asiret reisleri siyasal arenada ele gegir-
dikleri kozlan agiretlerindeki konumlarim giiclendirmek ama-
cayla kullanirlar. Buna karsilik var oldugu distnilen blok oy
seferber edebilme potansiyelleri onlan siyasal partiler agisindan
cekici kilmaktadir. Ornegin 1969 segimlerinde baz agiretler si-
yasal aidiyetlerini blok halinde degigtirirler. Adiyamanh Alevi
Hidisor asireti kitlesel olarak agiret reisi ve biyiik toprak sahibi
olan Sabri Tannverdi'yi, Adalet Partisindeki talihsiz adayhk gj-

37 Bununla birlikte Ulusoylarin siyasal nifuzu dedegin koluna bagh dedelerle
organik bir baglan olmasa da kendini gdsterebilmektedir.

38 William Hale, “Particularism and Universalism in Turkish Politics”, W. Hale
(ed.), Aspects of Modern Turkey icinde, Essex, Epping, 1976, s. 54.

39 Bu konuda daha detayh bilgi icin bkz. Benoit Fliche, E. Massicard, ‘Toncle et
le député: circuits de ressources et usages de la parenté dans un lignage sacré
en Turquie’, European Journal of Turkish Studies, Thematic Issue N°4, The soci-
al practices of kinship. A comparative perspective, 2006, URL:
http/fwww.ejts. org/document627.htm]
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risiminin ardindan, “anti-feodal” oldugunu ilan eden Tirkiye
Isci Partisi'nde, sonra da bagimsiz aday olarak desteklerler. Bazi
bolgelerde asiretler aras1 ¢atigmalar secimlere de yansir; 1969'da
Tunceli'de Kureysan asireti blok halinde Adalet Partisi'ni destek-
lerken, Hiran asireti CHP’yi tutar®-ve Alevi oylart bolunur.

Bununla birlikte asiretler “dogal” onderlerinin arkasinda
otomatik bir bicimde birlesmezler, kitle seferberligi manuklart
cogunlukla daha karmagikur. Saptanabilen asiret oylart dazle-
minde, Alevilere 6zgii bir durum séz konusu degildir.

Ocaklar, bir oy aracihig yapist mi?

Ama bagka bir aracilik biciminde Alevilere 6zgi bir nitelik
fark edilmektedir: Dedeler kimi zaman ustlendikleri aracihk
iglevi nedeniyle bir oy potansiyeline sahip olurlar. Tarikat
~ seyhleri gibi, dedeler de aday veya destek olarak dnemli bir rol
oynayabilirler. Hem Baliyan agiretler konfederasyonunda 6n-
der hem de Malatya civarinda dede olan Dogan ailesinin tye-
lerinin su veya bu partiye oy szt vermelerinin veya aday ol-
malarnin kendilerine bagh koyler Gzerindeki etkisi ozellikle
1960’ yillarda aydinlancidir.*' Se¢menlerin tavr: tzerinde
ocaklarn etkisi her tarla agiret manug disinda da sonug alic1
olabilir. Ornegin ~Anadolu’daki en yaygin ocaklardan biri
olan— Hubyar ocaginin lideri ve dede olan Seyh Mehmet'in Si-
vas ve Tokat civarindaki bolgelerdeki oylan kanalize etme gu-
cine sahip oldugu kabul edilmektedir. Cesitli partiler ve aday-
lar oy almak icin sik sik kendisine yaklagmaktadir.*?

Ideolojik olma iddiasi tastyan partiler bile, otoriteleri farkh
kaynaklara (dinsel, soy sop, servet veya toprak sahipligi) da-

40 Ayse Kudat, “Patron-Client Relations: the State of the Art and Research in
Eastern Turkey”, Engin D. Akarh, Gabriel Ben Dor (ed.), Political Participation
in Turkey ~Historical Backgrounds and Present Problems, Istanbul, Bogazigi Uni-
versitesi, 1975, s. 81, 84-85.

41 Nedim Sahhuseyinoglu, Anadolu Kiltir Mozayiginden Bir Kesit: Baliyan, An-
kara, Uriin, 1996, s. 190 vd.

42 Yavuz Bilent Bakiler, “Bir Alevi Dedesi Tekke koyiinde”, Tiirkiye, 27 Agustos
1994.
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yanabilecek niifuzlu sahsiyetlere adayhk dagnrlar. Bu hadise,
ocaklarin oy aracih@t yapisi olarak kullamlmasi disinda, sade-
ce Alevilere 0zgi degildir. Bu kigisellestirilmis aracihk tarzi
esitsiz bir yayihim gosterir ve oylarin daha kolay yonlendirile-
bildigi agiret bolgelerinde veya toplumsal agidan i¢ tutkunlugu
fazla olan bolgelerde etkili olur.

Gocmenlerin oylan

Bu oy aracih) tarzlarindaki gerileme 1960'h yillardan itiba-
ren bolgelere gore degisen oranlarda hissedilmektedir; bunun
baghca nedeni de gog ve kentlesmedir. Daha dnce kapah olan
cemaatlerin disa actlmasi, dinsel otoriteler ve esrafla olan bag-
larin zayiflamas: ve ailelerin koklerinden kopmasi, segimlere
iligkin yerel nifuz yapilaninin dagilmasina yardimcr olmustur.
Dogan ailesinin Baliyan agiretinin koylerindeki se¢im nifuzu
1970'li yillarda ailenin nifuzlu tyeleri Istanbul’a yerlesip, hic-
biri de aday olmayinca zayiflar. Asiret oylarinin 1973te
84,3%'u ve 1977'de de yiizde 96'st CHP’ye gider — ailenin hi¢-
bir zaman desteklemedigi bir parti. 1987’de 1zzettin Dogan
Malatya’da DYP'den liste basiyken, asiret koylerinde yasayan-
larin sadece ytizde 12,261 bu partiye oy atar.

Kente gocenlerin oylan yeni etkenlere bagimh hale gelmistir.
1960’ ve 1970li yillarda bu nokta hakkinda elimizde bulunan
az sayidaki gosterge, gecekondu bolgelerindeki Alevi oylarinm
TBP’ye yonelmedigine igaret etmektedir. 1970li yillarda bir ge-
cekondu semtinde yapilan inceleme ¢alismasinda, erkeklerin
ytizde 39'u kirsal gociin ardindan parti degistirdiklerini aciklar-
lar*? Biyik kentlerde partilerle devlet arazilerimi isgal edenler
arasinda da pazarhklar yasanmaktadir: Partiler secimlerden on-
ce oy kargilifiinda tapu sdzi.verirler. Kimi zaman “arazi mafya-
lar1” olusur; belirli bir arazi pargasi Gzerindeki parselleme is-
lemlerini denetimleri aluna alan ¢ogunlukla siyasallasmig bu

43 Kemal H. Karpat, “The Politics of Transition: Political Attitudes and Party Af-
filiation in Turkish Shantytowns”, Engin D. Akarl, Gabriel Ben Dor (ed.), Po-
litical Participation..., a.ge., s. 116-117.
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topluluklar oy karsiligh parsel dagtabilirler. 1960°h ve 1970l
yillarda bulgulanan bu mekanizmalara ginumuzde daha seyrek
rastlanmaktadir. Yine de kentlerdeki oylann aracilik tarzlan
mezhep oylarim toplama bicimlerine pek benzemez.

“Simif” oylan

Bu ¢ok cesitli aracihk bigimlerine kogut olarak, toplumsal
belirleyiciler de etki sahibidir. Cokpartili donemin basinda
(1950), Alevi oylan oncelikle koylu agirhkhdir. Ancak 1950°1i
yillarin sonuna dogru mezhep etkeni ige kangir gibi olur. Si-
vas'ta oylarin mezhebe gore belirlenmesi 1960'h yillara dayan-
makta ve sonraki on y1l boyunca agirhk kazanmaktadir. Top-
lumsal belirleyiciler bircok karma [Alevi-Stnni] bolgede rol
oynamakla birlikte, se¢im tavrindaki belirleyici aynhk dine
gore belirlenmekte, hatta bu durum tim diger aracihk bic¢im-
lerinin yerini almakta ve Alevi oylarmm artik yerel degil ulu-
sal dlcekte belirlenebilmesini agiklamaktadar.

Alevi oylanna iliskin esgidami saglayan tek bir yap: hicbir
zaman gozlemlenmese de; aist tiste binip zaman iginde evrilen
farkl1 belirleyiciler saptanabilir. Ornegin se¢im tavirlarinin
tahlilinde, kimi zaman Alevilerin butiiniina ele almaktansa,
ocak veya asiret diizeylerini goz onunde bulundurmak daha
yerindedir. 1950’lerden 1970’lere kadar gegen siirede, toplum-
sal etkenlerin eslik ettigi bolgeci ve yerel oy belirleme tarzla-
rindan ideolojiklesmenin eglik ettigi bir mezhepgilige dogru
gegilir. Demek ki —ozellikle oylarin “bolgesellesme” donemle-
rinde (6rnegin 1960’h yillar) éne ¢ikan— kisisellesmis aracihik
tarzlari ile oylarin “ulusallagsmas1” donemlerinde (1970’ler)
daha etkili olan (“simf” veya mezhep esasina dayal1) daha ge-
nel belirleyiciler sirayla birbirlerinin yerini almaktadur.

Alevicilerin bir oy araalig girisimi var mdir?

Alevici orgutler 1990’1 y1llarda yavas yavas oy aracihg rola-
ne soyunmaya baslarlar: Adaylar onerirler, oy sozleri verirler,
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partilerin se¢im kampanyalarinda aracilik yaparlar ve pazarhk
potansiyellerini piyasaya sunarlar. Ayrica siyasal tartisma ve
kamuoyu olusturma yerleri haline gelirler.

1991 secimlerinden itibaren bir¢ok siyasetci Alevi entelek-
tiellerine adayhk teklif eder; zaten nifuzlu bir sahsiyet olan
1zzettin Dogan parti liderleriyle bir araya gelir ve onlarin Ale-
viligi tamimasim saglamaya ugrasir.* Ama az saywdaki Alevici
orgit heniz siyasal bir role sahip degildir.

1994 yihmin Mart ayinda yapilan yerel secimlerde orgitlerin
sayis1 gogalmigtir; ama 1993'teki Sivas sokunun ardindan, 1s-
lamc1 Refah Partisi’nin yolunu kesmeye oncelik verilir. Baz1
bolgelerde —ozellikle de Sivas'ta— bu orgitler solun ortak aday
¢itkarmas veya laik cepheler olugturmak icin ¢ahsir; bazilan da
su veya bu partiyi desteklerler. Yine de, ozellikle de yasal kisit-
lamalar nedeniyle, tam anlamiyla aracihk gorevine soyunamaz-
lar: 1982 Anayasasi, Meclis dig1 arenay: siyasetten uzak tutmak
i¢in, derneklerin herhangi bir siyasal faaliyette bulunmalarin,
bu arada da partilere destek vermelerini yasaklarmstir.*>

1995te yapilan anayasa degisiklikleri orgatlerle partiler ara-
sinda yeni iligkileri baglatip, eylem alanim gerisletirler. Uyum
yasalanindaki gecikmeden kaynaklanan hukuksal belirsizlik-
ten yararlanan Alevici orgutler 1995 secimlerinde ilk kez ger-
¢ek anlamda se¢im kampanyasina katlirlar. Genellikle toplu-
luk ¢ikarlarinin savunulmasina yonelik pragmatik bir yaklasi-
m1 benimserler: Orgitlerin ¢ogu, ideolojik tercihlerden otiira
degil, Alevilere iligkin somut 6nerilerinden dolay1 bir partiyi

" desteklediklerini beyan ederler: Boylece Alevilerin taleplerini
bir se¢im argiimam haline getirmeye ugrasirlar. 1999 genel se-
¢imlerinde ortak oy sozit verebilmek isteyen bir grup orgut
(6zellikle Hac1 Bektas Veli ve Pir Sultan Abdal dernekleri) Ust
Birlik adi verilen bir olusum meydana getirir ve zorunlu din
dersleriyle Diyanet Igleri Baskanligr'm kaldirmayi, Diyanet ls-
leri Bakanlig butcesinin Milli Egitim’e ve Saghk Bakanhigrna

44 Miyase Itknur, “Diyanette gizli Alevi toplantis1”, Nokta, 15 Aralik 1991, s.
45-46. 3

45 Madde 33, § 4.
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aktarilmasim savunan partileri destekleyeceklerini agiklarlar.
2002’de ABKB de, destegini almak isteyen partilerin hesaba
katmas gereken bir talepler listesini dile getirir.

Demek ki 1990’ yillarda Alevici orgutler bir anlamda oy
aracilig tarzlariyla eklemlenirler. Yine de desteklenecek parti
konusunda ittifak yoktur. 1deolojik degerlendirmeler 6nemini
korumakta ve tercihler yelpazesini belirlemektedir: 1999'da
Ehl-i Beyt Vakfi solu desteklemeyi reddederken, Pir Sultan Ab-
dal dernegi ¢oziimin “CHP’nin solunda” oldugunu bildirir.
Ayrica Alevicilerin kaynaklar konusundaki ¢ekismesi se¢im
sahnesinde de yeniden yasanir. 1995 secimlerinde desteklene-
cek partiler konusunda ¢ikan anlagmazhk, zerinde kapisilan
pasta buyudikee goze daha ¢ok batar: Tansu Ciller'in Alevile-
re vaat ettigi maddi destekten en bilyitkk payin kendilerine du-
secegini hesaplayan Izzettin Dogan DYP’ye yaklasirken,*® Pir
Sultan Abdal ve Hac1 Bektas Veli dernekleri soldaki partileri
desteklerler.

Ideolojik degerlendirmelerin disinda, orgiitlenme mantikla-
n da ige karigmaktadir. 1999'da Alevilerin ancak sol oy kulla-
nabileceklerini one siren Ust Birlik, CHP'den ¢ok DSP'ye ya-
kin olduklarim agiklar; oysa ki bilegenlerin hepsi ayn1 kanida
degildir. CHP somut oneriler dile getirmese de, Pir Sultan Ab-
dal Dernegi daha solda bir ¢ozim onermektedir. DSP'ye ise,
baz1 Islami gruplarin yoneticileriyle olan iligkilerinden otaru
daha mesafeli davranmaktadir. AABF'ye gelince, BP’ye yonelik
en acik destegi olusturmakta,” Ust Birlik de dahil olmak tzere
diger dernekler ise bu partiyi ancak yer yer desteklemekte-
dir.*® Gazi mahallesindeki Alevici onderler ise, bu esgidam
icinde yer alsalar bile, CHPyi desteklerler; bu tavrin en baytk

46 Kendisini elestirenler tarafindan Tansu Cillere aday dnermekle suglanmakia-
dur; iddiaya gore Ciller bu adaylan listelerin alt siralanna koyarak segilmeleri-
ni engellemigtir. Ayrica bazilan Dogan’1, bu partiden gayri resmi bir bicimde
para almakla da suglamaktadir. Pir Sultan Abdal derneginin bir yoneticisi, An-
kara, 4 Temmuz 2002.

47 AABF, BP'nin 1996'daki kurulus toplantisina Almanya'dan on dért ucak kan-
limc1 gondermisti. ’

48 Y. Bayer, “Aleviler pazarlanmaz”, Hirriyet, 23 Ocak 1999.
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nedeni CHP adayinin 1995%eki Gazi olaylan sirasinda takindi-
g1 tutumdur. Yani “birlik” oylan degilse de, en azindan oy s6z-
lerini istedigi gibi yonlendirememektedir... Bu esgadimun di-
sinda duran Fermani Aktun, DYP, ANAP ve FP arasinda gidip
geldikten sonra, sonunda FP’nin Mersin listesinin ikinci sira-
sindan aday olmustur. 1zzettin Dogan 1995'te yasadigh hayal
kinkhgindan sonra DYP’den uzaklasir, CHP ile de arasina me-
safe koyar ve BP'yi desteklemeyi de reddeder, “cinka Alevi
adim agizlarina bile almamaktadirlar...”*® ANAP konusunda
da bir tereddut gegirdikten sonra, nihayet DSP’ye yakinlasr,
cunkia sadece bu partinin ayrmciligin sona ermesi igin ¢ahsa-
cagint ve Alevilere de butgeden bir pay ayirmay: taahhut etti-
gini ileri stirer. Ama Izzettin Dogan'm DSP’ye onerdigi adaylar
reddedilecektir. 1999 belediye secimlerinde, CHP’nin Istanbul
adayinin [Adnan Polat] babas: [Ibrahim Polat] CEM Vakfrnin
baskan yardimcisidir; ama lzzettin Dogan onu desteklemek
konusunda epey tereddt eder.

Alevici orgiitler segmenlerin tugte birini temsil ettiklerini id-
dia etseler de, partiler bu iddiay: pek ciddiye almamaktadir.>
Belki de partilerin Alevici talepleri daha ¢ok sahiplenmemele-
ri, Alevi oylarim blok halinde nasil seferber edeceklerini bile-
memekten kaynaklanmaktadir. Oy s6zt veren mercilerin ¢o-
galmasi ve vaatlerin sik sik bos ¢itkmas1 hem tek tek orgutlerin
hem de butiiniin potansiyelini ve inandiricihgim zedelemekte-
dir. Bir¢ogu —cogunlukla bir rakibin aldigy tavn elestirmek
i¢in— Alevici kadrolarin oy pazarhg yapmaya haklan olmadi-
g ifade etmektedir. Karsihkl olarak birbirlerini Alevileri
satmakla suglarken, digerlerinin temsil iddialarim1 yalanlamak-
tadurlar.

Bunun da otesinde, drgiitler yoneticileri tarafindan kisisel
olarak vaat edilmis oylan bile yonlendirmekte bagarih degil-
dir: 1999'da Pir Sultan derneginin bir yoneticisi Ankara bele-
diye bagkanhi@ i¢in DSP’nin adaymm tutarken, orgiatia CHP'yi

49 “CHP'’yle mutabik degiliz”, Harriyet, 2 Subat 1999.
50 H. Schiiler, “Secularism...”, a.g.m., s. 199-200.
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destekler. 1999’da —DSP’ye yakin olan— Hac1 Bektag Veli vakfi-
nin iki yoneticisi aday olabilmek icin gizlice ANAP’la temasa
gecerler; ama yonetimin gosterdigi tepki tizerine bu tasandan
vazgecmek zorunda kahrlar.®!

Alevici orgutler bircok parti arasinda se¢im yapmakta uzun
stire duraksar ve son dakikada tavir belirlemek i¢in cogunluk-
la aday listelerinin agiklanmasim beklerler. Boylelikle hem si-
" vyasetin kigisellesmesini hem de kliantalizm uygulamalarini
dikkate alirlar. Nitekim memur kadrolarinin doldurulmas: ve
her tirden avantaj temini —aym zamanda yeniden paylasim
orgiitlenmeleri olarak isleyen— partilerle tyeleri veya kliant
kitleleri arasindaki oncelikli iliski tarzlandir:® Ama bu uygu-
lamalar da kamusal kaynaklarn tahsisini denetleyebilen kisi-
lerin, ozellikle de milletvekilleri ve bakanlarnn aracihgimndan
gecmektedir. Aleviler kendilerini kaynak dagitimindan pay al-
mak bakimindan elverigsiz bir konumda gorseler de, 1990'h
yillarin basindan beri iktidarda olan sosyal demokratlar, mu-
halifleri tarafindan Alevileri haksiz yere kayirmakla suglan-
maktadir.? Bu kosullarda adaylarin saptanmasi ¢ok 6nemli bir
mesele haline gelmektedir. Partileri kendilerinden aday alma-
lann kosuluyla destekleyen orgatler, kamu kaynaklarima boyle-
likle daha kolay erisebileceklerini ve meclise ya da belediyeye
gonderdikleri adaylar uzerinde belli bir baski olusturabilecek-
lerini hesaplamaktadirlar.

Secilebilecek durumdaki adaylar ise listelerdeki siralarin
begenmeyince parti degistirirler: 1999°da Adnan Polat Istanbul
belediye bagskanhigina adayligini koymak ister, ama parti konu-
sunda tereddut eder. Epey ge¢ bir tarihe kadar ANAPtan aday
olacag beklenir, ama sonunda CHP ile soz keser. 1999'da Hac1
Bektas Veli vakfinin Istanbul subesi bagkan1 Beyoglu belediye
baskanligma adayhgim koymak isteyince, 6nce DSP, ardindan
CHP ile pazarliga oturur, en sonunda da ANAP ile flort eder.
Bu 6rneklerde de ideolojiler, adaylar agisindan dusinilebile-

51 Nokta, 17-23 Ocak 1999,
52 H. Schiiler, Particilik..., a.g.e.
53 H. Schiler, “Secularism...”, a.g.m., s. 216.
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cek partiler yelpazesine belli sinirlamalar getirseler bile, ikinci
planda yer almaktadur.

Durmadan degisebilen bu manzara icinde, oylan yonlendire-
bilecek adaylar belirlemek, 6rnegin tasrada esraftan adaylar be-
lirlemek partilerin ¢ikarinadir. Bununla birlikte Alevi siyasetcile-
rin profilleri degismektedir: Bunlar aym zamanda partici (bazila-
n her iki vasfi da sahsinda birlestirmektedir), diplomah serbest
meslek sahibi, mihendis, avukattir. Biytiik kentlerde ise, 1987-
de SHP’den milletvekili secilen meshur halk ozam Arif Sag gibi
Alevi “kalttra”nin temsilcileri de soz konusu olabilmektedir.>*

Adaylar saptanmirken mezhep etkeni de, en az cografi koken
kadar 6nemli bir veridir.*® Bununla birlikte, bir toplulugun
esiri olmus gibi bir gorantit vermeden oylar toplayabilmek
metropollerde bile tehlikeli bir istir. Ustelik bazi siyasetgiler
kimseyi kendilerinden uzaklasturmamak igin mezhep aidiyet-
leri konusundaki belirsizligi korumaktadirlar. Ama mezhepsel
kapigma goreli bir bicimde sekillenmektedir: 1999’da oldugu
gibi eger CHP’nin Istanbul belediye bagskanlig icin aday1 Alevi
ise, DSP’ninki Sunni olacak ve bu sema Ankara belediyesi se-
cimlerinde tam tersine donecektir.

Bu i¢ ice ge¢mislik gan 1s181na ¢ikarilirsa ilk bakista celigkili
goziken kimi oy vaatleri, 6rnegin CEM Vakfrnin 1999°da ulu-
sal ol¢ekte DSP'yi desteklerken, Istanbul belediye secimlerinde
CHP’nin Alevi adayim desteklemesi daha iyi anlasilabilir. Bu-
nunla birlikte bu kisisel degisken, particilik etkenlerini tama-
men yok etmez: Alevicilerin hepsi Alevi adaylar desteklemez.
1999'da Ankara belediye secimlerinde Hac1 Bektag Veli Vakfi
Tuncelili bir Alevi olan DSP adayim destekler. Ama Pir Sultan
Abdal Dernegi’nin de icinde yer aldig1 on alu Alevici dernek,
Alevi olmasa da CHP adayin1 desteklemeyi yeglerler. 1ki aday-
dan higbiri 6teki lehine secimden ¢ekilmeyi kabul etmeyince,
belediye bagkanligim1 RP kazanur.

54 Sanatcilann, ozellikle de sarkicilann ve tarkicilerin siyasete girmesi sadece
Alevilere has bir istisna degildir.

55 1995'ten beri ¢ok az sayida partide dnsecim yapilmasina karsm, adaylar ¢o-
gunlukla merkez karar organlan tarafindan belirlenmektedir.
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Bu orgiitlerin Alevi oylarnda aract olarak sahneye ¢ikmalan
~gercek etkilerinin ne oldugunun kestirilmesi guctir~ geliskili
sonuglar vermistir. Mezhep, se¢im pazarliklaninda onemli bir
etken olmakla birlikte, bircok bakimdan etkisini yitirebilmek-
tedir: Baz1 partilerin Alevilerin taleplerine verdikleri oduanler
degiskendir, ¢inkd konunun 6ztne yonelik bir taahhutten
—boyle bir taahhida benimsemek higbir partinin isine gelmez—
cok, pragmatik gerekgelerden kaynaklanmaktadir; oy vaatleri
par¢all durumdadur; Alevi adaylar bircok partiye dagilmistr ve
her biri sinirh bir bask: giciine sahiptir. Bu aracilik tarz1 Alevi-
cilerin oldugu kadar Alevi oylanmn da bolinmusliguna sar-
dirmekte, hatta artirmakta, boylece Alevilerin siyasal temsilini
zayiflatmaktadir. Ornegin Amasya’da daha onceleri blok halin-
de seferber edilebilen bu oylar uzun sire belirleyici olmuslar-
dir, ama bolanmeler nedeniyle agirhklarim yitirmektedirler.5

ALEVICI TALEPLERIN GUNDEME
ALINMASINDAKI GUCLUKLER

Demek ki Alevicilerin particilik sistemine baglanmasindaki
guglak, tamamen siyasal mantiklardan kaynaklanmaktadar. Yi-
ne de hem demografik etkenler, hem de cografi dagilimlan da
siyasal temsillerindeki zayifliga katkida bulunmaktadir: Alevi-
ler, Tunceli disinda hicbir se¢im bolgesinde ¢ogunlukta degil-
dir. Alevi milletvekillerinin secildikleri iller hemen hemen hep
aynidir: Tunceli, I¢ Anadolunun karma bc")lgéleri (Sivas, Ma-
latya, Tokat, Amasya, Corum; kimi zaman Adiyaman, Bingol,
Yozgat veya Gaziantep), bazen Kirgehir, Iskenderun, metropol-
ler, yani Istanbul, Ankara ve bazen de Izmir ve onemli bir Ale-
vi gocit almis Adana, Antalya veya Mersin gibi diger kent mer-
kezleri. Bu se¢im bolgelerinin her birinden, particilik manuk-
lart nedeniyle, bircok Alevi milletvekili ¢ikmasi mamkan go-
rinmemekte, ama hicbir Alevi milletvekili ¢tkmamas: ihtimal
dahilinde bulunmaktadir.

56 Enis Berberoglu, “Alevi oylan dagildi”, Hirriyet, 27 Nisan 1999.
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Sivas veya Malatya gibi bazi bolgeler niafus bakimindan
“Aleviliklerini yitirmekte”, bu da Alevilerin siyasal temsilinin
azalmasina katkida bulunmaktadir. Buna karsihk gogmenlerin
cogunun gittigi metropoller, nifusun mezhepsel bolinmesine
o kadar duyarh degildir. Siyasal temsilde en tust noktaya muh-
temelen 1991-1995 yasama doneminde erisilmistir. 1991 se-
¢imlerinden sonra kurulan DYP-SHP koalisyonunda dort Ale-
vi bakan yer aliyordu ki, bu da bir ilk sayilabilir.

Bu cografi dagihim, Alevilerin oylarindaki parcalanmlshkla '
birlesince karma bolgelerde hem Alevilerin hem de solun siya-
sal temsilini zayiflatmaktadir: 1999'da Tokat'ta 31.743 oy
- DSP’ye, 44.808 oy CHPye ve 4134 oy ise BP’ye gider. Eger
parti tlke barajim asabilseydi CHP'nin aday1 segilecekti, 6te
yandan DSP adayimin segilebilmesi igin sadece 1500 oy eksik
kalmist1. Sonugta ne Alevi ne de sol partilerden bir milletvekili
secilebildi. Ama siyasal temsildeki bu gerilemenin CHP'nin
1999°da yiizde 10°luk se¢im barajim gecememesinden kaynak-
lanan konjonktiirel bir boyutu da oldugu unutulmamali.

Meclis tartigmalan incelenip de orada Alevici taleplerin he-
men hemen sadece Alevi milletvekilleri tarafindan dile getiril-
digi, bu taleplerin partiler tarafindan fiilen hi¢ desteklenmedi-
gi ortaya cikinca, siyasal temsildeki bu zayiflama —ve sahisla-
rin 6nemi— apayr bir anlam kazanir. Sorun, ancak Alevileri et-
kileyen olaylarin sonucunda siyasal giindeme girebilmektedir:
1993'teki Sivas katliami, 1995 Gazi olaylan, Istanbul'un Re-
fahl belediyesi tarafindan 1994'te Karacaahmet'teki cemevi bi-
nasinin yikilmasi... Sorun konjonktirel olarak gindeme gel-
mekte, taleplerin dile getirilmesine pek firsat kalmamaktadir.
Yoksa Alevilerin kaygilant sadece Alevi milletvekilleri veya
Alevilere olan yakinliklan bilinen, genellikle sol partilerden
milletvekilleri tarafindan ve hemen her zaman sahislan adina
so6z ahinarak meclise tasinmaktadir.’” Ama tiim Alevi milletve-
killeri de Alevilik savunuculugu yapmaz. Buna karsilik bazila-
11 meseleyi, biitce tartismalan sirasinda bile, kendi se¢im bol-

57 Bu amagla gesitli usullere bagvurulmaktadir: hitkitmete yonelik yazih veya soz-
l sorular, kanun teklifleri, gindem digt konugmalar veya bitge tarismalan.,

219



geleriyle veya dogrudan se¢menleriyle iligkili olmayan bir
tarzda, diizenli olarak giindeme tasimalanyla taninirlar: Sahin
Ulusoy (SHP, sonra CHP, 1991-1999), Kamer Geng (SHP, son-
ra DYP 1995-2002)% ve Ali Riza Giilgicek (CHP, 2002’den be-
ri). Bu amagla esas olarak sozlii ve yazih soru gibi denetim
yollarim kullanirlar.

Ne var ki Aleviligin gorece kalabalik sayilabilecek bu giin-
deme gelisleri (1989’dan 2002’ye kadar elli kez kadar) ¢ok en-
der olarak belli sonuclar verir. Hikimete yoneltilen sorular
genellikle takipsiz kalir: Hukimet ayrimcihik suclamalarim
reddeder, bir Alevi sorunu bulundugunu kabul etmez veya ce-
sitliligi reddedisini tilkenin birlik ve batinlagiu kaygisiyla ge-
rekcelendirir. Ancak st ilkelerle (laiklik, memurlarin yansiz-
high veya devletin tarafsizhgy) ilgili acik ihlaller s6z konusu ol-
dugunda, ornegin imamlar veya ogretmenler Aleviler konu-
sunda iftira veya hakaret iceren sozler soylediklerinde, hiki-
met gerekli takibaun, ozellikle de hukuki kovusturmalann ya-
pilacagina soz verir. Ama burada da sadece belirlenmis haksiz-
hiklarin telafisi s6z konusudur.

Ozellikle taninma veya kaynak tahsisi konularindaki talep-
lerin yasama eylemlerine yol acabilmesi igin bir ¢cogunlugun
destegi gerekmektedir. Halbuki partiler Meclis'te bu taleplerin
sozcaltgini ¢ok ender olarak ustlenirler. Ustlendiklerinde de
cogunlukla taleplerden bir sonu¢ alma sansinin en az oldugu
kosullarda bunu yaparlar.>®® Ne partilerin ne de Meclis’in i¢in-
de, Alevi sorununa odaklanms hicbir ¢cahigma grubu asla var

58 Tuncelili olan Kamer Geng 1995'te SHP'den DYP'ye gecer. 1996'da Meclis bas-
kam oldugu halde, iki kez oturum yoneticiligi rolina terk ederek sahsi1 adina
konusup Aleviligi savunur. Ornegin biitce tarugmalan sirasinda, Alevici 6r-
gutlere para tahsis edilmesine iliskin bir teklif reddedilmek tizereyken bu nok-
tayla ilgili olarak t&m parti liderlerinin vaatlerde bulundugunu “zapta gecme-
si” amaciyla belirti. TBMM Tutanak Dergileri, donem 20, Yasama yihi 2, birle-
sim 36, s. 61-62. :

59 Ornegin 1999 yih sonunda Diyanet Isleri Bakanhg bitgesi tartisiirken, DSP
adina s6z alan bir milletvekili Alevilere de ibadetlerini yapabilmeleri icin kamu
kaynag ve kadro tahsis edilmesini ister. Bir MHP-ANAP koalisyonu cerceve-
sinde béyle bir talebin hicbir sonug alma sans1 olmadign acikur, TBMM Tutanak
Dergileri, Donem 21, ¢. 22, yasama yih 2, birlesim 38, 20 Aralik 1999, s. 41.
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olmamistir; ayrica bu talepler oteki partilerin Alevi milletve-
killeri tarafindan da, ya yerel sorunlar sdz konusu oldugu i¢in
ya da parti mantiklan yuziinden hi¢ giindeme tasinmamigtir.%
1993 bitge tartismalarinda, koalisyonda yer alan partilerden
birinin milletvekili olan Sahin Ulusoy, Diyanet Igleri Bakanlh-
grnm kaldirilmasini savunur, ama bunu partisinden destek al-
madan yapar. Parti adina konustugu zaman tavrim daha 1hmh
bir ¢izgiye cekmek zorundadir. Bu birkag etkin milletvekili,
goruslerine partilerinden destek bulmakta zorlansalar bile,
Alevilik savunularin siyasal bir potansiyele déniistiirmeye ug-
rasmaktadirlar. ;

Islama1 olarak kabul edilen partilerin hitkiimette olduklar
donemler dikkat ¢ekici bir istisna olustururlar: 1996-1997'de
REFAHYOL koalisyonunda Alevi olmayan ve sag partilerden
milletvekilleri bile din ayrimcihgini kinarlar; Alevi sorunu,
hukametin megsruiyetini yok etmek i¢in kullanilan bir argi-
man haline gelir. Aym sekilde, AKP iktidarinda da Meclis'te
Alevi sorununun daha fazla gindeme getirildigi goralur. Bu-
nun bir nedeni Avrupa Birligi gindemine alinmasidir gergi
(bkz. bol. 11), ama i¢ siyasetten kaynaklanan nedenler de rol
oynamaktadir. 2005 yil1 baginda Ali Riza Gulgicek (CHP) tara-
findan, cemevlerine de ibadet yeri statiisii tanmmasi igin veri-
len kanun teklifine CHP’den 57 imza toplamir; bu imzalarin
besi grup yonetim kurulu ayelerine aittir, ama grup baskan
vekilleri teklife imza koymamisur. Haziran 2005te CHP Istan-
bul milletvekili Berhan Simsek tarafindan sunulan Sivas Madi-
mak Oteli'nin “Barng, Kultir ve Sanat Muzesi” yapilmasina
iliskin kanun teklifi de 52 CHP'li tarafindan imzalanir (dért
imza grup yonetim kurulu tuyelerine aittir, ama grup bagkan
vekilleri imza koymamustir). Bellek gorevi ve Islamcilar tara-
findan gergeklestirilmis bir siddet eyleminin an1lina51 gibi ge-
rekgelere dayandinlan bu teklif kamuoyunda da genis bir des-
tek bulur (6zellikle Radikal, Milliyet, Hurriyet, hatta Tercii-
man’in kose yazarlar nezdinde). Yine de kanun teklifi Haziran

60 Sahin Ulusoy, Ankara, 27 Mart 2004,
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2006'da reddedilir; zaten bu da hi¢ kimse i¢in bir sirpriz ol-
maz. AKP iktidarinda Alevici talepler dogrudan partiler tara-
findan da Meclis kurststne tagimr: 2005 yihmn sonunda Di-
yanet Isleri Bakanlig) biitgesi tartisihirken CHP Grubu adina
konusma yapan Halil Akytiz, Alevilerin hem Diyanet Isleri'nde
temsil edilmesini hem de cemevlerinin bir sekilde bir statiiye
baglanmasin istedi. Aym1 konuda ANAP Grubu adina konus-
ma yapan lbrahim Ozdogan, Alevilerin Diyanet Isleri'nde tem-
sil edilmesini ve Diyanet Isleri Bakanhg buinyesinde bir “Ale-
vilik Dairesi” olusturulmasini istedi, Aleviligi “Alevilik Islamin
bagka bir rengi, baska bir deseni” diye sundu. Ancak bu do-
nemlerde muhalefet partileri tarafindan dile getirildiklerinde
bile, bu tiir taleplerden bir sonug¢ alinma sans1 hemen hi¢ yok- .
tur ve herkes de bunun bilincindedir.

Alevici hareket, Alevileri giiglii bir siyasal aktor haline getir-
meyi bagaramamstir. Derneklerin oy aracih@ grubun siyasal
agidan birlesmesi sonucunu vermemekte, tam tersine parga-
lanmasina katkida bulunmaktadir. On bes yillik kitlesel sefer-
berligin ardindan bile, Alevilerin —gercek genislikleriyle oran-
tisiz olsa bile somut- siyasal temsili, hak iddialarim siyasal
arenada kabul ettirmeye yetmemektedir. Bununla birlikte, esas
olarak kiiltiirel nitelikteki baz1 talepler kargilanmg gibidir.
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SEKIZINCI BOLUM
Kiiltirel Kacamak

Birgok Alevici, ama aym zamanda hareketin smirinda sayilabi-
lecek baz1 aktorler' kultirel bir Alevilik anlayisim ve kultirel
bir yeniden insa sirecini gerceklestirmeye ¢alismaktadirlar.
Nefes gibi, semah gibi veya fetig bir muzik aleti haline gelmis
saz gibi simgelesmis 6zgillakleri 6ne gikanrlar. Bu kimlik be-
yam, genelde kimlik ingasina elverisli, ayrica da bir¢ok orgat
bakimindan avantajlidir. Ustelik bu baglamda, hem daha az
hak iddiasinda bulunan hem de devlet kurumlarinca daha
- hosgorilen bir Alevilik anlayis1 da s6z konusudur.

SIGINILAN SOYLEM
Harigten folklorlagtirmadan kendini folklorlastirmaya gecis

Cem, dini oldugu kadar kilturel yeniden inga ¢abalarinin
da konusudur. Ornegin bazi dernekler, ibadetten cok egitsel
islevin one gikanldig torenler olmasina ¢ahsilan ve bu gekilde
sunulan cemler diizenlerler: Bazilar1 bunlan egitim cemi diye

1 Ornegin hem kendileri hem de 6ne gikartmaya calhigtiklan muzikal ve siirsel
“kaltir miras1” hemen hemen sadece Alevilerden ve Alevilikten olusan halk
ozanlan dernekleri. Bu demnekler su veya bu derecede bir Alevi kimligini ifade
etmekte, zaman zaman Alevicilerle ortak kaltirel etkinlikler dazenlemekte,
hatta bazilan Alevici demneklerin bildirilerine imza bile koymaktadir.
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niteleyerek, kauhmecilan (yoksa seyircileri mi?) temel Alevilik
bilgileri konusunda egitmeye yonelik bu gosterileri gercek
ayinlerden ayirmay1 amagclarlar.

Bu yeniden kurgulamalar kansikliklan da beraberinde geti-
rir. 2000 yilimin Mayis ayinda Pir Sultan Abdal Dernegi Anka-
ra'daki bir stadyumda gosteri amaciyla yapilan ve dev ekran-
dan da yansitilan bir “birlik cemi” duzenler. Koy cemlerinde
‘bulunan on iki hizmetten sadece bazilar1 hizli ve simgesel bir
bicimde gerceklestirilir. Dede, hosgoruyu, demokrasiyi ve la-
ikligi 6ven uzun konusmalar yapar. Torenin sonunda bazi ta-
liplerin gorilecek hesaplar olup olmadigini sorar. O zaman
dernek yonetiminden biri katilimcilardan birine borg verdigi
paranin kendisine iade edilmediginden sikayetci olur. Dede-
nin cevap vermesini istedigi su¢lu kabahatini kabul eder ve
paray: iade etmeye soz verir. Cemdeki gorgi denilen halk
mahkemesinin iglevini gostermeye yonelik bu sahne muhte-
melen onceden hazirlanmistir. Ama ayini izleyenlerin akh ka-
nsir: Gergek bir cem mi s6z konusudur, gercekten ibadet mi
edilmektedir? Yeniden insa edilen bu ayinler her zaman anla-
silip kabullenilmez; gerek duzenleyiciler gerekse katihmecilar
kimi zaman kendilerini tatsiz durumlar icinde bulurlar.

Bircok Alevi —cemin onemli islevlerinden birinin de egitim
oldugunu disinseler bile- bu yeniden gézden gecirilip duzel-
tilmis cemlerin, iglerindeki en yaghlarn koylerde kauldiklan
cemlerle fazla bir ilgisi olmadiginin farkindadir. O zaman egi-
tim cemlerini simgesel, kaltarel faaliyetler, hatta kimi zaman
gosteri olarak niteler; kimi zaman tiyatro ile acik bir bag ku-
rarlar. Bazilan ise bu duruma tziilmekte ve cemin sadece dini
amaglarla yapilmas: gerektigini savunmaktadir. Nitekim Alevi
kimligi hakkindaki tarigsmalarda dini ve kaltirel alanlar ge-
nellikle kendiliklerinden isleyen ve karsihikl olarak birbirini
dislayan kategoriler olarak kabul edilmekte, ama tam tammla-
1 pek yapilmamaktadir.2 Inangsiz olanlar ise cemi her seyden

2 Martin Sokefeld, “Religion or Culture? Concepts of Alevi Identity in the Alevi
Diaspora”, Waltraud Kokot, Khachig Télélyan, Carolin Alfonso (ed.}, Diaspo-
ra, Identity and Religion icinde, Londra, Routledge, 2004.

224



once degerlerin ogretildigi bir kurum olarak gormekte, bu da
onlarn ayinlere her turlia dini boyutun diginda katilmasina
olanak tanimaktadir.

Bu tur yeniden kurgulamalara, 6zellikle dini soylemle arala-
rina mesafe koymak isteyen, ama Aleviligin ana bilegeni olan
cemden de vazgecemeyen Orgitler bagvurmaktadir: Bu duru-
ma esas olarak Almanya’da, ama aymi zamanda Turkiye'de de
siyasal ve kiltirel orgutlerde rastlanmaktadir. Zaten lokallere
de ¢ogunlukla cem ve kultur evi ad: verilmekte, bu isim soz
konusu yerlerin bir¢ok islevi oldugunu ve bu konuda bir an-
lam belirsizliginin surduraldagina gostermekeedir. Buna kar-
silik haftada bir yapilan veya tekkelerde diizenlenen cem ayin-
lerinin bazilarinda, seyircilere agik cemlerin ¢ogunda da oldu-
gu gibi, yasayan ozellikleri kimlik simgeleri haline yukselten
folklorlastirma ¢abalart goziikse de, bu cemler ibadet olarak
tanimlanmaktadr. ‘

Egitim cemlerine ¢ogunlukla semahlar ve saz esliginde soy-
lenen nefesler hiakimdir ve bu durum onlari, etnologlarin an-
latuiklar koy cemlerinden farkhilagtirir, Kimi zaman ayinin yo6-
netimini bir dede degil, bir zakir —ceme eglik eden muzisyen—
ustlenir ve semah donenler geleneksel olarak dedenin 6niinde
yapilmasi gereken egilmeleri, zakire donerek yaparlar. O za-
man cem kutsalligim yitirir: Iceri girerken ayakkabilar ¢ikar-
tilmaz; ritiiel bicimindeki ayinlerde mekammn ve zamanmn kut-
salligz katilimcilarin ayakkabilarini ¢ikarmalan ve toren bir
kez basladiktan sonra artik hi¢ kimsenin girip ¢tkamamasi ile
vurgulanirken, bu egitim cemlerine isteyen istedigi gibi girer
ve ¢ikar.?

Koy ritiielinde tim cemaat herkesin kendi istegine, veya de-
denin ve torenin diizgin cereyan etmesinden sorumlu gozci-
ntn buyruklarina gore semah doner. Buna karsiik “kilttrel”
cemlerde semah ¢ogunlukla bu konuda uzmanlagmis ve egi-

3 Kulturellesmis, diniligini yitirmis bir cem ayininin tasviri i¢in, bkz. Martin Sto-
kes, “Ritual, Identity and the State: An Alevi (Shi'a) Cem Ceremony”, Kirsten E.
Schulze, Martin Stokes, Colmn Campbell (ed.), Nationalism, Minorities and Dias-
poras: Identities and Rights in the Middle East iginde, Londra, 1. B. Tauris, 1996.
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timli bir ekiple donulir. Bunlar genclerden olusur, oysa ki koy
semah1 donmeyi hala bilenler genellikle daha yaghlardir. Once-
den bir temsile hazirlanir gibi prova edilen bu danslar, 6rnegin
kostumleriyle tektiplige vurgu yaparlar. Normal giysilerle do-
nilen (bazi yorelerde kadinlar bagortisi de takar) koy semah-
larinin aksine “semah ekipleri” —baslara takilan seritler gibi—
ayirt edici isaretlerle, folklor ekiplerini haurlatan yarn-gelenek-
sel, yari-mistik kostiimlerle donatilmslardir. Bu tektiplik hare-
ketlere de uygulamir: Herkesin belli bir ritme uymakla birlikte,
i¢ duygusunu izleyerek, gorece serbest hareket ettigi bir koy
ceminden farkh olarak, bu semahlar koreografiye baglanmstir.
Sahneye konmus ve estetiklestirilmis bu cemler, bir ritielden
cok bir sova benzerler. Insanlar cemlere ne olgiide katilmakta
veya sadece seyirci duzeyinde kalmaktadir? Gergek bir ayinin
mi yoksa bir folklor gosterisinin mi so6z konusu oldugunu an-
lamak, ne gozlemci ne de kaulimci agisindan kolaydir.

Cok folkloriklestirilmis bir 6ge de semahur. Bazilar1 sema-
hin dini boyutunu kaldinp, onu tamamen cemden ayirir ve
basit bir kiltarel unsur haline getirirler; bu durum 1970%i y1l-
larda baz1 dini nefeslerin kutsalliklarindan uzaklastinlip basit
siirler haline getirilmesini ¢agnstrir. Ornegin baz1 konserlerde
'sahnede semah donulir. Hacibektas senlikleri, en ytksek dev-
let erkam oninde yapilan halka acik semah gosterileriyle bag-
lar. Bu danslar, kaltirel cemlerde de oldugu gibi, cogunlukla
bir kuruma bagh 6zel ekiplerce yapilir. Her Alevi orgatii, ken-
di folklor ekibine oldugu gibi kendi semah ekibine de sahip-
tir.* Radyo Barnig 2003'ten beri diizenli olarak Banigsa Semah Do-
nenler adiyla kultarel bir gosteri duzenlemektedir. Hem semah
gosterilerinin yapildig1 hem de konserlerin verildigi bu geceler
en biyuk stadyumlarda, binlerce kisinin katthmiyla dizenlen-
mektedir. Haziran 2006’'daki gosteriye 1.000 semahgi ve 100
sanatg1 katilmistir; danyaca bilinen National Geographic dergi-
sinin bu faaliyete ilgi gostermesi, bu “kendini folklorlastirma”
cabasinin kazandigi en bayuk bagan olarak nitelendirilebilir.

4 Hatta bazr Alevi koylerinde bile semah ve muzik giderek din degil, “kaltar”
olarak algilanmaya baglanmisur. D. Shankland, The Alevis..., a.g.e., s. 144.
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Kutsalhigindan uzaklastinlmis bu semah bakisi ¢ok tartisil-
maktadir. Pek ¢ok kisi semahin dini baglam disina tasinmasim
—konserlerde ve giderek digiinlerde semah donilmesini- kut-
salhiga yapilmis bir hakaret olarak elestirmekte, basit bir dans
olmayan semahin kutsal cem gercevesi disinda dontlmemesi
gerektigini sdoylemektedirler.

Bu streg, burada ulusal bir kimligin degil bir alt-kimligin
insas1 sdz konusu olsa bile, bir sirit kosutluk icermektedir.
Zaten Alevi orgutlerinde ogretilen deyisler ¢ogunlukla Cum-
huriyet'in baslangic donemlerinde TRT tarafindan belirlenmis
repertuardan ahnmaktadir. Semah ise sazdan farkh olarak,
muhtemelen kutsal niteliginden veya folklorbilimcilerin bu
dansi izleyememesinden otirdl, o sirada folkloriklestirileme-
misti. Ama Aleviciler, farkli semahlann bolgelere, ocaklara ve-
ya stillere gore dokumuni ¢ikararak, betimleyerek ve kodlaya-
rak bu gecikmeyi giderirler® Demek ki semah tim cesitliligi
icinde tek bir Aleviligin tasiyicisi olarak kabul edilmektedir.

Ama cumbhuriyetci folklorizmin, ulusal bir tirdegslestirme
perspektifi icinde, kaltarel farklihklan bolgelere atfederek on-
larin cemaatci boyutlarim bosa gikarmaya cahstigi noktada
—ornegin halk ozanlan Alevi degil, Sivashydi—, Alevicilik fark-
liliklan yeniden cemaatlestirir; semahin Alevi kimligi igine
almm{a31 bolgelere baglanmaz; bu kimlik bolgeler asta, evren-
sel olma iddiasindadar.

Kiltur, islevsel bir soylem

Kiltarel soylem ve dondurulmus baz1 dgeler tizerinde 1srar-
la durulmasi, orgatlerin gunlik yasaminda ozel bir iglevsellik
kazanir. Islimcilarm ginlik uzamlara ve jestlere damgasimi
vuran bir Islami yasam tarzim yeniden icat ettikleri bir do-
nemde, hemen her Alevici 6rgutte bulunan semah ve saz kurs-
lar1, bunlara kendilerini bir kiltaran tasiyicilan olarak tamit-

5 Benoit Fliche, “Le hemsehrilik et le village: les enjeux d’une association d’anci-
ens villageois 4 Ankara”, European Journal of Turkish Studies, 2005, 2.

6 Bkz. 1lhan Cem Erseven, Alevilerde Semah, Istanbul, Ant, 1990.
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ma olanag vermektedir. Alevilik, Islamcilardaki bu damgala-
yicihktan ve gorunurliukten yoksundur; bu baglamda saz ¢al-
mak veya semah donmek “kultirint yasama” tarzlan haline
gelmektedir. Bu uygulamalar bir aidiyet duygusu gelistirmeyi,
bir kimligi ifade etmeyi, kendini kolektif bir mirasin tasiyicisi
ve aktaricisi olarak gormeyi saglamaktadir. Cuma namazinda
kalabaligin disariya tagtigz bir caminin 6niinden arabayla geci-
lirken, teybe bir Alevi muzigi kasedi takilir. Bu baglamda dans
ve Ozellikle de muzik, ¢ogunluktaki grupla olan iligkiler hak-
kinda basit, dogrudan ve isyankar bir yorum olanag vermek-
tedirler.”

Birgok orgiitte, semah ve saz topluluklan en iyi ytrayen et-
kinliklerdir. Kaltirel bir mirasa dayah olarak kurulmus bir
toplulugun icinde yer almak, tzerinde mutabakat saglanama-
mus dini boyutun da digina ¢ikmak olanagim verir. Ustelik bu
kurslar oncelikle —dinsellikleri genelde pek agir basmayan—
genglere yoneliktir ve onlari 6rgatlere cekme cabalarinda can
ahct bir rol oynarlar.

Ayrica, standartlastinlms ve simge haline yikseltilmis kil-
turel ozelliklere bagvurmak, daha genis bir nifus kitlesine ula-
silnfasimi ve digartya daha olumlu bir imaj verilmesini saglar.
Ozellikle Almanya'da, kimi zaman Siinniler de Alevi orgutle-
rindeki kurslarda saz 6grenmeye gelirler. Semah jestleri Alevi-
ler diginda bilinmese de, Alevilerin ruhani repertuarindan bir-
cok deyis ozellikle de radyo aracihigiyla tamnmaktadir. Kalta-
rel cemlerde, yerel ezgiler veya repertuarin medyatiklesmemis
daha dini parcalan yerine kabul edilebilir bir kamusal imaj
sunma kaygisiyla bu bilinen nefesler 6ne ¢ikariir. Bu muzikal
ve ciirsel repertuarin mesrulugu konusunda, Sunniler de dahil
olmak tuzere, genel bir mutabakat mevcuttur.® Cemevlerinde
yapilan cem ayinlerine, dis gozlemciler de kimi zaman grup
halinde kathr; hatta bazilan térenleri filme ceker. Ozel tele-
vizyon kanallarimin cem ayinlerini naklen yayimnladiklan bile

7 M. Stokes, “Ritual, Identity...”, a.g.m., s. 199.
8 Age,s 197-198.
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- olmustur: Zaten bilinen ve mesru kabul edilen kiilttirel unsur-
lara yapilan o6ncelikli bagvurunun bu kamusallasma cergeve-
sinde anlagilmasi gerekir. Giderek artan bir goranarlagin,
hatta rituel gosterisciliginin belirtisi olan bu sahneye konmus
cemler, disartya mistikliginden arinms ve neredeyse sekiler-
lesmis bir Alevilik imaj1 yansitmaktadr.

Kimlik dayanag ve tasiyicisi olarak ustlendigi islevsellik ge-
regi, ama aym zamanda icinde bulundugu ¢okkulturlalik ha-
linden otir, kaltirel soylem ézellikle gocmenler arasinda re-
vagtadir. Almanya'da Aleviligin yeniden insasi esas olarak kil-
tirel bir tarzda gerceklestirilmistir. 2001 yihnda AABF Kéln'-
de, alkenin en buyuk stadyumlarindan birinde, Bin yihn tir-

- kusu bashgiyla, muazzam bir kultarel gosteri duzenledi. Fede-
rasyon saz calan bin ve semah donen bin kisiyi bir araya topla-
y1p, hepsine aym partisyonu dagitmis ve aym koreografiyi ver-
migti. Gosteri gunt geldiginde tim Almanya’dan yuzlerce
geng bu eseri birlikte icra etmek tizere akin ettiler. Bu gosteri-
nin dizenleyicisi ve koreograft, AABF sorumlularindan biriydi
ve asil meslegi de tiyatro yonetmenligiydi. Daha sonra federas-
yona bagh dernekler tarafindan bu gosterinin videosu ¢ok ge-
nis ¢apl bir bi¢cimde dagitildh. Alevilere yonelik bu gosteri ay-
n1 zamanda temsil amaci da tagtyordu; ¢ok sayida tamnmg Al-
man konuk, ozellikle de siyasetgiler tarafindan izlenmisti; bu
vesileyle yayimlanan brosur Turkge, Almanca ve Ingilizce ba-
silmigtr. Avrupa Aleviciliginin yaratug: bu “olay”, aruk Tark
milliyetciligi degil, kaltarlerin evrensel tarihi ¢ercevesine yer-
lestirilen bir kultirel sdyleme basvurmustu: Gergekten de gos-
teride Afrikali danscilann ve Fransiz garkicilarin yam sira, bir _
Aleviyle evli olan bir Fransiz sarkiciya da yer verilmis ve bu
kadin sarkicr bir Alevi nefesini 6nce Tirkge, sonra Kirtce
okuduktan sonra, Paris Komiinii déneminin en meshur sanso-
nu olan ve bu nedenle II. Diinya Savas1 sirasinda da oteki Av-
rupa tlkelerinde bile bir anlamda komiinist hareketi simgele-

- yen Le temps des cerises’i sdylemeye baglammst1. Bu gosteri daha

sonra Turkiye'de de sahnelendi. Bunun ardindan Almanya’da

Avrupa federasyonlan tarafindan duzenlenen ve AABF tarafin-

229



dan desteklenen baska mega-konserler de verildi: 2004'te du-
zenlenen Kadnin Tirkiisii veya 2006°da Sivas olaylarinin amisi-
na diizenlenen Agittan Umuda: Kerbela'dan Sivas’a gosterileri
ornek verilebilir. Almanca ve Tiurkge olarak sunulan bu goste-
ride, tim dinyada katliamlara maruz kalmig halklann tarihi
binlerce seyircinin éniinde yeniden anlatilmist1.

Gosteri yoluyla etkisizlestirme

Demek ki bir Alevi 6rgiti agismdan kaltir, bir aidiyet ge-
listirmekte mutabakata en acik yol olarak gozukmektedir.
Ama bu folklor ¢ogunlukla bir etkisizlestirmeyi de beraberin-
de getirmekte, ¢iinku kullandig kultirel bigimleri ilk uygula-
malarinda sahip olduklan dugunulebilecek isyankar boyutlar-
dan arindirmaktadir. Bu agidan bakildiginda, Alevici folklorik-
lestirme biyik o6l¢iide Cumhuriyet'in ilk donemlerindeki Ke-
malist folkloriklestirmeye benzer bir islev ustlenmektedir.
Tuarkiye'de bu sdyleme basvurmak, resmi milliyetci ideolojiyle
bir tir uzlagma saglamaktadir.

Aynica folklor, suskunlugu da dayatmakta ve “aretken bir
yanhs anlagsma” ® bir tir ad1 tam konmamis, yoruma agik mu-
tabakat yaratmaktadir: Kiltirel gostergeler, herkesin Alevilik
konusunda kendini sorgulamadan kulturel bir mirasin aktar:-
mina katilmasina olanak tanimaktadir. Bu durum o6zellikle bir-
birlerine yabanci insanlarin bir araya toplandign ve Aleviligin
manasi tzerine kolaylikla anlagmazliklarin bas gosterebilecegi,
halka agik cem ayinleri veya senliklerde 6nem kazanmaktadur.
Alternatif seslerin ve tartismanin ustii mizikle ortilmekte;
cem, semah veya saz bir.yandan ¢ok sayida aynsik yorumu
ozumserken, diger yandan da farklihklarin (tecriibe, yorum,
inang, ritiiel farkhiliklar) yonetilebilecegi ve asilabilecegi kati-
lima agik bir alan saglamaktadir.'® Alevi kaltirinin sahnelen-
mesi ideolojik miicadelelerden bagisik gozitkmekte ve hem

9 E. Massicard, “Alevism as a Productive Misunderstanding...”, a.g.m.
10 M. Stokes, “Ritual, Identity...”, a.g.m., s. 198.

230



gruba hem de grup disina bir birlik ve uyum goriantuasi ver-
mektedir. Ama bu suskunlugu sardirmek gigtir. Ornegin Ba-
nga Semah Donenler gosterisinde, destek dnce en tutucu der-
neklerden gelse bile, yine de ¢ok genis bir Alevi orgutleri yel-
pazesinin (hemsehri cemiyetleri de dahil olmak uzere) bir ara-
ya gelmesi saglamir. Ama bazi konularda tavir alma geregi orta-
ya ¢ikar ¢ikmaz, anlasmazliklar basgosterir: Ornegin her yil
verilen Geleneksel Toplumsal Banig Odili ile Halk Ozanlarint
Yagatma Odili'na alan isimler konusunda tartismalar yaganir.
2006’da Ataturk ilkelerine saldirilara tepki amaciyla etkinlikte
haslaulan Bin kéye bin Atatiirk bustii kampanyasi da bir¢ok
tepkiye ve “kullaniliyor muyuz?” sorularina yol agmstir.

Kaltiir, en kicik ortak payda

Zat kutuplar gibi algilanan ve bir ol¢tide gercekten bagdas-
‘maz olan dini ve siyasal alanlardan farkh olarak, hemen he-
men tim Alevici orgitler, cok sayida islevsellige sahip olan
kaltarel alana girmigler, ama bunu farkh derecelerde ve gesitli
tarzlarda gerceklestirmiglerdir. Zaten bizaat “kaltar” teriminin
cesitli anlamlarda kullanilabildigini belirtmek gerekir. Bu te-
rim baz1 drneklerde folklorik bir boyuta gonderirken, bagka
orneklerde egitsel, uygarlikla iligkili ve ilerici bir yan anlama
sahip olabilmektedir. Baz1 6rneklerde ise “kualtir” terimi, dint
inang da dahil olmak tzere her seyi kapsayici bir yasam tarzi-
ni ifade eder.

Kdalturel sdylem, girisimcilerin fazla kapal kategorilerin ve-
ya yorumlarin ve baz1 kisitlamalarin disina ¢ikabilmesine ola-
nak tamimaktadir. Aleviligin Tark mui yoksa Kart mii oldugu
konusundaki “etnik” tartismadan uzak durabilmek i¢in, bir-
cok orgut evrensel bir Alevilik veya bir Anadolu Aleviligi ver-
siyonlar: gelistirmistir veya dini ya da siyasal kategorilestirme-
lerden sakinmak adina kualtirel soylemi 6ne ¢ikarmaktadir.
Nitekim dini yorum Diyanet Isleri Bagkanhgr'na yonelik bir ta-
vir alinmasini, devletin temellerinin sorgulanmasim ve karma-
sik bir yeniden inga sirecini gerektirmektedir. Ayrica “din” te-
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rimi, siyasal Islam'in yikselisiyle birlikte bircok Alevi agisin-
dan kotiileyici bir yan anlam yiiklendiginden, pek oklan Ale-
viligi daha acik, fazla dogmatik olmayan bir hadise haline geti-
rerek bu tehlikeden siyrnilmaktadirlar. Aym sekilde soylem si-
yasal alana girdiginde, gii¢lu talepleri de kapsamaya baslamak-
tadir. Kiltar alanina yonelme, iste tim bu seceneklerle birlik-
te dasunulduginde, gercek manasina kavusur.

Orgutlerin birbirlerine gore ve birbirleri pesi sira aldiklan
konumlamslarin da gosterdigi gibi, “ehven-i ser” bir soylem
s6z konusudur. Sivas olaylarindan sonra Pir Sultan Abdal Der-
negi harekette 6nculugi ustlenir ve orgitlerin tamami —ozel-
likle de Hac1 Bektas Veli vakfi— sola kayar. Alevi sorunu ulusal
bir ¢ap kazanir, ama devlet kurumlarimn kargisinda muhatap
yoktur ve onlar da kendilerine bastan karsi olan Pir Sultan Ab-
dal Dernegi ile masaya oturmak istemezler. Bu baglamda Hac1
Bektas Veli Vakfi Ankara'da ulusal merkezini acar. Agilig tore-
nine cumhurbagkam da katilir: Devlet bu vakfa olan destegini
acikca gostermistir. Bu durumda kendisine kaynak tahsis edi-
lecegini dugtanen vakif da muhalif sdylemde daha fazla israrc1
olmaz. Ama 1995'te kurnlan CEM Vakfi, megruiyetgilik ¢izgi-
sinde daha da ileri gider ve bir dl¢ide devlet kurumlarinmin ay-
ricalikh muhatab1 konumuna gelir. O zaman Hac1 Bektas Veli
Vakfi, iki yonden de geride birakilms olur: Siyasal ve muhalif
soylemde Pir Sultan Abdal Dernegi; dini ve batanlik¢i soy- '
lemde de CEM Vakf 6ne ¢ikar. Hac1 Bektas Veli Vakfi da kiil-
tirel soyleme yogunlasir.

Kiltirel alan Tirkiye'de hi¢ kuskusuz hak taleplerinin en
az 6ne ¢kt ve en mesru gorilen alandir. Nitekim Aleviligin
kiltirel agidan taninmas talebine, siyasal veya dini versiyon-
lardaki kadar tehlikeli olmayan beklentiler eslik eder: devlet
televizyonunda belli bir yayin stiresi, Alevi yerlerinin onanm-
na devlet kurumlarimin da kaulmasi... Kimi zaman da —daha
yansiz olan— bu alan, daha sorunsal talepleri dile getirmemek
amaciyla tercih edilir.

Aym zamanda Tiark milliyetgiliginin kapsam i¢inde kalan bu
alan devlet kurumlarina da en yakin olan alandir. Nitekim Ale-
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viligin baz1 kultarel yonleri Cumhuriyet’in bagindan bu yana
devlet tarafindan mesrulagtinlmistr: Haci Bektas Veli veya Asik
Veysel tizerinde 1srarla durmak, uzak ve sanh bir gelenegi yerli
yerine oturtmak i¢in meghur atalara baglanmay1 oldugu kadar,
ulusal kaltar hazinelerinin gelistirilmesinde Aleviligin ne bu-
yik katkilan bulundugunu dogrulamay: da saglamaktadir.

Hem bulamk hem cokanlamli hem de mesru olan kulturel
alan, bir siginak ve kacamak yoludur. Alevicilerin bu alana gi-
rigleri bir kimligin olumlamasina oldugu kadar, ilimli ve mes-
rulagtirict bir yeniden insa ve hak talebi soylemine de tekabiil
etmektedir.

DEVLET(KURUMLARINDAKI ILIMLI ACILIM

Diyanet Isleri Bakanligs, Aleviligin dini alan i¢ine alinmasim
kimi zaman bir kialtirian s6z konusu oldugu gerekgesiyle red-
detmektedir. Kaltirden sorumlu devlet kurumlarinin tavri ne-
dir oyleyse? Kitle hareketinin baslamasindan bu yana Alevi so-
Tununun igine gekilen bu kurumlar kiiltiirel tamnma talepleri
kargsisinda ¢ok genis bir agihm sergilemektedirler; zaten talep-
ler i¢inde kismen yerine getirilenler de sadece kultirel nitelik-
~ te olanlardir. ,

Gergek bir “Alevi siyaseti”ni dile getiren ilk Kaltir Bakani,
gorev stresi 1989'da baslayan —1970li yillarda milliyetgi sagin
etki alam i¢indeki~ Namik Kemal Zeybek'tir. Bu bakanlik o
zamandan beri konuyla ilgili gosterileri, konferanslan ve ya-
yinlan —bazen kimi Alevicilerden de destek alarak— surdiir-
mektedir. Ayrica orgatlerin kultarel etkinliklerine ve yayinla-
rnna da destek vermektedir. Mecliste biitge tartismalan bagla-

‘madan 6nce soz konusu orgutler projeler hazirlamakta ve fi-
nansman bulabilmek i¢in lobi faaliyetlerine girismektedirler.
Ozellikle Hacibektas Senlikleri’'nin destekgiligini 1990°dan be-
ri Kaltar Bakanhig) astlenmis, organizasyonu eline almig ve
senlikleri uluslararasi bir gosteri haline getirmistir. Dolayisiyla
cagdas Aleviciligin ana olayinin miman konumuna yikselmis-
tir. Hatta Kultir Bakanh@ kendi semah ekibini kurmustur. ve

233



bu ekip Hacibektas Senlikleri'nin agihis torenlerinde gosteri
yapmaktadir.

Bu agihs torenleri 1997°den bu yana TRT tarafindan naklen
yayinlanmaktadir. Hatta TRT 2000 yihmin sonuna dogru XIII.
Yuzyilda Turk Hamanizmasimn Kaynaklari, Ahmet Hoca Yese-
vi‘den Hac1 Bektas Veli’ye baglikh bir belgesel film yaymnlams--
tir. ABF'nin dazenledigi Bin Yiln Turkusa gosterisi TRT INTte
banttan yaymlanir; halbuki evvelden TRT’de bu muzik ancak
Alevi boyutu gegistirilerek yayinlanmaktaydi.

Milli Egitim Bakanhg da, sadece din dersi kitaplan aracih-
gyla degil, 1987'de “Turk Kultiri ve Hac1 Bektas Veli Arastir-
ma Merkezi” kuruldugundan —ve daha sonra milliyetgi egili-.
miyle bilinen Ankara Gazi Universitesi'ne baglandigindan— beri
Alevi sorunuyla ilgilidir. Bu merkez ozellikle yayin —cesitli
eserlerin yami sira Haziran 1994'ten bu yana Hact Bektas Veli
Arastirma Dergisi'ni ¢ikarmaktadir— ve konferans duzeleme
alanlannda etkindir. Aym zamanda uluslararas: bir vasif edin-
meye de ugrasmaktadir: Amaglan arasinda Hac1 Bektag'a iligkin
belgelerin Ingilizce ve Almanca’ya ¢evrilmesinin yam sira ulus-
lararas1 bilimsel ahsverigler diizenlenmesi de yer almaktadur.

Demek ki Alevicilerin kulturel taleplerinin bir bolamu yeri-
ne getirilmigtir. Dini ve siyasal alanlardan farkh olarak, kulturel
alan, devlet kurumlarimin taleplere yonelik belli bir acilim ser-
gilemesini saglamaktadir. S6z konusu kurumlar bunu yaparken
ayn1 zamanda kesin bir Alevilik tanimim da 6ne ¢ikarmaktadir.
Yaptiklan yayinlar ¢ozamlendiginde, devletin Cumhuriyet'in
baslangi¢ donemlerinde sergiledigi tavirla sasirtic1 benzerlikler
dikkat ¢ekmekte, lttihat ve Terakki Cemiyeti doneminde kale-
me alinmus Turkcu eserlerin Kualtir Bakanhg tarafindan yeni-
den yayimlanmas1 da bu kaniy: giiclendirmektedir.

Hacibektas Senlikleri'nde resmi makamlar tarafindan savu-
nulan Alevilik anlayis1, ayirt edici ozelligini hoggorinin olus-
turdugu ve Turklagan korunmasina hasredilmis bir kiltirel
Islam bicimidir. Hac1 Bektas Veli Arastirma Dergisinde 1slam,
dinden ¢ok —teolojik sorunlarla pek ugrasilmaz— kultir olarak
vardir: Bag koseyi veliler, tekkeler ve yerel inanglar alir. Bu
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yaklasima gore, Alevilik, Islam dini icinde bir nans farkhligx
olusturmakta, bir “dini kaltira” temsil etmektedir. Bu kualtir,
Balkanlar'dan Orta Asya’ya dek uzanan ve agirhk merkezini
Turkiye'nin olusturdugu kendine has ozellikleriyle (saz, ocak
vb.) tam anlamiyla bir Turk kiltiradir; ¢izilen bu tablonun
satir aralaninda, Osmanli Imparatorlugu’'nun buyikligine du-
yulan 6zlem de fark edilir.

Aragtirma merkezinin ¢aligmalar: genis olgiide Hac1 Bektag'a
ve Bektagilige hasredilmistir. Ama bu 1srarda aymi zamanda bir
yeniden sahiplenme niteligi de vardir: Hac1 Bektas tamamen
Tarklere 6zgi bir kiltarin ve mistik bir Islam’in 6ncisi ola-
rak tamulir. Hac1 Bektas'la ve senliklerle ilgili, biitgesi Millet
Meclisi tarafindan tahsis edilen yayinlarda ne Bektagilikten ne
de Alevilikten soz edilir; bu etkinlikler Hac1 Bektas kisiligini
dini hadiseden ayirma egilimindedir.

Aym sekilde senlikler sirasinda da Alevi inancinin 6zgil
'yanlar ya gecistirilir veya folklorik ogelere (danslar, miizik, si-
ir) indirgenir; senliklerin bicimi de buna uygundur ve ayrca
uluslararas: capta turistik bir tautima da olanak vermektedir.
Kaltiar Bakanhgrnin yayinlan ¢ogunlukla “Halk Kaltarleri
Aragtirma ve Gelistirme Genel Mudirlagi” tarafindan ve ¢o-
gunlukla “gelenek gorenek ve inanglar” dizisi i¢inde basilir ve
halk ozanlanyla halk siirleri tizerinde yogunlasirlar. Dergide
yerel folklorcular da yogunluktadir. Bu bakis aruk cumhuriye-
tin baglarinda oldugu gibi halkevleri tarafindan yayilmasa da,
guntmiuzde Gniversiteye girmistir. :

Bu yaymlar, Bektasiler, Turkci hareket ve Aleviligin folklo- -
rist yorumu arasinda baglar bulundugunu dasandirmektedir.
Ornegin Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi, cogunlukla Turk
milliyetciligine de bulasmis Bektasi yazarlardan gelen birgok
makale yayimlamaktadir. Bektasiligin babagan kolunun basin-
daki Bedri Noyan Dedebaba bile 1997'de vefat edinceye kadar
bu dergide yazmmstir. Bu cevrelerle Aleviciler arasinda fazla
koprit yoktur ve mevcut olanlar daha ¢ok kaltir militanlar
tzerinden kurulmaktadir.

Demek ki kultiirel alan devlet kurumlarinin isbirligine en
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actk olduklan alandir. Ama etkisizlestirilmis bir kultir s6z ko-
nusudur: Tirk halk edebiyatina yaptig1 tdm katkilara kargin,
muhalif cagngimlan nedeniyle Pir Sultan Abdal devlet kurum-
lan tarafindan fiilen sahiplenilmez. Kultirel bakis1 6ne ¢ika-
ran baz1 Alevicilerin etnik kategorilerden siyrilma yoniindeki

_istegine karsin, devlet kurumlar Aleviligi sistemli olarak
Tarkgulugiin kucagina itmektedir. Yetkili makamlarin Alevili-
gi bir kaltir olarak 6ne ¢ikarmalan ancak Tark milliyetciligi
cercevesinde gerceklesmektedir. Diyanet Isleri Baskanhig Ale-
viligi Sanni Islam yelpazesi icine katmaya ugrasitken, Kaltar -
Bakanhg da Turkluk cergevesi icine almak icin caba goster-
mektedir.

DEVLETIN BIR ALEVI POLITIKASI VAR MI?

e

“Laik”, “tarafsiz” ve “finiter” Tiirk devleti bu meselenin disin-
da degildir. Bazi Aleviler bu durumu resmi bir tammnma kamt
olarak gormektedir. Bununla birlikte s6z konusu olan artik
Aleviligin varhginin taninmasi —¢unki bu fiilen kazanilmig
durumdadir- degil, tammlanmasidir ki, bu siiregte devlet ku-
rumlan merkezi bir rol oynamaktadir. Nitekim baslica kural
ureticileri ve hem maddi hem de simgesel mulklerin saglay1c1-
st konumunda olanlar devlet kurumlandir.

Hitkiimetin Diyanet Isleri Baskanlig konusundaki reform
tasarisimin Alevilik tzerine bir ihtilafa ve ancak ondan sonra
ilk Alevici hareketlenmeye yol actig1 1963'te olup bitenden
farkh olarak, bugiin biraz geriden gelen devlet kurumlandir ve
sorunun toplumsal aktorler tarafindan gindeme taginmasina
biraz gecikmeyle tepki vermektedirler. 11k mudahaleleri
1990l yallarin basina aittir, oysa Alevici kitle hareketi 1987-
1988'den itibaren ortaya ¢ikmugtir.

Bu mudahalelerin ¢ogu toplumsal yasamin ve Alevi sorunu-
nun farkh yonlerini yoneten cesitli merciler, Diyanet Isleri Ba-
kanhg, Kiltar ve Milli Egitim bakanhklan, hatta Dig Isleri Ba-
kanhg —Orta Asya veya Balkan devletleriyle olan yakmlik éne
¢ikanlmak istendiginde bazen Alevilik akla gelmektedir— ve
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Alevilerin yasadifh bolgelerde guvenlik kuvvetleri aracihfyla
parcali bir bicimde yapilmistir. Alevicilerin idarf ve siyasi mu-
hataplar1 ¢cok sayidadir, aynsikur ve her zaman da bir esgu-
diam iginde degildir. Tark devleti birlesik bir aktor degildir;
ayirt edici ozelliklerinden biri, yasanan hizipgilik ve memur-
larla siyasetgiler arasindaki ¢augmalardir. Bu kogullarda devle-
tin tutarh bir “Alevi politikas1” olabilir mi?

Cesitli devlet mercilerinin politikas1 bazi yonlerden belirli
bir tutarhhk sergiler: Hac1 Bektag Arastirma Merkezi'nin eser-
leri ve gosterilerinin bir bolima Kaltir Bakanhg: tarafindan
finanse edilir; Diyanet Isleri Bagkanhgrnin dnde gelen simalan
Haci Bektas Veli Arastirma Dergisinde diizenli olarak makale
yaymmlar; buna karsilik, bu merkezin akil hocalar1 Diyanet Is-
leri Bakanhig'nm Alevilik hakkindaki kongrelerine davet edi-
lirler. Orgutsel ve kisisel baglantilarin disinda, Turkgi tezlerle
~ Alevilige yonelik folklorist indirgemeci yaklasim arasmda bir
uyusma da algilanmaktadir.

Yine de, bu gorece tutarhliga karsin, bakanliklar ile hikamet
arasinda yetki causmalan da yasanmaktadir. Ornegin 1994 y1-
hnda devlet bakam Yildinm Aktuna —Alevidir— Diyanet Isleri
Bakanligi'm lagvetmek gerektigi yolunda bir demeg verince,
herkes kazan kaldirir. Agustos 2000’de Bilent Ecevit hikiimeti
Ehl-i Beyt Vakfi tarafindan dizenlenen Hact Bektas “karsi-sen-
likleri"ne katilmaya niyetlenen Diyanet Igleri Bakanhigrmin bu
girisimini yasaklar. Kurumlarda gozlemlenen bu c¢atlaklarin
~ kaynagy, ozellikle alternatif gorusler gelistiren partilerdir.

Her halakarda Aleviligin ne oldugu konusunda, hadiseyi
resmen tamimak ve Ozellikle de tespit etmek anlamina gelecek
kesin bir resmi tamm mevcut degildir. Devlet kurumlar Alevi-
ligi kendi basina, ayn bir dini olgu olarak degerlendirmeyi
reddetmekte, onu ortitk bir bicimde Islam icine katmaktadir;
Aleviligin kaltarel miras1 da, farkhliklar asgariye indirilerek,
paradoksal bir yaklagimla resmi Turk kaltiriyle butanlegtiril-
mekte, Aleviligin siyasal boyutu etkisizlestirilmektedir. Bu po-
litikayla Cumhuriyet'in ilk donemleri arasinda belli bir sarek-
lilik fark edilmektedir.
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Devlet kurumlarimin Alevi taleplerine yonelik kismi bir agi-
lim sergilemesi, bir siibab iglevi gormektedir: Bu etkinlikler
devletin, Alevilerin varligim blok halinde yadsimakla suglan- -
masini engellemektedir. Tam tersine devlet, Alevilik ve onun
Turkiye'ye katkilart konusunda oviicit bir soylemle, kendisini
bu isin onciisi gibi sunmaktadir. Bu davay: sahiplenmekte,
boylece yetkili makamlar arasindan kendilerini dinleyecek bir
merci ¢ikmamasinin harekette yaratabilecegi radikallesmenin
oniint almaktadir. Ayrica bu goreli acilim devlete, ¢agdas Ale-
viligin ana olay1 olan Hacibektas Senliklerini kendi himayesi
-ve denetimi- altnda tutma olanagim vermekte, bu senlikler
devlet kurumlanyla Aleviler arasinda dtzenli bir bulusma
noktas1 olmaktadir: 1994'te Stileyman Demirel'den bu yana
cumhurbagkan her yil senliklere katilmakta, ayrica kalabalik
bir bakan ve milletvekili heyeti de hazir bulunmaktadur.

Devletin bu goreli acilim tavr, taleplerin kultiirel alana yon-
lendirilmesinin ve siyasal, dini taleplerden daha rahat kaginil-
masinin zeminini yaratmakta, ama Alevici hareketin birlesme-
sine de yol agmamaktadir. Nitekim dini a¢idan kabul, CEM
Vakfrni hareketin hakim aktori haline getirerek, Aleviciligin
tamaminin bu eksen etrafinda hiyerarsiye girmesine katkida
bulunabilirdi. Siyasal ve dini alanlarin kapah tutulmasi, mer-
kezi bir aktoriin 6ne ¢ikmasini engellemekte ve tavirlarda ce-
sitliligin stirmesine yol agmaktadir. Aslinda kltarel alana yo-
nelik a¢ihm da Alevicilerin belli bir hiyerarsiye girmesini bera-
berinde getirebilirdi. Ama bu olmams, ¢anka kaltarel alana
hemen hepsi katulmistir. Ote yandan yetkililerin 6ne ¢ikardig
kultirel yaklagimda, bunu tek ve mesru muhatap olarak savu-
nacak bir aktorin yikselmesi s6z konusu degildir.

Devlet kurumlan tek muhatabin 6ne gikisim kolaylastirma-
muglardir. 2002 baginda ABKB'nin dagilmasi da baz1 yetkilile-
rin karsilarinda tek muhatap bulmak istemediklerinin goster-
gesidir. Siyasal partiler veya devlet, Alevicilerden goriis almak
istediklerinde, onlan bir heyet halinde davet ederler. Alanin
catismali yapis1 kismen devlet kurumlarinin da bolanmuslaga
tesvik etmesiyle acgiklanabilir. Buna karsilik hareketi battna
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icinde suglu gostermemis, tam tersine bir anlamda varhgim
mesrulastirmiglardir: 1998'den beri harekete devlet butgesin-
den miitevazi maddi destekler saglanmaktadir. Devlet her or-
gute ayr ayn guling denebilecek miktarlarda kaynak aktar-
makta,'" bu paralar soz konusu orgiitlerin devamim ve yasal
siirlar i¢inde kalmalarim saglamaktadir.

Desteklenen derneklerden herhangi biri agik¢a 6ne ¢ikarl-
masa da, belli bir hiyerarsi gozetilmektedir: CEM ve Hac
Bektas vakiflar1 ~kamu yaran olan dernek kapsaminda tani-
nanlar sadece bunlardir- ilk sirada, muhalif niteliktekiler ise
geriden gelmektedir. Bu esitsiz dagitim —aym zamanda degi-
sen siyasal dengelerden ve konjonktirlerden de kaynaklan-
maktadir— ¢ogullugu ve rekabeti de ayakta tutmaktadir. Yar-
dimlarin degisken niteligi bu desteklerin miiktesep haklar ol-
madiklarini ve érgatlerin dikkatli davranmalan gerektigini

11 Birgok mali destek bicimi vardir. Ortala 6denekten verilen paralar bir kenara
biralalirsa, 1998'de Maliye Bakanhgrndan 19 Alevici érgite sibvansiyon ve-
ren (425 milyar lira) ilk hikimet ANAP-DSP koalisyonu oldu; bu sibvansi-
yonun drgiitler arasinda bélisimi ve kullanimi tam bir kardes kavgasina yol
agtr. Devlet 1999'da farkh orgitler arasinda paylagilmak uzere, bu kez genel
bitceden 90 milyar lira ayirdi (Cumhuriyet, 20 Haziran 1999). 2000'de sadece
25 milyar ayrildi ve tutar dernekler arasinda pay edildi (Hac1 Bektas Veli Vak-
frna 10, Pir Sultan Abdal Dernegi'ne 5 milyar); 2001 mali yrhnda Alevici 6r-
gutler devletten 113 milyar (ilk siralant 25'er milyarla CEM Vakfi ve Hac1 Bek-
tas Veli Vakfi paylast1), yani STK'lara verilen toplam tutarin %0,08'ini aldilar
(“MHP’ye ve Alevi derneklerine biiigeden aslan payr”, Hirriyet, 9 Aralik
2000). 2002'de toplam 140 milyar dagitildi ~25 CEM Vakfr'na, 15 Hac1 Bektag
Vakfr'na ve 10 milyar da 2 Temmuz Vakfrna. 2003'te hicbir yardim verilmedi
(Ali Ruza Giilgicek, Alevi-Bektasi Kuruluglanina Mali Yardimda Bulunulmasina
Nliskin yazil soru énergesi, 23 Ocak 2004). 2004 y1li bitge olusumunda hiki-
met, Alevi kurumlanmn 6denek istemini “bittge yetersizligi” gerekgesiyle red-
detmistir. Buna kargihik Kaltar ve Turizm Bakanhg proje temelinde destek ve-
rebilmektedir. 2000°de talepte bulunan on bir orgatten agine destek verilmis-
tir: Swvas Pir Sultan Abdal 2 Temmuz Kaltir ve Egitim Vakfrna “Pir Sultan
Abdal Kileir Etkinlikleri i¢in 10 milyar; Istanbul'da Dinya Ehl-i Beyt Vak-
f'na “Geleneksel 8. Hac1 Bektag-1 Veli Anma Térenleri”nin dizenlenmesi icin
7 milyar ve Ankara Hiseyin Gazi Vakfrna “7. Geleneksel Huseyin Gazi Sen-
likleri"nin duzenlenmesi i¢in 6 milyar lira yardim verilmigtir. Yine Kiltir ve
Turizm Bakanhig 2005%e Istanbul’da Diinya Ehl-i Beyt Vakfi'na “Geleneksel 9.
Hac1 Bektag— Veli Anma Torenleri”nin diizenlenmesi igin 20.000 YTL ve Ma-
latya Hacr Bektas Veli Kaltir Merkezi Vakfina da bir “Kaltir Etkinligi ve Pa-
nel” diizenlenmesi igin 5.000 YTL vermistir.
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hatirlatir. Muhalif Alevicilere verilen devlet destekleri onlarin
hep talepkar durumda kalmasim saglamakta, ¢tinka bu or-
gitler de rakiplerine taminan mesruiyetin kendilerinden esir-
genmesini arzulamamaktadir. Alevicilerin taleplerini sistemle
buatinlestirmeye yonelik mekanizmalarin azhgna kargin, ra-
dikallesmenin yine de marjinal dazeyde kalmas: belki de bu
sitbabla aciklanabilir.
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DOKUZUNCU BOLUM
Eylem Tarzlarinin Gelismesi

Alevici taleplerin ¢oguna kulak tikandig igin, hareketin bagta
uyandirdign umutlar kinlmis, bu da 1990°’h yillarn ikinci yarn-
sinda kitle seferberliginde bir gerilemeye, kenara cekilmeye
yol agmigtir. Bu ‘durum karsisinda hem Turkiye’de hem Al-
manya'da eylem tarzlan geligir, evrilir: Eylemler, genis ol¢iide
gayrimesru diye gorilen hak taleplerinin pek bir sonug ver-
medigi kamusal alanin uzaginda durma egilimine girerler.

Dikkati kitle seferberliginin “nasil”ina yoneltmek, “talepte
bulunanlarin iyi tanmimlanms eylem tarzlan, tercih olasithklan
ve esas olarak onceki tercihlere gore degisen tercihlerin kendi-
leri arasinda bilingli bir se¢im yaptiklan varsayimim gundeme
getirir.”! Bu durum eylem baglamlarmin ~hem yapisal zorla-
malarin, hem bunlann algilanmasinin, hem de uygulamalar
icinde somutlagmalarinin— dikkate ahnmasim saglar. Demek
ki bu gelismeleri sorgulamak, eylem tarzlanyla bunlara basvu-
ran —ve hareket siirerken algilan ve ¢tkarlan degigsen— aktérler
arasindaki bagln incelenmesi anlamina gelir,

1 Charles Tilly, “Les origines du répertoire de I'action collective contemporaine
en France et en Grande-Bretagne”, XXe siecle, 1984, 4, s. 99. -
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RADIKALLESME EGILIMLERI

Alevi sorununun yeterince temsil edilememesine ve siyasal ¢o-
zime yonelik bir perspektif olmamasina karsin, ne bir radikal-
lesmeye ne de siddet yoluyla muhalefet agamasina gecise ta-
niklik edilmektedir. Hareket siyasal dizeni ytkmay1 degil, ba-
yuk ¢ogunluguyla sistemle butanlesmeyi hedeflemekte, bu
durum diger bircok nedenin yan sira, toplumun farkh kesim-
lerinde gigla baglari bulunan ve ¢ogunlugu 6nemli bir top- -
lumsal urmanma yagarms yonetici kadrolann genel profiliyle
de agiklanmaktadir. Alevicilik bir toprak parcas: tzerinde ayri
bir devlet kurmak amacinda degildir: 1980’li yillarda ortaya
atilan “Alevistan” fikirleri hem destek bulamadiklar1, hem de
soz konusu olanlar kendi topraklarindan uzakta bulundugu
icin tutunamamigtir. Hareketi tekel altina alma girigimleri, i¢
siddete yol agmamus; Alevicilerin kendi mesru zeminlerini ya-
ratmak i¢in mesafe koymaya ¢ahstiklar1 Kart milliyetgiliginin
- bu konuda sergiledigi karsi-omek de bu tavirda kismen etken
olmustur.

Buna karsihik 1990'h yillanin ikinci yansinda baz Alevilerde
(ama Alevici kadrolarda degil), ozellikle farkh protesto soy-
lemlerine, Kurt milliyetciligine veya radikal sola gegisle birlik-
te, bir radikallesme egilimi fark edilmektedir. Bu dénem bo-
yunca birgok olay sistem dist aktorlerin mesruiyet kazanmasi-
na katkida bulunur. En basta, Gazi katliam sol radikallesme
yoniande bir dinamik yaratirken, ayaklanma sdylemini de
gundeme sokar.? Militanlann anlattiklarina gore Alevi ileri ge-
lenlerinin yonetimindeki cemevi gerilimi yatisirmay bagara-
mamis, barikatlarda ise silahh yasadis1 6rgiitler duruma hakim
olmustu. Bu durum radikal sola Gazi mahallesinin de disina
tasan bir megruiyet kazandirdi; 1996'nm yaz aylarinda hapisa-
nelerde olusan cephe de bu mesruiyeti guglendirdi. Hakame-

2 Bu egilim birkag hafta énce, Ocak 1995'te “Guner Umit olay1”yla birlikte agiga
cikmisti. Bu televizyon spikerinin canh yayinda yapug agir bir gafin ardindan
yizlerce Alevi kanal binas: éniinde toplamp protesto gosterileri yaptilar. Ertesi
gun 2.000 kisi olay yerine gitti ve bir grup binaya saldirda.
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tin mahkam ve tutuklulan bireysel hucrelere kapatp, kogus-
larin sosyal iligkilerinden ve siyasal etkinliklerinden mahrum
birakmay1 amaglayan tecrit tasarisini protesto etmek tizere
baslatilan a¢lik grevinde on iki mahkém yasamim yitirdi. Ka-
muoyunun harekete ge¢mesi ve Avrupa’min baskis iizerine,
hikamet geri adim atmak zorunda kalinca, bu gelisme hare-
keti diizenleyen radikal sol orguatlerin pazarlik masasinda mu-
hatap olarak yer almalarini saglad1.3

1996'da DYP-RP hukametinin kurulmasi, koalisyonlarda
hicbir ideolojik tutarliliga veya program mutabakatina kulak
asilmadigimi ayan beyan ortaya ¢ikardiy icin, bu egilimler Ale-
viciler agisindan onem kazandi. Bu gelisme ozellikle de
DYP’ye yaklasan ve sistemle butiinlesme kartina oynayan
CEM Vakf1 gibi kuruluglarin mesruiyetlerini daha da yitirme-
lerine yol agt1. Partilerin inandiricihklarim yitirmesi, siyasal
Islam'n ve milliyet¢i sagin trmams1 1990’h yillarin sonuna
dogru asin solun Aleviler, hatta Avrupa dogumlu Aleviler ara-
sinda bile militan ve savasgi devsirmesine olanak tamda.

1990’h yillann ortalarinda, Sivas olayindan sonra Alevici ha-
rekete kaulms kent gengliginde bir radikallesme stireci kendi-
ni gosterdi. Maocu silahli grup TIKKO'nun (Tirkiye 1s¢i Koy-
lid Kurtulug Ordusu) bir militan1 sunlan soylemektedir:
“1993’te vakif dyesi oldum. Sonra aynldim [...] Buras1 daha
genis kapsamli, buraya [Istanbul’a] geldigimde sicak, hareketli
bir yer anyordum. Vakif beklentilerime cevap vermedi. Bura-
nin ise devrimci bir potansiyeli var.”® Alevi gengligin bir bolu-
muni etkisi aluna alan marjinallesme onlann sol grupguklara
katilmalann: tesvik ediyor. Nitekim bu tir kagik gruplar Gazi
veya Kigcukarmutlu gibi bazi semtleri sabikahlardan, sug olay-
larindan temizlemeyi, militanlan aracihfiyla semtlerin emlak
pazarlarini veya buralara yerlesimi denetim altina almay: baga-
niyorlar. Bu hiyerarsik gruplar, bir sosyallesme uzami olmanin
otesinde, genglere militanlik meslegi aracihgyla saygi goren

3 H. Bozarslan, “Lalévisme et l‘impossible..."', a.gm.
4 Yaklasik 30 yaslarinda bir militan, Istanbul, 31 Ekim 2000.
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ve ddullendirici ritbelere yiikselme olanag veriyorlar; oysa
sistemin icinde ya da Alevici orgftlerde boyle yerlere ulasma-
lan olanaksiz.®

Nitekim tamamen yeniden insa halindeki radlkal sol grup-
lar Alevilikle daha yakindan ilgileniyorlar. 1990’h yillarin orta-
larindan beri, propaganda yapmak amaciyla Hacibektas Sen-
likleri'ne yeniden katulmaya basladilar. 1990’k yillarin ortala-
rinda Alevi olmayan militanlarimin ¢ogunu yitiren TIKKO gibi
baz1 orgiitlerde ise bir Alevilesme siireci yagamyor.® En buyuk
yasadig1 sol 6rgit olan DHKP-C de daha kuguk bir 6lgekte ol-
sa da aym surece maruz kaldi. Ama bu orgat ornegin baz yo-
relerde Ramazan da kutlayarak Stnni kartina da oynuyor ve
bir Alevi orguti goriintisic vermemeye ¢ahsiyor. Bu orgiitler
karsal alanlarda da ~Tunceli'nin yam sira dini acidan karma bir
nifusun yasadiggy Kahramanmarag, Sivas, Tokat gibi yerler— ki-
mi zaman ahaliyi bask: altina alabilen’ ve genis ol¢iide Alevi-
lerden destek arayan, munferit etkinliklerini strdiren milis
yapilar olusturmug durumdalar. Sivas ve Tokat'in kirsal alanla-
rinda sol gruplar ve PKK ¢ogunlukla Stiinni/Alevi ayrihg: uze-
rine oynuyor.

Zaten PKK da aym dénemde Aleviler nezdinde bir orgutlen-
me atagina gecmistir. 1994'te Avrupa’da Kurdistan Alevileri
Federasyonu'nu kurar; 1995'te bu federasyon buinyesinde otuz
kadar dernek bir araya gelmistir. Strasbourg veya Berlin gibi
bazi kentlerde Alevi orgiitlerinin denetimini ele gecirmeye ¢a-
hsir. Turkiye'deyse Aleviler arasina girmesi daha gugtar. Bu-
nunla birlikte bazi militanlarinin Pir Sultan Abdal dernekleri-
ne (ye olduklar ileri sirilmektedir.

PKK 1993'te Guneydogu'da askeri agidan mevzi kaybeder-
ken kuzeye dogru yayilma stratejisini ytrurlige koyar ve Kurt-
ge konugan halkin pek kalabalik olmadig), ama nifusun dini
acidan karma bir gorunum sergiledigi bolgelere sizar. Gelen

5 H. Bozarslan, La Question kurde..., age.,s. 177-178.
6 M. van Bruinessen, “Ashm...”, a.g.m,, s. 15.
7 H. Bozarslan, La Question kurde..., a.g.e., s. 230.
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bolik porgik haberlere gore PKK'nin 6zellikle Siinni koylerine
saldirdit ve gerek erzak ikmalini, gerek barinma meselesini
-cogunlukla Kirtge konusan, ama olmazsa Turkce konusan
Alevi koylerinde —bu bolgelerde zaten etkin durumda bulunan
TIKKO veya DHKP-C gibi silahh sol orgutlerle isbirligi yapa-
rak— hallettigi ileri surilmektedir.® Koylaler iki ates arasinda
kalmaktadir: Tehdit edildikleri igin militanlara gida vermeyi
reddedemezler; ama yetkilileri uyanrlarsa devlet bu hareketlere
cok sert tepki gosterdigi icin (sokaga ¢ikma yasag), sonu gel-
mez denetimler, tarlalarda ¢alisma yasag, gozaltina almalar)
“teroristlere yataklik ettikleri” bahanesiyle eziyet ¢ekebilirler.
Buna karsilik devlet de ozellikle Stinni koylerini korumakta,
kollamaktadir.? Bu bolgelerde —ozellikle gitvenlikten sorumlu—
devlet kurumlarn Alevilere “supheli salus” goziyle bakmakta
ve Kemalist iktidara kars: girisilmis bir Kirt ve Alevi hareketi
olarak algilanan Koggiri isyanim (1920-1921) 6rnek almakta-
dirlar. Bu baskici tavir 1990°h yillarin ortasinda doruk noktasi-
na tirmanir ve bazi kirsal alanlarin Alevilerden arindinlmasim
tesvik eder. Pek ¢ok Alevi, ekonomik faaliyetlerine devam ede-
medigi icin, esyasim toplayip bolgeyi terk eder. Bu dénemde
koylerin topluca go¢ etmesi —ahalinin bir bolumii sonradan ge-
ri donmils olsa bile- fazla agtklamaya gerek birakmamaktadir.'
Bu tavir devlet kurumlarindan uzaklagsmaya yol agmis, ama
Alevilerin bir biitin olarak radikallesmesine neden olmamustir.
Gergi devlet kurumlarimn tavn da gelen elestirilerin, kamuoyu
baskisimin, PKK'nin ¢atismalan durdurmasinin ve sol gruplarn
zayiflamasimin birlesik etkisiyle epey yumusamistir.

8 “Gelen bélik pércitk haberlere gore PKK'nin dzellikle Sanni koylerine saldir-
diga ve gerek erzak ikmalini, gerek barinma meselesini gogunlukla Kirtge ko-
nusan, ama olmazsa Tirkge konusan Alevi kéylerinde ~bu bélgelerde zaten
etkin durumda bulunan TIKKO veya DHKP-C gibi silahl sol érgutlerle isbir-
ligi yaparak— hallettigi tahmin edilmektedir”, Milliyet,11-12 Subat ve 22-24
Subat 1996;15 Subat 1996 Meclis goriigmeleri.

9 “Buna karsilik devlet de ozellikle Sitnni kéylerini, kendilerini koruyabilmeleri
amaciyla silahlandirmaktadir”, D. Ogit, “Silahlanan Kirmzi Bslge”, Aydimlik,
1-15 Ekim1993.

10 1990-1997 arasinda Imranh kazasinin (Sivas) kirsal nifusu 14.116'dan 6944’e
duser.
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Bu radikallesme dinamigi bir marjinallesme-radikallesme-
baski sarmalina yol agmamistr. Cinka hem cografi agidan
(varoglar ve baz1 kirsal alanlar) hem de toplumsal agidan simir-
landigh i¢in (6ncelikle kirsal alanlardan yeni ¢ikip gelmis
genglerle simirhdir, bir dnceki kusak ise onlan olsa olsa belli
bir iyiniyetle izlemektedir) tim Alevileri kapsamamaktadir.
Ayrica radikal sol sonraki yillarda, ozellikle de 2000-2002 ara-
sinda hapisanelerde bir oncekine benzer sekilde girisilen achik
grevinin ugradigs basansizlik sonucu marjinallesmis ve mesru-
iyetini yitirmis, bu da radikal solun ¢ekim gicuni azaltmstir.

Gazi olaylar1 ve bu radikallesme egilimi, Aleviligin suclan-
masini beraberinde getirmistir. Gergekten de yasanan olaylar
mahallenin “imaji”m bozmustur: Gazi mahallesi “solcu”, “Ale-
vi” ve “Kart” diye damgalanirken, mahalle sakinlerine sipheli
sahis goziyle bakilmaya baslanmis, bu kusku onunla 6zdes-
lestirilen diger varoglara da yonelmistir. Kentlerde ¢ikan bazi
olaylarin medyaya yansima bicimlerinin de gosterdigi gibi,
Alevilik imgesi “tehlikeli” bir hal almaktadir. Buna kosut ola-
rak, sol gruplar da muhtemelen daha genis bir destek sagla-
mak amaciyla acgikca Alevi simgelerini kullanmaktadir: Ateist
bile olsalar, baz1 sol militanlarin veya 2000-2002 arasinda
olum orucunda yasamin yitirenlerin cenazeleri cemevlerin-
den kaldinlr. Alevici orgatler bu nedenlerden o6tira radikal
solun arka bahgesi olmakla suglanmaktadir.

Bu suca bulastinlmighk kargisinda, gerek baz1 Alevici yone-
ticiler gerekse devlet tarafindan, Alevicilik radikalizme kars:
bir korkuluk ve sistemle uzlagma araci olarak sunulur. Kimile-
ri de onu radikal solu dengeleyici bir agirhk gibi gormekte, bu
durum hareketin bolinmesine yol agmaktadir. Hapisanelerde-
ki aglik grevleri sirasinda, 1zzettin Dogan soyle bir demeg ver-
misti: “Hapisanelerde kasete alinan goruntalerde de iste bir

11 Mayis 1995'te Istanbul'un varoglarindan Nurtepe mahallesinde (niafusun
énemli bir balima Alevidir), bazi gencler bir kahvehaneye yaptlan saldindan
sorumlu tuttuklan polisi protesto etmek iizere cemevi yakininda yola barikat
kurarlar; bu olay da Alevilik ile siddet kavramlannin medyada bir arada su-
nulmasina hizmet eder. Bkz. “Provokasyon denemesi”, Cumhuriyet, 21 Mays
1995; “Aleviler’e terdr tuzagn”, Zaman, 18 Haziran 1995.
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geng basina kirmiz1 bir bant baghyor, biraz sonra semah ben-
zeri bir sey oluyor. Iste bunlarin hepsi Alevidir goriantasa ve-
riliyor.” Dogan, gengleri aldatmak icin Alevi simgelerini kul-
landigim ileri surdaga bu radikal solla “gercek Alevilik™ ara-
sinda ayrim yapiyordu.'? Aym sekilde Gazi'deki Hac1 Bektag
Veli Dernegi de —ulusal ¢aptaki orgutten bagimsiz bir dernek—
Gazi olaylanim Alevilik ile higbir ilgisi bulunmayan bir “dig”
provokasyon olarak niteleyerek, bu imgeden ve sol gruplardan
uzak durmaya caligir ve kendisini halk ile devleti birbirine
yaklastiracak bir mekan olarak sunar.’® Milli Egjtim ve Kaltar
bakanliklar: da bu dernege mali yardim saglamaktadir. Bu ma-
hallelerde devlet kurumlar: baskinin ana hedefi olan radikal
sola karg1 Alevicileri destekler.™ Ornegin Gazi olaylan ve ha-
pisanelerdeki achk grevleri sirasinda, gostericiler, grevciler ve-
ya onlara destek verenler baskiya ugrar, ama Alevilere ve hele
Alevici orgitlere yonelik acik bir baskidan soz edilemez: Dev-
let onlarin radikallesmesini engellemekte ve solculara muhale-
fetlerini desteklemektedir. Alevilik resmen taminmaz, ama bu
tar baglamlarda devlet kurumlan tarafindan hosgoérilir, hatta
tesvik edilir.

ALTERNATIF EYLEM TARZLARI

Kitle hareketinden beklenen sonuglar ahinamayinca, yonetici
kadrolar alternatif stratejileri uygulamaya koyarlar; bunlarin
arasinda ilk siralar lobi faaliyeti ve hukuki yollara yapilan
bagvurular almaktadir. Birkag talep, parlamenter yollardan de-
gil de, kitlesel seferberligi gerektirmeyen ve ¢ok az goranirla-
ga olan bu yontemler sayesinde kargilanms ve baz1 maddi
destekler elde edilmistir.

12 “Prof. 1zzettin Dogan: Aleviler MGK'na gidiyor”, Hitrriyet, 19 Ocak 2001.

13 “Radikal solun arka bahgesi degiliz", Milliyet, 16 Agustos 2001.

14 Bununla birlikte polis —ogunlukla sagcilardan olustugu soylenmektedir— Ale-
vi mahalle sakinlerine karsi bask: uygulamalanm yerel élcekte stirdiirmekte,
cinki Alevilik ile radikal so} arasindaki sinur ¢izgisinin epey ince oldugu ka-
bul edilmektedir. Idari makamlar polisin bu uygulamalarina kars: tedbir alma-
makla birlikte, bunlan agikca tesvik ettikleri de soylenemez,
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Hukuki basvurular

Hukuki eylemlilige hareketin ilk doneminden, 1990’h yilla-
rin basindan itibaren ozellikle Turkiye'de girisilmistir: Bu ey-
lemlilik o sirada hayatta kalabilmek agisindan gartti. Cunkua
kargida yasal bir engel bulunuyordu: Mezheplerin dernekler
bi¢iminde orgitlenmesi yasaklanmigti. 6 Ekim 1983 tarihli
2908 sayili dernekler kanununun 5. maddesine gore, “bolge,
ik, sosyal simf, din ve mezhep esasina veya adina dayanarak
faaliyette bulunmak; Turkiye Cumhuriyeti tlkesi uzerinde,
ik, din, mezhep, kiltir veya dil farkliligina dayanan azinlik-
lar bulundugunu ileri sirmek veya Turk Dilinden veya kilta-
riinden ayn dil ve kualturleri korumak, gelistirmek veya yay-

- mak suretiyle azinhk yaratmak veya herhangi bir bolgenin ve-
ya wkin veya sinifin veya belli bir din veya mezhepten olanla-
rin digerlerine hakim veya digerlerinden imtiyazh olmasin
saglamak (...) amaciyla dernek kurulmasi yasakur.”'* Bu kisit-
lamalar, vakiflar icin de gegerli: Medeni kanun’un 101. mad-
desine gore, “Cumbhuriyetin Anayasa ile belirlenen nitelikleri-
ne ve Anayasanin temel ilkelerine, hukuka, ahlaka, milli birli-
ge ve milli menfaatlere aykin veya belli bir irk ya da cemaat
mensuplarini desteklemek amaciyla vakif kurulamaz”.’® De-
mek ki mezhepsel topluluklar, ancak bu boyutu dile getirme-
mek koguluyla resmen o6rgiitlenebilirdi. Bu nedenle s6z konu-
su dernek veya kuruluslardan ¢ogu adlannda veya tuziklerin-
de “Alevi” teriminin gegmemesine dikkat eder, ama bu boyutu
imalar, sekiller veya simgelerle ifade ederler.

Bir¢ok dernek yasal engellerle karsilagti. Semah Kualtar Vak-
frmin tescil edilmesi igin, on yil kadar siiren bir hukuk miica-
delesi gerekti, ¢iinkit vakif senedinde amacimin Alevi kiltiri-
nu tanitmak ve yaymak oldugu belirtilmisti. Sik stk hukuki
sorunlar yasanmakla birlikte, bunlar sistematik degildir: “Ale-
vi” terimi adlarinda veya tizuklerinde gecen bazi drgutler hig-

15 Bu kisitlamalar, Avrupa Birligi'ne uyum yasalar: cercevesinde 2004 yilinda yu-
mugatilmigtir.

16 Bu madde 2003'te yumugsaulmstir.
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bir stkintuyla kargilasmamuglardir. Ayrica tescil etmeme karar-
lan temyizde sarekli bozulmaktadar.

Bu hukuki bagvurular éncelikle bir savunma aracidir: Yone-
tici kadrolar, devlet menfaatlerine aykin orgut kurmak nede-
niyle, demeglerinden 6tiiri, hatta bolacalikle suglanarak sik
stk —=1990'h yillarda kimi zaman Devlet Giivenlik Mahkemele-
ri'nde- yargilanmakta ve mahkam edilmekte, ama bu kararlar
genelde temyizde bozulmaktadir.VV Bu tur temyiz girisimleri
bazi fiili gelismelere de yol agmaktadir: 1999 yilimn yaz ayla-
rinda, uzun bir mahkeme sirecinin ardindan, Alevi-Bektasi
Egitim Vakfi, Yargitay'in verdigi kararla adinda “Alevi” terimi-
ni kullanma hakkin1 kazamr. Mayis 2000’de Pir Sultan Abdal
Dernegi bir cem ayini diizenlemek konusundaki ilk resmi izni
ahr. 2001 yihimin sonuna dogru, Emirdag Cemevi Kiltur Sanat
ve Folklor Dernegi'ni kapatma karan veren yerel mahkemenin
kararina karsi Afyon Cumhuriyet Saveihgrnin yapug itiraz
sonucunda, Yargitay'in cemevleri konusunda aldign karar be-
lirleyici bir adim olmustur. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’'nin 10
Ekim 2001 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan karanmn ge-
rekgesi soyledir: “Ulkemizin nifusunun énemli bir bslamini
Alevilerin olusturdugu, Cem soziinin Alevilerin yaptigi mu-
tad toplantlan ifade ettigi, Cemevi kurmak amaciyla kurulan
dernegin kapatlamayacag karar altina alindi. Taztugtinde cem
ve cemevi gibi sdzcukler bulunan dernekler hakkinda Yargitay
2. Hukuk Dairesi’nin 24.05.2000 tarihli karan geregince, faali-
yet gostermelerinde bir sakinca bulunmadig belirtildiginden,
Yargitay karan geregince tizigande cem, cemevi gibi sozcik-
ler bulunan dernekler hakkinda islem yapilmamasi gerektigi
sonucuna varilmigtir.” Tam bu izinler ve hikimler yasalarca
guvence altina alinmig bir statinin kazanildigz anlamina gel-

17 En ¢ok mahkemeye qikanlar Pir Sultan Abdal Dernegi'nin yéneticileridir;
ozellikle demegleri (6rnegin hapisanede tutuklulara yapilan kdtit muamelenin
elestirilmesi), gosterilerde aulan sloganlar, izinsiz toplanti diizenlemek, béla-
culik veya dernekler yasasina muhalefetten yargilanmiglardir. Para ve hapis
cezalarina carptirtimislar, ama bu mahkamiyet kararlannin ¢ogu bozulmus-
tur. Bkz. Nedim Sahhiiseyinoglu (der.), Pir Sultan Abdal Kultar Derneginin De-
mokrasi, Laiklik ve Ozgiirliik Miicadelesi, Ankara, PSAKD, 1997, s. 265-270.
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memektedir ve konugtugumuz birgok insanin da vurguladig
tizere, vakiflardan da ¢ok Alevi dernekleri'® hep bir belirsizlik-
le kars1 karstyadir.

Bu “gri bélge”, Alevici orgittlerin bir araya gelerek kurduk-
lar1 ABKB seriiveninin de gosterdigi gibi, devletin en st ku-
rumlarim bile bolmektedir. ABKB’nin amaclarinin dernekler
yasasina aykirt oldugu hilkmune varan Valilik, I¢isleri Bakan-
ligr'na bagvurur; bakanhk da 2001’de ABKB'den tiziigind de-
gistirmesini, ozellikle de su tirden ama¢ maddelerini tizik-
ten ¢ikarmasini ister: “cemevleri yaptirmak, Alevi-Bektasi der-
nekleri arasindaki isbirligine katki saglamak”... Dernek, bunu
kabul etmenin tim 6zelliginden vazge¢cmek anlamina gelecegi
disiincesiyle, talebi reddeder. Dernek Subat 2002'de Ankara
Emniyet Miadurlaga tarafindan kapatilir. Alevici orgitler bu-
nun bir skandal oldugunu belirterek karari protesto eder ve
Alman makamlanni harekete gecirip “Avrupa Komisyonunun
2002 Katulima Dogru Tuarkiye'nin 1lerlemesi Uzerine Duzenli
Raporu”nda “barigcil toplant: ve gosteri d6zgarliga” kapsamin-
da bu davaya da deginilmesini saglarlar. Karar daha temyize
gitmeden, Danigtay, Anayasa Mahkemesi ve Kiltiir Bakanhg1
bu karan onaylamadiklanm agiklarlar ve Kaltir Bakanhg bu
tar orgitlenmelerin dlkenin kiltirel zenginligini yansitug
kamsinda oldugunu belirtir. Buna karsihk, Aleviligi suglu say-
ma tavrina sadik kalan Diyanet Isleri Baskanhg, “Alevi-Bekta-
si” orgitlerinin esgidimuni saglamay: veya bu kaltar hak-
kindaki aragtirmalan tesvik etmeyi hedefleyen derneklerin var
olmamalan gerektigini aciklar: Diyanet Isleri Bakanligi'na go-
re, boyle bir terim kullanmak bolaculuktdar.

Bu hukuki istikrarsizhgin bir diger 6regi, zorunlu din ders-
lerinden muafiyet konusunda yaganmistir. Inanc1 geregi ¢ocu-
gunun zorunlu Din Kaltira ve Ahlak Bilgisi dersinden muaf

18 Vakiflarin ttzel kisiligi, derneklerden farkh olarak, neredeyse dokunulmazdr.
Bir dernek, idari makamin basit bir karariyla kapaulabilir, halbuki bir vakif
ancak belirttigi amac1 gerceklestirmeye yetecek gelirleri temin edemezse veya
agar bir sug islenmesi durumunda kapaulabilir. Dernekler gibi I¢igleri Bakanh-
grnin degil, Vakiflar Genel Mudirlaga'nin denetimi alunda olan vakiflar da-
ha biyuk bir mali, drgitsel ve siyasal 6zgurlikten yararlanmaktadir.
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tutulmasini isteyen ABF sorumlusu Ali Kenanoglu, 2004 yihn-
da Istanbul Il Milli Egitim Madurlugu'ne basvurdu. Talebe
herhangi bir yanit verilmedi. Mevzuata gore bu “olumsuz ya-
nit” sayilldigindan, davaci baba Istanbul 5. 1dare Mahkeme-
sinde dava agti. Mahkeme, bagvurusunu “Din dersi Anayasa’da
zorunlu ders olarak yer aliyor ancak, aile bu adla okutulan der-
sin kendi dini inancin1 ve felsefesini yansimadigim beyan ediyor”
gerekgesiyle hakh buldu. Kararda, Egitim ve Ogretim Yuksek
Kurulu'nun 1990’da 1slam dinine mensup olmayanlarin bu
dersten muaf tutulmalan gerektigi konusunda aldig: karar ge-
rekge gosterilmisti. Uluslararas: sdzlesmelerin, 6zellikle de Av-
rupa Insan Haklan Sozlesmesimin i¢ hukuk karsisindaki s-
tinluguni dikkate alan kararda, “davacimin herhangi bir din
mensubu olduguna bakilmaksizin, temel hak ve hirriyetlerden
olan dini inang¢ ozgurlugunun uygulanmas: kapsaminda ¢ocugu-
nun zorunlu din kultiari ve ahlak dgrenimi dersinden muaf olmasi
gerektigi” belirtildi. Mahkeme dava sonuglanincaya dek ‘yarat-
meyi durdurma’ karan vermisti.'” Halbuki birkag sene once yi-
ne bir Alevi ilkogretim o6grencisinin zorunlu din dersinden
muaf tutulmasi talebi yargida kabul edilmemisti:?® Boylece yar-
gida aym konuda farkh kararlar ortaya ¢itkmis oldu. Bu kararin
ardindan bagta ABF olmak tizere Alevici orgiitler tim “demok-
rat yurttaslar”1 bu yonde dava agmaya ¢agirdilar. Ancak Istan-
bul Valiligi karara itiraz etti. Itirazda, Egitim ve Ogretim Yik-
sek Kurulu 1990 tarihli kararimin farkh dinden oldugu igin
yalnizca Hiristiyan ve Musevi 6grencilerine yonelik oldugu be-
lirtildi. “Din dersi dini ve felsefi inan¢larimla uyusmuyor” di-
yen Kenanoglwnun dini inancimi ibraz eden bir belge sunma-
dig1 savunuldu ve Kenanoglunun nifus kagidinda din hane-

19 ‘Zorunlu din dersine ‘durdurma”, Milliyet, 17 Nisan 2005.

20 2001 yilinda 7. simfa giden kizimn Alevilik bilgilerinin yer almadigh din ders-
lerine girme zorunlulugunun kaldirilmas: i¢in 6nce Istanbul Valiligi'ne, ardin-
dan Istanbul 1dare Mahkemesi'ne ve son olarak 2003%e Yargitay’a bagvuran,
timinden de olumsuz yamt alan Hasan Zengin, Tarkiye'de i¢ hukuk yollarim
tilkettikten sonra, 2004'te Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nde yer alan inang
ve vicdan 6zgarlagn maddesine dayanarak AlHM'ye bagvurdu. “Egitimde Ale-
vi ¢itkmaz1”, Radikal, 2 Subat 2005.

251



sinde “Islam” yazdig1 vurgulandr. Istanbul Valiligi'nce yapilan
itiraz sonucu, Bolge ldare Mahkemesi yiratmeyi durdurma
kararim kaldirdi. Ust mahkeme ise yiritmeyi durdurma kara-
rint bozdu ve yuritmenin devam yoninde karar verdi.

Boyle bir “gri bolge”nin varligimin bir diger sonucu da hu-
kuki miicadeleyle bagariya ulasma sansimin bulunmasidir. Ale-
vici kadrolar yavas yavas davalanm kazanmak, ¢ogunlukla da
kanuna aykimnligim ileri surebildikleri (hakaret igeren veya ay-
rimct1) bir tavrin kurbam olduklan kanisina vardiklarinda taz-
minat almak amaciyla bu bagvuru yollarini kullanmakta, bu
iste giderek ustalagmaktadirlar. Subat 1997°de RP'nin Adalet
bakam da [Sevket Kazan] “Surekli Aydinlik I¢in Bir Dakika
Karanhk” gosterileri sirasinda yapug “mum sonda” benzet-
mesi nedeniyle Ankara Savciligi'na ifade vermek zorunda ka-
lir: Ceza Kanunu'nun ilgili maddeleri geregince, mezhep ayn-
liklar yaratarak halki kin ve digsmanliga agikca tahrik etmekle
suglanir. Hukuk yollarina bagvuru, énceleri daha siyasal nite-
likteki orgutler tarafindan kullanilirken, daha sonra bu yon-
tem diger orgitlere de yayilarak genellesir. Ornegin CEM Vak-
fi 2005 yilinda “Siinnilere tamnan din ve vicdan hurriyetinin
kendilerine taninmadig)” iddiastyla Diyanet Isleri Bagkanh-
grna dava agt1.?' Vakif, ilk asamada 2.000 Alevinin a¢tigy dava-
da ders kitaplarina “Alevi Islam” anlayisinin konulmasi, devle-
te ait radyo ve TV'lerde Alevilige yer verilmesi, cemevlerine ar-
sa ve maddi destek verilmesi gibi isteklerde bulundu 2"

1990°’h y1llarin ortalanndan itibaren hukuki yollara bagvur-
mak, Alevicilerin tercihli eylem tarzlarindan biri haline gel-
mistir. Bu durum, Sivas ya da Gazi olaylar1 gibi ashnda siyasal
nitelikteki davalarin hukuki bakimdan ele alms tarzina goste- -
rilen bir tepki olarak yorumlanabilecegi gibi,Z Alevici yoneti-

21 2004'te ~Alevi-Bektasi Federasyonu tarafindan desteklenen~ Izmirli bir Alevi
nifus ciizdanimin “Din” boliminde “Islam” yerine “Alevi” ibaresinin yer al-
masin ister. Talebi 6nce asliye hukuk mahkemesi, sonra da Yargitay tarafin-
dan ittifakla reddedilir.

22 Deniz Giiger, ‘Cemevi ibadethane degil, 6denek verilmez’, Vatan, 21/07/2005.

23 Sivas olaylari i¢in farkh merciler nezdinde a¢ dava aqilmst. Mahkemeler ara-
sindaki yetki kavgasimin ve sucun niteligi (gosteri hakkina saldin m? cinayet
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ciler arasinda avukatlarin giderek artan sayisinin bir sonucu
olarak da gorulebilir. Bu eylem tiirii hem i¢ hukuk ve igtihat
hiktimlerindeki tutarsizhiklar nedeniyle, hem de yurtdigina,
- ozellikle de Avrupa mahkemelerine yapilan bagvurular nede-
niyle belli sonuglara ve gelismelere yol agmaktadir. Bugiine
dek AlHM’de dogrudan Alevilikle iligkili davalar azdi.?* Du-
rusmalan stren tek dogrudan ilgili dava zorunlu din kaltiri
ve ahlak egitimi derslerinden muafiyet talebine iligkindi.
AIHM'nin 2006'da bu davay: goriismeyi kabul etmesi zincirle-
me bir etkiye yol act1.”® Ekim 2007°de AIHM, din derslerinin
zorunlu olmasina kars: yapilan basvuruyu hakh buldu. Mah-
keme, her ailenin ¢ocuklarina kendi dini ve felsefi inan¢larina
uygun egitim ve ogretim yapilmasin isteme hakk: bulundugu-
nu, devletin ise buna sayg gostermesi gerektigini belirtti.
Aykin da gelse, asil genis capl kitle seferberligi bu olaylarin-
hukuki acidan ele aliniglan etrafinda olusmustur. Bu olaylar
“dayanisma davas1” diye adlandinlan, yani ¢ok sayida avuka-
tin (Sivas davasinda 600 avukat) adliye kurumlarinin agin po-
litize olduklar bir baglamda bir ilkeyi savunmak adina parasiz
ve gonilli olarak topluca kauldiklan davalara yol agar. Bu da-
yamsma entelektiellerin, sanat¢ilarin, genelde medyanin des- .
tegini saglamakta, dolayisiyla kamuoyuna erisme olanag ver-
mektedir. Oyunun kurallan degistirilemeyecegine gore, sayisal

mi? Anayasa'ya saldin m1?) hakkindaki tartismalann ardindan Yargitay dava-
nin laik devlet yapisina kars: islenmis bir sug oldugu kanisina vararak terorle
miicadele kapsamina ve dolayisiyla Devlet Givenlik Mahkemesi'nin yetki ala-
nma girdigi hikmine vardi.

24 Bu konuya daha ¢ok ifade 6zgarlagn alamna giren davalarda veya givenlik
kuvvetlerinin mubhaliflere uyguladiklan kéti muamele veya aynmci davrams-
larda sugu agirlastinic: unsur olarak deginilmistir.

25 Bu haberden kisa bir siire sonra, Izmir'de Aleviler hukukt varliklarmi kanitla-
mak amaciyla AIHM'ye basvurdu. Alevilerin 2001 yilinda Ankara 1dare Mahke-
meleri’ne “Alevilik varhik ve haklarimin tamnmasi, cemevlerinin Alevilere 6zgix
ibadet yeri olarak kabuli, dedelik, rehberlik, zakirlik sifatiyla kadro tahsisi, Di-
yanet Isleri Bagkanhg kurulus ve gorevleri hakkindaki 633 sayili yasanin ¢ok
sayida maddesinin Anayasa ve uluslararasi sozlesmelere aykinhk” iddialan da-
valan reddedildi. Temyiz tizerine Damstay, Idare Mahkemesi kararlanm bozdu.
Avukat,-davamn siiresi karsisinda AIHM'e basvurdugunu agikladi. Arzu Cetik,
“Aleviler kimlik icin’ AIHM'e bagvurdu”, Hurriyet, 10 Temmuz 2006.
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bir gicle mahkemenin ve kararinin uzerinde baski olusturul-
mas1 yoluna gidilmektedir.?® Bir¢ok avukat Alevici orgitlerle
temas igine girmis ve bir¢ok Alevici orgutin yoneticileri ve
yakin cevreleri arasinda avukatlarin 6nemi giderek artmistir;
bu sekilde olusan aglar daha sonra da seferber edilebilir bir ni-
telik gostermekte ve bu hukuki yetkinliklerin baska vesilelerle
de kullanmlmasim saglamaktadir.

Lobicilik

Alevici orgitlerin partilerle —talepleri karsihginda— giristikleri
- oy pazarhklan hi¢bir zaman somut sonuglar vermemistir. Kargi-
lanan az sayida talepte de basariya lobicilik yoluyla ulasilmgtir.
1998'de devlet butcesinden Alevici orgitlere ilk kez bir pay ay-
rildiginda, bunu esas olarak baz1 Alevicilerin milletvekilleri ara-
sinda yarattdkleri kulis faaliyetleri saglammstir: “Dernek yone-
tim kurulu dyelerinin Meclis'te iyi iligkileri vardi. [...] Batge ko-
misyonunda da birkag Alevi milletvekili yer aliyordu...”# Fon-
lar daha ¢ok her orgitan Mecliste yirattagn lobi faaliyetine go-
re tahsis edilmekte, agik oturumlardaki tarnsmalar bu konuda
belirleyici olmamakta ya da pek az rol oynamaktadir.

Bu iki eylem tarzimin bircok ortak noktasi vardir: Birincisi,
ulusal ¢apta tatmin edici sonu¢ almak icin ulusal ¢ercevenin
agllmasim saglamaktadirlar. Bircogu, mesru gordiikleri taleple-
rinde sonug alabilmek i¢in, “vatanseverlik geregi” (aym za-
manda hukuki prosedur geregi) isi i¢ yollarla halletmeyi her
zaman tercih etse de, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bas-
vurma tehdidini de savurmaktadirlar.® Aym yaklasima lobici-
lik faaliyetinde de rastlamr: Pir Sultan Abdal Dernegi'nin yo-

26 Aysen Uysal, “Devletin Gavenligi ve Toplumsal Muhalefet Eylemleri: ‘Kalemli
Cete’ Ornegi”, Birikim, 2001, no: 146, s. 77, 80-81.

27 Pir Sultan Abdal Dernegi’nin bir ydneticisi, Ankara, 5 Temmuz 2002.

28 Eylul 1998'de Pir Sultan Abdal Dernegi zorunlu din dersi uygulamasim Avru-
pa Insan Haklan Mahkemesi'ne gotirmek ister, aym tehdit daha sonra bircok
orgut tarafindan yinelenir. Gazi olaylanmn durugmalan sirasinda da, avukat-
lar davay: Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’ne gotiirebileceklerini beyan et-
mislerdir. Bkz. “Bu dava bitmez”, Hiirriyet, 17 Temmuz 1999.
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neticileri Ankara’daki Avrupa Birligi heyeti nezdinde bu tir gi-
risimlerde bulunmuslardir.?® Ister bir lobicilik hedefi, ister hu-
kuki merci diye goralsiin, Avrupa siyaset-usti bir basvuru ma-
kam olarak gindeme girmekiedir.

Bu iki eylem tarzinin bir diger ortak noktasi, kamusal olma-
malaridir: Medyaya fazla yansimaz ve dolayisiyla kamusal ala-
nin, ya da mesruiyet kaygilanimn kisitlayic1 etkilerine maruz
kalmazlar. Eger siyasi bir yetkili cem ayini yapilmasina agik¢a
izin verse ve bu tavri nedeniyle elestirilse, soz konusu izin so-
run yaratabilirdi. Ama ortila kaldig: veya reklam yapilmadig
surece bu tavirlar pekala kabul edilebilmektedir.

Gerek hukuki bagvurular, gerekse lobi faaliyetleri kitlesel
seferberlik gerektirmezler: Orgiitsiiz Aleviler, hatta orgiit iiye-
leri bile genellikle bu konulardan hi¢ haberdar edilmez. Bu ey-
lem tarzlan dernek yoneticilerinin veya avukatlann igidir. Or-
tamdaki profesyonellesmenin, kadrolarin ve onlarin yetki
alanlarimin uzmanlagmasinin isareti olduklan gibi, tabanla irti-
batin giderek koptugunun da gostergeSIdlrler

KITLESELLIGIN YITIRILMESI

Bu gelismeler, 1990l yillarin sonundan beri gorilmeye basla-
nan, kitleselligin yitirilmesi olgusuyla da ortagmektedir: Az sa-
yrda yeni orgit kurulmustur, bu da olagan bir istikrar safhasina
isaret etmektedir; buna karsihk baz1 orgutler kapanmistir ve ba-
zilant da giglik icindedir: Ornegin Haci Bektas Kaltir Derne-
gi'nin ve Pir Sultan Abdal Dernegi'nin baz1 subeleri kapanmsg-
tr. Pir Sultan Abdal Dernegi'nin dergisi, ciddi bir takip olmadi-
# ve ona zaman ayirmay: kabul edecek yeterli sayida insan bu-
lunamadig) icin, dizensiz ¢tkmaktadir.3® Ayrica CEM Vakfrmin
bir sorumlusu da yirmi kadar subelerinden sadece besinin “iyi”
cahstigin itiraf etmektedir; otekiler ya kapanmstir, ya da faal
degildir. Pek ¢ok kisi para koparma veya bazi sorunlan ¢6zme-

29 2004 tarihinde bir mikro-proje icin bu heyetten destek alabilen birkag sivil
toplum érgiitinden biri (ve destek alan tek Alevici 6rgit) de bu dernektir.

30 Bir dernek yoneticisi, Ankara, 6 Temmuz 2002.
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lerini saglayacak iligkiler bulma umudunu yitirince vakiftan
kopmustur.3' 1990'h yillann ortasinda yapimina baglanan pek
¢cok cemevi, olanaksizliklar nedeniyle tamamlanamamstir. Ha-
reket surecinde ¢ikartilmaya baglanan ve iyi giden dergi sayis1
azdur, ustelik bunlann ¢ogunun da okuyucu sayis1 azalmakta-
dur. Sitreli yayinlann aralan uzamakta, bazilan kapanmakta,®
bu arada yine de baz1 yeni dergiler ¢cikmaktadir. En ¢ok seyirci
toplayan etkinlik olan konserler bile artik seyreklesmistir: “Ar-
ik eskisi gibi degil; bu yil tek bir konser yapmadilar, 6nceki yil
da sadece bir konser yapmuglards, ustelik en fazla yuz izleyici
gelmisti, bunlar aruk insanlarm ilgisini ¢ekmiyor. Bu nedenle
de karli bir is olmuyor, ¢anki bir tarkacayiu getirmek i¢in
1.500 veya 2.000 euro 6demek lazim, eh, bu da her gtn yapila-
bilecek bir sey degil. Ustelik yeterince bilet de saulamazsa o za-
man konser diizenlemek imkansiz hale geliyor.”

Kitle eylemleri de 1990’h yillarin ortalarindan itibaren iyice
azalmig, daha sonra 2000’li yillarda farkli mantiklar yeniden
kitle eylemlerini beslemeye baslamistir. Sokak gosterileri —ilk
sirada da Sivas olaylarimi protesto gosterileri- rutine donits-
mekte ve katlim yildan yila dasmektedir: 2002°'de Ankara’da
yapilan gosteriye sadece 3.000 kisi katilmistir. Gazi'de de aym
sey soz konusudur: Duzenleyicilere gore, 1996’da yapilan 12
Mart gosterisinde 25.000, 1997 ve 1998'dekilerde ise 20.000
kisi protesto gosterileri icin toplanmis, daha sonra kathm gi-
derek dugerek 1.000 kisinin altma inmistir. Kitleselligin yitiril-
mesi sadece hareketin bir kesimini veya bir 6rgiti ilgilendiren
bir sorun degildir. llginin azalmasindan, ekonomik sorunlar-
dan ve yonetimlerdeki i¢ catismalardan kaynaklanmaktadir. .

Bu uzaklasma katilimin igerdigi tehlikelerle agiklanamaz,
cinki tabular kirildikca soz konusu (nesnel ve 6znel) tehlike-
ler de azalma egilimine girmistir. A¢ik bir bicimde Alevilikten

31 CEM Vakfi'nm bir sorumlusu, Istanbul, 24 Agustos 2002,

32 Ornegin Karacaahmet'in dergisi olan Goniillerin Sesi 1996’da kapanmisur.
1998'de derginin yayinina yeniden baglanir, ama sadece alu say1 cikar. 2004te
Cem dergisinin yayimlanmasindan da vazgecilmistir.

33 Strasbourg'dan bir kadin militan, 29 Ocak 2001.
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soz edilebilmesi hareketin getirdigi baglhica sonugtur: “Vakfin
en biiytik basanlanindan biri, adim tasiyan bu tabelayr [CEM
Vakfi] asabilmesi olmustur; yirmi y1l nce boyle bir sey dusa-
nilemezdi bile. Ctinki her sey olabilirdi: Bomba atilabilirdi,
baski yapihrdi... Bunu kabul ettirinceye kadar her tirli soru-
nu yasadik, ama Allaha sakar artik doért yildir buradayiz ve
kabul edilmeye baslandik.”** Baslangictaki kaygilara karsin,
cok buyik tehlikeler yasanmadi: Goz alti ve tutuklama furya- -
larina vesile olan Gazi olaylarini anma gosterileri diginda, Ale-
vicilere kars1 alinan ender baski onlemleri kaulimcilara degil,
yoneticilere yoneliktir. Zaten bu tehlikeler de kitleselligin yiti-
rilmesini degil, olsa olsa bazilarinin harekete girme konusun-
da utangag davraniglar sergilemesini aciklayabilir.

Katihmin karsihginin alinmasi sorunu, bu konuyu daha iyi
aydinlatabilir. Alevi sorununun ganc'>me tasinmasimn, etkin-
liklerin yeniliginin uyandirdiga cosku ancak bir siire devam
etmistir. Bu cosku ve onunla birlikte kitlenin motivasyonu da
dusmistar: “Her halukarda [...] biitan bu isleri birakacagim.
[...] Alevi meselelerini hala ¢ok seviyorum, ama artik eskisi
gibi degil [...] Eskiden bir talep vardi. Simdi o kadar gekici
degil "3

Hareketin basinda dogan umutlarin solugu, kaulimalar
hissedilir bir degisim olmadigini ve girisilen eylemlerin etki-
siz kaldiklarim fark ettik¢e kesilmektedir. Anma gosterilerine
ilgi, hicbir yeni perspektif sunulmadigx ve anlagilirhk oran:
azaldigy icin dasmekte ve gosteriler giderek seyreklesmekte-
dir: “Swvas icin de aym sey gecerli, anma toreni yapilacak, alta
yildir aniyoruz bunu, anmaktan bagka bir sey yapmiyoruz, ne
getirecek ki bize bu? Yine aym nutuklan atacaklar, kendileri
konusup kendileri dinleyecekler, sonra sokakta yiiriyts ya-
pacaklar, bu da otekileri sinirlendirecek, ben de anhiyorum
onlar.”* Harekete baghlik yararsiz bir sey olarak algilamiyor.

34 CEM Vakfr'nin bagkan:, Malatya, 26 Agustos 2000.
35 Bir dernek iyesi, Berlin, 29 Ocak 2001.
36 Almanya'da bir dernek tyesi, Berlin, 15 Haziran 1999.
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Bir¢ok tamklik biyuk bir hayal kinkhgim ifade ediyor. Pek
coklan artik bu ise inanmiyor ve orgitleri yetersiz buluyor:
“Bos is. Hicbir sey oldugu yok. Vakif beklentilerime cevap:
vermedi.”¥ Bir¢ogu giicli bir orgit anyor; Alevicilikte de bu-
nu bulamiyorlar. Hi¢bir orgit —~PKK gibi— harekete katilma
yikamlaluga getirecek veya katilmamaya ya da uzaklagmaya
yaptiim uygulayacak konuma gelememis.

Bu tiir dava redlerine ve motivasyonun yitirilmesine, yoneti-
cilerde gorulen belli bir soluk kesilmesi eslik etmektedir. Ha-
rekete en basta katlanlar acisindan kar payr olduke¢a az olmus
ve hareket bunyesinde kariyer yapma olanaklar1 sinirh kalmig-
tr. 11k bas1 ¢ekenler hala hareketin tepesindedir; aradan on
bes y1l ge¢mesine karsin, ozellikle Tarkiye'de yoneticiler ¢ok
az yenilenmistir. Bazilar1 bosu bosuna ¢ok ¢aba harcadiklan ve
harekete bu baghlig: sirdirmenin higbir sonu¢ vermeyecegi
izlenimine kapilmaktadir:*® “Vaktimi ve paramm bu vakif igin
harcamaktan biktim {...] Bu atalet devam ettigi sirece, ben ni-
ye savasmaya devam edeyim ki, bunu anlamiyorum [...] Bu is-
lerin i¢inde zamanim yitiriyorum, hi¢bir sonuca varmiyor, ev-
de de bir sirt sorun ¢ikiyor.”® AABF'nin eski yoneticilerin-
den biri, sorumlulugunu strdirap sirdarmeme konusundaki
niyetlerini sordugumda, su cevab: verdi: “Amacin agtk olmasi
lazim. Halihazirda benim isin icinde olup olmamam higbir se-
yi degistirmez. Bu durumda niye devam edeyim ki?"

Ayrica mali seferberlikte yasanan dusus de, kariyer perspek-
tifleri sunmasi beklenen orgitlerin binyesindeki istihdam ola-
naklarina sekte vurdu.*? “Tabii ki iyi yonetici zor buluruz. Yaz

37 Bir vakfin eski tiyesi, Istanbul, 31 Ekim 2000.

38 Bkz. Mancur Olson, Logique de laction collective, Paris, PUF, 1978.

39 Pir Sultan Abdal Dernegi'nin bir yoneticisi, Ankara, 5 Temmuz 2002.

40 Haci Bektas Veli Vakfi'nm bir yoneticisi, Istanbul, 1 Kasim 2000.

41 AABFnin eski bir yéneticisi, Kéln, 10 Ocak 2002.

42 Bu durum, AABF binyesinde belli bir profesyonellesmenin ve tirmanma yol-
larimin kaydedildigi Almanya'da biraz farkhidir. Bu 6rmekte dernek hiyerarsi-
sindeki tirmanis militan inanca gére oldugu kadar mesleki uzmanhga gére de
belirlenmektedir. Ornegin geng bir militan aldign hukuk egitimi sayesinde
AABF'nin hukuki islerden sorumlu baskan yardimcisi olmustur.
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milyondan fazla maas veremiyoruz ki...”** Orgitlerin ¢ogunun
mali kaynaklan son derece kisith oldugu igin, az kisi istthdam
edilmekte ve yoneticilerin ¢ogu ya para almadan gonulla ola-
rak veya ¢ok dasuk ucretlerle caligmaktadir.

Bu tkanma, Alevici orgatlalagun —pek ¢ok kisi buradan si-
yasete gecmeyi denese de— bagka mevkilere tirmanmak icin
bir sigrama tahtasi olarak kullanilmasinin zorluguyla da acik-
lanabilir. Haci Bektas Veli Vakfinin Istanbul subesi bagskam
Beyoglu belediye bagkanlhigina aday olmak isteyince gesitli
partilerle pazarhga oturmus, ama sonugta higbirinden destek
bulamamisur. 1996 yilindan beri AABF baskanligini yapan Ali
Kihg, 1999 secimlerinde BP listesinden aday olmak uizere go-
revinden istifa eder, ama secilemez. Almanya’da dernekler
icinde agirliga olan hicbir sahsiyet hentiz bu konumunu siya-
sal ¢cercevede degerlendirmemistir.* Bu durumun kayda deger
tek istisnasi, eski sendikaci, 1972'den beri Alman sosyal de-
mokrat partisi (SPD) tiyesi, 1993-1996 arasinda AABF yoneti-
cisi olan Ali Riza Gilgicek'in CHP'de siyasete atilmay1 dene-
mesidir: 1998’de partinin yeni acilan Almanya subesinin- bas-
kanh@ina getirilir. 1999 secimlerinde Istanbul'dan aday olur;
parti yiizde 107luk baraji gecemedigi icin milletvekili secile-

ez.* 2002'de yeniden CHP Istanbul listesinden aday olur ve
milletvekili secilir. Siyasete atilmakta gosterdigi bu basarinm
Alevici gegmisinden mi, yoksa daha buyuk bir ihtimalle, siya-
sal yasaminin timinden, ozellikle de sendikalar ve sol partiler
icindeki uzun ge¢misinden mi kaynaklandigz konusunda tam
bir hiikme varmak gictir. Almanya'da veya Tuarkiye'de secim
kazanan Alevi .vekillerin hicbiri Alevici dernekler ortamindan
gelmemistir; bunlar hep partili adamlardir: Ya siyasal kariyer-

43 Pir Sultan Abdal Dernegi'nin genel kurulu sirasinda bir sube baskaninin soz-
leri, Istanbul, 14 Ekim 2000.

44 Opysa Islama yoneticilerden bazilan dernekler ortamindan Alman devlet ku-
rumlarina, yabanci meclislerine, hatta Alman siyasal partilerine atlamanin bir
yolunu bulmaktadir; bkz. Valérie Amiraux, Acteurs de U'lslam entre Allemagne
et Turquie, Parcours militants et expériences religieuses, Paris, 'lHarmattan,
2001, s. 241-274.

45 Ali Riza Gulgigek'le sdylesi, Koln, 10 Ocak 2002,
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lerini partilerinde yapms ya da sendikacilik iizerinden siyasal
partilere gelmis, bu nedenle ¢ok ender olarak Aleviliklerini
one gikarmiglar — genelde de bunun uzerini értmislerdir. Or-
negin 1999°'dan beri Berlin belediye meclisinde yer alan Yesil-
ler Partisinden Ozcan Mutlu Alevici derneklerden degil, parti
aygiindan gecerek bu noktaya gelmistir. Belki de Alevici hare-
ket henuiz bagka alanlara da aktarilabilecek bir birikim yarata-
mayacak kadar genctir. Ama bu perspektif yoklugu hareketi
yavaglatmakta ve kusaklann yenilenmesine yonelik yeterli
motivasyonu sunamamaktadir.

Yoneticilerin ve kaulimcilarin hareketten uzaklagsmasinda bir
diger etken, orgutler biinyesinde yasanan ayrihiklarin, bolanme-
lerin onemidir. Aleviligin méanas: tizerine ¢itkan kavgalar insan-
larda ciddi bir hosnutsuzluga yol agmustr. Bastaki coskulu te-
masin ardindan, bir¢ok kaulima gozi agilarak derneklerden
uzaklagtigimi sdylemekte, yoneticilerin Aleviligin “gercekte” ne
oldugunu acgiklayamadiklarindan yakmmaktadirlar: “Ama yone-
timdekilerin higbir bilgisi yok, gercekten higbir sey bilmiyorlar.
Hepsi cahil. Higbir sey bilmiyorlar ve birdenbire yonetime geli-
yorlar, ¢iinkii laklak yapiyorlar, agizlan iyi laf yapiyor.”* Anka-
ra'dan bir Alevi kadin da ashnda evine ¢ok yakin olan vakif lo-
kaline gitmedigini itiraf ederek ozelestiri yapar: “Ashnda kulti-
ramiizti Ogrenmek lazim... Soru: Peki ama, vakiftakiler o kalta-
ri sizden iyi biliyorlar m1? Cevap: Hayir. Zaten ben de onlan ye-
tersiz buldugum icin oraya bir daha adimim atmadim.”” Caus-
malan ¢6ztme baglayacak bir merci de olmadig igin, ihtilaflar
giderek birikmis ve kimi zaman iyice kizigmstir. Aynca birgok
yonetici hakkinda da, siyasete atilmay1 denedikleri i¢in —genel-
likle basarisiz olmuglardir— Aleviligi kisisel amaglar ugruna kul-
landiklan kuskusu duyulmaktadir. Bu nedenle yorum catisma-
lan zaman zaman karsihkh siddetli suglamalara, kisisel hesap-
lagmalara, hatta kimi zaman agik¢a dile getirilen dogrudan teh- -
ditlere donugmektedir. Baz1 gosterilerin boykot edilmesi veya

46 Hayal kinkhgina ugrams eski bir kadin militan, Berlin, 15 Haziran 1999.
47 Geng bir Alevi kadin, Ankara, 19 Kasim 2000.
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oteki drgitlerin 6niine agik¢a konan engeller hareketin bitina-
nan sayginhgim zedelemektedir. O zaman Alevicilik de menfa-
- atgi bireysel stratejiler yagim olarak algilanmaya baglamir. Pek
cok kisi dernekleri Aleviligin serpilip geligebilecegi mekanlar
olarak gormemektedir: Aleviligi yasamak konusunda herkes
mutabiktur, ama bunun “sahtekarlar’la, “hainlerle, “istismarci-
lar”la gevrili bir sekilde olmasini istemezler; bazilan bu tiplerle
kargi karstya gelmek yerine derneklerden uzak durmay: tercih
ederler; “dost meclisi”nde kalmak daha iyi derler.*®

Taleplerin karsilanacag konusunda herhangi bir perspektif
ve herhangi bir kisisel odullendirilme giivencesi bulunmama-
s1, gerek yoneticilerin gerekse tuyelerin hareketten uzaklasma-
sinda en 6nemli etkenleri olusturuyor. Asag1 dogru inen bir
sarmal soz konusu: Kitleselligi yitirme sorunu tek tek her or-

gucuni azaluyor.

TALEPLERE DAYALI OLMAYAN MANTIKLARIN ONEMI

Ama yine de Alevicilige kauhmlar sirtyor. Nigin? Canka Ale-
viciligi besleyen baz1 seferberlik bicimlerinin ve mantiklarinin
hak talepleriyle degil, bagka toplumsal dinamiklerle ilgisi var.
Bu farkh toplumsal dinamiklerin kitle orgiitlenmesini aragsal-
lastirdiklan veya araya girip bagka tarafa yonlendirdikleri, gay-
ri mesru olduklan ve bu baglamda ¢oziimlenmeye degmeye-
cekleri gibi bir kanaati asla paylagmiyor, tam tersine onlan bu
hareketin ayrilmaz bir parcasi olarak goriyor, hem hareketin
burandaga bicimleri, hem de kitleselligin yitirilme dlnamlkle-

rini aydinlattklarim diasanayoruz. '

Farkh katihm tarzlan

Bu baglamda Alevilik genis 6l¢iide yasanan bir kimlik alani,
genellikle ailevi bir cercevede veya tamsikliklar cercevesinde ya-

48 Gozlemler, Ankara, Kasim 2000 ve Berlin, Arahk 2001.
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sanan bir kimlik alam i¢inde kalir; orgiitsel duzeye gecis asla
kendiliginden olmaz. Bircok kisi dernek faaliyetlerine talepleri
gegerli kilmaktan ¢ok kulturlerini yasamak veya bu derneklerde
ritiiellerini yerine getirmek amactyla katlmaktadir. Bazilan da
bu dernek faaliyetlerinde hos bir ortam, bir toplumsallasma ara-
c1, insanin dostlan arasinda kendini evinde, gitvende hissettigi
bir yer bulmaktadir. Baz1 geng kizlar agisindan 6nemli olan da,
bagka hicbir yere yalmz gitme hakkina sahip degilken bu faali-
yetlere tek baglarina katilabilmeleridir. Insanlar ileride evlene-
cekleri kisileri bazen derneklerde gozlerine kestirirler: “Ben Ale-
vi bir koca istiyorum, bu ytazden dernekte etrafima bakimyo-
rum.”®® Faaliyetlere katlan bir kadina gerekgelerini sordugum-
da su cevab verdi: “Benim gibi insanlarla, aym yerin insanlany-
la bir arada olmak amaaiyla gidiyorum.”® Kaulimin sagladig
karsihiklardan biri, bir digsman kimligi tammlanmasindan, aym
* hareketin tiyeleri arasindaki gayriresmi dostluktan ve icra edilen
ritiiellerden dogan topluluk ruhudur.5! Alinan bu karsihk daha
yukanda betimlenen gelismelerden pek etkilenmez.

‘Insanlarin 6rgutlere katihminda bir diger etken ise tuketim-
dir. Uye cekmek isteyen bircok orgiut ¢esitli ihtiyaclan astle-
nir, sosyal hizmetler temin eden kurumlar gibi davranir (Ingi-
lizce, bilgisayar ve okuma-yazma kurslan), bu anlamda 6zel-
likle Almanya'da yerel yonetimler tarafindan da tesvik edilir-
ler. Derneklerin ¢evresinde toplanan kitle sadece militanlardan
degil, muhtemelen giderek artan ol¢iide bu tar hizmetlerin ti-
keticilerinden olusmaktadir. Alevi bir kadin, kizim nigin Sah-
kulu derneginin bilgisayar kursuna yazdirdigini ¢ok basit bir
gerekgeyle agiklar: “Oradaki kurslar iyi ve de ucuz.”? Dernek-
lerin asevleri de cogunlukla doludur, bunun baglica nedeni de

49 Geng bir Alevi kizi, Ankara, 29 Agustos 2001. Bununla birlikte, muhtemelen
Alevilerin ahlaki konusundaki iftiralan da yalanlamak amaciyla, orgitler ev-
lendirme ajanslan gibi goziikmemeye ve 6zellikle karma semah kurslanindaki
capkinlik, flart boyutlanm etkisizlestirmeye ugrasirlar.

50 Militan bir geng kadin, Ankara, 26 Kasim 2000.

51 Herbert Blumer, “Collective Behaviour”, A. Mac Lung Lee (ed.), New Outline
of the Principles of Sociology, New York, Barnes & Noble, 1951, s. 208.

52 Istanbul, 23 Ekim 2000."
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bedava yemek dagitilmasidir. Bu durum baz1 6rgiitlerin, her
tarla hak arama manugmn disinda faaliyet gostermesine ola-
nak vermektedir.

Yerel firsatlarin varhg

Aynca Alevicilerin ulusal dlcekteki siyasal alanla biitiinles-
mekte yasadiklan gicluk yerel yasamda hicbir agirhiklan ol-
madi@1 veya karsilarina hicbir firsat ¢ikmadigy anlamina da
gelmez. SHP 1989 belediye se¢imlerinden onde ¢ikuginda, Is-
tanbul'un 21 ilce belediyesinden 12%i, Ankara’nin 6 ilce bele-
diyesinden 4'u ve bircok belediye meclisi uiyeligi Alevi adaylar
tarafindan kazamlmstr.

Belediyelerin Alevicilere kredi veya maddi destek vermesi de
ender rastlanan olaylardan degildir. Ankara'da, onemli bir Alevi
nifusun yasadigy Cankaya, Yenimahalle ve Mamak ilge beledi-
yeleri Alevicilerin faaliyetlerini desteklemistir. 1997°den beri
Mamak belediyesi Hiiseyin Gazi Dernegi'ni, diizenledigi yilhk
senlik icin desteklemektedir. Aym sekilde Istanbul'da da Be-
yoglu Belediyesi Okmeydan Hac1 Bektag Veli Vakfrna bir arazi
tahsis etmis ve binanin yapimina maddi destek saglamigtir. Sigli
Belediyesi de bu binanin tadilat islerini desteklemistir. Bu yerel
maddi destekler hemen hemen sadece sol partiler tarafindan
verilmektedir. Adaylarin genel secimlerde veya yerel yonetim-
lerde bu yapilanlan acikea ilan etmeleri de s6z konusu destek-
lerin altinda belli se¢im hesaplan yatugim gostermektedir.

Kamu kaynaklarna erisimi saglayan yerel kliantalizm Alevi-
ciler agisindan 6nemli bir firsat1 temsil etmekte, ¢ciinkit onlarn
belli bir megruiyet kazanmasini ve somut ¢ikarlar kargiliginda
oy pazarligi yapmasim saglamaktadir. Alevici dernekler koor-
dinasyonu olan Ust Birlik tarafindan 1999 yerel secimleri icin
verilen oy sozleri bu etkenle agiklanabilir: “llke karanmiz ge-
regi yerel secimlerde, kendi konularinda yetkin olan Alevileri
destekleyecegiz.”> Yerel duzeyde, partiler Alevicileri destekle-

53 “Aleviler de herkes gibi”, Hirriyet, 15 Subat 1999.
263



mek konusunda daha ¢ekincesiz davraniyorlar,>* ¢inka bu
dizeyde daha ¢ok kaynaklara erisimde kisisellesmis kanallar
olarak igliyorlar. Bir se¢im bolgesinde Alevileri destekleyip
baska bir bolgede desteklememek bir ¢eliski yaratmadig gibi,
bu tavirlar zaten genel segmen kitlesi tarafindan da bilinmi-
yor; dolayisiyla partiler alt kimlik sorunlarini yerel duzeyde
gundeme getirirken bagka yerlerde oy yitirme kaygisina kapil-
myorlar.

Bu nedenle Alevilerin kimi zaman lehine, kimi zaman da
aleyhine olabilen, kurumlarda kadrolasma hadiseleri de goz-
lemleniyor. Bu noktada giivenilir bilgi kaynaklarina erismek
gug olsa da, baz1 isaretler hadisenin dnemini gézler 6niine se-
riyor: Sivas olaylan sonrasinda bir¢ok gosteri dizenlenmis,
bunlardan bazilarna ilk bakista Alevilikle hicbir ilgisi olma-
yan kuruluglar 6nayak olmustu: Istanbulda Umraniye, Emi-
. nonu, Sisli ve Esenyurt belediyelerinin, Izmir'de de Karstyaka
belediyesinin calisanlan ayri ayn protesto gésterileri yaptlar;
Bornova belediyesi de kurbanlarin amisina bir gece diizenledi.
Bu girisimler, su veya bu yerel yonetimi “denetimleri altinda”
tutan, oralarda bir Alevi davasi olarak duyumsanan bir sorun-
da seferber edilebilecek hatin sayilir bir kitle olusturan Alevi
aglanim gan 15181na gikarmaktadir.

Bu kliantalizmin belli sakincalan da vardir. Birincisi, bu ye-
rel firsatlar kisilere baghdir, dolayisiyla rastlantisal ve ne kadar
stirecegi belirsiz firsatlar s6z konusudur: Siyasi iktidar degisik-
likleri cogunlukla drama dénusir; 1993'te Kagithane belediye
bagkanlig secimini RP’li bir aday kazaninca ¢ogunlugu Alevi-
lerden olusan 245 solcu is¢inin isten ¢ikarilmasi bunu goster-
mistir.>® Bu tarz kliantalizm ornekleri agiga ¢ikarihip halka ilan
edildiginde skandala yol agar. Solun elindeki baz1 belediyele-
rin Alevileri kayinc tavirlan ¢ogunlukla sag partiler tarafin-
dan kinanmakta, hatta bu elegtiriler kimi zaman Meclis ¢atsi
altinda da dile getirilmektedir.

54 H. Schiler, Die tiirkischen Parteien..., a.g.e., s. 257 ve 274.
55 Bir onceki CHPli belediye baskam Sivash idi ve bu yevmiyeli wcxlen henuz
kadroya almaya vakit bulamadan aniden 6lmusti.
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.. Bu yerel firsatlar baz1 Alevi 6rgatlerinin siibvansiyonlar sa-
yesinde ayakta kalmasini ve hem taninmalarini hem de muha-
tap statiisit elde etmelerini saglamaktadir. Ote yandan ¢ok sa-
yida Alevici agisindan eylem stratejileri icin yerel duzeyin da-
ha 6nemli oldugu kamsim gug¢lendirmektedirler.

Ortiik anlasma uygulamalarinin one ctkmast

Buna kosut olarak orgitler ¢evresinde ortitk anlagma uygu-
lamalanmin yeniden gelistigi kaydedilmektedir. Aym: anda ¢e-
sitli kurum ve kuruluglarda ¢alisan yerel yoneticilerin Alevici-
lik alanindaki varliklar, ulusal ¢aptaki yoneticilerle aym man-
tiklara uymaz: Onlarm tek 6nceligi, hadisenin kesin bir tam- .
minin dayatlmast veya ulusal ¢apta bir taninma elde etmek
i¢in savasmak degildir. Aym anda ¢ok sayida mevkide bulun-
malarn ¢ogul ¢ikar bigimlerini ve kendilerine 6zgi iliski tarzla-
rin1 beraberinde getirir: Beslendikleri kaynaklara (oy, iligki,
vb.) dayanarak baska kaynaklar icin pazarhiga oturmak. Onla-
ra gore Alevicilik alanina girmek, daha genis ¢aph bir butin
icinde bir kaynak olusturmaktadir. Toplumsal sermayelerini
- veya itibarlarini gclendirmek ya da cesitlendirmek, destekleri
yonlendirmek, Alevici orgitler ve diger kuruluslar, oncelikle
de siyasal partiler arasinda kopriler kurmak veya mevcut kop-
rileri pekistirmek soz konusu olabilir. Bu aktérler, bir alandan
digerine gecisi saglayan aracilar haline gelirler. Ornegin, done-
min Turhal belediye bagkani, 1992'de kendi atasi olan Alevi
pirlerinden Kececi Baba amisina bir senlik diizenlemeye basla-
d1. Ayrica bu amagla bir “hemsehri dernegi” kurdu.

Cok sayida mevkiyi isgal eden bu yoneticiler kariyerlerini
saglama almay: ve kaynaklara erigim olanaklarim genisletmeyi
amaglarlar. Bu degisken, onlarin giizergahlarim ve yatirmlari-
m anlamak ag¢isindan dénem tasir: Ancak —ne denli 6nemsiz
olursa olsun— bir dernegin bagkan: olarak belediye baskanm-
dan randevu koparabilir veya bir parti i¢inde ciddiye alinirsi-
niz. Bu ¢ogul aidiyetler i¢inde cogu kez toplumsal tirmams ta-
sarilar1 da sekillenir. Derneklerde yoneticilik makamlarinimn ele
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gegirilmesi ancak baska stratejik mevkilere dogru bir sigrama
tahtas: olusturabilir veya ekonomik ya da ailevi birikim tzeri-
ne kurulu bir erkin onanmasi anlamina gelebilir, hatta kimi
zaman bunun basit bir uzanus: olabilir. Demek ki Alevici ta-
leplerin kargilanamamasi, bu alamin onlar aclsmdan mutlaka
gozden diusmesine neden olmaz.

Cok sayida mevki isgal eden bu yonet1c1lerm kitleyi hareke-
te gegirebilme yetenegi, ulusal captaki aktorlerdeki kadar ka-
musal Alevilik séylemlerine dogrudan bagh degildir. Bu du-
zeyde de acik bir kimlik sdylemi belli desteklerin uzaklasmasi-
na yol acabilecegi icin, olumsuz etki yapabilir. Soylemin belir-
sizligi daha uretkendir, ¢inki gesitli kaynaklara erisimi ve ka-

- pilarim1 kapatmamay1 saglar. Bu yoneticilerin kitle seferber
edebilme kapasiteleri daha ¢ok kaynaklan yonlendirebilme ve
farkh kisileri bunlardan yararlandirabilme konusundaki etki-
lerine dayanir. Oregin baz1 Alevi kuruluglari yerel makamlar-
la iligkilerde ara konak islevi astlenirler: O zaman bu kurulus-
larla veya onlarin i¢inde 6nemli makamlarda bulunan kisilerle
iligki kurmak 6nem kazanir. Malatya'da yol yapim1 konusunda
Alevi koyleri ayrimcihiga maruz kalinca, yerel yoneticiler nez-
dinde CEM Vakh devreye girmistir.>

Tamgitkltk, hem kaynak hem engel

Militan baghliklar azaldik¢a aglarin 6nemi belirginlik kaza-
nir. Uye kaydinin 6tesinde —ozellikle mali anlamda— seferber-
lik, genis ol¢iide karsihkh tamisikhiklardan geger ki, bu da top-
lumsal denetimin onaylanmas: anlamina gelir: Ornegin Ber-
lin'deki AAKM, lokal satin alabilmek i¢in hatin sayilir bir meb-
lag1 bir araya getirmek zorundadir. Dernek yonetimi kap1 kapi
dolasip para toplama kampanyasinin basar sanslarim artirmak
i¢in, tamnan gahsiyetlerden, hemsehrilik temelinde olusturul-
mus ekipler kurar. Malatyalilarin kapisim Malatyalilardan olu-
san bir ekip calacakur. Cunka onlar tamsmaktadir: Para isteni-

56 CEM Vakfr'nin sube baskani, Malatya, 26 Agustos 2000.
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len sahislar, insan icine ¢ikacak yzleri kalmaz korkusuyla, bu
istegi kolay kolay geri ceviremezler.5” Tamgiklik, seferberligi
kolaylastiran yukamlaltkleri beraberinde getirmektedir. Para
vermeyi reddedenler sadece dernek tarafindan degil, hemsehri
cevreleri tarafindan da diglanmaktadir ki, asil agir gelen de bu-
dur. Daha sonra bagiscilarin isimleri ve verdikleri meblaglardan
olusan liste dernek lokaline asihir. Herkes baskalarinin kag para
verdigine gidip bakar; “yapma ya, adama bak sadece 100 mark
vermis, halbuki ¢ok iyi para kazamiyor...!” denecegi korkusu
isin geri kalamm halleder. Boylece denetimden kagabilecekleri-
ni sananlar tuzaga daser ve bunun ardindan ikinci kampanya
baglatilir. Comertligini ilan etmek bir itibar aracidir. Dernek sa-
dece birkag ay icinde yaklastk 2 milyon DM toplamigtir. Hem
orgiitlere baglhhk, hem de seferberlik tamgikliktan ve toplumsal
denetimden gegcmekte, bu durum davaya bireysel baglhlhigs daha
goreli bir hale sokmaktadir.5®
Kaynaklara erisim kanallari, dayamsma gruplarinin birakin
dagilmasina yol agmay1, tam tersine bu tarz grup mantiklan-
nin canhlik kazanmasina yol agabilirler. Nitekim tagralilar ~ve
dolayisiyla Aleviler de~ ¢cogunlukla bu gruplar aracihigiyla
kente yerlesir veya Bat1 Avrupa’ya go¢ ederler. Bu gruplar, ikti-
dar oyunlan i¢ine katilmalar1 nedeniyle belli bir nifuz sahibi
olmay1 da sardurebilirler. Birgoklan anakronik bir veri olarak
‘kalmamakta, yeniden sekillendirilmekte ve kent ortaminda ya
da yurtdisindaki gocmen Kkitlesi icinde yeni kliantalizm aglan
olusturmaktadir.® Bu tarz mantklar girigimciler tarafindan
toplumsal tirmanma stratejilerinde kullanilabilir, grup bu tur
stratejiler igin hem bir gerceve hem de bir arag haline gelebilir.
Dolayisiyla tamgiklik iliskileri Gizerinden olusmus gruplarin
kazanilmasi, bir tirmanma stratejisine sahip ¢ok sayida akto-

57 Bir AAKM uyesi, Berlin, 12 Agustos 2001.

58 Bkz. Olivier Filleule (yay. yon.), Sociologie de la protestation. Les formes de l'ac-
tion collective dans la France contemporaine, Paris, 'Harmattan, 1993, s. 64.

59 Gunter Seufert, “Between Religion and Ethnicity: a Kurdish-Alevi Tribe in
Globalizing Istanbul”, Ayse Oncu, Petra Weyland (ed.), Space, Culture and Po-
wer icinde, Londra, Zed Books, 1997.
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ran oyunu iginde kendine yer bulur. Derneklerde iktidan ele
gecirmenin ahsilmis yollanindan biri, se¢imlerden 6nce hisim
akrabalarin ve arkadaglarin Gye kaydedilmesi, boylece mam-
kiin olacak en fazla sayida oyun gavence alina alinmasidir.®
Yikselme, once grup icinde, daha sonra grup sigrama tahtasi
olarak kullamlarak gergeklestirilir. Bu nedenle yikselme ¢o-
gunlukla degerli bir kaynak temin veya vaat edilerek kazanihr
ve aym kaynak grubun suirdtralmesi i¢in de bir gerekge olus-
turur.

Ama grup 6nceden mevcut bir veri degildir: Bizatihi olusu-
mu siyasal bir suregtir. Genisletilmis aile, koy, diger yandan
din, dini veya kultirel kimlik, bir grup kurmak icin harekete
gecirilebilecek baglar veya dayanismalar haline gelebilirler.
Ayrnica tim grubun varsayimsal tek bir yonetici tarafindan se-
ferber edilmesi de sart degildir; potansiyel sefler arasinda bir
stri kavga ¢ikar. Ustelik bir grup kendiliginden hizaya da gir-
mez. Ayni aile i¢inde ¢ogunlukla farkl siyasal baghhklar ve ta-
virlar kendini gosterir, bu farkliliklar 6zellikle kusaklara bagh
degiskenlere gore gekillenir.' Bu mantiklar, kanaatin ve birey-
sel militanligin hicbir pay sahibi olmadiklan anlamina da gel-
mez. Buna kargsilik, kitlesel seferberliklerin veya bunlarin ge-
niglemesinin altinda ¢ogunlukla angajmanin referans baglam
olarak grubun 6ne ¢ikmasv/gikartilmasi yatar.

Bu mantiklar iki agzi da keskin bicaga benzer: Bir yandan
kitlesellesme ve kaynak ele gecirme kanallan sunarlar; ama.
ote yandan orgitsel baglilik agisindan olumsuz etki de yapabi-
lirler, ¢tinkit davamin dagilmasina ve geride birakilmasina yol
acan rekabet ve catisma yapilari meydana getirir ve evrensel
bir Aleviligin olusumunu engellerler.

Baz1 siyasal girisimciler bu zararl sonuglarn bilincindedir:
“Zaten bizim Bans Partisinde de en ¢ok ele aldigimiz konu,
dernekgilik zihniyetinden kopulmasiyds [...]. Bu kurumlarda,
bu derneklerde daha ¢ok bagkan var, kurucu var, bir sekilde

60 Bu durum birgok drgitan dye sayisindaki dalgalanmalan aciklamaktadir.
61 Bircok Alevi koy grubunda, birka¢ gengler radikal orgitlere dyedir; ama bu
nedenle ne aileleri ne de kdy toplulugu tarahindan diglanurlar. ’
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kendi ¢ikarlan i¢in ¢ahgiyor. Turkiyenin tabii politik yapisin-
dan kaynakl. Yani Turkiye'de bir koy dernegi secimde ¢ok is
yapabiliyor. [...] Bang Partisinde mesela [...] vakif baskanlar-
m o kimliginden siynlarak, istifa etmesini isteyerek aliyorduk.
[...]. Dernek baskanlarim kabul etmedik, vakif bagkanlarim
partiye kabul etrnedik, ¢inka adam [...], benim- teskilatimin il
bagkanim partide aday gosterelim falan diyecekti. Bu dernekgi
zihniyetten kaynakli olarak pazarhklar yapilacakt.”®2

* Alevi orgutlerinin ~6zellikle de derneklerin—%2 gerek Alman-
ya’da gerekse Turkiye’deki ayirt edici niteliklerinden biri, bun-
yelerindeki siddetli hizipgiliktir. Orgutle bagin kisiye bagh bir
nitelik gostermesi, kitlesellesmenin yitirilmesine yol acabilir
veya bunu hizlandirabilir. Berlin'den Alevi bir kadinin da ta-
nikhik ettigi gibi, bir orgat icinde tamdik yoklugu kaulim ya-
vaglatr: “Beni dernege bir kere kirvelerim gotirdi. Bagka hig
kimseyi tanimiyordum, bana ¢ok bos bir yer gibi geldi. Bir da-
ha da gitmedim.”® Bir érgutin bir grup tarafindan yutulmasi
cogunlukla uyelerin geri kalanlarimin hareketten uzaklagsmasi-
na yol agabilir. “Dernege niye gitmiyorsunuz?” diye sordu-
gumda, su cevabi aliyorum: “Bizim arkadas ¢evresi oraya aruk
gitmiyor. Birka¢ yil once giderdik. Ama simdi tamdigimiz
kimse kalmadi. Bu yizden aruk gitmiyoruz.”®® Bu durum orta
vadede kimi gruplann olduklan gibi diglanmasiyla sonuglana-
bilir. Dernekten uzaklastirilan bir kadin militanin tamkhg bu-
nu gosteriyor:- “Bir sonraki se¢imi bekliyoruz, yakinda cekip
gideceklerini umuyoruz. [...] Ama dernekten ayrilanlar oy
kullanamayacak, ben artik tye degilim, aidatirm da 6demiyo-
rum, bu nedenle oy kullanamam. Bu ytizden sadece geride ka-
lanlar, yani onlarin ahbaplan oy kullanabilecek.”® Bir dernek

62 Eski bir BP yoneticisi, Ankara, 12 Kasim 2000.

63 Turkiye'de bir vakfin kuruculan tarafindan denetim alunda tutulmasi daha
kolaydir, ¢inkd mutevelli heyeti hicbir secime ihtiya¢ duyulmadan, kayd-1
hayat belirlenmis kurucu(lar)dan olusturulabilir; oysa ki bir dernegin yone-
tim kurulu diizenli araliklarla bir genel kurul tarafindan segilir.

64 Alevici bir kadin militan, Berlin, 31 Ocak 2001.

65 Alevi bir ev kadini ve anne, Berlin, 15 Ocak 2002.

66 Eski bir kadin militan, Berlin, 15 Haziran 1999,
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bir kez ele gecirildi mi, isgalciyi oradan s6ktp atmak i¢in tam
anlamyla bir karsi-taarruz gerekir.

1990’h yillarin sonlarindan itibaren bir hemsehriler grubu-
na —cogunlukla aym koyluler— yonelik kent cemlerinde ¢ogal-
ma ve daha yakindan izlenme egilimi goriliyor, halbuki her- -
kese agik cemlere ilgi giderek azahyor. Okmeydam'nda herke-
se acitk cemler Hac1 Bektag Vakfina gidip gelenlerin ¢ogunlu-
guyla aym bolgeden ve ocaktan bir dede tarafindan yonetilse
de, vakif genellikle koy dernekleri tarafindan dazenlenen
hemsehri gruplarimin katildigz cemler icin de lokalini kirah-
yor.%” Berlin'de bile herkese acik cemlerin ve bunlann yapildi-
# 6zel mekanlann ortaya ¢ikisinin cemaat cemlerinin yeniden
dogusunun yolunu acug anlasiliyor.%®

Demek ki aktorlerin stratejilerinin ¢ogunlugu alt-Alevi di-
namikler gergevesinde yer aliyor; Alevicilik onlarin talepleri-
nin, megruiyet arayiglarimn, stratejilerinin barandukleri ortak
dil olabilir, boylece onlara evrensele acilma ve daha genis des-
tekleri harekete gecirme olanag vermektedir.

Almanya da dahil olmak iizere —ozellikle go¢ nedeniyle da-
yanigma gruplannin yeniden olusturulmasi yuzinden— yay-
ginlasan bu uygulamalar, Turkiye’de kullamlan kaynak dag-
tum ve paylasim kanallar tarafindan giclendirilmektedir; ister
devlete ister dzel kesime ait olsunlar, bu kanallar tniter ve ta-
rafsiz bir resmi soyleme karsin, kisisellesmis ve siyasallagmig
duzeyde kalmaktadir. Is olanaklannm, imtiyazlann ve maddi
desteklerin buytk bir bolumu partilerle, devlet daireleriyle,
yiksek mevkilerdeki insanlarla kurulan iliskiler sonucunda
temin edilmektedir. Tarkiye'de orgutlerin yerel yoneticileri
hem mevkilerini bir itibar teminat1 haline getirebilir, hem de
—asil 6nemlisi—- bunu baska alanlarda da kullanabilirler. Yerel
dizeyde daha kolay farkina varilabilen ortitk anlasma uygula-
malar1 bunun otesine de gegebilir. Alevici dernekler iktidarla

67 Vakfin bir yéneticisi, Istanbul, 26 Eylal 1999.
68 AAKM bagkani, Berlin, 4 Agustos 2001,
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aracibk yerleri, kaynak ahgverisi ve sebekelesmeye doniisme
 ortamlan, parti veya devlet kaynaklarma baglanmanmn bir yolu
haline gelebilirler; bu uygulamalar kamuya acik degildir ve
arada gecisler mamkiin olsa da Alevilere ait uygulamalar ola-
rak bilinmezler. Almanya'da itibar kazanmak Alevici katithmin
onemli bir karsihg olarak kalsa da, Tark mikrokozmosu di-
sinda bir pazarhk guct haline getirilmesi zordur. Kliantalist
yapilar da bulunmadig igin, bu tir uygulamalar devlet kay-
naklarna erisimi saglamaz; go¢cmenlerin ¢ogu Alman vatanda-
s1 olmadig i¢in ne oy kullanabilir, ne de oylariyla ilgili pazar-
hik yapabilirler.

Bu iki kitle seferberligi tirt arasinda bir ikilem s6z konusu
degildir. Bu gizli anlagmalara kansan aktorlerin ¢ogu, bir gru-
bu farklilastirma stratejisi olarak da kullanilabilecek kimlik
soylemleri uretirler: Orgit yonetimleri icin yapilan secimler
yaklasuginda, “onlar Kemalist”, “onlar bolaca” sik sik duyu-
lan goraslerdir, ama ideolojik tercihlerin ve kimlik tamimlari-
nin karmasikhigimi pek yansitmayan ifadeler olarak kalrlar.

Bunun disinda, bu grup mantiklarina dahil olan sahislar ki-
mi zaman inan¢h militanlardir. Bazilan bu iki tavn birlestir-
meyi bagarirken, bazilar1 da bagsaramaz. Aleviciligin ulusal
captaki simalarindan biri haline gelmis durumdaki 1zzettin
Dogan, yerel dizeyde aruk kendisini asiretinin veya talipleri-
min temsilcisi olarak kabul ettiremiyor; zaten memleketinde
liste bas1 oldugu halde 1987 secimlerinde ugradig yenilgi de
bunu gosteriyor. Bazilan her tirla hemsehrilik bagindan ba-
gimsiz olarak, medyaya yansiyan siyasal soylemi nedeniyle
onun pesinden giderken, buna kargilik taliplerinden ¢ogu on-
dan uzaklasiyor.%®

Bu iki hareket tara esanh ve kosut bir bicimde ortaya ¢ik-
mustir; biri, digerinin ugradig1 basansizhigin sonucu veya bir
geri cekilme stratejisi degildir. Bununla birlikte bir evrim streci
de fark edilmektedir: Aleviligin taleplerini veya belirli bir Ale-
vilik versiyonunu zafere ulastirma umutlar: tiikenir, hareketin

69 Onu “hain” olarak goren bir agiret tyesi, Berlin, 11 Temmuz 2000.
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baslangicinda uyanan militan cogku soner, inang¢ nedeniyle ka-
tilimlann sayis1 diserken, seferberligin alundaki asil zemini
olusturan —ve kahiciliklan inang tarafindan belirlenmeyen—
stratejiler ise varliklartm korumaktadir. Inanglvkanaath mili-
tanlar hareketten uzaklagirken, orgatlerin hizipgi ana temel du-
varlan gorandrluk kazanmaktadir. Artik orgiit baghliklan ev-
rensel bir gorinime birinmemekte, cogunlukla bireysel ve
“kariyerist” ¢ikarlarin dbeklenmesi olarak gozitkmektedir.

Kimlik siyasetinden daha sonug alic1 olan bu tarz kitlesel-
lesme ve kaynaklara erisim yollari, hareketin varhiginm strdir-
mesini oldugu kadar, taleplere, kimlik ifadesine dayah boyut-
larin ve kamusal boyutlarin zayiflamasim da yansitmaktadir.
Alevicilik, taleplerinin karsilanmasi konusunda ugradig goreli
basarisizhga karsin, kendine 6z kaynaklanyla donatilms bir
alan da yaratmstir. Bu alan aruk vardir ve Tarkiye'deki kitle-
sellesme ve kaynaklara erigsme bicimleri gercevesi icinde o da
yerini tam anlamiyla almistir.
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UCUNCU KISIM

Kimligin Yerellesmesi






ONUNCU BOLUM
Kimligin Yerel Etkenleri

Kimlik soylemleri, tarihdis1 ve baglam dis1 bir Alevilik imgesi
sunmaktadir. Ama Alevicilik ancak belirli aktorler aracihgiyla
ve Ozel etkilesim baglamlan iginde somutlagsmaktadir. Hare-
ketlerin tahlil edilecegi baglam olarak hemen her zaman ve
kendiliginden ulusal uzam segilmekte, ¢iinkd bu hareketler
ortak bir hareket baglamimin varh@im gerektirmektedirler. Biz
de su ana dek ulusal ¢aptaki aktorlerin kimlik agisindan ko-
numlamslarim tahlil ettik.

Opysa Alevicilik manuklarim kavramak agisindan, baska
alanlarin, 6zellikle de yerel alanlarn ve go¢ alanlarnin da an-
laml olduklarim gordak. Bir taban orgiita agisindan oncelikle
hayatta kalmay: giivence altina almak, kaynaklara erigimi sag-
lamak ve yerel diizeyde kendini muhatap olarak kabul ettir-
mek s6z konusudur: Dolayisiyla faaliyeti ve konumlanislar
her seyden once yerel bir ortama dahildir. Bu nedenle yerelles-
mis eylem baglamlarim ve bu farkh duzeylerin eklemlenis bi-
cimlerini gerek cografi bakimdan, gerekse cikarlar ve temsiller
dizleminde tahlil etmekte yarar vardur.

1 J. Siméant, La Cause..., a.g.c., s. 241, 245.
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YEREL ILE ULUSAL ARASINDA EKLEMLENME

Gozlem olgegini degistirmek baz1 siirprizlere gebedir: Yerel
perspektiften bakildiginda gozlemlenen, ulusal diazeyin daha
kiigiik bir modeli degildir. Orgiitlerin yurt sathina dagihm
oncelikle Alevi niifus topluluklarina ve yerel dini sekillenislere
gore belirlenir. Ama Alevilerin yagadigi her yerde Alevici or-
gutlere rastlanmaz; bu orgiitlerin mevcut olduklar yerlerde de
ulusal olgekteki her orgiit temsil edilmez. Metropoller disinda,
bircok kentte sadece bir, bazen iki orgiat bulunur.? Alevici ha-
reket ne standartlagmis bir orgutler butani, ne de bu tarz bir
bitinun farkh yerlerdeki tezahiirlerinin toplarmdar.

Hareket —burada farkh tiirde gerceklikler degil, ayn uygulama
ortamlan olarak ele alinan— yerel ile ulusal dlgekler arasinda na-
sil somutlagmaktadir?® Alevici kitle hareketi cift yonli bir su-
recten dogmustur: ne tek basina tepeden subeler agan ulusal or-
gitler, ne de yerel inisiyatiflerin birikip kiimelenmesi s6z konu-
sudur. Yerel inisiyatifler ulusal ¢aptaki orgitlere baglanmsur;
bu ulusal orgiitler de tabanlarini ve temsil yeteneklerini genis-
letmek amaciyla yerel destek arayisindadir.® Yerel bir orgiit ag1-
sindan daha genis bir gruplasmaya baglanmak belli bir megru-
iyet ve haliyle belli kazanclar —epey simirh da kalsa— getirmekte-
dir (subenin agilmasi i¢in maddi destek, belli uzmanhk yardim-
lar1, baglantlar).> Oysa kagit tizerinde bakildiginda, ashnda her
subenin merkeze, tiye sayist oraninda aidat 6demesi gerekirdi.

2 Smurh kitlesellesme potansiyeli ¢ok sayida Alevici drgiitin aym alanda bir ara-
da var olmasina izin vermez; belli bir sayimnin ustiindeki Alevi derneklerinin
kapanmasi da bunu gostermektedir.

3 Ulusal ile yerelin karsitlis hem aktorlerin ahimlama kategorilerine hem de uy-
gulamalar ve ¢ikar kapismalan (yerel segimler...) tarafindan sardarilen nesnel-
legtirilmis kurumlara (secim bolgeleri) gondermektedir; Jacques Lagroye, “De
‘Tobjet local’ a Phorizon local des pratiques™, Albert Mabileau (yay. yn.), A la
recherche du local icinde, Paris, PHarmattan, 1993, s. 166-182.

4 Ornegin Pir Sultan Abdal Dernegl nin ulusal yoneticileri mahalle zlyaretlen

yapmakta ve subeler acabilmek i¢in adam aramaktadirlar.

5 Bir¢ok drgit borclanmustir veya maddi acidan zor durumdadir ve kirasim 6de-
yememekiedir. Ulusal orgiitler de cogunlukla onlarin yardimina kosacak halde
degildir.
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Yerel olusumlarin daha buyik gruplasmalara baglanma
 mantiklar1 sadece ideolojik nitelikte degildir: Semah Kiltir
Vakfi hukuki sikintilar nedeniyle kapanmak zorunda kalinca,
olusum halindeki subelerinin bazilar1 Haci Bektas Veli Vak-
frna, bazilan da Pir Sultan Abdal Dernegi'ne katilir. Aym sekil-
de Hac1 Bektas Veli Dernegi zorluklarla karsilasinca subeleri-
nin bazilan aym tavirlan savunmasa da, CEM Vakfi'na gecer-
ler. Bu baglanmalar kigisel tanisikliklara veya rastlantisal du-
yumlara bagh olarak, kimi zaman da son derece pragmatik bir
mantik i¢inde gerceklesebilir: Bazilann CEM Vakfr'mi, arazi so-
runlarinda yetkili makamlar nezdinde mudahil olabilecek bir
agirhga sahip oldugu umuduyla tercih etmektedir.® 1deolojik
yakinhik onemli olabilir, ama ulusal federasyonlar arasindaki
aynhiklar yerel olcekte cogunlukla o kadar anlam tasimaz.

Bu siireg, aym ulusal gruplasma biinyesinde bir araya gelmis
orgitlerin cesitliligini de aciklar. Dogrudan Pir Sultan Abdal
Derneginin yéneticilerinin itiraf ettiklerine gore, bu orgatler
tirdes bir yapida degildir: Dernek baskani, disartya kapali bir
toplantida, “33 subemiz var, ama hepsi birbirinden farkh” diye
aciklamigtir. Tarkiye’deki hukuksal gerceve federasyonlarin
resmen kurulmasim ¢ok zorlagtirmaktadir. Bu nedenle sube-
lerle ulusal yonetim arasindaki iliskiler cok ender olarak kesin
tiizitk maddelerine baglanabilmistir ve ulusal yéneticiler sube-
lerini zaman zaman denetim altunda tutamadiklarim, hatta ba-
zilariyla temasi kaybettiklerini itiraf etmektedirler:’ Genel il-
keler disinda, eylem birligine ve ortak faaliyetlere pek rastlan-
maz. Ulusal ¢aptaki talimatlan tim subelerine agik bir dille en
cok ileten CEM Vakfi'dir. Yine de yonetimler belli bir denetim
uygulayabilirler; oncelikle mali tardeki bu denetim (acik ve-
ren subeler veya suiistimal yaptiklanindan kuskulanilan yone-
ticiler hakkinda), siyasal bir boyut da alabilir ve belirli yapt1-
rimlarla donaulabilir: Hac1 Bektas Veli Vakfrnin Okmeydam

6 Alevici bir yonetici ve gdzlemci, Istanbul, 3 Temmuz 2002.

7 Pir Sultan Abdal Dernegi'nin damsma kurulu toplantlarnindan birinde, sorum-
lular “Kartler”in yénetimindeki bir subenin 6zerkligini ilan etmesine nasil tep-
ki gostereceklerini bilemezler; gozlem, Istanbul, 14 Ekim 2000.
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subesinin (Istanbul) genglik kolu solcu olarak bilinen bir ti-
yatro oyununa toplu bilet alinca, sorumlular Ankara'ya ¢agnl-
mis, sonra da kizaga ¢ekilmistir. Ama bu tir yaptunmlar ancak
biyik kriz durumlarinda uygulamr.

Bu serbestlik, yerel olgekte kimlik a¢isindan alman tavirlarin
merkezi orgatlerin tavirlanim niye tam olarak yansitmadigim
ve bir subeden digerine hissedilen farkhliklar agiklar. Bu tavir-
lar, ulusal diizeye yon veren mantiklardan farkh mantiklara go-
re belirlenmektedir: Alevi kimliginin taninmasim talep etmek
onlar i¢in en dnemli sey degildir, hatta Alevilik hakkinda kesin
bir gorisi dayatmak bundan da marjinal bir konumdur; asil
onemli olan, kendini bir muhatap olarak kabul ettirip belli
‘kaynaklar1 yonlendirebilmektir. Kitlesel hareketin tamamen ye-
rele 6zgii dinamikleri nelerdir? Yerel dernek girisimcilerinin
kendi ¢ikarlarim gegerli kilmak adina ulusal bir hareketi nasil
ve nigin kullandiklarini ve niye bu kimlik alanina girdiklerini
anlamak i¢in, bu uzamsal ayrihgin incelenmesi gerekir.

YERELLESMIS BIR YAKLASIM

Aktorlere ve onlarin bolgede orgiitlenme tarzlarina yonelik ye-
rel 6lgekli bir yaklagimi benimsemek, yerel baglamlarin Alevi-
cilerin érgitlenmesini, eylemini ve tavir ahglarim nasil etkile-
digini de ortaya koymay saglayacakur.

Gozlem alanlarinin segimi Sivas ili ve onun go¢menleri ter-
cihinden hareketle belirlenmis, bu tercih de bizi Sivaslilarin
epey farkli iki yerlesim alamna sigratmistir: Istanbul’da Ok-
meydani1, Ankara’da da Dikmen semtleri. Oteki alanlann seci-
mi ise belli rastlantilarin ve temaslarin sonucudur, ¢iinki yerel
baglamlarin anlasilmasinda gavenilir bilgi kaynaklar: en
onemli unsurdur. Bu se¢imler, bitinan kigciltalmas bir pa-
noramasini sunma iddiasim asla tasimamakta ? tam tersine sa-

8 Gergekten de bir toplumsal olgunun 6rnek olma niteligi, kau istatistiki terim-
lerden farkh olarak da diganilebilir; Jacques Revel, “Micro-analyse et const-
ruction du social”, Jacques Revel (yay. yon.), Jeux d’échelles. La micro-analyse &
Pexpérience, Paris, Gallimard/Le Seuil, 1996, s. 31.
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bit unsurlar ve uzerinde dugiiniilecek ipuclarmi ortaya ¢ika-
rabilecek kadar genis bir gesitliligi kucaklamaktadr.

Burada incelenen alanlar farkh idari stattlere sahiptir: iki il
merkezi, idari bolimlemede mevcut olmayan bir varos, sinrla-
n belirsiz bir mahalle ve bir Alman metropolii. Yine de bunlar
muhataplanmizin fiilen i¢inde yasadiklan etkilesim alanlandir:
Idari sinirlar aktorlerin temsil bigimlerini ve faaliyetlerini sekil-
lendirseler de, konumuz agisindan anlamh olacak alanlar sade-
ce bu sinirlarla tanimlanmamaktadir.® Bu alanlar aym zamanda
baska mantiklar, 6rnegin sosyoekonomik mantklar veya goc
mantiklan tarafindan da duzenlenmektedir. O halde incelenen
yerlesimlerin yekpare bir gortntisi yoktur ve bagka idari bo-
limlemelerle ast aiste binmektedirler. Burada mecburen yapay
bir tecrit i¢indeki bu alanlar, go¢menlerle ve birgok yerde bir-
den gerceklegtirilen eylemlerle birbirine baglanmakta ve gekil-
lenigler (configuration) olarak kavranmakta, bunlarin iginde
temsiller, iligkiler, gii¢ dengeleri ayrikst bir bicime burianup or-
gitlerin buttnine damgalarim vurmaktadrlar.'

Bu orgiitler Aleviciligin vaziyete gore burindagu somut bi-
cimlerin gostergesini olugtururlar.'' Onlann dogusunda, yapi-
lanmasinda ve kullanim tarzlarinda onemli farkliliklar goz-
lemlenmektedir. Ayirt edici niteligi cokislevliligin olusturdugu
bu orgitlerin bunyelerinde genellikle cemevleri de bulunur,
ama ayn1 zamanda nifusun farkl: kategorilerinin beklentileri-
ni karsilamay saglayan kultirel veya sosyal faaliyetlere de yer
verilerek, hem kimse dislanmams, hem de Aleviligin niteligi
sorunu bir noktaya kadar a¢itk birakilmis olur. Cesitli bigim-

9 Frédéric Sawicki, Les réseaux du Parti socialiste. Sociologie d'un milieu partisan,
Paris, Belin, 1997, s. 36.

*10 Bu kavram somut bir etkilegim baglamina isaret eder; bu baglama yeni giren
her olgu orada bulunan tim varhklar tzerinde bir etki yaratir, onlar da eylem-
leriyle bu durumun degismesine katkida bulunurlar; N. Elias, Qu'est-ce que la
sociologie?, a.g.e..

11 Sadece olusmus orgiitleri dikkate almak algilamada belli bir carpitmaya yol
acar: Gun igifina ¢ikamasalar bile, planlanmis olanlan, hentz hayata gegiril-
meyenleri, hatta hentiz tasarlanmamis olanlan da hesaba katmak gerekir. Ayn
sekilde bu orgitlerin kurulmasimn zaman igindeki yerlerini de unutmamak
gerek; ¢iinkii bu da onlarin kurulus kogullarim etkiler.
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lerde ve farkh katthma turleri tarafindan doldurulan farkhilas-
mis alanlar da bu orgutler iginde bir arada yer alabilir. Bu fa-
aliyetlerin tipolojisi bir yandan ideal-tipik boyutlarda (dini,
kaltarel, sosyal...) ¢ikartilabilecegi gibi, 6te yandan tanigikhk
cemaatinden hayal edilmis cemaate uzanan bir olgekte de ele
aliabilirler.

Yerel orgiitlenmelerin ozgullaginu anlayabilmek igin, des-
tek veya rekabetleri belirleyebilecek konumdaki diger orgiitle-
rin durumunu ve dernek yoneticilerinin yerel iktidar makam-
lariyla sardirdikleri iligkileri de hesaba katmak gerekir. Alevi-
cilerin kimlik durusunu belirleme mantklannin ¢ergevesini
cizebilmek i¢in,'? her ornekte orgitlerin basin ¢eken kisileri
ve yonetici kadrolari, onlarin kendileri hakkindaki sdylemleri-
ni, tgtinci taraflar ve yetkili makamlarla iligkilerini, faaliyetle-
rini ve bunlann yarattig1 destegi tahlil edecegiz. Dolayisiyla
orgutsel bigcimlerin, kitleyi seferber etme pratiklerinin, kimlik
stratejilerinin ve yoneticilerin profillerinin aym baglam icinde
birbirleriyle iligkilendirilmesi s6z konusu olacak. Bu analizler

- 1999-2002 arasinda yapilms gozlemlere dayandinlmistir; ye-
rel vaziyetler o tarihten bu yana degismis olabilirler.

BES YEREL ALEVICILIK INCELEMESI
Sivas’ta Alevi(ci) olmamn zorlugu

Kalabalik bir Alevi nafusun yasadigt Sivas, 1960’h yillardan
. beri Aleviciligin besiklerinden biri olmustur. Bugun bile ulusal

bir¢ok dernegin yoneticileri Sivashdir. Bolge, konusulan dil
* bakimindan da karma bir yap: gostermekle birlikte —Kirtge ve
Turkge konusanlar bir arada yasar-'2 en 6nemli toplumsal ay-
nlik mezhep farklihgindan kaynaklanmaktadir. Universitede
sehircilik dersleri veren bir 6gretim gorevlisi soyle diyor: “Og-

12 Aym érgut icinde farkli, hatta karsit goriglere sik sik rastlanir; yonetimdekiler
bile tek ses degildir. Buna karsihk disanya yonelik séylem cogunlukla birdir.

13 Kirtce konusan bircok Alevi vardir; ama Kirtce konusan Sinniler de mev-
cuttur. -
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rencilerime bir sinav yaptim [...]. Kentin durumu hakkinda
degerlendirme yapabilmek i¢in kent sakinlerine yéneltilecek
sorular bulmalan gerekiyordu. Hepsi, ‘mezhepler arasinda bir
-rahatsizlik hissediyor musunuz?’ diye veya buna benzer tirde
bir soru kaleme almigt.”'* Sivas ¢ok bityiik iki siddet olaymna
sahne olmus —1978 ve 1993~, bu olaylar genis 6l¢ide Sinni-
Alevi ¢atismasi diye yorumlanmisti. Bu olaylarin izleri séylem-
lerden ve imgelemlerden hala silinmemistir.

Bu iki hadise bolgesel yerlesimde tektiplige yol a¢t1 —eskiden
dagimk durumda olan Aleviler, bir araya gelerek kendilerini
daha ¢ok emniyette hissettikleri ve Alevi nifusun ¢ogunlukta
~ oldugu mahalleler ve niiveler olusturmuslardi.” Yine bu olay-
lar bir¢ok Alevinin de biyik kentlere go¢ etmesine neden ol-
dular. Birbirini tutan tahminlere gore, bugin Sivas kentinde
kalan Alevi sayis1 10.000'den azdir (toplam 220.000 nitfus icin-
de). Bazilarina gore “geride, sadece gidemeyenler kalmistir.”'®
I¢lerindeki isadamu, esraf ve esnaf saysi elliyi bulmaz. Demek
ki 1970°li yillarda baslayan sirecin iki yuzit vardir: kagma ve
marjinallesme. Nitekim Kemalizmin bu eski kalesinin yakin ta-
rihi, muhafazakar ve dinci sagin yiikselis tarihidir. Sehir 1970’
yillardan beri siyasal Islam’in merkezlerinden biri olmustur.
RPnin ilk kazandifn belediyelerden biri 1989’da Sivas olmus-
tur. Bu durumun bir¢ok Alevi agisindan somut anlami, devlet
kaynaklarina erisimin zorlasmasidir — bolgedeki birinci istih-
dam kaynagmnin devlet oldugu hesaba katihrsa.

Bu marjinallesme Alevi orgiitlerinin Sivas’a yerlesmesinde
yasanan giiglitk ve onlarin gorunirliak eksikliginde yansimasi-
m bulmaktadir. 1993 olaylarindan sonra kurulan mevcut iki
vakif, birbirinden agik bir bicimde ayrilmaktadir. 1995'te do-
gan birincisi CEM Vakfrnin bir subesidir. Yerel seckinler tara-.
findan desteklenmektedir: isadamlari, Gniversite ogretim go-
revlileri, yiiksek devlet memurlari, egraf, dedeler. Bunlarin ¢o-

14 Sehircilik dersi veren bir ogretim gorevlisi, Sivas, 4 Aralik 2000.

15 1¢ Anadolu'nun cesidi kentlerinde Alevilerin uzamsal agidan cesitli dereceler-
de ayn yerlesim birimleri olusturmalan sik rastlanan bir olgudur.

16 Bir Alevi sakin, Stvas, 2 Eylal 1999.
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gu Sivashdur, aileleri ilk go¢ edenler arasindadir. Cogu solcu
degildir; ge¢miste solcu olanlar da ya gunah ¢ikarmis veya hi-
zaya girmistir.

1993 olaylarindan sonra bu seckinler vaziyeti degerlendir-
mek tuzere toplanirlar. Cogunluk barigi yeniden saglamaktan
yana ¢ahgmaya karar verir ve CEM Vakfrmn Sivas'ta bir sube
agma niyetini de firsat bilerek bunun bagim1 ¢ekmeyi uygun
bulurlar. Vakfin faaliyetleri su egilim tarafindan belirlenir: “Si-
vas'ta ¢ok sayida toplumsal yara ve parcalanma s6z konusudur
“[...] Ben bir misyonum oldugu kanismdaydim: Bu sehirde ba-
ns icin, Stinnilerle Alevileri baristirmak icin ¢alismak. CEM
Vakfrnm da amac1 buydu.”"” Vakfin lokali sehir merkezinde,
1993'te igindekilerle birlikte yanan Madimak Oteli'nin bulun-
dugu sokaktadir. Dolayisiyla mezhep aynhgmi asmak ve Si-
vas'in imajim dizeltmek s6z konusudur. Faaliyetler esas itiba-
riyle disa donuiktar: halka Hizir lokmas1*® dagitilmasi; Stnni-
lerin de kauldig, halka acik cem ayinleri diizenlenmesi. Bir
kaltarin yasatilmas: degil, cevresindeki ntfusa olumlu bir bi-
¢imde sunulmasi s6z konusudur: “5.000 veya 6.000 kisinin
katildigy bir Alevi cemi duzenledik. [...] Amag ibadet degil,
toplulugun sergilenmesiydi.”*® Istanbul CEM Vakfrndan farkh
olarak, cem haftalik bir bicimde dizenlenmez ve vakfa bagh
hicbir “gorevli dede” yoktur. Nitekim Aleviligi dini aqidan ye-
niden inga etmek veya kendine 6zgu yonlerini 6ne ¢ikarmak
degil, kabul edilmesini saglamak s6z konusudur.

Yetkili makamlarin faaliyetlere kaulmas, yoneticiler tarafin-
dan strekli one gikarilan bir seref meselesidir. Ornegin haurh
konuklar arasinda Diyanet Isleri Bagkanhgr'nin “kendisi Alevi
olmasa da sorunun sentezini ¢ok iyi yapan” tiyesi,?’ yani “Ale-
vilik sorumlusu” veya taninms milliyetgilerden, eski Kaltar
Bakam1 Namk Kemal Zeybek yer almaktadir. Ayrica vali ve
“protokol”, tim siyasal partilerin, belediyenin temsilcileri,

17 CEM Vakfrnin Sivas subesinin eski yoneticilerinden biri, Sivas, 5 Arahik 2000.
18 Hizir orucunun sonunda, Subat ayinda yenen ritiel seklindeki yemek.

19 CEM Vakfi Sivas subesinin eski yoneticilerinden biri, Sivas, 4 Arahk 2000.

20 CEM Vakh Sivas gubesinin yéneticilerinden biri, 2 Aralik 2000.
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bunlarin yam sira polis ve diger guvenlik giiglerinin temsilci-
leri sistemli bir bicimde gosterilere davet edilmektedir. Vakif,
Stvas Universitesi 1lahiyat Fakiltesi ile ortaklaga tartisma top-
lantilar1 diuzenlemektedir. “Yeni miufta goreve bagladiginda,
onu ilk biz ziyaret ettik”;*! FP’h belediyeye ait salonlarda bir-
cok gosteri dizenlenir.

Vakif, yerel toplumla, yani Miisliman ve milliyet¢i bir top-
lumla butinlesmis bir Aleviligi savunmaktadir: “Bugiin birgok
kisi Alevileri azinhk diye goriyor [...]. Ama ben kendimizi
azinhk diye gormek istemiyorum; bu tulkede herkes Tirk ve
nifusun yazde 99’u da Musliman.”?? “Onemli olan, dnce
Tark, sonra Misliman olmamiz.”? Ortak noktalar adina Alevi-
ligin 6zgun yanlan gegistirilir: “Mum sondi diye bir sey olma-
diggm anlatmak icin, ibadeti gozler onune serdik. Bizim de Al-
lah dedigimiz, bizim de O’nu yaratic1 olarak kabul ettigimiz,
Hz. Muhammed’i O'nun elgisi olarak kabul ettigimiz gorul-
di.”?* “llahiyatcilarla duzenledigimiz yuvarlak masa toplanti-
sinda, katihmcilardan biri su sonuca vardi: ‘Hep Kuran’ kaynak
gosteriyorsunuz. Demek ki sizinle bizim aramizda bir fark yok.’
Tabii ki oyle, ama insanlart bunun tam aksinin dogru olduguna
inandirmaya caligan ajanlar, provokatorler var.” Olabildigince
uzlasmaci ve siyasal acidan kabul edilebilir bir Alevilik imaji
vermek s6z konusudur: “Pir Sultan’a bakin, tamtilmak istendigi
gibi dinsiz degildi, cinku surekli “teal-Allah” diyordu; o dindar
bir adamd1. Asik Veysel de Sanni, Alevi kangik, herkes tarafin-
dan hayranhk duyulan ve sayg: gosterilen biriydi.”® Vakf, pro-
vokasyon korkusu ve kentin zaten kotii olan imajim iyice boz-
mamak kaygisiyla, diger Alevi orgutleri tarafindan 1993 olayla-
nm anmak amaciyla diizenlenen torenlere katilmaz.?¢ Damgala-

21 Aymi soylesi.
22 Aym soylesi.
23 CEM Vakfrmn eski sube yoneticilerinden biri, Sivas, 5 Aralik 2000.
24 CEM Vakfrnm eski sube yoneticilerinden biri, Sivas, 4 Aralik 2000.
25 CEM Vakfrnm eski sube yoneticilerinden biri, Stvas, 5 Aralik 2000.

26 Ismail Yildiz, “Madimak’in yakilmasi provokasyondu, anma etkinliklerini
onaylamiyoruz”, Zaman, 30 Haziran 2005.
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nan grubun kimliginin egemen toplumsal degerlerle bagdastif-
m gosterme gayreti icindedir.? Bu kimligin Turk kaltartne, 1s-
lam'a veya bolgeye katkilan, o6zellikle de bu biyitk adamlann
rolleri vurgulanarak one ¢ikartihr.

Hatta vakif, isi Islamcilarla ortak projeler geligtirmeye dek
vardirarak, Alevi-Sinni sorunu diye bir sey olmadigim goster-
meye cahgir: “Istanbul ve Ankara’da birer Sivaslilar gecesi di-
zenlemek igin Kanal 7 ve Kanal D'den destek aldik. Sevgi ve
Hoggorit Dernegi adinda bir dernek kurma isiyle ugrasiyoruz
[...] Bu dernek Islama bir girisimin uzantst olacak.”® Vakf,
danki dasmanlanyla, Islamcilar ve milliyetgilerle iyi iliskiler
surdurmektedir: “Herkesle, siyasal partilerle, sivil toplumla
iligki kurmaya 6zem gosteriyoruz... Ama eskiden MHP ile,
BBP ile iliski kurmak imkansizdh. [...] Bugan herkes bizi des-
tekliyor [...] BBP ve MHP ile bile telefon baglantimz var.”®
Yerel gazeteler —istisnasiz hepsi sagcidir— vakfin faaliyetlerine
genis yer veriyorlar. Yoneticiler bu ¢evrelerle ve yetkili ma-
kamlarla kurduklar1 baglan, gorevlerini yerine getirdiklerinin,
bans yararna ¢aba gosterdiklerinin bir kamt: olarak degerlen-
diriyorlar. Ayrica genglerin PKK’ya katilmasi tehlikesini de De-
mokles'in kilic1 gibi sallamaktan ve bu durumdan vazife gikar-
maktan da geri kalmiyorlar: “21 Mart [Nevruz] Ali'nin dogum
yildénimu oldugu igin, bunu bir cemle kutlayacagiz.”*® CEM
Vakfrmin Sivas'ta gelistirdigi ve ilk planda disanya yonelen
strateji, yoneticilerin yerel Alevi ileri gelenleri olarak yerlerini
koruyabilme kaygisint da pek ortemiyor dogrusu — pek cokla-
rina gore 1978'de zaten sarsilan bu yer 1993'te tam anlammyla
alabora olmugtu: “1970’li yillarda serbest meslek sahibiydim.
Param vardi. [...] 1978 olaylan sirasinda yerim bayag: iyiydi.

27 Haua bazi vakif yoneticileri Ramazan ayinda orug tutmaya baglarlar; oysa ki
bagka bazi yéneticiler de oru¢ tutmamaktan kendilerine bir seref payr qikar-
maktadir; buna mukabil Sanni meslektaslanyla birlikte yenecek bir iftar ye-
megi oncesinde, “kardeslerimizin neler hissettiklerini anlamak ve paylasmak”
icin diyerek, orug tutacaklardur.

28 CEM Vakfi'nm Sivas subesinden bir yonetici, 2 Arahk 2000.

29 Aym goérisme, 2 Arahk 2000.

30 Aym gorisme, 2 Arahik 2000.
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Yanmimda 20-25 ig¢i ¢alisinnyordum, ¢ogunlugu da Sunniydi
[...] Bircok miisterim de Stnniydi [...]. Alevi-Sinni, sol-sag
aynmindan sonra beni artik kabul edemediler. Zulam gor-
dim. Param toplayamadim. Sunniler artik borglarim 6demi-
yorlardi, onlar da durumdan istifade ettiler. Beni kot tanitu-
lar ve ekonomik durumum altist oldu [...]. Sinniler beni
[Alevi ve solcu olmami] hazmedemediler, basanli olmama izin
vermediler [...] On yil boyunca, para kazanmay: basaramadim,
bor¢ ddemek zorunda kaldim. [...] En biyik bedeli ben ode-
dim.”3! Dis goriniise ragmen, bu yoneticilerin ¢ogu siyasal ba-
kimdan sagda degildir; ¢ogu inan¢h Kemalistlerdir, ya faal
CHP uyesidirler ya da bu partiyi desteklerler. Mecburen uyum
saglamaya yonelik bu stratejiye ragmen, pek ¢ok Kkisi Islamci-
lan hala ozleri itibariyle camhuriyet icin temel tehlike ve bag-
larina gelmis felaketlerin en biyik sorumlular olarak goriir-
ler; bazilan1 da Alevilerin marjinallesmesine hig iyi gozle bak-
mazlar: “Niye bu sehirde bir tek Agik Veysel sokagi, onun bir
tek heykeli yok?"* Cogunlukla, durumun dayatug harekette
.yer alma zorunlulugu ve onlara belli bir mesruiyet saglayan
tek kimliksel konumla kendi inanglan arasinda kalirlar.

Yika sirtlanan yerel esraf diginda, Sivas CEM Vakfi ¢ok az
destek gormektedir. Vakfi ne zaman ziyaret etsem lokal bostu
ve iceride hemen hemen hi¢ gen¢ yoktu. Bu ilgisizlik, hatta
vakfin varhigindan habersizlik hi¢ kuskusuz Alevi nifusuna
yonelik faaliyetlerin azhigiyla aciklanabilir. Pek ¢ok kisi bu
vakfin kendilerini temsil etmedigi hissiyatim tasimakta, bazi-
lar ise onu reddetmekte, hatta ihanetle suglamaktadir.

Kentin diger Alevi orgatanun yonelisi kokten farkhidir.
1994'teki ilk fikir bir Alevi mahallesini gizellestirme dernegi
kurmakt;; ancak bu girisim devlet makamlan tarafindan en-
gellendi. CEM Vakfi agildiktan sonra, angaje insanlar, ¢ogu
'solda —kimileri radikal solda— orgiitlia ve sendikal hareket
icinde faal olan, 1960’h veya 1970'li yillarda kente go¢ etmis

31 CEM Vakfr'min Sivas subesinin eski yoneticilerinden biri, Sivas, 4 Aralik 2000.
32 CEM Vakfr'min Swvas subesinin eski yéneticilerinden biri, Sivas, 5 Arahk 2000.
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isciler Aleviligi CEM vakfinin tekeline birakmamaya karar
verdiler.3 Kendilerini yakin hissettikleri Pir Sultan Abdal Der-
negi'ne baglanma niyetindeydiler. Ama yerel kosullar bir Pir
Sultan Abdal Dernegi kurulmasim ¢ok zorlagtirmist13* Giri-
simciler bir vakif kurmanin daha akilhca olacag kanisina var-
dilar, ¢inki bir dernek hakkinda her zaman siyasal faaliyet
kuskusu tagimyordu. Ama Pir Sultan Abdal Vakfi diye bir sey
yoktu. Bu nedenle sonug olarak 1996'da Haci Bektas Veli Vak-
frna baglandilar, ama ulusal 6lgekteki Pir Sultan Abdal Derne-
gi'yle gayriresmi iliskilerini de sardarduler.

Onlann faaliyetleri oncelikle igeriye yoneliktir, zaten yeri-
nin bir Alevi mahallesinin tam ortasinda bulunmasi da bunu
gostermektedir. Yoneticiler bolgenin Alevi koylerini dazenli
olarak ziyaret etmektedir. Vakif gengler igin de géceler diizen-
lemektedir. Orgutlenme faaliyetinin odak noktasinda yer alan
gengler, saz veya semah gruplan cevresinde bulusmaktadir.

Oradaki Alevilik kavram, CEM Vakfi'nda savunulandan
epey farklidir: Geng bir kadin iye, “Alevilik bir din degil, bir
hayat felsefesidir” demektedir.® Her y1l cem ayinleri ve halka
asure dagitma torenleri dizenlenir ve bunlar dini bir gosterge
olarak degil, digman bir ortam icinde korunmas: ve aktanl-
mast gereken bir kaltaran ve bir kimligin isaretleri olarak ya-
pilirlar. Bu tavrin gerisinde siyasal bir Alevilik anlayis1 ve bazi
genglerin dzellikle maruz kaldiklan ve hig tereddutsiaz kina-
diklan zulim ve aynmcihga tepki olarak radikal sola duyduk-
lar1 sempati sezilmektedir.*® Bunun da 6tesinde vakif bu geng-
ler agisindan 6nemli bir toplumsal bulusma mekani, dost
meclisi roli oynamaktadir ki, “her disan ¢ikildiginda problem
yaganan” bir sehirde boyle bir mekan bir sigmak gibidir. ‘Ora-

33 Yedi kurucudan alus is¢i, biri memurdur; hepsi de civar koylerde dogmustur.

34 1993 olaylarimin patlak verdigi festivalin dizenleyicisi Pir Sultan Abdal Der-
negi'ydi.

35 Svas, 1 Eylal 1999,

36 Polisle diizenli olarak yasanan atigmalan, dzellikle sinav giinlerine denk geti-
rilen gézalulan, vb. kinayan ve hepsi de birbirini dogrulayan pek ¢ok tamkhik
mevcuttur. Ayrica is arama dizeyinde de hissedilen bir aynmcihik s6z konusu-
dur. Sivas, Eylal 1999 ve Arahik 2000.
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da Kirt sorunu ve diger hassas sorunlar serbestce tartigilabil-
mektedir.

Ama vakif, kendini disariya tanitmak baghca amaci olmadi
ve kamuya yonelik boyle bir ifade sorun yaratabilecegi igin,
agik bir kimlik soylemi pek gelistirmez. Devlet kurumlanyla
temaslarim asgari duizeyde tutar ve sadece belediye ile iyi ilis-
kiler icinde olmaya gayret eder. Mahalle karakolu birka¢ adim
uzaktadir ve karakol sakinleri vakaf lokalini sik sik sereflendi-
rirler.

Mali zorluklar vakif faaliyetleri 6ntinde engeldir. Miutevazi
bir drgit olarak sadece bagslarla finanse edilir, ama toplumsal
tabani yoksuldur. Sivaslt Alevi aileleri igsizlikten ¢ok etkilen-
mektedir. Alevi niffusun agirhkta oldugu bir baska mahallede
de bir merkez inga etme tirinden bir¢ok proje mecburen ya-
rim birakilmis, koy ziyaretlerine de ara verilmek zorunda ka-
hnmgtr. Vakif, Alevi nifusunun ihtiyag duyabilecegi baz: hiz-
. metleri yapma giiciine sahip degildir.

1ki vakif arasindaki iligkiler de pek iyi sayilmaz. Oysa Sivas
Alevilerinin temsili konusunda gergek bir rekabet de soz ko-
nusu degildir: Nitekim mesruiyet, disarimin gozinde CEM
Vakfr'ndan, Alevi halkin gozinde ise Hac1 Bektas Vakfi'ndan
yanadir. Bu iki .vakif ayn1 gruplara seslenmezler; birincinin y6-
neticileri ikincinin tyelerine tepeden bakarlar, onlan basit, ca-
hil ve disaridan gelen provokasyonlara agik insanlar olarak go-
rirler. Buna karsihik ikinci vakfin bazi1 Gyeleri de CEM Vakfi'm
Aleviligi siyasal stratejiler igin kullanmakla, zaman zaman da
davaya ihanetle, hatta “fasistlik”le suglarlar. :

Swvas'taki Alevicilerin manevra sahasi dardir: ya “taviz”i ge-
rektiren bir mesruiyet ve uzlasma arayis1 icinde Aleviligin ege-
men Tirk ve Musliuman kimligi i¢ine katilmasi —toplumsal ta-
banlar1 bulunmayan, ama kendilerini duyurabilecek yeterli
mali ve siyasi olanaklara sahip Alevi esrafin stratejisi~ soz ko-
nusudur; ya da belki taban tarafindan daha ¢ok desteklenen,
ama kamusal alandan ¢ekilmek, kendi igine kapanmak anla-
mina gelen ve ne toplumsal talepleri tatmin edebilecek maddi
olanaklara, ne de kendini ifade edebilécek bir manevra sahasi-
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na sahip olan, daha kiltiirel ve siyasal bir yonelis —tabii bu yo-
nelis ancak saur aralarinda sezilmektedir, ¢cinka onu agikca
ilan etmek olanaksizdir- s6z konusudur. Sivas Alevilerinin
biyik ¢ogunlugu iki vakif bunyesinde de orgatli degildir: Bi-
rinci vakif ¢ok uzakta gibidir; ikincisinde ise katlhmin faydas:
belirsiz, oysa bedeli yiiksektir, veya en azindan boyle algilan-
maktadr. Siyasal Aleviciligin besigi olan Sivas'ta, birakin kitle-
sel hareketi, bugiin ¢ok seyrek gorilen dini ibadetler bile an-
cak eg-dost cevresinde gergeklestirilmektedir.

Malatya: Kimligin tersyiiz edilmesi

Malatya sehrinin 400.000’lik nafusunun yizde 20 veya
30'unun Alevi oldugu tahmin edilmektedir. Ama Sivas'takin-
den ¢ok daha kalabalik olsa da, Malatya'da Alevilik aym belir-
leyici konuma sahip degildir; hakim toplumsal bolinme baska
bir alandadir. 1990°’h yillarda Kirt sorunu bu ilde ¢ok keskin-
lesmis, PKK da 1993-1994'te bolgeye girmistir. Siyasal ve eko-
nomik kogullar da ¢ok farkhdir: Devlet kurumlarnyla temaslar
genellikle olumlu tirdedir; ¢ok sayida Malatyali devlet adam
bir¢ok kamusal yaturim bolgeye yonlendirmistir. Ayrica top-
raklar da daha verimlidir. Bu da Aleviler tarafindan genis ol¢i-
de paylasilan ekonomik dinamizmi ve goreli refah1 agiklamak-
tadir: 1978'de yasanan kangikliklar bazi Alevilerin yoreden
kagmasina neden olmugsa da, burada hali vakti yerinde bir
Alevi tabakasina rastlanmaktadr.

Malatya sehrinin icinde de iki Alevi orgata vardir ve bunlar
kurumsal agidan Sivas'takilerle aynidir; ama kat ettikleri yol ve
kimlik agisindan konumlamiglan farkhdir. Sivas gibi Malatya
da karma niifusa sahip bir bolgedir. Aleviler ntiveler halinde il
sathina dagilmis durumdadirlar. Bayuk ¢ogunlugunun ana dili
Kirtgedir. Malatya, “Turk™an ¢ogunlukla “Sinni” anlamina
geldigi ve “Alevi"nin de ¢ogunlukla “Kuart”le ozdeslestirildigi
bolgelerden biridir. Dolayisiyla sehrin icinde kurumsallagmig
Aleviciligin tamaminin dinci ve Tarkg¢a bir Alevilik anlayigim
savunmasi sasirticidir. Kimligin boyle tersyiz edilmesi hangi
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mantikla aciklanabilir? Genis ol¢ide Kurtce konusulan bir
bolgede Aleviciligin kurumsallagmis temsilinden hem Kirt bi-
lesen, hem de siyasal veya en azindan kaltirel versiyon nasil
olmus da dislanmistir?

1lk dernek 1991'de kurulmus, daha sonra 1997'de Haci Bek-
tag Veli Kultar Merkezi Vakii'na donistirilmustir. Ulusal 61-
cekteki Hac1 Bektas Veli Vakfi ile organik bagn yoktur. Birbirini
tutan tamkhklara gore, ana dili Kurtge olan, ama Turk¢u bir
Alevilik anlayisim savunan aragtirmacl yazar baskam cevresin-
de olusmus, kisiye dayah bir oérgiitlenme so6z konusudur. “Ha-
kiki Tark biziz. Hakiki Musliman biziz. Orta Asya'dan gelmi-
siz."¥ Gortgleri bir yaniyla da dinidir: Alevilerde namazin 6ne-
mi konusunda aldigy tavir medyada da genis 6lctide yer bul-
mustur. Aleviligin buginka durumuna hayiflanmakta ve ozel-
likle genglerdeki “inang boslugu™nu elestirmektedir: “Her seyi
unutmuslar [...] [Gengler] Aleviligi folklorik bir sey gibi, bir
yasam tarzi gibi goriyorlar. Alevilik hakkinda hicbir sey ogren-
memisler, hepsi cahil. Bu gengler igin bir seyler yapmak, onlara
inanc1 tanitmak gerek.”* Bir misyonu olduguna inanmaktadir:
halka Aleviligini 6zimsetmek. Kiltir merkezi, simgesel olarak,
muazzam bir caminin tam kargisina insa edilmistir.

Gergekten de bu kurulusun en énemli eseri, icinde bir de
cemevi barindiran biyitk bir binanin inga edilmesidir. Bu giri-
sim igin devlet kurumlarindan ve siyasetgilerden (Mesut Yil-
maz, o sirada bagbakan olan Tansu Ciller) maddi destek alin-
mstir. Cumhurbagkani Stlleyman Demirel de destek sozi ver-
mis, ama soz verilen bu destek 1999 depremi nedeniyle dden-
memistir. Dolayisiyla bu orgiit devlet kurumlarina yakinhigiyla
dikkat cekmekte, gosterilerine valiyi, maftayi, rektori ve be-
lediye bagkanim davet etmektedir.

Bu kocaman dini, kiltirel ve sosyal yap1 kompleksinde en
carpici yon, morg ve cenaze toreni yapilabilecek bir yer bulun-
mamasi —Alevi killiyelerinin ¢ogunda mevcut olan bu oge,

37 Haci Bektas Veli Kiltar Merkezi'nin bagkam, Malatya, 24 Agustos 2000.
38 Aym goragme.
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Alevi nifusun cemevi talebindeki temel etkenlerden de biridir.
Bu eksikligin ¢ok basit bir gerekgesi vardir: Baskan boyle bir

“bélimii uygun gormemekte, ciinki PKK'nin kitleyi seferber
etmek agisindan ¢ok elverisli anlar olan cenaze torenlerini “sa-
hiplenme” olanag bulacagim distnmektedir: “Baslangicta ce-
naze toreni igin bir yer yapmak istiyorduk, ama sonra disin-
dim: Gazi mahallesindeki gibi olaylarin patlak vermemesi i¢in
yapmamak gerektigi kanisina vardim; orada cemevinden cena-
ze kaldirirken PKK bayraklan agtyorlar. Burada da komsu bir
mahallede Tuncelili birinin cenazesinde PKK bayraklarim ¢1-
kardilar, 150 kisi gozaltina alindy; hayir, bu tir seyler olmasim
istemiyoruz ve olileri mezarhkta da yikatabiliyoruz, bu isin
uzmanlan var.”* Biraz sonra cenaze torenlerinin bolgedeki
Aleviler igin bayuk bir sorun oldugunu itiraf ediyor: “Koyler-
de de cenaze sorunu var. Oli yikayacak kimse yok; insanlar
birka¢ kurus karsihginda olalerini yikatacak birini bulmak
i¢in ¢ogunlukla sehre iniyorlar. Soru: Peki, bu sorunu ¢6zmek
i¢in ne yapabilirsiniz? Cevap: Adam yetistirecegiz [...] Mesela
bugiin Malatya'da sadece iki dede cenaze kaldirmay biliyor.”*
Cenazenin sahiplenilecegi korkusu, Alevilerin ihtiya¢larim
kargilama gereginin dntine ge¢mistir.

Bu orgutin toplumsal destek bulamamasi son derece dogal:
Alevi nifusun kalabalik olmasina karsin, bagslar vakif kuru-
cularinin beklentilerinin onda birine bile ulasmamis ve
1996'da baslatilan insaat olanaksizliklardan otiarit bircok kez
gecikmeye ugramis. Sivas olaylarinin yol a¢tigr dinci/dinci
karsitt kutuplasmasindan, devlet yardimlarinin devreye girme-
sinden ve PKK'min bolgeye sizmasindan once, uyeler ilk za-
manlarda seferber olmuslar; ama PKK'nin bolgeye girmesi
muhtemelen dernek yoneticilerini sitpheli kabul edilebilecek
tavirlardan uzaklasmak zorunda birakmis. Bagkan, gururla du-
yurdugu 768 uyeye karsin, 2000'deki Hacibektas Senliklerime
gidebilmek igin ancak 20 kisiyi seferber edebilmistir ve “in-

39 Aym gorusme.
40 Aym gorasme.
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sanlar kiltir merkezine sahip citkmiyorlar” diye yakinmakta-
dir. Laf arasinda, pek ¢ok kisinin devlet katkisina kars1 olduk-
lant i¢in higbir sey vermek istemedigini ve komsu camiyle var
oldugu ilan edilen kardeglige de kars: olduklarim agiklamakta-
dir. Onun bitinlesme stratejisi ¢esitli muhalefetlere yol ag-
mugtir: “Ben dede degilim. Ama Malatya'da rakibim yok. Yalmz
Marksistler, boliciler ve dedeler beni istemiyor.”' Bunun di-
sinda bagkan, Aleviciligin butanu icinde marjinallesmis bir
konumdadur: Yerlestigi konum itibariyle, kultirel veya siyasal
bir Alevilik anlayisin1 savunan aktérlere oldugu kadar, dini ka-
nata da yabancilasmstir. ‘

Dini kanatin bile bu vakfi yeterince desteklememesi kismen
aym alanda faaliyet gosteren rakip bir orgitin ortaya ¢itkma-
sindan kaynaklanmaktadir. Nitekim 1996’da CEM Vakfi'mn
yerel bir subesi agilir. CEM Vakfrmin ilk agilan subelerinden
biri budur, bu tercihin nedeni de Izzettin Dogan’in ailesinin
Malatyali olmasidir. Vakif burada, bagka her yerdekinden daha
da kisisellesmistir: 1zzettin Dogan'in kardeglerinden biri sube
baskamdir. Aleviligi Islam’in Tirklere has bigimi olarak goren
muhafazakar ve dinci bir tavri savunmaktadir. Burada da bir
butinlesme stratejisi s6z konusudur, vakif lokalinde tizerinde
Atatark resimleri bulunan esyanin ve Tirk bayraklarmin bol-
lugu bunu kamtlamaktadir. Ama vakif rakibinden farkh kay-
naklara, 6zellikle de Dogan ailesine ve onun hem agiret yapi-
sindan hem de dini yapisindan gelen “geleneksel mesruiye-
ti"ne, yerel Alevi seckinlere ve bu seckinlerin kendisine bazi
siyasal cevrelerde sagladig1 kolayliklara dayanmaktadir. 200
iyesi arasinda is adamlar, doktorlar, avukatlar 6n siradadir;
yoksul universite 6grencilerine dagiilan burslan onlardan
toplanan bagslarla finanse etmektedir*? — rakip vakfin destegi-
‘nin azalmasinda muhtemelen bu burslann da pay1 vardr.

Malatya subesi, CEM Vakfrnin ulusal 6lcekteki amaglarina
Swvas subesinden daha yakindir. Sivas'ta Islamar egilimdeki ye-

41 Aym goragme.
42 CEM Vakh sube bagkami, Malatya, 26 Agustos 2000.
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rel yoneticiler tarafindan bir hakaret gibi algilanabilecek ve bu
nedenle hasir alu edilen Kemalizmi agik¢a sahiplenmektedir.
Aleviciligi olumlu bir bicimde, “oldugu gibi”, yani Sunnilikle
olan farklarin1 Sivas'ta oldugu kadar 6nemsizlestirmeden ta-
nitmay1 gorev olarak ontine koymustur.

Bu iki orghtiin de bagim1 megruiyet arayis1 igindeki Kirtce
konusan seckinler ¢ekmektedir.®® Aleviciligin kurumsallasma-
s1 sirasinda, Malatya'daki egemen toplumsal aynhk Tark/Kirt
ayrimdir; o da Alevi/Siinni bolinmesinin eklemlenme seklini
belirlemigtir. Bu ¢ercevede yerel seckinlerin Alevilik kategori-
sini kullanma mantig, Kurt milliyetciligi ve biraz daha simirh
bir dlgekte radikal sol —radikal sol hareketler de bolgedeki
Alevi gengligi arasinda orgutlenmektedir— olumsuzlamalarini
one ¢ikararak onlardan farkh olduklarim ortaya koymaktan
ibarettir. Yerel seckinler agisindan Aleviligi sistemle battunles-
menin bir unsuru gibi sunarak Kart damgasinin ¢evresinden
dolagsmak ve kendilerini, Alevicilik aracihgiyla, mesru aktorler
olarak 6ne ¢ikarmak soz konusudur. Bu kez ortaya cikarict
oteki [relevant other],* Sivastaki gibi Stunnilik degil de PKK'-
dir. Kirt milliyetgiligine veya muhalif hareketlere daha yakin
Aleviler ise, bu Alevici orgutler tarafindan temsil edilmemek-
tedir. Ya hicbir yere angaje olmuyorlar ya da yasacis1 hareket-
lere katihyorlar. Savunduklant davanin Alevi versiyonu igin
angaje olanlar az. Onlardan aym, hatta onlara kars1 kurulan bir
Alevici orgite daha da az angaje oluyorlar.

“Hassas” mahalleler: Rakip olarak ortaya ¢ikan radikal sol

Okmeydani, Istanbul'un cografi acidan merkezi sayilabile-
cek bir varosudur. 1950’i yillardan itibaren kirsal alandan ge-
len ¢ogu Alevi kokenli pek ¢ok gogmen buraya yerlesmis;
Sunniler de mahallenin bir boliminde toplanmistir. Yerlesim

43 Hac Bektas Vakfrnin bagkam ticaret lisesi mezunudur. CEM Vakfi'nin Robert
Kolej'den diplomali bagkam ise iiniversite egitimini yurtdisinda yapmstr ve
muhendistir.

44 ligili baglamda 6nem kazanan uc¢inci taraf.
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hareketine zincirleme go¢ olgusu yon verdigi icin, hem koy
hemsehri topluluklan olusmus, hem de koy dernekleri kurul-
mustur. 1990°h yillarin basinda, Hafik kazasindan (Sivas) yir-.
mi kadar koy derneginin yoneticileri bir Alevi mekam kurmak
Uzere bir araya gelirler. Esas olarak cem ayinleri ve cenaze to-
renlerini yapabilmek i¢in* —bu fikir bagka yerlerde de epey re-
vagtadir— bu ihtiyac: duyarlar. O zaman Hac1 Bektas Vakfrna
basvururlar, vakif da onlarin 1994'te bir sube agmalanna yar-
dimai olur.

Okmeydam yoksul bir mahalledir ve issizlik oram ¢ok yiik-
sektir.*® Bu durum solun, o6zellikle de radikal solun buytame-
siyle kuskusuz iligkilidir; Okmeydam: Istanbul’daki en 6nemli
sol odaklardan biridir. Farkl: ilgeler arasinda paylastirilmis bu
bolgenin kendi basina bir idari birim olmamasi herhangi bir
secim analizimi olanaksiz kilmaktadir; ama bolgede sadece iki
partinin lokali vardir ve bunlar da yasal yelpazenin en solunda
yer alan partilerdir: ODP (Ozgurlik ve Dayamsma Partisi) ve
EMEP (Emegin Partisi). Yasal olan veya olmayan gesitli olu- -
sumlar da orada temsil edilmektedir;* ama Kiirtce konugsanla-
rin sayis1 kalabahk olmadigs igin Kirt milliyetcilerine rastlan-
maz. Baz illegal 6rgutler kirsal alanda ve kimi zaman da kent-
te silahll micadele sirdarmektedir. Polisle sik sik ¢atigma ya-
sanmaktadir. 1970’li yillarda Okmeydam radikal solun deneti-
minde, kismen “kurtarilmig bir bolge”ydi ve devlet kurumlan
buraya ¢ok zor giriyorlardi. Bazilan, devletin sagladig sosyal
hizmetlerde hemen goze carpan yetersizligi bu gegmise bagla-
maktadir.*® Okmeydani, muhalif mahalle inina bugiin de ko-
rumaktadir. Ustelik Gazi olaylanndan bu yana igverenler ve

45 Metropollerde cenaze tdrenleriyle ve cenazelerin memlekete génderilmesiyle
cogunlukla koy dernekleri ilgilenirler. Halbuki hicbir kéy dernegi bu isler icin
gereken altyapilan olusturacak olanaklara sahip degildir.

46 11k kusak gocmenlerin emeklilik yagma gelmeleri ve dzellegtirmeler nedeniy-
le, kamu sektoriinde calisan insan sayis1 da ¢ok azalmistir.

47 DHKP-C'nin baz1 kadrolan yerel secimlere kaulmakta ve kimi zaman iyi oy
toplamaktadirlar.

48 Niifus yaklastk 30.000'i bulmaktadir, ama toplam dért okul vardir ve hi¢bir
saghk merkezi agilmamstir.
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esnaf orada igyeri agmaya pek yanasmamakta, bu da mahalleyi
iyice marjinallestirmektedir.

Bu durum karsisinda, Alevi orgitlenmesi mahalle ile deviet
makamlan arasinda bir anlamda uzlastirici bir arabuluculuk ko-
numundadir. Bir vakif yoneticisi durumu soyle aqikhyor: “Ok-
meydam sol orgutlerin varhigmn ¢ok hissedildigi bir yer, ama
eskisi kadar da giiclii degiller. Ve vakif, mahallenin gelismesinde
onemli bir rol oynadh. Eskiden devlet mahalleye girmezdi, kor- .
kardi. 1 Mayis'ta, 2 Temmuz'da veya genelde hep olay cikardu.
Ama vakif devleti halkla banstirdi. Onceden, bu mahallede ya-
sayan herkesin terorist oldugu fikri hakimdi. Devlet burada
kendine bir muhatap anyordu. O dénemde s6z sahibi olanlar,
tim bu isleri yonetenler sol orgatlerdi. Ama bugiin valaf mahal-
lede daha giclii hale geldi. Ve devlet de mahalle nifusunun bir
terdrist giruhu olmadigim gormeye basladi.™*® Vakif yerel ma-
kamlarla iyi iligkiler sardirmektedir. Merkezin bulundugu ara-
ziyi Sisli belediyesi tahsis etmis ve ingaata da maddi destek ver-
mistir: Sadece iki y1l i¢inde Istanbul'daki Alevi orgatlerinin sa-
hip olduklan en guzel ve biiyiik merkez insa edilmistir; yapi
mahallenin genelinde de hemen goze carpmaktadir. Bu hassas
cerceve icinde devlet kurumlariyla bag kurma rola belli kisitla-
malan da beraberinde getirmektedir. Ornegin genglerden so-
rumlu kisi onlar1 EMEPle iligkili bir tiyatronun oyununi gor-
meye gotarunce, derhal Ankara'daki genel yonetime sikayet
edilmis, sonra da kizaga gekilmistir: Vakiftaki genglerin “siya-
sal faaliyetlerle ugrasmalan” hi¢ arzu edilmez. Bu nedenle, yo-
neticilerin gogu CHP’den daha radikal olan EMEP, ODP veya 1P
gibi sol partilere oy verseler de, genclerin politize olup sola yo-
nelmeleri kac¢inilmasi gereken bir umacidir.>!

Sol orgutlerle temaslar ise, hig iyi komsuluk iligkileri halin-
de degildir: Vakfa gecen ve oldukga faal bir rol astlenen eski

49 Vakif sorumlulanndan biri, Istanbul, 24 Ekim 2000.

50 EMEP'in dogrudan rakibi olan Is¢i Partisi'nin bir militam tarafindan gikayet
edilmistir.

51 Okmeydanrndaki vakfin yéneticilerinden biri, Istanbul, 1 Kasim 2000; goz-
lem, Istanbul, Ekim 2002,
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bir sol militan sokagin ortasinda eski yoldaslarindan biri tara-
findan “ihanet”le suglamp bicaklanmigtir. Halk Meclisi'nin
bolge sorumlusu, “hem camiyle hem cemeviyle” cahisuklanni
dogruladiktan sonra, sozlerini “cemevi, devletin devrime karst
kullandigy bir arindir” diyerek noktaladi.? Silahli olmayan
bir diger sol dernek ise, “Alevi orgutleriyle birlikte ¢aligamiyo-
ruz, ¢inka sisteme karg ¢ikmaya korkuyorlar” dedi.? Sol ak-
torlerin evrenselci sdyleminde, Aleviciler gerici, feodal, soven,
devletci diye nitelenirler. Radikal solla girilen bu rekabet, vak-
fin somut faaliyetlerini de etkiler: Halki, 6zellikle de issizlik-
ten ¢ok etkilenen ve siyasallagsmanin gozde hedefleri olan
gengleri geri kazanmak so6z konusudur. Babacan bir tavirla,
kol kanat gerici bir timist da olan bu séylem, “gengleri sokak-
tan kurtarma” geregi tizerinde durur.>

Bu rekabet ortamm iginde, halk kitlesinin ihtiyaglarina cevap
vererek, ornegin saglik ve egitim hizmetleri sunarak —sorunun
bu sekilde yasanmadigy Anadolu’daki Alevi orgutleri bu tir
hizmetleri pek saglamazlar— okuma-yazma, Ingilizce, bilgisa-
yar kurslan diizenleyerek onlan yanina ¢ekmek séz konusu-
dur. Stibvansiyonlarin bu sekilde dagitimm bu tir hizmetlerin
yurarlage sokulmasim saglamaktadir. Vakif, gengleri cekebil-
mek icin cesitli etkinlik gruplannin (saz, semah, folklor, tiyat-
ro gruplar1) yam sira spor (futbol) takimlar ¢evresinde —aslhin-
da Turkiye'deki Alevici orgutler futbolla pek ilgilenmezler—
toplumsallagma mekanlan da olusturmakeadir. Bir halk kesi-
minin sosyal ihtiyaclarimin, onlan baskasinin eline birakma-
mak amaciyla ustlenilmesi mantig1 icinde, sonradan vakfa do-
nustirilen Gazi'deki dernek de kuaforluk, bicki-dikis, doku-
ma, resim, yabanci dil kurslari agmaktadir; CEM Vakfi ise “bu
genglere bir sans vermek” adina ve mahallede kendisine bagh
bir kesim olusturmak amaciyla —ortik olarak da “solun pence-
sinden kurtarmak” icin— Gazi'de burs dagitmaktadir.

52 Halk Meclisi sorumlusu, 1 Kasim 2000.

53 Okmeydam Halkevinin bir dyesi, 31 Ekim 2000.

54 “Vakifta isler nasil?” diye sordugumda, “lyi. Artik yiiz kadar gengten olugan bir
grubumuz var” diye cevap verdiler. Bir vakuf yoneticisi, Istanbul, 5 Eylal 2001.
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Daha yagh kusagn ihtiyaclar ise aym degildir. Koy dernek-
leri —fiiliyatta erkeklerin devam ettigi kahvehaneler durumun-
dadirlar- onlara ginlik bir toplumsallasma mekan saglamak-
tadir. Amag bagkadir: “Halkin ihtiyaclarina cevap vermeye
ozen gosterdik. Insanlar burada defin torenlerini, cemlerini
yapabiliyor, kurbanlarim kesebiliyor veya lokma dagtabiliyor-
lar. Gelenler bu nedenle kalabalik.”> Mahallenin bilesimi, va-
kif faaliyetlerinin niye ritiiel kutlamalar Gzerinde yogunlastig-
n1 da agikhyor. Ozellikle defin torenlerinde, cenazelerde dag-
ulan yemeklerde,® kurban veya adak ziyafetlerinde vakif do-
lup tastyor. Vakif her y1l Hacibektas senlikleri i¢in bircok oto-
bis kaldinyor. -

Vakif yonetimi cemaatin ileri gelenlerinden olusur; bunlar
ilk kusak go¢menleridir, biraz paralart ve koy aglar icinde bel-
li bir agirhiklan vardir. Kamu sektorunin aruk emeklilik ¢ag-
na gelmis bu eski memurlan ve ig¢ileri, yasalara bagh bir ku-
rum olusturmayr amaglamislardi; boylelikle hem mahallenin
kotiiye ¢ikmis adi yuzinden erisilemeyen kaynaklar yeniden
agilacak, hem de sol hareketlere katuhp lafi kimseye birakma-
yan genglerin karsisinda kendi kusaklar1 yerini yeniden kaza-
nacakt.’” Bu nedenle Okmeydanr'ndaki vakif icinde dile geti-
rilen Alevilik —en azindan birinci kusak i¢in— oncelikle gele-
neksel ve cemaatgi bir niteliktedir; bu ifadenin dini bir boyutu
da vardir, ama ne en on plandadir ne de ona bir kimlik soyle-
mi tarzinda sahip ¢ikilmaktadir. Gergi cemevi binanin tam
merkezindedir ve ona bagh bir dede bulunmaktadir, ama bu
dede gocmenlerin ¢ogunun bagh olduklan ocaktandir, dolay1-
styla onun segiminde de cemaatgi boyut onceligini korumak-
tadir. Aynica kaulimin fazla olmadig haftalik cemlerin yerini

55 Bir vakif sorumlusu, 24 Ekim 2000.

56 Vefat eden kiginin ailest, [6lamun] dcunde, yedisinde, kirkinda ve bir yil son-
ra yakinlarnna yemek verir. Bu térenler kentte yapilirken ¢ogunlukla bir yer
sorunuyla kars: kargiya kalimr; vakaf lokalinin bu amagla kullanxlma51 sorunu’
halletmektedir.

57 Onlarmn kéy dernekleri icinde biraz siyasal bir tarzda orgiitlenmeyi deneyen
genglerin 6ni bayukleri tarafindan ¢ogunlukla kesilmektedir. Goritsmeler,
Okmeydam, 4 Kasim 2000 ve 27 May1s 2001.
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giderek koy derneklerince duzenlenen cemaat cemleri almak-
tadir. .

Okmeydanr’ndaki durumu, benzer toplumsal ve siyasal
ozelliklere sahip olan Gazi mahallesi ile kargilastirmak ilging
olabilir. Ayn sekilde sol hareketle arasina mesafe koymaya ¢a-
hsan Gazi'deki Haci Bektas Veli Kalttirina Tamitma Dernegi
muhafazakir ve dinci bir kimlik durusunu benimsemektedir.
Bu muhafazakarhk ilk bakista dernek mekamm sisleyen iko-
nografya ogeleriyle goze carpmaktadir. Klasik Ali-Hac1 Bektas-
Ataturk uglasa burada da karsimiza ¢ikar; zaten her yerde
Ataturk portresi vardir. Ayrica dernek bagkaninin odasina
cumhurbagkaninin da bir resmi asilmsur ki, diger cemevle-
rinde buna pek rastlanmaz. Bununla birlikte burada Pir Sultan
Abdal’a rastlanmaz. Daha da sasirtic1 olan, baska yerlerde ge-
hitlik mertebesine yiikseltilen Gazi olaylarinin ve kurbanlan-
nin herhangi bir izinin bulunmamasidir.*® Dernek yoneticileri
konumlarin: su sozlerle agiklar: “Siyasi gorusimuz, Ataturk il-
kelerine, dine (Islam), laiklige, barisa baghhkur. Hicbir radi-
kal grubun i¢imize sizmasina, bizi. etkilemesine izin vermiyo-

ruz.”® Orgiit sadece yerel makamlarla degll bazni bakanhklarla
da iligki icindedir.

Okmeydanr'ndaki vakifta solla rekabet kendini 6zellikle sa-
hada, sosyal hizmet ve gengleri orgatleme yarnisinda ve “poli-
tik” tiyatroya gidilmesinin baslatug krizin gin 1s1gina ¢tkardi-
$ kisitlamalarda hissettirmektedir. Vakif éncelikle ihtiyaglara
cevap vermekte ve acik bir kimlik tavr1 almaktan kaginmakta,
¢inkd boyle bir tavrin tabaminin bir kesimini kendisinden
uzaklagtirabilecegini diusinmektedir. Buna karsilik Gazi'de
olaylar dernegi kimlik konusunda —sadece gazetecilere cevap
vermek i¢in bile olsa— agik bir tavir almaya zorlamisur.
“Kirt”, “Alevi” ve “solcu” bir mahalle imgesinin (meshur “3

58 . Okmeydanrndaki vakifta da Gazi “sehitleri”nin resimleri bulunmaz; igin ash
bu “sehitler” bayiik slcide sol harekeder tarafindan sahiplenilmistir. Buna kar-
sihk Sivas gehideri —Alevi kimlikleri daha 6ndedir ve solun onlan sadece ken-
dilerine ait “sehitler” olarak gostermesi kolay degildir— yerlerini almiglardur.

59 Nadim Sahhuseyinoglu, Alevi orgitlerinin..., a.g.e., s. 208.
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K”: Kurt-Kizilbas-Komiinist) billurlagsmas: karsisinda, dernek
agisindan kendini radikal orgatlerin arka bahgesi gibi degil de
farkh bir gekilde tanitabilmek 6nem tagimaktadir. Biri siyasal,
digeri de etnik turdeki iki olumsuz 6rnek karsisinda, yerel ile-
ri gelenler dini kimlik olarak Alevicilige sarilmiglardir. Bu ne-
denle Gazi mahallesindeki dernek, herhalde tim Turkiye'de
Kur'an kursu verilen tek Alevi mekamidir —-bu durum diger
Aleviciler, hatta dedeler tarafindan da elestirilmektedir. Der-
nek ise bu tavrim Aleviligin de Islam’a ait oldugu gerekgesiyle
agtklamaya ¢aligmaktadir. Militanlann cenaze torenlerine ev
sahipligi yaptiginda ise kendini manevi ve dini gerekgelerle
hakh ¢ikarmaya ugragmaktadir; bu konuda Gazi Cemevi bag-
kam Hidir Elmas soyle der: “Birisi [...] cenazesini ahyor, [...]
cemevine getiriyorsa, cemevi ‘Hayrr, kabul etmiyoruz’ demez.
O kisinin son yolculugu.”%

Dikmen: Yiikselen orta sinifin evrenselci Aleviciligi mi?

Ama bu durum tim gogmen semtlerine genellestirilemez;
Ankara’daki Dikmen 6rmegi bunu gostermektedir. Yine arazi-
lerin vahsi bir bi¢imde sahiplenilmesinden dogmus erken do-
nem go¢men mahallelerinden biri s6z konusudur. Ama devlet
arazilerini isgal edip sahiplenen mahalle sakinleri, 1970'li y1l-
lardan baglayarak ¢ogunlukla secimlerden onceki donemlerde,
bazen gecekondularimi birkag kath binalara donustirmek ko-
sulunu yerine getirerek, tapularimi almislardir. Gecekonducu
olarak buyuk kente yerlesen bu go¢gmenler -biyik ¢ogunlugu
da “maddiyata” ehemmiyet vermeyen solcu militanlardir- ara-
zi ve konut sahibi haline gelerek hizla zenginlegmislerdir.

Emlak mulkiyeti sayesinde gelen —ve tim eski gecekondu
mabhallelerinde su veya bu olgtde gozlemlenen— bu sosyal tir-
maniga, Dikmen'de ¢ok 6zgul bir sosyal evrim eslik etmigtir.
1960'h yillarda bagkentte kamu sektoriinde birgcok yeni istih-
dam saglamir. Gorece erken bir donemde Ankara’ya gelmis ¢ok

60 “Radikal solun arka bahgesi degiliz”, Milliyet, 16 Agustos 2001, s. 18.
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sayida Alevi bu firsatlardan yararlanabilmistir.5' Merkeze ya-
kin bu semtin ilk gelenler arasinda yer alan bir¢ok sakini istik-
rar gibi 6nemli bir avantaji olan kamu sektoriinde ¢alismakta-
dir. O zaman Dikmen, kirsal kokenli ve genis 6l¢tide memur-
lagmus yiikselen bir orta simf semti haline gelir.

Evlerin yerine apartmanlarin insa edilmesiyle ortaya ¢ikan
bos konutlara yeni gogmenlerin akin etmesiyle birlikte bu ev-
rim gu¢ kazanir. Cogunlukla yeni gelmis go¢menler degil —on-
lar daha uzak semtlere yerlesmektedir— ilk baglarda varos nite-
ligi daha agir basan mahallelere goemis, basarih olmus ve ar-
tik orta simf semtlerine, dzellikle de hisim akrabalarimin bu-
lundugu semtlere, veya Alevi mahallesi ya da “demokrat” bol-
ge olarak bilinen yerlere —Dikmen de boyle bilinir— tasinmak
isteyen insanlar soz konusudur. Sivash bir Alevi antikaci, An-
kara'da izledigi mekansal giizergihn soyle anlatiyor: “1966'da
dogdum. Ailem Ankara'ya 1963'te gelmis. Once Tuzlugayira
yerlesmigsler. Anarsi yiiziinden 1978'de Tuzlugayir terk ettik.
Sonra farkh semtlere tasinip, kirac: olarak yasadik [...], en so-
nunda da 1986'da Dikmen’e yerlestik. Burada miilk sahibiyiz.
Soru: Nigin Dikmen? Cevap: Cinki burasi Alevilerin kalesi
olarak bilinir.”6? Basanilh olmus serbest meslek sahibi insanla-
rin akin etmesi semtin iyi imajina katkida bulunur. Birinci
gocmen kusagimin emeklilik yasma gelmesiyle birlikte kacik
girisimcilerin sayis: artar®® ve miilk sahibi statiisiine erisilme-
siyle birlikte sermayenin kapilan: da acilir.

Semtin toplumsal yapisi devletle olan olumlu bagintisim da
genis ol¢ide belirler. Kirtce konusan nifusun kalabalik olma-
sina karsin, fazla bir muhalefet hissedilmez. Muhtarlarin ¢ogu
sosyal demokrat CHP'ye yakindir. Gogmenlerin sistemle basa-
nh bir bi¢imde biitiinlesmesinin simgesi olan bu semtte, dini-
ligin guci de azalmistir. Ocakzade ailelerle talip aileleri arasin-
da oldugu gibi, Alevilerle Sunniler arasinda da karma evlilikler

61 Ayse Gineg-Ayata, “Identity Paradox within the Alevi”, yayimlanmams me-
tin, s. 5. .

62 Dikmen’'de oturan bir Alevi, Ankara, 19 Kasum 2000.
_ 63 Bircok emekli dasiik olan maaglanm tamamlamak amaciyla ticarete atilr.
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artik istisna sayllmaz. Mezhepler aras1 komsuluk iligkileri iyi
gibidir, dikkanlar ve esnaf pek ayrima tabi tutulmaz® ve to-
renler de cogunlukla karma niteliktedir, ¢ianka en azindan
komsular davet edilir; bununla birlikte daha kisitlayic1 bagka
toplumsallasma bigimleri komsuluk yakmligima veya aym ko-
kenden gelmeye dayansalar bile, genis 6l¢ide mezhep ayrihk-
larina gore belirlenmiektedir.

Ama, aykin gelse de, kiltirel, hatta siyasal ve biraz da mu-
halif bir kimlik tavir alig1 yine bu semtte giin 15181na ¢tkmstir.
1968 kusagindan entelektiellerin veya sendikacilarin ya da
1970l yillarda solda aktif militanhk yapip, sonra Dikmen'deki
“kugik-burjuva sapma”ya kars1 bagkaldirmis kadrolann bagim
cektigi Pir Sultan Abdal Dernegi'nin subesi 1991’de agilmistir.
1970li yillarin solcular, bu baghiliklarini tam inkér etmeden,
yeniden yonlendirmek, esas itibariyle elestirel bir sol gelenegi
evrensel degerlerin tasiyicisi olarak gordukleri kaltirel bir ge-
lenekle bulusturmak amacmdaydilar. 1lk zamanlar, Alevi yeni-
den dogus dalgas: icinde, daha ¢ok kultiirel ve evrenselci bir
nitelik gosteren dernek, faaliyetlerini gengler icin semah ve
saz gruplan etrafinda yogunlastinr. Bu gruplar epey dinamik
bir nitelik gosterirler. Sivas'ta dlen pek ¢ok kisi bu dernege gi-
dip geldigi icin kitle seferberligini kendi gevresinde billurlas-
trmus ve o zamandan beri Islamciliga karsit bir siyasal Alevici-
ligin ifadesi haline gelmistir. Bu iki eksen onu gugla bir kitle-
sel ~duygusal— hareket potansiyeline sahip bir dernek ve 6zel-
likle gengler arasinda ¢ok revagta bir toplumsallagma mekani
haline getirmis; kent merkezine tasindiginda da bircok muda-
vimi dernegin pesi sira gelmistir.%

Turkiye'nin en buyik Alevi merkezinin Dikmen’de kurul-

64 Aynmahk oldugunda mezhep olcutlerinden ¢ok siyasal dlgitlere dayandinlir:
“Bu dukkan zinciri gericilere ait [...] Buras1 demokratlarin”; Alevi bir mahalle
sakini, Ankara, 22 Agustos 2000.

65 Ornegin kadin ganleri cogunlukla Alevi/Sanni aynhklara gore sekillenmekte-
dir; gozlemler, Ankara, 17 Mart 1999 ve 21 Eylal 1999.

66 1999'da lokal sorunu yiiziinden kent merkezine taginmak zorunda kalmigur.
Ama iyelerinin 6nemli bir bolimia Dikmen’de yasadif: icin yeniden oraya
dénmeye ¢alismaktadir.
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mas! da bir rastlanu degildir. Hac1 Bektag Veli Vakfr'min merke-
 zi olan bu bina aslinda daha genis ¢aph bir iddia tastyordu:
Hac1 Bektas Veli Anadolu Kaltir Merkezi, ABTM'nin merkez
binas1 konumuna terfi ettirilmisti; amaci, Tarkiye'deki orgitli
Aleviciligin merkezini temsil etmektir. Ulusal ¢apta konferans-
lar, meslek seminerleri burada diuzenlenir, merkez, tiniversite
ogretim tuyeleri ve ust duzey siyasetgilerle iliskiler surdurir.

Bu merkez, duvarlarinda asih Atatark portrelerinin sayisin-
dan da anlasilacag izere, devlete baghligimi beyan eder. Bina-
nin icindeki Alevi simgeleri arasinda en kalabalik olanlar Haci
Bektas Veli tasvirleridir, Ali ve Pir Sultan Abdal ise temsilleri-
nin azh@iyla dikkat cekerler. Buna karsilik yetkili makamlar
bu orgiite kamu yarar olan kurulus statiisiinii tanimglar, bi-
nanin finansman i¢in bayiukge bir sibvansiyon vermisler, aci-
lisa da camhurbagkani kaulmsur.

Ender rastlanir bir gorunirlage sahip bu heybetli bina,” ev-
rensel bir Aleviligi temsil etmektedir. Cephesi simgelerle kap-
hdir: Haa Bektas Veli Vakfrmin amblemi olan, hem on iki ima-
m1, hem dinyanin mitkemmeliyetini, hem de sonsuzlugu
temsil eden bir gilbezek; “butiin evren semah doner” diyen
bir friz. Hepsi biiyiik bir gokkusagyla gevrilidir, onun tzerin-
de de rengarenk bir tiir ¢tkma vardir. Bu ¢ikma on iki insan si-
luetiyle gevrilidir, bunlarin her biri ayn bir yone déniaktir ve
bir teslim tag1 figriyle sonlanir ~bu yeniliklerin ne estetik ne
de mimari agidan Bektasi tekkeleriyle bir ilgisi vardir.

Gergi bir cemevi vardir, ama dini Alevilik anlayisina pek
hizmet etmez: Basina herhangi bir dede getirilmemistir; cem-
ler haftalik bir dazenle degil, ancak baz vesilelerle gergekles-
tirilir. Buna karsilik, vurguyu Aleviligin felsefi ve evrensel bo-
yutuna yapan biraz soyut bir kiltirel anlayis 6ne gikar (se-
mah uzerinde, estetik veya simgese