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Filozoflar ve filologlar dncelikle poetik metafizikle, yani ka-
nitlan dig diinyada degil, o diinya iizerine diisiinen zihindeki
degisimlerde arayan bilimle alakadar olmalidir.

Giambattista Vico (1759)

Bedeninin en girkin yeri / Neresi?
Bedeninin en girkin yeri / Neresi?
Kimileri bumun diyor / Kimileri ayaklarin

Oysa bence en ¢irkini zihnin...

Frank Zappa (1968)



Yash bir kadin tuvalet aynasinin éniinde oturuyor, daha geng iki kadin yash

asitle yedirme graviir.

17. yuzyi,

yor,

kadinin saglanna tlyler yerlegtiri



Giris
EPEY CIRKIN:
Bir Kiiltiir Meselesi

Son yillarda giincel televizyon programlarindan oyuncaklara, edebiyattan
miizige bir¢ok alanda ¢irkinlige olan ilginin arttifina taniklik ediyoruz.
Sarah Kershaw’un gegenlerde New York Times igin yazdig1 makalenin
bagligindaki gibi, “Kenara Cekil Giizelim, Cirkin Geldi”.! Oysa ortagagin
yaratik seklinde grotesk heykellerinden Marry Shelley’nin cesetten cana-
varina, Hans Christian Andersen’in ¢amur rengi 6rdek yavrusundan Na-
zilerin “Yoz Sanat Sergisi’ne, Japon wabi-sabi kavramindan briitalist mi-
mariye, kiiltiirel imgelemimizin yakasini birakmayan ¢irkinlik kavraminin
soyagaci gok daha eskilere uzaniyor. Filozoflan mesgul edip 6fkelendiren,
insanlik haliyle ve i¢inde yasayip etkilesimde bulundugumuz diinyayla il-
gili sorunlan getrefillestiren ¢irkinlik, uzun zamandir estetige ve zevkle-
re meydan okuyor.

Cirkinligin Kiiltiirel Tarihi, “girkinlik” kavraminin degisimini gozler
Oniine seren baz kiiltiirel anlan yeniden ziyaret etmeye soyunuyor. Cir-
kinlik kavraminin farkli yananlamlarin tekil ve egreti bir tanimlamaya s13-
dirmaktansa, ¢irkinligin tarih boyunca kazandig esanlamlan irdeleyerek
kavramin “korkulacak, iirkiilecek’ anlam tastyan etimolojik koklerine ye-
niden hayat vermek ve onlan1 dallandinp budaklandirmak niyetindeyim.?
Igerdigi bilinmezlikler ya da yanhs anlagiimalar yiiziinden tehlikeli ola-
rak goriilen birgok korku, gocuk kabuslan gibi karmakangik bir hal aldi-
gindan, ¢irkinligi inceleme firsati yakalayan bu kitap son zamanlarda hem
cirkinlige hem de giizellige yoneltilen “kusku estetigi”nin yani sira girkin-
lik kavraminin ¢ok daha eskilere uzanan tarihini de dikkate aliyor. Filozof
Kathleen Marie Higgins, “giizelligin yarattig1 toz bulutu olaganiistii ihtiga-
muyla kétiiliikle kol kola gezerken ve giiniimiizde giizel siislerle bezenmis
giysiler ve miicevherler genclen cinayete sevk ederken... giizelligi masum
goremeyiz” diyor.> Son zamanlarda ¢irkinligin olumsuz, nétr ya da sira-
dan bir seyden ziyade olumlu bir nitelik olarak yorumlanmasi bu kavrami
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yeni bir kulvara itiyor. Londra’dan New York’a birgok kentteki sanat ga-
lerisi “cirkin” sergilere yer veriyor; ¢ocuklar ¢irkin oyuncak bebeklerine
saniliyor, talya’da her yil diizenlenen bir festival girkinligi kutluyor. Cir-
kinlik kavramu iirkiitiicti koklerinden biiylimeye devam ederken bu kul-
lanimlar korku verici olan ile aslinda hi¢ de korkung olmayanin varligim
ve rastlantisalligim daha goriiniir kilarak diinyayi1 —¢irkin nesnenin pers-
pektifi de dahil olmak iizere— degigen bakis agilaryla yeniden degerlen-
dirmemize yardimci oluyor.

Aristoteles ve Alberti’nin giizel nesnelerin biitiinsel bir tutarliliga sahip
oldugu inanc1 (yani dig diinyadan belirgin bir sinirla aynlan ideal bigim
mefhumu) iizerinden ilerleyecek olursak, ¢irkinligin ve ¢irkinlik sinifina
dahil olan her seyin daha belirsiz, daha tutarsiz, agin ya da yikima ugra-
muis bir yani oldugunu soyleyebiliriz.* Bigimi bozulmusg, grotesk, canavar-
81, yoz, asimetrik, ¢arpik, hayvansi, ucubeye benzeyen, kural disi, oranti-
siz, engelli, melez: degisik kosullarda, ¢aglarda ve kiiltiirlerde ortaya gikip
gelisen ve bakan goze gore farkh anlamlar kazanan ¢irkinlikle ilintili bir
dizi terim ¢irkin kavraminin evrimine eslik etti. Ki¢, bayag, ¢lirimiis, ig-
reng, harap olmusg, bigimsiz... Peki bu liste nerede son bulmali? Oxford
Ingilizce Sozligii, Ingilizcede girkinlik anlamina gelen “ugly” sézciigiiniin
tarihsel gelisiminin haritasin1 gikanyor (kelimenin Eski Norvegce koke-
niyle ortagag Ingilizcesindeki tiirevlerinin igly, wgly, vgely, ungly, vngly,
oggly, oughlye, hoggyliche gibi farkli yaziliglan var).’ Ozellikle konuyla
ilgili tarihsel kaynaklar arasinda gezindik¢e, benim tamimlama anlayigim
da dildeki bu evrim gibi siirekli degisiyor.

Alice Harikalar Diyarinda’daki ejderha Grifon, “Cirkinlestirme diye
bir sey duymadin mi?”’ diye sagkinlikla sorar. “Herhalde giizellestirmenin
ne oldugunu biliyorsundur?” Bu soru yarattig1 tartigmalarla inliidiir. Vol-
taire, “Kurbagaya giizelin ne oldugunu sorun,” diye yazar, “size iki koca
gozii minik bagindan top gibi portleyen digisini gosterecektir.”” Cirkinligi
6lgmeyi bagaramayan Umberto Eco sunlan soyler:

Giizellik kimi agilardan sikicidir. Giizellik mefthumu gagdan gaga
degisse de giizel nesneler her zaman belirli kurallara uymak zo-
rundadir... Cirkinlik tahmin edilebilir degildir ve barindirdig ola-
sihiklann sonu yoktur. Giizellik 6lgiilebilir. Cirkinlikse tann gibi,
sonsuzdur.®



EPEY CIiRKIN: Bir Kiiltir Meselesi

Lewis Carroll''n Alice Harikalar Diyannda (1872) kitabi igin John Tenniel tarafindan
gizilen Grifon illistrasyonu.

Alt1 dilde “giizellik” kelimesinin esdegerini bulmaya kalkigan Crispin
Sartwell Ingilizce, Yunanca, Ibranice, Sanskrit, Navahoca* ve Japonca-
da bu kelimeyle ilgili farkli kavramlarla kargilagmig. Sartwell Japoncada-
ki wabi-sabi kavramun “solmus, yipranms, lekeli, yarali, mahrem, ham,
diinyevi, yiten, gegici ve kisa omiirlii olamun giizelligi” olarak tanimliyor.®
Bu sifatlar farkh kiiltiirel baglamlarda “girkin” olanin alanina girebilse de
Japonya’da giizel olarak kabul ediliyor.

Goriinen o ki ¢irkinlik ve giizellik salt bir ikilik olusturmaktan ziyade,
etraflannda bagka birgok yildiz bulundugu halde birbirinin ¢ekim alanina
giren ve birbirinin yoriingesinde donen ¢ift yildizlar gibi hareket ediyor.
Giizellik ile ¢irkinligi yan yana getirmekle, hatta aralanndaki sinin bula-
niklagtimakla ¢irkinler dlemindeki her yildiz1 giizel olarak nitelendirmeye
veya bunun tam tersini yapmaya kalkismiyorum. Oyle olsayd her iki keli-
me de anlamin yitirir, yaptigim sey tas dokiintiileriyle elmasin esdeger tu-
tuldugu bir y1ina benzerdi. Giizellik ve girkinlik kavramlannin ikamet et-
tigi muglak alan bundan daha genis. Kiiltiirlerin bu kavramlan kendilerine

* Navahoca: ABD’nin Arizona, New Mexico ve Utah eyaletlerinde yasayan Ki-
zilderili Navaho halkinin dili. (¢.n.)
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Hans Christian
Andersen’in
Andersen Masallan
adl kitabi igin Helen
Stratton tarafindan
gizilen Yagh Kadin
ve Girkin Ordek
illistrasyonu (1986).

mal etme sekli degistikge her iki kavramin tanimi da siirekli degisiyor, tis-
telik bu degisim sadece tanimlarn iist iiste koyulmasiyla degil olumsuz-
lamalar yoluyla da gergeklesiyor. Mimarlik kuramcisi1 Mark Cousins’in
dedigi gibi, “girkinlikle ilgili biitiin yorumlar ¢irkin olmayanin alanindan
geger™.'* Cirkinlik giizel degildir.

Bu olumsuzlamanin 6tesinde, giizellik ile ¢irkinligin geleneksel kar-
sithg), aldatic1 bir kisir dongii yaratarak “her ikisinin de gergek karsiti-
nin”, yani sanat elestimmeni Dave Hickey’in ifadesiyle “nétr konforun
siradanhigi”nin etrafinda doniip durulmasina ragmen ona bir tiirlii erigile-
memesine neden olabilir.!! Konfor ve duraganligin agilmasim sagliyorsa,
¢irkinligin degisimi tetikledigi iddia edilebilir.

14
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Karl Rosenlaranz, Aesthetik des Hsslichen (Cirkinligin Estetigi, 1853)
adl eserinde ¢irkinligin yalmzca giizelligin tersi ya da olumsuz bir nitelik
olmadigini, daha ziyade bagli bagina bir durum oldugunu séyler.'? Ugiin-
cii ylizyll Roma’sinda Plotinus ¢irkinligi bir bedenin ¢amurda debelenip
ayirt edilemez bir sekilde yabanci organik maddelere bulanmasina ben-
zetirken, Platon daha eski tarihli Parmenides adl1 diyalogunda “pislik” de
dahil olmak iizere “en degersiz seylerin bile” hor goriilmemesini 6giitler.'
Cousins daha sonra “girkin olan”1 mimari iizerinden yeniden ele aldigin-
da, Mary Douglas’in pisligi “bulundugu yere uygun olmayan, yersiz” bir
sey olarak ele aldig1 antropolojik aragtirmasini genisletmigtir.'* “Bulundu-
gu yere uygun olmayan, yersiz”’ anlamiyla ¢irkinlik, bir seye veya kisiye
iliskin algilan sekteye ugratir. Cirkinlik iliskiseldir. Ozneyle nesne ara-
sindaki mesafeyi siirekli yeniden tammlayan ¢irkinlik, sabit tanimlamala-
ra bag kaldinr ve degisen algilanmiz1 telarar degerlendirmemize yardim-
c1 olur. Verilen tepkiler “girkin hisler” dogurabilse de fiziksel etkilesimler

‘I\ .}l\

-- ; :i..-.'.__ Jf_‘& ’&h\q

Ugly Face Club yildénumi kutiamasi (1806) igin hazirlanan bir ilandan.
Edward Howell'in Ye Ugly Face Clubb, Leverpoole, 1743-1753 (1912)
adl kitabinin ilk sayfasinda yer verilmis.

15
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nesnelerin “girkin” olarak nitelendirilmesinin &tesinde sonuglar dogurabi-
lir: boylesi karsilagmalar, algilayan 6zneler olarak bizlerin de bulundugu-
muz yere uygunsuz olabilecegimize igaret edebilir." “Cirkin” ve ¢irkinlik-
le ilikili terimler tarihsel siiregte evrim gegirdikge, bu terimlerin degisken
kullanimlan bizi yalnizca nesne ile 6znenin ikiligiyle degil, aym zaman-
da bu ikili arasindaki mesafeyle de ilgilenmeye iter. Anlami degisip sinir-
lan astik¢a “girkin”in “biz” ile “onlar” arasindaki ¢izgiyi ortadan kaldir-
dig1 soylenebilir. Cirkinlik bizi kiiltiirel sinirlan (sinirlara dahil edilenler
ve hari¢ tutulanlarla birlikte) yeniden degerlendirmeye ve bu iligki iginde
nerede durdugumuzu sorgulamaya tesvik eder.

Cirkinlige olan ilgim sanat, tarih, edebiyat ve engellilik ¢aligmalan alan-
larindaki kesigsmelerden dogdu. “Bigim bozuklugu” kavramin aragtirirken
on sekizinci yiizyilda Ingiltere’nin Liverpool kentinde faaliyet gostermis
Ugly Face Club (Cirkin Yiizliiler Kuliibii) adinda pek bilinmeyen bir ce-
miyete rastladim. Cemiyetin karikatiirize edilmis gegmisi hem Ingiltere ve
ABD’de hem de ltalya’da faaliyet gosteren daha eski birgok Cirkinler Ku-
liibiiniin sonraki yiizyillara uzanan tarihine dayamyor.'¢ S6z konusu ku-
liip kokenlerini esprili bir sekilde Aristoteles’in, kadinlarin “bigimi bozul-
mus” erkekler oldugunu ileri siiren meshur savini ortaya attig1 antik¢aga
dayandinyor.'” Bigim bozukluklarinin halk arasinda yapilan sakalarin te-
melini olusturdugu ve alay konusu edildigi, birgok bireyin sokaklarda di-
lenmeye veya gosteri yapmaya terk edilip asagilamalara maruz birakildig1
on sekizinci yiizyilda, “bi¢im bozuklugu” ile “girkinlik” gogunlukla bir-
birinin yerine kullaniliyor, béylelikle bu iki anlam birlestiriliyordu.!® Do-
lasimda olan diisiinceler, “anne imgelemi” (hamile kadinlann ¢irkinlige
maruz kalmasinin dogacak bebegin bigimini etkileyecegi inanci) ve fizyo-
nomi (¢irkin bir insanin dig goériiniigiiniin o insanin i¢ diinyasini yansittigi
ve kalitsal oldugu inanci) gibi klasik inanglari diriltiyordu. On dokuzuncu
yiizyilda ise “girkinlik”, “anormal” ile iligkili kavramlarla kesisiyor, ¢esit-
li toplumsal sonuglar dogurmay; siirdiiriiyordu. Victoria déneminde teghir
etme yaklasuminin daha fazla ticarilesip metalagmasina taniklik edildi: tica-
rilesen teshirler, ucube gosterilerinden diinya fuarlanndaki etnik sergilere,
anatomi ve patoloji miizelerinden birgok baska kurulusa dek uzamyordu.'
ABD’deki kanunlar arasinda 1880’ler civarinda yiiriirliige giren ve “goz
zevkini bozan dilencilere dair hiikiimler” ad1 verilen “Cirkin Yasalan” da



Okiiz Bagi ve Okiize Benzeyen Br insanin Basi: Her Birinin Fizyonomik iligkileri Gés-
teren Ug Cizimi, yak. 1820, Chartes Le Brun giziminin asitle yedirme graviiri.
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yer aliyor, bu yasalar fiziksel bi¢im bozukluklan olan insanlann kamu-
sal alanlan ziyaret etmesini yasaklayarak bigim bozuklugu ile ¢irkinligi
birlestiren tarihsel siireci devam ettiriyordu. Cirkin yasalari baz: sehirler-
de Engelli Haklan Hareketinin yiikselige gegtigi 1970’lere kadar varligini
korudu.? Cirkinligin tarih boyunca ortaya ¢ikan farkli tezahiirleri, haliha-
zirda kabul goren estetik standartlarina ve toplumsal uygulamalara baski
yaparak ¢irkinlik kavramini getrefillestirip —kimi zaman olumlu bile olabi-
len bir yonde— degistirdi. Yirminci yiizyilda yagsayan Danimarkali sanatgi

18
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1860, metin ve
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EPEY CIRKIN: Bir Kiiltir Meselesi

Asger Jom, “Cirkinligin olmadig bir ¢agda gelisme de olmaz,™?' demisti.

Cirkinlik kiiltiirel bir arayis midir? Tarihsel siiregte sanat ve insan-
likla ilgili terim ve argiimanlarla i¢ i¢e gegen “girkin”lige dair kullanim-
lar nelere isaret ediyor? Henri Matisse’in ¢aligmalar1 1913’te diizenlenen
Armory Show sergisinde gosterildiginde bir New York Times elestirmeni
sOyle yazdi: “Matisse’in resimlerinin her seyden once ¢irkin, kaba ve sig
oldugunu, hatta mide bulandirici 6lgiide yabanil gériindiigiinii s6yleyebi-
liriz”. The Nation’daysa “‘Tekrara diisme riskini goze alarak goriintiilerin
cirkinligini 1srarla vurgulamak zorundayim,” yorumu yapilmigt1.?2 Peki
bu sanat elestirileri, Alman disavurumculugunun en iyi 6meklerini tem-
sil eden birgok eseri balik istifi dizip asagilayici basliklar altinda sergile-
yen, “yozlasmglar’1 “zeka oziirlii ahmaklar’a benzetip eserlerini de “akil
ve mantik disi canavarliklar” olarak tanimlayan, Yahudi sanatgilara agir-
lik veren ve “Safi Delilik” baslikl1 bir boliimii olan, 1937°de Nazilerce dii-
zenlenmis Entartete Kunst, yani “‘yoz” sanat sergisi ile ne tiir benzerlikler
tasiyor?? “Cirkin” ve girkinle ilgili sozciiklerin ahtapot kollan farkli halk-
larin ve uygulamalann boynuna dolandik¢a, doga ile kiiltiiriin karsithgina
dair gerilimler ortaya ¢ikti. Cin kiiltiiriindeki ayak baglama uygulamala-
nyla Victoria dénemi korselerinin “glizelligi”, kadinlarin sakatlanmasina
veya kemiklerinin kirilmasina neden olurken modem dansin annesi say-
lan Isadora Duncan’a gore bale sanati kadinlarin bedenlerini “bigimi bo-
zulmus iskeletlere” doniistiiriiyordu.? Olumlu bir anlam tasiyan Fransiz-
ca jolie laide, yani “giizel ¢irkin” kavram on sekizinci yiizyila dayaniyor
olsa da “gtizel” ve “girkin” sozciikleri daha gok birbirinin kargiti olarak
kullanildi. Yirminci yiizyilin ortalarinda ABD’nin giineyinde Afrka ko-
kenli Amerikah gocuklarin ezici bir gogunlugunun siyah oyuncak bebek-
leri “¢irkin”, beyaz oyuncak bebekleri ise “giizel” olarak nitelendirdigini
bulgulayan tinlii aragtirma, “ayr ama esit” doktrininin* yanlighgini goz-
ler 6niine serdi ve ABD Yiiksek Mahkemesi’nde goriilen Brown — Egi-
tim Kurulu davasi** (Brown v. Board of Education) igin bir déniim noktasi

*  Siyahi ve beyaz ABD vatandaslarinin esit imkanlardan yararlanabildikleri siirece
ayni mekanlarda kamu hizmeti almalarinin anayasaya aykir1 olmadigini savuna-
rak irk ayrimini yasallastiran hukuk doktrini. (¢.n.)

** 1951 yilinda ABD’nin Kansas eyaletinde yasayan Linda Brown adli siyahi bir
ilkokul 6grencisi, kendi evinin gok yakininda bir ilkokul oldugu halde siyahi
¢ocuklara egitim veren okula gitmek i¢in her giin uzun bir yolculuk yapmak
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oldu.? Peki bu “¢girkin oyuncak bebekler”, Hans Bellmer’in gergekiistiicii
Bebekler’iyle veya yakinlarda piyasa siiriilen Uglydolls marka peliis oyun-
cak bebekleriyle kiyaslanabilir mi? (David Horvath ve Sun-Min Kim tara-
findan 2001°de yaratilan Uglydolls markas, “CIRKIN artik yeni giizel!”
iddiasiyla gesit ¢esit kitaplar ve dolgulu oyuncaklar iiretiyor; yaynladik-
lan kitaplar arasinda Ugly Guide to the Uglyverse® [Cirkinler Evreni igin
Cirkin Rehber] de var.) Ugly Betty hala popiiler bir diziyken ABC televiz-
yonu da benzer bir kampanyayla, Shrek Miizikali nin “Cirkini Geri Getir-
mek” sloganina hayli benzer bir sekilde insanlan “Cirkin Ol”’maya davet
etmisti.?” Bu popiiler kiiltiir fenomenleri —Birinci Diinya Savagimin “kirik
yiizleri” denilen les gueules cassées’ye uygulanmis rekonstriiktif cerrahi
miidahaleleri, 1987°de psikiyatri tarafindan resmen “dismorfik bozukluk”
olarak kabul edilen “hayali ¢irkinlik” tamisim ve Bati sanatindaki tinlii
giizellerin yiiz hatlarim1 ameliyatlarla kendine uyguladiktan sonra “gir-
kin” olarak nitelendirilen ¢agdas performans sanatgis1 ORLAN’1 da kap-
sayan— ¢irkinligin soyagacina nasil oturuyor??® 2005 yilinda ABD’lilerin
estetik cerrahiye en az 12,4 milyar dolar para harcadigi tahmin ediliyor;
bu meblag Amavutluk’tan Zimbabve’ye, en az 1 milyar insanin yasadigi
100°den fazla iilkenin gayrisafi yurt igi hasilasindan fazla.”® Benzer bas-
ka pek ¢cok 6megi olan ¢irkinlik tam olarak nerede ikamet ediyor? Bu tiir
omekler, estetik ve kiiltiirel agidan karmagik sonuglar doguran ¢irkinligin
hikayesinin daha baglangici.

Kiiltiirel olarak “korkulan ve iirkiilen” pek ¢ok sey zaman ve mekan
igerisinde degisiklige ugramustir. Fiziksel diinyaya dayaniyor olsa da “gir-
kin” —muglak, kosullara uyumlanabilen, kademeli olarak degisip evrimle-
sen— kavramsal niteligini korumaya ve sahiplenir gériindiigii her seyi nite-
lemeye devam ediyor: ¢irkin sanat, ¢irkin manzara, ¢irkin davranis, ¢irkin
kiz 6meklerinde oldugu gibi. Cirkin, iligkisel bir nitelik tagiyor. S6z ko-
nusu iligkiyi vurgulamay1 amaglayan bu kitap “¢irkin” bireylere yonelip
oradan “girkin” gruplara, sonra da ben ile 6teki arasindaki sinirlan yikan

zorunda kaldif gerekgesiyle, kaydinin evinin yakinindaki okula taginmasi
i¢in bagvuruda bulunmus, bagvurunun reddi iizerine 6grencinin babasi ken-
tin Egitim Kuruluna dava agmis, yerel mahkeme tarafindan reddedilip yiiksek
mahkemeye taginan dava, “ayr ama esit” doktrininin anayasadaki esitlik ilke-
sini ihlal ettigine dair kararin alinmasina ve egitimde aynmciligin kalkmasina
on ayak olmustur. (¢.n.)

20



Filippo Balbi, Egilip Bukdlmag NG Figarierden Olugan Erkek Bagi,
yak. 1854, ahgap Uzerine yagliboya.




Ecorché [Yizilmag] Figdr, Juan Valverde de Amusco’nun Anatomia del corpo humano
(insan Bedeninin Anatomisi, 1560) adli eserinden.



EPEY CIRKIN: Bir Kiiltiir Meselesi

“cirkin” duyulara dogru ilerliyor. Cirkinligin bu ayrimlan dayattigini s6y-
lemek miimkiin, ama ¢irkinlik ayn1 zamanda s6z konusu ayrimlarin si-
nirlarini da bulaniklastinyor. Kitaptaki her boliim farkli bakis agilarindan
cirkinlige dair altenatif kavramlar ortaya atiyor ve bakanin “gozleri’nin
Otesine gegip “benliginde” somutlasan, gorsellikle daha az iligkili terim-
lere dogru yol aliyor.

ilk boliim olan “Cirkin Bireyler”, insan-hayvan melezi olmanin smin-
na dayanan fertleri tanitiyor. Insanin hayvansilig tarih boyunca bir tehdit
olarak algilandi ¢linkii doga ve kiiltiiriin, insan1 ideallestirilmis halinden
uzaklastirarak veya bagka sekillerde bigimsizlestirerek “cirkin” bir yara-
tiga doniistiirebilecegi diisiiniildii. Cirkin Bireyler boliimii, ¢irkinlik kav-
raminin stirekli degisen kiiltiirel ingasindan tiireyip bu inganin déniisimii-
ne katkida bulunan “¢irkin”in ve onunla ilintili terimlerin insanlar1 nasil
yaftaladigini inceliyor — ortagagin vahsi bir yaratiga doniistiiriilmiis giize-
li “gudubet” Dame Ragnell’den, “diinyanin en ¢irkin kadin1” ilan edilen
Victoria déneminin tiiylii “ucube’si Julia Pastrana’ya degin, antik¢agdan
gliniimiize uzanan pek ¢ok 6mek ele alinyor. Toplumsal ve estetik uygu-
lamalar birbirine yaklastikga ¢irkinligin seceresine eklenmekle kalmayip
toplu olarak “¢irkin”e dair tekil bir tanim yapilmasini zorlastiran bedenle-
rin sanat ve toplumdaki varliklarina 151k tutuyor.

Ikinci Boliim “Cirkin Gruplar”, konuyu “girkin” bireylerin otesine, “gir-
kin” gruplara tagiyor. “Cirkin” gruplan ayrimcihiga tabi tutma ya da fetis
haline getirme girisimleri donem dénem toplumsal cinsiyet, sinif, din, mil-
liyet, yas ve engellilige iliskin meselelerle aym eksende ilerledi. Cirkin-
ligi vaka galigmalar ve giiniimiiziin toplumsal kategorileri {izerinden an-
latmak saglikli olmadigindan, ikinci boliim bedenlere odaklanmak yerine
“¢irkin” gruplara yoneltilen giinah kegisi ilan etme, kutsallagtirna, sémiir-
gelestimme, erotiklestirme, askerilestirme, yasalara tabi tutma ve ticariles-
timme gibi uygulamalan sorguluyor. Birbirlerine hi¢ benzemeyen &zellik-
leriyle simiflandirmalara direndikleri halde kimi “girkin” gruplar kiiltiirel
korkulardan ilen gelen benzer muamelelerle karsi karsiya kaldi. Yirmi bi-
rinci yiizyilda “girkinler” rahatsiz edici bigimde birlik olurken, hem ¢ir-
kinlik yaftasiyla baglarin1 koparmaya ¢alisan hem de bu yaftay: gii¢ ka-
zanmak i¢in sahiplenen savlar ortaya atiliyor. Bigim bozukluklarini tasvir
eden tarih oncesi sanat eserleri de yabanillik ve kullanim degeriyle ilis-
kili sorunlar giindeme getirerek “girkin”in ¢agrisimlarimi gorsel agidan
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degerlendiren yiizeysel okumalarin 6tesine, duyulara dayali daha karma-
sik iligkilere tagiyor.

“Cirkin Duyular™ ele alan tigiincii boliim, ¢irkinligin gorselligine ya-
pilan vurguyu sorguluyor; bu vurgu geliskili bir sekilde bizi etrafimizdaki
“¢irkin” seylere yonelmek yerine onlardan yiiz ¢evirmeye tesvik ediyor.
Eski algilarin yerini yenilerine birakmasiyla duyusal ¢irkinlik kiiltiirel si-
nirlarin bigimini degistiriyor. Bir zamanlar alay konusu edilen caz veya
rock-and-roll gibi, ¢irkin sesler dinleyenin kulaklarni tirmaliyor. Cirkin
kokular flaneur’iin devindigi les kokulu kentsel alanin 6tesine yayiliyor.
Cirkin dokunuslar moda anlayislarim1 ve bedeni yonlendiriyor. “Pervasiz
bakislar’’dan ortagagin diabolus in musica (“Seytani Tin1”) bestelerine ve
mayhosluk yaratan sinesteziye kadar uzanan “girkin” duyusal tecriibeler,
bedenleri alisilmadik seylere maruz birakip kiiltiirel degerlerle ilgili kaygi-
lan alevlendiriyor. Ciiriime ve 6liim gibi dogal siireglerle i¢ ice gecen ¢ir-
kinlik, alay konusu edilen 6zelliklerden baska seyleri de somutlastirabilir.
Kiiltiirel baglamlar kaydik¢a ¢irkinlik de degisim getirecek keskin done-
meglere gelindiginin sinyalini verebilir. Duyularimiz araciligiyla anlami-
n1 belirlemeye ¢alistigimiz ¢irkinlik, bizi ¢irkinlik iizerinden tanimlayan
kiiltiirel sinirlan asarak ¢irkinligi yeniden tanimlamamaiza firsat taniyabi-
lir, hatta onunla birlikte kendimizi de yeniden tanimlamamiz: saglayabilir.

Cirkinligi estetik agidan ele almaktan ziyade bedenle ve kiiltiirle iligkili
olarak incelemek amaciyla tek tek bedenlerin, gruplarin ve duyulann izini
siirerek ¢irkinlik hakkinda olusturulmus bilgi dagarciklarini tartigacagim.
Bu kitap siki sikiya bir estetik felsefesi yapmayi ya da “girkinligi” yeniden
tanimlamay1 degil, ¢irkinligin tarih boyunca gosterdigi asimetrik geligimi
takip ederek onun kiiltiirle kurdugu yakin iligkiyi kesfetmeyi amaglasa da
tiim bunlar birgok noktada ortiisiiyor. “Cirkinlik” tizerine diistinerek bu
kiimeler arasinda gezinirken, kiiltiirlerin “korkulacak, iirkiilecek” seylere
ve kisilere gosterdigi tepkilerin somutlastig: ve degisiklige ugradigi 6nem-
li tarihsel anlan arastiracagim. Etimolojik kokenleri Avrupa’ya uzandig
i¢in ¢irkinlik kavrami genellikle Batili bir anlati ¢er¢evesinde yorumlan-
mis olsa da ben bu kitapta s6z konusu anlatinin y&niinii sasirtmay1 umu-
yorum. “Cirkin”le ilgili aynmlar arasinda ilerlerken tek bir kiiltiiriin ko-
sullarina hapsolmamak i¢in diger tarihsel ikiliklerle (BatilvDogulu gibi)
rahatsiz edici bir sekilde isbirligi yapacak, antropolojik bir gegis ayinine
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Francisco de Goya, Aklin Uykusu Canavariar Yaratir, 1796/8, leke baski.

katiliyormus gibi bu ikilikleri bir arada banndiran bir ara-alandan gegerek,
farkl1 baglamlarda yeniden degerlendirmek iizere olasi bir iigiincii durum
6nermeye ¢alisacagim.* Cirkinlik kavraminin soyagaci degisen bakis agi-
lan ve algilarla ortaya gikiyor.

Milattan 6nce birinci yiizyilda Rhetorica ad herennium’un yazan (Ci-
cero oldugu diistiniiliiyor) hafiza saray: olusturmak igin ¢irkinligin kulla-
nilmasini tavsiye ediyordu. Yani hatirlamamuz gereken imgeleri “bir sekil-
de bigimsizlestirerek... ya da daha kolay hatirlamamizi saglayacak sekilde
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imgelerimize belli mizahi anlamlar yiikleyerek,” onlara *“‘tuhaf bir ¢irkin-
lik” atfetmeyi 6neriyordu.’! “Cirkin” molozlan elekten gegirirken, Giam-
battista Vico’nun salik verdigi gibi “kamitlan dis diinyada degil, o diinya
tizerine diisiinen zihindeki degisimlerde” arayarak yapbozun pargalarini bir
araya getirip tutarl bir resme doniistiirmeyi umuyorum.*? Giizel ¢ehreleri
bozmak yerine, tarihin belirli dénemlerinde halihazirda “girkin” addedil-
mis karakterleri bulup bu kitapta bir araya getirerek ortaya ne ¢ikarabile-
cegimi gérmek istedim ve boylece ¢irkin anlamlann olusumuna kendim
de dolayl yoldan dahil olmus oldum. Ugsuz bucaksiz bir alani kisa bir sii-
rede incelemeye ¢alisan bu kitabin kisitlamalan da kapsami kadar genis.
Cirkinlikle ilgili pek ¢ok 6mek ve vaka g¢aligmasi siralanabilir ama ben
siniflandima akimina dahil olmak yerine, ¢irkinligin siniflandirmalan yi-
kan ilerleyisinin pesine diisiip “cirkin” birey, grup ve duyulan kapsayan,
hatta bunlarin da 6tesinde Lewis Carroll’in “girkinlestirme” adin1 verdigi
fiille varan gelisimini izleyerek ¢irkinligin kiiltiirel baglamda yerinde say-
madigin, aksine etkin bir islev gordiigiinii ortaya koymaya ¢alisacagim.
Kafami kurcalayip duran bazi sorular var. Mary Douglas ve Mark Co-
usins “pislik”, “bulundugu yere uygun olmayan, yersiz”’ ve “cirkinlik” ara-
sinda antropolojik ve mimari agidan bag kurmadan gok daha 6nce Ingiliz
besteci Charles Hubert H. Parry, tam da bu niteliklere deginerek miizikte
¢irkinligin estetik bir deger tagidigini ilan etmisti.®* Bu diigiinceyi destek-
leyen diger birgok insanin yam sira elestirmen Roger Fry da gorsel sanat-
larda ¢irkinligi 6vmiis, gegen yiizyil boyunca daha pek ¢ok sanatgi ayni
diisiinceleri tekrarlamigt1.* Estetik anlayisindaki bu toplu degisimi ¢irkin-
ligin daha olumsuz toplumsal ¢agrisimlanyla nasil bagdastirabiliriz? Kiil-
tiir ve estetigin girdabr “cirkin” unsurlan kendi i¢ine ¢ekip ilerici bir giig-
le onlar ge¢misten miras kalan diisiincelerin 6tesine mi tasiyor? Nelerin
“cirkin” sayildigin tespit etmek ¢esitliligi destekleyecek sekilde “nétr
konforun siradanligi”’na meydan okuyabilir mi? $u anda “girkin” adde-
dilen hangi kiiltiirel unsurlar gelecekte olusacak baglamlarda baska tiirlii
degerlendirilebilir? Cirkinlik, goériinmeyen 6liimciil bir viriis gibi pargala-
nip yayiliyor mu yoksa 6zne ile nesnenin konumunu siirekli yeniden tar-
tismaya agmamizi saglayarak daha genis anlamda diinyadaki tiim varlik-
larla birbirimize bagimli oldugumuzu hatirlamamiza yardimci mi oluyor?
Yani, girkinlik insan kalmamizi mi sagliyor? ilerleyen sayfalarda girkinlik
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mefhumunu kapsaml bir sekilde irdeleyip yiinittiigiim aragtimay: tek bir
kiiltiiriin ya da dénemin —veya benim hayal giiciimiin— sinirlanna hapset-
meyecek sekilde kavramsal bir gergevede tutarak s6z konusu sorular iize-
rinde diisiinme imkéani1 yaratmay1 umuyorum. Tekil bir tamimlamaya kar-
s1 koyarsak ¢irkinligi daha fazla zihnin imgeleminde yeniden yaratabilir,
onun aldatic1 ve zorlayici yiizeyinin otesine gegip bu konudaki miisterek
kiiltiirel sorumlulugumuzun farkina varabiliriz.
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Charles Darwin'in karikaturi, “Muhterem Bir Orangutan”,
The Hornet, 22 Mart 1871.



1

CIRKIN BIREYLER:
Rahatsiz Edici Aykiriliklar

“Sersem bilim insanlan yapacak bagka sey bulamamus gibi tutup ¢irkin bir
hayvanin basini insan bedenine nakletmisler,” diyor 1988 yilinda yayinla-
nan bir bulvar gazetesi haberi.! Haberin yanindaki fotograf, ¢iplak bir er-
kek govdesine beceriksizce yerlestirilmis bir gempanze bagim gosteriyor;
“CIRKIN” baghg atilan fotografin agiklamasinda ise “Kimse bir sempan-
zenin yiiziinii tagimak istemez” yaziyor. Gazetenin attif1 mangetlere bakin-
ca (6rmegin “Mars uzay araci 60 metrelik Uzay Canavanmi goriintiiledi —
Ustelik Canavar Diinyaya Dogru ilerliyor!” diyen bir bagsayfa haberi gibi)
sempanze adam giiliing gelebilir, ama bu tiir hikayeler gergeklik tohum-
lanndan filizleniyor. Insanin hayvansilig tarih boyunca bir tehdit olarak
algiland: ¢iinkii doga ve kiiltiiriin insani ideallestirilmis halinden uzaklas-
tirarak veya onu baska sekillerde bigimsizlestirerek insanlik dis1 “girkin”
bir yaratifa doniistiirebilecegi diisiiniildii.

Vahsi hayvanlar kendi baslarina ele alindiginda her zaman “girkin” ola-
rak degerlendirilmese de insansiligin sinirina yaklastiklaninda bu ¢agnisi-
mu1 kazaniyorlar. Scopes’un “Maymun Davasi”* iizerinden yanm yiizyil,
Charles Darwin’in evrim teorisini ortaya atisinin (“Muhterem bir Oran-
gutan” olarak karikatiirize edilmesine yol agt1) iizerinden yiiz y1l, Romali
sair Ennius’un “Ne ¢ok benzer bize su maymun, hayvanlarin en ¢irkini”
demesinin iizerinden bin yili agkin bir siire gegtikten sonra su tuhaf sem-
panze adami yeniden diisiinmek, gériintiileri kiigiilten aynalardan yapilmig

*  John Thomas Scopes-Tennessee Eyaleti davasi: Ogretmenlik yaptig1 devlet
okulunda evrim teorisini &greterek, Tennessee eyaletine bagli devlet okul-
laninda insamin olusumu konusunda Kitab-1 Mukaddes disinda herhangi bir
kaynaga bagvurulmasinmi yasaklayan Butler Yasasi’ni ihlal ettigi gerekgesiyle
John Thomas Scopes’a 1925 yilinda agilan ve Yiiksek Mahkeme karanyla
Scopos lehine sonug¢lanan dava. (¢.n.)
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bir teleskopla tarihe genis agidan bakmak gibidir.? Siradis1 6zellikler tagi-
yan, herhangi bir yere oturtulamayan ve 6zellikle insanlarla benzerlik ta-
sidiklan 6lgiide tuhaf karsilanan vahsi hayvanlan siniflandirmak igin bir-
¢ok kategori iiretildi. $empanze adamla ilgili magazin haberi mucizeler
edebiyati olarak da adlandirilan ve kokenleri ortagagdan antikg¢aga kadar
uzanan paradoksografinin modem bir versiyonu olarak gériilebilir. insan-
lan hayvanlardan ayiran sininn yarattig1 endiseler yiizyillar boyunca fark-
I sekillerde su yiiziine ¢ikt1; agilandiktan sonra inege benzemeye bagslayan
¢ocuklan konu alan 1806 tarihli bir karikatiir de bunlara 6mek gosterile-
bilir.> Bu tiir “girkin bireyler” uzun zamandir insanlarin kolektif imgele-
mine meydan okuyor. Hepsi sempanze adam ya da inek ¢ocuklar kadar
alenen uydurma olmasa da insan-hayvan melezi olarak gériilen diger bi-
reyler tarihin farkli anlannda, degisen kiiltiirel korkulan somutlagtirarak
“cirkin”in namina katkida bulundu.

Bu kitapta tarihteki pek ¢ok olagan dis1 bireyi 6n plana ¢ikarmak
miimkiin olsa da ben ucube katalogu yapma davranmisim siirdiirmek yeri-
ne (“‘¢irkin olan”in basina genellikle bu geliyor) girkinlik sézciigiiniin an-
laminin aym anda hem somutlastigi hem de degistigi donemlerde ¢irkinli-
gi tartismaya agan bireylere odaklandim. Klasik ¢agin Kiklops (Tepegoz)
Polyphemos’u, zaman igerisinde canavarsi bir varliktan komik bir yaratiga
doniistii. Bu yeni anlatilarda Polyphomes’un “girkin” goriiniisti ve kisiligi,
trkutiici ya da “igler acis1” gibi birgok farkh sifatla tammlanir. Ortagagin
gudubet kocakaris1 Dame Ragnell’in déniisiimii 6yle giizel ve biitiinliik-
lii bir sekilde gergeklesir ki gok temel bir soruya yol agar: yani, “Sen ne-
sin?” sorusuna. Quinten Massys’in (“‘Cirkin Diiges” lakabiyla da anilan)
Grotesk Yash Kadin adli erken modemn dénem tablosunda resmettigi mo-
del, ¢irkinligi patolojik bir kavrama doniistiirmeye ¢alisan modern tip ger-
cevesinde yeniden yorumlanir. On sekizinci yiizyilda parlamenter Willi-
am Hay, Deformity (Bigim Bozuklugu) baslikli denemesiyle ¢irkinlik ve
engelliligin tarihsel kesismelerinin izini siirerek —kendi bedeni de dahil
olmak iizere— bozuk bi¢imli bedenleri indirgemeci bir yaklagimla deger-
lendiren yorumlara meydan okur. On dokuzuncu yiizyilda, Victoria d6-
neminin 1rk ve toplumsal cinsiyet normlan gergevesinde ¢irkinligini ser-
gileyen Julia Pastrana (ucube gosterisi ilanlarinda “Diinyanin En Cirkin
Kadin1” olarak tamitiliyordu) 6liimiinden sonraki sergilerinde “grotesk”
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hale gelir. Daha yakin bir tarihte “kamnal”* sanat¢i ORLAN, Bati sanatin-
da simge haline gelmis giizellerin yiiz 6zelliklerini estetik ameliyatlarla
kendine uyarlayip “¢irkin” addedilen feminist bir Frankenstein yaratarak
bakan gozlere kafa tutar.

Rahatsiz edici birer aykinlik olmalanna ragmen bu bireylerin hepsi ken-
di kiiltiirel baglaminda “¢irkin” olarak yaftalanarak siiregelen ¢irkinlik al-
gimiza katkida bulundu. izleyiciler onlann 6tekiligini “girkin” terimlerle
tanimlarken bilinen ile bilinmeyen, anlasilan ile yanls anlasilan, uyumlu
ile uyumsuz, kabul edilen ile dislanan arasinda kinlgan bir alanda yer alan
bu bireylerin her biri siniflandinlmaya bag kaldirdi. “Cirkin” bedenler ge-
nellikle bireylerin kendilerinden ¢ok ait olduklan kiiltiirii ifsa eder. Aka-
demisyen Naomi Baker’in yazdig gibi, ¢irkin beden “gok sayida kiiltiirel
gerilimin tartigmaya ag1ldig1, olasi kimlik modellerinin sorgulanip onay-
landig bir alan” haline gelir.* “Cirkin” yaftalar siradan bedenleri siradisi
toplumsal anlam tagiyicilanna déniistiirebilir; bu bedenlerin karg: karsiya
kaldig1 muameleler lanetlemeden saygiya, alaydan ticarilestirmeye kadar
uzanan bir gesitlilik gosterir.

Siirekli sekil degistiren bir tanimlayici olarak “girkin”, genelde gézlem-
lenen kisinin niteliklerinden ¢ok gézlemleyen kisinin bakis agisin: yansitir.
Rebecca Stern’e gore birini “girkin” olarak tanimlamak ¢ogu zaman anor-
mallige “bir dizi ‘degilleme’ araciligiyla” bakmak anlamina gelir ve “bu
‘degillemelerin’lerin en tinliisii, izleyen 6znenin ‘ben degil’idir”.* “Cirkin”
yaftasini bu bireylere yeniden yapistirarak istemeden de olsa bir “otekiles-
time” eylemine katilmig oluyorum; bu eylem ilk bakista yiizeysel yorum-
lamalar1 devam ettirir gibi goriinse de ben bu siirece dahil olarak kendi
seyirciligimi ve gorsel ipuglarina dncelik veren seyircilik eylemini kurca-
lamay1 umuyorum. Cirkinlikle iliskili olarak kullanilan kelimeler (‘“‘cana-
vars1”, “gudubet”’, “grotesk”, “bi¢imi bozulmus”, “ucube” ve “sayborg”
da bunlara dahil) etrafinda dolanarak simiflandiran ile simflandirilan, ti-
keten ile tiiketilen ve benzeri bilesik kategoriler arasindaki mesafeye 151k
tutmay iimit ediyorum. “Sayborg” kelimesi ilk anda okuyuculara “girkin”

* Kamal (Carnal): Fransiz sanatgit ORLAN beden, cinsellik, ¢irkinlik ve tek-
noloji gibi kavramlar1 sorgularken kendi bedenini mecra olarak kullandig:
sanat yaklagimini karnal sanat olarak tanimliyor. ORLAN tarafindan kaleme
alinan Kamal Sanat Manifestosu’na sanat¢inin resmi web sitesinden ulagila-
bilir. (¢.n.)
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gelmeyebilir fakat “sayborg” ve “girkin” kelimelerinin birbirinin yakinin-
da kullanilmasi onlar bir ¢ekim alanina sokar; s6z konusu alan da bu iki
kelime arasindaki iligkiyi ortak yaftalamalar aracilifiyla insan bedenine
aktarir. Farkli toplumsal anlamlarin izdiisiimii olan bu “girkin” bireylerin
her biri, kendi dénemlerinde ‘korkulacak, iirkiilecek” seylerin ¢agnsim-
lanni tasimigtir. Toplu olarak alindiginda bu derleme bizi nesne ile 6zne-
nin ikiligi —ve bu ikili arasindaki mesafe— iizerine kafa yormaya, dolay-
It olarak da ¢irkin anlamlann korku filmlerinden ¢ikma yapigkan sivilar
gibi zihnimize sizip iizerimizi gériinmez bir balgikla kapladigi kendi kiil-
tiirel anlanmizi ziyaret etmeye davet ediyor.

POLYPHEMOS

“Insan Azmant”

“Cirkin” sozciigii ortaya ¢ikmadan 6nce girkin olana ne deniyordu? Ingi-
lizcede ¢irkin anlamina gelen “ugly” kelimesinin kokeni, Eski Norvegge
uggligr (“korkulacak, tirkiilecek sey”) sdzciigiinden tiireyen ve “korkung”,
“tiksindirici” anlamina gelen ortagag Ingilizcesine ait bir terime dayani-
yor.8Kelime ortagagda ortaya ¢ikmis olsa da klasik dillerin de gosterdi-
gi gibi ¢irkinlik kavrami ortagagdan ¢ok daha onceleri de vardi. Eski Yu-
nanca ve Latincedeki teras ve monstrum gibi terimler yalmizca mitolojik
canavarlan (mesela bir Gorgon olan Medusa’'nin basini) degil, aym za-
manda vahim derecede bi¢im bozuklugu olan insan ve hayvanlar da an-
latiyordu.” Anlami genellestirilen bu kelimeler fiziksel 6zelliklerle kisilik
ozelliklerini bagdastirabiliyor, yalmzca insanlarin fiziksel kusurlanna at-
fen kullanilmiyordu (6megin pepérémenon yani “sakatlanmis” kelimesi
bitkileri de tarif edebiliyordu). Aiskhos veya aiskhros terimi “girkinlik” ve
“utang” anlamlanni tagidig1 gibi, zaman zaman fiziksel engelleri olan in-
sanlan anlatmak i¢in de kullaniliyordu.® Kakos hem “girkin” hem de “ko-
tiiliik” anlamina geliyordu.® Inuit kiiltiirlerini ¢aligan dilbilimcilerin “kar”
anlamina gelen pek ¢ok kelime oldugunu ortaya ¢ikarmas: gibi girkinlik-
le iligkili antik terimlerin ¢esitliligi de ¢irkinlik kavraminin giiclii etkisine
isaret ediyor. Korkunun sakinilacak, dalga gecilecek ya da goz ardi edi-
lecek “girkin” 6zelliklerle ilgili ¢agnisimlar tasidigi bir ¢agda bu terimle-
rin birgogu “bugiin diipediiz ‘asagi-insan’ adin1 verebilecegimiz olgunun
kategorisine giriyordu.”!°
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Antik¢agda ¢irkinlikten s6z etmek Misir, Antik Yunan, Roma ve biitiin
bir Akdeniz diinyasina yayilan binlerce kiiltiire ve binlerce yila indirgeme-
ci bir bakisla yaklasmak olur. Elimizdeki hikdyeler birtakim kazilar, ¢evi-
riler ve tesadiifler eseri kurtanlmig, pargalar halinde giiniimiize ulagmis-
tr. Cercevesi Ronesans ve neoklasik dénem yorumlamalariyla belirlenmis
olan Batili ideal giizellik anlayisi, kokenini Antik Yunan uygarligina da-
yandinyor. On sekizinci yiizyilda yagsamis sanat tarihgisi Johann Joachim
Winckelmann, “Bizdeki en giizel beden, en giizel Yunan bedeninden bir
o kadar asag olabilir,” diye yazmig, Yunanlarin “bedenin bigimini boza-
cak her tiirlii aliskanliktan kaginmaya™ ozellikle dikkat ettiklerini, iistelik
“giizelligi bozan hastaliklardan” da bihaber olduklarim eklemisti.!" Giizel-
ligi yiiceltme ¢abalan ¢irkinligi olumsuz géren 6meklerle paralel ilerledi.
Anistoteles, ailelerin fiziksel bigim bozukluklan olan gocuklan biiyiitme-
sini engelleyecek bir yasa ¢ikarilmasimi teklif etmigti. Sparta’daki yasa-
larsa aileleri bigim bozuklugu olan bebeklerini terk etmeye mecbur bira-
kiyordu.'? Bebekleri 6ldiirmeyi 6ngoren bu gibi uygulamalar muhtemelen
efsanelerde anlatildig1 kadar yaygin degildi, iistelik bazi kiiltiirel uygula-
malar daha kucaklayiciydi. Antikgagda yasamig tarihgi Herodotos, Babil-
lilerin kizlanni evlendimmek igin agik arttimalar tertiplediklerini, en diigiik
teklifi yapanlarin en girkin gelinleri aldigini, giizel gelinler sayesinde ka-
zanilan paralarla ¢irkin kiz kardeslerin geyizlerine katki yapildigini iddia
eder.” Yine de estetik ve hukuk alanlanndaki kayitlar Eski Yunan uygar-
liginda insan ¢irkinliginin ¢ogunlukla alay konusu edildigine, asagilandi-
gna ya da siirgiin edildigine ve benzer uygulamalarin daha kiigiik gap-
11 olarak da olsa Eski Roma’da da siirdiiriildiigiine isaret ediyor. Milattan
sonra on ikinci yiizyilda yasamis Bizansl bilgin Johannes Tzetzes, phar-
makos denen antik ritiieli s6yle anlatir:

Tanrilarin gazabi yiiziinden sehrin basina bir talihsizlik geldiyse,
ki bu talihsizlik kitlik, veba ya da bagka tiirlii felaketler olabilir;
sehirdeki en ¢irkin insam segip, azap geken sehrin kefareti ve
pharmakos’u [devasi] olmasi i¢in [d6éviip bedenini yakarak] kur-
ban ederler.!

Korkulan ile korkulmayan, fiziksel sinirlar gekilerek birbirinden ayml-
maya ¢alisiliyordu. Talihsizlikleri geri piiskiirtmek i¢in diizenlenen ve k&-
tilliikleri savma giicii olduguna inanilan eglencelere zaman zaman bigim
bozuklugu olan insan figiirleri de dahil edilirdi.
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Antik¢agin girkinleri ziyafetlerde ve s6lenlerde eglendirici gosteriler de
yapiyordu; bu nedenle alay unsuru da ¢irkinligin geleneklerinden biri haline
geldi. Roma Imparatoru Elagabalus’un, verdigi ziyafetlere kel, tek gozlii,
sagir, siyahi, uzun, sisman ya da gut hastasi sekiz kisiyi grup olarak davet
etmeyi ddet edindigi, bunu da sirf onlara bakip eglenmek igin yaptig1 anla-
tilir. Sonraki donemlerde ¢irkinligi kendine mal edenler, esprili bir sekilde
¢irkinligin soyagacim gikanrken antik¢agda ilham aradilar: Homeros, Ai-
sopos ve Sokrates’i kurucu iiyeleri arasinda sayan on sekizinci yiizyil ¢ir-
kinler kuliibii Ugly Face Club gibi."” Tahta bacakh veya titrek elli garson-
lanin servis yaptigi yemekler, kekeme ziyafetleri, engelli, obez ya da yash
insanlarin kosturuldugu “ucube yanslan” gibi neoklasik dénem Ingiltere’si-
ne ait diger uygulamalar da Elagabalus’dan miras kalmis gibi goriiniiyor.'s
Baglamlar bu denli asagilayici olsa da ¢irkinlik, “¢irkin” gruplan her za-
man toplumun tamamen digina itmedi; bu gruplar Greko-Romen kiiltiirii-
niin ve onu takip eden neoklasik donem Avrupa kiiltiirlerinin etki alani ige-
risinde hem kullamldi hem de suistimal edildi. Antik imparatorlugun bir
kenarinda 6lmeye terk edildiklerinde bile (ayaklanndan baglanmis bahtsiz
Oidipus’un edebiyattaki iinlii hikdyesini hatirlayalim) bu karakterlerin ma-
ruz kaldig1 muameleler belirli hiyerarsik diizcnlen yiiceltmek adina ann-
ma (katarsis) yaratan ya da acima uyandiran eylemler olarak tamimland.

Thersites’ten Aisopos ve Sokrates’e, “cirkin” karakterler antikgagda fark-
li roller iistlendiler; Polyphemos ise bilhassa “¢irkin” ¢agngimlar tagiyordu.
insansihgin sininna dayanan bu tek gozlii dev Kiklop, donemin en girkin
karakterlerinden biri olarak ortaya ¢ikti. Polyphemos, Homeros’un Odysse-
ia’sinda Odysseus’un adamlanmi dehget verici vahsi bir canavar gibi katle-
dip, “daglarda yetismis bir aslan” gibi “bagirsagy, eti, iligi kemigi ayirma-
dan” hepsini yiyip yutar.'” Miirettebati pargalayip mideye indirirken “enik
bogazlar” gibi sesler gikarisi vahsi hayvanlara benzer.'® Diger karakterler,
kotii yaralanmis gozii disinda fiziksel ozelliklerine pek deginmeden onu
soyle tarif eder: “bir insan azmani” olsa da “‘benzemez ekmek yiyen insa-
na” (yamyam mizacina atfen), devasa ciissesi ve kuvveti, “dehset” veren
giir sesiyle “canavar gibi”, “hayret verici bir canavar”, ‘“kural tanimayan”,
“amansiz”, “korkung”, “yabani”, “cani”, “biiyiik ugursuzluk”, “tehlikeli sey-
tan”, “vahsi”, “higbir hos yam yok™.!” “Daha ¢ok yiiksek bir dagin zirve-
sindeki agaghk bir tepeye benzeyen, otekilerden irakta, tek bagna duran”
Polyphemos’un dehset verici mizaci Yiice mefhumuna yaklagir. Bulundu-
gu ortam yasadig tecrit hayatini vurgular: bir adanin magarasinda hayvan-
larla birlikte, onlann pisligi iginde yagar. Kendi hemcinslerinden bile ayn

35



CiRKINLIGIN KULTUREL TARIHI

diismiis olan Polyphemos, bir koyunla kegiyi en yakin arkadaslan sayar ve
farkinda olmadan Odysseus’un kagmasim saglayan kegisinden merhamet
diler. Kiklop, adinin “Hi¢ Kimse” oldugunu sdyleyen Odysseus’a inandi-
g1 icin devin imdat gigligina (“Hi¢ kimsedir 6ldiiren beni, zorla veya hi-
leyle™) arkadaslan alding etmezler.?’ Bir tannnin oglu olan ve tannlardan
korlamayan Polyphemos, yan-tanr olarak insanla hayvani, dogayla kiiltii-
rii, dehgetle acimay: geligkili bir sekilde biinyesinde banndinr. Tiiyler iir-
pertici yikihsi, ¢irkin 6zelliklerinin kendi felaketine neden olacagim 6ngé-
ren bir kehanetin gergeklesmesi gibidir.

Homeros’un anlatisi, Polyphemos hikayesinin pek ¢ok ¢esitlemesin-
den biri. Antikgagda Kikloplarin hikdyesi Euripides’den Theokritos’a,
Vergilius’tan Ovidius’a birgok isim tarafindan tekrar tekrar anlatildi. Bu
metinlerde Polyphemos’un karakteri dehset vericiden giiliince, insan yi-
yen bir devden bigimsiz sakar bir ahmaga ve farkli ¢oban tiplemelerine
dogru yoneldiyse de 6ziinde ¢irkin olarak tarif edilmeyi siirdiirdii. Mesela
Euripides’in anlatisinda “sarhog kafayla ¢irkin sesler gikararak / orada bu-
rada bet bet uluyan” Polyphemos giiliing hale gelmis, bu nedenle ¢irkin-
ligi artik dehget verici olmaktan ¢ikmugtir.2' Mitosun niifuzu gergeklige de
uzandi. Martialis, anlatilanndan birinde Polyphemos adinda bir kéleyi tarif
eder: kole “o kadar ¢irkin ve devasadir ki ‘Kikloplar gérse onlar bile bu ké-
leyi grotesk bulurdu’”.22 Hem mitoloji diinyasinda hem de gergek diinyada

Polyphemos Biistu,
Johann Heinrich Wilhelm
Tischbein (Goethe-
Tischbein adiyla anilird),
antik bir heykelden
kopya, 1790'lar, asitle
yedirme gravdr.
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varhgini siirdiiren Polyphemos, kendi ¢irkinligi —yani Yunan irkindan ol-
mayis1, devasa ciissesi, dogustan gelen bi¢im bozuklugu ve yari-tannhgi—
yiiziinden ortaya ¢ikan kiiltiirel gerilimlerin miizakeresinde “tannsal diize-
ni, yani doga diizenini temsil eden bir sembol” olarak gorev yapt1.” Tannlar
diinyasinda insaniistii tann ve tanngalar vardi ama bunlann ¢ok az ¢irkin
sayild1 ya da bozuk bi¢imli olarak goriildii. Hephaistos (Kikloplarin ba-
sinda duran ve Zeus’un simgeklerini yapan topal demircilik ve ates tanri-
s1) ve cocuklan bu istisnalar arasindaydi?* Mitolojide bolca yer kaplayan
daha birgok melez yaratik vardi: Silenos veya bir satir (yan at veya kegi)
kadar ugan ve sehvet diiskiinii, bir siren (yan kus) kadar bastan ¢ikarici ve
o6liimciil, bir sfenks (yan aslan) kadar kahin. Ne var ki Polyphemos’un gir-
kinligi bu yaratiklarin ¢irkin yonlerinden daha baskindi ¢iinkii onu melez-
ligin Gtesine tasiyip canavarlagtirabilecek nitelikteydi.

Mitolojinin disinda klasik felsefe ise, ¢irkin bedenleri insandan baglayip
asagl-insana ve hayvana dogru gerileyen bir siralamaya soktu. Aristoteles
Hayvanlarin Olusumu (De Generatione Animalium) adh metninde “ana

“Mucizevi Canavar”,

yak. 1655, aga¢ baski
PRODIGIOUS MONSTER TAEREN IN THE MOUNTAINS OF ZARDANA, .
IN BPAIN, 1655. reprodiiksiyonu.
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babasina benzemeyen herkes™i “bir anlamda canavar” olarak kabul eden bir
tiirler hiyerargisi tammlad1.* “Erkek yerine kadin yaratildiginda™ hiyerarsi-
deki diisiis baghyordu zira “kadin bir bakima bi¢imi bozulmug bir erkek”ti
ve hiyerarsi buradan bir basamak daha algalip melez olarak kabul edilen
evlatlara iniyordu: bagi insan, bedeni hayvan olan veya dis goriiniisii hay-
vana benzeyen (gocuk bash bir buzag: ya da okiiz bagh bir koyun vb.) ¢o-
cuklar gibi. Aristoteles’in kurdugu analojiler donemin kiiltiirel gerilimlerini
yansitiyordu — bu gerilimler dogustan gelen bigim bozukluklanm simflan-
dirmaktan “hayvansi” olam barbar, hastalikh, bozulmus ve ahlaksiz olanla
bir sayamaya kadar uzaniyordu. Aristoteles’in pek ¢ok diisiincesi yiizyil-
lar boyunca gegerliligini korudu. Ispanyollar “konusan hayvanlar” olarak
nitelendirdikleri Amerika yerlilerinin topraklanm iggal edip onlar koleles-
timeyi megrulagtirmak igin 1512°de dahi kismen Aristoteles’in argiiman-
larina bagvuruyorlardi.?® Antik¢ag filozofu Aristoteles’in yazilan, kokeni
antik¢aga dayanan fizyonomi adh sézde-bilimle ilgilenenlere esin kaynag
olmaya devam etti: Aristoteles’ten esinlenen ¢aligmalar arasinda Giovanni
Battista della Porta’nin insanlarla hayvanlar arasinda kurdugu benzerlikler
(1586), Charles Le Brun’un tutkunun sanatsal disavururnu iizerine yazdig
incelemesi (1698) ve Johann Caspar Lavater’in Brun’un ¢aligmasini temel
alarak yazdig), “erdem insani giizel, ahlaksizhk ¢irkin kilar,”?’ dedigi Fiz-
yonomi Uzerine Denemeler’i (1775-8) sayilabilir.

“Cirkin” olarak nitelendirilen hayvan-insanin kokenini belirlemek zor
olsa da antik¢agn tarihteki etkileri izlenebiliyor. Antik Bati diinyasinda ay-
kinliklan olan bireyler yalnizca tiirlerin devamhiligini tehdit eden bir teh-
like olarak gorilmiiyor, aym zamanda grubun tamamina yoneltilmis ilahi
bir ceza olarak algilaniyordu. “Fiziki diizendeki sapmalann toplum diize-
nindeki sapmalar” olarak goériilmesi korkularin birlesmesine neden oldu.?®
Greko-Romen donemden 6nce, Antik Misir’da ve muhtemelen bagka yer-
lerde de bigim bozuklugu daha iyiye yoruluyor, hatta ilahi bir isaret olarak
goriiliiyordu. Insan ve hayvan formlarimin birlesimleri (Tann Bes ve Hapi
gibi) kural dis1 bedenlerin sosyal statiisiiniin daha yiiksek oldugunu goste-
riyordu.”? Amama doneminden kalma IV. Amenhotep (Akhenaton) ve Ne-
fertiti temsillerinin “itici, ¢irkin 6zellikler” tagimasi, “yepyeni bir kral ve
kralige kavrami”nin disavurumu, “girkinlikleri de bu yeni inanglann tasidi-
g1 giiciin gostergesi” olabilir.*® Cirkinligin antik¢agdaki disavurumlan bu-
giinkii ¢irkinlik kavramimizdan farkh olsa da bu disavurumlann kiiltiirel
degisimle iligkisi, toplumsal kimliklerin “¢irkin” 6zellikler iizerinden sor-
gulanip tartigildigim gosteriyor. Daha eski ¢aglarda bile ¢irkinlik fiziksel
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oOzelliklerden ¢ok, izleri kelimenin etimolojisine uzanan korku ve iirkme
duygulanyla bagdastirilms olabilir. “Bigimsiz bedenlerinde heniiz yaratil-
mamug bir evreni somutlastiran eski uygarhklara ait bu korkung canavarla-
nn varlig: sirf insanlann degil tannlann da dncesine dayaniyormus” gibi,
korku verici olaylar insan kavrayigini asan ilahi miidahaleler olarak agikla-
nabiliyordu. Hilebaz [trickster]* motiflerinin zaman iginde degiserek gii-
niimiize ulasmis 6mekleri, belirli kiiltiirel karakterlerin kendi i¢indeki de-
gisimlerini ortaya koyuyordu.*

Kokeni ne olursa olsun, goriinen o ki ¢irkinlik klasik ¢agda olumsuz
¢agngimlar tasiyordu. Bunun istisnalan arasinda Silenos’a benzedigi hal-
de bilge kabul edilen Sokrates, hikayeler anlatan kotiiriim kole Aisopos ve
Eros’un giizellikle ¢irkinligin simrinda gezindigi fikn sayilabilir. Kehanet-
lerde bulunan, eglencelerde boy gosteren, hatta erotik fetis olarak goriilen
kimi ¢irkin bedenler daha iyi muamele gorebilse de ¢irkinlik hi¢ de saygi
uyandiran bir 6zellik degildi. Romali sair Horatius sanat eserlerindeki me-
lezleri su sozlerle alaya almigti:

Bir ressam bir atin boynuna insan basi oturtmaya, bedenini de
rengarenk tiiylerle bezemeye kalkmigsa... 6yle ki... hos bir kadin
olarak baslayan figiir sonunda ¢irkin, kara bir balik olarak bitiyor-
sa, s0yleyin dostlarim, boyle bir sey goriince kendinizi giilmekten
alabilir misiniz?

Antik¢agda iliskilendirildigi tiim korkungluk ve giiliingliiklere ragmen
¢irkinligin tagidigr muglakhk, gorece degismeyen o ozelligini, yani her
daim sekil degistirerek bakanmin gozlerine su soruyu sorduran yoniinii yan-
sitir: “Sen nesin?”

DAME RAGNELL:
“Gudubet Kadindi!”’

On tglincii yiizyilda yazilmis The Secrets of Women (Kadnlarin Sirlan)
baghkh tip metninde §6yle bir uyan geger: hamile kadnlar ¢irkin bir hay-
vana, hatta ¢irkin bir hayvanin tasvirine (mesela yatak odasi duvanndaki bir

*  (Ing.) Mitolojide zeki, bilgili, oyunbaz, hilekar, gocuksu, alayci, dirtisel ve
kurtarici nitelikler tagiyan ve insan, hayvan, melez ve tann fornmlarinda ortaya

¢ikan karakterlere verilen genel ad. (¢.n.)
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Kimera resmine) bile bakacak olursa ucubeye benzer yaratiklar dogurabi-
lirler.** Metindeki anne imgelemi mefhumu antik¢aga dayanir. Soranus’un
antikgagda yazdig1 Gynaecology (Jinekoloji) adh eserinde kuyruklu yav-
rular dogurmak istemiyorlarsa kadinlarin gebe kalirken maymunlara bak-
mamalan onerilir.* On dokuzuncu yiizyilda bile, Joseph Merrick’in (nami
diger “Fil Adam”) bi¢im bozuklugunu annesinin kendisine hamileyken bir
file bakmasina bagladig1 soylenir.>* Baba imgeleminin yoklugu dikkat geki-
ci olsa da olagandis olaylan dogal sebeplerle agiklama arayis: ¢girkinlik ta-
rihinin bir pargasi olmugtur. Yiizyillar boyunca kiiltiirel degisime dair kor-
kularla yiizlesmek i¢in aykin bedenlerle ilgili farkh teoriler ortaya atildi.
Ortagagda doniisiim ve metamorfoza olan ilgi giderek artti. Beowulf taki
Polyphemos benzeri dev canavar Grendel’den Thor’a kafa tutan insan yi-
yici devlere dek, Anglosakson, Norveg ve Izlanda efsaneleri simge haline
gelmis ¢irkin figiirlerle dolup tagsa da, bu tip korkung canavarlar tarihgile-
rin nicedir iddia ettigi gibi ortagag “cirkin” ve “barbar” bir “‘Karanhk Cag”
haline getirmedi.’’ {1k somiirgeciler ve haritacilar gibi hem kiiltiirlerin hem
de ¢atismalarin kavsaginda bulunan insanlann katettigi ticaret yollarindan
gegerek Akdeniz ve Ortadogu’yu dolasan masallarla birlikte Ovidius’un
Déniigiimler’i de yeniden okunmaya basladi.*® Bu dénemde yesil adamlar-
dan kurt adamlara, iblislerden cadilara, sekil degistirenlerden baska beden-
lere girenlere, mucizelerden simyaya, doniigiimiin birgok tiirii daha fazla ilgi
¢ekmeye baslad1*® Heniiz “grotesk” bile resmen ortaya ¢ikmamigken, gar-
goyl ¢ortenleri* gibi hudut bekgiligi yapan yaratiklar mimari yapilan ve el
yazmalannin kenarlarin siislityordu. Degisimin gostergesi olan bu temsil-
ler farkli yorumlara neden oldu. Clairvaux’lu Aziz Bemard, manastirlarda
“pis maymunlar”, “vahsi aslanlar”, “canavar sentorlar”, “yan insanlar” ve
benzeri melez yaratik tasvirleri seklinde ifade bulan “fevkalade ¢irkin gii-
zellik ve giizel ¢irkinlik” goriintiilerini, “giiliing canavarhklar” olarak nite-
lendirip yermisti.** Augustinus ise tam tersine ilahi gesitliligi takdir etmis,
“insanlarin biitiinii gérememelerinin nedeni pargalarin girkinliginden ra-
hatsiz olmalandir,” diyerek “biitiinii olusturan pargalarin baglamini, yani
biitiinle iligkisini” anlamak gerektigini savunmustu.* Kimisi hagh seferle-
ri gibi ¢atiymacy, kimisi vaftiz torenleri gibi kutsayici olan bu gibi goriis-
lerin etkisiyle, giizeller de ¢irkinler de Hiristiyan cemaatine katilmis oldu.

*  Gargoyl: Ortagag Avrupa’sinda kilise ve katedrallerin ¢atisinda biriken yag-
mur suyunu akitabilmek igin ¢irkin goriiniglii fantastik yaratiklar seklinde
insa edilen oluklara verilen ad. (¢.n.)
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Charles Lamb'in
Glzel ile Girkin (1887)
eserindeki ana
karakterlerin
iliistrasyonu, William
Mulready (?).
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[ik “giizel ve girkin” masallanmn biri, on besinci yiizyilin sonlarinda
The Wedding of Sir Gawain and Dame Ragnell (Sor Gawain ile Dame
Ragnell’in Diigiinii) hikdyesiyle ortaya ¢ikar. Bir Kral Arthur romansi olan
bu hikdyede hem giizeli hem de ¢irkini temsil eden ¢irkin kocakan Dame
Ragnell “bigimsiz” ve “kusurlu” sifatlanyla ve “gérmedi Adem Adem olali
/ boyle lanet mahluk” dizeleriyle tammlanir.*? Kipkirmizi bir surat, siimiik-
lii bir burun, ¢apakli gozler, sarkik memeler, kambur bir sirt, diigiim dii-
giim olmus ak saglar ve figtya donmiis bir beden Dame Ragnell’in fiziksel
ozelliklerinden birkagidir. Sapsan disleri agzin iki yanindan disa kivrilan
yaban domuzu dislerine benzer, baykuslardan bahsetmesiyse cadilarla ilis-
kilendirilmesine neden olur.** Zarif miicevherleri ve atinin g6z alic1 eyeri,
Dame Ragnell’in hayvansi goriiniimiiyle tezat olusturur. Bakanlar hayret-
ler iginde kalir. Nitekim hikdyede onun i¢in “Gudubetligi beterin beteri”,
“Oyle bet mahluk ki yok bir benzeri” ve “gudubet kadind1!” ifadeleri kul-
lanilir.¥ Dame Ragnell gudubetligine ragmen Kral Arthur’un hayatini kur-
taracak bir bilmeceyi cevaplamasi kargiliginda, kendisini yakigikli sovalye
Gawain’le evlendirmesi igin kraldan sz alir. Bilmecede “Kadinlar hayatta
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Joseph Merrick,
narmi diger “Fil
Adam”, 1889
(fotograf, “Death
of the ‘Elephant
Man™, Brtish
Medical Journal,
1890).

en ¢ok neyi arzular?” diye sorulur (cevabi ise “egemenlik™tir).** Digerleri-
nin utancina ramen Dame Ragnell gururlu davranip diigiinden 6nce kral-
ligin dort bir yaninda dolagtinlmak ister, diigiin téreninde ise yemeklere ag
kurtlar gibi saldinr. $6valye Gawain verdigi korkung sozii sadakatle yerine
getirir. Tam gerdege gimeye hazirlanirken Dame Ragnell’in giizeller gii-
zeli bir kadina déniismesi, Gawain’in biiyiik bir saskinlikla “Sen nesin?”
sorusunu sormasina neden olur. %

“Sen nesin?” sorusu ¢irkin bireylerle ilgili masallarda sikga ortaya ati-
lan bir sorudur. Dame Ragnell hi¢ beklenmedik bir doniisiim gegirerek gii-
niin bir yansinda giizel bir kadin olma sansina kavusur; Gawain’in tercihi-
ne gore ya giindiizleri giizel, geceleri ¢irkin olacaktir ya da geceleri giizel,
giindiizleri ¢irkin. Gawain bu tercihi Dame Ragnell’e birakarak iivey an-
nesinin kadina yaptif biiyiiyii etkisiz hale getirir; biiyiiniin etkisi gegene
kadar Dame Ragnell yan giizel yan ¢irkin olarak kalir — Gawain, Dame
Ragnell’e tercih hakki sunarak aslinda “egemenlik” bilmecesini dogru ce-
vaplamis olur. Art arda verilen bir dizi s6z sayesinde Dame Ragnell’in dis
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goriiniisii ve davramslan degiserek krallik nizamina uygun hale gelir. Dame
Ragnell tiim Ingiltere’nin “en giizel kadini”’na doniismiis olsa da hikaye bu-
rada bitmez. Romansin giiniimiize ulasan en eski yazmalannda Dame Rag-
nell bes yillik mutlu bir evliligin ardindan hayatim1 kaybeder. Bu durum,
Gawain’in gelininin giizelligine tutsak olup sovalyelik gérevlerini aksat-
mamasi i¢cin Dame Ragnell’in 6lmesi gerektigi seklinde yorumlanabilir.#’
Kitab-1 Mukaddes’teki Havva gibi Dame Ragnell’in giizelligi de iki ucu
keskin bir bigaga doniisiir zira hikaye sovalyelik ahlakinin davramssal cin-
siyet modelleri ¢ergevesinde Oriilmiistiir.

Sézlii ve yazih anlatilarda, hikdyenin kendisi gibi Dame Ragnell ve ar-
kadaslan da kimi zaman kiigiik, kimi zaman biiyiik ¢aphi doniisiimler ge-
¢irir. On dordiincii yiizyilin sonlarinda Geoffrey Chaucer’in Canterbury
Hikdyeleri’ndeki “Bath’lh Hatunun Hikayesi” ve John Gower’in Con-
fessio amantis’indeki (Asigin Itiraflan) “Florent’in Hikayesi” gibi oykii-
lerde kendini gosteren “gudubet kadinlar” ortagag edebiyatimin popiiler

A certaine Relation of the Hog-
faced Gentlewoman calledMiftris Tannakin

Skinker, who was borne at #irkham
a Neuter Towne betweene the Emperour and the
Hollander,fcituateon the river Riyne.
Who was bewitched in her mothers wombe in the yeare 1618.
and hath lived ever fince unknowne in this kind to any,
but her Pareats and a few other neighbours. And
can never recover hertrue fhape,tell the
be married, écc.
Alfo relating the canfe,as it is fince conceived, bow ber matber
came [o bewitched.

Sahibe Tannakin
Skinker adll Domuz Yizli
LondenPrinted by g.oA andare tobe fold by F.Grow, at his fhop Harimefendinin
on Saew-bil neare St. Sepalchers Church.  1640. Muinasebeti, 1640.
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motiflerindendir.*® Gudubet kadinlar gelenegi, Yunan mitolojisindeki Pan-
dora ve Hint destan1 Ramayana’daki Surpanakha gibi, dis giizellikleri ig-
lerindeki kotiiliigii gizleyen g¢ekici kadinlann daha genis cografyalara ve
zaman dilimlerine yayilmis hikayeleriyle i¢ ige gecer.*® Kocaman cinsel or-
ganlanyla Kelt tanrigasi Sheela-na-gig’in tasvirleri gibi bozuk bigimli ka-
din figiirleri de kimi kent ve kiiltiirlerde koruyuculuk gorevleri yapmugtir.*°
Dame Ragnell hikayelerinin gesitlemeleri ortagagin sonrasina da uzanir. On
yedinci yiizyilda ortaya ¢ikan Tannakan Skinker hikayesi domuz yiizlii ka-
dinlarla ilgili benzer bir jannn 6meklerindendir. 1640’ta basilmug bir kitapta
“ne miinferit bir benek ne de kusur, géren herkesin midesini bulandiran ig-
reng, rezil, sekli bozuk bir ¢irkinlik™ olarak tanimlanan Skinker, “annesinin
rahmindeyken lanetlenmis” ve “Domuz yiizlii bir Hanimefendi”’ye doniis-
miis Hollandal bir kadindir.* Skinker’in hikdyesi Dame Ragnell ve John
Gower’in gudubet kadin 6ykiilerinin yeniden anlatimidir. Dame Ragnell
ve Gower’1n gudubet kadini gibi Skinker’in da ¢irkinlik lanetinden kurtul-
mas! bir tek evlilikle miimkiindiir.

Anlaticilanm ve anlaticilarinin kiiltiirel kosullarini yansitan uyarlama-
lardaki giizel ve ¢irkin karakterler, giizellikle ¢irkinligi farkli cografyalara

Selina Hastings'in Sir Gawain and the Loathly Lady (S6r Gawain ile Gudubet Kadin,
1987) kitabindan gudubet kadin illistrasyonu detay, Juan Wijngaard.
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ve dénemlere yaydi.*? Fransizlann “Giizel ve Cirkin”i, Tiirklerin “Prenses
ile Domuz”u, Japonlann “Maymun Damat™, Amerika Yerlilerinin “Ihti-
yar Cakal, Geng Adam ve Tki Susamuru Kiz Kardes”i gibi pek gok hikaye,
bu hikayenin farkh kiiltiirlerin cografyalarina, bitki ortiilerine ve hayvan-
lanna izdiistimiidiir. Masal janr, iyiligi kétiiliikten ayirmak i¢in genellik-
le ¢irkini giizelin karsiti olarak ele alan bir janrdir. Sindirella’nin giizelli-
gi cirkin kiz kardegleri ile tezat olusturur.® Edebi uyarlamalar kiiltiirlerin
yansimalanni tasir, bu nedenle “cirkin” sifatlar kiiltiirel algilan ortaya ko-
yar. Mark Bumett “Oyle gériiniiyor ki ‘cirkin’ sifat1 ‘irkin’ olanin 6zel-
liklerinden ¢ok onun nasil algilandigim anlatir,” diye yazar (aym etkinin
¢irkinlik i¢in de gegerli oldugunu gostermek amaciyla bu alintidaki “cana-
var” sozciikleri yerine “girkin”i kullandim.)* Susan Steward da benzer bir
sekilde “ucube” ile ilgili olarak sunlan yazar: “Genellikle ‘doganin yarat-
tig1 bir hilkat garibesi’ olarak tanimlanan ucubenin ‘kiiltiiriin yarattig1 bir
hilkat garibesi’ oldugunu vurgulamak gerekir.”*® Tipki canavar ve ucube
gibi, “¢irkin olan” da hikayelerin farkh kiiltiirler tarafindan yeniden anla-
tilmasiyla degisime ugrar.

Sir Gawain ile Gudubet Kadin hikayesinin yakinlarda yayinlanan bir il-
liistrasyonlu ¢ocuk kitabi versiyonunda (Sir Gawain and The Loathly Ladly,
1987) yazar Selina Hastings de ¢irkin kocakarty: (diger renkli 6zellikleri-
nin yam sira yan domuz, yan attir) su gotiirmeyecek sekilde igreng biri
olarak tarif etse de Gykiiyii birka¢ agidan egip biikmiistiir.>¢ “Cirkinler gir-
kini”, “ucube”, “canavar” ve “tam anlamiyla gudubet” biri olarak tamm-
lanan bu Gudubet Kadin, sonsuza dek mutlu yasayacak olmasina ragmen
insanlann kendisine nasil baktigini hisseder ve ¢irkinliginden utang duyar.
Diigiin toreninde higbir sey yemez — ki bu davranigi temsil ettigi arketi-
pin pisbogazhigina hi¢ de uygun degildir. Cirkin imgesinin sinirlarina hap-
solan Gudubet Kadin, ¢irkinligini igsellestirerek kendi etkisini ve giiciinii
(yani egemenligini) zayiflatir. Mestiza* sair Gloria Anzaldia onun bu ses-
siz utancina ses olur. Sair, bu gocuk kitabi yaymnlandig: siralarda yazdigi
bir siirine su epigrafla baslar: “Kimdir bu igimdeki, ¢irkinsin diyerek azap
cektirir bana / kimdir ruhumda béylesine garesizce muhtag olan sana?*’

*  Mestiza: ispanya ve Latin Amerika’da, etnik agidan hem Avrupal hem de
Amerika Yerlisi kokenlerine sahip insanlar nitelemek igin kullanilan, ispan-
yolcada “karma” anlamina gelen kelime. ispanyol Sémiirgeciligi dsneminde,
Latin Amerika’daki halki etnik kokenine goére siniflandiran kast sisteminin bir
pargasi olarak ortaya gikan kelime agagilayici bir anlam tagir (¢.n.)
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Daha sonra irdeleyecegimiz gibi utang, ruhu lekeleyen duygusal “pislik”
benzeri (“bulundugu yere uygun olmayan, yersiz” anlamiyla) farkl tiirden
bir ¢irkinlige isaret eder.®

GROTESK YASLI KADIN:
“Cirkin Diiges”

Cicero ve Yash Plinius’a gore, antik¢ag ressami Zeuksis ideal giizelli-
gi resmedebilmek i¢in kendisine tek basina yeterli gelecek bir model bu-
lamayinca bes giizel kadim bir araya toplayip bedenlerinin en giizel bo-
liimlerini birlegtirmeye karar vermistir.®® Amact Troyali Helene’yi tasvir
etmektir, bu nedenle kompozisyonun sekillendirmesi en zor unsuru muh-
temelen Helene’nin —“ugruna bin gemi kaldinlan” efsanevi— yiizi olmus-
tur. insanlarmn en kolay ayirt edilen yerleri yiizleridir. Yakinhg olan kisiler
birbirlerini ellerinden, ayaklarindan ya da ciltlerindeki lekelerden taniya-
bilse de insanlar genel olarak birbirlerini en ¢ok yiizlerinden tanir. Embri-
yolarn ilk belirginlesen kisimlan yiizleridir ve yeni dogan bebeklerin ilgi-
sini en ¢ok yiizler ¢eker.*® Yiizler kiiltiirel agidan farkli anlam katmanlari
tagir. Cesitli formlardaki 6mekleriyle, Polinezya’daki Neolitik donem ka-
fatasi kiiltlerine, Misir’daki mumya sandiklarina, Yunan ve Roma biistle-
rine kadar uzanan ideallestirilmis yiiz portrelerinin zengin bir tarhi var-
dir.% Michelangelo’nun mutlak giizellikten bagka higbir seyi tasvir etmeye

Francesco Melzi, iki Grotesk Bas, yak. 1510, Leonardo da Vinci'nin gizimi Gizerine yo-
rum, kahverengi miirekkepli dolmakalem gizimi.



CIRKIN BIREYLER: Rahatsiz Edici Aykiriliklar

Quinten Massys, Yagl Kadin, Grotesk Yagl Kadin, nami diger “Girkin Dises”,
yak. 1513, mese Uzerine yagliboya.

yanagsmamasi ve Avrupa saraylanndaki portre galerilerinde sadece giizel
kadin resimlerine yer verilmesi gibi, tarihte etkili olmus giizellestirne egi-
limlerine ragmen son sézii her zaman idealize edilmis modeller sdyleme-
migtir. Ne de olsa rivayetlere gore Zeuksis, ¢izdigi ¢irkin bir yash kadinin
portresine giilmekten 6lmiistiir.

Zeuksis’i 6ldiiren efsanevi portreyi gérmemiz artik miimkiin degil, ama
kiiltiir cografyamuizda kendini sik sik gosteren benzer bir resim daha var.
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“Cirkin Diises” lakabin1 hak edecek 6l¢iide sevimsiz bulunan 1513 tarihli
Grotesk Yagh Kadin, yahut diger adiyla Yag/i Kadin tablosu Flaman ressam
Quinten Massys’e ait. Tablo 1920°’de Londra’da miizayedeye ¢ikanldigin-
da New York Times’da bir ilan yayinland:: *““igren¢ gériintiisiiyle tinlenmis’
bir diisesi konu aldig) i¢in diinyanin en ¢irkin resimlerinden biri kabul edi-
len tablo” satisa ¢1kmist1.52 Tablo modem sanatseverlerin huzuruna ¢ikma-
dan ¢ok daha 6nce yine pek g¢ok insam cezbetmisti. Leonardo Da Vinci ile
takipgilerinin yaptig1 bazi ¢izimler, yiizyillarca bu tablonun esin kaynag,
hatta kayip ash olarak goriildii. Da Vinci’nin Bes Grotesk Bag (1490) gibi
grotesk ¢izimlerinin kopyalar Kuzey Avrupa’yr dolasarak ¢agdaslarina il-
ham vermisti; bu gizimlerle benzerlik tasiyan kilise ikonografileri de o do-
nemde Kuzey Avrupa’da groteskin ilgi ¢gekmeye baglamasini saglayan et-
kenlerdendi. Alman ressam Albrecht Diirer, “Hi¢ kimse 6nce kotii resmi
Ogrenmeden iyi resmi anlayamaz,” demisti. Trattato della pittura (Resim
Uzerine inceleme) adh eserinin bir béliimiinii *Yiiz Cesitlemeleri” konusu-
na aymran Da Vinci de “Cizimler ne kadar karsithk olusturursa, yani giizelle
bigimsizin, gengle yaslinin, zayifla giigliiniin karsithgi ne kadar vurgulanir-
sa 0 kadar hos bir etki yaratir ve begeni toplar,” demisti.®® Yiiz ifadesinin
anlam hala tartisilmaya devam etse de Massys’in ¢izdigi “Cirkin Diises”
bu kosullarda ortaya ¢ikt.

Grotesk Yash Kadin, gosterisli bir baghk takms, fazla sikistinlmis kiri-
sik gogiislerine bir giil goncasi uzatan bir modeli tasvir eder. Goriinen o ki
yasli modelin g¢irkinligiyle iinlenmesinin nedeni kendisini genglere 6zgii,
modas1 gegmis bir elbiseye sigdirma ¢abasidir. Kadin pek de insans: de-
nemeyecek bir etki uyandinr. Panl panl parlayan kemerli burnu, koca ya-
naklan ve genis almyla yiiz hatlan gergindir. Cagdas sanat takipgileri onu
hayvansi sifatlarla tanimlamis, “‘hindilere” benzer bir boynu, “vahsi bir hay-
vani —aslan— andiran kizgin bir goriintiisii” oldugunu séylemistir.* Tarih-
teki en ¢irkin kadin oldugu rivayet edilen, on dordiincii yiizyilda yasamig
Tirol Diisesi ve Karintiya Prensesi Margaret Maultasch, yiizyillarca bu tab-
lonun modeli samldi. Son yillarda yapilan akademik galigmalar ise bunun
dogru olmadigini, Massys’in 6n ¢alismasini yakin mesafeden bir modele
bakarak yaptigini ve yaratim agsamasinda —yani Diises’in oliimiinden 150
yil sonra— yapitinda degisiklige gittigini ortaya gikards. Ustelik kelime an-
lam: “torba ag1z” olan “Maultasch” (vajina i¢in kullamlan, dolayh olarak
fahise anlamina da gelen bir sifat) diigese takilan bir lakap da olabilirdi —
zira diises baska bir erkekle evlenmek igin kocasim iilkesinden kovmus,
bu yiizden sevgilisiyle birlikte aforoz edilmisti.** Giiglii bir kadin, hatta bir
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diises olma ihtimali olsa da, kimi sanat tarihgileri onun saray saray dola-
san sansasyonel bir gosterinin pargasi, bozuk goriiniimiiyle merak uyandi-
rarak para kazanan biri oldugunu diisiiniiyor.%

Tablonun gergekgi havasina ragmen, modelin elindeki giil goncasi alli
pullu bedeniyle tezat olusturuyor. Bu karsitlik gengliklerini yeniden yasa-
maya heves eden sehvet diiskiinii yash kadinlan hicvetmek i¢in yaratilmi-
sa benziyor. Erasmus, Delilige Ovgii (1509-11) adli eserinde Horatius’un
izinden giderek bu konuda sunlan soyler:

Yiizlerini alabildigine boyaya bulayip... porsiikk memelerini ortaya
sagarak yalanci arzu uyandirmaya ¢aligan... cesede dénmiis... su
yash kadinlardan komigi yoktur. &

Cirkin Diiges tablosu gibi Erasmus’un bu tanimi da karikatiire ¢ok yak-
lagir. Hatlarin sadelestirilmesi ve 6zelliklerin “iist iste bindirilmesi” yoluy-
la ortaya gikan ve giizelligin antitezini olusturan karikatiir (caricare Ital-
yancada “yiiklemek” anlamina gelir), varligini on altinc1 yiizyilda yagamig
Bologna’li Carracci biraderlere borgludur. Sonraki donemlerde sanat ta-
rihi terimleriyle “biitiinlestirici geriletme” yani “ontolojik siralama ya da
evrim skalasinda daha asagida yer alan bir tiire doniistiirme; bigimsizlik,
ilkelcilik ya da hayvanilik yoniinde indirgeme” olarak tanimlanan kari-
katiiriin gelisimi Leonardo da Vinci’nin “grotesk” baslanndan da beslen-
misti.% Karikatiir insanin hayvaniligiyle ilgili mevcut bir rahatsizliga par-
mak basiyor, giizellikle ¢irkinligin tammlanma seklini kurcaliyordu. Sanat
meraklilarinin giiliing duruma diisebildigi, insanlarin hayvanlara ve diger
yaratiklara benzetildigi, esyalar gibi cansiz nesnelerin mecazi olarak ka-
rakterleri yansittig1 karikatiirler, abartilan 6zellikler araciligiyla her seyin
tersyiiz edilebildigi ve egilip biikiilebildigi bir mecra yaratiyordu. “Cir-
kin Diises” de gengliginin eski moda kiyafetleri igindeki yipranmis bede-
niyle boyle bir abartinin eseri olabilir; ne var ki elimizdeki kamtlar done-
min ressamlaninin genellikle hamilerinin fiziksel kusurlarim saklamadigim
gosteriyor.® iki kanath bir resmin kanatlarindan birini olusturan diisesin
erkek esi ise goze garpacak derecede girkin goriinmiiyor, yani resmin ka-
rikatiir olma ihtimali varsa da bu ihtimal ¢ok yiiksek degil.

Kokleri Antik Yunan’a dayanan giizelligi ¢irkinlestirne ve girkinli-
gi giizellestirme gelenegi, manzum anlatida ¢irkinligi “tepeden timaga”
betimlemenin formiiliinii sunan beginci yiizyilda yasamig Galya’l1 soylu
Sidonius Apollinaris’in cazip ¢irkinlik listeleriyle ortaya ¢ikar.”® Ortagag
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Avrupa’sinda bu gelenegi siirdiiren “girkin sevgili” siirleri, eril bir giildi-
rii yaklasimiyla, hayal edilen ya da gergekten var olan ¢irkin bir kadinin
(kimi zaman da bir erkegin) 6zelliklerini, ¢irkin nitelikleri konu alan ko-
mik bir tasvire veya karikatiire indirgeyen alayci portreler sunar. Bu tiir
alayci methiyeler kanonik giizellik anlayisini agmaktan ¢ok onu tersine
cevirip, ¢ogu zaman konu alinan kisiyi gézden ¢ikarma pahasina, mizah
amagh bir tiksinti uyandirir. Naomi Baker’a gore bu janrda “Bir arzu nes-
nesi olarak yeniden konumlandirilan ¢irkin kadin suskun ve edilgen hale
gelir... ¢irkinlik béyle sunuldugunda degismeyen, kalic1 ve goriiniir bir
ozelliktir.”” Bu imgeye meydan okuyan gelenekler de oldu. Ortagag Arap
diinyasinda giizelligi ¢irkinlestirme ve ¢irkinligi giizellestirme uygulamasi
“hasarh” erkek bedenlerinin asagilayici degil samimi bir bakisla yeniden
degerlendirilmesine yardimci olmustur.” “Sevgilimin gozleri hi¢ de ben-
zemez giinese” dizesiyle baslayan 130. Sone’sinde giizellikle ¢irkinligin
yanhs yorumlanisindan kendi askini degil edebi gelenegi sorumlu tutan
Shakespeare gibi ozanlar sayesinde, Rénesans boyunca Avrupa’da da bu
konuyla ilgili endiseler dile getirilmisti. Sevgilisinin “esmer” sinesi §iirin
sonunda Shakespeare’e sunlan soyletir: “Tann biliyor ya yine de sevdi-
gim nadidedir benim géziimde / anlatamaz onu higbir yalanci benzetme.””

Zeuksis zihnindeki ideal kadim farkh bedenlerin giizel béliimlerini bir
araya getirerek resmederken, Massys ise “diinyanin en ¢irkin portresini”
daha biitiinciil bir yaklagimla ¢izmisti. Uzmanlar son yillarda ressamin tek-
niklerini yakindan inceleyen ¢aligmalar ve tibbi teshisler sayesinde “tablo-
daki kadinin ressamin rastgele segip birlestirdigi bozukluklann iiriinii ol-
madig1” sonucuna vardi.™ Yagh kadinin faceis leontina adi verilen aslan
surati, on dokuzuncu yiizyilda Sir James Paget tarafindan tanmimlanan ve
Paget hastahigi olarak bilinen osteitis deformans bozukluguna sahip insan-
lann tipik 6zelliklerinden biridir. Genisleyip biikiilmiis kopriiciik kemikleri
ve iltihaph el eklemleri de bu hastaligin belirtileri arasinda. 2008 yilinda
Telegraph geg gelen bu teshisi “Sanat Eserinin Sim C6ziildii” mangetiy-
le duyurmustu.” Ne var ki bir sanat eserine tip perspektifinden bakarak
ikinci bir yafta yapistirmak bazi sorular da doguruyor.

Cirkinlige bilimin veya tibbin perspektifinden baktigimizda onu sanat-
sal veya toplumsal temsillerinden daha farkhi degerlendirir miyiz? Grotesk
Yash Kadin tablosundaki kadin Paget hastaligindan mustarip bir hastaya
doniisiirse onu algilayigimiz degisir mi? Ya da Polyphemos dogustan gelen
“Irsi Sinoftalmi” hastahig ¢ergevesinde degerlendirilirse efsanevi bir cana-
var olmaktan ¢ikar m1?7¢ Yagh kadin hayattayken, sonradan teshis edilen
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T et

Lewis Carmoll''n Alice Harikalar Diyannda (1872) kitabi igin
John Tenniel tarafindan gizilen Diges illiistrasyonu.

hastalig baglaminda diisiiniilemezdi zira hastalik tablonun ortaya ¢ikisin-
dan dort yiizyih agkin bir siire sonra tanimlandi. Keza, Down Sendromu
Langdon Down tarafindan “kesfedilmeden” ii¢ yiizyil kadar 6nce ¢izilmis
bir Flaman tablosuna da yiizyillar sonra teshis kondu.”” Unlii taksonomist
Carl Linnaeus on sekizinci yiizyilda deve kiz, ay1 kiz, fil ¢ocuk ve balik
¢ocuk gibi anormal insanlan siniflandirmak i¢in Homo sapiens’ten farkh
olarak Homo monstrous diye bir tiir tanumlamigt1 (albino-negro, kuyruk-
lu adam ve deniz kizini ise sirastyla Homo troglodytes, Homo caudatus
ve Homo marinus tiirlerine dahil etmisti).” Daha yakin bir tarihte yaga-
mis olsayd: “Cirkin Diigses” de bu on sekizinci yiizyil alt tiirlerinden biri
haline gelir miydi? Ya da on dokuzuncu yiizyilda ucube gosterilerine ¢i-
kan “Fil Adam” ve “Maymun Kadin” gibi “Aslan Kadin” tiiriinden bir
lakapla sergilenir miydi?
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“Cirkin” diger nitelikler gibi simflandirilmaya gelmiyor, zaten uygula-
nan siniflandirmalann genellikle gegersiz hale gelmesi de bunu gosteriyor.
Tip 6grencilerinin ve uzmanlannin gézlem sanatini gelistimesine yardimci
olan teshis koyma yaklagimi tip tarihine katki saglasa da bir sanat eserini
bu yaklasimla yorumlamak her zaman o eserin simmn “¢6zmek” anlami-
na gelmeyebiliyor. Tarihgi Stephen Pender’e gére, “Tip ve bilim kiiltiirii
insan bedenini bilimsel bir inceleme nesnesine indirgemeye galigtiysa da
beden insanlarin zihninde dogay: ve siyaseti yansitan ugsuz bucaksiz bir
simge olmaya 1srarla devam ediyor”.”” Uzmanlar “Cirkin Diiges”in birgok
makul agiklamasi olabilecegini gosterdikten sonra bile bu tasvir insanla-
n hayrete diigiimmeye devam ediyor. Bize onun gergek hikayesini anlata-
bilecek higbir sey yok; yash kadin pekala Polyphemos ve Dame Ragnell
gibi hayal iiriinii bir karakter de olabilir.

Ressamla asil iligkisi ne olursa olsun (tabii eger gergekten yasadiysa)
yaslh kadinin izleyiciler iizerinde biraktig1 etki kendini gostermeye devam
ediyor. On dokuzuncu yiizyilda yasamis Ingiliz illiistrator John Tenniel, 4/i-
ce Harikalar Diyarinda’nin uinlii illiistrasyonlu baskisi i¢in Diiges karakte-
rini ¢izerken yasl kadini model ald1.* Frank Cottrell Boyce’un yakinlarda
yayinlanan Framed adli romanindaki bir karakter Cirkin Diises hakkinda,
“Beni altiist ediyor... Ona benzeseydim portremi ¢izdirip insanlarin go-
ziine sokmak yerine koge bucak saklanirdim,” diyor.®’ Cagdas yazar Edith
Pearlman ise tinlii karaktere daha korumaci yaklagiyor: Kendisine biiyiik
teyzesi Elsa’y1 ammsatan Cirkin Diises hakkinda, “Ilk karsilasmamizdan
beri aklimdan g¢ikmiyor” diyor.®? Pearlman, Diisesi “gok ¢irkin” diye ta-
nimlayan Alice’e katilmiyor. Diisesin “i¢ ferahlatici nobranligrni takdir
ediyor ve sunlan ekliyor: “Yiiziinii unutmadim... Namin da: Cirkin. Bir
kadinm bundan daha fazla korkutan bir sézciik var midir?”. Pearlman’in
bu sorusu bir baska soruyu daha ortaya atiyor: Tarih onun naminm “Cir-
kin Diises” yerine “Paget Hastalig1 Olan Bir Kadin”, “Giil Goncas1” ya
da sadece “Diiges” gibi bir lakapla yiiriitseydi Grotesk Yasl Kadin port-
resini daha farkh hatirlar miydik? “Sanat Eserinin Sim (o6ziildii” iddia-
lanna ragmen, gelecekte de ona bakan gozler oldukga Massys’in tablosu
siniflandimalara direnmeye devam edecek gibi goriiniiyor. Bu yash ka-
dinin goriinen yiizii lizerinden ona koyabildigimiz tiim teshislere ragmen
“cirkin” titrinin altinda yatan anlam derinlere iniyor.
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WILLIAM HAY:
“Asla Ugly Club Uyesi Olmadim, Hi¢bir Zaman da Olmayacagim”

William Hogarth, The Analysis of Beauty (Giizelligin C6zimlemesi, 1754)
adl sanat incelemesinde “ortaya koydugu en vasat eserlerde bile [doganin]
higbir zaman giizellik ¢izgilerinden biitiiniiyle yoksun olmadigim hesaba
katmayip dogay: diizeltebilecegini sanan ‘yetersiz ressam”’1 elestirir.®> Ho-
garth tasvirlerde figiirlerin ideallestirilmesi yerine “Giizellik Cizgisi” olarak
adlandirdigy dogal ve kiviimh hatlarin kullamilmasini savunmus, boylece
hem ¢izdigi karakterlerin karikatiir olmadigin1 géstermis hem de ¢irkinlikle
olumsuz kisilik 6zelliklerini birbirinden ayiran yeni sanat yonelimine katki-
da bulunmustu. Hogarth’in sanat incelemesini yayinladig: yil Sarah Scott da
Agreeable Ugliness: Or, The Triumph of the Graces (Makbul Cirkinlik: Ya
da Erdemin Zaferi) ismiyle gevirdigi romani “CIRKIN yaftasiyla asagilanip
otelenen hamimlara. .. Hain tabiatin itibar edileni bahsetmedigi kader ortak-
lanm, sizlere” ithafiyla yayinladi.** Bu duygusal romanda giizel ama kibir-
li kiz kardesiyle tezat olusturan erdemli ama “alimsiz” ve “girkin” anlatici
(annesi ona “Korkung Canavar” diye hitap eder) sonunda evlenerek “zafer”
kazanir ve fiziksel 6zelliklerle kisilik 6zellikleri arasindaki baglantiy: bula-
niklagtinr. Daha 6nceki yiizyillara ait portrelerde tasvir edilen ¢irkin 6zne-
ler genellikle suskundur. On yedinci ve on sekizinci yiizyillarda ise bu gibi
eserler ¢irkin bireylere bedenlerini yeniden tanimlayabilecekleri ve gesitli
sekillerde kendilerini savunabilecekleri mecralar sunarak durumu degistirir.

Bedensel kusuruna sahip gikan en iinlii kisiliklerden biri de ingiliz Willi-
am Hay (1695-1755) olmustur. “Tas ¢gatlasa 1.50 boyunda”, dogustan kam-
bur, ¢igek hastalig1 geciren ve gorme bozuklugu ¢eken William Hay bir
parlamento tiyesiydi ve Deformity: An Essay (Bigim Bozuklugu: Bir Dene-
me) adinda bir deneme kaleme almisti. Hay, Hogarth ve Scott’in yukanda
sozii gecen eserleriyle ayni sene yaymnlanan denemesinde kisisel ve mes-
leki deneyimlerini paylasarak Ingiltere’de bigim bozuklugunun nasil alg-
landigin1 gozler oniine sermeye ¢alisti. Hay’in yasadigi donemde bigim bo-
zuklugu ile ¢irkinlik neredeyse aym anlama geliyordu. A Dictionary of the
English Language (Ingiliz Dili Sézliigii, 1755) adl s6zliikte Samuel John-
son “girkinlik” s6zciigiiniin ilk anlami olarak “bigim bozuklugu”nu, *‘bigim
bozuklugu”nun ilk anlami olarak da “girkinlik™i gosteriyordu. (“Cirkinlik”
sozciigiine “giizellik karsiti; asagilik; igrenglik; ahlak bozuklugu” gibi ya-
nanlamlar atfedilmis, “bigim bozuklugu”nun yananlamlari da “kétii goriin-
mek; giiliingliik; tenkit veya alay edilecek nitelik” olarak tammlanmugt.)®
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Hay bu olumsuz ¢agnsimlar karsisinda durumu, “bi¢im bozuklugu olan
kisiler hayata bir dezavantajla baslar, bu nedenle her seyden once insa-
noglunun 6nyargilarim agmak zorundadirlar” ifadesiyle 6zetliyordu.®® Bir-
¢ok gagdas ve antikgag eserine atifta bulunan Hay, Iuvenalis ve Montaig-
ne gibilerini elestiriyordu zira bigim bozuklugunu ¢irkinlikten daha beter
bir durum olarak géren Montaigne, “Hos gériinmeyen yiiz hatlan yiizey-
sel ¢irkinliklerdir ve insanlarin goziinde fazla ehemmiyet tagimazlar: oysa
uzuvlardaki bigim bozukluklan ¢ok daha mithimdir ve insanlan ¢ok daha
derinden etkiler,” demisti.®’

Francis Bacon’mn “On Deformity” (Bigim Bozuklugu Uzerine, 1625)
bashkli yazisinda savundugu bir goriisii degerlendirdikten sonra, “Gyley-
se bigim bozuklugu olan kisi tam bir Canavardir” sonucunu ¢ikaran Hay,
Bacon’1 da elestirir.®® Seklen birbirine benzeyen uzuvlarla ilgili algilan ze-
kice karsilagtirarak, pisbogazliktan kaynaklanan “koca bir gobek™ hi¢ tepki
cekmezken kambur bir sirtin neden alay konusu oldugunu sorgular.®® Fizi-
ken “¢arpik” olanin ahlaken “diizgiin” olamayacag goriisiine meydan oku-
yan diisiinceleriyle bedenindeki ¢arpikligin kisiligini yansitmadigini savunur.
Babasinin “herhangi bir bozuklugu olmayan, ding” bir adam, annesinin de
“giizelligine hayranlik duyulan” bir kadin oldugunu soyleyerek bigim bo-
zuklugunun kaltsal bir 6zellik oldugu varsayimina da kars: gikar.”® Dene-
mesinin sonuna ekledigi iinlii nottaysa siyasetle estetigi harmanlayarak gii-
zelligin “Kavnmh Cizgiler”den olustugunu ileri siiren Hogarth’1 destekler.”!

Bu béliimdeki diger “irkin” bireyler gibi Hay de bedeni yiiziinden zaman
zaman agagi-insan olarak nitelendirilip hayvanlarla kiyaslandi. Deformity’de
kendisini “insandan ziyade solucan” gibi hissettiren, “yilanlara benzer” bir
sekli oldugunu ileri siirer.”? Aynica, sakaci bir kederle sik hanimefendilerin
“fino”lanna rakip oldugunu séyleyip, bigim bozuklugu olan bireylere gos-
terish kiyafetler giyerek “bagkalanmn tiiyleri”ni takmamalanni* ogiitler.”
Sirf bigimi bozuk oldugu i¢in “vahsi hayvanlann 6niine” atihp “iskencey-
le 6ldiiriilen” Romah bir saticinin hikayesini anlatirken kendisini bu vahsi
hayvanlardan iistiin tutar. On sekizinci yiizyll Londra’sinda “Cock-pit” ve
“Bear garden” gibi iinlii eglence mekanlarinda zincirlenip tizerine kopek sa-
linan, zaman zaman insansi kiliklara biiriindiiriilen hayvanlardan da tiziin-
tiiyle bahseder (zaten ata bindirilen maymunlar ya da zincire vurulmus ayi-
lar Bear-garden’in giivenlik duvarlanmn ardina hapsedilmis izleyicilerden

*  Tavus kuslarinin doktiigi tiiyleri kanatlarina takarak onlarin arasina katilmaya
caligan bir kargamin hikdyesini anlatan Ezop (Aisopos) masalina atifta bulunu-
luyor. (¢.n.)
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T Anonim, Gérdigtine

) .‘J,Tl‘:){!uf" 3

R e I’C’ iy Inan; ya da Fevkalade
Cirkin Bay Pope’a
Zihninin ve Bedeninin
Glzellitderini Fazlasiyla
Sergileyen Bir Mektup,
1728, asitle yedimme

pek de farkh degildi).* Hay, toplumun “¢irkin” bireylere uyguladig1 kotii
muamelelerin yar sira, saygin bir devlet adamy, iiretken bir yazar ve “seg-
kin” bir hanimla evli bir baba oldugu halde yasadigi utanci ve maruz kal-
dig1 alaylar1 da anlatir. Kendi bigimsiz bedenini “mahkim edildigim sefil
ceset” diye tammlayan Alexander Pope’u kambur bir maymun olarak tas-
vir eden karikatiirii de iziintiiyle anar (Pope baska bir kaynakta da “Antik-
¢ag Santorlan misali, hem Insan hem de Canavar” diye tasvir edilmisti).”*
Hay’e gore, kendisine atfedilen bu hayvansi 6zellikler Pope’a yle “‘dokun-
mustu” ki onlan “en zalim haksizliklardan” saymigti. Bigim bozuklugunu
ve ¢irkinligi vurgulayan bu tiir alaylar Hay’i, kendisini bir Ugly Club iiye-
si olarak gorenlere siddetle itiraz etmeye itti:

Asla Ugly Club iyesi olmadim, higbir zaman da olmayacagim:
O beylere de bir daha toplanmamalarini 6neririm. Cok zeki ve
niiktedan bir cemiyet olabilirler; ne var ki diinyanin gézlerini faz-
lasiyla tizerlerine ¢ekiyorlar, kendi gézlerini ise baska yone gevi-
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riyorlar... Bigim bozuklugu olan kisiler bir araya gelince alay da
misliyle artiyor.%

Cirkin Kuliipleri Ingiltere ve ABD’de iiyelerin s6zde “girkin” 6zellik-
lerinin hicvedildigi senlikli kutlamalar diizenleyen cemiyetler olarak or-
taya ¢ikt. The Spectator (1711-12, 1714) gibi siireli yayinlarda anlatilan
Cirkin Kuliipleri de tipki karikatiirler gibi gergekle kurmaca arasindaki si-
nirlan bulaniklastinyordu. The Ugly Face Club cemiyetinin (1743-54) Li-
verpool subesine ait bir iiye listesi, insan-hayvan melezleriyle ilgili bir orta-
cag hikayesini andiracak sekilde iiyelerini kismen “kdpek baligy, “domuz”,
“kartal”, “kedi”, “deve”, “maymun”, “morina bahg:”, “kirpi”, “kaplumba-
ga”, “porsuk” veya bunlara benzer bir hayvan olarak tammhyordu.®’ Kulii-
biin mottosu “Cirkin bir surat her seyden once gelir” anlamina gelen Tet-
rum ante omnia vultum idi’® Donemin sanatsal uygulamalarinda oldugu
gibi bu tammlamalarda da yiiz, gergekgi bir temsilden ziyade sembolik bir
alan olarak ayncalikh bir konuma sahipti. Uyelerin hayvans: 6zelliklerini
tanimlayan sifatlar arasina serpistirilmis sahte etnik 6zellikler, “Solgun Ya-
hudi Benzi”, “Hotanto Tenli”, “Zenci Disi” “Japon Sintig1” gibi “girkin”
nitelikleri tarif ediyordu.® Muhtecmelen bu tanimlamalar halihazirda ka-
bul gérmiis acimasiz stereotipleri pekistiriyordu zira Liverpool o dénem-
de Ingiltere’nin en énemli kole ticareti limaniyd: ve kuliip iiyelerinin bii-
yiik ¢ogunlugu tiiccard:.

Kuliipler genelde belgelerini imha ettigi i¢in giiniimiize ¢ok az kayit
ulagsmis olsa da Cirkin Kuliiplerinin faaliyetleri, Hay’in bi¢im bozuklu-
gu olan bireylere atfettigi caligkanhk ve olgiiliilitk gibi sosyal vasiflan he-
men hemen hi¢ yansitmiyordu. Cirkin Kuliipleri engelli insanlara da 6zel
bir yakinlik géstermiyordu. Uyelik kurallanndan biri, “kambur da olsa, to-
pal da olsa, hatta yiice ve 6liimsiiz muhterem Aisopos’ta bile olmayan tiim

3y ¢,

kusursuzluklara sahip de olsa”, “balik dudaklar”, “pértlek veya sas1 bakan
gozler” ve “sivilceli, koca bir patates burun” gibi birgok ¢esidi olan zorun-
lu yiiz bozukluklanindan yoksun bir adaymn kuliibe kabul edilemeyecegi-
ni belirtiyordu.!® Hay’in denemesi, hem bi¢im bozukluguna hem de irksal
farklihklara gosterilen toplumsal tepkilerin ardinda bir korku yattiginin da
farkinda oldugunu gésteriyor. Parlamentodaki olumlu deneyimini tarif eder-
ken “para i¢in her seyi yapan bir kasaba” hakkinda anlatilan bir hikdyeden
bahsediyor: “istedikleri paray: verdigi siirece kim olursa olsun higbir ali-
ciy1 geri ¢evirmezlerdi; fakat bir defasinda en iyi fiyat: teklif eden aliciy1
reddctmislerdi, giinkii adam zenciydi.”!®! Hay, toplumun digina itilmis bazi
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gruplann halinden anlasa da —gogunlukla “alimsiz” olarak tari f edilen— gir-
kin kadinlarla herhangi bir duygudashk bagi kurmuyor, dahasi sorunlan-
nun garesi olduguna da inanmiyordu; ona gore “sayet alimsizsa, higbir sey
o kadini degistiremez”di.'” Ne olursa olsun, deneyimini kendisi iizerinden
anlatma konusundaki isran sadece bigim bozuklugu kategorisini yeniden
anlamlandima ya da diizgiin fizikle diizgiin ahlak arasindaki iligkiyi orta-
dan kaldima istegini degil, aym1 zamanda bu ikiligi biitiiniiyle agip birey
olarak deger gérme arzusunu da vurguluyordu.

Deformity: An Essay, on sekizinci yiizyl ingiltere’sinde girkinlige dair
son derece onemli bir manzara sunuyor. Hay, siyasete dahil olmus ama
toplumun diginda kalmus biri olarak kendi kiiltiirel ortarmini deneyimlemis-
ti. Dogustan kollar1 ve bacaklan olmayan, kendi otoportrelerini ¢izip satan
ressam Thomas Ingefield gibi (1769 — yak. 1790) Hay de bigim bozuklu-
gu olan insanlarla ilgili —islevsiz, igsiz, tembel, diizenbaz gibi- stereotipleri
ortadan kaldimaya ¢alismis, sanatgilarin, kendi bedenlerini konu edindik-
leri eserlerle bozuk bigimli bedenleri yeniden anlamlandirdig bir gelenegin

Paul Sandby, Puggs'in Gizelleri, Gravir (Hogarth’in Gdzelligin Gézimlemesi
lizerine hiciv) 1753, asitle yedirme gravdir.
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pargasi olmustu.'® Bu amaca adanmighgi, Hay’in baskalar tarafindan na-
sil tasvir edilmek istedigini de belirlemisti. Parlamenter Hay, bir portreye
modellik yapma tecriibesiyle ilgili sunlan yazar: “Cigek bozugunun derin
izleri” ile birlikte, “oldugum gibi ¢izilmekte direttim... zira yalanci boya-
larla renklendirilmeyi yeglemezdim.”'® Ne var ki tasvirde dogallik kolay
bir is degildi. Portre ressami, Hay’e daha 6nce kimsenin kendisine boy-
le bir 6zgiirliik sunmadigim séylemisti; devlet adam ise ona “popiiler ol-
may1 umut ediyorsan bunu hemen akhndan ¢ikar” 6giidiinii vermisti. The
Analysis of Beauty yayinlandiktan sonra elestimenler Hogarth’in yilanka-
vi ¢izgisini “Bigimsizlik Cizgisi” ve “Glizellik Zit-Cizgisi” olarak niteleyip
yermisti.'® Hogarth’in ¢izgisi karikatiirlerle de elegtirilmisti. Paul Sandby,
Puggs’in Giizelleri (1753—4) adh graviiriinde Hogarth’in giizellik ¢izgisi
kuralina riayet edebilmek i¢in canavarsi kadinlan resmettigini gosteriyor-
du.™Yirmi yil iginde fizyonomi denen kadim s6zde-bilime duyulan ilginin
yeniden canlanmasi Lavater’in su iddialan ortaya atmasina dnayak oldu:

Giizellik ve girkinlikle kisinin ahlak yapisi arasinda mutlak bir ilig-
ki vardir. Kisi giizel ahlakl oldugu 6l¢iide yakisikli, koti ahlakli
oldugu élgiide girkindir. '’

Estetik ve siyasi sinirlan yeniden belirleme ¢abalan kararhilikla siirdii-
rilse de ucube gosterileri ve benzeri satafath sergiler ¢irkinligi yeni bir bo-
yuta tagidi.

JULIA PASTRANA:
“Diinyanin En Cirkin Kadim”

Insan bedenlerinin biitiin olarak veya pargalar halinde teshir edildigi sergile-
rin koklii bir gegmisi var. Daha antikgagda, Roma hiikiimdar Biiyiik Pom-
peius, hayret verici insanlan tasvir eden heykelleri bir araya getirerek bir
miize olusturmustu: kdpek bash bir oglan, fil dogurmus bir insan, homosek-
siiel bir erkekten 6lii dogmus bir bebek ve bir grup siyam ikizi de bu hey-
keller arasindayd.'® Hayvan uzuvlar1 da benzer bir sekilde merak uyandi-
niyordu. Ortagagda manastir ve kraliyet koleksiyonlannmin yam sira, Fransiz
Berry Diikii’niin de —balina disleri, tek boynuzlu at boynuzu, tahnitlenmis
bir fil, bir hidra ve bir basilisk gibi dogal tuhafliklan bir araya getirdigi—
tinlii bir koleksiyonu vardi.'™ Avrupah kasif ve gezginler, Wunderkammer
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ve Kunstkammer denen nadire kabinelerini doldurmak i¢in yolculuklarin-
dan dogal numuneler toplayip dénilyordu. Birktirecekleri ilging esyalan
bulmak i¢in yolculuk yapmak zorunda kalmayan koleksiyonerler da vardi.
On altinc1 yiizyilda yagamis cerrah Ambroise Paré, hastalarmin yanhslikla
yuttugu ¢ivi ve igne gibi cisimlerin yani sira bobrek ve safra tasi gibi dogal
kalsitlenmeleri de birktiriyordu. Bologna’da Ferdinando Cospi tarafindan
isletilen bir miizede, Sebastiano Biavati adh bir ciice hem canh bir numu-
ne hem de kiiratér olarak gorev yapiyordu.''® On sekizinci yiizyilda yasa-
mis Ingiliz cerrah John Hunter, incelemek istedigi Charles Byme adh ““ir-
landal dev”in cesedini kendisine getirmeleri igin bir grup denizciye riigvet
vermisti. Ironik bir sekilde Byme yine aym gemicilere, oliimiinden sonra
kendi cesedini suya atmalan igin de para vermisti zira cesedinin, ismi gibi
avci ruhlu Hunter’in eline diismesini istemiyordu.'" Inceleme, simflandirma
ve sergileme uygulamalarinin gitgide arttig1 bir ortamda kategorilere girme-
yi reddeden bedenler adeta ilgi talep ediyor gibiydi. On dokuzuncu yiizyi-
la gelindiginde bu tiir bedenler ucube sergilerine duyulan ilgiyi kériikledi.

Bugiinkii “ucube” anlayisimizin kékeni, “normal” sézciigiiniin yaygin
kullanima girmesiyle asag1 yukan aym doneme, yani 1840’lara dayanir.'?
Samuel Johnson, 1755 tarihli sézliigiinde “ucube” [freak] sozciigiinii daha
eski anlamiyla, yani “ani ve nedensiz bir yer degisimi; ansizin akla gelen
bir istek; bir kapris; gegici bir heves; havai bir muziplik” olarak tarif eder.!®
Ucube gosterilerinin onciilleri, “‘canavarlar’in Roma’nin feratén agora de-
nen “‘canavar pazarn’’nda satisa ¢ikanldigi ya da incelenmek tizere sergilen-
digi antikgaga dayaniyor.!"* Ciiceler, kéleler ve bigim bozuklugu olan insan-
lann yam sira, Plutarkhos’un “baldirsiz, samur kollu, ii¢ gézlii, devekusu
bash” diye tarif ettigi daha fantastik insanlar de antikgagin canavarlar ara-
sinda sayiliyordu.' Ortagagda ve sonrasinda soytarilar ve saray ciiceleri,
dinsel tiyatro oyunlannin ve gezici kumpanyalarin repertuarlarinda rol ald:.
Ucubelerin halka agik olarak sergilendigi gosteriler arasinda Londra’daki
Bortholomew Fuari da vards; on yedinci ve on sekizinci yiizyillardaki In-
giliz fuarlan genellikle donemsel olarak diizenleniyor, bagimsiz gésteriler-
se 6zel haneleri ve barlan dolasiyordu. Saray koleksiyonlar, nadire kabi-
neleri ve fuarlarin ardindan, 1830’larda insanlann teshir edildigi sergiler de
kurumsallagti. Victoria doneminde, endiistriyellesmeyle birlikte sergilerin
lyice ticarilesmesine, sabit sergi alanlarinin ve gésteri mekanlannin kurul-
masina, ayrnca anatomi ve patoloji miizelerinin ilgi odagi haline gelmesine
taniklik edildi. “Diinyanin En Cirkin Kadini” Julia Pastrana (1834-1860)
iste boylesi bir ortamda ortaya gikt1.
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Tiiylii bir “Meksika Yerlisi” olan Pastrana, “Maymun Kadin”, “Se-
bek Kadin”, “Muhtesem Melez, Ay1 Kadin”, “kadin mizaci igindeki vahsi
Oran Gutan’a baskin ¢ikan... Melez”, “yan insan”, “gizemli hayvan” gibi
bir dolu baslik altinda sergilendi.''® Gezici gosterisinin repertuan arasinda
sark1 soylemek, dans etmek, farkl1 dillerde konugsmak, tibbi muayenelerden
gecmek ve sahnede canlandinlan sosyal etkinliklere katilmak gibi aktivi-
teler vardi. Pastrana’nin sergileriyle ilgili gliniimiize ulagan anlatilar abar-
tilarla dolu olsa da onun Meksika’nin Sierra Madre bélgesinden geldigi-
ne, “Kok Kaziyan” kabilesine mensup olduguna ve gengliginde Meksikali
bir idarecinin evinde hizmetgilik yaptigina inaniiyor. Keskin ¢ene ¢ikinti-
s1, yliziiyle bedeninde goriilen yogun tiiylenme ve diger fiziksel 6zellikle-
ri, ileriki yillarda hipertnkoz ve digeti biiyiimesi olarak tammland.'"” Na-
dire pazarlamakla ugrasan biri tarafindan ucube gosterileri camiasina dahil
edilen Pastrana —daha sonra kendisiyle evlenip onu tiim Avrupa’da sergi-
leyecek olan menajeri Theodore Lent ile birlikte— bir “Diinya Harikas1”
olarak Avrupa ve Amerika’y1 dolasti. Moskova’da yaptig1 dogumdan kisa
bir siire sonra hayatini kaybedince Lent, hem onun hem de tiiylii ogullan-
nin bedenini Moskova Universitesi Anatomi Enstitiisii’'ndeki bir profesére
satty; Gniversite bedenleri tahnit edince onlar1 sergilemek i¢in yeniden sa-
tin aldi. Bedenler Lent’in 6liimiinden sonra da uzun yillar miizeler, sirk-
ler, kraliyet saraylan ve eglence parklannda dolastirildiktan sonra 1970’le-
rin baginda Oslo Adli Tip Enstitiisii’niin bodrumundaki numuneler arasina
girdi. 2012 yilina kadar dile getiriimeye devam eden dini ve insani itiraz-
lar sonucu, insan kalintilan iizerinde yapilan arastirmalan denetleyen Nor-
ve¢ Ulusal Komitesi, 2012 yilinda Pastrana’nin bedeninin Meksika’ya geri
gonderilmesine izin verdi.

Pastrana yasarken de 6ldiikten sonra da basit siniflandimmalara bag kal-
dirdi. Bir hayvan-insan olarak lanse edildigi halde bu ikiligi de asarak pos-

9 ¢ 1?6 ””

terlerde “‘enteresan”, “muhtesemn “esi goriilmemis”, “gizemli”, “melez”,
“anlatilamayan”, “tanifi olmayan” gibi pek ¢ok sifatla tammlandi. Onun
bu siradis1 “¢irkin” vakasi, ikilikler tizerine kurulan her tiirlii siniflandirma-
nin hatal olabilecegini ortaya koydu. Brosiirler “Diinyanin En Cirkin Ka-
din1” lakabinin yam sira onun hayvan-insan soyundan geldigini, “bir yerli
olan annesi tarafindan emzirildigini”, “sebek, ay1 ve maymunlar arasinda
yasadigini”, “bir sebegin yiiziine — bir kadinin bedenine ve uzuvlarina —
bir aymin derisine, aynca bagka tuhafliklara da” sahip oldugunu duyuru-
yor ve “insaun hayvani niteliklerinin nerede sona erdigini, tanrisal nite-

liklerinin ncrcde bagladigr goériin!” diyerek izleyicileri onu gormeye davet
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Modh apieh FAmANA
R

Julia Pastrana, “Tahnit Edilmis Bedeniyle ‘Tarifi Olmayan'”, 1862, aga¢ baski.

ediyordu.'"® Devlet memuru ve sair Arthur Munby ise hayvanat bahgesin-
de gordiigii bir maymunun kendisine hissettirdiklerini (“bir vahsi / bere-
ketli dogunun korkung bebegi / 6yle kaba, 6yle ¢irkin bir dol ki”, “yirtict
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9 ¢,

cenesi” ile “ne gudubet”, “tiksindirici” ve “dehset verici” — Dame Ragnell
hakkinda yapilan yorumlan g¢agnstiran tamimlar) Pastrana’y1 gérdiigiinde
hissettiklerine benzetmisti (Sonra aklim yine ona gitti. .. o yaratik ki otur-
mus bana bakiyordu / giir percemlerinin altindan / dyle vahsi, dyle yaba-
ni ve istekli).'"® Pastrana’nin bedenine dair daha bilimsel bir agiklama ise

¢,

Charles Darwin’den geldi. Darwin onu “erkeksi giir biyiklarn”, “tiiylii aln1”
ve “ileri uzanan ¢enesi” nedeniyle yiizii “gorile benzeyen”, “muazzam de-
recede hos bir kadin” ve bir “Ispanyol dansgisi” gibi muglak ifadelerle ta-
mimliyordu.'® Pastrana’nin ¢irkinligi, algilanig bi¢imiyle insan ve hayvan
ikiligi arasinda konumlanmak yerine diger kategorilerdeki gerilimli ikilik-
lerin smirlanni agiyordu: uygar ve ilkel, normal ve patolojik, kadin ve er-
kek, ben ve oteki gibi.'?' Pastrana’nin sarki sdyleyisi, dans edisi, sosyalligi
ve tibben onaylanan sahiciligi, onun siradigi1 bir istisna oldugunu kanitla-
mak i¢in sergileniyordu, oysa bu nitelemenin de sorunlu oldugu ortaya ¢ik-
t1. “Kok Kaziyan” (donemin yazarlarimin uydurdugu bir isim) Kizilderili
kabilesine dayanan soyu, “Gteki et¢il hayvanlardan hi¢bir farki olmayan...
en ¢irkin, en igreng [irk]” olarak tanimlanmigti. Bu tanim “gosteri yapan,
erkeksi, dik bash kadin bedenini barbar ve hayvani olarak sniflandirma
arzusu”nu ifsa ediyordu.'?? Toplumsal kategorilerin sinirlarinin savunuldu-
gu bir kiiltiirde Pastrana izleyicilerin merak, istek, korku ve tiksinme duy-
gularinin hepsini ayn1 anda besleyen bir nesne haline gelmisti.

Izleyiciler Pastrana’ya duyduklan merhameti bir gesit liituf olarak mes-
rulaghrmaya gahirken, “duygulu canavar” diye tanimlanan Pastrana’nin is-
tisnailigi, mevcut kiiltiirel gerilimleri ortaya koyuyordu. ™ Dig gériiniigle ig-
sel ozellikleri birbirinden aywran 1639 tarihli Domuz Yiizlii Kadin baladinda
de ana karakter ¢irkinligine ragmen “Sevgi dolu, nazik ve disil” biri ola-
rak tanitiliyordu.'?* Pastrana ile roportaj yaptigmi iddia eden Otta Herman’a
gore en 6nemli 6zelligi duygululugu olan “zavalli Pastrana ¢irkinligiyle ta-
niniyordu.” Herman onun hakkinda sunlan soyler:

Pastrana diinyanin géziinde bir tuhafliktan bagka bir sey degildi;
sirk hayvani gibi egitilip para i¢in diger insanlann 6niinde teshir
edilen grotesk bir varlik... Onu yakindan taniyan birkag kisi iginse
cana yakin, diisiinceli, yetenekli ve yiice goniilli biriydi. Bu kisiler
Pastrana’nin bir pargasi olamadig1 toplumun kenarinda kalmaktan
ne kadar iiziintii duydugunu biliyordu.'*
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Herman, Pastrana’nin —menajerligini de yapan— kocasindan soz agildi-
ginda giilimseyerek “O beni oldugum gibi seviyor,” dedigini iddia eder.
Ne var ki bu ifade siiphe uyandinyor zira Pastrana 6ldiikten sonra kocasi
Lent, benzer bir saghk sorunu olan Marie Bartel adinda baska bir kadin-
la evlenmis ve onu da Pastrana’nin kiz kardesi Zenora olarak sergilemisti.
Evlilik Lent’e karisinin kazancina ortak olma olanagi saghyordu. Sonraki
yillarda “Diinyanin En Cirkin Kadini” unvanim kazanacak (ayrnca poster-
lerde “Katir Yiizlii Kadin” olarak da tanitilacak) Grace McDaniels’in (1888-
1958) durumu da bundan pek farkli degil. 1920’lerde katildig bir girkinlik
yarismasmi kazandiktan sonra ABD’deki ucube gosterisi camiasina girdi-
gi rivayet edilen McDaniels, agzinda ve dudaklarinda bulunan ilerleyici
tiimérlerden mustaripti.'? Giiniimiize ulagan anlatilar onu yalnizca “katir”a
degil, “hipopotam”a da benzeyen “grotesk” biri diye tamimlarken bir yan-
dan da comert ve “ruhu giizel bir kadin” oldugunu anlatiyor, boylelikle bir
“cirkinlik erosu” yaratiyordu.'”’ Bu anlatilara gére McDaniels’in menajer-
ligini yapan alkolik oglu (annesini istismar eden sarhos bir kamaval ¢alisa-
nindan oldugu rivayet ediliyordu) etrafina 6tke sagan bir insand1 ve anne-
siyle pes pese oldiikleri seneye kadar kadinin gelirinin biiyiik bir kismina
el koymustu. Pastrana ve McDaniels “Diinyanin En Cirkin Kadin1” olma
iddiasin1 ne kadar paylastiysa, giiniimiize ulasan hikayeleri de aym 6lgii-
de hem bu unvan hem de onlan seyreden kiiltiirlerin mirasim sorguluyor.

Shaun Prendergast’in Pastrana’nin hayati iizerine yazdig1 yakin tarih-
li tiyatro uyarlamasi karanlikta sahnelenirdi. Boylece Pastrana’min fiziksel
goriiniimii konusunda gergek anlamda karanhkta birakilan izleyiciler onun
goriintiisiine bakarak bir yargiya varmak yerine iginde bulundugu kosulla-
n dinleyerek farkli sonuglar gikarmaya tesvik ediliyordu.'?® Tarihgiler bu
“ucubeler” lizerine yazi yazarken, iyi niyetli olduklannda dahi bu i6zel gos-
teriyi tekrar etme riskini almis oluyorlar. Benzeri vaka g¢aliymalan gibi so-
runlu bir sekilde bireylere “cirkin” sifatim yeniden atfeden Cirkinlik’in bu
boliimii, farkl kiiltiirel baglamlarda algilann nasil degistigini gostermeye
¢ahsiyor. Tod Browning’in Freaks (Ucubeler, 1932) adlh korku filminde
gezici bir gosteri kumpanyasinda ¢alisan “ucubeler”, canavarca seyler ya-
pan “normal” insanlardan daha haysiyetli davranir, meydana gelen korkung
olaylarin yaninda onlann fiziki bozukluklan siradan kalir. Cirkanlikle iliskili
pek ¢ok tiretimde oldugu gibj, kiiltiirel altyapilar bedenleri ele alan indirge-
meci yorumlamalan getrefillestirmeye yetiyor. “Istakoz kiskaci”na benze-
yen ellerle ve ¢ift bag parmakli ayaklarla dogmus baz iiyeleri olan Zim-
babve’deki Wadoma kabilesi, bu iiyeleri ucube olarak gériip topluluktan
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soyutlamiyor.'? Gosterilere geri donecek olursak, Julia Pastrana ve Grace
McDaniels gibi kisilerden geriye tarihin onlara yapistirdig “girkin” yaf-
talar kalabilir, fakat bu yaftalar siniflandirmalann ortadan kaldiriimasini
saglayacak baglanti noktalan olarak da gorev yapabilir. Yakin bir zaman-
da Pastrana’min bedenini iilkesine geri gonderme karan alan Norveg Insan
Kahntilan Komitesi onun hakkinda sunlan yazd:

Julia Pastrana hayattayken ona gosterilen ilgi ve daha 6nemlisi,
oldiikten sonra bedeninin maruz kaldig1 muamele biiyiik élgiide
Pastrana’nin 6zgiin goriintiisiine duyulan merakin farkli yansima-
larindan ileri gelmistir. Bu merak kimi zaman ahlaki olarak kabul
edilemez bir noktaya varmakla kalmamug, grotesk bir tutuma do-
niismiigtiir. 2°

Gegmise doniip degerlendirme yapan komite Pastrana’y: degil, onu ¢a-
listiran ve izleyen insanlan grotesk bulur. Diger bir deyisle onlarn ¢irkin
oldugunu séyler. Izleyicilerin Pastrana’nin insan bedenine verdigi gesit ge-
sit tepkiler (korkmak, keyif almak, giizel giysiler giydirip dans ettirmek,
muayene etmek, hem hayattayken hem de o6lditkten sonra siirdiiriilen bu
gosteride kendi roliimiizii yeniden degerlendirmek gibi) Rebecca Sten’iin
sozciikleriyle bizi de onun ¢irkinliginin igine alir ve “isbirligi’ne yénelme-
ye tesvik eder — Pastrana’nin dliimiinden sonra yapilacak bu igbirligi ne ka-
dar saibeli olursa olsun. Pastrana’y: ¢ahstiranlan ve izleyenleri grotesk ka-
bul edersek, onlara “Diinyamn En Cirkin izleyicileri” diyebiliriz. Ne var ki
bu tuturn kendi kendisini giiriiten sisirilmis bir argiiman yaratmanin Gtesi-
ne gecemez zira kars1 karstya oldugumuz benzer durumlan diisiinmek ye-
rine sugu tarihe atip bu 6zel gosterilerdeki roliimiizle yiizlesmekten kag-
mamiza olanak tanir.

ORLAN:
“Kasten Cirkinlesen Giizel Bir Kadin”

Alacakaranhik Kusagr’'min 1960 yihinda gekilen “The Eye of the Beholder”
(Bakamin Gozleri) adh béliimiinde Tyler adinda bir hasta, baginin tamami-
m kaplayan ameliyat sargilannin agilmasini beklemektedir.”*' Son ameli-

yat hakki olan on birinci ameliyatinin “igler acis1”, “ecis biiciis bir et yig1-
n1” olan yiiziinii iyilestirip iyilestirmedigini gormek ister. Kendisini “girkin
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ve grotesk kadin” diye tarif eden Janet, hiiziinle hemsireye igini doker:
“Cocuklugumdan beri beni kim gordiiyse yiiziinii ¢evirdi”, “hatirlayabil-
digim ilk an1 beni gordiigii ¢1ghg1 basan bir ¢ocuktur”. “Aslinda higbir za-
man giizel olmay: istemedim,” diye devam eder Janet, “asla biblo gibi go-
riinmek istemedim”. Dizinin yaraticist Rod Serling’in kendine has stiliyle
tuhaf agilardan ¢ekilen, goriintiilerin 151k ve golge oyunlariyla vurgulanip
carpitildig: filmde Janet’in son sargisi agilana dek doktorlarla hemsirelerin
sadece boyundan agagis1 gosterilir. Sargilar tamamen gikanldiginda dok-
tor “Higbir degisiklik yok!” diye haykirarak diger meslektaslanyla birlikte
karanhga kansir. Derken Janet’in yiizii goriiniir: Hollywood mankenleri-
ni aratmayan sangin bir afettir. Etrafi ise domuz yiizlii insanlarla gevrilidir.

Boliimiin sonunda Rod Serling “Cirkinligin norm, giizelliginse bu norm-
dan sapma oldugu. .. bu yer neresi ve tarih ne?” diye sorar. Bu sorunun be-
raberinde getirdigi birgok sorudan biri de sudur: giizel bir kadin neden ken-
disini kasten ¢irkin hale getirmeye ¢aligir — hem de sadece makyajla ya da
gegici olarak giyilen kiyafetlerle degil, yiiziiniin tamamini kalic1 olarak de-
gistirerek? Nasil olur da giizelligini fark etmeyip “sirkin” olarak nitelendiri-
len goriintiisiiniin tilkedeki “Norma uyum sagla™ siar1 karsisinda bir “sug”
teskil ettigine inamir? Alacakaranhik Kusagy, izleyicilerin giizellik ve girkin-
likle ilgili beklentilerini tersyiiz ettigi igin durum grotesk gériiniir. Janet top-
lumun dayattig1 giizellik standartlanna ulagmak ve ucubelerin tecrit edildi-
gi gettoya gonderilmemek igin “girkin” yollara bagvurmayi goze alir, hatta
intihan bile diisiiniir. “The Eye of the Beholder” ¢irkinlik ve giizellik ikili-
gini tersine gevirerek bu ikilinin arasinda yeni bir ara-kategori (ya da kate-
gon-dis1 alan) yaratir. S6z konusu meghul fiitiinst alan, ORLAN’1n ifade-
siyle bedenin “yalmzca bir kostiim” oldugunu ortaya koyar.*2

ORLAN (d. 1947) beden ve performans sanatlanyla ugrasan Fransiz
“kamal” sanatginin kendine verdigi isimdir. “Kasith olarak g¢irkinlesen
giizel bir kadin”, “hayli ¢irkin... o buldog suratin1 Antik Yunan’daki gii-
zellik idealine benzetmek igin cerrah bigagindan fazlasina ihtiyaci var”
ve (aleyhinde konusanlarin kullandig: ifadelerden) “girkin kaltak” onun
hakkinda yapilan yorumlardan bazilandir."** Uzun bir zaman dilimine ya-
yilmis kariyeri boyunca birgok proje iiretmis olsa da ORLAN’1n 6zellik-
le buradaki ¢irkinlik tartigmasina uygun iki serisi var: The Reincarnation
of Saint ORLAN (Aziz ORLAN’1n Reenkamasyonu) ve Self-hybridizations
(Oz Melezlestirmeler). Bunlarin ilki ORLAN’1n Bat1 sanatimin iinlii eser-
lerindeki giizel kadinlara ait gesitli yiiz kesitlerini kullanarak kendi yii-
ziinii yeniden sekillendirmek i¢in 1990’lann basinda gegirdigi bir dizi
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ORLAN, Reéfiguration
Self-hybridization, série
précolombienne no. 4. (Oz
Meleziestimeyle Yeniden
Sekillenme, Kolomb
6ncesi dénem serisi No.
4), 1998, cibachrome
fotograf.

“estetik” ameliyattan olusuyor. Ameliyatlarla ORLAN’a uyarlanan yiiz ke-
sitleri Botticelli Venus’tiniin ¢enesi, Fontainebleau ekoliine ait Diana’nin
bumu, Gérard’in Psyche’sinin gozleri, Boucher’in Ewropa’simin agzi ve
Leonardo’nun Mona Lisa’sinin alnidir. ORLAN bu ameliyatlarla sanat
eserlerindeki kadinlara benzemek degil onlann hikayelerini ve bedene dair
toplum tarafindan iiretilmis kavramlan sorgulamak istedi. Erkek cerrah-
lar onu ¢ok fazla ¢irkinlestirmeyi reddedince (ORLAN bunu “sirinligimi
bozmak istemedikleri igin,” diye agiklamugti), istegini kabul eden feminist
bir kadin cerrah buldu.'* Teatral bir sekilde sahnelenen ameliyatlar hal-
ka agik olarak gergeklestirildi ve bazilan uluslararasi televizyon kanalla-
nnda yayinlandi. Ameliyatlar sirasinda uyanik kalmak i¢in lokal anestezi
kullanan sanatg1, ameliyat masasindan izleyicilerine seslenip gesitli edebi,
felsefi ve psikanalitik metinlerden kesitler okudu. Ameliyatlardan her bi-
rinin 6zel bir temasi vardi. Titizlikle belgelenen iyilesme siireci, bandaj-
I yiiziiniin ve yaralannin giinden giine nasil diizeldigini rahatsiz edici bir
agiklikla sergiliyordu. Sanatg: art arda gegirdigi ameliyatlann masraflarim
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ORLAN, Réfiguration
Self-hybridation, série
précolombienne no. 9, (Oz
Melezlestirmeyle Yeniden
Sekillenme, Kolomb déncesi
dénem serisi No. 9),
cibachrome fotograf.

kargilayabilmek i¢in etinden, kafa derisinden, yag hiicrelerinden alinmig
ameliyat numunelerini ve kanh sargi bezi pargalanm igeren artiklarindan
olusan “kutsal emanetler”i agik artimayla satti. “Kiiltiirimiizdeki ve igi-
mizdeki canavarla yiizlesmek kiiltiirel farklihklanmiza dayali aynlikla-
n yikmaya baglar” varsayimiyla hareket eden ORLAN girkinlerin hamisi
Sebourg’lu Drogo ve Germaine Cousin gibi Katolik azizlerin aksine ¢i-
lekeslik mefhumunu ve din dogmalanni reddedip alaya aliyor, barok ve
grotesk olani1 benimseyerek simge haline gelmis gorsel temsilleri yikip
yeniden tahayyiil ediyordu.'*

ORLAN bedene ve toplum tarafindan insa edilen giizellik kavramlan-
na, bunlann uzantisi olarak da ¢irkinlige dair tartiymali ama 6énemli sorular
soruyor. Kendi yiiziinii yeniden tasarlamak i¢in efsane haline gelmis kadin
glizelliginin yapisin1 ¢oziimlemenin Gtesinde (bu galismalariyla bir yan-
dan Zeuksis’le iligkilendirilirken bir yandan da Frankenstein’a benzetildi)
Batili olmayan giizellik kavramlanm da aragtirdi. 1990’lann son yillarin-
da Self-hybridizations adh galismasi kapsaminda gergeklestirdigi bir proje
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igin dijital ortamda yiiziinii Kolomb 6ncesi Amerika’da hdkim olan giizel-
lik standartlanmin bileskesi haline getirdi. Meksika ve Latin Amenka’daki
Aztek, Olmek ve Maya kiiltiirlerini, bu kiiltiirlere ait yontu ve heykellerle
birlikte arastirarak bazi yiiz 6zelliklerine aynicahklar atfedildigini kesfetti.
Biiyiik burun (zarafet ve gii¢ ifadesi), sas1 gozler (ebeveynler odaklanma-
y1 6grenme siirecindeki bebeklerinin gézlen arasina nesneler yerlestirerek
onlan sagilastirmaya ¢alisiyordu), kafada olusan &zel bir bigim bozuklu-
gu (bebeklerin bingildagina uzun siire baski uygulanarak yaratiliyordu) bu
Ozelliklerden bazilan. ORLAN Yucatan kiiltiiriiyle ilgili arastirnalarinda
Ispanyol-Maya kelime dagarciginda “giizellik” sézciigiine karsihk gelen
herhangi bir kelimeye rastlamadi. Arastirmalar1 Mayalarin ¢ok-kimlikliligi
ve metamorfozu yiicelttigini de ortaya koydu. Titm bunlar modem yo-
rumlamalar olabilir, yine de ORLAN yiiziinii Batili olmayan standartla-
ra gore yeniden sekillendirerek farkh kiiltiirlerin beden anlayislarim farkh
sekillerde inga ettigini sergilemeye ¢ahsti.*® Sanatgimin bir sonraki Self-
hybridizations serisinde African Self-hybridizations (Afrika Oz Melezles-
tirmeleri, 2000-2003) ve American-Indian Self-hybridizations (Amerika
Yerlisi Oz Melezlestirmeleri, 2005-2008) ¢ahismalan da yer aliyordu."’
Bu boliimde tartisilan diger bireyler gibi ORLAN da ikilikler iizerine
kurulmug kategoriler etrafinda gezinirken aym zamanda onlara bas kal-
dinyor. Insan-hayvan melezleri gibi onun yiizii de “képek” ve “kurbaga”
gibi hayvanlara hatta *“uzayhya” benzetildigi halde (kendisi de “artik ay-
nada yiiziimii taniyyamiyorum’ demistir) ORLAN bu kategorilerin toplum
tarafindan insa edildigine dikkat ¢ekerek her tiirlii miinferit kategoriyi yer-
le bir ediyor.'*® "Bizim kiiltiiriimiiz biitiiniiyle ‘veya’ kavrami iizerine ku-
rulu” diye yaziyor; “Benim tiim ¢alismalarim ‘ve’ kavramini temel ahyor:
1y1 ve kotii, giizel ve ¢irkin, dogal yasam ve yaratim, mahrem ve umu-
mi.”"* ORLAN deyimin tam anlamiyla kategorileri agma eylemini viicu-
da getiriyor. Bagkalannin etiyle beslenen Kiklop Polyphemos’un aksine,
ORLAN’1n kendi etiyle beslendigi sdylenebilir.'* Dame Ragnell’in aksine
ORLAN, giizellikle ilgili toplumsal beklentileri tatmin etmek i¢in degil yik-
mak i¢in doniisiim gegiriyor. Her seyiyle bir yiiz olan “Cirkin Diises’in
aksine ORLAN’1n *yiizii olmadig1” séylendi; oysa o ¢irkinligiyle ilgili al-
gilara cevap verebilen bir sanat yapit1.'*' Bozukluk diye nitelendirilen 6zel-
liklerle dogan ve otobiyografisiyle bigim bozuklugu tasiyan bireylere kotii
muamele edip utang yasattig1 igin kendi kiiltiiriinden hesap soran Willi-
am Hay’in aksine, ORLAN sanatsal ve aktivist amaglarla ¢irkin olarak
goriilmek i¢in bedenini ve kimligini yapay yollarla bozuyor. Kocasi olan
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menajeri tarafindan kostiime biiriindiiriilen Julia Pastrana’nin aksine OR-
LAN kostiim niyetine kendi bedenini kullanarak estetik ameliyatin mah-
rem diinyasini urmuma fazlasiyla agarken, kendi ucube gosterisinin patro-
nu oluyor. Teknolojiyi ¢alismalarina katma tarzi onu —Donna Haraway’in
“tam da insanla hayvan arasindaki sininn asildig1 noktada ortaya ¢gikar”
diye tarif ettigi— sayborg’un tamm alanina sokmusgtur.'*2 ORLAN ameliyat
yaralan iizerinden bir eylem alani yaratirken bir yandan da onu elestiren-
lerin soyledigi gibi, “kendisini ve bagkalarim gozeten, aciya duyarl, be-
densellesmis disi 6zneyi” g6z ardi ettigi iin bir seyleri eksik birakmig, bu
nedenle benimsedigi yontem tartigmalara neden olmustur.'’ Estetik ame-
liyat gegiren ve beden modifikasyonlar yapan kisilerden gelenler de dahil
olmak iizere, kargi karsiya kaldig elestiri ve itirazlara ragmen ORLAN se-
yircilerini kendisini nitelendirme eyleminin i¢ine geker. Bir defasinda §oy-
le demistir: “On kez ameliyat oldum, bunun disinda ‘normalim’”’. “Nor-
ma uyum saglamak” adina on bir kez yiiz ameliyati olan Alacakaranlik
Kugsagrndaki Janet Tyler’in aksine ORLAN, normun g¢irkin olabilecegini
gostermek igin tekrar tekrar nommalligini bozuyor.

CIRKIN BIREYLER:
Rahatsiz Edici Sekilde Bir Araya Getirilenler

Cava adasindaki Budist tapinagi Borobudur’un en alt katinda iizerine “bi-
¢imi bozuk, ¢irkin olan” ibaresi kazinmis bir kabartma durur.'* Kiigiik bir
dag gibi goklere uzanan bu tapinak gorkemli bir stupadir* ve kendisin-
den daha kiigiik onlarca stupadan olusur. Sekizinci ve dokuzuncu yiizyil-
lar arasinda (Kambogya’daki Angkor Wat tapinaginin ingasindan 300 yil,
Avrupa’daki birgok katedralin ingasindan 400 yil 6nce) Hindu harabeleri-
nin {izerine kuruldugu diisiiniilen bu dev yapi, kendisini yiizyillarca kiiller
altinda birakmig Merapi Yanardagi’min eteklerindedir. On dokuzuncu yiiz-
yilda yeniden kesfedilip arkeolojik ¢aligmalarla giin 1s18ina ¢ikanlan tapi-
nak, hacilan bir dag1 andiran madalanin etrafini tavaf edip tepeye ¢tkmaya
davet eder. Borobudur’un iinlii kabartma panellerinde tasvir edilen Budist
yazitlanndaki cennetler ve cehennemler, aynca yoldan gikancilar ve koru-
yucu canavarlar gibi gesitli insaniistii yaratiklar aydinlanma yolunda kut-
sal dag1 trmanan hacilara eslik eder. Tapinagin ingasiyla ilgili giiniimiize

*  Stupa: Budist mimaride kutsal emanetlerin korundugu tiimiiliis benzer yapilar. (¢.n.)
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“Bigimi bozuk, girkin olan” ibaresi kazinmis kabartma panel, Borobudur Tapinag,
Orta Cava, Endonezya, 8. ve 9. yiizyillar.

ulagan herhangi bir belge olmadigindan “bigimi bozuk, ¢irkin olan” yazi-
sinin anlami yoruma agiktir.

Bu kiiltiirel baglamda “sirkin” farkh olasiliklara isaret eder. “Bi¢imi bo-
zuk” ile eslestirilince iki kelime neredeyse esanlamh hale gelecek sekilde
biitiinlesir ve Antik Cava yazitlannda virupa sozciigii olarak kargimiza ¢i-
kar. Kabartmalarda “sirkin goriiniim, bigim bozuklugu, ahmakhk, tembel-
lik, uyusukluk ve ataletin, kotii davramislann sonuglari olarak” goriildiigii-
ne ve bu anlamin “bigim bozuklugunu ve ¢irkinligi igreng, hatta korkung
sayan bir toplum” tarafindan olusturulduguna inaniliyor.'** Kabartmalarda
avcilik, balikgilik, ¢iftgilik, sokak sanatgiligi, saticilik ve dilencilik yapan
¢irkin figiirlerin yaninda, kotii davraniglann dogurdugu karmik sonuglarla
iligkilendirilen daha ¢irkin yaratiklar ve faaliyetler de tasvir ediliyor. Kimi
tarihgiler kabartmaya kazinmig ibarenin daha basit bir agiklamasi olabile-
cegini ileri siiriiyor. Biitiin panellerin, ilk yapildiklan donemde “cennet”,
“laral”, “can”, “aggozlii”, “kem dilli” gibi ibareler tagidig bilindiginden, bu
ibarelerin kabartma ustalanna kilavuzluk etmek tizere kazinmus isaretler ola-
bilecegi diigiiniilityor.'*® Anlarmi ne olursa olsun “bigimi bozulmus, ¢irkin
olan” ibaresi giiglil bir mesaj iletiyor. En yiiksek stupanin hayli uzagindaki
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bir esige yerlestirilmis “girkin olan”, yapinin temelini olusturan ug koseler-
den birinde ziyaretgilerin karsisina gikiyor.

Bu béliimde ele alinan tiim “girkin bireyler”, belli 6lgtide kendi kiiltiir-
lerinin kiyisinda kosesinde kalmis kisiler. Kiklop Polyphemos kadim bir
adanin magarasinda tecrit hayati yasar. Dame Ragnell bir ortagag kralli-
ginin en uzak kosesindeki ormandan ¢ikip gelir. “Cirkin Diises™ cesur bir
poz vererek sivrilse de yash haliyle geng gériinme ¢abasi onu grotesk bir
cergevenin igine hapseder. William Hay parlamentoya girmeyi basarma-
sina ragmen bigim bozuklugu nedeniyle kiiltiirel yanlis anlagilmalann ki-
yisina itilir. Julia Pastrana yagamunin biiyiik boliimiinii bir dizi ikinci simif
gosterinin iginde gegirir. Cirkinlikle ilgili goriisleri egip biikerek kiiltiirel
ve estetik bir muhalefet 6rgiitlemeye galisan ORLAN, gosterinin merkezi-
ne kendisini yerlestirerek, muhalefetin kendisine yonelmesine neden olur.

Bu topluluk, yasarken ve 6ldiikten sonra “girkin” damgasi tagimis insan-
lar1ancak ¢ok yiizeysel olarak anlatabiliyor. S6z konusu bireylen gruplan-
dirmaktaki amacim onlan diger 6meklerden ayirmak ya da seyirligi haline
getirildikleri gosterileri yeniden canlandirmak degil, tek bir sozciigiin —yani
“¢irkin” sozciigiiniin— aym kiiltiirde farkh vasiflan niteleyebildigini, ayrica
bu sozciigiin toplumsal ve estetik degerleri birbirine gegiren baska kavram-
lara dogru ¢ekilebildigini géstermek. Burada birgok aykir bireyi 6n plana
¢tkarmak miimkiin olsa da ben ucube katalogu yapmay: siirdiirmek yeri-
ne (“¢irkin olan”in bagina genellikle bu geliyor) ¢irkinlik sézctigiiniin an-
laminin aym anda hem somutlastigi hem de degistigi donemlerde ¢irkinligi
tartismaya agan bireylere odaklandim. Rahatsiz edici aykinliklardan olu-
san bir topluluk olarak hep birlikte ele alinan bu “girkin bireyler”, girkinli-
gin soyagacini belirlemeye yardimci olan irk, toplumsal cinsiyet, yas, sinif,
engellilik, normallik gibi siyasi kategorilerle ilintili toplumsal huzursuzluk-
lann ve uygulamalann hem hedefi hem de izdiisiimii oldular. Ugii gergek,
tigii kurmaca olan bu alt1 karakterin her biri, kendisini ¢irkinlik baglamina
oturtan kiiltiire dair farkli sorular ortaya atiyor. Borobudur’daki tapinagin
zeminine kazinmis “bigimi bozuk, ¢irkin olan” yazisi gibi bu bireylere ya-
pistirilan ortak yafta da hem “girkin” anlamlann sckillendiriimesinde kiil-
tlirtin ne tiir bir oynadigim tanf ediyor hem de bu yaftayla yapilan indirge-
melerde hangi anlamlann kayboldugunu ortaya koyuyor. Sonraki boliimde
inceleyecegimiz gibi, “girkin” bireylerle ilgili kiiltiirel tanimlanmalar, “gir-
kin” gruplann 6zelliklerini genellemeye varabiliyor ve “¢irkin” sonuglar
doguran uygulamalara yol agabiliyor.
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CIRKIN GRUPLAR:
Siniflandirmalara Direnmek

Vézelay’deki Fransiz manastir1 Sainte-Marie Madeleine’in (yak. 1124) gi-
ris kapisinin tepesinde bir kabartmalar kafilesi, Romanesk alinlik boyunca
gecit toreni yapar. Taglann i¢inde donup kalmig bu figiirler —avci, koyli,
balikgi, asker ve rahipler— ortadaki dev isa ile havarilerinin etrafinda kii-
melenmigtir. Alt siniflara mensup olanlar, ilk Hagl seferleri doneminde-
ki ortagag yasamini temsil eden faaliyetlerde bulunur, tanm yapar, konu-
sur, kulak kabartirlar. Yaldizli bir el yazmasinin bordiirleri gibi alinligin
kenarlannda dolanan hacilara birgok kafir de eslik eder. Hiyerargik bir si-
rayla ilerleyen gegit, olagandis1 yaratiklarla dolu ayrik koselere dogru yol
alir. Bu koselerde ebatlar: clicelerden devlere uzanan, insan gibi goriinen
ama hayvansi ozellikler tasiyan, melez veya eksigi ya da fazlasi bulunan
-Omegin kanat bilyiikliigiinde kulaklan olan, yiizii kopege benzeyen ya da
bumu olmayan- siradig1 yaratiklar yer alir.! Alinligin kenarlarinda kalan bu
yaratiklar “canavar irklar”1 temsil eder.

Vézelay’nin girigine dikkatle bakanlar ¢irkinligin bir bagka goriiniimiiy-
le kargilasir: bireyleri agip gruplara varan bir goriiniimle. Fransiz alinligin-
da goriilen tuhaf yaratiklar egine rastlanmayan 6mekler degildi. Sevillal
Isidorus’un Etymologies’i (Kokenler, yak. 615-30) gibi eski kaynaklardan
tireyen, kokenleri Yagh Plinius’un ellinin tizerinde canavar irk tanimladi-
g1 bityiik yanki yaratmig eseri Doga Tarihi’'ne (MS 77) kadar uzanan bu
yaratiklara, hacilarin ve haghlarin yanlannda tagidig: rehberlerde de rast-
laniyordu.2 Modem ‘“irk” anlayigina uymayan bu canavarlardan bazilan
ylizlerini gogiislerinde tasiyan bagsiz ve boyunsuz Blemmyae’ler, kopek
bagli Kynokephalos’lar, kulaklan ayaklarina kadar uzanan Panotii’ler ve
burunlari olmayan yassi yiizlii Sciritae’lerdi.’ Bu gruplann her biri farkh
kaynaklarda kendilerine ait yagsam alanlan, gelenekleri, 6zellikle de ken-
dilerine has kiiltiirleri olan topluluklar olarak tanimlaniyordu.* Ozlerinde
“¢irkin” olmasalar da, farkli mecralara taginarak mucize ve harikalara dair
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imgelerin 6tesine gegip daha korkung ¢agrigimlar tastyan bagka yaratimlarla
biitiinlestiler. Hayvansi yaratiklarla ilgili ortagag hikayeleri ve canavar ka-
taloglan gibi kayitlar, bu yaratiklarin agizdan agiza aktarilan veya abartma,
yanhs anlatma ya da baska oykiilerle birlestinme yoluyla ¢arpitilan 6ykii-
lerini yasatip yaymust1. Hikdyeler bilinenle bilinmeyeni harmanlarken, go-
riintiileri ve davranislariyla kendilerini gézlemleyenlerden ayrilan bu grup-
lar, mucizevi olmanin &tesine gegip ugursuzluk alametleri olarak dehset
sagmus, kiiltiirler birbiriyle ¢arpistik¢a “girkin” ¢agnsimlar uyandirmigti.’

Bu boliimde gruplarla iliskilendirilen, miisterek ama degisime ugrayan
“cirkin” 6zellikler inceleniyor. Bir 6nceki boliimde, ¢irkinligin anlaminin
degisip somutlastig1 anlarda bu kavram tartismaya agan bireyleri 6n plana
¢ikarmigtim. Simdi “girkin” bireylere atfedilen 6zelliklerin “cirkin” grupla-
r1 tanimlayan genellemeler haline geldigi donemleri inceleyerek bu aragtir-
mayi daha da ileri tagtyacagim. Mevcut toplumsal kategorileri zora sokan
cesitli “girkin” terimler oldu. “Canavar” irklarin 6tesinde, “hasarli” insan-
lar ve “dislanmuslar” da Islam ve Hiristiyan kiiltiirlerinin resim ve siirle-
rinde 6nemli bir yer tutmus, iiretilen tasvirler hem ¢irkinlikle kesisen hem
de ¢irkinlikten ayrisan gruplar betimlemisti. Diinya ¢apinda yiiriitiilen ke-
siflerin sayisi arttikga daha once giinahkarliga ve lanetlenmislige odakla-
nan din retorigi yoniinii “ilkellik” mefhumuna ¢evirdi; uygar begeni an-
layisi ve estetigin sinirlan tanimlanirken ¢esitli gruplar ¢irkin sekilde alay
konusu edildi ya da egzotiklestirildi. Tibbi pratikler kural dis1 bedenlerin
algilanma bigimini degistirirken sadece dogustan gelen aykiriliklara degil,
savasta yaralanan ya da bazi toplumsal amaglar ugruna “yoz” olarak nite-
lendirilen veya estetiklestirilen bedenlere bakisin da degismesini sagladi.
Cirkinlik kiiltiirel anlayislara paralel olarak yasalara da tagindi; gruplar en-
gellilik, simif, irk, yas, cinsiyet gibi toplumsal kategorilere sokulan “girkin”
nitelikleri lizerinden bazen ayrimciliga maruz birakildi bazen de savunul-
du. “Cirkinler”in son zamanlarda ticari ve toplumsal olarak sahiplenilme-
si, kavramin olumsuz ¢agngimlanm zayiflatarak giizellik kiiltiine meydan
okudu. Giiniimiiz siyasal kategorilerinin olusumuna paralel olarak, ¢irkin-
lige cesitli degerler atfedip “cirkin” gruplari mesrulastirmak veya itibar-
sizlagtirmak igin gesitli estetik taktikleri ve toplumsal stratejiler kullanildi.

Tarihteki girkinleri birtakim temelsiz yargilan ve yiizeysel yaftalar ye-
niden irettigi sdylenebilecek kategorilere sokarak gruplandirmak bize ne
kazandirr? Akademisyen Tobin Siebers, “Kategori kelimesi, alenen kina-
ma, suglama anlamina gelen Yunanca katégoréma sozctigiinden tiiretilmis-
tir. Kategorilerle diigiinme, suglama mantigidir” diye yazar.® Bu gruplan
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Vézelay Sainte-Marie-Madeleine Bazilikasi ana alinlig), “Canavar rklar"in da tasvir
edildigi kabartma detayi, Fransa, yak. 1120-32.

tarihsel basliklar altinda toplamaya ¢alismaktaki amacim indirgeyici ya da
kapsayici bir tavir almak veya bugiinden geriye bakarak gegmisteki sugla-
yicilan itham etmek degil. Tarihgi Robert Garland’in soyledigi gibi, “Ne
benim ne de ait oldugum toplumun, giivenilir yargilarda bulunabilecek ka-
dar agik bir zihniyetle tavir gelistirdigine inanmiyorum.”” Benim amacim
daha ziyade “¢irkin” gruplarla iligkilendirilen kavramlan hatirlayip yeniden
bir araya getirerek tarihsel siirecte bu gruplara yoneltilmis degisen kiiltii-
rel uygulamalarin pesine diismek ve s6z konusu gruplara atfedilen bu “gir-
kin” niteligin ne oldugunu belirlerken bir yandan da altim oymak. Cirkinlik
kelimesinin degisen anlam kiiltiirel ve estetik gerilimleri tartigmaya agar-
ken hem ¢irkinligin soyagacina hem de ¢agdas ¢irkinlik anlayisimiza kat-
kida bulunur. Bir seyi kategorize etmek ona anlamlar atfeder, dolayisiyla
cirkinligin farkl temsilleri ona dair her tiir tekil yorumu bulandirir. “Cir-
kin” gruplar bir araya getirildiginde kiiltiirel gerilimler gozler 6niine seri-
lebilir, hatta baz1 kiiltiirel baglamlann degismek izere oldugu anlasilabilir.
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CIRKIN GRUPLAR: Siniflandirmalara Direnmek

“Cirkin” 6zellikler gruplarin simirlarini astiginda kategorilerde kinlmalar
meydana gelebilir. Cirkinligi vaka ¢aligmalari tizerinden anlatmak saghkl
olmadigindan, ikinci boliim beden topluluklanna odaklanmak yerine “gir-
kin” gruplara yoneltilen giinah kegisi ilan etme, kutsallagtinma, somiirge-
lestirme, erotiklestirme, askerilestirme, yasalara tabi tutma ve ticarilestir-
me gibi uygulamalar sorguluyor. “Cirkin” gruplan ayrimciliga tabi tutma
ya da fetis haline getirme girisimleri dsnem dénem toplumsal cinsiyet, si-
nif, din, milliyet, yas ve engellilige iliskin meselelerle aym eksende iler-
ledi. Simflandinlmalara direnen ¢ok farkh 6zellikler tasidiklan halde kimi
“cirkin” gruplar kiiltiirel korkulardan ileri gelen benzer muamelelerle kar-
s karsiya kald1. Farkl kiiltiirlere ve kategorilere ait deneyimleri es tutmak
miimkiin olmasa da ¢irkinlikle ilgili tekrar eden kaliplan ortaya koymak
i¢in faydali olabilecek bazi benzetmeler yaparak bu tuzaga diismeye mey-
ledecegim. Tarih6ncesi sanat eserlerindeki bazi bigim bozuklugu tasvirleri
de “cirkin”in ¢agrigimlarin goérsel yorumlarin 6tesine gegen daha karma-
sik duyusal iliskilere tagiyarak canavarlik ve kullamm degeriyle iligkili so-
runlan giindeme getiriyor. Yirmi birinci yiizyilda “girkinler” rahatsiz edici
bicimde birlik olurken, ¢irkinlik yaftasiyla iligkisini koparmaya ¢alisan-
lanin yam sira gii¢ kazanmak i¢in onu sahiplenmek isteyenler de oluyor.

Mimarinin girkin ¢ehreleri —-6megin Vézelay’in giris kapisindaki cana-
var rrklar ya da Borobudur tapmagindaki “bi¢imi bozuk, ¢irkin” kabart-
malar— rahatsiz edici ama faydali bir sekilde bizi kiiltiirel simirlan yeni-
den tartiymaya davet ediyor. Mihail Bahtin’in “kiiltiir hayatinin en giiglii
ve iiretken oldugu alanlar sinirlardir” ifadesi iinliidiir.® Bu anlamda “gro-
tesk” hep simirda yer alacaktir zira sadece —“grotto” (magara) kelimesinden
tireyen— mimari etimolojik kokenlerini ve siislemelerle ilgili ¢agngimla-
nn (mesela gargoyl) degil, bunlardan ¢ok daha kapsamli bir anlam ala-
m olan grotesk bedeni de akla getirir. Bahtin’e gore grotesk beden kapali
bir sistem degildir; aksine durmadan genisleyerek kategorileri altiist eder.
Bu nedenle “cirkin” ve ¢irkinle ilgili kavramlarin sinirlanm kesin hatlarla
¢izen tammlamalar stereotip insa etmeyi bagsaramaz. Tarihte belirli simr-
lar igine hapsedilmis gruplarin donem dénem korku nedeniyle ¢irkin hale
getirilmis olmasi, “girkin” anlamlarin farkh baglamlarda karsilastima-
I olarak yeniden degerlendirilmesine davetiye ¢ikarir. “Cirkin” bireylerin
oOtesine gegip “cirkin” gruplan incelemeye basladigimizda tarihin tekerrii-
ri gibi kendini tekrar eden kiiltiirel kahplar ortaya ¢ikar, fakat bu kahplar
bir zaman sonra dagilip bigim degistirir. Cirkinlik uzaktan bakinca degis-
mcz goriinebilir. Yakindan incelendiginde ise farkli hayvanlan birlestirip
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canavarsi soyutlamalara doniistiiren —Cin’in Shang Hanedanhg1 dénemin-
den kalma- taotie masklari gibi kus ve kegilerden olusan bir kolaja donii-
stir. Bu boliimde ele alinan gruplan “girkinlik” paydasinda birlestiren sey
bir 6lgiide tekillestirilimeye ya da basite indirgenmeye gosterdikleri direng
ve bu yiizden siirekli yeniden yarattiklan korkudur.

CANAVARLAR VE CANAVARLIKLAR:
Cirkinlerin Simirlarimt Cizmek

Gegmise doniip Vézelay’e ve ortagag kabartmasindaki kafileye bakmak,
bizi hem varlik bulmus hem de hi¢ var olmamis bir diinyayla kars: karsi-
ya birakir. “Canavar” ya da “tuhaf” irklarin diinyasi, bilinenle bilinmeye-
nin, gergekle hayalin, diinyeviyle uhrevinin esiginde durur. Kudiis veya
Compostela’ya dogru yola ¢ikarus hacilarn karsilagma noktasi olan Vézelay,
Fransa’daki hac rotalarimin en 6nemli duraklarindan biriydi. Hagh Sefer-
lerinin gergeklestigi bir ortamda Vézelay, kiyamet sahnelerine ve iblislere
agirhk veren donemin diger katedrallerinden ayriliyordu. Manastirin alin-
ligindaki kabartmalar havarilerin misyonunu tasvir ediyor, mappaemundi*
semalarinda canavar irklarin yasadig1 diyarlan bilinen diinyadan ayiran,
okyanus ¢izgisine benzer yay seklindeki dairesel bir hat, havarilerin etra-
fim1 ¢eviriyordu. Hem cografi hem de ilahi bir mesaj tasiyan Vézelay’nin
canavar 1rklan, kiiltiir tarihgisi John Block Friedman’a gore “evrene dair
¢ok daha kucaklayici bir bakis agisini” yansitiyor, “gocuklari, kiliglan ve
atlan dahi tasvir edilen” bu irklar “diinyamn uglarindaki yasam alanlann-
da Tann Kelamim bekliyordu.”° Gorsel mesajlar yorumlayabilen halk dé-
nemin mimarisini kitap gibi okuyabiliyor; “irklar”in yerlestirildigi kiiltiirel
konum, karalanan gruplan ilahi hiikiimdarlhigin kenarna itebilecek hacila-
ra, haghlara ve diger manastir ziyaretgilerine agik bir mesaj iletiyordu."
Ilk zamanlarda canavar irklarin en baskin ¢agngim girkinlik degildi fa-
kat sonraki yiizyillarda bu irklar bazi kiiltiirel baglamlarda korkunglukla
iliskilendirilmeye bagland:. Ingilizcede canavar anlamina gelen “monster”
kelimesinin kokii hem “teshir etmek” (monstrare) hem de “ikaz etmek”
(monere) sozciiklerine dayanir.'? Antikgagda canavarlik genellikle kiiltii-
rel gruplardan ¢ok olaganiistii bireylerle ve canavarsi 6zelliklerle dogan

*  Mappaemundi: Avrupa’da ortagagda kullanilan diinya haritalarina verilen ge-
nel ad. (¢.n.)
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insanlarla agiklaniyordu. Canavarlk ve ¢irkinlik, 6tekiligin sinirlan igin-
de kesisiyordu; dogustan gelen ve sonradan olan bigim bozukluklan da
bu alana dahildi. ® Bu konudaedebi ve felsefi metinlerden tip alaninda ya-
zilmis incelemeler ve fizyonomiyle ilgili yazilara kadar pek ¢ok kaynak
mevcuttu. Bir 6nceki béliimde de ele aldigimz gibi ¢irkin olarak gorii-
lenleri tarif etmek igin zengin bir kelime dagarcigi kullanihiyordu: kam-
bur ve ciiceler gibi engellilik ve bigim bozuklugu olanlar, obez veya agin
zayif insanlar gibi fazlahg: ya da eksikligi olanlar, hermafroditler ve ha-
dim edilmis bireyler gibi cinsiyet kategorilerine bag kaldiranlar bunlardan
bazilar. Eski Yunanca ve Latincede ¢irkinlik, bigim bozuklugu ve engel-
lilik kavramlar: net bir sekilde birbirinden ayriimiyordu (zaten antikgag-
da bu kavramlar bugiinkii gibi algilanmiyordu), yani bu bireylere yonelik
kiiltiirel tavir ve davramglan ortaya koyan sey kullanilan terimlerden gok
bedenlerin i¢inde bulundugu baglamlard:.'

Canavarlk 6gretici, taklit¢i, komik ya da ticari nitelikler tasiyabiliyor-
du. Ozellikle Eski Roma’da canavar gruplar ticaret ve statiiyle iliskilen-
dirilmis, bi¢imi bozuk kolelere olan talep sayesinde “canavar pazarlarr”
(teratdn agora) ortaya ¢ikmist1.” Bu talep zaman zaman bireylerin bigi-
minin kasith olarak bozulmasina neden olmustu, keza Longinus, bazi ké-
lelerin estetik agidan cazip kilinmak igin kafeslere sikistirildigindan ve
gelisimlerinin engellendiginden bahseder. Bazi ¢irkin hiikiimdarlar ken-
di ¢arpik ya da kit ahlaklanm yansitan bigimi bozuk koleleri tercih etmis
(casus, sirdas, sevgili olarak), hatta bazilan eglenmek, ceza vermek ya da
damgalamak gibi amaglarla kélelerinin ya da vatandaslarinin bedenlerine
zarar vermisti. Klasik ¢ag tarihgisi Lisa Trentin’e gore “K6tii hiikiimdar-
lar canavarlik yapmanin 6tesinde kendi canavarlanni kendileri segebili-
yordu,” fakat ¢irkin koleler yalnizca giinah kegisi islevi gormekle kalm-
yordu. Zira koleler kadar, kolelerin sahibi de “sosyal bir aykinlk teskil
ediyor ve davranis kategorileri toplum tarafindan inga edilmis normallik
siirlarimin disinda kahyordu.”'¢

Birtakim sosyal dzellikler, siradisi 6lgiide “girkin” olan bazi canavarlarin
daha kalabalik gruplara dahil edilmesine neden oldu. Sevillali Isidorus’un
(yak. 560-636) su ifadesi olaganiistii bireylerden alisilmadik irklara gegi-
sin ilk 6meklerinden biri olarak gosterilir:

Kimi irklarin mensuplari arasinda canavarlar oldugu gibi, biitiin ola-
rak ele alindiginda insanogullan arasinda da canavar irklar vardir;
omegin devler, kopek bash Kynokephaloslar ve Kikloplar gibi.!?
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Antik Kiklop Polyphemos’un ¢irkinligi onu hem aykin bir birey hem
de kendi tiiriiniin en ¢irkin 6megi olarak aynstirmisti; ne var ki Polyphe-
mos yalmz degildi. Aksine, Kikloplar olarak aktanlan bir rkin tiyesiydi
ve onu ele veren yuvarlak tek-gozii bu irkin tamaminin ortak 6zelligiydi.
Genellikle fiziksel ve kiiltiirel 6zellikleriyle tasvir edilen ve canavar irk-
lar arasinda gosterilen Kikloplarin Sicilya’da yasadig diistiniilse de, o za-
manlar genel olarak Hindistan diye bilinen genis cografyada da varlikla-
nndan séz edilirdi. Ik doga tarihi kitaplari, seyahat hikayeleri, mektup,
harita ve ansiklopediler gibi anlatilarda tarif edilen irklar, 6tekiligin cogra-
fi simirlanni belirleyen meghul topraklarda yasardi. Avrupa’dan uzaklarda-
ki bu topraklar genellikle Hindistan, Etiyopya, Albanya veya Hitay adiyla
anilirdi. Anlatilarda irklarin birlestirildigi bile olurdu; 6megin Etiyopyali-
lar bir anlatida “yamik yiizIii” Hintliler olarak betimlenmisti.® Tedaviilde
olan bu imgeler kiiltiirel baglamlarda yayginhk kazandik¢a canavar irk-
larin tasvirleri degismis, ¢agrisimlar daha ¢irkin, daha ugursuz anlamlar
kazanmigti. Omegin ruhani temizligi kilisenin otesine tagtylp yabanci di-
yarlara yaymaya azmeden Papa II. Urbanus (yak. 1035-99) “etrafa pislik-
lerini sagan” pagan halklar1 “kirli irklar” olarak tanimlayip lanetlemis, Hi-
ristiyan askerlere “bu rezil irklarin kokiinii kazimalarini” sahk vermigti.*
“Canavar” ve “irk” mefhumlan “rezil” ve “pis” sifatlariyla birbirine bagla-
ninca “¢irkin” gruplarla 6zdeslestirilen 6zellikler, ¢irkin muameleleri hak-
I1 ¢tkarmaya yarayan olumsuz ahlak géstergeleri olarak tanimlanmig oldu.

Klasik kaynaklardaki anlatilar ile ortagagin seyahat hikayeleri i¢ ice ge¢-
tikge, bilinmeyene dair daha korkung imgeler canavar irklarla 6zdeslesti
ve kiiltiirel ¢irkinlik algilarim gii¢lendirdi. Doguya gidip Hint sanatiyla ve
Hint kiiltiiriine ait dinsel yapitlarla karsilasan Avrupah seyyahlar, gordiik-
lerini “¢irkin” tanimlamalarla anlatti. Sanat tarihgisi Partha Mitter’a gore
on ii¢lincli ylizyilin ikinci yansiyla on yedinci yiizyil arasinda, zararlidan
ziyade merak uyandirici bulunan klasik Hint canavarlanni Batili iblis mef-
humlariyla ve kiyamet edebiyatiyla iligkilendiren, “yani Hint karakterleri-
ni Avrupal kiyafetlere biiriindiiren” bol miktarda “melez tasvir” tiiredi ve
bu tasvirler klasik Hint canavarlarim gitgide daha koétiiciil varhklara doniis-
tiirdii.° Seyyah hikayeleriyle ilgili edebi anlatilar mevcut stereotiplere gii¢
kazandirdi; 6megin Varthema, 1510°da yayinlanan, birgok baski yapan ve
Avrupa’nin biitiin 6nemli dillerine ¢evrilen /tinerario adli seyahatnamec-
sinde bir Hint tanrisim Avrupali bir seytan gibi tanimlamigti.?! Anlatilar
Hint “canavarlarr” ve “idolleri” ile olumsuz, kétiiciil, bigimi bozuk, igreng
ve korkung olarak nitelenen varhklan yan yana getirerek onlara atfedilen
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=i

“Kalkita idol(i”, Hindistan.
Lodovico di Varthema'nin /tinerario (1515) adli eserinden.

“cirkin” ozelligi kahc: hale getirdi. J. H. Van Linschoten, 1956 tarihinde
yaymnladig1 kendi ftinerario’sunda Hint tapinaklanni, “6yle korkung ve
tiksindirici seytani figiirler”, “dyle kotiiciil girkin sekillerle” dolu ki “ora-
ya girmek insanin tiiylerini diken diken ediyor,” ifadeleriyle tarif etmigti
(aym tapinaklar on sekizinci yiizyiin sonlannda “ihtisam ve pitoresklik”
omekleri olarak 6viilecekti).?? 1608-1611 yillan arasinda Hindistan’a se-
yahat eden William Finch, bir salonda gordiigii idolleri “uzun boynuzla-
n, korkutucu bakislar, kabarik tiiyleri, koca sivri disleri, ¢irkin pengeleri
ve upuzun kuyruklarla ¢irkinligin son raddesine getirilmis... sekli korkung
derecede bozuk dew’ler [deva’lar], yahut divil’ler” diye betimlemisti.* On
yedinci yiizyihn ikinci yansinda alti kez Dogu’ya yolculuk yapan Jean-
Baptiste Tavemier ise ¢ok kollu sembolik tann tasvirlerini “igreng cana-
varlar”, “birbirinden bigimsiz goriintiilere dolu ¢irkin bir manzara” diye
tarif etmigti.2* “Cirkin”, Avrupahlarin Hint eserleriyle kargilagmalarin ta-
rif eden bir sifat haline gelmis, bu objelere yaratilma amaglanyla hig ilgi-
si olmayan Hiristiyan oykiiler atfetmisti.
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Karanliklar Prensi: Dagol, pargalanmig insan bedenleri yerken;
biyucilik sanati lizerine yazilmig bir eserden alinti, yak. 1775, suluboya.

Ik 6mekleri Marco Polo’ya kadar uzanan gok kollu canavar tasvirle-
ri, edebiyat ve sanatta ifade bulan kiiltiirel gerilimler i¢in mihenk tas1 ni-
teligindeydi. Yabanc1 goziiyle bakildiginda Hint tanns1 Shiva gergekte ol-
dugundan farkh algilamyor, dogaiistii niteliklerini simgeleyen goriintiisii
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kotiiliige alamet eden bir bigim bozukluguna veya insandan asag bir varli-
gn 6zelliklerine indirgeniyordu. Batili ziyaretgiler goriintiilerin ardinda ya-
tanlar1 merak edip Hint ikonografisine ve karsilastirnali din ¢ahigmalanna
merak salinca kiiltiirel tavirlar degismeye basladi. Daha kapsamh gozlem-
ler ve bilimsel incelemeler, “canavarsi” ¢agnsimlarin odagini goériintiilerin
“¢irkin” ozelliklerinden uzaklastirarak heykellerin amitsal boyutlariyla ilis-
kilendirmeye, hatta “hos ve canavars:” sifatlar arasinda iliski kurmaya bas-
lad1.” Felsefedeki alegori yonelimlerinin etkisiyle “canavarsi” gériintiile-
rin ve “medeniyetsiz tavirlann” ardinda desifre edilmeyi bekleyen pek gok
gizemli gergek oldugu varsayilarak “girkin” 6zellikler yeniden degerlendi-
rilmeye basland1.?® Dogaiistii 6zelliklerle dogal olanlar1 birbirine kanstiran
baska kiiltiirel karsilasmalar da oldu. Bu kargilasmalarda da kiiltiirel 6zel-
likler yanhs baglamlara tagindi. Kesif seferlerinin odagi Atlantik sinirlannin
o6tesine yonelince yeni karsilagilan Amerika halklar1 Avrupalilann imgele-
minde Hint canavarlarinin yerini aldi. Avrupahlar bu halklara Ingilizcede
Hintli anlamina gelen ‘“Indian’ adini atfetmekle yetinmedi, ‘canavars:’ in-
sanlara yo6nelik birgok geleneksel davranisi da onlara yénlendirdi.”?” “Cir-
kin” vasiflarin kiiltiirel sinirlann Gtesine taginmasi, bugiin hala etkilerini his-
settigimiz somiirgeci fetihlerin siirdiiriilmesini destekledi.

Canavar rklar tarihteki pek ¢ok ¢irkin gruptan yalmzca biriydi. Cirkin-
lik bu gruplann igkin 6zelligi degil, zihinlerde yaratilip onlara atfedilen bir
nitelikti. Cirkinlik algis1 farkli ideoloji ve kiiltiirlerin ¢atismasindan dogu-
yor, kosullar degisince merak uyandiran olaganiistii 6zellikleri korku veri-
ci niteliklere doniistiirebiliyordu. Bilinenle bilinmeyen arasindaki sinin so-
mutlastiran canavarlar, yiizyillar boyunca birgok 6zelligin birlesiminden
olusan siniflandirilmasi zor yaratiklar olarak tezahiir etti. Olaganiistii var-
liklar, semboller, felaket alametleri ve giiliingliikler gibi pek ¢ok farkl go-
riiniim kazanmus canavar bedenler, “hem birer inga hem de yansimadir” %
Canavarsihgin soyagaci, canavar irklarin disinda pek gok farkh yaratik tii-
riinii de kapsar. Ambroise Paré’nin on altinc1 yiizyilda yazdigi Canavarlar
ve Harikalar gibi metinlerde anlatilan canavars: varliklar ve on sekizinci
yiizyilda Linnaeus’un Homo monstrous’ta tanimladig alt-tiirler bu yara-
tiklara 6mek gosterilebilir.?® Joris-Karl Huymans 1889’da mikroskop alti-
na alinan /e monstre [canavar] ile yeni bir bilimin dogusunu miijdelemis-
t1.3° Yirminci yiizyilda ise canavarlan aragtiran bilimsel ¢ahsmalar yerini
amator aragtirmalara birakirken ortalik farkli mecralarda kendini gésteren
modem canavarlarla doldu. 1818 tarihli Mary Shelley romani Frankenstein
ya da Modern Prometheus’un sinema uyarlamalarindaki reenkamasyonlan
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(ve tabii Shelley Jackson’in 1995 tarihli Patchwork Girl’ti gibi hiper-me-
tinlerde ve adaptasyonlardakiler), neo-gotik korku filmlerindeki mahluk-
lar, ¢izgi film ve ¢izgi romanlardaki daha zararsiz canavarlar (6megin Su-
sam Sokag1’nin Kitabin Sonundaki Canavar’inda ve Disney’in Canavarlar
Akademisi’nde rol alan sevimli tity yumaklan) bu modem canavarlardan
sadece birkag1. Canavarlarin korkung 6zelliklerini indirgeyip dizginleyen
bu sevimli ve giiliing uyarlamalar, Sianne Ngai’nin iler1 siirdiigii gibi ca-
navarlann ayni anda “hem aciz hem de saldirgan” olabilmesine imkéan ta-
myor.”' Tarihsel canavarlar daha kontrol edilebilir bir merkeze gekilirken
hayal giiciimiiziin sinirlarinda yepyeni canavarlar tiiremeye devam ediyor:
canavar teknoloji, canavar doga vb.*? Bir zamanlar katedrallerin ve harita-
larin, kozmolojinin ve cografyanin sinirlaninda varlik gosteren canavarlar
yapilann ve hayallerin esiginde bugiin de karsimiza ¢tkmaya devam edi-
yor. Katedrallerden sarkan gargoyl, yataklarin altinda gizlenen canavarla-
ra, lunaparklardaki dev aynalarinda saklanan yaratiklardan insan bedenini
ya da bilgisayar siiriiciilerini kusatan viriislere, canavarlar hala aramizda.

DISLANMISLAR VE DISARIDAN GORUNEN
iISARETLERI:
Cirkinleri Imlemek

Hem “teshir etmek” hem de “ikaz etmek” fiillerinin ¢agnsimlanndan tiire-
yen “canavar” kelimesi gibi kokeninde farkhh anlamlar barindiran bir bas-
ka ¢irkinlik terimi de ortagagda Arap diinyasinda kullanilan “hasar” sdzcii-
gii. Arapgasi ‘ahat olan bu terim, hem gesitli bi¢im bozuklugu ve engellilik
durumlanni, hem cilizam gibi hastaliklan ve ilaglar yiiziinden ciltte olusan
yaralan hem de kumral sag, mavi goz, siyah ten, kambur sirt, ince biyik,
kellik veya solakhk gibi farkliliga delalet eden pek ¢ok ozelligi ifade edi-
yordu.®* Bu 6meklerden anlagilacag gibi, fiziksel ve zihinsel anlamda “ha-
sarl” olan pek ¢ok farkli insan bedeni, aynca hayvanlar ve ekinler gibi canh
ve cansiz bir¢ok varlik da “hasarl1” teriminin kapsamina giriyordu. Hasarli
gruplar ¢ogunlukla “girkin” 6zellikler lizerinden tanimlantyordu fakat yeni
edebi formlar gegmisten miras kalan anlayislara meydan okuyarak hasarh
bedenlerin bagka tiirlii degerlendirilmesini saglayan estetik taktikler liretti.
Bu taktikler sayesinde ¢irkinligi tammlamanin yeni yontemleri ortaya ¢ik-
t1. Ortagagda yiiz elli yih askin bir siire boyunca hasarlilik konusunu ele
alan bir grup Siinni alim (Kahire, $am ve Mekke'de yasayan bu alimler
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birbirlerine arkadashk ve rehberlik ediyordu) ¢irkinligi sahiplenip iginde
yasadiklan cemaatin simirlanm zorlayarak ehlii /- ‘Ghat (hasar sahipleri; ha-
sarl1 insanlar) olarak adlandirilan kategoriye iliskin toplumsal algilara mey-
dan okudu.** Bu edebi uygulama kapsamda hadis derlemeleri, dini metinler,
edebiyat ve tarih yazilan, arkadas mektuplar, teselli yazilan ve biyografiler
gibi pek ¢ok farkh yazin tiirii kullanildi. Hasarlilar edebiyatinin en 6nemli
iki 6meginden biri antoloji janri, digeriyse siirde giizelligi girkinlestirme ve
cirkinligi giizellestirme becerisi araciligiyla ortaya ¢ikt.

Samh Takiyiiddin El-Bedri (6. 1489) antoloji yontemini —yani amaci si-
niflandimak olan bir jann- kullanarak Zeuksis’in izinden gitmis fakat on-
dan bir farkla aynlmistr: gegmiste bedenlerinden kopanimis hasarli beden
pargalann hatirlayip onlan yeniden bir araya getirerek hasarh pargalardan
ideal bir biitiin olusturmustu.?® Bedri antolojiye dahil ettigi siirleri, ele aldik-
lar1 kusurlara gére gruplamakla kalmamas, hastalikli beden pargalarimi ye-
niden birlestirip béliinmiis olsa da biitiinliiklii bir hasarli erkek bedeni olus-
turmustu. Her biri —*Siyasi Elitler”, “Tiiccarlar ve Kuyumcular” gibi— farkh
bir konuyu ele alan on yedi béliimliik antolojinin “Hasta Uzuvlar ve Beden
Pargalan” béliimiinde Bedri, Arapga konusulan iilkelerden sairlerin yazdi-
g yaklagik 160 siirden olusan bir derleme yapmisti. Bu derlemede her bir
baslik, hasarli bir beden pargasimi giizel hale getirecek sekilde bastan yapi-
landiran bir epigramla o pargayi estetik agidan yeniden insa ediyordu. Or-
negin siirlerden biri soyle diyordu:

“Eline ne oldu?” diye sordum, “Nedir sana ac1 veren?”
“Elim kirild1” dedi, “Benim de kalbim” dedim.*¢

Kusurlarin —toplu olarak— hatirlanip bir araya getirilmesi beden estetigini
yeniden sekillendirmis ve standart ask siiri imgelerini tersyiiz etmisti. Dahasi
siirleri toplumsal ve tarihsel baglamlanndan soyutlayan bu yaklagim okuyu-
cularin siirlerle daha kisisel bir diizlemde bulugmasini saglamis ve merhamet
duygularin tetiklemisti. Tarihgi Kristina L. Richardson’a gére antoloji yonte-
mi hasarlarla ilgili miinferit siirleri benzer hasarlarla bir araya getirerek fark-
h siirsel gelenekleri “yeniden arsivlemis” ve “yeni toplumsal bellek alanlan”
olusturulmasina yardimei olmus, bdylelikle hem mecazi hem de gergek an-
lamda halihazirda var olan metinlerin “kolunu bacagim bir araya getirmisti.”

Bagka bir Arap yazin gelenegi de ¢irkinligi ovip giizelligi yererek im-
geleri tersine ¢evirdi. Onuncu yiizyilin baslarindan kalma yazan bilinmeyen
bir el yazmasi “En usta gair... en giizel seyleri ¢irkinlestirebilen, en ¢irkin
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seyleri giizellestirebilendir,” diyordu.*® Et-Talibi (6. 1038) bir eserini biitii-
niiyle “Giizelligi Cirkinlestimne ve Cirkinligi Giizellestirme” uygulamala-
rnn1 incelemeye ayirmist1.* Bir 6nceki boliimde ele aldigimiz gibi kokeni
antik¢aglara dayanan ¢irkinligi giizellestirme uygulamasi, Arap diinyasinda
alayciligin tesine tasinmugti. Hiinerli gairler bazen baskaldin bazen eglence
amaciyla ¢agngimlan tersine ¢evirmis, fakat bu strateji daha ¢ok ahlakgilar
tarafindan miisterek bir inanc1 aktarmak amaciyla kullanilmigti. Sairler agur-
likh olarak din, zihin, erdem ve arzu temalanna ve erkek iliskilerine odak-
lanmug, bu konulan ele alirken ¢ogunlukla tegayysir olarak bilinen bir tek-
nik kullanmist1.** Mevcut anlamlan yeniden sekillendiren bu sairler, siyahi
kolelerden bigim bozuklugu olan kisilere kadar hasarli sayilan pek ¢ok in-
sanla ilgili kiiltiirel normlan sorgulamisti. Bu alandaki en 6nemli isimlerden
biri olan ve “portlek gozlii” anlamina gelen lakabiyla anilan El-Cahiz (6.
868 veya 869) “Onemli olan bir seyin dogru ya da egri olmasi degil hayarls,
faydali ya da randimanli olmasidir,” zira “diizgiin olmus olsa i§ gormeyip
ziyan yaratacak bin bir tiirlii ¢arpik sey vardir,” demisti. El-Cahiz kaburga
kemigi, elek, gerdanlik, kanca, yeni ay, gaga, dis ve penge gibi meklerle
bu iddiasim desteklemisti.*! Siirde ¢irkinligi giizellestirip giizelligi ¢irkin-
lestirme ustalig1 politik bir boyut da kazandi. El-Bedri’nin Kahireli hocasi
Sihabiiddin el-Hicazi’nin (6. 1471) siirsel becerilerini inceleyen Richard-
son, sairin “girkin” bi¢im ve igerikleri tartigmaya agan muhalif tavrini §6y-
le tarif eder: “Hasarlilarin cinsel cazibesini ve arzu edilebilirligini ortaya
koyarak hasar1 olmayanlarin onlara yénelttigi damgalayici bakigi yikmak-
taki becerisi, teggayyiirdeki ustaligim da asar.**? Eski hasarlilik gosterge-
lerinin yeni anlamlar kazanmas: “girkin”ligin bigime igkin bir 6zellik ola-
bilecegi filarine karsi durarak alternatif degerlendirmelerin oniinii agmugti.
Ortagag Islam diinyasinda bedenlerin hasarli parcalarimi damgalamak
yerine onlara empatiyle yaklasma yoniindeki bu tavir degisimi énemliy-
di. Kusurlar korku ve giivensizlikten beslenen ¢irkin denilebilecek tepkile-
re neden oluyordu; 6megin “viicudunda hasar olanlara dikkat edin... ¢iinkii
onlar ihtilafin dostudur ve davraniglan tehlikelidir” deniyordu.** Kanunlar
sug isleyen uzuvlarin kesilmesini 6ngorityordu. Kusurlanini gizleyen in-
sanlan (mesela sarik takarak kelligini gizleyen birini) ifsa etmek hukuki
sonuglar dogurabiliyordu. Mekkeli tarihgi ibn Fehd’in (6. 1547) gizli ku-
surlan olan kisilerin kimligini agiklayan kitaby, miirekkebi silininceye ka-
dar yikanip yirtilmisti. Bu olay ¢irkinligin nerede yattigina dair tartigmalar
yaratmug, Ibn Fehd’in “girkin yazis1”, “girkin tislubu”, “kitapta yer verdigi
¢irkin davraniglar” ve “niyetinin ¢irkin” olup olmadigyla ilgili bir¢ok soru
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ve goriis ortaya atilmigt.* Tam olarak neyin “girkin” oldugunu belirleme
cabalan, karsit tip ve din anlayislannin da payiyla ortaya ¢ikan toplumsal
gerilimleri yansitiyor, “bozuk bedenli” kisilerin diinyada ve ahirette bagi-
na gelecekleri belirleyen kurallar farkli anlayislara gore degisiyordu. Istis-
nai durumlar her zaman ortaya ¢ikabiliyordu; 6megin bir adamin giizel bir
kadin yerine kadinin tek gézii gormeyen zeki kiz kardesiyle evlenmeyi ter-
cth etmesi, Muhammed’in iki kiirek kemigi arasindaki benin hasardan zi-
yade kimliginin ispat1 sayilmasi gibi.* Edebi uygulamalar hasarlarin temsi-
line derinlik kazandirarak yiizeysel yargilara indirgenmelerine engel oldu.

insan tasvirlerinin disinda, dogaiistii yaratiklarin tasvirlerinde de fizik-
sel ozelliklerle kisilik 6zelliklerini iligkilendirme uygulamas kiiltiirel de-
gerleri pekistirmis ve yansitngti. Div’ler, yani seytansi varlklar gibi kla-
sik ¢irkin karakterler kotii yaradihglarnini yansitan fiziksel 6zelliklere sahipti.
iranh Firdevsi’nin MS. 1010’da tamamladig1 destan1 Sehname’de bolca yer
kaplayan div hikdyelerinin gorsel tasvirleri, popiiler resimli anlatilara do-
niigmiistii. Bu anlatilarda ¢irkinlikle ser arasinda ihtiyath bir iligki kurulu-
yordu. Onuncu yiizyildan itibaren insanlar tasvir eden resimlerin iislubu
degismeye basladi. O zamana dek ¢ogunlukla hiikiimdarlarin ideallestiril-
mig tasvirleriyle sinirh kalan resimlerin kapsami, daha gergekgi portreleri
ve daha alt sosyal simflani da igine alacak sekilde genislemis, bu degisim
karikatiirlere, hicivli portrelere ve jonglérlerle dansgilar gibi grotesk figiir-
leri tasvir eden golge resimlere zemin hazirlamigti*® Zaman iginde Seh-
name’deki div’lerin gorsel tasvirleri de aym sekilde degisti: insan-hayvan
melezlerinin yerini boyutlar1 abartilmig, orantisiz ve cinsiyetleri agin vur-
gulanmus insan figiirleri alds; bu figiirlerin abartili goriintiisii ve vahsi dav-
ranislan, miitevazi kahramanlarin orantili goriiniimiine ve uygarhigina tezat
olusturuyordu. Sanat tarihgisi Francesca Leoni’ye gore div’lerin goriintii-
sii “anlamsiz birer gérsel karmasa” degildi; aksine “‘modem dénem 6nce-
si Iran diinyasimin kétiiliikle ilgili koklesmis kiiltiirel goriis ve 6nyargilari-
mi yansitiyordu.”¥” Arap fizyonomi biliminin etkisinde kalan bu tasvirler iyi
ve kotiiye dair kiiltiirel 6nyargilan somutlastiran ahsilmig kiiltiirel diisiin-
celeri tekrar ediyordu. Cirkin 6zellikler div’lerle kahramanlann karsithgini
vurguluyordu. On dordiincii yiizyildan on altinci yiizyila kadar gorsel agi-
dan evrimlesmelerine ragmen div’ler hala ahlaki bir uyan olarak goriiliip
insanlarin sorumlulugunu en aza indirgeyecck sekilde giinah kegisi yapil-
maya devam ediliyor, iran’in bag diigmani sayilan ve ashnda iranhilara ben-
zeyen Turanlilarla bile tezat olusturuyordu. Div’lerin 6te-diinyaliig: ahlaki
degerlerin estetik diliyle yansitilmasina ve savunulmasina yardimei oluyor,
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kiiltiirel tepki ve uygulamalan sekillendiriyordu. Cirkinlik, hem disaridan
goriiniigii hem de igsel dzellikleriyle ilgi talep ediyordu; sair Sadi bir me-
selinde durumu séyle anlatmust:

Nedendir uykudan 6nce anlatilan bir ¢irkinlik masali olman bu
diinyada?

Hiikiimdarin saray kapisindaki ressam

Neden bu bet suraty, ¢irkinligi, sapkinlig1 reva gordii sana?*

Div’ler nasil Sehname’nin modern dénem 6ncesi iran seyircilerini yansi-
tiyorsa, ortagag Hiristiyan sanatindaki ¢irkinlik de o dénemde yagsamis ina-
nanlann degisen tutumlanni yansitir. Giinahkar karakterler -omegin Lucifer,
Isa’nin iskencecileri, Dante Alighieri ve Hieronymus Bosch’un tasvirlerin-
dekiler gibi seytanlastinlmis melez figiirler— kotiiciil ya da fantastik ortam-
larda tasvir edilmis, boylelikle iyiyle koti, kurtulusla lanetlenme birbirinden
ayrilmisti. Tasvirler genellikle habis ¢agnsimlar tasiyordu. Mahser Giinii-
nii resmeden bir sanatg1, Seytam azami derecede ¢irkin tasvir edebilmek
igin “Oyle bityiik bir ¢aba™ harcamust1 ki ortaya ¢ikardigi eserin ¢irkinligine
denk olabilecek “ne bir resim ne de heykel vardi”° Otc yandan girkinlik
farkli durumlarda yaniltici, sekil degistirici, hatta kutsal dahi olabiliyordu.
Ortagag Hiristiyan figiirleri ulvi amaglarla kasith olarak ¢irkinlestiriliyordu.
Carmiha gerilmis Isa ve on dérdiincii yiizyilda yapilmis Roettge Pieta hey-
keli (sanat tarihgileri tarafindan “girkin” ve “bozuk bi¢imli” olarak nitelen-
dinlmigti) benzeri sembolik figiirler giinahkarlik alameti sayilabilecek gile,
utang, boyun egme, yaslanma ve bozulmayi kurtulug géstergelerine doniis-
tiiriyordu.® Aziz Augustinus, Isa igin “carmihta girkin, bigimsiz bir halde
asili duruyordu, fakat onun ¢irkinligi bizim i¢in giizellikti” diye yazmgti>
Cirkinlik estetigin giiciiyle inananlar1 dinsel amaglar dogrultusunda hareke-
te geciriyor ve diinyevi hayati birgok yonden etkiliyordu — mesela panltili
ikonalar yerine eskiyip islenmis olanlar tercih ediliyordu, zira Floransal Gi-
ovanni Dominici yaldizli yeniliklerin degil zamanin izlerini tasiyan nitelik-
lerin insanlan tanriya hiirmete 6zendirilebilecegine inantyordu. Clairvaux’lu
Aziz Bemard “giinahkarlar igin giiliing bir alay konusu” olabilecek ““bozuk
bigimli, kapkara” bir Isa goriintiisiindeki giizelligin miibarek “gézler” tara-
findan ayirt edilebilecegini anlatmisti.*? ikonalar, miicadeleyi ve kurtulugu
cirkin goriintiilerde ve kosullarda arayan tapinmaya adanmis gruplan mik-
natis gibi ¢ekiyordu. Sanat tarihgisi Jeffrey Hamburger’e gore, “Ciizamla
baslayip mutlu sona eren, isa’y ihtisamdan girkinlige, sonra tekrar ihtisama
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tastyan doniigiim, Tann’nin suretinden yaratilmis dini biitiin Hiristiyan(lar]
n Cennetten Kovulustan Dirilise uzanan yolculugunu anlatir.””

Miize ve kiiltiirel kataloglar sanat eserlerini belirli 6zelliklerine gore bir
araya getinip yeni baglamlara yerlestirdigi i¢in, izleyiciler genellikle eserler-
le sonradan olugturulan baglamlar icinde karsilagir. Sonradan olusturulmus
bu baglamlar izleyicileri hem eserlerin gergek baglamina yaklastinr hem de
ondan uzaklagtirir. Ortagag sanat eserleri de ikonalar gibi modem gozlerin
dikkatinden kagabilecek gorsel ipuglan iizerine kuruluydu. Kuzey Avru-
pa’daki sanatgilar, belirli 6zellikleri nedeniyle “cirkin” kabul edilen farkl
gruplan aynstimak ve agagilamak i¢in gesitli gorsel isaretler kullanmigt1. >
Kafirler, Miisliimanlar ya da Yahudiler gibi Hiristiyanhk diismanlanndan
koyliiler, soytanlar, fahigeler ve cellatlar gibi altsimif mensuplanna kadar
pek ¢ok grup bu muameleyi gormiistii. Kullanilan gorsel isaretler arasinda
giyim esyalari, kostiim ve bagliklarin renk ve desenleri, Ibranice gibi ya-
banci alfabelerden harfler ve bedensel bicim bozukluklan (6megin lekeli
cilt, sehla goz, kemerli burun, kellik ve kizil sag rengi) vardi. Konum, durus
ve ifadeler de 6nem tastyordu. Omegin profilden tasvir edilmis kem gozler
bakanlara zarar veremiyordu. Sanat tarihgisi Ruth Melinkoff’a gére, “Bir
sanatg1, herhangi bir irkin ya da etnik grubun en belirgin 6zelligini abar-
tarak grubun tamamina saldirabilir... sanatgilar bu isaretleri zekice kulla-
narak toplumun nefret duydugu ve hor gordiigii insanlar1 agagiliyordu.”
Mesela giysilerdeki beyaz sentler modem izleyicilere ¢irkin gelmese de,
daha eski bir zaman ve mekéanda bu desen daha yiiklii bir mesaj iletiyordu.

Diger yandan insanlarin goziine daha az ¢arpan baz farkliliklar toplum-
sal biitiinlesmeye isaret ediyordu. isa’mn diinyaya gelisini tasvir eden The
Adoration of the Christ Child (Bebek Isa’ya Tapinma, yak. 1515) adh Fla-
man resminde bebek Isa’nmin etrafin1 saran meleklerden ikisi modem izleyi-
cilerin Down Sendromlu oldugunu ayirt edebilecegi yiiz 6zelliklerine sahip.
Bu iki melegin yiizleri disinda diger meleklerden higbir farki yok.>” Resim,
Langdon Down bu kategoriyi icat etmeden ii¢ yiizy1li agkin bir siire 6nce
¢izilmisti ve o donemde yerli halk model olarak sanat ¢alismalanna dahil
ediliyordu; yani resmin yansittig1 sanatsal kapsayicilik yaklagimi daha ge-
nis ¢apli bir toplumsal kucaklayicilik tutumuna isaret ediyor. Sonraki yiiz-
yillarda ise sanat eserlerinde tasvir edilen “girkin” 6zelliklere daha sofu-
ca yaklasildi. Tres Riches Heures du Duc de Berry’nin (Berry Diikiiniin
Dua Saatleri Kitabi) ates basinda 1sinan koyliileri tasvir eden bir sahnesi
1970’lerde kartpostal haline getirildiginde edebe aykir1 bulunmus, koyliile-
rin agiktaki cinsel organlan, iizcrlcrine gocuk bezi gizilerek kapatilmigti.®®
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“Cirkin” gruplarin agik¢a ya da ortiik bir bigimde damgalanmasi, grup-
lann kendisinden gok onlan tamimlayan sanat¢1 ve izleyicileri anlatir. Bu
durum, tekrar tekrar denense de herhangi bir 6zelligin ¢irkin olarak nite-
lendirilmesini imkansiz kilar. Tarihte gorsel ipuglan kiiltiirel dislama dili-
ni bazen gii¢lendirmis bazen de zayiflatmigti. Ortagag Avrupa’sinin resim
sanatinda ortaya ¢ikan bir yonelim, Yahudileri san seritlerle isaretlemis,
bu yikic1 uygulama ispanyol Engizisyonu siiresince devam etmisti. Nazi-
ler ¢irkinligi kendilerine has bir tarzda icra etmek igin aym isareti segin-
ce bu uygulama yirminci yiizyila da tagindi.® Salem Cadi Mahkemelerinin
yargiglar, et benlerini ve cilt lekelerini cadiigin kamti sayarken El-Bedri
onlarin “giizelligini” ortaya koymustu. Tobin Siebers, kriz donemlerinde
insanlann “kétiiciil giigleri tespit etmek umuduyla gruplan iginde bulunan
en ufak aykirihklarin dahi” pesine diistiigiinii, bu nedenle siradan bir ku-
surun siradis1 bir suglama nedenine doniisebildigini yazar.® Cirkinlik isa-
retlerine getirilen yorumlarin zaman iginde degismesi beklenebilir. Ne var
ki bir isaret aym donemde birden fazla sekilde yorumlamyorsa, “girkin”
seyleri kiiltiirel bir ip ¢ekisme yanginin ortasinda birakabilecek bir goreli-
lik sorunu ortaya ¢ikar.

ILKELLER VE VENUSLER:
Cirkinleri Somiirgelestirmek

Gotthold Ephraim Lessing on sekizinci yiizyilda kaleme aldig1 Laocoon
(1766) baglikl incelemesinde “resim ve siirin sinirlanm” aragtinrken ener-
jisinin bityiik boliimiinii giizellikle ¢irkinlige vakfetmigti. Lessing’e gore ki-
taba adim veren amitsal klasik ¢ag heykeli ikilik olusturan gerilimler bann-
dinyordu, zira heykelde tasvir edilen antikgag rahibi Laokoon, Truva atiyla
ilgili meshur uyansinda bulunduktan sonra deniz yilanlariyla dliimciil bir
bogusmaya girmisti. Farkl estetik segenekler arasinda kalan Lessing, hey-
kelin goriiniimii hakkinda su satirlar yazmgt:

Acinin bigim bozan vahseti giizelligin gerekleriyle uzlagtirila-
mazdi... C1gligin yumusatilip hafif bir inlemeye gevrilmesi gerek-
misti... zira ¢ighk yiiz hatlarin1 mide bulandiric1 6lgiide garpitir.
Laoco6n’un agzi, acidan yirtilircasina agilmis olsaydi nasil gorii-
niirdii bir disiiniin de dyle karar verin!... O artik basimizi goniil
rahathgiyla g¢evirebilecegimiz tiksinti verici, ¢irkin bir karaktere
déniigmiigtiir.®*
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Laokoon ve Ogullan,
yak. MO 40-30.

Lessing acilar iginde kivranan bu antik¢ag karakterini sanat dallan ara-
sindaki gerilimlerle iliskilendirmisti. incelemesinde “ideallestirilmis” form-
larin kullammini 6nenmemis, sdzel ve gorsel ifade bigimlerine dair diistince-
lerine paralel olarak ¢irkinlikle giizelligi ele almisti. Neoklasik dénemdeki
giizellik arayiglan estetik konusunda antikg¢agin rehberligine bagvurmus,
tiksinti, dehset ve asagilamadan hayvani sehvete uzanan pek ¢ok rahatsiz
edici ve ahlak di1 his uyandirarak haz idealine zarar veren girkinlige kargit
bir giizellik mefhumu olugturmaya ¢ahismisti. “Genel olarak insanhgin de-
gil, kisi 6zelinde insanlann ideallestirilmesi” taraftan olan Lessing, karika-
tiir ve groteskle ugrasan klasik ¢ag ressamlarini yermisti. “Insan bedeninin
¢irkin ve kusurlu” yanlanm resmeden Pouson ile kirli berber diikkanlarin
ve kaba etleri tasvir eden “pisligin ressami’ Pyreikos bu sanatgilar arasin-
da sayilabilir.2 Ona gére ressamlann yetersizlikleri figiiratif tasvirleri boza-
bilir hatta degersiz kilabilirdi. Bu argiiman, “Towards a Newer Laocoon”
(Yeni Bir Laokoon’a Dogru, 1940) adh ¢alismasinda “Yeteneksiz ellerden
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¢ikan resim ve heykeller... ancak edebiyatin hayaleti ya da ‘kuklas:’ olabi-
lir” diyen Clement Greenberg gibi kuramcilar araciligiyla yirminci yiizy1-
la tagind1. Lessing’in incelemesini klasik kaynaklara dayandirmaktaki ama-
c1 yalmzca dénemin bigimsel sorunlarimi degil kiiltiirel gerilimlerini de ele
almakt. Bu siiregte farkli estetik yontemleri tutarh bir sekilde birlestirme-
ye ¢alisirken, somiirgelestirilmis gruplarla somiirgeci izleyiciler arasindaki
aynmin giiglenmesine yardimci olan Laokoon, girkin “otekilerin” kendile-
rine atfedilen degerlere itiraz edebilecegi bir zemin yaratmis oldu.

Lessing on sekizinci yiizyilda okuyucularina seslenirken (“Herr Winc-
kelmann” gibi rakip kuramcilara atiflarda bulunarak) toplumu kapsayan bir
“biz” dili kullaniyordu.% Bir estetik standard: yaratarak hem Laokoon’un
heykel bedenine hem de diger beden gruplanna yaklagimiyla okuyuculari-
na rehberlik ediyordu. Hotantolan da bu gruplar arasinda ele alarak onlara
sOyle muamele etmemiz gerektigini anlatiyordu:

Hotantolarin ne denli pis olduklarini, bizde rahatsizlik ve tiksinti
uyandiran pek ¢ok seyi giizel ve cazip bulduklarin hatta kutsal
saydiklarim biliyoruz. Yamyassi burunlar, gébeklere kadar sarkan
porsiik memeler, giinesten kurum gibi kararmig, bastan asag: yaga
bulanmis bedenler, iizerinden yag damlayan pis saglar, yeni desil-
mis hayvan bagirsaklar1 dolanmis kollar ve ayaklar — tiim bunlar
coskun, inanglh ve sefkatli bir sevginin simgesi olarak diisiiniin;
bir de bunun samimi ve takdir edici bir dille anlatiidigin1 duyun da
kendinizi giilmekten alikoymaya ¢aligin.®

Lessing, Hollandali somiirgeciler tarafindan uydurulmus Hotantolar
(“kekemeler” anlamina geliyor) ismini Giiney Afrikali bir yerli grubunu
tammlamak igin kullanmigti. Bu kiigiiltiicii ifade, grubun “yassi burunlu”,
“sarkik memeli”, “yeni desilmis hayvan bagirsaklan dolanmig” gibi nite-
lemelerle tammlanan bedensel 6zelliklerine atifta bulunuyordu.s Onceki
donemlerde kiiltiirler ¢irkinleri daha ¢ok yozluk ya da giinahkarlkla iligki-
lendirilen bigim bozukluklanna gore gruplandinrken Ronesans’ta bu 6zel-
likler somiirgecilikle ilgili gagrisimlar kazand. “ilkel”, “vahsi”, “uygar-
lasmamig” ve “egzotik” sifatlan farkli anlamlar tasisa da esasen otekiligi
tamimliyordu. Ten, uygarlig1 yozluktan ayirdig: iddia edilen kiiltiirel bir
farklilik isareti olarak one ¢ikanliyordu. S6zlii ve gorsel anlatilarda egzo-
tik bedenlere tekrar tekrar yer verilerek kiiltiirel bir sinira isaret ediliyor,

bu smir bir tiir kiiltiirel degismezlik varsayimina dayaniyordu.®’ Lessing
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ve donemin baska birkag yazan “girkin” gruplarla ilgili argiimanlar irete-
rek estetik iddialarina ve sdylemlerine gii¢ kazandiriyor, bagkalarim kara-
layarak kendi kiiltiirel degerlerini yiiceltiyordu. Yahudiler siyahlik ve hay-
vanilikle iliskilendiriliyordu. 1780’lerde yazilmis bir hikdyede Yahudiler
i¢in su ifadeler kullamhr: “Hint Fakirleri disinda hi¢bir s6zde insan gru-
bu Polonya Yahudileri kadar Orangutanlara benzemez... boyunlar ¢iplak,
derileri Siyahlarin rengindedir.”®® Farkh irklar1 benzetme yoluyla tek bir
kategoride toplayan bu asagilayici soylemler, s6z konusu gruplan hayva-
ni olarak nitelemekle kalmiyor, aralarinda kayda deger bir fark olmadig-
n1 da ima ediyordu.

On sekizinci yiizyil irk kuramlan agik tenlilik ve koyu tenlilik, ¢irkin-
lik ve giizellik gibi aynmlarin 6tesine gecemiyordu. Begenilere dair s6z-
de-bilimsel bir zihniyetle koyu tenlilik siyahlikla birlestiriliyordu. Omegin
Wilhelm von Humboldt insanliga yakisan rengin beyaz oldugunu sdyle
ozetliyordu: “Daha giizel oldugu i¢in degil, netligi ve seffafligiyla en silik
ifadeleri dahi gériiniir kildig), niianslara ve karigimlara elverdigi i¢in” in-
sanhga yarasan renk beyazdir, “zira siyahin i¢inde tiim renkler yok olur.”°
Philosophical Enquiry into the Sublime and Beautiful (Yiice ve Giizel Kav-
ramlarinuzin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma, 1757) adh ese-
rinde Edmund Burke, gegirdigi katarakt ameliyatindan sonra gérme yetisi
kazanan kor bir gocugun hikayesini 6yle anlatir: “Oglan ilk kez siyah bir
nesne gordiigiinde bu nesne ona miithis rahatsizlik vermisti; bir siire sonra
tesadiifen zenci bir kadinla kargilastiginda ise gordiigii sey karsisinda deh-
sete diigmiistii.”’”® Burke'iin tammina gore “girkinlik”, “miithis bir dehget”
yaratabildigi stirece “yiice” olan ile iligkiliydi.” Somiirgecilik, kolelik ve
benzeri toplumsal hiyerarsileri mesrulastiran savlar pek ¢ok belgeyle ka-
yitlara gegmis ve ¢iiriitiilmiis durumda. Bu savlar irk mefhumuna dair akil
yiiriitmelerin nasil da biyolojinin ve kanin 6tesine tasindigini gosteriyor.
Lessing Hotantolann sevgi ve minnet gosterilerini karikatiirize edip asa-
gilarken irk farklarinin ekvatora olan uzaklktan ileri geldigine dair yay-
gin kiiltiirel inanci temel ahyor, Hotantolarin derisini siyahtan ziyade zey-
tuni olarak kabul ediyordu. Lessing’in doneminin 6nkabullerini yansitan
Hotanto tanimi, halkin —Laokoon heykeliyle paralellik kurulabilecek- fi-
ziksel 6zelliklerine odaklanmyordu.” Yeni desilmis hayvan bagirsaklarina
dolanmis egzotik bedenler, sekil itibariyla yilanlar tarafindan bogazlanan
antik bedenleri amimsatiyordu. Ister dogrudan ister dolayli yoldan olsun,
Lessing bu figiirleri muglakga biitiinlestirerek kendi IHotanto karnkatiiriinii,
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“Kendinden Gegmis Meraklilar”, Hotanto Veniisi Saartje Baartman' inceleyen
seyircileri tasvir eden Fransiz karikatir, 1815, graviir.

heykelde kisilestirilmis klasik ideali ortadan kaldiran ya da tersine geviren
bir anlatiya doniistiirmiig, okuyuculan ideallestirilen ve karalanan gruplar
estetik agidan kiyaslayan bir yolculuga ¢ikarmugti.

Ozel bir grubu tanimlamak i¢gin kullanilan “Hotantolar” terimi, Saart-
jie Baartman (1789-1816) gibi egzotiklestirilmig bir bireyi dahi kategori-
ze edebilmigti. “Hotanto Veniisii” olarak tanitilan Baartman’in gifte lakab,
onun 1rk ve cinsiyet ekseninde kesigen “girkin” kiiltiirel 6zelliklerini yan-
sitiyordu.” Yasami boyunca Baartran’a “orangutan”, “‘canavarsi”, “may-
mun gibi” (bilim insan1 Georges Cuvier onu tanimlamak i¢in bu ifadeleri
kullanmigti) benzeri pek ¢ok isim takildi’* “Diinyanin En Cirkin Kadi-
n1” Julia Pastrana’dan 6nce yasamis olan Baartman, hayattayken bir ucu-
be olarak sergilenmis, 1815°de 26 yasinda 6lmiis, sonra da pargalara ay-
nlip tibbi ve cinsi bir aykinlik olarak teshir edilmisti. Kalintilan 2002’de
memleketi Giiney Afrika’ya geri gonderilene kadar Baartman’in cinsel
organi siselenmis bir halde Musée de I’Homme’da /a Vénus Hottentotte
etiketiyle une négresse ve une péruvienne* etiketli diger iki numunenin

*  “Bir zenci” ve “bir Perulu.” (¢.n.)
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yaninda sergilendi.”® Baartman’in bedenine uygulanan muameleler, genel-
likle “disi, yash, siyah, obez veya alt siniftan” olarak yorumlanan ¢irkin-
lik stereotiplerini besledi.’®

“Kendinden Geg¢mis Meraklilar” (Les Curieux en extase, ou les cordons
de souliers, 1815) adh bir Fransiz graviirinde Hotanto Veniisii kendisi-
ni istahla inceleyen farkli kesimlerden seyircilerin ortasinda, bir platform
tizerinde ayakta durur. Graviir, sergilenen kisiden ¢ok onu seyredenleri ka-
rikatiirize eder. Fransiz anatomi koleksiyonunun sémiirgeci ¢agnsimlann
tagiyan Hotanto Veniisii lakabi, Baarman’1 bu ¢agrisimin da Gtesine tagi-
yarak onu tarihten gelen nii Veniisler silsilesinin bir pargasi haline geti-
rir. Tarihte pek ¢ok disi karakter antik ask tanrigasi mitiyle bagdastinlmis-
tir. Willendorf Veniisii (yak. MO 24.000) heykeli, Botticelli’nin Veniis ‘iin
Dogusu (yak. 1485) ve Tiziano’nun Urbino Veniisii (1538) gibi tablolar,
Montaigne’in sakatlanip erotiklestirilmis bir Veniis’ii anlattii denemesi
(yak. 1580), Clemente Susini’nin La Specola’daki Venus adli balmumundan
yapilmis anatomik modeli (1782) ve benzeri pek ¢ok 6mek bu antik ask
tanrigasini “kadin bedenini estetiklestiren ve nesnelestiren bir simge” hali-
ne getirdi.”” On sekizinci yiizyila gelindiginde Hotanto Veniisii’niin uyan-
dirdig1 o dehset verici i¢ giciklamasinin ironisi bazi sanatgilarin géziinden
kagmiyordu; 6megin sozii gegen graviiriin yaraticisi, Hotanto Veniisii’niin
bir kaide iizerinde, kendisini istahla inceleyen seyircilerin ortasinda gos-
terime sunulmasini hicvederek seyir eylemini seyircilere yéneltmistir.”

Avrupa’nin somiirgecilik faaliyetlerine devam ettigi bir ortamda Lessing
Hotantolan tanimladiginda, Hotantolann birbirlerini “giizel” buldugu fakat
yabanci gozlerde “tiksinti ve nefret” uyandirdigi bir gérelilik durumunun
olugmaya basladigim ortaya koymus oldu.” Yabancilann bu tepkisini do-
guran tek neden siyahlik degildi, yine de bu tepkiler sanat ve kiiltiir 6gele-
rini harmanlayan mermer beyazi bir antik¢agin golgesinde ortaya gikiyor-
du. J. J. Winckelmann biiyiik etki yaratan Antikgag Sanat Tarihi (1764) adh
eserinde “giizel bir beden ne kadar beyaz olursa giizelligi de o kadar artar”
diyordu.* Johann Gottfried Herder, 1788’de Lessing’in incelemesini temel
alan bir deneme yayinlayarak dokunsal 6zelliklere odaklanan heykellerin,
resimlerin aksine renksiz olmasi gerektigini savundu.” Johann Wolfgang
von Goethe renk tutkusunu uygarlagsmamis “vahsi kabileler” ile 6zdesles-
tirdi.#2 On dokuzuncu yiizyilda, 6zellikle Madame Tussaud’nun heykelle-
rine benzer balmumundan heykel ¢alismalarinin artmasiyla birlikte heykel-
lerde renk kullamimi bayag: ve yaniltici sayildi. Sanat tarihgisi Alex Potts’a
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gore polikromi, yani ¢okrenklilik, “cansiz heykellerle canli bedenler ara-
sinda rahatsiz edici bir karmasa yaratiyor... bu nedenle izleyicilerin gozii-
ne ¢irkin goriiniiyor’du® Mermer antik¢ag eserlerini sergileyen galeriler,
heykelin beyazlik esasina dayandig fikrini yayan gorsel bir mit yaratmusti.

MO 40-50 yillani civarlarinda yapilan ve Plinius tarafindan tarif edili-
sinden yiizyillar sonra 1506’da Roma’da yeniden kesfedilen Laokoon hey-
keli, kokenleri net olarak bilinmese de uzun bir siire antik¢agin beyazhig
mitiyle iliskilendirildi. Ne var ki son yillarda elde edilen deliller heykelin
renklerinin zamanla solup kayboldugunu gosterdi. UV analizi gibi modem
teknolojiler ¢okrenklilik uygulamasinin yaygmnhgina isaret eden antik me-
tinleri dogruladi. Laokoor’un durumunda ise muhtemelen golarenkli tekni-
gi benimseyen bir heykeltiras babayi ogullanndan daha koyu renkte tasvir
etmis, pullu yilanlan farkh bir renkle aynstirmis, dahasi baba ve ogullann
gozlerine “hiinerle renklendirilmis” bir dehset ifadesiyle canlilik kazandir-
must1.® Lessing Laokoon’u renkli bir heykel olarak degerlendirseydi nasil
bir kiiltiirel etki yaratabilecegini bulundugumuz andan geriye doniip hesap-
lamak miimkiin olmasa da son zamanlarda konuyu yeniden ele alan de-
gerlendirmeler ¢esitli sorulan da beraberinde getiriyor. Cokrenkli heykeller
izleyicilerde ¢ogunlukla tannsal bir etki uyandirmaktan ziyade zevksiz bir
gosterisgilik algis1 yaratiyor. Antik Laokoon heykeli daha sonraki nesille-
re renklerini korur halde ulagsaydi yine aym 6lgiide begeni kazanir miyd,
yoksa daha az sayg) goriir hatta kimsenin ugramadig: bir miize kenarna
atilarak —Mezoamerika’min Preklasik donem heykellen gibi— “girkin gorii-
len eserlerin hazin sonunu” mu paylasirdi?® Klasik sanat eserlerini ortaya
¢ikaran kazilann sayisi artarken Winckelmann gokrenkli teknigin kullanil-
mi§ olma ihtimaline agik kapi biraktiysa da, bu teorinin ¢ogunluk tarafin-
dan g6z ard edilip bastinlmasi genis ¢aph bir etki yaratti.

Yazarlar, sanatgilar, filozoflar ve kasifler kiiltiirel farkhliklan g¢ogun-
lukla giizellik ile ¢irkinlik arasindaki aynmlar iizerinden tarif etmis; giizel
ve ¢irkine atfedilen anlamlar da kiiltiirel gorelilikle birlikte degisime ug-
ramustir. Yeni Diinya olarak tarif edilen genis cografya, kiiltiirel gelismis-
lik diizeyi “ilkel” ya da “yabani” tamimlanna kolayca sigdinlamamis olan
Amerika, Giiney Pasifik ve Cin’i kapsiyordu. Yiizbasi John Stevens “Cin-
liler goziimiize bigimsiz goriiniir” diyen Portekizce bir anlatiy Ingilizceye
cevimis, Michel de Montaigne ise Denemeler’inde “Meksikal kadinlara
gore dar ahn giizellik gostergesidir... Bizse bunu ¢irkinlik sayanz” demis-
ti.% Ressam William Hogarth, insanligin, “giizelligin sadece hayallerde var
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olabilecegine hitkmederek onu bir gergeklik olarak gérmekten vazgegtigi-
ni” anlatmig, “pek ¢ok diisiincemiz geleneklerden, modadan, kani ve ya-
nilgilanmizdan ileri gelen 6nyargilarla oriilii oldugu i¢in hiiktimlerimizde
yanilabilecegimizi kabul etmek zorundayiz”” demisti.*’ Filozof David Hume
bir adim daha ileri gidip 1757°de “Begeni ve tahayyiil simirlarimiz fazla
asan her seye barbarlik demeye yatkiniz: fakat ¢ok gegmeden gorecegiz
ki bu lekeleyici sifat bize yapistinlacak” diyerek kendi kiiltiiriine diisiinsel
bir ayna tuttu.®® Farkl kiiltiirel tercihler ve uygulamalar daha fazla bilinir
hale geldikge ¢irkinlik ve giizellik standartlan da degisip hem siyaset hem
de estetik alaminda yeni olasiliklarin 6niinii a¢ti. Artik kiiltiirel anlamlarin
hem izleyicileri hem de sekillendiricileri haline geldigimizden, tarihin ye-
niden insas1 bizi hem antik nesnelerle hem de dogru kabul edilen uygula-
malarla olan iligkimizi tekrar diisiinmeye davet ediyor.

Kiiltiir elestirmeni Mieke Bal, New York’taki Amerikan Doga Tarihi
Miizesi hakkinda 1992’de yayinladig elestirisinde miize diizenine bir ayna
eklenmesini 6nermisti; boylece ziyaretgiler kendilerini bir mitin yagatilma-
sinda aktif olarak rol ahrken izleyebilecekti. Bu ayna “‘bizim’ eserimiz olan
Afrika’ya —yani Bati yayilmaciliginin kurbanina degil, yayilmanin kendisi-
ne- odaklanan narsistik bir bakisa kendimizi kaptingimiz:” yansitacak, “ta-
rih dis1 bir ilkelcilik” yaklagimiyla ne ¢ok ulusun tekil bir Afrika tanimina
sikistirildigini fark etmemizi saglayacakt1.® Son bes yiiz yil iginde Afrika
heykellerine atfedilen estetik deger degisti. Once “kafirlikle” iliskilendirilip
reddedilen, sonralan kabul edilebilir bir “merak konusu” haline gelen bu
heykeller daha yakin zamanlarda ise “bilyiik ihtimalle aginya kagan kimi
degerlendirmelere gére... birer basyapit” olarak nitelendirildi.” Taksonomi
aldatmacalan farkl siralamalara oncelik verecek sekilde degisirken bazen
odak noktas: haline gelen nesne ve 6zneler kimileyin gézden kayboldu.”
2006’da Paris’teki Musée du quai Branly’nin agilis hazirliklan sirasinda Af-
rika eserlerinin yeni miizeye yerlestirilmek {izere Musée de I’Homme’daki
antropolojik baglamlanndan ¢ikanlmasi elestirmenlerin, eserlerin kiirasyona
tabi tutuldugunu ve “siyasi amagh bir sandalye kapma yarigina” alet edil-
digini ileri siimesine neden oldu.’? Degisen sanat olgiitleri yeni miize uy-
gulamalan yaratmaya devam ederken nesnelerin farkli kiiltiirel baglamlara
aktanmi, aktarna eyleminin de bir baglama yerlestirilmesini gerekli kili-
yor. Elisabeth L. Cameron, yakin zamanda Musée du quai Branly’de di-
zenlenen “Lega Sanati” sergisinin katalogunda “girkin estetigi” kavramini
timak iginde kullandr: “'Figiirler olumsuz olan: ya da kagimilmasi gerekeni
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tasvir etmek igin de ‘girkin estetigi’'ne giren 6zellikler gésterebilirler.”* Cir-
kin estetigi kavraminin timak i¢erisinde kullanilmasi, yeni anlamlar bulur-
ken ayn1 zamanda bazi anlamlarin da kaybolmasina sebep olan aktanmin
yetersizligine isaret ediyor. Keza Daniel Biebuyck da Lega heykel sana-
tinda bir “girkinlik kodu” oldugunu teslim etse de bu kodun “kendi bagla-
m igerisinde biitiin yonleriyle anlagilmasi” gerektigi uyanisinda bulunarak
“heykeltiraglann yalmzca giizellik ve ¢irkinlik kodlarindan ilham aldikla-
nm diigiinmenin... hatah olacagim” belirtiyor.”

nunda oldukga yetersiz kalabilir ve —Ursula Le Guin’in sézciikleriyle- “yan-
lis sorunun cevabim bilmenin ne kadar faydasiz oldugunu” ortaya koyabi-
lir.” Roy Sieber Aztek tanrigasi Coatlicue’nin Kolomb 6ncesi déneme ait
tasvirleri ile Bati Afrika’daki Ibibo maskelerini incelerken daha farkh bir
soruyu ortaya atar: “Vahsi mi Cirkin mi?” Heykel ve mask gibi objelerin
sifa verme veya koruma gibi daha edimsel islevlerini degerlendirmek agi-
sindan “girkin”in yeterliligini sorgulayan Sieber, onun yerine *“vahsi’yi ter-
cih eder — “giizele zorunlu bir alternatif” olarak degil (burada Hegelci bir
karsithk yoktur) “bir fail, toplum karsit: etkenlere karsi kullanilan kontrol-
lii bir gii¢ olarak™ % Bu tip islevler, belirli objelere gesitli giicler atfederek
bu objelerin dolayl yoldan kendi kiiltiirel baglamlarini yansitmasini sag-
lar. Lega sanatinda, Bwami iiyelerinin inisiyasyonu sirasinda kullamlan
objeler ovalanip sivazlanabiliyor, hasta iiyeleri iyilestirmek igin kangumlar
haline getinlebiliyor, onlara bakabilme konumuna gelmemis iiyeler tara-
findan goriildikleri takdirdeyse zarara neden olabiliyordu. Yiizeyleri top-
lumnsal etkilesimler nedeniyle yipranan bu sanat eserleri, Victoria donemi
biliminsanlan tarafindan baslangigta “ham” ve “kaba is¢ilik” olarak deger-
lendirildiyse de Bwami iiyeleri onlan “iyi ve giizel” buluyordu.”” Dokunma
duyusu, hatta tat bile ilave anlamlar yaratiyordu. Ahlaki ve mecazi anlam-
lar tagiyan diger kural ve ritiieller, danslarla, sarkilarla ve sanatla birlesiyor-
du. Cameron, “Batili izleyicilerin sanat eserlerinin kullanildig: térenlere”
katilmadiklanni, bu nedenle “Lega yapitlanm ¢iplak elleriyle tutup tizer-
lerindeki yag1 andiran kiifii hissetmeye” ya da “kendi ellerinin yagiyla bu
ylizeyleri daha da zenginlestirmeye” nadiren firsat bulabildiklerini soyler.*®
Bu tiir duyusal etkilesimler ¢irkinlige ve giizellige has 6zelliklerin ayns-
tinlmasi yerine kaynastinlmasina yardimei olur. “Cirkin duyular” iizerine
odaklanan bir sonraki béliimde ayrintilariyla ele alinacag gibi, izleyiciler
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¢irkinligi salt gérme duyusunun Gtesine gegerek degerlendirdiginde geg-
misten kalma anlamlar dagilmaya baglar.

Cathy A. Rakowski’nin “The Ugly Scholar: Neocolonialism and Ethical
Issues in Intemational Research” (“Cirkin Bilgin: Neokolonyalizm ve Ulus-
lararasi Aragtirmalarda Etik Sorunlar”, 1993) adli makalesinde agikladig
gibi, ¢irkinlik sosyolojik anlamda bazen aragtirma y6ntemlerine de musal-
lat olur.”® Lessing klasik ¢ag heykeli Laokoon’u dverek “giizelligin gerekle-
ri, acinin bigim bozan vahsetiyle uzlastinlamazdi” diyorsa, biz bir haykirisi
bogan o antik i¢ ¢ekisin bastirdigi yaralan sorgulamaliyiz; Lessing’in Ho-
tantolanin arkasindan attig1 o asagilayici kahkahay ve ¢irkinligin algilarda
degil nesnelerde yatan ickin bir 6zellik oldugu imasini da. Sander Gilman,
Lessing’in bu tavrim “tek kelimeyle giiliing” olarak tanimlar.'® Lessing’e
giilmek, giilme eylemini kendimize ¢evirebilmemizi imkan tamdig: igin
onun alayciligiyla alay etmekten 6te bir eylemdir. Bizler de siniflandima-
lar yapmaya ve kendi estetik simirlarimizi tanimlamaya yelteniyoruz. Be-
nim bu kitapta “biz” lafim kullanmam da tipki Lessing’in ortak bir agiz-
dan dillendirdigi séylem kadar sorunlu, zira birilerinin disarida birakiliyor
olabilecegine dair sorular doguruyor. Susan Sontag Bagkalarimin Acisina
Balkmak adh kitabinda “6zne bir bagkasinin acisina bakiyorken ‘biz’ sdyle-
mine asla giivenilmemelidir” der.'® Cirkinligin acinin yogun oldugu alan-
larla kesistigi soylenebilir. Groteskin sinirlarina itilen o agik kalmig agiz —
haykirarak i¢ ¢eken Laokoon’un, Hotantolara giilen Lessing’in, Lessing’e
giilen ve onunla miinakasa eden Gilman’in ve benim agzim— grotesk bir
eyleme, “doniigiim halinde... asla tamamlanmayan... siirekli inga edilen”
grotesk bir bedene doniisiir ve “bagka bir beden yaratir”. Her daim degi-
sen grotesk beden, kategorilere sigmayi reddeder ve bir karsilik talep eder.

Dogustan kollari olmayan irlandali performans sanatgisi Mary Duffy,
1995°te Milo Veniisi'nii taklit ettigi performansinda aym zamanda seyir-
cilerin engelli bedeniyle ilgili algilanna da karsilik verdi. Duffy’nin perfor-
mansl, “hem kendi engelli kadin bedeninin, hem de onu kabul edilmez bir
utang kaynag) sayan sanatsal ve toplumsal geleneklerin” tizerine giderek,
birbirine benzeyen iki kadin bedenine —sanatta ve hayatta— atfedilen farkl-
liklar1 gozler 6niine seriyor.'® Hot-En-Tot (1994) adh ¢aligmasiyla bir bag-
ka Veniis’ii tasvir eden Afrka kokenli Amerikal fotograf¢i Renée Cox ise,
Saartjie Baartman’in cinsellestirilmis goriintiisiinii “kadinlan popo ve me-
meye indirgeyen kliseye” gére hazirlanmig protezli bir kostiimle canlandi-
rarak, Baarman’in “salt persona ve kiiltiirel mit” olarak istismar ediliginin
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parodisini sergiledi.'® Ann Millett-Gallant, bu 6meklerdeki kadinlan da kap-
sayan “kolundan edilmis / savunmasiz birakilmis Veniisler” iizerine yazdi-
g1 yazilannda ¢agdas performans sanatlannin, kiiltiirel kaliplarla sinirlanmig
geleneklere “karsilik verecek” bir alan yarattigini agikliyor. “Cirkin” kalip-
lan sanat gahsmalanyla sahneye tasty1p onlara karsilik vererek ya da suskun
kaliglara dikkat gekerek ¢irkinlik yaftasinin lizerine gitmek ve bu yaftaya
kafa tutmak miimkiin. Tarihsel kisitlamalara karsilik vermek, bastinlip ha-
siralti edilmis sorunlara ses ¢ikarmayi, gegmise omuz silkmeyi reddederek
bu sorunlann hala siirityor olusunu elestirmemizi saglar. Bir iletigim arac
olarak agiz, yiize kisilik kazandirmaya yardimci olur. Sanatgi Mark Hutc-
hinson §6yle yazar: “Uzuvlarn orantisiz bir yiiz... giizel sayilmasa bile ¢ir-
kin degildir... asil ¢irkin olan... uzuvlan noksan yiizdiir. Boyle bir yiiz, yiiz
olmaktan ¢ikma tehlikesi tagir.”'% Yiiziin eksikligi ¢irkinligin en karmagik
yonlerinden bini haline gelir.

KIRIK YUZLER VE YOZLASMIS BEDENLER:
Cirkinleri Askerilestirmek

Otto Dix’in Deri Nakli (1924) adh graviirii bir erkek yiiziinii tasvir eder.
Graviirdeki adamin bagi metal karyola baghgmnin kenanna kaymstir. Fo-
tografin beklenmedik kompozisyonu izleyiciyi adamin agik duran tek go-
ziindeki dalgin bakisla karsi karsiya birakir; saglam kalan bu tek géziin
etrafi paramparga olmus uzuvlarla ¢evrilidir: hafif¢e garpilmig kapah du-
daklar, ¢enedeki delikten disan tagan digler, burnun olmasi gereken yerde
duran bir oyuk, dikilerek kapanmg bir g6z ¢ukuru, kopmus bir kulak, bir
boliimii agikta kalmis beyin, dikislerle kapl, tiras edilmis bir kafatasi; tiim
bunlann altindaysa ¢izgileri mum gibi muntazam bir pijama. Tasvir cdilen
adam bir isimle degil, tibbi bir numuneymisgesine tamimlanir: “Deri Nak-
Ii” baghg ve “Transplantasyon” agiklamasiyla. Pijamasinin en iist diigme-
siyle gévdesinden ayrnlarak bedenini yitiren yiizii, izleyicilere yara ve ka-
yiplarin goriinenle sinirh olmadigi izlenimini verir; hala insan gibi gériinse
de yasayan bir 6lii haline gelmistir.

Deri Nakli, Dix’in Birinci Diinya Savasi’nda bir makineli tiifek birligi
komutani olarak yasadig1 deneyimleri temel alan, 50 baskidan olusan Der
Krieg (Savas) serisinden bir eser. Dix, savasin sona ermesinden alt1 y1l son-
ra anilarindan ve fotograflardan yararlanarak ortaya gikardig1 dehset verici
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Otto Dix, Savag (Der Krieg) serisinden Deri Nakli (Transplantasyon), 1924,
asitle yedimme gravir, leke baski ve soduk kazi.

malzemeleri, bir dizi baski siirecini ustalikla uygulayarak basti.'® Serisini
hazirlarken kismen Francisco de Goya’'nin Desastres de la guerra (Sava-
sin Felaketleri, 1810-20) ¢alismasim 6mek almusti.'” Desastres de la gu-
erra Ispanya’min Fransa’dan bagimsizigini kazanma miicadelesinde yasa-
nan yrkimlara dair 80’in iizennde graviirden olusuyor. Goya’mn kinik klasik
¢ag heykelleri iizenne erken donem ¢aligmalan savas baglarmina yerlesince,
harap olmus gatiyma alanlannda uzuvlan kopmus govdelcr ve paramparga
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olmus bedenler ortaya ¢ikti. Halihazirda siddeti ve kotiiliigi, sugu ve so-
kak sahnelerini, fiziksel ve psikolojik travmalar isleyen, aynica fantezi ve
dislem graviirlerinden olusan Caprichos’u da kapsayan Goya repertuan-
na bu graviirler de eklenmis oldu. Dehset ve kayip duygularinin kisiselli-
gini ve gergekgiligini artiran bir dizi aracin kullaniminda ustalagan Goya,
savasla ilgili baskilarindan birinde “bunu gordiim” ibaresine yer verir,
bir digerinde ise aghktan 6lmek iizere olan gruplarla ziyadesiyle tok olan
gruplan biisbiitiin farkli irklar olarak tanimlar.'® Serinin Goya hayattayken
yayinlanmasina engel olan sey muhtemelen eserlerin suglayici icerigiydi.
Mathew Brady gibi ilk savas fotograf¢ilarmin ve Brady’nin Amerikan I¢
Savag1’nin kanli muharebe alanlarini fotograflayan ¢ekim ekibinin de ara-
laninda bulundugu bir sanatgilar silsilesinden gelen Dix, Birinci Diinya Sa-
vasi yiiziinden magdur olan insanlarin portresini sunar. Diger sanatgilarla
birlikte, ne siyasal ne de estetik agidan onarilmasi miimkiin olan bir yiki-
m1 somutlastiran /es gueules cassées’i, yani “kirik yiizler”i de kapsayan
bir kiilliyat olugturmustur.

Les gueules cassées (kank yiizler) Birinci Diinya Savasi’'nda yiizleri yara
alan askerlere verilen isimdi.'® Savags baglamadan bir siire 6nce, 1890 yi-
linda “¢irkinlik”, Fransa’da zorunlu askerlik hizmetinden muaf tutulma ge-
rekgelerinden biri sayllmist: (“erkek histerisi” ad1 verilen, sonraki yillarda
bu isim yerine “savas bunalimi” ve “travina sonras stres bozuklugu” gibi
daha erkeksi terimler kullanilan bir hastahkla birlikte). Bu konuda New
York Times’in yayinladig: Paris kaynakli bir bilgilendirme notunda séyle
deniyordu: “Askeri doktora gore asin ¢irkinlik erkekleri giiliinglestiriyor,
diger askerler {izerinde otorite kurmalarina méni oluyor, onlan sikintih ve
hassas hale getiriyor”.""’ Diinya Savasi’nda birgok beden paramparga olun-
ca ¢irkinlik gz ard1 edilemez hale geldi. Yaralan 6rtmek igin maskeler
tasarlanmaya baslandi; Paris merkezli Portre Maskeleri Stiidyosunda ve 3
Numarali Tam Tesekkiillii Londra Hastanesi’nin Yiiz Sekil Bozuklukla-
r1 Maske Birimi diye bilinen (yarah askerlerin “Teneke Burun Diikkam”
lakabimi taktig1) boliimiinde bu tiir maskeler tasarlamyordu.'"' Siper sava-
s1 ve sarapnel gibi yeni askeri yontemler yiiziinden korkung yaralann sa-
yis1 hizla arttigindan, maskeler fiziksel ve ruhsal ihtiyaglan karsilamakta
yetersiz kaliyordu. Ifadesi degismeyen, iiretilmesi ve saklanmasi kolay ol-
mayan ve ancak birkag¢ yil dayanan bu maskeler ¢ogunlukla savas 6nce-
sinde ¢ekilmis tek bir fotograf model alinarak yaratiliyor ve yaral asker-
lerin dertlerine pek de deva olamiyordu.
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Londra Stamford Caddesi’ndeki King George Askeri Hastanesi
(sonradan Kizil Hag Hastanesi adini aldi) estetik ameliyat vakalan albiminden
bir sayfa, fotografgi Fahri Bilim Fotograf¢isi Dr. Albert Norman, 1916-1918.

Fiziksel travmalara ruhsal yaralar da eslik ediyordu. Bir doktorun s6y-
ledigi gibi, yiizlerindeki yaralarla sag kalan askerler, bir sekilde “yanm
yiizleri tamamlamasi” gereken doktorlara sevk ediliyordu.'? Yiiz hasta-
nesi agilan bir Ingiliz kasabasinda, “goriintiileri rahatsizlik yaratabilecek”
insanlarla kargilagabileceklerini kasaba sakinlerine hatirlatmak igin park
banklan maviye boyanmugt1.'” Yiizleri yarali hastalar genellikle hastane-
deki diger koguslardan ayn tutuluyordu. Bu koguslara ayna sokmak yasak-
t1.''*“Hem kendisi hem de bagkalan igin bir korku nesnesi haline gelen ve
hayatina devam etmek zorunda kalan bir adamin ruhen nasil etkilendigi-
ni tarif etmek imkansiz” diyen bir bagka doktor ise sozlerine soyle devam
ediyordu: “Anommal insanlarnin kendilerini diinyaya yabanci hissetmeleri
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alisilmis bir seydir. Insanin kendisine yabanci hissetmesi ise tam bir ce-
hennem azabidir.”""*

Kanadali sair Robert Service, ‘“gargoyl ¢ortenleri’ne benzeyen “yiizii-
niin korkung goriintiisii” lizerine sunlar1 yazmisti:

Hemgire ayna vermiyor

Ama gelip gegenleri goriiyorum,
Irkilip sirtlarini déniiyorlar;
Kahrolarak doniip gidiyorlar...
Bagka aynaya ne hacet?''

Savagsla ortaya ¢ikan fiziksel ve ruhsal rekonstriiksiyon tesebbiisle-
ri, ¢irkinligi milliyetgilikle estetigin kesisimine yerlestirdi. Savagin bagin-
da temel diizeyde uygulanan estetik cerrahi ¢ok gegmeden gelisti. Bu ge-
lisimdeki en bilyiik rolii yiiz ameliyatlannda uzmanlasmis Val-de-Grace
adl bir Pans hastanesi oynadi. Maske yapim biriminde birgok ressam ve
heykeltiras ¢ahigtiran Val-de-Grace, onarici yiiz estetigini farkh araglarla
destekleyen hizmetler sunuyordu. Hasar gormiis ve yeniden insa edilmis
yiizlerin ebatlanni, sekil, renk ve golgelerini belirlemek igin balmumundan
kalip ¢ikarma ve suluboya gibi uygulamalarin yan sira fotografla belgele-
me hizmeti de veriliyordu. Bu belgesel gériintiiler gitgide tip baglamim as-
maya bagladi. 1915°e gelindiginde hastanenin fotograf servisi, cephelerde-
ki tiim fotograf¢ilik faaliyetlerinden sorumlu olan Service Photographique
de I’ Armnée’nin kontroliine verilmisti. Bir sonraki yil fotograflar, balmumu
modelleri, protez cihazlar ve medikal teghizatlann yerinde sergilendigi hal-
ka agik bir miize olan Musée du Service de Santé de I' Armée kuruldu.'”’

“Kink yiizler” grubunun kiirasyonu hem savas sirasinda hem de savag
sonrasinda sembolik bir rol oynayacakti zira grup kelimenin tam anlamiyla
savasin yiizii haline gelmisti. Kuruculan Yarbay Yves-Emile Picot, ‘“‘kor-
kung yiiziimiiz” diye tammladig1 grubun, “bir ahlak egitimi” saglayarak
kendilerine onurlarim genri kazandirdigini s6ylemisti. Picot’nun tekil ama
miisterek bir “yiiz”ii tarif ederken ¢ogul “biz” zamirini kullanmasi grubu
bir araya getirmis ve ¢irkinligin olumlu bir ahlak gostergesi olarak tanim-
lanmasim saglamigti; bu tanimda kinlmishik eksiklige veya kétiiliige dair
fizyonomik bir isaret olmayi reddediyor, aksine kahramanligi, fedakarlig
ve ulusal onuru ifade ediyordu. ki diinya savasi arasindaki yillarda her
sene Bastille Giinii’nde gegit toreni yapan Les gueules cassées, savasin
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cirkinligiyle damgalanmis olsa da ayakta kalan Fransiz ruhunun direnme
giiciinii simgeliyor, acimayla saygiy bir arada barindiran karmasik bir tep-
ki uyandinyordu.'*®

Kirik bedenlerin “ulusal tiiketime yonelik estetik nesneler” haline gel-
mesiyle Les gueules cassées gorsel bir savag sdylemine doniistii: hem savag
kargit1 hem de savas yanlisi olarak kullanilan bir soyleme.'” Belge niteli-
gindeki ¢ekimler, Fransa’nin savas ¢abalarina yoneltilen elestirileri giirtit-
mek i¢in yeniden diizenlenerek iyi bakilan hastalan gésteren propaganda
sinemasina doniistiiriildii. S6z konusu gekimler insanhgin savunmasizligini
vurgulayacak sekilde yeniden elden gegirilip ulusal simirlart da agti. Ome-
gin Emst Friedrich’in /m Krieg dem Kriege! (Savasa Savag A¢mak!) adli
filmi, dort farkli dilde askerlik efsanelerine yer vermis ve savas sloganla-
nyla oynayarak rahatsiz edici igerikler iizerine yorum yapmust1.'?! Ne asker-
leri ne de devleti eski haline getirmeye veya normale dondiirmeye yeterli
olabilecek rekonstriiksiyon g¢abalarinin aldaticihigina ve savagin yikiciligi-
na dikkat ¢geken Dix, Max Emst, George Grosz, Max Beckmann gibi di-
savurumcu Alman ressam ve baski sanatgilan, “kirik yiizler” de dahil sa-
vagin yaratti1 yikimi eserlerine konu edindi. Val-de-Grace bagka sanat
hareketlerini de etkiledi. Aym hastanede stajyer doktor olarak gorev ya-
pan sair André Breton ve Louis Aragon, yogun bir sekilde reklami yapilan
miizede pargalanmis ve yeniden yapilandinlmis bir ikonografiye sahit ol-
dular. Burada yasadiklar1 deneyimler, gergekiistiiciiliigiin pargalanmus es-
tetigine dolayli yoldan temel olusturdu. Breton 1929°da sunlan yazacakti:
“QOyle ya da boyle, gergekiistiiliik her seyi aligilmis baglamindan tam an-
lamiyla yabancilagtirma niyetimizin bir Giriinii olarak ortaya ¢ikacak... eli
bagh bulundugu koldan tecrit edecek olgiide bir yabancilastirma.” Daha
once tek bir anlamiyla ele alinan kinkligin yeniden yorumlanmasi, beden-
leri baglamindan koparip savas yaralarinin 6tesine tagtyarak rahatsiz edici
bir birlik yaratacak estetik anlayisa katkida bulunmusg oldu.

Cogu olerek ya da kayiplara kangarak gozden kaybolmus olsa da Les
gueules cassées’nin ve bedenlere yonelik diger yapisokiimlerinin varligi
sanat, edebiyat ve reklamcilik gibi kiiltiiriin farkli alanlarina yayilan ko-
lektif bir savag sonrasi estetigi yaratti. Sanat tarthgisi Amy Lyford’un 6ne
siirdiigii gibi, bu yayilma “travmanin 6nce bir gésteriye, sonra da kiiltii-
rel evrimin zorunlu agamalarindan birine doniismesini saglan siireci pekis-
tireye” yaradi.'? Yapilan reklamlar normale doniisii saglamaya, giizel-
likle ¢irkinlik arasindaki aynimlan yeniden diizenlemeye ¢ahistyordu. Bir
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reklam, tanittig1 takma bacaklarin “topugunda ¢irkin bir bosluk, dizinde
¢irkin bir tiimsek olmayan, dogala miimkiin mertebe yakin” protezler ol-
dugunu iddia ediyordu.®* Yasanan gorsel sok savas sonrasi kiiltiir ortami-
nin bir pargasi olarak yeniden ambalajlanmist1. Reklamlar bedenlerle ilgili
yikici goriintiileri uyusturup estetiklestirirken, bu sefer de baska goriintii-
ler yeterince gii¢lenip bagka bir savagin hedefi haline geldi.

Her ne kadar tek bir yiizii tasvir etse de Otto Dix’in Deri Nakli eseri
baska yiizleri de akla getirir: yalmzca Les gueules cassées degil, ¢aligma-
lar1 1930’larda Entartete Kunst yani “yoz sanat” sayilarak topa tutulan sa-
natgilar da buna dahildir. Eskiden beri “yoz” veya “¢liriimiis” olarak ¢ev-
rilen Almancadaki entartet kelimesi, biyolojik tiiriinden farkhilagmus bitki
veya hayvanlari anlatsa da 1rk, cinsiyet, fiziki goriiniim ya da daha bas-
ka o6zellikler agisindan ahlaken asagi olma durumuyla iliskilendirildi.'®
“Yoz” —Yahudiler, an irktan olmayanlar, komiinistler, ¢ingeneler, ho-
moseksiieller, engelliler ve yaglilar gibi— Nazilerce toplumsal agidan sap-
kin ya da eksik sayilan kiiltiirel gruplara atfedilen popiiler bir yafta haline
geldi. “Yoz” kategorisi istenmeyen toplumsal gruplarla sanat hareketleri-
ni ayni kefeye soktu. Toplum kuramcisi ve mimar Paul Schultze-Naum-
burg, Kunst und Rasse (Sanat ve Irk, 1928) adl kitabinda fiziksel bozuk-
luk ve rahatsizhklan olan hastalarin fotograflanm modern sanat eserleriyle
eslestirdi. Modemn sanat eserlerini ruhsal bozukluklan olan insanlarin ve
cocuklarin yaptig: resimlerle asagilayici bir yaklagimla eslestiren baska
sergiler de diizenlendi. “Yoz” ve “saglhkli” tabirleri ilk kez on dokuzuncu
yiizyilin son yillarina ait soylemlerde ortaya ¢ikmisti; 1930’larda ise Al-
manya’daki avangard estetik tartismalarinda siirekli giindeme gelir oldu.
Milliyet¢i sanat kurumlan “sanattaki yozlasmaya kars: ortak eylem” ya-
pilmasini tegvik ediyor, “Alman ruhundan yansiyan, saf Alman sanatinr”
destekliyordu.' Milliyet¢i s6ylem giizellikle ¢irkinligi, yerliyle yabanciyi,
saf olanla yozlagmus, diizeltilmisle bozulmusu keskin hatlarla birbirinden
ayrran kargithklar tammliyordu. Omegin Nazi ideologu Alfred Rosenberf
1930’da sunlar1 yazmist1: “Yaraticilik sanatsal ve ideolojik anlamda ya-
banci bir 6lgiite uyum sagladigi igin bozuldu, bu nedenle yasamin gerek-
lerine ayak uyduramadi.”?’” Dix 1920’lerde Dresden’de profesor konumu-
na yiikselse de Nasyonal Sosyalist partinin ¢aligmalarini itibarsizlastimasi
“Alman halkinin ahlak hissini rencide ettigi” gerekgesiyle elestinlmesine
ve isten ¢ikarilmasina neden oldu.'®*
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Iste bu ortamda Dix, sanati1 sergilemesi yasaklanan birgok sanatgi-
dan biriydi. Nazi partisi onun ve diger sanat¢ilann eserlerine el koyup on-
lar1 agagilayici sergilerde “yoz” ve “¢irkin” yaftalanyla teshir etti Dix’in
¢alismalarindan yirmi altisinin dahil edildigi tinlii Entartete Kunst (1937)
sergisinde yiiziin lizerinde sanat¢inin alt1 yiiz elliden fazla eseri sergilen-
misti. Bugiin Alman disavurumculugunun en iyi 6meklerinden sayilan bir-
cok eseri kapsayan bu “Yoz Sanat Sergisi” 0 donemde Yahudi sanatgilarin
eserlerini bir araya yigarak “yozlasmiglann akil ve mantik dis1 canavarlik-
lar” gibi kiigiiltiicii mangetlerle tanitmigts. ' Dix’in sergilenen eserleri bi-
¢im agisindan gesitlilik gosterse de (yagh boya, suluboya ve tempera tab-
lolar ve aralannda Savas’in da bulundugu grafik ¢alismalan vardi) sergi
kilavuzu sanatgiy su kategoriye yerlestiriyordu: “Barbarca tasvirler... bi-
¢im ve renk duyarliliklannin gitgide yitirilmesi, temel tekniklerin bilingli
olarak g6z ardi edilmesi... diipediiz ahmakga konu segimi...”*° S6ylemin
¢agnsimlan bu denli giiglii olunca “¢irkin” sanat ve sanat¢ilara dair yakin-
malar halkin imgelemine niifuz etmisti. Dix bir bagka bir mecrada “bece-
riksiz bir embesil” olarak tammlanmus, eserleri sergiyle birlikte Frankfurt’a
gidince de Frankfurter Volksblatt gazetesi sunlan yazmstn:

insan giirimiigliigiin hangi boyutlara ulagtigin1 ancak eserlere tek
tek baktiginda kavrayabilir: sanat ahlakin sinirlarin1 agmis, rezillik
bu sanatin ideali haline gelmistir... Savagta yaralananlarla bayag
bir sekilde alay eden Otto Dix bu rezaleti son raddeye tagimstir.
Kendisi kibrin ulasabilecegi en yiiksek noktay: temsil etmektedir.'*

Sinema, miizik, edebiyat ve mimariyle ugrasan avangard sanatgilar da
benzer “yozluk” suglamalanyla kars: karsiya kalds; pek gogunun ¢ahismala-
1 Naziler tarafindan Alman kiiltiininii saflagtimak ve “kiiltiirel yikim”dan
korumak ugruna toplatild, hatta yakildi.'*? Bagyapit olarak goérdiikleri sa-
nat eserlerini ¢alip saklasalar da Naziler estetigin ulusallagtirilmasini sa-
vunarak “¢irkin”i yasaklamaya ¢aligmig, hem sanat eserlerini hem de kiil-
tiirel gruplan zulmiin ve kinmin hedefi haline getirmisti.

“Savasin ¢irkin yiizii” ifadesi, silahli ¢atismalann sonuglarim dile ge-
tirmeye ¢aligan bir klisedir. Catismadan dénen askerler hem gériinen hem
de goriinmeyen yaralarla bag etmek durumunda kalir, bu nedenle s6z ko-
nusu ifade savas alaninin sinirlarini agar. Savas sonrasinda olusan kosullar
sadece modemn ¢aga mahsus degildir, zira elimizdeki kayitlar Roma gibi
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bir askeri devlette dahi sakat kalmig savas gazilerine kétii muamele edil-
digini gésterir.*® Tibbi teknolojiler gelistikge gegmiste gatismalardan sag
¢ikamayacak asker ve siviller sag kalip sakathkla ve &liimle iligkileri so-
runlu toplumlara yeniden adapte olmaya ¢alisiyor. Irak ve Afganistan sa-
vaslaninda da yiizlerinden yaralanan gaziler oldu. Nian Verman’in Mari-
ne Wedding (Bahriyeli Nikahi, 2006) adli fotografindaki Astsubay Tyler
Ziegel da bu askerlerden biri ve o da birkag defa ameliyat gegirmis.'* Sa-
vas disinda, ailevi ¢atigmalarda da benzer yaralarla kargilagihyor. Yiize
asit atma uygulamasim gozler oniine seren Pakistan yapimi Saving Face
(Bir Yiizii Kurtarmak, 2012) belgeseli, Pakistan disinda ABD ve Birlesik
Krallik’in da aralaninda bulundugu gesitli iilkelerdeki vakalara yer veri-
yor. Asit Saldinlanndan Kurtulanlar Uluslararas: Vakfi’na gére vakalann
¢ogunlugunda kadinlar erkeklerin saldinsina ugruyor.”*® Hayatta kalmg
pek ¢ok magdurla galisan rekonstriiktif cerrahi uzmani Dr. Ebby Elahi,
tiim sorunlann tibbi ve 6zellikle de cerrahi bir bakis agisiyla, *“‘gérdiigii-
nii diizelt’ tavn olarak tarif edilebilecek bir yaklagimla” ele alindigim an-
latarak, “Bu aslinda tibbi bir sorun degil. Tibbi sonuglar yaratan toplum-
sal bir sorun, bu yiizden ¢6ziimii de toplumsal olmak zorunda,” diyor.%

Tibbi ve toplumsal gerilimler tedaviden ¢ok kozmetik amagh rekons-
triikksiyonlara da uzaniyor. Zarun olmayan ameliyatlar, “gelismis iilkeler’e
has bir sorun olarak faturanin biiyiik bélimiini olusturuyor. 2005 yilinda
ABD’lilerin estetik cerrahiye en az 12,4 milyar dolar para harcadig tah-
min ediliyor — ki bu meblag Amavutluk’tan Zimbabve’ye toplam | mil-
yarin iizerinde insani kapsayan 100’den fazla ulusun gayrisafi yurt igi
hasilasindan daha biiyiik.'”’ Bir¢ok elestirmen bu egilimlerin saglik ge-
reksinimlerinden ziyade toplumsal nedenlerle ortaya ¢iktigin1 savunuyor.
Ozellikle kozmetik segenekleri genetik alanina girmeye basladik¢a, ya-
samsal olmayan ameliyatlarin sadece tahrip edici hastaliklar igin degil,
moda yaratmak igin de kullanilip kullanilmayacagina dair endiseler olusu-
yor. Son birkag yiizyildir diizenli olarak iiretilen yeni evcil hayvan irklari-
nin bagina gelenler durup diisiinmeyi gerektiriyor. Bu 6rmeklerden biri de
New York Times 'in yazdig: gibi, son birkag yiizyilda “¢irkin” buldog’un
“sevimli yanin1 6ne ¢ikarmak igin” hayvanin gelecegini tehlikeye soka-
cak sekilde genetigiyle oynaniyor olmasi. Hayvan haklan orgiitii Humane
Society’nin bagkan1 Wayne Pacelle’a gore su anda “kopek iiretim diinya-
sinda genetik degisikligin en ug 6megi” olan buldog, kendi basina iireye-
miyor ve soyu yok olma tehlikesiyle karsi karsiya.’*® Bu tip sorunlar bizi
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konuyu bir kez daha diisiinmeye sevk ediyor zira ¢ift yiizlii efsanevi la-
nus gibi hem ileriye hem de geriye bakarken bazen goziimiiziin 6niinde
duran ¢irkinligi gérmiiyoruz.

CIRKIN YASALAR VE CIRKIN OYUNCAKLAR:
Cirkinleri Yasalastirmak

Beyaz levhanin iizerinde kahn, siyah harflerle “KOR” yaziyor. Levha, bas
ortiilii bir kadinin boynunda koca bir brog gibi duruyor. Tas bir duvara sir-
tim yaslamis kadin yana dogru bakiyor, gozlerinin biri kapah digeri agik.
Sabika kayd: fotograflarini ¢agnstiran resmin 6znesi dogrudan objektife
bakmak ya da profilden goériinmek yerine géz ucuyla yana dogru baktigin-
dan fotograf daha gok bir kompozisyon gibi goriiniiyor. Giimiis bir igney-
le tutturulmus rozetin iizerinde ise ayirt edilmesi daha zor minik rakam ve
yazilar var: “Ruhsath Dilenci. New York. 2622.” Siyah bir ortii kadinin
saglarini gizleyerek cinsiyetinin agiga ¢tkmasini engelliyor, ta ki fotogra-
fin baslig1 onu tanimlayana kadar: Blind Woman, (Kér Kadin, 1916) fo-
tograf¢1 Paul Strand .'* Otto Dix’in Deri Nakli’ndeki gibi 6znesinin ismi-
ne dair herhangi bir ibare tagimayan fotografta kadinin yiizii bir grubun
simgesi haline geliyor: “KOR”ler grubunun.

Burada ele alinan diger gruplar gibi Strand’in fotografi da ne kendi
icinde ne de baska bir anlamda ¢irkin. Tasidig: yafta, bizi onu bir katego-
rinin golgesinde gérmeye zorluyor. “Koér”, tanh boyunca fiziksel bir du-
rumun Gtesinde bir anlam tagidi. Simi Linton’in Disability Culture Watch
(Engellilik Kiiltiir Nobeti) adhi blogda yazdig1 gibi kor kelimesi “cahil, di-
rayetsiz, duyarsiz, mantiksiz, umarsiz, kiint, rastgele, acele, istikrarsiz, ha-
bersiz, bilingsiz, kontrolsiiz, bilgisiz, plansiz ve hiddetli” sifatlariyla ayni
anlamda kullanilmis, hatta baska kelimelerle birlestirilince “kérii koriine
inang”, “korii koriine 6tke”, “korii koriine hirs” gibi daha da farkl anlam-
lar yaratmgtir.™ iliskilendirme yoluyla girkinlik de bu diizene dahil edi-
lir.!*" Strand’in Kér Kadin fotografi sabika kaydini andiran yoniiniin “gir-
kin” ¢agnsimlariyla sug niteligi tasiyan bir eylemi akla getirir ve *“‘yoz”
insanlann denetlenmesi gerektigi imasini tagir. Kadinin rozeti onun ‘“‘bos
gezen’ biri degil gergek bir ‘kor’ oldugunu kesin olarak belirlemek” igin
devlet tarafindan degerlendirilip kayit altina alindigini ve satig yapmasina
izin verildigini gosterir. Devletin bu uygulamalan, “yiizyil agkin bir sii-
redir korleri hastalikli olarak tammlayan, dolayisiyla onlan beden siyaseti
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Paul Strand, Fotograf - New York (Kér Kadin), 1916, fotograviir.

igin bir sorun haline getiren birikimin sonucudur.”*? iktisadi ve toplumsal
amaglarla 6znenin kimligi bir kategoriye indirgenir; ger¢ek anlamda eti-
ketlenerek “KOR” olarak betimlenir ve dyle algilanmasi saglanir.

Cirkin gruplan ele alan bu béliimde Paul Strand’in K67 Kadin fotogra-
fina yer verilmesinin nedeni kadina takilan etiketin “Cirkin Yasalan” ola-
rak bilinen “goz zevkini bozan dilencilere dair hiikiimler”le iligkili olma-
s1. “Cirkin Yasalan” terimi ilk kez 1970’lerde, Marcia Pearce Burgdorf ve
Robert Burgdorf Jr'in “A History of Unequal Treatment: The Qualificati-
ons of Handicapped Persons as a ‘Suspect Class’ under the Equal Protec-
tion Clause” (Esitsiz Muamelenin Tarihi: Kanun Oniinde Esitlik Maddesi
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Geregince Bir “Siipheli Sinif” Olarak Engelli Insanlarin Nitelikleri, 1975)
adl galismasinda kullanilmigt1. Bu ¢alisma, Engelli Amerikahlar Yasasi’na
(The Americans with Disabilities Act, 1990) tarihsel zemin hazirlanma-
sinda 6nemli bir katki saglamistir.'** On dokuzuncu yiizyilin ortasinda ve
son yillarinda ortaya ¢ikan “Cirkin Yasalar”nin 6meklerinden biri olan,
1881°de Chicago’da gikarilan bir yasa soyle diyordu:

Hastalar, sakatlar, kotiiriimler ve benzeri sekilde g6z zevkini bo-
zacak ya da tiksinti yaratacak bigim bozukluklar tasiyan veya bu
sehrin sokaklarinda, yollarinda, islek caddelerinde ve kamu alan-
larinda bulunmasina izin verilmeyen uygunsuz bigimli kisilerin
kamu huzuruna ¢ikmalarn yasaktir ve para cezasina tabidir.'*

Yorumlanmalar1 ve uygulanmalari zor olsa da yirminci yiizyilin ba-
sinda ABD’de “Cirkin Yasalari”nin sayisi artti. 1974 tarihli bir vakada
Nebraska Omaha’da evsiz bir adami tutuklamak isteyen bir polis memuru
“viicuttaki iz ve yaralar”a dair bir madde igeren yerel hiikkmii kullanmus,
hitkiim adamin tutuklanip yargilanmasina neden olmustu. Vakayla karsgi-
laginca sagiran Yargig Walter Cropper, “¢irkinligin 6lgiitii nedir?... Kim
¢irkindir, kim degildir?” diye sormustu.’*’ Kentin savcisi davaliy: sugla-
mayi reddetse de yasa hiikmiinii kaybetmemis ve elestirileri iizerine gek-
misti. Son kalan “Cirkin Yasas1” da bu olaydan kisa bir siire sonra yii-
riirlitkten kaldinldi fakat s6z konusu hiikiimler engellilik, toplumsal simf
ve etnik koken meselelerindeki kesismeleri gézler 6niine serdiginden gir-
kin yasasi terimi engelli haklan aktivistler: tarafindan yaygin olarak kul-
lanilmaya baslandi.'* On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda ¢irkin sa-
yilan, istenmeyen ya da asag1 goriilen kitlelerle ilgili bir takim kuramlar
gelistirildi ve bu kuramlar segregasyon, kurumlasma, orgiitlii hayir islers,
irk 1slahi, bilimsel ¢alismalar ve “gercek yetilerden ziyade beden esteti-
gine dayal beklentilere yonelik siniflandirma sistemlen” aracihigiyla uy-
gulamaya koyuldu.'” Uygulanmasi zor olsa da “Cirkin Yasalan” “inciti-
ci aynmciliklara” goz yuman bir kiiltiirel atmosferin iiriiniiydii ve Yargig
David Souter’in sonralan sdyledigi gibi yasalarin “goz ardi ettigi... ¢ok
bilyiik zararlara neden oldu.”*

Algaltict toplumsal uygulamalara karsi ¢ikan muhalifler her iki tarafta
da ¢irkinlik buldular. Korematsu - ABD davasinda (1944) Amerikan Yiik-
sek Mahkemesi Japon asilli ABDlileri ikinci Diinya Savasi siiresince hap-
setme karanni onadi. Yargi¢ Frank Murphy ise bu uzaklastirma kararini
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“irk¢iigin ¢irkin ugurumu”na yuvarlanmak olarak tanimlayip kinadi.' Cir-
kinligin ugurumuna yuvarlanmak bazi bakimlardan higbir sonuca varmaz,
varhgindan ¢ok eksikligiyle dikkat ¢eken bir duruma déniisebilir. Fakat
Yargi¢ Souter’in iddiasina donecek olursak, yasalarin “ihmalkarligr” ger-
¢ekten de “biiyiik zararlara” yol agmugti. Tutsak edilen 120.000 Japon asil-
1t ABD’linin iigte ikisi, Amerika’da dogmus ABD vatandaglanndan olugu-
yordu; bu kisiler evlerini, varhiklarnim ve islerini terk edip savas siiresince
esir kamplannda yasamaya zorlanmiglardi. Yargig Murphy 1944°te olan-
lara dair muhalif gériislerini s6yle detaylandirdi:

Irkgiligin boyle yasal hale getirilmesi... ABD Anayasasi’nda belir-
lenen prensipleri benimsemis hiir bir halk i¢in korkung bir yiiz ka-
rasidir. Bu ulusun tiim bireyleri 6yle veya boyle, kan ya da kiiltiir
bagiyla yabanci bir topraga baglidir. Yine de bu insanlar 6ncelikli
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olarak ve kati surette yeni ve bagimsiz Amerika Birlesik Devletleri
uygarhiginin bir pargasidir. Bu nedenle her daim Amerikan deneyi-
nin varisleri olarak gériilmeli ve Anayasanin giivence altina aldig:
tiim hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma hakkina sahip olduklan ka-
bul edilmelidir."*°

Savas zamanlannda gegerli olan stereotipler bireyleri “girkin” gruplar
olarak karsit taraflara indirgediginden irk aynmlan siddetlenmistir. Pasi-
fikte savas siirerken yayimnlanan Amerikan ¢izgi romanlarinda Japon asker-
lerini atom bombasi atildiktan sonra itaatkdr evcil maymunlara déniigen
vahsi goriller olarak gosteren temsiller yer aliyordu. insan formuna sokul-
mus hayvan, bir yandan amansiz, diger yandan zavalh fakat her halilkdrda
insandan asag bir canh olarak birden fazla kilikta ¢irkinligi cisimlestiri-
yordu. Uluslararasi anlagmazliklarda da taraflan belirlemek i¢in “girkin”
gruplara yine benzer sekilde davraniliyordu. Tarihgi John Dowler’a gore,
“Irklara dair kétiiciil stereotipler doniisiime ugramigti, fakat bu onlann or-
tadan kalktig1 anlamina gelmiyordu”, daha ziyade “muadil bir isleve bii-
rindiiriilmiis, soguk savag doneminin yeni diljmanlanna yonlendirilmis-
lerdi.”’*' ABD’lilerin bir béliimii 1940’larda Japonlara duydugu korkuyu
1950’lerde Sovyet ve Cin Komiinistleri ile Korelilere, 1960 ve 70’lerde
Vietnamlilara, Soguk Savastan sonra da Ortadogu’daki Miisliimanlara y6-
neltmisti. Degisen “diigman” alt edilmeye ¢aligilirken irk¢ihkla yiiklii sug-
lamalar bazen birbirinin yerine gegiyordu (6megin Bagkan Barack Oba-
ma ile Usame bin Ladin arasinda bir akrabahk varmiggasina Obama ile
Usame’nin tuhaf bir sekilde biitiinlestirilmesi gibi).

Zaman igerisinde kiiltiirel gruplann “girkin” tammlan degisirken, ay-
nmc1 muamelelerin dogurdugu toplumsal sonuglar da ¢irkinligin baska bir
tiiriinii gozler 6niine serer. Savas alanlanndan ote, Korematsu — Amerika
Birlesik Devletleri davas: gibi vakalar savagin ne kadar biiyiik bir maliye-
ti oldugunu gosterir. 1988 tarihli Medeni Ozgiirliikler Yasasi gikana ka-
dar ikinci Diinya Savag siiresince tutsak edilen Japon asilh ABD’lilerden
resmi bir 6ziir dilenmemis, maddi tazminatlar zaran kargilamaya yetme-
migti. Tutsaklardan biri olan John Tateishi olayin manevi maliyetini “Va-
tan haini olarak gériildiigiimiiz i¢in kamplardan bir tiir utang¢ ve sugluluk
duygusuyla ¢ikmistik” sdzleriyle anlatir.’32 Bir bagka tutsak, Japonlarin
kendi giivenlikleri i¢in kamplara hapsedildigi iddiasina “Oraya kendi gii-
venligimiz igin gotiiriildiiysek nobet kulelerindeki silahlar neden disariya
degil igeriye doniiktii?” sorusuyla karsilik verir.'? Tutsak edilen Italyan
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ve Alman asilli ABD’lilerin sayisinin ¢ok daha diisiik oldugu bu ortamda
Yargig Murphy’nin “irk¢iligin ¢irkin ugurumu” yorumu, irka dair daha ge-
nel bir kiiltiirel endiseye deginiyordu, zira Japonlarin tutsak edilmesi ABD
tarihindeki birgok 1rk aynmcilig1 vakasindan yalnizca biriydi.

Cirkin kelimesi bumerang gibi kendi olumsuz mirasina geri déndii-
g i¢in “¢irkin” grup tammlan mecazi ¢agrisimlar da kazandi. Los Ange-
les Times’a “Siikran Giinii’niin Cirkin Tarhini Cocuklarimza Nasil An-
latirsimz?”* adh bir makale yazan annenin dedigi gibi, Amerika Birlesik
Devletleri, “tarihimizdeki zor ve ¢irkin anlarin1 konusmaktan™ kaginmus-
tir.'’* Afrika kékenli ABD’lilerin kéleligi iizerine kurulmus ve Amerika
Yerlilerini (birgok kiiltiirii sorunlu bir sekilde tek bir gruba sikistiran bir
terim) ortadan kaldimmaya ¢aligmig bir devlet olan ABD’nin hukukunda
yer alan ¢irkinlik mirasi, yasal yaptinmlan olan (de jure) kiiltiirel uygu-
lamalan fiilen uygulanan (de facto) uygulamalarla karg1 karsiya getirir.
Irk segregasyonu bu aynmin énemli bir 6megidir ve atesli bir muhalefe-
tin, siddete bagvursa bile haksiz yasalari ortadan kaldirmasinin neredeyse
imkansiz oldugunu tarihsel olarak kanitlamustir. i¢ Savas’tan yillar sonra
ABD Yiiksek Mahkemesi’nde goriilen Plessy - Ferguson davas: (1896)
ile birlikte kamu tesislerini “ayn ama esit” tutma hakki onaylanmis, son-
raki yillarda ulusal mahkemeler bu kaypak ifadenin anlamini belirlemisti.
Hukuk sinirlan dahilinde irk¢1 uygulamalari onaylayan, koklii 6nyargila-
ra sahip beyaz yargiglar ve jiiri iiyeleri ve 6zellikle de gegmiste koleli-
gin yasal oldugu giiney eyaletlerinde yasayanlar, genellikle siyahi sanik-
larin karsisina dizilirdi.

Psikolog Kenneth ve Mamie Clark 1939 yilinda irk aynmcihigy ve
segregasyonun etkilerini incelemek amaciyla giiney eyaletlerini dolasa-
rak “oyuncak bebek testi” olarak taninan ¢alismayi gergeklestirdi.™ Ca-
liymada farkli irklara mensup ¢ocuklara plastikten yapilmis dért oyuncak
bebek gostererek ¢ocuklarin tercihleriyle ilgili bir dizi soru sordular. Be-
beklerin iizerinde bebek bezi diginda herhangi bir giysi yoktu ve tenleri-
nin rengi disinda tipatip ayniydilar. Cocuklann ¢ogu bebeklerin irklanm
ayirt edebilmis, beyaz bebeklere olumlu, siyah bebeklere olumsuz 6zel-
likler atfetmisti. Clarklar ¢ocuklara boyamalan i¢in agiklamah taslak be-
bek ¢izimleri de vermisti, aynca gocuklardan kendilerine en ¢ok benze-
yen bebegi gostermelerini istemisti. Cocuklar tercihlerini gogunlukla somut
olarak belirtiyor, beyaz bebekleri “giizel oldugu igin” veya “beyaz oldugu
i¢in” onayhyor, siyah olanlariysa “giizel gériinmedigi igin” ya da “girkin
oldugu i¢in” reddediyorlard1.'* Diger cevaplar ise “hoy” ve “kaba”, “iyi”
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Gordon Parks, Oyuncak Bebek Testi, Harlem, New York, 1947, fotograf.

ve “kotii” ayarindayd; aynica koyu ten rengi, “giinkii siyah” ya da “giin-
kii tizerine siyah gelmis” gibi ifadeler iizerinden pislikle iligkilendiriyor-
lard1. Clarklar Journal of Negro Education (Zenci Egitimi Dergisi) adh
dergide yayinladiklan bir makalede ¢alismanin sonuglarini agiklayarak
¢ocuklann ifadelerinin “Zenci rkina yonelik olumsuz tutumlar” igerdigi-
ni, “irka atfedilen mevcut kiiltiirel tutum ve degerlerin benimsendigini,”
cocuklann bes yasina gelince “giiniimiiz ABD toplumunda renkli olma-
nin diiiik bir konum gostergesi” oldugunun farkina vardigini belirtmis-
ti."” Cirkinlik algilar1 uygulamada kendini gésterdikge oyuncak bebekler
irkla ilgili 6nyargilann sonuglanna dair daha genis kapsaml bir anlatiyr
temsil eder hale geldi.

Clarklann aynmcilik ve segregasyon konusunda vardig sonuglar dikkat
cekti; Ebony dergisinde yayinlanan 1947 tarihli bir makalede ele alinan bu
sonuglar, sonunda okullardaki segregasyonun kaldinlmasim saglayan ABD
Yiiksek Mahkemesi’nin Brown — Egitim Kurulu davas: (1954) karannda
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delil olarak kullanildi. Plessy — Ferguson davasinin “ayr1 ama esit” ge-
rekgesini tersine ¢eviren mahkeme, segregasyonun “(¢ocuklann) toplum-
sal konumlariyla ilgili bir asagihk duygusu yaratarak yiireklerinde ve zi-
hinlerinde asla geri d6niisii olmayacak bir etki biraktig1” kararina vardi.'*®

Oyuncak bebek testinin kendisi de elestirilerden muaf kalmadi. Sos-
yolog Robin Bemstein, on dokuz ve yirminci yiizyillarda ¢ocuklann si-
yah bebekleri “cogunlukla d6viip astigim ya da pargalayip gomdiigiini”
fakat aym seylen beyaz bebeklere yaptiklannda cezalandinldiklanm gos-
teren, siyah bebeklerle ilgili tarihsel ¢alismasiyla Clarklann aragtirmasin
elestirdi. Bemstein sonug olarak Clarklann g¢alismasinin “iki farkli oyun-
cak bebekle ilgili kiiltiirel bir tercihi” yansittigini, gocuklann “psikolojik
bir kandimacanin magduru” degil “gocuk kiiltiiriiniin uygulayici uzman-
lan” oldugunu ileri siirdii.”® Oyle de olsa siyah bebeklere yonelik asagi-
layic1 tavirlanin kabul edilebilir olmasi, kiiltiirel degerlerin rahatsiz edi-
ci sekillerde aktanlip uygulanabildigini gosteriyor. Toni Morrison da En
Mavi Goz (1970) romaninda irk¢iligin Breedlove ailesi tizerindeki etki-
siyle ilgili sunlan yazar:

Her seyi bilen gizemli bir efendi her birine giymesi igin bir girkin-
lik pelerini vermisti sanki... Efendi onlara “Siz ¢irkin insanlarsi-
niz,” demisti. Onlar da kendilerine bakmig, bu s6ziin aksini ispat
eden herhangi bir sey gérememislerdi; esasinda etraftaki biitiin
ilan panolarn, filmler, gordiikleri her sey bu sozii desteklercesine
iizerlerine iizerlerine geliyordu.'®

Amerikan tarihiyle olduk¢a karmagik bir sekilde i¢ ige gecen segregas-
yon ve kolelik mirasit ABD toplumunu hala etkilediginden, Medeni Haklar
Hareketi ile birlikte ¢irkin duygularin sona erdigi séylenemez. “Oyuncak
bebek testi”nin gayriresmi tekrarlan gegmisteki bulgularin benzerlerini or-
taya koyuyor. Nitekim Kiri Davis’in Harlem’deki geng kizlarla ilgili bel-
geseli A Girl Like Me de bunlar arasinda sayilabilir.'®' Filmde goriisiilen
siyahi ¢ocuklarin ¢ogunlugu beyaz bebeklerle ilgili olumlu yorumlar yapi-
yor, siyah bebekleri ise olumsuz niteliklerle tamimliyor. Davis sa¢ diizles-
tirme ve ten rengi agma gibi “giizellestirme” uygulamalar ve agik renkli
tenle ilgili kiiltiirel tercihleri tartisan geng kizlan da goriintiililyor. Kiz-
lardan biri “Tenim koyu oldugu i¢in kendimi ¢irkin sayardim,” derken
bir digeri “Atalanmuz bu iilkeye geldikten sonra kiiltiirleri ellerinden so-
kiip alindi adeta... Kendileri olamiyorlardi. Onlara ne olmalari gerektigini

120



CIRKIN GRUPLAR: Siniflandirmalara Direnmek

soyleniyorsa o olmak zorundalardi,” yorumunu yapiyor. Goriiniige dayah
irk¢1 fisleme olaylan, de facto segregasyon, segmen kimligi yasalan ko-
nusundaki baskilar ve irk aynmlanni siirdiirmeye yoénelik diger uygulama-
lar hala olduk¢a yayginken David’in oyuncak bebek testinin tekrar edil-
mesi, ortaya ¢ikan zararlann kendini gosterme sekillerinden yalnizca biri.

Cirkinlik tarih boyunca fakh farkh kisvelerle yasalagtinldi. Omekler
yiizyillar 6ncesine dayaniyor: Aristoteles’in bigim bozuklugu olan gocuk-
lann bityiitiilmesini engellemeye yonelik yasa teklifi, Kitab-1 Mukaddes’in
Levililer boliimiindeki “Herhangi bir kusura sahip... kor, topal, kiit burun-
lu veya herhangi bir eksigi fazlasi bulunan” insanlara yonelik Tannsal ay-
nmcilikla ilgili satirlar gibi pek gok omek var.'®? Cirkinlik “bozuk bigim-
1i”, “kink” ve “kusurlu” gibi terimler ve benzer yaftalar araciligiyla sinif,
irk, engellilik, toplumsal cinsiyet ve kiiltiiriin diger yonleriyle ilgili me-
selelerle iliskilendiriliyor. Dig goriiniisii ¢ekici olan ¢alisanlann ayncalik-
I muamele gordiigiinii savunan, isyerinde “girkincilik” (uglism) davalan
ile ¢irkinlik, son donemde hukuk jargonuna girmeyi de basard:.'®* Oyun-
caklar, Clarklarin “oyuncak bebek testi’nden bagimsiz yeni ¢agnsimlar
kazandi. Yumusacik peliis oyuncaklanyla irk¢ilik-sonrasi diinyada siyasi
kategorilere direnen ticari oyuncak bebek markasi Uglydolls, ¢irkin bebek-
lerin kazandig1 bu yeni gagngimlara 6mek teskil ediyor. Insan ozellikleri
tagimasalar da bu oyuncaklar kendi paralel Cirkin-evrenlerinde kendilen-
ne has 6zellikleriyle ayirt edilebiliyor. “Her zaman ¢irkin ol,” ve “Cirkin,
essiz ve farkli demektir,” oyuncaklann tasidigi mantralardan yalnizca iki-
si.’® Cirkinligin sosyal medyada da 6nemli bir kiiltiirel etkisi var. Ingiliz
“canli yayin sanatgis” Louise Orwin, geng kizlann YouTube videolany-
la “Giizel miyim ¢irkin mi?” sorusunu sordugu 600.000’in tizerinde video
kaydina dayanan bulgulanndan hareketle bir proje ger¢eklestirdi. Sorulan
soruya akran gruplannin verdigi tepkiler genellikle asagilayici oluyordu;
daha yash erkek izleyicilerden gelen sapik tepkiler de cabasi.'s’ “Cirkin”
karalamasinin 6liimciil etkileri de oldu; 6megin 2013’te Florida’da yasa-
nan bir vakada sanal ortamda baska kizlann siber zorbaligina tekrar tek-
rar maruz kalan on iki yasinda bir kiz gocugu intihar etti. Tiim yas grup-
lan bu anlamda belirli bir giice ve suga sahip. Kisa bir siire 6nce bir grup
“Acimasiz” Annenin ‘“‘¢irkin’ ¢ocuklan asagilayarak eglendigi bir Face-
book grubu” sansiirlendi.'® Zorbalik vakalannda en ¢ok tercih edilen s6z-
ciiklerden oldugu i¢in “sirkin” ters yonde de kullanilabiliyor. Mesela “You
Were Born Ugly and Youl Die Ugly Too”: Cyber-bullying as Relational
Aggression” (“Cirkin Dogdun Cirkin Oliicen: {liskisel Saldirganlik Olarak
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Uglydolls oyuncakian,
Boston.

Siber Zorbahk™) adinda egitici bir makale yayinlands; siber zorbalik kar-
sit1 bir web sitesinin www.heyugly.org adresinde “ugly” (¢irkin) sozcii-
g gegiyor (u.g.l.y. bu sitede “Unique Gifted Loveable You”, yani “Biri-
cik Dogustan Yetenekli Sevimli Sen” anlamina gelen bir kisaltma olarak
kullanihiyor).'®” Terimin siirekli kullaniimasi, asagilayici davranislan hem
fitillemeye hem de dagitmaya kadir bir kiiltiirel giicii oldugunu gésteriyor.

Teknoloji, giivenlik, bilisim, pazarlama alanlanyla ilgili meseleler hu-
kukun smirlanna girerken, ¢irkinlik bumumuzun dibinde olsa da kiyida
kalmaya devam ediyor. “Cirkin” sifat1 tarih boyunca irk, sinif, toplumsal
cinsiyet, engellilik ve yas gibi farklilikla ilintili kategorilerle kesisti; top-
lumsal gerilimlerle kusatilmis ortamlarda, korkulan kisiler bu kategoriler-
le basite indirgenip “¢irkin” olarak gruplandirildi. Susan Schweik, “en-
gelli” kategorisi lizerine sunlar1 yaziyor: “Giiniimiizde diglama eylemleri
insanilan vakalara doniistiirityor; sonu gelmez ve 6nlenemez bir bigimde
‘sinir hattinin’ tam gobegine diisen, ne ortadan kaldinlabilen ne de etkisi
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zayiflatilabilen genis bir muglak alana saplanan vakalara™.'®® Schweik, ¢o-
cuklugunda “yiirilyiisiiniin komikligi nedeniyle herkesin kendisine bakt:-
gmn1” hatirlayan, bir yandan da “yolda engelli oldugu ayirt edilebilen biri-
ni gordiigiinde 6fke ve utang” hissine kapildigin1 da amimsayan arkadas:
Mark Linton’un su sézlerine yer veriyor: “Hepimiz kendi ¢irkin yasalanmi-
z1 yaziyoruz... Sonra da onlan bir seyler yazarak asmaya ¢alismak zorun-
da kaliyoruz.””'® Cirkin davramslann farkh tiirleri tekrar tekrar tartismaya
agilmal zira ¢irkinlikle ilgili algilar degistikge bu durumlar da degisiyor.
Iyi ve kétii kullanimlar “girkin”in boyutlarm —barbarca, iyi niyetle, hatta
bazen giizel bir sekilde— genislettik¢e, sozciigiin anlam genisligi her biri-
mize kendi ¢irkin yasalarimizi nasil yazdigimizi diisiimime, onlan asma-
nin yollarin1 arama ve tanik sandalyesine daha fazla insan ¢aginp séyle-
yeceklerini dinleme gorevi yiikliiyor.

CIRKINLER BIRLIK MI OLUYOR?
Cirkin Gruplar: Ticarilegtirmek

Scott Westerfeld, genglere yonelik bilimkurgu romam Uglies’de (Cirkinler)
cirkinlige dayal bir gelecek distopyasi hayal eder. Romanda diinya “Cir-
kinler” ve “Giizeller” olarak ikiye aynlir (FBI'1 ¢agristiran “Ozel Durum-
lar” birimi gibi birkag istisna disinda). Morfolojik Standartlar Komitesi’nin
tammina gore herkes “Cirkin” olarak dogsa da on alt1 yasinda zorunlu bir
ameliyat ge¢irip Giizel haline gelir. Bas karakter Tally Youngblood, bir
vesileyle toplumsal bir simin farkina varir: “Giizel hale gelmek sadece ki-
sinin goriintsiini degistirnemekte... Diisiinme seklini de degistirmek-
teydi.”'™ Tally, Smoke denen gizli bir alternatif dag toplulugunun var-
ligindan haberdar olur; bu topluluk “Kendimiz olmak i¢in” giizel hale
gelmekten kagmay: segen, toplumun digina itilmis insanlardan olugur.'”
Smoke’un foyasim meydana ¢ikarmazsa Cirkin birakilmakla tehdit edi-
len Tally, casus olarak Smoke’a gitmeye zorlanir. Zorlu yolculugu sira-
sinda sik1 ¢alismanin verdigi tatmin duygusunu, tarihi ve dogayi, genetik
mithendisligi iiriinii olan “monokiiltiiriin tehlikelerini, ytizyillar 6ncesin-
den kalan dergilerde insanlarin “bigim bozukluklarindan utanmak yerine
giiliip eglendigini, opiisiip poz verdigini” 6grenir.'” Once “beyni yikanip
¢irkin olduguna inandinlan”, sonra da hi¢ diisinmemesi i¢in tekrar bey-
ninin yikanmasi tehdidiyle kars:1 karsiya kalan Tally’nin fikirleri degisse
de ok gegtir. Smoke’u Ozel Durumlar’a ifsa etmistir; yerleri tespit edilen
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insanlar Giizel hale getirilecektir: “tamami koyuna ¢evrilmis koca bir top-
luluk.”” Kolay anlagilan paralelliklerle yakin tarihte gergeklesen benzer
olaylan ¢agngtiran Uglies’de neyin giizel neyin ¢irkin oldugunu sorgular-
ken Tally sunlan diistiniir:

Peki simdi kendisi ne oluyordu? Artik casus degildi ama kendisini
Smoke’lu biri gibi de hissetmiyordu. Giizel oldugu séylenemezdi
fakat ¢irkin gibi de hissetmiyordu. Artik herhangi bir sey degildi.
Yine de en azindan bir amaci vardi.

Estetik terimleri giivenlik giigleri tarafindan denetlenen siyasi kimlik-
lere doniistiiren roman, bu terimleri yiizeysel anlamlarindan siyirarak “gir-
kin” kiiltiirel uygulamalan sorguluyor. Bir grup olarak Cirkinler kitapta
Giizellerle karsithik igerisindedir (hatta iki grup, ortagag haritalarinda Hi-
ristiyan diinyasini canavar irklardan ayiran okyanus hattin1 ammsatan, gii-
venlik giiglerince siki sikiya denetim altinda tutulmus bir nehirle cografi
olarak da aynlr); boylece kiiltiirel karsithklar paradigmasiyla oynanirken
sonunda paradigma tersyiiz edilir. Pek ¢ok ¢ocuk hikdyesinde tiimden iyi
ve kotii olarak karakterize edilen gocuklari mukayese etmek igin ¢irkin
karakterlere yer verilmigtir; Heinrich Hoffmann’in popiiler gocuk kitabi
Der Struwwelpeter’den (Haylaz Peter, 1845), her bir karakterinin “tuhaf
anormallikleri ve bigim bozukluklan olan”, Bomba Adam gibi isimlerin-
den “korkung yazgilan” anlasilan Garbage Pail Kids (Coplik Cocukla-
n, 1985) adh gocuk kartlanna kadar pek ¢ok 6mek gésterilebilir.'”> Hans
Christian Andersen, Cirkin Ordek Yavrusu (1843) hikayesinde dig goriinii-
se dayal yargilarda bulunmamay dgiitlemistir zira hikdyenin bag roliinde-
ki “¢irkin” karakter giizel bir kuguya doniisiir. Cirkin 6rdek yavrusundan
tireyen Honk! miizikali (1993) aym anlatiy1 benimserken diger tiirevler
bu anlatinin sinirlanm goézler 6niine serer. Hikayelerin bir kisminda ¢irki-
nin giizele doniisiimiinii 6ykiileyen geleneksel anlati tekrarlanir; gozliik-
lerini ve guval gibi kiyafetlerini ¢ikaran kadin karakterler makyaj yapip
kendilerini giizel gosteren giysiler giyerler. The DUFF (1995) adh geng-
lik komedisi (ismini ¢irkin ya da sisman olmadigi halde popiiler arkadas-
lan arasinda gorece bu konumda kalan kisileri anlatmak igin uydurulmusg
“Designated Ugly Fat Friend” [Cirkin Sisman Arkadas Islevi Goren Ar-
kadas) teriminin bag harflerinden alir) ¢irkin 6rdek gelenegini devam etti-
rirken bir yandan da gengler arasinda yaygin olan toplumsal yaltalamanin
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Heinrich Hoffmann'in
Der Struwwelpeter
(Haylaz Peter) adh
kitabindan bir sayfa
(yak 1900).

} i éx:ll einmal, biex l‘bl e,
| | Dhai! der Gteumwmelpeter!
j W n ben Danden belden
I} Lleh ex e nidyt {dmetben
1 Geline NBel fak ein Jabt; X
| Rammen Lih et nidt [ein Haar
| 'XJ | Biui! coft de cin feder:

Garft'ger Glrumimetpster]

Otesine gegmeye ¢alisir. Amerikan realite program The Swan’da (Kugu,
2004) “sirkin 6rdek” niteligindeki kadin yarigmacilar radikal estetik ame-
liyatlardan gegerek giizellik yangsmasina sokuluyor. Yangmanin amacinin
“insanin kendisinden farkl birine déniismesi, doganin bir yanlighk sonucu
yarattig1 kusurlann teknolojiyle kusursuz hale getirilmesi” oldugu séylene-
bilir."’¢ Yas ve cinsiyetin 6tesinde cinsellik de tartigilan meselelerden biri
haline geldi; 6megin Kristin Cronn-Mills yetiskinlige ge¢is romam Bea-
utiful Music for Ugly Children'da (Cirkin Cocuklara Giizel Miizik, 2012)
trans bir karakterin kitabin ismiyle ayni ad1 tagiyan bir radyo programina
katiligimin hikdyesini anlatilir (kitapta bir Cirkin Cocuklar Tugayi’'ndan da
bahsedilir); esas karakterin bagindan gegen toplumsal kabul ve diglanma
deneyimleri bazi toplumsal gerilimlerin kivilcimlanmasina ve sénmesine
sebep olur. Yo soy Betty, la fea (Ben Cirkin Betty) adli Kolombiya dizi-
sinden uyarlanan ve sonradan Jassi Jaissi Koi Nahin (Jassi Gibisi Yok)
adinda bir Hint versiyonu da ¢ekilen ddiillii Ugly Betty dizisi (Cirkin Betty,
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2006) gibi televizyon yapimlar da farkh kiiltiirlerde ¢irkinlik damgalarim
ytkmaya duyulan ilginin arttigim gésteriyor zira bu tip diziler stereotipleri
vurgulayip onlara kars1 durarak basmakalp anlatilan karmagiklastirtyor.
Roller tersine donerken —ya da geleneksel kategorilerin 6tesine gecerken—
“cirkin”in sinirlan, terimin kiiltiirel gruplarla baglantili olumsuz ¢agrigim-
lanm zayiflatmaya, toplumun dayatmalann ziyade bireylerin yarattif1 yeni
potansiyel anlamlar iiretmeye baghyor.

Tarihin belli noktalarinda girkinler, ¢ogunlukla rahatsiz edici bir sekil-
de birlik oldu. 1798 yilinda sahnelenen The Ugly Club adl teatral karka-
tiiri “engelliler igin kolektif bir kimligin ¢ok basansiz bir ifadesi” olarak
elestiren Helen Deutsch ve Felicity Nussbaumn’a gore “bu tiir gruplar ara-
sindaki baglantilar... ekseriyetle onlan canavara ¢eviren engelsiz bedenler
tarafindan kuruluyordu”; “fiziksel engelliler arasinda birlik yaratip onla-
n bir grup haline getirerek siyasal bir gii¢ olusturmak” ise yazarlara gore
“daha ¢ok son yillara has” bir olaydi.'”” On dokuzuncu yiizyilda yeniden
canlanan Cirkin Kuliipleri, Ingiltere’nin cemiyet ve edebiyat sahnelerini
asarak Fransiz yazar Victor Hugo’nun bir anlatisindan ABD tiniversitele-
rindeki Cirkin Kuliiplerine dek farkh farkli yerlerde ortaya ¢ikmaya bas-
lad1."”® Cogunlukla alay kiiltiiriinii pekistiren (William Hay’in dedigi gibi,
“asagilamayi misliyle arttiran”) curcunal sosyal kuliipler olarak tiireseler
de Cirkin Kuliiplerinin kendi iradeleriyle segtigi kolektif yapilan, done-
min egilimlerine hem uyumlu hem de tersti. “Esit ol¢iide bigim bozuklu-
gu” tasimak “esit Olgiide mesru” olmanin oniinii agacak olanaklar yara-
tiyormus gibi, tiyeler kendilerine ¢irkin yaftalar yapistinnyordu. Cirkinligi
yeren bir kiiltiirle karmakansik bir sekilde i¢ ice gegmis olsa da bu insan-
larin bir araya gelip topluluklar olusturmalan sabit tanimlar: sarsip yerin-
den oynatmig, normalde yalnizlastine: ve kiigiiltiicii olan ¢irkinligin yeni-
den tammlanmasini saglamis ve onlan bugiin hild devam eden genis ¢aph
tarihsel bir sorgulamanin pargasi haline getirmisti.

Gruplar ¢irkinlik semsiyesi altinda toplaninca, tekrar eden bazi kalip-
lar ortaya gikti. Omegin bilimkurgu romam Uglies’deki kahramanlarin la-
kaplar1 on sekizinci yiizyil Cirkin Yiizliiler Kuliibiindeki liye isimlerinin
yankilarini tagiyordu (Sehla, Burun, Sisko, Domuz gozlii gibi); keza bu
isimlerin benzerlerine antik Roma aile isimlerinde —varislerin bigim bo-
zukluklanm tammlayan ($as1 Gozlii, Koca Burunlu, Kor, Sisman gibi) ka-
liplarda— ve ortagagdaki islami lakaplar arasinda da rastlamak miimkiin.'”®
Yirminci yiizyllda daha baska Cirkin Kuliipleri de ortaya ¢ikt1; beysbol

126



CIRKIN GRUPLAR: Siniflandirmalara Direnmek

oyuncular1 Yogi Berra ve Mike Ryba’nin reklamini yapan bir kuliibiin ya-
ninda, sonralan Whitney Museum of American Art’in ilk kadin kiirat6rii
ve New York’taki New Museum of Contemporary Art’in kurucusu olacak
Maria Tucker’in ergenlik yillarinda kurdugu bir kuliip de bunlar arasin-
da sayilabilir.'® Tucker, “toplumdan diglanmis en sevdigi arkadaslan” ile
birlikte kendi Cirkin Kuliibiinii kurarken aralaninda memurlar gérevlendi-
rip Uyelik kartlan bastiklanmi (bu kartlar 6zel kankatiirlerle kisisellestiril-
misti) ve Mickey Mouse Kuliibii'ndeki Mouseketeers’in o zamanlar po-
piiler olan marsini tiye alan bir sarki yazdiklarini hatirhyor:

C-1-R-K-I-N-K-U-L-U-B-U, hem de ne ¢irkin!

Cirkin Kuliibii! Cirkin Kuliibii!

Bumumuz algakta olacak hep! algakta, al¢akta, algakta!
Haydi sen de sarkimizi soyle, gel katil Cirkin Kuliibiine!
C-i-R-K-i-N-K-U-L-U-B-U hem de ne girkin!'®!

Daha yakin zamanlarda baska Cirkin Kuliipleri de ortaya ¢ikti; éregin
NPR ve BBC gibi giivenilir haber kaynaklannda Cirkin Kuliiplerinin Li-
verpool (2002) ve Hamburg’da (2005) yeniden agildigina iliskin haberler
yayinlandi. Bu tiir kuliipler, 1850’lerde Maryland Baltimore’da sokak ¢e-
tesi gibi isleyen “Plug Uglies” (Zorba Cirkinler) adh siyasi kuliibiin ak-
sine (sonraki yillarda hem Baltimore hem de New York’ta aym adla agi-
lan barlarla yad edilmistir) daha ¢ok sosyal toplantilann gergeklestirildigi
yerlerdi. italya’da “girkinlerin bagkenti” olarak taminan Piobicco’da hala
faaliyette olan Piobbico Cirkinler Kuliibi’'niin tarihi en az 1879’a kadar
uzamyor ve evlilik ¢opgatanhigy, isyerinde ¢irkinlige dayali aynmciliklarla
savag ve yilda bir defa, yeni kuliip baskaninin segimiyle ayni giin diizen-
lenen festa dei brutti (girkinler festivali) gibi etkinlikler yapiyor.'®* Mot-
tosu “Cirkinlik bir erdemdir, giizellik ise kolelik...” olan kuliibiin “Kisi-
yi goriintiisii degil kim oldugu belirler” diyen “Diinya Cirkinler Birligi”
adh bir yapiyla baglantili oldugu séyleniyor.'® Cirkinlikle giizellik arasin-
daki karsitlik devam etse de bu tip yorumlamalar s6zciiklerin anlamlarini
muglaklastirarak dogustan asag: veya iistiin olmakla ilgili inanglara mey-
dan okuyor. ister ciddi isterse eglence amagh olsun, topluluk olusturmaya
dair yeni olanaklar yaratiyor. “Cirkin Noel Kazag Partisi”’ne davet edilen
herkes ¢irkin giyinme olanag: buluyor; eglence i¢in takip edilen bu par-
ti akimi o kadar popiiler oldu ki parti giysilen satan web siteleri agilds,
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partinin tarihine iligkin makaleler yazild, iistelik The Ugly Christmas Swe-
ater Book: The Definitive Guide to Getting Your Ugly On (Cirkin Noel Ka-
zag Kitabr: Cirkin Giyinmenin Nihai Rehberi) adli bir kitap yayinlands.'®

Bu béliimde tartigilan gruplann bir girkinler birligi olusturdugunu soy-
lemek giig, zira her biri tarihten miras kalan diisiincelere farkh sekilde kargi
¢ikiyor ya da destek veriyor. Bu gruplan “girkin” baghg altinda birlestiren
sey kismen her birinin tekillestirilmeye veya basite indirgenmeye, dolayi-
styla da siirekli korkulmaya direniyor olmasi. “Cirkin” 6zelliklen genelle-
yip kategonk gruplara ayiran farkli akimlarin izini siirerek “girkin”in ge-
ceresini dallandinp budaklandirmak, boylelikle bu tiir tepkilenn kiiltiirel
ve estetik standartlari harmanlayarak nasil “girkin” niteligini hem giiglen-
dirdigini hem de sarstigimi incelemek miimkiin. Kiiltiirel agidan konusa-
cak olursak yimminci yiizyilda, tarih boyunca uglara itilmig birgok grup,
girkinlikle dolayh olarak iligkili topluluklar kuran kimlik hareketleri vesi-
lesiyle bir araya geldi. Bu gruplar aktivizm seferberligiyle medeni haklar
kazanirken, girkinlikle ilgili kiiltiirel kabuller de ayyuka ¢ikt1 ve dar kim-
lik niteleyicilerinin sinirlan zorlandi. Gruplardan bazilar1 olumsuz terim-
len kendine uyarlayarak kullandi; 6megin James C. Wilson ve Cynthia
Lewiecki-Wilson’a gore “engellilik aktivistleri mevcut sdylemin toplu ey-
leme katkida bulunabilecek yanlarina uyum sagladilar... cripple [kotiiriim]
kelimesini tersine gevirip crip culture [kotiirim kiiltiirii) gibi proaktif bir
niteleyiciye doniistiirdiiler.”'* Bitch Magazine ve Bitch Media (Kaltak Der-
gisi, Kaltak Medya) da kendisini “feminist pop kiiltiirii elestirisi”’ne adaya-
rak olumsuz bir ifadeyi benzer sekilde tersine gevirip 2001 yilinda “Top-
lum/Kiiltiir Haberleri” kategorisinde Utne Bagimsiz Yayincilik Odiilii’nii
kazand1.'® Keza "Queer Kurami” da kimlige dair sabit diisiinceleri sarsip
toplumsal cinsiyet, cinsellik ve benzen toplumsal kategorileri farkl sekil-
de kuramlagtirmanin 6niinii agmak igin agagilayic1 bir toplumsal ifadeyi
kendine uyarladi. Kathryn Pauly Morgan “Isyanin ilk sekli ‘irkin’ ve gir-
kine iligkin her seye yeniden deger bigmek” olmaldir ki ¢irkinin kargisin-
da duranlar zayiflatilabilsin, diye yazar. “Cirkin”in “alimsiz”, “siradan”,
“yash” gibi pek ¢ok ¢agnsim oldugu i¢in “kadinlar Kanada, ABD, Evren
ya da Kozmos Cirkinlik yarigmasina katilarak kendilerini kiiltiirel anlam-
da 6zgiirlesmis 6zneler haline getirebilirler,” der.'* Bu goriisii elestirenler
girkine yeniden deger bigilebileceginden siiphelidir. Cornell Universitesi
Hukuk Profesorii Sherry Colb bu konuda sunlan yazar:
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Basarili kimlik politikalar1 sayesinde insanlar baska tiir gruplarla
ictenlikle 6zdeslesmeye basladilar — “Ben de Yahudi’yim” ya da
“Ben de Fransiz’im” 6meklerindeki gibi... Fakat ¢irkinlik igin aym
seyin gecerli olmasi pek olasi degil; 6megin “Ben de ¢irkinim,
haydi biitiin girkinler toplanalim” demek gibi. Cogu insan genel
olarak boyle bir gruba iiye olmak istemeyecektir. Kendinizi salak-
lar grubunun iyesi ilan etmek gibi bir seydir bu.'*’

Cirkinligi yeniden yorumlama eylemlerinin giiglii bir etkisi olsa da
“¢irkin” sorunlu bir birlestirici gii¢ olma niteligini koruyor, zira gegirdi-
gi degisimler gogunlukla destekleyici degil indirgeyici bir 6zellik tasiyor.

Insanlan bir derece yalmizlastirsa da girkinlik toplumsal korkularla yiiz-
lesmeleri igin insanlar bir araya getiren toplu bir ¢i1glik da olabilir. Cir-
kinlikle ilgili tespitler bazi toplumsal gerilimlerin giderilmesi gerektigini
ya da degisimin arifesinde oldugunu da gosterebilir. National Public Ra-
dio [Ulusal Halk Radyosu] programlanndan “Race Card Project” (irkgi-
liga dair alt1 kelimelik denemeler yazilan Irk Kartpostallari Projesi) kati-
limcilanndan birinin soyledigi gibi, bu siire¢ “Korkunun ¢irkinlestirdigi
giizel farkliliklan” ortaya gikarabilir.'® Tarih boyunca —“canavarsi”, “ku-
surlu”, “ilkel”, “yoz” gibi— toplumsal ve estetik sinirlara hapsedilen kiil-
tiirel gruplarin bir 6lgiide “korku yiiziinden ¢irkin hale getirilmesi”, bizi
“¢irkin”in anlamini farkl baglamlarda yeniden degerlendirmeye davet
ediyor. Farkli donem ve cografyalara ait “cirkin”lerin kiyaslanmasi, ¢ir-
kin kavraminin degismez olmadigin ve stereotip olusturmadigini, daha
ziyade iliskiler iizerinden isleyerek farkli anlamlan tartismaya agip kiil-
tirlerin duraganhigina kafa tuttugunu goésteriyor. “Cirkin” nitelikler var
olabilecek her tiir grubun sinirlanm astigindan, yeni anlam olanaklari-
nin Oniinii agacak, hatta niteleyicisine bumerang gibi geri donecek kate-
gorik kinlmalar olusturabilir. Cirkinlik ¢ogunlukla gorsel nitelikler tize-
rinden tanimlaniyor. Bir sonraki boliim bu tiir tepkilerin 6tesine gegerek
toplumsal kabulleri ve fiziksel simirlan asan ¢irkin ses, koku, tat ve do-
kunuglar inceliyor. Degiserek bizi hem 6zne hem nesne konumuna yer-
lestiren hem de ikisi arasinda kalan tekinsiz alanda birakan “girkin” kul-
lanimlar “biz” ile “onlar” arasindaki sinir1 bulandiriyor. Kiiltiirel agidan
bakacak olursak bozulan seylerle yeniden yaratilanlarn harmanlayan ¢ir-
kinlik ashnda insan olmanin dogasim yansitiyor.
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CIRKIN DUYULAR:
Algilanan Sinirlar1 Agsmak

2005 yilinin basinda iilkedeki ¢irkin binalann belirlenip yikilmasi igin
ulusal bir “kara liste” olusturmayi teklif eden Birlesik Krallik Mimarlar
Enstitiisii bagkam George Ferguson su agiklamay: yapti: “Halkin en kéti
omeklere tahammiil etmemesini, olabileceklerin en iyisini talep etmesini
istiyorum.” “Sefil binalar duyularimiza alenen hakarettir.” Ferguson “cev-
relerini bozan vasat binalar”1 yeriyor, ¢irkin binalarn, etrafina hastahk ya-
yan giiriik disler gibi ¢ekilmeleri gerektigini, aksi takdirde yanlarinda bulu-
nan binalan da giiriiteceklerini sdyliiyordu. Bu eylem halkin miigterek bir
¢irkinlik begenisi oldugu varsayimina dayaniyordu. Bir televizyon prog-
ramyi, “ulusun goéziine en ¢ok batan goriintiilerden birinin, muhtesem bir
kutlama esliginde yikim1” ile taglandirilacak bir yangma igin halki ¢irkin
binalar1 yikima aday gostermeye ¢agirtyordu. Bu dayatmaci listeyi sorgu-
layan mimarlik tarihgisi Gavin Stamp, “Kraliyet Edebiyat Cemiyeti [Ro-
yal Society of Literature] bagkaninin yakilmaya uygun kitaplar listesi ¢1-
karmay: teklif ettigini hayal etmek gii¢,” diye yazdi.2 S6z konusu gaba, sirf
kamusal alanla degil kiiltiirel begeni ve degerlerle ilgili sorulann da or-
taya atilmasina neden oldu. “Korkung Viktoryenler” diye adlandirdiklan
binalarin yok edilmesini teklif eden hareketi —ki bu binalar sonradan bu-
lunduklar yerlerin sembolleri haline geldi— ya da yinminci yiizyilin orta-
larinda halki begenmedikleri binalara “Anti-Cirkin Miihrii” vurmaya da-
vet eden “Anti-Cirkin Eylem” gibi daha eski hareketleri ammsatan 2005
yikimy, “girkin” argiimanlarin ne tiir oynak temeller iizerine inga edildi-
gini gozler 6niine serdi.?

Ferguson’in iddia ettigi gibi ¢irkin mimari “duyulanmiza alenen ha-
karet” haline gelebiliyorsa demek ki bu tiir yapilar “cirkin” niteligini go-
riintiiniin Otesine —seslere, kokulara, tatlara ve dokunuglara— tasiyor. Cir-
kin “korkulacak, iirkiilecek™ anlamu tagir, bu nedenle duyusal tecriibeleri
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nitelediginde, genellikle duyulardan biri digerlerine baskin gelir: kulak tir-
malayan bir ses, berbat bir koku, ¢iiriitk tads, kiif mantarinin dokusu gibi.
Mimari kuraminda “girkin”i “yersiz sey” niteligi tasgtyan pislige benzeten
Mark Cousins’in izinden giderek, ¢irkinligin algilan nasil sekteye ugrat-
i1 ve Ozneyle nesne arasindaki mesafeyi ne sekilde yeniden tammladi-
guyla ilgileniyorum. Bu tiir fiziksel etkilesimler nesnelerin “girkin olarak
nitelendirilmesinin 6tesinde sonuglar dogurabilir; algilayan 6zneler olarak
bizlerin de bulundugumuz yere uygunsuz olabilecegimize isaret edebi-
lir. “Cirkin” terimi tarih boyunca bir dizi farkh kiiltiirel etmeni tanimladi-
g1 i¢in terimin anlam da “biz” ile “onlar” arasindaki simin agti. Cirkinlik
kiiltiirel 6nceliklerin sorgulanip yeniden degerlendirildigi bir esige isaret
etti. Bu siire¢ su soruyu doguruyor: Cirkinlik kiiltiirel degisim yaratacak
bir donemece gelinmesini saglayan bir etken midir, yoksa boyle bir dé-
nemece gelindigini gosteren bir isaret mi?

Cirkin duyulan girkin duygularla —-6megin Sianne Ngai’'nin tanimla-
dig1 haset, sinir olma, huzursuzluk, “sokla-uyusma” [stuplimity] ve para-
noya gibi rahatsiz edici hislerle- kangtimamak gerek.’ Bu duygular Er-
ving Goodman’in utangla ilgili incelemesi, Julia Kristeva’nin dehset ve
igrengle [abject] ilgili ¢goziimlemesi, Freud’un tekinsizlik kavrami, Jean-
Paul Sartre’in bulant1 anlatis1 gibi kuramlarin kapsamina girer.® “Cirkin
duygular”in duyusal deneyimlerle neredeyse birbirinden ayirt edilemeye-
cek olgiide kol kola gittigi soylenebilir. Son zamanlarda gergeklestirilen
bir ¢gahsmada katilimcilardan gordiikleri tablolan “giizel”, “nétr” ve “gir-
kin” sifatlarindan biriyle tammlamalar istendi. Manyetik Rezonans Go-
riintiileme sonuglan “giizel” bulunan sanat eserlerinin beynin sevgi his-
siyle iligkili duygu merkezlerini, “cirkin” bulunanlarinsa kagma tepkisiyle
ilgili motor korteksi harekete gecirdigini ortaya koydu.” Evrimsel biyolo-
jide simetri yonelimini inceleyen noéroestetigin ortaya ¢ikisiyla —ve asi-
metrinin enfeksiyon, hastalik ve basansiz es segimiyle iliskilendinilmesi-
ne yol agmasiyla— birlikte, ¢irkinlige dair diger bilimsel ¢aligmalar da ilgi
sekmeye basladi® Ister sanata ister sanata verilen bireysel tepkilere yone-
lik olsun, giizeli girkinden, dogruyu yanlhstan ayirma iddiasinda bulunan
bilimsel dlgiitler tehlike arz ediyor; yirminci yiizyilin baglarinda gelistirdi-
gi renk kuramina dayanarak Tiziano’nun “yanlis” mavi tonunu kullandig
sonucuna varan Nobel Odiillii kimyac1 Wilhelm Ostwald bu émeklerden
biri.? “Cirkin”e dair tiim bu diisiinceler kiiltiirel tarihimizin derinlikleri-
ne islemis olsa da benim bakis agim “girkin duyular”in —irkinligi sadece
gormekle kalmayp isiten, tadan, koklayan, tutan, hatta bazen birakmaya
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yeltenen— bedene dayah esasini ortaya koyuyor. insan bedenleri, duyular-
dan olugan mimari yapilar ve duyulanin mimarlan olarak bilgi dagarcikla-
n olusturuyor. Duyularimiz araciliiyla anlamini belirlemeye ¢alistigimiz
¢irkinlik, bizi ¢irkinlik iizerinden tamimlayan kiiltiirel sinirlarla etkilesip
onlan asar, boylelikle bize ¢irkinligi, hatta ¢irkinlikle birlikte kendimizi
de yeniden tanimlama firsat1 sunar.

CIRKIN GORUNTU:
Gormek Inanmak nudir?

1937 tarihli Entartete Kunst sergisinin agilisindan bir gece once Adolf Hit-
ler sanat eserleri ve sanatgilarla ilgili bir konusma yapti. “Sorunun meka-
nik bir yanligliktan mu yoksa kalitimdan mi kaynaklandifi anlamak igin
[sanatgilann] goz bozukluklarini incelememiz gerekebilir” diyerek insanla-
n “boyle korkung bir géz kusurunun kalhtimsal olarak aktanimaya devam
etmesi en azindan denetlenemez mi sorusunu sormaya” ¢agirdi. ” Hitler si-
yaset, fizyoloji ve estetik alanlanndan ¢irkin olana dair kuramlan harman-
layarak sanat eserlerinin 6tesinde, sanatgilanin gérme yetilerini sugluyordu.
Kurdugu bu ¢arpik iliski, gérmekle bilgi arasinda ¢ok eskilerde kurulmus bir
baglantiya dayaniyordu. Bati kiiltiiriinde gorme yetisi tarih boyunca duyu
hiyerarsisinin iist siralaninda yer aldi. Antik Yunan’da Herakleitos “Goz-
ler kulaklardan daha giivenilir taniklardir’” demisti, Aristoteles’e gore ise
gorme “bilgiye gorece bagimsiz bir sekilde erigebilmesi agisindan zekaya

On ve arka yiiziine gizimis gozlerle kem gozlere karsi koruma saglayan seramik Antik
Yunan kadehi kyliks, Boeotia, MO 451-400.
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en ¢ok yaklasan” duyuydu." Unlii bir deyis, goziin ruha agilan kapi oldu-
gunu ileri siirer. Hitabet sanatinda argiimanlar “gdz atmak, gézden gegir-
mek, bakis agis1 kazanmak™ gibi gérsel metaforlar iizerinden gelistirilir."

Gozler ¢irkinligin kiiltiirel tarthinde 6nemli bir rol oynamustir. Pek ¢ok
kiiltiir, art niyetli ya da seytani bir “Kem Go6z”iin (hem insanlarca hem de
sanat araciligiyla iletilebildigine inaniliyordu) bakan kisiye zarar verebi-
lecegine inanmist. “Cirkin” nesnelerin kullanildig: farkli mimari diizen-
lemeler ve davranigsal 6nlemler kétiiciil giigleri uzakta tutmaya yardimci
oldu. Antik Roma binalannin girisinde bozuk sekilli insan figiirleri (or-
negin dev falluslu ciiceler) ile “yakisiksizhk” simgeleri tasvir ediliyor, bu
tasvirler giiliimseme yaratarak kotii gézleri yolundan dondiiriiyordu.® Yer
yer grotesk, giiliing ya da miistehcen olabilen ve kilise sandalyelerinin alt-
lan ya da kule tepeleri gibi insanlarin gozlerinden uzak noktalara yerlesti-
rilen ortagag Avrupa’sina ait gorsel ¢irkinlik tasvirleri genellikle iblisleri
kagimak i¢gin kullamliyordu.'* Transi’ler, yani iizerlerinde ceset tasvirleri
olan mezar taglan, 6liileri hayattayken goriindiikleri halleriyle, bezemeler
icinde yatarken tasvir etmek yerine, onlar1 diinyevi kibrin ruhani sonugla-
rim hatirlatan giiriimiis cesetler olarak gosteriyordu.' Dekoratif olarak kul-
lanilan vanitas tasvirlerinde, insanlara faniliklerini hatirlatmak igin ikiye
boliinmiis insan baglannin bir yansinda ¢igeklerle bezeli genglik imgeleri
gosterilirken diger yansinda solucanlar ve kurtcuklar kayniyordu. Yabanci
ya da yabani giigleri kagirmak i¢in canavarligi ya da yabanillig1 semboli-
ze eden tasvirlerle ¢irkinlik etkisi yaratan nesneler de kullaniliyordu. Bili-
nenle bilinmeyenin siminnda ortaya ¢ikan “girkin” figiirler, yasamin ¢eh-
resine Oliimle ilgili korkulann golgesini diisiiriiyordu.

Savunmasizlik ve istikrarsizlik durumlarinin olustugu kimi déniim nok-
talarinda ¢irkin goriintiiler ortaya ¢ikabiliyordu. Antik¢aglardan on doku-
zuncu yiizyila kadar uzanan “anne imgelemi” methumu hamile bir annenin
gordigii korkung goriintiilerin s6ziimona anne rahmindeki bebegin seklini
bozabilecegini iddia ediyordu. Cirkinlik daha zararsiz bir bi¢imde sinirla-
n asarak ruhsal duygudashk da yaratabiliyordu. Aziz Walburg manastirin-
da yasayan bir ortagag rahibesi gizdigi dini bir resimde (yak. 1500) isa’nin
kabarmis kanayan kalbine bir rahibe yerlestirerek —Ezgiler Ezgisi 4:9°daki
“Gonliimii sen ¢aldin... tek bir bakisinla” dizelerini ammsatacak sekilde—
kendini onun ¢armiha gerilisiyle 6zdeslestirmisti.’ Damgalanmighgin si-
nirlanndan 6teye bakmak daha vahim sonuglar dogurabiliyordu. Jim Crow
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yasalannin* gegerli oldugu giiney eyaletlerinde “g6zlerini dikerek pervasiz-
ca bakmak” sug sayiliyordu. Matt Ingram adinda siyahi bir ¢ift¢i 1951°de
bile, beyaz bir kadina —yirmi metre uzaktan— baktig1 igin tutuklanabiliyor-
du."” Ciftliklerden hapishanelere pek ¢ok alanda gorsellik denetime tabi tutu-
luyordu. Irak Savagi sirasinda Ebu Gureyb’deki tutuklular gardiyanlarnindan
sik sik “Bana dyle dik dik bakma!” sézlerini duyuyordu. Giincel gergek-
lik anlayisimizda gérme duyusu gitgide daha merkezi bir konum alirken,
manipiile edilen bakiglar normalde “¢irkin” sayilacak gozetleme uygula-
malarim mesrulastirabilir.'®

Kiiltiirel kargilagsmalann pek ¢ogu “gérmek inanmaktir” deyisini dog-
rularken fotograf da bir arag¢ olarak bu mite katkida bulunuyor. Dijital
manipiilasyonlar halkin gériintiilere olan giivenini zayiflatmis olsa da bir
hakikilik atmosferi varligim siirdiiriiyor. Believing Is Seeing (inanmak Gor-
mektir) kitabinda bu deyisi tersine ¢eviren sinemaci Errol Morris, Ebu Gu-
reyb tutukevinde gekilen bir dizi fotografin izini siirerek sadistge poz ver-
dirilen mahkimlara dair yiizeysel yorumlann altin1 desiyor. Fotograflar
tinlii “Kukuletali Adam™ elektrik kablolarina baglanmis, kollan iki yana
acilmis halde, baginda gozlerini kapatan bir kukuleta, iizerinde pis bir si-
yah battaniyeyle bir kutunun iizerinde yalinayak dururken gosteriyor. Mor-
ris fotografin “kendine ait bir ikonografi ve anlati” yarattigin1 yaziyor.'
Ne var ki ¢irkinlik nasil iligkiselse, bu fotograflara bakis agis1 da bakan
goze gore degisiyor. Kukuletah Adamla ilgili New York Times’ta yayn-
lanan yaziyr kaleme alan gazeteci Hassan Fattah, “Biz Batililar i¢in Ebu
Gureyb’in ikonu haline gelmis goriintii, kutunun iistiindeki adam” fakat
“Miisliiman alemi i¢in asil ikonik olan, 6lii bedenin yaninda giiliimseyen
0 kadimin goriintiisi” diyor.2’ Bahsi gegen o kadin, bir baska fotografta olii
bir mahkimun yaninda giilimseyerek her sey harika isareti yapan ABD
askeri Sabrina Harman. Morris bu ikinci gériintiiniin ardindaki gercekleri
agiga ¢ikarmak igin ¢esitli delilleri kavramsallagtinyor. Bagvurdugu deliller
arasinda Harman’in diger fotograflan ve yazigmalarn, mahpus cinayetleri-
ni acil saglik miidahaleleri gibi gosteren “hayalet sorgucular” ve “hayalet
tutuklular” hakkindaki konsiiltasyon ve ifadeler var.! Morris dehset verici
gergekleri katman katman su yiiziine ¢ikanrken bir yandan da fotograflara
dair indirgeyici yorumlan getrefillestiriyor. “inanglanmiz duyulara dayah

* Jim Crow yasalar: ABD’nin giiney eyaletlerinde irk ayrimcilii uygulamala-
rina hukuki zemin kazandiran yasalara halk arasinda verilen genel ad. (¢.n.)
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Thomas Eakins, Dr. Samuel Gross'un portresi — Gross Kiinigi, 1875,
tuval iizerine yaglboya.

delilleri biitiiniiyle bastirabilir’” sonucuna varan Morris’e goére tagidigimiz
inanglar “dogrunun veya yanhsin ne oldugunu belirlemez. Nesnel gerge-
gin ne oldugunu da belirlemez. Fakat ne “gérdiigiimiizii” belirleyebilir.”*

Cirkinlige sik¢a verilen gorsel tepkilerden biri de goriisii engellemek-
le iliskili. Omek olarak “Dehsetle geri gekilmek,” “tiksintiyle sirtim dén-
mek,” gozlerini kapamak hatta “g6zlerini oymak™ gibi ifadeler verilebilir.
Tarihteki pek ¢ok tasvirde de boyle davranislara yer veriliyor: kalkaniy-
la Medusa’nin basinda kimildasan yilanlan geri piiskiirten Perseus ve en-
sest iliskisiyle ilgili gercegi gormemek igin kendi gozlerini oyan Oidipus
gibi antik mitlerden, Thomas Easkins’in Gross Klinigi tablosunda ameli-
yat masasindaki ogluna bakmamak i¢in bagini geviren yash anneye kadar.
Bakanlan veya bakilanlan korumak i¢in goriintiiler 6rtiiliip gizlenebilir.
Kitab-1 Mukaddes’teki Cennet Bahgesi hikdyesine gore ilk giinahin tadi
Adem ile Havva’'mn kendi giplakliklanni fark edip utang iginde bedenlerini
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ortmelerine neden olmustu. Cirkin goriintiilerden sakinma tavn kiiltiirel
olarak damgalanan, yasaklanan veya yabanci ilan edilen bireyleri giiglen-
diren bir metafora doniistii. Kimi ¢irkin ozellikler gizlenip yiizeysel olarak
yeniden bigimlendirilebilse de (iizen kapanan “¢irkin” bir sigil gibi) bazi
cirkinlikler, bakanlann daha dikkatli bakmalanm veya bir tepki vermele-
rini icap ettirebiliyor.”? 2002 yilinda filozof Peter Singer ile avukat Harri-
et McBryde Johnson, dogustan sinir ve kas sistemiyle ilgili bir hastalig
olan Johnson’in bu hastalikla dogdugunda dldiiriilmesi gerekir miydi soru-
sunu masaya yatirdilar. Bir avukat ve engelli aktivisti olarak kendi goriin-
tiistinii “pdrsiik bir deriye sikismig bir yigin kemik” sozleriyle tarif eden
Johnson, New York Times’ta sunlan yazdi: “Mesele benim ¢irkin olmam
degil. Daha ziyade insanlarin bana nasil bakacaklarini bilmiyor olmasi.”
Johnson’1n tespiti, yiizeysel anlamlarin 6tesinde soz konusu gorsel birikim-
leri besleyen daha genis kapsamli kiiltiirel hikdyeleri nasil okudugumuza
dair sorular doguruyor.

Her ne kadar iyi niyetli gériinseler de sanatsal temsiller 6liimciil olabile-
cek dlgiide niifuz kazanma potansiyeline sahip. Cirkinlik, estetik tercihler-
den ¢ok kiiltiirel tehditlerden kaynaklandiginda, izleyiciler edilgen bir tavir-
la “¢irkin” nesnelere arkalanni dénmek yerine onlan bilfiil asagilayabiliyor
hatta ortadan kaldirma girisiminde bulunabiliyor. Reformasyon déneminde
yalnizca din gorevlileri degil azizlerin tasvirleri de hedef alinmisti. Daha
yakin bir zamanda dinsel gerilimlerin alevlendigi Danimarka’da Muham-
med kankatiirleniyle ilgili yasanan ihtilaf, bir dis siyaset krizi kapsaminda
ulusal kimlik sorunlariyla cebellesen Danimarka’nin yeni bir “Cirkin Or-
dek” tiirii olarak ayiplanmasina neden oldu.” Farkli kiiltiirel degerler ¢ar-
pistiginda, karikatiir veya resim gibi sanat eserleri daha biiyiik kiiltiirel ge-
rilimleri canlandiracak sekilde hedef alinabiliyor. Nijerya kokenli Britanyali
sanat¢1 Chris Ofili’nin 1999 yilinda Brooklyn Miizesi’nde sergilenen The
Holy Virgin Mary (Kutsal Bakire Meryem) adli eseri pomografik dergi-
lerden kesilmig cinsel organ resimleri ve fil digkis1 gibi malzemeler igerdi-
gi i¢in agir elestirilere maruz kaldi. Dénemin New York belediye baskani
Rudy Giuliani, eseri “hastalikli bir ig” olarak degerlendirip miizeyi fonla-
rim kesmekle tehdit etti?® Sanat elestirmenleri fil veya gergedan gibi kalin
derili biiyiik hayvanlarin ve bu hayvanlarin digkilannin Afrika’da kutsal
goriildiigiinii, ayrica dergilerden kesilmis cinsel organlarin geleneksel dini
eserlerde genellikle melek olarak resmedilen ¢iplak bebeklere denk oldugu-
nu agiklayarak malzeme se¢iminin gegerliligini savundu. Sanatgiysa gelen
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elestirilere “Eseri savunmam gerektigini diisiinmiiyorum,” diyerek cevap
verdi. “Tabloya saldiran insanlann elestirdigi sey aslinda kendi bakislan,
benimki degil.”?’ Ofili’nin eseri burada mesele edilen “girkin”in Bat: Kiil-
tiiriiniin bir yan iiriinii oldugunu hatirlatiyor. Birbirinden fakh birgok ka-
tegoriyi muglak bir alana (siyah-beyaz, Batili-Afnkali, medeni-ilkel, ta-
pinma-asagilama, giizel-girkin gibi pek ¢ok kategorinin kesistigi bir alana)
siiriikleyen The Holy Virgin Mary “bir yikim taktigi olarak Bati’nin agi-
na oldugu ‘girkin’ yapilan kullaniyor ve ironik bir bigimde, bizzat bu ya-
pilan yaratan kiiltiiriin kendisini bozguna ugratiyor”.28

Cirkin goriintiiler olumsuz ¢agrigimlara doniisebilse de kiiltiirel bir de-
gisim bu baglantilan ortadan kaldirabilir. Kadim Cin kaynaklannda melez
ve canavars! figiirler kiiltiirel sinirlarda yolculuk yapmak igin kullanilir.
Bilinenle bilinmeyen arasinda “efsanevi bir cografyay:r” tasvir eden Tao-
tie masklan gibi ilkel eserler, yasayanlarla oliiler arasindaki iletisim ola-
nagina isaret ederken bir yandan da “hem kiiltiiriin hem de anlamin istik-
ranni korumak igin elzem olan... sinirlara sikica sarilir.”? Jackson Pollock
damlatma teknigini uygulamadan ¢ok daha 6nce, Cing Hanedani ressa-
mu Shitao, on yedinci yiizyilda geleneksel kurallan yikarak On Bin Cirkin
Miirekkep Lekesi (1685) adh eserinin soyutlamalar diyarinda lekeleri ve fir-
¢a darbelerini aragtimmugti. Sanat tarihgisi Jonathan Hay’a gore Shitao’nun
“tek renkli nemli firga darbeleri Ming mirasi dogaglama bir yabanilligy...
bir doga manzarasi hayalini hatirlatir.”*® Resme eslik eden yazi, gelenek-
sel sanat iistatlarina ve kuramlanna meydan okurken bir yandan da gir-
kinligi metafizik anlamda ele alir:

Shitao, On Bin Girkin Mdrekkep Lekesi, 1685, parsdmen, kagrt lzerine mirekkep.

139



CIRKINLIGIN KULTUREL TARIHI

On bin ¢irkin miirekkep lekesi, 6diinii koparsin Deli
Mi’nin! [Mi Fu, 1052-1107]

Tiiy gibi dokunuslar giilmekten gatlatsin Beiyuan’1!
[Dong Yuan, 6. 962]

Uzaktan beyhudedir Perspektif — resmin dolambagh
yollarina giremez.

Yakindan bulanir tiim detaylar — gozlerin, kendi ha-
linde birkag kuliibeyi bile segemez.

Tek kalemde koparmali “zihin goézii”ni gelenegin
kiifli kaliplanndan.

Riizgarn sirtinda gezen ermis gibi, ruhunu siyiran
etin kemigin sinirlarindan!®'

On Bin Cirkin Miirekkep Lekesi gibi, ¢irkinlige dair yorumlar gorsel
beklentileri sarsabiliyor. Shitao’dan yiizyillar 6nce, toplu olarak kendisine
atfedilen Daoist felsefe yazilarinda Chuang-Tzu, kiiltiirel kaliplara dikkat
¢ekmek ve sembolik degerlerle ilgili beklentileri bosa ¢ikarmak i¢in 6zel-
likle “girkin” karakterlere yer vermisti. MO 350-300 yillan arasinda ya-
z1ldig1 tahmin edilen “ig Boliimler” baghkli yazida “Egri Sirth Hanim” ve
“Topal-Kambur-Dudaksiz Bey” gibi canavarsi karakterler yer alir.2 Ya-
zilarda siradan tiplemeler olarak beliren farkli girkinlik gesitlemeleri bek-
lentileri tersine ¢evirmekle kalmuyor, kiiltiir ve estetikle ilgili 6lgiitleri de
allak bullak ediyor. Akademisyen Robert Allison’in Chuang-Tzu’yla ilis-
kin yorumunda belirttigi gibi, “¢irkinler” olarak anlatilan “canavarsi” fi-
giirler “giinliik hayatta etrafia gorillen insanlar; kamburlar, kétiiriimler,
korler ve normdan sapan ya da onu ¢arpitan diger insanlar” arasindan se-
¢iliyor, hikdyelerde okuyucularin kendilerini 6zdeslestirebilecegi konum-
lara yerlestiriliyordu; boylelikle geleneksel deger yargilanm bir yana bi-
rakip “uyumsuzlarin ve dislanmislann soylediklerine kulak verebilmemiz
i¢in onlara besledigimiz nefreti asmamiz” saglaniyordu.** Bigim bozuklu-
gu olan bu karakterlerin engellilikleri “6gretici araglar” olarak kullamldig:
i¢in tasidiklar1 sembolik deger sorunlu olsa da Chuang-Tzu anlatmak is-
tediklerini geliskiler araciligiyla anlatiyor, toplumda kétii muamele géren
tipleri kullanarak indirgeyici nitelemeleri sarsiyordu. Okuyuculara mey-
dan okuyarak onlar ¢irkinligi fiziki ve felsefi agidan daha genis bir gerge-
vede yeniden diisiinmeye ¢agiran bu eserin yiizyillar i¢inde gitgide daha
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¢ok ele alinir olmasi, eserin hem Cin’de hem de diger lilkelerde kazandi-
g1 popiilaritenin ispati olmugtur.

“Kor” soyleminin fazla basite indirgenme riski oldugu gibi, fiziki gé-
riintiiniin kendisinin de simirlan var3* Oscar Wilde’in “higbir nesne kimi
kosullarda ¢irkin goriinmeyecek kadar giizel olamaz” ifadesi iinliidiir.*
Wilde’in her zaman geng goriinen fakat ahlaki yozlasmghg yiiziinden ay-
nadaki yansimasi gittikge yipranan Dorian Grey’i gibi karakterler bu ikili-
gi somutlagtinr. Bunun tam tersi de dogru olabilir, yani ayni nesne farkli
bakis agilarindan farkh sekillerde goriilebilir. Filozof Ludwig Wittgens-
tein ¢ift anlamh “6rdek-tavsan™ seklinin melez bir birlesim degil birbirin-
den tamamen farkh iki ayn tiir olarak goriilebilecegini (yani yorumlana-
bilecegini) belirtmisti.*® Gorsel bakig agilan gibi kiiltiirel bakis agilan da
yorumlan etkiler. “Eksiklik” ve “yalnizlik” anlamina gelen terimlerden
tiiretilen Japon wabi-sabi kavrami, batil1 gozlere ¢irkin goriinebilecek fa-
kat Japon kiiltiiriinde giizel ¢agrisimlar tagiyan 6zelliklerle (asimetri, ku-
surluluk, dagilma, gegicilik) iligkilidir.’ Wabi-sabi kavramini tammlayan
nitelikler arasinda “solmus, yipranmug, lekeli, yarali, mahrem, ham, diin-
yevi, yiten, gegici, kisa 6miirlii” de vardir. Bu nitelikler “bir Ming vazo-
sundan ziyade gatlaklarla dolu toprak bir kapta, bir giil destesinden ziya-
de dalinda solmug sonbahar yapraklarinda, bir mankenden ziyade kirisip

Sirlan gatiamig, beyaz,
bombeli seramik Karatsu
¢omlegi, Karatsu, Hizen
Vilayeti (glinimiizde Saga
vilayeti), Japonya, Edo
doénemi, 17. yuzyil.
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iki biikliim olmus yasl bir kadinda” somutlasir.®® Kiiltiirel 6ncelikleri har-
manlarken ge¢misten miras kalan degerlere meydan okuyarak hem este-
tik hem kdiltiir igin yeni olanaklar yaratan fiziki gogler, estetigin sinirla-
nyla kiiltiirel sinirlan i¢ ige gegirr.

Birgok bilim daliyla ugrasan Cizvit dlimi Athanasius Kircher 1680
yilinda “insanlann big¢imini bin bir sekilde bozmanin yolunu” bulan bir
yansitma makinesi icat etti. Bu icatla sunu gosterecekti: “Higbir canavar
kendinizle tek bir benzerligini bulamayacagimz kadar ¢irkin degildir.”*
Yansitma makinesi goriintiileri nasil bozuyorsa kiiltiirel etkiler de gérme
algisini oyle tahrip eder. On dokuzuncu yiizyila ait kurnmaca bir karakter
olan Victor Frankenstein canavan, yaraticisinin laboratuvanndan kagip dis
diinyaya kanginca De Lacey adinda kor bir adamla karsilagir; adam sade-
ce sesini duydugu kahramana iyi davranir. Canavar da bunun karsiligin-
da adama iyi davranir. Ne var ki ailesinin diger fertleri canavarla tamginca
onun sadece dis yiiziinii goriir. Goren de goriilen de mevcut kiiltiirel bag-
lami idrak edip kendilerinden ne beklendigini anlar. “Koér adam” da “ca-
navar” da indirgemeci metaforlardir fakat her ikisi de girkinlige getirilen
kiiltiirel yorumlan tekrar eder. Su soru hala gegerlidir: aile yalnizca cana-
vann ahisilmamis derecede “girkin” goriintiisiinii gérmek yerine soyledik-
lerini dinleseydi ona daha farkli davranir miydi? Boylece Mary Shelly’nin
romani daha farkli bir sonuca ulagir miydi?

CIRKIN SES:
Benim Duydugumu Sen de Duyuyor musun?

Hieronymus Bosch’un ti¢ kanatli Diinyevi Zevkler Bahgesi (yak. 1504) tab-
losunda resmettigi ihtiraslar arasinda, insan poposu lizerine yazilmis orta-
¢ag miizik notalarinin ¢alindig1 gorsel bir “cehennem konseri” de var. Bu
“miizikal cehennem”de seytani enstriimanlar bigakla per¢inlenmis iki dev
kulakla canavars: bir kusun etrafim gevreliyor. Gorsel hale getirilmis ses-
ler, insan bedenlerinin deliklerinden disan atiliyor. Tablo ne sozii ne de an-
lamt olan, kargasa yaratici ve miistehcen nitelikte bir dolu ¢irkin sesi akla
getiriyor. Giitenberg’in matbaa makinesi ortaya ¢iktiktan sonra gorsel ile-
tisimi pekistirmeye baglayan tarihsel bir arka planda, isitme duyulan i¢ ige
gegiyor. Bosch’un suskun oldugu kadar giiriiltiilerle de dolu olan diinyevi
bahgesi sembolik bir ses manzarasi olarak kargimiza ¢ikiyor ve duyulmus
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duyulmamus pek ¢ok ¢irkin sesle baglantili olarak insani kusurlar1 anlatan
etkileyici bir mitsel mesaja doniisiiyor.

Cirkin olsa da olmasa da insan bedeni eskilerden beri ses iireten bir ens-
trliman olarak goriilmiistiir: osurup gegiren, 1sirip bagiran, lanetler okuyan
bir enstriiman. Insan bedenleriyle evrenin birbirini akort edebilecegini ¢ne
siiren kadim “Kiirelerin Miizigi” kavram ahenksizlik ve kakofoninin fe-
laket getirecegi imasini da tagir. Aristoteles miizik makamlann: mizaci 1s-
lah etmeye yarayan araglar olarak tarif etmis, her makamin dinleyici iize-
rinde farkl bir etki yarattigimi ileri stinmiistii. Aristoteles’e gére Miksolid
dizisi dinleyeni “hiiziinlii ve karamsar” kilarken Dor dizisi “iimh ve sa-
kin bir ruh hali” yaratiyordu.*! Farkl ritim ve makamlann dinleyene ahenk
verdigi ya da dinleyenin ahengini bozdugu inancina gore “kimi filozoflar
ruhun bir ahenk oldugunu, kimileriyse ahenge sahip oldugunu soyler”.*
Efsanelerdeki sarkilar yiizyillar i¢inde farkli ¢agrisimlar kazanir. Orphe-
us hikdyesinin farkli versiyonlar1 sadece Orpheus’un sarkisina dair sorular
dogurmakla kalmamis, onu dinleyenlerin sorgulanmasina da yol agmusty;
bir hikdyeye gore Orpheus’u Eurydike’den ayiran kader onun kadinlara
burun kivirip erkeklerin pesinden kosmasina —yani oglancilik yapmasina—
neden olmustu.’ Cirkin sesler bagka anlamlarda da yozluk addedilip yeril-
misti. Ortagag besteleri konusunda daha da ileri gidilmis, diabolus in mu-
sica yani “seytani tin1” oldugu diisiiniilen, ii¢ sesten olusan tritonlar (artik
dortliiler) yasaklanmisti.* Biinyesinde barindirdig: isitsel gerilim yiiziin-
den bu ses aralig hala isitsel provokasyon yaratmak amaciyla kullanil-
maya devam ediyor: Jimi Hendrix’in Purple Haze’i (1967) gibi saykode-
lik rock pargalanndan Slayer’in Diabolus in Musica’s1 (1998) gibi daha
belirgin “satanist” tinilar tasiyan ezgilere, bu kullanimin pek ¢ok émegi
bulunuyor.® Kimi sesler giiriiltiicii bir kalabalik kadar “¢irkin” olabiliyor.
Newfoundland bolgesine ait “¢irkin sopa” adh geleneksel bir vurmal ¢al-
g1, ev geregleri, teneke konserve kutulan ve sise kapaklarinin paspas sapi-
na baglanmasiyla olusturuluyor ve bagetle ¢aliniyor.*

Kulak, isitme araci olarak tarih boyunca “bir ¢irkinlik ve kusurluluk
alan1” gibi goriilmiistiir. “Kendinden nefret edenlerin kestigi uzuv” ola-
rak {inlenmesi ve “bir cezalandirma nesnesi” yerine koyulmasi bunu gos-
teren pek ¢ok 6mek arasindadir.’ Kulaklar “girkin” sesleri duyma konu-
sunda yalniz degildir. Ameliyatla koluna kulak nakli yaptiran performans
sanatgisi Stelarc, konumuyla oynanan bu kulagin duydugu sesleri iletmek
i¢in Bluetooth teknolojisi kullanmisti. Kimi dinleyiciler bunu “girkin” —ya
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da en azindan “yersiz bir sey”— olarak gorebilir veya insanlann arka ki-
simlanna nota yazmak kadar sasirtic1 bir davranig oldugunu diisiinebilir.
Bosch’un “cehennemden ¢ikma popo miizigi” ve yasakli diabolus timsi
disinda baz: ortagag nota sistemleri de —zamanin cerrahi yaklagimlarnnin
etkisiyle- uzuvlan kesilmis bir beden gibi goriildiigii ya da grotesk bulun-
dugu i¢in “girkin” sayiliyordu.*® Canavarsi miizik notalan olarak yazilmig
tinilar, baglar1 ve kuyruklan olan tiiylii ya da melez bedenler olarak gam-
lar arasinda gezinir gibiydi.* Canavarlik ve uzuvlann kesildigi ameliyatlar-
la kurulan baglantilarin 6tesinde ¢irkin sesler absiirtliikk ve yabanillikla da
iligkilendirilmeye baglandi. Cadilarin biiyii yaparken s6yledigi sihirli keli-
meler ve sehvet uyandiran danslar sik sik giindeme gelen temalar arasin-
daydi. “Figiirleri dyle ¢irkin ki gok terbiyeli insanlarda dahi kotii duygu-
lar uyandirabilir” sézleriyle yerilen Saraband dans1 1583’te ispanya Krali
II. Felipe tarafindan yasaklanmigt1.*® On sekizinci yiizyilda Cirkin Ku-
liiplerinin “girkin” eglenceleri dahilinde sarkilar sdyleniyor, muhtemelen

<

Hans Severus Ziegler, Entartete M us. “
Musik: eine Abrechnung (1937),

- “INE ABRECHNUNG VON
sergi rehberi kapak sayfasi. TAATSRAT Dr.H.S.ZIEGLER
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sarhos korolanyla ve hicivli giiftelerle coguluyordu.®' 1883’te Brahms’in
Birinci Senfoni’si Boston’da ¢alindiginda 6nemli bir elestirmen eserin
“kulak tirmalayan huzursuz ahenksizliklerle dolu” oldugundan dem vur-
mustu.’? Cirkin sesler kulaklari taciz ettigi gibi bedenleri de tiimiiyle etki-
si altinda birakabilir.

Yirminci yiizyilda ¢irkin sesle ilgili diisiinceler karmakangik bir 6bek ha-
line gelmis, ahenksizlikle hasinlik, kabalikla canavarlik gibi “cirkin” ¢agr-
simlari birbirinden ayiran sinirlar bulaniklagmigti. Yiizyilin baginda ¢irkin-
ligi fiitiinst estetigin belirleyici 6zelligi olarak benimseyen F.T. Marinetti,
“biitiin yabani sesleri, hayatin zulmiinii ortaya koyan her tiirlii feryadr” kul-
lanarak “girkin”i icra etmek ve “her rastlanilan yerde ihimhlig: katletmek”
istedigini bildirmis, diger manifestolar da bu “hasinligin, ahenksizligin ve su
katilmamig yabanilhigin sanati” igin methiyeler diizmiistii.** Besteci Erik Sa-
tie fonoskopla inceledigi si bemoliin goriintiisiiyle “hi¢ boyle igreng bir sey
gormedim” diye dalga gegti.** Orkestra sefi Leopold Stokowski, 1915 yilin-
da Amold Schonberg’in Oda Senfonisi’ni Philedelphia’da ¢almadan 6nce su
agiklamay yapti: “Bu senfoni dyle ¢irkin ve dogalliktan uzak ki bu miizigi
neden sahneye koydugumu agik yiireklilikle halka izah etme geregi duyuyo-
rum.”® 1927°de bir¢ok elestirmen bir olup Norvegli besteci Arvid Kleven'in
Sinfonia libera adl1 bestesini “korkung” diye niteledi ve “higbir amaci ol-
mayan fevkalade girkin bir y1gin ahenksizlik” olarak tanimlads % [ster eles-
tirmenler ister bestecilerce kullanilsin, ¢irkinlik eserlerin miizikal ve ahla-
ki degeriyle ilgili tartigmalarda karalayici bir ifade olarak sikga kullanild.

Estetigin korku verici siyasi boyutlar kazandig1 zamanlar da oldu. Na-
ziler 1930’larda sadece gorsel sanatlarda degil miizikte de —Entartete Mu-
sik denilen— “yoz” etkilerin pesine diismiisti. Cirkinligin ¢agnigimlar kiil-
tiirel gruplara dair stereotiplerle bagdasiyordu. 1938 tarihli Entartete Musik
sergisi i¢in hazirlanmig bir posterde maymuna benzetilmis siyahi bir adam,
tizerinde Davud’un yildizini tasiyan bir giysiyle saksafon ¢aliyordu.’’ Caz
miizigi bagindan beri irk stereotipleri ve ahlak tartismalanyla i¢ ige gegmis,
bazen desteklenmis bazen yerilmisti. Henry Ford’un Dearborn Indepen-
dent gazetesi “maymunsu konusmalar, orman giiriiltiileri, magara adamla-
nnin sevismesini animsatan homurtular ve soluk sesleri” sevilen “tertemiz”
sarkilarin yerini aliyor diye dert yanmis, “‘ahlaki pisligi ortbas etmek igin’
zencilerle igbirligi yapmaya diinden razi olan Yahudileri” elegtirmisti.*® Mii-
zikal Sanatlar Enstitiisii’'nden Frank Damrosch “giizel miizige yapilan haka-
reti” kinamug, Cleveland Orkestrasi’ni yoneten Nikolai Sokoloff miizisyen-
lerinin bu tiir “¢irkin scsler” ¢almasini yasaklamigti. Bagka elestirmenlerse
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“Giiney eyaletlerindeki zenci genelevleri” iizerinden caz miizigini cinsel
yozlagmayla iligkilendirmisti.>®

Iyiye yorulduguna pek rastlanmayan “girkin” miizigin nesilleri topyekin
yozlastirabilecek bir tehlike olarak goriildiigii de oldu. 1950’ler Amerika’sin-
da McCarthy akimimnin komiinist cadi avi devam ederken genglik kiiltiiriin-
ce kucaklanan rock and roll hedef alinan bir diilsmana doniistii. Kendisi de
bir zamanlar geng bir yildiz olan Frank Sinatra bu yeni miizigi “son derece
yabani, ¢irkin, yoz ve kétiiciil bir ifade bigimi...” olarak yermis ve “Geng-
lerde neredeyse istisnasiz olarak olumsuz, yikici tepkiler yaratiyor. Yap-
maciklik ve sahtekarhk kokuyor,” demisti® Bu miizigin s6z konusu “gir-
kin” ozellikleri (yabanil, yoz, kétiiciil, olumsuz, yikici vb.) hem ses hem
de kokuyla biitiinlestirmesi, duyulara yapilan saldirida ¢irkinligin daha ge-
ni§ ¢ergeveli toplumsal etkenleri estetigin gosterisli ¢ekim alanmna soktu-
guna isaret ediyor. Gelenekg¢i kulaklara “girkin™ gelmis olsa da diger yeni
miizik formlan gibi caz ve rock-and-roll da dinlemek konusunda daha ge-
nis ¢aph bir kiiltiirel devrime katkida bulundu.

Cirkinlik bir elestiri silah1 olarak kullanilabildigi gibi, bir bagkaldir slo-
gam haline de getinlebiliyor. Baz1 miizisyen ve besteciler eserlerinin isitsel
dokusuna kasten ahenksiz 6geler katti. Amerikan punk rock grubu Biki-
ni Kill 1990’1arda sahne almaya basladiginda Rolling Stone onlar hakkin-
da “son zamanlarda ortaya ¢ikan giiriiltiicii gruplann tiimii gibi onlar da
ahenk yaratmay ¢irkinlik iiretmekten daha iyi beceriyorlar ama genellikle
¢irkinligi tercih ediyorlar” diye yazmist1.®! Hem sikdyetler hem de 6vgii-
ler aldigi i¢in “girkinlik” tamamen olumsuz ya da énemsiz hale gelmedi.
2009 yihinda bir elestirmen konserde ¢alinan bir Dmitri Sostakovig beste-
sini soyle tanf etti:

Kasith olarak yaratilan ¢irkin miizikler —ki bu tanimi yaparken ta-
rafgir davranma riskine girmeyelim zira estetik yargilar bir siirii
kiiltiirel yiik tasiyor— dinleyicileri ses konusunda bazi zorluklarla
kars1 karsiya birakir... bunlar dinlenmesi degil hissedilmesi gere-
ken deneyimlerdir. Bu Sostakovig bestesi, giizel icra edilen ¢irkin
bir miizikti... girkin bir miizik epey g6z kamastirici olabiliyor.52

Dinleyicilerin kars: karsiya kaldigi isitsel 6geler ne estetigin yerlesik ka-
tegorilerine ne de teamiillerine sigiyorsa, bu deneyimin sasirtici fakat zor-
layici yapisi “girkin” ile tek kelimede 6zetlenebiliyor. Besteci John Zom
kendi bestelerinin ¢irkinlikle nasil bir iligki i¢inde oldugunu agiklamaya
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¢ahsirken sunlan soyler: “Cirkin olduklanm diisiinmiiyorum. Bence giizel-
ler. Thelonious Monk’un ‘Ugly Beauty’ (Cirkin Giizel) sarkisi gibi. Eskiden
Monk’un performansinin ‘girkin’ oldugu diisiiniiliirdii, simdiyse bir klasik
olarak kabul ediliyor.”?“Cirkin-giizel” par¢asi zamamn sinavindan geger mi
bilinmez ama bu olasilik ¢irkini olumlu bir alana itme potansiyelini tastyor.

Britanyal1 besteci Charles Hubert H. Parry daha 191 1°de, miizikte “Cir-
kinligin Anlam1” {izerine 6ngoriilii bir makale yazmigsti. Parry yeni miizigin
celiskisini ele aldig1 makalede soyle diyordu: “Sanattaki her ilerleme kabul
gormiis sanat otoritelerinin ‘girkin’ olarak yargiladig: bir seylerin onaylan-
masiyla gergeklesmistir.”® Verdigi tarihsel 6meklerde daha onceleri “se-
vimsiz” bulunan majér tglii ve altililardan, “zehirleyici derecede ¢irkin”
sayilan diger ahenksizliklerden, “herkesge biitiin yalanlarin babasi seytan-
la bagdastinlacak derecede rahatsiz edici” artik dortliilerden ve “kendisini
yanlishkla kullanan onurlu bestecileri utangtan yerin dibine gegirecek 6lgii-
de ¢irkin” paralel beslilerden s6z ediyordu. Parry bu énkabulleri reddetmis
ve eger bir ¢aliyma “6zgiin fikir ve buluglar” igeriyorsa, onu “girkin” ola-
rak tanimlayan yiizeysel elestirilerin zaman i¢inde gegerliligini yitirecegini
anlatmist1. Zira ona gore s6z konusu 6zellikler dinleyicileri dnceden bilme-
dikleri alanlara yonelterek “sanat algimizi genisletip var olusu daha ilging”
hale getirebilir.%® Estetige dair diisiincelerle kiiltiirel meseleler arasinda bag-
lant1 kuran Parry, ¢irkinligi alisiimis kurallann yikilmasiyla iligkilendirmis,
bu olmadan “ne sosyal ne de sanatsal bir gelisme olur; bizler de yiginlarca
olii gelenegin altinda gomiiliir kaliriz” demigti.%

Pek ¢ok eser ¢irkin yiginlarin batakligina gomiiliip kaybolsa da Parry’nin
yaptig1 kuramsallagtima “anlasiimadig) igin ¢irkin sayilan” 6zelliklerle ¢ir-
kin gelenekleri birbirinden ayirmigt1.5’ Sanatsal gelismeyle ilgili bu argiiman,
tarihte yanki bulmaya ve ¢irkinligin isitsel 6zelliklerinde kendini gostermeye
devam etti. Clement Greenberg 1945°de bir sergiyi degerlendirirken Jack-
son Pollock hakkinda “girkin gériinmekten korkmuyor — gergekten orijinal
olan tiim sanat eserleri baglangicta goze girkin gelir,” demisti®® Aym yiiz-
yilin 6nceki yillannda Britanyal elestirnen Roger Fry ¢irkinligin olumlu
bir sanatsal 6zellik olarak kalabilecegini savunmus; sembolik giizellik tani-
mini dar bir Greko-Romen gergeveye sigdiran ve “¢irkinin sanatta ne denli
6nemli bir rol oynadigim géremeyen... bu 6zelligi groteskin ug¢ noktalarina
tastyan hatta tesine gegiren gegmisteki elestimnenlere” meydan okumustu.*®
Cirkin miizigi tartisirken benzer bir sekilde Parry de yenilikle girkinlik ara-
sinda 6nemli bir etkilesim oldugunu vurgulamisti. Cirkin 6zellikler arasinda
kayda deger olanlar ve kayda deger olmayanlar seklinde ifade edilebilecek
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bir aynm yapmis, bazi “girkin” 6zelliklerin zaman iginde begeni kazandi-
giny, digerlerininse mevcut gelenekleri siirdiiren 6nemsiz 6zellikler olduk-
lan i¢in ¢irkin sayllmaya devam ettigini 6ne siirmiistii. Kuramiyla sanatsal
ve kiiltiirel uygulamalar arasinda baglanti kuran Parry, bunun da 6tesinde
“cirkinlik” ile “pislik” ve “yersiz olan™ iligkilendirmisti — tistelik Mary Do-
uglas antropolojide, Mark Cousins ise mimaride ayni baglantiy1 kurmadan
uzun yillar 6nce. Zaman gegse de “cirkin” kalan seyler “bir sekilde arka-
larinda pislik birakir — iste bu ‘girkin’dir” diyen Parry s6yle devam eder:
“hos olmayan ¢irkinlikler samimi olmayan niyetlerle... ger¢ek anlamda sa-
natsal olmayan amaglarla yaratilanlardir. Bunlar bulundugu yere uygun ol-
mayan seylerdir zira bulunduklan baglamla iliskileri, degerlerine higbir sey
katmaz." {leriyi goren bir bakisla girkin, pislik ve “yersiz” olam diisiin-
celerinin merkezine alarak —Ezra Pound’un iinlii s6ziindeki gibi— “yenisi-
ni yapan” Perry, estetik ve kiiltiirle ilgili 6ncelikleri yeniden diizenleyerek
sanatlar ve duyular arasinda yasanan siireglerin dnemini vurgulamist; bu
stiregler sonradan modemizmin ve postmodemizmin hayata gegirilmesine
onayak olacakti. Sozciikler s6zdizimini yikarken miizikteki yenilikler de
geleneksel armonilen topa tuttu.

Ses manzaralan ve dinleyenlerin algilan degismis olsa da hos olmayan
bazi sesler héld “¢irkin” sayiliyor. Seslerin yarattig isitsel karmagalar *“gii-
riiltii” olarak degerlendirilebiliyor: ¢irkin sesleri tanimlayan bu koklii nitele-
yici, 6zellikle kamusal alanla 6zel alanin sininnda kendini gosteriyor. Antik
Romalilar k6tii ruhlar uzak tutmak igin ziller kullamyor, bebeklerin ve evcil
hayvanlarin boynuna ¢ingirak baghyordu.” Luigi Russolo, Edgard Varese
ve John Cage gibi besteciler “giiriiltii miizigi”, “‘organize ses” veya “rast-
lantisal miizik” gibi yaklagimlarla giiriiltityii bir kompozisyon 6gesi olarak
benimsemis olsa da diizene oturtulmamus giiriiltiiler dinleyicilerin géziinde
istenmeyen, tehdit edici sesler olarak algilanabiliyor.”? England, Ugliness
and Noise (Ingiltere, Cirkinlik ve Giiriiltii) kitabinda yer alan 1930 tarihli
bir el ilani, 0 dénemde “kirsal Ingiltere’yi Cirkinlige geviren” ticarilesme-
ye yiikleniyor, “Birdenbire ¢irkinlige duyarli mi olduk?” diye soruyordu.
3 Yazarlar ¢irkinligi “vandallik”, “illet”, “huzursuzluk”, “dikkat dagimkh-
g1” ve “duygu karmasasi” ile es tutuyor, hatta bir “halk saghg1” krizi olarak
goriiyor; tiim bunlar1 “motosiklet, araba, kamyon, hiz motoru, ugak, haval
matkap ve hoparlorler’den gelen giiriiltiilerin yarattigi musibetler arasinda
sayryordu.™ Tipki 2005’te George Ferguson’un “girkin mimanyi “duyula-
ra yapilmus bir hakaret” olarak gérmesi gibi, 1930°daki bu giiriiltiiler giizel-
lige yonelik bir “saldin” sayiliyordu. Yasam alaninin gitgide ticarilesmesi,
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halki “kirletme” hatta sorumlu vatandaghig: ortadan kaldirma tehdidi olus-
turuyordu.” Estetige dayah benzetmeler duyu ve toplum sinirlarini agi-
yor, vandallarin “korler ve sagirlar gibi duyusuz” oldugu soyleniyordu.”
Cirkinligin kiiltiirel su¢lamalar dogurdugu diger durumlarda oldugu gibi,
sikayetler kitleleri ve davraniglari hedef alacak boyuta ulasiyor, isitsel me-
seleler ahlaki tartiymalara doniisiiyordu.

Bu tartigmalar hala gegerliligini koruyan sorular dogurdu: “girkin” du-
yularin 6zel alanda tecriibe edilmesiyle kamusal alanda tecriibe edilmesi-
nin farki nedir? Daha net sormak gerekirse, isitsel agidan sesler hangi nok-
tada kamusal anlamda girkin hale gelir? Insanlar kulaklanm tikayabilse de
“cirkin” sesler bu simint agip rahatsizlik vermenin 6tesine gegerek geri do-
niisii olmayan fiziksel ve duygusal hasarlar yaratmaya baslarsa ne olur?
Titresimleriyle balinalann kulak zarlanini patlatip rotalarindan ayrilmalari-
na, hatta beyinlerinin dagilmasina neden olan askeri sonarlar bazi gevreci
gruplarca “¢irkin” olarak nitelendirilmistir.”” Her canlinin duyusal araglari
farkli olduguna gore seslerin hangi noktadan sonra herkesge “cirkin” ola-
rak algilanacagini belirleyen nedir? Cirkinlik hangi sekilde ortaya ¢ikar?
Bir titresim frekansi olarak mi ya da bir ses diizeyi, ahenksizlik, ses perdesi
veya hasar olarak m1? Bir sesi “¢irkin” uglara tagiyan sey tam olarak nedir?

Cirkinligi telaffuz etmek bile kulaga “sirkin” gelebilir. Insan sesi kisinin
sosyal sinifina, irkina, yasadigi cografyaya ve benzeri toplumsal nitelikle-
rine dair izler tasir. My Fair Lady (Melegim) miizikalinde Profesor Henry
Higgins, Eliza Doolittle’a aksaninin “igreng” oldugunu séyleyince, Doo-
little konugmasini yoksul gegmisinden higbir iz tasimayacak hale getimme-
ye azmeder ve hikdye baslar.” Pygmalion 6nermesinin bir adim &tesinde
ise konusmaya dayal fisleme uygulamasi vardir. Dilbilimci John Baugh
bu “cirkin” uygulamay agiklarken 6mek olarak evini kiralamak isteyen ta-
liplerce aranan bir ev sahibinin aksanli konusan birine evin dolu oldugunu,
normal konusan birine ise evi kiralayabilecegini soylemesini gosteriyor. Af-
rika kokenli bir ABD’li olan Baugh, aksan ve konugma kaliplan gibi isitsel
ipuglarini kullanarak kiiltiirel kimlik 6zelliklerini belirlemeye “konusma-
ya dayah fisleme”, insanlarin dis gériiniisiine gére irksal kokenini tahmin
edilmesine ise “goriiniise dayali irk¢1 fisleme” dendigini anlatiyor.” “Cir-
kin yazr” baghkl son bolimde de tartisacagim gibi bagka ifade bigimleri
de “cirkin” sayilabiliyor (¢irkin, akademik jargondan sansiirciiliige pek ¢ok
yazili iletisim bigimi icin de kullanilmus bir terim).# [sitmeyle ilgili olarak,
temelde sesleri kaydedip tekrarlama olanagi oldugunu unutmamak 6nemli-
dir zira kaydettigimiz sesleri tekrar tekrar dinleyip kulaklarnmizin konusma
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kaliplarina nasil ahgtiginin farkina varabilir, bu seslerin kiiltiirden etkilenip
onun araciligiyla sekillendigini idrak edebiliriz. Zapt edilmesi ¢ok daha zor,
omrii ¢ok daha kisa, egitimle sekillendirilmesi neredeyse imkansiz ve kiil-
tiirel etkisi gok daha gizemli bir duyu daha var - o da koku duyusu.

CIRKIN KOKU:
Bela Kokusundan Taninir mi?

Fransiz Versailles Sarayi, dekadan ihtisamin neredeyse ikinci adi olsa da
sarayin su anki temizligi 6nceki sakinlerini sok edebilirdi. 1764 tarihli bir
kaynakta besi hayvanlarinin bilyiik salona digkiladigy, igreng kokunun kra-
lin odasina kadar yayildig1 anlatihyor. Dénemin yazarlanndan Turmeau de
La Morandiére durumu, “parkta, bahgelerde ve hatta koskteki nahos koku-
lar insanin midesini agzina getiriyor” sozleriyle anlatmgt.

Ara gegitler, avlular, kanatlardaki binalar, koridorlar idrar ve dis-
kiyla dolu; bir domuz kasab: her sabah domuzlarim1 bakanlik ka-
nadinin alt katinda gige gegirip pisiriyor; Saint-Cloud caddesi su
birikintileri ve kedi 6liileriyle kapl1i.*!

Ne var ki “giiniimiizde tarihi kokulardan anndinlmis” olarak ziyarete
agildig1 i¢in sarayin kokulanyla iinlii tarihsel mirasindan bihaber modem
tunstler, Aynah Salon’u gezerken gorkemli siislemelerin hep béyle temiz
oldugunu sanabilir.32

Koku gibi duyular hijyen kaygis1 yiiksek bir kiiltiir i¢in duyular hiye-
rarsinin alt basamaklannda yer alir. Hayvani iggiidiilerle iliskilendirilen ko-
kularin itme ve ¢ekme giicii hatta koruma 6zelligi vardir zira burun zarar-
h kokulara kars1 bedeni savunur. Bugiinkii anlamiyla bir sey ya da kisinin
“koktugu” s6yleniyorsa bunun bir iltifat olma ihtimali ¢ok diisiiktiir. “‘Kok-
musluk” tabiri tuvaletlerden cinsel iliskiye pek ¢ok fakh nesne ve eyleme
atifta bulunmak i¢in kullamlagelmistir.** Buna ragmen gegmis yiizyillarda
kokmak her zaman sorun teskil etmemis, hatta 6zendirilen bir durum da
olabilmigtir. 1775 yilinda Fransa’da doktor Théophile de Bordeu sik ban-
yo yapmanin yanlis oldugunu savunmustu. Sik banyo yapmanin insanlarin
cildini temiz ve “hos kokulu” kilarak cinsel arzuyu 6ldiirdiigii diisiiniili-
yor, bu nedenle fazla banyo “ahlaki bir su¢” sayilmanin sininnda yer ah-
yordu.* Koku insanlarin ayirt edilebilmesini saghyor, yikanmak ise kisisel
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kokulan nétrlityordu. Doktorlar hastalannin kokusunu taniyor, beden si-
vilarinin koklanmasiysa hastaliklann teshisine yardimci oluyordu. Cirkin
kokular bedenin birgok yerinden, 6megin ciltten, organlardan ve nefesten,
aynca idrar, disky, irin, ter, det kanamasi ve meni gibi bedensel sivilardan
gelebiliyordu. Antik Yunanh sifaci Hipokrat saghikli kokulann yitinlme-
siyle ¢iirime kokusunun ortaya ¢ikigini hastahik gostergesi olarak tanimla-
mist1.3 Tarihin farkh zamanlannda bozuk kokularin hem hastalik sinyali
hem de hastalik nedeni olduguna inanildi. Her ne kadar dokunma sozcii-
giiniin Latincesinden tiirese de Ingilizcedeki “contagion” (salgin) kelimesi
dogrudan temastan ziyade hastaligin hava yolu ile yayilmasi anlamim ta-
styordu.® Verseillest “girkin” kilan pis kokular sadece saraya has degil-
di, toplumun tiim kesimlerinde yaygindi. Sanatin merkez iissii olarak iin-
lenen Paris ayni zamanda bir “pis koku merkezi” olarak da taniniyordu. ¥
On sekizinci yiizyilda Fransa’daki siyasi devrimle birlikte giizel kokulan
bozuk olanlardan ayiran bir duyu devrimi meydana geldi. Alain Cobain’in
de soyledigi gibi, taksonomi alanindaki bilimsel ¢ahigmalar flora ve fauna-
nin otesine gegerek “havalar” olarak ifade edilen gazlan, havadaki mikrop-
lan, ¢amurdan, digkidan hatta cesetlerden yayilan kokulan da simflandirma-
ya baslamisti.®® Biliminsanlan ¢irkin kokularla gitgide daha fazla ilgileniyor,
Francis Bacon ve Johann Becher gibi filozoflann ¢iiriime ve kokusmayla il-
gili kuramlarin ileri tagtyordu. Toplu mezar alani1 Cimitiére des Innocents,
duvarlan ¢okecek kadar fazla cesetle doldugunda giiriiyen cesetler civarda-
ki evlerin bodrumlarina dagitilmigt1*® Ortaya ¢ikan les kokunun yoldan ge-
cen birini 6ldiirecek kadar giiglii oldugu sdyleniyordu. Sehir planlamacilan
“bozuk kokulu kitleleri”” giderek gii¢ kazanan “kokudan anndinlmis” bur-
juvalardan ayirmak i¢in kanalizasyon sistemleri gibi mekanizimalar tasarla-
maya odaklanirken hastane, hapishane, su yolu, nehir ve kamu y6netimine
tabi benzeri alanlan sterilize etmeye yonelik ¢aligmalara baslandi.®® Par-
fiim endiistrisi hayvansal kokulanndan botanik esanslara yonelirken, Louis
Pasteur’iin de aralannda bulundugu mikrobiyologlann ¢abasiyla bakterilerin
yayilmasim engelleyecek yeni sihhi uygulamalar gelistirildi. Kisisel davranig-
lar1 denetlemeyi hatta tektiplestirmeyi amag edinen iilkelerde hijyen kentsel
bir seferberlige dénmiis, kokunun yoklugu hem bu seferberligin tehlikele-
rini hem de savunmasizlik ve oliimliiliigiin izlerini daha az goriiniir kilmis-
t1. ® Bu koku denetiminin amaci aslinda ¢irkinligi denetim altina almakt:.
Kayip Zamann Izinde’ de gaya bandirdigi bir madlen kurabiyenin koku-
sunu tarif eden Marcel Proust, gegmis anlarin hatiralarini en giiglii canlandi-
ran duyu olarak kokuyu merkeze alir.*? Eski baglantilan giincel deneyimler
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araciligiyla bugiine tagtyan kokular, koklayan “ben’i kisisel tanhini daha iyi
bilen, ¢evresini duyusal anlamda daha iyi idrak edebilen biri haline getirir-
ken simif farklihiklanim da daha goriiniir kiliyordu. Cirkin kokular edebiyat
ve sanat alanina celigkili bir sekilde sizdi. “Kargithklarin uyumu tizerine
kurulu bir ag” inga eden Charles Baudelaire’in flaneur’ii diskiyla parfiimii,
diizyaz ile siiri i¢ ige gegirerek “kotiiliik ¢igekleri’ni ortaya ¢ikardi® Bir
duyu gezgini olarak fldneur figiirii kamusal ve 6zel alanlar arasinda yeni
kimlik bigimleri iireten, hog ve nahogs kokusal manzaralarda ilerlerken cin-
sellikten hatiralara, mide bulantisindan saskinliga pek ¢ok ¢agnsim yaratti.
Cigegin geliskisi, kismen giizelligi ve hoslugu hizla kokustugu igin dikkat
¢ekti. Ozan Robert Herrick giil goncalanni, William Shakespeare olgunlas-
mis giilleri konu alirken Jean Genet ¢igeklere dair bir baska gagrisimi dil-
lendirdi. Yazar, hirsiz ve fahise olan Genet, Hirsizin Giinliigii’'nde sunla-
n yazmist:: “Cigeklerle mahkimlar arasinda yakin bir iliski vardr. flkinin
kinlganhgi ve narinligi, 6ziinde ikincisinin yabanil duygusuzluguyla ayni-
dir.”* Bu tiir geligkiler giizellikle diizene uyumluluk arasindaki baglantiy:
karmasik hale getirdi. Daha sonra Georges Bataille’in dedigi gibi, “En gii-
zel ¢igek, arsiz ve miistehcen bir kiifiirdiir”.* Cigek ¢agnisimlar kazandi.
Baudelaire Kétiiliik Cigekleri’'nde yer alan siirlerinden birinde okuyucuyu
ciirimekte olan bir hayvan cesediyle yiizlesmeye davet eder:

Ne ¢are ki senin de bagina gelecek bu musibet,
bu korkung ¢iiriime,

sen, hayatimin 15181,

askimin giinesi, ay1 ve yildizlar !

Baudelaire’in dehset, sug ve ¢iiriimeyi kucaklayis1 agk deneyiminin bir
pargas! haline gelir. Ozden Giinliikler'inde gigek bozugu izleri tagyan sev-
gilisinin “¢irkinligi” Baudelaire’in iginde “yalmzca tath bir merhamet duy-
gusu degil tensel bir arzu” da uyandinr.®’ Cirkinlikle giizellik arasindaki ay-
rimlar koku duyusu ve diger duyularla agildik¢a bu tiir ssmflandirmalann
sinirlan siliklesmeye bashyor, yeni ¢agngimlarin 6nii agiliyordu.

Akla gelen bir sarkinin minldamimasi ya da gériintiiniin ¢izilmesinin
aksine kokuya, esasen onu tammlayan kelimeler araciligiyla yasam veri-
lir. Koku duyusuna ait kelime dagarcigi degisken bir koku manzarasi i¢in-
de devinip dururken, ¢irkin kokulan tanimlamak i¢in les, kokmus, kiiflii,
mayhos, eksi, pis, kokusmus, bozuk ya da agir gibi pek ¢ok kelime kulla-
nur. Kisa omiirlii ve gizemli kokular “gok gegmeden degisip dagilacak hatta
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Joel-Peter Witkin, Feast of the Fools, Mexico City, (Soytanlar Séleni, Meksiko 1930),
Twelve Photographs (On iki Fotograf, 1993) kitabindan alinti foto gravi.

kaybolacaktir.” Edebiyatla sabitlenmis kokular hileli bir simdiki zaman
hissi uyandirsa da giiriiyen ¢igek imgeleri Baudelaire’in kétiiliik ¢igekleri
kadar ¢eligkili bir koku alma durumuna da isaret edebilir — zira bu ¢igek-
ler bozuk olmasi beklenen kokulanndan yoksundur. Joel-Peter Witkin’in
fotograflan da gorsel hale getirilen bu ¢irkin kokuyu ammsatir. Witkin
tersyliz edilmis gotik diinyalardan, ¢igek natiirmortlanna ve sug¢ mahalli
fotograflanna uzanan pek ¢ok sanat gelenegini harmanhyor. Zamanin iz-
lerini tagtyan bir bashga yeniden hayat veren Feast of the Fools (Soytari-
lar Soleni, 1990) fotografi, natiirmort bir gigek tablosunu andirsa da gigek-
ler yerine kesik uzuvlar ve 6lii bir bebek kullanarak goriintii, koku ve tadi
birbiri i¢inde eritiyor. Natiirmort benzerliginin yarattif gicek beklentisi,
etlerle meyveler arasinda ¢i¢eklerin yoklugunu daha da sarsici hale getiri-
yor. Elestirmen Jonah Samson’a gore “Ilk bakista giceklerle 6liim arasin-
daki aynm g6zden kaginlabilir. Oysa fotografa bir kez daha baktigimizda,
hastane morgunda bir siirii kesik kol, bacak, kulak ve bebek uzvuyla dolu
bir ¢elameceyi yanhglkla agan bir doktorun yaninda olsak yasayacagimiz
dehgetten ¢ok daha guglit bir duyguya kapihinz™.” Higbir kokusu olmayan
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tiksinti, sanatsal aranjmanla bagdastinlamayacak kadar ¢irkin bir koku ya-
ratiyor. Fotograftaki ¢iiriiyen natiirmort, karanlik renk tonlanyla giiglendi-
rilen ¢irkin koku ¢agnsimlan yaratiyor. Fotografa bakan kisi gordiigii man-
zara sayesinde kendi gevresinin ne tiir kokular banndirdigini idrak ediyor.

Sanatsal bir gergevede sundugu hasarh bedenlerle, kendileri de aym
derecede kusurlu ve 6liimlii olan izleyicilerin zihnini mesgul eden Witkin,
¢irkinligi ima yoluyla ele alarak onu giizellikten ayiran simin ortadan kal-
dirmaya gahsiyor. Artforum yazarlarindan Keith Seward’a gére Witkin’in
cahgmasi “sevgiden yoksun birakilmig, hasarli ve dislanmis olanlar1 sev-
me” hissi uyandirirken sanki bir tiir onay sunuyor:

Evet demek; 6liime, kesilip pargalanmaya ya da [Witkin’in] tuhaf-
liklar soleninin olmazsa olmazlarindan bir baskasina... kendinizi
siddetle yabanci hissettiginiz, hatta kargisinda dehsete diistiigiiniiz
seylere sunulmus bir hiirmet... uglara goétiiriilmiis bir gesit radikal
cokkiiltirliiliik gibi...'®

Witkin’in portfoyiinde ¢igekleri kullandigi bagka fotograflar da var. John
Herring p.w.a., Posed as Flora with Lover and Mother (Asig1 ve Annesi ile
Flora pozunda AIDS hastasi John Herring) bunlardan bin. Fotograf, ¢igek-
ler tanngasi Flora olarak poz veren modelin 6liimiin esiginde siirdiirdiigu
yasami onurlandiriyor ve AIDS hastahiginin toplumda yarattii huzursuz-
lugu gozler 6niine seriyor. Mitsel bir ¢igek olarak zamanin disinda sabit-
lenmis haliyle, akillara kazinan paradoksal bir 6liimsiizliigii cisimlestiriyor.

Esanslar sanatin heniiz yeterince kesfetmedigi bir alan olsa da koku
duyumlanmn ele alan ¢agdas sanatgilanin sayisi giin gegtikge artiyor. New
York'taki Sanat ve Tasanm Miizesi, 2013 yilinda “Kokuya Odakl ilk Bii-
yiitk Miize Gosterisi” olarak tanitilan Esans Sanati (1889-2012) sergisine ev
sahipligi yapti. Sergilenen iinlii parfiimler, ticari kimyagerligi sanat kalibre-
sine tasimig gibi lanse ediliyor, ziyaretgiler kokulara otomatik olarak duy-
gusal tepkiler vermeyi agsmaya davet ediliyordu. Ziyaretgilerden beklenen
sey esanslan olugturan “notalar” kompozisyonunu, “‘ahenk’ yaratma potan-
siyeli tagiyan “miizik akorlar1” gibi ¢6ziimlemelenydi. Bu benzetme koku-
larin ahenksizlik yaratabilecegi imasim da tagiyordu.'” Cirkin kokular ¢ok
daha uzun bir zamandan beri sanatgilara ilham verdi; fiitinzm, Fluxus ve
feminizm gibi pek ¢ok hareket ¢irkin kokularin farkh boyutlanni ¢aligma-
larina dahil etti. F.T. Marinetti, fiitiirizm i¢in ilhamim bir araba kazasindan
(ve kazada agiga ¢ikan yag ve benzin kokusundan) aldigim séyledi. Judy
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Chicago, Menstrual Bathroom (Menstriial Banyo, 1972) adh sanat ¢aligma-
sinda menstriiasyon, pislik ve kadin bedeniyle ilgili tabularla yiizlesmek igin
kan kokusunu kullandi. Daha yakinlarda ise Alman enstalasyon sanatgisi
Sissel Tolaas, The FEAR of smell — the smell of FEAR (Koku KORKUSU
— KORKU Kokusu, 2007) ¢alismasinda diinyanin dort bir yanindaki erkek-
lerden, muhtemel korku anlannda ter kokusu toplayip, iizerine dokunulun-
ca koku salan bir duvar boyasi iiretti. Kolombiyali sanatg1 Oswaldo Macia,
Ten Notes for a Human Symphony (On Notahk Insan Senfonisi, 2009) ¢a-
hsmasinda farkh kiiltiirlere iligkin gorece kotii ¢agrisimlan diizeltmek igin
mekanik perdelerden olusan bir enstalasyon yapmus, izleyiciler bu meka-
nik perdeleri agip kapayarak Tibet, Meksika, Irlanda gibi farkli cografya-
larda yagayan farkli yaslardaki insanlarin kokulanyla bulusmustu. Bir eles-
timene gére Macia diinyanin farkh koselerinden topladigi kokulan “hos
veya nahos, iyi veya kotii olarak” siniflandirmak yerine ziyaretgileri “kisi-
sel korku ve onyargilarini bir yana birakip ¢okuluslu bir diyaloga dahil ol-
maya” davet eden “kokusal bir tecriibe” yaratmayr amaglamigti.'®> Koku
duyusuyla iligkili bu tiir sanatsal ¢aligmalar galerilerde sergilenerek duyu-
lar aras1 deneyimler yaratiyor. Kiiltiirel ve gorsel 6nceliklerin siralamasi-
n1 degistiren bu deneyimler giizel ve ¢irkin nitelemelerinin 6tesine gegerek
degisik duyulan temel alan yeni anlatilann 6niinii agtyor.

Kokulu kelimelerin diger duyular i¢in de kullamlmasi kokuyla tat, ses,
goriintii ve dokunusun ne kadar siki bir etkilesim iginde oldugunu gdsterir.
Ortagagda yemek ve sifali bitkiler iizerine yazilmis kitaplar ile tip ve bah-
cecilige dair incelemeler baharat, sifah ot ve ilaglan siniflandirmig, bun-
lan farkh sekillerde ovma, dévme ve kangtirmanin degisik duyumlan iist
tiste bindirecegini, dolayisiyla da ahenk ya da ahenksizlik yaratacagim an-
latmigti. Malzemelerin iyi ayarlanmasi, “kullamlmayan” iki ahenksizlikle
“ahenk” yaratabilirdi — “tipki tiim giinahlarin tam ortasinda erdemin bulun-
masi gibi.”'® Rénesans’in baslannda yazilmis incelemeler klasik Yunan dii-
stincesini benimsiyor, baharatlan ve sesleri benzer oranlar ya da araliklar-
la kangtirarak duyular arasinda baglanti kuruyordu. Bir Iuvenalis yergisinin
ortagagda yazilms bir gesitlemesinde, zevceye sdylenen su sézler duyula-
ra iliskin beklentileri harmanliyordu: “Oyleyse 6zen gosterilmeyince nag-
me cinltiya doner / kulaga baldan ¢ok aloe [sansabir] gibi gelir.”'* Koku-
lar, diizenbaz eczacilar1 da ifsa edebiliyordu; 6megin “[aloe otunun Aloen
aculabin tiirii]] parmaklar arasinda ezilip toz haline getirilince ok beter bir
koku” gikarir, oysa [tercih edilen] cicotrin tiirii bu kokuyu vermez”.'® [h-
ra¢ edilen pahal baharat ve aromalar degerli esya ve miicevherler arasinda
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sayiliyor, sadece maddi agidan ayncalikh siniflann kullanimina sunuluyor-
du. Bu nadirlik kiiltiirel degerleri yansitsa da koyliilere iliskin “girkin” ko-
kular da vardi. Geleneksel koylii anlatilarinda “gamur, pislik ve digkidan”
genelde ovgiiyle s6z edildigini kaydeden tarihgi Roy Porter’a gore “mede-
niyetsizlik” ile kangtinlmamasi gereken bu durum kiri daha ¢ok “saghga ve
1isinmaya katki saglayan bir tiir dogal koruyucu gibi géren ‘degerler siste-
minin’” yansimasidir.'® Bebekleri kotii rityalardan korumak igin kundakla-
nina afyon koymak da ortagag gelenekleri arasindayd. Tiitsii ve duman gibi
pek de hos sayilmayan kokular ortagag katedrallerini kusatmisti. Kokuyla
ilgili beklentiler diger duyularin etkisi altinda degisime ugruyor, ahlakla es-
tetigi harmanlayarak farkh kosullarda “girkin” sayilacak kiiltiirel uygulama-
lara sekil veriyordu.

Sinestezi deneyimi ¢irkin hisler uyandiriyorsa, duyular farmakoloji de-
gil fizyoloji yoluyla i¢ ice gegiyor olabilir. Sinestezi degisik duyularin bii-
tinlesmesiyle, dmegin bir sesin akilda bir renk canlandirmasiyla ortaya ¢i-
kar. Sinestetikler genelde bunu hos bir his olarak tarif etse de (Nabokov ve
Spencer Finch’in de aralarinda bulundugu bir dizi sanatgi ve yazar, sines-
tezinin estetik agidan da etkili bir deneyim oldugunu belirtmisti) uyanci bir
unsur olumsuz bir tepki yarattiginda sinestezi girkin hale gelebilir. Omegin
bir sozciigiin girkin bir rengi, sigara dumam ya da eksimis siitii andiran bir
tad1 olabilir veya “sikic1” bir insanin ismi, kendisine yakismayan “canh ve
heyecanli bir renk” gibi gériinerek uyumsuzluk yaratabilir.” Kokular tatla
o kadar i¢ igedir ki bu iki duyu sinestezi s6z konusu olmasa da birbirini et-
kiler. Insanlarm siniislerinde enfeksiyon olustugunda yemeklerin tad: ve ko-
kusu “¢irkin”, metalsi ya da ¢iiriik gibi algilanabilir. Tiner gibi kokular veya
pasif igicilerin soludugu sigara dumam migren agrilarini tetikleyebilir. Koku,
tehlike arz eden kosullarla siirekli cebellesir. Biyolog Gordon Shepherd’in
belirttigi gibi, burmun soludugu hava ¢ogu zaman “giiriiyen bitki ve hayvan-
lardan, diskilardaki bakterilerden, ¢evredeki zehirli gazlardan gikan mikrop-
lan tagir; bunlann her biri burun boslugundaki epitel dokuya zarar verir.”'®
Gozler, kulaklar ve der, tehlikeli duyusal etkenlerden korunmak i¢in mas-
ke ya da giysilerle ortiilebilse de ¢irkin kokular buruna sizmay1 basarabilir.

Goziimiizii kulagimizi kapatip duyu radarimizi goriintii ve seslerden uzak-
lastiran koku, ¢esitli mekanlarla ve zamanlarla iliskilendirmistir: islevleri
yalmzca keyif vermek ve tehlikelere karsi uyarmakla sinirli olmayan; antik
Yunan déneminde Delphoi’deki kahin tapinaginda falcilan muhtemelen ze-
hirleyerek kendinden gegiren kutsal bugular veya solunarak ya da yutularak
viicuda alinan diger haliisinojen maddeler gibi. Nérolog Oliver Sacks bazi
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ilag kombinasyonlarinin koku duyusunu nasil giiglendirdigini anlatrmgtir.!*
Kloroform gibi bazi kokular fazla solununca ¢irkin olmanin sinirina daya-
nir. Bazi kokularsa tehlikeli giigleri kagimak igin kullanilmistir; vampirle-
rin sarimsakla savilmasi bunun en iinlii dmeklerindendir. Filozof Karl Wil-
helm Friedrich Schlegel “giiriik™ kokuyu “seytani” olanla ayni kategoriye
sokmugstur.''® Uretimine yeni yeni baglanan yapay kokularin (6zel bir iPho-
ne adaptoriiniin alarm olarak yaydig1 yapay pastirma kokusu gibi) koku uf-
kumuzu genisletirken bir yandan da daralttig1 sdylenebilir. On dokuzuncu
yiizyilda bazi kisiler igin 6zel parflimler tasarlanmasi 6rneginde oldugu gibi
kokularin kisisellestirilmesi, duyu tecriibelerini yapay ve narsist bir yone
iterek “cirkin” ¢agnsimlan kokusal agidan ki¢ olanin sinirina yaklastinr.
George Orwell’in o meshur soziinde soyledigi gibi, “Batr’daki sinif far-
kinin esas sim... koku”dur.'"! Vietnaml fotograf¢1 Klaus Pichler, One Third
(Ugte Bir) adli serisinde fotograf makinesinin objektifini tiiketimin iizerine
cevirdi ve diinyadaki yiyeceklerin tigte birinin ziyan edildigine dikkat ¢ek-
mek i¢in ¢iiriiyen yiyecekleri fotografladi. Pichler projesiyle bagini artirip
onu ev yasamuyla iliskilendirmek i¢in, evde yiyecekleri (tavuk ve ahtapot
da dahil) ¢iiriimeye birakmasina tahammiil eden ailesiyle birlikte “¢liriiyen
yiyeceklerle bir arada yasamak” zorunda kald1. Sanat¢1 fotograflan hakkin-
da, “onlara baktigimizda... kendi tiiketim aligkanliklariniz1 diigiinmeye bagli-
yorsunuz” diyor.''? Etrafta bol miktarda ¢irkin koku olsa da bunlar kiiltiirel
yollarla gériinmez hale getirilebiliyor. Kirli ve kotii kokulu alanlarin, me-
sela ¢Op artma tesislerinin yakinlarina genellikle kamu yardimiyla yapilan
binalar insa ediliyor. “Cirkin” koku ve duyulan ¢arpitip nasil kendimizden
sakladigimiz1 fark esmemiz biiyiik 6nem tasiyor. Her seyin ustiinde tutu-
lan bir “piriipaklik estetigi” sayesinde ¢iiriimeyle karsi karsiya kalmaktan
kaginmak, insan olmanin savunmasizligini ve 6liimliligiimiizii yok say-
ma noktasina varabiliyor.!* Bu yondeki ¢abalar, evrimle varilmig ekolojik
dengeleri de sarsabiliyor. Tibbi aragtirmalar, ¢ocuklan asin hijyenik kosul-
larda yetistirmenin bagisiklik sistemlerinin yeterince gelismesine engel ol-
dugunu, bu nedenle ¢ocuk alerjilerinde artis yasandigini gosteriyor. “Cir-
kin” kokulardan ka¢inmak yerine onlarla uzlasmay: gerektiren kosullar da
var. Hayvanlarin birbirinin cinsel orgamim koklamas: insanlara igreng gel-
se de kopeklerdeki keskin koku duyusu saglk ve hastalik durumlarim ayirt
edebilmelerini saghyor; istelik yalmzca diger kopeklerin kokularini degil,
sara nobeti, kanser ya da travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) atagin-
dan 6nce insanlarda olusan kimyasal degisimlerin kokusunu da alabiliyor-
lar. Koku denince yalniz kendi yaydigimz kokulan degil, bizi de kapsayan
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Katsugika Hokusai, Tuvalete Giren Samuray; Tuvaletin Oniinde Burmunu
Tikayan Ug Hizmetcisi, 1834, renkli ajag baski.

daha genis ¢aph ekosistemlerden aldigimiz kokulan da hesaba katmamiz
gerekiyor. Kokladigimiz, tiikettigimiz ve bizi tilkketme tehdidi olusturan her
sey, bedenimizin siirekli evrimlesen kimyasal yapisim etkiliyor.
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CIRKIN TAT:
Ne Yiyorsan O musun?

Gaki (Japoncada “ag ruhlar’) adi verilen ortagag yaratiklan insanlarin go-
ziine goriinmeden, hi¢ dinmeyen bir aglik ve susuzluk hali iginde diinya-
y1 dolanip dururdu. Hem insanlardan hem de bagka kaynaklardan beslenen
bu ag ruhlar, ortagagda Japon ve Cin Budizminde ara bir gercekligi temsil
ediyordu. On ikinci yiizy1l Japonya’sina ait, parsémenlere ¢izilmis bir dizi
resim, boylesi ¢irkin gergekliklerle ilgili hikdyeler anlatir; Cigoku zogi (Ce-
hennem Resmi), Yami no zogi (Hastaliklar ve Bozukluklar Resmi) ve Gaki
zogi (A¢ Ruhlar Resmi) bunlardan bazilandir."* Gaki, insanlara yardimse-
ver davranmazlarsa sonraki yasamlarmni aci i¢inde kivranarak gegirecekle-
rini hatirlatan sinsi amimsaticilar olarak, memento mori gérevi gorityordu.
Agliklanyla damgalanmis olan bu ruhlar, parsémen resimlerde goriiniir olsa
da yasamlanm goriinmez olarak siirdiiriiyordu. Anlatilanlara gére garpilmig
agizlan ile igneye dénmiis bogazlan yutkunmalanna el vermediginden, koca
gobeklerini doldurmak i¢in mezarhk sularini igmeye ugrasiyor ya da alev-
ler iginde kalmig yemekleri yemeye ¢aligiyorlardi. Kotii karma bu hortlak-
lara gegmisteki suglannin cezasim 6detiyor, doymak bilmeyen aghklan on-
lan tiiketiyordu. Ilerleyen yiizyillarda farkli kiliklarda yeniden ortaya gikan
bu a¢ ruhlar, bir tiirlii doymayan ve yatigtinlmasi miimkiin olmayan ¢irkin
istahlariyla en son ayni adli bir Japon video oyununda yeniden hayat buldu.

Cirkin igtahlar her ne kadar ¢irkin tatlardan farkli olsa da agizda, dudak-
larda ve beyinde bulunan reseptér bolgeler midenin ve diger sindinm organ-
lannin aghgma bagh olarak gahstig igin ¢agnsimlan belirsizlestirir. Kokuyla

Anonim parsémen, “Cirkin Ruhlar” (Gaki zog/), 12. yy. sonlan, kagr tizerine renkli boya.
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i¢ ice gecen tat duyusu, tatl, eksi, aci, tuzlu ve istah agan umami kategori-
lerini agar. Tat duyusu daha genis anlamiyla kiiltiirel tatlan yansitan estetik
bir yarg olarak da kiiltiirel imgelemde yer kaplar. Jean Anthelme Brillat-
Savarin’in The Physiology of Taste (Tadin Fizyolojisi, 1825) eserindeki tinlii
ifadesi gibi: “Bana ne yedigini soyle, sana kim oldugunu séyleyeyim.”’
Bu gastronomi teshisi uglara taginirsa, agirihk veya yoksunluk durumlann-
da ortaya ¢ikan obezite ve anoreksi gibi yeme bozukluklan da ¢irkin tatlar
arasinda sayilabilir. Yeme yarigmasinin “girkin bir spor” oldugu sdylenmis-
tir. Cirkin tatlar, doyumsuz cinsel eylemler ve hastalik sinirina giren tiiketim
aligkanliklar1 gibi yemek digi istahlara da isaret eder. Gegmiste verem olarak
adlandirilan tiiketici hastaligin, kétii hava yiiziinden bedeni tiikettigine inani-
lird1. Tiiketimle ilgili kavramlar giiniimiizde ticaret dleminin sinirlanyla da
kesisir; reklam trendlerini takip ederek dur durak bilmeden {iriin satin alan
tiiketicilerin durumu buna 6mektir. Béyle davramslar “Cirkin Miisteri” ti-
pinin tanimlayici 6zelliklerindendir; bir web sitesi “Kara Cuma Gosterisi™*
olarak tanimladig1 ahgveris ¢ilginligina kapilan miisteriler igin de bu ifadeyi
kullanrmugti.'"® Bahsi gegen “girkin” ¢agrisimlann tiimii tatla dogrudan ilis-
kili degilse de bu ¢agrigimlar gesitlilikleriyle bir dizi gastronomik ve kiiltii-
rel metaforu karigtirarak damak duyusuna entegre ediyor.

Cirkin tatlar, yemek tarihine dair bildiklerimizi bir siireligine askiya al-
mamuz gerektirebilir. Huffington Post ve benzeri mecralar “Muhtesem Tadi
Olan Cirkin Yiyecekler” ve “Cirkin ama Lezzetli” gibi paradoksal baglikli
makaleler yaymliyor.!"” isminde gergekten “cirkin” kelimesi gegen tek yi-
yecek olan ugli fruit, tasidig1 adi tadina degil narenciyeyi andiran goriin-
tisiiniin kingikligina borglu. Cirkinlige olumlu bir anlam yiikleyen Fru-
ta Feia adh Portekizli bir yiyecek kooperatifi, tikketicileri gortintiisii giizel
olmayan mahsulleni almaya tegvik ederek yiyecek israfin1 azaltmaya ¢ali-
siyor.!!® Yabancilann asina olmadiklan yemek kiiltiirleriyle karsilagmalari
da ¢irkin tatlarla ilgili ylizeysel tartisjmalar doguruyor. Sikga “girkin” ye-
mekler kategorisine sokulan tatlar arasinda iskogya’nin geleneksel yeme-
g1 haggis (koyun etinden yapilan, iskembe zarinn i¢ine sarilarak pisirilen
sakatat karigimi), Ingilizlerin siyah muhallebisi (pihtilasmis hayvan kany-
la yapihiyor), Filipinlilerin ba/ut yemegi (yumurtas i¢inde kizartilan 6rdek
embriyosu) ve Avusturalyalilarin vegemite (artik maya 6ziinden elde edi-
len bir tiir ezme) yemegi de var. Kendi kiiltiirlerinde hi¢ de ¢irkin sayilma-
yan bu yemekler farkli kiiltiirel baglamlarda alay konusu haline getiriliyor.

*  Kara Cuma: ABD’de aralik ayinin son persembe giinii kutlanan $iikran Giinii’niin
ertesinde, Noel aligveris sezonunun agildig1 cuma giiniine verilen ad. (¢.n.)
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Avustralyal bir blog yazan, kendi kiiltiiriinde ¢ok sevilen vegemite’in farklh
kiiltiirlerde uyandirdip1 hisleri soyle tarif etmisti: “Insanlar, bécek yemi ve
Kara Oliim gibi adlar taktklan bu yiyecek hakkinda berbat, mide buland:-
ncy, zift gibi ve ¢irkin tiiriinden yorumlar yapiyor.”"'* Gezegenimizin kay-
naklanni hizla tiiketen kiiresel niifusumuz, tahminlere gore gelecekte pro-
tein kaynag olarak bicek yiyecek.'?® Fear Factor gibi realite programlan
yangmacilanndan bocek, pislik ya da digki gibi igreng seyler yemelerini
isteyerek ¢irkin tatlari bir eglence araci haline getiriyor. Bu tiir televizyon
programlan zaman zaman o kadar aginya kagiyor ki bazi boliimler “faz-
la ¢irkin” sayildigy i¢in genel izleyici kitlesine gosterilmiyor; 6rnegin bir
programda iki geng kadin birer bira bardag1 dolusu esek menisi igmeye ¢a-
lisip sonunda kendi kusmuklannda bogulacak hale gelmisti. Bagka bir ya-
risma programinda ise inek beyni yemesi istenen yangmacilardan biri “og-
lum, tad1 goriindiigiinden ¢ok daha kotii,” demigti.'” Hem fiziksel hem de
ticari olarak tiiketilen sok faktorii, ¢irkin tatlan kendine malzeme ediyor.
Cirkin tatlarla ilgili bayag eglenceler hig de yeni sayilmaz. Eski Roma
imparatoru Commodus’un &6zel bir partide hardala bulanmig iki kamburu

F. S. Delpech,
Louis-Léopold
Boilly'nin Bir Grup
Bozuk Bigimii Adarn,
Arkadaglanni Bir
Kaseye Kusmaya
S Zorluyor tablosu,

T oo renkli tagbaski, 1823.
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glimiis bir tepside konuklanna sundugu rivayet edilir.'?? Kambur sirt1 sivaz-
lamanin sans getirdigine inanildig: i¢in insanlan kiigiik diisiiren bu ¢irkin
etkinlige muhtemelen talihleri agilsin diye katilan konuklarin kendileri de
aym asagilanmadan nasibini aliyordu. “Commodus’un Hayat” eserinden
bir anekdotta imparatorun pahal yiyeceklere insan diskisi katip tatmak gibi
bagka habis huylan da oldugunu anlatihyor. “Yalanci ziyafetler” de ben-
zer geleneklerden biriydi. Roma imparatoru Elagabalus zaman zaman ko-
nuklanna kendi yemegine benzeyen fakat bal mumu, ahsap, fildisi ve top-
rak gibi yenmeyecek maddelerden yapilmis dgiinler sunuyordu. Klasik ¢ag
uzmani Lisa Trentin’e gore “hem ahlaksiz hem de ahlaksizca zengin sa-
yilan” bu tiir ¢irkin karakterler ve ziyafetler “canavarlikla insanhk arasin-
daki sinin asarak” kurallarda “gatlak” yaratan “ihlalci”’lere doniisiiyor.'?*
“Sinirlarin ihlali” tarihte pek ¢ok defa “girkin” ile iligkilendirildi. Fran-
cois Rabelais’nin Gargantua ve Pantagruel eserindeki kamavalvari diinya-
dan kiiltiir sanat savaslarinin giincel elestirilerine, bu uygulamanin bir dolu
omegi var.'*“Cirkin” sifatin1 bagkalarina yapistiranlann kendileri de girkin
goriinebiliyor; dmegin insanlarin bir¢ok konuda yorumlarin yazarak olus-
turdugu kitle kaynakh sozlilkk Urban Dictionary’de, veganlan “ahmak ve
¢irkin” olarak tammlayip “madem burgerlerim igin hayvanlarin kesilmesi-
ni istemiyorlar, biz de bundan boyle veganlan kesip burger yapalim” diyen
yazar gibi.'” Kigilerden ¢ok kiiltiirel ahgkanhklan tehdit eden davranigla-
ra yoneltilen bu sozlii saldinlar, her iki tarafa da ¢amur sigratiyor. Kiiltii-
rel olarak sindirilemeyen seyler sonunda s6zel olarak disar1 kusuluyor.'?
Sanat tarthi kayitlanyla epey i¢ i¢e gegen gastronomik girkinlikler, sof-
raya yeni “girkin” ¢agnsimlar getiriyor. Cennino Cennini’nin resim iize-
rine yazdig1 incelemesi gibi on dordiincii yiizyil eserlerinde hem ressam-
larca hem de asgilarca kullanilan siireg ve gereglere yer veriliyordu.'”” On
yedinci yiizyilda Claude Lorrain (asil ismi Gellée), resim ve as¢ilikta kul-
lanilan alet ve islemlerin benzerligi sayesinde kolaylikla pastaciliktan res-
samliga gecebilmisti. Pek ¢ok konuda ortiisen resim ve yemek dallan or-
tak bir kelime dagarcigi kazanirken (Frédérique Desbuissons Fransizcada
yiiz ortak kelime tespit etmisti) bir yandan da gittik¢e zanaat kategorisine
kaymaya bagslamig, kotii ressamlarin sadece tarifleri uyguladiklan, bu an-
lamda “iyi bir aggidan” higbir farklar olmadig diisiiniiliir olmustu.'?* Cir-
kinligi ele alan elestirmenler hem sanatin hem de mutfagin degerine dair
celiskili yargilarda bulunuldugunu ortaya koydu. insanlarin ilgisini geken
yakisiksizliklara, 6megin bayag bir dedikoduya atifta bulunulurken “le-
ziz bir konu” tabiri kullamliyordu. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yansina
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Claude Monet, Gun Batiminda Waterioo Képnisu, Londra, 1904,
tuval tzerine yagliboya.

gelindiginde “resmin 6ldiigiinii ifade etmek i¢in, hastalik ve pislikten son-
ra en sik kullanilan elegtirel tema gastronomik girkinlikti.””'?° Farkh duyu-
sal alanlarin kesigimi yalnizca 6liimii sembolize etmekle kalmiyor, yasam-
la ilgili yeni anlamlar da iiretiyordu.

Sanat eserlerine yonelik hakaretlerde, eserlerin temsil ettigi konudan
ziyade is¢ilik ve malzeme kalitesine atifta bulunuluyordu. Cirpilarak se-
kilsiz hale getirilen (sos, omlet, peynir ve yahni gibi) yiyecekler genellik-
le asagilayici kelime oyunlarinin ve metaforlann temelini olusturuyordu.
On dokuzuncu yiizyil sanat elestirmenleri, kadin ve gocuklarla 6zdeslesti-
rilen sekeri de kalite diisiiren bir tat olarak hor goriiyordu. izlenimci res-
sam Claude Monet, doga manzarasi sekerlemecisi (“confiseur’”) olmak-
la suglanmigt1. *® Malzeme agisindan bakildiginda yagh boya tablolar hem
gercek hem de mecazi anlamda bozulma riski barindinyordu, bu nedenle
¢iiriime 6nemli bir tehlike haline geldi. Gustave Courbet, sanatgilar1 koylii
ve isgileri de konu alan giinlitk hayat manzaralanni resmetmeye ¢aginmis,
izleyicilere fazla gergek gelecegi diisiiniilen bu gagr “girkin” sayilmigts.'*
Paul de Saint-Victor, Manet’nin ¢alismalan igin “kalabalklar, morgda ya-
tan Olii bir bedenin etrafinda toplanir gibi kokusmus Olympia’nin 6niine
dolusuyor” demis, Albert Wolff ise “giiriiyen bir et y1gin1” olarak tammla-
dig1 Renoir’in Femme Nue (Nii Kadin) tablosuyla dalga ge¢misti.'*2 Calis-
malannda malzeme olarak insan ve hayvan cesetlerini kullanan Joel-Peter
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Witkin, Damien Hirst ve Andres Serrano gibi sanatgilann yirminci yiizyil-
da ortaya koydugu eserlerdeki morgu ¢agristiran kokusma sahneleri ve ¢ii-
rikk etler, bir anlamda bu elestirmenlerin 6ngordiigii bir seydi.

Yalniz kati maddeler degil, ¢iiriime, ayngma, bozulma ve sivilagma gibi
siiregleri akla getiren akigkan nitelikler de ¢irkin tatlar olarak niteleniyordu.
Akiskanliga has 6zellikler, izlenimcilikten dekadansa, on dokuzuncu yiizyil-
da ortaya ¢ikan pek ¢ok sanat akiminda yeni ifade bigimleri kazandi. Fran-
siz salonlarindaki konuklar, izleyicilerini yozlastirabilecek “cirkin” tablolar-
la karsilagmaktan gekiniyordu; bu nedenle Eugeéne Delacroix ve Edouard
Manet gibi sanatgilara “Cirkinlik Havarisi” lakabi takilmisti.'>* Yirminci

ylizyilin baglanina dogru, sanat elestirileri fizyolojik sdylemleri daha fazla
kullanir oldu; bazi dekadan sanat eserleri “hasta”, “pis” ve “bigimsel agi-
dan hastalikli” nitelemeleriyle hem olumlu hem de olumsuz anlamda eles-
tirildi."** Gustav Klimt’in sanat ¢alismalanyla ilgili tartigmalann ardindan,
Alman sanat elestirmeni Carl Justi, 1902°de gorsel ve uygulamali sanat-
larda bir “bi¢im bunalimi” hatta bir “bigim nefreti”” olustugunu asagilayici
bir dille ifade etmis, izlenimcilik ve sembolizm akimlarindan 6mekler ve-
rerek; “nesnenin dogasiyla gelisen uygunsuz bigimlerin kararlilikla tercih
edilmesinden” anlagilacag iizere, “Bigimsize... sekillendirilmemis ve ¢irkin
olana” kuvvetli bir y6nelim oldugunu séylemisti.”* Bu gibi akigkan halle-
ri hem fiziksel hem de ahlaki anlamda yozlastirici bigimler olarak yorum-
lamug, bu bigimlerin estetikle ilgili meseleleri agip hayata niifuz etme riski
tagidigini ileri stimmiistii. Sanatta ¢irkinligin farkli dereceleri oldugunu 6ne
stiren Justi, sunlan yazmugt:

S6z konusu olan Bosch, Hogarth ya da Goya’nin eserlerindeki
gibi, abartinin, incelikli hicvin ya da grotesk bir kdbusun insani
giildiiren ¢irkinligi degil; higbir amaci ya da anlami olmayan, fiz-
yonomik agidan bos, sadece ¢irkinlik adina yapilan, igrenme hissi-
nin nadiren alaycilik ve giiliingliik etkisi yarattig1 bir ¢irkinlik. 1%

Justi’ye gore amagsizhk, ¢irkinligin anlamsizhga vanp ikincil bir konu-
ma diismesinin hem nedeni hem de sonucuydu. Justi ayn1 zamanda —Bosch,
Hogarth ve Goya’nin eserleri gibi— ¢irkinligin kullamldig: ve ¢irkinin kul-
lanimiyla ilgili olumlu degerlendirmelerc (Parry’nin ¢irkin miizik ¢6ztiim-
lemesi ve Greenberg’in “¢irkin” resim yorumlan gibi) onciil olan eserleri
degerli buluyordu. Sanatgilar ¢irkinligi benimsemeye devam ederken tatla
ilgili metaforlar da yok olmad. Wassily Kandinsky “Bigim Sorunu Uzerine”
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(1912) adh denemesinde ¢irkinligi savunmustu zira ona gore geleneksel
giizellik ve ahenk anlayi1 bayatlamg, “yeni yemek ¢ikarmaz™ olmugtu.'’
Yiyeceklerin bedeni besledigi gibi, ¢irkinlik de sanati besliyordu. The Fu-
turist Cookbook (Fiitiirist Yemek Kitabi, 1932) bu hassasiyeti ug noktaya
tasiyarak duyulan hige sayan absiirt yemeklerle ziippece bir tatrnin duygu-
su tizerinden estetik iiretmeye ¢alisti. Omegin “Aerofood” tanifinde rezene,
kamkat (kumkuat) ve siyah zeytinden olusan bir yemek sag elle yenmek
uizere servis edilirken, sol elle ipek ve kadifeden yapilmis mendiller oksa-
myor, ugak motoru sesleri verilen odaya garsonlar parfiim kokulan sikar-
ken arka planda Bach’tan bir parga galiyordu.*® Sanat ve edebiyat benzer
etkilerden beslenmis, sair Ezra Pound, “The Serious Artist”te (Ciddi Sanat-
¢1, 1913) bir “cirkinlik tarifi” yapmay1 savunmustu. Pound’a gére “giizellik
kiiltii” “hijyen” ve “tedavi”ye, “cirkinlik kiiltii” ise “teshis”e benziyordu.'
Toplumun bagina dert olan bir sey vardi, dolayisiyla bu seyin incelenme-
si, hatta “ameliyat, implantasyon ve ampiitasyon” yapar gibi hicvedilmesi
gerekiyordu. Incelemeciler estetik ve kiiltiir meselelerini i¢ ige gegirdikce
¢irkinlik, ileriki yillarda yeni “girkin” baglantilarla ortahig kangtiracak bir
dolu taraftan pesine takt:.'4

Bir ag¢1 veya gesnici, “cirkin” bir tadin 6nemli bir amaca hizmet ede-
cegini diigliniiyorsa, bu tadn tiksinti yaratan nahos 6zellikleri estetik, etik
veya entelektiiel bir zirhin ardina saklanabiliyor. Yamyamlik iizerine ya-
pimis ilk antropoloji ¢alismalanndan bazilan, atalardan ya da diismanlar-
dan geriye kalan pargalarin yenmesinin, bu insanlarin erdemlerini almak,
giiglenni etkisiz hale getirmek veya kurtguklara yem olmalarim1 engellemek
gibi olumlu amaglar tagiyabilecegini belirlemisti.'"! Ortagagdaki yokluk do-
nemlerinde, saf olmayan unlardan yapilan ekmekler insanlan toplu olarak
zehirleyip kendinden gegirmis, zaman zaman da 6liimciil sonuglar dogur-
mustu. idrar, kan, hatta toz haline gelmis insan kafatasi gibi maddelerin ta-
dim tibbi teshislere yardimei oldu. Toprak yeme aligkanlhiginin (pika veya
Jjeofaji sendromu olarak da bilinir) besleyici minerallere olan ihtiyagtan ile-
ri geldigi soylenir ve gebe kadinlarda gériilme oram yiiksektir. Cirkin tat-
lar insanlann kisisel 6grenme yolculuklanna da katki saglamistir. Oxford
Universitesi’nin ilk jeoloji profesérii Dr. William Buckland (1784-1856),
fosillesmis hayvan digkilan iizerinde galisirken diskidan les sinegine, kopek
yavrusundan bahge solucanina her seyin tadina bakmay: kafasina koymus-
tu; hatta bir anekdota gore 6lmiis bir kralin kalbini bile yemisti. Buckland’a
gore bunlar ¢irkin tatlar degildi, fakat tarihsel kaytlar farkh bir hikaye anla-
tiyordu. Nitekim gazeteci Hugh Alderscy Williams §6yle yazrmistr: “Demek
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J. R. Smith, Henry Fuseli'nin Shakespeare'in Macbeth'’i: Ug Cadi (Kéhin Kiz Kardesler)
resminden, 1785, mezzotint baski.

ki, yiyecek olarak oniimiize bir les sinegi koyuldugunda, ya da insan kal-
binin yenmesi s6z konusu oldugunda hissettigimiz tiksinti, doganin degil
tiimiiyle kiiltiiriin triiniidiir.”'*? Kiiltiirel agidan etimolojiye tabi olan “gir-
kin” tatlar, “korkulan, iirkiilen” seylerden tirer.

Cirkin tatlarin en temelinde, insana ait tiiketilebilir organik maddelerle
ilgili modem bir korku yatiyor. insan bedeninde bulunan milyonlarca bak-
teri beden ekosistemini dengede tutuyor. Et yiyen bakterilerin yarattif1 en-
feksiyona benzer hastaliklar, bizzat bedeni tilketmeye baslayabiliyor. Av
ve avcilarin olugturdugu siiregen déngii yeryiiziindeki biyolojik dengele-
ri koruyorsa da nesilleri giin gegtikge tilkenmeye yaklasan pek ¢ok tiir bu
dengeyi tehdit ediyor ve ¢irkinligi kurtarmaya yonelik ¢agrilar yapilmasi-
na neden oluyor. Nesli tilkkenmekte olan kutup ayilan posterlerde bolca boy
gostererek popiilerlik kazanmig olsa da Scientific American dergisinde ya-
ymlanan “Zoo Illogical: Ugly Animals Need Protection from Extinction,
Too” (Mantiksiz Hayvanbilim: Cirkin Hayvanlarin da Yok Olmaktan Ko-
runmaya fhtiyac1 Var) adl makale, aym dl¢iide popiiler olmayan diger hay-
vanlar igin de lobi yapiyor.'* Ekolojik ve ekonomik tiiketim insanlarin ne
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denli savunmasiz ve diger canlilara muhtag oldugu gercegini yok sayiyor.
Korkulann gergekiistii gergeklige yansimasiyla, ¢irkinlik mitsel boyutlar da
kazanarak iyilik ve koétiiliige, giizellik ve ¢irkinlige, yasama ve 6limden
sonraki yasama dair arketipleri giiglendiriyor. A¢ ruhlarin da 6tesinde, in-
sanlan kendine yem etmekle tehdit eden vampir ve uzayllar popiiler med-
yada bolca yer buluyor. Macbeth’in insan ve hayvan pargalarim kazan-
da kaynatan cadilanna benzer disi 6liim perileri ve kocakanlar, kiiltiirlerin
kap esiklerinde cirit atiyor. Insan eti yemek, pek gok kiiltiirde sik sik kar-
simiza ¢ikan ¢irkin bir motif. Aiskhylos’un antik Yunan trajedisi Oreste-
ia, Meksika ve Orta Amerika’da antik¢agda gerceklestirilen insan kurban
etme ritiielleri, Hansel ve Gretel gibi Germen masallan, Goya’nin Cocuk-
larim Yiyen Satiirn’e getirdigi yeni yorum ve Donner Grubu* bu 6émekler-
den yalnizca birkag1. Bir baska insani1 yemek (ki soylentilere goére insan eti-
nin tadi tavuga benziyormus) asil meselesi tat olmayan pek ¢ok hikdyede
miimkiin olabilecek en girkin tiikketim bigimi olarak anlatiliyor. Beden ken-
di simirlarimi ihlal etmeye baslayinca, girkinlik insanligin kendi kendini in-
sastyla ilgili bir iist-tartigma baslatiyor.

CIRKIN DOKUNUS:
Dokunmak Yasak mi?

Sinirlan ihlal etme (“ileri tagima” anlaminda) potansiyeli en yiiksek duyu
bityiik ihtimalle dokunma duyusudur. Deri, i¢ ve dig gergekligi birbirinden
ayiran sinin temsil ettiginden, dokunma duyusu diger biitiin duyulara nii-
fuz eder. Her organ esasen derinin bir uzantisidir. Gérme, duyma, koklama
ve yeme, hisleri ve dokunsalligi artinr. Dokunma duyusu ¢irkinligin daha
yakindan duyumsanmasini saglar. Sinirlarin 6tesini gézlemekle, duymakla
hatta koklamakla yetinmez, sinin asarak temas kurar. Dokunma duyusunun
tagidig1 ¢agnisimlar “yaralanma” mefhumu etrafinda dolanr; filozof Elain-
ne Scarry’ye gore “giizel”in gergek karsit: yaralanmadir.'* Cirkin dokunus
leke birakabilir, hastahk bulastirabilir, igfal veya ihlal edebilir. Kiiltiirler do-
kunma giidiilerine ket vurmaya ¢aligsa da bireyler farkli baglamlarda bu
giidiilere miisaade edebilir, hatta onlan tesvik edebilir. Cirkin dokunuslar
kaya gazi i¢in topragin yarilmasi ya da insanin kendisini kesmesi kadar de-
rin, yemegin tasmasi ya da bir seylerin modasinin gegmesi kadar yiizeysel

*  Donner Grubu: 1846 kisinda Bat1 Amerika’ya giderken yolda mahsur kalan ve
aghktan 6lmemek i¢in 6len arkadaslannin etlerini yiyen yerlesimci grubu. (¢.n.)
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With all your make up, 1'm much afraid,

You're booked to become a poar old maid;
That you're powdered and painted it's easly” soen,
You are fifty, although you make up to Sixteen.
Be carcful to fit your wig on tight,

If it blew off, Oh' what an awhul sipit.

Peruk takan kadin, yak. 19. yizyl
sonu, renkli tag baski.

“Su ali pullu makyajla, ne yazik,

Yagh bir kadincagz oimaya
yazgiisin:

Sisliisiin, piisiisin, anlasiyor da,

Elli varsin on alh yaginda gibi
boyansan da.

Aman peruduna siki sanl da,

Ugmasin sakin ha! Rezil olursun
sonra.”
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olabilir.'** Bu kapsam “¢irkin” dokunusu parmaklann ve elin Gtesine tagi-
yarak bedenin tamamina mal eder.

Moda, ¢irkin dokunusun siirekli bi¢im degistiren bir yoniine isaret eder.
Bedenin birgok pargasini orten giysilerin pek ¢ok insana ¢irkince dokun-
muslugu vardir. Moda, iklime veya yapilan ige uygun giysiler iiretmek gibi
islevsel amaglarinin Gtesinde, estetik arayislara ve kiiltiirel geleneklere de
dayanabilir. Cirkin moda ilk bakista goriintiisiiyle dikkat ¢eker; 6rmegin
Hollywood’un Akademi Odiilleri téreninde adaylari belirlenen “Diipediiz
Cirkin Oscar Elbiselen” yangmasini kazananlarin “Bavyeral bir bira gar-
sonunun ayvayi yemis haline” veya “kuslarin saldinsina ugramis yagh bir
teyzeye” benzetilmesi gibi.'* Cirkin dokunuglar terlilik, kaginti veya yapig
yapis olma gibi rahatsizlik verici dokunsal durumlara da uzanabilir. Cogu
kadin modanin “girkin” yaftalanm tagtyor. Mankenlik meslegi bulimiya gibi
yeme bozukluklariyla ve meme silikonu, gébek kiigiiltme ameliyat: ve bo-
toks gibi dokunuslar gerektiren beden modifikasyonlanyla esanlamh hale
gelmis durumda. On sekiz ve on dokuzuncu yiizyillarda kullanilan korse-
ler i¢ organlarla kaburgalar1 zedelemeleriyle iin kazanmigti. Moda akim-
lar1 farkh kiiltiirel ve sinifsal ddetlerden dogar ve yine onlara bagh olarak
ortadan kaybolur. 1860’larda Courtaulds adlh tekstil firmasi, ¢aliganlarini
“cirkin moda”dan kaginmalari konusunda uyarmusti: “Cemberli veya kaba-
rik etek denen giiniimiiziin ¢irkin modasu... fabrikalarimizda giyilmeye hi¢
uygun degildir... Fabrikalarimizda ¢aligan tiim el iggilerimizden, ¢gemberli
kabank eteklerini evde birakmalanm rica ederiz.”'’ Kiiltiirel anlamda bu
denli popiiler olmalarina ragmen, insan bu gember eteklerin fabrikada ya-
ratabilecegi sikintilan, balon gibi sigirilmis kumaslarin yol agabilecegi ¢ir-
kin kazalan diisiinmeden edemiyor.

Tepeden timaga ¢irkin moda, giysilerle simrh kalmiyor. Saglar da “gir-
kin” sayilabiliyor. Yikanmamis, kétii boyanmis ya da taranmig, eski moda,
bitli ya da giiniin kétii gegtigine isaret daginik saglar ¢irkin sayilan 6mekler
arasinda. Sagsizlik da ¢irkin ¢agnsimlar tagtyabilir, hatta “girkin” bir takma
sa¢ veya peruka bu durumun iizerine tuz biber ekebilir. Basta gekici say1-
lan fakat sonradan ¢irkin ¢agngsimlar kazanan ayak baglama uygulamasi,
yiizyillarca birgok Cinli kadinin ayagimin kinlmasina sebep oldu. ilk kez
onuncu yiizyilda yazih kayitlara gegirilen bu gelenek, geng kizlann ayakla-
nn1 mengeneye sokarak zanaatkdr isi siis ayakkabilarina girebilecek kiigiik-
liikte birer patiye ¢evirmeye ¢alistyordu. Uygulama siirse de algilar degis-
ti; “¢irkin” kategorisine sokulanlar artik onu uygulayanlardi. Akademisyen
Wang Ping’e gore on ikinci ytizyilda ortaya ¢ikan degisim “sapik bir yan
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etki” yaratti; erkekler gegmiste evlenilebilir hale gelmek i¢in ayaklann bag-
latip sonradan demode olan eglerini bosamaya baslamigt1.'*® Yiizyillar sii-
ren ve “cirkin” ¢agngimlar yaratan baska gelenekler de vardi. Japonya’da
ohaguro veya kane olarak adlandinlan dis siyahlatma geleneginin, samu-
ray savas¢ilannin hanelerinde ortaya ¢ikti, statii ve asaletle iligkilendiril-
digi, beyaz dislerin hayvani mizacim gizleyip, onlan giiriir gibi gosterirken
¢linimekten korudugu rivayet ediliyordu. Bu g¢iiriiyen kaplama, diismanla-
n kadin ve ¢ocuklara tecaviiz etmekten caydiracak ilkel bir koruma yonte-
mi olarak da gérev yapmus olabilir.'#

Makyaj malzemeleri yalmzca uygulanig bigimiyle degil, igerigiyle de
6zel bir ¢irkin dokunus kategorisi olugturuyor. Yazar Susan Dunning Po-
wer, Harpers's Bazaar dergisindeki nasihat kosesinden esinlenerek yazdi-
g1 The Ugly-girl Papers; or, Hints for the Toilet (Cirkin-Kiz Giinliikleri Ya
da Makyaj Sirlan, 1874) kitabinda kimyasal konulara deginiyordu. Amon-
yum karbonat ve toz komiirden “her tuvalet masasinda bulunmasi gereken
iki basit kimyasal” olarak bahsediyor ve ekliyordu; “miishil etkisi yapan
basit bir ilag (6rnegin bir laksatif) almayr da unutmamak gerekair, aksi tak-
dirde koémiir biinyede kalip cerahat toplayan zehirli bir kitleye doniigiir.”'*
Zehirli kaygilar makyajin tarihine har daim niifuz etmigtir. Eski Misir’da
kullanilan makyaj malzemeleri arsenik ve kursun gibi zehirli maddeler ige-
riyordu, civa da yiizyillar boyunca makyaj malzemelerinin temel bilesen-
lerinden biri oldu. Yazar Angus Trumple giiliisiin tarihini ele alirken s6yle
yazar: “Bu zehirli kimyasallara bulanmanin uzun vadeli etkisini diisiinmek

William Henry Flower,
Bigim Bozma Modas!:
Uygar ve Barbar Irkdann
Gelenekiennde Génilen
Sekliyle (1881) adh
eserinden illistrasyonlar.
Resim 4 Milo Venisii
Heykelinin Goglis Kism,
Resim 5 Paris Modasi,
Mayis 1880.
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bile korkungtur; nitekim 1870’lerde kursun ve civanin zehirli oldugu so-
nunda anlagildiginda, biilbiil digkisinin neden goérece sevilen bir alterna-
tif olusturdugunu anlamak hig zor degil.”'*" Giizellesmeye yonelik kiiltiirel
tekniklerinin insanlar ¢irkin etkilerden koruyacagina inanilsa da giizellik
i¢in saglik risklerini géze almaya degecegi disiiniiliiyordu. Giineslenme-
nin, sigara igmenin ve estetik ameliyatlarin yarattig saghk riskleri de gii-
niimiizde benzer tartigmalara neden oluyor.

Nesnelerin algilanma sekli zaman iginde degisebilse de “girkin” tanimi
nesnelerin kendilerinden ¢ok ait olduklan kiiltiirel baglarm anlatir. William
Henry Flower, 1881 yilinda sadece Bigim Bozma Modasi konusuna odak-
landig1 bir kitap yazimis, “Barbar ve Uygar Irklann Adetleri”ni inceleyerek
“istisnai bireylerin degil, ¢ok sayida topluluk iiyesinin, sadece birbirlerini
taklit etmek igin gergeklestirdigi... degistinne ya da bigim bozma eylemle-
rini” ele almigt1.’2 Bigim bozukluguyla girkinlik arasindaki kuvvetli tanhsel
baglanti, ortiik bir ¢agrisim tastyordu. Flower’in “bi¢im bozuklugu” tanimi,
¢irkinlikle ilgili baska donem incelemelerini animsatir — tek kisi tarafindan
degil grup olarak gergeklestirilen, kargilastimnali bir bakis agisiyla yargiya
vanlan, hatta olumlu bir tutum benimsenen incelemeleri. Kendi kiiltiiriiniin
dar bakis iginden evrensel bir biling yakalamaya ¢alisan Williams Ame-
rika, Peru ve Cin kiiltiirlerindeki topluluklarin dokunsal uygulamalarindan
omekler vererek su sonuca vanr: islemeli bir burun tokasi, dudaga sokulan
bir tampon, esnemis kulaklar, siyaha boyanmus disler ya da yassilagtinlmig
bir bag; “tiim bunlarla ilgili yargilanmizin saghkh olup olmadigindan emin
olmak igin durup diigiinmek ¢ok faydali olur... sonra da kendimize dikkat-
le sormak; dogay birakip tamamen geleneklere dayal bir giizellik olgiitii
benimsersek, biz de begenilerini yargilamak igin hazirda bekledigimiz bii-
tiin bu insanlann diistiigii hataya diigmiis olmaz miy1z?""'S? Cesitli uygula-
malan “bigimi bozuk” olarak tanimlayan Williams, beden modifikasyon-
lanyla ilgili kendi kiiltiirel yargilanm sorgularken bugiine kadar gelen bir
tartiymaya katiliyor — “bigim bozukluklan™nin artik kasitl olarak benimse-
nir hale geldigi giiniimiizde tartiymanin rengi de degisiyor.

Beden modifikasyonlan, girkinligin kiiltiirel tarihi izerinde derin izler bi-
rakmugtir. En eski kalintilar1 30.000 y1l 6nceye dayanan agiboyasi tortulan
ve magara duvarlarindaki el baskilan, beden siisleme geleneginin ¢ok eski-
lerden beri boyama, dovme, skarifikasyon ya da sikatrizasyon (yaralan ge-
sitli maddelerle ovup kabartarak desen yapmak) gibi uygulamalarla siirdii-
riildiigiinii gosteriyor. Giiniimiizde siber-punkgilar ve “modem ilkeller” gibi
pek ¢ok grup, ana akim kiiltiir uygulamalanni yikmak i¢in bedenlerini gesitli
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sekillerde modifiye ediyor."**“Tarih dis1” ¢agrisimi tasiyan “ilkel” s6zciigii,
zaman i¢inde asil anlaminin 6tesinde ¢agnsimlar kazandi; modem sanat aki-
mi Ilkelcilik de bunlardan biri. kel geleneklerin “neo-tribal” ve *“egzotik”
uyarlamalar, gegmige ait gelenekleri yasatmaktan ziyade bireyin kendisini
yeniden icat etme ¢abasindan ilham aliyor. Sosyolog Victoria Pitts, bu uygu-
lamalann “‘gegmisten gelen tiim toplumsal ve teknolojik engellerin postmo-
dem kiiltiirle” asildigim diisiinmemizi saglayan, dolayisiyla “bundan béyle
kimliklerimizi, bedenlerimizi ve kiiltiirel aidiyetlerimizi belirekte 6zgiir”
oldugumuz inancini yaratan bir “belirlenmemislik miti"nden kaynaklanabi-
lecegini yaziyor.s Ote yandanticari uygulamalann “egzotik” figiirleri yeni-
den yaratip kiiltiirel kimlikleri titketime agacak bir “yeniden kolonilesme sii-
reci” baslatmas1 da miimkiin. Batih turistler Yeni Gine’de ve baska yerlerde
fotograf ¢ektirmek istedikleri yerlilere para 6demeye baslayip sosyal etki-
lesimleri kér getiren faaliyetlere gevirince “Bati turizminin ¢irkin yonleri”
ortaya ¢ikt1.%6 2000 yilinda diizenlenen Body Art: Marks of Identity (Beden
Sanatlar: Kimligin izleri) sergisinde ABD Dogal Tarih Miizesi’nin islettigi
hediye diikkan, ziyaretgilerine ¢ikolatadan dovmeler ve tribal yiiz boyala-
n gibi hediyelik esyalar sunarak, temsil politikalanni merkeze alan serginin
elestirmeye ¢alistig ““ticarilestirici, fetislestirici ve 6nemsizlestirici egilimle-
ri” paradoksal bir sekilde kendisi de gostermisti.'” Bu tiir kiiltiirel tehsirci-
likler, on dokuzuncu yiizyil diinya fuarlannin ucubecilige kagan etnik gos-
terimleri animsatan yonleriyle “rahatsizlik verici” olabilir. Cirkinlik farkli
kiiltiirel baglamlardan gegerek yoluna devam ederken beden modifikasyon-
lannin temsil ettigi seyler, bu uygulamalann kendisinden ¢ok daha énem-
li. ister kiiltiirel bir baglihk eylemi olsun, ister kiiltiire baskaldirma amaci
tasisin, bu gosteriler hem isaretleyeni hem de isaretleneni kavramsallagtira-
rak onlan —kimin ve neyin “girkin” olarak nitelendirildigine dikkat ¢eken—
daha genis ¢aph bir tarihsel gerceveye yerlestiriyor.

Gosteri yapan bedenler, fakh alan ve donemlerin anlamini yeniden tar-
tismaya aginca, kiiltiircl gosteriler kadar algilar da genlimlerinden anmiyor.
Isadora Duncan, “Gelecegin Dansgis1” (yak. 1902) baslikli denemesinde,
saygi duyulan bale sanatinin giizel bir kadinin bedenini nasil bozdugunu
su satirlarla anlatmigst::

..o naylon eteklerin altinda dans eden, bigimi bozulmus adaleler-
dir... adalelerin altindakiler de bigimi bozulmus kemikler... 6nii-
niizde bigimini yitirmis bir iskelet dans etmektedir... yanhs giysi-
ler ve yanlis devinimlerle...!*®
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“Modem dansin annesi” sayilan Duncan, ¢irkinligi doga-dis1 ve sag-
liksiz bir bedensel manipiilasyon olarak tanimlayarak hem dansgilari hem
de izleyicileri 6zgiirlesmeye ¢alisti. Diger yandan, kollarindan biri de da-
hil bazi pargalan eksik olan Milo Veniis’ii heykelini ideal bir bedene 6r-
nek gostererek bir baska estetik sorunu dolayh yoldan yok saymis oldu.
Duncan’in kendi ¢agdasi olan dansgilann higbirinin bu tiirden bir fiziksel
eksikligi yokken, heykelin izleyiciler tarafindan hayali olarak tamamlanip
kusursuz kabul edilecegini varsaymasi ironikti.

Kink bir heykele onanin uzmani edasiyla dokunmak, bizi kiiltiirel an-
lamda neyin “onanlmasi” gerektigi sorusuna yonlendirir. Giiniimiizde ek-
sik uzuvlan yeniden olusturmak ya da kinlan pargalann yerini doldurmak
bir yana, yapay yontemlerle eklentilerin yenilenmesine ya da yara izleri-
nin gizlenmeye ¢alisiimasina dahi tepki gosteriliyor. Klasik ¢ag heykeli
Hope Hygieia’y1 restore etmeye yonelik ilk ¢alismalar bagladiginda kink
heykeller “¢irkin” sayiliyordu; heykelin o dénemde tamamlanan sag kolu,
sol eli ve diger eksik pargalan, sonradan restorasyonun etkilerini silme ¢a-
lismalan sirasinda onarm uzmanlan tarafindan sokiildii.'® Miidahaleci bir
yaklagimla eksik pargalan tamamlarken heykele zarar veren 6nceki resto-
rasyon ¢aligmalari, sonradan “girkin” olarak degerlendirilmisti. 1930’larda
Britanya’nin Yunanistan’a ait olan Elgin mermerlerini “temizleme” girigi-
mini degerlendiren Britanyah sanat elestimeni Waldemar Januszczak, “vic-
dansiz” ve “seytani” bir saticinin “deri yiizme” eylemine benzettigi bu ola-
y1 “sanat piyasasinin ¢irkin yiiziinii gosterdigi” pek ¢ok 6rmekten biri olarak
tanimlamigt.'® Zaten Yunanistan’in Parthenon Mermerlerine “Elgin Mer-
merleri” denmesi de, Elgin’in onlan miilk edinmesini maruz gormek ve
yapilan kiiltiir hirsizhigimi yok saymak anlamina geldigi igin ¢ogu insan ta-
rafindan “¢irkin” olarak nitelendirilecektir. Cirkinlik farkli kiiltiir kurulus-
larinda farkl sekillerde ortaya ¢ikiyor. Kiitiiphanelerin eski kitaplan bulup
ayirabilmesi igin gelistirilmis bir formiiliin kisaltmasi olan MUSTIE’ deki
“U” harfi, “Cirkin”in Ingilizcesi olan Ugly sozciigiinii temsil ediyor ve “ta-
mir olamayacak kadar yipranmis” kitaplan tammlamak igin kullaniliyor.'¢!

Organik maddeler sanat eserlerine hayat verirken insan sinirlarim ger-
¢ek anlarnda delip gegiyor ve ¢irkinligin yorumlanmasina dair yeni kaygilar
ortaya ¢ikiyor. Elestirmen Roger Kimball’in 1997’de genel bir elestiri ya-
parken sarf ettigi kelimeleri kullanacak olursak, “Gériiniige bakilirsa kural
su: Siipheye diistiiysen biraz beden sivisi ya da bir iki parga atik iiriin ekle,
olsun bitsin. Adeta sanatin iyi olmasi igin hognutsuzluk yaratmasi gerek-
tigine inamyormuguz gibi — ne kadar hognutsuzluk verirsc o kadar iyi.”'2
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Bir grup ¢agdas sanat¢1 yasamla sanat arasindaki sinirlan bulaniklagtira-
rak bedenin maddeselligini “girkin” denebilecek yontemlerle sanatlarina
entegre etti: eserlerde kandan (Marc Quinn ve Phil Hansen) idrara (And-
res Serrano ve Helen Chadwick), diskidan (Piero Manzoni ve Chris Ofili)
cesetlere (Joel-Peter Witkin ve Damien Hirst), gen transferine ve biyo-sa-
nata (Eduardo Kac ve Stelarc) kadar pek ¢ok bedensel malzeme kullanil-
d1. nsan kokenli malzemelerin sansasyonelligi korku verebilir zira eser-
lerde islenen kavram ve malzemeler sok yaratarak dikkat ¢ekiyor, dmegin
insan derisiyle kaph kitaplar gibi. 1997 tarihli Sensation sergisi (Charles
Saatchi koleksiyonu) Londra Kraliyet Akademisi’nde yarattif1 sarsinti-
nin ardindan 1999’da Brooklyn Sanat Miizesi’ne tasindiginda, eserlerin
kimilerince “girkin” bulunabilecegini kabul eden bir bildiri ile birlikte iz-
leyenlere sunuldu:

Saghk Uyarisi. Bu serginin igerigi sok, kusma, kafa karigiklig,
panik, 6fori ve anksiyeteye neden olabilir. Yiiksek tansiyonunuz,
herhangi bir sinir hastaliginiz ya da garpintiniz varsa sergiyi gez-
meden 6nce doktorunuza damsiniz.'®

Serginin tehlikeli bulunmasi, esasen genel fikrinden ve gorsellerden
¢ok dokunsal nitelikte oldugu s6ylenebilecek malzemelerden ileri geliyor-
du. Ofili’nin Holy Virgin Mary (Kutsal Bakire Meryem) tablosunda fil dis-
kis1 kullanmasi bazi elestirmenler tarafindan kinaninca bir vandal tabloyu
boyaya bulayarak dine yoneltilen bu “kiifre” hem temas etmis hem de onu
tahrif etmigti.'® Seni gocuk katilliginden hiikiim giymis Myra Hindley’in,
Marcus Harvey tarafindan ¢ocuk el izlerinin birlesiminden yapilmis mo-
zaik portresi Myra da vandalizme hedef olmus eserler arasinda. Yarattig
ihtilafla efsane haline gelen Sensation sergisi, ¢irkin dokunuglan yererken
bir yandan da onlann izlerini tasiyan elestiriler sayesinde hem kamunun
hem de reklamcilann ilgi odag: oldu.

Amacim ¢irkinligin sanatta bagsan kazandigini savunmak degil. Asil il-
gilendigim sey —Dave Hickey ve Arthur Danto gibi kuramcilann savun-
dugu gibi- ¢irkinligi hem giizellik kiiltiinii ytkan hem de kiiltiiri sorgula-
yan bir olgu olarak tanimlayan diistince. “Cirkinlik” kargit uglarda bir isyan
sloganina da doniisebiliyor, nihai bir reddedise de. Sanat elestirmeni Jonat-
han Jones, 2010°da Guardian’a yazdig) bir makalede —Sensation sergisin-
de yeralan ve Kimball’in “sanat-diinyasi ucubesi” olarak yaftaladig sanat-
¢1 '® Damien Hirst’lin galiyjmalanm degerlendirirken su ifadeleri kullandi:
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Kotii sanat, en nihayetinde ¢irkin sanattir. Ne tiir bir dil kullanmay
tercih edersek edelim, sonunda is giizellik ve girkinlige varir. Hirst’iin
fikirlerini zihinsel ve duygusal anlamda giizel buldugum bir donem
olmustu — istelik islerini fiziksel anlamda da giizel buluyordum. Fa-
kat simdilerde elinden ¢ikan her sey ¢irkin, ¢irkin, ¢irkin... Halihazir-
da diinyay: kusatan bir dolu siipriintiiye yenilerini ekliyor.'¢s

Sanatg atolyelerinden sergi alanlarina, miizayede salonlarindan tasanm
stiidyolanna gezinip dururken anlami degisen, bir noktada sabitlenip sonra
tekrar farklilasan ¢irkinlik, sanat alaninda ticari bir niifuza ve neredeyse to-
temlere denk bir giice erisiyor. Postmodem tasanm trendlerini degerlendi-
ren Stephen Heller, “cirkinlik kiiltii”nii topa tutuyor; gorsel isyanin “bigim-
sel bir iislup” haline geldigini ve deneysel bir “aginhiga” vardigini, sonug
olarak da ¢irkinligi yeni moda “nihilist bir ifade bi¢imi”’ne doniistiirdiigii-
nii ileri siiriiyor.'s” Hijyene ve ahlaka dair kaygilar tutma ve dokunmanin
farkli boyutlariyla iliskilenmeye bashyor; Femando Botero, Ebu Gureyb’i
ele aldig1 yagh boya tablolarim “resim aracihigiyla zehir akitmak” olarak
tanimhyor.'$® Dokunsallik tarihte ne zaman giindeme gelse, “irkin” nesne-
leri yeniden tamimhyor. Ressam Paul Gauguin 1890’da “Cirkinlik ¢6ziim
bekleyen hararetli bir mesele, modem sanatin ve elestirisinin mihenk tag
niteliginde,” demisti.'*® Matisse 'in isleri Chicago’da ilk kez sergilendiginde
“cirkin” olarak nitelendirilmis, sanat 6grencileri Mavi Nii adli eserinin tem-
silini Sanat Enstitiisii’niin 6niinde yakmisti — 2010°da sanat¢inin kapsaml
bir retrospektifi yine aym miizede sergilendi."’® Klasiginden ¢agdagina, yiik-
seginden algagina (Boston’daki Kotii Sanat Miizesi gibi) sanatin degerlen-
dirilmesi, kiiltiiriin de yeniden degerlendirilmesini gerektirir.'"”' Sanatgilar
da elestirmenler de “girkin” sinirlan agmaya ¢aligirken, muhalif olanlara ya-
kisir bir anekdotta, on dokuzuncu yiizyilda yasamis bir hayvan ressaminin
sOyle dedigi rivayet edilir: “Elimi oraya sokmaktan korkacak degilim.”'”

Cirkin dokunus her zaman olumsuz ¢agnsimlar yaratmiyor. On altinci
yiizy1l Avrupa’sinda, infaz edilmis bir cesede dokunmanin hastaliklan iyi-
lestirebilecegine inaniliyordu.'” Tarihte “girkin” sayilan baz nesnelerin in-
sanlar kotiililklerden koruma islevi oldugu, danslar ve sarkilarla gergek-
lestirilen ritiieller araciligiyla ruhlarinin uyandinlabilecegi diistiniiliiyordu.
Lega kiiltiiriine ait kimi sanat eserlerinin yiizeyi insanlar tarafindan ovula
ovula agindirilmis olsa da aym zamanda ritiiellerde ellere siiriilen yaglar-
la beslenmisti.'* Hindistan’da her yil diizenlenen Durga Puja festivalinde,
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“Kurda Kuga Yern Olma”, 18. yizyildan kalma dokuz anonim suluboya resimden
olugan serinin altincisi, Soylu Bir Hanirmin Olimd ile Bedeninin Gurtyisd.

kutsal Ganj nehrinin kiyisindan toplanan toprak, kil ve samanla tannganin
heykelleri yapiliyor, boylelikle “kimin ya da neyin temiz veya kirli sayila-
cagini” belirleyen sinirlar bulandinhyor.!” Tayvan’in Tekne Yakma Festi-
valinde ahsaptan yapilan koca bir tekne sehirde dolagtinlarak kétii sanslar
ve hastaliklar toplaniyor, sonra da tekneyle birlikte alev alev yakiliyor.'”
Cirkin dokunuslar iktisadi bir araca doniisiip para kazanma y6ntemi ha-
line de gelebiliyor: ¢opgiiliik, kanalizasyon temizligi ve atik toplama gibi
“diinyanin en pis isleri” arasinda sayilabilecek dokunsal faaliyetler bu 6r-
neklerden bazilan (Dirty Jobs [Pis Meslekler] adh televizyon programinda
gosterildigi gibi). Dokunsal agidan nahos hisler uyandiran boyle ugraglar
yapiskan, piiriizli, tirtikli, yitkanmamig, engebeli, ¢amurlu vb. yiizeylere
temas etmeyi gerektirebiliyor; hayatta kalmak i¢in bu tiir isler yapmak zo-
runda olmak durumu daha da tatsizlagtinyor. Yoksulluk ve zorla ¢aligtir-
ma gibi pek ¢ok toplumsal bask, alttan alta etkisini siirdiiriiyor.
Cirkinligin kéti ¢agrnigimlan yogunlagmaya baslayinca, bu gidis “ya-
samin diger sinavlanyla heniiz kargilasmamis midir”, yoksa ilksel bir bal-
¢1ga donmekten bagka caresi kalmayacak kadar yagamin agirhig altinda
ezilmis midir diye merak ederiz; bu da bizi kiiltiirel k6kenlerimizi ve 6zii-
miizii sorgulamaya iter: Nereden geldik, neyden olusuyoruz ve nereye gi-
debiliriz?'”” Sok ve oliim sanatta yeni islenmeye baslayan motifler degil;
o6megin Frans Snyders’in Pazar Yerinde Sebze, Meyve ve Hayvan Dévii-
sti Natiirmortu (1614) tablosu ile Rembrandt van Rijn’in Derisi Yiiziilmiig
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Okiiz (1655) tablosu, Hirst ve Serrano’nun cesetlerinin onciilleriydi.'’® Es-
tetik ve kiiltiiriin sinirlan agildikga, ¢irkinlik bir niteleyici olmanin &tesine
gegerek, sifattan ¢ok isime benzeyen bir nitelenen halini alir ve uyuyan al-
gilan uyandimak iizere tekrar yeni ¢agrisimlar kazanacak bir fiil olmaya
yaklasir. On dokuzuncu yiizyil elestirmenler, izlenimci sanati “giiriiyiip
dagilan etlere” benzetip asagilarken hem yasamin hem de 6liimiin smnir-
larina giren ¢irkin dokunustan tiiretilmis ¢esitli bedensel ve kiiltiirel ben-
zetmelerden yararlanmigti. Daha 6nceki donemlerde insan bedenini anla-
mak i¢in dini yasaklara bas kaldirp mezardan ¢ikardig1 suglu cesetlerini
pargalayan Andreas Vesalius gibi cerrah ve anatomistler de mezar kazi-
cilan ve cenaze levazimatgilan gibi 6liilerle ugrasmisti. Roman kahrama-
n1 Dr. Frankenstein, yaratacagi canavarin pargalarini toplamak igin suglu
cesetlerini mezarlarindan ¢ikardiktan sonra pargalan kesip dikerek cana-
vara hayat vermigsti. Frankenstein’in hikayesi sinif, cinsiyet, irk, bilim gibi
kategorilere sigdirilamayan sorunlar tariymaya agti. Canavar (“bu diin-
yadan olmayan korkung bir ¢irkinlik” olarak tarif ediliyordu) ile yarat-
cis1 hem birbirlerini hem de bu sorunlar sonsuza kadar kovalayadursun,
Frankenstein ismi edebiyattan sinemaya her alanda canavar ile yaraticisi-
min esanlamlisi haline geldi. 7°

Dokunus somut diinyayla temas ettigi igin ¢irkinlik gibi normalde so-
yut nitelikli olan bir kavrami ger¢ege tasimaya yardimci olur. Temasla-
rin ¢ok ¢esithi olmas, ¢irkinligi daha genis bir ¢ergevede diisiinmek igin
yeni olanaklar yaratir. Mimar Juhani Pallasmaa’nin yazdig gibi, “Gérme
de dahil tiim duyular, dokunma duyusunun uzantisidir”.*® Bahgivanlar
ve ¢iftciler gibi toprakla hagir nesir olan insanlar onu “pis” saymaz (gir-
kin, yozlastirici ¢agnsimlan ile), aksine bitki ve hayvanlara can veren bir
besin olarak goriirler. Japon bahgelerinin gezinti yollanndan gorece daha
yabani Ingiliz bahgelerine uzanan pek gok 6mekte oldugu gibi, bahgeci-
lik estetigine asimetrik tercihler hdkimdir. Bedenler ¢iiriiyiip topraga ka-
nstik¢a, ¢irkinlik dogal dongiilerin hatirlaticisi olur. Kiiltiirii agip bizi geri
doniisii olmayacak sekilde degistirebilecek sinir, leke ve hastaliklar karsi-
sinda takindigimiz genel tavirlar ve korkularimiz, ¢irkin dokunusla i¢ ige
geger. Feci sonuglar dogurabilen ¢irkin dokunug ayn1 zamanda korkulan
da yatistirabilir; bir gocugun kétii riiyalar uzak tutmak i¢in ¢irkin bir Ugl-
ydoll oyuncagina sarilmasi gibi.
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ALTINCI HiS:
Sezmek Inanmak nudir?

Kétii bir riiya diistiniin: yikik dékiik bir bina, beton basamaklardaki ¢at-
laklara takilip agag1 yuvarlaniyorsunuz, camlan inmis pencerelerden gelen
esinti bedeninizi iirpertiyor, polis sirenleri etrafta ¢1glik ¢1ghga yankilaniyor
ve her yer les gibi sidik kokuyor. Simdi sevdiginiz bir yeri, 6megin evinizi
hayal edin; mutfaga agilan holiin sicakligi, en sevdiginiz yemeklerin koku-
su ve arka planda ¢alan miizik, sevdiginiz birinin sizi isminizle ¢agiran sesi
ve hatiralarin canlanmasiyla olugan hos duygular. Hayal ettigimiz her iki
mekan da birer klise fakat zithklan bir sey anlatiyor. ikisi de insa edilmis
kiiltiirel deneyimleri cisimlestiriyor, bu deneyimler ne sabit ne de duragan.

Duyusal sinirlar siirekli iist iiste binerek genel izlenimleri yaratir. Bu bo-
liimde duyular yapay bir sekilde goriintii, ses, koku, tat ve dokunus olarak
ayrilmig olsa da bes duyu aslinda sinestezinin olmadig1 durumlarda bile bir-
birinden ayirt edilemeyecek derecede ig ige ¢ahgir. Aristoteles De Anima’da
(Ruh Uzerine) bes duyu ve duyu orgam saymustir. Ne var ki deneyimler bu-
nun eksik olugunu gosterir zira her duyu birden fazla duyu organina bag-
lidir. Bedene yayilan ses titresimleri kulaklan agar. Sadece panmaklar de-
gil den yiizeyinin tamarm dokunma islevi gorebilir. Bakmanin, duymanin,
koklamanin, tatmanin, dokunmanin 6tesine gegilebilir. Giincel tibbi aragtir-
malar duyular listesine denge, 1s1, i¢ algi, ac1 gibi yeni duyular ekliyor. Bu-
dist gelenegi —diistinmenin bir duyu, zihnin de bir organ olarak yer aldigi—
alt1 duyu ve duyu orgam oldugunu, her duyunun bir gergeklik yarattigini,
bir nesneyle temasin o esnada kargilagilan goriintii, ses, koku, tat, dokunus
veya diisiincelerden iiretilen hikdyelerle yorumlandigin ileri siiriiyor.'8! Du-
yusal karsilagmalar kiiltiirel baglamlar ¢ergevesinde yorumlandigi igin, bu
yorumlamalann kiiltiirel tarihi pekistirmesi de yeniden yazmasi da miimkiin.

Duyusal deneyimler gibi bu deneyimlcrin yorumlanmasi da kisiye dogru
gelebilen fakat kismen kiiltiir tarafindan insa edilen bir gergeklik olugturur.
Sanat tarihgisi John Clark gére, “Modem tip gergevesinde biz nasil diinya-
nin bakteri ve viriislerle dolu oldugunu inaniyorsak, Romalilar da diinyanin
iblislerle dolu olduguna inamyordu.”"** Daha masum bir 6mek olarak, rafta
duran bir kitaptan haberi olmayan birinin onu fark etmeye baslamasi, son-
ra da uzamda hareket ederek onunla temas etmesini gosterebiliriz. Kitapla
kargilasmamiz hakkinda bir hikdye anlatmaya baglanz, bu hikdye kitabin
igerigini yorumlamamizi saglar; tirettigimiz bu yorum kiiltiiriin renkleriyle
bezelidir. Daha ag¢ik soylemek gerekirse kitabi elinize aldigimzda, kitabin
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“cirkinligi” biiyiik ihtimalle gesitli cagnisimlar uyandiracaktir — tipki resim-
ler ¢izerek kelimelerin anlatildig: bir oyunda “cirkin” kelimesini anlatmasi
gereken bir tamidigimun hig diisiinmeden sigilli bir yasli kadin gizmesi gibi.
Onun bir cad1 resmi gizmesinden daha ¢arpici olansa, diger oyuncularin ¢i-
zimi “¢irkin” olarak yorumlamasi. Bunun gibi pek ¢ok omek var. Vakala-
ra odaklanan bir ¢ahsmadansa ¢irkinligin kiiltiirel yolculugunun izini siir-
mek, bu yolculukta “¢irkin” olarak tanimlanan aykir1 bireyleri ve direnisgi
“¢irkin” gruplan agip tiim insanlar1 birlestiren (en azindan hepimizi bekle-
yen sonun ¢iiriiyiip topraga kansmak olmasi anlaminda) “irkin” duyulara
uzanan seriivenin pesine diismek bana daha ilging geliyor.

Fiziki duyulan birbirinden ayirmak sonunda zihinsel bir manipiilasyona
doniisiip bakanin goz-kulak-burun-agiz ve parmagina gore degisen, siirek-
li genisleyen bir taksonomiye —lekelenmislerin ya da korkulanlann smnif-
landinlmasina— varabilir. Her duyu kategorisinin fazlaca birikmesi “girkin”
bir agirihik yaratabilir, her seyi ¢irkin kilabilecek bir istif¢ilik gibi. Tarihgi
Matthew Battles’a gore, “Cevrimigi kataloglann canavarligina dikkat ge-
kenler olmustur, o ahtapot kollu grotesk veritabanlar1 en havah bilim ha-
milerini bile soytariya gevirebilir.”!83 Gustave Flaubert’in Bilirbilmezler'i
(“komediye donmiis bir ansiklopedi) gibi yanm kalmig bir katalog yap-
maktansa, ¢irkinligi duyu kategorilerine ayrarak duyusal karsilasmalarn
beklentilerimizi girkinlestirmenin 6tesinde, bizi durmadan bozulup yeniden
olusan diinyayla nasil iligkilendirdigini géstermeye ¢aligtim.

Yiirittiigiim inceleme “girkin” duyulan frenologlar* gibi yapay kategori-
lere ayirmus olsa da bu yaklagim s6z konusu kategorilerin siniflamalara hem
uydugunu hem de direndigini gosteriyor. Duyulara diiskiinliik, gegmisten
gelen estetik yargilara abartma yoluyla meydan okuyan Camp tarzina [ba-
yag olana] da yakmn durur. Susan Sontag 1960’lann baginda, Camp iizeri-
ne yazdig: iinlii denemesinde sunlan soyler:

Camp tarzi, iyi-kotii eksenine yerlesmis aligilagelen estetik yargi-
lara sirtint déner. Camp, kabulleri tersine gevirmez. lyinin koti,
kétiiniin iyi oldugunu savunmaz. Onun yapti§1, sanata (ve yasama)
farkl1 — ilave 6lgiitler getirmektir.

Bu boliim ¢irkinlikle giizelligi tersine ¢evirmis ya da birtakim ek 6lgiit-
ler sunmus olmasa da “¢irkin” kelimesinin genisleyen anlam olanaklarim

*  Frenoloji: Kafatasi sekline gore insanlarin kisilik 6zelliklerinin belirlenebile-
cegini savunan sahte bilim. (¢.n.)
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gozler 6niine seren daha genis ¢aph “girkin” duyu durumlanmn ve degi-
sen baglamlann haritasim ¢ikanyor.

Mimari, ¢irkinlige uzamsal bir yap:1 kazandiracag) i¢in haritaya kiyasla
daha iyi bir metafor olabilir; zaten bireylerin, gruplann ve duyulann tartis-
maya agtif1 baglamlar da insa edilmis baglamlardir. Mimarinin duyulara
iliskin yonleri, bedenlerle yapilar arasinda iliski kuran zamansal ve uzam-
sal baglantilan yansitir. Antikgagda yasamig mimar Vitruvius, mimariyle
insan bedeni arasinda kurdugu iligkiyle iinliidiir.'®* Rénesans déneminde
Leonardo, Vitruvius Adami’yla bu antik¢ag mimarinin kuramlanm gérsel
olarak somutlagtirmistir. Matematiksel bir orantiy: ifade eden “altin oran”,
giizellik ve bedenle iligkili mimari kavramlarin sekillendirilesine yardim-
c1 oldu. Bu yaklagima gére orantisizlik, ¢irkinlige isaret ediyordu. Pek ¢ok
toplurnda sag ve sol yonleri sembolik anlamlar tagidi. Aristoteles’in tarifi-
ne gore Pisagor prensipleri sag erkeklik, dogruluk, 1sik ve iyilikle, solu ise
kadinlik, ¢arpiklik, karanlik ve kétiiliikle iligkilendirmigti.'® Bir binanun ta-
sanmi, insanun ¢irkinlikle yiiz yiize gelmesini de saglayabilirdi onunla kar-
silasmamasini da. On altinci yiizyilda yasamig anatomist Andreas Vesali-
us, binalann ve insanlann ¢irkin etmenleri bertaraf etmekteki benzerligini
anlatmisti; 6rmegin insan bedeninde “digkinin digar1 atilmasi” konusunda
sOyle yazdr: insan bedeninde digki “kafada yer alan duyu organlarinin ol-
dukea uzaginda” digan atilir; “keza mimarlar da binalarda atiklann disan
atilmasinin kagimlmaz nahoslugunu gézlerden ve burundan uzak tutar”.'®’

Georgetown Universitesi'nde britalist tasanmii Lauinger Kitiiphanesi,
mimar John Carl Wamecke, 1970.
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Cirkinlik daha kabul edilebilir mimari kosullara da niifuz etti. On yedinci
yiizyilda “bigimsiz ve girkin” olanin genel olarak “biiyiileyici” bulundugu bir
kiiltiirel ortamda, 6lgiiler ve uzamsal iliskiler Barok akiminin agirihgina yak-
lagan bir tavirla kasten bulandinliyor, Michelangelo’nun sere serpe uzanan
Laurentin merdivenleri gibi maniyerist mimari émekleri, birbiriyle alakasi
olmayan tasanmlan bir araya getiriyordu.'®® On sekizinci yiizyilda klasik es-
tetigi yeniden uygulamaya koyan neoklasik yaklagimlar, miman ve sanatta
giizellikle ¢irkinligi karmagik bir sekilde i¢ ige gegirmeye devam ederken,
“giizellik ¢izgisi” ile “br¢imsizlik ¢izgisi” nitelemeleri arasinda gidip gelen
asimetrik ¢izgiler giindeme oturmustu.'® Klasik ¢agdan kalma pitoresk yi-
kinti ve kalintilann fetis haline geldigi Romantik donemde ise dogada bu-
lunan benzer piiriiz ve ¢arpikliklar giindeme getirildi. The Stones of Venice
(Venedik’in Taslan, yak. 1851) baslhkl ¢ahigmasinda John Ruskin yiiziinii
Gotik ve Ronesans mimarisine doniip groteski —zirve” yaptigi noktadan
“en diigmiis” haline degin— irdeleyerek ¢irkinligi arastirdi.'® Endiistriyelles-
meyle birlikte gehirler ¢irkin mekanlara déniistii ve Ezra Pound’un ifadesiy-
le estetik anlamda bir “girkinlik kiiltii” olusmasina yardimci oldu; bu durum
Ashcan Ekolii gibi sanat akimlan tarafindan ele alindi.'®! Yirminci yiizyilda
cirkinlik, iki diinya savasinin ve modemist mimarinin yiikselisi ve gozden
diisiigiiniin ardindan, giizellestime ¢abalannin bir yan iiriinii haline geldi.

Mimari ¢irkinlik amtlan olarak siirekli elestirilen briitalist binalar ashn-
da insa edilmis duyusal temaslann daha eskiye dayanan silsilesinin bir iirii-
niidiir ve bu temaslar iginde bulunduklan baglamlan bertaraf edebildikle-
ri gibi yeni baglamlar da yaratabilir. 1960’larda “insanliga aykin, igreng ve
insandan agag1 anlaminda ‘yabani’” oldugu gerekgesiyle topa tutulan briita-
lizm, Japon estetiginden gergekiistiiciiliige birgok kiiltiirel hareketin etkisiyle
olusmustur.’®? Alison ve Peter Smithson gibi briitalistler, hareketin ruhunu,
savag sonrasinda seri imalatin artmasiyla birlikte reklam ve pazarlama kiil-
tiiriiniin yayginlasmasi sonucu olusan “yapayhgin yarattii hognutsuzluk”
duygusuyla yiizlesmek; yapayhga yonelmek yerine yapilarin ve malzeme-
lerin duyulara hitap eden yonlerini —“ahgabin ahgapligini, kumun kumlugu-
nu”— vurgulamaya ¢aligmak olarak tammladi.'”® Bu olumlu niyetlere ragmen
elestirilerde yapilan “insandan asag1” yakigtirmasi, ¢irkinlik argiimanlariyla
paralellik tagiyor. “Cirkin” olan, “Blob” mimariden kontrolsiiz kentsel ya-
yilmaya dek mimarlik alaninda pek ¢ok sekilde kendini gésteriyor. Denise
Scott Brown ve Robert Venturi’ye gore Las Vegas nasil “irkinin ve sira-
dan olanin” cisimlesmis haline doniistiiyse, Robin Boyl Australian Ugli-
ness (Avustralya Cirkinligi) adli kitabinda dekoratif kigin de mimaride yer
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tutan bir uygulamaya déniistiigiinii s6yliiyor.'* Cirkin mimari 6meklerinin
cesitlenmesiyle yeni tenimler de ortaya ¢ikiyor; “puglies” , “uglyful” ve
“fugly’* bunlardan birkag1.'®* K6kenleri kétii giigleri uzak tuttuguna ina-
nilan antik figiirlerin ve ortagag ¢ortenlerinin mimari 6zelliklerine (ve ta-
bii yabanc kiiltiirlerin yapilanyla kargilagmalara) uzanan “girkin” duyula-
nn mimari koordinatlan, yalmzca “¢irkin’’ nesnelerin insasina degil, siirekli
baglami degisen bir diinyada anlamlan tartismaya agarken ayni zamanda
bu anlamlan farkl diizlemlere tasiyan bireylerin, gruplann ve duyulann in-
sasina da katki sunmustur.

Batinin yeniden ilgilenmeye basladig: Japon mimarisi, yiiz y1h agkin bir
siiredir “anlam derinligi, aykinlik, sadelik ve bozulabilirlik” ézellikleri ta-
siyan dogal malzemelere yonelimi tesvik ediyor.?® Aksi 6zelliklere yonel-
mek ¢esitli “cirkin” yapilann ortaya ¢ikmasiyla sonuglanabiliyor; on dor-
diincii yiizyilda yasamis Japon rahibi Kenko, sakinilmasini 6giitledigi bu
tiir yapilan s6yle tarif ediyor: “Cok sayida is¢inin biiyiik bir 6zenle cilala-
dig... bahgedeki fidan ve agaglann dahi gayritabii yontemlerle yetistirildi-
gi bir ev... ¢irkindir.” 1%

Bu boliimde duyulan birbirinden ayimaktaki amag —insan bedeniyle
benzerlik kurabilecegimiz yabanci bir mimari alanda gezintiye gikar gibi-
farkh baglamlarda yasanabilecek duyu deneyimlerinden 6mekler sunarak
iginde bulundugumuz kiiltiirel kosullarla aramiza biraz mesafe koymak-
t1.'% Bu da bir noktada Mark Cousins’in girkini “yersiz” olarak tammlayan
onermesine geri donmemizi saghyor. Zira Cousins’in 6nerdigi tamm &z-
nelerle nesneler arasindaki iligkiyi yeniden yapilandirabilecek, dolayisiyla
“biz” ile “onlar” arasindaki sinirlan kaldimaya yardime: olabilecek nite-
likte. Sonugta baki kalan soru su: “Cirkinligin olmadig bir ¢agda gelisme
de olmaz m1?”"'® Baska bir deyisle, girkinlik kiiltiirel bir arayis midir? ister
Kiirelerin Miizigi’ndeki ahenksizlik kadar kozmik bir boyutta, ister girkin
bir molekiil kadar kiigiik ¢apta olsun, girkinlikle ilgili baz1 sorulan sorma-
ya devam edecegim: kiiltiirel bir 6zellik olarak ¢irkinlik, gitgide siradanla-
s1p g6z ard edilebilecek hale gelir mi; durmadan yeniden iiretilebilir ya da
bastinlabilir mi; yoksa yavag yavas birikerek her daim degisim iginde olan
bir ¢irkinlik dagi mi olusturur? Bu daga tiimanmak zaman gegctikge daha
¢ekici mi olur yoksa giiglesir mi?2®

*  Puglies Toronto’da mimari yapilar1 halk oylamasina sunan bir yarigmada
¢irkin segilen yapilara verilen unvan; ugl/yful mimar Mack Scogin ve Merrill
Elam’in mimari bir tarz1 tanimlamak igin ortaya attiklan terim, fugly “fucking
ugly”nin kisaltmasu. (¢.n.)
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Amy Sillman, Me & Ugly Mountain (Ben ve Girkin Dag), 2003, tuval (izerine yagliboya.



Sonsoz

CIRKIN BIZLER:
Kiiltiirel Bir Arayis m1?

Amy Sullivan 2003 yilinda Me & Ugly Mountain (Ben ve Cirkin Dag)
adim verdigi bir tablo yapti. Tablonun alt kenarinda, tuvalin yansini kap-
layan dag gibi bir guvalin ipini ¢eken, karikatiir karakterlerine benzeyen
minik bir figiir var. Mavi beyaz minimalist bir manzarada goziinde bir
damla yasla bakan bu hiiziinlii karakterin aksine, ipini ¢ektigi “cirkin dag”
renkli figiirleri ve soyutlamalanyla adeta bir ciimbiis olugturuyor. insan
esit derecede igine alan figiirleri ve soyutlamalariyla hem bir yiik hem de
mitsel bir ilham pinan haline gelen bu “cirkin dag”, isminin tasidif ¢ir-
kin yaftasina inat, sikigip yogunlasan rengérenk gesitligiyle goz alici bir
enerji yaratiyor. Kiirator Helen Molesworth’a gére “ya o ya bu” yaklasi-
mimn hi¢bir sekline inanmayan Sillman, iki fikri bir arada ele almak igin
“ve” baglacim kullanmay: tercih ediyor.! “Buradaki ikilik bir karsitlik ya
da kutupluluk teskil etmiyor,” diyor Molesworth, “tersine her ikisinin de
reddini temsil ediyor. Sillman’in galiymasi kapsayici olmakta israr ederken
aym zamanda her eyi tamamen anlamanin miimkiin olmadigin da kabul
ettigini gosteriyor.”?Sillman’in Me & Ugly Mountain tablosu pek ¢ok an-
lamda benim g¢irkinlikle kurdugum iliskiyi somutlagtiriyor.

Postmodem bir ¢irkin dag ile karsi karsiya kalmak, giizellige giden an-
tik merdivenleri tirmanmaya benzemiyor. Platon’un $o/en adh diyalogunda
Sokrates, “‘evrensel giizellik” arayigin1 anlatirken rahibe Diotima’nin yolunu
izleyerek giizelligi arayan kisinin “tanrisal merdiveni basamak basamak”
tirmanmast gerektigini, tek bir insanin giizelliginden yola ¢ikip daha faz-
la insanin giizelligine, ardindan da tiim insanlarin giizelligine dogru iler-
lemesi gerektigini soyler ve soyle devam eder:

.. sonra bedensel giizellikten giizel bilgilere, bilgilerden 6gren-
meye, genel anlamda 6grenmekten giizelligin 6zel irfanina vara-
cak, en nihayetinde de giizelin ne oldugunu anlayacaktir.?
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Platon’un metaforu, benzer sekilde ¢irkinligi anlamanin da bir yolu ola-
bilecegini diisiindiirse de bu tekinsiz bir olanaktir. Cirkinligin ne oldugu
nasil 6grenilebilir? Ona da tek bir insandan insanhga, bilgiden 6grenme-
ye, sonra da irfana dogru basamak basamak ilerleyerek mi ulasilir? Yoksa
¢irkinlik Sillman’in ¢irkin dag: gibi gitgide yiikselir mi? Her an yikilabi-
lecek ya da kendisini tasiyan kisiyi altinda birakabilecek bir ¢6p yiginina
mi1 benzer? Peki ya aslinda bir yiikselisi degil de diisiisii gerektiriyorsa —
“cirkin aga¢” tan diismek, “¢irkin kayalar” altinda kalmak, “¢irkin orman-
da siiriiklenip ¢irkin nehirde debelenmek ve ¢irkin denize dokiilmek” veya
daha asagilara, Dante’nin Cehennem’i gibi bir Cehennemin dibine ¢ekil-
mek anlamina geliyorsa?*

Platon’un pasaji genellikle giizellik baglaminda alintilansa da filozof
Crispin Sartwell bu pasaji “rezillik” olarak nitelendirir ve sunlan soyler:

O merdiveni tirmanmak... diinyadan nefret etmeyi 6grenmektir...
Devlet kurumlar i¢in ayilip bayilmak yeterince ahmakga olsa da
soyutlamalara dsik olmak sagmalikta son noktadir... Asik olmak
insanin sevdigi kisinin biricikligine kendisini agmasidir, yani ask
cirkinlige yiiz ¢eviren bir soyutlama degildir, aksine ¢irkinligin var
olmasina izin vermektir.

Kulaga ne kadar anlamsiz gelirse gelsin mesele dontip dolasip iliskile-
re variyor zira iligkiler kiiltiirel anlamda ¢irkinligin konumunu belirlemeye
yardimci oluyor. Sesleri ge¢mis yiizyillardan bugiine yankilanan pek ¢ok
yazar gibi Baudelaire de Ozden Giinliikler’ inde asigimin “girkin” gigekbo-
zuklanni sevgi dolu s6zciiklerle anlatirken bu duyguyu yansitir. Yara izleri
sevgilinin belirleyici 6zelliklerindendir; sevgiliyi onlar olmadan diisiinmek
imkansizdir¢ Cirkinlik dagina tirmanmak sevdicegin yatagina siiziilmek
kadar mahrem bir eylem olabilir.

Birey, grup ve duyu kiimelerinin izini siirerek ¢irkinligi estetik veya
felsefi agidan ele almaktan ziyade bedenle ve kiiltiirle iligkili olarak ince-
ledim. incelememin estetik ve felsefeyle cakistig alanlar elbette ki var.
Fakat ben “cirkinligi” kesin hatlarla yeniden tanimlamak yerine onu kural
tanimayan tarihi boyunca izlemek, boylece anlaminin somutlagip degis-
tigi farkli anlarda hakim olan kiiltiirel davraniglann ve temsillerin ne gibi
ortakliklar tagidigim belirlemek istedim. Cirkin kelimesinin tekinsiz geg-
misi, 6zellikle de bedenlerle olan iligkisi bizi ¢irkinligin nerede yattigim
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yeniden degerlendirmeye davet eder. “What’s the Ugliest Part of Your
Body?” (Bedeninin En Cirkin Yeri Neresi?) sarkisinda Frank Zappa, be-
deninin en girkin yeri ne bumun ne de ayaklarin, en ¢irkin yerin “zihnin”
der. Bu kitapta, kiiltiirel baglam gergevesinde her bedenin “girkin” sayi-
labilecegini gostermek igin bakanin gozleriyle “ben”ligi arasinda kalan o
genis ve muglak zihinsel alan katetmeye ¢aligtim.

Farkli1 donem ve cografyalara ait “girkin”lerin kiyaslanmas, ¢irkin kav-
raminin hi¢ de degismez olmadigini ve stereotip olusturmadigini, daha zi-
yade iligkiler iizerinden isleyerek siirekli farkli anlamlan tartismaya agip
kiiltiirlerin duraganhgina kafa tuttugunu gosterir. Bazi tanihsel figiirlerden
geriye bir tek kendilerine yapistinimis “girkin” yaftas kalsa da bu yafta-
lar siniflandirmalann ortadan kaldirilmast igin baglanti noktalan saglaya-
bilir. Tarihte toplumsal ve estetik sinirlara hapsedilmis ve donem dénem
korku nedeniyle ¢irkin hale getirilmis gruplar bizi kendilerini “¢irkin” ka-
tegorilerin diginda degerlendirmeye davet eder. “Cirkin” yaftasi insanlan
yalnizlagtirabilse de toplumsal korkularla yiizlesmeleri igin onlan yeniden
bir araya getiren toplu bir ¢i1glik da olabilir. Cirkinlik, kendisi iizerinden
tamimlanan kiiltiirel sinirlara temas edip onlan agarak bize kendisini yeni-
den tamimlama firsati da sunmus olur. Ciiriime ve oliim gibi dogal siireg-
lerle i¢ ige gegen girkinlik yalnizca alay konusu edilen 6zellikleri somut-
lagtirmakla kalmayabilir. Kiiltiirel baglamlar degisirken, degisim getirecek
keskin dénemeglere girildiginin de sinyalini verebilir. Temaslar kiiltiirel
sinirlan asarken girkinlik bize her seyin birbirine ne denli bagh oldugunu
hatirlatir. Oliimliiliikle olan iliskisi diisiiniildiigiinde, rahatsiz edici bigim-
de de olsa ¢irkinligin bizi insan yaptig1 sdylenebilir.

Ortada hala rahatsiz edici bir gerilim var. Gegmigsten beri insanlar
baskalanna ilgi ve sefkatle yaklagsmaya degil sirt gevireye yonelten gir-
kinlik, kiiltiirel anlamda pek ¢ok yoniiyle korku ve iirkiintii uyandinma-
ya devam ediyor. Savaglar, terér saldinlan, iklim degisikligi gibi giincel
tehditler “¢irkin”in anlamim degistirerek onu korkung imgelerden bagim-
siz diisiinebilmemizi engelliyor. “Cirkin” olana dair diger diisiinceler ah-
lakla iliskilendirilmedigi halde bu yaklasim bir ahlak anlayisimin izlerini
tastyor. Tarh boyunca gegirdigi degisimler ¢ogunlukla iiretken degil in-
dirgeyici yonde oldu i¢in “girkin”, sorunlu bir birlestirici olma niteligi-
ni koruyor. Bugiinse artik nétrlesen ve olumlu yénde benimsenen ¢irkin-
lik, tarihte hi¢ olmadig: kadar cazip hale geldi. Cirkinligin ne kadar giizel
oldugunu (!) anlatmay1 amaglayan bir sergi yakin bir zamanda *‘girkin”
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Cehennem’de Dante ve Vergilius illistrasyonu (1881), Gustave Doré, Dante Alighierinin
ilahi Komedya: Cehennem, Araf ve Cennet eserinin Henry Francis Cary gevirisinden.

eserler i¢in ¢agr yaptiginda su sorulan tartigmaya agti: Korkung ve deh-
set verici olana diiskiinliiiimiiziin arkasinda ne tiir bir rontgenci iggiidii
yatiyor? Bayagilik ve rezillik manyetik giiciinii nereden ahiyor? Hep te-
reddiitle takip ettigim ve lizerine yazmayi degil ona siipheyle yaklasmayi
tercih ettigim bu konu, estetik ve siyaset arasindaki simirlan bulandirarak
her ikisi i¢in de yeni olanaklar yaratan kudretiyle beni hayrete diisiiriiyor.
Cirkinligin gesitliligi destekledigini sdylemek miimkiin. Son zamanlarda
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“¢irkin” sozciigiine sempatiyle sahip ¢ikip benimseyenler, ona yeni bir de-
ger bigerek zit yondeki argiimanlan zayiflatiyor. Cirkinlik kavram “kor-
kung, tirkiitiicii” kokleri tizerinden gelisedursun, agmayi basardigimiz gir-
kin anlamlar, korku verici olan, kendimizle ilgili korkmamiz gereken ve
ashnda hi¢ de korkung olmayan seylerin varligini ve rastlantisalligini daha
goriiniir kihp konuyu karmasiklagtirarak —¢irkin nesnenin perspektifi de
dahil olmak tizere— degisen bakis agilanyla diinyay1 yeniden degerlendir-
memize firsat taniyor.

Daha on birinci yiizyilda pedagojik metinlerde canavarsi yaratiklarin
resimleri kullanilmaya baglamisti. Bu resimler kendilerine eslik eden s6z
obekleriyle birlikte biligsel kurgu ¢aligmalannin bir pargasi olarak tasar-
lanmigti. Tamdik malzemeleri farkli sekillerde yorumlama yetenegini ge-
ligtiren bu “canavars1” ¢aligmalarda, resim par¢alan tamamlanmamis dize-
lerle birlestirilerek anlamlandinhyordu. Melez yaratik tasvirlerinin gittikge
yayginlastig1 bir donemde bu yanm birakilmis kirik dokiik figiirlere “gir-
kin” yaftasi yapigtinlmug olabilir. Ortagag bilimi, farkli gérme bigimleri-
nin hafizayla hayal giicii arasinda baglant1 kurabilecegine inaniyor, cana-
varsi ¢aligmalar “meditasyona girizgah olarak” tedirginlik yaratmak igin
kullaniliyordu.® Cirkinlik kendisine bakanlan hala altematif yorumlar ara-
sinda gidip gelmeye veya kopuk pargalar arasinda baglanti kurmaya zor-
larken, okuyuculari da kendilerini aym anda hem itip hem de geken bir
giiciin meydan okumastyla karsi karstya birakmaya devam ediyor. Ister

Gabriel Perelle, Koca Bir Yikintinin Etrafindaki insanlar; Nisan Ayini Temsilen,
yak. 1660, asitle yedirme graviir.
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diipediiz asilsiz ister goz ard edilebilecek kadar 6nemsiz olsun, ¢irkinlik,
bir 6zne bir nesneyi “¢irkin” olarak nitelendirdiginde ortaya ¢ikan eksik
ya da agin bir temsiliyet durumuna isaret eder. Temeli fiziksel diinyaya
dayansa da “¢irkin” olan —muglak ve yeni kosullara uyarlanabilen— kav-
ramsal niteligini korumaya ve sahiplenir goriindiigii her seyi nitelemeye
devam ediyor: ¢irkin sarki, girkin bina, ¢irkin fikir, ¢cirkin kadin gibi. Cir-
kin, iligkisel bir nitelik tasiyor. Bu nedenle “girkin” bireylerden baglayip
“¢irkin” gruplara yonelen, oradan da ben ile 6teki arasindaki sinirlan yi-
kan “girkin” duyulara dogru ilerleyen bu kitap, ¢irkinligin iliskiselligini
vurgulamak iizere yapilandirildi. Tarihin de gosterdigi gibi, kiiltiirel an-
lamda “korkulan, iirkiilen” gogu sey zamana ve mekana gore degisirken
ayirt edilebilir sekilde tekrar eden kahplar ortaya gikariyor.

Bu kitab1 canavarsi ¢alismalarla yerinden edilmis dizelerin giindeme
getirdigi ilging bir soruyla sonlandimmak istiyorum: yaz: “girkin” sayilabilir
mi? “Cirkin” metin kaba kelimelerin, hatta “grotesk” bir fontun 6tesinde,
bigim ve igerik olarak kendisini nasil ortaya koyar? Cirkinligi bir kiiltiir
tarihi olarak irdeleyen bu kitap, normatif bir belagat kisvesine biiriinmiis
kukuletah “girkin” bir canavar olarak da degerlendirilebilir mi? Pek gok
okuyucu kitab1 baz1 y6nlerden ¢irkin bulacaktir. “Cirkin” konulardan ba-
zilan iizerinde yeterince durulmamasi hayal kinkhg yaratabilir. (Omegin
“cirkin terérizm”, “cirkin seks”, ya da Theodor Adomo’nun “siyasi ¢ir-
kin” teorisi neden kitapta yer almiyor diye sorulabilir.)’ Baz1 okuyucular
“cirkin” olana temas eden daha fazla “girkin” karaktere (Hun Imparato-
ru Atilla veya Notre Dame Kamburu’na), filozofa (Immanuel Kant, Da-
vid Hume veya Friedrich Nietzsche’ye) ya da sanatgiya (Matthias Griine-
wald, Edgar Allan Poe, Lucian Freud, Diane Arbus, J. G. Ballard ve daha
nicelerine) yer verilmis olmasim dileyebilir. Kitabin ¢irkinligin seceresi-
ni bastan sonra ele almasini bekleyenler de olabilir (biz konusurken bile
degistigi igin bu ashinda pek de miimkiin degil). Amacim kesin yargilarla
konusmak degildi. Cirkinligin farkl yo6nlerini ele alirken Chuang-Tzu’nun
su tavsiyesine uydum: “Soziimii sakinmadan konusmaya ¢alisacagim, si-
zin de séylediklerimi korkusuzca dinlemenizi istiyorum.”'°*“Sakinmadan”
konusmak ve dinlemekten s6z ederken tam da bu kitabin yazim tarzimin
“¢irkin” sayilabilecek niteliginden bahsediyorum ve sézlerimi “girkin yazr”
hakkinda birkag diisiinceyle noktalamak istiyorum.

Tiim elestirel gahsmalarda, kullanilacak materyallerin toparlanip diizen-
lenme siirecinde farkli yaklasimlar ve argiimanlar benimsenir. Kaynaklarn
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kokenine ve dogrulama stratejilerine gore bunlarin kimileri makul gérii-
lirken kimileri yetersiz bulunabilir. George Orwell soyle der: “Diisiince-
lerimizin sagmahg dilimizi girkin ve hatali kiliyor, fakat dilimizin savsak-
g1 da sagma sapan diisiinceler edinmemizi kolaylagtinyor.”!" Edit6ryal
dikkatsizliklerden (6megin yazim hatalari, alintilama hatalar, igerikle il-
gili ihmaller veya saibeli iddialar gibi 6zensizliklerden) argiimanin temel
yapisina uzanabilen (bagka bir boliim ya da dipnotta aktarilmasi veya hig
yer verilmemesi daha uygun olacak diisiinceler vb. diizenleme sorunla-
n gibi) kaza eseri olusan ¢irkinlikler “yersiz”lik olusturabiliyor. Yazarla-
nn hatali kararlan ya da 6zensizlikleri okuyuculan sinir edip onlan kita-
bin kenarlarini soru isaretleri, diizeltmeler ve notlarla bezemeye hatta saga
sola oklar ¢izerek farkh bir yazim diizeni kurgulamaya itebiliyor. Boyle
kiigiik caph ¢irkinlikler eserleri gézden diisiirebilse de baz yazinsal ¢ir-
kinlikler ¢ok daha garpici, hatta géz alici olabiliyor. Montaigne deneme-
lerinden bahsederken bir defasinda “farkli 6gelerden gelisigiizel derlen-
mis, hicbir sirasi, orani, diizeni olmayan sekli semaili belirsiz canavarsi
bir biitiin” demistir.'? Temeli —6zlii s6zlerin ve benzeri notlarin derlendi-
gi— kisisel defterlere dayanan Montaigne’in Denemeler’i, deneme janrini
erken modem ¢aga ait bu derlemeci okuma uygulamasi iizerine inga eder.
Daha yakinlarda ise John Davis Rhodes, giiniimiiz akademik jargonunu
inceledigi “Talking Ugly” (Cirkin Konusmak) bashkli makalesinde, aka-
demik jargonu ¢irkinligine ragmen (ve belki de bu yiizden) yeni bir seyler
soylemeye ¢alisan “bayag bir dizi neolojizm” olarak tamimlar." Cirkinli-
gin olumlu ve olumsuz yonlerinin yarattigi bu paradoks, degisen diinya-
da kahplagmis kavramlarin 6tesine gegme ¢abasim ortaya ¢ikanlan sanat
eserlerinden daha kiymetli bulan eski sanat yaklasimlarinin izlerini tasir.

Bazi kuramcilar dil vasitasiyla isleyen birtakim “¢irkin” mekanizma-
lan tanimlamistir. Mihail Bahtin, ¢ok-dillillik sayesinde dilin agik bir sis-
tem olarak kalmasim saglayan roman jannmn “bigim bozucu” ozelligi-
ni tarif eder.'* Antoine Berman ¢evirinin “bigim bozucu” egilimlerinden
bahseder.!’ Jerome McGann ve Lisa Samuels, farkh anlamlara ulagsmak
igin metin ve siirlerin yanhs okundugu (6megin satirlarin geriye dogru
okundugu) performanslari tegvik edip bunlara “deformans” adim vermis-
ti. Susan Schweik on dokuzuncu yiizyilin Cirkin Yasalarim yorumlarken
“deformans”a algaltic: kiiltiirel ¢agngimlar da yiikledi. Schweik defor-
mans! ““‘hasta, sakat, kétiiriim ve bedensel deformasyona sahip diger tiim
bireylerin —yani siirekli diizeltiimeye ¢ahsilanlarin— 6zenle kurgulanmg
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ataerkil bir gosterimle halka teshir edildigi “bozukluklan diizeltme dra-
maturjileri” olarak tarif ediyordu.'® Sesli harfleri kullanmadan yazmak,
soneleri kirpmak, ortak yazinlari pargalamak ya da metinleri yeniden dii-
zenlemek gibi teknikler, ¢irkinligin dil iizerinden isleyisinin diger 6rmek-
leri arasinda sayilabilir. Dil, somut ve dijital dlemlerin sinirlanm agarken
farkh ¢irkinlik tiirleri de tiiriiyor; “kasith beceriksizlik™ estetigiyle iligki-
li “internet ¢irkini” gibi."?

Kasith olarak diizensizligi aktarma amaciyla yaratilan metinler “oku-
naksiz” ya da “anlamsiz” bulunabiliyor. Bazen bi¢im ve icerik bilingli ola-
rak boyle bir etkilesim igine sokulabiliyor. Omegin Rosemary Woolf’un
ortagag oyunlarini ¢6ziimlerken bahsettigi bir mekte;

*“... cehennem kargasasinda feryat figan birbirlerine saldiran iblis-
lerin sapkinligini ve bigimsizligini ifade etmek i¢in, o ana kadar
diizgiince akan misralar paramparga edilip boguk ¢i1glhklara doniis-
tiiriililyor.™®

Anlamsiz ifadeler hem yazili hem de isitsel diizlemlerde kendilerini
ortaya koyuyor. Son zamanlarda “bigimsiz”in sanatsal ifadeyle kesisti-
gi sinirlara ¢irkin metin iiretimini de dahil eden yorumlar var. Kavramlan
materyallerle somutlastimayi igerigin 6niinde tutan bu yaklagimin 6mek-
lerinden biri Ed Ruscha’nin Liquid Words (Akiskan Kelimeler) adli ¢alig-
masi (her biri boya damlatma veya piiskiirtme yoéntemiyle tek bir kelime-
yi diiz yiizeye aktaran resim serisi).”® Elestirnen Stephen Heller’a gore,
tasarim agisindan adeta “girkin kiiltii”nii yeniden canlandiran bir “gérsel
isyan” da metinsel diizlemde kendini gosteriyor. “Katmanlandinlmis go-
riintiiler, melez diller, diisiik ¢6ziiniirliiklii reprodiiksiyonlar, farkli harf ve
simgeleri harmanlayan kakofoniler estetik inanglara meydan okurken aym
zamanda alternatif paradigmalar yaratiyor,” diyen Heller’a gore sonugta or-
taya ¢ikan “gelenek-dis1 formlar, 6zgiin amaglarla izleyicileri dogrusal ol-
mayan ‘patika’lardan gegirirken en fazla onlara rehber olabiliyor, en kétii
ihtimalle de kafa kangtinyor”?° Karmasa ile netlik, okunaklikhk ile oku-
naksizlik arasinda yapilan aynm, sonunda ¢irkinlige anlamsiz, kig, sikici,
6nemsiz ve alakasiz gibi ¢agrisimlar yiikleyerek onu giizellikten ayiran ar-
giimanlarla benzer bir yere variyor.?’ Benim savundugum yaklagimsa bu
anlamlarin hepsini bir araya yigip suyunu ¢ikarmak yerine “girkin” ilig-
kiler meselesine geri doniip bu iligkilere dair sorular sormay1 6ngoriiyor.
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Kiilkedisi ve Pamuk Prenses gibi karakterlerin giizelligini ortaya koymak
icin Cirkin Kiz Kardeslerin ya da Kétii Kraligenin ¢irkinligini sergileme-
ye —ya da bunun tam tersine- ihtiya¢ var mi? Bu iliskinin 6tesinde ne var?
Eski soylenceler “girkin”i merkez alan hikayeler yaratmis olsa da diinya
degisirken ¢irkine yiiklenen sayisiz anlam, korkulam ve iirkiileni asip gii-
zelin, iyi huylunun ve s6zde karsitliklar arasindaki muglak alanlarda olu-
san daha pek ¢ok anlamin 6tesine dogru yol aliyor.

Kitabin yazim esnasinda ¢irkinlik konusu ¢ogu zaman Amy Sullivan’in
tablosunu andiran bir “girkin dag”, kimi zaman da Paul Klee’nin melegi-
nin gozlerini diktigi tarih yikintilani gibi 6niimde gitgide yiikselen bir en-
kaz oldu?? Cirkinlik olmasa “ne sosyal ne de sanatsal bir gelisme olur;
bizler de yignlarca 6lii gelenegin altinda gémiiliir kahrnz” diyen Charles
Hubert H. Parry’nin vurguladigi harekete gegirici 6zelliklerle de tekrar tek-
rar karsilagtim.?? Kendisine dair goriisleri siirekli tartigmaya agarak onii-
ne ¢ikan her seyi degistirebilen ¢irkinlik konusu ugsuz bucaksiz bir derya.

On dokuzuncu yiizyll romantizminin arkeolojik kalint1 ve yikintilara
diiskiinliigii, kolaj, brikolaj, uyarlama, mash-up ve remiks gibi farkh sa-
nat tarzlanmn i¢ ige gegiren, hatta karman ¢onman eden modem ve post-
modem uygulamalarin temelini olusturur. Kaotik dil kullanimi zaman za-
man “¢irkin” olarak nitelenip kenara itilebilse de estetik anlamda agiriya
kagmasiyla bazi kiiltiirel sorulan giindeme getirir. Yazarlar kasith olarak
gramer ya da janr kurallarin1 yiktiginda, sozsel yapisokiimiiyle ilgili tartig-
malar ortaya ¢ikar. Barbara Johnson “Disfiguring Poetic Language” (Siir-
sel Dili Bozmnak) baghkh yazisinda su soruyu sorar:

Siddet mecaz gibi, mecaz da siddet gibi kurgulaniyorsa, s6z sanati
ikincil bir mesele sayilip 6nemsiz goriilemez... Mecaz iiretmenin
kurali zaten 6zne ile nesne, Benzer ile Oteki arasindaki ayrimlari
dahi ortadan kaldirabilmek, metinlerin her birine bizi bigimlendir-
melerini miimkiin kilacak o tuhaf giicii bahsetmek degil mi?*

Johnson, ismini anmadan “girkin”i giindeme getinr. Cirkinlik sabit
temsillere bas kaldirip 6zneyle nesne arasindaki mesafeyi siirekli yeniden
belirleyerek hem ¢irkinlik konu oldugunda dilin kullaniminin —ve istis-
mannin— bazi “yersiz”liklere isaret edebilecegini gosterir hem de bu yapi
igerisinde bizim nerede durdugumuzu sorgulamaya agar.
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Etimoloji diizeyine inilince yiiriittiigiimiiz tartijma ¢irkin karakterlen
asip ¢irkine dair egretilemelere uzanir. Bedenle iliskili protezler ¢irkin ¢ag-
nisimlar tagiyabilse de (bir sirketin “Protezin illa ¢irkin bir goriintii olus-
turmayacagini géstermek istiyoruz” diyen reklaminda oldugu gibi) aslinda
“kelimenin basina eklenen sesli harfler” ifade eden gramatik yapilara da
“protez” denir.” Arapgada “tek gozlii” ya da “tek gozii kor” anlamina ge-
len aver kelimesi, avdr (kusur) ve avret (kadin cinsel organi, kadin veya
kadin sesi) kelimeleriyle ayni1 kokten gelir; kelimeye utang ve eksiklik ¢ag-
nsimlan da yiiklenmigtir.26 ishrologia ad1 verilen eski Yunan ritiiellerinde
kadinlar yiiz kizartan miistehcen “girkin sozler” soyler, antik tip kurami-
na gore kadinlanin biri vokal biri genital olmak tizere iki agzi1 vardir ve bu
iki agzin ayni anda konusmaya ¢alismasi kakofoni olusturur.?’ Dil kiiltiirel
baglamlann izlerini tagidigindan, dilin her seviyesinde ¢irkinlikle kiiltiirel
gruplar arasinda kurulan iliskilere rastlanabilir. Ve bugiin kullandigimiz
kelimeler de buna dahildir. Ceviriler ise anlam kayiplarina neden olabilir
(ben de bu kitabr yazarken pek ¢ok kaynagin ¢evinsinden yararlandim);
aktanm sirasinda kaynak metnin tagidig1 yananlamlann yok olmasi, “gir-
kin” kabul edilebilecek yanhs yorumlara ya da iletim hatalanna varabilir.

Siniflamalarin yikilmasi ve farkli janrlann harmanlanmasi yeni bag-
lantilar doguruyor. Kiiltiir tarihi agisindan, Theresa Hak Kyung Cha’nin
Dicteé (1982) veya Gloria Anzaldua’nin Borderlands/La Frontera (Sinir-
lar, 1987) eserleri gibi birden fazla dilin kullamldig pek ¢ok metin, fark-
I janrlan birlestiren karma, mestiza bir deneyimi temsil eden ¢esitlik¢i ve
yaratic elestiriler olusturmaya ¢ahsiyor. Ahsilmis diizenleri yikip karsit-
hklan yan yana getirerek geligkili goriinen 6geleri uzlastiran ve tanhsel
anlatilann sorgulanmasina 6nayak olan postmodem akimlar da gesitliligin
damgasini tagtyor. Bazi okurlar alisilmig bigimlerin bozulmasina direng
gosterebiliyor. Yirminci ylizyilin ortalannda Georges Perec, iiyesi oldu-
gu Oulipo grubunun yazilannin “edebiyat bozmasi yaratiklar”, “edebi cin-
net” tiriinleri, “sapkinliklar” nitelemeleriyle kenara itilmesine tepki olarak
grubunun “kisitlarla belirlenmis” yazilanini, Frangois Rabelais ve Lauren-
ce Steme’iin galigmalariyla birlikte antik¢ag eserleriyle aymi soydan say-
di. Perec, La Disparition (Kaybolug, 1969) adli romanim1 *“e¢” harfini kul-
lanmadan yazds; romanin 4 Void isimli Ingilizce gevirisinde de benzer bir
yaratici kisitlama temel alindi. Perec’e gore yazann “simetriyi kirip sisteme
bir hata sokmasi gerekir zira... kargit-kisitlama da gereklidir... bir miktar
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oyunbazhga yer olmahdir; nasil derler, ‘gicirdayan’ bazi tahtalar olmal-
dir,” tipk1 “Epikiircii atom kuram gibi: ‘Diinya, en basindan beri ortada
bir dengesizlik oldugu i¢in isliyor.””?® Bigimsel asimetri ya da dengesiz-
lik, metinlerde farkl sekillerde ortaya koyuluyor. Charles Bemstein’in si-
irde yenilikgilik arayislan “bigim islevden degil hatadan gelir” diisturunu
yansitir.*? Bu yaklasim pek ¢ok alanda kendini gosteriyor. Lewis Thomas’a
gore “tiiriimiiziin kokeni” biyolojik agidan “hata”ya dayamr.*®“Cirkin”ya-
zin agisindan bu yaklagimlann tiimii, kiiltiirel 6nyargilarla ytiklii kiiltiirel
formlara dilin kendi bagina nasil destek olabildigine ya da kafa tutabildi-
gine iliskin sorular doguyor. S6z konusu anlati sorununun antikgaga ka-
dar uzandigini 6ne siiren David Mitchell ve Sharon Snyder, kendi tanim-
lanyla “tiim anlatilarin, var olan bir kisiti telafi etme ya da aginliga hiikiim
kazandirma arzusundan dogdugunu” ifade eden “anlati protezi” uygula-
malanm 6mekliyor.>' Anlatinin “girkin”in gergekliginden tiiredigi iddia
edilebiliyorsa elinizdeki kitabin ¢irkinligi ve daha genel anlamda ¢irkin-
lik tizerine neler sdylenebilir?

Kiiltiirel 6nyargilar koklesmis olsa da jolie laide, yani “giizel-girkin”
tiirinden dokundurmalar da metinsel anlamda ince ¢irkinlikler yaratilabi-
liyor. Bu Fransizca terimin tarihi on sekizinci yiizyila dayamyor. Genel-
likle bedenlere atfen kullanilan jolie /aide, yazar Daphne Merkin’e goére
“bir aykinlik poetikasi’ndan doguyor ve “gérdiiklerimiz lizerine yargida
bulunma huyumuzdan vazgegip diizgiin gériinmeyenin estetik keyfine var-
mamizi saglama amaci tagtyor.”*? Antik Yunan ve ortagag Arap kiiltiirle-
rinin giizeli ¢irkinlestirme uygulamalanndan farkl olarak, jolie /aide’in
giizel hale gelmesi igin herhangi bir degisime ugratilmasi gerekmiyor. Ja-
pon wabi-sabi kavrami, daha 6nce de bahsettigimiz gibi dogadan gelen
kusurlulugun ve gegiciligin estetigini tercih ediyor. Japon ¢omlekgiligin-
den Navaholann hali dokumaciligina, islami kaligrafiden Amis yorganci-
ligina ve Tiirk gemi yapimina uzanan pek ¢ok farkli gelenegin, yanhslik
ya da hata olarak degerlendirilebilecek “kasti kusurlar” veya “kontrollii
kazalar”a yer verdigi soylenir. Bu uygulamalar, estetik amaglarla asimetri
yaratmak, zanaatkarlarin sergiledigi ustahga dikkat ¢cekmek, desenler ara-
sinda ruhlarin ilerleyebilecegi gelisme alanlarina yer birakmak, tevazu gos-
tererek tannsal kusursuzluga ortak olmaya yeltenmemek ya da tiretilenler
tizerinde insani bir imza birakmak gibi farkli amaglar tasiyabilir. Bahsi ge-
cen anekdotlarda kusurlara yer verilmis olsa da akademinin aykinlik po-
etikasini, hatta yersizligi belli 6l¢iide benimsedigini séylemek miimkiin,
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zira yeni bigim ve igerikler kabul gérmiis yontemlerle sinamirken girkin-
lik okuyucularin uygun ya da yetersiz bulduklan konumlandirmalan ye-
niden sorgulamalanim saghyor.

Bu sonsdzde kitabin tek sesli anlatisim iistiinkérii de olsa sorgulayan bir
kapanis gergevesinde kisaca inceledigimiz “girkin yazi”, ¢ok daha ayrin-
tih bir ¢6ziimlemeyi hak ediyor. Ilk katmanda kolay okunur bir kitap gibi
goriinen Cirkinligin Kiiltiirel Tarihi, derine indikge ¢aprasiklasarak okur-
lanin kendi zihinlerindeki ¢irkinlik methumunu eseleyip agiga gikacaklan
kesfetmek tizere ellerini “kirlettigi” bir anlat: haline gelmeyi amaglamigtir.
Buradan Harikalar Diyarrndaki Grifon’un sorusuna donmek istiyorum:
“Ne! Cirkinlestinne diye bir ey duymadin m1? Herhalde giizellestirme-
nin ne oldugunu biliyorsundur.”* Her ne kadar bir miktar gekim kuvve-
ti olsa da biz bu ikiligi agarak farkh kiiltiirel baglamlarda ¢irkinligin nasil
tanimlandigim anlamaya g¢alistik. Bu kiiltiir tarihi, farkh bir kisve altin-
da ¢irkinlestirilmig sayilabilir; dmegin diger janrlarla, hatta farkh iletigim
araglanyla melezlesip bir elestiri olmaktan uzaklagsmis, hem “girkin” s6z-
ciigiine hem de s6zciigiin degisen baglamlarina dair beklentileri yapiso-
kiime ugratan fiziksel ve dijital bir kesif gezisine ¢ikmig ve okuyucular
gegmisten kalma yontemlerin ¢irkinlik yorumlarina maruz birakmis sayi-
labilir. Marshall McLuhan’1n “mecra mesajin kendisidir” diyen tinlii 6ner-
mesi dogruysa, ¢irkinlik iizerine yazilmg bir kitabin zihinsel bir aligtirma-
nin Gtesine gegmesi gerekir.** Kitabin sonunda “girkin” metne dair minik
bir hipotez sunarak bu kitapta ele alinanlar kadar, eksik birakilanlara da
dikkat ¢ekebildigimi umuyorum.

“Yanm birakilmis eserler” de “girkin”ligin bir tiirii olarak kabul edil-
migtir.* Cirkinligin kiiltiire] anlamlanni yeniden degerlendirirken birey-
lerin, gruplann ve duyularin “girkin” ilan edildigi durumlann Gtesine ge-
¢ip, kiiltiirel anlamlann yaratiimasinda bizim ne gibi roller oynadigimizi
diisiinmeye yonelebiliriz. Cirkinlikle temas etmek heniiz kesfedilmis dii-
siincelere agik kapi birakir; “girkin” nitelemeleri doniistiirmeye ve orta-
dan kaldirmaya, “¢irkin”i yeniden tammlayip ge¢misten kalan uygula-
malann yapisim bozmaya ve yeni uygulamalar olugturmaya imkan tanir.
Yazar Victor Hugo’ya gore “giizel”, “bir fonnun yalmzca en basit yoniiy-
le diisiintilmesidir”, “sirkin” ise “koca bir biitiiniin bizi yaniltan kiiiik bir
parcasidir; insanlarla degil, tiim yaratiigla uyum igindedir... siirekli yeni
yonleriyle karsimiza giksa da asla tamama ermemektedir.”* Bir sonugtan
ziyade baslangici temsil eden bu diisiince 1s18inda ¢irkinligi kiiltiirel bir
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aray1s olarak gormek ne derece miimkiin bilemiyorum fakat girkinlik bizi,
biz de onu degistimeye devam ederken, giindeme getirdigi sorularin kes-
fedilecek pek gok alan agtifina inamyorum.
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Tesekkiir

Bu kitap igin pek ¢ok insana tesekkiir borgluyum. Ingiltere Warwick’te Sa-
nat Tarihgileri Birligi adina “Sanat Tarihine Bagkaldir1 Olarak Cirkinlik”
adli paneli diizenleyen Andrei Pop ve Mechtild Widrich olmasaydi bu kitab
yaratma fikri ortaya ¢ikmazdi. Cirkinlikle ilgili ¢galigmalarimu ilk kez bu pa-
nelde sundum, miistakbel editériim Vivian Constantinopoulos da ¢alisma-
lanmdan burada haberdar olup Reaktion Yayinevi i¢in bu kitabi yazmamu
teklif etti. Andrei ve Mechtild, konferansta sundugum makaleyi de igeren
Ugliness: The Non-Beautiful in Art and Theory (Cirkinlik: Sanat ve Ku-
ramda Giizel Olmayan, 1. B. Tauris, 2014) kitabimin editorliigiinii tistlendi.
Andrei aynca kitabimin son taslagim okuyup faydal yorumlarda bulundu.
Bu proje yesermeden ¢ok daha 6nce, Noah Heringman'in Columbia Mis-
souri Universitesi’nde On Sekizinci Yiizyil Gérsel Kiiltiirii iizerine verdigi
yiiksek lisans dersi, bi¢im bozuklugu alanindaki diisiincelerime hayati bir
zemin olusturdu. Heringman’in kitabin gesitli kesitleriyle ilgili yorumlan da
cok faydah oldu. Yine yiiksek lisans ¢aligmalanm sirasinda, verdikleri burs-
larla sanat tarihi ve engellilik ¢alismalan iizerine yaptigim ¢okdisiplinli aras-
tirmalan destekleyen Missouri Universitesi Edebiyat Boliimii’ne ve Maure-
en Stanton’a tesekkiirlerimi sunanm. Cirkin Kuliipleri’ni hikayelestirmemin
ardindan, Madeleine P. Plonsker Bursiyeri olarak Lake Forest College’da
bulundugum sirada Davis Schneiderman’in tesvikiyle bu kuliiplerin ger¢ek
tarihinin izini siirmeye basladim. Millay Colony Sanat Merkezi konakla-
ma bursunun sundugu vakit ve alan sayesinde yaratici hemserilerim ara-
sinda kitabin taslagini olusturma ve girig boliimiinii yazma firsati yakala-
dim. Kenyon College’a geldigim ilk giinden beri hem Sarah Blick hem de
Sergei Lobanov-Rostovsky beni igtenlikle destekleyerek motive etti, tistelik
her ikisi de kitabin son taslagim gézden gegirdi. Adam Serfass’a ve bu pro-
je siiresince Ziyaret¢i Arastirmaci olarak bulundugum Kenyon College’in
Sanat Tarihi Boliimii'ne de aynca tesekkiir ederim. Beni iki yil boyunca
Sosyal Bilimler Boliimii’'nde Mellon Post-Doktora Bursiyeri olarak agirla-
y1p destekleyen Massachusetts Teknoloji Enstitiisi’'ne (MIT) minnettanm.

227



MIT’nin Kargilagtirmali Medya Cahigmalan/Yazarhk Boliimii'ne 6zel te-
sekkiirlerimi sunanm. Diizeltmeler devam ederken MIT Edebiyat Bolii-
mii kitabi inceleyip yorumlarda bulunma nezaketini gosterdi, Georgetown
Universitesi Ingiliz Edebiyat: Boliimii’ndeki ¢alisma arkadaslarimdan ba-
zilan da kitabin son taslagini Devam Eden Fakiilte Projeleri kapsaminda
okuyup degerlendirdi. Hem onlara hem de Everett Helm Ziyaret¢i Arastir-
maci bursu igin Indiana Universitesi Lilly Kiitiiphanesi’ne, Mary Catherine
Mooney Bursu igin Boston Athenaeum Kiitiiphanesi’ne, Harvard Univer-
sitesi’ndeki MetaLAB’a, California-Santa Cruz Universitesi’ne ve Ulusal
Beseri Bilimler Fonu’na minnettanm. Siire¢ boyunca 6nemli yardimlan do-
kunan pek ¢ok insan oldu, tesekkiirlerimi sunarken umanm kimsenin is-
mini atlamiyorumdur. Ozellikle ilk agamalarda ¢alismaya 6nemli katkilar
sunan Patsy Baudoin kitabin son taslagim da okudu. Kim Beil’in kisa ama
etkili yazina grubu kitab1 tamamlamama yardimei oldu. Farkli donemler-
de bana yaz1 yazacak mekan saglayan Martin ve Virginia Emster ile Buffy
ve Bob Hallinan’a minnettarim. Aileme ve arkadaslanma sonsuz tesek-
kiirler. Ladette Randolph proje boyunca destegini hi¢ eksik etmedi. Kita-
b1 gozden gegirenlerin yorumlan metne keskinlik kazandirdi, eksikliklerin
sorumlulugu ise tamamiyla bana ait. Siiregen bir degisim iginde kapsam
beklenmedik 6l¢giide genisleyebilen bir konunun engin ve tekinsiz sularin-
da miimkiin oldugu kadar etkin bigimde ilerlemeye ¢alistim. Caligmalari-
nu illiistrasyon olarak kitabimda yer vermeme izin veren sanatg1 ve kurum-
lara minnettanm; izin ticretlerinden feragat edenlere ise bonkorliikleri i¢in
aynca tesekkiirlerimi sunanm. Bu kitabi sevgili biiyiikanne ve biiyiikbaba-
ma adamak istiyorum; 6zellikle de kitabin baskisina heniiz baslandiginda
aramizdan aynlan bilyiikannem Martha Duprey’e. Kendisi, ¢ocuklugum-
da yaptigimiz sayisiz kiitiiphane yolculuguyla bana hi¢bir kosulda degis-
meyen gii¢lii bir kitap sevgisi ve 6grenme meraki agiladi. Bu “girkin” pro-
je sirasinda benimle birlikte yasayan Ethan Henderson’a ne kadar tesekkiir
etsem az gelir. Benim i¢in 6zel bir kiitiiphaneci gibi ¢aligip bulunmasi en
giic kaynaklara ulagmasinin 6tesinde, tesvik ve destegini bir an olsun iize-
rimden eksik etmedi ve yagami her zaman giizel kildi.
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