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Editoriin Onsozii

Psikanaliz/Psikbloji dizimizin altinci kitaby, orijinali 1995 yilinda Ingilizce
olarak yaymlanan Freud ve Otesi - Modern Psikanalitik Diisiincenin Ta-
rihi, ikinci ve iigiincii kitaplarimuz gibi yine Stephen A. Mitchell imzasini tagi-
yor, bu kez Margaret J. Black ile birlikte. Dizimizin ikinci kitab: olan Psika-
nalizde Iliskisel Kavramlar’a yazdigim Editoriin Onsozi'nde hem Mitchell,
hem de iligkisel psikanaliz ekolis hakkinda ayrintili bir tanitim sunmustum.!

Stephen A. Mitchell (1946-2000), oldukga erken sayilabilecek bir yag-
ta (54), bir kalp krizi sonucu 6lmesine ragmen gagdas psikanalize ok 6nem-
li ve degerli katkilarda bulunmustur. Mitchell, son yirmi yilda en hizli geligen
psikanaliz ekolii olan iliskisel psikanalizin en énde gelen teorisyeni sayilmak-
tadir. Vefat edene dek Margaret J. Black ile evlidir ve ortak iki kiz cocuklari
vardir. Bu kitap, ciftin ortak yazdig tek kitaptir.

Klinik sosyal hizmet uzmani kékeninden gelen psikanalist Margaret J.
Black ise International Association of Relational Psychoanalysis & Psychot-
herapy’nin (IARPP) ve The Stephan Mitchell Center for Relational Studies’in
(New York) kurucu heyet ve egitmen kadrolarinda, Psychoanalytic Dialogi-
es dergisinin yayin kurulinda, yine New York’taki National Institute for Psy-
chotherapies’in (NIP) egitmen ve siipervizor kadrolarinda yer almaktadir.

1 Paker, M. (2009), Edit6riin Onsdzii. Mitchell, S. A. (2009), Psikanalizde Hiskisel Kavramlar: Bir
Biitiinlegtirme iginde (s. vii-xxi), cev. Giilenbaht Algag-Irem Anly, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari, Istanbul, [Orijinal kitap: Mitchell, S.A. (1988). Relattonal Concepts in Psychoanalysis:
An Integration, Harvard Univ. Press, Cambridge, MA].
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Freud ve Otesi, Mitchell’in dérdiincii, Black’in ise ilk kitabidir.2 1995
yilinda yaymlandigindan beri Ingilizce konusulan iilkelerde, dizimizin ilk ki-
tab1 olan Nancy McWillia}ms’m Psikanalitik Tam kitab: gibi, en ¢ok satan
psikanaliz kitaplar1 arasinda hep en iist siralarda yer almig ve kisa zamanda
bir “modern klasik” olarak adlandirilmigtur.

Freud ve Otesi, psikanalizi Freudcu ekolden ibaret saymayan psikana-
list ve psikoterapistlerin biiyitk gogunluga gére en iyi “psikanalize girig” kita-
bidir, Psikanaliz ve psikoterapi 63rencileri igin oldugu kadar, ruh saglig mes-
leklerinden olmayan, psikanalize merakl ve egitimli okuyucu icin de bu zen-
gin teorik sisteme zihin agic1 bir giris yapmak icin ideal bir metindir.

Mitchell ve Black, bu kitabin énséziinde psikanalize dair dort mitten
bahsederler: 1) Psikanaliz biiyiik dlgiide tek bir adamun (Freud) igidir. 2) Te-
orik ve klinik olarak psikanaliz Freud zamanindan beri pek degismemistir. 3)
Psikanalizin modas: gegmigtir. 4) Psikanaliz, din degistirme gibi bityiik bir
doniigiimii ve yillarca siiren caligmay gerektiren batini bir tarikattir,

Yazarlarimizin bu kitaptaki temel derdi, “psikanalize girig” diizeyinde
bu dért mitin ipligini pazara ¢ikarmak olarak 6zetlenebilir. Psikanaliz icinde
Freud’un 6tesinde ne tiir karmagik ve zengin evrilmeler oldugunu; psikanali-
zin hala ¢ok canli ve yaratict olabildigini, jargondan uzak, meslekten olma-
yanlarin da anlayabilecegi bir dille anlatiyorlar. Freud ve Otesi, psikanalizle
yeni tamigan birine, psikanaliz tarihi iizerine vaka 6rnekleriyle de epeyce zen-
ginlestirilmis olan iyi bir harita sunuyor. Freud’dan sonra katkida bulunan
kark civarinda teorisyenle tan1§t1rarak ve bunlardan on beg kadarina derinlik-
Ii olarak yer vererek.

Kitap haliyle, psikanalizin kurucu babasi Freud’la agiliyor. “Otesi” kis-
munda ise sirastyla: Ego Psikolojisi (Anna Freud, Heinz Hartmann, Rene Spitz,

2 Mitchellin kitaplari:
Greenberg, J. ve Mitchell, S. A. (1983), Object Relations in Psychoanalytic Theory, Harvard Univ.
Press, Cambridge, MA.
Mitchell, S. A. (1988), Relational Concepts in Psychoanalysis: An Integration, Harvard Univ.
Press, Cambridge, MA. [Dizimizin ikinci kitabi olarak, Psxkanahzde Hliskisel Kavramlar bagligryla
yaylandi]
Mitchell, S. A. (1993), Hope and Dread in Psychoanalysis, Basic Books, New York.
Mitchell, S. A. ve Black, M. J. (1995), Freud and Beyond: A History of Modern Psychoanalytic
Thought, Basic Books, New York [Elinizdeki kitap].
Mitchell, S. A. (1997), Influence and Autonomy in Psychoanalysis, Analytic Press, Hillsdale, NJ.
Mitchell, S. A. (2000), Relatxonahty From Attachment to Intersub/ecttwty, Analytic Press, Hills-
dale, NJ.
Mitchell, S. A. (2002), Can Love Last? The Fate of Romance over Time, WW Norton & Co,
New York [Dizimizde Ask Sirebilir mi? baghgiyla yaymlandi]. .
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Margaret Mahler, Edith Jacopson); Kisilerarasi Psikanaliz (Harry Stuck Sulli-
van); Kleinc: Nesne Iligkileri ekolii (Melanie Klein, Wilfred Bion); Bagimsiz
Nesne ligkileri ekolit (W.R.D. Fairbairn, D.W. Winnicott, Michael Balint,
John Bowlby, Harry Guntrip); Kimlik Geligimi Kurami (Erik Erikson); Kendi-
lik Psikolojisi (Heinz Kohut) ve “diger Freudcu revizyonistler” (Otto Kern-
berg, Roy Schafer, Hans Loewald, Lacques Lacan) inceleniyor. Bu hacimde
bir kitapta biitiin bu psikanalitik ekol ve teorisyenlerin ¢ok kapsamli bir ince-
lemesini gormek miimkiin degil kuskusuz, ama her birine dair ve birbirleriyle
kargilagtirmali ili§kilefine dair okuyucuya doyurucu bir harita sunuluyor.
Freud ve Otes’yle meseleye bir “giris” yapan ama daha derinlegmek isteyen
okuyucunun her bir ekole dair temel metinlere yonelmesi gerekiyor.

Kitaptaki 6nemli bir eksiklik, Mitchell’in en énemli kurucusu sayilan
iliskisel psikanalitik ekole ayri bir boliim ayrilmarmsg olmasi. Belli ki Mitchell
ve Black, kurucularindan olduklar #liskisel psikanaliz ekolii-6ncesindeki psi-
kanalizin tarihi {izerine bir girig kitab1 yazmak istemigler. Mitchell, kendi
ekoliinii bagka bir¢ok kitap ve makalede ayrintili olarak ele aliyor, ama bu ki-
tabin iglevi farkh tasarlanmus. Ancak yine de kitabmn son iki boliimiinde ya-
zarlar, psikanalizin teori ve teknik boyutlarindaki ¢agdas tartigmalari ele alir-
ken, ister istemez kendi konumlarmna dair bir¢ok ipucunu da okuyucuya su-
nuyorlar. Bu son iki béliim icin kitabin en parlak béliimleri denilebilir.

“Teorideki Tartismalar” béliimiinde ele alinan sorular: Psikopatoloji-
nin kokeninde travma mu var, fantezi mi? Psikolojik olgunlasmay ve iyiles-
meyi engelleyen ¢atisma mi duraklams gelisim mi? Cinsiyet ve cinselligi nasil
ele almali? Psikanaliz ampirik bir disiplin midir, yoksa yorumsamaci mudir
(hermeneutics)? “Teknik Tartigmalar” béliimiinde-ise: Psikanalitik klinik ¢a-
lismada gegmis mi bugiin mii én plandadir? Yorumlamak mi yoksa analitik
iligki mi esas belirleyicidir? Kargt-aktarim nasil ele almali? Psikanalizin diger
psikolojik tedavilerle iligskisi nasi olmalhidir?

Bu sorularin hepsi devasa sorular ve uzun zamandir psikanalitik ekol-
ler arasinda, hatta zaman zaman ekollerin kendi iclerinde tartisilan konulari
irdeliyorlar, Mitchell ve Black, bu temel eksenlerdeki yarilmalari ve etkilesim-
leri garpici ve 6zlii bir sekilde ortaya sererek ve kendi konumlarini dayatma-
dan hissettirerek zor bir isi bagariyorlar. :

EX A
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Freud ve Otesi’ni bagariyla ceviren Dr. Ayhan Egrilmez’e, redaksiyo-
nun ¢ok 6tesinde katki sunan Uzm. Klinik Psikolog Berrak Karahoda ve Cem
Ugan’a ¢ok tegekkiir ederim.

YrD. Do¢. DR. MURAT PAKER
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan Psikanaliz/Psikoloji Dizisi Yayin Yénetmeni

Istanbul Bilgi Universitesi Klinik Psikoloji Programlar Genel Koordinatorii

Ekim 2012




Hayaletleri bilenler, bize onlarin hayalet yasamlarnindan kurtariimay
ve kalanlann atalan olarak istirahata yatmay 6zlediklerini anlatirlar.
Atalar olarak simdiki kusakta: gelecege.dogru yasarken, hayaletler

olarak simdiki kusagi golge yasamlariyla usandirmaya mecburdurlar.
' HANS LOEWALD
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Tesekkiir

Bu kitap psikanalitik fikirlerin 6gretilmesi konusundaki ortak heyecani-
mizdan dogdu. Bu, yirmi bes yildan uzun bir siiredir, &nce grenciler ve
siipervizyon alanlar, sonra 6gretmenler, siipervizyon vericiler ve damgmanlar
ve egitim yoneticileri olarak icinde bulundugumuz bir siirecti. Psikanalitik
kavramlarin iyi 6gretildigini de gordiik, kotii bicimde dgretildiklerini de. ilk
6gretmenlerden biri dersine baglarken s6yle demisti: “Yaptiginiz her sey ici-
nizde bulunan ve tiimiiyle ayirdinda olmadigimiz giicler tarafindan belirlen-
mektedir.” Bu tiir yaklagimlar, psikanalitik fikirlerin batni* [esoteric] ve ya-
banci, psikanalitik kuramcilar tarafindan ileri siiriilmiis savlarin kibirli ve
ugursuz goriinmelerine yol agar. Psikanalitik kavramlar iyi 6gretildiklerinde,
yasantiy: titketmekten ¢ok zenginlestirme, yok etmekten cok giiclendirme,
golgelemekten ¢ok derinlegtirme kapasitesine sahiptirler. Bu kitabin yazihgi-
na bu ideali aklimizda tutarak yaklastik ve okurun kitaptaki kavramlari uya-
ricy, tartigma yaratic ve temel olarak kavranabilir bulacagini umuyoruz.
Konumuz ¢ok genisti. Var olan kavramlarin ancak bir kismi sunulabi-
lir ve aralarmdaki iligkilerin ancak bir kism1 arastinilabilirdi. Siirekli olarak
olanaksz segimlerle kargi kargiya kaldik: Ozellikle zor bir kavram: dolu dolu
ele alip ulagilabilir kilmay: m1 yoksa yerimizi psikanalitik anlayisa degerli bir -
katk: yat.pm1§ oldugunu diisiindiigiimiiz bir ya da daha fazla kisinin caligma-
lariu tartigmak icin kullanmay: mu secelim gibi. Yaptigimiz secimlerin tii-

(®  Ortitk/gizli anlamlara vakif dar bir grup insan tarafindan anlagilabilen — ed.n.



xvi tesekkir

miiyle tam olarak asla barigamayacagimizi biliyoruz ama kendimizi su umut-
1a teselli ediyoruz: Dahil edebildiklerimizi yeterince ilgi ¢ekici ve merak uyan-

. dirica bir tarzla sunmada bagarih olduysak, kitap okura psikanalitik literatii-
re (her seyin bulundugu) bir girig sunabilir.

Bircok meslektagimiz metnin gesitli versiyonlarimin gesitli boliimlerini
okudular ve yorumlarini bildirdiler. Bu onlarin yazmg oldugumuz her geyle
goriis birligi icinde olduklar anlamina gelmez. Sunumun secimi ve tarzi, so-
nugta bizim secimlerimizdi. Katkida bulunmug olan Neil Altman, Lewis
Aron, Diane Barth, Antony Bass, Martha Bernth, Phillip Bromberg, Jody Da-
“vies, Sally Donaldson, James Fosshage, Kenneth Frank, Jay Greenberg, Adri-
enne Hatis, Irwin Z. Hoffman, Frank Lachmann, Clem Loew, Susan McCon-
naughy, John Muller, Sheila Ronsen ve Charles Spezzano’ya ¢ok minnettariz.

Comertliklerine en ok borglu oldugumuz insanlar hastalarimiz. Onla-
rin yagamlarini onlarla birlikte aragtirmamuza izin verme isteklilikleri, burada
gelistirilmis tiim diigiince ve kavramlarin temelidir. Aslinda, gizlilik itkesi ge-
regi, hastalara hicbir zaman adlariyla tesekkiir edilememesi biiyiik bir geligki-
dir. Hem umutsuzluk hem de basari anlarinda, kendi igleriyle ilgili agiklikla-
r1 ve comertlikleriyle, psikanalitik kuramun klinik siire¢ iizerindeki yapict et-
kisini daha iyi gostermemize olanak saglayan siipervizyon verdigimiz birgok
meslektaga da yiirekten gitkran duyuyoruz.

Ikimiz de birgok yerde ilgili dgrencilere psikanalitik fikirleri &gretme
olanagina sahip oldugumuz icin kendimizi ayrica fazlasiyla sansh hissediyo-
ruz. Burada sunulan kavramlarin segimi ve geligtirilme bicimleéri 6grencileri-
mizin tepkileri ve sorgulamalariyla gekillendi. Herhangi bir geyi 6grenmenin
en iyi yolunun onu 6gretme cesaretini toplamak oldugu bir sir degildir ve bu
tiir 6grenme deneyimini bizimle paylagmig olan dgrencilere ve siipervizyon

~ alanlara minnettariz.

National Institute for Psychotherapies’e [Ulusal Psikoterapiler Enstitii-
sii] tegekkiirlerimi ifade etmek istiyorum (MB). Orada yéneticiler kurulunun
tiyesi ve siirekli egitim yoneticisi olarak, diigiinsel 6zgiirliigii ve yaratict dii-
siinceyi destekleyen bir toplulukta psikanalitik egitimin sekillendirilmesinin
oldukea icinde bulunma ayricalifina sahip oldum. Etkin 6gretme ve anlamh
dgrenme hakkindaki diisiincelerimin bircogu bu deneyimlerimde berraklasti-
lar. Orada ve ayrica Postgraduate Center for Mental Health [Yiiksek Ogre-
nim Sonrast Ruhsal Saglik Merkezi], Institute for the Psychoanalytic Study of
Subjectivity [Oznelligin Psikanalitik Incelemesi Enstitiisii] ve Psychoanalytic
Institue of South California’nin [Giiney Kaliforniya Psikanaliz Enstitiisii] egi-

i




tegekkiir xvil

tim kadrolarinda hizmet verme hazzini da yasadim. Bu kurumlarin hepsi psi-
kanalitik fikirlerin 6gretilmesine oldukga kafa yoran ve 6nem veren yerlerdi.
William Alanson White Institute’a [William Alanson White Entitiisii]

© ve yillarca 6gretim kadrosunda hizmet verdigim New York University Post-

doctoral Program’a [New York Universitesi Doktora Sonrasi Programi] te-
sekkiir etmek istiyorum (SM). Bana kendi diigiincemin gelismesine olanak ve-
ren heyecan verici diigiinsel topluluklar ve akademik 6zgiirlitk sundular. Ay-
rica National Institute for the Psychotherapies [Ulusal Psikoterapiler Enstitii-
sii]; Columbia Universitesi, Teachers’ College Doktora Programi; Washing-
ton School of Psychiatry [Washington Psikiyatri Okulu] ve American Psycho-
logical Association’min [Amerikan Psikoloji Birligi] 39. Boliimiiniin (Psikana-
liz) Boston, Denver, New Haven, San Fransisco, Seattle ve Toronto’daki ce-
sitli yerel boliimlerinde egitim verme olanagina sahip oldugum icin minnetta-
rim. En ¢ok da yillardir haftada ya da iki haftada bir psikanalitik fikirleri ve
klinik cahgmamn getirdigi giicliikleri tartigmak igin bulusmakta oldugumuz
okuma gruplarmin liyelerine minnettar ve borgluyum.

Basic Books’da Jo Ann Miller bagtan sona yiireklendirici ve yardimer
oldu ve Debonah Rosenweig’in titiz gozleri metnin hazirlanmasinda biiyiik
bir yardimer ve giivenceydi.

Her seyden ok, ruhlari ve iyi huylariyla bizim icin her zaman esin kay-
nag1 olmug olan kizlarimiza, Caitlin ve Samantha’ya tegekkiirlerimizi ifade et-
mek isteriz.
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sikanaliz nedir? Filmlerde ve karikatiirlerde bize gbyle bir goriintii sunu-
lur: Divanda uzanan bir hasta bir bogluga durmadan konusmaktayken
sessiz, donuk, yaslica bir sakalli beyefendi not tutmaktadir. Psikanalizle tam-
stk olmayan birgok insan bu durumu bir korkagmn gikis yolu, bir yenilginin ka-
bulii, denetim ve otoritenin bir yabanciya devredilmesi olarak goriip korkar.
Peki psikanalizi uygulayanlar ve ondan yarar gérmiislerden ne haber?
Onlarmn sesleri pek duyulmaz. Sorun, psikanalitik kavramlarin her iki taraf
icin de duygusal olarak ok yiiklii, gok kisisel bir yagant1 olan analitik siirecin
yasantisindan koken almalari ve temelde de bu yasantiyla ¢ok ilgili olmalari-
dir. Iginden bakildiginda, psikanalizi uygulayan ve egitimini siirdiirenlerin
yaninda, “bagarih” (yani, kisi i¢in anlaml) bir analizden gegmis olanlarimn g6-
ziinde psikanaliz diinyas: zengin ve merak uyandirict bir evrendir, Temel kav-
ramlan ve diigiince bigimleri yaéantlsal bir canliik, kavramsal netlik ve ya-
samlarinin giinlitk pratigine siirekli uygulanabilirlik niteliklerini barmdirir.
Psikanalitik diigiince yagantinin farkh evrenlerini birbiriyle kaynagtirmaya
yardimei olur. Gegmis ve simdi, uyanmklik ve uyku, diisiince ve duygular, in-
san iligkileri ve en 6zel fantaziler arasinda baglar kurulur, ‘
Analitik kavramlar psikanalitik bilgilerle donanmus zihne yasamini ve
insanlarla iligkilerini genigletmek, saglamlagtirmak ve zenginlestirmek icin

© yararlt araglar saglar. Ancak bu durumu psikanalizi yagamamus olan birine

aktarmak zordur. Psikanalitik kavramlar, psikanalizi bir gergeklik olarak ya-
samamus insanlara acayip, soyut, yabanct ve ulagilmaz gériinebilirler. Bazen
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bu kavramlarin gergek insan yasantisindan elde edilmis olduklarina inanmak
giigtiir.

Ama dahasi da vardir. “Psikanaliz nedir?” sorusunu yanitlamak, hem
bilimsel hem de popiiler cevrelerde gegerliligi yaygilagmig dért temel mit yii-
ziinden, gerektiginden de fazla karmagik bir meseledir. Psikanalistlerin de bu
yanultict fikirlerin siirdiirilmesinde bityitk katkilar: olmugtur.

Mit 1: Psikanaliz Biiyiik Oranda Tek Kisinin Isidir.

Psikanalitik diigiince tarihinin ilk elli yilinda (Freud’un 1939°daki 6liimiine-
dek) psikanalizin bityiik oranda Freud’un egsiz zekdsuun kesfi oldugunu tar-
tigmak akla yatkindi, Freud psikanalizi bir tedavi bigimi ama ayni zamanda
da bilimin yeni bir dali olarak gériiyordu. Yaratisim 6zenle kurdu ve psika-
naliz onun etrafinda gelisti. Freud’un analizinden gecen ve ondan egitim alan-
lar hakli olarak onun erken dénem kesiflerinden cok etkilendiler; ona hay-
ranlik beslediler ve 6nderligini kabullendiler. Freud psikanalizi yar1 politik
bir hareket olarak da gordii ve bagkalarinin yaraticiliklarint ve yeni fikirleri-
ni siklikla sadakatsizlik olarak géren, muhalefetten sakinan baskin bir lider-
lik sergiledi.

Alfred North Whitehead’in, Bat: felsefesinin Plato’ya digiilmiis bir di-
zi dipnot oldugu savi yorumsal bir sigrayisti. Ancak Freud’un varhig psikana-
lizin baglangi¢ yillarint 8ylesine dolduruyordu ki, birgok psikanalitik yazarin
makalelerine kendilerinin gelistirecek oldugu fikirlere iligkin Freud’un 6nce-
den yazdigy, inandig1 ya da kesinlikle inanacak oldugu seylerin sofuca bir do-
kiimiinii yaparak baglamalari bir gelenek haline gelmisti. Cok sayida 6zgiin
katkida bulunmug bu yazarlar yapitlarim siklikla Frend’unkilere diigtilmiig
dnemsiz dipnotlar biciminde sundular. Psikanalizin ilk yillarinin 6nemli kigi-
leri ~Jung, Adler, Ferenczi, Rank— de diigiinceleri yerlesik 6gretiden 6nemli
derecede saptig1 icin Freudcu ana akimdan atildilar.

Ama 1939’dan beri gergek psikanalitik olan konusunda yarigan savla-
r1 hitkme baglayacak biri olmamustir. Dolayisiyla psikanalitik diigiince daha
dogal bir bigcimde akmak iizere serbest kalmigtir. Eskiden tek bir kanaln ol-
dugu yerde gimdi bircok kanal vardir. Tek bir gelenegin oldugu yerde simdi
birgok ekol, teknik terminolojiler ve klinik uygulama bi¢imleri yer almakta-
dir. Psikanaliz artik tek kiginin igi degildir.

.
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Mit 2: Cagdas Psikanaliz, Hem Kuram Hem de Klinik Uygulamada,
Freud’un Zamaninda Oldugunun Neredeyse Aynisidir.

Psikanaliz bazen, sanki Freud’un zamanindan bu yana temelde hic degisme- -
mis gibi sunulmaktadir. Bazi analitik yazarlar Freud’a ve psikanalitik gelene-
ge baghliklar: yiiziinden, bir zaman tiineline tutsak olmus gibi yazarlar ve psi-
kanalitik kuram ve teknik konusunda filizlenen yenilikgi literatiire kayitsiz
kaltrlar. Cagdag gelismelerin daha ¢ok ayirdinda olan ancak gelenege sada-
katlerini hala koruyan bazilar ise artik gercek klinik uygulamalarini yansit-
mayan bir psikanaliz tiiriinii alenen geligtirmektedirler.! Bircok kibirli psika-
naliz ele§tirmcni de Freud’a saldirmanin ya da onun diiiincesinin modasi
gegmis yonlerine kolayca saldirmanin pmkanahzm biittinliigiinii yikmak ol-
duguna inanmaktadir,

Irkiltici gergeklik sudur ki, Freud’un psikanalizi anlama ve uygulama
bigiminin cok az dokunulmamis halde kalm1§t1r Kuramsal yapisinin temel
direklerinin tiimii ~iggiidiisel diirtiiler, Oedlpus karmagasinin merkezi rolii,
cinsellik ve saldirganhgin giidiilenimdeki éncelikli konumlari— sorgulanmig
ve cagdas psikanalitik diigiincede koklii dontisiimlere ugratilmugtir. Freud’un
temel teknik ilkeleri de —analitik nétralite, hastanmn arzularmin sistemli bi-
¢imde engellenisi, ocuksu nevroza gerileme— giiniimiiz klinisyenleri tarafin-
dan benzer bigimde yeniden kavramsalla§t1r11m1§, gozden gegirilip diizeltilmig
ve doniigtiiriilmiiglerdir.

Yalniz bagina uzanmus, durmaksizin serbest cagrigimlarini dile getiren
ve analistin iistiin yetkisine teslim olmus hastaya iligkin popiiler imaj evrim
gegirmis ve hem bicim (divanda ya da oturarak) hem de siirecin esnekligini
kucaklayan, gézden gegirilmis, psikanalitik tedavi versiyonlar: geligtirilmistir.
Etkinlikleri, analistin otoritesinin 6n kabuliine degil de analist ile analizan
arasinda igbirlikgi bir aragtirmacihigin gelistirilmesine dayanir. Yagantimn 6z-
nel dogasinin daha derinden farlfcm‘da olan giniimiiz analisti, naif bir bigim-
de gergekligin yargicy/belirleyicisi oldugunu varsaymaktansa beraber cikilmug
bir yolculugun rehberi olmaya inanir. .

Dolaysstyla cagdas psikanalitik d\'inya anlaml bir gekilde ancak Freud-

1 Fred Pine (198S) psikanalitik diigiincede yeniliklerin maskelenmesine yol agan nedenlerin carpict

bir listesini sunmugtur:

Bir akil hocast olarak Freud’un ve benzer bigimde insanin kendi analistinin korkutucu gicii
referans verme ihtiyaci ve dolayisiyla diinyaya bir sunum yaparken dikkatli olma ihtiyacs; bu |
alanda revizyonistlerin niyetlerinin yorumlanmasindaki kolaycilik (yani 6nyargih tartigmalara
sikga bagvurma) ve “6gretimin zamandigiig1”, yani diisiinmeye ya da yapmaya bagladigimiz
seyleri degil de bize 8gretilmis olanlart 8gretme egilimi. (s. 26-27)
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sonrasi olarak nitelendirilebilir. Freud’un ¢aligmalarini bilmenin psikanalizin
anlagilmas ile esdeger oldugunu diisinen herkes yanhg bilmektedir; bu, cag-

- das fizigin Newton’un ¢aligmalarinda ya da ¢agdas biyolojinin Darwin’in ya-
pitlarinda bulunduguna inanmak gibi bir seydir. Freud’un yapitlar her za-
man Bat1 diigiince tarihi ve kiiltiiriiniin en etkileyici kisisel bagarilarindan bi-
rini temsil edecektir ancak cagdas psikanalitik diisiince ve klinik uygulamay
temsil etmesi giictiir. Freud’un baslattif1 devrimin canli etkileri geniglemis,
degismis ve Freud ve ¢agdaslart igin kolay kolay tasarlanamayacak olan kav-
ramlar, yontemler ve anlayglar dogurmustur.

Mit 3: Psikanalizin Modast Gecmigtir.

Bu mit kismi bir gercege dayanir. Ortodoks, klasik Freudcu psikanalizin ger-
cekten de modast gegiyor. Bunun nedeni ortodoks psikanalizin zamanumiza
ait olmayigy, yontemleri ve anlayglarinin neredeyse yiizyll énce sekillendiril-
mis olmasidir. Psikanaliz etrafindaki diinya degistikge psikanalizin kendisi,
uygulandif: ortamlar, uygulanis bigimleri ve dogurdugu anlayiglar da degis-
migtir. .

Baska birgok psikoterapi bigiminin ve psikiyatrik ilacin gogalmasinin
yanu sira sigorta endiistrisi ve hitkiimetin édemeler konusunda giderek artan
denetimi ve bunun kagimlmaz sonucu olarak daha seyrek ve daha kisa teda-
vi yontemlerine yonelig sonucunda psikanaliz, bir zamanlar bir ruhsal tedavi
yoéntemi olarak keyfini stirdiirdiigii tekel konumunu kesinlikle yitirmigtir.
Hem psikanalistlerin hem de:psikanalitik hastalarin says: diizenli bigimde
artmakta olmasina karsm (Panel, 1978; Michels, 1988), daha kisa, sorun
odakls, semptomatik tedaviler birgok insan igin caziptir. Gilgin bir degigim hu-
zinin yagandig1, maliyet hesaplarina yapilan vurgunun arttig, kér ve iiretken-
lik konusunda taleplerin amansizlastigi modern diinyamizda psikanalizin
biktirict zamansal belirsizligi ve derin diisiinceye dayanist Freud’un el doku-
mast Dogu halilariyla kaplanmis Viktorya ¢agi divam kadar modas: gegmis
goriinebilir.

Bunun yaninda son yillar, psikanalizde carpic1 geligmelere tanik ol-
mugtur. Asil psikanaliz digindaki genis psikoterapiler yelpazesinin bityiik bs-
liimii hem klasik hem de daha cagdas psikanalitik kavramlardan koken al-
muglardir ve bunlardan etkilenmeyi siirdiirmektedirler. Ozellikle psikanalitik
nesne iligkileri kuramlari ve psikanalitik kendilik psikolojisi, sosyal hizmetler
alanindaki olgu calismalarinda ve aslinda giiniimiizde uygulanan tiim psiko-
terapi bigimleri iizerinde (aile terapisi, cift terapisi, biligsel ve davramigsal yak-

S
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lagimlar, Gestaltc psikoterapi ve kisa siireli dinamik psikoterapi) en énemli
etkiyi yaratanlar arasinda yer almaktadir,

Psikanalizin klinik ortam digindaki gelisimi ¢ok daha garpici olmustur.
Psikanaliz Freud’un genelde yalniz ve miicadeleci yasami boyunca, en séziiniin
gectigi zamanlarda bile, toplum ve kiiltiiriin genelinde, kusatma altinda bir
azinlik konumunda olmugtur. Bugiin Freud’un katkilar1 ¢ok genis bir kabul
gormektedir; kiiltiiriimiiziin dokusuna ve kendimizi yasantilayigimiza 6yle si-
k1 bir bigimde 6riilmilg durumdadir ki genis anlamda hepimiz “Freudcuyuz”.

Psikanaliz sadece kiiltiiriimiiz icerisindeki profesyonel ve bilimsel bir
_ disiplin degil, aym1 zamanda kiiltiiriimiizii yaptlandzmn kendimizi ve 21h1nle—
rimizi yagantilama bicimimizi ¢ok yonlii etkileyen bir diigiince bigimi ve msan
yasantisina bir yaklagim bicimi haline gelmistir. Freud’un zamaninda ¢ok tar-
tismalt olan temel katkilar1 giiniimiizde olagan diisiinceler haline gelmistir:
Bilingdis1 giidiilenim ve anlam, cinselligin bigimlerinin sonsuz degiskenligi,
erken yasantilarin bigimlendirici giicii, 6dipal temalarin aile yagamindaki
merkez{ rolii, bebeklik ve cocukluk dénemi deneyimlerinin cinsel ve duyum-
sal [sensual] boyutlari, zihnin hosnutsuzluk verici gergeklerl inkar etmedeki
etkinligi ve benzerleri.

Elestirmen Harold Bloom (1986), yazinsal bir bakig a§1s1yla Freud’un
“kavramlagtirmalariin ... kiiltiiriimiizle kaynagmaya basladigint ve ashinda
¢agdas entelektiiellerin ortak paydasim olusturan tek Bati mitolojisini olug-
turdugunu” ileri siirmiigtiir. Cok farkli ancak aym oranda cagdas olan yapay
zeka alanmda Douglas Hofstadter ve Daniel Dennett (1981), Freud’ﬁ, zihin-
sel bakis acisiyla zamaminda hayal edilmesi olanaksiz yollar acrug bir 6éncii
olarak gériirler:

Freud baglangigta bilingd@z zthinsel siireglerin varhigint 6ne siirdiigiinde,
onermeleri yaygin bir kat1 inkar ve akil erdirememe ile kargilagtt... Freud’un
diigiiniilebilir olanm sinrlarint gen1§let1§1 klinik psikolojide devrim yaratti.
Aym zamanda daha yakin zamanda gelisen “biligsel” deneysel psikolojiye
giden yolu hazirtads, I¢ gézlem ile tiimiiyle ulagilamaz olmasma kargm dii-
stince diinyamizda iist diizeyde varsayim sinamanin, bellek aragtirmas:
yapmanin, ¢tkarimlarda bulunmamn ~kisacas, bilgi islemenin— gerceklesti-
gine iligkin bir dizi iddiay1 en kuguk bir kavrayamama sancist yagamadan
kabul eder duruma geldik. (s, 11).

Sovyetler Birligi modern Bat kiiltiiriine meylettiginde diigiinsel uyani-
sin ilk 6nemli belirtilerinden birinin psikanalize yénelik yeni bir ilgi olmas: da
duruma uygun goriiniiyordu, (Barringer, 1988).
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Benzer bigimde, modern yasant1 ve kiiltiire psikanalitik katkilar
Freud’un 6liimiiyle sona ermedi. Harry Stack Sullivan’in katihmai gézlem

y6ntemi ve kigilerarasi alan kurami tiim sosyal bilimlerdeki cagdag yontembi-

lim ve toplumsal yapisalciigin giincel kavramlari iizerinde cok bityiik ‘bir et-
ki yarattr. Erik Erikson’un yagam déngiisiine epigenetik yaklagum ve kimlik
kavram, antropoloji, tarih ve biyografi alanlarini etkiledi. Melanie Klein’in
bebegin fantazi diinyasina iliskin sagirtics bakig agis1 ve Margaret Mahler’in
gocugun anne ile ortakyasamsal bir i ice gémiilmiiglitkten [symbiotic embed-
dedness] psikolojik dogumunu giiglii ve romantik bigimde betimleyisi, ebe-
veynler ve aragtirmacilarin cocuklar, miicadeleleri ve gelisimsel gereksinimle-
ri hakkindaki diisiince bigimleri iizerinde bityiik etkiler yapti. John Bowlby’nin
ilgi geken ve iyi belgelenmis baglanma kurami bebek-anne baglanmas: ve ebe-
veyn-cocuk ayriliklari izerindeki ¢ok sayida arastirmamin tohumlarin att,
bunlar da gocuklarimizin gereksinimleri hakkindaki politik ve sosyal tartig-
malara katkida bulundu (krs. Fraiberg, 1977). Donald Winnicott’un 6znelli-
gin kokenleri hakkindaki dogurgan ve yenilik¢i anlayist ve “kucaklayici
gevre”nin anne-bebek ikilisinin yagamindaki yeri (zaman zaman yadsinsa da)
tiim bir kugagin ebeveynlik yagantisinda kapsamli bir etki yapt1. Yine Winni-
cott’un “gegis nesnesi” ve “gecis yasantis1” kavramlari erken dénem cocuk
egiticileri ve felsefecileri tarafindan yaraticilik, kiiltiir ve estetik yagant: olarak
ele alindilar. A &

Cagdag revizyonist Freudcu yaklagimlar edebiyat elestirisi iizerinde te-
mel ve siklikla garpici bir etkiye sahip oldular. Roy Schafer’in “anlat:” kavra-
min psikodinamige ve psikanalitik yasam &ykiilerine uygulayis1 ve Jacques La-
can’m bilingdigm kgkartict ve anlagilmas: gii¢ bir bicimde cagdas dilbilim ve
yapisal antropoloji agisindan ele aligindan gok yaygm bir bicimde séz edildi.
Heinz Kohut’un narsisizmin ve kendiligin gecirdigi degisimlere iliskin ilgi ceki-
ci incelemeleri edebiyat, tarih ve genel kiiltiir yorumcular: tarafindan ele alind
ve gelistirildi. Ornegin, Christopher Lasch The Culture of Narcissism [Narsi-
sizm Kiiltiirti]* adh etkileyici kitabinda hem Kohut hem de Otto Kernberg ta-
rafindan gelistirilmig narsisizm kuramlarindan biiytik 6l¢iide esinlenmistir.

Zengin ve karmagik bir kargilikli etkilesim, psikanaliz ve feminizm ara-
sinda da gergeklesmistir. Bircok erken dénem feministi hakli olarak Freud’un
kadina yonelik ataerkil ve kiiiimseyici bakis agisint hedef tahtas: yapmuglar-
dir. Ancak Sekizinci Boliim’de belirtildigi gibi, psikanalizin alaninin digindan

(*) Lasch, C. (1979). Narsisizm Kiiltiirii, gev. Umit HitsrevYolsal, Suzan Oztiick, Bilim ve Sanat Ya-
ymevi, 2006 - ¢\n.

A




Bnstiz XXV

gelen feminist elestiriye kendi icinden gelen elestirel diizeltmeler eslik etmistir.
Psikanalist/feminist yazarlar toplumsal cinsiyet ve cinsellik hakkindaki en ye-
nilik¢i giincel goriiglerde énemli bir rol oynamuglardir. Dolayisiyla psikanali-
tik fikirlerdeki Freud sonras: gelismeler cagdas yasam ve diisiinceye sizmus ve
onlari belirgin bicimde sekillendirmistir,

Sonugta psikanalizin anlamitu yitirmekte oldugu iddiast asilsizdir.
Cagdas analitik literatiir ve giincel analitik uygulama igerisinde yer alan temel
konular —6znelligin dogasi, kisisel anlamn iiretilisi ve yaraticilik, 6znenin
kiiltiirel, dilsel ve tarihsel baglamlar icerisine gémiilii olugu— ashnda zamani-
muzin temel ilgi alanlarimu olugturmaktadir,

Mit 4: Psikanaliz Din Degistirme Gibi Biiyiik Bir Déniisiimii ve
Yillarca Siiren Caligmayr Gerektiren Batmni Bir Tarikattir.
Freud miithig bir diizyazt ustastydi ve onun parlak tartigma {islubu onun fikir-
lerinin geligimini izlemeyi amaglayan herkese yardimei olur. Freud sonras: me-
tinletin cogu psikanalizin batini, icine girilemez, kendinden menkul zenginlik-
leri, yalnizea seckin birkag insan igin ulagilabilir bir sey olarak goriilmesini
destekler bir stilde yazilmiglardir. Dil yogun; jatgon ve karmagsik tartigmalar
ile yiikliidiir, Hem gegmis psikanalitik literatiire hem de klinik siirece belirli
diizeyde bir aginaligin oldugu varsayilir. Klasik psikanaliz sonras, birbiriyle
yarigan ekol ve geleneklere bsliindiigiinden, herhangi bir bireysel caligmadaki
icgoriiler ve katkilar genellikle zihindeki temel politik hiziplesmeler ile birlikte
sunulurlar, Her yazar siklikla adi verilmeyen bir ya da birkag yazar veya fikir
ile tartigtyormusg gibi yazar. Bazen eski fikirleri iletmek icin yeni bir dil icat edi-
lir, béylece farkhiliklar orijinal olduklari iddiasiyla abartilabilirler. Bazen eski
dil yeni fikirleri aktarmak icin esnetilerek gekistirilir, boylece benzerliklerin sii-
reklilik oldugu iddiasi abartilir, Biitiin bunlar psikanalitik diigiincelerin tarihi-
ni aragtirmak icin yillarini harcamams biri icin herhangi bir psikanalitik calig-
mayt ele almayi ve onun katkisini kayramayi giiclestirir, '
Politika ve ekonomi de psikanalitik fikirlerin ulagilamazliginda énem-
li bir rol oynamigtir. Freud’un tiim dileklerine karsin psikanaliz, 6zellikle
Amerika Birlegik Devletleri’nde ¢ok yakin bir zamana dek tiimiiyle tibbilesti-
rilmigti. Amerikan tip kurumu psikanalizi sahiplenmis ve onu tekeli altinda
yonetmigti. Bu nedenle psikanalitik goriiglerin dogalari geregi batni, cok tek-
nik ve yalnizca tiyelerince ulagilabilir olduklar izlenimi kismen, psikanalizin
cok teknik bir tibbi uzmanlik alani oldugu izlenimini siirdiirmesinden yarar
saglayanlarim politik seckinciligini ve parasal gikarlarint yansitmaktayds.
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Son yirmi yil Amerika Birlesik Devletleri’nde psikanalist egitimi ve uy-
gulamalarinda toplumsal bir devrime tanik oldu. Birgok sehirde psikologlar
. ve sosyal hizmet uzmanlarim egiten, egitim programlarinin icerigi Freud’a ya
da tibbi modele sadakat politikasiyla sinirli olmayan yeni egitim kurumlan
dogdu ve gelisti. Bu kurumlar daha ¢agdas yazarlarm psikanalizin kavramsal
aragtirmalarina ve klinik uygulamalarin kattiklar: canlandirict fikirleri daha
dogrudan ve agik bigimde 6gretmektedirler. Psikiyatristlerin egemenligindeki
Amerikan Psikanaliz Birligi’ne yonelik bagariyla yiiriitilen meslegin icrasin
kisitlama davasi 6nceden tip egemenligindeki egitim kurumlarmin tip diginda
egitim almug profesyonellere de acilmasim saglamugtir, Tiim bunlar psikanali-
tik literatiiriin geleneksel seckinciligini ve kurumlagmig gerici tutumlarim ter-
. sine gevirmeye baglamugtir. Psikanaliz modernlesme siirecine girmistir ve fi-

kirleri ilgilenen herkes icin ulagilabilir hale getirilmelidir.

Freud ve Sonrasi: Modern Psikanalitik Diisiincenin Taribi su inancimi-
za dayanmaktadir: Freud’un ¢aligmalarindan baglayarak giiniimiizde birbi-
riyle rekabet eden genis bir yelpazede yer alan ekollere:dek uzanan psikanali-
tik fikirler ve diigiinceler, hem yillar siiren resmi bir egitimden heniiz gegme-
mis olan klinisyenler hem de her ilgili okur igin ulagilabilir hale getirilebilir ve
getirilmek zorundadir da. Bu kanimiz yillar boyunca farkh diizeylerdeki 63-
rencilere psikanalitik fikirleri 6gretme deneyimlerimiz sirasinda geligmistir.
Etkin bir 6gretim 6grenciye kuramsal kavramlarin yasantssal éziine dair jar-
gonun ve politik paketlemenin Stesini gdrmesine ve anlamasina yardimer ol-
mayi her zaman icermigtir. Her psikanalitik formiilasyon insan yasantisinin
bir parcasini, zihnin igleyiginin bir yoniinii kavrama ve tarif etmeye yonelik
bir cabadir, Her formiilasyon gercek insanlara, onlarin yagantilarini 6rgiitle-

- me bigimine, yagsamlarindaki giicliiklerine, diger insanlar ile iliski icinde bir
kendilik gekillendirme ve siirdiirme miicadelelerine iliskindir.

Bu kitap giiniimiiz psikanalitik diigiincesine katkida bulunmus 6nemli
kisilerin temel fikirlerini sunmaktadir. Kapsamli olma gibi bir amacimiz yok.
Onemli kisilerin ve onlarin kuramsal bakis agilarmm tiimiiyle degerlendiril-
mesi her biri iin ayr1 bir kitap yazmay1 gerektirirdi. Kaynaklar ve etkilerin,
ardigikliklar ve geligmelerin tam ve ayrintih bir gézden gegiriligini de amagla-
miyoruz. Giiniimiiz psikanalitik ekollerin birbirleriyle tarihsel iliskilerini or-
taya koymak farkli ve dev projedir ve ekollerin i¢ calismalarina teknik olarak
iyice hakim olmay: gerektirir.

Sundugumuz tarihsel perspektif biiyitk oranda kiyaslama, ¢agdas psi-
kanalitik diigiincenin temel akim ve driintiilerini birbirleriyle iligki icerisinde

-,




Bnstz xavii

tarama ve gdzden gecirme amacim tagtyor. Freud ile baglayigimuz sadece ta-
rihsel 6nemi nedeniyle degil de hila yeni perspektiflerin yaratilmast igin temel
basvuru noktas: oldugu icindir; her kuramcinin Freud ile iligkisini anlamak
onlari birbirlerine gore nerede durduklarini gormek agisindan gok nemlidir. .
Amacimiz her sistemi tanstmak. Okurda hicbir aginalik olmadigin
farz ederek, her kuramsal gelenege, temel duyarliliklarini ve temel kavramla-
rinn bazilarini, miimkiin oldukea aydinlatmaya ¢abaladiklari insan miicade-
lelerini klinik &rnekler aracihfiyla secici bigimde agiklayarak, bir girig yapiyo-
ruz. Klinik 6rnekler, cogunlukla, ¢agdas okurlar icin modast gegmis, uzak ni-
teliklere sahip temel kuramcilarin {polemik i¢in sunulmug ve bilim ¢evrelerin-
ce tiimiiyle didiklenmis) érneklerinden degil de kendi klinik ¢ahigmalarimiz-
dan, egitim ve siipervizyon verdigimiz klinisyenlerden alhnmigtir. Olgularin
bazilary, Ikinci Boliim’de Angela, Altinci Béliim’de Eduardo, dokuzuncu Bé-
liim’de Harvey gibi; olduk¢a yeni ve deneyimsiz bir psikanalistin kargtlagtig1
ve o boliimlerde incelenen kuramsal yeniliklerin agirt yararl oldugu klinik so-
runlan tarif etmektedirler. (Kapsamh 6rnekler birgok farkls hasta ile yapilmig
caligmalarin, gizlilik ilkesini korumak igin kilik degistirilmis ve bir araya ge-
tirilmig bilesimleridirler), Psikanalitik kuramlarin bircok farkh iilkedeki ya-
zarlar tarafindan tarih ve kiiltiirel evrimin farkl noktalarinda gelistirilmis ol-
masi1 gercegine kargin, biz psikanalitik fikirlerin giiniimiiz diinyasinda gergek
yasamlar siirdiiren gercek insanlara uygulanabilitligini vurgulamak istiyoruz.

Bazen su 6ykii anlatilir: Freud sonrasi psikanalizin en 6nemli yenilikgi-
lerden biri yagammnin son yillarinda ¢aligmalarini daha gelenekgi enstitiilerde

. sunacaf zamanlar yaminda bir silah tagimaya baglamugti. Silahim kiirstiniin

tizerine bir yorum yapmaksizin koyuyor ve sunumunu okumaya bagliyordu.
Istisnasiz, biri cikiyor ve silahin niye orada oldugunu soruyordu; o da yumu-
sak bir ses tonuyla, sundugu diigiinceleri tartigmak yerine onlarin “gergekten
psikanaliz” olup olmadiklarmi soracak ilk kigide kullanmak fizere getirdigini
soyliiyordu, Bu 6ykii, dogru ya da yanls, psikanalizin kendini genigletmek ve
yeniden tamimlamak icin miicadele etmekte oldugu cagdas psikanalitik diin-
yamn durumunu biiyitk oranda yansitmaktadir. Bu kitapta, bazen birbiriyle
rakip olan, bazen birbirini biitiinleyen ama sonugta hepsi “gercekten psika-
naliz” olan —ciinkii hepsi derinlemesine, siki dokunarak detayli bir gekilde is-
lenmis psikanalitik bir incelemeye dayanir— genis bir diigiince yelpazesini goz-
den geciriyoruz. ‘

\
.






- BIRINCi BOLUM

Sigmund Freud ve
Klasik Psikanalitik Gelenek

Gegmisin kuyusu ¢ok derindir... Daha derine indikge, ge¢misin alt
katmanlardaki dlinyasini daha derinlere dogru irdeledikge, insanl-
gin en ilkel temellerinin, tarih ve kiltiiriinlin, kendilerini kavranilma-
s1 glic bigimde sergilediklerini goriiriiz.

THOMAS MANN

Iman arkeolog Heinrich Schliemann 1873 yilinda, Freud on yedi yagin-
dayken, tarihsel ve yazinsal kaynaklardan elde ettigi ipuclarini bir araya
getirdi ve antik Troya sehrinin bugiin Tiirkiye sinirlarinda bir sahil bolgesin-
de oldugu sonucuna vardi. Esinini Musa ve Hannibal gibi antik kahramanlar-
dan alma egilimindeki Freud’un hayal giiciinii belki de bagka hig bir olay bu
kadar ategleyemezdi. Daha soniralari Freud’un muayene odast bir arkeologun
odasim andirmaya baglamistt.! Odast eski heykeller ve tarihi kalintilarla do-
luydu. Freud’un kazt alani diinya degil de hastalarmimn zihinleriydi, kullandi-
g1 araclar kiirek ve firgalar degil de psikanalitik yorumlards ama cosku aymy-
di. Freud énemli bir bolge kesfetmis oldugunu diisiindii ve insan zihninin alt-
yapisini kesfetmek ve de hem hastasinin hem tiim insanligin arkaik tarihini
kaziyla meydana gikarmak icin gerekli teknolojiyi gekillendirdi.
Freud’un kuramlarimmn tarihsel gelisimi oldukea girift ve karmagiktir.
Bizim odak noktamiz diisiinsel tarih degil de Freud’un ¢agdag psikanalize mi-
- ras biraktig) kavramlarin aciklamast oldugu igin, bu gelisimi pek ayrmtili bir
bicimde incelemeyecegiz. Ancak Freud’un temel kavramlarinin tarihsel sira
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icinde ortaya ¢ikiglarimin genis bir 6zeti, bu kavramlarin Freud’un hastalari-
nimn ona sundugu klinik sorunlarda yer alan kékenlerini degerlendirmek icin
. gereklidir. Ne aradigin kesinlikle bilen Schliemann’in -aksine Freud, “gecmi-
sin kuyusu”na dogru giden yola, derinliklere inen gegitlere, hastalarimn gim-
dide ve yiizeyde yagamaya dair gektigi giigliikleri ele almaya cabalarken ve
yolunda ilerlerken rastlamisti.

BEYINDEN ZIHINE

Freud’un tip fakiiltesinden mezun oldugu yillarda beynin fiziksel yapisina da-
ir incelemeler yeni yeni filizleniyor ve gocukluk ¢agim yagiyordu. Néron, ya-
ni sinir hiicresi, yakin bir zamanda ayrigtirilabilmisti. Sinirsel yolaklarin izini
sirmek icin teknikler geligtiriliyor; beynin miithig karmagiklig: yeni yeni his-
sedilmeye baglaniyordu. Freud igine nérofizyoloji konusunda aragtirmaci ola-
- rak bagladi ve aragtirmaciliktan klinik caligmaya déndiigiinde, o zamanlar
* norolojik oldugu diisiiniilen saghk sorunlarindan muzdarip hastalari, hasara
ugramig ya da zayiflamus sinirleri olanlari tedavi etmeye bagladi. Fransa’da
bulundugu bir dénemde iinlii nérolog Jean-Martin Charcot ve Hippolyte
Bernheim’in etkileyici sunumlan onun bilingdisi digiincelere olan ilgisini ki-
. vileimlandirds ve tarihd bir rol oynayacak olan ilgisini beyinden zihne dogru
kaydirdi. : '

Ornegin “eldiven tipi duyu yitimi” [glove anesthesia), elde hig bir sey
hissedememe, nérolojik agidan bir mantiga oturmaz. Eldeki sinirler kolda yu-
kariya dogru uzanurlar; sinitler hasar gormiig olsayd: hissizlik sadece el ile si-
nirlt kalmazdi. Oysa eldiven tipi duyu yitimi psikolojik agidan anlamhdir.
Hastann eli hakkindaki diisiinceleri islevsel olan kusurun nedenidir. Hasar
gormiis olan sey sinirler degildir, hastanin diigiincelerinde, eli hakkindaki dii-
siincelerinde bir geyler bozulmustur. Hastanin bu diisiinceleri zihninin biling-
li kisminda bulunmuyor olabilir ve dolayistyla dogrudan erisilebilir olmaya-
bilirler, fakat fiziksel goriingiide giiglii bir etki yaratabilirler.

Charcot hasarlanmug sinirlerin degil de diigiincelerin, eldiven tipi duyu
yitimi ve histerik fel¢ ve korliik gibi durumlardan sorumlu olmakla kalmayip,
aym1 zamanda iyilesmelere (genellikle gegici) yol agabileceklerini de goster-
migti. Charcot hastalarin hipnotik transa sokuyor ve hipnotik telkin aracili-
gtyla 6nceden var olmayan histerik semptomlar tetikliyordu. “Uyandiginiz-
da géremeyecek, yiiriiyemeyeceksiniz” gibi seyler séyliiyordu, Daha da sagtr-

1 Freud’dan dnceki ve qéédasl birgok felsefeci, sair ve psikolog, farkindaligin diginda igleyen diigiin-
celeri ve duygular: tarif etmiglerdir (bkz. Ellenberger, 1970),

.
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tict olany, hipnotik telkini, semptomlari gegici olarak ortadan kaldirmak, his-
terik kérlerin gormelerini saglamak ve histerik felclileri yiiriitmek icin kulla-
niyordu.

Sorun bedende degildi ;eller, gozler ve ayaklar saglamdt. Sorun farkin-
dalik alanlmn disindaki bir diigiincedeydi- hastanin hissedemeyecegi, gore-
meyecegi, yiiriiyemeyecegi diigiincesinde. Bu hastalik dogurucu diigiince bir
bagka diisiinceyle, hipnozcunun hissétme, gbrme ve yiiriime emriyle etkisiz
hale getirilmekteydi. Hastanin zihnine hipnozcu tarafindan sokulan bu di-

- siince, kisi icin tiimityle ulastlamaz ve bilinemez olmasina kargin, yasant1 ve

davraniglar: denetleyebiliyordu.

- Histerikler —fiziksel sorunlar ve engellerden muzdanp ancak belirgin
bir fiziksel hasar veya bozuklugu tespit edilmemis hastalar— Freud’dan 6nce,
numara yapan kisiler, ahlaki agidan siipheli sahtekarlar ya da zayif sinir sis-

* temine sahip ve bu yiizden iglevlerinde rastgele, anlamsiz rahatsizliklart olan

kurbanlar olarak goriiliirlerdi. Charcot, Bernheim ve tibbi hipnoz uygulayan
digerlerinin izinden giderek Freud, histeriklerin beyin degil de bir zihin hasta-
ligina sahip olduklarini gosterdi. Sorunun kaynag sinirler degil dijgiincelerdi.

Neden belirli dissiinceler zihindeki siradan diigtincelerden bu denli
farkh hale gelirler? Baz diisiinceler nasil ulagilamaz hale gelir? Boylesi bir
tahribata yol agma kapasitesini nasil gelistirirler? '

Bu sorulari yanitlamaya ynelik bazi geligmeler Freud’un ilk is ortagy,
itibar géren bir Viyanal i¢ hastaliklari uzmani olan Josef Breuer tarafindan
gerceklestirilmigti. Breuer 1880 yilinda, sonralari sosyal hizmet uzmanlig
alaninda bir éncii haline gelen, Bertha Pappenheim adh zeki bir geng kadin
tedavi ediyordu. Pappenheim hasta babasina bakim verirken felg ve konusma
bozukluklarin: da i iceren genis ve dramatik bir semptom yelpazesi sergilemig-
ti. Breuer onu hipnotik transa sokmaya ve Charcot ve digerlerinin deneysel
yontemlerini kullanarak semptomlar: hipnoz sonrasi telkin aracthigiyla orta-
dan kaldirmaya gah§m1§t1 Bu girigim etkisiz sonuglanmasina kargin, Pappen-
heim hipnotik trans halindeyken gesitli semptomlart hakkinda konugmaya
baglamugti, Bir psikanalist icin cok 6nemli hale gelecek 6zelliklere -merak ve
hastanin kilavuzlugunu takip edebilme= sahip olan Breuer, onun konusmasi-
na izin vermisti, Biraz yiireklendirmeyle Pappenheim’in ¢agrisimlar1 sempto-
mun ilk kez ortaya ciktifn noktaya, kagimlmaz olarak da rahatsiz edici ve
stres yiiklii bir olaya uzanmaktaydi. Pappenheim ve Breuet, bu konugmalarin
ve rahatsizlik verinig olan asil olay animsandiginda ortaya ¢ikan duygusal bo-
salimin tedavi edici bir etkisi oldugunu kesfetti. Pappenheim’in “baca temiz-
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leme” admm verdigi bu siire¢ aracibigiyla semptomlar ortadan kayboluyordu
(Freud ve Breuer, 1895, s. 30).

Ornegin bir keresinde Pappenheim kendisini siv1 icemez halde bulmug-
tu. Neden oldugu hakkinda hig bir fikri yoktu ancak sivilar birden tiksindirici
seyler haline gelmislerdi. Susuz kalmig ve ciddi bigimde hastalanmaya bagslarmig-
t1. Breuer, birlikte gelistirdikleri yontemi kullanarak onu transa sokmus ve ig-
renme duygusu hakkinda konugmasi igin ¢anak tutmustu. Pappenheim igren-
mesinin baglangic1 konusunda konugmaya istekli olmamus, Breuer onu zorla-
must1. Giiglil bir direncin iistesinden gelerek yakin zamanda gerceklesmis bir 4nt
animsamustt: Odasma girdiginde “pek ilgilenmedigi Ingiliz oda arkadagi”nin
kopeginin, bardagindan su igtigini gormiistii (s. 34). O sirada kibar davranmak
istedigi icin kendini tuttugu olayi, biiyiik bir ofkeyle anlatmsti, Ardindan
transtan gikmug ve bir bardak su istemisti. Breuer merakli Freud’a bu deneyim-
lerini anlatmig ve ikisi ilk psikanalitik makaleyi, “A Preliminary
Communication”1 [On Bildiri]* yaymlamiglardi. Yazimin temel énermesi suy-
du: “Histerikler temelde anilari nedeniyle ac1 gekerler” (Freud ve Breuer, 1895,
s.7). Histeriye, hapsedilmis anilarin ve onlara eslik eden duygularm neden ol-
dugunu ileri siirityorlardi. Bu anilar ve duygular hi bir zaman olagan bir bi-
cimde yaganip agilmamislardy, zihnin geri kalan kisminda boliinmiis haldeydi-
ler, bazen azmyorlar ve yiizeye ancak sasirtic: ve goriiniigté agiklanmast olanak-
sz semptomlar bigiminde ¢ikiyorlard. Bu semptomlarin i%i geriye, kaynaklari-
na dogru siiriiliirse anlamlar agik hale gelebilirdi ve duygular katartik bir pat-
lama ile bogaltilabilirlerdi. Bundan sonra da semptomlar ortadan kalkiyordu.
Freud ve Breuer daha kapsamlt kuramsal boliimler eklediler, olgu &ykiilerini .
geniglettiler (Anna O. adim verdikleri Bertha Pappenheim’inki de dahil)? ve
1895°te Studies on Hysteria’ys [Histeri Uzerine Calismalar]** yaymladilar.

Baglangig halindeki bu klinik kesiflerin ortaya koydugu en 6nemli so-
ru muhtemelen suydu: Belirli yagantilar neden zihnin geri kalanindan kop-
mus, dissosiye olan duygular uyandirirlar? Freud ve Breuer bu ilk psikanali-

() Breuer, ], Freud, S. (1893). “On Bildiri®, Histeri Uzerine Calismalar iginde, gev. Emre Kapkin,
Payel Yayinlari, 2001-¢.n.

2 Breuer'in Anna O’yu tedavi edii ile Freud ile histeri haklandaki ortak yayin arasindaki uzun ge-
cikme kismen bu tedavinin travmatik bigimde bitisine bagliydi. Anna O., Breur’e yénelik, kendisi-

i histerik bir gebelikle belli eden erotik aktarim gelistirmig, bu durum Breuer’i ¢ok sarsmug ve ala-

nt terk-etmesine ve yeniden i¢ hastaliklar alanina odallanmasina yol agmgti. Bu olaylar ancak yil-
lar sonra, aktanim ve kargi-aktarim fikirleri (bkz. Dokuzuncu Béliim), boylesi geligmeleri anlagila-
bilir ve iglenebilir kilacak denli gelistiklerinde ifsa edilmiglerdi {ama Breuer iin gok gegti).

(**) Breuer, J., Freud, S. (1895). Histeri Uzenne Caligmalar, cev. Emre Kapkun, Payel Yayinlar, 2001-
¢n.
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tik galigmada, birbirinden farkl iki varsayim éne siiren iki ayr1 kuramsal bé-
liim yazdilar. Breuer’in zihnin geri kalanindan dissosiye olmus ve dolayisiyla
da sorunlu hale gelmis yasantilarin, “hipnoid durumlar” adim verdigi farkl-
lagmug bilinglilik durumlar: [altered states of consciousness] sirasinda gergek-
lesen yagantilar oldugunu ileri siiriiyordu. Ornegin Pappenheim, hasta baba-
sina bakmaktan bitkin diigmiis ve asir1 stres altinda kalmigti, Rahatsizlik ve- -
rici olaylar, siradan giincel zihinsel siiregleriyle biitiinlestirilememiglerdi, ¢iin-
ki farkhlagmig bir zihin durumundayken, kendisinde degilken kaydedilmig-
lerdi. Transa sokularak amlarint yeniden yagamas icin yiireklendirildiginde,
boliinmiglitk iyilesmis, duygularm normal islenisi gerceklesmis ve zihin yeni-
den biitiin hale getirilmigti. Breuer’e gére belirli insanlar, muhtemelen, hipno-
id durumlara, diger insanlardan daha yatkindilar ve dolayisiyla histerik ol-
malari da daha olasiyd:.

Freud daha farkli bir varsayim 6ne siirmiistii: Ruhsal patoloji doguran
anilar ve duygular, daha 6nceki bir farkhilagms bilinglilik durumu yiiziinden
degil de, bu anilarin ve duygularin asil igeriginin rahatstz edici, kabul edile-

‘mez ve kisinin diger diigiince ve duygulari ile gatigma halinde olmas: yiiziin-

den dissosiye olmuglard:. Sadece farkli bir bicimde kaydedilmis, hastamn zih-
ninin farkl bir béliimiine ditgmiig degil, bilincin geri kalamyla uyusmaz du-
rumdaydilar ve bu nedenle de etkin bir bigcimde farkindalik alam diginda tu-
tulmaliydilar. Breuer ve Freud’un bu erken dénem varsayimlar arasindaki
farklilik, Freud’un mesleki yagantisinda izleyen yillardaki zihni anlayigimm te-
melini-olugturacak ¢zellikleri vurgular. Breuer histerikleri farklilagmus biling
durumlarina, “dalip, kopup gitmeler”e yatkim kisilikler olarak gériirken,
Freud onlari ¢atigmalarla dolu ve kendilerinden ve diger insanlardan sakl
gizleri olan insanlar olarak gdrmiistiir.

HIPNOZDAN PSIKANALIZE -

Freud 1895°ten 1905°e dek, muhtemelen, diisiince tarihinde esi benzeri olma-
yan, yaratict kuramsallagtirmalara ve yenilikgi klinik tekniklerin geligtirilme-
sine yol agan bir patlama yaratti. Bir kuram, her zaman, klinik calisma ve ca-
balarina dayanarak ortaya ¢ikiyordu. Cogunlukla kuram, yeni klinik veriler
ortaya cikaran teknik yenilikler doguruyor, ve bu da neredeyse her zaman ku-
ramsal gelismelere yol agiyordu. Bu on yillik dénemde, psikanaliz hipnotizm-
den dogarak kendi bagma ayr bir yontem ve tedavi haline geldi. Psikanalitik
diigiincenin giiniimiize kadar y6nlendiren temel kavramlarm bircogu ortaya
atilds.
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Freud hipnozun, patolojiyi doguran anilara ve duygulara ulagma konu-
sunda, baglangicta kendisi ve Breuer’in sandigindan daha az ige yaradigini gor-
-meye baglamugti. Klinik deneyimleri arttik¢a, semptomlarin kalier olarak orta-
dan kalkmast igin en belirleyici 6genin, uygunsuz olan, bilingdist malzemenin
normal bilince erisilebilir hale gelmesi oldugunu fark etmisti. (Ornegin, Pap-,
penheiin’daki bilingdis1 diigiince g6yle bir sey olabilirdi: “Bu kadmnin igreng
képeginden nefret ediyorum ve benim bardagimdan su igmesine izin vermesi
beni &fkelendiriyor.”) Bir hipnotik trans sirasinda ortaya ¢tkan can sikict “ani-
lar,” hasta transtan giktiginda yeniden ulagilamaz hale geliyorlardi. Hastanm
zihninde, Freud’un savunma adini verdigi direnen bir kuvvet vard: ve amlan
etkin bir bicimde farkindalik alanimin diginda tutuyordu. (Pappenheim’in za-
maninda ve sosyal simfinda iyi terbiye almg bir geng kadn, bir képekle ilgili
olarak boylesi yakigiksiz bir hiddet duymazdi). Hipnotik trans, savunmay ya-
pay bir bi¢imde agtyor, analistin iltihap toplayan gizlere ulagmasina olanak
sagliyordu. Ancak asil faik etmesi ve bilmesi gereken kisi hastanun kendisiydi
ve bilemiyordu, ¢iinkii trans sona erdiginde o aniya (ve cagrigimsal olarak bag-
lantih benzer anilara) yénelik direng yeniden iglerlik kazaniyordu. Trans son-
rasinda analistin hastay) ortaya gikmis olan gizler konusunda bilgilendirmesi
hastaya yasantisal degil yalnizca diisiinsel bir farkindalik saglayabilirdi. (Pap-
penheim, analistine duydugu inangla, képekten ve muhtemelen de sahibinden
nefret etmesi gerektigini bilecek ama bu nefret ve igrenmey¥ bissetmeyecekti).

Topografik Model

Freud’un bu klinik problemle miicadelesi ¢ok 6énemli kuramsal ve teknik ge-
ligmelere yol agmugtir. Kuramsal agidan, zihnin topografik modelini hayal et-
meye baglamigti. Zihni ii¢ farkli bélgeye ayirryordu: Kabul edilemez diigiince
ve duygulari iceren bir bilingdiss; bilingli hale gelme kapasitesine sahip diisiin-
ce ve duygulari iceren bir 6nbiling ve berhangi bir anda farkindalik alani igin-
deki diigiince ve duygulari iceren bir biling alani,

Topografik modelde temsil edilen kuramsal gelismelere teknik yenilik-
ler eglik etmisti. Klinik ¢alisma, hipnotize edilmis hastanin sirlarinimn analist
tarafindan kegfedilmesinden, hastanin zihnindeki sirlara karg: gelismis savun-
malarmn ortadan kaldirilmasma dogru kaymistt, Freud savunmalari, hipno-
zun yaptif gibi gegici olarak uyutmaktansa, onlar1 ¢6zecek ya da ortadan
kaldiracak bir yontem bulmaya ¢abaliyordu. Yirminci yiizyiln baglarinda, o
glinden bu yana psikanalitik teknigin omurgasim olusturan yéntem olan ser-
best cagriszmda karar klmugts,

*,
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Serbest Cagrigim

Serbest gagrigim teknigi hipnotizmin baz1 niteliklerini siirdiirmekteydi. Hasta
sessiz ve sakin bir ortamdaki divana rahatca uzanir. Boylece, normal uyanik
bilinglilik ile trans hali arasinda bir ruh halinin uyarilmas: amaglamr. Analist

* divanin basucunun arkasinda, dogrudan gériis alaninin disindadir. Hasta dii-

stincelerini eleme ya da segme konusunda hig bir ¢caba harcamaksizin aklina
gelen her seyi sGyler ve kendi biling akiginin edilgen bir gézlemcisi olmast icin
yiireklendirilir: “§6yle yapin ... sanki bir tren vagonunun penceresinin yanin-
da oturan bir yolcuymugsunuz ve vagonun iginden birine disarida gordiigii-
niiz, degigen goriintiileri tarif ediyormus gibi.” (Freud, 1913, s. 135).

Bir stratejik arag olarak serbest ¢agrigim, analistin, savunmalar etkin-
liklerini siirdiirsirken ve adlandinlabilirken, hastanin gizlerini, bilingdig ar-

" zularini ayirt edebilmesine yardimer olur. Analist, hastay: tiim ucugan dii-

sincelerini dile getirme konusunda cesaretlendirirken, hastanin catigmali
icerigi filtreleyen normal eleme iglemini atlamasini saglamayi umar. Ote yan-
dan hasta tiimiiyle uyanik haldedir ve kasith olmayan diisiince akiginin, far-
kindalik alaninin diginda tutmakta oldugu gizli fikirler ve duygular icerdigi
ona gosterilebilir,

. Aktarim ve Direnc

Freud, serbest cagrisimin uzun siire yapilmasinm olanaksiz oldugunu kesfet-
misti. Direngler, bastirilmg gizlerle oldukga yakindan baglantili diigiincelerin
ortaya gikigim bloke ederler. Ayrica, hastanin giicliiklerinin temelini olugtu-
ran catigmal diisiinceler ve duygular kisa bir siire sonra analistin kisiligine
aktarilirlar ve analist yogun bir dzlem, sevgi ve/veya nefret nesnesi haline ge-
lir. Hasta utandirict ya da gériiniirde sacma diigiincelerinden sz etmek iste-
mez, bunu 6zellikle de bu diisiinceler genellikle analist ile ilgili olduklar1 icin
yapar, ve hasta kendini siklikla hig bir ditgiince aklina gelmezken bulur.

Freud belirli serbest cagrigimlara yénelik direncin, orijinal amlari biling alami-

nin digina ¢ikaran kuvvetle aymi oldugunu diisiinmeye baglamist. Ortaya qi-
karilmasi, adlandirilmast ve ¢dziilmesi gereken tam da bu aktarim ve direng
idi. Freud, hastanin serbest cagrigimlarini ve serbest ¢agrigimlara direnglerini
analiz ederek patojenik catigmanin her iki yiiziine da ulagabilecegine inani-
yordu: (1) Gizli duygu ve amilara ve (2) savunmalara - bu gizli duygu ve ani-
lar1 reddeden diisiince ve amlara.

Bu catismay: Gloria’da gorebiliriz. Gloria, biiyiik bir Bat: sehrinde
tist-orta sinuf bir ailede biiyiimiig, yirmili yaslarini siiren bir avukatti. Anali-
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tik terapiye bagvuru nedeni, bir siiredir birlikte yasadig1 adamla evlenip ev-
lenmemek konusunda karar vermeye calisirken kilitlenmis oluguydu.
“Onun Bay Dogru olup olmadigin: bilmiyorum” diyordu. Analitik sorgula-
ma, Gloria’nin kararsiz oldugu tek alanin evlilik olmadigin ortaya gikarma-
ya baslamisti, Kendisine bile hig itiraf etmemis olsa da, yaygin bir siiphe ya-
samunin tiim 6nemli alanlarini golgelemekteydi. Neredeyse her tiir etkinlik
onu, pusuda yatan tehlikeler ile karst kargiya getirecek gibi geliyordu. Her-
hangi bir durumda, kendisine i¢inden geldigi gibi davranma izni vermesi
cok zordu ve sonugta yagami sinirli ve huzursuzdu. Her bir adimda, olasi en
kotii 'senaryoyu hayal ediyor ve sonra da bunu olast kilacak ipuglar igin
diinyasin tariyordu.

Analizin ilk aylarinda bu kugkularin, derin digiincelere daliglarm ve

korkularin izi giderek daha ¢ok cocukluguna dogru gidiyordu. Ebeveynleri-
nin ve diger akrabalarinin bagina felaket niteliginde bir sey geleceginden faz-
lasiyla endigelendigini hatirliyordu. Bir kahin gibi dngiiriicii giiglerinin oldu-
gunu hayal ettigi oyunlar kuruyordu: Izleyen'iki dakika iginde koseden cift
sayida araba donerse her gey yolunda demekti; tek sayida araba felaketin ke-
sinlikle gergeklegecegi anlamina geliyordu. ‘

Gloria analitik seanslarina, Freud’un hastalarinn ba§lad1g1 gibi ~ya-
sadigins hissettigi her seyi anlatarak— baglamay: kabul etmisti. Ancak bu, ki-
sa bir siire sonra sorun haline gelmigti. Hakkinda koﬁﬁ§ma31 “gerektigini”
hissettigi seyin ne oldugunu bilmekte giiclitkler yagiyordu. Soyleyecek hig
bir seyi olmamasi gibi dehgete diigiiriicii bir olasihig, sonraki seanslar igin
ayrintith giindemler hazirlayarak dnliiyordu. Bazen duruyor ve hi¢ konus-
muyordu. Analistten gelen bazi sozel girigimler sonucu, analistin kendisine
soylediklerini kavrama ve kullanmakta sorunlar yagadigi i¢in endise duyma-
ya bagladigini belirtmisti. Analistin sorulari ve ifadeleri karmagik ve kafa
karigtirici gelmekteydi; y amtlam “gok bityiik”, kendi zihni ise gok kiigiik g6-
ritniiyordu. .

Freud’un en énemli klinik gozlemlermden biri, hastalarin analitik du-
rumdaki giiclitklerinin (direng ve aktarim) tedaviye bir engel olugturmadikla-
r1, tersine onun &ziinii olugturduklartydi. Izleyen aylar icinde, Gloria’nin ser-
best cagrisima ve analistin yorumlarina yénelik korkularimn, cocukluguna
egemen olan ve kaygili, ketlenmis erigkinlik ¢aginin zeminini olusturan kor-
kulardan kaynaklandig: belirginlesti. Diiiincelerinin ylece oldugu gibi ak-
masina izin verirse tehlikeli ve agir1 catismali diigiince ve fantazilerin aciga ¢1-
kacagindan emindi. Duygulari, bedensel siirecleri ve hayal giicti; bunlar tehli-

\




sigmund freud ve klasik psikanalitik gelenek Q

keli seylerdi, denetimden ¢ikmalari olastyd: ve ne pahasina olursa olsun diz-
ginlenmeleri gerekiyordu. Ayirdina varmadan siirekli olarak yagantilarim go-
zetliyor ve dikkatle inceliyor, zihinsel siire¢lerini ketliyordu.

Freud Gloria gibi hastalara en yardimai olan seyin, sirlarin kegfedilme-
si i¢in savunmalarm (hipnotizm araciligiyla) alt edilmesi degil de, bu savun-
malarm analitik durumda ortaya giktikca incelemesi oldugunu kesfetmisti.
Analitik siirecin ana odags, aktarimmn (hastanin ¢atigmali duygu ve arzulari-
nin analiste yoneltilmesi) ve direncin (serbest ¢agrisima yonelik engellemeler)
¢Oziimlenmesine dogru kaymugt:.

RUYALAR

Freud’un hastalarnin getirdigi cagrigimlar arasinda rityalar da vard:. Freud
rityalar: diger ¢agrigimlar gibi ele aliyordu, muhtemelen sakl: diisiinceleri ve
erken dénem yagantilariyla baglantilar igeriyor olmaliydilar.

Freud’un kendisi de zengin bir rilya diinyasina sahipti. Bazi sorunlu
nevrotik semptomlart da vardi. Bir siire sonra en énemli hastas: kendisi ol-
mugtu. Kendini yaratmug oldugu teknigin iine derinlemesine katarak, riiyala-
rindaki gelere yonelik serbest cagrisimlarini izlemis, kendine iligkin kesifle-
rini Berlin’deki bir hekim arkadagina, Wilhelm Fliess’e yazdig: hararetli mek-
tuplarinda dile getirmigti. Fliess uzak mesafeden Freud’un yari-analistiymig

 gibi bir iglev gérmiistii.1895% gelindiginde Freud ritya olusumunun gizini

kavradigini hissetmisti.

Freud emin olmugtu ki, riiyalar, catigmali arzularnin kilik degistirmis
bir bi¢imde doyurulmastyd: (Freud,1900). Uykuda, yasaklanmug arzularin bi-
lince gtkmalarimi nleyen dinamik kuvvet (savunmalar) hipnotik transta ol-
dugu gibi zayiflar. Arzular rityada oldugu gibi dogrudan temsil edilirse, uyku
bityiik olasilikla kesintiye ugrayacaktir. Arzuyu bilince dogru iten kuvvet ile
bilince gikmasin engelleyen kuvvet arasinda bir uzlagmaya varilir. Arzu rilya-
da ancak kilik degigtirmig bicimde, oraya aitmig gibi gériinecek bigimde gi-
yinmis davetsiz bir misafir olarak, goriinebilir. Riiyanin gergek anlam (gizil
riiya diisiinceleri)[latent dream thoughts] olduk¢a ayrintilt bir ¢arpitma igle-
minden geger ve goriilen riiya (rityamin goriiniir igerigi [manifest content]) ile
sonuglanir. Yogunlagtirma, yer degistirme ve sembolizasyon, kabul edilemez
olan gizil ritya diigiincelerini, belirgin bicimde anlamsiz, baglantisiz olmalari-’
na kargin bir 6ykiide bir araya dizilmis (ikincil ayrmtilandirma) [secondary
elaboration], kabul edilebilir imgelere doniistiirmek icin ritya isleminde kul-
lanilirlar. Amag, riiya gérene yolunu daha fazla gagirtmaktir,
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Rityalar1 yorumlamak igin kullanilan teknik, ritya olugumuna iligkin
bu anlaygin bir sonucudur. Rityanin gériiniir igeriginin her bir 8gesi ayrilir ve
ona yonelik serbest cagrigim yapilir. Cesitli 6gelere iligkin ¢agrigimlar farkh
yonlere dogru giderler ve onlar yaratmig olan (yogunlagtirma, yer degistirme

ve sembolizasyon aracilifiyla) farkl anilari, dilgiinceleri ve duygular ortaya-

cikarirlar, Sonunda gesitli agrigim zincirleri gizil ritya diigiincelerinin olug-
turdugu 6beklerde bir araya gelirler. Riiya yorumlamasi, kilik degistirmis yii-
zeyden altta yatan gizlere uzanan yolu izleyerek, riiya olugumu iglemini tersi-
ne gevirir. - S _

Freud’un riiya kuranunda tarif ettigi yapt, tiim onemli psisik fenomenle-
ri anlayiginda kullandigs temel yapisal sablon haline gelmistir, Nevrotik semp-
tomlarin, dil siirgmelerinin (Freudiyen siirgmeler) ve genel giidiilenmis hatala-
rin yapisi, rityanun yapist ile aymdir: Kabul edilemez bir diigiince ya da duygu
ile ona yonelik savunma arasinda bir uzlagmaya varilmstir. Yasaklanmig mal-
zemenin bilince ¢ikigina, ancak kihk degistirmis haliyle izin verilmistir.

Gloria’nin erken dénem riiyalarindan biri bu bakis agisindan ¢éziimle-
nebilir.

" Riiyasinda beg yagindayds, bityiik bir heyecanla babasinin isten eve do-
niiglinii bekliyofdu. Babas: geldiginde, ayakkabsi iizerinde tiksinti uyanduri-

a1 bir sey, muhtemelen iizerine bastig1 kopek digkist oldugu goriilmiigtii. Ge-

tirdigi sey her ne idiyse bir ugursuzluk tagimaktayds. Riiya trkiitiicii bir hu-
zursuzluk duygusuyla (Invasion of the Body Snatchers [Beden Kemiricilerin
Istilass] filmindeki uzayl siiriilerinin yasattig1 duygulara benzer) bitiyordu.

Tiim énemli rityalarda oldugu gibi, analiz siirecinde yeni ¢agrigimlar
ve anlamlandirmalar ortaya gikti. Gloria’mn, Freud’un riiya olusumuna ilis-
kin erken dénemdeki kuramlariyla yakindan ilintili agrigimlarindan bazilart
soyleydi: v

Beg yagindayken erkek kardesi dogmustu. Babasinin, annesini gebe bi-
rakigindaki roliine dair miiphem bir anlayisi oldugunu hatirlamis ve sonunda
da babanin kendisine degil de annesine bir bebek vermis olmasindan dolay:
bityiik bir kiskanglik hissettigini animsamust1. Cok deger verdigi oyuncak be-
beklere iligkin birgok anist ve dogumunu gergek bir felaket olarak gordiigii er-
kek kardesiyle erken donemdeki iligkilerine dair birgok korkung anist vardi.

Freud’un riiya olusumu kuram gergevesinden bakildiginda riiya su bi-
cimde anlagilabilir:

Gloria kiiciik bir kiz olarak ve hatta yetigkin bir kadin olarak, babasi-
na ve onun penisine yogun bir bicimde baglyd:. (Babastyla iligkisinin erotik

kS
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heyecani, babanin eve déniigiiniin merakla beklenisi imgesinde yogunlagtiril-
mustir ve babasinin penisine olan ilgisi babasmin ayakkabisiyla yer degistirmis
ve sembolize edilmistir). Erkek kardesinin bir bok parcasi olduguna inantyor-
du ve diinyaya gelisi babasiyla olan erotik iligkisini bozmustu, Onu derinden
hiddetlendiren bu olaydan &tiirii babasini agikga suglayamiyordu, dolayisiyla
bunu babanin denetimi disindaki bir kaza olarak goérme egilimine girmisti.
Rityanin kafa karigtiric1 ve tuhaf bir éykii iceren gériiniir icerigi, altta yatan
gizli, gizil ritya diisiincelerini, gocukluk dénemindeki arzulari, hiddeti ve kor-
kulari, 6rtmekteydi. Bu riiya onun én derin ¢ocukluk arzularmin ve bu arzula-
ra yonelik savunmalarinin kilik degistirmis bir karisimidir. Arzulari ve savun-
malar: (“ikincil ayrnintilandirma” yoluyla) tuhaf bir anlati igine iglenmigtir.

COCUKSU CINSELLIK

Freud’un riiyalarin 6nemini ortaya koydugu yillarda tarihsel éneme sahip di-
ger bir kesfi de psisik kazilarinda ulagtifi anuilarin ve rahatsizhik veren gizlerin
tiirleri ile ilgiliydi. Freud, klinik deneyimi arttikca, katartik yontem (Breuer’in
Pappenheim’s tedavisinden uyarlanmus olan) ile ortadan kaldirildig: diisiiniil-
miig olan semptomlarm siklikla geri déndiigiinii gozlemlemisti. Bu semptom-
lart daha derinlemesine aragtirdiginda, semptomun kaynag olarak kabul edi-
len olayin daba énceki hog olmayar bagka bir yasantiyr érttiigii ortaya gik-
nugtt. Semptomun izi daha da 6nceki olaya dek siiriilmediginde semptomun
yeniden ortaya cikma olasihg vardi. Cogunlukla séz konusu olan, erken co-
cukluk déneminde baglayan cagrigimsal olarak birbiriyle -baglantili bir dizi
olaylardi ve bunlarin hepsinin agiga ¢ikarilmasi gerekiyordu. Freud, giincel
catigmalarm ve semptomlarin, her durumda erken ¢ocukluk ¢agindaki olay-
larla baglantili oldugundan kugkulanmaya baglamst1. Freud sadece histerik-
lerin degil birgok hastasinin, erken dénem yasantilarimun rahatsiz edici anila-
11 nedeniyle ac1 gektiklerini gérmiistii. Ortaya cikan her an, daha Onceye ait

prototipleri 6rtiip 6rtmedigini anlamak amaciyla incelenirse, tiim semptom-
* larm izleri erken gocukluk dénemindeki (alt1 yag éncesi) travmatik olaylara

dek siiriilebilirdi. Daha da sagirtici olan sey, bu olaylarm siirekli olarak zama-
nindan erken bir cinsellige maruz kalmiglik icermesiydi. . -

Gloria ve analisti, yavag yavag Gloria’mn hem heyecanlandirici hem de
korkutucu buldugu babast ile erken dénem iligkisinin 6nemini kegfettiler. Te-
davi siirecinde, babasimn yarr ¢iplakligiyla gosteris yapmasina iligkin bir ¢ok
ams! ortaya ¢tkmigti, Babasinin kocaman ve seytansi gériinen penisinden hem
bityiilenmis hem de tiksinti duymugtu. Cinsellik ve iireme hakkinda toparla-
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yabildigi bilgilerle siirdiirdiigii ilk miicadelelerinde kiigiik vajinasmnin boylesi
bir penise nasil olup da uyum gostérebilecegini hayalinde canlandiramamugts,

- Genelde cinsellik ve 6zelde babasi hem agir1 heyecan verici hem de agint tehli-

keli goriitnmekteydi. Analitik siirecin kendisi de, yasamun tiim 6nemli ve kay-
g1 uyandiran alanlar gibi, bu temel travmatik yapilandirma ¢evresinde {akta-
rimda) 6rgiitlenmisti: Analistin yorumlari, babasinn penisi gibi kocaman go-
riinfiyorlardi, hem asirt heyecan verici hem de agtr1 tehlikeliydiler. Zihni, ¢o-
cuklugundaki vajinas: gibi kiiciik ve incinebilirdi. Yorumlar igine almay: gok
istiyordu fakat tahrip etmelerinden korkuyordu.

Freud’un ilk klinik kesiflerinde sasirtici olan son bir yon de suydu: Co-
cukluk cag cinselligine iligkin anular sistemli bir bigimde, soruniu olan ¢ekirde-
ge dek katman katman ortaya gikarilirlarsa, her zaman gu ya da bu gekilde ger-
cek bir cinsel yagant: ile baglantili olduklar: goritlityordu. Bu buluglar Freudu
oldukea tartismali olan gocuksu bastan gikarma [infantile seduction] kuram-
na yoneltmistir: Tiim nevrozlarin nedensel kokeni cinselligin ¢ocugun yagant-
sina zamanindan énce girigidir.? Cocugun dogal masumiyeti ona yagantiy igle-
mesi icin hi¢ bir bicimde olanak tanimaz ve cinsellik ergenlik ¢caginda dogal
olarak ortaya ¢ikarken, ¢ocuk, bu yagantinn ‘yeniden kurbani olur. Ergenlik

~ déneminin yeni ve yogun duygulari, gocugun zihninin derinlerinde iglenmemis

halleriyle kapana kisilmig bir halde duran erken dénem ami ve duygular: yeni-
den alevlendirir ve nevrotik semptomlan iireten giiclia bir %ﬁasmg yaratir,

Erken dénemindeki bu bastan gikarma kurami, Gloria’nin babasina
yonelik duygu ve korkularina iligkin anilarmin, babasindan gelen bir bagtan
¢tkarma durumunu gizliyor olmas: gerektigini one siirerdi. Gergekten de Glo-
ria’min, agikea tacize iliskin degil ama babasinin onun cinselligine yénelik yo-
gun ve korkutucu olarak algiladig: bir ok anisi vardi: Babasi, Gloria’nin
mahremiyet taleplerine kargin odasina daliyor, fiziksel olgunlagmas: hakkin-
da Gloria’nin agir1 derecede rahatsiz oldugu ve utandig yorumlar ve konug-
malar yapiyordu. Freud, hekim meslektaslarindan gelen hatir1 sayilir elegtiri-
lere karsin cocuksu bastan gikarma kuramini genigletti ve gelistirdi. Bir yan-
dan da riiyalarini yorumlayarak kendi ge¢misiyle bogustu.

1896 yilinda babas: 6ldii ve Freud ebeveynlerine iliskin duygularini
agiga gikaran ve kendinin de saskinlikla kargiladig bir dizi rilya gordi.
Freud, kendi ¢ocuklugunda bir cinsel deneyime maruz kalmis olma ihtimali

3 Breuerin Freud ile cahsma arkadaghg Studies on Hysteria’mn (Histeri Uzerine Galigmalar) yayim-
lanmasindan kisa bir siire sona erdi. Bunun en azindan kismi nedeni Freud’un histerinin kkenini
aragtirigta cinsellige dogru yaptig: tartigmali déniigtii.

n,
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tizerine diigiindii. Tiim nevrozlar bagtan gikarilma ile bagliyorsa ve kendisinin
de nevrotik semptomlar1 varsa onun da bagtan ¢ikarilmig olmasi gerekirdi.
Ancak béylesi hic bir am ortaya ¢ikmamugt1. Babasi hakkindaki rityalart bag-
ka bir seyi akla getiriyordu: Kiigitk bir gocukkeﬁ annesine yonelik cinsel ar-
zulari olmustu ve babasim tehlikeli bir rakip olarak gormigtii. Babasimnin ya-
kin zamandaki liimit ile baglantih bir zafer duygusu hissetmigti. Oyle gorii-
nityordu ki Freud, bir cocuk olarak bagtan gikarimamig ancak bagtan ¢ika-
rilmiay1 arzulamigti!

Freud’un kendisiyle ilgili sasirtic: kesifleri ile gocuksu bagtan ¢ikarma
kurami hakkinda giderek artan kugkular: yan yanaydilar. Nevrotik semp-
tomlar ¢cok yaygindi. Bu kadar ¢ok iist-orta siniftan Viyanalt gocugun bakim
verenleri tarafindan rutin bir bigimde siistimal edilmis olmalar: olasi miydi?
Ironik bicimde, Freud kuramini destekleyecek daha fazla veri biriktirdikge
(daha fazla hasta, cocukluk ¢agindaki cinsel yasantilarma iligkin anilarin
kesfettikce) kuram daha az olast gérilnmekteydi. Bu ipuglarmi toparlayan
Freud 6nemli bir sonuca ulasti ve bunu 1897°de Fliess’e yazdig: bir mektupta
acikladi. Cinsel yagantilarin bir cogu muhtemelen hig ya§anmam1§lafd1, get-
ceklesen olaylarin amilari olarak ele aldii seyler aslinda, arzularin ve yogun
isteklerin amlartydilar (Freud, 1985, s. 264-66).%

Gérintirdeki terslikleri, yeni ve ileri aragtirma firsatlarma donu§tur—
mek, Freud’un zekasinn belirgin bir niteligiydi. Cocuksu bagtan ¢ikarma ku-
raminin ¢okiisii onu, klinik verilerini ¢ok farkli bir bicimde ele almaya zorla-
du. O giinlerin kabul géren gorigiinii paylagtyordu: Kendi hallerine birakilmig
cocuklar cinsel olarak masumdular. Cinsellik ergenligin hormonal degisiklik-
leriyle ortaya gikan bir seydi. Cocuksu bagtan gikarma kurami oldukga garpr-
c1 ve inandirict gdriinmiistii ¢iinkii, cinselligin masum olan cocukluk ¢agmna
sokulmus olmasim bagtan gikarict bir yetiskin ile agikliyordu. Ancak bagtan
ctkarmalar hic gerceklesmedilerbe, analiz, olaylarn anilarim degil de arzu ve
yogun isteklerin anilarini ortaya gikariyorduysa, ocukluk masumiyeti varsa-
yimumn yeniden ditgtiniilmesi gerekiyordu. Cocuksu bagtan ¢ikarma kurami-
nin ¢okiigii 1897°de gocuksu cinsellik [infantile sexuality] kuraminin dogma-
sina yol actt. Freud artik, hastalarinin nevrotik semptomlarimm altindan ¢1-
kan itkilerin, fantazilerin ve catigmalarin digsal miidahalelerden degil, cocu- -
gun kendi zihninden kaynaklandigina inanryordu.

4 Jeffrey Mason (1984) Freud’un bagtan gikarma kuramini terk etme nedenlerine saldirdi. Bunun
Freud’un gocuklarin ebeveynlerce istismarin: ve hastalarin tibbi istismarini (6zellikle Fliess tarafm-
-dan) kabaca drtme gabalartyla ilgili oldugunu ileri stirdii.
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Freud yogun catismali cinselligin, sadece gelecegin nevrotiklerinin degil,
tiim erkek ve kadinlarin ¢ocukluk gagina egemen olduguna giderek daha gok
emin oldu. Ayrica, nevrotiklerin semptomlaririda sakhi olan cinsellik, geleneksel
heteroseksiiel cinsel iligki ile smirh degildi, daha gok sapkmliklarin cinselligine
benziyordu. Agiz ve aniis gibi cinsel organlar diginda kalan beden bolgeleri ve
emme, digkilama ve hatta bakma gibi koitus digindaki bedensel siiregler de bu
cinsellige dahildi. Freud giderek hissediyordu ki, nevroz ve sapkinliklarin cinsel-
ligi icin karakteristik olan bu genis ilgi ve etkinlik yelpazesinin izleri cocukluk
cagin dogal cinselligine dek gbtiiriilebilirdi. Ama cinsellik, neden bu kadar
gliclit bir sekilde yagamdaki giicliiklerin giidiileyicisiydi? Freud’un klinik kesif-
leri onu cinselligin dogasmni ve zihindeki roliinii yeniden diigiinmeye yéneltti.

Icgiidiisel Diirtii Kuram
Freud’un sonraki birkag yilda gelistirdigi (1905b) cinsellik kuramy, Freud’un
izleyen tiim kuramsallastirmalarinin yap: tagi haline gelen icgiidiisel diirtii
fikrine dayaniyordu. Freud’un mantigina gore zihin, sinirint agan uyaranlari
bosaltmak icin bir aygittir.® 1ki tiir uyaran vardur, digsal (tehdit olugturan bir
yirtica gibi) ve icsel (aglik gibi). Digsal uyaranlardan kaginilabilir, igsel uya-
ranlar ise giderek gogalirlar. Zihin igsel uyaranlan depolamak kontrol etmek
ve olanak varsa bogaltmak icin yapilanr.

Igsel uyaranlarin baghicalar cinsel 1ggudulerd1r Freud bunlarin, bede-
nin farkh kisimlarindan dogan gesitli gerilimler olarak ortaya giktiklarina ve
bogalimlarini saglamak igin etkinlik talep ettiklerine inaniyordu. Dolayisiyla,

Ornegin, oral libido agizda (kayngz) ortaya ¢ikar, emme etkinlig] icin bir ge-

reksinim yaratir (amact) ve doyum igin gereken bir seye (genelhkle kiginin di-
sinda olan), 6rnegin memeye (nesnesi) dogru yonelerek:-ona baglanir. Freud,
kaynak ve amacin diirtiiye ickin nitelikler olduguna inanryordu, nesne ise ya-
santilar aracihifiyla kegfediliyordu. Nitekim bebek kendini koruma amactyla
beslenirken memenin bir libidinal haz kaynag: oldugunu kegfeder; boylece
meme deneylm aracxllglyla 11k libidinal nesne haline gelir.

nal diirtiilerin kaynag: olarak belirler. Bu “erojen bolgeler” her zaman cinsel

5  Bu model Freud’tin zamanindaki, hem yagayan canlilarin hem de cansiz maddelerin, madde, kuv-
vet ve hareket agisindan tanimlanmas: igin Newtoncu fizik ve Darwinci biyolojiye dayanan bilimin
bir niteligini olugturuyordu. Freud’un i¢giidii kurams geleneksel olarak iki farkl: boyuta ayrilmg-
tir: Cinsellik, kendini koruma ve saldirganlik psikolojisi ile ruhsal enerji ve dinamik giiglerin dag-
lum ve ayarlamgiyla ilgilenen bir metapsikoloji. Bu iki boyutun birbirinden ne denli bagimsiz ol-
duklar: konusunda ciddi tarigmalar vardir (bkz.Gill ve Holzman, 1976).

N,
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uyarilma potansiyeline sahiptirler. Freud gocukluk ¢agmun farkh noktalarin-
da su ya da bu bolgeyi kapsayan etkinligin ¢ocugun duygusal yasammin te-
mel 6rgiitleyici odag1 haline geldigine inanryordu. Freud bir dizi psiko-cinsel
evre One siirmiistil. Buna gére bir veya bir bagka beden kismu ve onun eglikgi-
si olan libidinal etkinlik 6ne gikar: Oral, anal, fallik ve genital.®

Genel olarak psikanaliz bir arkeolojik kaz1 gibiydiyse, Freud’un insan
cinselligine dair goriislerinin geligimi ve 6zenle iglenisi, Nil’in kaynagim arag-
tiran ilk kasiflerin seferlerinin tiim yogunlugu ve heyecanina sahipti. Freud ige
ana kanalla, erigkin cinselligi ve onun insan yasantisindaki temel ve belirgin
rolii ile baglamigti. Ama nereden bagliyordu? Kaynagi neye benziyordu?
Freud’un hastalarinin giincel yasantilarina yonelik ¢agrigimlar: ve ortaya ¢1-
kardiklari, giderek daha erken dénemlere ait anular, Frend’a zaman iginde ge-
rive, daha da erken yasantilara, fantazilere ve arzulara gitmek icin gereksinim
duydugu arac1 saglanusti. Ana kanal durmadan dallara bslinmekteydi. Cin-
selligin, ne ani bir uyanis ne de 6zgiil (cocuksu bagtan ¢ikarma kuraminin ile-
ri siirdiigii gibi) bir travma biciminde belirli bir baglangici vardi. Cinselligin
bir ok kiiglik kolu vardi. (Freud onlara “parca i¢giidiiler” [component ins-
tincts] adumy vermisti). Cinsellik, genitallik olarak degil de bedenin birgok
farkl: bdlgesinde yer alan, yagamn ilk yillarindaki birgok farkl: eylem araci-
Iigryla uyarilan yaygm bir duyumsallikla [sensuality] baglar.

Freud cocuksu cinselligin eriskin yagamda kilik degistirmis (nevrotik
semptomlar) ve degistirmemis (cinsel sapmalar) olarak varligim siirdiirdiigi-
ne inanryordu. Bazilar: da nihai amag olan cinsel birlesmeye hizmet edecek
bicimde, 6n sevismede varliklarim siirdiiriiyorlardi. Ancak ¢ocukluk ¢aginda-
ki cinsel yagantimn bir ¢ogu, toplumsallagmig erigkin zihni i¢in kabul edile-
mezdir. En uygun kosullarda doyumun. yiiceltilmis [sublimated), amact ket-
lenmis bigimlerine yénlendiriiirler. Diirtii itkilerinin bir ¢cogu, hig¢ bir gekilde
doyurulmalarima izin verilemeyecek kadar sakincahdirlar. Onlari bastirilomg
halde tutmak ya da zararsiz étkinliklere yoneltmek icin ayrintili savunmalar
inga edilir. Dolayistyla eriskin yagantisimn nehri, gocukluk kaynagmdan ge-
len siirekli akintilardan olusur. Bu akintilar artik i ice gegmisler, kihik degis-
tirmisler ve seffaf bir biitiin gibi gériinen bir seyde harmanlanmiglardur.

6  “Fallik” evre hila genitallik dncesidir giinkii cocugun cinselligi cinsel organlarda odaklanmug olsa
da, Freud tig-dort yagindakilerin iki farkh toplumsal cinsiyet ya da erkek ve disi cinsel organlari-
mn birbirini tamamlayicilig1 konusunda bir algilarimn olmadigma inaniyordu. Freud bu konuda
gocuklarin penis ve klitorisin egdeger olduklarma inandiklanint ve tiim insanlarm anatomik olarak
benzer olduklarini farz ettiklerini 5ne siird. Freud’un toplumsal cinsiyet kavramlan ve daha son-
raki revizyonlar1 Sekizinci Béliim’de ele alnacaktir,
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Anal erotizmi diigiiniin. Sinir uclarmin toplandig yer olmasi itibariyla
ve tuvalet egitimi dénemindeki merkez roli ile aniis, dnemli bir erotojenik bél-

_ gedir. Cocugun, ne zaman ve nereye isterse digkilama, bogaltimin duyusal haz-

larini en iist diizeye gikarma, aniisii elleme ve uyarma, kirletme ve pis kokular
¢ikarma gibi yogun arzulari vardir. Toplumsallagma bu arzulara yonelik kar-
magik bir dizi ketleme ve sinirlamay: gerektirir, Digkilama diizenlenmeli ve de-
netlenmelidir, ancak belitli kogullarda yapilmasina izin verilebilir. Belirli bir
diizeyde temizlik saglanmalidir, bedensel hijyenin temel ilkeleri geligtirilir,

Anal erotik itkilere ne olur? Freud’un vardi: sonug guydu: Anal, oral
ve fallik itkilerin erigkin yasantiya akig1 siireklidir ve erigkin iglevselliginin bii-
yiik bir béliimii ya kilik degistirmis bicimlerde doyum saglamak ya da etkin
savunmalar, daha sik olarak da doyum ve savunmanin karmagik bilesimleri-
ni saglamak icin yapilanmugtir, ' '

Ornegin, diizensizlik yaymada usta insanlar vardir. Bastirict ve bogu-
cu olarak yagsantiladiklar: diizenlilige tahammiil edemezler. Bir yere misafir
olarak geldiklerinde, ortalig: 6ncekiden daha kirli bir halde birakarak gider-
ler. Freud’un gocuksu cinsellik kurami agisindan bakildiginda, kirletme, ko-
kutma gibi hafif kilik degistirmis anal erotik itkileri icin siirekli olarak cikig
yollar1 arayip bulmaktadirlar. .

Karg1 kutupta ise, yasamlarm diizen ve temizlige adamus, kirlilige ta-
hammiil edemeyenler bulunur. Bu insanlar icin her seyinibir yeri vardir. “Bu
nereye konacak?” hep sorduklan bir sorudur. Aksam yemegi daha sindiril-
meden bulagiklar yikanmys, kurulanmig ve ortadan kaldirilmgtir, Her yer yi-
kanip ovalanmigtir. Misafir olduklarinda evinizi her zaman biraz daha fazla
diizenlenmis halde birakarak terk ederler. (Diizenli bir yeri olmayan seyler
igin artik yer bulunmugtur). Freud’un cocuksu cinsellik kuramina gore, bu ki-
siler kendilerini anal erotik itkilere karst savunmalari desteklemeye adamus-
lardur. Diizenlerinden sapmak tehlikelidir. Kir ve karigikhiga biraz tahammiil

gosterilirse, digkilama tuvaletle siirh kalmayacak ve patlayict bir kabus orta-
ya gikacaktir,

Oedipus Karmasasi .

Freud’un geligim kuraminin yaps tagi Oedipus karmagastydi. Freud cinselligin
cesitli 6gelerinin beg alt: yas dolaylarinda bir genital érgiitlenmede bir araya
geldigine ve.bu orgiitlenméyi olugturan genitallik 6ncesi i¢giidiilerin (oralite

ve analite gibi) bir genital egemenlige boyun egdigine inantyordu. Cocugun

tiim arzularinin amact, kargt cinsten ebeveyn ile cinsel iligki kurmaktir. Aymi

My
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cins ebeveyn tehlikeli, korkulan bir rakip haline gelir. (Daha sonralar1 Freud

[1923] cocugun aym cinsiyetteki ebeveynini nesnesi olarak segtigi ve kargi

_ cinsiyetteki ebeveyninin rakip haline geldigi negatif Oedipus karmasas: kav-
ramin: ortaya atmugstir) Sofokles’in Oedipus’u. gibi her ¢ocuk arzularmin pe-
sinden gitmeye yazgihdir ve bu yiizden ¢6ziimit hi¢ de kolay olmayan gii¢lii,
tutkulu bir drama hapsolur. Oedipus karmagasinin rengi, her gocuk icin da-
ha 6nceki genitallik 6ncesi 6rgiitlenmelerin seyrine baghdir. Oral saplanmast
giiclii olan bir cocukta genitallik oral temalar icerecektir (cinsellik bagumlibk
sorunlartyla dolar). Giiglii bir anal saplanmas: olan ¢ocukta ise genitallik anal
temalar igerir (cinsellik, ybnetme ve denetim imgeleriyle kaplanir).

Freud Oedipus karmasasinin igdis edilme kaygismn [castration anxi-
ety] tehdidi sayesinde ¢oziildiigiine inaniyordu. Bir oglan ¢ocugu, rakibinin

* olusturdugu tehdidi, onu igdis ederek ortadan kaldirmak ister ve babasinin
da kendisini aym bicimde cezalandiracagin digiiniir. Cocugun 6dipal arzula-
rindan vazgecmesinin tek nedeni igdis edilme tehdididir. Freud 1923’te 6di-
pal miicadelenin ¢oziilmesine eslik eden ve gocuksu cinselligi denetim altinda
tutan ebeveynsel degerlerin icsellestirilmesinden sorumlu olarak, ego ideali-
nin anahtar bilesenlerinden biri olan, siiperego kavramin: ortaya attt ve onun
“Oedipus karmagasinin mirasi” oldugunu belirtti. Freud kizlarda Oedipus
karmagasimn ¢oziliisii ve siiperegonun olusumunu agiklamakta zorlanmigty,
ciinkii igdis edilmenin kizlar icin daha az tehdit olusturdugu varsayim vardu.
(Kizlar ve oglanlarin farkls geligimsel yollarmt Sekizinci Béliim’de daha bii-
tiinliikle ele alacagiz.)

Oedipus karmagasmn ayrintilart ve dokusu hem yapisal hem de ya-
santisal etmenlere baglidir ve her birey icin farklidir, Freud herkes igin cocuk-
su cinselligin ana temalarinin Oedipus karmasasinda bir aréya geldigini ve bu
orgiitlenmenin yagamun geri kalan kisminin alt yapisint olusturdugunu ileri
stirmiigtiir, Psikanalist yazar Jay -Greenberg’in (1991) dedigi gibi,

Freud’a gore Oedipus karﬁ1a§a51 hem normal geligimin diigiim noktasi hem

" de nevrozlarn gekirdek gatigmastydy; psisik kuvvetlerin hem ruh saghiginda
hem de psikopatolojideki kargilikls etkilegimleri bu baglamda anlagilabilir
hale gelir. Bu olagandig1 analitik bir icat; aile dinamiklerini ve bunun ¢ocu-
gun psigik yagantisindaki tortularini kavramsallagtirmaya yarayan bir ger-
cevedir. (s. 5) ’ '

Oedipus karmagas: hep Freudcu psikanaliz ile en yaygin ili§kilendirilén
kavram olmustur. Greenberg (1991) bu kavramuin anlarminin, psikanalitik ku-
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rams_éllag;txrmamn zaman igerisindeki gelisiminde belirgin bir bicimde degisti-
gini ve Freud’un cinsel sahip olug ve rekabet goriisiiniin, bir dizi farkli giidii-

- leri ve esitli aile dinamiklerini igerecek bigimde genisletilmis oldugunu ileri

siirmiistiir. Bununla birlikte bir “Freudcu”nun kimligi genellikle, cesitli ku-
ramsal ve teknik yeniliklerin, Oedipus karmasasinin esnetilerek genisletilmis
bir bakis agis1 ile biitiinlegtirilmesine dayanur. Bu yiizden Roy Schafer (bkz.
Yedinci Boliim) gibi klasik diirtii kuramin elegtiren bir kuramct bile unu be-
lirtir: “... bizim igin hepsinin icinde en uyumlu, giivenilir, kapsayici, destekle-
nebilir ve yararli olan Gykii, tiim karmagikligs ve siirprizleriyle Oedipus kar-
magastdir” (1983, 5. 276).

Psigik Catisma

Freud’un bilingdist kuramlarini sunarken 6ne siirdiigii gocuksu cinsellik ve ic-
giidiisel diirtii terimleri o kadar siradanlagtilar ki onun psisik yapiy: anlayist-
nin déneminde ne denli devrimci nitelikte oldugunu ve giiniimiizde hala ne
denli ¢arpic1 oldugunu takdir etmek zordur. Freud zihnimiz olarak yasantila-
digumuz geyin yalnizca onun kiigiik bir pargast oldugunu ileri siirer; geri kala-
ni, zayif bilincimiz igin hig bir bicimde saydam degildir. Diigiindiigiimiiz, his-
settigimiz ve yaptigimiz geylerin ¢ogunun gergek anlami bilingdig: olarak, far-
kindaligimizin diginda belirlenir. Zihin, tiim giidiilenimin kaynag olan ve bo-
salim icin siirekli bask: yapan icgiidiisel gerilimleri ayarfii’mak igin gelismis
aygitlara sahiptir. Zihnin gozle gériilebilir saydamligt bir yanilsamadir; psisik
yapt ve kisilik, icgiidiisel itkilerin, bu itkilerin'déniigiimlerinin ve bu itkilere
karg savunmalarm ileri derecede karmagik, karigik bicimde dokunmug kat-
manlaridir. Freud soyle yazmugtir:

Bir insanin “karakteri” olarak tarif ettigimiz sey, 6nemli slgiide cinsel uya-
rilmalarin malzemesinden insa edilir ve gocukluktan beri sabitlenmis olan
icgiidiiler, yiiceltme yoluyla olusturulmug yapilar ve kullanilamaz olarak
kabul edilmis olan sapkin itkileri etkin bir bicimde denetim altinda tutmak
icin kullanilan bagka yapilardan olugur. (1905, s. 238-39)

Freud’a gore kisiligin 6z itkiler ve savunmalardan olugur.
Gloria’nun analizinde, ¢ocuklugunda miicadele etmis oldugu temel so-
runlarin bazilarinn, daha sonralar: erigkin kisiliginde farkls bicimlere biiriin-
. miig arzu ve itkilere iligkin (:;at1§malar1 icerdigi goriiniir hale gelmisti.
Analizin ilk birka¢ ayinda, Gloria’nin gocuklitk cag giderek artan bir
canlilikla ortaya gikt1. Ik tam gelismis nevrotik semptomun on bir ya da on

\;,\
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iki yag civarinda, yaygin obsesif diigiinceleri oldukea sikintt yaratir hale geldi-
ginde ve rahatsizhik verici bir zorlantiya yol agtigs siralarda ortaya glktigim
fark etmeye bagladi. Gloria geceleri uyumadan uzaniyor, sicak ve soguk dizi-
si konusunda derin diigiincelere daliyordu. Banyoya gidiyor ve sicak ve soguk
musluklarint birbiri ardina agiyordu: Sicak-soguk-sicak-soguk; sicak-sicak-
soguk-soguk; sicak-soguk-soguk-sicak-sicak-soguk-soguk-sicak. Bu sirala-
may bir nihayet duygusuyla nasil sona erdirecegi sorunuyla eziyet ¢ekiyordu.
Her siralamanin dogal bir sonlanigt yokmus gibi geliyordu; her biri sonsuz yi-
nelemelerle uzatilabilirlerdi. Bir son, bitig araysst icinde devam edip duruyor-
du, ta ki heniiz durulamamus bir tilkenmislik haliyle vazgecinceye dek.

Gloria’nin semptomlarinin baglangici ergenligin baglangiciyla, bede-
ninin, tepkilerinin ve duygularinin ona ¢ok korkutucu gelen bigimlerde de-
gistigi dénemle cakigiyordu. Gelismekte olan gogusleri ve ilk menstruasyon
dénemleri, babasimimn dikkatini cekmigti ve babas: her iki gelismeye dair sik-
likla heyecanh ve kutlayict yorumlar yapmigti, Artmug olan cinsel uyarilma
kapasitesi ileri derecede soruntu bir durumdu, ciinkii onun igin cinsellik, za-
rar verici nitelik tastyan bir teslimiyetin (daha biiyiik, giiclii ve gbzdag: veren
erkeklere) korkutucu imgeleriyle iligkiliydi. Belki musluktan akan onun ka-
dinliginin ve cinselliginin patlamasmni, suyun sicak-soguklugu da duygulan-
nin sicak-soguklugunu temsil ediyordu. Freud’un semptomlar kilik degistir-
mis uzlagma olusumlar olarak algilayisi cercévesinde, Gloria’nin su muslu-
gu ile miicadelesi, cinsel olarak uyarilmay istemek ile bu arzuyu sondiirme-
yi istemek arasindaki, bedeninde kabarmakta olan dogal siirece teslim olma
arzusu ile onlar iizerinde egemenlik ve denetim saglamaya yonelik timitsiz
cabalari arasindaki yogun catigmalarinin yer ve kilik -degistirmis bir canlan-
dirmasiydi. : ,

Gloria biiyiiditkce bu temel catigmaya, yasak itkiler ile bu itkilere kar-
s1 gelisen savunmalar arasindaki ‘miicadeleye ne olmugtu? Cinsel iligki bityiik
dlciide hazsiz ve bazen act verici hale gelmigti. Erigkinlikteki cinsel yagantist
sanki cocuksu fantazilerinin ¢izgileri boyunca 6rgiitlenmigti. Yasadig sikint
ve rahatsizlik, cinselligi olabildigince kaginilacak bir yaganti haline getirmis-
ti. Bununla birlikté cinselligin heyecan verici yonleri, kacirilmalar, sinirlama- ‘
lar, zorlamalar ve hitkmetme iceren mastiirbasyon fantazilerinde korunmug-
tu. Act veren bir teslimiyet olarak seks, gergekte kendini veremeyecegi kadar -
¢ok korkutucuydu. Oysa denetlenebilir fantazilerdeki (kendi kendini uyarip,
sondiirdiigii) ac1 veren bir teslimiyet olarak seks cok yogun hazza izin verebi-
lecek kadar giivenliydiler.
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Ancak Gloria’nin ¢ocuksu ¢atismalarmimn izleri yalnizca erigkinlik do-
nemi cinselliginde kesfedilmig degildi. Gloria’min tiim yasamu, ortaya ¢ikan
zekds), yetenekleri, kendini ifade edigi ve canliliy ile her seyi denetlemeye yo-
nelik iimitsiz ¢abalarinin karg: kargiya geldigi bir carpisma alam olarak anla-
stlabilirdi. Hayatnmn merkezinde yer alan ve her yerine yayilan bu miicadele-
nin en canli 6rneklerinden biri, bitki yetigtirmekte gektigi zorluktu. Bir fidan-
liktan bitkiler aliyor ve bir siire onlara etkin bir bigimde bakiyordu. Ancak
yeni biiyiime bagladiginda yeni siirgiinleri eliyle agma zorlantisma dayanami-
yor, ve boylece tiim gelisimi engelliyordu. Benzer bigimde, yasamiriin her ala-
ny, tiim dogal fiziksel ve duygusal ifadelerini, denetim digina ¢ikip onu tehli-
keye atmasmlar diye, izlemesi ve uyanik bir bicimde denetleme51 gerektigi
inanciyla kisirlagmists,

SALDIRGANLIK DURTUSU
Freud gocﬁksu bastan ¢ikarma kuramindan vazgegtigi zamandan 1920’ye
dek cinsel diirtiiyii tiim catigma ve psikopatolojinin kaynag: olarak gérmiig-
tii. Cinsellik diginda bagka diirtiiler hakkinda da yazmust1 (6rn. 6zkoruyucu
igglidiiler) ancak kendilik pargalanmasina yol aganin, tiim karmagiklig1 ve
aciliyetiyle cinsel dirtiiden kaynaklanan itkiler ve arzular oldugunu diigiin-
mekteydi. Saldirganhk, sadizm ve giig ile ilgili konulas Freud’un 1910’larda-
ki klinik betimlemelerinde giderek artan bir 6neme sabip oldular; ancak ku-
ramsal agidan Freud, saldirganlik ve sadizmi cinselligin parcalari, cinsel diie-
tiniin bilegenleri (ornegln oral sadizm ve anal sadizmde oldugu gibi) olarak
kabul ediyordu.

1920°de Freud ikili i¢glidii kuramu [dual-instinct theorylolarak bilinen
kuramim ortaya atti, Bu kuram saldlrga'r‘xhga, zihinsel siiregleri zorlayan te-
mel icgiidiisel enerjinin kaynag: olarak, cinsellik ile esit bir konum sunmak-
taydi. Bu hi¢ de azimsanacak bir degisiklik degildi. Bir kuramcinmn giidiileri,
davramgin alunda yatan amaglar anlayis bicimi, onun zihni ve insan etkinli-
gini tarif edis bigimini fazlasiyla bicimlendirir. Freud erken doénem yazilarmn-
da (6rn.1908), cogunlukla cinsellige iliskin toplumsal teamiiller nedeniyle ya-
saklanmug itkiler ve arzular ile miicadele eden insan gériginii zihinlerde
uyandirmig ve yasaklarin bazilarini gereksiz derecede sert ve smrlayici bul-
mustu. Basanlt analizin tiriinlerini, bastirmadan yapici bir bicimde 6zgiirles-
mis, kendi haz ve doyurilar igin cesitli cinsel icgiidii bxlegenlenm kullanabi-
len b1reyler olarak hayal etmisti.

Freud’un insan dogasma iliskin goriisii giderek ve 6zellikle 1920’den

*,
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sonra karamsarlagmigtir.” Bastirilms olanlarin yalmzca zararsiz cinsel arzular
degil, bir 6liim icgiidiisiinden kaynaklanan giiglii ve yabani bir yikicilik oldugu-
na inanmaya baglammsti. Freud’un iggiidiileri zihninde tasarlayigindaki 6nermli
. degisim ile birlikte, kendisinin ve ilk kugak psikanalistlerin birey ile toplum ara-
sindaki iliskiyi anlamlandirma bicimi de énemli bir yeni bir formiilasyondan
ge¢misti. Buna gore, bastirma sinirlayict bir toplum tarafindan gereksiz yere da-
yatilmaz; bastirma, insanlar1 kendilerinden kurtaran ve siirekli olarak birbirle-
rini 6ldiirmeden ve somiirmeden bir arada yagamalarin olasi hale getiren bir
toplumsal denetim bicimidir. Ideal ruhsal saglik, bastirmanin olmayigim degil
de ilkel cinsel ve saldirgan itkilerin hitkmetmelerini énlerken, doyuma da izin
veren ayarli bir bastirmanim siirdiiriilmesini icerir. Icgiidilere dair daha karan-
hik bir bakiga y6nelis, insanlari kendilerinden kurtarmak igin artik zorunlu gor-
diigii-toplumsal denetlemelere karsi daha takdir edici bir tutumu beraberinde
getirmisti. Freud boylece Rousseaucu tonlar tastyan 6rtitk bir politik felsefeden
daha koyu ve karanlik Hobbescu felsefeye gegmisti. Freud’un kiiltiir tizerine en
yaygm okunmug kitabi Civilization and Its Discontents’te [Uygarlk ve Hog-
nutsuzluklars]* (1930), var olugunu siirdiirmek igin kiiltiire gereksinim duyan,
ancak onun zorunlu kildig icgiidiisel vazgegis nedeniyle zorunlu olarak her za-
man temel bir bicimde doyumsuz olan bir insan portresi ¢izmistir.8

TOPOGRAFIDEN YAPIYA -
1923’te sunulan bir diger énemli yenilik, Freud’un yasantinmn degisik parca-
larim olugturan deneyimleri ayirdigs temel kategorilere iligkindir.

Freud, bastirilmig amlarin kaynagi konusunda Breuer-ile ilk farklilik-
larindan beri ¢atigmay tiim psikopatolojinin altinda yatan temel klinik sorun
olarak gdrmiistii. Zihin (ve analitik siireg) icin en sevdigi metaforlar askerd
olanlards. Zihnin bir kismu diger kismuyla savas halindeydi ve semptomlar bu
sakly, altta yatan miicadelenin dogrudan ama maskeli sonuglariydilar.
Freud’un psisik yapiya iligkin kuramsal modelleri hep analitik siirecin kalbin-
de yer alan, hastanin catigmasin resmetme cabalartyd.

7 . Birgok yorumeu Birinci Diinya Savag’in dehset verici olaylarinin, Freud’un kanser ile uzun mii-
" cadelesinin baglangiemnm ve en gok sevdigi kizs Sophie’nin 6liimiiniin onun artan karamsarligma
katkida bulunduklarmi dijgiiniir.

(*) Freud, S. (1930). Uygarlk ve Hosnutsuzluklar, gev. Aziz Yardumh, Idea Yayinevi, 2000 — ¢.n.

8 Toplumsal gelenei elestiriglerinde bityiik oranda Freud’un kavramlarina dayanan Herbert Mar-
cuse (1955) ve Norman O. Brown (1959) gibi daha sonraki toplumsal elegtirmenler, Freud’un ilk
iggiidii kurammna vurgu yaparak, bastirmanin yoklugunu felaket olarak degil de yapici olarak ha-
yal edilebileceginin altin: gizerler.
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1920’li yillarmn baglarinda topografik model (daha kabul edilebilir bi-
ling ve bilingoncest ile arast agik olan ulagilamaz, bastirilmis arzulary, itkileri
ve anilartyla bilingdigi) bir catigma haritam olarak yetersiz kalmaktaydi. Ar-
tan klinik deneyimi ve derinlegen kavramsallagtirmalar: Freud’u bilingdigi ar-
zularin ve itkilerin biling ve bilingdncesi ile degil de savunmalar ile ¢atigma
i¢inde oldugu ve savunmalarin gercekten bilingli ya da bilince ¢ikabilir ola-
mayacaklarma iligkin bir kuram iiretmeye yoneltti. Kendimi bir geyi bilmek-
ten alikoydugumu biliyorsam, kendimi bilmekten alikoydugum seyin ne ol-
dugunu da bilmem gerekir, Freud’un hastalar sadece kendi sirlarini bilmiyor
degillerdi, bir sirlart oldugunu da bilmiyorlardi. Sadece itkiler ve arzular bi-
lingdigs degildi, savunmalar ‘da 6yle goriinityorlardi. Freud bilingdiginda bir
seyleri daha kegfetmigti: Sugluluk duygusu, yasaklar, kendini cezalandirma-
lar. Ornegin Gloria’nin babasina yonelik mazosistik 6zlemi kendini sucla- -
mayla da baglantiliydi — fantazilerindeki istismarcilarin ellerinden ¢ektigini
hayal ettigi cezay1 hak etmisti. Bilingdig1 sadece yasaklanmig arzulart degil,
onlara yonelik savunmalari ve de bunlar nedeniyle kendini suclamalari ve ce-
zalandirmalari da icermekteydi.

Freud’un bilingdigina iligkin kavram: giderek cok katmanl hale geldik-
ce, ilging olan, psikodinamik ¢atigmada yer alan her gey orada bir yer edinebi-
lirdi. Freud psigik yapi icindeki temel catigmanin biling ile bilingdis1 arasmda
degil de bilingdigmm kendisinin iginde gormeye bagladiinda, zihnin birincil
ogelerini tammlamak icin yeni bir model, yapisal model, gerekli hale gelmisti.

Yapisal model kendiligin tiim temel bilegenlerini bilingdigina yerlestirir
ve énemli sinirlar id, ego ve siiperego arasindadir. Bunlar topografik bolgeler
degil de tig farkh etkinlik alamdirlar: Id ham, yapilanmamus, itkisel enerjile-
rin “kaynayan kigkirticilarla dolu bir kazani”dir; ego, idin itkilerini denetim
altinda tutan diizenleyici islevlerin bir toplamidir; siiperego biiyiik oranda ic-
sellestirilmis ebeveyn imagolari cercevesinde orgiitlenmis bir degerler ve 6ze-
legtirisel tutumlar dizisidir.

Freud zamaninin Darwinci metaforlarimi kullanarak insanoglunu sa-
dece kismen evrimlegmis, vahsi giidiiler ile uygarlagmg davrams ve tutumlar
arasinda, hayvan dogas: ile kiiltiirel amaglar arasinda sikigip kalms olarak
betimlemistir. Toplumsallagma siireci de kendine yabancilagma ve kendini al-
datmayi gerektirir. Freud’un insani aptalca ve zorbaca haz arayigina “zorun-
lu” bir varhk olarak gériigii, onun hayvan dogasina iligkin (zamamnin hay-
vanbilim ve hayvan psikolojisinden esinlenen) anlayist ile tutarlidir. fnsanm
bagkalar: tarafindan ve kendince kabul edilebilir hale gelmesi icin, bu tiimiiy-
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le haza giidiileri saklamas: gerekir. Freud egonun, siiperegoda icsellegtirilmis
ebeveyn imgelerinin de yardimiyla, iddeki hayvanca itkileri, bagka insanlarla
dolu bir diinyadaki giivenligi siirdiirmek igin bastirdigini ve diizenledigini 6ne
siirmiigtiir. Sonug sirlarla ve inkar edilmis cinsel ve saldirgan itkilerle dolu,
kendisi tarafindan biiyiik oranda tamnmayan bir zihindir. Freud nevrotik
semptomlarin kaynagmin sifresini ¢ozdiigiinii diisiiniiyordu: “[Blastirilmig
olanmn geri déniigii’ndeki bu itkilerin basmer nevrotik semptomlara yol agi-
yordu. '

FREUD’UN MIRASI

Freud rityalarin anlamun: kegfedisini en bityiik katkis: olarak gérmiistiir. Bu-
nun nedeni rityanin dykiisii icinde genelde insan 6znelligine 6zgii sirlarin sak-
It olmasidir. Sonraki psikanalitik yazarlar kendimize kendimiz hakkinda an-
lattigimiz tiim hikayelerin, gegmis ve giincel ruhsal yasamin genis ve degisik
alanlarinin parcalarindan dokunmus ikincil {iriinler olduklarini géstermigler-
dir: Arzular ve 6zlemler, fantaziler ve algilar, umutlar ve dehsetler.

Freud psikanalizi bir bilim ve aymi zamanda yari-politik bir hareket
olarak gibi yakindan izlemis ve dizginleri sikica elinde tutmustur (Gross-
kurth,1991). Freud’un en baglarda iligkisini kestigi (ya da Freud ile iligkisini
kesen) bir gok 6nemli kurama varde: Alfred Adler, Carl Jung, Otto Rank ve
Sandor Frenczi. Bu kuramcilarin kavram ve anlayslarmin cogu, Freudcu ana
akim diginda gelismis olmalarina kargin, yillar sonra genellikle éncii muhalif-
lere sayg1 sunulmaksizin psikanalitik diigiinceye geri donmiiglerdir. Ornegin,
Adler’in baglarda 6ne siirdiigii saldirganhk ve giiciin birincilligi, Freud’un
kendisi tarafindan saldirganlik diirtiisiiniin ortaya atiliginda kullanlmugtir.
Adler’in toplumsal ve politik etmenlere yaptig1 vurgu, Harry Stack Sullivan,
Erich Fromm ve Karen Horney gibi “kiiltiirelciler” tarafindan gerceklestirilen
onemli gelismeleri 6ngoriir nitelikteydi. Jung’un erken dénemlerinde kendilik
kavramina olan ilgisi son yillarda kendilik psikolojisi (Altinci Boliim) ve nes-
ne iligkileri (Dordiincii ve Besinci Botiimler) alanlarinda siirdiiriilmiigtiir,
Jung’un bir diger temel ilgi alan olan tinsellik, ‘Frelid’un dine kargi duydugun
nefret (1927) nedeniyle Freudcu kuram igerisinde yerilmistir. Ancakpsikodi-
" namikleri tinsellik ile biitiinlestiren ¢agdas bir psikanalitik kuramsallagtirma
bi¢iminde geri dénmiigtiir (Sorenson,1994). Rank’in iradeye iligkin cigir ag1-
a galigmalari, daha giincel faillik arastirmalarimin énciisiidiir (bkz. Yedinci
Boliim). Ve Ferenczi’nin radikal diisiiniisii ve klinik deneyciligi, kisilerarasi
psikanaliz (Ugiincii Béliim) ve nesne iliskileri kuramlarindaki (Dérdiincii ve
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Besinci Boliimler) son gelismeleri hem énceden gormu§ hem de baz1 durum-
larda dogrudan etkilemigtir.

Evrenbilimciler bityitk patlamay: izleyen 11k anlarda olaganiistii siki
yogunluktaki maddede ufak degisimlerin ve farklihklarmn ortaya ciktigina
inanurlar. Bu degisimler olmasaydi evren mecburen hep tek bicimli ve esit da-
gilmig olacakti. Bu farkhiliklar maddenin farkli galaksiler halinde ve onlarm
i¢inde gelisen diinyalar biciminde katilasmasini olas: kildilar, Freud’un kesif-
leri psikanaliz evrenini, bityitk patlamanin bizim kendimizi iginde buldugu-
muz evreni dogurdugu gibi, egsiz ve biitiinciil bir bigimde dogurmusgtur.
Freud’un katkilari ok zengin ve yogundur ve ikinci kugak kuramcilar bu kat-
kilarin farkli yonlerini gelistirmislerdir. Zamaninda bunlar kiigiik degisiklik-
lerdi ancak sansimuz varmig ki bu tiirden farkliliklar ilerleyen béliimlerde ele
alacagimiz ¢agdas analitik diigiince ekollerinin verimli bollugunu dogurmus-
lardir.?

9  Sonraki boliimlerde psikanalitik kuramsallastirmanin yenilik¢i ana hatlarim belirlemis olan ku-
ramcilann galigmalarmi degerlendiriyoruz: Freud’un temel modelini koruyan ama 6énemli bigim-
lerde ayrilanlar (Freudcu ego psikolojisi yazarlan gibi), Freud’un dilini koruyan ama temel 8ner-
melerini degistirenler (Fairbairn ve Winnicott gibi), Freud’un gériigiiniin belli boyutlarim biiyiik
oranda geligtiren ve digerlerini kiigiimseyenler (Loewald, Schafer ve Lacan). Freud’un kurdugu te-
mel gergeveyi keskinlegtirmig ve genigletmis yazarlar tarafindan da nemli katkilar yapilmigtir. Bu
yazarlarin en énemlileri arasinda Jacob Arlow (1985, 1987), Charles Brenner (1976, 1982) ve
William Grossman (1992) bulunur.
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IKiNCi BOLUM

Ego Psikolojisi

Cocuk insanin atasidir,
WiLLIAM WORDSWORTH

Insan “Ben” diyebilen, kendisini ayn bir varlik olarak ayirt edebilen
bir hayvan olarak tammlanabilir.
ERICH FROMM

Freud kendini daha énceleri bilinmeyen bir diinyanin (bilingdig1) kagifi
olarak goriiyordu. Kendini derinden biiyiilemis ve heyecanlandirmus olan
bilingdisimn can alic1 gocuksu arzularm ve korkularim agiga ¢ikarmak igin,
psisik cografyanin karmagik alanlari boyunca yolculuklar yapmast gerekmis-
ti. Bulmak istedigi sey, sirlarm sakh oldugu zihnin siradan katmanlar: degil
sirlarn kendileriydi. Freud, uzun siire énce gomiilmiis sehrini kazilarla mey-
dana ¢ikarmaya niyetli Schheamann gibi, aragtirmalari boyunca bir dizi daha
siradan bulug kaydetti ve belirledi. Ancak yabanil ve aligilmadik kalintilar:
kegfetme tutkusu, dikkatini kaginilmaz olarak kazi alanina geri dondiirdii ve
onu bulduklarinin 6tesinde, insan yagantisinm daha derin, ilkel, gizli magara-
larinmn oldugunu hissettigi yerlere dogru yénlendirdi. ' K

Ancak Freud arastirmalarim sﬁrdﬁrdﬁkée alan etrafinda toplanmis iz-
leyicilerden bazilar, Freud’un giin 1g181na ¢ikardigi ama ¢ocuklugun daha ka-
ranlik sirlarinin peginde kosarken bir kenara biraktig, zihnin daha siradan
_ ozellikleriyle ilgilenir oldular. Frend’un kazilar1 psisenin igsel yapist ve geli-
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simsel katmanlagmasi hakkinda carpicy, kesitsel ufuklar agmsti. Agiga cika-
rilan bu yeni manzaralar, psige ve igleyiginin erken tarihine iligkin aragtirma-
larda bir patlamaya yol agt1. Ego psikolojisi olarak bilinen gelenek 1930’lar-
da Viyana’da dogdu, savas nedeniyle Ingiltere’ye yayildi ve sonunda Ameri-
ka’da temelli olarak kok saldi.

Freud 1923 yilindan 6nce ego terimini, bastirilmus olanin ayrilmug ol-
dugu, egemen, bilyiik oranda bilingli diigiinceler kiimesini kastederek belirsiz
ve sistematik olmayan bir bicimde kullanmugti. 1923’te The Ego and the Id
[Ego ve Id]* yapitinda egoyu, zihnin li¢ temel psisik yapisindan birini (id ve
siiperego yaninda) temsil edecek bigimde kullanmaya bagladi. Egonun temel
iglevleri gergekligi temsil etmek ve savunmalarin etkinlegtirilmesiyle igsel diir-
ti1 baskilarimi gerceklige gore (toplumsal kurallar ve ahlakin talepleri de dahil
olmak iizere) kanalize etmek ve denetlemekti. Ego psikologlarinca merkezi
onem kazanmig olan sorular, Freud’un zihnin diirtii, itkiler ve savunmalar
cevresinde yapilanmig oldugu gériisiiniin dogal uzantilariydilar: Egonun sa-
vunma nitelikli gorevlerini gerceklegtirebilmesi igin belirli evreler mi vardir,
giderek geligen agamali bir yeti mi séz konusudur? Bu gelisim dogustan belir-
lenmis, kaginilmaz bigimde giderek acilan bir siire¢ midir, yoksa cevresel et-
menler geligimini geligtirici veya ketleyici bir bicimde etkiler mi? Déniim nok-
tas: niteligindeki 6dipal evréeden ¢cok énce baglamig olmasma karsin, egonun
geligimi, tipk: siiperegonunki gibi, bakim vericiler 1le ‘temastan ve onlarin
ozelliklerinin igsellegtirilmesinden etkilenir mi? Libidinal ve saldirgan diirtii-
ler, islevsel olarak egoya kargit ve onun tarafindan denetlenen seyler olarak -
tarif edilmelerine kargin, ego becerilerinin baslangictaki gelisiminde rol alirlar
m1? Psisenin bu daha “siradan” 6zelliklerine yonelik merak ayni zamanda,
gelisim siireci boyunca diirtii drgiitlenmesi ve ifadesindeki degigiklikleri ve sii-
peregonun nasil pekigerek yap1c1 iglevlerinin nasil kurulduguna dair ilgiyi de
iceriyordu.

Sonugta bu sorulara odaklanis, normal ruhsal isleyis ve psikopatoloji-
ye yonelik geniglemis bir anlayigi ortaya ¢ikardi. Béylece psikanalitik kuram
gelisip canlanmug ve terapétik alani belirgin bir bicimde genislemis oldu. Tler-
de gorecegimiz gibi, ego psikologlari diger psikanalitik diigiince ekolleriyle
(kigileraras1 psikanaliz, nesne iligkileri kuramlari ve kendilik psikolojisi) bir-
cok kaygiy1 paylagmislardir. Freud’un yapitindan dallanan bu kuramsal gele-
neklerin tiimii, su ya da bu bicimde, normal gelisimin sorunlarini ve gevre ile

(*) Freud,S. (1923). Ego ve 1d, Haz llkesinin Otesinde Ben ve Id iginde, gev. Ali Nahit Babaoglu, Me-
tis Yayincihk, 2001 - ¢.n.
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erken dénem iligkilerinin gelisime etkilerini ele almaya baslamiglardir, Ego
psikolojisi yaklagimum diger diigiince akimlarindan ayiran gey, Freud’un diir-
tit kuraminin 6zenle korunmasidir.

ANNA FREUD: SAVUNMA KURAMININ YAPI TASLARI
Sigmund Freud’un baglangigtaki topografik modeli, bilingli ve bilingli olma-
yan zihinsel igleyis arasinda bir uyugmazlik tarif ediyordu. Bu ¢atigmada id it-
kileri, onlar: etkisizlegtirmek amaciyla etkinlestirilen ego savunmalarina di-
renmekteydiler. Psikanalitik tedavinin bagarisinin, hastanin serbest ¢agrigi-
min “temel kural”ina boyun egerek savunmalarim gegici olarak askiya aldi-
ginda, id itkilerine ickin basincin 4na hitkmederek ifade sekli bulmasma bag-
I1 oldugu diigtiniilityordu. 1923’te ortaya konan yapisal model, ti¢ i¢sel béliim
- —ego, id ve stiperego— arasindaki miicadeleyi iceren daha karmagik bir psisik
tablo sunmaktaydi. Bu modele gére nevroz, temelde birbirine kargit taraflar -
arasinda bilingsiz bicimde gerceklestirilen bir uzlagma olusumunun sonucu-
dur: Gocuksu arzular icin bask: yapan id; ahlaki olarak yasaklanmis bu do-
yumlar engellemeye ¢abalayan siiperego ve dis diinyanin talepleri, id ve sii-
perego arasinda arabuluculuk yapan ego. Id’e biraz sempati gosteren ego, be-
lirli bir miktar icgiidiisel doyuma izin verecek ancak karmagik bir sistem icin-
de akullica gelistirilmis savunmalarla doyumu kanalize edecek stratejiler gelis-
tirir. Ego id itkilerinin goriniimlerini gizlet, bdylece onlar1 hem toplumsal
sansiirden kurtarir hem de dikkatlice denetlemis olur. Nevrotik kiside, yasak-
lanmus itkiler ile savunmalar arasindaki bu uzlasmalar karmagik ve huzursuz
edici semptomlar ve iglevsellikte sikintilar ile (genelde cinsel ketlenmeler, ¢a-
lisamama, veya basarili bicimde rekabet edememe gibi) sonuglamir, Kisi top-
lumsal olarak kabul edilemez ¢ocuksu zlemlerini, kilik degistirmis bicimler-
de bile olsa, siirdiirmek ve amag edinmek icin bir bedel 6demek zorundadr.
Insanin dogasmda olan bu ceza, stiperegonun taleplerinin doyurulmas: icin
ego tarafindan pazarliga tabi tutulur.

Freud’un sadik kiz1 ve ¢ocuk psikanalizinin énciilerinden olan Anna
Freud (1895-1982) egonun aragtirilmasinda énemli bir kisilikti. Anna Freud
babasiun 1923 tarihli yapisal modelini diisiiniirken stratejik teknik bir sorun
saptamusti: Psisik catigmanun savag ¢izgisi artik bilingdis1 itkiler ile bilingli sa-
vunmalar arasmda degil de, her biri isleyisinin énemli kismim bilingdis1 yiiris-
ten ii¢ psigik yapt arasinda idiyse, o zaman hastanin ruhsal yagaminn bitingdi-
§1 yonlerinin agiga gikanlmasint saglayacak klinik siirecin yeniden degerlendi-
rilmesi gerekiyordu. Topografik model, tedavi siirecinde id itkilerinin doyum
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hedefiyle ifade olanaklari arayacaklarini agiklamigti. Ancak bu catigmanin di-
ger iki katilimeist olan ego ve siiperegonun bilingdis1 pargalarinin, analitik du-
rumda biling tarafindan bilinir hale gelmelerinin nasil bir yarar: olabilirdi?

Hastanin egosu, analistin hastanin serbest cagrigim yapmas: ve aklina
gelen her geyi soylemesi, buna engel olabilecek bilingli itirazlar1 geri gekmesi
konusundaki talimatlarina uyabilir. Ancak ego ayni zamanda, nevrotik uzlas-
manin taleplerini doyurmak iizere gelismis karmagik bilingdigi savunma dii-
zenlemelerini, ve bastirilmg itkileri siiregiden bir bicimde bilincin diginda tu-
tan diisiinme bigimlerini de igerir. Varliklarini analiz saatlerinde hissettirerek
ozgiirlesme olasiigma hevesle kargilik veren id itkilerinin tersine, bilingdist
ego savunmalari agiga ¢ikarilmaktan hig bir sey elde etmezler. Hastamin ruh-
sal yasamindaki sade ve sorunsuz varoluglar: hasta icin tiimiiyle kabul edile- *
bilirdir (egoyla-uyumlu). Genelde hastanin daha genig kapsamdaki kigilik 61-
giitlenmesinin temel bir yapist olarak iglev gériirler.! Egonun, kabul edilemez
olan digmanca itkileri tersine gevirerek gizledigi karsi-tepki olusturma sa-
vunmastn diigiiniin. Ofkeli kisi agir1 iyi, genellikle israrc1 bir yardimsever,
hatta bogucu bigimde kibar biri olur; bir ¢ok kisi tarafindan (kendisi dahil)
toplumun dayandig: bir birey olarak kabul edilebilir. Bu 6zenle islenmis ¢o-
ziimii savunucu yoniiniin maskesini diigiirerek bozmak; hastaya iyiliginin as-
linda kabaliginin zekice bir értiisii oldugunu belirtmek, id itkilerini sadece
egonun zeki savunmalarmin simrlamalarindan 6zgﬁrle§¥i’rmek degildir, tiim
bir yagam bigimini tehdit etmektir. Savagan igsel taraflar arasinda barigi ko-
rumak ve toplumsal olarak kabul edilebilir islevselligi giivence altina almak
gibi yildiricr bir gérev yitklenmis olan ego, gizlice ¢alistiginda daha etkin ig
goriir. Ilgisi bilingdist olan yasantilar1 bilingli hale getirmeye yénelmis olan
psikanalist, bilingdigt id itkilerinin Szledikleri 6zgiirlestiricidir, ancak savasg
halindeki ego ve onun bilingdigi, 6zel savunmalari igin bir tehdittir. Eger psi-
kanaliz hald bir savas olarak tasarlanacaksa, siurlar arkasmdaki tutsaklar:
salivermek igin bir kurtarma gorev1 olmaktan cok, bir kiiltiire yénelik tam bir
hiicum haline gelmisti.

Sigmund Freud hipnoz uygulamasin, savunmalan gegici olarak etki-
sizlestirmek {izere uyugturmanin yeterli olmadigini 6grendigi icin birakmust1.
Savunmalarin dogrudan, bilingli haldeyken ele alinmalari ve yorumlanmalar:

1 Bu konunun daha kapsamli degerlendirmesi igin, David Shapiro’nun Newrotic Styles (Nevrotik
Stiller) (1965) kitabina bakimz. Bu kitapta karakterin, algmnin, biligsel stillerin ve yagama genel bir
yaklagimm tiimiiniin, insanin savanma operasyonlariyla nasil iligkili olabilecegine iligkin ok par-
lak analizler yapilmistir.

\,1‘
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gerekiyordu, Ama Anna Freud’un egoyu inceleyisi, onun savunucu iglevlerini
ozgiil, sirlart gizilmi§ ve agtkea ayirt edilebilir semptomlardan tiim karakeer
orgiitlenmesindeki yayiligina dek izlemekteydi. Bir insanin kisilik siireclerin-
deki ana stilin nitelikleri bu savunma siireclerinden kaynaklaniyor olabilirdi.
Anna Freud, bu bilingdig1 savunmalar kesin ve kararh bir sekilde agiga ¢ika-
rilmazlarsa, psikanalizin terapétik etkisinin vaglr bir bicimde azalacagina
inanmaya baglamugti. Sirf id itkilerini bilince ¢ikarmak, Duvar’in ve geri ka-
lan kangik giivenlik sisteminin siiregiden varhigim dillendirmekte bagarsiz
olan ve sadece birkag Dogu Berlinliyi kurtarmakla simirl bir Soguk Savas
Kurtarma operasyonu gibidir. Birkagini 6zgiirlestirmek ayni sinira ulagan di-
gerlerinin kaderi iizerinde ¢ok az etki yapar; asil korumalar yenilmelidir ve
savunucu makine sékiiliip pargalanmalidur,

Anna Freud’un ego ve karakterolojik savunmalartnin karmasikliklari-
n1inceleyisi analistin terapétik stiregteki rolii ve odaginmm yeniden tanimlama-
sina yol act1. Serbest ¢agrigim bir anlagma, naif bir bigimde varsayildig: gibi
hemen el altinda olan bir arag degil de olsa olsa analitik siirecin bir amaci ola-
rak goriilmeye baglamigts. Hasta bir siire icin ego tutumlarini ve bilincli itiraz-
larin: askiya almay1 segme konusunda igbirligi yapmaya ne kadar ¢abalarsa
cabalasin, bilingdis1 savunmalar ve bunlara kargilik gelen siiperego tutumlari
her zaman hastanin farkindah@1 ve denetiminin diginda isler haldedirler. Bi-
lingdigt psisik etkinlige iligkin yeniden gozden gecirilmis bu anlayis, analistin
rolinde bir degisikligi gerektirmekteydi, Anna Frend’un yeniden kavramsal-
lagtirdig gibi: ‘

Bilingdigt olani, hangi ruhsal kuruma ait olursa olsun bilince getirmek ana-
listin gorevidir. Dikkatini her ii¢ yapidaki bilingdigi 6gelere esit ve nesnel
bir bigimde yéneltir... aydmnlatma isine koyuldugunda id, ego ve siiperego-
dan egit bigimde uzak bir noktada konumlanir (1936, 5. 28)

Oyleyse savunmalar séz konusu oldugunda, analistin, hastanim serbest
cagrnigimlar: kesintiye ugrayincaya dek bekleyip ondan sonra altta yatan tah-
mini id icerigini yorumlamaktan ¢ok, cagrisimlarin iginde var olan, onlart uz-
lastiran ve ¢arpitan savunmaci igleyigleri daha etkin bir bigimde ayirt etmesi
gerekir, Boylesi durumlarda analitik odagin, id itkilerinin izini siirmeyi bir
kenara birakip, egonun farkindalik alani digindaki igleyiglerine yogunlasmas:
gerekir, Ancak savunmaci olan ve olmayan iletigimi birbirinden ayirmak her
zaman ¢ok kolay degildir. Anna Freud’a gore “Bunun ayirdina ancak daha
sonra, bir seyin eksikligi belirgin hale geldiginde variriz (1936, s. 8)”
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Ornegin duygulammun yaltibmas: savanmasinda catigmah diigiincele-
rin bilince gikigina ancak diigiinsellegtirilmig bicimde izin verilir; onlarla bag-

- lantih rahatsiz edici duygular bloke edilirler. Ego, “serbest” cagrisgimlar gibi

goriinen diigiince akigina izin verebilir, ancak diisiinceler onlara uyan duygu-
lardan aynlmig durumdadirlar. Ornegin bir hasta yogun cinsel iligkilerden
sz edebilir, ancak tutkusuz ve kopuk bir bicimde. Yansutma savunmasiu
kullanan bir hasta 6fke duygularmni inkar edebilir ama gevresindeki insanla-
rin 6fkelerine ¢ok duyarh ve kafasini takmus olabilir, Hasta “serbestce” ko-
nuguyor gibi goriinebilir ancak konugmalarin sekillendiren, bilingdist-savun-
malar ve de icgiidiisel basincin etkileridir,

Anna Freud’un The Ego and Mechanisms of Defense [Ben ve Savunma
Mekanizmalari]* (1936) kitabt bu soruna kismi bir yanitt1, Egonun cesitli bi-
lingdigt savunma stratejilerini belgeleyerek ve sergileyerek, onlarin hastamn

_psigesi igindeki igleyiglerinin igaretlerini agiga cikarma konusunda klinisyeni

uyaran, psikanalitik alanin bir el kitab: haline geldi. Analizin id tiirevlerininin
izini siirmeye yogunlagmg yonelimini yeniden sekillendiren Anna Freud, dog-
ru analitik tutumu “yansiz” olarak tanimlad:. Bu, nevrotik yapidaki {i¢ par-
¢aya, id, ego ve siiperegoya yénelik dikkatin adil ve tarafsiz salmumi demek-
ti. Uygulayicilardan gelen bildiriler bu kuramsal yénelim degisikliginin dege-
rini ortaya koymaktaydilar. Viyana Enstitiisii’'nden mezun olup 1940°ta New
York’a taginmig olan Ernst Kris (1900-1957), yeni ego pmkolousx duyarhg:-
nin en akilli ve usta gelistiricilerinden biriydi. Onceden daha geleneksel tarz-
da bir analizden gegmis geng: bir adamin yeniden analiz edisinin 6ykiisiinii
sunmugtu, Hastanin nevrotik ¢atigmalarina ickin id &zelliklerini ve cocuksu
arzu ve Ozlemlerini agiga ¢ikaran simirli yorumlariyla ilk analiz baz1 gelisme-
ler saglamisty, ancak hastanin ¢aligma hayatlhdaki felc edici sikintiyr belirgin
bir bigimde etkileyememigti.

Otuzlu yaglarin baglarinda yetenekli bir bilim adami olan hasta, mes-
leki geligimini engellemekte olan arastirmalarini yaymlayamama durumun-
dan dolay: endigeliydi. Ilk analizinde korku ve sucluluk duygularimmn onu
iiretken olmaktan alikoydugunu égrenmisti. Baska insanlarmn diisiincelerini,
ozellikle de saatlerce sohbet ettigi taninmug bilim adami arkadagimnkileri
kendininmis gibi gostermeye dair iizerinde siirekli bir bask: hissettigini fark
etmigti. {lk analist, sorunun itici giicii olan ocuksu icgiidiisel arzuyu belirle-
yip goriiniir hale getirerek, sorunun sembolik anlamimi yorumlamigti: Bagka-

(*) Freud, A. (1936). Ben ve Savunma Mekanizmalar, gev. Yesim Erim, Metis Yayincihk, 2004 - ¢.n,
\"z,
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sinin eserini ¢alma arzusunun, bagka birinin diigiincelerini ¢alma ve saldirgan
bicimde mideye indirmeye yonelik gizli arzuyu temsil ettigini diisiiniiyordu.
Sonunda analist bu bilingdig1 icgiidiisel akimin en ilkel ve en ¢ok savunulan
bigimini ortaya sermisti: {lkel oral saldirganlik.

Kris, ilk analistin sorunun id ile ilgili yonlerini belirlemis olusundan
tatmin olarak, dikkatini egonun bilin¢digt savunma iglemlerine gevirmigti.
Hastanun igteki ketlenmeleri ¢oziilmemis olduguna gore hala islerlik sergile-
yen bilingdig1 ego savunmalar mi vardi? Hastanin olup bitenleri anlatigi,
olaylarin oldugundan farkli gériinmelerini saglayan bilingdist savunmalarla
carpitilmg olabilir miydi? Kris “uzun bir inceleme” gerceklestirmis, geng
adamin dii§iinéelerini caldigindan korktugu metinleri aragtirmig, onun arag-
tirma diigtincelerini ve arkadagiyla yaptig konugmalardaki zel bilgi aligve-
riglerini 6grenmigti. Sonunda Kris ¢ok sagirtic1 bir gey kesfetmigti. Hasta po-
tansiyel bir intihalci degildi. Seckin arkadagiyla tartigirken, arkadagimin daha
sonra hevesle kendisininmig gibi kullandifi diigiinceleri ortaya atan ashnda
hastanin kendisiydi. Arkadast bunlari geligtirip sonunda yaymliyor ve bu sii-
regte hastaya hi¢ sayg1 gdstermiyordu. Arkadaginin yazdiklarini okuyan has-
ta onlarin yaratilmasmdaki paymin ayirdina varamiyor ve su yanhs izlenime
kapiliyordu: Kendi bakis agist icin ¢ok énemli, ancak intihal suclulugu duy-
makstzin 6ne siiremeyecegi bir diigiince ile ilk kez kargilastigim diigtiniiyordu.
" O bir intihalci degil de adeta bir hayalet yazards!

Kris bu karmagik savunucu ¢arpitmanin arkasinda, ketlenmeleri is ba-
sarisi engellemis olan, diig kinikhigi yagatmig bir babaya imrenme ve ondan
6grenmeye dair cocuksu arzunun israrla siirdiigiinii kesfetmisti. Hasta bu go-
cukluk diig kirikhigm diizeltme ve imrenilmeye deger etkileyici bir baba ya-
ratmaya yénelik bilingdist ¢abalarinda, kendi ilerlemesini sabote ederek dii-
stinsel dziinii kendisinden ya§1;1 arkadagina atfetmigti, Yansitma diizenegini
kullanarak, kendi becerilerini, daha sonra hayranlik duydugu ve imrendigi
arkadagina yiiklemigti. « _

Sonraki ddipal ¢atigmalar hastanin yagamini daha da zorlagtirmugts,
Imrenilen bir adami goklere cikararak ondan bir seyler alma cabalari, zaman-
la rekabet duygularini ve babanin penisini calmaya yonelik bilingdis1 ve yasak
6dipal arzuyu uyandirmugts, Bu arzu, varligini sembolik eylemde bile siirdiir-
se, cezalandinlmaliydi. Sugluluk duygusu ile yiiklii hasta, kaginilmaz ve act
verici bigimde, arkadagiyla onu kendi diisiincelerinden yoksun birakan ve
kendi ¢aligmalarmt yayinlamaktan etkin bigimde alikoyan kiiciik diigiiriicii
calma suglamalariyla, bir yasantiy: sahnelemeye mahkiim olmugtu.
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Kris (1951) aragtirmasim bagarih kilan teknik degisiklikleri tarif etti.
Daha Freudcu gelenekten olan énceki analizinde kegfedilmis i¢giidiisel ¢atig-

- may1 agtklamanin 6tesinde, egonun iglemlerinin ve hastanin yiizeydeki davra-

niglarimin ayrintih bir analizini eklemisti.

Ikinci yorum dizisi ... daha somut olusuyla, davramslara iligkin gok sayida
ayrint1 igermesi ve bu nedenle gegmis ile bugiinii, erigkin semptomatolojisi
ile gocuksu fantazilerini baglantilandirmanin yolunu agmasiyla [ilk analiz-

. den gelenleri] tamamladi. Ancak can alici nokta “yiizeyin aragtirmas:” idi.
Sorun, “intihal yapma tehlikesi yagtyorum” duygusunun nasil dogdugunu
ortaya gikarmakti. Islem, yorumlar aracilbigiyla id’e dogrudan ya da hizli
bir dahigt amaglamiyordu...[daha ¢ok] davramgin gegitli yonleri dikkatli bir
bicimde incelenmigti.

Birinci Bsliim’de Freud’un savunmalara ve koruduklar: sirlara nasil gi-
derek daha ¢ok ilgi duydugunu belirtmistik. Anna Freud klinik odaktaki bu
degisikligi, egonun cesitli savunma iglemlerini siniflandirip inceleyerek, hem
isleyis bigimlerini belirterek hem de gikig zamanlarini ve isleyiglerini gelisim-
sel bir siireklilik boyunca yerlegtirerek bitytik 6l¢giide genigletti. Onun aragtir-

malari savunmaci igleyigin daha 6nce dikkat ¢ekmemig yonleri hakkinda il-

ging gozlemler iiretti. Igsel olarak ortaya gikan gatisma ve onu izleyen siipere-
go kaynakh sugluluk duygular, egonun savunma etk1n11g1n1 harekete gegir-
mek igin bir formiil olarak sunulurken Anna Freud inka? gibi savunmalarin,
kaynagim dis diinyadan alan hognutsuzluk ile de harekete gegirebileceklerini
ortaya koydu. Ayni zamanda bu savunma, genelde agir psikopatolojiler (6tn.
psikotik sanrilar) ile iligkilendirilirken, ¢ocuklarla yaptig1 ¢aligmalarda, bu
tiir savunmanin erken geligim dénemlerindeki normal gorimiimiiniin kanitla-
rint gozlemledi. Cocuklar her zaman “hog oimayan gergekler” den, onlarin
varliklarini yok sayarak “kurtuluyorlardi” ve genel gergegi degerlendirme ye-
tileri bozulmamug kalabiliyordu. Caligmalary, inkarla birlikte yansitma ve ige-
atmann erigkinde kullamminin, kékleri cocuklugun geligimsel olarak erken
evrelerine uzanan bozukluklara isaret ettigini diigtindiiriiyordu. Anna Freud
ego islemlerinin kigilik iglevselliginin tiim alanlarina yayilmigh@in tarif ede-
rek egoyu, bir bagina incelemeye deger bir psikanalitik arastirma nesnesi ha-
line getirdi. Ayn1 zamanda, psikanalitik diigiincelerin uygulama sinirlarim
semptomlardan karakter stillerine ve psikopatolojiden normal kisilik islevsel:
liginin gesitlerine dogru genisletti. ‘

Bir analistin gii¢ bir hasta ile yagadiklar1 ego psikolojisinin klinik ko-
nulara etkisini sergiler. Yirmi fi¢ yagindaki banka veznedar: Angela yagami-

S,
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mn bir kriz amndayds; duygularini gérmezden gelme ve kendini denetim al-
tinda tutma geklindeki algildik tarzi ise yaramiyordu. Bir arkadagi, isindeki
davramglarinin giderek uygunsuzlastigini bildirmisti. Tutarsiz goriiliiyordu.
Genellikle hig bir kigkirtma olmadan ve kiigiik uyarilar ile meslektaglarina ki-
rict davranabiliyordu. Angela kimsenin onu ilgilendirmedigini ve icinde &lit
hissettigini soyliiyordu. Son zamanlarda ¢ilgin gece partilerine katiliyor, daha
sonra taniyamadi@ kigiler ile ilk cinsel deneyimlerini yastyordu,

Angela ilk gdriigmenin ortasinda, analistin ilgi ve endise ifade edisi
lizerine patlamig ve analisti beceriksizlikle su¢lamugti. Analistin yetkilerini ve
kendisiyle ne yapmay1 planladigini bilmek istiyordu. Bu beceriksizligin, ona
hig bir yardimi dokunmamig ve “cok daha 6nce defolup gitmesini séylemesi
gerektii” annesini animsattigin anlatti. Annesinin ¢ok cocugu olmustu, ona
ayiracak zamam yoktu ve ondan bir gocuk olmak yerine anne olmasini bek-
liyordu. Angela annesinin yineleyen hamileliklerine yonelik hiddetini -anlat-
mus alti yaginda annesinin igtigi sicak kahvenin onun xgmde bityiimekte olan
cenini yakip dldiirmesini nasil umut ettigini animsamstr,

Bir sonraki seans Angela’nin terapide “konulara girerse” neler olaca-
gma iligkin kaygilariyla bagladi. Kararsiz ve endigeli goriinityordu. Terapide
olmak bir bagka insana giivenmeyi gerektiriyordu; bu onun igin ok fazlayd.
Sonra tutumu birdenbire degisti. Analistin bilmek istedigi her ne idiyse, bunu
ona anlatamayacagini belirtti, ¢iinkii o “bir duvarin arkasinda”yds; kimse
iceri giremez, o da digari ¢tkamazdi, Meydan okudu: “Devam et, ¢abala ve
beni konugtur.”

Angela direngli hastalarin carpici bir 6rnegidir; “aklina gelen her seyi”
ozgiirce dile getirmenin tersine hig bir ey bildirmek istemiyordu. Analistin
baslangi¢ yolu, klasik Freudcu cizgilere uygun olarak, onun davranisim bir
tiir (aktarim) direng olarak diigiinmekti: muhtemelen icgiidiisel bir basinct
doyuracak gekilde analisti etkilesime sokarak, (s6zel) analitik siireci atlatma-
ya ¢ahgiyordu. Analist ile kavga, annesi ile iligkisinden kaynaklanan diisman-
ca duygularin tarif edilmesi ve analiz edilmesindense, analist ile iligkide sah-
nelenmesine izin verecekti, Bu yorum igitilmemisti,

Angela. gibi zor hastalara yardim etme ¢abalarinda kargilagilan klinik
sorunlar Anna Freud’un egoyu “kendi bagina” inceleme tavsiyesini yerine ge-
tirmeye hevesli ego psikolojisi yandaglari icin yeni bir kesif alanin: temsil et-
meye baglamusti. Bu yaklagim hastay: daha dogrudan ige katan bir klinik yak-
lagimu destekledi; sakli gizleri agiga ¢ikarmaya daha az, ruhsal yapiy: deger- -
. lendirmeye daha ¢ok vurgu yapti.
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Analist Angela ile cahigirken onun kigkirticth§ini gérmezden geldi, bu-
nun yerine 6nemli olanin aralarindaki duvarin varligina dair bir seyler oldu-
_ Buna dair yorum yaparak Angela’y1 duvar hakkinda konusmasi icin cesaret-
lendirdi. Analist onun (id) saldirganligini yorumlamaktansa Angela’nmn ken-
dini koruma (ego) gereksinimine olan ilgisini betimledi ve ifade etti. Angela
psigik yapisinin bu 6nemli yéniiniin analistten sayg gordiigiine emin olunca,
'yavag yavag bir diyalogun gelismesine izin vermisti. Angela’nin duvari kendi-
ni kaygilt hissettigi zamanlarda, siklikla biri ona “cok iyi” davrandiktan son-
ra ya da ¢ok kizdiginda ve denetimini yitirmekten korktugunda ortaya ¢ik-
maktayd, Duvarm arkasinda kendini korunmus hissediyordu ama bir sey pa-
hasina, ciinkit duvar onu insanlardan uzak hissettiriyordu, yagamin bir par-
cast olamiyordu. Duvar deneyimine iliskin en eski anis1 bes yagindaydi, oku-
- la bagladiginda bir seyler firlatirim diye diger cocuklara yakin olmaktan
korkmugtu. O yil kendisini cepegevre saran genis puslu dairesel bir alanmn
varhigmu hissetmeye baglamgti. Bu his geldiginde Angela felg olmus hissedi-
yor ve hareket edemiyor ya da yanit veremiyordu. Giderek artan sosyal geri
cekiligleri sanki dikkatlerden kagmugsti. Kendini “bagka birinin kafasindaki
bir diigiince” olarak hissetmeye baslamist1.2
Angela’nin annesi siirekli sinirli, ¢aligmaktan yorgun diigmiis ve duy-
gular ¢abuk alevlenen bir kadindi. Radikal genglik yillarinda kiiltiirel bek-
lentileri hirslarint agirn simrlayan iilkesi, Italya’y: terk etriisti. Yeni iilkesinde
bir kariyer edinmeyi siddetle istemis ancak dini inanglar dogum denetimini
engellediginden siirekli genisleyen ailesinden ve eglik eden yiikiimliiliiklerin-
den otiirii bunalmig ve yenik diigmiistii. Angela’nmin annesi bir keresinde kizi-
na goyle demisti: “Sen kiilgiikken yaptigim tek gey sana bagirmakti.” Angela
soyle bir olay anlatmigti: Annesi mutfak cekmecesinden keskin bir bicak ¢1-
‘karmus, onu korku igindeki kizinin ellerine tutugturmug ve emretmisti: “Ha-
di, beni su kiiciik seylerle ldiirecegine su isi cabucak bitir.” Angela bir cocuk
olarak, ev iglerini tamamlamadaki kagimilmaz yetersizliginin annesinin tutar-
s1z, korkutucu davraniglarinin nedeni oldugundan emindi.
Angela sessiz ve s6z dinleyen tavriyla annesinin kusursuz hizmetcisi ol-
maya cabalarken, yogun ve etkin bir fantazi diinyas: gelistirmisti. Uc ile yedi
yaslari arasinda bir dénemde, i¢ diinyasinin daha sonra belirli tamdik varlik-

2 lgingtir ki Wilfred Bion (1955), bir bagkasinin yansitmali 6zdegimlerin nesnesi olmanin nasil bir
sey oldugunu tam da boyle tarif eder (bkz. Dérdiincii Boliim). Angela’nin bu yasantisinin, kendi-
sini gok sik olarak annesi tarafindan onun yansitmatartm barindiracak biri olarak kullanidsg igin.
ortaya giktigint. 6ne siirebiliriz.

Y
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lara déniigen insanlarla doldugunu animsiyordu. Istediklerinin “hep orada
olmasi”ni1 isteyen, kolayca sinirlenen ve kendisini “terk ederlerse insanlarm
gozlerini oyabilen”, “sisko ve aggozlii” bir bebek vard:. “Bodrum katinda ya-
sayan ve yukari gikip beni incitebilmesi icin yanls bir sey yapmami bekleyen”
bir adam vardt. Bu adam yapilan yanliglar icin bir dizi ceza emrediyordu ve
hafif de olsa, énceleri fiziksel ve daha sonra cinsel iskence icerikli kaginilama-
yan ve zihin mesguliyeti yaratan fantaziler halini almigti, Angela diger cocuk-
lara sunulan ilgi ve bakima derinden haset duyup siklikla hasta olmalarins ar-

» o«

zulamig, korkung kazalar ya da vahsi cezalandirmalar hayal etmisti. Angela
cok haset duydugu bir okul arkadagina araba carpip éldiigiinde, diigmanca
duygularimin trajediye neden oldugu diisiincesiyle dehsete diigmiistii. Sonra,
bodrum katindaki adam yukari ¢tkmig Angela’nin her “yanlis”inda gercek is-
kence ve kendine zarar verme yagantilar1 talep etmisti. Diigiinceleri iizerinde
daha fazla denetime sahip olma gabasiyla, gizlice bedenine zarar vermeye
baglamist1.

Psigik Yapinin Degerlendirmesi

Angela’nin klinik tablosunu Kris’in bilim adam1 olan hastasminkiyle kargilag-
tiralim. Yapisal model bakis agisindan nevroz psisik failler olan id, ego ve sii-
perego arasinda saglanmis uzun erimli bir uzlagmadir. Analitik siireg bu iiglii
kiimeyi uzlagma masasina davet etmeyi planlar. Analist Sykiiniin her kismina
dengeli bir gekilde ilgi duyarak (Anna Freud’un “nétralite”si) hastanin birbi-
riyle yarigan talepler arasinda daha ige yarar bir ¢6ziim bulmasina yard1mc1
olabilir.

Bu zirvedeki bagarili goriigmeler kuskusuz biiyitk oranda katihmalara
baghdir ve igte bu noktada ego psikologlarmin psisik yapilari (id, ego ve sii-
perego) islevselliklerinin niteligi agisindan degerlendirmekteki yetileri ok
onemli hale gelir. Angela’nin analizinde beklenen uzlagmalar igin sahneye ¢i-
kan kigiliklerin gériiniim ve niteliklerini Kris’in hastas: ile kargilagtirarak dii-
stiniin. Kris’in hastasinin babasim penisinden mahrum birakmaya dair ¢o-
cuksu (id) arzusu kisiligine piiriizsiiz bir bicimde biitiinlegtirilmisti ve sadece
ileri derecede kilik degistirmis, sembolik bigimlerde doyum elde etmekteydi.
Bilingli bir bigimde anlagilmast ancak iki farkh analistce yillarca yorumlan-
diktan sonra gerceklesebilmigti. Tam tersine, Angela’nin esit derecede kabul
edilemez olan, dogmast beklenen kardes rakibinin yagaminin sonlandirilma-
sina iligkin cinai (id) fantazisinin ortaya ¢ikarilmasi zor bir is degildi; biling-
liydi've daha tedavinin baglangicinda hemen dile dokiilmiigtii.
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Kris’in hastasin 6dipal entrikasina kargilik siiperego muhalefeti,
onun strlart agiga varan sugluluk duygusunda kolayca fark edilebilir. Bu sii-
perego, ahlaki olarak kabul edilemez bir arzunun etkin bir bigimde denetim
altinda tutulmasim ve bu arzuya yonelik cezanin sorun yaratan mesleki bir
ketlenme araciligiyla yagantisiyla biitiinlegtirilmesini sagliyordu, Angela, tam
tersine, igsellestirilmis ve iglev g6ren bir ahlaki kodun isareti olan hig bir sug-
luluk duygusu sergilemiyordu. “Bodrum katinda yagayan adam”1, deneyim-
leri arasinda siiperego isleyisini en ¢ok diigiindiireni, hi¢ bir bigimde gercek-
ten onun bir parcastymus gibi degil de icinde yerlesmis bir “6teki” olarak ha-
yal edilmigti. Akiler bir standart tastyicidan ¢ok sadistik bir zorba olarak bu
adam, ne tammlanmus etik standartlar ne de, salik verilebilecek daha iyi bir
eylem plani 6neriyordu. Angela sonradan bazi agiklamalar getirdiyse de, san-
siirtinde kigisel gelisim igin kilavuz olabilecek net bir kalip bulunmuyordu.

Kris’in hastasimin egosu ¢ocuksu arzu ile siiperegonun ahlaki kodu
arasmdaki catigmaya bagariyla arabuluculuk yapmst: Catismayi gizlemek ve
onu gediksiz bir bicimde siiregiden kisiliinin igine yedirmek icin sembolizm,
yer degistirme ve yansitmayi kullanan zekice bir savunmalar sistemi kurmus-
tu. Angela’nin duvari, ego islevleri arasinda onu ¢ocuklugu boyunca (ve ana-
lizde de) korumas: igin gorevlendirilmisti, ilkel ve apagik bir bigimde de go-
rimmekteydi. Kris’in hastasiun savunmalarindaki gibi gizleyici akiskanligina

~ izin vermeyerek kendini apacik ve umutsuzca ilan ediyoy; piiriizsiiz bir igleyi-

si uzaktan yakindan temsil eden her seyi kesintiye ugratiyordu. Dikkate deger
bir diger sey de bu iki insanin duygusal ifadelerinin niteligi arasindaki farkl-
liktr. Bu meselenin nemi klinik degerlendirmenin bir boyutu olarak giderek
artacaktt. Kris’in hastasinin babasini igdis etme arzusu ona oldukca uzak ge-
liyordu. Kris’in bu ¢ok 6nemli yorumunu kabul ettikten sonra bile bu ona da-
ha ¢ok altiist edici ama aym zamanda carpict bir diigiince olarak gelmektey-
di. Cinai arzu bilingli iken 6ziinde ¢atigmaliydy, ¢linkii Kris’in hastasi babasi-
na deger veriyor ve onu takdir ediyordu. Angela’min arzularinin hissi ok
farkliydr. Yogun ve giiclii, ilkel ve ketlenmemistiler. Angela ofkelendiginde
bagkalarini incitme ya da onlara zarar verme konusunda kayitsiz goriinmek-
teydi; onlar igin hig bir olumlu duygusu yokmus gibi konugmaktaydi.
Angela’nin analisti onun ego, siiperego ve id’inin talepleri arasinda uz-
lagmalar saglamak icin yeni griismeler yiiriitmekle yiikiimlitydii. Ancak bu
olguda anlamli pazarliklarin siirdiiriilebilmesi igin dncelikle tig psisik yapinin

“her birinin gareler tireten bir ¢aligmaya ihtiya¢ duydugunu disiindiirten giic-

lii kanutlar vardi. Ornegin Angela’min id itkilerine y6nelik ego savunmalarinin
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biraz gevsemesi desteklenmeli miydi? En iyisi bu korumac: giicleri artik hiz-
metlerine gereksinim olmadigina ikna etmek miydi yoksa asil konu onlar1 ek
egitim icin talim kampna geri géndermek miydi? Angela’nin “zirve”si, ugru-
na miicadele edilen sorunlarin karmagiklig1 ya da birbiriyle yarisan taleplerin
etkili séylemi yiiziinden degil de katilimcilarimin haksiz davranislarindan 6tis-
rii gok garpiciydi. Gorev gidermek degil geligtirmekti.

Psikanalizin klinik hedefi, ego 'psikolojisinin gelisiminden énce, kapa-

na kisilmug bilingdig: enerjilerin saliverilmesiydi. Freud yénlendirici ve telkin- -

ci olmayan bir yaklagimin altint izmigti. Hedef akintiy: tikayaniari ortadan
kaldirmakti, aktigr kanal giiglendirmek degil. Angela gibi hastalarda savun-
malari gelistirmek ve ego islevlerinin geligimini desteklemek kanalin temel
mimarisinin mithendislik planini gerektiriyordu, yapt malzemelerinin dékii-
mii de olmaliydi ki onarilabilsin.

HEINZ HARTMANN: UYUMA DOGRU
Bu tiir bir plani geligtirmekée en sorumlu kisi Heinz Hartmann (1894-1970)
idi ve ego psikolojisinin babasi olarak tanmir oldu. Anna Freud gibi Hart-
mann da Sigmund Freud’un kazilarmm gocuksu amag ve arzularmn pesini ko-
valarken giin ig1ima gikartms oldugu incelenmemis psisik yapilar cok merak
etmisti. Ancak Hartmann’in elinde 6zenle tuttugu eski tarihlerden kalma miz-
rak ucu, Freud’un kiz1 igin oldugu gibi, savas imgeleri ve savunma stratejile-
riyle bityiilenmislik uyandirmamigti. Hartmann bunun yerine catismanin 6te-
sine gegti ve kesiflerin teknolojik gikarimlari olarak kabul edebilecek seyleri
diigiiniip tagindi. Mizrak ucu nasil iiretilmisti? Metal nasil sekillendirilmisti?
Bu yaratima kimler katilmigt1? Metal paralari da- sekillendirmigler miydi?
Toplum giinlitk yagamda nasil igliyordu? Bir iilkeyi sadece savaglarin: incele-
yerek anlayamazsiniz. Hartmann, odak noktasinda bu basit goriinen degisik-
ligi yaparak, psikanalizin gidigatim giiclii bir bigimde etkileyerek, normal ge-
lisimin temel siireglerinin ve gecirdigi degisimlerin ok degerli olan arastirma-
larmnimn yolunu agti,
Hartmann’mn katkilar: psikanalitik ilginin yelpazesini psikopatolojiden
- genel insan geligimine, yalitilmig ve kendi kendiyle yetinen bir tedavi yonte-
minden, diger disiplinleri de siiriikleyici bir diistinsel disipline dogru genislet-
ti. Bu kolay bir gérev degildi. Hartmann, psikanalizi orijinal alamnin digina
genisletmek ile Freudcularin kesin olarak psikanalitik yaklagimin temeli ka-
bul ettikleri geyleri korumak arasinda hassas bir dengeyi stirdiirmek zorun-
dayds. Sullivan ve kisilerarast yaklagtmi benimseyen yazarlar (bkz. Ugiincii

.
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Boliim), Hartmann gibi, cevrenin kisilik fizerindeki sekillendirici etkisini vuz-
guladilar, ancak Sullivan Freud’un diirtii kuramum terk etti ve bu nedenle kat-
kilar1 Freudcu ana akimda psikanalitik kabul edilmediler. Ote yandan Hart-
mann yeni goriiglerini Freud’un temel bakig agisinin uzantilar ve inceden in-
ceye islenmig bicimleri olarak dikkatle ve zekice gelistirdi.

Heinz Hartmann psikanaliz alaninda oynayacag acihmar rol icin ¢ok
uygundu. Viyana kokenli ailesi bilimsel ve sanatsal basarilariyla iinliiydii. Ba-

basi seckin bir tarih¢i ve Almanya biiyiikelgisi, annesi heykel sanatgistyds. Vi-

yana’dan ve diinyadan saygin miizisyenler, filozoflar, hekimler, politikacilar
ve diigiin adamlarn aile evinden gegmis ve geng Heinz1 bir kiiltiitler, diigiince-
ler ve bakiglar toplulugu ile tamgtirmigts, Bir hekim ve psikiyatrist olarak egi-
tildiginden Freud ve kegiflerine derin bir sayg: duyuyordu. 1934’te, Freud’un
daveti lizerine onunla analize bagladi. Ama psikanaliz digindaki bilim diinya-

sindan da-benzer bigimde etkileniyordu ve psikoloji, tarih, miizik ve felsefe

konularindaki genig kapsaml ilgilerinin pesinden kosturuyordu.

Hartmann’in qigir agia kitabi Ego Psychology and the Problem of
Adaptation [Ben Psikolojisi ve Uyum Sorunu]* (Almanca olarak 1937°de ya-
yinlandi) ileri derecede soyuttu ve klinik degildi. Ancak bu calisma diger ya-
zarlara, klinik aragtirmalari ve deneysel galigmalari ve, sonugta insan psigesi
icindeki ilkel itkileri ortaya cikarmaktan ¢ok psisenin yapilarini onarmayi
amaglayan yeni ve giiclii terapbtik yaklagimlar: desteklefecek kavramsal ger-
ceveyi sagladu. v

Sigmund Freud, Anna Freud ve Wilhelm Reich giderek egonun igleyis-

lerinin daha da karmagtk oldugunu diiiindiiler. Ancak Hartmann’a dek ego-

nun islevleri hala psisik ¢catigmanin iginde gémiilii olarak kavramiyordu. Sig-
mund Freud bebegi baglangigta ve temelde kendine doniik, icsel gerilimler ve
duyumlarla agir1 meggul ve digsal gergeklige yénelimi olmayan bir varhk ola-
rak diigiiniiyordu. Bebek ancak yavag yavag, aglik sancilarimn haz arayan
fantaziler tarafindan yatistirlamadigini anlamaya baglar, Ne yazik ki, kendi-

ni zorla yeniden yonlendirerek, Freud’un “gergekligin tugla duvan” dedigi-

seyle baga ¢tkmalidir. Popoya vurulan geleneksel saplak nasil yeni-dogam ne-
fes almanin zorunlulugunu hesaba katmast igin sarstyorsa, dig diinyanin sert
zorluklar: da en nihayetinde bebegi dissal gercekligin ayirdina varmaya zor-
lar. Freud amag odakli eylem ve iist diizey diisiinmenin (fantazi-temelli arzu
doyumunun birincil siirecine kars: ikincil siire¢) sonugta bu hog olmayan kar-

(*) Hartmann, H. (1937). Ben Psikolojisi ve Uyum Sorunu, gev. Banu Bityiikkal, Metis Yaymcilik,
2004 - ¢.n. ' .
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§1la§madan geligtigini diisiinmekteydi. Bebek tirmanan lggudusel basinglarin
huzursuzlugundan kaginmak icin gercekei bicimde diigiinmek ve tepki ver-
mek zorundadur. Psisik gelisimin bu modeli klasik terapétik yaklagimun plan-
lanmast igin kavramsal temelleri saglamists, Doyurmama (6rn. hastanm soru-
sunu yanitlamama) ve yorumlayici yiizlestirmeler, idden dogan fantazileri
agtka doyum aramaya zorluyor, onlar bilingli gézlem ve analitik yoruma
agik hale getirmeyi, béylece onlar1 daha gergekei olgun diigiinme bigimlerine
déniistiirerek ego iglevselligini arttirmayt amaghyordu. “Id neredeyse ego da
orada olacaktir. Bu bir kiiltiir isidir — Zuider Zee’nin kurutulmas: gibi.”
(Freud, 1933, s. 80). . :

Hartmann’m insan gelisimine bakigi bu tabloya radikal bigimde mey-
dan okumaktaydi. Hartmann, Freud gibi, esinini Darwin’in tiirlerin evrimi
kuramindan almigts, ancak Darwin oykisiiniin farkh bir boyutuna dayan-
maktayda, ‘
Freud Darwin’den gunumuzde siradan ama 19, yuzyllda yasayanlar
igin olagandis1 olan su goriigii almigtr: Insanlar baska tiirlerden evrimlegmis
olduklarindan diger hayvanlardan tiimiiyle farkli yaratiklar degillerdir.
Freud’un insan giidiileniminin iggiidiisel kaynagina, cocuksu cinselligin ve
saldirganligm ilkel giiclerine iliskin gériilerinin cogu bu Darwinci bakiga da-
yandirilabilirdi, Hartmann hayvanlarin, en giiclii ve uyamlu olanm varliginm
siirdiirme ilkesine dayanarak bulunduklar evreye iist diizeyde uyum sagla-
yacak bicimde tasarlandiklarina, béylece siirekli olarak “organizma ile gevre-
si arasinda kargilikls bir iligki” olacagina vurgu yapmust1 (1939, s. 24).

Hartmann, insanlar tiim organizmalar gibi aslen cevrelerine uymak
lizere yaratilmiglarsa, bu sadece fiziksel degil psikolojik kendilikleri icin de
gegetli olmals diye diisiiniiyordu., Ote yandan dogal cevre de tasarimuyla insa-
nin psikolojik varoluguna ozgul bi¢imde uygun olmaliydi. Sonugta Hart-
mann, aniden ige koyulmaya zorlanan ve diigsel bigimde stiriiklenen bir bebek
degil de, bahar yagmurlarm bekleyen bir tohum gibi geligmeye baslamak igin
uygun “ortalama kabul edilebilir/yeterli” gevresel kogullar1 bekleyen, 6nce-
den inga edilmis ego potansiyelleri ile gelen bir bebek hayal etmekteydi. Ca-
tigma ve engellenme iginde gekillenmis olmak yerine belirli “catismadan mu-
af ego becerileri” asli potansiyeller, dogugtan kazamilmus bir hak, uygun or-
tamlarda dogal olarak ortaya gikan ve insanin gevresine uyum saglamasma
yardimci olan iglevler olarak gériilmekteydiler. Bu beceriler arasinda dil, algs-
lama, nesne kavrayig: ve diigiinme yetileri vards.

Hartmann gatigmaya iliskin yerlesik psikanalitik anlaylga saygisint ko-
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rurken, catigmali olmayan uyumsal gelisime yonelik bir aragtirma baglatt:.
Ego islemlerini, kokenleri, giincel ve degisen iglevleri ve birbiriyle olan iligki-
lerinin 6zgiilliigii agisindan siniflandirmaya ve etiketlemeye bagladi. Birincil
dzerklige sahip bir uyumsal aygitin (6rn. konugma) ikincil olarak catigmalt
hale gelebilecegine (6rn. kekemelik) dikkat gekti. Baglangigta catismada orta-
ya ¢ikan savunmalar da uyumsal bir beceri gelistirerek sonunda 6zerk hale
gelebilirlerdi.

Ornegin kargit-tepki geh§t1rrne insani, tuvalet etkinlikleriyle ilintili sii-
regiden, toplumsal olarak kabul edilemez hazlarin bilingli olarak farkina va-
rilmasmdan alikoymak igin islerlige sokulan bir savunmadir; gocugun baslan-
gicta bagirsak hateketleriyle bityiilenisi bilingli bir igrenme tutumuna déniig-
tiiriilmiistiir. Ancak atismadan koken alan karsit-tepki olugturma savunma-
st hijyen ve diizenden hakiki bir haz duyma geklinde kigiligin biitiiniinde tist
diizeyde uyum gosteren bir islev iistlenebilir ve boylece “ikincil olarak dzerk”
hale gelerek catisma diginda bir rol iistlenebilir. Benzer bicimde, gatiymals
duygular1 6nleme gabasiyla soyut diigiinceyi kullanan diisiinsellestirme sa-
vunmasi, genellikle soyut diigiinme yetenegini uyum saglamak icin kullanan
cok zeki insanlarm baskin savunmasidir. Analistin sadece savunmay1 yorum-
lamast (“Hissetmektense diigiinsellestiriyorsunuz”) hastayz, diigiinme kapasi-
tesinin yanhs bir sey oldugu diigiincesiyle bag basa bxrakablhr Hartmann’in
kusursuz ayrimlar: klinisyenlere, psisik islevselligin Hem catigmali hem de
uyumsal yénlerini tam olarak saptamada daha fazla 6zgilliik saglad:.

Ancak Hartmann’in “catigmadan muaf” ego iglevleri tamimlamasi ayni
zamanda bir soruna da yol agti. Bu islevler enerjilerini nereden aliyorlardi?
Eger zihin birincil olarak, cogunlukla yasaklanmig doyum igin ¢atigmali talep-
ler ile kendilerini diga vuran libido ve saldirganliktan yakit aliyorsa, algilama
ve dgrenme kapasitesi gibi uyum siireclerinin enerjisi nereden geliyordu?

Freud cok sevdigi kiiltiirel ugraslari (edebiyat ve sanat gibi), tiim niyet-
leri temelde cinsel ve saldirgan olarak kabul eden bir giidiilenim kuramy ile
uzlagtirma cabalarinda, aslinda aymi sorunla farkh agilardan miicadele etmis-
ti. Freud’un ¢éziimii cinsel itkinin giiciinii dizginleyen ve onu kabul edebilir,
iiretken amaclara kanalize eden savinma benzeri bir iglem olan yiiceltme
[sublimation] kavramiydi. Boylece gozetlemeci bir saplanma, fotografcilik
yetenegine donigtiiritlebilirdi.

Ama diirtitler yiiceltildiklerinde bile, cinsel ve saldirgan niteliklerini ki-
Iik degistirmig bir bigimde korurlar. Egonun ¢atismadan muaf iglevleri ger-
cekten ézerklerse, bu nitelikleri olmayan bir enerjiye gereksinim duyarlar.
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Hartmann, egonun, diirtiileri cinsel ve saldirgan niteliklerinden arindirmasi-
n1 n6tralizasyon [neutralization] adint verdigi bir siire¢ 6nermigtir. Nétrali-
zasyon, yiiceltmeden farkli olarak, diirtiilerin dogasmm gergekten degistirir;
bir hidroelektrik santralin gilginca akan bulanik bir nehri temiz, kullanilabi-
lir elektrik enerjisine déniigtiirmesi gibi.

Hartmann’m dogustan gelen bir potansiyelle dogan bir ¢ocugun po-
tansiyelinin, acik ve alic1 bir ortamda dogal olarak agildigina dair goriisii,
sonraki gelisimsel ego psikologlarmin peginden gittigi bir sorular dizisi bas-
lattr. Insan yavrusunun 6nceden uyum saglamis olarak dogdugu bu gerekli
cevreyi zihnimizde nasil tasarlamaliyiz? Ruhsal gelisimin bagh oldugu “orta-
lama kabul edilebilir/yeterli ortam”in éziinde hangi 6geler yer alir? Cocugun
cevresiyle erken dénem iligkisinde nétralizasyon islemini kolaylastiran, icgii-
diisel gatismalar: yumugatan ve bu enerji kaynagim egonun ¢atismasiz etkin-
liklerini beslemeye uygun bir hale getiren etmenler var midir?

- GELISIMSEL EGO PSIKOLOYJiSi: RENE SPITZ
René Spitz’in yiirek parcalayan yapiti Hospitalism (1940) cevrenin énemine
dair ilgiyi derinlegtirmede ufuk agic1 ve etkileyici bir rol oynadi. Bu yaput, in-
sanlarin dogustan psikolojik potansiyelleri ne olursa olsun, bir bagkas: ile
duygusal bir baglantinin olmamast halinde potansiyelin gerceklesmesinin ola-
st olmadigim kesin bigimde ortaya koydu. Spitz (1887-1974) dogum sonras
bir bakimevine terk edilmis olan, fiziki gereksinimleri uygun bigimde kargi-
lanmig ama siirekliligi olan bir beslenme etkilesiminden yoksun ¢ocuklar: in-
celedi. Hepsi ¢okkiin, igine kapanik ve hastalikliydilar. Bu duygusal achk ¢
aydan uzun siirdiigiinde géz koordinasyonu bozuluyor ve motor kapasitele-
rinde gerileme gelisiyordu. Bebek giderek artan bir gekilde halsizlesiyor, kar-
yolasindaki yatak giderek sessiz bedenini koruyan kiigitk bir oyuga déniisii-
yordu ikinci yihin sonunda bebeklerm tigte biri 6lmiigtit. Hayatta kalip dort
- yagina girenler arasindan pek azi oturabiliyor, ayakta durabiliyor, yiiriiyebi-
liyor ya da konugabiliyordu. Oysa anne bebegin ilk ii¢ ayinda geri dénerse bu
gerileyen seyir tersine doniiyordu. Freud yoksunlugu, gergeklige gecisi sagla-
yan ve ego gelisimi igin ¢ok 6nemli olan uyaran olarak tanimlamugt. Spitz’in
“saghikli bilyiimekte bagarisiz” bebekleri incelemesi, “gercekligin tugla
duvari”nin, seven bir bakim verenin yoklugunda 6ldiiriicii oldugunu carpici
bir bigimde gostermekteydi.

Ama Spitz’in tanklik ettigi trajedinin asil dogasina iligkin soru yanitsiz
kald1. Besin ve diger fiziksel gereksinimler ok énemli 6geler degildiyseler
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besleyici bir insanla iligki tam olarak ne yapmaktadir? Hartmann nesne kav-
rayist ve algilama gibi ego becerilerinin ortaya gikisinda ortalama kabul edi-
lebilir/yeterli gevrenin temel oldugunu gdstermigti ancak bu cevrenin temel
nitelikleri nelerdi? Digsarida olan igeride geliseni nasil etkiler?3

Libidinal Nesne
Spitz mesleki yagaminin biiyitk béltimiinii bu sorulara adadi. Deneysel psiko-
lojiden 6diing aldig1 yontemleri kullanarak, bebekler ile birincil bakim veren-
leri arasindaki nesne iliskilerine yonelik ilk analitik aragtirma olarak kabul
edilebilecek sistematik, biyiik dlgekli, Kontrollii, yillar boyunca bebekler ve '
annelerinin dogrudan gézlendigi gahigmalar yiiriittii. Spitz izledi, filme kay-
detti, goriigmeler yapty, testler uyguladi ve bebek ile anne arasindaki biyolo-
jik olarak uyumsal bagin ¢ocuk i¢in karmagik ruhsal kaynaklara déniigiimii-
niin izini siirdii. Bunlarin sonucunda temel bir psikanalitik kavram olan libi-
dinal nesneyi yeniden diizenledi.
Freud nesne terimini icgiidiisel itkilerin hedefi olarak 6ne siirmiigtii.
_ Sayesinde i¢giidiisel gerilim bosaltiliyordu. Bu nesne bir kisi de olabilirdi can-
s1iz bir nesne de. Ornegin bir ayakkabi bir fetisist icin, cinsel itkisinin ifade
edilmesine olanak sagladigindan, libidinal bir nesnedir. Bu semada libidinal
nesnenin kendisinin asli bir degeri yoktur. Diirtii gerilimini azaltmadaki igle-
vi nedeniyle, deneyim araciligiyla diirtitye eklenmigtir. Diolayssiyla, baglangig-
ta anne, ¢ocuk igin kisi olarak 6zel bir 6nem tagimaz. Ancak “i¢giidiiniin on-
larla ya da onlar iizerinde amacim gerceklestirebildigi sey(ler)” den (Freud,
1915, s. 122) biri gibi islev gordiigii 6lciide, nesnenin “degisken” kategorisi
icinde gruplandirilir. Freud annenin doyum sagladig icin 6nemli hale geldigi-
ne inaniyordu. Insan sevgisi dogrudan ve kilik degistirmig (amact ketlenmis)
doyumlarla inga edilir; ego icgiidiisel itkileri bastirma, yliceltme ve inceltme
yollarim buldukga, daha karmagik nesne iligkilerinin iginde bir yer bulurlar.
Freud insanlarla libidinal baglantlarin kendi adlarina arandiklarin
diigiinmityordu. Ozdesime, cocugun bir insani ya da onun bir yoniinii ken-
disinin bir pargas: haline getirdigi igleme olan yaklagimim bir digiinelim.
Cocuklar biiyiik oranda ebeveynleri gibi olurlar ve bu 6zdegimsel siireg, igi-
. ne dogduklar1 diinya ve kiiltiirde yasamay: 6grenmeyi oldukga kolaylagtirir.
Ama 6zdesim neden ve nasil olur? Freud’un gelisimsel agiklamalarinin ¢o-
gunda oldugu gibi, dzdesim siireci dogas: geregi birincil olarak geligen bir

3 Bu biiyiimesi bagarisiz olmug bebeklerin, bakicilarin sagladigt fiziksel ve duygusal uyarim ile etkin-
legen bityiime hormonlarinda gergek bir yetmezligin oldugu daha sonra kesfedildi.
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sey degil de bir tir savunmaydi. Kaybm engelleyici ve zotlayic1 yasantisin
yumusatmaya ¢aligan bir psigik manevra olarak kavramsallagtirilmugt1. Insan
sevdigi birinin 6liimiinden sonra onun baz niteliklerini iistlenebilir; bes ya-
sindaki ocuk annesi tarafindan cinsel eg olarak reddedilmesinin yarattig
ddipal engellenmeye tepki olarak babasinin ahlaki kodlariyla ézdeslesir. Do-
yum gercek diinyada nesneler yoluyla erisilebilir oldugu siirece 6zdesim s6z
konusu degildir. Doyum kesintiye ugradiginda, nesne kaybedildiginde ya da
¢atisma nedeniyle erisilebilir olmadiginda, fantazi doyumuna izin vermek
icin nesne igsellestirilir. Freud’a gére bir nesne ile 6zdesim ikinci el bir ¢6-
ziim, iggilidiisel doyumun kendisi olanaksiz oldugunda géniilsiizce kabul edi-
len bir telafidir, .

Spitz kuram inga etmek igin, Freud’un diirtii kuramu ile radikal nesne
iligkileri kuramlar1 arasinda ortada bir kavramsal seyir izlemigtir Spitz,
Freud’un libidonun kendisinin haz arayici oldugu diigii
haz dramaya, Freud’un nesnelerle ilk iligkilerin gelisimine bakigini derinlesti-
ren ve dolduran yeni boyutlar kazandirmugtir. Spitz idin libidinal amaglarmna,
libidonun haz pesinde kogmasina paralel olarak egoda dogan ve gelisen, ilgi
gosterebilme ve derinden doyuran kiisel bir baglantinm serpilip gelismesine
olanak saglayan bir dizi beceri eklemistir. Spitz’in sisteminde bir libidinal nes-
* neye sahip olmak verili bir gey, en kisisel olmayan doyumla bile kolayca elde
edilen bir sey degildir. Bir libidinal nesneye sahip olmak daha ¢ok, bir kisinin
yoklugunda bile korunan, segici, cok kisisel bir baglanmay: igeren gok boyut-
lu bir psikolojik kapasiteyi yansitan gelisimsel bir basaridir. Spitz’in libidinal
nesnesi, ne sadece amaca gétiiren bir arag, diirtii bogalimidir ne de savunma-
c1 igsellestirmenin bir sonucudur, ama kendi bagma temel bir dnemi vardir.
Libidinal nesne, icinde tiim psikolojik geligimin ortaya glktxgl temel bir insan
111§k11111g1n1 saglar. I
Psikolojik Kaynagma
Hartmann olgunlagmamus psigeyi 1gsel olarak “ayrimlasmamis” [undifferen-
tiated] olarak nitelemigti;' dogumda ego, siiperego, hatta libido ve saldirgan-
Ik temel diirtiilerinin heniiz ifade bulmamg ve birbirlerinden ayrilamaz ol-
duklarin belirtmek istiyordu. Spitz, bebegi baglangicta hem ayrimlasmamug
(bebegin bireysel psigesinin durumunu yansitan bir terim) hem de ayrimsiz
(gelisimde 6nemli goriilen seyi yalniz bebekten “anne-ile-bebek”e doniigtiiren
 bir terim) olarak tarif ederek, psikanalizin erken déneme dair bakigma yeni
bir yonelim verdi.
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Spitz bebegin, rahimdeyken anne ile kurdugu fizyolojik asalak iligkiyi
dogumdan sonra anne ile psikolojik kaynagma [psychological fusion] duru-
- muna geligtirdigini diigiiniiyordu. Bebek, kendisi ile esi arasindaki yagam aki-
sina bagiml olan bir yapigik ikiz gibi, anneden aniden ayrilirsa ya da bir ge-
kilde bagimsiz olarak islevini siirdiirmesini saglayacak kapasiteleri edinmesi-
ni saglayan o kademeli siiregten yoksun birakilirsa biiyiik tehlike altinda ka-
lir. Daha geligmis psigik kapasitelere sahip olan anne, garesiz ve incinebilir be-
bek icin bir gevredir. Spitz yeni dogani, gérme yetisi geri kazandinlmig kor bir
insana benzetir, Yeni dogan, yeniden gdrmeye baglayan kisi gibi, keyiflen-
mekten cok, baslangigta isleyemedigi anlamsiz uyaranlar girdabi ile bogulur.

_ Anne bu karsilagmalara aracilik eder. Bebek yagantisint kendi bagina islemek
ve diizenlemek icin ego kapasitesini gelistirene kadar, anne yagantiyr bebek
adina igleyerek, bebegin “yardlmci ego”su gibi iglev goriir. Yagantiyr diizen-
ler, onu yatitirir, dagitic1 agir1 uyarilmalardan korur.

Spitz &zellikle bebegin baglangigta cevre-annenin sundugu becerileri
nasil edindigi ile ilgilenmekteydi. Hartmann’in birincil 6zerk ego iglevleri na-
sil gelisiyor ve bebegin yagant: selinde neyin anlamh oldugunu ayirmasmna ve
tanimasina olanak sagliyordu? Spitz anne ile bebek arasindaki ok boyutlu
etkilesimsel driintiilerin, bir tiir “diyalog™un, “anne-cocuk iligkilerinin gerce-
vesi iginde ... bebegin anlamsiz uyaranlar adim adim énlamh isaretlere do-
niigtiirmesini saglayan ardigik bir eylem-tepki-eylem dongiisii”niin (1965, s.
42, 43) gelistigi sonucuna varnugti.

Bu diyalog baglangicta simgesel anlama becerisine dayanan erigkin ile-
tigimin sozel ve davranigsal kanallarinin diginda gergeklesir. Anne “tiimiiyle
duyumsayan bir sistem”i kullanarak, fiziksel temas, bedensel gerilim, durus,
hareket, ritim ve ton aracthigryla bebegi ile iletigim kurar. Bebek ifadesel iga-
retlere kars1 algilayici olmaktan ¢ok alcidir; annenin onunla birlikte yaratti-
g1 duygulanimsal iklim tarafindan giilii bir bicimde sekillendirilmis olan ile-
tisini duyumsar: Giivenli midir? Iyi midir? Besin midir? Korkutucu mudur?

Anne ifade, ton ve temas aracilifiyla her algiya, eyleme, her yasant1 pargasina *

yineleyici ériintiiler iinde, uyarilmamn kangikhgindan yavas yavags taninabi-
lir anlam sistemleri inga ederek, ileride bebegin algisal becerisi olacak seyin te-
melini atarak aracilik eder.

Spitz, anne ile bebegin kargilikl olarak etkilesimi ve uyumu sirasinda-
ki psigik esnekligi ayrmntilandirarak, Hartmann’in uyum ilkesine hayat verdi.

“Iyi” anne, bebeginin sézel olmayan iletilerine ince hassasiyetle, empatik bir -

bicimde, bebeginin gereksinimlerini adeta bir kdhin gibi sezer. Bunu da geri-
-~
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ye giderek bu erken dénem iletisim kanalini yeniden canlandirma kapasitesi-
ne dayanarak yapar. Spitz’in ¢ogu erigkinin bu kapasiteyi yitirdigini diigiini-
yordu. Bagkalar1 icin bir giz olan bebegin aglama nedenini anne hisseder ve
dogru tepkiyi verebilir, Her dogru okuma ve doyurucu girigim —onu kaldur-
mak, beslemek, yakininda olmak, yatigtirmak—~ anlam- olusgturmanin temel
déngiisiinde bir etkilesim olur. Spitz bu yinelemelerin aym zamanda bebegin
duygu durumlarini bagt ve sonu olan, ayirt edilebilir, ardigtk kategorilere
“ayirmasina yardimer oldugunu, hatirlanabilir deneyimlerin ani.izlerinin sak-
lanmasina katkida bulundugunu diigiinmekteydi. Boylece psikanalize ¢ok
farkl: tiirde bir gelisimsel ilerleme sundu. Diirtii bogalummin psiko-cinsel ev-
relerine (oralden anala, fallige ve 6dipale), yasamin ilk yilinda libidinal nesne
ile iligkideki 6nemli etkilesimlerde ortaya cikan, ego becerilerinin yapllém§
stirecini ekledi. '

Spitz, bebegin &tekilere yonelik davramgsal tutumlarinda belirli 6ngo-
riilebilir degigikliklerin gerceklestigini belirterek, “gostergeler” adini verdigi
bu disavurumlarin giderek daha cok boyutlu hale gelen igsel psikolojinin ki-
lavuzlar: olduklarini ve, “psigenin 6rgiitleyicileri” adim verdigi dnemli geli-

- simsel doniim noktalarmna isaret ettikleri sonucuna vardu, ilk gosterge, bebe- -
gin ilk sosyal tepkisi, genellikle ii¢ aylikken ortaya gikan giilme tepkisidir. Bu
yagtaki bebekler anneye, Oscar amcaya, banka veznedanha, hatta uygun ge-
killendirilmig bir insan maskesine giilerler ama yine de insan yiiziiniin gegtal-"
tini cevredeki diger seylere kiyasla agik¢a yeglerler,

Giderek bu tepki 6zgiillesir ve derinlesir; sekizinci ayda bebek sadece
annenin yiiziinii diger insanlardan ayirt etmekle kalmaz, yabanci bir yiize
kaygiyla tepki verir ve geri cekilir. Spitz ruhsal yapinn bu ikinci 6rgiitleyici-
sinin digsal gostergesine “yabanci kaygis1” [“stranger anxiety”] adim vermis-

.ti. Bu duygusal geri cekilisin sadece bebegin ne gérmekte olduguna degil, ay- .
n1 zamanda ne gérmedigine de dayandigin ditgiinmekteydi. Artik an izlerini
depolayabilen bebegin sikintisi, bu tiimiiyle yabanct ve kétii hi¢ bir deneyim
yagamadig1 bu insamn imgesinin artik icsel olarak korunan anne imgesiyle
olan kargithg: sebebiyle ortaya ¢ikmig olmalidir. Yabancinm varligi onu an-
nesinin yoklugu konusunda uyarir. Spitz’e gore bu davranigsal tepki 6zel, ki-
sisel bir baglanmay: olast kilan psikolojik kapasitelerin kazaniliginin igaretini
vermekteydi. “Sevilen, tiim dtekilerden ayirt edilebilinceye dek sevgi yoktur.”
(1965, 5. 156) ,

Spitz*in iigiincii orgiitleyicisi, “hayir”in egemenligi, siiperego olugumu-
nun gelisimsel yonleri {izerinde diigiinmeyi cesaretlendirmig, bu konu Edith
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Jacobson tarafindan daha biitiinsel bi¢imde ele alinmmgtir. Anna Freud
1936°da, kavramsal olarak siiperegonun geligiminden sorumlu igsellestirme-
. nin nedenini ortaya koymak i¢in savunma giidiisii tagiyan bir iglemi, salds-
gan ile 6zdesimi ortaya atmugt: (6rn. Babam, yani saldirgan, benim Anne’mi
sevgi nesnesi olarak almam yasakliyor; doyum arayigimdan vazgegecek ve

bunun yerine onun gibi olacagim). Spitz gocugun on bes ay dolaylarinda or--

taya gtkan “hayir”1 6grenisini, gelisimin sonraki asamalarinda ortaya ¢ikan
bu gdriingtiye benzetmistir. Cocuk hareket edebilmeye baglaymnca anne gide-
rek daha ¢ok gocugun niyetlerini frenleyen bir ketleyici olarak iglev gormeli-
dir. Spitz’e gore gocugun “hayir”1 onu derinlemesine zenginlestiren anneyle
odipal éncesi 6zdesimin digsal igaretidir. Ayni zamanda yargilama ve heniiz
gelismemis soyut kavramsallagtirma da dahil olmak iizere carpici bicimde
artmug becerilerin kanitidur.

Boylece Spitz erken donem psisik gelisimin hemen her alaninda anne-
nin olugturdugu ortamin, araci roliinii tistlendigini gosterdi. Bu yeniden goz-
den gegirilmis kavramsallagtirma dikkatleri, bebegin anneyle psikolojik ic ice
gomiilmiigligiinden [psychological embeddedness] ¢ikigi ve kigisel anlamda
ayrt bir kimligin olugmas: ile ilgili konulara gekti. Psigik olarak annesiyle ig
ige gegmis olan bir bebek nasil 6zerk bir gocuk haline geliyordu? Bu geligim-
sel siirecin ongoriilebilir evreleri ve tuzaklart var miydi? -

)

GELISIMSEL EGO PSIKOLOJiSi: MARGARET MAHLER

New York’a taginmadan énce Viyana’da egitim almug, 6nce gocuk hastalikla- -

r1 uzmani ve-gocuk analisti olan Margaret Mahler (1897-1985), bu siirecin
normal ve anormal yonlerine genis 1gik tuttu. Spitz’in gelistirdigi cerceveyi co-
cukluk ¢ag1 yasantisinin bazi daha karanlik bolgelerine, psikotik cocuklara ev
sahipligi yapan aileler ve hastanelere dogru geligtirdi. Psikanaliz nevrotik ca-
tigmanin karmagikliklariyla yaratici bir bigimde ugragirken, psikoz psikanali-
tik tedavinin ulagtig1 alanin biiyiik élgiide diginda kalmgts.

Ilk olarak, tedavi siirecinin talepleri daha agir bozukluklar: eliyor gi-
biydi. Psikanalizdeki bir hasta divanda yatabilmeli, ego isleyisini askiya ala-
bilmeli, kendini “gergeklik” kaygilarindan koparabilmeli ve kulaga ne denli
mantiksiz gelirse gelsin aklina gelen her seyi soyleyebilmelidir, Hasta bu bi-
cimde “geriledikten” sonra, seansin sonunda normal iglevsellie geri sicraya-
bilmelidir. Psikotik, en bagindan itibaren kendi fantazi ve mantiksiz diigiince
diinyasinda kaybolmug gériiniir. Normal gercegi degerlendirme becerisi za-
ten sakatlanmig oldugundan, gercegi degerlendirmenin tiimiiyle terk edildigi

*,
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segici gerilemeyi desteklemek terapstik olarak anlamsiz goriinmekteydi. Carl
Jung, Paul Federn gibi baz1 analitik 6nciiler ve Melanie Klein’m birgok izleyi-
cisi daha agir hastalar icin terapiler aragtirdiysalar da genelde psxkotlkler psi-
kanalitik tedavi i¢cin aday degillerdi.

Ikincisi, Freud analitik siirecin terapétik etkinligini, hastanin baglan-
gicta'yasak cocuksu nesnelere yonelmis bilingdig: libidinal 6zlemlerinin psika-
nalistin kisiligine aktarmasi ile saglanan bir sey olarak tarif etmisti. Freud li-
bidonun en basta dis diinyadaki nesnelere yéneldigini varsayryordu. Freud li-
bido kuramimi nevrozlar ile birlikte sizofreniyi de agiklamak igin genigletme
cabalari iginde, 1914 yilinda bu kavramsalligtirmay erken dénem libidosunu
ice yénelimli (birincil narsisizm) olarak tarif ederek degisiklige ugratti. Psiko-
tigin zihninde libidonun, en ilkel durumuna, digsal nesnelerden, ¢cocukluk
nesnelerinin anilarindan ya da bilingdist 6zlemlerinden tiimiiyle kopuk, nar-

' sisizmin kendine yeten havuzu durumuna ikincil olarak geri ¢ekildigi diigiini-
lityordu. Dolayisiyla, psikozda analistin kisiligine aktarilacak hig bir sey, bas-
kalarindan gelecek doyuma yonelik ve analitik siirecte kegfedilebilir olan hig
bir bilingdis1 8zlem olmadigina inaniyordu, iinkii biitiin enerji narsisistik
kendine igine ¢ekilmiglige bagliydi (Bu sorun Altinci Boliim’de kendilik psiko-
lojisi hakkindaki kisimda yeniden ele alinacaktir).

Psikanalitik kuram iiretken psigik enerjinin bu yogun elverigsizligi icin
cok az carpici agiklama sunmugtiir, Psikotik ¢ocuklar dahil olmak iizere, psi-
kotikler icin tedavi {imitleri baglangigta ¢ok iimitsizdi. O zamanlar goéu agir
bigimde rahatsiz olan gocuga konan psikiyatrik tam “cocukluk otizmi”, anla-
maya dair bir katkidan ¢ok bir hiikiimdii. Ama Mahler, Spitz’in erken dénem
iligkilerinin ¢ok &nemli roliine yaptig1 vurguyu genigleterek, cocukluk ¢aginin
agwr bozukluklarmin daha yapiai bir sekilde aragtirlmasina 6n ayak oldu.

Ornegin Stanley, Mahler’in betimledigi alt: yaginda bir psikotik erkek

.gocugu (1968, s. 82-109), deneyimlerine “tam bir duygusal tepki” ile yamt
vermekteydi. Davraniglar: tam bir kayitsizlik ile kesintisiz cogku arasinda dal-
galaniyordu, Tiim duygular onu bunaltiyor gibiydi, sik sik kontrol edemedi-
gi aglamalari oluyordu. Bir resim kitabina baktirildifinda, bir karyolanin

" korkuluklar: arkasindaki bir bebegin resmini 6n sayfadaki kafeste panda res-

mi ile karigtiriyordu. Her iki resimdeki dikey cizgilerin gorsel benzerligiyle tu-

zaga diigmiis gibiydi, belirgin farkliliklar kavrayamaz goriiniiyordu; iki imge
birbiriyle kaynagmust1 ve birbirlerinin yerine kullanilmaktaydilar.*

- 4  Alti yagindaki Stanley’in, bir bebegi kafesteki tutsak bir ha&van ile bir tutmastnin olast sembolik
anlam dikkat gekse de, Mahler bu konuya dogrudan deginmemigtir. Onun igin, soyut kavramsal-
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Mabhler, Stanley gibi cocuklarda saptanan agir sorun tiiriiniin belki de
libidinal enerjinin y6nii agisindan ¢ok da iyi formiile edilmemis olabilecegini
. diigiinmekteydi. Psikotik kendi igine gekilmiglik gibi gériinen sey daha anlam-
I olarak, kendiligin temel olusumunda bir bagarisizlik, kiginin kim oldugn
konusunda -neyin kendilik neyin 6teki oldugu~ derin bir kafa karigiklig: ola-
rak tarif edilebilirdi. Mahler’in bakis agisindan, Stanley bagkalarina yonelik
giiclii erken dénem ihtiyaglari ve bu ihtiyaglarn kargilanmasindan duydugu
yogun korku arasinda yakalanmus olarak, ki bu kendisi ile nesne diinyasi ara-
sindaki 6ngoriilebilen ve gerekli sinirdaki bir bozuklugun sonucuydu, nesne-
lerinden ¢ok fazla kopuk gériinmityordu. Spitz’in kimligin anne ile can aha
bir erken i¢ ice gegme yagantisindan [merger experience] gelistigi diisiincesi
dogru idiyse, bu erken dénem yasantisina ya da géziilmesine 6zgii basarisiz-
liklar, belki bireysel kimligin olusumundaki ézgiil tiirde bozukluklar ile bag-
lantilandirilabilirdi. ‘

Ortakyagsamsal iligkililikten normal gelisimsel gegisi ve sagliklt bir ¢1-
kis1 ne kesintiye ugratir? Mahler kalitsal ve yapisal etmenleri ve erken trav-
matik yagantilarin etkisini ortakyasamsal islev bozukluklarinda anahtar ola-
rak gérmeye devam etti. Ornegin Stanley’in altinci ayindan sonra agir, kes-
. tirilemeyen ve hafifletilemeyen agr1 nébetlerine yol agan kasik fitigs vards.
Diizeni kestirilemeyen ya da kaginilamayan agrili soklara maruz birakilan
deney fareleri katatonik hale gelirler. Mahler bu tiir idarédilemeyen acinin
heniiz olgunlagmamug psige iizerindeki benzer etkisini tarif etmigti: Segici
bastirma olanaksizdir ve ¢ocuk ice dogru, yasantisim diizenlemesine ve an-
lamlandirmasima yardimci olabilecek herhangi bir beceri gelistirmekten uza-
ga stirtiklenir, ' _

Ama Mabhler, Spitz gibi, insanlar1 kapsayan gevrenin 6nemini vurgu-

lamugtir. Bebekler ortakyasamsal yoriinge icinde “giivenli demirleme” (s. 17)

ve psigik bityiimeyi giivence altina almak icin “uygun haz diizeyi”ne gereksi-
nim duyarlar. Anne bebeginin heniiz olgunlasmams egosu icin ¢ok énemli
“aynalayici bir kilavuz ” sunar. Anne dngbriilemez, diizensiz, kaygili ya da
saldirgansa, kilavuz tehlikeye diigecek ve cocugun nihai bagimsiz islevselligi

pek olast olmayacaktir. Stanley bir bebek olarak gevresini diizenleyemez ya'

da kendini ondan koruyamazdi. Yogun sikintis1 daha sonraki komplikas-
yonlar igin tehlikeli bir risk olusturuyordu. Annesi islevsel olarak var olma-
sina kargin duygusal olarak kopuktu ve kafas: kendi yasamindaki sorunlar-

lagtirma becerisi, giivenilir bicimde somut benzerlikleri ve farkliliklar: algilamay: gerektirir. Bu co-

cukta ise bu kapasitenin eksik oldugunu diisiinmekteydi (bkz, Mahler, 1968, s. 94)
~
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la mesguldii, onunla duygusal olarak gergekten baglanmakta sorunlu biri gi-
bi goriiniiyordu, Ornegin Stanley agr cekerken onu zorla besleyerek siddet-
li aglamalarini kesmeye ve dikkatini bagka seye cekmeye caligmusti. Mahler
Stanley’nin “annenin hizmetlerini ve yaklagimini ‘gelismernig ego’sunu kap-
layan travmalarindan gercek ve etkin bir gekilde kurtarabildigini yasantila-
madi1” sonucuna varmusti (s, 93-94). Giivenli demirleme olanaksizdi. An-
nesi, farkli yasantilar1 siiflamasina ve tammlayabilmesine yardimct olan ve
ileride algisal becerisini olusturacak geyin temelini atan bir uyaran ayarlay:-
cst olabilecek denli giiglit bir sekilde Stanley’nin. caresizce ihtiyag duydugu
yardime: egosuyla varhigin hissettirememisti. Zorla besleme girisimleri yal- -
nizca, islenemeyen, sikints verici uyaranlarin yarattifi saldirrya ugramighik
hissine katkida bulunmustu. '

- Ortakyagamsal deneyimi biiyityebilecegi giivenli bir ortam olarak kul-
lanamayan Stanley, uygun zamanin tesinde bir gelisimsel evrede hapsolup.
kalmugt1. Digsal davranglarina yansiyan psigik durumlar, bir tiir kigisel gekil-
sizlige kayslar ve kendi ayr1 kimligini inga etmek icin girigti§i umutsuzca ca-
balar arasinda gidip gelmekteydi. Dikkati diga yonelmis olmadig1 zamanlar,
tipik olarak agik¢a hic bir amag ya da odagi olmayan, tiimiiyle kayitsiz bir
duruma siiritkleniyordu. Ardindan kendini birden eyleme zorluyor, atlama,
biikiilme ve kasilma nébetleriyle ifade edilen ajite enerjiyi “harekete gegirmek
icin bilerek terapistinin (adeta bir “agma diigmesi”ne basar gibi) koltina do-
kunuyordu. Mahler, Stanley’nin dis diinya ile iligki kurmadiginda kendini ay-
r1 bir varhk olarak giivenilir bicimde yasantilamaktan yoksun oldugu i¢in
kendini tiimiiyle ruhsal yokluga dogru ¢éziinen bir varlik olarak yasantilad:-
g1 bir ortakyagsamsal ic ice gecme [symbiotic merger] durumuna kaydigim dii-
stintiyordu. Mahler’in Stanley sessizkenki gozlemi, “boyle zamanlarda... cev-
resinin bir parcasi olmaktan 6te hig bir gey... onunla birlesmis ve ondan ay-
rimlastirlamaz durumda goritnmekteydi (s. 87) seklindeydi. Kendini ruhsal
olarak kayboluyor hissederek, giivence igin digsal diizeneklere cagirmak zo-
runda hissediyor, i¢sel bir 6zii iceren digsal bir tanim inga etmeye gabaliyor-
du. Mahler terapiste dokunmayi, kendini yogun ve yonsiiz bir heyecan ile
costurmaya yonelik bilingli bir caba olarak gériiyor, kendini bdylesi ajite ol-
mus bir hareketlilige dondiirerek “sanki kayitsiz durumuna karg: kendini sa-
vunmak ve sanki aksi takdirde varolus ve kimliginin ¢evrenin matriksi igeri-
sinde tiimiiyle ¢oziilecegi ortakyasamsal kaynagmann [symbiotic fusion] teh-
likesini savugturmak icin” (s. 87-88) ayr1 oldugu, arada bir smirin oldugu his-
sini yarattigini diigiiniiyordu.
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Ayrigma-Bireylesme

Mabhler, agir ortakyagamsal karnigikligin yikicr etkisini belgeleyerek ayni za-
:manda geligimin en erken evrelerinin karmagikhiklarinin sistemli bir aragtirma-
sint yiiriitmekteydi. Mahler, normal ve sorunlu bebekler ve annelerini, yiiri-
yen gocuklar ve daha bityitk ¢ocuklar1 yogun gekilde gézlemlemis ve bu goz-
lemlerine dayanarak, Freud’un temelde nesnesiz olarak nitelendirdigi, “birin-
cil narsisizm” olarak etiketlenen evrenin dogasitu yeniden formiile ederek ige
baglamigti. Mahler ¢ocugun bu ilk aylarda bir “otistik kabuk” tan ¢ikip ilk in-
san baglantilarina, “normal ortakyagam”a girdigini savunuyordu. Cocugun
fiziksel ve biligsel olgunlagmasi, arasindaki karmagik ama ayni zamanda giic-
lii olan kargiliklt etkilesmedeki normal gelismeyi, gocugun psikolojik evrimini
- ve geligen kimliginde annenin iglevinin biiyiik énemini tarif etti.

Mahler ayrigma-bireylesme olarak belirledigi siireci her birinin kendi
baglangici, normal sonuglanigi ve riskleri olan belirlenebilir alt evrelere bol-
miigtii. {tk alt evre olan kabugunu kirmalfarklilagma [hatching] bebegin artan
uyanklhigi ve “prototipik bifazik gorsel 6riintii” (s. 16) ile, artik daha diga y6-
nelmis, yonelim noktasi olarak doniip anneyi denetleyen baksglarindaki dii-
zenli degisiklikler ile kendini belli eder. Bu evre etkin hareket becerileri ve fi-
zik gelisimin alistirma alt evresine onciiliik ettigi dokuzuncu ay dolayinda so-

“na erer. Artik yapabilirlikleri artan ¢ocuk yeni becerileriyic cogmus, tilmgiic-
litliik algisiyla dolu olarak kendini diinyaya firlatir. Annedéh gercekten uzak-
lasmasina kargin, kendisini ruhsal olarak hal4 anne ile bir, onun farkina vari-
lan tiimgiiliiliigiinii paylagiyor,olarak yagantilar.

Mabhler cocugun on besg ile yirmi dérdiincii aylar arasinda ortaya ¢ikan
yeniden yaklasma [rapprochement] evresinde cok 6nemli bir ruhsal dengesiz-
lik yasadigimi diigiinmekteydi. Artik psikolojik geligim fiziksel olgunlagmay:
yakalar, bu da bu hareket edebilirligin anne ile ortakyagamsal birlikte psisik
bir ayriligt ortaya koyduguna iligkin sikint: verici farkindalign getirir. Yeni yii-
riimeye baglamig ¢ocuk dnceleri eylemlerinde korkusuzken simdi kararsiz ha-
le gelebilir, annenin goriis alani iginde olmasint ister ki béylece eylem ve gbz
temast sayesinde bu yeni ayr1 olug yagantisint ayarlayabilsin, Annenin, bu as-
linda ilerlemeci gereksinimi gerilemeci olarak yanhs okumasi ve sabirsizlik ya
da hazirda bulunmamazlik ile yanit vermesi, bagimsiz bir fail olarak iglev go-
rebilmesi icin gerekli psisik kapasiteye heniiz sahip olmayan gocukta kaygih
bir terk edilme korkusunu baglatmas: agisindan bir risktir. Mahler bir temel
“duygudurum yatkinlig1”nmin bu noktada inga olabilecegini belirtmigti: “...ye-
niden yaklasma alt evresi sirasinda annede belirgin bir kabullenme ve “duy-

\L.
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gusal anlayis” eksikligi siiregiden bir “depresyon egilimi”ne katkida bulunur
(1960, . 157, 161, 166). -

Mahler gelisimsel yolculugu psisik érgiitlenmenin birbirini izleyen ev-
relerine gore parcalara ayirarak; klinisyenlerin patolojileri agir olan ve nevroz
ve psikoz smiflamalarinin arasinda bir yere denk diisen, stmrdurum olarak
tam koyulan cocuk ve erigkinleri daha derinden anlamalarini ve daha etkin
tedavi etmelerini saglamistir, ’

Boylesi sorunlar, hem koken hem de dinamik nitelikleri agisindan geli-
simsel olarak daha sonraki patolojilerden ayirmak icin édipal ncesi olarak
siuflandirihiyorlardi. Odipal dinamikler, birincil olarak kiigitk kizin 6zlenen
6dipal nesnesi ve kiigiik oglanin korkulan 8dipal rakibi olarak babamn rolii-
nii aragtiran, rekabetgi cinsel ve saldirgan gatigmalart vurgular. Odipal énce-
si dinamikler annenin roliine odaklanir ve sonunda 6dipal miicadelelerde rol
oynayacak olan psikolojik yapilarin olusumundaki geligimsel engelleri goz
oniine ahr.® Bu yapilar kusurluysa, cogunlukla sakatlayict bir dizi erken dé- .
nem bozukluga katkida bulunabilirler.

Odipal 6ncesi patoloji, psikolojik isleyisin daha kapsamh bozuklukla-
- nindaki gibi miinferit semptomlar ya da sugluluk iceren, catigmah kararsizlik
ile kendini disa vurmaz. Yogun, diizenlenemeyen duygu halleri, kendilik ve/
veya Oteki imgelerinde agir1 dalgalanma, sabit ve diizenli iligki becerisi bozuk-
lugu gibi, mazogizm ve agir depresyon gibi patolojileri niteleyen bozuklukla-
11 sergiler. '

Spitz ve Mahler’in katkilarinin psikopatolojiye uygulaniglarinin gok
otesinde bir 6nemi vardir, Insan ruhunun dogusuna dair yeni bir mite varan
seyler saglamiglardir. Freud’un tarif ettigi bebek toplumsal diizenlemelerle
ancak kismen denetim altina alinabilen, ehlilesmemis icgiidiisel gerilimlerle
dolu bir yaratik, insan-6ncesi vahsi bir hayvandir, Freud bilingdiginin zaman-

] | :

5 Ego psikolojisinin anneligin yetersizliklerinin/bagarisizhiklarinin psikopatolojide roliinii vurgula-
masi feminist yazarlari dertlendirmis, bir cocugun erken dénem gelisiminde babanm egit sorumlu-
luklarmdan siyrilmig olmasint ve gocugun saglikli gelisimi igin zorunlu oldugu diisiiniilen kendili-
ginden armmug bir anne-olarak-kadin tasvirini bir mesele haline getirmiglerdir (krs. Benjamin,
1988). Ashnda ego psikolojisi yazarlan tarafindan ayrigma-bireylegsme siirecinde babanin roliine
bir miktar dikkat deginilmigti. Babanin birincil olarak, cocugia anne ile ortakyagamsal iligkisinin
distnda bir baglanti sunmast agisindan gok &nemli bir role sahip oldugu, béylece gocugun daha
ozerklie dogru hareketini ve dig diinya ile ilgilenigini destekledigi diigiiniilmekteydi, Greenson
(1968) ortakyasamsal birlikte anne ile yagamig oldugu aymiliktan dzdegimini iptal etmesi gereken
oglan gocuggun erkek toplumsal kimligini kurmada yagadigt 6ze! catigmay: daha ok aragtirds, Gre-
enson oglan gocugun buna eslik eden, babayla ¢ok &nemli 8zdegiminin, gocugun bu 6zdesim igin
somut giidiller yagantilamasi, babanin oglanla ilgilenmesi ve ona gekici gelmesi yaninda annenin
babaya deger veriyor olmast gibi yagantilar tarafindan arttintdigin: ditgiiniiyordu,
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s1z oldugunu vurgufam1§t1r; bu ¢ocuksu icgiidiiler erigkinlerin sosyal gosteri-
sinin altinda gerilim halinde varliklarimi her zaman siirdiiriirler. Geligimsel
. ego psikolojisi kuramcilarimn tarif ettikleri bebek anne ile ortakyasamsal bir
birlikten zamanla dogar. Bu bebegin psikolojik dogumu anne rahminden fi-
ziksel olarak dogumu ile eszamanli degildir. Anne bakimi onun karilgan psi-
sesini, bedeninin ceninin geligimini icinde tagidig: gibi, sarip sarmalar. Freu-
dcu ego psikolojisi icinde ortaya gikan, insan geligiminin ortakyagamsal tari-
héncesine yonelik bu bakig, insan yagantisinn birgok niteligini anlamak iin
yeni bir gozlem alani sunmugtur. Ornegin, Ernst Kris (1952) sanatgimun yara-
tici 6zglirliigiinii, daha az yapilanmig 8dipal 6ncesi hallere “egonun hizmetin-
de” gerilemeyi yansitan bir durum olarak anlamig; Martin Bergmann (1973)
olgun romantik agkin en derinlerinde yer alan 6zelliklerinden bazilarin nite-
leyen ortakyasamsal kaynagmaya episodik geri doniisleri aragtirmugtir.

iICGUDUSEL DURTUNUN GOZDEN GECIRILMIS
BIR KURAMI: EDITH JACOBSON
Yasamun ilk yillarina iligkin Hartmann, Spitz ve Mahler tarafindan formiile
edilen zengin agiklamalar, var olan Freudcu kuram icin giderek daha gok cet-
refilli sorunlar olusturdular. Ozellikle, bakim verenlerle gok erken dénem ilig-
kilerinin bigimlendirici etkisine yapilan vurgu, Freud’un baz1 yerlesik gorisle-
riyle dogrudan ¢atigmaktaydi. ‘ [

Bu agidan 6zellikle sorunlu klasik kavramlardan ikisi, 1919°da ortaya
atilan ve Freud’un birbiriyle yakindan baglantils iki gériigii olan, 6liim icgii-
diisii ve birincil erotojenik mazosizmdi. Freud, Birinci Diinya Savagr’nda ser-
gilenen insan yikiciligi nedeniyle sagkina dénmiig ve ¢ok tiziillmiistii, Muaye-
ne odasinda da yardim almaya kapali, agri ve ac1 peginde kosuglart amansiz
goriinen bazi mazosistik hastalarla miicadele etmekteydi. Act verici yaganti-
nin goriiniigteki cekiciligi, Freud’un libido kuramimun temelde hazci cergeve-
sine meydan okumaktaydi. Libido kuramina goére zihin haz ilkesine gore ca-
lisirds (her zaman aciyr azaltir ve haz arards).

Birinci Béliim’de Freud’un insanin i¢giidiisel donammina bakiginin,
1919 yilinda, saldirganhigin nem agisindan libidoya eit ikinci bir i¢giidiisel

* diirtii oldugu sonucuna vardiginda karamsarlagtigin belirtmistik. Freud’un
aciklamasinda libido ige dogru (narsisistik bicimde) yonelmis olafak baglar ve
ancak ikincil olarak nesnelere dogru yonlendirilir. Freud

bu 8riintilyii saldirgan diirtiiyii anlamak igin de bir kalip olarak kul-
lanmistr. Dolayisiyla saldirganhgin da énce bir 6liim iggiidiisiinden ‘k('jken

“,
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alarak ice yonelimli olarak bagladigim ileri siirdii. Bebek yasama kendine yo-
neltilmis sevgi ve yikicilik ile baglar. Artik-igi cinsel ve saldirgan enerjilerle do-
lu bu degismis Freudcu bebek, siklikla yiikselmis bir gerilim durumundadr ve
hem libidinal hem de saldirgan duygular, haz ve ac1 ile uyarilir. Freud’un ba-
ki agisindan, Angela gibi hastalarm mazogizmi, acinin cinsel olarak uyarict
olmasina izin verdigi igin sikhikla gizli 6dipal doyum igin kullanilan kalc: psi-
sik bir kanaldan (birincil erotojenik mazogizm admi verdigi bir goriingii) ko-
ken alir.6 ‘ _

Freud inat¢1 sorunlarla kargilagtigi zaman genellikle agiklama olarak
yapiya bagvurmugtur. Oliim icgiidiisii ve birincil erotojenik mazogizm formii-
lasyonlarinda bu ilk, temel enerji kanallari, bebegin insan cevresiyle iligkisin-
den biiyiik oranda etkilenmeyen, tiimityle yapisal kaynaklardan almaktayd..
Ama gelisimsel ego psikolojisi kurameilar1 bebegi, birincil bakim veren ile
psisik olarak i¢ ice gegmis, annenin psikolojik katilimina siirekli olarak ba-
gimh ve alict konumda gérmekteydiler. Mazogizm temel bir i¢giidiisel durum
mu yoksa sorunlu bakimin bir sonucu mudur? Cevresel etkiye agiklik ve inci-
nebilirlik, insan psisesini temelde yapisal terimlerle tammlayan her seyi kap-
sayici bir kuramla nasil uzlastirilabilic?

Bagta Berlin Psikanaliz Toplulugwnun bir iiyesi olan Edith Jacobson
(1897-1978) 1938 yilinda, bir Nazi hapishanesinden salinisindan ve Alman-
ya’dan kagigindan kisa bir siire sonra New York’a vardi. Giiglii inanglari olan
cesur bir kadimn olarak giivenligini bir yana birakip Naziler ile bagt dertte olan
eski bir hastasi savunmak igin Almanya’ya geri déndii. Orada Gestapo ta-
rafindan hastalarinin politik etkinlikleri hakkinda bilgi vermeyi reddettigi
i¢in hapse konuldu (Kronold, 1980). Jacobson, bu-dehset verici insan davra-
nug bigimlerine maruz kaligina kargin, Almanya’dan ¢iktiktan sonra Freud’un
son diizeltmelerinin insan dogasmnin psikanalitik tarif ediligine getirdigi ka-
ramsar egiliminin yeniden gézden gecirilmesinde etkili oldu.

Freud’un yapisal etmenlere yaptig1 vurgu, gelisimcilerin cevresele yap-
t1g1 vurgu ile nasil uzlagtirilabilirdi? Jacobson biyoloji ve yasantinin birbirle-
rini kargiliklt olarak etkilediklerini ve gelisim boyunca siiregiden bir etkilegim
icinde olduklarini ileri siirdit. Jacobson, Anna Freud, Hartmann, Spitz ve
Mahler gibi birgok kuramcinin katkilarina dayanarak ve yeniliklerini temel
diizeltmeler olarak ilan etmeden The Self and the Object World [Kendilik ve

6 Libido ve saldirganlifin bu kavramsallagtirihg: Freud tarafindan (1940, s. 148) libidonun amagla-
- it (bir araya getirmek) ve saldirganligin amaglarint (baglantilart bozmak) tarif edisinde énceden
ditstiniilmiigtii. Ama Freud icin saldicganligin nihai amact yagamin yok edilmesiydi.
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Nesne Diinyasi]* (1964) yapitinda, Freud'un enerji kuramimin tamligin, psi-
ko-cinsel geligim evrelerine iligkin anlatisini ve id, ego ve siiperegoyu kavram-

. sallagtingin: etkin bicimde ele aldi.
Jacobson, Hartmann ile gorit birligi icerisinde icgiidiisel diirtiilerin -

“verili, belirli geyler” degil, daha ¢ok biyolojik olarak &nceden belirlenmig,
dogustan potansiyeller olduklarini ileri siirdii. Igsel gelisimsel etmenlere tepki
veritler ve ayirt edici nitelikleri erken dénem iligkilerinin baglaminda edinilir.
Yagant, en bagtan, bebegin ne bissettigine gore kaydedilir ve Spitz’in “duygu-
larumsal algt” adini verdigi ey ile 6rgiitlenir. Bellek izleri, bir manyetik alan-
daki demir talaglar gibi, iki ayr1 iyi veya kotii hissetme kutuplari etrafinda kii-
melenirler. Normal olarak bebegin yagantis1 cogunlukla doyurucudur; libido,
iyi yagantilar koleksiyonundan yavag yavas bebegin yagamindaki giiclii, sag-
lam bir giidiileyici giig olarak dogar. Idealde saldirganlik daha az diizeylerde
bulunur. Ama erken dénem yasantisi bu dengeyi degistirebilir. Biiyiik oranda
engelleyiciyse ve olumsuz bir gekilde kaydediliyorsa, hala incinebilir ve hassas
olan normal gelisimsel siireci ¢arpitan, daha giiglii ve yogun bir saldirganlik-
diirtiisti pekisecektir.

Jacobson, yagant1 6znel olarak islendiginden, nesnel anlamda “iyi” an-
nelik gibi bir sey olmadigini, sadece o 6zel bebegi iyi hissettiren bir annelik ol-
dugunu vurgulamustir. Mizagyatkinligs (6rn. kolayca engellenme yasayan be-
bek), uygun olma ve olmama (6rn. sakin bebek ve huzutkuzlanabilen bir an-
ne), duygulammsal olarak uygun veya uygunsuz eslesme (6rn. mutlu bir be-
bek ve depresif bir anne) ve annenin bebeginin degisen geligimsel ihtiyaglari-
n1 duyumsama ve yamtlama becerisi gibi konularin tiimii belirli bir anda han-
gi duygulanimin tetiklendigini belirlemede ¢ok 6nemli olacaktir. Sonugta, or-
taya ¢ikan temel diirtii yapilanmasi birgok anin kolektif etkisine baglidur.

Jacobson’un modeli bylece gercek yasant ile diirtii geligimi arasinda-
ki karsilikl: etkilesimin tarifini sagladi. Ayrica, en erken yasantilarda 6znel
olarak kaydedilen duygu tonlarindaki dengenin, sadece libido ve saldirganli-
g diirtii olarak saglamlagmalarina katkida bulunmadigini, kendimize ve
bagkalarina dair duygularimizdaki siiregiden egilimlerin altyapisin da olug-
turdugunu one siirdii. Yagantimin bu yéniiniin, kendilik imgesi ve nesne im-
gesi olarak adlandirilan psigik gelisimin bu 6zelliklerinde temsil edildigi diigii-
niiliiyordu. Jacobson, Hartmann, Kris ve Loewenstein’t (1946) izleyerek ve
Spitz ile ayn1 goriigleri paylagarak, yasant1 iyi hissedildiginde seven, verici bir

(*) Jacobson, E. (1964). Kendilik ve Nesne Diinyasi, gev. Selim Yazgan, Metis Yayincilik, 2004 —¢.n.
\‘,\_~
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anne ve mutlu, hognut bir kendilik imgesinin; tersine, yasanti engelleyici, ke-
yif kagirien hissedildiginde engelleyen, sevmeyen bir anne ve dfkeli, engellen-
mis bir kendilik imgesinin gocugun ruhsal yapisinda biriktigini 6ne siirdi.
Yeni dogan, baslangicta kendiligi tekinden ayiramadi icin, Jacobson bu
gok erken dénem imgelerin ayri, kendine yeten birimler olarak degil de co-
gunlukla kaynagmig ve kanigik olduklarina inantyordu. Diirtiilerin iyi ve/ ve-

ya kétii yasantiun kaydedilmesinden dogdugu gibi, bir insanm en derininde-

ki 6znel kendilik ve tekiler algisi da bu erken dénem imgelerinin biitiinles-
melerinin nihai bir sonucudur, ve daha sonraki yasantinmn siirekli filtrelendi-
gi bir dizi mercek saglar,

Alt1 ay dolaylarinda bebek olgunlagma yoniinden kendinin imgelerini
bagkalarminkinden ayirt edebilme becerisine sahiptir ve her birinin daha ger-
gekei bir bigimde resimlenmeleri olas hale gelir. Artik annesini, doyuran ama
aym zamanda bazen engelleyen ayri bir varlik ve benzer bigimde kendini ge-
nelde iyi ve sevgi dolu hisseden ama kétii ve dfkeli de hissedebilen biri olarak
resimleyebilmektedir. Jacobson iyi ve kotii #ngelerin biitiinlestirilmesinin (ya-
ni, kétii ve engelleyici olan ayni anne iyi ve sevgi doludur da) catismali duygu
durumlarm biiti
migti. Sevme ve nefret etme duygularinin bu kaynagmasinda (Hartmann tara-
findan ortaya atilan bir kavram) her iki diirtiiniin en bagtaki bicimlerinin
ham ilkel dogas: (cocuksu libidonun talepkar muhtaghg: ve cocuksu saldir-
ganlign siddetli patlayiciligs) yumugatilir, Sonug olarak, duygulanimsal ola-
rak tek bagina var olan yogun nefret ile yer degistiren yogun sevginin yerini
daha gesitli ve daha yumugatilmig duygu durumlars alir.

Kendilik ve étekinin duygulanimsal olarak biitiinlesmis imgelerinin
kazamlmasy, daha karmagik yasantilar iin oldukga artmus bir kapasiteye ola-
nak saglar: Kendi duygusal duru{nu ve 6nemli bir dtekininki arasindaki fark-
hliklar: algilayabilme ve kaldirabilme becerisi; kosulsuz kabul ya da tiimden
reddetme ile tehlikeye atilan diigiinme ve 6grenme becerilerini kolaylagtiran
ve geligtiren daha yumugak gegisli duygusal tepkiler; biri tarafindan diis kirik-
ligina ugratilma ama onu Kala sevebilme becerisi; ve igsel bir ¢ékiis yagama-
dan, kendinin degerli ya da sevgi dolu oldugu hissini yitirmeden ofkeye kat-
lanabilme becerisi. '

Jacobson’un yeni modeli, Freud’un birincil erotojenik mazosizm ve

6liim iggiidiisiine dair kavramsallagtirmalariny, becerikli bir bicimde mantik-:

sal olanaksizliklar haline getirmistir. Eger yeni dogan, yonlendirilmemis po-
tansiyeller halinde bulunan, gekillenmemis libido ve saldirganlik ile ve ayri,
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kendini dile getirebilen bir kendilik olmadan diinyaya geliyorsa, libidinal ve
saldirgan diirtiiler baglangicta keéndinden ydnelimli olamazlar. Jacobson,
Freud’un diirtii metapsikolojisinin kilit rolde olan enerjik yap1 taglarimn or-
tadan kaldirilmasiyla olusan kavramsal bogluga, zengin bir bicimde iglenmis
psikolojik gelisim siiregleri ile i¢inde evrildikleri insan gevresi arasindaki bii-
yileyici kargihikli etkilegsimi ayrintilandirarak, yeni ego psikolojisi formiilas-
yonlar1 soktu. Bunlar siiperegonun geligimine iliskin genigletilmig bir bakis1
da iceriyorlardi. Jacobson siiperegoyu, cocugun insan cevresine iligkin yagan-
tilarimun siirekli igsellestirildigi ve gocugun diirtii kaynakl itkilerini ve arzula-

rint déniigtiirdiigli uzun zaman diliminde geligen bir yap1 olarak tarif etti. Ja-

cobson’a goére (Spitz’i detaylandirarak) anne ile erken 6dipal dncesi yasanti-

lar, gelisim {izerinde siiperego olugumunu etkileyen iki tip kapsamb etkiye sa-

hiptiler. Doyum ve engellenme yagantilan diirtiilerin bicimsel olusumunu ge-
killendirirken, annenin sinirlamalari ve yasaklamalar da daha sonra (6dipal)
siiperegonun etrafinda sekillendigi ilk imgeleri, onciileri olugturur. Boylece
siiperegonun olusumu bagkalariyla yasantilar ve tutkular arasindaki karma-
sik ic ice gegise [interpenetration] daha ¢ok bagiml kihnmigti,

Jacobson sadece Freud’un libido ve saldirganligin kékenine iligkin go-
riiglerini diizeltmedi, diirtiilerin iglevsel etki alanlarini da genisletti. Freud da-
ha sonraki yazilarinda (6rn. 1940) libidoyu bir araya getirici birlestirici bir
giic, saldirganhgi da baglantilart bozan bir gii¢ olarak #hirif etti. Jacobson bu
duyarliliklari, ego psikolojisi kuramcilarina gére erken geligimde ¢ok temel
olan ve son dénemlerde dile getirilen ayrisma ve bireylesme siireclerine uygu-
. ladu. Jacobson’un anlatisinda libido, gelisimsel siireglerde. psisik tutkal olarak
gorev goriir, 6rnegin birbirine zit iyi ve kotii olan nesne ve kendilik imgeleri-
ni biitiinlestirir. Saldirganlik ise gelisimsel siireclerde farkliiklarin farkindali-

gint harekete gecirir, ayrigmay ve ayrigmus kendilik ve oteki imgelerinin inga-,

siu destekler. ,
Jacobson’a gore libido ve saldirganlik, biri olmadan digerinin var ola-
madig1, karsit dengeler olarak iglev gériirler. Libido (doyum anlarinda uyari-
lan) yakina cekmeyi, icine almay: tegvik eder; saldirganlik (engellenme anla-
rinda uyarilan) uzaga itmeyi, uzaklastirmay: kigkirtir,” Hem libido hem de

7  Gliniimiiz aragtirmacilary, bu erken dénem formiilasyonla ilging bir gekilde paralellik gosteren bul-
gularla, endorfin yolaklarinin yasamin birinci yilinda gocuk ve bakim verenleri arasindaki gegitli
duygusal yagant: bicimlerine tepki olarak olugtugunu belirtmektedirler. Dolayisiyla ¢ocugun erken
dénem yagantilani travmatikse, bedenin uyusturucusu olan endorfinin salgilanmast, fizyolojik ola-
rak ac1 ve kaygiyla baglantilanir; biylece kendine zarar veren erigkin hastalarda (kendini kesenler)
aci, kimyasal aracilarla sakinlesme, yatigtirma etkisi yarattigs diigliniilmektedir.
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saldirganlik kalici bir kimligin evriminde déngiisel olarak gériiniirler, ki bu
da en nihayetinde kisinin 6zerk olarak islevselligini sergilemesine, kendini sii-
rekli olarak gevresinden aldiklariyla i insa edip zenginlegtirme becerisine daya-
nan bir bagarimin gelismesidir.

Jacobson libidinal olarak giidiilenen i ice gegme arzusunun yagam bo-

yunca itst diizeyde doyuruculugunu siirdiirdiiginii diigsiinmekteydi. I¢ice gec-
me faptazileri, kisinin ego simrlarinin niteligi kiginin onlar1 znel olarak nasil
yasantiladigin biiyiik 8lciide etkilese de, psisik gelisimin tiim evrelerinde do-
yurucu olmay: siirdiiriirler. Normal olarak, daha sonraki yasamda, kendilik
ile otekiler arasindaki sinurlarin net bir bigimde cizilmesiyle, kaynagma fanta-
zileri [fusion fantasies] doyumun en derin kaynaklarindan birini olusturabi-
lirler. Ornegin cinsel iligki sirasmda yasantilanan doyumun énemli bir boyu-
tunu olugtururlar. Ancak kendini tanimlamaya yeni baslamug biri ya da ego
smirlari net bigimde ¢izilmemis biri icin, kaynasma fantazileri tehlikeli ve
oliimeiil, psisik ¢oziilmeye yol agabilen giiglii geriletici gekimdirler. Engellen-
me ve sinir koyma yasantilarmin saldirganligs uyaric: 6zelligi burada gerileti-
ci gekime kargit bir denge olugturarak yapic bir islev sergileyebilirler. Zay:f
ego smurlari olan geng yolcuya ayri olugunu animsatarak, onu doyum yagan-
tilarina diigkiinliigiin yikicihgindan ve kaynasma fantazilerinin egoyu zayifla-
tan sighklarindan uzak durmaya tesvik ederler.

Saldirganligin harekete gecirilmesi, duygusal olarak incinebilir yetis-

kinlerde benzer bigcimde islev gorebilir; kafalar: karigtiginda ya da ¢okkiin ve

depresif hissettiklerinde psigik netligi saglamak adina bagkalariyla kavga .

ederler. Saldirganlik burada bir diirtii olarak degil de kendiligin sinirlarint
cizmek icin kendilik iginde etkin bir bicimde basvurulan bir yagant: olarak is-
ler. Ancak boylesi gegici bir rahatlama her zaman olacak bir sey degildir. Sal-
dirganligin bu beceride iglevsel olmast igin yeterince doyurucu libidinal ya-
santi ile yumu§atllm1§ bir atmosferde biitiinlestirilmis olmas: gerekir. Bu den-
ge eksikse uyarilan saldirganhik c;ok giicli hissedilecek, kisinin etkilesimde
cok yaralayici ya da yikici olabilecegi korkulariyla, kendilik siirlarin ¢izme
girigimini, sikintrya sokabilecek ve kesintiye ugratabilecektir,

GELISIMSEL EGO PSIKOLOJISININ

KLINIK UYGULAMALARI , ‘
Freud gatigmal itkilerin bastirilmasimi nevrozlarin merkezinde gormiigtii.
Goérmiig oldugumuz gibi, ego psikologlari psigenin yapilanmasinda genis 61-
¢ekli sorunlarin olusmasina yol agtig1 diisiiniilen geligimsel stirec kesintilerine
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artan bir ilgi gostermeye baglamuglard. Freud’un odagt, daha sonraki ¢ocuk-
luk ¢agimun daha olgun biligsel ve dilsel gemalariyla 6rgiitlenmis 6dipal gatig-
mayd1. Ego psikologlar: siklikla dilin ortaya ¢ikisindan énce gergeklesen 6di-
pal bncesi bozukluklari aragtirdilar. Ama analizdeki erigkin bir hasta, dili bir
yagantty: tantmlamak icin elverigli olmadan 6nce yagams oldugu bir yagantt-
y1 nasil antmsayabilirdi? Analitik siireg bu erken dénem bozukluklarini nasil
belirleyebilir ve onlara yapici bicimde nasil yaklagabilirdi?

Freud aktarimi, hastanin saklanmig ve yasak arzularina, hasta onlan
ifade ettikge ve analist ile doyurmaya calistik¢a ulagmay: saglayan, analitik
sitrecin temel bir pargasi olarak gérmekteydi. Ego psikologlar1 analitik iligki-
ye daha genis bir bakig agisiyla bakmaya bagladilar. Aktarim, dzellikle daha
agir bozuklugu olan hastalarda yalnizca yasaklanmus arzularin degil, normal
ruhsal yap1 inga etmeye yonelik talihsiz ¢abalarin artiklarinin hastanin analist
ile kurmus oldugu iligkinin ayrintilar i¢inde ayirt edilebilecegi bir alan olarak
anlagilmaya baglamigti, Analist bu iligki icerisinde ortaya gikan yasantilarin

ve imgelerin 6zgiil niteliklerine bakarak ve onlari 6nemli gelisimsel siireglerin

kaderinin igaretgileri olarak kullanarak, ruhsal yapilanmanin hangi yonleri-
nin uzlagmalara kurban edilmis oldugunu belirleyebilir ve hastayla birlikte
hastanin erken dénem yagantilarinda neyin kétii gitmigolduguna iligkin s6zel
bir anlat: geligtirebilir, bu iglemi onarimun bir ézelligi olarak kullanabilirdi.
Ama bir analist aktarima bakarak hastanin sofunlarinm dogasinin
6dipal mi 6dipal dncesi mi oldugunu nasil belirleyebilir? Genellikle yavasca

ve ancak analitik netlestirme ile analistle olan iligkideki baz1 6zgiil duygu

yiiklii yagantilara odaklanmaya bagladiginda ortaya cikan 8dipal aktarimla-
rm aksine, 6dipal 6ncesi aktarim ok sik olarak yogun duygusal egligin ege-
men oldugu, kendilik ve &teki imgelerinin kaleydeskopik goriintiileriyle ka-
rakterizedir. Niteliksel olarak farkli olan bu tanimlama Angela’nin, bu bs-
liimde daha 6nce tarif edilen hastanin, aktariminin 6zgiil yanlariyla ¢ok iyi
-sergilenmigtir.

Angela bastan beri analistinin bagirmasini, saldirmasini ve ortadan
kaybolmasini beklemigti; bu beklentilerin dikkat ¢ekici yogunlugu korku do-
lu gekilmelerinde belirgindi. Diger zamanlarda ise belirgin bir bigimde dénii-
siim gecirmiggesine korkusuz, gozleri parildayan ve yiizii kaba bir giiliigle bu-
rugmug bir hal aliyordu; 6zellikle de analistini ¢ok sayidaki kusuru i¢in hor
gorerek azarladig zamanlarda. Olumlu ve olumsuz kendilik ve nesne imgele-
rinin biitiinlestirilmesinde basarisizliga isaret eden bu siirekli degisen imgeler
ve duygulanimsal durumlar, yasammn ardindan goriildiigii carpitict bir mer-
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cek oluyor ve Jacobson’un éngbrdiigi: gibi, Angela’nin kendisi ve yasaminda-
ki digerleri hakkinda herhangi bir siirekli, giivenilebilir bakis acis1 gelistirme
becerisini engelliyordu.

Diger yasantilart erken donem yagarmnun geligimsel olarak travmatik
yonlerini yansitan, iglenmenmis, dil-6ncesi [preverbal}* anilan diigiindiirtmek-
teydi. Ornegin Angela siirekli olarak analisti duygusal olarak kopuk ve ona
yardim etme konusunda ilgisiz, onu “sadece izleyen” biri olarak yasantiliyor-
du. Cileden gikarmaya yakin bir kaygi iceren bu yasant: icgiidiisel bir arzu-
nun engellenmisligini degil de muglak, tepkisiz bir cevrede siiregen kaygili bir
kendi bagina birakilmiglik hissini temsil eder gériiniiyordu.

Bazen Angela bu katlanmas: zor yalnizlik hissi icin kendi agiklamasimi
sunuyordu: Cok kétiiydii, cok muhtag ve girkindi, analistin ilgi dolu dikkati-
ni hak etmiyordu. Angela gibi bir hasta icin bu tiir aktarim ifadeleri, erken
doénemde annenin sundugu gevrede, yani cocugun duygusal yasantilarina em-
patik duyarlilik gdstermenin ve duygular1 cocuk adina tagtyabilmenin “gii-
* venli demirleme”yi saglayan énemli 6geler oldugu ortakyasamsal yasantida,
bir takim sorunlarin oldugunu akla getirir. Angela’nin erken dénem cevresin-
de kronik hale gelmis bir duygusal uyumsuzluk, etrafinda saglam bir libidinal
diirtiiniin biitiinlegebilecegi bir giivenli doyurucu yagantilar deposu ingsa et-
mesini engellemis olmaliydi. Jacobson’un tarif ettigi gibi, korkutucu ya da
kaygili bigimde islenemez olarak kaydedilen erken dénem yagantilari, cocu-
gun anlam olugturmak i¢in siiregiden ¢abalarinda baskin bir etmen haline ge-
len, daha giiclii bir saldirgan diirtilyii harekete gecirir. Bir insan siklikla kay-
gili, engellenmis ve Sfkeliyse, kendini pekala sevilemez hissedebilir ve kendi-
lik ve Stekinin siirekli olarak olumsuz yasantilandig bir dongiiyii siirdiirebi-
lir. Angela’min aktarim yasantilarinin anlaminin bu bicimde anlagilmasi,
Mahler’in gelisimsel semas: icerisinde, temel ayrigma-bireylesme siirecinde
bir kesintiyi ve sonugta yasantiyi erigkinlik ile uzlagtirmaya devam edecek
olan giivenilir bir bireysel kimlik algisini siirdiirebilme yetisinde ortaya gikan
bir sorunu diigiindiiriir. .

Angela’min analisti hakkinda daha olumlu duygular ifade edisinden
sonra anlattif1 bir kabusa bakalim. ’

Birisi beni bir kaleye gagirdi. Yukaridaki bir penceredeydi. Etkileyici ve gii-
zeldi. Igeri giriyorum. Onu bulamiyorum. Sonra bana uzanan eller var.

(*) “Dil-6ncesi” dénemden, gocugun heniiz dili kullanamadigy, genellikle iki yas éncesi dénem kastedil-

mektedir - ed.n.
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Yaklagtyorum ama sonra ellerin duvarlardan ¢tkan kollarim oldugunu gé-
rilyorum. Boynuma sariliyorlar ve beni duvarin igine gekmeye caligiyorlar.
Korkuyorum ve savagmaya ¢alistyorum. Yok olmak istemiyorum.

Angela bu diisle onu bir hayalet gibi sik¢a ziyaret eden, yakin iligkile-
rini olanaksiz kilan, adlandirilamayan korkuyu gorsellegtirebilmisti. Mahler,
insanimn cevresi icinde yok olma korkusunun Stanley gibi kiigitk ¢cocuklarin
davranglarinin arkasinda yattigim belirtmisken, Angela’nin bu diigii boylesi
bir korkuyu agik ve belirsizlikten uzak bir bicimde ifade eder.

Eger kendini birine karg: yakinlik hissetmeye birakirsa, dtekinin iginde
kaybolacagindan ve kismen insan, kismen cansiz oldugu marjinal, sekilsiz bir

 diinyaya gireceginden korkuyordu. Insanlarla iligkililigini simgeleyen eller,

onu insan olmayan bir karabasana ¢ekmek icin ona uzaniyorlard.

Jacobson, saldirganligin ayrilma ¢abalari ya da sinur olusturma gibi ya-
pict projelerde kullandmak iizere cocugun psisesinde idare edilebilir bir bi-
¢imde bulunmas: gerektigini vurgulamigtir.? Insan bir vahsi kiigiik bir ata ko-
sum takimi giydirerek Central Park’ta rahat bir kogu yapmay: umamaz. Sal-
dirganhigin yumugatilmas, geligimsel siirecte ayrilifa tahammiiliin kazanil-
masinmn ve ardindan kendilik ve 6tekine yonelik iyi ve kotii duygularin egza-
manh olarak bir arada tutulmasimn bir sonucudur. Bunun zorluk derecesi,
her bir duygu kiimesinin goreceli olarak giiciine baghidis. Saldirganlik ok
giiclityse, onu sevme duygulari ile bir araya getirmek, igsel diinyada bu sevgi-
yi ve sevilen kigiyi hep birlikte yok etme riskini tagr.

Angela’nin saldlrganhgfmn ‘ham ve patlayici bir niteligi vardi. Birileri
onu sinirlendirdigi ya da éfkelendirdiginde onlar: hig bir iyi 6zelligi olmayan,
tiimiiyle k&tii insanlar olarak, kendini de o anda hi¢ dinmeyecekmig gibi ge-
len bir zarar verme giiciine sahip, ytkict bir insan olarak yasantiliyordu. Za-
man zaman kendini “gdzlerindeki nefret ile” analisti yok etmis olduguna
emin oluyordu. Geri geldiginde “sizin burada olmadiginizi ve hi¢ kimsenin
hakkinizda bir sey duymadigint® bulmay: umuyordu. Angela sadece bir “Se-
ni dldiirebilirdim® duygusunu tarif etmiyordu; saldirganhgimi yok edici, ana-

8 Ego psikolojisindeki ddipal 6ncesi konulara yapilan vurgu 6dipal ¢atigmalan dislamamaktayds.
Ancak Angela gibi hastalarda temel sorun haline gelen sey 6dipal gatigmanin kendisi degil de da-
ha cok bu kagmnilmaz dramanin var olan &dipal &ncesi dinamiklerin siizgecinden nasil gegtigiydi.
Ornegin bu rityada, muhtemelen 8dipal bir temsil olan, bir erkege duyulan dzlemin, 6dipal énce-
si i¢ ice gecme hayaliyle nasil siizgegten gegirildigini gorityoruz.

9  Jacobson’un bu fikri Melanie Klein’in 1930’larda gelistirmig oldugu bélme ve depresif kayg: kav-
ramlarindan kéken almug olabilir (bkz. Dérdiincii B6lim). Bu fikirler Otto Kernberg’in caligmala-
rinda daha gok geligtirilmigtir (bkz. Yedinci Béliith)
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listin psisik boyutta tamamen silinmesine ve varligina dair her tﬁrlii icsel kay-
din silinmesine yol acan bir gey olarak hayal ediyordu.

Freud, egoyu giiglii ve rekabetci katihimeilarla yapilan bir fist diizey
toplantidaki hakem olarak tarif etmisti. Ego psikologlar agir psikopatoloji-
lerdeki temel miicadeleye farkli bir bakis sundular: Insan kusurlu bir dona-
mmla nasil iglev goriir? Insan, temel psikolojik yapilan yerinde degilse, nasil
yakinlagir, uzaklagir, haz pesinde kosar, duygularm ayarlar ve nasil cogu in-
sanin caba sarf etmeden yaptigs, dogustan elinde olan seyleri nasil yapar?
Hartmann’m uyum ilkesi, sadece normal islevsellige degil de patolojik yapila-
ra da uyarlanarak ego psikolojisinin klinik alandaki, standardi haline geldi.
Angela’min “duvar”1, kendisiyle tekiler arasinda dogal olarak geligmesi ge-
reken bir ayrilmanmn olanaksiz oldugu zamanda, egosunun psisik bir smnir ya-
ratma cabasi olarak anlagilabilir. Angela’nin sadomazosistik mastiirbasyon
fantazilerine de benzer bigimde bakilabilir. Angela fantazilerinde kendini, ta-
styc1 bir kayus iizerinde baglt bir sekilde, yonetici durumundaki Mega’nin sa-
distik ve siirekli bir bicimde sicak kaziklari vajinasina zorla sokarken, caresiz
bir halde bir dizi tuhaf bi¢imde uyarici cinsel iskencelerden gegerken hayal et-
mekteydi.

Angela’min sadomazosistik fantazileri igerik olarak cinsel olmalarmna
kargtn, ego psikolojisi bakig agisindan daha temel ve korkutucu bir ruhsal iki-
lemi yansitirlar. Bu bakis acisina gore yasaklanmus édipal doyumu, onu act
kiligma sokarak gizlice savugturmuyordu. Daha ¢ok, insan temasina ve haz-
zina duydugu gereksinimini dehget verici bir ruhsal ¢6ziilme hissine yol agt1-
ginda nasil doyurabilecegi konusunda bogusmaktaydi.!® Itip defetme eylemi
ic diinyasinda potansiyel olarak ¢ldiirticii gbriinen-giigleri cagirmasini gerek-
tirdiginde, biitiinliigiinii bozucu bir ig ice gegme tehdidine karg: engel inga et-
meye cahgmaktaydi. Sadomazosgistik mastiirbasyon. fantazileri bu ikilem kar-
sisinda, gereksinimini duydugu temas: saglarsaglar ve ayarlarken, aym za-
manda saldirganhigini ifade eden ve icinde tagiyan bir tiir gegici nlem olan
ama yine de yaratic olan bir-yap: sunmaktaydilar.

Bu fantazide haz ve temas vardi, orgazma ulagabiliyordu ve tiimityle
yalniz degildi. Ancak haz her zaman aciyla kargikti. Bu formiil onu hep hu-
zursuz, her zaman savunmada tutuyordu. Tastyic1 kayis hayali, kendisinin is-

10 Ego psikolojisi kuramcilart mazogizme iliskin dinamik anlaysslar: bircok yararlt bigimde zenginles-
tirmis ve kaveam psisik olarak kaginilmazlik konumundan kurtarmigken; Freud’un mazogizm hak-
kinda bir o kadar rahatsiz edici fikrine, yani mazogizmin kadin kendiliginin temeli olan psigik bir
yonelim oldugn cikarimina ok az deginmislerdir (ek degerlendirmeler igin Sekizinci Boliim’e bkz).
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temli elarak bagka bir insana y6nelisine iligkin bir farkindaliga karg: ne denli
giiclii bir savunmaya ihtiyaci oldugunun iyice altim ciziyordu. Smurlart koru-
masima yardimct olmast icin sirtint dayamaya ihtiyag duydugu saldirganlik,
denetim digt degildi fakat, iinvan1 ve eylemleri geregi yanit vermek zorunda
oldugu daha biiyiik bir otorite oldugunu animsatacak sekilde bir kisilestirme
aracihigryla kanalize edilmigti. Angela icin, cezalandirmanimn sadistik niteligi,
olumsuz duygularinin yogunluguna karg: gerekli giicii sagladig1 icin giiven ve-
rici bigcimde uygundu. Pisirik bir denetleyici, hiddet dolu ve 8ldiiriicii oldugu-
nu hissettigi kendine uygun olamazdi. Angela’nin daha sonra farkina vardig
gibi, bu denetleyicinin konugmasinin kaba ve incitici tonu ona fazlasiyla an-
nesinin zorlayic, saldirgan “engelleme ve yasaklama”larim amumsatmaktayd:
ve Jacobson’un éngordiigii gibi, bu siiperegonun varligimn olusumuna giiclia
bir bigimde katkida bulunmustu,1?

Aktarimda Gelisimsel Doniigiim

Ego psikolojisi kuramcilarina gore, hasta ile analist arasindaki yasant, hasta-
nin ruhsal engellenigini ve buna kargilikuyum adina sarf ettigi telafi cabalari-
nin dogasint anlamak igin bir firsat olusturur. Analitik iligkinin aymi zaman-
da giiclii bir doniigtiiriicii potansiyeli vardir. Aktarim, erken dénemdeki en-
gelleri yeniden ele almak icin, hastanin analisti kargilanmamus geligimsel ihti-
yvaglarint doyurmakiizere kullanmasi, artik bir erigkin ola¥ak analist ile birlik-
te, gocuklugunda bogucu gelmig korku ve dehsetleri séze dokmesi ve yasanti-
lamast igin bir fursat supar. =~ .

Bu olanaklar cesitli bigimlerde ortaya gikabilir. Ornegin bir dénem,
Angela giderek daha edilgen ve kigkirtict bigimde konugmaya géniilsiiz hale
gelmisti. “Hadi, beni yaptir” diyerek analisti azarlamigts. Angela sonunda
analistin kendisini saldirgan bigimde bir sey yapmaya zorlamasim istedigini
anlamisty, ¢iinkii bu tiir bir etkilegim, annesinin ilgisini hissettigi birkag yol-
dan biri olmustu. Bu istegin hem cinsel hem de saldirgan boyutlar: ele alindik-
tan sonra, dikkat Angela’nin itilmeye ihtiyag duydugunu hissettigi seyin ne

11 Adrienne Haris (1995) kadmlarda hiddet ve saldirganlk sotu.nlarma iligkin olugan “kugaklarn

tarihi”ne yol agabilecek, belirgin “engellenmi ve catigmali hirs ve saldirganhgm bilingli ve biling- -

digt psisik sonuglari”na dikkat gekerek, “kadin saldirganhgima iligkin higbir psikanalitik ¢aligma-
nin bu sorunun toplumsal boyutuna deginmemezlik etmemesi gerektigini” savunmugtur. Bu ag1-
dan bakildiginda, Angel’nin annesi eger kendi yasantisina bu kadar hasar vermig olan zarar verici
ve bastiri kiiltiirel ve dinsel toplumsal cinsiyet rolii beklentilerine boyun egmek zorunda kalma-
mig olsaydy, saldirganligim Angela igin bu kadar tiiketici bir psikolojik sorun olup olmayacag dii-
stindiiriiciidiir.

%,




kendisini “sorununun ne olduguna iliskin hig bir fikri olmayan”,

ego psikolojisi 63

olduguné ve analistin bu yagantida onunla nasil birlikte olabilecegine don-
miistil. (Spitz annenin ¢ocugun ilk kaotik yagantilariny; ona eslik ederek igle-
me, drgiitleme ve anlamlandirmasinin, gocugun algisal gelisimi tizerindeki et-
kisini cok 6nemli gormiistii.) Angela yasantilarini etkilemis olan altta yatan
korkularin dile getirmeye baglamusti: Diigiincelerinin 6ldiirebilecegine iligkin .
korkular, yakmhigm yok olma anlamina geldigine iligkin korkular.

Zamanla Angela analistle birlikte duygular1 adlandirma ve netlestirme
stirecini daha rahatlatict ve tahammiil edilebilir gérmeye bagladi. Tedaviye,
”, “sinirleri
enkaz” olan biri olarak tarif ederek baglamust1. Ona yasantilanini izleme ve
ifade etme konusunda yardimct olmak, yagantiarim anlam ifade eden soz-
citklere dokmek, kendini tanimlamasini desteklemig ve duygular: hakkinda
daha ¢ok icgérit saglamists, Kendini duygular icinde bogulur ve onlar tarafin-
dan denetlenebilir halde bulmaktansa artik duygularim belleginden ¢agirabi-
lir hale gelmisti.

Angela’nin hem analiste hem de kendine 1h§km iyi yasant1 rezervi gide-
rek artmug, bu da olumsuz duygularini, incelenebilecek bir alan olan analitik
iligkiye getirme konusunda giivenini desteklemigti. Analist ve hasta, Ange-
la’nin ¢ocuk zihninin, haset duydugu sinif arkadagimnin Sliimii gibi, belirli
travmatik yagantilari nasil iglemis oldugunu ve saldirgan fantazilerle olayla-
rin gercek sorumlulariyla karnistirmasiniaragtimiglardi. Bu baglamda ayni za-
manda, Angela’nin her zaman duygusal ¢okilg smnnda ve saldirganhg an-
lamli bigimde ele alabilmek igin fazlasiyla kirilgan goriinen annesiyle yasanti-
larinin, onu kaygt uyandn'an fantazilerini iglemeye yonelik 6nemli bir olanak-
tan yoksun biraktigim ve yallmiglgina biiyiik bir katkis: oldugunu da 6§-
renmiglerdi. Angela’nin inatgilignm, giderilmeyi gerektxren saldirgan direng
olarak degil de, kendiliginin ayri ve diigiincelerinin farkl: oldugunun dogru-
lanmasini saglayacak bir analist-ile “gatigmay” arzusunu yansittigi kesfedil-
misti. Analist ile ilintili saldirgan aktarim ifadeleri (“Biiyiik bir bigagimin ol-
masini ve sizi paramparca etmeyi isterdim”) Angela’nin sikintilarinin ifadesi
olarak kabul edilmis ve bahsi gegen sikintiy1 sézciiklere dokmeye gabalamas:
icin yiireklendirilmigti. Analistin “tiimiiyle kotii” olan bir imgesiyle derinle-
mesine meggul oldugu zamanlarda, yorumlayc bir tarzla, siireg i¢inde once-
den paylagilmis olan ve kendini yardim edilmis ya da ilgilenilmis hissettigi iyi
anlar: hatirlatilmmigtt. (Jacobson’un, bir bagkasini yasantilarken hem iyi hem
de kotii duygular bir araya getirme becerisine yaptig1 vurguyu animsayin.)
Boylelikle analist, Angela’ya tekrar tekrar kétiiye maruz kalan iyinin canli
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kalabilecegini gostererek aktarimda, iyi ve kétii yasantilarin ikisi i¢in de bir
 tiir tagtyict iglevi gormiigtii. Dolayisiyla Angela’ya, sadece saldirganlik ieren
.duygusal durumunu yumugatmasinda ve duygu diinyasinda daha fazla den-
geyi bulmasida yardimer olmustu.

SONUC

Psikanalitik siire¢ birgok farkls bicimde kavramsallastirilabilir ve kavramsal-
lagtirlmustir da, Klinik teknigin ilkelerini tanimlamak i¢in secilmis olan meta-
forlar genellikle her analitik modelin altinda yatan varsayumlarin en iyi gés-
tergeleridirler. Freud’un metaforlarmin tiimii gatigma niteligi tagir: Savas, sat-
rang, vahsi hayvanlart avlama. Ego psikologlari odag: idden egoya, bastiril-
mus olandan psikolojik siireglerin temel baglarina kaydirdikea, analitik siire-
ce iliskin modelleri de degismeye basladi. Analistler bagta, egonun savunma
islevlerinin bilingdis1 6zelliklerini analiz ederken, hastanin kendini gézlemle-
mesinde, diigiinmesinde ve gergeklik algisinin korunmasinda goriilen egonun
daha genis kapsamda belirlenmis iglevlerinin bu projede faydal olabilecegini
takdir etmeye bagladilar.

Ilk kasiflerin yerlileri gbzcii ve tuzakgr olarak kullanmanin paha bicil-
mez yararlarinm kiymetini bilmeye baglamalari gibi, analistler b111ngd1§1 ca-
tismay1 belgeleme ve ortaya cikarma siirecinde hastanmn terapotlk isbirlikgi
olarak tagidigs potansiyeli giderek daha cok degerlendirdilé?. Hasta ego kapa-
sitelerine bagvurarak analiste $nem tastyan psisik bir arazinin “asil dykii” sii-
nii ifga edebilir, ve analistin rekabet halindeki psisik iddialar1 ve nevrozun
kurnazca Gzenle tasarlanmig savunma stratejilerini daha etkin bigimde ayirt
etmesini saglayabilirdi. Sonug olarak, hastay: hastanmn“caligma ittifaki” ola-
rak adlandirilacak olan, analist ve hastanin isboliimii yapabilecegi bir etkin-
lik alanina girmesi igin cesaretlendirmeyi amaglayan teknikler gelistirildi
(bkz. Zetzel, 1958 ve Greenson, 1965). Tedavi hala bilingdist olan: bilingli
kilma olarak anlagilsa da kargin, siireg artik ikili bir baglam icinde, bir savag-
tan ¢ok metaforik bir ortaklik icinde- ortaya cikan bir gey olarak diisiiniilii-
yordu.

Analitik siireci anlamlandirmadaki ikinci temel degisiklik, hasta icin
bu tiir bir ortaklik icinde ¢aligma deneyiminin kendi bagina terapétik olabile-
ceginin giderek daha ¢ok fark edilmesiyle geldi. Etkin bir gozcii gibi is goren
hasta, kendini daha iyi gézlemleme, sadece tepkisel olmaktansa iizerine diigii-
nebilir olma, neye ihtiyac1 oldugunu tarif etmek adina kendini doyurmays er-
teleme (Hartmann igin diirtii notralizasyonu ile esdeger bir islem), hemen ey-

u,
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leme gecmektense sonuglart 6nceden kestirme dogrultusunda becerilerini ge-
listirmekteydi. '

Son olarak, psigik yapinin kendisinin bir insan ortaklig1 icerisinde sag-

lamlagtigmin anlagilmas: klinik teknikte yenilikler dogurdu. Bu gabalarin
amacy, erken dénemde anne ile bebek arasinda var olan geligimsel kargilikls
etkilesimlerin bir bicimde hasta ile analist arasinda anne yenideﬁ etkinlegtir-
mekti. Cocuklarla ilk tedavi gabalarinda Mahler, tedavi deneyiminin kendisi-
ni potansiyel bir iyilestirici ortakyagamsal bir deneyim olarak gérmeye basla-
di. Jacobson erigkin depresiflerin tedavisinde dogru yorumun ve analistin sz~
lerinin igeriginin giiciine degil de duygusal yankilamanin can alic1 roliine vur-
gu yapti. “Analist ile depresif hastasi arasinda siirekli, incelikli, empatik bir
bag olmalidir” goriisiindeydi. Bu amagla analisti ¢ boylesi hastalarm yavagla-
mg duygusal ve diisiinsel siireclerine uyum gdstermesi”, “bog sessizliklerin
bityiimesine izin vermemesi” ve “¢ok uzun, ¢cok hizli ya da ¢ok empatik ko~
nugmamasi” konularinda tegvik ediyordu (1971, s. 299). Dolayisiyla, geli-
simsel ego psikologlari ebeveynlerin islevlerinin giiclii ve saghkh psisik yap:
ingasindaki rollerini daha fazla arastirdik¢a, hastanin etkin bir miittefik ola-
rak tasvir ediligli, hatali ebeveyn etkilerini diizeltebilecek ikili analitik imgele-

~ rine doniismeye basladi. Analitik siire¢ sadece yapilacak islerin oldugu bir or-

taklik degil, ayni zamanda (yari-ebeveyn) analist ile iligkinin erken dénem ge-
lisimsel yagantilar: yeniden ¢aligma olanag: sagladig: bir biiylime deneyimi
olarak da anlagilmaya bagland1.*?

12 Sadece bir avug dolusu insanin belli katkilarin tartismay: segerek, ego psikolojisi geleneginin te-
mel yap: taglariny, 6zellikle psikanalitik diigiincenin ilerlemesine daha genel bir bigimde katkilariy-
la dile getirmeye galgtik. Ego psikolojisi gelenegi birgok yazarin ¢aligmalar iizerine kurulmugtu,
Bunlar arasinda Phyllis Greenacre, Rudolf Loewenstein, Helene Deutsch, Grete Bibring, Kurt Eiss-
ler, Ralph Greenson, Joseph ve Ann Marie Sandler, Anni Bergmann, Martin Bergmann, Fred Pine
ve Paul Gray bulunur.
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UcONCU BOLUM

Harry Stack Sullivan
ve Kisilerarasi Psikanaliz

Etkilesime giren iki kisiyi, her biri olup bitenin monokiiler gériintii-
stinli saglayan ve birlikte derinlik veren binokiiler gbriisii saglayan
iki gbz arasindaki iliski olarak diistinmeye baslamak dogru olur (ve

" bu bilyiik bir gelismedir). Bu gift gorils iliskinin kendisidir.
" GREGORY BATESON

Hi¢ bir maske takmadigimizda farkindayiz ki, her arkadasimiz igin
ozel bir ylizimiiz var. '
OLIVER WENDELL HOLMES, SR,

isileraras: psikanaliz 1920°li yillarda Amerikal psikiyatrist Harry Stack

Sullivan’in ruhsal saglik alaninda en ug noktada bulunan hastalar —si-
zofrenikler— ile klinik iligkilerinden dogmustu. Sullivan (1892-1949) New
York eyaletinin yukari bolgelerindeki kirsal Chenango ilgesinde bitytimiigtii.
Pragmatist “Chicago Okulu”nun Amerikan diigiinsel yasamina, 6zellikle de
sosyal bilimlere egemen oldugu giinlerde Chicago’da tip okumugtu. Sullivan
bagkent Washington’daki St. Elizabeths Hastanesi’nde, Adolf Meyer ile bir-
likte Amerikan psikiyatrisinde baskin bir kisilik olan ve onun sizofreniklerle

galigma konusundaki ilgisini ategleyen William Alanson White ile caligmugt1,
O siradaki Amerikan psikiyatrisinin klinik diigiincesi ve uygulamasin- -

da Freudcu psikanalizin biraz varhigi s6z konusuydu ancak alana egemen
olan kuramsal sistem, 19. yiizyilin baglarinda Alman psikiyatrist Emil Krae-
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pelin tarafindan sekillendirilmis olan geleneksel psikiyatrik yaklasimds. Sizof- .

reninin (Kraepelin’in kullandig: terim “erken bunama” [“dementia prae-
cox”] idi) belki de en 6nemli ayirt edici 6zelligi, diger insanlarla iligkinin ola-
gan kanallarindan kopukluktur. Sizofreniklerin diiglinceleri bozuktur ve ken-
di diinyalarinda yagarlar. Insanlari onlara ulagma cabalarindan etkin bicimde

. vazgegiren duruslar (katatonik stupor gibi) ve davramislar (hebefrenik digk:
sivama ya da paranoid hiddet nobetleri gibi) sergilerler. Kraepelin’in yaklasi-
mi sizofreniyi bir norofizyolojik hastalik, zamanla kaginilmaz bir bicimde ko~
tillegen ve toplu bir yikimla sonuclanan fiziksel kokenli bir bozukluk olarak
goriir. ’

Sullivan bu kavramlarn, kisileraras: gevrelerine asir1 duyarh ve tepki
verici olduklarim gérdiigii sizofrenik hastalarla yasadiklarina hig bir bigim-
de uygulanamaz oldugunu diisiiniiyordu. Iletisimleri ogu zaman dolayli ve
gizli olsa da, bagka insanlarin varliginin farkindaydilar, ¢ogunlukla aci veri-

" ci de olsa.

Sullivan’in psikolojik siireglere kisileraras: bir yaklagim olugturmaya
baglamasina yol agan klinik deneyim tiirleri kirk yil sonra Ingiliz psikiyatrist
R. D. Laing (Aron Esterson ile birlikte) tarafindan yaymlanmusti. Sullivan’in
galismalarindan etkilenen Laing de Sullivan gibi, sizofrenik semptomlarin bo-
" zulmakta olan bir fizyolojik sistemin rastgele sagmalamialar: olarak goriildii-
gii geleneksel anlayistan kusku duymaya baglamigts. ¢

Laing ve Esterson (1970) hastanelerin arka koguslarinda yatan ve yiki-
ma ugramis fizyolojilerinin iflah olmaz ve anlamsiz kanitlan oldugu diigiinii-
len semptomlara sahip, siddetli gerilemeler sergileyen bircok sizofrenik hasta
ile galigmglardi. Ornegin Maya Abbott adint verdikleri bir hastanin isitsel

varsanilari vards, kendini gergekdist ve kopuk, odun gibi ve ice ¢ekilmis his-

sediyordu; kendisini bir insandan ¢ok makine gibi yagantiladigindan, zihni
iizerinde hi¢ bir denetime sahip olamadigindan ve diisiince ve duygularinn
digsal olarak baskalarinca denetlendiginden sz ediyordu. Bir birey olarak
bakildiginda Maya’ys, bir anda ortaya gikan, tiimiiyle 6zerk ve yikict bir igsel
siiregten muzdarip biri olarak gérmek inandiricydi. Laing ve Esterson, Ma-
ya’y1 ebeveynleriyle bir araya getirdiler ve nasil etkilestiklerini gozlemlediler.
Aile etkilesiminin kiigiik bir béliimii Maya’nin paranoid sizofreniye
ozgii psikotik semptomlarindan biriyle, alimmalreferans fikirleri [ideas of re-
ference] —gevrenizde olup biten, sizinle ilintisiz seylerin aslinda sizinle ilgili ol-
dugu seklinde inanglar (6rnegin bir televizyon programindaki olaylarin size
yonelik mesajlar olduguna inanmaniz)- ile 6zellikle iligkili goriinmekteydi.

,
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Sahip oldugu bir alinma/referans fikri, ebeveynleri arasinda tam anlayama-
digr ve kendisiyle ilgili gdriinen bir geylerin olup bittigiydi. Aslinda vard
da. Hep birlikte goriigmeye alindiklarmda, annesi ve babast birbiriyle bir
dizi sabit yiiz isaretleri, goz kirpmalar, jestler ve bilen giiliiciiklerini paylas-
muglards, Bunlar gdzlemci iin o denli belirgindi ki, bu ilk gériigmenin yir-
minci dakikasinda yorumda bulunmustu ancak onlar aynen devam etmis
ve yaptiklarim inkér etmiglerdi. (1970, s. 40)

Laing ve Esterson Maya’mn ebeveynlerinin oldukc¢a aleni ve apagik
davramglarinimn gagirticr etkisiyle carpilmiglardi. Bunlar Maya tarafindan alg-
lanmakta, ancak ebeveynler tarafindan inkar edilmekteydiler.

Maya’da paranoid oldugu diigiinebilecek geylerin bircogu, kendi giivensiz-
ligine giivenmedigi icin ortaya ¢ikmugti. Olup bitenleri gordiigiinii diigiin-
diigii seylerin gergekten olup bittigine inanamtyordu. Bir diger sonug da,
genellikle amaci olmayan ya da iletisim olarak gériilmeyen eylemleri ~5rne-
gin gozlitklerini ¢ikarma, goz kirpma, burnunu ovma, kas ¢atma vb.— ko-
layca ayirt edemeyigiydi ve bu paranoyasmin bir bagka yéniiydii, Tam da
bu hareketler Maya’nin ebeveynleri tarafindan aralarindaki isaretler ola-
rak, ve Maya’nin bu igaretleri yakalayabilip yakalayamayacagini gérmek
igin adeta “sinav” gibi kullanilmigti, Ebeveynlerin oynadig: bu oyunun te-
mel bir 6gesi, eylemlere iligkin bir yorum yapildiginda, yamitin keyiflenerek
sdylenmig bir “Ne demek istiyorsun?”, “Ne g6z kirpmasi!” vb. olmastydi.

Maya’yla birey olarak kargilagildiginda agik bigimde tuhaf ve anlamsiz
goriinen davramglary, onun igine dogmus oldugu itk kisilerarasi baglamda
gozlemlendiginde acik, anlagilabilir bir anlam kazantyorlardi.

Harry Stack Sullivan’in 1920°lerdeki bicimlendirici klinik deneyimleri
Laing’in 1960’lardaki deneyimleriyle ayniyd: (Elbette Laing Sullivan’in yazi-
larindan yararlanmig ve onlarin sizofreni hakkinda bulmug oldugu tek yarar-
Ii galigma oldugunu kabul etmisti). Sullivan psikopatolojiyi anlamak icin gi-
derek sundan emin olmugtu: Bifey tek bagina incelenmesi gereken bir birim
degildir. Insanlar kisileraras alanlarindan ayrilamazlar, bu her daim gecerli-
dir ve kaginilmazdir, Bireyin kisiligi bagka insanlardan olusan bir gevrede ge-
killenir, Birey diger insanlarla siirekli bir etkilesim igindedir. Kigilik ya da
kendilik, bireyin “icinde™ oturan bir sey degil de diger insanlarla etkilegimler-
de ortaya ¢ikan bir seydir. Sullivan “Kigilik... sadece kisileraras: durumlarda
goriiniir hale gelir” (1938, s. 32) gorigiindeydi. Kisilik “bir insan yagamiu
nitelendiren yineleyici kigilerarasi durumlarin goreli kahicr ériintiistidiir”
(1940, s. xi). ‘ '

P
S
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Birey degil de alanin en anlamli inceleme birimi oldugu ilkesi kulaga
basit gelir ancak kisilik, psikopatoloji ve psikanaliz hakkinda diigiinmek i¢in
cok derin gikarimlart vardir. Kisileraras: bakis acisina gore bireye gecmis ve
giincel iligkileri dikkate almadan odaklanmak, inceleme nesnesini onu anlagi-

labilir kilan baglamdan koparir. Bu bir hayvam dogal cevresinde degil de bir

kafeste gozleyerek hayvan davranigini incelemeye benzer. Sullivan insan et-
kinligi ve zihninin, bireyin iginde var olan seyler degil de bireyler arasindaki
etkilesimlerden dogan seyler oldugunu diigiiniiyordu. Kigilikler, kigileraras:
oyuklara uymak igin gekillendirilirler ve bu karmaglk etkilegimsel bigimlen-
dirme siireci hesaba katilmazsa anlasilamazlar.

Sullivan ¢ahsmalarina sizofreniklerle bagladiysa da, daha hafif sorun-
lar1 olan hastalarin da ayn1 bicimde kigilerarast baglamlarina gémiilii olduk-
larin ve onlar bu baglamlarin disinda anlama ¢abasinin ciddi bir hata oldu-
gunu diigiinmeye baglamugti.

Ornegin Sullivan, yasami kadmlara dair bir dizi “biiyiik tutku” cevre-
sinde kurulu bir geng adam tarif etmisti: “Gegmis yillarda arka arkaya kadin-
lara sirilsiklam agik olmusg ancak ¢ok sagirtici bigimde hig birinden bir sey ¢ik-
mamust1” (1956, s. 46). Hasta, iligkilere yaklagiminda bir geyin kesin olarak
yanhs oldugunu biliyordu ama bunun ne oldugu ya danasil oldugu konusun-
da hig bir fikri yoktu. Psige-i¢i yaklagimi kullanan bir g%eleneksel Freudcu psi-
kanalist, hastanin igindeki dinamikler hakkinda belirli firde varsaymmlar iire-
tebilirdi: Talihsiz agklar biiyiik olasilikla édipal dinamiklerle, anneyi kazan-
maya iligkin ¢atigmal arzularla iligkiliydi. Béylesi varsayimlari sinamaya ya-
rayacak veri tiirii, hastanin bu kadinlar ve kendi annesi hakkindaki fantazile-
rini icerirdi. Hastamin bagarisiz agklarinin, odlpal ebeveyn ile bagi hem ifade

" ettigi hem de korudugu bulunurdu.

Sullivan ¢ok daha farkl: verilerle ilgilenmekteydi. Bu adam ile bu ka-
dinlar arasinda e oldugunu bilmek istiyordu: “Bu kadinlarla iligkisinde her
sevgi nesnesini bir sevgi nesnesi olmaya devam etme konusunda isteksiz ya-
pan bir sey —onlara y6nelik davranig kalibina iliskin bir sey— olmaliyd: (s. 47).
Freudcu analist bastirnlmig arzulari ve fantazileri ararken, Sullivan gézden
kagrmg etkilesimleri aramaktadir, ‘ v

Klasik analitik ortamda analist, sessiz bir bigimde, saklt arzularin san-
siitleimemig serbest ¢agrigimlarda kilik degistirmig bicimde goriinmelerini
bekler ve sonra onlar1 yorumlar. Sullivan’in yaklagimuinda analist etkilegimle-
ri etkin bigimde sorgular; anlaml veriler basitge ortaya ¢ikmayacaktir, ¢linkii
hasta (farkina varmaksizin) en 6nemli seyi atlar. “Sonra hastayla oturup sev-

- -
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gi nesnesiyle iligkisindeki giincel olaylara dair hatirlayabildiklerinden olasi en
fazla seyi elde etmek isteriz.” (s. 49).

Sullivan ayrintilarin pesinden kogtu: Karsidaki insan kimdi? Nasil se-
cilmigti? Ne olmugtu? Kim kime ne demisti? Iliskideki duygusal iklim tam
olarak ne zaman degigmisti? Sullivan’in ihtiyag duydugu verileri almas: icin
hastanin ne diigiindiigii, hissettigi ve hangi fantazileri kurdugundan fazlasint
bilmesi gerekiyordu. Gergekten ne oldugu hakkinda ayrmtilar arastinyordu
ve ona gore hastanin kaderini tekrar tekrar yeniden yaratis yollarimn anlagil-
masini sunan sadece bu etkilesimsel baglam olabilirdi.

Bu olguda Sullivan sunlar1 bulmugtu:

Bu adam kadin agk nesnelerinin her birine, sahip olmadiklar: acik olan en-
derf ve arzulanabilir nitelikler yiiklemekte 6ylesine gayretli bigimde gabala-
makta ve kadinin sahip olmadigt bu nitelikler igin derin hayranhgim ifade
etmeye o kadar ¢ok dikkat harcamaktadir ki, kadin adamun agik oldugu ki-
sinin kendisi olmadig1 gercegini gézard: edememektedir. (s, 49)

Ancak bu ask iligkilerinin birgogunda nelerin sylenip yapildigimmn ¢ok
siki bir bigimde aragtirllmasindan sonra, biiyiik tutku kisvesi altindaki gizli
reddedilme kalibt ortaya grkmusts.

Onun, her agk nesnesinin cesaretini kiran, yapabileceklerinin birer yanilsa-
ma oldugunu gosteren bir yolu vardir ve bu uygulamay: kisilige uydurur.
Ornegin kadin ok uysal ve kendini geri planda tutan biri ise, 0 onda ken-
disi i¢in gok degerli olan saldirgan bir kendinden emin olug 6zelligi gorii-
yordu, Eger oldukga baskin bir kadinsa o zaman da o kadinda bagka insan-
larin’ duygularina yonelik olaganiistii bir ilgi buluyordu. (s. 49-50)

Sullivan gecmisle de ilgil*ydi, ancak birincil olarak gecmisin itkileri ve
“arzulariyla degil; onlarin daha biiyiik kisileraras: yapilanmalarin kiigiik bal-
meleri olduguna inaniyordu. Onlara yalitilmss halleriyle bakmak, onlar1 an-
laml bigimde anlama olasiliklarint yok eden vahsi bir baglamsizlagtirmayd.
O daha ¢ok gegmisin etkilegimlerine bakiyordu, Sullivan bu 6rnekte birincil
olarak, hasta ile kadin arasinda gimdiki zamanda olup bitmekte olan 6nemli
seyi belirlemenin altini ¢izmisti: Kadinlara, onlarn sigirilmis, hatali zihinsel
temsillerine agik olarak yaklastyordu. Sullivan bundan sonra bu etkilegimin
hastann erken dénem &ykiisiindeki kokenlerini anlamak istiyordu: Sevgiyi bu
bigimde yikmay1 nasil 6grenmisti? Bu bigcimde mi sevilmisti? Cocuklugunun
erken dénemlerindeki 6nemli kisiler ancak bu bicimde mi ulagilabilirdiler?
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KAYGI VE GUDULENIM
Sullivan’in kigileraras: siirecleri. incelemesi gittikge, bireyin diger insanlarla

- yagantisini ve etkilegimini sekillendirme bicimini belirleyen en énemli etmen

olarak kaygrya odaklanmugts, .

Garpia ve rahatsizlik verici belirtiler gibi baska 6zellikler daha 6n
plandaymig gibi goriinse de, Sullivan bunlarin genellikle altta yatan kaygt
noktalarindan bagka yone ¢eken seyler ve idare eden teknikler oldugunu dii-
stinmeye baglamigti. Otuzlu yaglarinin ortalarindaki Oscar ergenlik yillarinin
ortalarindan beri egcinsel olma ihtimaline karsi korkusu ona iskence cektir-
mis, tedaviye bagvurmustu. Daha 6nce psikoterapi gérmiis ve bagka birgcok
semptom ve sorunun iyilestigine tanik olmus, ancak cinsel yonelimine iligkin

“siddetli kugkulari devam etmisti. Cinselligi, yakinhk korkulart ve aile dina-

mikleri hakkinda bir¢ok 6nemli fikir edinmigti ancak bunlar endiselerini gi-
dermekte bir yarar saglamamugt1.

Kisilerarast yonelimli analist bu diigiincelerin en son ne zaman ¢ikmus ol-
duguyla ilgilenmigti. Oscar 6nceki hafta sonunu eski bir kiz arkadagiyla gegir-
misti. Ik gece tutkuyla sevigmiglerdi. Ertesi sabah kiza cinsel olarak tekrar yak-
lagmig ve reddedilmigti. Yanit1 “O halde oral sekse ne dersin?” olmus ve kiz da

-+ ofkelenmisti. Oral seksin aralarindaki iligkide goktan beni siiren politik boyut-

lar1 oldugunu agiklamigti. K1z onun istegini boyun egme talebi olarak gormilg-
tit. Oscar femlmzrne ve kiz arkadaginmn ilgilerine gosteréilgl destegin, bir tiir
kargt ¢cikigin tesinde oldugunu gosterdigini diigiinmekteydi ve seks onlarm ara-
sinda, politik dogruculuk kaygilar: olmaksizin, 6zgiir ve agik bir sey olmaliydi.
Eski cinsel/politik miicadelelerinin hizla yeniden ortaya cikisindan ¢okkiinles-
mig ve geri cekilmigti. Kendini-bir giin 6nce igte gérmiis oldugu bir adami me-
rak ederken bulmustu. Bu adamla cinsel bir durum icinde olsaydi uyarilr mry-
di? Adamu giplak olarak hayal etmis ve ilumli derecede bir heyecan hissetmisti.
Bu onu simdi aligildik olan bicimde korkutmu§tu ve egcinsel olup olmadig1 ve
bir giin bir kadm ile yakin iligki i¢inde mutlu olup olamayacagna iliskin gergin,
siirekli tekrarlayan zihnini meggul eden diigiincelere yakalanmugt1.

Kisileraras: bakis agisina gére birbirini izleyen bu olaylarda énemli
olan gey, cinsel icerik degil de zihinsel icerigin (cinsel ve diger) kaygiy1 idare
etme amaciyla harekete gecirilme bigimidir. Sorugturma sonucunda, analist
ve Oscdr, énceki gecenin cinsel iliskisinden sonra Oscar’in hem cogkulu hem

" de endigeli hissettigini grenmislerdi. Bu kadinla iyi giden isler onu korkut-

mug ve kafasin karigtirmigti. Ne olacakti? Bu, heniiz hazir hissetmedigi bir
baglilik karart anlamina gelir miydi? Ertesi sabahki oral seks istegi iizerine
,
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diigiinen Oscar igin su agik hale gelmisti: Kiz arkadaginin bu teklife kars: ¢1-
kacag1 ve iligkilerinin karakteristik politik tartigmalarmin izleyecegi mutlak
bir gergekti. Istedigi sey daha fazla yakinlagmak ya da seks yapmak gibi go-
riinmityordu, amaci mesafe yaratmakti. Yakinliklart hakkinda endigeliydi,
mesafe koyucu ¢atigmalarinin bildik zeminini artyordu. Benzer bigimde, hem
kadin hem de erkekler tarafindan heyecanlandirilabilecegini ve adamin imge-
sini canlandirdiginda ve cinsel bir durum hayal ettifinde tlimh derecede bir
uyartlmghk hissedecegini biliyordu. Ve bu uyardmighgin kendine eziyet et-
menin ve gimdiye dek cogu zaman yagamug oldugu o huzurlu kafa karigiklig:-
nin temeli olarak hizmet ettigini de biliyordu. Kiz arkadagiyla cinsel yakinlik
sonrasi hissetmis oldugu giic ve bagar: hissi onu korkutmusgtu. Ertesi sabahki
ofkelendirici talebi, yakinlk ve giice iliskin kaygidan kendini kurtarmasina
yardime: olmug ve egcinsel hayalleri onu giivenli (ayni zamanda endigeli olsa
da) bi¢imde bir erkege yaragmaz ve riayetkér yapmisti, Cinsellik, nedensel gii-
diileyici olmaktan ¢ok, yakinlik ve mesafe, yenilik ve bildik olmaya iligkin
kaygiy1 yonetmek icin bir arag gibi gériinmekteydi.

Kayg: ve yonetilisi, psikopatolojide béylesi merkezt bir rol oynama du--
rumuna nasil gelir? Sullivan, kendiligi sekillendirme ve diger insanlarla etki-
lesimleri ayarlamada kaygmnin anahtar patolojik etmen oldugu bir geligimsel
kuram ortaya koymusgtu, ’

Sullivan yenidogani, az ¢ok tam bir huzur durumu ile gegitli tiirden ih-
tivaglarin dikkat talep ettigi bir gerilim durumu arasinda gidip gelen bir var-
lik olarak tarif ediyordu. Yeteri kadar yanit ve tepki verebilen, duyarh bir ba-
kim vereni oldugu siirece, yenidogan igin ortaya gikan gerilimlerin ¢ogu so-
run degildir. Bebegin ihtiyaclar bakim verenin tamamlayici yantlar: ile egle-
sirler. Yiyecek, sicaklik ve rahatsizhigin yoksunluguna duyulan fiziksel; gii-
venlik ve gefkate duyulan duygusal; oyun ve uyarilmaya duyulan zihinsel ih-
tiyaclarin ifade ediligi, bunlarth hepsi bakim verende doyurucu bir kargilik,
béylece gerilimi azaltan bir yanut bekler.

Sullivan bu ihtiyaglara biitiinlestirici egilimler adim vermisti, ciinkii te-
mel dogalari insanlari karsilikli doyurucu bigimlerde bir araya getirmekti. Be-
bek ile anne arasimdaki besleyici etkilegim biitiinlegtirici egilimlerin tamamla-
yiciligmin en canh 6rnegidir. Bebek agtir ve beslenmeye ihtiyag duyar. Siit ve-
ren dnnenin memeleri siitle doludur, emzirmeye ihtiyaci vardir. Kargithkl do-
yurucu bir biitiinlegmeye yonelirler. ’

Sullivan doyum ibtiyaclariim sadece yeni dogan igin degil, tim yagam
boyunca diger insanlarla kargihkh iligki dogurduguna inaniyordu; erigkinler-
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deki gesitli ihtiyaglar bagka erigkinlerde tamamlayici ihtiyaglar uyarma egili-
mindedirler. Uygun miktarda sabuir, esneklik ve incelikle, cesitli duygusal, fi-
ziksel, cinsel ve diigiinsel ihtiyaglar diger insanlarla karsilikli doyurucu biitiin-
legmeler dogurabilirler.

Sullivan, Freud’un tersine, insan ihtiyaglarini kendi iclerinde sorunsuz
olarak gormekteydi. Sullivan insanin, ancak biiyiik tehdit ve cabalarla evcil-
legtirilmeyi ve toplumsallastirilmay: gerektiren asosyal, vahsi itkiler ile dog-
madigny, tersine bizi bagkalariyla etkilesime girmeye yoneltecek bir bicimde
donatilmug toplumsal yaratiklara evrilmis oldugumuzu ileri siirmekteydi.

Ama doyum ihtiyaglar: biitiinlegtirici egilimler olarak ¢ok piiriizsiizce
iglerlik gdsteriyorlarsa insan etkilesimleri neden bu denli doyumsuzluklar, ¢a-
tigmalar, carpigmalar ile doludur? Sullivan’a gore, hemen hemen tiim insan ca-

balariun merheminin i¢indeki sinek kaygidir, Doyum ihtiyaglar1 bebegin icin-

de kendiliginden dogarken kayg: bebege disaridan musallat olan bir seydir.

Sullivan korku ile kaygiy: ayirmaktaydi. Bebek, yiiksek bir ses ortaya
¢tkarsa, achg: fark edilmezse, herhangi bir gerilimi artarsa korkar. Aslinda
korku biitiinlestirici bir egilim olarak igler; aglama ve huzursuzluk ile ifade
edildiginde, bakim vereni bebegi yatigtiracak ve soruna kargilik verecek bir
etkilesime yoneltir. Kayginm ise tersine hi¢ bir odag1 yoktur ve bebegin igin-
de yiikselen bir gerilimden dogmaz. Kaygt diger insanlardan kapilir.

Duygu halleri bulasicidir. Cok sinirli olan biri basklarim da sinirli ya-
par; seks? olan biri digerlerinde de cinsel hisler uyandirir vb. Sullivan bebek-
lerin diger insanlarin duygu hallerine 6zellikle duyarl olduguna inaniyordu.
Durumlar: gevrelerindeki insanlarin duygusal tonundan fazlasiyla etkilenir.
Sullivan duygudurumun bakim verenden bebege bulasici gegisini empatik
baglant: olarak adlandinyordu. ‘

Bakim veren rahat ve huzurluysa bebek ortaya ¢ikan ihtiyaglardan ve

bu ihtiyaglarin yeterince ve piiriizsiizce kargtlanmasindan dogan &forik bir

huzur ile gerilim durumlari arasinda yavasca gider gelir. Ama ya bakim veren
kaygili ise?

- Sullivan bakim verendeki kaygmin bebek tarafindan algxlandlgma ve
odaksiz, goriiniir bir nedeni olmayan gekilsiz bir gerilim olarak yasantilandi-
gina inaniyordu. Doyum ihtiyaclarinim aksine, kayg: gerilimi biitiinlestirici
bir egilim olarak hizmet etmez, edemez giinkii kaygimin geriliminden kurtar-
ma olasihig1 olan kigi, zateri bagta ona neden olan kisidir.

Bebekle hicbir ilgisi olmayan bir seyle cam sikkin kendini adamus bir
anneyi diigiiniin, Bebek kaygiy1 alir ve onu rahatlama talep eden bir gerilim

k\,
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olarak yasantilar, Cesitli doyum isteyen ihtiyaclarca yaratilan gerilimlere ver-
digi tepkinin aymsim sergiler ve aglar. Bakim veren bebege yonelir, ilgilidir ve
bebegi rahatlatmay: ummaktadir. Ancak yatigtirma cabasiyla yaklagtiginda
ayni zamanda kendi kaygisint da bebegin yakinina getirir. Cok biiyiik olasi-
likla bebegin sikintis: nedeniyle simdi cok daha fazla kaygilidir. O yaklagtik-
ca bebegin kaygisi artar. Bakim veren kendini ve bebegi kaygih durumlarm-
dan ¢ekip gikaracak bir yol bulamadikea bebek ¢if gibi bityiiyen bir gerilim
yasar, rahatlamasi olanaksizdir.?

Sullivan’in bakig agisina gére kaygi, bebek i¢in erken dénem yagantila-
r1 iizerinde biyiik etkisi olan karabasanims: bir durum haline gelir. Kaygi sa-
dece stres dolu, korkutucu ve kagilamaz degildir, bebegin tiim doyum ihtiyag-
lart agisindan biitiinlesmeyi bozucu bir egilim olarak iglerlik gosterir. Bebek
kaygili iken beslenemez, kucaklanamaz, uyuyamaz. Erigkinlerdeki kayg: da
aynugekilde diigiinme, iletisim kurma, 5grenme, cinsel performans, duygusal
yakinlik ve benzerlerine zarar verir. Sullivan’a gore kaygy, karmagik bir kigi-
lerarast ve toplumsal kargilikl ayarlama sisteminin Ingiliz anahtaridur.

Sullivan, kayg: diger durumlardan garpict bigimde farkli oldugu igin,
bebegin yasantisindaki ilk temel ayrimlastirmanin igik ile karanlik ya da an-
ne ile baba arasinda degil, kaygili olan ve olmayan durumlar arasinda oldu-
guna inantyordu. Cocukta kaygiyr doguran bakim veren oldugu icin, Sullivan
bu ilk ayrimu, “iyi anne” (kaygtlt olmayan) durumlarina kargt “kétii anne”
(kaygili) durumlar olarak adlandirir, Kaygth olan cesitli bakim verenlerle
{sadece biyolojik anneyle degil) yasananlarin hepsi cocugun “kétii anne” ya-
santist icinde bir araya toplanirlar; cesitli bakim verenlerle kaygih degillerken
(ve dolayisiyla doyum ihtiyaglarina etkin bigimde yamt verebilirlerken) yaga-
nanlarin timii cocugun “iyi anne” yasantisinda toplanirlar, Tek 6nemli ayri-
. mu kaygili olan ve olmayan arasinda yapan bebek icin, bunlarin ashnda fark-
l1 kisiler olmalarinin bir 6nemi yoktur. Benzer bicimde, bu kigilerin her biri-
nin bazen kaygili olup olmamalar: gercegi de dnemsizdir; bu iki durumda go-
cuk iizerindeki etkilerin farklilig1 cok carpicidir ve gocuk agisindan onlar iki
farkls kigidirler.

1 Sullivan bakim verenlerdeki kayginmn bebek tarafindan nasil hissedildiginin mekanizmasim agikga
belirtmemisti ve bebeklige iliskin gok geligmis arastirmalarm bulundugu bu ¢agda bile, bu siirecin
isleyisleri hald belirsizlikler tagimaktadir. Ancak bu gériingli, bebeklerin cevresinde biraz zaman

gecirmig herkes icin bilindiktir. Baz insanlar bebeklerle “iyi”ditler ve bazilar1 da degildir, ve ba- .

zen iyi olmayanlar daha huzurlu hale geldikge ve rahatladikga daha iyi hale gelirler. Anne ile be-
bek arasindaki kargilikh duygulamimsal regiilasyon konusunda énemli galismalar igin Beebe ve La-
chmann’a (1992) bakmiz.

!
!
—
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‘Sullivan bebegin kendi zihin durumlarini edilgen olarak yasantiladigi-
n1 diigiiniiyordu; tizerinde ileri derecede farkls etkileriyle “iyi anne”nin mi
yoksa “kotii anne”nin mi egemen olacag onun denetimi altinda degildir.
Ama yavag yavag bebek kaderini kontrol etmeye baglar. Yaklaganin “iyi an-
ne” mi “kotli anne” mi oldugunu dngorebilecegini dgrenmeye baglar, Yiiz
ifadesi, durugtaki gerilim ve ses tonu, bebegin kendisini ihtiyaclarina sakince
yamt veren birinin kollarmda mi yoksa onu bir hafifletilemez stres girdabina
sokan birinin insafina kalmug halde mi bulacaginm giivenilir habercileri hali-
ne gelirler.

Ikinci can alict adim, “iyi anne”nin mi “kétii anne”nin mi geleceginin
kendisiyle bir ilintisinin oldugunu kesfetmesiyle atilir. Kendi etkinliklerinin
ve hareketlerinin bazilarinin bakim verenleri kaygih yaparken bazilarinm da
yatigtaricr bir etkisi oldugunun ve onay getirdiginin sagirtict bir bicimde ayir-
dina varir. Kugkusuz yavagca evrilen bir siireci boyle dile getirmek ¢ok alda-
ticrdir. Sullivan’in imgeleminde baglantilarin yavas yavas ingasi vardir. Co-
cugun baz: etkinlikleri (6rn. cinsel organlarina dokunma ya da sizlanma) ba-
kim vereni gerginlestirebilir; bu kayg: iletisimde bebege iletilir ve ardindan
bebek cinsel organlarini ellemeyi ya da sizlanmay: kaygili bir zihin durumu
ile baglantilandirmaya baglar. Bebegin baz etkinliklerj (61n. sessizce yatma)

bakim vereni rahatlatabilir ve onaylanma dogurabilir; onay benzer bicimde .

bebege iletilir ve ardindan bebek sessizce yatmayi sakinjionaylanan bir zihin
durumu ile baglantilandirmaya baglar. Sullivan bu sekilde, cocugun farkli et-
kinlik alanlarinin farkli degerler kazandigin: diigiinmekteydi. Cocugun onay
dogurabilen (ve dolayisiyla, émpatik baglanti araciliftyla ¢ocukta rahat bir
durum doguran) davramglari hep birlikte olumlu bir deger altinda 6rgiitle-
nirler (“iyi pen”). Kayg: dogurabilen (ve cocukta kaygili durum doguran)
davraruglar1 da hep birlikte genelde olumsuz bir deger altinda orgiitlenirler
(“kotii ben”).

Cocugun bakim verenlerde yogun kaygiya neden olan (ve empatik
baglant: aracihigryla ¢cocukta da yogun kayg: doguran) etkinlikleri farkls cins-

tendirler. Sullivan yogun kayginin agir1 derecede yipratici olduguna ve hemen

oncesindeki yagant1 igin amnezi noktalar: dogurduguna inanryordu, Boylece,
gevreleyen yetigkinlerde hep yogun kaygiya neden olan etkinlikler hic bir ge-
kilde ¢ocugun parcalari olarak yasantilanmazlar. Bunlar “o-ben-degil” hali-
ne gelen, cocugun ve daha sonra yetiskinin kendisi olarak gordiigii hig bir bi-
¢ime déniigmeyen dissosiye durumlardir.
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Kendilik Sistemi

Cocuguri kendi yagantisi iizerinde bir derece denetimi oldugunu diisiinmesin-
de son ve cok énemli adim, etkinliklerini “iyi anne”nin gelmesini daha ¢ok,

“koétli anne”nin gelmesini ise daha az olast yapacak bir yénde sekillendirebile-

ceginin farkina varmasiyla atilir. Daha etkin bir iglemler dizisi (kendilik siste- ‘

mi) geligir ve “iyi ben”e ulagma ve “o-ben-degil”i diglama konusunda farkin-
daliga ulagmaya olanak tanir. Kendilik sistemi, etkinlikleri, gocugun bakim
verenlerinde (ve dolayisiyla kendisinde de) yitkselen kaygi ile baglantil: jest ve
davramiglardan uzaklagmaya ve bakim verenlerinde (ve dolayisiyla kendisinde
de) kaygi azalmasiyla baglantil davranis ve jestler yapmaya yonlendirir.

Kendilik sistemi zaman i¢inde yavag yavag ama kaginilmaz bicimde ¢o-
cugu, asli étekilerinin kisiliklerince saglanan oyuga uyacak bigimde gekillen-
dirir. Cocugun sayisiz potansiyeli, bu annenin ve bu babann ¢ocugu olduk-
¢a, yavag yavag ve acimasiz bicimde térpiilenir. Cocugun kigiliginin taslag
ebeveynlerin kaygisinin asidi ile keskin bicimde eritilerek gekillendirilir.

Sullivan kendilik sisteminin tutucu ama sabit olmadigin: diisiiniiyor-
du. Cocuk gelistikge, kendilik sistemi ya§ant1y1 agina olana, bilinene yonlen-
dirir. Bebeklikteki kayginin etkisi karabasan gibi oldugundan hepimiz kayg:
konusunda fobik, korku dolu hale geliriz. Yagamun ilk yillarinda biiyitk mik-
tarda kaygi yagandiysa ve kendilik sistemi kat: denetimlér geligtirdiyse, ger-
gekten yeni yasant: hemen tiimiiyle engellenir.

Sullivan yine de gocukluk ve erken erigkinlik caginin temel geligimsel
devirlerinin, 6tekilerle yeni bir iliski bicimi icin duyulan ihtiyacin (doyum icin
yeni bir ihtiyag) ortaya cikistyla hizlandigini dissiintiyordu: Dért ya da beg ya-
sinda ortaya gikan, eriskinlerle az ya da cok 6zel olan iligkinin yerini alan ak-
ran iligkileri ihtiyacy; onergenlikte tek bir yakm arkadas, “kanka” ihtiyaci ve
ergenlikte cinsel doyum ve duygusal yakinliga duyulan ihtiyag. Hep yeni bir
ihtiya¢ ortaya ¢ikar, kendilik sisteminin sinirlamalart gevser ve yeni, saghkh
bir biitiinlesmeyi olas1 kilar. Eski kaygilar daha tist bir diizeyde kigileraras:
biitiinlesmeye yénelik yeni cekimin giiciiyle agilabilirler.

Sullivan hig bir zaman kapsaml bir gelisim kurami ya da saglikh bir is-
levsellik kurami olugturmadi. Onun formiilasyonlar: psikopatolojinin gelisi-
mi ve kendiligin yasama giigliiklerine verdigi tepkiyle ilgiliydi. Kendilige ilis-
kin formiilasyonlarinin tiimii kaygty: en azda tutmak icin olugturulmus iglem-

lerle ilintilidir. (Bu kaygt karsit1 iglemleri, onlar doyum ihtiyaclatndan ayir-
mak icin, givenlik ibtiyaclar: olarak adlandirmugti.) Kaygt bir tehdit olmadi-
ginda kendilik sistemi arka plana geger ve siliklesir, doyum ihtiyaglari ortaya
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cikar ve bireyi insanlarla karsilikls doyurucu etkilesimlere yonelterek biitiin-
lestirici egilimler olarak iglev gosterirler. Kaygi énemli hale geldiginde kendi-

lik sistemi baskinlagir: Farkindalik alanma gegisi denetler, gecmiste kaygiy:

en aza indirmekte bagarili olmusg etkilegimleri iiretir, bireyin kendisine ve ilis-
ki i¢inde oldugu insanlara iligkin izlenimlerini sekillendirir.

Sullivan, Freud gibi, insan yagantisini haz (Sullivan’in “doyumlar1”) ile
haz arzularinin savunmac ayarlanigt (Sullivan’n. “giivenlik”i) arasindaki ge-
rilimde kendini disa vuran bir sey olarak goriiyordu. Ancak geleneksel Freu-
dcu kuram ile Sullivan’in kigilerarasi yaklagiminin giidiilenimi, erken dénem
gelisimi ve rubsal yapiy1 ele aliglar1 arasinda birgok temel farkliliklar vardur:

Freud cinsellik ve saldirganlig: dogasi geregi asosyal ve kagmilmaz ola-
rak ¢atigmali kabul ederken, Sullivan yagantinm belirli alanlarinin ancak asli
bakim verenlerde kaygt uyandirma egiliminde olurlarsa ¢atismal: hale geldi-
gine inamiyordu. Bir ailede ¢atigmali olan bir sey bir bagkasinda ¢ok piiriiz-
siizce igleyip kargilikli doyum yaratabilir. Giicliiklerin kaynag 1tkllerm doga-
larinda degil de insani ¢evrenin tepkilerinde yatar.

Freud ¢atigmamin yogunlugunu biiyitk 6l¢iide diirtiilerin arkasindaki
giice (bir insanin dogustan getirdigi libido ve saldirganlik miktar1) baglarken,

 Sullivan bir bireydeki kaygi diizeylerinin onun erken donem gevresindeki

kayg diizeylerinin dogrudan iiriinii oldugunu ileri siirmekteydi. Bakim veren-
ler ne denli kaygih iseler, yaganti ocuk igin daha fazla ka1 tonu icerecektir
(daha gok “kétii ben” ve “o-ben-degil” vardir).

Sullivan’m ¢alismalar: ile Freudcu ego psikolojisi gelenegi arasinda ter-
minoloji ve duyarliliklar agsmdan belirgin bir farkhilik olmasmna karsin, bu
iki gelenegin zihin ve gelisim konularinda kuram olusturmada kullandiklart

yaklagimlarda bazi ilging 6rtiigmeler de vardir; Sullivan gibi, ego psikologlar v

da, analitik ilginin gergevesini Freud’un bireysel zihin ve onun psige-ici yapi-
sia olan odaginin Gtesine, birey ile gevre arasindaki etkilegimlere genigletti-
ler. Yine, Sullivan gibi, ego psikologlar: da, erken dénemdeki bakimin ve ba-
kim verenlerin gorece saglik durumlarinin ve karakter patolojilerinin, ¢ocu-

gun gelisimi i¢in ¢ok onemli oldugunu kabul ettiler. Bununla birlikte, Ikinci.

Boliim’de belirttigimiz gibi, ego psikologlar1 kavramlarin Freud’un diirtii ku-
ramiyla yan yana ya da birlikte inga ettiler. Zihni birbirinin igine giren iki bi-
lesenden insa edilmis olarak gordiiler: Yapisal diirtiiler ve etkilesim sonucu
sekillenmig bir ego. Ote yandan Sullivan zihni tiimiiyle toplumsal olarak gor-
mekteydi. Yapisal farkliliklar olabilir ancak sahip olduklari ruhsal degerler
ve anlamlar tiimiiyle asli 6tekilerin bunlara verdigi tepkilerden tiirerler.

A, N
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Giivenlik Operasyonlari ve Kaygi Noktas1

Sullivan iyi iglev goren bir kendilik sisteminin siireclerini tarif etmek icin bog
tavirl [suave] terimini kullanmaktaydr. Her birimiz yasamda artan kaygiya
cok duyarh bicimde ilerler, bizi kayg: noktalarindan tamdik olan zemine geri
dondiirecek karmastk, agir1 hizh, 6rtitk giivenlik operasyonlar: [security ope-
rations] gelistiririz. Kisileraras: psikanalistin temel tekniklerinden biri sorular
sorarak ve kendi hakkinda diisiinmeyi yiireklendirerek, kendilik sisteminin
isleyisine dair farkindalig) arttirmaktir. Boylece gok énemli olan ve hizh geli-
sen bir seri olay/durum gézlenebilir, anlagilabilir ve anlagilma sayesinde yavag
yavag degistirilebilir.

Ayrintih sorgulamanin kullamimy, Sullivan’in klinik yéntembilimi ile
Freudcu psikanalizinki arasindaki garpict bir farkliliga isaret eder. Klasik
yontemin kuralct uygulamalarinda analist sorular sormaz ve klasik modelin
mantift icinde bu olmas: gerekendir. Hastanin ¢atigmasi serbest cagrigimlar
icinde ortaya gikar ve serbest gagrisimlar analistce saglanan hig bir yonlendir-
me ile etkilenmemis olmahdir. Klasik yontemin yonlendirilmemisligi hastanin
ozerkliginin temel koruyucusudur ve hastanin gatigmalarinin en derinine ula-
silmasim garanti eder. Analistin iglevi hastanmn serbest ¢agrigimlarinda gomii-
lit altta yatan dinamikleri yorumlamak, orada gizli olan gériinmez diigiince-
leri ortaya ¢ikarmakuir, Ku§kusuz yorumlar sonraki ¢agrigimlar tizerinde et-
kisi olan yonergeler olarak goriilebilirler ancak bu agik, kasith ve derinlestiri-
ci bir etkidir, seyrektir ve acik ve amagh uzun sessizlikler ile dengelenmistir.
Soru sormak isi bozar ve agik bicimde ayirt edilebilen yorumlar yapilmadik-
¢a izleyen gagrigmlarin netligini bulandirr. Sullivan klinik durumu gok fark-

h bir bigimde gérmekteydi ve bu fark insan zihnini ve dzellikle dili anlamada-

ki 6nemli zithklar: yansitir, Sullivan’a gore her birimiz dili cok 6zel bir bigim-
de kullaniriz. Sézciiklerin anlam, icinde &grenilmis olduklari'ilk kigilerarast
baglamlarda yatar. Bir insanin bagka bir insan tarafindan kullanilan sézciik-
lerin gergekten ne anlama geldigini anlamas, ézellikle tartigilmakta olan sey
yogun duygulamumsal ve ok kisisel konular igeriyorsa, gok uzun zaman alir.
Sullivan’a gore analistin, hastanin kullandigi sézciiklerle ne demek istedigini
. bildigini varsaymasi ve bu varsayima dayanarak yorumlar yapmasi kafa ka-
ngiklig1 yaratmak ve anlamh iggérii umudunu tiimden yitirmektir. Analistin,
hastanin gergekten ne hakkinda konustugunu bilmesinin tek yolu ayrintil so-
rular sormaktir. Dahasi, analistin hastanin tarif ettigi durumlar hakkinda uy-
gun bilgiyi almasinin tek yolu, en azindan bazen, sorusturmay yénlendirme-
sidir. Kendilik sistemi kigiyi kayg tehdidinden kolayca ve piiriizsiizce uzak-
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lagtirdigs igin, bir hasta yagantisinin en énemli olabilecek ayrintilarini ve 6zel-
liklerini sistemli bigimde gérmezden gelebilir. ‘

- Bu goz ardi edis, esinden hognut olmadigi igin psikanalize gelen Fred’-
de agikea bellidir. Esi onu anlar gibi goriinmiiyordu ve siirekli kavga ediyor-
lards. Fred giin iginde onu sevgiyle disgiintiyor ve her aksam isten eve evliligi-
ni daha iyi yapmaya kararl olarak gidiyordu. Ancak tiim ¢abalarina karsin
aligilmis hakaretlesmelerine yenik diisiiyorlar ve Fred’in cesareti kisa siirede
kiriliyordu. '

_ Kigilerarast analist, Fred ile egi arasinda ne olup bittiginin ayrintilarry-
la gok ilgilenirdi. Diin gece kavga ne zaman baglamist1? Ona yénelik sevgisin-
den s6z ederken ne demek istemekteydi? Hognutsuzlugu neydi? Fred esine y-
nelik tutumundaki degigikligin ne zaman farkina varmugt1?

Fred, tedaviye baglayan ¢ogu analizan gibi, kendi ruhsal siireclerinin
ve insanlarla etkilesimlerinin yetersiz bir gézlemcisiydi. Kisilerarasi analist,
Fred’in algisal biling alanim genigletmek igin i kisiye 6zgiin bir sekilde tasar-
lanmug, incelikli ve ayrintih bir sorusturma araciliiyla bu siireclere ve etkile-
simlere Fred’in ilgisini ¢ekmek igin bir yol bulmaya caligirda. ,

Bir aksam eve gittiginde 6nce ne olmugtu? Nasil bir duygu halindeydi?
Esi nasil tepki gostermigti? Kim kime ne demigti? Fred’in etkilesimlerindeki
¢ok 6nemli anlar: kesin olarak belirleyebilmek igin yeterince etkin bir gozlem-
ci haline gelmesi igin haftalarca ayrintili sorgulama gereKebilirdi. S6z konusu
aksam Fred ve esi istekli gibi baglamislardi. Esi giiniinii anlatigina sicakkanls
bir kargilik vermisti. Esinin yorumunun, annesinin kendisini ifade ederken en
gok tercih ettigi tarza benzerligi Fred'in dikkatini cekmig ve bunu biraz hor
gorerek belirtmisti. Esi geri gekilmis ve ailesi hakkinda soyleyecek elestirel bir
sey bulmugtu. $imdi, Sullivan’in diismanca biitiinlesme [hostile integration]
adini verdigi seye rahatca yerlegebilecekleri agina bir zemindeydiler.

Bu kayma nasil ve neden gergeklesmisti? Eger birisi boylesi bir etkilesi-
mi videoya kaydedilebilseydi kamera Fred’in yiiz ifadesinde, esi kendisine
yaklagimuna sefkatle kargihk verdigi anda, onu elestirecek bir olanak bulma-
dan hemen 6nce, kiigiik bir incinebilirlik izi yakalayabilirdi. Bu incinebilirlik
purltisy, Sullivan’m, giivenlik operasyonlarindan her zaman énce geldigini be-

lirttigi bir kayg: noktasidir [point of anxiety]. Kuskusuz, aile etkilesimlerinin

gorsel kayitlar1 genellikle kigileraras: psikanalistin elinde olmaz, o da dis
olaylarm ayrintili sorgulanmasina ve hastayla etkilegimindeki kendi yaganti-
larina giivenir. Bu sonuncusu (karsi-aktarim) daha sonra da gérecegimiz gibi,
kigilerarasi gelenekte giderek artan bir 6nem kazanacaktir.
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Fred herkesin herkese kugkulu bir yalitiimighk konumundan hakaret
ettigi bir aileden gelmekteydi. Diigiik seviyedeki bir diigmanligi denetleme ko-
nusunda ¢ok rahatti. Cocukluk ¢agini ve ergenligini savagmak zorunda kal-
mayacagi, onu anlayacak ve kabul edecek birine 6zlem duyarak gecirmigti.
Sonunda onu diig kirikligina ugratan birgok kiz arkadagi olmustu. Esiyle ilis-
kisi baslangicta daha umut verici goriinmiigtii ancak ilk yakinliklar: kisa siire
sonra bozulmus ve onu tedaviye ybnélten siiregen gekigmelere doniigmiistii.
Fred’in esiyle yasadig1 sefkatli anlar, kaygily, incinebilir ve korunmasiz hisset-
mesine yol agtyordu. Sefkat duygular ailesinde sistemli bir bicimde ezilmigti.
Sefkat icerikli her hangi bir itkiyi (bir doyum ihtiyaci) hizla ve farkinda olma-
‘dan elestirel bir iistiinlitk durusuna, oldukca giivenli ve artik yaralanamaz
hissettigi bir konuma déniistiirmeyi 6grenmisti.

Kisileraras: analist ayrimtih sorusturmayi, zamani yavaglatmak ve
uzatmak igin kullanir. Fred tedaviye sadece, tiim iyi niyetine karsin her za-
man egiyle arasmm acik oldugunu bilerek baslamugti. Yavas yavas, elestirel
iistinligiint nasil esini kendinden uzaklastirmak icin kullandigimin farkina
vardi. Duygusal durumlarimn evrelerine duyarli hale gelmisti: Heyecanlanist,
bu heyecanlanmani kaygih bir incinebilirlige doniisme bicimi, olaylart bir
kez daha huzutla cesareti kirilmig hissedecek bigimde ayarladiginda hissettigi
giivende olma duygulari. Giivenlik operasyonlarinin farkina varmak daha ya-
pict segimleri olas: kilmugt1, » _

Sullivan giivenlik operasyonlarim, kaygtya yol agan durumun uzun va-
dede siirmesi pahasina, kisa vadeli bir kayg: dindirme yolunu satin almak gi-
bi'gérmekteydi. Giivenlik operasyonlar1 her zaman igler. Fred esinin kusurlu
oldugunu diigiinmeye baglar baglamaz kaygst azalir, ancak uzun vadede bu
arizali kadina saplanip kalmustir. Giivenlik operasyonlarimi bu denli inatgi,
degisime ancak bityitk miktarda zorlu analitik ¢aligma sayesinde boyun eger
kilan gey, hizls etkinlikleridir. Giivenlik operasyonlarmm etkinligi, kaplanlar
uzak tutmak iin parmaklarini sakirdatan adamla ilgili o eski espri ile aynt il-
keye dayanir. “Ama etrafta hi¢ kaplan yok ki” diyen arkadagna tiimgiiglii
parmak sakirdatici, “Bak ne cok ige yariyor” diye yamit verir. Giivenlik ope-
rasyonlari, kendilik sisteminin éngoriilen tehditleri savugturmak igin kullan-
dig1 kayg azaltict manevralaridir, ve'daha 6nceki kisileraras: iligkilerden ge-
nellegtirilmiglerdir. ,

Sullivan, bir hasta, kendilik sisteminin kaygidan kaginma cabalarinda
yaptigi caligmalarim ne kadar ok anlarsa, o hastanin o kadar kolay farkli se-
cimler yapabilecegine inamyordu. Sullivan’in tedavinin amaci olarak kabul
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ettigi degisiklik tiirii, Freud’un anladig1 bigimdeki iggérii ile ortak bir geylere
sahipti. Ama Sullivan icin degisim sadece kavramsal degildi. Hem icsel siirec-
lerin hem de kisilerarast olaylarin ardigtkligina iligkin farkindaligin artmasiy-
la, bityiik oranda da algrsald: (Bromberg, 1980, 1989). Fred esiyle yakinlag-
maktan ve dolayisiyla incinebilirlik noktalarindan kagmamn kolayhgmn
ayirdina varmugtt. Durumun iginde kalmak kisa vadede onu daha kaygili ya-
pacakti ama uzun vadede siiregen mutsuz bir evlilii ¢ézme sansimn: arttira-
cakt1. Parmak sakirdatmanin (esinin kétiilenmesi) biiyiisii, cok cekici olmasi-
na kargin, onu kugkularinin ve mutsuzlugunun nedenlerinden uzaklagtiran
bir oyalayici olarak anlagilmaya baglamsgt:.

SULLIVAN’IN OBSESIFLERE YAKLASIMI
Sullivan’in en énemli katkilarindan bazilari obsesiflerle, hem kendilerini hem
de bagkalarini agir1 derecede denetleme egilimde olan, igneleyici, rekabetci,
zor begenen, felg edici diizeylerde detaylara takilan insanlar ile yaptig1 klinik
cabgmalarinda gelismigti. Freud basta onlari, anal dénemdeki saplanmiglik-
lar, kirletme, tuvalet egitimi ve sosyal temizlik diizenlerine karst koyma gibi
anal libidinal arzular ile miicadeleler cergevesinde diigiinmiigtii. Denetleyici
karakter 6zelliklerini bu kirletme ve kargt koyma itkilerine karst karmagik sa-
vunmalar (kargit-tepki olusturma savunma mekanizmalsl) ya da onlarin kilik
degistirmis ifadeleri olarak gormekteydi. Freud daha sofira obsesifligin dina-
miklerinde sadizmin énemini belirtti ve bu tema Wilhelm Reich tarafindan
daha da gelitirildi. Obsesifler sadistik ve giice ag kisiler olarak tarif edilmek-
teydiler. Denetleyici kisilik 6zellikleri, bagkalar: iizerinde gii¢ elde etme ve
siirdiirme arzularmin ya da alternatif olarak, bu arzulara karg itaat ve dalka-
vuklukla savunma gelistirme ¢abalarinin bir ifadesi olarak anlagilmaktayd.
Sullivan gok farkl: bir anlayss gelistirdi. Obsesifin denetim ihtiyacint

anal erotizmi, birincil sadizmi ya da gii¢ kaygisint yansitan bir savunma ola-

rak degil de, beklenen agagilanma ve yogun kaygiya kargt bir én savunma
olarak kabul etmekteydi. Sullivan obsesiflerin ikiyiizliiliiklerin hakim oldugu
ailelerde yetigtiklerini gozlemlemisti. Fiziksel ya da duygusal olarak gaddarli-
ga maruz kalmuglards, fakat aym zamanda da sevildikleri, dovme ya da agag1-
lamanin onlarm iyiligi icin, onlara gésterilen ilgiden dolay: yapildig1 anlatil-
mustr. Sullivan’a gore obsesifler olduk¢a kafasi karismug, sagkinliga ugramis
kigilerdir. Baska insanlarla iliskiye girmekten dehgetle korkarlar ciinkii so-
nugta neden ya da nasil oldugunu anlamadan kétii ve caresiz hissedecekleri
beklentisi igindedirler. Gii¢ manevralan bagkalarin silahlarindan arindirma,
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onlan giivenlik hislerine yonelik bir tehdit olarak ortadan kaldirma ihtiyact
ile giidiilenmigtir.

Freudcu psikanalizin psige-i¢i ercevesi, hastayi vahsi bir icsel carpisma
ile pargalanmig biri olarak tasarlar, Tehlikeli itkiler ifade bulmak icin zorlar-
‘ken; bu itkilerin kargisma saglam yapili savunmalar dikilir. Bu icsel giicler
arasindaki zayiflatict miicadele daha doyumlu yagam olasiliklarinin enerjisini
tiiketir. Eylem alan1 hastanmn icsel diinyasmdadur. Sullivan’m kisilerarasi ger-
cevesinde hasta, bagka insanlarla abgveriginde giivenligini siirdiirme cabasin-
da olan biri olarak goriiliir. Gegmisteki iliskiler derin ac1 ve agagilanma ile so-
nuglanmugtir. Giincel iligkilerde bu tehlikeleri savugturmak igin gitvenlik ope-
rasyonlar: geligmigtir. Eylem alani hastanin diger insanlarla etkilegimleridir.

Sullivan’m anlayigina gore, analistin rolii hastanin bu etkilesimlere ka-
tilma bicimlerine iligkin farkindaligini arttirmaktir. Hasta gayretle kagmmak-
ta oldugu 6nemli nitelikleri fark etmeye baglar. Kaygiy1 kisa vadede denetle-
meye yonelik etkin gabalarinin uzun vadede daha doyurucu bir yasanm ne
denli engellediginin ayirdina varir. Hastanm analist ile iligkisi coguntukla ki-
sisel giivenlik operasyonlarimin simrlayier niteliklerini giiclii bir ortam sunar.
Sullivan hastamin bu iliskide 6nemli kigileraras: 6riintiilerini sahneye koyma-
sinin kagiilmazligina igaret etmistir. Ama analitik iligkinin kendisinin aragt1-
rilmasini teknik yaklasimimin merkezme oturtmamugtir. Bu sonraki kisilerara-
st kuramcilara kalmsti.

Kaynaklar: fazlasiyla zengin ve takintilt bir geng kadin olan Emily’nin
analizi, bir hastann iliski kurma 6riintiisiiniin analist ile nasil sahneye kona-
bilecegini gosterir. Emily tedaviye diger insanlarla, erkek ve kadmn, doyumlu
iligkiler kurmadaki giicliikleri nedeniyle gelmisti. Anlayamadig nedenlerden
6ttt insanlar itme egilimindeydi; bagka insanlarla beraberken rahatsiz ve
sabirsiz hissettigini fark ediyordu. Yagamindatek bagina ¢alistig: bircok ala-
ninda yetenekli ve ba§ar1hyd1. ¢o§u etkinlifinde —iginde, evinde, cinsel olarak
yataginda— bagkalarma giivenmektense kendi bagina daha iyi yapabilecegini
hissetme egilimindeydi. Yaptiklarinda ¢ok iyiydi ve bu yaklagimmn bllgehgx
tekrar tekrar kamitlanmig gériintiyordu.

Emily analitik caligmay1 ona 6zgii etkin bir bicimde izlemeye baglanus-
t1. Sorun alanlarini belitlemis, ilgili gegmis ve giincel malzemeyi sunmak ve
aragtirmak icin siki ¢aligmug ve ilging ve cogunlukla yararli icgériiler ortaya
cikarmmgti, Caligma cok iyi gidiyor gibi gériindiigiinden analistin kendini bi-
raz siirecin diginda, fazla bir gey séyleme konusunda Emily tarafindan cesare-
ti kirilmig gibi hissettiginin farkina varmas: biraz zaman almugt. O konustu-
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gunda Emily katkisma kargilik veriyor ve ondan iyi yararlaniyor gériiniiyor-
du. Ama giderek daha ok farkina variyordu ki siirekli olarak sanki diginda

. durmas gereken bir seyi kesiyormusg gibi hissediyordudu Bu siiregle ilgilenmig

ve Emily’nin bu izlenimi iletmeyi becerdigi gizli yollar1 yakalamaya baglamis-
t1: Her seansa getirdigi hazir giindem, bu giindemi izlemede sergiledigi odak-

. It hakimiyet, analiste verdigi kargiliklar: sonunda yeniden bahsettigi ilk kay-

gilara geri donmeyi becermesi gibi.

Analist Emily’e kendisinin konusmaya basladig1 noktadaki yasantisim
sormustu. Emily’nin hep bir bicimde kesilmis hissettigi izlenimini almugt:,
Emily basta bu gézlemi, analiste cabalarmin degerinin bilindigi konusunda
glivence vermek ister gibi hizla reddetmisti. Sonunda Emily bu anlar iizerinde
daha derinlemesine diigtinebilmis ve analistin olas: katkilar1 konusunda ken-
disiyle geliski icinde oldugunu kavramaya baglamisti. Bir yandan tedavi icin
gelmisti giinkii yardima ihtiyaci oldugunu biliyordu ve analistin mesleki bece-
rilerine biiyiik bir sayg: duyuyordu. Ote yandan, analizde tiim kigileraras du-
rumlarda yaptig1 gibi, yapimas: gereken her seyi kendi bagina daha iyi yapa~
bilecek olduguna iligkin derin bir inangla hareket etmisti. Analistin her konu-
susunda kendisini konudan koparilnus hissetmigti. End1§eler1 ve gegitli konu-
lara iligkin cagrisimlart hakkinda konugsurken sanki iiretken bir makine gibiy-
di. Analist konugmaya bagladiginda, bu onunla, onun du§unceler1yle bag et-
mesi gerektigi anlamina geliyordu. Bu da kendi odagindat’ve nereye gitme ih-
tiyac olduguna iligkin hislerinden dagilip gitmek demekti. Elbette, analistin
diisiincelerini bilmek istedigi icin oradayds, dolayisiyla onu dinlemek ve dik-
kate almak icin her tiir gabay: gésteriyordu. Ancak gercekten farkinda olma-
dan, analistin diigiincelerinden olabildigince cabuk 6zgiir kalmak igin giilii
bir i¢sel bask: hissediyordu. Boylece bir kez daha aligtlmus olan ilerlemesini
kendi bagina siirdiirebilecekti.

Emily ve analistin onun giincel iligki kurma 6riintiilerinde sergiledikle-
ri giwvenlik operasyonlarinin paradigmas neydi? Emily’nin ebeveynlerinin
ikisi de agir1 duygusal, kaygili ve gergin insanlardi. Bijyitk basarilar ve kor-
kung basarisizhiklar déngiileri sergileyen isadami baba ileri derecede kendiyle
mesguldii ve cocuklarina odaklanmak icin ¢ok az zamani vards. Emily’nmn iig
kardeginden ikisi babann igine girmislerdi; kisisel ilgileri babanin etkinlikle-
rinin ve kaygilarinin dogurdugu girdap tarafindan yutulmug goriiniiyordu.
Emily’nin annesine geri zekal ve yetersiz muamelesi yapiliyordu. Babanm is-
lerinden diglanmug olan ve iglerdeki inig giluslar yiiziinden hep panik halinde
olan anne, rahatlamak ve giiven tazelemek icin gézyaglan icinde Emily’e d6-
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niiyordu. Ebeveynlerden hig biri Emily’nin ihtiyaglarina kulak verebilecek gi-
bi gériinmiiyordu; onun diinyasina sadece ondan bir sey istediklerinde teca-
viiz ediyorlard:. .

Simdiki zamandaki suregler ve gecmigteki kokleri Emily’nin iizerinde
diigiinmesi i¢in daha elverisli ve daha net hale geldikge, analist ona s&yle bir
olasilig1 tahayyiil edip edemeyeceégini sordu: Ona bir diigiince sunabilirdi ve
bu onu ikisinin de 6nceden hayal etmemis olduklar: yararli bir noktaya gétii-
rebilirdi: Elbette Emily boylesi bir soruya bir refleks gibi evet yanitin: verebi-
. lirdi. Ancak giivenligi saglamak igin bagkalarmin onun diisiince siireclerine
erisimlerini denetleme egilimine yonelik analitik sorusturma, nasil iglediginin
daha detayl: bir sekilde farkina varmasim saglamigti. Bu soru hakkinda daha
fazla diigiinditkge, bagka birinden yararlrherhangi bir sey alma olasihgina ne
kadar az izin verdiginin, yagantilarimi ydnlendirmedeki kendini denetleyici
tarzimin boyle bir olasthigi nasil ihtimal digt kildiginin ayirdina vards. Simdide
giivenligi saglama cabalari, uzun vadede giivenlik arttiric: iligkiler agim genis-
letme gansimi sabote ediyordu,

CAGDAS KIiSILERARASI PSIKANALIZ
Kisileraras: psikanalizin ¢agdag bicimini gekillendirmekten en sorumlu kisi
Clara Thompson (1893-1958) idi. New York Psikanaliz Enstitiisii’nde klasik
Freudcu analiz egitimi almis ve Bixdapegte’dé Freud’un cevresindeki énemli
kisiler arasinda en deneysel ve tartigmali olan Sandor Ferenczi’nin, analizin-
den ge¢migti. Ferenczi cocuklarin erigkinler tarafindan cinsel istismari konu-
sunda Freud’dan ayrilmist. Freud’un icgiidiisel temelli fantaziye yaptif1 vur-
gunun aksine, nevrozlarin nedeninin gergek olaylar olduguna inaniyordu. Fe-
renczi ayrica, analistin hastamin dinamiklerinin yansiz bir gézlemcisi olmak-
tan Ote bir geyler yapmasi gerektigini diigiiniiyordu. Analistin derin ve gercek
ilgisi, erken dénemdeki istismarin yol agtig1 travmay1 yenmek icin gerekliydi.
Thompson, Ferenczi’nin gegmis ve simdideki gercek iligkilerin 6nemi-
-ni vurgulayist ile Sullivan’in kisilerarast kurami arasinda yakin bir uyum gér-
dii. Thompson bicimlendirdigi kigileraras: psikanaliz versiyonunun karigimi-
nt tamamlamak igin Erich Fromm’un “hiimanistik psikanaliz”ini ekledi.
Fromm (1900-1980) Freud’un psikodinamik kuvvetlerinin birgogunu génis
anlamda Marksist bir tarih anlayigi ve varolugcu bir yaklagimla insan dogasi
cergevesinde yeniden konumlandirmigti,
Fromm insanoglunun tarihin geitli noktalarinda farkli karakter tiple-
i geligtirdigini diigiiniiyordu ¢iinkii farkli toplumlar, 6zgiil sosyoekonomik
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islevleri yerine getirmek icin belirli tipte insanlar1 gerektiriyordu. Biz her sey-
den ¢ok yalitilmaktan son derece korkan tamamiyla toplumsal yaratiklariz;
bu nedenle her bireyin kendisini toplumsal ihtiyaca gore sekillendirmesi icin
cok biiyiik bir bask: vardir. Bundan dolayi, yasantinin bilingli ve bilingdigt
bolgelere ayrilmasi, i¢giidiisel diirtiilerin dogalarinda var olan ilkellik {izerin-
den degil, zengin olasiliklar arasindan arzu edilen ve edilmeyen o6zelliklerin
toplum tarafindansecilmesi {izerinden belirlenmektedir. Fromm’a gére biling-
digi, hepimiz 6zgiirligiimiize duydugumuz igrenme ve otantik, kigisel yagan-
timzin daha biitiinliiklii bir ifadesinden dogabileceginden korktugumuz top-
lumsal yalitilmighik nedeniyle siirdiiriilen toplumsal bir yaratidir,

Thompson, Sullivan’in kigilerarasi kuramin (psikanalitik degil psiki-
yatrik bir ekol olarak saydig1) Ferenczi ve Fromm’dan alinmug ipliklerle, or-
tak bir kuramsal nitelikler dizisi ve klinik yontem olmaktan cok kapsamli ve
biitiinlesmis bir kuram olan kigileraras: psikanalizin siki olmayan dokusuna
ordit. Kigileraras: gelenekte Sullivan’in ilk katkilarindan giincel kigileraras:
uygulamaya dogru iki bityitk gelisme, Fromm’un diisiincesinin etkisini belir-
gin bigimde yansitir.2

1lki, odagm belirgin bir bigimde gegmi§ten bugiine, orada ve o zaman-

dan burada ve simdiye kaymis olmasidir. Sullivan tedavinin, hastamin 6zgeg-
misinin ve tiim 6nemli geligimsel evrelerinin ayrintih bir bicimde aragtirilma-
s1 ile bagladigini 6ne siirerek, hastanin kisisel oykiisiin®biiyitkk 6nem vermis-
ti. Sullivan, terapistin giincel kisilerarasi alanda ne oldugunu anlamak icin,
gecmiste sekillenmis ve hastanmn simdide etkilesimde bulundugu insanlarda
yasadigs yanilsamal: kisilegtirmeler hakkinda saglam bir fikre sahip olmasinin
gerekli oldugunu diisiinityordu. Hastanin giincel giivenlik operasyonlarinin
tam olarak anlagilmasi analistin, bunlarin orijinal kigilerarasi baglamlarda
nasil ortaya gikmig olduklarini bilmesine bagliydi. Cagdas kigilerarasi analist-
ler (birgok cagdag Freudcu gibi; bkz. Dokuzuncu Bsliim) ge¢mis ve simdi ara-

sindaki dengeyi daha ¢ok giincele dogru kaydirmiglardir, Hem Thompson -

2 Karen Horney'in temel Freudcu kavramlan kiiltiirel etkiler. ve toplumsal siiregler agisindan yeni-
den formiilasyonu Fromm’unkilerle biiyiik benzerlik tagir, Horney (1885-1952), Sullivan ve
Fromm siklikla “kiiltiirelciler” ya da “yeni-Freudcular” olarak gruplandirilirlar. Kigisel ve politik
etmenler 1930’larda Hormey ile Fromm arasinda bir gatlak yaratincaya dek, iigii arasinda nem-
li bir etkilegimin oldugu gériilmektedir. Bu gatlak Horney’in kendi bakis agisini gretmek icin
American Institute of Psychoanalysis’i [Amerikan Psikanaliz Entitiisii] kurmasina yol agmugtir.
(Fromm, Sullivan ve Thompson o giinden bu yana kigileraras: psikanalizin merkezi olarak kalmug
olan William Aranson White Enstitiisii’niin geligimindeki kilit insanlardir.) Horney’in kadin geli-
simine iligkin klasik, fallus merkezli Freudeu yaklagim: elegtirigi, daha sonraki toplumsal cinsiyet
anlayiginda ve kigilerarass ekol igindeki geligiminde 6nemli bir rol oynads.
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hem de Fromm’un katkilarinin temelini olugturan “karakter” kavraminin
onemi giderek artmgtir. Onemli olan pek de hastamn erken donem, sekillen-
dirici iligkilerinin bir yeniden degerlendirmesi degil de, o iliskilerin simdiki za-

" mandaki yagamu sekillendirme tarziydi. Eylemin can alici sahnesinin hastanin
bagkalariyla iliskilerini biitiinlestirme bicimi oldugu diigiiniiliiyordu (ve ana-
list ile iligki, bunun gozlenebilecegi kilit yer olarak kabul ediliyordu). Gegmis-
te takilip kalmak, cogunlukla simdiki zamanda hasta ile analist arasinda ya-
sananlari ele almaktan uzaklagmak (bazen de kaginma) demekti.

Ikinci ve yakindan iligkili bir diger gelismede, analistin kisisel yagant-
s, analitik ortamla etkinlegen ve onun igine gémiilii bir gey olarak kabul edil-
meye baglamugti. Kargs-aktarsm (analistin hastaya iligkin kigisel yagantis1) ar-
tik analitik siirecin cok dnemli bir 6zelligi olarak kabul ediliyordu.

Sullivan analistin-hastayla ilgilenme bigimini “katilime: gozlem” ola-
rak tarif etmigti. Hasta analisti kendine 6zgii etkilesim bigimlerine cekmeye
caligir. Analist, duyarli bir arag gibi, bu gizli cekim ve itmelere dair farkinda-
ligini, hastann giivenlik operasyonlar1 hakkida varsayimlar geligtirmek icin
kullanir. Ama Sullivan analistin hastayla derin bir kisisel i¢ icelik gelistirme-
sini yararli bulmuyordu. Analist kisileraras: iligkilerde uzmandi ve bu konu-
mu onu patolojik biitiinlegmelere gekilmekten korumaktayd:. Kendi giivenlik
operasyonlarma kapilmay: énlemek igin analistin, igindeki kiiciik kayg: pat-
lamalarmin yeterince ayirdinda olmas gerekir. Yetkin bir analistin kisilerara-
st diizlemde hastadan hig bir seye ihtiyact yoktur ve bu nedenle hastaya dair
gliclii veya calkantili duygulari olmaz.

Cagdas kisilerarasi analistler analisti farkli konumlandirma egilimin-
dedirler, Hastanin kigileraras: alandaki hamleleri, analistin hastanin iligkisel
oriintiilerine katilmasina yénelik giiclii kigkirtmalar olarak griiliir. Analistin
hasta ile etkilegimlerinde kaginilmaz olarak uyartilan kigisel ihtiyaglart, kay-
gilar ve giivenlik operasyonlar: oldugu kabul edilir. Simdiye, gecmise kiyasla
daha gok agirhk verildigi icin, analist hastanin operasyonlarinin yari-yansiz
;gézlemcisi olmaktan ¢ok, birlikte yarattiklar: ve siirdiirdiikleri kigileraras:
ortintiilerin tam katiime1 olarak goriiliir,

Cagdas klgllerarasx kuramailar arasmdan etkileyici olan Edgar Leven-
son (1972), hastanin kigiligini olusturan ayni temel etkilegimsel 6riintiilerin
yagamun tiim 6nemli alanlarinda —ge¢miste, analitik durumun disindaki giin-

3 Birgok kisilerarast yazar bu gelenege katkida bulundu, Aralarinda Bromberg (1983, 1991, 1993),
Ehrenberg (1992), Feiner (1979), Hirsch (1984, 1987, 1994), Levenson (1972, 1983), Stern
(1987,1990, 1991), Tauber (1979) ve Wolstein (1971) bulunmaktayds,
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cel iligkilerde ve analitik iligkinin i¢inde~ yineleme bigimini tarif etmek icin es-
bicimli dbniisiimler [isomorphic transformations] terimini kullanmigtir,

Emily’nin tedavisini daha ¢agdag bir kigilerarast bakis agisindan yeni-
den diigiinelim. Ebeveynleriyle iliskisi icinde, diger insanlarin onun yagantisi-
na olumlu bir sey katma olasihgmmn olmadigini, ancak dikkatli bigimde ele
alinmalan ve savusturulmalan gerektigini 6grenmis oldugunu belirtmistik..
Analist Emily’e, karakteristik bir bicimde 6tekilerle olan iligkilerinde nasil ig-
lerlik gosterdigini ve bunun analistten yardim isteyigiyle nasi ters bir bicimde
iglev gordtigiinii tarif edebilmigti, A

Emily’nin yasamindaki 6nemli iligkilerinin tiimii ayn1 6riintiiyii yansit-
maktaydi. Ebeveynlerini, yakin arkadaglarini ve erkek arkadaslarmi yagsami-
mn merkezinden, yogun ve yalitilmg iiretkenliginden belirli bir mesafede tut-
mugtu. Otekileri denetliyor, ondan ne istiyor gibi goriindiiklerine bakiyor ve
bunlari etkin bir bi¢imde onlara sunuyordu. Birlikte oldugu erkekleri agir1 ba-
gimli ve yapigkan olarak gorme egilimindeydi ve tariflerine gore gercekten de
oyle goriiniiyorlardi. Hliski kurdugu herkesi bir sekilde kendisinden gok sey
bekliyorlar gibi yasantiliyordu ve onlara yardimci olma becerileriyle gurur
duyuyordu. Sevgilileri ya da arkadaglari, onda baglilik eksikligi hissettikleri
icin iligkilerini bitirdiklerinde, ¢ok sahici bir bicimde gagiriyordu.

Analist, Emily tarafindan isgiizar bir tavirla muamele ediliyormug gibi
hissediyordu Emily’nin igi, belirli araliklarda daha dncetlen planlanmamus ge-
hir dig1 yolculuklar: igeriyor, dolaystyla da sik sik seans iptalleri ve telafi ran-
devular icin telefon goriigmeleri gerektiriyordu. Emily’nin aramalarina geri
dénmek onun sekreteriyle iligki kurmay: gerektiriyordu. Sekreter analiste
Emily’nin miigterilerine davrandig gibi davraniyor, 6nemli igvereninin zama-
mint uygun sekilde, davetsiz girmeye ¢aliganlara hafif kiigiimseyen bir tavirla
koruyordu .

Yukarida belirtildigi gibi analist, Ermly nin seanslam biiyiik oranda
kendi bagina gotiirebilecegini diisiiniiyordu. Bununla birlikte onunla {iretken
bir iligki kurmanin bir yolunu da bulmustu. Ancak her seansin sonundaki ig
yagantisi ile bir sonrakinin bagindaki arasinda tuhaf bir siireksizligin varhg
dikkatini gekmeye baglamisti. Seanslar genellikle, bir tiir bagarmiglik hissi ile
ve Emily ile bir baglant: kurmus gibi hissederek sonlanryordu. Bir sonraki se-
ansa geliginde Emily, her zaman bir gekilde uzak ve orada ne yaptg: konu-
sunda biraz kafasi kangik gibi gériiniiyordu. Cogunlukla énceki seansa dair
hig bir sey animsamryordu ve bazen sanki giindemi bir bagkas tarafindan dii-
zenlenmis bir toplantiya baslar gibi goyle bir sey soyleyebiliyordu: “Pekala,
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bugiin ne hakkinda konugacagiz?” Analistin 6nerebilecek bir seyi olmadig
saptandiginda, Emily’nin her zaman iizerinde ¢algilacak bir seyi oldugu orta-
ya gikiyor ve iiretken bigimde ¢aligiyordu. Seanslara bu sekilde baslamasi
analistin giderek daha ¢ok dikkatini gekmis ve tuhaf, neredeyse torenlegmis

bir niteligi oldugunu digiindiiremiigtii. Etkisi de, analisti sanki ilk kez gorii--

yormus gibi bir izlenim birakmasiyds.

Analist, Emily ile ilgili yagantismn bircok ézelliginin giderek daha cok
ayirdina varmusti. Mesleki onurunu siirdiirme ¢abalarma kargin, Emily’nin ve
sekreterinin ona davranug bigimiyle, Emily’nin zamanmin, dogrusu onun var-
ligmun, onunkinden daha énemli oldugunun siirekli hatirlatilmasiyla kendini
itilmis, savusturulmus hissediyordu. Analist, kendini Emily’ye yararh biri ha-
line getirmek, onun kendine yeten ugragilan igine girmeye calismak, onun
icin 6nemli hale gelmek icin, gizli ama giderek goériilebilir hale gelen baskinin
da ayirdina variyordu. Seanslarin torensi baglangiclarinm ve bir seans ile son-
raki arasindaki duygusal kopuklugun onu ve etkisini yok saymak igin diizen-
lendiginin farkina varmaya baslamigti. Sanki énceki cabalarinin degeri bu-
harlagip ugmustu ve her geye bastan baglamas: gerekiyordu.

Kendine dair bu gozlemler ve diigiinceler analistin, Emily’nin bagkala-
riyla etkilegime girme Sriintiilerini anlamasina yol agmust1. Analiste bagkala-
+ rina davrandig1 gibi davraniyordu: Ise yarar hig bir sey beklemiyor, onun ne-

ye ihtiya¢ duydugunu ayirt ediyor, bununla ilgileniyor ve bildigi gibi yaptyor-
du. Analist Emily’e ySnelik tepkilerini (karsi-aktarim) onun kendisiyle iliski-
lerini karakteristik cizgiler dogrultusunda yapilandirma bigimleri hakkinda
varsayimlar olugturmak icin bir kaynak olarak kullanabiliyordu.

. Analist, Emily’nin onu belli bir mesafede tuttuguna, katkida bulunma-
sma goniilsiizce izin verdigine ve bir sonraki seansa gelene kadar katkilarim
dagitmug olduguna iligkin gériiglerini tarif etmeye baglamist1, Kugkusuz bun-
larm hepsini bir anda 6niine serﬁlemi§, yavag yavas, altta yatan kaygiya ve bu
gitvenlik operasyonlarina yénelik tarihsel ihtiyaca sempatik bir sayg1 duyarak
yapmistL. Emily iki bicimde tepki vermisti: Bazen bir hasta olarak cabalarin-
da bu denli ¢caligkanken analistin nasil olup da onun tarafindan kiigiiltiilmiig
hissedebildigi konusunda inciniyor ve gergekten sasiriyordu. Bazen de analis-
te, gergekten sunabilecegi bir seyler oldugu konusunda giivence verir gibi,
“anlayigh” ve ilgili bir tarzda davraniyordu. Emily’nin analisti arkadaglarina
ve sevgililerine benzer bigimde —istendigini hissetmeye ihtiyaci olan, agir1 ta-
lepkar olan ve giivence verilmesine ihtiyag duyan biri gibi- yasantdladig1 bir-
¢ok yolun oldugu yavag yavas netlesmisti.
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Emily’nin analistin incinebilirlikleri hakkindaki inanclari ve onlar
ozenle ele alma zorunlulugunu nasut anlamaliyiz? Bunlar aktarim miydi? Kla-

. sik Freudcu modelde bunlar, zamansal yer-degistirmeler, hastamn cinsel ve

saldirgan amaglarla dolu gegmisinin analist ile giincel iligki tizerine binmis
pargalart olarak kabul edilirlerdi. Sullivan onlar1 benzer bigimde, analistin
simdiki zamana katihmiyla hissedilmig, sezilmis olan, daha énceki kisilerara-
st biitiinlesmelerin yer degistirmis parcalarn olarak gériiyordu.

Cagdas bir kigilerarast analist, Emily’nin analist hakkindaki inanglar-
nimn biiyiik olastlikla onun, analistle simdiki zamandaki gercek etkilesimlerin-
den kaynaklandig1 varsayimiyla ise baslardi. Hastanmn aktarimi, gecmisten
koken alan 6riintillere gore sekillendirilmis olmasina karsin analistin gergek
varhigina ve davramgina verilen canlt bir tepki olarak gériliirken analistin
karst-aktarimi da hastamin gergek varligma ve davranigina yonelik canli bir
tepki olarak goriliir. '

Bu bakis gercevesi icinde, Emily’nin kibirli kendine-yeterliligi ve iistiin
tiretkenligi, analistin onunla yasadigi deneyim fizerinde kacimilmaz bir etki
yarattyor, ve ne sunmasi gerektigine iligkin anlayigini sabote ediyordu.
Emily’nin tek bagina yaptigi seyler arasinda bir gatlak yakalayarak kendini
ise yarar kilmak igin kaygisiyla bas etmeye galistyordu, Emily analistindeki
bu baskuyi, gevresindeki insanlardaki temas kurma baskisini yasantiladig: gi-
bi, ihtiyag dolu bir talep gibi yagiyordu. Digerine giivencéverecekti ki cnem-
li igleriyle ugragmaya geri donebilsin. :

Freudcu ve klasik kisilerarasi geleneklerin bakig agisindan, analistin
Emily ile bu etkilegimlerindeki duygusal katilimi analistin yaptyor olmas: ge-
reken geylerden ~gozlem yapmak ve ardindan duygusal agidan yansiz bir ko-
numdan yorumlar yapmak ya da sorular sormak- uzaklagmak anlamna ge-
liyordu. Cagdag bir kigileraras: bakig agisindan duygusal olarak yansiz olan
bir konum yoktur. Analist ne denli gabalarsa ¢abalasin hastamn dinamikleri-
nin tuzagina diigecektir. Etkilegimsel karigimdan muaf olmasi gerektigi dii-
siincesinin kendisi sorunludur ¢iinkii bu, analisti kendi katilimina kars1 kozr-
lestirir ve hastanin bu inkara ortak olmasinit gerektirir. Dolayisiyla Emily’nin
analisti, Emily’nin onu ne denli rahatsiz ettiginin farkinda olmasayd, biiyiik
olastlikla cezalandiran, 6¢ alan ya da yalvaran nitelikte yorumlar yapacak ya
da sorular soracakti. Muhtemelen Emily de bu yorumlar ya da sorular tam
da bu bigimde yagantilayacakti. Emily, analistin yakm oldugu diger herkes gi-
bi agir1 incinebilir ve muhtag oldugundan emin oldugu icin bu, diinyada ko-
nugmak isteyecegi en son sey olurdu. Bunun dogru olduguna inaniyordu ve
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bu nedenle analistin bununla ylizlestirilmek istemeyecegine inanmak zorun-
dayds. Tedavi devam ederse, analist ile analizan arasindaki bir damgikly dé-
vilg, gizli bir anlagma temelinde inga edilecekti. Hastanin yagammdaki 6nem-
li kisilerle iligkilerinde yasadigini gordiikleri seyler, ikisinin arasinda olmu-
yormus gibi yapacaklards.

Cagdas kisilerarasi cergevede analist, en iyi niyetlerine karsin, kendinin
ve hastanm, sonunda hastanin igsel yagaminda karakteristik olan dinamik
oriintiileri sergileyeceklerini kabul eder. Bu ériintiiler baska iligkilerde belir-
lendikge, analist onlarin kendi yasantisinda ve analitik iligkinin etkilesiminde
de ortaya ¢ikig bigimlerini aragtirir, ‘

Analist bu daha etkilegimsel bakis agisiyla ne yapar? Bircok olasilik
vardir. Levenson giderek “déniigiime direnen” analistten s6z eder. Analistin
yineleyici senaryonun icine itilme bigimlerinin anlasilmas: hasta ile farkl tiir-
den bir birlikteligin olasithgini ortaya gikarir, Analist kendi katilimi fizerine

. digiindiikge ve netlestikge, bu arastirma farklt bir katiim bigimi yaratir. Bu
aragtirmanin bir kismu sadece analistin zihninde devam edebilir. Bir kismi
hastay1 etkilesimin kendi tarafiyla yiizlestirmeyi icerebilir. Bir kismi da analis-
tin kendi yagantisin hastaya akilli bir bigimde ifsa edilisini gerektirebilir.

Emily’nin analistinin bu konular iizerinde onunla birlikte calisirken,
sonunda onunla paylastigy, ikisi i¢in bir bagvuru noktas: haline gelen bir fan-
tazisi vardi. Analist kendini birkag giinde bir ayn1 kapilar1 calan bir elektrik
siipiirge pazarlamacis: olarak satti1 firiine onun ilgisini cekmeye calistigin
hayal ettigini anlatmugts. Emily her zaman onu gériince sasiriyordu ve ona da-
ha 6nce hig kargilagmamiglar gibi davraniyordu. Siipheciligine karsin siipiir-
geyi gosteriyor ve Emily de ilgileniyordu. Yine gelmesi gerektigini séylityor
ama geldiginde sanki ilk kez gelmis gibi davraniyor ve her seye yeni bastan
bagliyorlardi. Bu arada Emily evini zaten temizletiyordu.

Analistin ona gercekten ya{rdlm edebilecegi olasithgim kabul etmek ne-
yi tehlikeye atmaktaydi? Evinin kirli oldugunun kabul edilmesi miydi? Her
seyi kendi bagina yapamayacaginin agagilayici ve tehlikeli bir kabulii mitydii?
Eger kendini bagka birinin yardimima agik hale getirirse ~ki bu agina olmadi-
g1 bir durum-, kendi ihtiyaglar1 ya da tamamen ve dehset verici bir bicimde
otekinin yardimina kargihk vermek ve onunla ilgilenmek zorunlulugunun
onu sonsuza dek esir almasindan m1 korkuyordu? Kayg: noktasina varan be-
lirsizlige, bagka bir seyin olmasina izin verecek kadar uzun dayanabiliyor
muydu? Bunlar daha sonraki analitik siireci belirleyen sorulardi.

Analistin katilimmin daha gok hesaba katildig1, analitik siirece dair ki-
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silerarast bakig tarafindan teknik ¢ikarimlar ve klinik segeneklere iligkin zen-
gin bir tartigma dizisi ortaya atilmigtir. Bu konular Dokuzuncu Bsliim’de da-
ha fazla ele alacagiz. Fakat burada gunu belirtmekte yarar var: tiim temel psi-
kanalitik geleneklerde analitik duruma daha etkilesimsel bir yaklagim yéniin-
de kapsamb bir hareket olmugtur. Aslinda kisilerarasicilar diger yerlegimcile-
rin daha dikkatli adimlarla hareket ettikleri radikal {ve yine tartigmaly, gelig-
memis ve sorunlu) bir kavramsal alani yerlesime acan énciiler olarak hizmet
gormiiglerdir.

Sullivan’m caligmalar psikanalitik diisiince ve cagdas diigiinsel kiiltiir-
deki diger giincel egilimlere gore 6ngbriicii olmustur. Psikanaliz insan olma-
nin ne anlama geldigi konusunda karmagik, merkezilesmemis, baglamsallas-
tirilmug bir anlayisin gelismesinde temel bir rol- oynamustir.* Birinci Boliim’de
Freud’un bilingdigt siirecleri aragtirmasinin, yillardir siirdiiriilen inanca, zih-
nin kendisine saydam oldugu ve bilingli yagantinin inisiyatif ve anlamin mer-
kezi oldugu inancina meydan okudugunu belirtmigtik. Gok farkl bir teknik
dille yazilmis olmasina kargin, Sullivan’in ¢aligmalari bu temanin radikal bir
genigletilisini temsil eder. Sullivan, insanin kendisi olarak kabul ettigi kisinin,
kendilik sisteminin, kaygiy: savusturma amaciyla yanilsamalar icat eden bir
kurgu oldugunu 6ne siirdii.’ Kendimizi icimizdeki bir yari-nesne olarak ken-
dilige sabip gibi yagantilasak da, iginde buldugumuz k1§116rara51 baglama
bagh olarak, kendimizi kismen degiskenli bir b1<;1mde 0 andaki anilara ve
beklentilere gore kurgulariz. Kendimizi tekil olarak yagantilamamiza kargm,
ashinda, kendimizi etkilesim di¢inde buldugumuz 6tekilere iligkin yasantilara
uydurulmus, birden fazla, gesitli kendilik 6rgiitlenmeleriyle iglerlik sergileriz.

Freud’un kendiligin dikey olarak, bastirma mekanizmasiyla gomiilmiig
catigmal alanlarla 6rgiitlendigi goriigiiniin aksine Sullivan, yatay drgiitlenen
ve bolmelenen, birbiriyle uyugamaz alanlar: dissosiyatif siireclerle ayrilmug bir
kendilik gérivgiini ileri siirdii. (Kendilige bu yaklagimin son gelismeleri icin
bkz. Bromberg, 1991, 1993.) Kendiligin bu bigimde tek merkezden yonetil-
meyen, cogul ve baglamsallastirilmg olarak anlagilmasi, 6znellik ve yasanti-
nin cagdas felsefe, edebiyat ve toplumsal elestirinin birgok alanlarinda ne se-
kilde arastirldiginin belkemigini olugturmugtur.

t
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Freud, Klein ve Winnicott'un galismalarindaki bu temel katks, Ogden’de (1994) incelenmigtir.
5 Sullivan’in kendilik sistemini tarif edigi, carpic1 bir bigimde Jacques Lacan’in egoyu narsisistik, ya-
nilsamalt bir yapi olarak anlayigin: 8nceden sezinlemisti (bkz. Yedinci Boliim).
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DORDUNCU BOLUM

Melanie Klein ve Cagdas Kleinci Kuram

Simdi merdivenim gittigine gore,
Tiim merdivenlerin basladigi yere uzanmaltyim,
Kalbin kokusmus eskici dilkkaninda
W. B. YEATS

Bir insandan nefret ederseniz, onda olan ve sizin de bir parcaniz
olan bir seyden nefret edersiniz. Kendimizde olmayan seyler bizi ra-
hatsiz etmez.

HERMANN HESSE

" A elanie Klein (1882-1960) Freud’dan bu yana ¢agdas psikanaliz iizerin-
de en cok etkisi olan psikanalitik yazar olmugtur. Uzun ve iretken ¢a-

lisma yasamu boyunca siirekli olarak yeniden dogruladif: niyeti, cocuklarla
stirdiirdiigii dogrudan gozlem ve klinik calismalarla, Freud’un varsayimlarimn
gecerliligini onaylamak ve onlar genigletmekti.! Ancak kesifleri, birgok temel

yénden Freud’unkiden carpici bicimde farkh olan bir zihin goriigiine yol agt1. -
Klein psikanalize biiyiik katkilar yapty; psikanaliz (Klein’in yagam oy-
kiisiinii yazan Phylis Grosskurth’a gore) Klein’s kurtarnmg goriinmekteydi.
Melanie Reizes Klein’in Viyana’daki ilk erigkinlik yillarina, annesiyle bogucu

1 Freud’un erken dénem zihinsel yagama iligkin knramlari, erigkin nevrotik hastalarla yaptig1 ¢ahs-
malardan gtkardigs geriye doniik tahminlerine dayaniyordu. Freud’un kendisi hig bir zaman go-
cuklar1 tedavi etmemisti. “Kiigitk Hans” olgusunda, Freud oflu i¢in gayri resmi analist olarak hiz-
met eden Hans'in babasim psikanalitik yorumlarla desteklemigti.
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bir iligki ve sorunlu, doyumsuz bir evlilik egemendi. Agir depresyonlar yagi-
yor ve hizla kétiilegerek ruhsal agidan diiskiin biri haline geliyordu ki 1914’te

+ Freud’un rityalar hakkindaki caligmalarint kegfetti: “En azindan, beni diigiin-

sel ve duygusal olarak neyin doyuracagin bulmaya gok hevesli oldugum o
yillarda, amagladigim seyin bu oldugunu hemen fark ettim” (Grosskurth’ta
alint, 1986, s. 69).

Budapeste’ye tagman Klein 1914’te Freud’un en yakin ve en etkileyici
dgrencilerinden biri olan Sandor Ferenczi ile psikanalize bagladi ve 1919°da
cocuklar (baglangigta kendi iki oglu ve kizi) ile gerceklestirdigi klinik caligma-
lar ve gozlemleri hakkinda psikanalitik makaleler yazmaya bagladi. Cahgma-
lar1 huzla, psikanalizin ilk yillarinda bir baska 6nemli isim olan Karl Abra-
ham’mn ilgisini gekti. Abraham onu Berlin’e davet etti, Klein Abraham’in
1925teki zamansiz sliimiine dek kisa bir analizden gecti. 1926°da Freud’un
gevirmeni ve yagam Sykiisiiniin yazari Ernest Jones tarafindan Ingiltere’ye da-
vet edildi. (Jones’m Klein’a ilgisi kismen de kendi ¢ocuklarmin analisti olma-
st igindi) ve 1960’daki 6liimiine dek orada yasadi ve tart1§malar doguran ca-
ligmalarim gerceklestirdi.

Klein ve izleyenleri 1920’lerin sonlarinda daha geleneksel Freudcular
ile catiymaya baglamuglardi ve psikanalitik diinya “Londra Ekolii” ve “Viya-
na Ekolii” olarak ikiye bolinmiistii. Klein ve Anna Freud’un farkli diistitkle-
1i ilk konular ocuklar: analiz etmeyle ilgili teknik sorunli iceriyordu. Kle-
in’in benimsedigi goriig, cocuklarin oyunlan bir erigkin analizanin serbest -
cagrigimlan gibi yorumlandigs siirece, erigkinlerle aym bigimde analiz edilebi-
lecekleriydi. Anna Freud kﬁgﬁk cocuklarin analiz edilebilir olmadigm disgii-
niiyordu, ¢iinkii zayif ve gelismemis bir ego, i¢giidiisel catigmalara iliskin de-
rin yorumlarla bas edemezdi. Duygusal sorunlar olan gocuklara yar egitim-
sel bir yaklagim 6nermekteydi.

Sigmund Freud ve kizi Anna, Nazilerden gii¢ bela kacip 1938°de Viya-
na’y: terk ederek Londra’ya tagindiktan kisa bir siire sonra Kleincilar ile (An-
na) Freudcular arasindaki savag Ingiliz Psikanaliz Toplulugu icerisindeki bir
dizi hakaret igerikli tartigma ile sonugland: ve bunun tizerine hem kuram hem
de teknikte genig lgekli farklihiklar gelisti. Sonug, toplulugun giiniimitzde de
varligin stirdiiren iki farkli gruba bélimmesiydi (Ugiincii bir grup olan ba-
gumsizlar, Fairbairn ve Winnicott’un katkilari etrafinda gekillenmisti). Ingiliz
toplulugu icindeki bu béliinme, ¢agdas uluslararas: psikanalitik topluluk
iginde derin bir yariga d6niigmiig, Kleinci ve Freudcu psikanalistleri ideolojik,
politik, egitimsel ve klinik agidan birbirinden ayirmigtir.
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1980°li yillara kadar Amerikan psikanalizi icinde baskin ideoloji, Tkin-
ci Boliim’de belirttigimiz gibi biiyitk oranda Anna Freud’un ¢aligmalariyla ge-
killendirilmis olan Freudcu ego psikolojisiydi. Ingiliz toplulugu icerisinde
(Anna) Freudcular ile Kleincilar arasindaki boliinme Amerikan géleneginde
Klein’in katkilarina ydnelik kolay gegmeyen bir antipatiye yol agti. Sonugta
Kleinci kuram Birlesik Devletler’deki psikanalistler tarafindan ya genis bicim-
de gormezden gelindi ya da hizla reddedildi ve Kleinci yazarlar da diger ku-
ramsal geleneklerdeki geligmelerden yalitilmig hale geldi.2

* Politik bagliliklar ve teknik terimlerin genel kullammy, Klein’m zihni
anlayiginin Freud’unkiden gercekten ne denli farkl oldugunu kavramay: giic-
legtirebilir. » '

Sigmund Freud temel nevrotik ¢catigmayn, sirlar ve kendini aldatmalar
ile ilintili gorityordu. Freud bu catismanin ¢ekirdeginin ¢ocuksu cinselligin
zirvesi olan ddipal evrede, beg alt1 yagndéki ¢ocugun yogun ve tehlikeli en-
sest-yonelimli arzularla miicadele ettigi sirada olugtuguna inaniyordu. Klein

daha erken siireglerle ilgilendi. Freud’un daha biiyiik (bes ya da altr) yas go-

cuk hakkindaki varsayimlarim dogruladigim diigtindiigii seylerin, cok daha
kiigitk yagtaki (iki ya da.ii¢) ¢ocuklara ve hatta bebeklere de uyarlanabilece-
gini fark etti. Klein Freud’un kuramlarinu daha erken geligimsel evrelere ka-
dar genigletirken, hem ensest nitelikli birlesme fantazilerinin (Oedipus kar-
magasi) hem de dehget verici kendini cezalandirmalarin (siiperego), daha “il-
kel”, korkutucu bicimlerde, cok geng yaslardan baglayarak var oldugunu ile-
ri stirdii. Ancak Klein1 sadece Freud’u gelisimsel zamanda geriye dogru genig-

leten biri olarak okumak, zihni algilayiglari arasindaki carpici farklibg gor- -

memizi 1skalamig olur. Bebegin zihnindeki 6dipal ¢atigmalarin iglenigi
Freud’un tarif ettigi 6dipal senaryodan ¢ok daha farkls bir nitelik kazanmaya
baglamusti.

Freud’un hastalari, catigmalar ve aciyla dolu olsa da, tutarl yagamlar
olan erigkinlerdi. Klein’in diistincesinin gelisimini en gok etkilemis olan 1920
ve 1930°larda bircogu ileri derecede altiist olmus ve dehsetr yagams olan ¢o-
cuk hastalartyds. Freud’un hastalari nevrotikti; ona gére psikoz analitik teda-
viye kapaliyd ciinkii psikozdaki duygusal ie cekilmenin yogunlugu, bastiril-
mug 6dipal arzularm ve korkularn analistin kigiligine aktarimim olanaksiz
kilmaktaydi, Klein ve takipgileri 1950’ler ve 1960’larda, kiigiik gocuklarla
yaptiklari cahigmalardan edinilmis teknikleri ve anlayig: erigkin psikotik has-

2 Elizabeth Bott-Spillus’un son zamanlardaki cabalari, Kleinct kurami Kleina psikanalitik diinyanin
digindakiler igin bilinir ve anlagilabilir kilma dogrultusunda énemli bir mesafe kat etmigtir.
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talara uyguladilar. Klein onlarmn ige ¢ekilmelerini ve tuhaf davranislarim, ¢o-
cuklarin oyunlarinda tanik oldugu, korkular savusturmak icin sarf edilen

" umutsuz ¢abalar olarak goriilmiistii.

Freud’a gore psige, 6dipal catisma yoluyla, gizli oyuklar1 ve kagak ta-
sarimlari da olan saglam ve tutarli yapilar bigiminde §eklllemr Klein giderek
carpicilagan ama ilan edilmeyen bir tarzla Freud’un goriisiiniin yerine, sii-
rekli degisen ve kaleydoskopik bir akis izleyen bir dizi ilkel ve riiyams: imge-
ler, fantaziler ve korkularin yer aldigs bir zihin tablosu cizdi. Klein’a gore sa-
dece kiigitk ocugun degil, eriskinin psisesi de her zaman diizensiz, akiskan,
siirekli psikotik kaygilarla miicadele eder bir haldedir. Freud’a gore hepimiz
hayvanst arzular, giinahlarimizdan dolay: cezalandirilma korkular ve suglu-
luk duygular: ile miicadele ederiz. Klein’a gore hepimiz yogun yok olma (pa-
ranoid kayg1) ve tamamen terk edilme (depresif kayg1) korkular: ile miicade-
le ederiz.

Melanie Klein ile Anna Freud arasindaki ilk ayrilmalar: yaratan ve co-
cugun zihninin analitik yorumlamaya agik olup olmamasina iligkin tartigma-
lar, behrgln bir kalicithik sergilemigtir. Klein erigkin zihnini, aynen ¢ocugun
zihnini anlad1g1 gibi —derin psikotigimsi korkular ile kusatilmss, diizensiz, di-

* namik, akigkan ve “derin” analitik yorumlara her zaman yanit veren— kabul

etmeye baglamustir. Ego psikolojisi gelenegi (Ikinci Boliim’de ayrmnli tanim-
ladigumiz) erigkin zihnini, iist diizeyde yapilanmug ve diizéhili, ego becerileri ve
savunma katmanlar bi¢iminde diizenlenmis olarak goren bir bak1§a dayanir.
Ego psikolojisini benimseyenlere gore, analizdeki erigkinlerin psige-ici catis-
malarmin derin yorumlamg, ancak yiizeyden derine, katman katman yapilan
yorumlayici galigmadan sonra gelebilir. Kleincilar ego psikolojisinin duygusal
yasamun sig boyutlariyla ilgilendigini du§unme egilimindedirler. Ego psiko-
loglar: ise Kleincilart vahgice yorumlar yapan, hastalari anlamalar: ya da kul-
lanmalari olanaksiz kavramlarla bunaltan kisiler olarak gérme egilimindedir-
ler (Greenson, 1974). Cagdas Kleinci yazarlar ile ego psikolojisi geleneginde
yetismis Amerikal yazarlar arasinda yeniden yaklagma, ancak son yillarda
baglamigtir (Schafer, 1994). :

Klein’m psikanalitik diigiincenin gelisimine en énemli ve kalics katkist
“paranoid-sizoid” ve “depresif” konumlar olarak adlandirdig durumlar: ta-
rif etmesiydi. Klein’m bu iki konum ile ne kastettigini kavramak, onun kura-
minin birgok temel niteliginin degerinin anlagilmasint gerektirir. Bu nedenle
bir miktar klinik malzemeye ve bunun Kleinci agidan, 6zellikle de paranoid-
sizoid ve depresif konumlar agisindan anlagilma bicimine bakalim.

,
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PARANOID-$iZOID KONUM

Yirmili yaglarinin ortasinda bir garson olan Rachel yillarca analizden sonra,
yillardr diigiinmedigi, ocukken hem uyaniklik hem de diis yagamina egemen
olmug bir yasantisim1 ¢ok canli olarak animsamusti. Geriye dogru animsaya-
bildigi kadariyla, iki ayr1 canli ve yogun imge ve bunlarm birbiriyle iligkisi yii-
ziinden eziyet cekmisti. Bu imgelerin, bir diigiin pargast olarak baglayip sonra
uyaniklik fantazilerine mi almdigim yoksa bir giindiiz diigii gibi baglayip diig
yasamina mu siiziilditklerini ammsayamiyordu. Ilk imge ¢ok narin, minicik ¢i-
ceklerdi. Ikinci imge dev, tehditkar, sekilsiz, tiimiiyle digkidan olugmus insan-
st figiirlerdi. Bu iki imge anlamadig bir bigimde birbiriyle baglantiliyd: ancak
anlamak ve ¢cbzmek zorunda oldugunu hissediyordu. Cigekleri diigiiniiyordu,
sonra digk insanlary, sonra gicekleri, sonra digk: insanlari,

Imgeler hayal edilebilecegi gibi birbirlerine zittilar, ancak Rachel onla-
11 birbirine ait hissediyordu. Onlarin birlesmesini, bir bicimde biitiinlegmesi-
ni istiyor, ancak bunu yapmanin bir yolunu bulamiyordu. Sanki onlar1 bir
arada olmaya siiritkleyen manyetik bir gii¢ vardi ama ayn1 kutuptan mikna-
tislar gibi daha giiglii bir bagka gii¢ de vard: ve onlari ayr1 tutuyordu. Onla-
rin birlesmelerinin olaniaksiz oldugu hissinin cekirdeginde, boylesi bir bitiin-
lesmenin narin, kirilgan ciceklerin mahvolmasiyla sonuglanacag seklindeki
yogun korkusu vardu, Iri yapili, ugursuz digk: insanlarin altinda kalacak ve

sonsuza dek gémiileceklerdi. Bu iki imgeyi bitlegtirme 6zlemi, hem uyamkken
hem de diiglerinde, biiyiik bir 1srarla tekrar tekrar geri gelmekteydi ama yo-
¢ gun kutuplagmalarinm yarattif gerilimi asla ¢ozememisti.

Bu imgelerin dykiisii Rachel’in analizinin merkezi, orgiitleyici temast
.haline gelmis ve onun éznel diinyasinin yapisi hakkinda bityiik miktarda bil-
gi icerdigi ve onu temsil ettigi anlasiimigts, Tamamiyla sefil bir cocukluk ¢ag
yagamusti, Yagamu, daha az dogal zekést ve kaynaklar: olan birini biiyiik ola-
sihikla tiimiiyle ezecek yasantilar dizisiyle baslamuisti.

Rachel’in babas: bir yagindayken 6lmiis, annesi de giderek fiziksel ve
zihinsel olarak gerilemis, ona bakamaz hale gelmisti. Rachel annesinin bir ku-
zeni tarafindan kirsal bir bolgede biiytitiilmiigtii. Bu vekil annenin tutarsizhigt
carpiciydi. Bazen Rachel’e bakmug ve ona kargt sefkatli goriinmiis, bazen de
ona hirgin ve paranoid bir bigimde diigman olmugtu. Rachel’in amlarinda bu
vekil annenin sizofrenik bir durumdan muzdarip oldugunu diisiindiiren bol-
ca kanit vardi. Rachel’in,-kadinin kronik bir alkolik olan kocasina siginma
olanag da smirhyds; adam bazen duygusal olarak erigilebilir ve ilgili oluyor-
du ancak ¢ogu zaman uzaklardaydi ya da evde bulunmuyordu.
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Rachel analizinde bu iki imgenin, ¢igekler ve digki insanlarin cok
énemli olduklarimy, ¢linkii yikik ama agir1 canli bir bicimde yasamnn, 6zel-
likle cocuklugunun ama eriskin yasamimun da, yasantisal niteligini temsil et-
tiklerini kavramaya baglamust1. Sanki iki gok farkli tiirde yasantiya sahipti ve
bunlarin birbiriyle neredeyse hig ilgileri yoktu.

Gogu zaman kendisi ve diger insanlar hakkinda karanlik, ugursuz bir
agurlik hissediyordu. Korkung bir yikicilikla, kendisi de dahil herkese yonelik,
sinur tamimayan, serbest birakilirsa hem kendisini hem de gevresindekileri yok
edecek bir nefretle dolu oldugunu hissediyordu. Bu boktan diinyada diger in-
sanlar da ona karg1 tehditkar ve nefret dolu olarak yasantilantyordu. Her sey
gok agik ve tutarliydi. Hig bir care, hig bir kagis yoktu.

Hig bir siirpriz yoktu. Kendisi digindaki diinyada hissettigi nefret, ken-
di igsel dogasim yasantilays: ile derinden iligkiliydi.

Rachel bazen de bazi tandiklariyla (hig bir gergek arkadagt yoktu) be-
raberken ve 6zellikle miizik dinlerken ya da siir okurken, yahtilmis ve smur-
It anlarda gok farkls bir yasant: hissediyordu. O genel kasvetlilik ve karanlik
hissi dagiliyor ve hem kendisinden diger insanlara hem de onlardan (bunlar
¢ogu zaman coktan 6lmiis sairler ve bestecilerdi) kendisine yonelmis bir s1-
caklik hissediyordu. Miizik ve siitle yasadiklar1 goreli bir uyum gosteriyor-
du; kendisi tarafindan uyartilabiliyorlardi ve zaman icinde sairler ve besteci-
lerle iligkiler geligtirmesi ve sekillendirmesi icin giivenill® bir zemin olugturu-
yor gibiydiler. Bu yagantilar gergek insanlarla iligkili olarak ortaya ¢tktikla-
ninda etkileyici ama tehlikeli, tiimiiyle kestirilemez goriiniiyorlards; onlari
beklememek, 6zlem duymamak gergekle§meler1 i¢in ¢abalamamak ¢ok
Snemliydi.

Cigek ve digk: insan imgeleri, Rachel’in deneyimini, carpici b1r blglm-
de birbirinden farkl: olan iki diinyay1 doguran iki etkin modun kristallegmig

* halleriydi. Rachel bunlar: bir araya getirmeyi, karanhg aydmlatmayl, siirek-

liligi daha ¢ok hissetmeyi, olumlu baglantilarin ve sevgi duydugu anlarin ger-
gek ve canli insanlarla iligkilerinin kahci bir niteligi olabilmesini ¢ok istiyor-
du. Ancak bunu yapmak, énemli bir sey icin bagka birine gercekten giiven-
mek, onu ummak ve oldurmaya caligmak, diig kirkhigina ugrama, patlayict
hiddetini ve nefretini kigkirtma riskini iceriyordu. 1ki tip yasantiy: biitiinleg-
tirmek, karanligint gegici olarak rahatlatan iginlan da yok etme riski tagtyor-
dir. Dolayisiyla iyi yagantilar kotiilerden, sevgi duygularim nefretten olabil-
digince ayn tutmak ¢ok énemli goriinmekteydi. Baglanma anlarim keyfi ve
sinurlt olarak yagsamasi, kendisi ve diger insanlar arasinda yasantiladit o me-
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safeli olma, giivensizlik ve kotii niyet hissiyle hig bir iligkisi olmayan seyler gi-
bi yagamasi gerekliydi.

Kleinc1 agidan bakildiginda, agir1 yoksun bu geng kadinn kisisel miica-
delelerinin merkezini olusturan bu iki imgenin dogas: ve birbirleriyle iligkile-
ri, hepimizin ortak olarak yagamun ilk ay ve yillarinda yasadig1 ve yagam bo-
yunca en azindan zaman zaman siirdiirdiigii evrensel bir deneyim orgiitlen-
mesini (paranoid-gizoid konum) yansitir. Klein yagantilarin 6rgiitlenme bi-
¢imlerine iligkin anlayigini Freud’un formiilasyonlarindan, ézellikle icgiidiisel
diirtii ve ikili icgiidii kuramindan almig ancak Freud’un kavramlarim kendi
tarzinca uygulamastir.

Birinci Boliim’de belirttiimiz gibi, Freud’un icgiidiisel itki fikri fiziksel
ile psisik arasinda sinir bir kavramdi. Itkiyi, zihnin diginda, bedensel dokular-
da biriken ve sonra zihinde ruhsal bir gerilim, “zihnin caligmasi icin bir talep”
doguran bir sey olarak tarif etmigti. Diirtiiniin libidinal gerilimini ortadan
kaldirmakta yararh olduklari gériilen “nesneler”, 6rnegin beslenme sirasinda
meme, “raslantisal olarak” dig diinyada kesfedilirler. Bu nesneler itki ile ilig-
kisel olarak baglantilidirlar. '

Klein hig bir zaman Freud’un i¢giidii kurami dilinden vazgegmedi. Kle-
in’n tiim katkilar1 Freud’un, libidinal ve saldirgan enerjileri zihnin temel ya-
kats, libidinal ve saldirgan itkilerin doyurulmasini ve onlara kars1 savunmala-
r1 da zihinsel yagamin altinda yatan dram olarak varsayisindan kéken alirlar
ve bu agidan gercevelenirler. Ancak Klein’in formiilasyonlar: bu kavramsal
yapi taglarint belirgin bicimde degigtirmigtir.

* Freud’a gore icgiidiisel itki, doyum talep ettigi zihinden de, raslantisal
olarak iligkilendigi nesnesinden de ayriydi ve ayirt edilebilirdi, Klein itki kav-
ramini yavag yavag hem dogdugu kaynak hem de yoneldigi hedef agisindan
her iki ugta genigletti.

Klein’in igiidiisel itkisi, bedensel yasantida yatiyor olmasma karsin,
cok daha karmagik ve kigiseldi. Libidinal ve saldirgan itkileri ayr1 gerilimler

olarak degil de, kendini “iyi” (sevilen ve seven) ya da “kotii” (nefret edilen ve

yikic1) olarak yagantilamanin biitiinciil bicimleri olarak gérmekteydi. Klein
libido ve saldirganhigin, beden parcalari ve maddeler olarak ifade edilmeleri-
ne kargin, yagantinin ve kendilik duygusunun daha karmagik érgiitlenmeleri
tarafindan meydana getirildiklerine ve onlar yansittiklarina inantyordu.

' Freud’a gore itkinin amact bogalimds; nesne bu sonuca gétiiren raslan-
tisal bir gekilde kegfedilmis olan aragti. Klein nesnelerin, itki yasantisinin igin-
de inga edilmis oldugunu kabul etmekteydi. igmeden hemen énce susuzlugu
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yagantilamak bile, belirsiz ve yarim yamalak bir bigimde susuzlugun nesnesi-
ni 6zlemekti. Arzunun nesnesi arzu yasantisiin icinde 6rtitk olarak vardi.
Klein, sevme ve koruma libidinal itkisinin igerisinde gémiilii, sevilebilir ve se-
ven bir nesnenin imgesini igerdigine; nefret etme ve yikma saldirgan itkisinin
de igerisinde gomiilii nefret dolu ve nefret eden bir nesne imgesini icerdigine
inantyordu.

Freud’un yapisal modelin igleyisini agiklayusi, zihinde belli bir anda 6z-
giil bir libidinal itki ile, baska bir anda 6zgiil bir saldirgan itki ile ugrasan,
ahenkli ve biitiinlenmis bir ego imgesini canlandirir, Klein’in erken yagantila-
11 tarif edisi, seven ve sevilebilir bagka insanlara yonelik sevgi dolu bir yéne-
limle, nefret dolu ve nefret eden bagka insanlara yonelik nefret dolu bir yéne-
lim arasinda gidip gelen, zihinde siirekliligi olmayan bir ego imgesi canlandi-
rir, Rachel’in gigekleri ve digk: insanlars sadece libidinal ve saldirgan bogalim
icin arag.degildirler; belirli tiirdeki bir kendilik ile belicli tiirdeki bir Steki ara-
sindaki daha karmagik iligkileri temsil ederler. Klein Freud’un terminolojisini
korumasina kargin, zihnin temel maddesine iligkin anlayig itkilerden iligkile-
re dogru kaymigty, bu da zihinsel yasamin altinda yatan dramlarina ¢ok fark-
It bir bakis agis1 getirmekteydi.

Klein ¢ocugun yasantisini, kavramsal orgiitlenme ve duygusal ton agi-
sindan, garpict ve keskin bir bicimde birbirine z1t iki kutupta yer alan durum-
larla tasvir etmekteydi. Bu yasantilarin 6rnek niteligindéki imgesi memedeki
bebektir. Bir kutuptaki durumda bebek kendini sevgi iginde yiiziiyor hisseder.
Harikulade bir besin ve donu§turucu sevgi ile.dolu bir “iyi meme” i¢ini yagam
destegi saglayan siit ile doldurur ve onu sevgi dolu koruma ile sarip sarmalar,
Kargihginda o da “iyi meme”yi sever ve koruyucu hizmetleri igin derin siik-
ran duyar. Diger kutuptaki anlarda ise bebek, kendini kétiiliige ugramig ve
act iginde hisseder. Karni actir ve aghg icerden ona saldirmaktadir. Nefret
dolu ve kétii niyetli “kotii meme” onu simdi iceriden kendisini zehirlemekte
olan koétii siitle beslemis, sonra da onu terk etmistir. Bu “kotii meme”den nef-
ret-eder ve yogun bicimde yikicr intikam fantazileri ile doludur.

Eriskinin dilinde yazilmig bu agiklamann dil-6ncesi bebeklerin yasan-
tilart hakkinda varsayimlar olusturdugunu akilda tutmak 6nemlidir, asla tii-
miiyle gegemeyecegimiz bir sinirt gegmeye yeltenmektedir. Klein ve ¢alisma
arkadaglar her zaman, asag1 yukar net olarak sézel terimlerle anlattiklari-
nin, cocukta biiyiik olasilikla ne net ne de sozel olan, sekilsiz ve hayalsi olan,
erigkinlerin animsayabildiklerinden ya da yasantilayabildiklerinden uzakta
olan yasantilari, anlattigin: varsaydilat.

""'x,
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Klein’in anlattigs o boliinmiis diinya, gercegi degerlendirme konusun-
da herhangi bir yetinin gelismesinden gok énce gekillenmis gériiniiyordu, Be-
bek sevgi ve nefret dolu fantazilerinin, bu fantazilerin nesneleri fizerinde giic-
lii ve gergek etkilere sahip olduguna inanir. “Iyi meme”ye sevgisi koruyucu ve
onarict bir etkiye, “kétii meme”ye nefreti yok edici bir yikiciliga sahiptir. Co-
cugun itkilerini yagantilayigindaki tiimgiicliliik nedeniyledir ki bu diinya agi-
11 tehlikeli bir yerdir ve riskler her zaman ¢ok yiiksektir,

Yasantiun bu ilk érgiitlenmesinde duygusal sakinlik ¢ocugun bu iki
diinyay: ayri tutabilme becerisine baglidir. fyi memenin giivenli bir siginak
olabilmesi icin, kétii memenin hainliginden net bicimde ayrilabilir olmast ge-
rekir, Gocugun kétit memeye yénelik olan ve onu yok etmeye yonelik giiclii
fantazileriyle sahnelenen hiddetleri ¢ocuk tarafindan gergek, hasar veren gey-
ler olarak yagantilanirlar. Kétii nesne ile iligkisinde yikici hiddetleri iginde tut-
mast gok dnemlidir. lyi nesne ile kotii nesne arasindaki herhangi bir karigik-
lik, iyi nesnenin yok olmasiyla sonuglanabilir ve bu felaket olacaktir, giinkii
iyi memenin 6limii ¢ocugu kotii memenin hainliklerine kar§1 korunmasiz ya
da sifinaksiz birakacakr. :

Klein yagantinin bu ilk érgiitlenmesine paranozd-yzozd konum adini
vermigtir. Paranoid, disaridan gelen, istila edici bir kétii niyetten korkmaya,
merkez? bir zillum kaygssina kargilik gelir, Disk: insanlar hem ciceklerdeki
hem de Rachel’in ¢igek sevgisindeki tiim iyiligi istila etme ve kirletme tehdidi-
ni tagir. Sizoid, merkezi savunmaya: bélmeye [splitting], seven ve sevilen iyi
memenin nefret eden ve edilen kétii memeden etkin bigimde ayrilmasina gén-
derme yapar. Rachel’in cigekleri digki insanlardan ayri tutmast ve onlara y6-
nelttigi nefretini, cicekleri koruyan sevgisinden ayirmas: kagimnilmaz bir zo-
runluluktur.

Neden konum? Freud olgunlagma siirecinde birbiri ardina agia ¢ikan
farkl libidinal amagclara dayanan bir psiko-cinsel “evreler” dizisi betimlemig-
ti. Klein, yagant: (hem digsal hem de icsel gercekliklerin) 6rgiitlenmesi ve diin-
ya kargisinda bir durus énerdi. Iyi ve kétii olarak iki kola ayrilmg diinya, ge-

cilecek olan bir gelisimsel evre degildi. Yasantiy1 6riintiilendirmek icin temel

bir bi¢im, ve kendini, daha dogrusu kendisinin farkli versiyonlarin, cesitli
tiplerdeki 6tekiler ile iligki icerisinde konumlandirmak igin bir stratejiydi.
Klein paranoid-sizoid konumu, 8liim i¢giidiisiiniin dogurdugu kotiiliik
gorme kaygilarina kargi savunmanin kagintlmaz zorunluluguna dayandirir.
Klein diginda tiim diger biiyitk psikanalitik kuramcilar Freud’un 6liim icgii-
diisii fikrine biyolojik, yarr-mitolojik bir kurgu gibi yaklagmuglardir, ancak
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Klein onu kuramsal yapisinin merkezine yerlestirmigtir. Sorunlu cocuklar ve
psikotik hastalarla caligmalarna dayanarak yeni doganin zihinsel durumunu,

/; kendi saldirganliginin ham ve kendine yonelik yikic giiciiniin hissedilmesin-

v .

den tiireyen, yaklagan bir yok olma tehdidine iliskin kayg1 cercevesinde tarif
etmistir. Yasam boyunca en acil ve kalici sorun, bu paranoid kaygidan, varl-

A7 ginun tehlikede oldugu hissinden kagma gereksinimidir.

\‘«

A4

Kusatilmus ilkel ego kendisine yéneltilmis itkilerin bir kismint kendili-
_gin strlatiin digina gonderir, béylece “kétii meme”yi yaratir. Kotii niyetin,
k1§1n1n 1(_;51?:16 oldugunu_ hissetmektense kiginin diginda bir nesnede konumlan-
d1g1m hissetmek daha az tehhkehdlr, kiginin kendi iginden kagigi yoktur ancak
d1§1nda olandan kagabﬂu‘ Saldlrgan durtunun kalan klsmmln b1ra21 bu kotu
diistiniin yikica gucunden, bu 1§gudunun olugturdugu tehditleri icinde tagima-
st amaciyla geligmigtir. Beni yok etmeye caligan kotii niyetli bir meme var ve
ben de bu kotii memeden kagmaya ve de onu yok etmeye ¢aligtyorum.

Yalnizca kétii niyetle dolu bir diinyada yasamak katlanidmaz olurdu,
dolayisiyla bebek ayni zamanda hizla birincil narsisizm icinde bulunan sevgi
itkilerini dis diinyaya yansitir, béylece “iyi meme”yi yaratir. Libidinal diirtii-
niin kalan kismunin birazi bu sevgi dolu dis nesneye yonlendirilir. Boylece ilk -
1y1 nesne ile iligki, libidinal i¢glidiniin sevme giicinden, 't nesnenin tehdl-
dme yonehk bir kargilik ve ondan kagilacak bir sigmak ol.arak hlzmet etmek
. lizere yarat11rn1§ olur. Beni yok etmeye gah§an kotii niyetli bir meme var ve
 ben ondan nefret ediyorum ve onu yok etmeye caligtyorum. Bir de beni seven
ve koruyan iyi bir meme var ve ben de onu seviyor ve koruyorum.

Klein’in ilk formiilasyonlariyla olusturulan bu anlatida cicekler ve dig-
ki insanlar yapisal libidinal ve saldirgan dﬁrﬁﬁlerin yansitilmig tiirevleri ola-
rak anlagilabilir. Cevre, béyle bir bakis acisindan ikincil olsa da énemsiz de-
gildir, giinkii iyi ebeveynlik kétiilik gérme kaygilarim yatigtirabilir, boylece
kotii nesnelerden paranoid korkular: yok eder ve iyi nesnelerle iligkiyi giiglen-
dirir. Paranoid-gizoid konumun kotii niyeti yapisal saldirganlikla baglar, iyi
bir gevre onun korkularin yatigtirabilir. Klein’in orijinal bakis agisiyla, digks
insanlarin giicii yapisal olarak giiglii bir saldirgan diirtityii yansitir. Cevresel

yoksunluklar, gerekli olan yikiciligin ehlilegtirilmesini ve gigekler ile temsil

edilen kirilgan libidinal kaynaklarin giiglendiriligini saglayamamugt1.3

3 Klein'm baz ¢agdag uygulamalarinda (8nr. Aron, 1995; Mitchell, 1988), memenin “iyilik” ve
“koritliik” i1, Klein’m psise-i¢i agiklamasinn tersine, gergek doyumlar ve yoksunluklara dayands-
nilir, Ornegin cigekler ve boktan insanlar baglangigta, en azindan kismen, Rachel’a bakim verenle-

Y
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DEPRESIF KONUM
Klein bebekte yasantinin 6riintiileniginde biitiinlesmeye yénelik olan, tiimiiy-
le iyi ya da tiimiiyle kotii degil de, bazen iyi bazen kotii olan bir biitiin nesne-
yi destekleyen, igkin bir egilim oldugunu diisiinityordu. Iyi meme ve kotii me-
me aynt ve birbjriyle uyusmaz yagantilar olarak degil de, kendi oznelhgl olan
daha karma§1l_< blr otek1 olarak annenin farkh nltehklen olarak anla§1lmaya

" Insanlari iyi ve kétiiye boliinmiig olarak yagantilamaktan biitiin nesne-
ler olarak yasantilamaya gegiste cok sey kazanilir. Paranoid kaygt hafifler, in-
sanin act ve engellenmelerinin nedent, saf kotii niyet ve kétiilik degil de hata
yapabilirlik ve tutarsizhktir. Kétiilik gorme tehdidi azaldikga ihtiyath bir
bélmenin zorunlulugu azalir; bebek kendisini daha dayarikly, digsal ya da i¢-
sel giiclerce ezilme ya.da kirletilme tehlikesinden daha uzak yagantilar.

Ancak paranoid-sizoid konumun digina gikigin getirdigi kazanimlara,
yeni ve farkli korkular eslik ederler. Klein’a gore yasamdaki temel sorun sal-
dirganlifgi icinde tagiyabilmek ve yénetmektir. Paranoid-sizoid konumda sal-
dirganlik, iyi meme ile yasanan sevgi dolu iligkiden giivenli bicimde uzak tu-
tularak kétii memeyle yasanan nefret dolir iligki igerisinde tagmnur. Bebek iyi-
lik ve kotitlik yagantilarint bittiin bir nesne ile ikircikli (hem seven hem nef-
ret eden) bir iligkide bir araya getirmeye baslaymca paranoid-sizoid konumun
sagladigi sakinlik paramparga olur. Yalmzca tiimiiyle kotii olan kotii meme
{iyi meme dokunulmamus ve korunmus halde kalarak) degil, bebegi diig kirik-
igina ugratan ya da ihmal eden, 6zlem, engellenme ve iimitsizlik-caresizlik
acisiu doguran biitiin anne, bebegin nefret dolu fantazilerinde yok edilir. Be-
begin hiddet dolu fantazilerinde o anda yok edilen biitiin nesne (digsal anne
‘ve ona karsilik gelen icsel biitiin nesne) engellenme yaninda iyiligin de tek
saglayicisidir. Bebek engellenme yaratan biitiin nesneyi yok ederek koruyucu-
sunu ve sigmagni ortadan kaldutir, diinyasin bogaltmug ve kendi igini imha
etmis olur. Klein gocugun sevgi riesnelerine kendi yikiciligs tarafindan verilen
hasarin dogurdugu yogun korku ve sucluluga depresif kaygt, cocugun iceri-
sinde biitiin nesneler ile hem sevgi hem de nefret ile iligki kurdugu yagant1 6r-
giitlenmesine de depresif konum adini vermigti. ‘

Paranoid-sizoid konumda dogustan gelen insan yikicih§i sorunu yan-
sitma aracihigiyla ¢éziiliir ve ugursuz bir zuliim gérme, bagkalarindan gelen
tehlike hissi ile sonuglamr. Gelisimsel olarak daha geligmig, daha biitiinlegmig

rin gergek sevgi ve koruma veya kati ve istismar edici muamelelerinden kaynaklanan seyler olarak
anlagilabilirler.
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depresif konumda ise dogustan gelen insan yikicihginin giiclii siddeti, cocu-
gun kendi hiddetinin sevdikleri {izerinde yaratacag etkiden dehsetle korkma-
sin1 beraberinde getirir. Klein ¢ocugun engelleyen anneye yonelik hiddet dolu
yikict fantazisi sonrasindaki durumunu derin bir pigmanlik olarak tarif etmis-
tir. Hiisrana ugratmug ve yok edilmis olan biitiin nesne, ayn1 zamanda ¢ocu-
gun derin giikran ve ilgi hissettigi, sevdigi nesnedir. Bu sevgi ve ilgiden, hasa-
11 iyilestirmeye, anneyi yeniden biitiin yapmaya yonelik bu iimitsiz cabadan,
onarici fantaziler (libidinal i¢giidiilerden koken alan) dogar.

Cocugun kendi onarma becerisine olan inanci depresif konumu koru-
yabilmek agisindan ¢ok 6nemlidir. Cocuk nesnelerini biitiin halde tutabilmek
igin, sevgisinin nefretinden daha giilii olduguna, yikiciiginin zararlarini tela-
fi edebilecegine inanmalidir. Klein libidinal ve saldirgan diirtiiler arasindaki
yapisal dengeyi ¢ok 6nemli gorityordu. (D.W.Winnicott da dahil olmak tize-
re, sonraki kuramcilar bebegin yikiciligi kargisinda ayakta kalabilen, geri do-
nen ve bebegin yagantilarini bir arada tutan gergek bir annenin 6nemini vur-
gulamuglardir.) En iyi kogullar altinda, sevgi, engellenme, nefret dolu yikim ve
onarim déngiileri ¢ocugun biitiin nesnelerle iliskisini siirdiirme, onaric1 bece-
rilerinin yikicthgm dengeleyebilecegi ve telafi edebilecegini hissetme yetenegi-
ni geligtirir, ( '

Ancak, en iyi kosullar altinda bile bu statik ve kesin bir ¢éziim degil-
dir. Klein’a gore hepimiz bilingdisi (ve bazen bilingli) fantazide, tiim engellen-
me, diig kurikligy, fiziksel ve ruhsal act kaynag olarak yagantiladigimiz insan-
lara y6nelik yogun hiddet dolu yikiciiga mahkumuz. Sevilen insanlara yéne-
lik bu bitmez tiikenmez yikicilik, depresif kayginn, suglulugun ve sonu gel-
mez onarma gereksiniminin siirekli kaynagimi temsil eder. Yikicilik 6zellikle
glic zamanlarda artar, ve tiim nesne diinyasin: hig bir canli birakmayacak ge-
kilde silip stiptirmekle tehdit eder. Bu noktalarda paranoid-gizoid konuma ge-
ri gekilme gegici bir giivenlik saglar. Engelleyici 6teki artik bir biitiin nesne
olarak degil, kotii nesne olarak yasantilanir. Baska yerlerde boylesi bir aciya
neden olmayacak bir iyi nesne vardir. Cocugun yikicihig simdi bir kez daha
kotis nesne ile iliski igerisinde tutulmug olur ve bir yerlerde hiddetinin yikici-
hgindan muaf olan iyi nesneler oldugu icin korkusuzca (bir siire i¢in) nefes
alabilir. :

Depresif konumdaki sorun, bebegin ona kéle gibi bagimlt olarak ya-
santiladig1 seyi yaratanin, biitiin nesnenin yeri doldurulamazligidir, Depresif
kayginin acisina bir alternatif ¢ziim manik savunmadir. Sevilen nesnenin bi-

ricikligi ve bu nedenle ona olan bagimhilik sihirli bir bicimde inkar edilir. Bu

*
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kisiye kimin ihtiyaci vardir ki zaten? Anneleri/ babalary/ sevgilileri edinmek

kolaydir; hepsi aynidir, hig birinin gok 6zel, biricik ézellikleri yoktur. Oteki-
nin ayurt edici 6zelliklerinin genel bir siif igerisinde bulaniklagtiriimasiyla ki-
si yogun ve caresiz bagimhhig: igin kaginilmaz olarak gegici ve yanilsamals bir
teselli bulur ve nesneleri iizerindeki egemenlik hissini yeniden ele gegirir.
Klein zihinsel saglig1 ulagilacak ve korunacak bir geligimsel plato ola-
rak degil de siirekli yitirilen ve yeniden ele gegirilen bir konum olarak tarif
eder. Hem sevgi hem de nefret yagantida siirekli olarak ortaya qiktiklari icin,
depresif kayg: insan varolugunun sabit ve temel bir niteligidir. Biiyiik kayip,
reddedilme ve engellenme dénemlerinde paranoid-sizoid konumun bélmesi
ve manik savunmann sagladif giivenlige kagimlmaz geri gekiligler olur.
rouk, daha az ideal kogullarda, hiddetini onarict sevgisinden daha
giiclii olarak yagantilar. Sevgi ve nefretin, bazen seven bazen nefret eden bir
otekiye yonelik olarak biitiinlestirilmesi saglanamaz. Diski insanlar narin ci-
gekleri bogacak ve gémecektir. Paranoid-sizoid konumun dehsetlerine karsin,

bélme, sevgi ve giivenlik parcaciklarinin korunmasi igin tek olanagi sunar. Bu .

insanlar i¢in iyi ve kotii net bicimde ayridir, Tiimiiyle iyi birkag arkadaglar
(bazen sadece fantazide) ve tiimiiyle kétii diigmanlar vardir. Arkadaglar diis
kirikligr yagattiklarinda aninda kétii ilan edilirler; ve 6teden beri kétii olurlar.
Giivenilen dostlarla iliskiler kiiciiciik bir kugku golgesiyle karaltilamaz, giinkii
boylesi bir kugku kacinilmaz ve amansiz bir kirlenmeye giden kapiy: aralar.
ngekler ve digk: insanlar, ancak Rachel ¢igeklerin digkiun altindan
behnp gkabllecegme 1nanab111rse butunlegtmleblhrler Kisinin sevgisinin, y1-

k1c1hg1 kargisnda dayamkh olacagma dair inancy, yani kiginin onarim kapa-
sitelerine olan inanci, sevgi ve nefretin biitiinlesmesini ve dolayistyla daha
zengin ve karmagk bir iligkililigi olasi kilar. Paranoid-gizoid konumdaki sev-
gi, saf ama kirilgan ve zayiftir. Depresif konumdaki sevgi, yikici nefret ve
onarim déngiileriyle islemden gecirildiginden, daha derin, daha gercek ve da-
yanikhidir; ancak digkinin tiim yagam belirtilerini &rtmekten ¢ok, yeni ve da-
ha giiclii bir biiyiime icin giibre islevi gérecegine inanmak gerekir.
'Psikanalizdeki bir hastanin agagidaki rityasinin, agag: yukari sabit olan
bir paranoid-gizoid orgiitlenmeden depresif kaygiya katlanma becerisine ge-
¢isi temsil ettigi diigiiniilebilir, Bu orta yagh adam, kotii niyetli ve kendisine
karg1 oldugunu hissettigi insanlar ve patronlarla her zaman bir ¢atigma icinde
olmasmna kargin, 1lahla§t1rd1g1 ve asla kavga etmedlgl bir kadmla on yih agkin
bir siiredir evhydl Analistini de ideallestirmisti; analist tarafindan ihanete ug-
radigina dair hislerle tetlklenen baz1 yogun ofke patlamalari hizla unutulu-

\
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yordu ve analist tiimiiyle iyi huylu ve harika bir kigilik olarak yeniden kuru-
luyordu. Analizde yillar gegirdikten ve sevgi ile nefretini bolme egilimine ilig-
kin aylarca yapilan yorumlardan sonra, rityasim anlatigindan énceki hafta,
esiyle yasadig1 ilk gercek kavgay: belirgin bir heyecanla anlatmsty. “Tapma-
gum [temple] tiimiiyle yitirdim — aklimu [temper] demek istiyorum” dernisti.
Riiya soyleydi: '

Bende ¢ok yogun bir aginahik hissi uyandiran eski bir evin iginde dolaniyo-
rum. Iki kat arasinda sakli bir oda dikkatimi gekiyor; cok cok uzun bir sii-
redir oraya girmemis olduumu fark ediyorum. iceri girerken cok giizel ve
egzotik tropikal baliklarin oldugu bityiik bir akvaryum dikkatimi cekiyor.
Bu akvaryumu yllar 6nce kurup depoya koydugumu hatirliyorum, ama
onu unutmugtum. $agirtict bir bigimde baliklar hayatta kalmis ve biiyiimiis.
Gok heyecanlandim ve bunca yildan sonra gok ag olmalar: gerektigini dii-
stindiim. Yakindaki bir rafta duran ve balik yemi oldugunu sandigim kutu-
ya uzandim ve onu suya serpmeye bagladim, Balik birden hasta gériinmeye
bagladi, Kutuya yakindan baktim ve kristal tuz kutusu oldugunu fark et-
tim, Bunlar tath su bahklariyd: ve tuz onlar icin 6ldiiriiciiydii. Onlari kur-
taracak bir gey yapmak igin ¢ilginca kosusturmaya bagladim. Yakinda ici
su dolu bir bagka akvaryum gérdiim. Baliklar: kepce ile gtkarmaya ve diger
tanka aktarmaya basladim: Bazilar1 &lii, bazilariysa yasamayi stirdiirebile-
cek gibi goriinityorlardi, Ne olacagini sdyleyebilmek zordu ve bityiik bir
kayg: icinde uyandim,

Bu riiya, Klein’in depresif konum kavrammin gergevesinden bakildi-
ginda, kendi ofkesi ve sevdiklerine yapabilecekleri ile dehsete diismiis bir in-
sanm depresif kaygisini ifade etmektedir. Iligkilerini saf iyi ve saf kotii olarak
bélme egilimi vards, béylece sevdigi insanlar hiddetinden koruyordu, ¢iinkii
hiddeti kargisinda ayakta kalamayacaklarindan ¢ok korkuyordu. Ancak son
zamanlarda kendisine, sevdigi insanlara yonelik engellenmislik ve hiddet duy-
gusunu iginde tagimaya ve ifade etmeye izin vererek, sevgi ve nefretini bir ara-
ya getirmeye baglamusts. Bu onu hem gok suglu hem de ¢ok gergin hissettir-
migti; i¢ diinyast hakkinda ve sévgisinin mi nefretinin mi daha giiglii oldugu
konusunda kafas1 karnigmigts. Bu egilim hem iliskilerini hem de kendi i¢ diin-
yasina iliskin hislerini zenginlegtirmigti. Ancak esini ve analistini zorlantili bir
bicimde ideallestirmeyi birakirsa, tapinaklarina olan baghhgim terk ederse,
iligkilerini, sevgi ve onarim araciligryla siirdiiremeyeceginden korkuyordu.

‘Riiyanm bu bigimde okunusunda baliklar, bilingdis yasantisma gémiil-
miig ve uzun zamandir unutulagelmig biitiin nesnelerdir. Nesnelerini canli tu-
tabilme becerileri konusundaki yogun kafa kanigikligindan, iligkilerini stirekli
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bigimde, aralarinda baliklarin sakh oldugu iki kata, tapilan putlar ve nefret
edilen diigmanlara bolerek, kaginir. Narin baligi unutur, Bélme stratejisi ko-
" nusunda aylarca siirdiiriilen yorumlama galigmasindan sonra, yagantisinda ki-
rilgan da olsa daha bilesik bir yagamm var oldugu bir yer agar. Ancak boylesi
farkl tiirde bir nesneyle tamgmasi, tanrisal degil de oldukea kirilgan birini sev-
mesi, onu sevgiyi siirdiirebilme ve besleyebilme kapasitesi ile ilgili olarak deh-
sete diigiiren bir korkuyla yiiz yiize getirir. Yikiciig1 (kasitsiz olsa da) nesnele-
rini yok edecek midir, yoksa neden oldugu yikimu onarabilecek midir? Karar
rityamn sonunda hala belirsizdir (ve aylarca daha belirsiz kalmustir).

_ CINSELLIK

Klein’in yola ¢iktigs Freud’un goriigleri ile kendi goriisleri arasmdaki fark, hic
bir alanda, Freud’un gelisim ve psikopatoloji kuramlarmin ana patgasi olan
cinsellik alaninda oldugu kadar belirgin degildir, Freud’un anlayiginda cinsel-
lik, haz, gii¢ ve korku demektir. Bilingdisinin en derinlerinde kadin icin cinsel
iligki, igdis edilmisligin agtigs narsisistik yaranin telafisi olarak babanin peni-
sine sahip olmayi saglayan bir sey olarak gériiliir. Babaya ve eksik olan peni-
sine sahip olmanin ve rakibi olan anne karsisinda zafer elde etmenin bir isa-
reti olarak, hamile kalmayi ister ve arzular. Bilingdiginin en derinlerinde er-
kek icin cinsel iliski, nihai hedefe ulagarak anneye sahip olma, babaya kargi
bir zafer elde etme, ve cinsel hirslan yiiziinden i§dis edilmediginin bir kanitt
olarak yasantilamur. Bir kadim hamile birakmak igdis edilmemis oldugunun
ve iktidarinin gostergesidir,

Klein’in anlayiginda cinsellik, sevgi, yikicilik ve onarimla ilgilidir. Ex-
kek ve kadinlarin, sevme ve nefret etme becerileri arasindaki denge, nesnele-
rini canlt olarak koruyabilme becerileri, hem gergek nesneler hem de igsel nes-
neleri olarak otekiler ile olan iligkileri, i¢ dtinyalarindaki iyilik ve canlilik hal-
leri konusunda oldukga ilgili olduklar: diisiiniiliir. Klein cinsel iligkiyi, hem
insanin 6teki tizerindeki etkisinin hem de kendi varolugunun niteliginin teghir
edildigi ve risk altinda oldugu, olduk¢a ¢arpic1 bir miicadele alani olarak gor-
mekteydi. Bir digerini uyarabilme ve doyuma ulastirma kapasitesi kiginin
onarma becerisini temsil eder; zevk ve haz verebiliyor olmak kiginin sevgisi-
nin nefretinden daha giiclii oldugunu gosterir. Bir digeri tarafindan uyarila-

bilmek ve doyuma ulasabilmek de kiginin canh oldugunu, igsel nesnelerinin

verimli oldugunu gésterir.
Bu cergevede gebelik, penisin veya iktidarin sembolik esdegeri olarak
degil de bir insanin igsel nesne diinyasinin durumunun bir yansimasi olarak
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cok 6nemlidir. Dogurganhk, hem kadin hem erkek icin icsel canhlik, canh ve
verimli olarak korunmus bir i¢sel yagsanti demektir, Kisirlik ise (hem erkek
hem de kadin igin) igdis edilme korkusu degil de igsel diinyadaki sliiliige da-
ir korkulart uyandiran bir sey, sevginin Stekilerle 6nemli baglantilari onarma
ve siirdiirmede bagarisiz olmasi, kendiligin canli ve besleyen iligkileri siirdiire-
memesi olarak goriiliir. Freud’a gore sanatsal yaraticlik bedensel hazlarin
yiiceltilmis bir bi¢imiydi. Klein’a gére hem sanatsal yaraticilik hem de beden-
sel hazlar, sevgi, nefret ve onarim arasindaki temel insani miicadelenin sergi-
lendigi alanlards.

HASET

Klein’in en 6nemli kavramlarindan biri olan haset, yasammmn oldukea ileri
bir déneminde ortaya atilmugt: ancak 6liimiinden sonra Kleinci ditgiincenin
gelisiminin 6nemli bir 6zelligi haline geldi.

Klein’m haset anlayigt en iyi, hasetin acgdzliiliikle kargilastiriimasiyla
kavranabilir. Klein igin tipik olan memedeki bebek model alinan ilk 6rnegi
olusturur, Bebekler, Klein’mn tasviriyle, cok muhtag yaratiklardir. Beslenme,
giivenlik ve haz icin kendilerini memeye kélece bagiml hissederler. Klein, be-
begin memeyi olaganiistii derecede bereketli ve giiglii olarak yagantiladigin
diisiiniir. Daha kugkucu anlarinda bebek memenin, harika 6zinii, iyi stitii,
kendine sakladigini, bebegin onun kaynaklarma siirekli*ve tam olarak ulag-
masina izin vermek yerine bebek tizerindeki giiciiniin keyfini ¢ikardigini dii-
siiniir.? : ‘

Oral aggozliiliik memedeki bebegin caresizligine bir tepkidir. Memeyi
kendi gereksinimleri icin tiimiiyle elde etme, onu kullanip bitirme itkileriyle
doludur. Niyet yok etmek degil, sahip olmak ve denetlemektir. Klasik bir ag-
gozliiliik alegorisi olan, altin yumurtlayan érdek masalindaki giftci, 6rdegini
incitmek istemez, onu seviyordur. Ancak her sabah yalnizca bir altim yumu-
ta verilmesine katlanamaz ve onun kaynaklarina erigebilmek ve denetlemek
isterken 6rdegi 6ldiiriir. Benzer bigimde bebegin aggozliiliigii de memeye yo-
nelik niyetlerinde yikicr degildir fakat icten ice onun degerli 6diilinii damla
damla aliyor olmaktan &tiirii olduk¢a kizgindir. Boylece aggozliilitk sahip ol-
ma ve elde etme konusunda insafsizlagir.

4 Bbylesi bir varsayumun dayandirildis klinik malzeme, belirli hastalarin hig de seyrek olmayan id-
dialar1 olabilir, Analist yillar icerisinde yapilmg tiim yorumlar pekala ilk seansta verebilir ancak
hasta iizerinde giig ve parasal denetimi siirdiirmek igin onlar1 yavas yavas taksitlere boliip vermek-
tedir. Baz1 analistler de, bityiiklenmecilikleriyle, bu fantaziye inamirlar.
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Haset aym duruma farkl: bir tepkidir, Haset duyan>bebek artik iyiye

ulagmak ve sahip olmak istememektedir, onu bozmaya niyetlenmistir. Bebek '

bu kadar giiclii ve 6nemli olan, onun yagantisinda béylesi bir fark yaratabi-
len fakat denetimi diginda olan bir geyin varligina katlanamaz. lyi olana care-
sizce bagimh kalmaktansa onuyok etmeyi yegleyecektir. lyiligin varlig: katla-
nilamaz bir haset dogurur, bundan kagisin tek yolu iyiligin tahribatina dair
fantaziler kurmaktir.

Haset tiim ilkel zihinsel siireclerin en yikict olanidir. Paranoid-gizoid

konumdaki yagami karakterize eden tiim diger nefret ve yikicihk kotii meme '

ile iligkinin icinde taginir; iyi meme bélme sayesinde bir sigimak ve teselli kay-
nag1 olarak korunur. Hasetin olagandis1 ve kendine 6zgii niteligi, engellen-
mislige veya actya degil de doyum ve hazza verilen bir tepki olmasidir. Haset
kotii memeye degil iyi memeye bir saldiridir. Haset bolme siirecini bozar, iyi-
yi kétiiden ayiran bélmeyi asar ve sevgi ve ssinmanin en saf kaynaklarmi ze-
hirler, Haset umudu yok eder.

Klein tiim 6nemli psikolojik siirecleri yapisal etmenlere dayandirma
egilimiyle, agir1 diizeydeki haseti olagandis: giiclit olan dogustan gelen saldur-
gan diirtiiye baglamigtir, Haset dolu tahribati tarif edigi aym zamanda- farkls
bir nedensel ¢erceveye yerlestirilebilir ve cocugun, cevap verebiliyor olmaya
ve sevgiye dair umudun verildigi ancak cogu zaman insafsizca diig kirikligs ile
sonuglanan, carpici bicimde tutarsiz ebeveynlige verdigi bir tepki olarak ka-
bul edilebilir (bkz. Mitchell, 1988).

Klein’m haset kavrami, psikanalizin sunabilecegi seyleri kullanmakta
giiclitk ceken, en agir ve erisilemez psikopatolojilere sahip hastalar1 anlamak
icin giiclii bir klinik arag haline geldi. Freud, hastanin psikanalizle, sadece iyi-

lesememekle kalmayip kétillesmesini, terapiye olumsuz yant [negative thera-
peutic reaction] olarak tanimlamugtt. Freud’un bakig agisindan sorun dipal
sugluluktu; bu hastalar ensest—ybnélhnli ve babay: 6ldiirmeye yonelik arzula-
11 nedeniyle daha iyi bir yasami hak ettiklerini diigiinmiiyorlards. Klein’in te-
rapiye olumsuz yamtin koklerini, cinsel ve saldirgan itkilere dair sugluluga
degil, iyi memenin hasetlé tahribatina, diinyada yardime olabilecek her tiir
iyiligin yok edilmesine dayandirigy, Freud ile Klein arasindaki farkhilig: tasvir
eder. Bu hastalar yardimi arzulamalarma kargin bir analistin onlara yardim
edebilecegi olasiligma katlanamazlar. Umutsuzca aradiklan, onlar igin gok
énemli olan bir geye analistin gergekten sahip olabilecegine inanmak, dayana-
. mayacaklar1 kadar yogun haset dolu bir ¢aresizlik icine sokar. Analistin insa-
fina kalmig hissetmemenin tek yolu, analistin sunabilecek oldugu seylerin,
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ozellikle de analistin yorumlarinin degerini ortadan kaldirmaktir. Yorumla-
rin bu gekilde hasetle tahrip edilisi, dogrudan ve saldirgan bir degersizlegtir-
meden, s6zde bir anlagmanin var olmasma kargin yorumlarin asla gercekten
dikkate alinmamasina ya da bir etkisinin olmasma izin verilmemesine uzanan
bir siireklilik iizerinde igler.

Bu siirecin arpici ve gercegine uygun ifadesi yeme bozuklugu olan
hastalarca canlandirilir. Bagka sorunlu semptomlarinin yaninda bulimia ko-
nusunda yardim almak igin psikanalizé gelmis olan Jane, analisti tarafindan
yararh bir seyin verilmis oldugunu ve 6nemli bir temasin saglanmus oldugunu
hissettigi bir seanstan sonra hissettigi yogun kaygiy: aktarmus ve tarif etmigti.
Hissettigi huzursuzluk kocaman bir ¢drek paketi almasina yol agmus, bityiik
bir hursla onlari yutmus ve ardindan kendini kusturmustu. Yaptig1 sey analis-
tin vermis oldugu seyi, ¢éreklerin yapigkan pisligi altma gémmek ve ardindan
her seyi ¢tkarmakti. Yorumlar pisletilmis ve bosaltilmugti. Seansin dogurdugu
kaygt ancak temiz ve bos bir igerinin yasantilanmasiyla hafifletilebiliyordu.

YANSITMALI OZDESIM

Yasaminn ileri dénemlerinde Klein’in ortaya attig1 ve sonraki Kleinci kuram-
sallastirmalarda merkezi 6nem tagryan bir ikinci kavram da yansitmal: 6zde-
simdi. Yansitma, Freud tarafindan, istenmeyen 1tk11erm fantazilerde defedili-
sini belirtmek igin kullamlan bir terimdi. Kendlhgm 1@1&1de yagantilanamayan
seyler bagkalarinda, kendiligin digindaymus gibi yasantilaniyordu.

Klein bu kavrami kendine 6zel bir bigimde genisletti. Klein yansitmah
ozdesimde yansitilan seyin sadece belirli itkiler deg11 de kendiligin bir parcast
oldugunu belirtti; 6rnegin sadece saldirgan itkiler degil, kotii bir kendilik bir
bagkasina yerlestirilir. Yansitilmis olan sey kendiligin bir pargasi oldugu icin,
atilmig olan parca ile baglant: bilingdigt bir Ozdeglesme aracﬂlélyla stirdiirii-
lir. Yansitilmus olan psisik icerik tamamuyla gitmemigtir; kisi bu igerikle te-
masi siirdiirmek ve icerigin iizerinde bir denetim saglamak icin cabalar.

Su yaygm olan tipleri diigiiniin: Cagdas toplumda cinselligin hiikiim
stirdiigiinii diigiinen ve yasamini miistehcenligin saptanip yok edilmesine ve
rasgele cinsel iliskide bulunanlarin ortaya gikarilip denetlenmesine adayan bir
Jnsan; filmlerdeki giddetin ¢agdas yasamdaki en biiyiik bela oldugunu diigii-
niip kendini bu ayib1 yayimlayanlar hakkinda-siklikla kana susamus s6zciik-
- lerle konugmaktan alikoyamayan biri; bagkalariin acilarina ve muhtaclikla-
rina agirt duyarh olan ve yagamini bagkalarinin dertlerinin giderilmesine ada-
ms olan biri. Tiim bunlar Klein’m yansitmal: ézdesim olarak diigtindiigi sii-

“"},
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rece Srnek teskil ederler. Bir deneyimin parcasi, yalnizca bir itki degil de insa-
na ozgii bir iligkililigin bir boyutu, kendiligin sinurlari i¢inde kaydedilmez de
carpict bir bigimde vurgulanarak bagkalarinda yagantilanir ve orada biiyitk
bir odak, ilgi ve denetim ¢abalarimmn nesnesi haline gelir.?

WILERED BION VE CAGDAS KLEINCI DUSUNCE

Klein’in dizstincelerinin miithis bir etkisi olmugtu: Teorik olarak agik¢a onun
mirascilari olan kuramcilar {izerinde, Fairbairn ve Winnicott’unki gibi gesitli
nesne iligkileri kuramlarinin temelini olugturmada ve ¢agdas psikanalitik dii-
stincede genellikle Klein’n kendisine atfedilmeden yapilan bir ¢ok yenilikte
ve ortitk dondisiimlerde. Agikca “Kleinci” olarak adlandirilan kuramsallagtur-
mada Klein’in kavramlar: Wilfred Bion’un katkilariyla 6ylesine temelli bir bi-
cimde genigletilmis ve yorumlanmgtir ki ¢agdag Kleinc1 diisiince daha dogru
bir sekilde Kleinci/Bioncu diye adlandirihr,

Bion (1897-1979) Klein’in analizam ve 6grencisiydi. Ufuk agic1 kav-
ramlan sizofrenik hastalarla yaptigh caligmalarla gekillenmisti. Bion sémiirge
Hindistan’da biiytimiis ve Ikinci Diinya Savag’'nda Kuzey Afrika’da tank mii-
cadelesine maruz kalmigti. Yasamumn bityiik bir boliimiinde Ingiltere’de ya-
sadi ama 1968’den oliimiinden kisa bir siire dncesine kadar Amerika Birlesik
Devletleri’nde bulundu. Bion bircok klinisyenin psikanalitik kavramlar (Kle-
inct kavramlar dahil) formiillere bagh kalarak uygulayislarindan hosnutsuz
kald1 ve yasantinin yogun dokusu ve ¢oziimlenemez anlagiimazligint aragtir-
ma ve iletmé cabalarina ézel bir ilgi gosterdi. .

Sonunda Bion’un yazilart kendilerine &zgii biraz mistik sayilabilecek
bir yola saptt ve bir grup yandag buldu. Bununla birlikte temel kavramlarin-
dan bazlan Kleinci diigiinceye uygulanabilir ézellige sahiptiler ve gagdag Kle-
incilar iizerinde genis etkileri oldu. Bion’un yazilari agir1 derecede bulank ve
anlagilmast zordur, belki de tiim biiyiik psikanalitik yazarlar arasinda (Yedin-
ci Boliim’de tartigilacak olan Lacan’inkilerle birlikte) en zorudur. Ancak Bi-
on’un temel katkilarmdan ¢ogunu, 6zellikle Klein’in haset ve yansitmali 6z-
desim hakkindaki son kuramsal gériiglerine katkilarim dikkate almadan ya-
pilacak hig bir Kleincrdiigiinceye girig tam sayilamaz.

Klein’in haseti formiile edisinde nesneye yapilan bir saldiri vardir: Oti-

5 Sullivan bu tiir bir siireci (cok farkh bir dille olsa da) aldatics idealler adim verdigi giivenlik igle-
minde garpict bir benzerle tarif etmisti. Bu iglemde insan kendisiyle, sahiplenilmeyen itkileri {6rn.
saldirgan duygular) arasia, yitksek bir ahlaki zemini benimseyerek (6rn. siddet kargts bir topli-
luga katilarak), ayn itkilere sahip bagkalarina kars: gikarak, 6nemli bir mesafe koyar.
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jinal paradigmada memedeki bebek memeyi yok eder ve igerigini kirletir, bo-
zar. Carpict bir bi¢imde paramparga ve anlamsiz niteligi olan sizofrenik dii-
slincenin ve dilin kékenlerini ve dogasini kavramaya yénelik ¢abalar: Bion’u,
sizofrenik parcalanma ile Klein’m tarif etmis oldugu tiirden haset dolu saldi-
nlar arasinda bir baglantinm oldugunu, ancak saldirilan seyin yalnizca nesne-
nin kendisi degil, cocugun kendi zihninin nesneye ve genelde gergeklige bagl
olan kistm da oldugunu diisiinmeye yoneltti. Bion, haset dolu bebegin, nesne
ile titm baginin katlanilamayacak derecede act verici olarak yagantiladiim ve
bu nedenle sadece memeye degil onu memeye baglayan zihinsel kapasiteleri-
ne de saldirdigini diigiinmekteydi. Sadece nesneye ydnelik ve onu parcalara
aywran bir hayali saldir1 degil, bebegin kendi algisal ve biligsel aygitina ySne-
lik bir saldir1 vardir. Bu da onun gercekligi algilama ve anlama becerisini,
baskalariyla anlamli baglar kurabilmebecerisini yok eder. Bion igin haset, bir
tiir psikolojik otoimmun bozukluguydu, zihnin kendine saldirmasryds.

Asagidaki iki kisa riiya imgesi, Bion’un zihin ve anlammn hasetle yiki-
muna iligkin formulasyonlarmda kastettigi tiirden olan deneyim ve siirecleri
akla getirir,

Orta yaglt bir analitik hasta olan Jim, birinin onun kulagma bakmak- -
ta oldugu bir riiya anlatmusti. Sonra nasil olduysa kendi kulagina bakmg ve
igindeki dokunun kanli kabarciklarla srtiilii oldugunu ve iilserlegmis alanlar
oldugunu gérmiistii. b

Ertesi hafta kardegiyle yaptig oldukea tipik bir telefon konugmasini ve
verdigi abgiimadik tepkiyi aktardi. Onu, ailésini ve yagam bicimini siirekli
olarak elestiren ama her zaman da ona karg: duydugu yogun sevgiyi duygu-
sal sézciiklerle ifade eden erkek kardegi, birkag giin icinde ziyaret edecegini
bildirmisti. Tiim zamanim Jim araciligiyla tanigmus oldugu eski arkadaslarry-
la gegirecek ve onlarla kalacakti. Jim’i onlara katilmaya davet etmemis ama
Jim’den, onun i¢in, ¢ocuklariyla birlikte kisa bir ziyaret ayarlamasini istemnis-
ti. Jim kiiplere binmig ve incindigini ve giicendigini seslendirmeye baglamust1,
Kardesi “Bu kadar -ben-merkezli olma” diyerek Jim’i terslemis, kisisel olarak
bunun onunla hig bir ilgisi olmadigim soyleyip hakaret etmis ve yolculugun
boyle ayarlanmast igin birgok pratik neden siralamugt1, Bu nedenler listesi
iginde, Jim’in “6lii” olduguna iliskin yineleyici suclamas1 ve her ne kadar
haksiz da olsa, Jim’in hila 6fkelenebilecek denli canli olmasindan duydugu
keyif ifadesi yatmaktayd.

Kardesinin Jim’e yaklagimy, Jim’in ailede yerini-yansittyordu ve anne-
lerinin ona davranma bigiminden model alnmistr. Genellikle bu tiir konus-
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lik duygulartyla kargiliyordu. Bu kez, kardesinin ne yaparsa yapsin yarana-
madigi tutumuna kargilik “6fke patlamasi” yasadigim belirtmisti.

Kronik bir bi¢imde kendini derin hasar gérmiis, diisiitnemeyen ya da
anlayamayan ya da diinyada etkin bigimde islerlik sergileyemeyen biri olarak
goriiyordu. Riiya imgesi, Bion’un, kendini bu sekilde yasantilayigmm kendi
zihnine yonelik saldirilarin sonucu oldugu diisiincesini akla getirmektedir. Bu
saldirilar, 6nemli olan kisilerle kurdugu ve iginde kendini act dolu ve umut-
suzca kistirilmug hissettigi o katlanilamaz baglara bir tepki ve onlardan ko-

-runma islevi gériiyordu.

Ug yildir analizde olan bir bagka hasta géyle bir riiya anlatmigts: Bir
bahgede dolagirtken iginde film olmayan bir fotograf makinasiyla resim geki-
yor ve nasil kullanildigim 8grenmeye ¢aligtyordu. Bu kadin kendini i¢i bog
olarak yagantilayan, sadece kdlece adanmus hale geldigi erkeklerle kurdugu

_caresiz baglarla kendini degerli hissedebilen biriydi. Yine Bion’u izlersek, bu
dii§ imgesinin, kendini, deneyimlerini muhafaza edemeyen, olaylari onlara
deger ya da anlam yiiklemeksizin kaydeden, kendi zihinsel iglevlerini gegersiz
sayan biri olarak yasantiladifini temsil ettigi dissiinillebilir. Rityasim anlatti-
g1 ve yeni ve farkl: bir seyin olma olasiligini da diigiindiirten,ayni seansta ana-
liste, muayenehanesinin duvarindaki natiirmort gigek resminin son zamanlar-
da satin almmus bir sey olup olmadifini sormustu. Resim (riiyadaki bahceyi
hatirlaymn) o ana dek hep orada, dikkat ¢ekmemis ya da akilda tutulmamus
halde durmaktayd. :

Bion zihnin kendi siireclerine saldirmasinin temel yollarindan birini
baglantzya saldzrzlar [attacks on linking] olarak tarif etm1§t1 Boylece bir ta-
k1m seyler, du§unceler duygular ve insanlar arasindaki baglantilar tiimiiyle
kes1hr Boylesi bir kendine-saldirmani kurbant kabul edilebilecek bir hasta,
oldukga yetenekli bir sarkicydi. Performansi ve kariyeri engellenmisti ciinkii
her notayi giizellik ve beceriyle soylemesme kargin notalar miizikal ifadelere

baglayamiyordu.

Klein’m ilk formiilasyonunda yansitmali 8zdegimin, kendiligin bir pat-
casmun, kendiligin ézdeglesmis olmay: siirdiirdiigii ve denetlemeye caligtigs
bagka bir insanda konumlanmis gibi yagandigt bir fantazi oldugunu belirt-
migtik. Bion, bir insanin zihnindeki zihinsel bir olay olan yansitmah 6zdesi-
min, fizerine yansitilan kisideki etkilerine ilgi duymaya basladi. Kuramsal dii-
stinceleri, durumu agir olan hastalala yiiriittiigii klinik calismalardaki dene-
yimlerinden geligti. Bu caligmalarda kendini, hastanin duygulanimsal yasami-

malari, kafasi karigmis ve donuklagmug, 8lmiig bir bicimde ve yogun yetersiz-
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na tekabiil ediyormus gibi goriinen, yogun duygular hisserderken buluyordu.
Bion, analistin, baglangigta hastanin yagantisinda bulunan zihinsel icerigin ta-
styrcist haline geldiginden kuskulanmaya baglamisti. Hastanin zihninde ger-
geklesen ve kendiligin bir boliimiiniin analistte yeniden konumlandirilms (ve
tagtyicist olmus) olarak fantazisinin kuruldugu bir olay, bir bi¢imde analistte
gercek bir yasantiya doniisiir.

Bion yansitmali 6zdegimin kokenleri hakkinda kuramuni geligtirirken
bebegi, 6rgiitleyemedigi ya da denetleyemedigi rahatsiz edici hislerle dolu ola-
rak tasarlamugt1. Bebek, zararh etkilerinden kagma cabastyla, bu dagmik zihin-
sel igerigi anneye yansitir. Serbestce akari ve esnek bir diigiinme halindeki alici
anne bu zihinsel icerige yanut verir ve bir anlamda yagantiy: bebek igin diizen-
ler; bebek de artik katlanilabilir olan bir bigimde igine atar. Bebegine uyum
saglamamug olan anne, bebegin yansitmali ézdesimlerini icinde tagiyamaz ve
isleyemez, bebegi parca parga ve dehget verici yagantilarn insafina terk eder.
Bion benzer bir siirecin hasta ile analist arasindaki iligkide de iglediginden kus-
kulanmaya baglamust1. Bion, Klein’in yansitmalt 6zdesim kavramim geligtirir-
ken onu kisileraras: hale getirmis, bir insanin zihnindeki fantaziden, iki insa-
nin zihninde gerceklesen bilesik bir iligkisel olaya doniigtiirmiigtiir.

Bion’un yansitmali 6zdesim anlayis1 birgok farkly bigimde kullanilmig-
tir. Nitelik olarak biraz iirkiitiicii olan bir kullanimy, icetigin, bebegin zihnin-
den annenin zihnine ya da hastanin zihninden analistin zthnine aktarildigs bir
tiir zihinsel telepati oldugunu kabul eder. Yansitmali zdesim, sezgi ve bula-

sic1 duygulanim gibi gorungulerle baglantili olarak da dugunuleblhr Bebekle-
o {

rinin duygulanim durumlar: ile oldukga ayn: dalga boyunda olan anneler var-

dir. Bebegin ne hissetmekte oldugunu, neye gereksinimi oldugunu duyumsa-

yabilir, diizenleyici ve yatigtiric1 bir bigcimde yanit verebilirler. Bir bagka tipte-

ki anne bir tiirlii tutturamaz, bebegin durum ve ritmine asla uyum saglaya-

maz ve sonugta engellenmislik duygulariyla yiiklii ve kaygili bir bebegi olur.

"Bu durumlarda ne olmaktadir?

Duygulanimlar bulasicidirlar. (Sullivan’i, 6zellikle anne ile bebek ara-
sinda, duygulanimlarm iletildigi dogrudan bir ¢ ‘empatik baglant1” bulundugu
goriiglinii animsayimz.) Bir insanin heyecan ve hevesi bagkalarinda heyecan
ve heves uyandirabilir. Bir insanin kaygist bagkalarini da endigelendirebilir.
Bir insanin depresyonu bagka insanlari ¢okkiinlegtirebilir. Bebeklerdeki duy-
gulanimlar dzellikle bulagicidur. Bir bebegin piir nese gulu§u kadar canlandi-
ric1 ok az gey vardir; aci icindeki bir bebek kadar sikinti verici sey sayisi da
azdur. Insanlar birbirleriyle ayn1 dalga boyunda olduklarinda, duygulanimsal

My
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rezonans, kendilifinden ayn1 tonda titresen ve yankilanan diyapazonlar gibi
igler. Duygulanimsal uyum insan iligkilerine ve yakinligna ickin niteliklerden
biri gibidir ve belki de, duygulanim durumlart dil olmadan da bilinmesi gere-
ken bebekler ile ebeveynler arasindaki iligkide, iist diizeyde adaptif olan bir
hayatta kalma mekanizmasidir. '

Bion’un yansitmali 6zdegimi bebek ile anne arasindaki iliskide anlatiga,
bu baglamda anlagilabilir. Bebegin duygulanim durumu, 6zellikle sikintili be-
beginki, iglenmek iizere, hem kendini hem de bebégi yatigtirabilecek kaynak-
lar1 olan anne tarafindan alinir. Bebek, annenin 6rgiitleyici becerilerini dene-
yimler, emer ve zamanla 6zdeglesir. Her ne kadar Bion, bebegin agzindan ko-
nusma niyeti oldugunu varsaymigsa da, ki bu smanamayacak bir varsayim-
dir, bakig agis1 boylesi bir varsayimda bulunmadan da kullamilabilir.,

ANALITIK DURUM

Klein’m formiilasyonlars, ézellikle Bion tarafindan diizeltilmig bigimleriyle,, -

analitik duruma Freud’unkiden oldukga farkh bir bakis acis1 getirdi. Freud’a
gore hasta ve analistin iyi tanimlannusg rolleri ve net bir sekilde ayr1 olan de-
neyimleri vardir. Hastanin hatirlamasi gerekir ve serbest ¢agrisim cok énem-
li anilarla baglantilarin ortaya gikarilmasini saglayan etkinliktir. Analist cag-
rigimlart iyl ayarlanmig bir mesafeden dinler ve hastaya, ortaya cikarilacak ve
yeniden kurgulanacak anilarla hastanin ¢agrigimlarini baglantilandiran yo-
rumlar sunar. Yorumlar bilgi vericidir, hastanin kendi anilarma yonelik di-
renglerini agiga gikarmak, hastanin kafasinin icindeki yagantinin 6rgiitlenisi-
ni degigtirmek i¢in tasarlamirlar. Aktarim periyodik olarak bellek caligmasina
bir direng ve son care olarak ortaya gikar, :

Kleinc: analistler analitik durumu tarif etmek icin tumuyle ayni terim-
leri kullanirlar ama neler olup bittigine iligkin temelleri oldukgca farklidur.
Hasta ve analist, Freud’un goriisiine kiyasla, birbirleriyle cok daha fazla ic
1ged1rler Hasta sadece zihninin i¢eriklerini genelde (karsi-aktarimla kafasmmin
dagildigr anlar disinda) yansiz olan bir gozlemciye agikliyor gibi degildir; has-
ta analitik durumu ilkel nesne iligkileri agisindan yagantilar, Bazen analist iyi
bir memedir, biiyiisel bicimde dénigtiiriiciidiir; yorumlar iyi siittiir, yani, ko-
ruyucu, besleyici, ve onaricidir. Bazen analist kétii bir memedir, éldiiriicii ve
yikicidur; yorumlar zehirli, yutuldugu takdirde iceriden yokedicidir. Bu bak1§
agsmda aktarim, analistin gozlemsel konumunun izgisine karg: bir direng ya

6  Son bebek aragtirmalars anneler ile bebekleri arasinda duygulanimlann bulagiciligina yénelik giic-
lii yatkinliklar gdstermektedir (Stern, 1985; Tronick ve Adamson,1980).
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da ondan bir sapma degildir; hasta, bilingdisinda 6rgiitlenmis yasantilary ara-
aligtyla, kaguulmaz ve zorunlu olarak analisti ve onun yorumlarini, oldukea
yogun umut ve esit derecede yogun endigeyle kargilar ve yasantilar,

Freud’a gore analistin analitik durumdaki yagantis: géreceli bir kopuk-
luktur. Analist kendi ¢agrigimlarini, bilincini ve bilingdigim hastamn cagri-
simlarim anlamak igin kullanir, Ama analist kendi gecmisindeki tamamlan-
marmus siirecleri (kargi-aktarim) nedeniyle hastayr carpitmadigs surece, hasta
ile duygulanimsal yagantisi géreceli sakin olacaktir.

Klein analistin yagantisim Freud’unkine benzer bir bicimde tarif eder.
Ancak Bion, yansitmali 6zdegim kavramin kisileraras: bir baglama oturta-
rak, analistin duygulanimsal yagantisinin hastanin miicadelelerinin icinde cok
daha merkez bir rol oynadigim kabul eder. Analist kendini, yogun kayg: ve
rahatsiz edici zihinsel siireclerle rezonans icinde ve onlar icinde tagirken bu-
lur. Analistin kendi depresif kaygilar1 ve onarim ihtiyacs, ki tam da bu 6zel-
likleri onu béylesi “yardim edici” bir meslege itmistir, her zaman etkin du-
rumdadir. Hastamn, analistin (onarici oldugu umulan) yorumlarim sisterli

‘haset dolu duygularla yok etme gabasi, kaginilmaz olarak analist icin olduk-

ca rahatsiz edicidir. Freud icin psikanaliz, bir insanin bagka bir insanin duy-
gulanimsal yagantisiu belli bir mesafeden gozledigi ve yorumladi bir alan-
di. Cagdas Kleinci balug agisinda psikanaliz, iki insanin hastanin duygula-
nimsal yagamunt diizenlemek ve anlamli kilmak i icin n’gucadele ettigi bir alan-
dir ve analist bu alann icine kaginilmaz ve yararl bir bicimde cekilir.
Heinrich Racker ve Thomas Ogden, Bion’un kigileraras: bir baglama
oturttugu yansitmali ozde§1m1 kavramim, analizan ile analist arasindaki kar-
magik etkilesimlere uygulamuglardir. Arjantinli bir psikanalist olan ve psika-
nalitik siireler hakkinda bir dizi ok parlak makale yazmis olan Racker
(1910-1961), aktarim ve kargi-aktarim cahismalarinda Klein’m kavramlario
gelistirmeye odaklanmugti. Boylece psikanalitik diisiincede analitik iligkinin

- giderek daha ¢ok ikili olarak anlagildi1 son yenilikleri (Bkz. Dokuzuncu Bé-

liim) 6ngormiigtii. Racker, analistin, hastanin analistin i¢indeymig gibi yagan-
tiladig: kendilik ve nesne versiyonlari ile, yani hastanin yansitmalariyla 6zde-
siminin énemini ve faydasii vurguluyordu. Analisti (herkes gibi) hastaninki-
lere benzer dinamiklerle, kétiiliige maruz kalma kaygilari, depresif kaygilar
ve onarim ihtiyaglar: ile, miicadele eden biri olarak tasarlamaktayd: (1968).
“Analitik durumu miti” adin verdigi, “analiz, hasta bir insanla saghkh biri
arasindaki bir etkilegimdir” varsayimia kargi cikiyordu. Racker, analistin
analitik stirecteki, katilimint ve varhigini vurgulamigta:

N
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Gergek gudur ki, bu iki kisilik arasindaki bir etkilesimdir; her ikisinde de
€go, id, siiperego ve dig diinyadan gelen baskinn altmdadir, Her bir kisili-
gin kendi igsel ve digsal bagimlihiklary, kaygilart ve patolojik savunmalar
vardur; her biri aymt zamanda igsel ebeveynleri olan birer ¢cocuktur. Ve bu
kisiliklerin her biri ~hem analizanin hem de analistinki— analitik durumda-
ki her bir olaya tepki verir. (s. 132)

Analist, hastaninkilere benzer kaygilara ve catismalara sahip oldugu
icindir ki hastanin kendisine yansitmig olduklarlyla ozdeglegebilir ve sonra
bunlari hastay: anlamak icin kullanabilir.

Amerikan psikanalist Thomas Ogden, zihnin dogast ve analitik siirec
hakkinda zengin ve orijinal bir dizi kitap yazmis ve Kleinci ditgiinceyi diger
yazarlarm, 6zellikle Winnicott'un katkilariyla butiinlegtirmeye cabalamstir,
Ogden, Racker’a benzer bir tarzla, hastanin kendilik parcalarin: analiste yan-
sitma fantazisinin onu nastl da analiste gergekten kigkirtict bicimde, fantaziye
uygun olarak davranmaya yénelttigini anlatir. Bilingdigt fantazisinde analiste
oldiiriicii bir hiddetle yaklasan hasta, bityiik olastlikla analisti tehlikeli ve ké-
tilymils gibi davranacak, bu da biiyiik olasilikla analistte 6fkeyi ve bir ihtimal
sédizmi kigkirtacaktir, Hastann psige-igi fantazisi, analistte yogun yasantilar
uyaran kisileraras: bir etkilegim bicimi haline gelir ve analistin karsi-aktarim
* hastarun bilingdig1 fantazileri hakkinda ipuglari sunar,

Bion, hastanin yanmtmalanmn tagiyicis: olan analisti aritma cabasiyla,
analistin her seansa “belleksiz ve arzusuz” bir gekilde yaklagmasint ve bunu
bir disiplin icerisinde siirdiirmeye galismasim énermistir. Bu anlamda, Bion’un
analistin ideal tutumuna dair fikri, klasik nétralite ve anonimite ilkesinin bir
uzantisidir. Bion’un aksine, Racker ve Ogden, hastanin yansitmalarinin, ana-
list tarafindanbiiyiik olasilikla analistin kendi kaygilari, catismalar: ve ozlem-
lerinden ayr1 olarak degil de onlar araciligiyla alindigina inanrlar, Bu anlam-
da, analistin analitik siirecte kaglmlmaz olarak katihma olduguna dair fikirle-
ri, kigileraras: psikanalizin etklleglmsel bakis agisia daha uygundur.

Bion’un anlam ve baglantiya saldirilarla ilgili ve yansitmali 6zdegime
iliskin formulasyonlan analitik ¢aligmada, &zellikle agir bozukluklar: olan
hastalarin tedayisinde oldukga giiglii klinik araclar saglamstur. Ogden boyle-
si gah§malarm en zor yanunun kargi-aktarimin, agir hastalar tarafindan uyart-
lan yogun caresizlik, korku, hiddet, 6zlem vb. duygularin anlagiimas: ve ida-
re edilmesi oldugunu belirtmigtir. Bion’un formiilasyonlar, analistlere gu var-
sayumlar kurarak, hastalara verdikleri tepkilerie tahammiil etmeleri ve aslin-
da bunlardan biiyiilenmeleri icin bir cerceve sunar: Iletisimde asikar olan an-
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lamsizlig1 iireten anlamn etkin bir gekilde yok edilmesidir; agikdr olan umut-
suzlugu ve kopuklugu iireten umut ve baglantiy1 yok etmeye y6nelik etkin bir
niyettir; bGylesi insanlarla siirekli temasin dogurdugu 1zdirap veren duygular,
hastalarin eziyet cektiren zihinsel siireclerini aktarmaya ve paylagmaya y6ne-
lik ilkel cabalarmin iiriiniidiir. Daginik ve anlamsiz gériinen geyler 6ncelikle
analistin yagantisinda, sonra da zaman iginde yorumlar aracihigiyla, hastanin
yasantisinda diizenlenir ve anlamli hale getirilir. '

Bion’dan sonra Betty Joseph da, erken dénemdeki Kleinc ditgiincenin
beden kisimlarindan olugan sembolik bir dille “ilkel deneyimleri” siirekli ola-.
rak yorumlama egilimine karg1 ¢ikarak teknik tizerinde biiyiik etkiler yarat-
mustir. Klein boylesi yorumlarin, hastanim bilingdis: fantazi akisiyla dogrudan
ve hizlt bicimde temasa gecebilecegini varsayiyordu. Joseph hastanin boylesi
yorumlarla ancak, entellektiiel ditzeydeki bir teslimiyet haliyle iligki kurabile-
cegini ileri siirer. Kafa karigikligiyla daha uzun siire miicadele edebilen, has-
tanin yansitmali 6zdesimini yavag yavag ayiklayan, boylece dogru yorumlar
olasi kilan ve bunu her zaman hastanin yasantisina yakin bir dil ile gercekleg-
tiren daha az aktif olan bir analist tavsiye eder. Ayrica gegmige odaklanmaya,
hastanin erken dénem yagantilarina iligkin kolay ve spekiilatif yeniden kurgu-
lamalara karg1 ¢ikar. Onun diisiincesine gore en Snemli gey analitik iligkinin
simdi ve buradasinda hasta ile analist arasmdaki baglant1 ve kopuklugun bi-
¢imidir. b ‘

Bu ¢agdas Kleina fikirler, bir analistin George ile gegirdigi zor bir kli-
nik deneyimi anlamlandirma cabalarina yatdimci olmugtu. George, agir de-
recede kopuk ve yalitilmsg bir hayat siiren orta yagl: biriydi ve hi¢ yardimi do-
kunmadigini diisiindiigii kisa siiren ve sonrasinda da birkag yil siiren bir psi-
kanaliz siireci gegirmigti. George’un hig bif yakin iliskisi yoktu; ige gidiyor,
eve déniiyor ve bir seyler okuyor ya da televizyon izliyordu. Bir bagka insan
ile hig bir bigimde cinsel iligkisi olmamugt. Ara sira cinsellik yagayan bagka in-
sanlar1 izliyor olma fantazileriyle mastiirbasyon yapiyordu. Dolayisiyla fan-
tazilerinde bile bagkalariyla gercek temastan uzakir.

Seanslarda giinliik rutinlerini duygusuz ve gergekgi bir sekilde tarif edi-
yor ve daha fazla ya da daha farkh bir seye yonelik ara sira ortaya gikan do-
nuk bir 6zlemden bahsediyordu. Kadinlarla bir araya gelmeye yonelik birkag
zayif cabasi da, kadinlar edilgenligi ve cinsel ilgiden yoksun gorunu§uyle sa-
birsizlanmaya bagladiklar icin bosa cikmugtr.

Analist, George ile calismay: “8ldiiriicii derecede yipratici” buluyordu.
Seanslar1 bunaltic1 bir bitkinlikle savagarak geciriyordu. Uyanik ve temas ha-
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linde kalmak igin degigik seyler deniyordu: Sorular soruyor, yorumlar yap:-
yor ve bazen kendini inceden inceye yagamaya yonelik daha etkin bir yakla-
sim icin sevk ederken buluyordu. George, yardim etmeye yonelik bu iyi niyet-
li cabalara eslik ediyordu ama tedavi asla bir yere variyormus gibi gériinmii-
yordu. George analistin yorumlarina siklikla, parmagin alnina hafifce vara-
rak “Kafamn iginde sdylediginiz bir anlam ifade ediyor” seklinde yamt veri-
yordu. Analist kendini, bir “tutkal denizi”nde hapsolmus, hava almak icin
curpmir bir halde buluyordu. George’un varligindayken kendini tekrar tekrar
Edwin Arlington Robinson’un, sessiz ve “bagtan asagiya beyefendi” olan bi-
ri hakkindaki “Richard Cory” adl: siirini diigiiniirken buluyordu: “Sakin bir
yaz aksamy/Evine gitti ve kafasina bir kursun sikt1”

Analistin yasantisim Kleinci gergeveden diisiiniin. George®un, analistin
ona yardim etme ¢abalarina yogun, haset dolu bir yok edicilikle karsihk ver-
digi sylenebilir. Alnina hafifce vurarak “Kafamun iginde séylediginiz bir an-
lam ifade ediyor” derken gunu ifade ediyordu: Beni derinden etkileyecek ve
benim igin gercekten énemli olabilecek bir sey verebilecek olma olasiligina
katlanamiyorum. Sézlerini bos fikirler olarak gérityorum ve onlar: énemsiz-
legtiriyor ve bylece hem onlari hem de onlar: iginde tagiyan kendi zihnimi
bogaltiyor ve ortadan kaldirryorum. Beynimi ani bir patlamayla degil de an-
lami ve umut olasiligimi inceden i inceye yavagca yok ederek havaya uguruyo-
rum, ve aynt islemle hem sizi hem de sevme ve onarma kapasitenize duydugu—
nuz her tiir inanct yok ediyorum.

Ayni zamanda George®un bir anlamda analistte umudu kigkirttig,
analisti, kendi yagantisinm en korktugu parcasim, hala canli olan parcasin
icinde tagimasim saglamanin bir yolu olarak, cabalamaya tegvik ettigi de ile-
ri siiriilebilir. Ardindan analistte uyandirdigt umudu sistemli bi¢imde yikiyor-
du. Analist yansitmali 6zdesimin iletisimsel boyutlar: araciligiyla, hastanmn
oluligi ve caresizee umudununf siirekli olarak eziligini nasi yagantiladigin
birinci elden 8grenmisti,

Analist kargi-aktarimdaki yasantilarini George'un yasantisin Srgiit-
lenisi hakkinda varsayimlar tiretmek igin kullanmaya basladiginda George su
rityayl getirmisti:

Bitytik bir yagam alaninda yagtyordum. (Yer, alanmn agir1 degerli oldugn

* New York’ta). Fakat alanin ok kiigiik bir kismun kullaniyordum, Daire-
nin 6n kismi bir mobilyac: vitrini gibi, iic ya da dort genis oda var, iyi de-
kore edilmis ve ok giizel ama kullamlmamig. Arkadaki kiigitk bir odada
kilitli bir kapmimn ardinda yastyorum.
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Bu riiyanin anlatildig ve rityanin, bombos varolusu ve gizli duran ufa-
cik yasam belirtileri gercevesinde tartigldii seans, bir siiredir yapilmig olan
en canl seanstr ancak ardindan bildik tekdiizelige geri doniilmigtii. Analist
Geoerge’un bu seanslar arasindaki yasantisiu sorguladiginda “Ah, konus-
tuklarimuz: asla aklimda tutmam” demisti. “Buradan ayrilir ayrilmaz hemen
sesi kaparim. Bunu bazen buradayken bile yapiyorum.”

Cagdas Kleinc1 bakig agisiyla bu ¢aligma, yeniden yapilandirma ve ig-
goril aracthifiyla bastirmay kaldirmay: hedefleyen yorumlar tiretmek igin
hastanin cagrisgimlarina odaklanmamugtir. Calisma, hastanimn cesitli kendilik
pargalarim ve statik bir dengeyi siirdiirebilmek Jicin bagkalarini nasil kullan-

digim kavramak igin analistin kargi-aktarimdaki kendi yasantisma odaklan-

mugtir.

Yakin zamana dek Kleinci psikanaliz kendine doniik bir diinyayd:.
Sikca “yogun ve derin yorum” yapma egilimi, teknik dilin yogunlugu, bebe-
gin zihni hakkinda hayalf varsayimlar, bebeklik dénemindeki saldirganhiga
yapilan siirekli vurgu gibi 8zellikler Kleinci yaklagimi diger ekollerden,
dzellikle ego psikolojisinden ve kigilerarasi psikanalizden ayirmaktaydi.
Kismen Joseph’in etkisiyle, yakin zamandaki Kleinc: literatiirde, cocukluk

“caginin imgeleme dayanan yeniden kurgulanigi, gizemli dil ve saldirganliga

dair u¢ yorumlardan uzaklagilms, hastaninkine yakin bir dille analist ile
aktarimsal iligki vurgulanmaya baglammstir. Bu durliin cagdas Kleinc dii-
slincenin analitik duruma dair bakig acisini, hem analitik iligkide simdi ve
buradaya vurgu yapan kigilerarasi psikanalize hem de savunmalarin kade-
meli, adim adim analizini 6nemle vurgulayan Freudcu ego psikolojisine da-
ha da yakimnlagtirmustir. (Cagdas Kleinci ve ego psikolojisi gelenekleri ara-
sinda, giincel yeniden yaklagma olarak kabul ettigi seyin tartismast igin bkz.
Schafer, 1994)

Klein kuramlarin gevresindeki diisiinsel akimlara asilet hig bir ilgi gés-
termeden, siperlerdeki klinik ¢caligmalarindan yavas yavag kurmusgtur. Ancak,
zihin ve kendilik hakkinda, siklikla postmodernizm terimiyle birlikte amulan
cagdas kiiltiirii karakterize eden temalarm bir¢ogu ile uyumlu olan ve bir an-
lamda onlar1 yansitan bir diigiince bigimi {irétmigtir: Tekil kendiligin merkez-
sizlegtirilmesi, 6znelligin dagilmas: ve yagantinin baglamsallastirilmasina vur-
gu. Freud’un zihin modelleri statik, katmanli ve yapilandirilmgtir. Klein’m
zihine bakigt akigkandir, siirekli parcalanmaktadir ve kaleydskopiktir. Ayrica
Klein zamanla yavag yavag psikanalitik sembollerin deposunu giincellemistir.
Freud’un sembolizme yaklagim: edebiyat, tarih ve antropoloji yorumcularina,
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¢

altta yatan Darwinci cinsellik ve saldirganlik temalarina ulagmay: saglayacak

araglar sunmugtu. Klein semboller paletini igsellik ve digsallik, yagam ve -

6liim, olgunlagma ve titkenme temalariyla genigletti, béylece yorumlayic: tu-
valde, hem analizdeki hem de zamanimizdaki toplumsal hareketler icin daha
cagdag temalar boyamayi olanakh hale getirdi.
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‘BESINCI BﬁLUM

 [ngiliz Nesne iligkileri Okulu:
W. R. D. Fairbairn ve D. W. Winnicott

Ancak baskalarinin bizim hakkimizda sahip olduklar iztenimlerin ra-
dikal ve kalici reddiyle oldugumuz kisi oluruz.
JEAN-PAUL SARTRE

Freud igin, kisaca, insan ikircikli hayvandi; Winnicott icin bagiml

hayvan olurdu... Kabul edilemez olarak cinsellikten 6nce, ¢aresizlik

vardi. Bagimlbik iyi ve kotiiden dnceki ilk seydi.
: ApAm PHILLIPS

reud’un agiklamasina gére insanlar gevreleriyle aralan agik dogarlar,
Freud ve ¢agdaglarimin anlayigina gore insanlar da hayvanlar gibi, basit
hazlarin peginde acimasiz cogkunlukia kogma egilimiyle donatilmiglardur,
Ama Freud’un insan toplumuna Hobbescu bakiginda, bireyin bencil doyum-
larinin pesinden kosusu diger bireyleri tehlikeye sokar, bu da her bireyin haz-
c1 amaglarim grup tarafindan denetlenmesini zorunlu kilar. Cocukluk ¢aginin
) projesi toplumsallagma, yabani itkileriyle bebegin, karmagik ruhsal aygiti ve
bu itki ve amaglari toplumsal olarak kabul edilebilir, uygarlagmis yasama bi-
cimlerine kanalize eden, anlagilmas: giic ve ayrintih denetimler ve engeller sis-
temi ile erigkine déritigmesidir.
Tiim 6nemli ¢cagdas psikanalitik ekoller insan yavrusunu igine dogdu-
gu diinyaya Freud’un gérdiigiinden daha az yabanci, daha uygun ve uyumlu
goriiriiler. Ikinci Bolim’de gordiigiimiiz gibi, Heinz Hartmann’in uyum kav-
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rami, Freud’dan ¢agdag Freudcu ego psikolojisine gecis icin temel kavramsal
araci saglamugtir. Freud ile cagdas Ingiliz nesne iliskileri kuramlar: arasindaki
cok 6nemli kopriiyl saglayan ise Melanie Klein idi.

Klein “diirtii”niin dogasini, i¢inde var olan insan nesnelerini kapsa-
yacak bigimde yeniden tarif ederken, psikanalitik kuramsallagtirmanin al-
tinda yatan temel Snerme ve metaforlari temelden degistirdi. Freud hayvan-
dan insana dogru geligimsel bir gegis tasarlamigti. Klein baglangigtan itiba-
ren gok farkli bir bebeklik resmi ¢izdi. Bu resimdeki bebek, memeyi “raslan-
tisal” bir bag ile 6grenmeyen, bu bilgi ile dogmus oldugu icin memeyi i¢gii-
diisel olarak bilen bir bebekti. Tipk: bebegin agzinin anatomik olarak anne-
nin meme ucuna uyacak bi¢imde gekillendirilmis olmasi gibi, bebegin icgii-
diise] itkileri de igine dogdugu insan diinyasina uyacak bicimde sekillendi-
rilmistir.

Ancak Klein’in bebegi cok mutlu bir bebek degildir. Bu bebek, huzur-
suzluk ve agriy1 eziyet eden bir “kétii” Oteki imgesine, huzur ve hazzi kurta-
rict olan bir “iyi” Oteki imgesine orgiitleme becerisiyle dogmustur. Erken do-
nem yasantilari, dogustan donanimda var olan nesneler, yapisal tehlike ve si-
gmak orimntiileri etrafinda toplandiklarindan, bebeklik ¢agi kagimlmaz ola-
rak parcalar halinde ve korkutucudur. Klein igin gocukluk déneminin proje-
si toplumsallagma degil de bebegin ihtiyaglarinin yogunlugundan ve yapisal
saldirganhgm bunaltici giiciinden kaynaklanan, bebeg‘izﬁ diinyada var olma
deneyiminin korkutucu, karabasans: hallerinin iyilestirilmesidir. Psikotik
kaygilarla dogariz ve uygun kosullar altinda'aklt bagindalik geligimsel bir ba-
sart olur. Klein’a gére bebegin i¢giidiileri, onu insani gevreye yoneltmek tize-
re dogustan var olsalar da kaginilmaz ve belirgin bir bigimde psisik aciya ne-
den olurlar. Ancak uygun kogullar altinda ve iyi ebeveynlikle tagmabilir, dii-
zenlenebilir ve hafifletilebilirler.

1940’larin baglarinda, on yillar siiren sert tartismalardan sonra, Ingiliz
Psikanaliz Toplulugu ii¢ gruba ayrildi: Melanie Klen’in kuram ve teknikteki
yeniliklerini tiimityle kabul edenler; daha geleneksel Freudcu kavramlara ve -
uygulamaya sadik kalanlar (Anna Freud’un énderliginde olan ve Freudcu ego
psikolojisine uzanan) ve daha sonra nesne iligkileri kuramlar: olarak bilinen
Kleinci olmayan versiyonlarini geligtiren “bagimsiz” ya da orta grup. Bu or-
ta grubun baglica iiyeleri W. R. D. Fairbairn, D. Ww. Winnicott, Michael Ba-
lint, John Bowlby ve Hafry Guntrip, Klein’in insani etkilegim icin donatilmis
bebek goriisit iizerine fikirler inga ettiler. Ancak aymi zamanda da Klein’in
oliim iggiidiisiine dayanan yapisal saldirganhk énermesini reddettiler ve yeri-
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ne ahenkli etkilesim ve travmatik olmayén geligim icin programlanmig ancak
yetersiz ebeveynlikle engellenmis bebek kavrammu 6ne siirdiiler.
John Bowlby, Ingiliz Psikanaliz Toplulufu’nda Kleinci saldirgan, yiki-
c1 bebek inancinin baskin oldugu zamanlar: antmsarken, kendi bagimsiz dii-
siince cizgisinin dogusunda kilometre tast olan 4nin, boylesi bir tartigmanin
ortasinda itirazla ayaga kalkarak “Ama kétii anne diye bir sey de vards” de-
digi an oldugunu aktarmistir. Bu ozlii soz Klein sonrast Inglhz nesne iligkileri
kuramlarinn gelisimini duyuran bir pankart niteligi tagr.!

W. R. D. FAIRBAIRN

Freud’un klinik gozlemleri insanin acilarinin agamalarinn, insanlarin kendi-
lerini sistemli bir bicimde tekrar tekrar mutsuz etme yollarinin haritasim ¢-
karmugtir: Zorlantih, tuhaf davraniglarin yasantiya zorla glrdlgl semptom
nevrozlari; uyum bozucu, kendi aleyhine igleyen davranig oriintiilerinin in-
sanlarla etkilesimleri bozdugu karakter nevrozlars; aym 6ztahripkar kaderin
yinelenerek sahneye kondugu kader nevrozlars; duygusal acimn siirekli ola-
rak yeniden iiretildigi depresyon. Ancak Freud’un icgiidiisel diirtii ve haz il-
kesi kavramlarini dayanak noktast olarak alan genis giidillenme kurami haz-
c1 bir kuramdir: Insanlar haz arar ve acidan kaginurlar. Ditrtii kuraminin gii-
diisel cercevesini, Freud’un yineleme zorlantisina, sikimtinin sistematik olarak
yeniden iiretiligine —ac1 verici semptomlar, ac1 verici davranig oriintiileri, act
dolu kaderler, act dolu duygulanimsal durumlar— iligkin klinik gézlemleriyle
uzlagtirmak cok giictiir. Insanlarin amaci haz aramak ve acidan kaginmaksa,
neden ¢ogumuz kendimizi mutsuz etmekte olaganiistii ustayiz?

Haz ilkesine gére libido bicimlendirilebilirdir, haz pesinde kogarken
birbirinin yerini alabilecek birgok nesne kullanir; dolayisiyla aci verici arzula-
11 ve engelleyici nesneleri kovabilmelidir. Ancak Freud’un 1905°te belirttigi
gibi, libidonun haz ilkesinin zitt1 yonde igler goriinen yapsskanlik [adhesive-
ness] adint verdigi bir ézelligi de vardir. Libido act verici bir bicimde eski, ula-
silmaz nesnelere, engellenmis 6zlemlere, bozulmug arzulara saplanir. Freud’un
klinik kuraminin kalbi olan Oedipus karmagas: bunun baglica drnegidir.
Freud bu cetrefilli soruna tekrar tekrar, kabuslari (giinki rityalar: arzularin
doyurulmas: olarak gormekteydi), cinsel mazosizmi (¢linkit cinselligi ac1 de-
gil haz pesinde kosma olarak gérmekteydi), travmatik nevrozlari (dehset ve-

1 Psikanalitik fikirler diyalektik salimmlar iginde geligirler. Klein’in gergek anneyi atlamig olmasina

kargin yapilan agirt ditzeltmeler bazen, Klein sonrast nesne iligkileri kuramsallagtlrmalarmda, an- |

neyi suglama egilimine yol agmgtir.,
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: l rici yasantilarin geride birakilmasinin imkansiz oldugu) aciklama cabalarim-

J! da geri d6ndii.2
Nesne Arayan Libido

- Fairbairn’in psikanalitik diigiinceler tarihine birincil katkisi, yineleme zorlan-
tist sorununa farklt bir ¢dziim, libidonun yapigkanlig iin farkl: bir aciklama-

il _ dir. William Ronald Dodds Fairbairn (1899-1964) 1930°lu yillarda Ingiliz
Psikanaliz Toplulugu’nda, Klein’m Freudcu kuramdaki diizeltmelerinin ege-
men oldugu zamanda egitim almgti. Ama Fairbairn Edinburgh’daki evine
dondii ve yasaminin geri kalamm orada, Londra’da, Kleincilar ile (Anna)
Freudcular arasindaki savaglardan neredeyse tamamen yalitilmug olarak ge-
girdi. Merkezden uzak bu yasam Fairbairn’in 1940’larda baglayan bir dizi
makalesinde Freudcu kuramin temellerine yénelik radikal bir elestiri geligtir-
mesine yardimci olmug goérinmektedir.

Fairbairn Freud’un, yasamdaki temel giidiiniin haz oldugu énermesini
sorgulad: ve farkl bir baglangic noktas: éne siirdii: Libido haz arayict degil de
nesne arayicidir. Insan yasantisinda temel giidiisel itig, doyum ve gerilimin
azaltilmasi, insanlar1 bu amaca yénelik bir arag olarak kullanmak degil, ken-
di bagma bir amag olarak insanlarla baglant: kurmakir,

Freud’un bebegi bagimsiz bir organizma olarak isler, 6tekiler sadece
bebegin 6nemli ihtiyaglarm: doyurma iglevleri araciligiyla onemli hale gelir-
ler. Fairbairn tersine, bir insani gevre ile etkilesim icin programlanmus bir be-
bek tasarlamusti. Fairbairn libidonun nesne arayict olduguna dair énermesi-
nin, Freud’un yineleme zorlantismun yaygnligina iligkin gozlemlerini acikla-
mak igin gok daha ekonomik ve inandiric1 bir gerceve sundugunu diigiinmek-
teydi. Libido yapigkandr, giinkii dogas plastik olmaktan ¢ok yapigkanliktir.
Cocuk ebeveynlerine, onlar hangi temas bicimleri sunarsa o bigimlerde bag-
lanur ve bu bigimler bagkalarina baglanmanm ve baglanti kurmanin yasam

-boyu kullanilan ériintiileri haline gelirler.

Fairbairn’in sisteminde haz nerededir? Haz, bagkalariyla iligki kurmanmn
bir bigimi, muhtemelen en harika bigimidir. Ebeveynler ¢ocuk ile haz verici ahs-
verislere girerlerse, ocuk kendi iginde bir amag olarak degil de bagkalariyla bag-
lantt kurma ve etkilegimin 6grenilmis bir bicimi olarak haz arayici hale gelir.

=

g

s

2 Freud 1920°'de bu griingiileri, “haz ilkesinin tesinde” iglerlik gdsteren, kendini zihnin eski hal-
lerine geri dénme ve nihai olarak yok olma egilimi geklinde disa vuran bir 6liim icgiidiisii ileri sii-
rerek agiklamaya caligty. Bu, yineleme zorlantisi sorununa birgok analistin &zellikle yararl buldu-
gu bir ¢oziim degildi.

\&\V
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Ya ebeveynler copunlukla act verici seyler yasatirlarsa? Cocuk,
Freud’un haz ilkesinin ileri siirecegi gibi ebeveynden kaginip bagka, daha haz
yagatici nesneler mi arar? Hayir.

Fairbairn igin sekillendirici klinik deneyimlerden biri istismar edilmig
cocuklarla yaptigs calismalardi. Gocuklarm istismar edici ebeveynlerine bag-
lanmalarinin ve sadakatlerinin yogunlugundan oldukga etkilenmisti, Haz ve
doyumun eksikligi baglart hig de zayiflatmamsti. Tersine bu gocuklar aciys,
bagkalariyla baglanti kurmanin bir bicimi, yeglenen bigimi olarak arar ol-
muslardi. Cocuklar ve daha sonra erigkinler, gelisimin erken déneminde ya-
santiladiklar: temas tiirlerini diger insanlarda ararlar, Tipki 6rdek yavrularm-
da oldugu gibi, dogru zamanda hangi bakim veren nesne (nesne ne olursa ol-
sun) ortadaysa onu zihnine kazir ve onu taniyip pesinden giderler (Lo-
renz,1966). Fairbairn’in goriigiine gore, benzer bigimde, ocuklar da erken
dénem bakim verenleriyle yasadiklar: etkilesim bigimlerine giiclii bigimde
baglanirlar ve sonraki duygusal yagamlarim bunlar etrafinda inga ederler.

Genel olarak insan iligkilerinde ve askta “kimya”nm 6nemini bir diisii-
niin. Bazi tekiler, haz verme potansiyellerine gore evrensel olarak arzulana-
bilir degildirler. Diger bazi otekiler ise, eski nesnelere baglanmalara olan ben-
zerliklerine, erken cocukluk déneminde sevginin temel drnekleri olarak yer-
legmis etkilegim yollar1 ve tonlarina gére arzulanabilirdirler.

Sam oldukea depresif kadinlarla mutsuz géniil iligkileri yasadigmdan
yakinarak analize gelmisti. Nasil olup da hep bylesi iligkiler bulmay: becer-
digi konusunda kafasi-cok kargikti. Ebeveynlerin ikisinin de kendilerini ya-
sam tarafindan ezilmis ve teslim olmug hissettikleri bir aileden geliyordu.
Analiz siirecinde Sam, depresyonun bir aile ideolojisi olarak hizmet ettiginin
ayirdina varmaya bagladi. Yasam dertlidir; dolayistyla herhangi bir ahlaki
Karakteri ya da diigiinsel bittinliigii olan herkes dertlidir; umabilecegimiz en
iyi gey birbirimizle mutsuzlugtimuz aracihgryla baglanti kurmaktir; mutlu bi- *
ri sigdir ve ahlaki agidan kugkuludur. Sam zamanla, bagka biriyle derinlii
olan anlamli bir baglantinin yalnizca act araciligiyla kurulabilecegine inands-
gim anlamaya baglady. Biriyle aglamak yakinligin en derin bicimiydi, biriyle
giilmek s1 ve iticiydi. Iyi bir insan olmak kendini étekinin mutsuzlugu diize-
yine indirmeyi gerektiriyordu. Bagka birinin fiziintiisii varken mutlu olmak
katilik ve kabalikti. Giderek cok daha agik hale geldi ki, Sam daha mutlu in-
sanlarla cok daha mutlu iligkiler kurmaya yonelik dehgetli arzusuna kargn,
secici ve sistematik bir bigimde tiim 6nemli iligkilerini dertli insanlarla depre-
sif baglar etrafinda gekillendirmekteydi. Fairbairn’e gore libido nesne arayici-
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dir ve erken dénemde bulunmug nesneler, daha sonraki baglants kurma dene-
yimleri igin prototip haline gelirler.

Igsel Nesne Tligkileri Diinyas:

Fairbairn kendi nesne iligkileri kuramini Melanie Klein tarafindan saglanmg
olan kavramsal malzemeden, 6zellikle onun igsel nesneler ve igsellestirilmig
nesne iligkileri fikirlerinden inga etti. Ancak bu terimleri kullangt ve zihin ile
ilgili goriigleri onunkilerden gok farkliyds. Klein igin i¢sel nesneler tiim yagan-
tilara eglik eden, hayal iiriinii goriintiilerdi. Cocugun ilkel diisiincesinde ve
erigkinin her zaman ilkel bilingdig: diistincesinde, besleme, diskilama gibi ¢o-
cuksu yagantilardan temel alan yansitmali ve ice-atmals fantaziler, siirekli
olarak seven ve nefret eden, besleyen ve yok eden, iyi ve kotii icsel nesne fan-
tazilerini dogururlar. Klein icin icsel nesneler zihinsel yasamun dogal ve kagi-
nilmaz bir 6zelligiydi. Igsellegtirilmis nesne iligkileri diigiince ve yagantimn bi-
rincil bigimleriydi.

Fairbairn’e gore saglikh ebeveynlik, bir cocukta diga yonelim, gercekci
temas ve aligveris saglayacak olan gercek insanlara yénelim ile sonuglanmalk-
tayds. Klein’in tarif ettigi tiirde icsel nesneler Fairbairn tarafindan yetersiz ebe-
veynligin sonucu olarak goriilmekteydi. Gocugun bagimlilik ihtiyaglars karg1-
lanmaz, aradigs onaylayici etkilegimler saglanmazsa, digsal gerceklikten, in-
sanlarla gerekei aligveristen patolojik bir uzaklagma g%”fgekl@ir ve insanin
fantazi diizeyinde bir baglant: kurup siirdiirdiigii (igsel nesne iligkileri) 6zel
varhklar (igsel nesneler) olugyr. Fairbairn icin igsel nesneler tiim yagantilarin
temel ve kagimlmaz eslikgileri (Klein igin oldugu gibi) degildir, daha cok, kisi-
leraras: diinyadaki gercek insanlar ve gercek seyler icin telafi edici ikamelerdir.

Fairbairn’in igsel nesne iligkilerinin geligim siireglerine iligkin acikla-
malar: taslak halinde kalmis ve tamamlanmamustir, ancak bazi kavramlarinin
zengin klinik uygulamalar: vardir. Agiri yetersiz ebeveynleri olan cocuklarmn,
ebeveynlerin yanit veren yonleri (iyi nesne) ile vermeyen yonlerini (doyurma-
yan nesne) ayrigtirdiklarin diigtinmekteydi. Cocuk nesne arayiginda ebevey-
nin yanit vermeyen yénlerine gerceklikte ulagamadig1 igin onlar icsellegtirir
ve ebeveynlerin bu ydnlerinin simdi icinde olduguna, kendisinin bir parcas
olduguna dair fantazi kurar. - )

Bu goriingiiniin igleyigi, ddnemsel depresyonlar: ve kendini geri gekis-
leri icin analize gelen, orta yagh Charles olgusunda gorillebilir. Babast ilgili
ancak sert, uzak ve agir1 talepkard:. Annesi cok becerikli ve verici, kaygisiz,
iyimser, her zaman canli ve sendi — takma ad: Sunny [Neseli — ¢.n.] idi. Char-

.
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les analizde annesinin fiziksel olarak ulagilabilir oldugunu hissetmis olmasi-
na kargimn, hic bir zaman onunla duygusal baglanti kurabilecegini hissetme-
digini, herhangi bir sey hakkinda gergekten ne hissetmekte oldugunu bilme-
sine izin verilmedigini kegfetti. Annesi hakkinda, annesinin asla s6z etmedi-
gi, aciklamasi zor bir iiziintii hissetti. Onu yatak odasmin kilitli kapisinin ar-
dinda aglarken duydugu zamanlari hatirlamaya baglad. Kisa bir siire sonra
neseli giiliisii yerine gelmis olarak odadan ¢ikardi. Ayrica geceleri oturma
odasimin karanliginda armonikastyla kederli sarkilari yumusakea calan ba-
basinin sesiyle uyamsini da animsadt. Agagi kata sessizce iniyor ve goriinme-
den karanlikta sessizce dinleyerek duyguca zengin bu ender anlar: gizlice ba-
basiyla paylagiyordu.

Charles’in kisiligi ebeveynlerininkine benzer cizgilerde sekillenmisti;
cok etkin, sorumlu ve iyimserdi. Analiz sayesinde dénemsel depresyonlarin,
tiimiiyle ige yaramaz ve umutsuz hissettigi atipik dénemlerini, onu, ebeveyn-
lerinin yasamlarindaki (gergekgi ve siiregiden etkilesimlerle ulasamadigi) duy-
gusal merkezlere baglayan kiymetli baglar olarak gérmeye basladi. Kendini
onlarla en gok baglant: kurdugunu hissettigi zamanlar, sagirtict bicimde, dep-
resif oldugu zamanlardi. Charles kendini gergekten mutlu ve bagaril hissetti-
ginde onlardan kopuk hissediyordu. Analiz siirecinde yineleyen bir riiya im-
gesi belirdi: Bir denizanasi, ¢6kmiig, tizgiin, caresiz ve omurgasiz. Bu imge
Charles’mn ebeveynlerine depresif bagimt gosterir gibiydi. Hissettigi hiizniin

‘bir iskeleti, yapist yoktu, iinkii ebeveynlerinin kendi duygusalliklariyla yash

baglantilari boliinmiis, kopmus, ve bir kapsiil i¢ine alinmugt; hakkinda hig
konugulmanus ve gelismemisti, Sevgi baglarinm biitiinlesmemis pargaciklari,
arkaik bir gecmisten kalma kirilgan ikonlar gibi, depresyonlar iginde korun-
muslards.

Bastirma . -
Fairbairn’in bastirma anlayist bazi temel yénlerden Freud’unkinden oldukca
farkliydi, Freud’un itk kuramlarinda bastirilmis olanm 6zii gergek bir yagan-
tiydy. Travmatize edici etkisi nedeniyle ansinim bilince ¢ikmasma izin verile-
miyordu. Freud, cocuksu bagtan gikarma kuramindan ¢ocuksu cinsellik kura-
mina déniince, bastxhlrmg olann dziini, bilince ¢tkmasina izin verilemeyecek
kadar ¢ok tehlikeli, yasaklanmg itkiler olarak tasarlamaya baslad. Elbette
anilar da bastirilabilirdi ama simdi bastirilmalarinin nedeni olarak travmatik
dogalar: degil de catigmali, yasaklanmus itkilerle baglantili oluglar: diisiiniil-
mekteydi.
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Fairbairn bastirilmig olanin 6ziinii anilar veya itkiler olarak degil de
iliskiler, ebeveynlerin diger iligkisel yapilanmalarla biitiinlegtirilemeyen yon-
leriyle olan baglar olarak gordii. Anilar ve itkiler de bastirilabilir ama birincil
olarak travmatik ya da yasaklanmis olduklari icin degil; tersine, onlar tehli-
keli nesne baglarinin temsilcileridirler ve aciga ¢ikma tehdidi icerirler.

Freud icin bastirilwss olan, itkilerden olusmaktaydi ama bastirzct olan
temelde bir igsel iliskiden, ego ile siiperego arasindaki igbirliginden olugmak-
taydi. Gergeklik ve giivenlik ile ilgilenen ego ve ahlaki konular ve cezalandir-
mayla ilgilenen siiperego, yasaklanmus itkileri bilince ¢ikmaktan alikoymak
icin bir araya gelmekteydiler. Fairbairn icin, hem bastirilmzs olan hem de bas-
tirzcz olan igsel iligkilerdi. Bastirilmug olan, kendiligin, ebeveynlerin ulagila-
maz, siklikla tehlikeli yonlerine baglanmug kismy; bastiric ise kendiligin, ebe-
veynlerin daha ulagilabilir, daha az tehlikeli 6zelliklerine baglanmig kismuyd.

Ask iligkilerinde yasad:ig: behrgln bir mutsuzluk nedeniyle analize ge-
len bir geng adam olan Zachary, Fairbairn’in ¢atismanin farkl: itkiler ve sa-
vunmalar arasinda degil de bilingli ve bilingdus: iligkiler arasinda gerceklesti-
gine dair goriisiine bir 6rnek tegkil eder. Zachary’nin ebeveynleri birkag yil
evli kalmigtt. Annesi ¢ok zengin bir isadammin en sevdigi kiziydi, Babas: hirs-
live yakigikliyds, yoksul bir aileden geliyordu. Babas: annesiyle flort etmis ve
annesinin ailesinin onaylamamasma kargin anneyi kazanmgti. Zachary iig
yagindayken annesi kocasinin cesitli sadakatsizliklerinisi agik kanits olarak
goriinen seyler kesfetmisti. Babas: ve avukatlariyla birlikte hareket ederek ko-
casini aile evinden ve parasal kaynaklarindan uzaklagtirmusti. Baba hizla, Za-
chary’nin sadece smurh bicimde ulagabildigi karanlik, siirgiin edilmis bir kisi-
lik haline gelmisti. Annesi hizla kendi sosyal simifindan olan, diiriistliigii ve
dogruluguyla tanman biriyle evlenmisti.

Zachary, higbir kadinin kargilayabilecek gibi goriinmedigi, agirs ideali-
ze edilmi agk ve evlilik diisiincelerine sahipti. Siirekli tek esliydi ama kendini
bir kadina asla teslim edemeyecegi korkusuyla kendine eziyet ediyordu. Ana-
liz siirecinin kilit noktalarindan biri, kendisinin iirkiitiicii ve babasiyla 6zde-
siminden model almug oldugu yéniiyle yavas yavag tamgiyor olmasiydi. Hem
onun gibi olmaktan korktugunu hem de onun gibi, seksi, rastgele iligkiler ku-
ran, sorumsuz biri olmay: arzuladigini fark etmeye basladi. Bu, onun hem
bagkalarindan hem de kendisinden 6zenli bicimde sakli tuttugu bir yénitydii.
Babayla gecirilmis giizel zamanlar ve ona yonelik sicaklig: igeren anilar orta-
va qikarilmug, cesitli cinsel itkiler ve fantaziler agiga ¢ikmugtr. Ancak gercek
tehlike, Fairbairn’in bastirma anlayigiyla tutarh olarak, bu malzemenin tii-
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miiniin Zachary’nin babasina libidinal baglanmasiyla olan iligkisinde yat-
maktayds. Erken dénem 6ykiisiindeki inigli gikight durumlar geregi, babasina
icsel olarak ne denli bagh oldugunun, ayirdina varma iznini kendine vereme-
misti. Simdi bile boylesi bir farkindalik kim olduguna iligkin bilincini (annesi
ve iivey babast ile iliskisinde gekillenmig olan) ve onun bagka insanlar tarafin-
dan sevilen ve deger verilen biri olmasini saglayan yénleri igin tehlikeli ve teh-
dit edici gdriinityordu. ‘

Egonun Béliinmesi

Depresif, kopuk ya da narsisistik bicimde kendine déniik ebeveynleri olan bir
cocuk depresyon, kopukluk ya da narsisistik bigimde kendine doniikliigi ya- .
samaya baglayabilir. Bu sayede ebeveynlerinin kisiliklerinin ulagilamaz bo-
liimleriyle bag kurdugu hissine kapilir. Hastalarin, en act verici duygulanim-
sal durumlarini agma siirecinde, icsel varliklar olarak ebeveynleriyle baglanti-
larinu yitirmekte olduklarini hissetmeleri hig de seyrek bir gey degildir. Daha
mutlu hissetmeye basladikca, her nasilsa biraz daha yalniz da hissederler;
bagkalariyla yeni, daha az ac1 igeren baglantilar kurma konusunda gelisen be-
cerilerine giiveninceye dek.

Hepimiz idealin altinda bir ebeveynlik yasantiladigimiz igin, Fairbairn

egoda evrensel bir boliinme [splitting] oldugunu farz eder. Fairbairn’in siste-
minde cocuk ebeveynlerinin yanit vermeyen yénleri gibi olur: Depresif, yah-
tilmmg, mazosistik, zorba vb. Bu patolojik kisilik 6zelliklerinin hazmedilmesi
sayesinde, baska bir yolla ulagilamaz olan ebeveynle baglant1 kurmus gibi his-
seder. Ebeveynlerin bu igsellestirilisi ayn1 zamanda zorunlu olarak egoda bir
béliinme yaratir: Kendiligin bir kismu dig diinyadaki gergek ebeveynlere yo-
nelmis kalir, onlardan gercek yanitlar bekler, kendiligin bir kismi da bagh ol-
dugu icsel nesneler olarak yamlsama iiriinii ebeveynlere dogru yeniden yén-
lendirilir, o :
Fairbairn, ebeveynlerle yasanilan deneyimler boliniip i¢sellestirildigin-
de, ebeveynlerin cekici, vaatkar ozellikleri (heyecanlandiric: nesne) [exciting
object] ile engelleyen, diig kirklig1 yagatan ézellikleri (reddeden nesne) [reje-
cting object] arasinda bir boliinmenin daha gergeklegtigini diigiinmekteydi.
Ornegin, Charles icin ebeveynlerinin sakli duygulanimlarmin iki boyutu var-’
d1: Ulagmayi ve onlarla paylasmay: 6zledigi tiziintilleri ve duyarliklari ile me-
safeleri, kapah kapilar (annesiyle) ve karanlik (babasiyla). Fairbairn’in siste-
minde 8zlem duyulan duygusallik, heyecanlandiric1 nesne biciminde, kaginil-
maz olan mesafe de “reddeden nesne” bigiminde gekillendirilir.
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Ego, igsel nesnelerdeki boliinmeye bagli olarak paralel bicimde daha da
boliniir. Egonun bir kismt heyecanlandirici nesneye, kendiligin siirekli dzlem
duyan ve umut yasayan kismina baghdir. Fairbairn kendiligin bu béliimiine /-
bidinal ego adin verir. Egonun bir kism: da reddeden nesneyle, kendiligin &f-
keli ve nefret dolu, yaralanabilirligi ve ihtiyact hor goren kismu ile 6zdeglesmis-
tir. Fairbairn kendiligin bu bbliimiine anti-libidinal ego adini verir. Anti-libidi-
nal egonun diigmanlig1 libidinal egoya ve heyecanlandirici nesneye yonelmis-
tir, bunlarin ikisi de onun bakig agisindan bastan ¢ikmug ve tehlikelidirler.

Agr kaygi, depresyon ve bulimiadan muzdarip, asir yalitilmis ve ezi-
yet gekmig bir geng kadin olan Jane Dérdiincii Bsliim’de kisaca tartigtmagtz.
Analistin ona ok yardimci gériinen bazi seyler soyledigi bir seanst izleyen se-

“ansta, kendini hognut hissettigini ancak seans ¢ikigitndan hemen sonra korku-

ya kapildiguni belirtmisti. Eve giderken yolda bir koca paket dolusu kurabiye
almug, bunlari mideye indirmis ve sonra da zorla kusmugtu. Bu armnma icini
bosaltmis ve yatigtirmugti. Sanki analistin yorumlar: 8nce sekerli karigimin al-
tina gémiilmiig, sonra da o karigimla birlikte bosaltilmgt:.

Bu ve benzeri yagantilarin sorgulanmas, analist ile iligkisini yasantilay:-
st iki farklt bigimi arasindaki igsel bir zithik ve catigmayt ortaya ¢ikarmusti,
Analistin gergekten ona bir sey sunabildigini hlssettlgmde, ki bu ilk olarak ¢alis-
maya bagladiklarindan ancak aylar sonra gergekle§m1§t1 buyuk bir umut ve 6z-
lemle doldugunu hissetmisti. Bu zihin durumu, ¢abucakipona agir1 tehlikeli go-
riinmeye baglamugti. Ayartici analist tarafindan kandirilmis oldugunu hissetme-
ye baglamugt. Nasil olup da anahstm ona gergekten yardim edebilecegine inana-
cak kadar saf olabilmigti? Ya§arm boyunca tekrar tekrar umutlarin her zaman
kinildigin, 6zlemlerin act verici ditg kirikliklarina ugradigms ¢ Ogrenmemis miy-
di? Hem yardium vaat edigiyle analistten hem de boylesi vaatlere duyarli olan

. kendi icindeki kisumdan nefret etmeye baglamusti. Kurabiyeler, umut dolu ve saf

kendiligi ile gekici ama en nihayetinde diis kiriklig: yagatan analist arasindaki
baglantiy: gémmesine, bogmasina ve gecersiz kilmasna vesile olmustu.

Bu i¢sel drama soze dokiiliip gelistikge nefret dolu, giicenik yaniny, in-
tikamety, asina oldugu Oreos kurabiyeleri araciligiyla tanimigts — buna da
gardiyan adim vermigti. Sanki bir hapishanede, insan temasindan kopuk ola-
rak yagtyordu. Gardiyan onun hapishanede ¢ok daha giivende oldugunu bili-
yordu. Bazen parmakliklari zorluyor, 6teki insanlarin diinyasinda daha cok
ozgiirliik, daha fazla temas istiyor ama sonunda gardiyanin en iyisinin ne ol-
dugunu bildigini, diger insanlarin diinyasinimn gergekte ne denli tehlikeli ve gli-
venilmez oldugunu bildigini hissediyordu.

'n,\‘
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Bu yagantilari Fairbairn’in terminolojisine cevirirsek: Iginde tutsak
ama giivende oldugu hapishane, Jane’in icsel nesne diinyasin temsil eder.
Mahkiim, daha ¢ok 6zgiirlitk ve temas arayan libidinal egosunu (bu seanslar-
da heyecanlandirici nesne olarak analistte somutlagan), gardiyan da ebeveyn-
lerinin yasattigt kronik diis kirtklig: ve reddedilme ile Ozdeglesen ve katilagan
anti-libidinal egosunu temsil eder.

Sematizasyona ve yeni terminolojiye egilimi nedeniyle Fairbairn’in
pargalara ayrilmis egolar ve i¢sel nesneler kavramlari kolayca yanhs anlagila-
bilirler. Zihnin “igerisindeki” minyatiir insandan s6z etmiyordu, ya da sade-
ce fantazilerden veya imgelerden de (ego psikologlarinimn temsiller adint verdi-
gi) soz etmiyordu. Cogumuz kendimizi biitiinliiklii, tek ve siirekliligi olan bir
kendilik olarak yagantilasak da, Fairbairn insanlarm, ashinda, ¢cogul, hemen
goze garpmayacak sekilde siirekliligi olmayan kendilik 6rgiitlenmelerinden,
farkl nitelikleri ve bakss acilar1 olan farkl versiyonlarimizdan olugtugunu ta-
savvur etmigtir, . . ‘

‘Her birimiz, en erken iliskilerde igsellestirdigimiz riintiilere gére ilig-
kilerimizi gekillendiririz. Erken dénem nesneleriyle baglanma bigimleri, yeni
nesnelerle yeglenen baglanma bigimleri haline gelirler, Insan iligkilerindeki
orintilerin yineleyiciligini tarif etmenin bir bagka yolu, her birimizin kendi
igsel nesne iligkilerini yeni kigilerarast durumlara yansittigini séylemektir. Ye-
ni sevgi nesneleri gecmisteki kétii (doy{lm saglamayan) nesnelere benzerlikle-
ri nedeniyle segilirler; yeni esler ile eski, beklenen davranislar: kigkirtir bicim-
de etkilegime girilir; yeni yagantilar eski beklentileri doyurmuslar gibi yorum-
lanirlar. Eski ériintiilerin boylesi bir dongiisellikle yansitilmast ve kendini
dogrulayan kehanetlerin yeniden igsellestirilmesi nedeniyledir ki, kisilik ve ki-
silerarasi iligkilerdeki bozukluklarm degismesi olduk¢a zordur.

Fairbairn’in Analitik Durumu
Fairbairn’in analitik duruma dair anlayiginda hasta, umutla yeni bir sey arag-
tirmasina kargin, kaginilmaz olarak analisti (aktarimda) eski, kétii bir nesne
olarak yagantilar. Gegmiste olugmus ve icsel nesne iliskilerinde korunmakta
olan insanlarla baglantiya iligkin temel 6nermeler ve prototipler analist ile ya-
sanan deneyimleri gekillendirirler. Analist eski oriintiiler iizerinden yasanti-
lanmuyorsa onemli degildir ve analiz derinlemesine bir baglanma icermemek-
tedir. Fakat analist sadece eski, doyurucu olmayan iligkiler agisindan yasant:-
laniyorsa yeni bir sey nasil gerceklesebilir?

Freud i¢in, analizan1 dzgiirlestiren icgdriiydii. Cocuksu cabalarda bi-
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lingsiz olarak pesinde kosulan hazzin olasi olmadig1 anlagilmaya baglanur,
Gergeklik ilkesi haz ilkesi iizerinde egemenlik saglar ve erken ¢ocukluk déne-
minin mahkfim edilmis 6zlemlerinden vazgegilir.

Fairbairn icin, analizant nevrozda hapseden sey bilindig1 haz arayis: de-
gildir; nevroz analizanm inandig iligki bigimlerini icinde barindirir. Hem ger-
cek diinyadaki hem de igsel diinyasinda varlik gisteren otekilere, sadece zih-
ninde ac1 geken hallerle ve kendi aleyhine igleyen davramsg ériintiileri ile bag-
lanmus hisseder. Bu act dolu durumlardan ve eski érintiilerden vazge¢menin
tiimden yalitilma, terk edilme ve yok edilmeye yol agacagma emindir. Iggdrii
yeterli degildir. Icgorii tek basina, analizanin nevrotik cabalarimn olanaksiz-
Ligini fark etmesine olanak vermez, onlarsiz kendi olmay1 hayal edemez. Fair-
bairn’e gére, yeni nesnelerin olasi olduguna, géren ve dokunan bagka iligki
kurma bicimleri olduguna inanmadikca kimse, eski nesnelerle kurdugu giicli
ve aligkanlik yaratrmsg baglarindan vazgecemez. Analizamn analiste eski, ak-
tarumsal baglanti bicimlerinden vazgecmesi igin, yeni, daha az smurlayicr ilis-
ki 6riintiilerine inanmaya baglamast gerekir.

Fairbairn hastanin analisti farkl tiirde bir nesne olarak yagantilamaya .
baglamasina aracilik eden siirecleri ayrintilariyla aciklamamugtir. Bazi yazar-
lar (6rn. Racker) yorum sunmanin kendisinin analisti farkl: tiirde bir nesne
yaptigint ileri siirerler. Bazilari da (6rn. Winnicott) analisti yeni bir nesne ya-

- panun yorumlar degil de analitik “cergeve”, analizin igY‘ﬁde gerceklestigi giive-

nilir yap1 oldugunu 6ne siirerler, Mekanizma ne olursa olsun Fairbairn anali-

tik degisimi i¢cgdriiniin dofusuna degil de, iligkisellik konusunda degisen ka-

pasiteye, analist ile yeni bigimlerde baglant: kurma yetisine baglamgtir,
Erkek egemenligi ve kadin teslimiyeti etrafinda yapilanmus bir ailesi

olan orta yagh bir kadin, geneldeki ve analitik seanslardaki iligkilerini, Adet

geregi asagilanmaya vesile olarak kullanma egilimindeydi. Paula bagarisizlik-
lariny, yetersizliklerini ve umutsuzlugunu, yillar énce babasini ayni jestlerle
onun yonetilisine el koymaya, onu ezmeye ve korumaya kigkirtmis olan bir
bicimde aktarmaktaydi. Analistin ona son derece hor goren bir sekilde yak-
lagtigindan emindi ve agiga vurulup belgelenmeleri gerektigine inandig: derin
yetersizliklerinden utang duymaktaydu. ‘

Paula gecen yillar iginde, Fairbairn’in analitik degigimin 6zii kabul et-
tigi tiirden yasantilarindan s6z etmigti. Muhasebecisi i¢in mali kaydin1 hazir-
larken yil boyunca hayal edemeyecegi kadar ¢cok para kazandigini gormiigtit.
Gelip gecici bir iyilik halinin ardindan, simdi 6demek zorunda kalacag yiik-

' sek vergilerle ilgili olarak oldukga yogun bir ¢okkiinliik ve umutsuzluk duy-
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gularinin kabardigun ifade etmisti- Analist onu her iki durumdaki yasantila-
riny tarif etmesi igin desteklemisti. Para kazanma kapasitesine dair daha glic-
lit hissetmeye bagladig1 anda kendisini “ortada yapayalmz kalmus”, bir bicim-
de yalitlmus, bagsiz, ve istenmeyen biri olarak hissetmeye baglamigti. Analis-
tin, yeterli ve becerikli biri olarak ona herhangi bir sicak ya da derin duygu
besleyebilecegini hayal bile edemiyordu ve tedavisinin aniden sonlanacagin:
diistinityordu. Paula agina oldugu o ¢okkiin ve gururu kirilms, mahcup ko-
numa diistiigiinde, kendini her nasilsa daha baglantily, daha korunmus hisset-
misti. Analist onun igin iiziilecek ve onu kollayacakti. Tuhaf bir bicimde, ne -
denli giiclii olursa kendini o kadar gok tehlikede hissediyordu. Hasta ancak
analitik iliskide eski 6riintiilerin diginda olan ve “karakter dig1” zihinsel du-
rumlar iceren boylesi anlar yasayarak yeni iligki bigimlerine yavag yavas inan-
maya ve kendini onlara teslim etmeye baslar,

Analizin sonlarina dogru Paula kendisini kapis1 acik duran bir kafesin
icindeki yaban kedisi gibi hissedisini tarif etmisti. Yasantilarim ve iligkilerini
orgiitlemede kullandig: eski bigimlerin onu nasil kisitladigim gorebilmis ve
onlarin digina, daha biiyiik bir ézgiirliige adim atma olanagini hissedebilmis-
ti. Ancak kafesi ona, yanilsamali da olsa, vazgegilmesi zor bir giivenlik sun-
‘maktaydi. Bir ileri bir geri gidislerinde, giiglii ama kendini sinirlamug hissedi-
yordu. Cikiginin ani ve dik bir atlaysg ile sonuglanmayacagini hissedinceye,
kafesin kapisinmn Gtesinde bir dipsiz kuyu degil de saglam bir zemin (bagka
iligki kurma bigimleri) olduguna inanabilinceye dek kafesi terk edemezdi.

D. W. WINNICOTT

Donald Woods Winnicott (1896-1971) psikanalist olmadan énce bir cocuk
saglig1 ve hastaliklari uzmaniyd: ve analitik calismalar: siiresince bu kariyeri-
ni siirdiirdii. Bebekleri ve anneleri izlemekle oldukga ok zaman gecirdigin-
den, hem saglikh geligimi kolaylagtiran hem de gelisimsel sapmalara yol agan
annelik blglmlen hakkinda carpict blgmde yemhkgl ve oldﬁkga kigkirtica dii-
siinceler ge11§t1rd1

‘Winnicott’un ilk katkilars, Fairbairn’inkiler gibi, belirgin bicimde Kle- .

inc1 bir tarzda yazilmigti. Winnicott bir Kleinet olarak kusursuz bir yetkinlige
ve referansa sahipti. Ik analisti, Klein’in Ingiltere’ye getirilmesine aract olan
James Stratchey (Freud’un yazilarinm standart Ingilizce basimimnin cevirmeni),
ikinci analisti Klein’m en yakin caligma arkadaslarindan biri olan Joan Rivie-
re idi. Klein’in kendisinden de siipervizyon almugti. Ama sonucta, Klein’n,
yandaglarindan talep ettigi ortodoksi icinde kalamayacak denli ruhu bagimstz,
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psikodinamige ve gelisime bakis agis1 gok 6zgiin biriydi. (Winnicott ile Klein
arasindaki iligkinin biiyiileyici bir anlatisi igin bkz. Grosskurth, 1986.)

“Bir bebek sevgisiz beslenebilir, ancak gayri sahst bir muamele olarak
sevgisizlik, yeni 6zerk bir insan yavrusu yaratmakta bagarili olamaz” (1971,
s. 127) diye yazmugtir. Winnicott’un son ¢aligmalarindan alinan bu tipik ifa-
de temel ilgi alanlarini igerir ve bebek ile anne, paralel olarak da hasta ile ana-
list arsindaki iligki hakkinda psikanalitik digiinceye getirdigi taze goriis agisi-
ni temsil eder. '

Sahte Kendilik Bozuklugu

Winnicott'un klinik odag: geleneksel tanimlanigiyla, belirtiler (6rn. obsesif
nevroz) ya da davramglarda disa vurulan karakter deformasyonlari (6rn. si-
zoid geri cekilme) agisindan psikopatoloji degildi. Winnicott 6znel yagantinin,
niteligiyle yani igsel gerceklik algistyla, yagsamla kisisel anlamlandirmanin ka-
rigtmiyla, kiginin kendine dair imgesinin deneyiminin merkezindeki 6zgiin ve
yaratict roliiyle ilgileniyordu. Ilgisini en ¢ok geken hasta tipi, yogun ¢atigma-
larla parcalanmug, rahatsiz edici, kafa yorucu semptomlarla eziyet ¢eken ya
da depresyon ve sugluluk yiiklii insanlar degildi; insan gibi davranan ve iglev-
lik gésteren fakat kendisini insan gibi hissetmeyen indanlardi. Sahte kendilik
bozuklugu [false self disorder] Winnicott’un, 6znelligin kendisinin, birey ol-
ma niteliginin bir bigimde bozuk oldugu psikopatoloji %jigimini nitelemek i¢in
kullanmaya bagladig terimdi.

Boyle bir psikopatoleji nasil ortaya cikarilir? Winnicott kendilige ilis-
kin zihinsel bozukluklarn 6dipal evre (Freud’un nevrozlarn izini siirdiigii)
6ncesinden, hatta bebekligin son dénemlerinden de (Melanie Klein’in depre-
sif bozukluklarin izini siirdiigii) énceden .kaynaklandlglm ileri siirmiigtiir.
Winnicott’un en biiyiik ve firetken iggdriisii, erigkin hastalardaki sahte kendi-
lik bozukluklariyla yasamin en baginda anne-bebek etkilesiminde gozlemle-
mis oldugu gizli degisimler arasinda kurmaya bagladigi baglantilardi, En an-
lamls goriinen gey, kaba bir istismarcilik ya dd agir yoksunluk degil de, anne-
nin bebege verdigi tepkilerin niteli§indeki bir gey, bebegin ihtiyaclarni “ida-
re edisi” idi. Cok énemli olan gey, sadece beslemek degil de sevgiydi; ihtiyag-
larin doyurulmas: degil de annenin bebegin yasantisimn “kisisel” 6zellikleri-
ne hassasiyetiydi. Winnicott’un erigkin 6znelliginin niteligi ve ayrnintilan ile
anne-bebek etkilesimlerinin incelikleri arasinda kurmus oldugu kopri, hem
kendiligin gelisimine dair hem de analitik siirece dair giiglii ve yeni bakig aci-
s1 acis1 saglamug oldu. '

%
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Winnicott yeni dogam bir biitiinlesmemis (parcalanmis degil) anlar
akintist iginde siiriiklenir halde resmetmisti; farkly ihtiyaglar ve arzular spon-
tan olarak ortaya ¢ikarlar ve kargilandikca “siiregiden varolus” [going on be-
ing] adin1 verdigi akintiya yeniden karisirlar. Winnicott’un ¢ocugun ilk zihin-
sel durumunu belirtmek igin biitiinlesmemisligi [unintegration] secmesi gok
onemlidir; Klein’m tersine, parcalanmig olmaksizin rahatca kopuk, korkutu-
cu olmaksizin yayilmis olan yasantiya isaret eder. Winnicott bebegin en erken
aylarindaki yagantisinin niteligini bir kisi olma halinin ortaya cikisi icin
onemli gormekteydi. Sonucu belirleyen annenin sundugu ortamdi (¢ocugun
catigmall i¢giidiisel baskilar: degil). Winnicott’a gore sahte kendilik bozuk-
luklari, “cevresel yetmezlik hastaliklari” idiler. :

Winnicott “yeterince-iyi anne”nin bebegin ihtiya¢ duydugu tiirde cev-
reyi saglamasina olanak taniyan zihinsel siireci “birincil annelik mesguliyeti”
[“primary maternal preoccupation”] olarak niteledi. Anne dogal bir bicimde
kendini bebegine verisiyle gebeligin son ii¢ ayinda (ki bu sirada bebek anne-
nin i¢ organlarin sikigtirmakta, hareketliligini, sindirim ve bosaltim islevleri-
ni, solunum kapasitesini stnirlamaktadir) bu derinden biyolojik, evrimsel ola-
rak sekillenmis iglev icin hazirlanmug olur. Giderek daha ¢ok kendi 6znelligin-
den, diinyadaki ilgilerinden geri gekilir ve bebegin hareketlerine, canhligina
odaklamr. Gebeligin son evreleri, annenin yagamin ilk aylarinda bebegin ken-
diliginin geligimini besleyen bir cevre saglamasi acisindan gercek bir hazirlik
ve sembolik bir siireg olur. Anne bebek icin ortami hazirlarken kendi 6zrelli-
ginin, kisisel ilgilerinin, ritimlerinin ve kaygilarinin arka plana gectigini go-
riir; hareketlerini, etkinliklerini, tiim varolusunu bebegin isteklerine ve ihti-
yaglarina uydurur. :

Biyolojinin emretti§i ve anne tarafindan yaratilan gevre, 6znelliginin
hizlanigt ve gergek ve anlamli bir yagam algisiyla agikca “irisan” bir kisinin
ortaya ¢ikigi i¢in Winnicott’un ¢ok énemli oldugunu diisiindiigii tiirden ya-
santilarin igine bebegin gdmiilmesini olas: kilar, Bebegin ihtiyaclari ve arzula-
11 bilincin biitiinlesmemis akintistndan ortaya giktikea, yeterince-iyi anne co-
cugun arzusunu oldukga hizli bir gekilde sezer ve gocugun etrafindaki diinya-
y1 bu arzuyu doyuracak bicimde sekillendirir. Bakim veren annenin bedeninin
yanut vermedeki duyarlilifi (meme siitiiniin “sunulugu”) daha genel olarak
bebegin “dogal mimikleri”ne duyarliiginin, annenin kendini bebegin istekle-
ri ve ifadeleri igin bir arag olarak sunma konusunda.derinden hissettigi ihti-
yacin itkérnegidir,

Bu olaganiistii zamanda bebegin yasantisi, tiim varolusun tiimiiyle
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giiclii merkezi oldugudur — Winnicott’un kullandig: terim 6znel siimgiicliiliik-
tiir [subjective omnipotence]. Bir seylerin gerceklesmesini saglayan, dilekleri,
istekleridir.. Karni acikmigsa ve memeyi arzularsa meme gériiniir; onun go-
riinmesini o saglar, memeyi yaratir. Ugﬁdﬁyse ve rahatsiz hissetmeye bagli-
yorsa, hava tlnir. Cevresindeki diinyanin sisint denetler, gevresini kendi ya-
ratir. Anne gecikmeden, nota atlamadan “diinyay1 (bebegin) ayagina getirir.”
Winnicott, bebege o yamlsama amm, arzusunun istedigi nesneyi yarattig
inancini veren seyin annenin bu duyarliligi oldugunu belirtir.

Annenin ihtiya¢ duyuldugunda orada olmasi cok énemlidir ama ihti-
yag duyulmadiinda geri gekilmesi de esit derecede énemlidir. Winnicott®un
kucaklayici cevre [holding environment] adin verdigi seyi, bebegin korundu-
gunu bilmeden korundugu, béylece cevreden habersizligin bir sonraki dogal
olarak ortaya ¢ikan deneyim i¢in sahneyi hazirlayabilecegi fiziksel ve ruhsal
alani yaratir,

Akl baginda hi¢ kimsenin bagka bir insana, ne denli tapinilacak biri
olursa olsun, ¢ok uzun bir siire boylesi bir yasantiy: sunmak istemeyecegi ve
sunaméyacagl okurun aklina gelmis olmalidir. Ama konu tam da budur. Win-
nicott’un bakiginda annenin akli baginda degildir. Birincil annelik megguliyeti,
bebegin dznelliginin geligimi i¢in gerekli olan araci ve prtami sunabilmek icin
kendi 6znelligini askiya almasina olanak saglayan yaéia tiirde bir gegici deli-
liktir. Uygun kosullar altinda anne bu vekaleten olma héinden yavas yavas qi-
kar. Giderek daha ¢ok kendi rahati, kendi ilgileri, kendi 6znellik hissiyat: ile il-
gilenir ve bu nedenle bebegip{n arzularina ve mimiklerine yanit: daha tembel
olmaya baglar. Bir notay: kagirmaya baglar, ardindan iki, sonra iig.

Annenin “diinyay: bebege getirisi”ndeki bu yavas, giderek artan baga- -
risizlik bebegin yasantis: iizerinde giiglia bir bigimde aci verici ama yapici bir
etkiye sahiptir. Bebek, arzu ile doyum arasinda giderek biiyiiyen boslukta,
makul goriinen ve kargt konulmaz 8nceki inanglarinin aksine, arzularimin her
seye kadir olmadigini yavas yavag kavramaya baglar. Kendi doyumlarini ya-.
ratan, istekleri ve davramglarn degil de annesinin tepki vermedeki duyarhligi-
nn kolaylagtiricr 6zelligidir. Bu yavagca gelisen farkindaligin ¢ok énemli so-
nuglarndan biri, digaridan gozlemlendiginde elbette hep ok garesiz ve ba-
gimb olan bebegin, itk kez bagimb hissetrmeye baglamasidir. Diinyanin bir 6z- -
nellikten degil de birgok Sznellikten olugtugu, insanmin arzularinin doyurulma-
s1 i¢in sadece ifade edilmelerinin yeterli olmadig, kendi arzulari ve giindem-
leri olan bagka insanlarla anlagmalarin gerektigi konusunda giderek artan bir
farkindalik olugur.

<.
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Gegis Yasantist
Cocugun 6znel timgiiglillitk yagantisina sonunda bir nesnel gergeklik [objec-
tive reality] yagantist eklenir. Sonraki 6ncekinin yerini almaz, daha cok onun
yani baginda ya da onunla diyalektik iliski iginde varligmn siirdiiriir. Winni-
+ cott gelisimi, her evrenin bir éncekinin yerini aldig cizgisel bir ardigiklik ola-
rak gérmemigti. Bunun da onun ruhsal saglga yenilik dolu bakiginda ¢ok
onemli bir yeri vardir. Tiimiiyle nesnel gergeklikte yasayan kigi, dznel bir
merkezi olmayan, tiimiiyle bagkalarinin beklentilerine, dig uyaranlara yonel-
mig bir sahte kendiliktir. Siirekli kendini yenileyen bir kendilik duygusuna ve
kisisel anlama sahip olan kendine 6zgii ayr1 bir insan olmak, éznel tiimgiiclii-
liik yasantisinin, deneyimin gok &zel ve gizli, asla tam olarak ortaya konma-
+ yan gekirdegi olarak korunmasini gerektirir. Annenin kucaklayiciligt ve ko- !
laylastiriciligiyla bebege saglanan gegici 6znel tiimgiigliilitk yasantisy, degerli
bir miras ve kaynak olarak kalir. Bu can alic1 erken dénem yasants: bityiiyen
cocugun dogal olarak ve kendiliginden ortaya gikan arzu ve mimiklerini, bag-
kalariyla uyumlu bir uzlagma iginde biitimlestirilmeleri gerekse de, gercek, !
onemli ve cok anlamli olarak yagantilamaya devam etmesini saglar,

Winnicott’un 6znel timgigliiliik ve nesnel gergeklik adm verdigi iki
yagant: bi¢imi arasinda bir ticinciisii bulunur: Gegis yasantis: [transitional
experience]. Oznel tumguglulukte ¢ocuk arzulanan nesneyi, meme gibi, ya-
ratmis oldugunu hisseder ve onun {izerinde tam denetimi olduguna inantr,
Nesnel gerceklige gore diizenlenmis yasantida gocuk, arzulanan nesneyi diga-
ridaki diinyada bulmak zorunda oldugunu hisseder; nesnenin ayr ve farkli
olugunun ve iizerinde denetimi bulunmadigimn siddetle farkindadir. “Gegis
nesnesi” [transitional object], 6znel olarak yaratilmug ve denetlenen veya kes-
fedilmis ve ayr1 olarak degil de ikisi arasinda bir yerdeymis gibi yasantilanur,
Gegis nesnesinin konumu tanim geregi belirsiz ve paradoksaldir. Gegis yasan-
tist agisindan yeterince-iyi ebeveynlikte can alict olan sey, ebeveynin onun be-

lirsizligini sorgulamayisidir, Oyuncak ayinn 6zel olusu kabul edilir.

Gegis nesnesi terimi, bircok p51kanaht1k terim gibi, popiiler kullanima
alinmig ve genigletilmigtir. En bilinen uygulamalarindan biri, anne ile ortak-
yagamsal bir kaynagma ve ona bagimhlik ile, Freudcu ego psikologlarinmn,
ozellikle Mahler’in tasarladig bicimiyle ayrigma-bireylesme konularinda ol-
mustur. Cocugun gegis nesnesi, drnegin oyuncak ayi, gocuk igin anneyi tem-
sil eder ve cocugun anneden giderek daha uzun zaman dénemlerinde ayrila-
bilmesiyle anne ile hayali bir bagi korumasina olanak tamr,

Ancak Winnicott’un aklinda bagka bir sey daha vardi: Bagimliliktan
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bagimsizliga gecis degil, yasantiyr diizenlemenin iki farkli bigimi arasindaki,
kendiligi 6tekiler ile iligki igerisinde konumlandirmanin iki farkli ériintiisit
arasindaki gegis. Oyuncak ayiy1 ¢ok énemli kilan gey yalmzca anneyi temsil et-
mesi degildir, cocugun 6znel tiimgiicliiliigiinde yarattig1 anne ile nesnel diinya-
da kendi adina iglerlik sergilerken buldugu anne arasinda ortalarda bir yerde
cocugun kendiliginin 6zel bir uzantisint olugturuyor olmasidir. Gegig nesnesi,
paradoksal muglakligiyla, cocugun arzularnimn tiimgiiglii bicimde nesnelerini
gergeklegtirdikleri bir ditnyadan, arzularin doyurulmalar: icin étekilere uyma-
yi ve onlarin katkilarin gerektirdigi diinyaya diigtigtin hizini keser.

Winnicott gegis nesnesi ve gegis yasantisi kavramlarini belicli bir geli-
simsel ardigikliga gonderme yaparak sundu, ancak sonraki yazilarinda bu
kavramlari ruhsal sagliga ve yaraticihga yonelik bir bakis agisina dogru bii-
yiik oranda genigletti. Gegis yasantisy, iginde yaraticr kendiligin islerlik goste-
recegi ve oynayacag korunmug bir diinya haline geldi; icinden sanat ve kiil-
tiirtin dogdugu yasant1 alaniydi. Nesnel gerceklikle higbir baglantt olmadan
6znel tiimguglillitk icinde yagayan bir insan, otistik ve kendine déntiktii. Te-
mel olarak nesnel gergeklikte hi¢ kokii olmaksizin yagayan bir insan, yiizey-
sel olarak uyumluydu ama tutku ve 6zgiinliikten yoksundu. Deneyimleri ken-
dilik igindeki derin ve dogal kaynaklara tutturan vé,aym zamanda kendini
ifade etmeyi diger znellikler diinyas: ile baglantﬂanairan tam anlamuyla ge-
¢is evresinin muglakligiydi, 1

Nesne kullanym, [object usage] Winnicott'un daha sonraki makalele-
rinde, 6znel timgiiclillikten nesnel gergeklige gegiste saldirganligin yerini
aragtirirken one siirdiigii bir diger kavramdir. Oznel timgiclitlitkte ¢ocuk
nesneyi “acimasizca” kullanir. Onu yaratur, tiimiiyle kendi hazzi igin kullanir
ve tiimiiyle kendine mal ederek ortadan kaldirir. Cocugun 6znelligi digindaki
bir bakis agisindan, bu yagant1 béylesi bir bicimde kullamlmaya boyun egen
ve ayakta kalabilen bir anne gerektirir. Cocuk giderek tahrip etmesine kargin
varligim siirdiiren 6tekinin ayirdina varmaya baslar. Gocuk igin bir digsallik
hissinin, timgiglii denetimi diginda kendi bagina var olan gergek bir 6tekinin
varligs, timgiicliiliikle yaratma, yikma ve ‘ayakta kalma déngiisiiniin tekrar-
lamalari sayesinde geligir.

Anne bebegin kendisini kullanigina katlanmakta sorunlar yagiyorsa,
geri gekilir, coker ya da 8¢ alirsa, bebek arzularmi tam anlamiyla deneyimle-
yememe pahasina ~¢iinkii tiimgiiglii ve tehlikeli hissettiriyordur— heniiz ol-
gunlagmadan digsalliga kulak asmak zorunda kalir. Sonug, nesnelerine tam
olarak ihtiya¢ duymak ve kullanmaktan korkan bir ¢ocuk ve sonra da arzu

<
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konusunda nevrotik ketlenmeleri olan bir erigkindir. Winnicott’un bakis agi-
sinda erigkinlikteki sevgi, eslerden her birinin digerinin hayatta kalabilirligi
hakkinda endise duymaksizin kendi arzusunun ritimlerine ve yogunluguna
teslim olabildigi, periyodik olarak kargilikli nesne kullaniminm gerektirir,.
Otekinin dayanikliligma iligkin saglam ve giiglit bir hissiyat, insanmn kendi -
tutkulariyla tam ve yogun bir baglanti kurmasin olasi kilan geydir.

- Yeterince-fyi-Olmayan Anneligin Psikopatolojisi
Winnicott, annenin saglhkl bir kendilik duygusunun saglamlagmas: igin ge-
rekli tiirden yeterince-iyi gevreyi saglayamadiginda, cocugun psikolojik geli-
siminin kesildigini diigiinmekteydi. Psikolojik zamanda saplanip kalirken, ki-
siliginin geri kalan kismu eksik bir cekirdegin etrafinda ve 6tesinde biiyiir. Da-
ha spontan ve otantik bir ¢znel yasantinin ortaya gikigina izin veren kucakla-
yic1 bir ortam bulunabilinceye dek hakiki bir kigi olmanin 6zii askiya alinmus,
yetersiz gevreye uyum saglayan bir boyun egis ile tamponlanmigtir.
Winnicott, isler yanhs gittiginde cocugun kucaklanmug hissetmek yeri-
ne birkac bicimde ortaya gikan swur aszmuim [impingement] yasadigma inani-
yordu. Cocuk spontan arzusunu ifade eder ve arzusu doyurnlmazsa, gérmez-
den gelinmis ve yanhs anlagilmishisseder ve smir agimu ortaya ¢ikar, Cocuk
siiregiden varoluga siiriiklenir ve destekleyici bir biitiinlesmemiglikte kalmast
saglanamazsa, dig diinyadaki bir talebe odaklanmaya ve onunla bag etmeye
zorlanmig hisseder ve simr agimi ortaya gikar. Kendiligin oyun oynayarak ge-
ligip saglamlagabilecegi korunakli psisik bir alan sunmak yerine yeterince-yi-
olmayan anne, ¢ocuga hizla yiizlesmek ve uyum saglamak zorunda oldugu
 bir diinya ile karg1 kargtya birakir ve dig diinyaya yonelik bu erken kaygilar
cocugun dznelliginin gelisimini ve saglamlasmasini kisitlar ve engeller.
Karmagik elektronik aletleri onarmakta uzmanlagmus kirkl yaglardaki
makine miihendisi Peter, miiphem fakat ac1 verici bir bigcimde yagamdan
uzaklagmig hissiyle psikanalitik tedaviye bagvurmustu. Insanlarla etkinlikleri-
ni ve iligkilerini siirdiirmekten geri duruyordu. Kafasimnda onu yagamaktan
uzaklagtiran, dig diinya ile arasinda yer alan bir “giiriiltii” diizeyi vardi, “Gii-
rilltii” bazen arka planda bazen de belirgindi. Son zamanlarda hep orada ol-
dugunu fark etmeye baglamugti.
Peter icin anlasilamaz olan bir ketlenme analize girigini baglatmugtt.
Uzun siiredir planorle, motorsuz ugaklarla ugmay: ogrenmek istemigti, Bu
onu kiigiik yagindan beri bityiilityordu. Oldugu yere mihlanmigcasma bulut-
lar1 ve kuglar, hava akimlarryla nasil hareket ettiklerini seyrederek keyif igin-




142 besini bsllm

de saatler gegirirdi. Onu planérle ugmaya giiclii bigimde geken bir sey vard
ama kendisine cok meggul oldugunu soyleyerek derslere baglamaktan kagini-
yordu. Yakin zamanda hava alanina dek gitmis, fakat orada gegirdigi kaygt
nobeti tiimiiyle kafasini karigtirmig ve yardim aramasina yol agmugti.

- Peter plandrle ugma koriusunda konustukea sanki bu deneyimde belir-
li bir yagantry: aradigini fark etmigti. Onu havada kucaklayip kaldiracak ve sa-
yesinde denetimli bi¢imde ve ¢aba harcamaksizin yavas yavas agag inecekti.
Yiizmekten her zaman zevk almusty, kismen benzer hisler sundugu igin. Tiiple
dalis yapmanin da planérle siiziilmeye ¢ok benzedigini agiklamisti. Bedenini
suyun altinda bir planérciiniin dalis ve yuvarlanuglarina benzer bicimde dén-
diirmeyi seviyordu. ilk planér dersini beklerken hissettigi kaygi, bazen tiiple
daligta bir mercan kayaliginin ucuna ulastiginda, okyanusun tabanmumn aniden
bityiik derinliklere diistiigii noktada hissettigi tuhaf dehget hissi gibiydi. Gér-
sel degisimin diginda, yiizlerce metre asagidaki bir okyanus tabani iizerinde
dolagmak bes on metre agagidaki bir kayalik iizerinde dolagmaktan aslinda hig
farkli degildi. Ama Peter ¢ok farkl hissediyordu. Okyanus dibi goriinmez ol-
dugunda keskin bir dehget duygusu kapliyordu; kendini artik desteklenmis ve
havada tutulmus hissetmiyor, caresiz ve tehlikede hissediyordu.

Ugmay: 6grendikten sonra planérii yonetmekle ilgili ok az kayg his-
setmisti. Tiim kayg: birinci derse, arkasinda denetimi elinde bulunduran bir
egiticiyle ugacag ana odaklanmistt. Sorun planérle ugriiakta degil egitmene
glivenmekteydi. Peter planérii yukari gokyiiziine geken ugakla yukar: cekili-
sini ve ugak ile planér arasindaki ¢ekme halatimin ¢oziildiigii ant tarif etti.
Cok korktugu anin, hayatta kalmak i¢in arkasinda duran efitmene bagh ka-
lacags o an oldugunu anlamaya bagladi.

Analiz siirecinde, tiiple dalista ve planérciilﬁkteki fiziksel ¢evrede in-
san gevresinde olmayan bir yasant: tiiriinii aramakta oldugunu anlad:. Kendi

distince ve arzularina gémiilmesine olanak verecek bicimde ebeveynlerine
 onun bakimini iistlenme konusunda giivenebilecegini hicbir zaman hissede-
memisti, Ebeveynleri siirekli tartistyorlards, o da ok geng bir yasta arabulu-
cu olmugtu. Ileri zekdsini ¢ok erkenden her zaman patlayacalgm1§ gibi gorii-
nen bir ortami dengelemek igin kullanmig ve tamamen mantikl olmustu.

Ebeveynlerinin ikisi de yagama yenik diigmiis, derin ve belirgin bigim-
de depresif insanlardi. “Niye takayim ki?” ailenin diisturuydu. Peter’in baz
seyler hakkindaki yaratici-heyecan: ve hevesi soyle yarutlarla kargilamyordu:

“Cok umutlanma”, “Gergekgi ol”, “Cok heyecanlanma”. Zekis: esit olma-

~ yan bigimde gelismekteydi. Karmagik ve belirsiz olan soyut kavramlarla bii-

<.,




IngHiz nesne iliskileri okulu: w. 1. d. fairbair ve d. w, winnicott 143

yiik giiglitk yasarken, makinalar iiretme ve tamir etmede agir1 ustalagrmugt:
“Gérebilirsem anlayabilirim”, “Ben tamir ettiklerimim” diyordu. Zekasim,
degisen ve giivenilemez olarak yasantiladig1 diinyada, kendisi igin bir yer “ta-
mir etmek” i¢in kullandigin1 anlamaya basladi. Aninda kavranabilir ve tamir
edilebilir olmayan, biraz belirsizlige katlanmayi, bilememe halinde bir siire
asth kalmayl gerektiren zihinsel ve duygusal sorunlar, onun igin ¢ok kafa ka-
nigtirict ve kaygt dogurucuydular.

Bir noktada Peter ¢cocuklugunu ¢arpia1 bicimde simgeleyen bir anisin1
hatirladi. Dérdiincii dogum giintinden iki giin 6nice bir gehirden digerine ta-
sinmiglardi. Annesi dogum giiniinde, ¢ok ge¢ kalmus olarak, bir parti yapma-
nm iyi bir fikir olacagini diisiinmiistii ama kugkusuz davet edecek kimseyi ta-
mimryorlards. Biiyiik oglunu yeni mahalleden parti igin birkag gocuk toparla-
mast i¢in gondermisti. Peter 0 zaman da simdi de dehsete diigmiistii. O sirada
ifade edemeyecegini hissettigi hiddetle “Neden karton ¢ocuklar degil?” diye
sormugtu.

- Peter’in erigkin yagami ¢ok énemli, yaganamamug yagantilarin bir ara-
yis1 olarak anlagilabilirdi. Kendiliginden ortaya ¢ikan heyecanlanmalari, tep-
ki veren ve duyarh bir uyum ve gerceklestirme yerine korku ve sakinganlikla
kargilanmaktayds. Insan gevresini dogustan hak edilmis bir sey olarak, kendi
6znelliginin oyun oynarcasina arastirilmasina izin verecek bir bigimde gore-
memis, diinyas: iizerinde zamanindan 6nce, diigiinsel bir ihtiyat ve kontrol
gelistirmeye itilmigti, Siirekli korumay: 6grenmis oldug}l tetikte olma halini
ve denetimi elden birakip teslim olmayi, sadece kendi yagantisi ierisinde ak-
may1 ve ylizmeyi dzlityordu ancak bunu yapmaktan, 6zellikle bir ba§ka insa-
nin katilimina bagh oldugunda ¢ok korkuyordu.

Winnicott’un bakis agisina gore, kendilik icinde, arzu ve anlamin asil
kaynaklar (gercek kendilik) ile dig diinyayla bas etme konusundaki olgunlas-
mamug zorunluluklara gére tasarlanmg uysal bir kendilik (sahte kendilik)
arasindaki bu radikal boliinmeye neden olan gey annénin kronik bagarisizli-
gidir, Ozgegmiginde Sullivan, Winnicott'un aklindaki bu tiir bir béliinmeye
ornek tegkil eden bir parga yakalamistr: “Ben ve annemin oglu arasinda Gyle-
si bir fark vard: ki, kendimi siklikla iizerine yamlsamalarim astigt bir camagir
askisindan bagka bir sey degilmis gibi hissederdim.” Saglamlagmus bir kendi-
lik duygusu ile gercek olarak yasantilanan, kendi kisisel anlamini iireten bir
“hen” olmak, cocugun dogmakta olan éznelligine uyum saglayan bir annelik
ortarm gerektirir. Bebek, ancak “ben” saglam bi¢imde insa edildikten, ona
inanildiktan ve ondan zevk alindiktan sonra “annesinin oglu” alglsma, anlag-
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mast gereken bir dizi imge ve beklentiye sahip olmaya baglar. “Ben”i 6gren-
me ve ifade etme siireci pahasina ¢ok erken bir evrede “annesinin oglu” ol-
makla bag etmek zorunda kalmak, yagantinin merkezinde catlak sesler glka—
ran devamsizliklara yol acar.

Analize ilk kez gelen bir geng kadin olan Doris, ilk gériismelerde dut-
. makstzin, hizli ve basingl bir tarzda konuguyordu. Bagvuru sikayetleri arasin-
da arkadaglarina yapisan bir tarzda bagiml olmas: ve yalniz kalmada biiyiik
giiclitkler yastyor olmasi vard. Kendi bagina yastyordu ve birilerinin varligi-
nu hissetmek igin siirekli radyo ya da televizyonu agiyordu. Analizde séyleye-
cek hig bir geyi olmamasindan korkuyordu —sessizliklerin analizden atilmas:-
na yol agacagindan emindi- ve her seansa ¢ok énceden yogun bir sekilde ha-
zirlanarak geliyordu. Analistin tepkilerine agir1 derecede duyarlyds.

Doris’in sessizliklerde dehgete kapilmasinin, sessizlikler sirasinda ana-
listin deneyiminin ne olacaga dair tasavvurlariyla meggul olmasiyla baglan-
til oldugu kesfedilmisti. Analist yogun bir gekilde sikiliyordu ve bu giderek
daha da rahatsiz edici hale gelecek ve sonunda katlanilamaz olacakti. Analis-
tin zihnini korkutucu bir yer olarak resmettigini ve analistin hastalarina ken-
diigsel dehsetlerinden uzaklagmak igin odaklandigini varsaydigini fark etme-
ye bagladi. Doris analiste ve onun beklentilerine ve ihtiyaglarina yénelttigi
dikkat sayesinde analistin kendi seytanlarindan korundugunu; eger kendini
kendi yasantilarina, siiregiden varolusuna birakirsa, afialistin katlanilamaz
bicimde kaygili hale gelecegini diisiiniiyordu,

Daha sonraki arastirmalar Doris’in ebeveynlerinin oldukga giivenilmez
ve tutarsiz bir zihinsel denge sérgilemi§olduklarma dair birgok belirtiyi ortaya
gtkardr. Kizlarimn kendi hayatin yagamast konusunda géniilsiizliiklerini orta-
va koyan, siklikla carpict derecede uygunsuz, miidahale edici davranslari, ic-
sellik ile digsallik arasindaki nazik dengenin kuruldugu ilk yillarda da benzer
bir sinir tacizi ve agimini akla getirmekteydi. Ebeveynlerin kendileriyle huzur-
lu olmadaki beceriksizlikleri nedeniyle, kizlari kendi 6znelligiyle tanisacag: ve
onu atagtirabilecegi bir ortama asla sahip olmamugti. Doris ebeveynlerin ihti-
yaglarini kargilamak ve kendi yasantisinda nasil baga cikacagini ve keyif alaca- ‘
g1 kesfedememis oldugu dehget verici bogluklara aracilik etmek igin, zorlan-
tilt bir bicimde sahte kendilik deneyimleri tiretmeyi 6grenmisti.

Daha sonralari analizde Doris ebeveynlerini ziyaret edecegi bir yolcu-
luga hazxrlamrken, bir “kendimi ortadan kaldirma” durumuna erigme ¢aba-
sindan s6z etti. On onbir yaglarinda bir aynaya bakarken, kendini goz kirp-
mamaya zorlayarak, “Ben” hissini olduk¢a basarih bir bicimde defetme gaba-

i‘\w
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styla saatler harcayigini hatirladi. Yineleyici bir rityasint anlatti: “Bir bebek
vardi ama ashinda yoktu. Kimin bebegi oldugundan emin degildim. Sadece bir
kafayd:, Balmumu gibi bir seydi. Bir bebek olmaliydi ama eriyecekti.”

Winnicott'un bakigina gére, yetersiz bir kucaklayici gevre ile kargila-
san bebegin, zihnini (bebegin basi1) bedendeki kaynaklarindan ve daha kendi-
liginden ortaya gikan deneyimlerinden koparmaktan ve yagantisim dig diin-
yadan gelen geyler etrafinda bicimlendirmekten bagka bir secenegi yoktur.
Bebek artik, otantik kigisel 6znelligin bir baglangict anlaminda, gercekten bir
bebek degildir. Cocuk hem izlenmesi ve uzlagilmasi gereken bir dis diinya ile
basa ¢ikan hem de daha uygun bir ¢evre bulunana dek daha derinlerde gercek
yasantinmn cekirdeklerini koruyan bir sahte kendilik sekillendirir,

Winnicott’un Analitik Durumu
Winnicott’un anladig: bicimiyle analitik durum, kisisel 6znelligi aragtirmak
ve veniden olugturmak icin kusursuz bigimde diizenlenmistir. Analist, yete-
rince-iyi anne gibi, kendi 6znelliginin geride tutuldugu bir ortam saglar. Ana-
list, yeterince-iyi anne gibi, hastanin yagantisinin derinlemesine kisisel boyut-
larini, kendiliginden dogal olarak ortaya ¢ikan arzularimi kavramaya calgir,
Hastaya dis diinyamun taleplerinden kagmasi igin bir sigmak sunulur; analitik
durumda “olmak”tan, baglanti kurmaktan ve yagantiladigini ifade etmekten
bagka higc bir sey beklenmemektedir. Hicbir siireklilik ya da diizen talep edil-
memektedir, biitiinlesmemislik ve siireksizlik beklenmekte ve kabul edilmek-
tedir. Analist ve analitik durum, yarida kalmis kendilik geligiminin yeniden
canlandirilabilecegi, gercek kendiligin ortaya glkmaya baglamast icin yeterin-
ce glivenli bir kucaklayici gevre sunar.

Winnicott analitik durum hakkinda énceki yazarlardan oldukea fark-
Ii diigiinme yollar: 6ne surmu§tu Freud igin hastanin giiglikkleri sirlardan,
bellekteki bosluklardan kaynaklamyordu Hastanin serbest ¢agrigimlari ana-
liste, bu sirlart agiga gikarmak, bu anilart yeniden kurgulamak ve hastanmn
bilmeye ve hatirlamaya yonelik kendi igsel direnclerini ortaya sermek ve de-
gistirmek igin gerekli araclar saglamaktayd. Iyilesme, bu sekilde ortaya ¢1-
kan catismali cocuksu zlemlerden sonunda vazgecilmesini gerektirmekteydi.

Winnicott icin, hastanmn giiclitkleri kendi kigisel yagantisimin kaynak-
larin: ortadan kaldiran ve koparan igsel bir bolmeden kaynaklaniyordu. So-
run, 6zgiil arzular, catigmalar ya da anilarda degil de genelde yagantiun
-olugturulma bigimindeydi. Analitik durumun gerilere gotiiren 6zelligi, pek
eski arzularm degil ama eski “ego ihtiyaclari”nin, kendiligin bityiimesi igin
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gerekli gelisimsel gereksinimlerin ortaya ¢ikigimi kolaylagtirmaktaydi. Win-
nicott hastay: giiclii bir bi¢imde kendini yenileyici, analitik durumu ¢ocuk-
luk ¢aginda eksik olan gevresel 6zellikleri sunacak bicimde bicimlendiren ve
kaliba déken biri olarak gérmekteydi. Winnicott®un agiklamasinda icerik ve
yorumlar neredeyse 6nemsizdi; dnemli olan sey, oteklyle iligki icindeki ken-
dilik deneyimiydi.

Dabha agir hastalarla yaptif1 ¢alismalarda Winnicott, tedaviyi kendili-
ginden dogal olarak ortaya gikan ihtiyaclar etrafinda sekillendirmek icin her
tiirlii gabay: sergiledi. Seanslar igin belirli ve diizenli zamanlar ayarliyor ol-
mak bile hastanun, istedigi zaman degil de bir zaman gizelgesine gére beslenen
bir bebek gibi uyum gostermek zorunda oldugu yapay, digsal bir yap1 yaratr,
Dolayisiyla Winnicott talebe gére seanslar sunmaya ¢ahgiyordu. Perdelerinin
arkasindan gézledigi bir geng kadindan s6z etmigti. Zamanlama ¢ok Snemliy-
di. On kapisina ulasip kapiyr calmak icin elini kaldirdiginda kapryr agmak-
tayds, sanki kadinin arzusu gergekten onu yaratmg gibi

Bebek heyecanlandiginda ve saldirilmaya uygun bir seyi hayalinde gérme-

ye bazir oldugunda memeye gelir. O anda gercek meme bagt belirir ve ha-

yal etmis oldugn meme bagimin bu oldugunu hlssedeblhr Boylece diigiince-

lexi gergek goriintii, koku, hissedis ayrinulariyla zengmlegu ve gelecek sefer

bu malzeme haliisinasyonda kullanilir, Bu blglmdi gercekeen kullanimina

hazir olam zihninde uyandirmaya yénelik bir becenyl inga etmeye baglar,

Anne bebege bu tip yasantilar vermeye devam etmelidir. (1958, s. 152-153)

Benzer bigimde, hasta analitik tedaviye kendiligi yeniden canlandir-

mak i¢in gerekli yagantilar arayarak gelir. Analist kendisini hastaya eksik ya-

santilarini saglamakta serbestce kullanilabile¢ek bicimde sunar. Analist has-

taya kendisini onun yarattigin: hissetmesine olanak tanir ve bu bicimde kul-

lanilmasina kargt gikmayarak, hastanin kendi hayal etme ve fantazi kurma

becerisini yeniden kegfetmesine, derinlemesine gercek, kisisel ve anlaml his-
sedilen yagantilar iiretmesine olanak tanir.

DIGER BAGIMSIZ GRUP YENILIKCILER{

Ingiliz Psikanaliz Toplulugu’nun “bagimsiz” grubundaki diger temel yenilik-

¢i kisilikler Michael Balint, John Bowlby ve Harry Guntrip idi. Bu grubun ya-

zarlar1 yalnizca Kleincilar ve (Anna) Freudculardan degil birbirlerinden de
- bagimsizdilar. Hepsi biiyitk oranda Melanie Klein’in calismalarindan esinlen-

diler ve hepsi vurgularim, diirtiiler ile savunmalar arasindaki catigmalardan,

o«
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diger insanlarla iligki kurma ve siirdiirmeye kaydirdilar. Ancak her biri bunu

/

kendi ayirt edici tarziyla yapt1.3

Ferenczi’den Balint’e

Michael Balint (1896-1970) Sandor Ferenczi tarafindan analiz edilmigti ve
Balint’in katkilar birgok yonden Ferenczi’ninkilerin uzantisiydilar. Ferenczi
(1873-1933) hem kuram hem de klinik uygulama alaninda Freud’un ilk 6§-
rencilerinin en yenilikgilerinden biri olmustu. Oliimiinden énceki son birkag
yilda Ferenczi giderek daha fazla erken dénem yoksunluklarmin kigilik geligi-
mi iizerine etkisiyle ilgilenmis, dzellikle de cinsel deneyimleri de igeren erken,
kronik travmaya vurgu yapmustt. Bu, Freud’un 1897°de ¢ocuksu bagtan ¢i-
karma kuramm terk ederek icgiidiisel diirtii ve fantazinin merkeziligini seg-
mesinden onéceki bakis acisina bir geri déniigtii,*

Ferenczi klinik teknik agisindan da bir yenilik¢iydi. Travma ve yok-
sunluga yaptigt kuramsal vurguyla tutarli olarak analistin hastanin ihtiyagla-
it ve arzularim doyurmaktan uzak durmas: yerine, 6lgiilii bir sevgi ve gefkat
sunmasin 6nemine giderek daha ¢ok inandi. Yorumlar veren bir analist ile
onlar1 alan bir hasta arasindaki geleneksel analitik iligkinin hiyerarsik ve oto-
riter oldugunu diigiindiigii bu diizene de kargt ¢ikt1, Bu, kisa siirmiig ve cabu-
cak birakilmis olan, hasta ve analistin sirayla divana uzanp serbest ¢agrisim
yaptiklar: “karsilikli analiz” deneylere yol agmugti.

_ Ferenczi, Balint’in, Melanie Klein’in ve Clara Thompson’un analisti
olarak, Freud’un caligmalarindan ¢agdag psikanalitik digiincenin en dnemli
akimlarmdan bircoguna gegislerde anahtar bir kisilikti. Balint’in Ferenczi’nin
yeniliklerini gelistirmesi onu hastalarin, ézellikle daha agir hastalarin analitik
durumda aradiklar seyin cocuksu cinsel ve saldirgan arzularin doyumu degil
de gocukluklarinda yoksun blra:klldlklarl kosulsuz bir sevgi, bir “birincil nes-
ne sevg,isi’; oldugu inancina yoneltti. Balint, Fairbairn’in aksine, Freud un
diirtit kuramni asla reddetmedi; ama Fairbairn gibi, nesne iligkilerinin diirtii-
lerin tiirevleri olmadiklarini, yasamin basinda var olduklarini ileri siirdii. “Bu

3 Caligmalars bagimsiz grubun gelenegine dayanan daha ¢agdas yazarlar arasinda gunlar bulunur:
Masud Khan, Nina Coltart, Christopher Bollas, John Klauber, Adam Phillips, Nevillle Symming-
ton ve Patrick Casement. )

- &4 Ferenczi, kigisel, kavramsal ve politik farkliliklarin karmagik bir bilegimi gibi goriinen bir nedenle

Freud’un goziinden diigmiistil, Psikanalizin tarihindeki bu 6nemli ayriligin daha kapsamli 6ykiisii,

ancak son zamanlarda Ferenczi’nin klinik giincesinin ve Freud-Ferenczi yazigmalarinm yayinlan-

mastyla ortaya ¢ikmig oldu, Ferenczi’nin psikanalitik fikirler tarihindeki oldukea etkileyici rolii-
niin diigiinceli ve dengeli ele alinig: igin Aron ve Hairis’e (1993) bakiniz.
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tiir bir nesne iligkisi [birincil nesne sevgisi] hig bir erotojenik bolgeye bagli de-
gildir; oral, oral-emici, anal, genital vb., sevgi degildir,v kendi bagmna bir gey-
dir.” (1937, s. 84-85).

Balint’in goriigiine gdre, anne ile en erken iligki “birincil maddelerin”
“ahenkli, i¢ ice gegmis bir karigimi” olarak yasantilanan edilgen bir durum-
dur (1968, s. 66). Daha etkin iligki kurma ve haz arama bicimleri bu edilgen
durumdan dogarlar. Bu ilk iligkide ortaya ¢ikan bir catlak, kendiligin cekir-
deginde bir pargalanma ve ayrilmay: Balint’in “temel fay hatti”[basic fault]
adi verdigi seyi yaratur, ki temelde hastanin analitik durumda iyilestirmek
istedigi sey de budur. Balint’in katkalari, hastanin genellikle zor anlagilan ca-
balarinmn altin1 gizmeye, “iyi huylu gerileme” adin1 verdigi siirecle yaganama-
mus gelisimsel firsatlars yeniden yakalamaya, ve kendilikten dissosiye olmus
yénlere yeniden sahip ¢ikmaya yardimei olacak, zor klinik durumlari yeniden
bir cergeve igine oturtan yenilik¢i yonelimler sunmugtur.

John Bowlby
Son yillarda psikanalitik diigiinceye biiyiik katk: yapanlar arasinda, psikana-
liz ile biyoloji, antropoloji, etoloji, bilgi islem gibi diger disiplinler ve cocuk ve
aileler hakkinda aragtirmalar arasindaki iligkinin kavramsallastirilmasinda
John Bowlby (1907-1990) kadar etkisi olan olmamugtir.

Bowlby’nin psikanalize yaklagimi, Freud’unki gi"bi saglam bigimde
Darwin’den kéken almaktaydi, ancak onunki Freud’un on dokuzuncu yiizyil

versiyonunun aksine, belirgin bir bigimde yirminci yiizyil Darwinciligiydi.

Freud i¢in, Darwinci devrimin en temel ve irkiltici mesaji, insanoglunun “da-
ha alt tiirler”den yiikselisiydi; bu daFreud’u, kendisi ve cagdaslarinin hayvan
dogast olarak algiladiklar1 seye dayanarak giidiilerin altinda yatan bir kayna-
yan kazanmn oldugunu varsaymasina neden olmustu. Bowlby icin, Hartmann
i¢in oldugu gibi (Bkz. Ikinci Boliim), Darwinci devrimin temel mesajl uyumun
hayvan ve insan dogasin sekillendirmedeki roliiydii. Freud icin, icgiidiiler asi
ve asosyaldi, ancak egonun uzun ve zorlu miicadeleleri sayesinde uyum icine
zorlanmislardi. Bowlby icgiidiileri, daha kullamlt bigimde insani cevreye 6n-
ceden uyumlandirilmig, milyonlarca yil boyunca hayatta kalma amaciyla do-
gal secim tarafindan yontularak geligitirilmis seyler olarak gormekteydi.
Hartmann’in uyum icinde aragtirdigi boyutlar biligsel ve algisal iglev-

lerdi. Bowlby’e gore temel nitelikteki uyumsal, i¢giidiisel giidii cocugun an- ‘

-neyle baguni ieriyordu. Bowlby bund baglanma adim vermisti. Anne ile ku-

rulan derin ve siki bir bagin, bebegin hayatta kalma sansini arttiran icglidiisel -
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bir sistem oldugunu ileri siirmiigtii. Annenin yakinlarinda olmak daha iyi bir
bakum ve yirticilardan korunmay: giivence altina alir. Bowlby yakinligs artt-
‘ran ve baglanmaya aracilik eden, birbirini tamamlayan bes i¢giidiisel tepki ta-
rif etmigtir: Emme, giilme, yapigma, aglama ve izleme.

Geleneksel diirtii kurami gercevesi iginde, bir kisilik olarak anne sade-
ce ihtiya¢ doyuran nesne islevi nedeniyle bilinir ve 6nemli hale gelir. Bu ne-
denle erken dénemdeki yetkin bakim verenler birbirlerinin yerine gegebilirler,
dolayisiyla hala ihtiyag doyurucu (libidinal degil) bir nesne oldugu siirecteki
annenin erken kaybi biiyiik bir ruhsal travmaya ya da yasa yol agmaz. Fakat
Bowlby, bebegin anneye baglanmasinin icgiidiisel edinilmig degil ~ ve birincil
oldugunu, annenin ihtiyag doyurucu etkinliklerinin tiirevi olmadigin: ileri
stirmiigtiir. Hayvan ve insanlarda ayrilik ve kayip iizerinde gerceklestirilmisg
kapsamh ampirik caligmalardan yola gikarak erken kaybin gercek bir yasla
sonuglandima dair iddiasini desteklemis ve dolayisiyla da ¢ocugun anneyle
kurdugu bagm birincilligine isaret etmistir.

Bowlby’nin baglanma kavramy, ki Fairbairn’in nesne arayan libido dii-
stincesiyle yakindan baglantilidir, kigilik gelisimi ve psikopatolojinin tiim te-
mel niteliklerini yeniden formiile ediginin merkezi haline gelmistir. Bowlby,
duygusal giivenligin baglanma figiirlerinin kullanilmaya hazir olacaklarina

~ dair giivenin bir yansimast olduguna ve bunun erken gocukluk dénemi yagan-
tilariyla yavas yavag insa edildigine inamyordu. Kaygmm farkl tirleri bag-
lanma nesnesinden ayrilmayla iligkili temel bir kaygidan kaynaklamrlar; 6fke
de en temelde ayrilmaya verilen bir tepki ve protestodur. Bowlby tiim savun-
malarin kékeninde kopmanin, etrafinda duygusal yasantimn érgiitlendigi te-
mel ve merkezt olan baglanma ihtiyacinin etkisizlestirilmesinin oldugunu be-
liremigtir., '

Harry Guntfip L :

Hem Fairbairn hem de Winnicott’un analizan: olan Harry Guntrip, Ingiliz or-
ta grubun tiim yazarlarinin katkiarini (kendi tarzinda) agiklama, sistem ha-
linde toplama ve biitiinlestirmede 6nemli bir rol oynamustir. Guntrip psikana-
lizi, saglikly bir kendiligin biiyiimesi ve gelismesi icin gerekli eksik kigileraras:
ortami saglamak icin analistin “ebeveyn yerine” iglevsellik sergiledigi bir “ye-
rine koyma terapisi” olarak nitelendirmekte herkesten 6teye gitmistir. Gun-
trip iyilesmenin aract haline gelen seyin besleyici, ileri derecede kisisel ve kisi-
lerarast bir analitik iligki oldugunu ileri siirmiistiir.

Fairbairn ve Guntrip sizoid geri cekilme ve kopmanin, tiim diger psi-
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kopatoloji bi¢imlerinin altinda yattigim diigiinmiiglerdir. Fairbairn, sizoid ge-
ti cekilmenin sadece dig diinyadaki gergek insanlardan bir geri ¢ekilme oldu-
gunu, sizoid kigilerin igsel nesneler olarak insanlarin hayali varliklarina giiclia
bir bicimde adanmus ve ilgili olduklarini ileri siirmiistiir, Dolayisiyla libidinal
ego (umut ve dzlem) heyecan verici nesne ile oldukea iligkilidir; anti-libidinal
ego ise (nefret ve umutsuzluk) reddeden nesne ile fazlasiyla 6zdeglegmigtir,
Guntrip agir yoksunluk durumlarinda libidinal egonun béliinmiis ha-
le geldigini ileri siirmiigtiir. Egonun bir kismi nesne arayigindan tiimden vaz-
gecer, hem digsal hem de igsel nesnelerden vazgeger, derin, gizli bir yalitilmug-
liga geri gekilir, Rahime geri donmeye ve yeni bir baglangigla daha ihml bir
annelife ve ortama y bilyiik bir ézlem vardir. Kendiligin bu parcas: olan geri-

lemis ego, kendini yaygin bir ego zayifl:g: duygusuyla ve belirgin bir umutsuz- -

luk ve caresizlik hissiyle belli eder. Guntrip, Fairbairn ve Winnicott’un katki-
lari biitiinlegtirme ¢abalarinda yalitilmighk halinde donup kalmis olan, ge-
rilemis ego kavramuni, hem engelleyici nesnelerden kacan kendiligi (Fairba-
irr’in libidinal egosundan kopmug bir kismi) hem de yeterli ve uygun bigim-
de kolaylagtirict olmayan bir annelik ortamu yiiziinden kendiligin asla gercek-
lestirilememis yonlerini (Winnicott'un gercek kendiligi) igeren bir kavram
olarak sunmustur, - s
Guntrip’in gerilemis ego kavramunin, 6zellikle analizde daha énceden
biitiinlesmemis olan ve ulagilamaz kalmis duygulara ¥ 6zlemlere ulagildigs
zamanlarda, kendilerini (hem diiglerinde hem de uyanik fantazilerinde) sik-
likla ihmal edilmis ya da terk edilmig kiigiik cocuklar gibi yasantilayan ve ta-
rif eden analizanlar i¢in genis bir uygulanabilirlik alani vardir. Bu tiir bir yak-
lagim “i¢imizdeki gocuk” gibi kavramlar araciligryla popiiler psikoloji tara-
findan da yaygnlastinlmustir. Ancak Guntrip’in yaklagimi her zaman yogun
- bir bicimde psikanalitik olmus; kisiligin daha yiizeysel, savunmaci katmanla-
rinin yavag ve zahmetli analizleri etraflica ¢aligilincaya dek bastirilmug egoya,
otantik, ve terapdtik olarak yararli bir tarzla ulasilamayacagina inanmugtir.
Ingiliz Psikanaliz Toplulugu igerisindeki bagimsiz grup, psikanalitik
kuram ve uygulama tizerinde, son yillarda biiyiik bir etkiye sahip olmustur.
Fairbairn ve Bowlby, Freud’un diirtii kuramimndan acik ve net olan kopusla-
r1yla zihnin dogasi, geligim ve analitik durum hakkindaki diigiinceleri radikal
bir bicimde yeniden diizenlemiglerdir. Bowby’nin galigmalar: psikanalizin si-
nirlar: igerisinde sadece kiigiik bir yer edinmig ancak baglanma hakkinda
iiretken ve etkileyici bir aragtirma ve kuramlagtirma alani dogurmus, bu ebe-
veynler ile cocuklar arasindaki baglanmanin énemine yénelik popiiler tutum-

«
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lara yansimig, hem ozel yagamlar: hem de kamu politikalarim etkilemistir.
Fairbairn’in ¢aligmalarinin, psikanaliz icerisindeki “iki-kisilik psikolojisi”ye
yonelen hareket iizerinde giderek artan bir etkisi olmusg, 6zellikle de yakin za-
manlarda nesne iligkileri kuramu ile kigilerarasi kuramin giincel iligkisel psika-
naliz (Bkz, Dokuzuncu Béliim) icinde biitiinlestirilmesine katkist olmustur.
Winnicott hi¢cbir zaman Freudcu gelenekten acik¢a kopmadiysa'da erken dé-
nem geligime dair, psikanalizin smirlar iginde ve diginda genis etkileri olan
uyandurict bir bakig agist ileri siirdil. Winnicott ayni zamanda, ebeveynsel is-
levleri kucaklayict cevre gibi betimlemelerle tanimlayistyla, analitik iligki ve
analitik siire¢ hakkinda diigiinmek icin giiclii ve yeni gelisimsel metaforlar
sundu.






ALTINCI BOLUM

Kimlik ve Kendilik Psikolojileri:
Erik Erikson ve Heinz Kohut

Umut ve korkunun bir arada kosturdugu, karsilikhi birbirini yok etti-
&i ve kendilerini donuk bir kayitsizlikla yitirdigi durumlar vardir.
JOHANN GOETHE

Insan kendini sevmeyi grenmelidir... tekin ve saglikli bir sevgiyle,
ki kendisiyle bas basa olmaya dayanabilsin ve avare dolasmasi ge-
rekmesin.

FRIEDRICH NIETZSHE

ir varlik nasil #san haline gelir? Insan olarak tanimladigimiz nitelikler

kokendeki hayvan dogas: tizerine mi oturtulur? Yoksa insan olugun te-
mel 6zellikleri, ortaya ¢ikmak icin gerekli kosullar: bekleyen ickin ve kalitsal
potansiyeller midir? Yoksa beblegin dogas! temelde alici ve bigimsizdir de bir
insanin yaratilmast i¢in ve heniiz bigimlenmemis potansiyellerin sekillendiril-
mesi igin kiiltiirel egitim ve toplumsallagma mi gereklidir? Son olarak, bu so-
rulara verilecek anlamli yanitlara ulagmak, uyum gosteriyormus gibi davran-
mak ve gériinmek anlaminda insan “olmak” ile insanin 6znel yagantisinn ni-
teligi acisindan insan “hissetmek” arasinda bir ayrim yapmay: gerektirir mi?

Cagdag psikanalitik diigtince ekolleri arasmdaki, zihin, yasam zorluklar1 ve -

tedavi konularina dair ¢ok farkh anlayiglara kadar uzanan can alicx farklhilik-
lar, bu sorularin yamtlarryla tammlamirlar,
Freud bu tiir sorular hakkinda diigiinme bigimlerinin gegig halinde oldu-
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gu bir diinyaya dogmugtu. Freud’dan 6nceki kusaklar insanlari, Tanrr’'nin sure-

" tinde 6zel ve kendine 6zgii bir bicimde tasarlanmus, ilahinin bagina buyruk ¢o-
cuklari olarak gormekteydiler. Ama Freud’un gaginin bilimsel diigiinceleri artik
insanlara bu sorgulanmaz ayricaligl tanimiyordu. Darwin’in etkisi, insanlar ile
diger yaratiklar arasinda olagelmis siyah-beyaz ayirima iizerine, uzun ve gri bir
golge diigiirmiistii. Freud insanoglunun tanrims: gériiniimiinden degil de kadin
ve erkegin icindeki yabani hayvandan biiyiilenmigti. Freud’un insan yagantisi-
na iligkin ¢agdag anlayigimiza getirdigi zengin bicimde aydinlatici ve zihin agicr
agiklamalar, uygar davrang ve tutumlarin ince kaplamas altinda yatan ilkel it-
ki ve fantazilere, vahsetin cagrisina isaret ediyordu.

Freud icin toplumsallagma siireci vahginin evcillegtirilmesini icermek-
teydi. Cocugun yasantisina ham cinsel ve saldirgan itkilerin egemen oldugu-
nu ve bunlarmn ddipal krizde doruga ulagtigim diistiniiyordu. Bu kriz igdis
edilme tehdidi altinda ¢oziiliirken, cinsel ve saldirgan enerjilerin daha tehlike-

siz kanallara yonlendirilmesi gerekiyordu. Kiiltiirel normlar1 benimseyerek:

sosyallesmenin hizmetinde kullanilan da artlk toplumsal olarak kabul edile-

bilir ve yiiceltiimis blgnnlerde ifade edilen bu enerjiydi. Freud’a gore, diger

canlilardan belirgin bir bigimde farkli olan insan, ilkel ve vahsi cinsel ve sal-
dirgan itkilerin denetim altina alindi bu siiregte ortaya ¢ikmaktaydi.

Ikinci Boliim’de Freud’un daha sonraki gah§mavlérmda giderek ortaya
¢tkan, diirtiilere (id’den dogan) ek olarak egoya yapllangrhrgunun ve bunu iz-
leyen Freudcu ego psikolojisinde bu degisimin ¢cok boyutlu iglenis ve ayrinti-

“landirthgmnin izini siirmiistiik. Egonun alani, Freud’un erken dénemlerindeki
¢ocuksu cinsel ve saldirgan enerjilerin kanalize edilmesi ve yeniden yonlendi-
rilmesine iligkin goriiglerinde deger verilmemis tiim siirecleri icerir. Anna
Freud’un savunmalarin karmagikligina dair: caligmalari, Hartmann’in uyum
ve dzerk ego islevlerinin énemini ortaya koyusu ve gelisimcilerin bakim ve-
renler ile kurulan erken doénem iligkiler iizerine aragtirmalari egoyu, egonun
gelisimini ve genel olarak gelisimsel siirecleri, hem teori hem de uygulamada
psikanalitik ilginin can alic1 alanlan haline getirdi.

“Id” ve “ego” bir yer ya da sey degildirler; onlar insan yasantisin
inanilmaz karmagikligim diizenlémek, rgiitlemek ve diigiinmek icin bir yak-
lagtm sunan sézciiklerdir. Id psikolojisinden ego psikolojisine kayis, psikana-
lizin temel projesine dair algidaki bir kaymanin da igaretini vermekteydi. Ka-

. . v N . PRI . . . . L
baca id psikolojisi, insan rubunun incelenmesi igin Darwinci devrimin ¢ika-

rimlarinun ve etkilerinin aragtinlmasiydi, Ego psikolojisi ise bireylerde bagim-
siz ve giivenli bir kendilik duygusunun gelisim yollarinmn incelenmesi icin bir

«
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yol agt1. Ancak ego psikolojisi diirtii kuramunt higbir zaman terk etmedi. Ego-
nun iglevlerini besleyen enerjinin hala libido ve saldirganlik (Ikinci Boliim’de
tartigtigimz gibi, bu enerji “nétralize edilmis” ya da “kaynagmis” olsa da) ol-
dugu digtiniiliiyordu. Erken dénem ego gelisiminin kilit siireclerinin diirtii
sitreclerindeki degisimlere dayandigi diisiiniilmekteydi: Mahler libidinal do-
yumun biiylimeyi gelistiren etkisini ayrintilariyla ortaya koydu; Jacobson sal-
dirganligs besleyen engellenmigliklerin tamamlayic1 bigimde biiyiimeyi uyari-
ct etkisini ayrintilaniyla agiklads. ‘

Erik Erikson’un kimlik kavramim isleyisi ve Heinz Kohut’un kendilik
psikolojisini gelistirmesi, ego pmkolopsmm en onemil; ve Etklle}’lm yan ¢ dalla~
rindan ikisini olugturdu. Hem Erikson hem de Kohut Freudcu ego psikolojisi
'konusunda gok bllglhydller ve biiyiik oranda kavramlarmdan faydalandilar.
Ancak Ber biri kendince temel noktalarda ego psikolojisinden ayrilan bir psi-
kanalitik bakis agis1 yaratti. Ego psikologlari bireyin gehgurmm icgiidiisel ca-
tisma gergevesi iginde izlerken, Erikson ve Kohut klgllerarasx ve kplgugel bag-
lam iginde derin ve karmaglg_@rj?{@ggl_ oznelligin-dogusuna odaklanan.taze
ve Xfml gergeveler sundu a

Genelde Erikson ve Kohut birbirleriyle iligkilendirilmez, ancak katks-
lar1 Freudcu ego psikolojisindeki ortak bir kaynaktan dogup gelismistir ve ge-
tirdikleri yenilikler biitiinleyicidir. Erikson bireyi tarihsel zamanina ve kiiltii-
rel baglamina yerlestirdi, Kohut kendiligin fenomenolojisini aragtirds. Birlik-
te bakildiklarinda (Winnicott ile birlikte) kisisel 6znellik ve anlam sorununu
¢agdag psikanalitik incelemelerin giindemine tagidilar.

_ Erikson’un miras: cagdag psikanalitik diisiincenin en ilging ironilerin-
den birini sunar. Erikson hem popiiler kiiltiir hem de tarih ve antropoloji gi-
bi iligkili disiplinlerde en gok okunan ve etkileyici psikanalitik yazarlar ara-
sinda yer almig, oysa psikanalitik literatiir iginde ender olarak kabul gérmiis-
tiir. Erikson her zaman kendi katkilarinin var olan Freudcu diigiinceye sade-
ce boyutlar ekledigini diigiindii. Ancak Freudcu analitik yazarlar geleneksel
olarak psise-ici i¢giidiisel catigmaya yaptiklart virgu ile Erikson’un birey ile
onu cevreleyen kiiltiir arasindaki karmagik iligkilerin zenginligine dair gorii-
gﬂn—{l baglantxlandlrmakta gugluk gektller Bu anlamda Erikson ¢aginin epey-
ce ilerisindeydi :

Kohut benzer blglmde, yirmi y1l sonra 1970’lerin baglarinda, yenilikci
diigiincelerini ego psikolojisi sisteminin detaylandirilmast ve genisletilmesi

1 Erikson’un ¢aligmalan, Harry Stack Sullivan, Erich Fromm ve Karen Horney’in kiiltiirel bakis ag1-
lartyla birgok ortak dzellige sahipti.
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olarak ortaya att1. Fakat giderek kendilige dair aragtirmalarinin kendi bagina

ayr1 bir psikoloji olusturdugunu diigiinmeye bagladi. Geleneksel diirtii kura-

mu ile yolunu agik¢a ayirdiysa da ¢agdas psikanalitik séylemde 6nemli bir

varligi oldu. Hakkinda tartigilds, reddedildi, bazilarinca gelistirildi, bazilarin--
ca sindirildi ama Erikson’un tersine, kesinlikle gormezden gelinmedi.

ERIK ERIKSON

Erik Erikson’un yasamu (1902-1994) yirminci yiizyili bastan sona kapladi-
gindan, psikanalitik diisiinceler tarihindeki énemli degigimler ve geligimlerin
¢oguna tamklik etti. (Erikson’un deger bilir ve icgoriilii bir biyografisi icin
bkz. Coles, 1970.) Erikson’un anne ve babast Danimarkaliydi ve onun dogu-
mundan 6nce boganmiglardi. Alman iivey babasinin evinde bityiimiigtii.
Erikson ¢ok parlak, zeki ve b11g1h olmasina kargin, zengin bir ortaokul ve li-
se Ogreniminin ardindan kendini resmi egitime asla bagli hissedemedi, bir sa-
natg1 ve gezgin oldu. Okul giinlerinden arkadag: Peter Blos, Viyana’ya ana-
liz igin gelmig ve Anna Freud ile yakin arkadaghk kurmus bir Amerikali olan
Dorothy Burlingham’in gocuklarina ézel gretmenlik yapmaktaydi. 1929 y1-
linda Burlingham ve Anna Freud Blos’u psikanalitik ilkelere dayanan kiigiik
bir ilerici okul kurmas: igin yiireklendirdiler ve Blos Erikson’u Viyana’ya, bu
okulda 6gretmenlik yapmak iizere cagirdi. Boylece Erikson ve Blos Freud ai-
lesinin i¢ halkasina alman ve dogrudan onlar tarafindén egitilen, “secilmis”
kiigiik 6grenci grubuha katimis oldular. Erikson bir kez daha evlat edinilmis
ve iivey evlat olmustu. Egitiminin bir parcast olarak Anna Freud ile analize
bagladi. Deneme nitelikli bu baglangiglar psikanalizin sonraki tarihi icin ol-
dukga belirleyici oldu. Burlingham ve Anna Freud psikanalitik diisiincelerin
cocuk geligimi ve egitimine uygulanmasinda galiyma arkadas1 ve dncii oldu-
lar. Blos ergenligin Freudcu bicimde anlagilmasina ¢ok onemli katkilar yap-
t1. Erikson da Freud’dan sonra en yaygmn okunan ve etkileyici psikanalitik
yazarlardan biri oldu. ‘

Erikson’un yagaminm ugragt olacak seyle tanigmaya bagladig1 tarihsel
(psikanalitik) ortamu bir diigiiniin. Freud The Ego and the Id’i [Ego ve Id]*
1923’te yaymlamist1 ve bu metin i¢giidiilere yapilan 6zel vurgudan, egoya ve
egonun dig diinya ile iligkilerine dogru bir odak degisikligini haber vermek-
teydi. Erikson’un psikanalizin i¢ine yogun bi¢imde girdigi ilk on yilda Freu-
dcu ego psikolojisinin klasik anitlar1 ortaya cikmusti: 1936°da Anna Freud’un

(*) Freud, S. (1923). Ego ve Id, Haz Hlkesinin Otesinde Ben ve Id iginde, gev. Ali Nahit Babaoglu, Me-
tis Yayincilik, 2001 — ¢.n,

) .‘:
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The Ego and the Mechanisms of Defense [Ego ve Savunma Mekanizmalars)*
ve 1937°de Hartmann’in The Ego Psychology and the Problem of Adaptati-
on [Ben Psikolofisi ve Uyum Sorunu]** yaymland.

Sigmund Freud yirmi yildan uzun bir siiredir erigkinleri analiz ediyor ol-
masmna ve ¢ocuk geligimine iligkin sagirtic: ve yenilikei kuramlar gelistirmis ol-
masma kargin, cocuklarla ¢ok az dogrudan gozlem ve klinik calisma gercekles-
tirilmigti. Erikson cocuklarla caligmay: seviyordu ve psikanalitik egitimini
Montessori 6gretmenlik egitimi ile birlestirdi. Béylece Erikson, analitik ilgilerin
carpicl bir genisleme sergiledigi donemde psikanalitik sahneye ¢ikts: Diirtiilerin
i¢ diinyasindan bireyin ¢evre ile olan iligkileriné; psikopatolojiden normallige;
eriskin hastadan cocuk gelisimine dogru acihmlarin gerceklegtigi bir dénem.

‘Erikson 1933’te Amerika Birlesmis Devletleri’ne g6c ettiginde yine bir
gezgin oldu. Kiiltiirleraras: farkliliklara iliskin dogrudan kisisel deneyimleri,
Ruth Benedich, Margaret Mead ve Gregory Bateson’un Amerikan kiiltiirel an-
tropolojisi ile tamgmastyla biitiinlegti. Cocuklarla yaptig: analitik caligmalari-
n1, farkh kiiltiirel ve altkiiltiirel ortamlardaki normal ¢ocuklari ve ¢ocuk geli-
simini inceleyerek genigletmek icin her olanag kullandi. Erikson’un bireyin
toplumsal yaps igerisindeki geligiminin zengin, yogun bir bicimde dokunmug
psikanalitik agiklamasini yarattigt ortamu olusturan égeler, yeni psikanalitik
diisiince ve ilgilerin, filizlenen kargilagtirmah kiltiirel incelemelerin ve kigisel
deneyimlerindeki yer degistirmelerin ve zorunhu gegislerin bir karigimiyd,

Psige ve Kiiltiir

Erikson’un klasik yapiti olan Childhood and Society [Cocukluk ve Toplum —
¢.n.] bashg onun temel ilgi alanint az ve 6z olarak 6zetler. Freud gocuk geli-
simine cok boyutlu bir agtklama getifini§ti. Bu acgiklama bedensel odakls icgii-
- diisel diirtiilerin birbirini izleyerek, olgunlagip agilimma dayaniyordu. Freud’-
un anlayis: temel olarak psikobiyolojikti: Psise bedenin bir uzantisi ve tiirevi-
dir; zihin eylem ve bogalim talep eden zotlayia fiziksel gerilimler olarak orta-
" ya gikan icgiidiisel enerjileri kanalize ve denetlemek icin gelisir. Freud’un se-
_masinda sosyal diinya, diirtiilerin denetlenmelerini, bastirnlmalarini ya da agp-
r1 derecede kilik degistirmig bir formatta doyurulmalarini zorunlu kilan bir
gerceklik ile kargilagtiklar: yerdir: Geleneksel psikanalitik bakig acisindan
toplum diirtiileri denetleme miicadelesindé olan egonun bir uzantisidur: kiil-

. (*) Freud, A. (1936). Ben ve Savunma Mekanizmalari, ¢ev. Yegim Erm[x Metis Yayincailik, 2004 — ¢.n.
(**) Hartmann, H. (1937). Ben Psikolojisi ve Uyum Sorunu, ev. Banu Bityiikkal, Metis Yayncihik,
2004 - ¢.n.

]
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tiirel liderler ebeveyn gibidirler; toplumsal giicler gizli savunmalardxr, grup
siiregleri biiyiik olcekteki psikodinamiklerdir.-

Erikson diinyaya karst bu yaklagimi dengesiz bulmugtur, onun anlayl-
sina gore diinyada kiiltiir ve kiiltiirel farkliliklar bireyin gelisimini sekillendi-
rir. Kuramindaki ana tema birey ve kiiltiiriin birbiri igine geebilirligiydi: bi-
reyin psigesi belirli bir kiiltiirel baglamun gereklilikleri, degerleri ve hassasiyet-
leri icinde olugur ve gekillenir, kiiltiirel ve tarihsel degigimler de yagamlarinda
anlam ve siireklilik bulmak icin ugragan bireyler tarafindan etkilenir. '

Ornegin Erikson cesitli Amerikan Yerlileri’nin kiiltiirlerini aragtirir-
ken, cografya ve ekonominin, ocuk yetistirme tutumlars aracihguyla, kisiligi
kiiltiiriin ihtiyag duydugu bireyleri yaratmak icin gekillendirdigini fark etmig-
ti. Diizliiklerde avlanan Siouxlar merkezden disa dogru érgiitlenmis diinyala-
11 olan gezginlerdi. Yuroklar Klamant Nehri’nde her yil yukar: dogru yiizen
somon baliklarini avlayan balikgilardi, onlarin merkeze dogru érgiitlenmis
bir diinyalar: vardi. Siouxlar giice deger verirken, Yuroklar denetim ve temiz-

 lige 6nem verirlerdi. Siouxlarda kaygi giicten diigmek ve hareket edememek-

ten dogarken, Yuroklar icin erzaksiz kalmak ve hazirliksiz yakalanmak kay-
guun temel kaynagiydi. Yuroklarin ¢ocuk yetistirme bigimleri, Sioux’larinki-
lerin tersine, aggozliiliige yonelik smirlamalar getirmenin ve yasaklarin 6ne-

'mini vurguluyordu. Emzirmenin baglangic1 geciktiriliyor ve siitten kesme ani-
. den ve oldukga erken uygulaniyor, anneden zorlu bir kojiug gerceklegtiriliyor-
du. Erikson’a gore bu uygulamalar, bolluk zamanlarina yénelik cocuksu bir

\ .nostaljl ve dogaiistii giiclere myazkar bir tutum yaratryordu ve bu ozelllklerlm ‘

hepsi somon balig1 aveisimn yagam igin uyumsal deger tagiyordu.

Bdylece Erikson Freud’un psikobiyolojisine esit agirlikta bir psikosos-
yal boyut eklemigti. Freud gocukluk dénemini, psikobiyolojik diirtiilerin agi-
ga ciktigy, ifade buldugu ve sonrasinda toplumsal denetimin altina girdigi bir

- zaman dilimi olarak gériiyordu. Erikson, ek olarak, cocukluk dénemine, kiil-

tiiriin gocuksu kaygilara ve bedensel yasantilara anlam vererek kendini koru-
masinin bir yolu olarak bakiyordu. Geleneksel psikanalitik anlays icgiidiisel
diirtileri digsal, toplumsal giiglerce sekillendirilecek zihinsel seyler olarak go-
riiyordu. Erikson kiiltiir ve tarihi, zihne yagam veren, sekilsiz biyolojik potan-
siyellerin belirgin bicimde insani bir yasantiya déniistiiren bir vasita olarak
kabul ediyordu.

Toplumsal 6rgiitlenmenin baskilarimin ¢ocugu nelerden mahrum birakma
egiliminde oldugu tizerinde durmak yerine, toplumsal diizenin ¢ocuga, onu
canli tutarken ve onun gereksinimlerine belirli bigimlerde hizmet- ettikce

<,
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onu belirli bir kiiltiirel tarzla tamgtiricken, ilk olarak neler sunabilecegini
netlestirmek istiyoruz. Oedipus tiggeni gibi i¢giidiisel “verili” yapilar1 insa-
nin irrasyonel davraniglarim agiklayan indirgenemez bir sema olarak kabul.
etmek yerine, toplumsal bicimlerin aile yapilarint belirlemede ne tiir katki-
larda bulundugunu aragtiriyoruz. (Erikson, 1968, s. 47)

Bu degisikligin 6nemi biiyiiktiir. Erikson yalmizca vurguda bir degigik-
lik 6nermiyordu. Zihnin temel bilegenlerini yeniden konumlandiriyor ve boy-
lece hem klinik uygulama icin hem de psikanalitik diisiincelerin ¢agdasg kiiltii-
rii ve yagantiy1 etkileme yollari igin biiyitk ¢ikarimlari olan, temelden farklr
bir psikanalitik gergeve ortaya koyuyordu.

" ~Derinlik metaforu Freud’un diigiincesinin her zaman temel b1r oge31y-
di: Zihin yiizeyinin altinda gizli ps1kod1nam1k giicler isler; bugiiniin ardinda 4
hem bireyin hem de tiiriin gegmisinin tortular: yatar; toplumsal etkilegimin
goriinen diizeyinin altinda icgiidiisel giicler ifade bulmaya calisirlar. Bu ciftle-
rin her birindeki ilk &ge ikinci 6genin terimleriyle ancak indirgemeci bir bi-
cimde anlagilabilir, Freud’a gore psikanalizi bir “derinlik” psikolojisi yapan
sey buydu. - ' :

Erikson siirekli olarak geleneksel psikodinamik anlayis1 kaynak olarak
kullanmasina karsin, bu iliskileri indirgemeci degil de diyalektik yapmaya ¢a-
baliyordu. Kiiltiir ve birey, simdi ve gegmis, toplumsal ve biyolojik birbirinin
icine igler ve birbirlerini yaratirlar, Béylece Erikson psikanalizin

bir tiir k&kencilik [originology] gelistirme bigimlerine... her insani durumu
daha erken bir duruma, gogu zaman da onun “kékeni” oldugu farz edilen
en erken, basit ve gocuksu dnciiliine benzetmeye indirgeyen bir diigiinme
aligkanhgna... (1958, s. 18)

bag kaldirmaktayd:. |

Deneyimin bilegenlerini siralama blgmlerl acisindan geleneksel ego
- psikologlar ile Erikson arasindaki ince farkliliklar bir diisiiniin. Ikinci Bo-
liim’de Hartmann’in ve Kris’in psikanalitik ilgiyi derinlikten yiizeylere, birey
ile cevre, cocuksu catigmalar ile giinliik eriskin islevselligi arasindaki ara yii-
zeye genislettigini belirtmigtik. Ancak Hartmann, Kris ve galigma arkadaslar:
Loewenstein’a gore, bu yiizeylerin daha derin anlamlar agagidan gekillendi-
rilmektedir,

Bir Ingiliz, bir Franstz, bir New Yorklu, bir Bostonlu ile bir psikanalist ara-
sindaki ilk temasn, genis bir yelpazede yer alan —-meraktan gekinmeye, agi-
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naliktan kugkuya varan- bigimlerde gerceklegtiggine dair hig kusku yoktur,
Bu tutumlarin bazilart bir grupta digerinden daha yaygindir. Ama bu yiizey-
sel ve ilk temas aktarima déniistigiinde, farklitklann cok daha sinurh oldu-,
gu goriiliir... Aktarimin —pozitif veya negatif- olusumunda ya da yogunlu-
gunda, yapisinda ya da temel disavurumlarinda hic bir anlaml farklilik bu-
lunmaz... Analitik gézlemci iizerindeki etki (ulusal nitelikteki farkhliklara
dayanan), galisma ilerledikge ve eriilebilir veriler ceperden merkeze dogru
kaydikga, yani goriinen davraniglardan erisilebilir verilere dogru gittikge ki
bu verilerin bir kismina ancak analitik bir aragtirmayla ulagilabilir- azalma
egilimi gosterir. (Hartmann, Kris ve Loewenstein, 1951, s. 19-20)

Daha geleneksel Freudcu ego psikolojisi yandaglarinm aksine Erik-
son’a gore kiiltiirel siirecler bagimsiz, nedensel bir boyut tegkil ederek kendi
anlamlanm dogururlar Erikson tek bir merkezdense aralarinda karma§1k ‘bir -
diyalektik 111§k1 bulunan iki merkezli blr gergeve sunmustu.

Bireyin gekirdeginde “konumlanmus” ve ayni zamanda toplumsal kiiltiiriin
gekirdeginde de yer alan bir siiregten, yani aslinda bu iki kimligin kimligini
inga eden bir siirecten séz ediyoruz... Kimlik olugumunun prototip olma gj-
bi bir deger tagdi, psikolojik ile sosyal olan, gelisimsel ile tarihsel olan
arasindaki tiim kargihkli etkilesim sadece bir tiir psikososyal gorecelilik
[psychosocial relativityJolarak kavramsallagtirilabilirdi. (Erlkson, 1968, s.
22,23). )
o
Epigenetik ve Gelisim ‘
Erikson’un katkilarmin temeli egonun, dirtiiler gibi, ardigik evreler ya da
krizler boyunca giderek gelistigini belirten ego gelisimi kuramudur:
Temel giiven-Temel giivensizlik
Ozerklik-Utang ve kugku
Giriskenlik-Sucluluk _
Galisma ve yapicilik-Yetersizlik ve agagilik duygusu
Kimlik-Rol karmagasi
Yakinlagma-Yalmizlik
Uretkenlik-Duraganlik
Ego biitiinliigii-Umutsuzluk

Ego gelisiminin her bir evresi diirtii gelisimindeki bir libidinal evreye
kargihik gelir ve onunla diyalektik bir iligki icindedir. Dolayisiyla, 6rnegin te-
mel giiven ile giivensizlik arasindaki ¢atisma oral dénem ile stirdagtir, Siit
emme ve memeyle oynamanin libidinal hazlari, bir anlamda dis diinyaya yo- .

S
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nelik bir tutum krizini ortaya gikarir: Digsal kaynaklar rahatca iceri alinabilir
mi? Tehlikeliler mi? Bebegin diinyas: onun gevsemesine ve huzurlu hissetme-
sine olanak verecek bigimde destekleniyor mu? Boylece Erikson Freud’un
oral libido kavramuni, psiko-cinselligin ¢ocuklukta ortaya gikan bir bile§enini
ahr ve onun etrafinda karmagik bir 6znellik inga eder! [ Bebeg1 diinyaya yéme- ~
. limi konusunda miicadele eden, kendilik duygusunun cekirdeginde yer alan\
bxr sorunu diger insanlarla iligkiler iizerinden ¢bzmeye cabalayan, kendini ge-
lecekteki ego gelisimine olanak taniyacak bigimde kendi diinyasinda bir yere &)
konumlanmak igin bir yol bulmaya caligan bir varlik olarak hayal edér. D

Erikson’un bu gelisimsel gegislere yaklagimini diger psikanalitik geli-
simsel modeller ile kiyaslamak &greticidir. Ornegin Klein’in iyi meme ve ko- :
tit meme kutuplar: etrafinda 6rgiitlenmis olan paranoid-gizoid konum kav-
rami, Erikson’un ilk ego gelisimi evresindeki aym miicadeleyi ele alir. Klein
igin iyi ve koti, bebegm libido ve saldirganlik arasindaki i¢giidiisel catigma-
larmdan kaynaklanlrken, Erikson igin giiven ve guven51zhk ¢ocugun bakim
verenlerle olan bagarilt ve bagarlslz etklle§1mler1nden kaynaklanan yasant:- ‘
lardn: Winnicott icin, gergek-kendilik ya da sahte-kendilik yagantidar: igin
olanak sunan kucaklayic1 cevrenin nitelikleri anne tarafindan, onun kendi
psikodinamikleri ve karakteri tarafindan belirlenir. Benzer bigimde Sulli-
van, annedeki kaygi noktalarini, cocugun erken dénemdeki iyi ve kétiiyii S

bélmesinin kaynag olarak gdrmiistiir. Erikson igin anne, gﬁvenligi ve tehli—

Enkson-lgm.bebegln deney1m1 ve sonraki klmhgl, onun 1g1ne dogdugu kiil-
tiirin deger ve ihtiyaglarini yansitan ¢ocuk yetistirme uygulamalar ile gekil-
lendirilirler. v .

" Erikson’un Freudcu kurami doéniigtiirmesi, klasik-sonrasi psikanalitik
diisiinceye biiyiik katkida bulunanlarla paralellik gésterir. Bununla birlikte,
Erikson’un bakigt Freud’un b1y010)1k temelli diirtii kuram ile antropolojiden
alinan kiiltiirel alan arasmdé képriiler kurarken, dlger temel Freud sonrast
psikanalitik ekollerinin izleyerek gelistikleri temel boyutu atlamis ve gelisme-
den birakmugtir. Bu boyut gocuk ile belirli bakim verenler arasindaki iligkiler-
dir (bkz. Seligman ve Shanok, baskida).

Erikson, ego geligiminin diger evrelerini de benzer bicimde, Freud’un
psiko-cinsel durumunu kiiltiirel ve tarihsel bir baglamda kendine bir yer ve
durug bulma miicadelesi i tizerine oturtarak inceledi: Ozerklige karst utang ve
kusku anal donemle, girigkenlige kar§1 sugluluk fallik ve 6dipal dénemle; ¢a-
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ligma ve yapiciliga karst yetersizlik ve agagihk duygusu da gizillik dénemiyle

iliskilidir. Ancak bu noktada Erikson’un ego gelisim evrelerinin iskeleti ola-
rak kullanabilecegi, Freudcu psiko-cinsel dénemler titkenmistir, Freud’un ge-
ligim kuraminda, tiim &nemli siiregler gizillik déneminin baslangicinda Oedi-
pus karmagasmn ¢oziilmesinde tamamlanir. Yagamim geri kalam bityiik
oranda bu zamana dek kurulmus yapilarin sergilenisidir. Erikson egonun bii-
yiimesini 6dipal dénemin 6tesine uzanan bir sey olarak gérdii, bu nedenle
kendi psikososyal katkilarini temellendirmek icin Freud’un dénemlerine ek
somatik krizler, psikobiyolojik olaylar ekledi. Kimlige kars: rol karmasasi ve
yakinlagmaya kargt yalnizlig: ergenlikle; iiretkenlige karst duraganhgi cocuk
dogumuyla; ego biitiinliigiine karst umutsuzlugu yaglanmanin fiziksel yipran-
mighigiyla baglantilandirdi. ‘

Erikson epigenetik [epigenetic] terimini ego biiyiimesi ve geligimine
iligkin bu goriigit tarif etmek icin biyolojiden 6diing aldi. Cenin rahmin icin-
de bir organ sisteminin bir digerinden sonra ortaya ¢ikmas ve iistiinlitk sag-
lamast ile gelisir ve her bir sistem islev goren bebekteki fiziksel siireclerin ni-
hai, karmagik biitiinlesmesinde yerlerini alir. Erikson, benzer bicimde ego-

nun, bireyin diinyadaki nihaf psikososyal biitiinlesmesine saglayan bu krizler.

dizisi boyunca ortaya gikan farkli beceri ve niteliklerin organik siireciyle ge-
listigini 6ne siirdii. ‘ »

. Erikson’un gelisimsel bakis agis: oldukea karmaéik ve stki dokunmug-
tur, ancak bunu sunug bigiminin asirt ba51tle§t1rmeye ve yanlig okumaya agik
bir¢ok yonii vardir. ,

Birincisi, Erikson egonun krizlerini ¢atigma terimleri {izerinden, blr §é-
ye kargi digeri seklinde, sanki her evredeki saglikh gelisim bir zafer ya da siir-
giin ile sonuglanacakmig gibi §ergevelendirmi§tir. Aslinda Erikson bu krizleri
birer catigmadan ¢ok diyalektik gerilimler olarak gormiigtiir. Giiven her za-
man giivensizlik ile tamamlanir ve onunla yaratic1 bir gerilim igindedir,
ozerklik de utang ve kugkuyla, vb. Ayrica, su ya da bu kriz belirli bir zaman

. diliminde 6n saflarda yer alsa da bu sorunlarin ve gerilimlerin tiimii yagam

dongiisit boyunca etkindirler. Her evre sonraki ego nitelikleri ile miicadeley-

le yeniden galigilmaktadur, Erikson ego gelisimini yagam déngiisiinde bir mer-
diven gibi degil de daha ¢ok giderek agilan ve birbiriyle siirekli yankilanan,
karmagik bir hayati gerilimler dizisi olarak gbrmiigtiir,

Ikincisi, Erikson psikososyal evreleri Freud’un psikososyal dénemleri-
nin uzantilar1 gibi sunmugtur. Ancak bu evreler bir uzantidan daha fazladir.

Erikson sadece diirtii kavraminin iizerine eklemeler yapmamustir, diirtii kav-

<
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raminin kendisini degigtirmistir,2 Erikson, Freud’un biyolojik i¢giidiilerin o}-
gunlagma cizelgesini sosyal kurumlarin yapilariyla biitiinlegtirerek, hem diir-
titler hem de sosyal diinyanin psikanalitik agidan algilamigim déniigtiirdii.
Freud igin, toplumsal gerceklik diirtiilerin doyuruldugu ya da engellendigi bir
evrendir; Erikson i¢in, toplumsal gergeklik diirtiileri kiiltiirel olarak 6zel bir
bigimde sekillendiren bir evrendir. Freud’un bakis agisinda, birey diirtiiler ta-
rafindan itilmektedir; Erikson’un cercevesindé birey diirtiiler tarafindan itil-
" mekte ve sosyal kurumlar tarafindan cekilmektedir, “O halde, ego siirecinde-
ki bir gey ile toplumsal siiregteki bir gey ashnda dzdestir” (1968, s. 224).
Erikson’un en yaygin bilinen kavramu, ¢cocukluk ¢agiyla erigkinlik ara-
sindaki gecis olan, birey ile toplumsal diinya arasindaki kesisme noktast olan
ergenlikle le, ilintili ego kimligine dair formiilasyonuydu. Erikson kimlik teri-
mini kasitli olarak birgok bigimde kullanmugtir ve tam da bu esneklik, bireyin-
psikanalitik agidan anlagilmast ile tarih, b1yograf1 ve kiiltiirel antropoloji gibi
dlsxplmler arasindaki kesisim alanini aragtirmasim kolaylagtirmis olan seydir.

. Kimlik teriminin kendini birkag¢ anlamda ifade etmesine izin vermekle bu
terim, bir zamanda... bilingli bir bireysel kimlik algiss; bir bagka zaman ki-
sisel karakterin sitrekliligine yonelik bilingdist bir ¢aba; bir iigiinciisiinde
ego sentezinin sessiz eylemleri icin bir élciit ve son olarak, bir grubun ide-
alleri ve kimligi ile i¢csel dayamgmanin stirdiiriilmesi olarak ortaya ¢ikacak-
tir. (Erikson, 1959, s. 102)

HFEINZ KOHUT _
Freud, gordiigiimiiz gibi, “insan” dogasinin kurulugunu, hayvani arzularla
uygarlik standartlarindaki davraniglar arasindaki uzun siiren ¢atigmanin bir
sonucu olarak tarif etmekteydi. Ona gore, ac1 veren sucluluk dolu bir vicdan
~aksi halde alt diizeylerde bir nitelik tastyacak olan- uygarlagmig bir ahlaki
kodun miijdeleyicisi, bir tiir zaferdi. Freud’a gore psikopatoloji bu zorunlu
olarak catigmals igsel kuvvetler arasindaki dengesizligi yansitmaktaydi.
Heinz Kohut (1923-1981), 20. yiizyilin sonlarinda edebiyat. ve sosyal
analizlerdeki ana temalarla uyumlu olan, insan yasantisi/deneyimine dair ol-
dukea farkls bir bak1§ agist sundu. Sava§lardan degil de yalitilmugliktan, kigi-
sel yabancilagmanin ac1 verici duygularindan soz ediyordu. Dehset verici dii-
zeyde insanligindan kopmus ve kendini “insanlik digi bir ucube” olarak his-

2 ¥go psikolojisinin en énemli tarihgisi ve agiklayicis1 David Rapoport, Hartmann igin idin, Freud
icin oldugu gibi, cevresel etkilerce degistirilemez oldugunu belirtmistir. Oysa Erikson igin psigenin
toplumsal etkilerin ulagamayacaklar hig bir bsliimii yoktu (1958, s, 620).




164 altinc botim

seden bir karakterin yer aldigt Kafka’nin Metamorphosis [Déniisiiri]* yapi-

tinda akildan ¢ikmayacak bir bi¢imde ele alinan o beklenti ve merak uyandi-
ran varolugsal deneyimlerden bahsediyordu., (1977, s. 287). Kohut’un sorun-
lu insanu yasak arzulara iliskin sugluluk duygusuyla kurcalanmis degildi; bir
yasamu anlamsiz olarak siirdiiriiyordu. Siradan ve giindelik yasantiyi ilgi ve
merak ile dolduran yagam zevkinden yoksun olarak, bir insan gibi gériiniiyor
ve davraniyorsa da yasamini bir angarya, basarilarimi bos olarak yagantiliyor-
du. Ya da bu insan keskin inig-gikiglari olan duygusal bir hiz treninde esir tu-
tuluyordu. Canlt ve yaratic1 enerji patlamalart ile islevselligi kesintiye ugratan
bagarisizhik algilarima tepki olarak ortaya gikan aci verici yetersizlik duygula-
11 birbirini izliyordu. Yaratic: siireg kisa devreliydi, yaratict cabalar gercekles-
tirmeye kafa tutuyorlardi. Hevesle, hatta caresizce pesinden kosulan iliskiler,
bir bagkasindan gergekten “ihtiyac duyulan” seylere ulagmaya dair giderek
artan karamsarlik duygusuyla tekrar tekrar terk ediliyordu. Freud’un insam
uygun bxglmde sugluydu; Kohut’un insani kesinlikle “trajik” idi (1977, s.
132,133).

Kohut, Hartmann gibi, gelisimi, uygar toplumun vahsi insanlari zorla-
yarak ehlilestirdigi bir “kiiltiir goku”ndan gok kendine 6zgii ve ickin bir
“uyum” olarak tarif etmistir. Kohut insanoglunun belirli tiirdeki bir insani
cevrede gelismek iizere tasarlanmig olmas gerektigini diisiinmekteydi. Bu
gevre, bir ¢ocugun yalnizca insan olarak degil insan t(g"plulugunun enerjik,
baglt bir iiyesi olarak insan gibi bissederek biiyiimesine olanak saglayan ge-
rekli yagantilari bir bigcimde saglamalidir. Kohut bir cocugun yasaminin erken
donemlerindeki bu can alict gevresel kogullart belirlemeye ¢aligmugts.

Ancak Kohutun yazilari kendisinden éncekilerin fikirlerinin yalnizca
uzantilar1 ve detaylandirilislar: degildi. Birgok psikanalitik yenilikgi icin ge- -

- gerli oldugu gibi, Kohut’un diisiincesindeki- doniigiim, éncelikli olarak var

olan kuram cercevesi i¢inde anlagilmaz ve kolay bas edilemez griinen klinik
sorunlarla kargilasmalarina bir tepki olarak ortaya gikmugtur,

Narsisistik Kisilik Bozukluklar

Kohutun ilk katkilar1 Freud’un narsisizm kavraminn radlkal bir yéniden
formiilasyonu olarak sunulmugtu. Freud bebegin tiim libidinal enerjisinin
baglangigta kendine yonelik olduguna, birincil narsisizm adin verdigi bir du-
ruma inaniyordu. Bebegin erken dénem yasantisi bityiilii ve fantastikti.

(*) Kafka, F. (1915). Déniisiim, gev. Ahmet Cemal, Can Yayinlari, 2012 - ¢.n.
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Freud’un diisiincenin tiimgiicliliigii dedigi seye esir olan bebek kendini ku-
sursuz ve tiimiiyle giiclii hisseder. Bu tiimgiigliiliik ve biiyiikliik fantazileri
araciligiyla kendini doyurmaya galigan bebegin erken dénemde engellenmis-
likler yasamasi, onun narsisisitik kendine doniikligiinii kesintiye ugratir. Be-
bek bu yolla doyumu giivence altina alamayinca libidinal enerjisini kusursuz
olmasa da, elle tutulur bir tatmin arayigiyla disariya, digerlerine yoneltit. By
siiregte narsisistik libido normal olarak nesne libidosuna doniistiiriilmiis olur
ve gocuk ebeveynlerini cocukluk déneminin gok 6nemli sevgi nesneleri olarak
kabul eder. Ebeveynlerle kurulan bu tiir bir baglanma ve bu siiregte gelisen
odipal fantaziler bir sonraki psisik engeli ortaya koyar. Cocuk bu 4dipal fan-
tazilerden vazgecemezse, libidosu gocuksu sevgi nesnelerine saplanp kalir ve
nevrotik olur, Daha sonra, bir erigKin olarak psikanalitik tedaviye basladigm-
da v Varhgun siirdiiren bu cocuksu baglanmalarin analistin kisiligine aktaril-
masi, hem yogun bigimde yagantilanmalarini hem de iyilestirici analitik yo-
rumlari elverigli kilar.

Nesne libidosu ve narsisistik libido ters orantils olarak kavramsallagti-
rilmuslards, Freud libido havuzunu amipin protoplazmasiyla klyaslamaktaydl
Protoplazma amipin ana gévdesinde ne kadar ¢oksa, diga uzanan yalanc
ayaklardaki de o kadar azdir ve tersi de gegerlidir. Kisinin kendisiyle mesguli-
veti ne kadar goksa bagkalarina baglanmak icin enerjisi o denli azdur, ve yine
tersi de gegerlidir. Freud sizofrenik durumlari, libidonun nesnelerinden yogun
bicimde geri gekilerek ikincil narsisizm durumuna girmesinin bir tiriinii olarak
gorityordu. Bu durum bireyi gecmise, bebeklik déneminde ebeveynlerle geli-
sen baglanmalardan da geriye, yasamm ilk aylarmi niteleyen o biyiilii kendi-
ne doniik hale geri gotiiriir. Boylesi dirumlarda, birey ebeveynlerine yonelik
libidinal baglanmalarmi analistin kigiligine aktaramaz, ciinkii aktarilacak hic-
bir baglanma geligmemistir, Cagdag analistler karsilagtiklar: belirli klinik glic-
likleri agiklamak i¢in bu narsisizth kuramim kullanmaya devam ettiler.

Yirmili yaslarinin baglarinda, escinsel bir erkek olan Eduardo, belirsiz,
ve yaygin olan depresif duygular ve “ 50§ta olma... Kendimi bulamiyor gibi-
yim” hisleri nedeniyle tedaviye gelmisti. Kiiltiirlii, centilmer bir yeni tiniver-
site mezunu olarak analize biiyiik bir enerjiyle, milyoner olma hirslarins anla-
tarak baslamigti. O siralar igsiz olmasina ve parlak bir is gecmisi bulunmama-
sina kargin, ilgi alanlarini gelistirmeye ya da bu hedefe ulagmak i¢in uzun va-
deli planlar ve stratejiler olusturmaya pek az dnem veriyordu. Eduardo énii-
ne koymus oldugu hedefin giigliikleri hakkinda hig bir fikri yokmus gibi gé-
riiniiyordu. Is gériigmeleri zorlama bir iyimserlikle bekleniyordu. Ise alinma-
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‘ma olasithgmnin ya da ige alinsa bile zirveye ulagmanin otomatik olmayacagi ve
bityiik gaba gerektireceginin hig bir bigcimde ayirdinda olmaksizin, s6z konu-
su sirketin zirvesine ulagma planlarim tartigiyordu.

Eduardo’nun sosyal yagsamu ilk seanslarda siklikla giindemdeydi. Za-
ten cekici olan kendisi siirekli olarak daha kusursuz birini, yakigikl, “koca-
man kamig”1 olan kash bir adami, “onu tamamen dolduracak” ve “giiclii ki-

lacak” birini ariyordu. Depresif halleri de bu 6zlemle yakindan ilintiliydi. .
“Avdayken”, kendini etkin bicimde iz peginde hissettigi ve hedef ulagilabilir -

- goriindiigiinde disfori hafifliyordu, ancak ddilii giivenceye almayi bagarama-
diginda donuklagtiran bir bogluk hissi ve kirilganhik ¢okityordu. Bu hayal ki-
rikliklar geri gekilmesine neden oluyor, diger insanlarla birlikte olmaya dair
tiim ilgisini yitiriyor ve uzun aksamlari dairesinde, sik¢a mastiirbasyon yapa-
rak gegiriyordu. - '

Yakisikly, parlak olan ve konugmayi bilen Eduardo, Latin kékeninin

‘gbriniigiine kattigi belirgin bir egzotik nitelikle bircok erkegin ilgisini ceki-
yordu. Oysa o onlarm dikkatine kiigiimseyerek tepeden bakiyordu; bu, ézel-
likle anlamly, gelistirilecek bir bag ya da paylagilacak bir ortak ilgi olarak
kayda ge¢miyordu. Bunlar onun ulagilmas: neredeys’e'i;nkansm hedefine gi-
den yolda toplanacak kiigiik ganimetlerden baska bir sey degildi. Eduar-
do’nun iligkilere yaklagim bir dama oyuinu gibiydi; tag giymenin peginde ko-
sarken ilgi gosterenlerin tizerinden atlaniyor ve seriipati gosterilmeksizin
oyun tahtasindan kaldirihiyorlardi. )

Analist bubriintiiler@ ifade etmeye ve aragtirmaya caligtikca tekrar tek-
rar aym tepkiyle kargilagmigti: Eduardo analist ona gozlemlerini sunmay: bi-

tirinceye dek her zaman kibar bigimde duruyor ve sonra sanki onun: sézciik- .

lerinin hi¢bir anlamu yokmus gibi devam ediyordu. Bu girigimler Eduar-
do’nun kendi yasantisinin sunugunu bblen seyler olarak, analistin sonunda
konugmayi kesip dikkatle dinleyen izleyici konumuna yeniden gecene dek sa-
birla dayandig kesintiler olarak kaydedilmekteydi.

Bu 6riintii sadece ilk seanslarda bir kez, Eduardo séyledﬂiferinin orta-
sinda durdugunda kirtilmisti. Sanki bir sey dikkatini gekmis gibi bakarak ses-
sizce, bir an i¢in analisti incelemigti. Sonra sagkin bakigi ¢6ziilmils ve yorumu-
nu yapmustt: “Biliyor musunuz gri sizin i¢in 1yi bir renk degil, mavi ¢ok daha
cekici olurdu.” Analist bu yorumla ilgilendigini ifade ettiginde, Eduardo
onun “cok kitap okumus” oldugunu ve rastgele bir s6zii abarttigini belirterek
sorusunu gegistirmigti. Ardindan daha dnce kaldigi yerden devam etmisti.

Bu ilk seanslarda, ona birazcik da olsa yararl bir gey sunamadigini his-

<.
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seden analist zamanla sessizlegmigti. Eduardo ile seanstayken zihninde ucu-
san fantazilerin farkina varmigti. Kalktigini ve sessizce odayi terk ettigini, se-
anst sonlandirmak ve ona veda etmek igin geri dondiigiinde gittiginin hic de
farkinda olmamig oldugunu hayal ediyordu. En rahatsiz edici olani ise, gé--
riinmez hale geldigini; var olmadigin1 hissetmesiydi. Klasik anlamda aktari-
mun ortaya gikmadig: aciktr. Dolayisiyla, analist seanslardan birini iptal et-
mek zorunda kaldiginda Eduardo’nun 6fkelenip depresiflesmesine gercekten
sagirmigtl,

Narsisistik Aktarim: Klasik Goriis Aciss

Freud icin aktarim analitik tedavinin duygusal 6zii haline gelmisti. Freud, ca-
tismals bilingdist arzularin kegfedilmesinin, hastanin ¢ocukluk déneminin yo-
gun catigmalt duygularini analiste yonelmis olarak yasantiladigt bir. duygusal
katilim baglam iginde ortaya ¢ikmas: gerektigine karar vermisti. Dolayisiyla
Freud aktarim geligtirme becerisini analitik hastanin olmazsa olmazi olarak
belirlemigti: “Zaferin —ifadesi nevrozun kalici iyilesmesi olan zaferin— kaza-
milmasi gereken alan budur. Sonunda, bir insam gryabinda yok etmek olanak-
sizdir,” (Freud, 1912, s. 108).

Aktarim Freud igin analiz edilebilirligin 6ylesine énemli bir niteligi ha-
line gelmisti ki, farkh tipte psikopatolojiler arasindaki en temel tanisal ayrim-
larini onu temel alarak yapmigsti. Freud psikotik hastay: tedavi edilemez ya-
pan seyin, aktarimin gelismesini engelleyen yogun bir kendine déniiklitk hali
olduguna inamyordu.® Béylece Freud obsesiflik ve histeri gibi cesitli analiz
edilebilir nevrotik durumlar iceren “aktarim nevrozlar” ile analitik siirece
boyun egmeyen sizofreni gibi gesitli psikotik durumlari ve agir depresyonu
iceren “narsisistik nevrozlar” birbirinden ayuiyordu.

Eduardo gibi hastalar geleneksel analitik cergeve icin bir sorun olugtu-
rurlar. Eduardo kesinlikle psikotik degildi; gergeklige yonelmisti, islevseldi,
toplumsal olarak uygun ve sozel becerileri kuvvetliydi. Analiz edilebilir olma-
s1 gerekirdi. Ancak analistinin hizla kegfettigi gibi, onu anlaml bir analitik sii-
rece katmak olanaksiz goriiniiyordu. Gergeklik algisinda hic bir bozukluk or-
taya ¢tkmazken, Eduardo kendi biiyiikliik ve kusursuzluguna &ylesine kapil-
mug goriiniiyordu ki analist (ve ¢ogu insan) ona &nemsiz goriinmekteydi. Edu-

3 Daha agir sorunlar olan hastalarin analitik ulagilamazhiklart konusunda tiim analistler Freud ile
aymt goriigte degildiler. Sonugta, “psikotik aktarimlar” ve “smirdurum aktarmlar” kavramlari,
analist ile agtr psikopatolojilere sahip hastalarin aktanimlarim kapsayan belirli iligki kurma bigim-
lerini tarif etmek icin gelistirilmiglerdi, ' ’
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ardo, bir psikotigin aksine, psikanalitik tedavinin pratik gereklilikleriyle kesin-
likle igbirligi yapabilir ancak duygusal olarak icine girilemez goriinmekteydi.
Eduardo narsisistik kigilik bozuklugunun, klasik gelenekte analiz edi-
lemezlik hitkmiine neredeyse egdeger olan bir taninin, tiim belirtilerine sahip-
ti: Kendine doniikliik, yiizeysel piiriizsiiz bir goriiniim, bityiiklenmecilik, ha-

fife almalara kargi duyarhlik, ortaklasa yapilan bir analitik ¢alismaya gercek’

bir katilim yerine analistin kisi olarak énemsenmeyigi. Klasik diirtii kurams-
na gore, boylesi bir hastann libidosu bir zamanlar dig yénelimli olmug, ancak
gercek diinyayla daha olgun bir iligki kurmanin dogasinda var olan 8dipal
diis kirtkhiklar ile yiizlesmekten kacinmak icin savunmaci bir narsisistik y6-
nelime geri gekilmisti. Boylesi hastalarla iyilestirici bir etki ortaya ¢ikarmak
i¢in tek umudun, analistin kendine yonelmig libidoyu bir sekilde savunmaci,
narsisistik yoneliminden digart ¢tkarma ve yeniden daha olgun, disa yonelik
bir kanala sokma becerisine bagh olduguna inaniliyordu. Bu kendiyle mesgu-
liyet, tanum geregi, aktarimin giiglii terapotik aracimingelisimini engelledigi
i¢in analistin agir bir sorun ile ige bagladig digiiniilityordu. Béylesi olgularda
geleneksel klinik yaklasim bliyiik oranda, gercek bir aktarimin yapilanisim
-olanaksiz kilan savunma stirecinin digavurumlarini ortaya gikarma ve bozma
umuduyla, direng ve savunmalari analiz etmeye dayanjyordu. Ornegin ana-
list, 1srarhi ve yineleyici yiizlegtirmeleri kullanarak, hastamun ¢ocuksu benmet-
kezciligine ya da kibirli hak iddia edislerine dikkat celdfrekteydi. Analistler
bazen narsisistik bir hastanin bityiiklenmeciligini asmak icin “hastanin mizah
duygusunu hareketlendirmesi igin gakac, ironik bir tutumu benimsiyorlard:
ama siklikla bu igneleyicili, hatta alay edici bir tutuma kayiyordu.” (Kliger-
-man, 1985, s. 12).

Kohut ve Klasik Gelenek

Kohut yagaminin son on yilina, yazilarinin ana akimdan ¢ok uzaklagmus hale
geldigi doneme dek, klasik psikanalizin segkin bir sozciisii ve egiticisiydi. Yir-
mi yedi yagindan altmis sekiz yaginda .6lene dek Chicago’da yasamasina kar-
sin Freud’la paylastigi Viyanali kokleri ¢cok derindi. Anna Freud ve Heinz
Hartmann ile kigisel iligkilerinden keyif aliyor ve kendini Freud’un soyundan
gelenlerle konumlandirmaktan oldukga tatmin oluyordu.

" Kohut, bu klasik diigiince ¢izgisiyle olan derin baglantisina karsin,
Eduardo gibi hastalari anlama ve en temel sorunlariyla ugrasma konusunda
klasik yaklagimin sifurliliklarindan dolay giderek daha ¢ok tatminsizlik yagi-
yordu. 1979’da yayimnladigi “The Two Analyses of Mr. Z” [“Bay Z’nin Iki

«
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Analizi”],* Kohutun narsisistik karakter patolojisine orijinal klasik yaklagi-
minin yani sira bazi giiglii ve carpict klinik deneyimlerini gosterdi. B dene-
yimler onu kendilik psikolofisi adint verdigi alternatif bir yonelim lehine kla-
sik yaklagimuni terk etmeye zorlayan tiirden deneyimlerdi.? .
Annesiyle yasayan yakigikli geng bir adam olan Bay Z, belirsiz baz1 so-
matik sorunlardan ve kadinlarla iligki kurmakta yasadig1 zorluklardan yak:-
narak tedav1ye basvurdugunda yirmili yaglarmin bagindaydi. Bay Z’nin baba-
s1, Eduardo’nunki gibi, yasaminin ¢ok énemli yillarinda ortada olmamus, an-
nesi ise ogluyla yogun bicimde ilgilenmigti. Bay Z, Eduardo gibi, analistinin
ilgi ve dikkatine dair olduk¢a duyarli, calisma takvimlerindeki kesintilerle en-
gellenmis hissettiginde bozulan ve éfkelenen ve analistinin yorumlarina kapa-
Ii, siklikla da yorumlarim: agik¢a reddeden biri olarak tarif edilmekteydi.
Kohut klasik bakig agisindan baktiginda, bu analizarn annesinin agir1
ilgisi ve beraberligiyle “simartilmg” oldugunu, bunun onun ¢ocuksu biiyitk-
lenmeciligini uygunsuz bicimde destekledigini gézlemlemisti. Kohut annenin
bu agir1 diigkiinliigiiniin babanin 6dipal dénemdeki zamansiz yoklugu ile kat-
lanarak, Bay Z’nin en doyurucu ve gercekdis fantazisini, annesinin tek sahibi
oldugu fantazisini besledigini diigiiniiyordu. Bes yaginda babasmin doniigiiyle -
fantazisine dogrudan meydan okunmustu, Bay Z bir sonraki gelisimsel zorlu-
gu agmaya yani babanin kesin olarak 8dipal galip oldugu gercegiyle yiizlesme-
ye isteksizdi: Babasinin igdis edici misillemesine ve annenin kaybina dair deh-
set verici fantazilerine dayanmak icin normal olan rekabetgiligi ve saldirganli-
g1 harekete gegirememisti. Giig ve 6zel olmaya iliskin 8dipal 6ncesi fantazileri
agirt doyurulmus olduklarindan, simdi gerilemis ve babanmn geri déniigiine
kargin libidosu, kendini annesinin 6dipal 6ncesi adanmigliginin nesnesi olarak
yagantiladigt o ¢ocuksu, narsisistik drgiitlenmeye geri dénmiistii. Bu, klasik
bakis acisindan Bay Z’nin tedavide, “psikanalitik durumun, ona ayricalikl bir
denetim, ona agin diigkiin olan anne tarafindan sunuldugu gibi hayran olun-
ma ve hizmet edilme konumunun yeniden saglamasint ” talep ederek bu sa-

(*) XKohut, H. (1979). “Bay Z'nin lki Analizi?, Psikanalizin “Gteki” Yiizii: Heing Kobut, hazirlayan-
lar: Melis Tank, Nafi Mitrani, Yavuz Erten iginde, gev. Yavuz Erten, Ithaki Yaymlar-Psikanaliz
Giindemi Dizisi, 2004 ~ ¢.n.

4 - Oliimiinden sonra Kohut'un yazigmalarin: derleyen bir tanhgl Kohut'un Bay Z. I¢in esin kaynag-
m kendi deneyimlerinden aldigim ileri siirmiigtiir (Cocks, 1994). Psisenin isleyiglerini anlamak igin
analistin kendi yagantisiu kullanmasi, Freud’un ilk yazilarinda, kendi analizinin ona ¢ok &nemli
anlayiglar sundugundan beri, psikanalizin teme] 8zelliklerinden biri oldu. Psikanalitik tarihgiler
psikanalitik kuramlar ile kiiltiirel baglam ve yazarlarin kigisel miicadeleleri arasindaki paralelligi
ikna edici bi¢imde ortaya koymuglardir. (Bkz. Stolorow ve Atwood, 1979. Bu kitapta Freud, Jung,
Reich ve Rank’in yagamlari bu bakis agisindan tartigilir.)
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yunmact, olgunlagmamug psisik durugu yineledigi diiginiilmekteydi (1979, s.
5). Bay Z’nin psisesini bu gerileyici kanaldan disa dogru y6neltmeye cabala-
mak icin klasik teknigi kullanan Kohut tekrar tekrar Bay Z’nin savunmalariy-
la, narsisizmi, gercekdigi ve sanrisal bilyiiklenmeciligi, babasmn geri doniig
gercegini icsel olarak diizenlemek icin inkan kullams: ile kargilagmaktaydi.

Bay Z bu yiizlestirmelere hiddetle karsihk vermisti. Bu tepkisi de rekabet ve -

saldirganhk ihtiyaglarmin onun yagsaminda hig yeri yokmus gibi gergekligi de-
fetme gabast olarak yorumlanmusti. Tiim ilgi pohpohlanmus olan bu kiigiik og-
lan iizerinde olmaliyd: ve hig bir engellenmeye katlanmamasi gerekirdi.
Eduardo’nun '6ykiisiim'in birgok niteligi, Kohut’un bu makalede tarif
ettigi klasik cerceveye de kolayca uyarlanabilir. Eduardo bir oglan ¢ocugu
olarak annesi tarafindan kusursuz olarak gériilmiis ve dviilmiistii. Yillarca
tatminsiz esi tarafindan sézel tacize maruz kalan ve Eduardo dért yasinday-
ken aileyi terk etmis olan bir babadan sonra, annesi, Eduardo’nun babasina
kiyasla ne denli biiyiik bir gelisme oldugunu vurgulamugti. Yakigikli ogluna
- “kiigiik prens” olarak hitap eden anne sosyal aktivitelere ogluyla katlllyordu.,
Anne, erigkin bir erkegin yagamindaki konum ve degerinin torpiileyici, sert-
lestirici etkisini oglunun hissetmesine olanak tanimak yerine, sistemli bir bi-
¢imde oglunun kusursuz ve yeglenen erkek olduguna dair kendilik imgesinin
gelismesine goéz yummustu. Klasik perspektiften bakidiginda Eduardo’nun
" analizdeki halleri gocuklugunda orgiitlenmis bu savunmalarn bir disavuru-
mu olarak goriilebilir: Yalnizca o énemliydi, yalnizca ona imrenilmeli ve
onunla ilgilenilmeliydi, istedigi her seye sahip olmaliyds, istedigi herhangi bir
alanda ilerlemek iin hig bir engelle karsilasmamaliyds.

Eduardo’nun 6ykiisii, Bay Z’ninki gibi, klasik yaklagimin narsisistik
kisilik bozukluklarina dair sundugu smniflamalara tam olarak uyarken, Kohut
giderek narsisistik hastalarla deneyimlerde ele alinmayan bir¢ok 8nemli bo-
yutun oldugunun farkina varmaya baslamisti. Ornegin Eduardo gibi bir has-
tay1 koruyucu olan narsisistik 6rgiitlenmesinden vazgegmeye ikna etmek, onu
kagimlmaz olarak yogun yetersizlik ve aci veren agagilanma duygularina bog-
dugunu gézlemlemigti. Onu kusurlariyla yiizlestirmek derin ve yogun bir
mutlak garesizlik hissi yaratiyordu. Eduardo gibi narsisistik hastalar, tanim

 geregi kendilerine déniik olmalarma kargm, oldukga kirilgan goriiniiyorlardi.

Sanki yiikseklerde ugan bir istiinliik algisindan hizhca ve beceriksizce bir

mecburi inig yaparak yere cakiliyorlardi.
Kohut'un gozlemlerinde daha da rahatsiz edici olan, iyi yiiriitiilmiis,

“basarili” bir psikanalitik tedavinin boylesi insanlarin yasantilarinin 6zellik-
§ p y yag
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le sorun yaratan niteliklerine ulagamadifiydi. Bay Z Kobut ile ilk dort yillik
klasik analizini tamamladiktan sonra 6zel ilgiye dair israrin birakmug, anne-
sinin evinden taginmg, kadmlarla ¢tkmaya baglamug ve isinde daha girigken
hale gelmisti (Kohut, 1979). Fakat beg yil sonra ek terapi talep ettiginde, kur-
dugu romantik iliskilerin duygusal olarak s1§ oldugunu ve gercek cinsel doyu-
ma ulagamadigim belirtmig ve igini keyifli ya da heyecanlandiran bir zorluk
olarak degil de angarya ve yiik olarak tarif etmigti.

Freud’dan Kohut’a

Freud bir zamanlar normalligin sevebilme ve calisabilme kapasitesiyle tanim-
landhgint ileri stirmiigtii (Erikson, 1950, s. 264). Bu olgiite gre Bay Z’nin ilk
analizinin bir basar1 oldugu iddia edilebilirdi. Ancak Kohut beg yil sonra Bay
Z’yi dinlediginde Freud’un formiiliinde eksik olan ¢ok énemli bir 6geyi fark
etmis ve carpilmigti: Bu becerilerden keyif alabilme ve gurur duyabilme kapa-
sitesi, Bu icsel canhihk olmadan zafer bog gériiniiyordu. Psikanaliz Bay Z’ye
daha “gercekei” bir yénelim vermis, 6zel olma fantazilerinin gergekei olma-
diklarini kabul etmesini saglamigti. Fakat terk ettigi narsisistik bityiiklenme
fantazilerinin daha dnce sagladigt heyecan ve kivilcimun yerini tutacak hicbir
sey sunmamistr. Kohut’a gore, psikanalizin var olan kurami bu 6zel sorunu
kavramsallagtirmak igin hig bir gergek yol sunar gibi de gériinmiiyordu.

Freud’un libidinal gelisim kurami —kendini sevime ile bagkalarmna du- -

yulan sevgi arasindaki ters oranti- Kohut’a gore yeniden formiile edilmeliydi.
Kendini sevmek 6ziinde gercekten baskalarint sevmeye kargt midir? Kendini
nemsemekten ve olgun olmayan bir sey oldugu igin ilgi ve 6vgii arzusundan
tamamen vazgecmek zihinsel saghgin yararina midir? Ve kendini sevmekten
vazgegmek pahasina bagkalariyla iligki kurmaya calismak anlamlt midir?
Kendiyle ilgili iyi duygular beslemek insamin bagkalariyla iligkilerine bir can-
lilik ve zenginlik katmaz mi?

" Bu tiir kaygilar Kohut’u Freud’un natsisizm kuramini sorgulamaya it-
mis, ve bu hareketi bircok insan tarafindan kabul edilmis 6gretinin sinirlarini
asan bir aykirilik olarak goriilmiistii. {lgingtir ki Kohut énceleri bu gériigle
aymi fikirde degildi. Formiilasyonlarinn klasik gelenekten koptuguna diigiin-
miiyerdu. Kohut'un Freud’un zekasini algilayigt ve mesleki sadakati, Freud’un
kendine 6zgii kuramlarina yonelik degil de psikanalitik yonteme yonelikti.
Ona gére bu yontem psikanalitik tedaviye dair bulunan en eski kayitlarda yer

“almig ve belirlenmigti, Kohut’a gére psikanaliz icin tamimlayict an Anna

O’nun Breur’e sunlar1 sdyledigi andt:
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Aklima gelen bir seyi s6ylemek istiyorum; ve bir bilim adam “devam edin”
diyecek kadar bilimseldi ve verileri bir diizene sokmak icin oturup onun
soylediklerini yazmigti, Analizi yaratan bityitk adim buydu. Freud®un dii-
“zenleyici zihninin kurdugu belirli kuramlar, belirli bazi kuramlardir. O psi-
kanalizin Newton’u olabilir, Kugkusuz dyledir de. Ama bu, verileri diizen-
lemenin bagka yollar1 olmadig1 anlamina gelmez. (Kohut, Kirsner’de, 1982,
s. 492) b

- Kohut sonunda, psikanaliz kuramunin alanda cok kutsal bir konuma
yiikseltilmis oldugunu ve bu konumun psikanaliz siireci ve Freud’un gelecek
kugaklara biraktig1 gercek armagan iizerinde yikici bir etkisi oldugunu sayu-
nacakti. Freud’un narsisizm kurami gibi belirli kuramlarinn icerigine kat: bir
baglilik sergilemek analisti, bastanmn bulundugu zor durumu kendine &zgii
bir sekilde yasayisim siirekli olan bir agiklikla algilamaya olanak verecek ge-
gici varsayumlar formiile etmektense, hastanin séylediklerini 6nceden belir-
lenmis anlam kategorilerine uyduran énceden olusturulmusg bir inang sistemi-
ni zorlamaya yonlendiriyordu. .

Vekaleten Ige-Bakis ve Narsisistik Kisilik

Kohut narsisistik hastalarla ¢aligmalarinda kendi klasik diigiince sistemini ve
hastanm iletilerinin anlamlar1 hakkindaki tiim pesin .bﬁkﬁmlerini askiya al-
maya galigt. Kendini hastarun yerine koymaya, yagantly: hastanin bakss act-
sindan anlamaya gabaladi. Empatik dalis[empathic immersion] ya da veka-
leten ice-bakis [vicarious introspection] olarak betimledigi bu yaklagim
(1959) onun igin psikanalitik metodolojinin tanimlayici 6zelligi haline geldi.
“Eger gozlem bicimimiz ice-bakis ve empatiyi temel bir 6ge olarak alyorsa,
goriingiileri, zihinsel, psigik ya da psikolojik olarak adlandiririz” (s. 462).
Kohut bu yontemi gdyle ifade etmisti: “Daha 6nce bilingli olarak farkina
varmamig oldugum anlamlari ya da anlamlarin 6nemini kavramami olasi
kildi” (1979, 5.3).

Vekaleten ige-bakis sayesinde ne tiir yeni anlamlar erigilebilir hale gel-
migti? Eduardo’nun analisti onun ifadelerini, onu kurulmug bir ruhsal islev-
sellik ve anlam Orgiistine uydurmaya calismak yerine, onun igin ne anlama
geldigini merak ederek dinlerse hakkinda neler 6grenebilirdi?

Belirgin bir kendine déniikliige karsin Eduardo insanlar: kendisi igin
gok énemli olarak yasantiliyordu. Insanlarin kendisiyle ilgilenmesi icin cok
caba sarf ediyor, ideal egini bulmak i¢in ¢ok enerji harciyor ve analistine ora-
da kendisiyle olmasini istedigini agik bigimde belli ediyordu. Ima ettigi istek-

<
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lerinde ¢arpic1 olan ve onlar1 anlagilmas: giic kilan gey, bagka birine duydugu
ihtiyacin, gok yogun olmasina kargin ayni zamanda ¢ok belirli olmast ve ya-
pisi geregi, genellikle iliskilerin 6nemli bir pargasi olan bir dizi yagantiy: digh-
yor olmastydi, Analisti Eduardo’nun dzellikle, bagkalarinda iki ozel tipte ya-
santiy1 aramakta oldugunu ayirt etmisti. Analist ile olan iligkide ¢ok belirgin
olan birincisi, kendini gdstermesine kesintiye ugratmadan izin verecek, sinir-
lendigi-ya da agir1 heyecanlandiginda sabit ve yatigtirict kalacak olan yardima
hazir, ilgili bir 6tekiyle ilgiliydi. Onceleri tedavi digindaki yagaminda daha be-
lirgin olan ikincisi de, sayesinde kendini de giiglii hissetmeye baglayabilecegi
idealize edilmis, .giiclii bir éteki ile baglanti kurma deneyimiydi. Her iki tiir-

“deki iligkilerin 6zdegeri tizerinde gok biiyiik etkileri oluyordu. Eduardo bu
yasantilar olas1 gorindiigiinde, analitik iligki onun i¢in yerinde ve uyumlu ol-
dugunda ve ideal erkegin pesinde kogma konusunda umutlu hissettiginde gii-
venli, kendine hakim ve canlt gériiniiyordu. Bu yasantilar kesintiye ugragin-
da ya da ulagilamaz oldugunda, duygusal olarak ¢okiiyordu.

Eduardo’nun 6ykiisii, yerlesik psikanalitik anlayis igerisinden bakildi-

ginda “sgtmartilmig” oldugunu, bityiiklenmeciligine géz yumuldugunu giglii
bir bicimde diigiindiirtityordu. Aym &ykii, onu yagamus olan kiginin yasanti-
sina odaklamlarak aragtirildiginda nasil anlagilabilirdi? Eduardo analist tara-
findan daha ¢ok anlagilmus hissettikge, annenin &zel ve kusursuz oglu olma
imgelerinden uzaklagmus, bunlarm yerine, annesiyle iliskisini ok farkl bir
bakis agsiyla dillendirmeye baglamisty. Bir rityasi, kendiligini yasayisin cank
bicimde tarif etmisti. Rityasmda kendini annesi tarafindan oynatilan, iplere
asih duran leylek bacakli bir ahsap kukla olarak gormiigti. Annesinin sara-
ymnda tac giymis bir prens olmanin ¢ok dtesinde, Eduardo kaygili bir bigimde
bir kendiligi olmadigim hissettiéi duygulari antmsamugtt. Sanki iradesi olma-
yan insanlik digi, kirilgan bir oyuncuydu. Yogun enerji patlamalari vardi ama
bu enerjiyi uzun vadeli ¢ikarlari igin 6rgiitleyemiyor ya da isleyemiyordu.®

5 .Birinci Boliim’de belirttigimiz gibi, riiya yorumuna iligkin klasik yaklagim, riiyanmn, riiyayr gore-
nin anlattif bigimiyle gok az bir 6neme sahip oldugunu kabul etmekti. Rityanin “gériiniic
icerigi”nin analitik olarak cok énemli ritya dogurucu dinamikleri Sretiigit ditginitlmekteydi. Bun-
larin daha derin anlamlarina ancak, riiyanin ayr1 ayr ogelerine hastanin ek ¢agrigimlar getirmesi
ve ardindan bunlarin analist tarafindan yorumlanmas: ile ulagilabilirdi. Kendilik psikolojisinde rii-
yamn goriiniir igerigine daha ok 6nem verilmisti. Hastanin analiste kendiliginin durumunu tem-
sil eden (kendilik durumu riiyalar: olarak belirtilen) bir iletigim araci olarak griilmekteydi. Edu-
ardo’nun durnmunda Eduardo’nun kendisini annesinin kuklas: olarak tasvir etmesi, igsel olarak
kendiligini kirilgan, gayri insani ve denetim altinda olarak algiladigini net bigimde resmeder. Ken-
dilik psikolojisinde ritya analizinin daha kapsaml: bir tartigmast igin Fosshage’a (1987, 1989) ba-
lanyz., :
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Annesi yakagikli ve yetenekli ogluyla gosteris yapmaktan mutlu oluyordu ama
Eduardo annesinin onu kendi ihtiyaglar i¢in kullandigimi hissediyordu. An-
- nesi, aslinda onun nasil biri olduguna, ne istedigine, nereye gitmekte oldugu-
na ve geligimi icin ona nasil yardim edebilecegine dair ¢ok az sey biliyordu ve
Eduardo bagka birine yoneldiginde onu sahiplenici bigimde elestiriyordu.
Kohut’un tarif etmis oldugu yéntemi kullanmak; Eduardo’yu tiimiiyle

farklt bir bicimde, gok fazla ilgi gérmiis biri olarak degil de daha ok almig

oldugu ilginin tiirii agisindan gormeye baglamak demektir. Annesi ona &liim-
ciil bir karigim sunmugtu: Gocuksu biiyitklenmeciligini ve tiimgiicliiliigiinii

desteklemis, her seyi yapabilir olmas: gerektigini hisseder halde onu yalmz bi-:

rakmis ama ona kendi bagtna bir kisi olarak kayitsiz kalmus, béylece gelisim
kapasitesini ciddi bi¢imde tehlikeye atmisti. Annesiyle baginin, iyi goriiniim-

lii ve yardima ihtiyaci olmayan biri olarak gériinmesine bagl olduguna gide-, .
rek daha ¢ok inanan Eduardo, kendine iligkin gercek yasantilarin saklayan, -

piiriiz gikarmayan, gok becerikli bir kisilik olugturmugtu. Bunu “ince ve ku-
sursuz bir kabugun 1g1ndek1 heniiz geligmemis yumurta” olarak nitelendiri-
yordu.

Kohut Eduardo gibi hastalarin yasadigy zorluklar: kavramsallagtirir-
ken, Freudcu ego psikolojisine dair bilgilerini bir baglangi¢ noktas1 olarak
kullanarak, ¢atigmalardan ok, erken geligim donemler1ndek1 sorunlarmn alt1-
m ¢izdi. Bu hastalarin (ve Kohut’un sonunda manmaya%agladlgl gibi tiim
hastalarin) kendilerinde kendilik olarak yasadiklar seyin temelinde bir sey
ters gitmisti. Cinsel ve saldirgan itkileri ilgilendiren catigma ne olursa olsun,
altta yatan sey (Eduardo’ya aci veren kendini bulamama duygularinda goriil-
diigii gibi), kendiligini 6rgiitleme, kendini hissetme ve 6zdegere iliskin temel
bir sorundu. Kohut, “agir1” narsisizm olarak diigiiniiliirse sorunun sadece yii-
zeysel olarak kavranacagina inanmaya baslamigt:. Kohut normal bir gelisim
sonucu saglikl narsisizmin, igsel bir birlik ve canliik duygusu, yetenekleri is-
leme becerisi ve amaglara tutarl: bir sekilde ulagma kapasitesi,. diig kiriklikla-
11 kargisinda dayanikh ve gitvenilir olan ve bagaridan engin bir gurur duyma-
ya ve haz almaya izin veren bir 6zdeger olarak kendini gésterecegi sonucuna
varmusti. Eduardo’nunki gibi bir klinik tablo bu normal gelisimsel siirecin ke-
sintiye ugramig oldugunu gostermektedir. Yogun bir biiyiiklenmecilik ile be-
raber, siiregiden. ve tutarh bir gaba gosterme kapasitesi eksiktir. Ozdeger bag
déndiiriicit zirveler ve dehset verici dipler arasinda gidip gelmektedir. Gergek-
¢i olmayan planlan 6lgiilii hale getirmek ya da engellenmislik ve yenilgi hisle-
rini hazmetmek igin sabitleyici bir kargi denge bulunmamaktadir.

“
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Normal Narsisizmin Gelisimi

Cocuklar siiper kahramanlarin ve siiper giiclerin oldugu bir diinyada yasar-
lar. Bazen kendilerini tiimiiyle kusursuz ve her seyi yapabilen biri olarak ha-
yal ederler. Bazen baglanmig olduklart bakim verenleri yasamdan daha bii-
yiik ve tiimiiyle giiclii hayal ederler. Geleneksel psikanalitik kuramcilarin, ge-
lisimin bu erken evresi igin kullandiklar1 terimleri diigiintin: Témgiicliliik,
biiyiiklenmecilik, teshircilik, arkaik idealizm. Geleneksel kuram, yasamn ilk
yillarma hikim olan kendiligin ve bakim verenlerin abartilt bir bigimde de-
gerlendirilmesini, gocuksu fantazileriyle bezenmig ve agilmast gereken olgun-
lasmanmus ve rasyonel olmayan bir durum olarak gormiigtiir. Bu durum agil-
dig1 takdirde teki insanlarla ve dis diinyayla gergekgi baglarin gelismesi ola-
nakli olacakur.

Kohut hastalarinin narsisistik bozukluklart 1s1ginda bu erken donem
yasantilarina yeni bir bakug gelistirdi. Erken gocukluk déneminin diinyasinda
gordiigii sey canlilik, cogkunluk, agiklik, geniglik ve kisisel yaraticilikts, Heye-
can ve anlamdan yoksun yagamlar siiren ya da Eduardo gibi, kendilerini ya-
Istan ve sabote eden kirilgan, abartili bir kendilik imgesini savunmaci bigim-
de koruyan erigkinler bu 6zelliklerden yoksundular. Kohut cocuksu canliigin
ve kabaca gelismis 6zdegerin kaderiyle, saghkh eriskinlige tagmnmasini ya da
patolojik narsisizme dogru yoldan sapmasin: saglayan geligimsel siireclerle il-
gilendi. o

Kohut’un sonunda ulastii kurama gore, saglikli bir kendilik, gelisimsel
olarak kendilik nesnesinin ti¢ farkl bigimde yasantilanigina gore gelisir. ilk ya-
sant1 “cocugun dogugtan etkin olma, bityiiklitk ve kusursuzluk hislerine karst-
lik veren ve onaylayan”, gocu@a nesge ve onayla bakan, cocugun genisleyen, ya-
yilan zihin durumlanin: destekleyen kendilik nesneleri gerektirir. Gelisimsel

- olarak gerekli olan ikinci tip yaganti, ocugun “giivenebilecegi ve bir sakinlik,
yanilmazhk ve tiimgiicliilitk imgfesi ‘olarak i¢ ice gecebilecegi” giiglii otekilerle
birlikteligini gerektirir (Kohut ve Wolf, s. 414). Son olarak Kohut saghkl ge-
lisimin, agiklikliklar1 ve benzerlikleriyle gocukla aralarinda temel bir benzerlik
hissi uyandirabilen kendilik nesneleri gerektirdigini diisiiniiyordu.

Cocuk, ¢ocukluk dénemindeki bu narsisistik hallerin iginden nasil ¢1-
kar? Kohut bunun gergekei olmayan yénlerle yiizlestirmekle olmayacagina
inanmaya baglamugti. Stipermen peleriniyle oturma odasinda oradan oraya
kosusturan ¢ocugun coskusunun goriilmesine ve heyecaninin paylagilmasina
ihtiyac1 vardir, fantazilerinin biyiiklenmeci olarak yorumlanmasina degil.
Giinesi sabah annesinin dogdurduguna inanan gocuk ilahf olana katiimmmn
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keyfini gikarmaya ihtiya¢ duyar, annesinin evrendeki minicik konumu hak-
kinda bilgilendirilmeye degil,. Zihindeki bu ilk narsisistik haller saglikl nar-
sisizmin gekirdegini olugturur. Kohut’a gbre, zaman icinde gergeklikle yiiz
ylize gelerek kendi ba§lar1na yavag doniigiim gegirmelerine izin verilmelidir.

Cocuk giinliik yasamdaki siradan diig kurtkliklari ve yamlsamalarin bozulugu.

ile act gektikge kendisi ve ebeveynleri hakkindaki goriislerinin gercekgi olma-

yan dogasiri degerlendirmeye baglar: Duvarlardan gecememektedir, babast’

futbol takimimin her zaman kazanmasim saglayamamaktadir vb. Saglikl ge-
ligimde, sigirilmis kendilik ve &teki imgeleri yavag yavas su ya da bu gekilde
daha gergekei boyutlara getirilirler. Kaginilmaz ama idare edilebilir optimal
olan engellenmislik halleri cogunlukla destekleyici bir cevrede gerceklesecek-
tir. Cocuk bu giivenli destege yaslanarak degisik durumlarla bag edebilir, en-
gelleri ve hayal krikliklarin atlatir ve siireg icinde kendilik nesnesinin islev-
sel niteliklerini 1gselle§t1r1r Orpegin umutsuzluga diigmektense kendini yatug-
tirmay: 6grenir, yemlgllere ragmen igsel giiciinii fark etmeye baglar. Kohut
doniistiiriicii igsellestirme [transmuting internalization] adini verdigi bu siire-
cin defalarca kez ufak ufak yinelendigini, icsel yapiy: inga ettigini ve o olgun-
lasmamug haliyle ilk narsisistik hallerin coskusunun ve canhiliginin 6ziinii ko-
ruyan gitvenli, dayanikl kendilik ile sonuglandigin diisiinmekteydi.

Kendilik Nesnesi Aktarimlar: : w

Kohut hastalarmin narsisistik aktarimlarinda cocuksu narsisizmin igleyigleri
haklinda ipuglari buldu. Kohut’a gore bu aktarimlar, hastalarmn yagamlart-
nin erken dénemlerinde normal olan ve ihtiya¢ duyulan deneyimlerin yok-
sunlugunu tanimliyordu. Kobut 6nceki analistlerin bu “kendilik nesnesi
aktarimlari”nt yanhs anlamus olduklarini, hastanin ayr: bir kisi olarak gordii-
gii analist tarafindan doyurulmak istedigini diisundiirten geleneksel nevrotik
aktarim anlayigina kodlanmg olduklarm diigtinityordu, Eduardo gibi narsi-
sistik hastalar analistlerine uzantilar: gibi davramrken, ideal eslerini de uzan-
tilar1 gibi, 6znel yagannlarmm yogun ihtiyag duyulan, islevsel yO6nleriymis gi-
bi goriirler. Eduardo’nun kolay bulunmaz esi de giiglii ve fallik olacakt1 ve ici-
ni dolduracakti. Eduardo iki farkli insan arasindaki bir iliski degil de, et ile
tirnak gibi bir birliktelik hayal ediyordu. Benzer bi¢imde analist, Eduar-

do’nun istedigi yerde oldugunda, kusursuzca yagantisina ayak uydurdugun- -

da, kendini ayri bir &teki kigi olarak ya§annlamlyordu Kohut bu durumda
analistin kargi-aktariminda, kendilik nesnesi olarak tammladig seyl, yasan-
tiyla kavradigimi diisiiniirdii.

<,
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Kohut ii¢ temel (cocukluk caginda ihtiyac duyulan kendifik nesnesi ya-
santilarint yansitan) kendilik nesnesi aktarimi belirlemisti, Eduardo gibi has-
talar analistle giiclii bir baglanma geligtiritler. Bu baglanmanin temelinde
analistin, kendilik yagantilarini, heyecanlariny, algilarini ve de diig kiriklikla-
rint kavramast ve geri yansitmasina duyulan bir ihtiyag yatar. Geleneksel al-
gilayisa gore analist hastaya dnemsizmis gibi gériinse de, aslinda analist has-
tanm kendini daha goriilmiig, daha gefcek ve igsel olarak degerli hissetmeye
baglayabilecegi tiirde besleyici (Winnicott’un “kucaklayici gevre”sine cok
benzer bigimde) bir baglam olarak dnem tagir. Kohut buna ayna aktarmu
[mirroring transference] adimi vermisti. Hasta analisti kusursuz ve harika ka-
bul ettiginde ve bu giiclit ve 6nemli 6teki ile baglantisindan dolay: kendini de
. giderek daha giiclii ve énemli hissettiginde ikinci tip narsisistik aktarim geli-
sit. Kohut buna ideallestiren aktarimi [idealizing transference] adini vermisti.
Son olarak Kohut bir ébiir-ego [alter ego] ya da ikizlik akiarmum [twinship -
transference] saptamistir. Bu aktarimda hasta analist ile, dig gbriiniim agisin-
dan degil anlam/6nem veya iglev (yani, ayni cinsiyetten bir analistin erkek ya
da kadin olmayla ilgili bir duyarlihgs paylagtigmi hissetme) agisndan temel
bir benzerlik hissini yakalamak ister.

Analist bu aktarim bigimlerinde ayr1 bir varlik olarak degil de hastanin
zayiflanug kendiliginin ihtiyag duyulan bir uzantist olarak yagandigindan,
hastanin analist/kendilik nesnesi tizerinde beklenen denetimi, bir erigkinin
kendi bedeni ve zihni iizerinde sahip olmay1 bekledigi denetime yakin bir sey
olarak hissedilecektir (Kohut ve Wolf, 1978, s. 414). Ornegin Eduardo’nun
analiste, giyimindeki renk segimi konusunda rahatca verdigi dersi bir diigii-
niin (Belki de maviyi segmis olmas: ayni cinsiyet rezonansina yonelik bir 6z-
lemi ifade etmekteydi).

Bu aktarimlarin hig biri klasik psikanalize damgasini varmug olan 6di-
pal aktarimlara pek benzemezler, Daha carpict olani, Kohut’un narsisistik
aktarimlarin geleneksel teknige uygun olarak yorumlanmasinn bir felakete
yol agtigim gozlemlemesiydi. Eger analist, (ayna aktariminda) hastanin ken-
dilik duygusunun abartih ve sisirilmis oldugunu ve vazgecmesi gerektigini ya
da (ideallestiren aktarimda) hastanin analiste bakiginin abartili oldugunu ve
terk etmesi gerektigini ya da (6biir-ego aktariminda) hastanmn analistle ara-
sinda hissettigi benzerligin bir savunma ya da yanilsamali oldugu yorumunu
yaparsa, 6zdeger coker ve, ya moral bozucu bir bosluk ve ige yaramazlik his-
si ya da dolup tagan bir hiddet ortaya ¢ikar. 4

Bu aktarimlar yorumlarla boliinmez de geligmeleripe izin verilirse ne
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olur? Klasik kurama gore, analist hileli igbirligine girer ve hastanin cocuksu,
kendine déniik fantazilerini doyurursa, giderek yogunlasan bir saplanma ya
da gerileme 6ngoriiliir. Kohut ise hastalarinin, zamanla daha giivenilir bir
canlilik ya da iyilik hali geligtirebilmeleri icin, bu aktarimsal durumlara daha
uzun siireyle ve derinlemesine gomiilmeye ihtiyac duyduklarmn: fark etmisti.
Bu hastalar bir siire sonra gerilemekten ¢ok, diis kirikliklarina dayanabilen,
yagamin gergeklerine uyum saglayabilen ve kisisel yagantilarinda canlandirici
haz yakalayabilen, daha giicli, direngli, esnek ve uyumlu bir kendilik algis1
gelistirerek ilerleme kaydetmeye baglamiglardi. Dolayisiyla, Eduardo gibi bir
hastann kendini bu bi¢imde terapiye yéneltmis olmasi, bityiimeye yénelik

yani heniiz geligmemis olan “yumurta”dan zengin bir kendilik cikarmak icin’

analistle bir iligki kurmaya yonelik kendiliginden dogan, iceriden gelen bir ca-

bayd:.

. Psikanalitik Durum :
Kohut klasik teknigin uzun zamandir gegerli olan &gretilerine dogrudan mey-
dan okuyan teknik yenilikler getirmisti. Gérmiis oldugumuz gibi, aktarim ile
cahigmaya radikal bigimde farkli bir yaklagim &ne stirmiistit. Analitik durum-
da hastayt, kesintiye ugramus bir geligsimsel siireci yeniden canlandirmaya ga-
balayan biri olarak gérityordu. Analist dogabilecek kéf§1—aktar1msal kaygila-
ra ragmen bu aktarimlari gérmezden gelmemeli ya ddkonlara direnmemeli,
hastanin onu ihtiyag duydugu gelisimsel rol i¢inde yasantilamasma izin ver-
meli, béylelikle hastanin saplanip kalmig geligimsel siirecinin kaldig1 yerden
devam etmesine olanak tanimalidir. (Kohut’un klinik yaklagiminin Winnicott
ve Balint’inkine benzer bircok ortak yonit vardir; Besinci Béliim’e bkz.)
Kohut’un sahneye ¢ikisindan énce hem tutum hem de yapilan miidaha-
lelere yanstyan empatik duyarhlik kugkusuz zaten herhangi iyi bir analitik tek-
nigin pargasiyds, ancak klasik modelde doyurmamak iyilestirmenin temel bir
ilkesi oldugundan, hasta ile analist arasindaki yagantinin bu y6nii ender ola-
rak agikea tartiglmaktayd: ve sonugta higbir zaman yeniden ele alinip iglenme-
misti. Benzer bigimde, hastanin analisti idealize edigine odaklanilmamug ve te-
rapétik potansiyeli agisindan dikkate alimmarmigti. Agiriya varan disavurumla-
r1, hastanin narsisistik, abartili kendilik algisinin analiste yansitilmas: olarak
yorumlanmaktaydi. Daha hafif disavurumlari, Freud’un daha genis kategorisi
olan itiraz-edilmez olumlit aktarsm [unobjectionable positive transference] ige-
risinde kaybolabiliyordu. Freud hastanin analiste yonelik selim duygularindan
olusan bu aktarimun analiz siirecinin hattim olusturdugunu ve bu nedenle te-

<.
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davinin son evrelerine dek yorumlanmamas: gerektigini diiiiniiyordn, Kohut ‘ |
hasta ile analist arasindaki yasantinin bu iki boyutunu giinyiiziine gikararak, ‘
bunlarin hastanm geligimi agisindan potansiyellerinin aragtirilmasi ve teknik
inceliklerinin gelistirilmesi agisindan ele alinmalarini sagladi.

Kohut kendilik nesnesi aktarimlarmin erken dénemlerinde (baz: olgu-
larda daha uzun bir siire), yorum yapmanin sadece gereksiz degil yikici da ol-
dugunu fark etmisti. Yorum analistin kendini ayrigtirmasina yarayabilir do-
layisiyla hastanin gelisimsel olarak gerekli olan kendilik nesnesi yagantismin
icine gomiiliisii iizerinde olumsuz bir etki yaratabilir. Analitik girigimler, yo-
rumlamadan ¢ok, hastanin analistin aktarimdaki iglevini nasil gérmeye ihti-
yag duydugunun dillendirilmesini, bu ihtiyac1 agtkga kabul etmeyi ve hasta
analistin bu roldeki kusurlarini hissettii zaman empati kurmay: amaclar.

Analist, bir ebeveyn gibi, her zaman hastanin ihtiyaglarina kusursuz bir bi-
cimde ayak uyduramaz (ve uydurmamalidir da). Ebeveyn gibi o da giinesi do-
gurtamaz ya da hastay: yasamin act gergekliklerinden koruyamaz. Boylece
analist, yeterli bir ebeveyn gibi, hastaya yavag yavag ve azar azar yetmemeye
baslar, narsisistik aktarimlarin (doniigtiirmeli igsellestirme aracihigiyla) daha
gercekci ama hal4 canli ve saglam bir kendilik ve 6teki algisina déniistiiriil-
mesine olanak verir. !

Eski Sigelerde Yeni Sarap : i
" Kendilik psikolojisi kurami 1971°de Kohut’un Analysis of Self [Kendiligin

Coziimlenmesi]* yapitinda sunulugundan geniglemis ve boyut kazanmugtir,

Kohut ¢aligmasim bir bilimsel gdzlemin gdsterigsiz gergevesi icinde sunmustn,

Uciincii bir icgiidiisel diirtii olarak narsisistik libidonun baskisin yansitiyor-

mus gibi goriinen, o giine dek taninmamug bir aktarimin ortaya gikisinin dik-

katini gektigini soylityordu, Klasik gelenek iginde kalmayr ¢ok istiyordu.

Ancak bu ¢aba diisiincesinin genislemeye elverigli yaraticthiguu iginde
cok uzun siire tagtyamayacaktr. flk yazilarindan itibaren giderek artan bigim-
de, Kohut’un Freud’unkiden oldukga farkl: bir tonu, insan yasantist ve anla-
muna dair farklt bir algist oldugu hissedilir.

Kohut, iceriden dogan ilkel itkileri degil, hastanin erken dénemdeki in-
sani cevresinin olugturdugu kronik bir sekilde travmatize edici ortaminn al-
tini cizmistir. Hastanin yasaklanmis doyumu elde etmek icin gelistirdigi zeki
ve kurnazca gabalan degil, kendini korumaya yonelik kaygili cabalarin tarif

*) Kohut, H. (1971), Kendiligin Coziimlenmesi, cev. Cem Atbagoglu, Banu Biiyiikkal, Ciineyt fscan,
~ Metis Yaymlari, 1998 - ¢,
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etmistir. Kohut’un sozleri 6zellikle, hastanin tiim zorluklara karsin cogunluk-

la talihsiz ama hep umutla siirdiirdiigii bitylime ve gelisme cabalarina duydu-

gu derin sayg1 ve takdiri vurgular ki bu klasik literatiirde nadiren ortaya ¢1-
 kan bir temadur. ’

Bir aga¢ nasil bir engelin etrafinda belirli sinirlar igerisinde yapraklarini gii-
negin yagam veren 1ginlarima ulastirabilmek igin biiyityorsa, kendilik de
benzer bigimde geligimsel arayiginda belirli bir yénde devam etme cabasini
terk edecek ve bagka bir yonde ilerlemeye caligacaktir. (1984, s. 205).

Freud’un insan giidiisiintin temeli olarak tarif ettigi yogun cinsel ve sal-
dugan basinglar: Kohut ikincil olarak, “dagilimanin yan tiriinleri”, kendilik ge-
ligimi sirasindaki aksamalarin ~aksi takdirde ici bog olacak igsel diinyada kendi-
ligin bir miktar da olsa canlihk duygusunu kurtarma cabasi gésterebilmesini
saglayan— sonuglari olarak gorityordu. Bu ditsiinceyi 6zellikle cinsellikle baglan-
tili olarak, 6rnegin mastiirbasyonun bir insanmn icsel yasantisint koruma iglevine
iligkin tartismasmda oldugu gibi, oldukea yaratict bir bigimde incelemigti.

Kendi sinrlarni ¢izmenin ve bagimsizligin canlandiric: cogkusunu, fantazi-
de bile, negeyle yagayamadigt icin, kendini uyarma araciligryla asgari dii-
zeyde bir haz ~yenik bir kendiligin negesiz hazzin~lde etmeye ¢aligtyordu,
Bir bagka deyisle, mastiirbasyon diirtiiyle gidiilenmiyordu, saglikl bir go-
cugun haz pesindeki saglam kendiliginin etkin bir e;?fémi degildi. Bu, bede-
ninin en duyarl bdlgelerini uyararak, canli oldugunu, var oldugu gegici
olarak giivence altina alma gabastyd1. (1979, s. 17)

Benzer bicimde, Kohut hastanin tedavideki saldirganlik ve hiddetini
geemisin kaliti olan incinebilirliginin bir gostergesi olarak goriiyordu, éziinde
var olan bir kuvvetin ifadesi olarak degil. Saldirgan kiigiimsemeler, hastanin
kendini, analisti bir kendilik nesnesi olarak benimsemesinin dogasinda var
olan yeniden travmatize olma riskinden koruma bicimi olabilirdi.6 Hastanm
act dolu 6fkesi, analistle iligkisinde, ihtiyag duydugu kendilik nesnesi bagnin
veniden canlandirma asamasina girdigi ve bu bagmn etkin islevsellik gosterme-
sine caresizce baglt oldugu zamanlarda analistini giivenilmez, zayif ve ilgisiz
algilamasiyla anlasilir bicimde 6rtaya cikiyor olabilirdi. Kohut igin saldirgan-
lik temel degil, tepkiseldi.

6  Bukonunun ilging bir tartigmasi igin A. Ornstein’a (1974) bakiniz. Konu Kohut’un aktarimi analis-
tin klinik malzemeyi belirli bir bigimde diizenlemesiyle yaratilan bir sey olmakean ¢ok “bulunmug”
olarak tarif edigiyle ele abnmugtir. Aktarum bu bigimde gérmekle yaratilmug felsefi ikilemler ve ana-
litik kér noktalarin daha kapsaml bir tartigmast igin Schafer (1983) ve Black’e (1987) bakiniz.
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Kohut'un yazidarmdaki konu yelpazesi giderek dzdegerin 6tesine ge-
nisledi. fnsanin temel projesini bastan, yeniden kavramsallagtirdi. Yaraticilik,
i¢sel tutarlilifa ve yagam giiciine dair duygular ve iglevsel olan uyum/ahenk
gibi konularin arastirilmasi, geleneksel analitik bakis agisinin ilgi odagi olan
cinsel ve saldirgan diirtiilerin doyurulmasinin niteliklerine dair incelemelerin
yerini aldi, Hastanin 6znel olarak kendini gergeklegtirmeye dair algis: ve bu-
nun altinda yatan, zaman icinde tutarlilik gosteren, degisken duygusal du-
rumlari iginde tagiyabilen ve dengeleyebilen, iyi bir gekilde bir araya getirilmig
parcalardan olugan biri olarak yagantilayis: en dnemli odak haline geldi. Ko-
hut, bu kendini gerceklegtirme siirecinin 6énemli bilegenlerinin neler olabilece-
gini belirlemeye ¢aligmig ve iki temel bilegende karar kilmugtr: canlilik veren ve
zengin hirs/tutku ve idealize edilmis temel amaglar. Kohut saglikli bir kendi-
ligin, yetek ve becerilerle birlikte hirs ve tutkunun enerjik platformundan ide-
alize edilmis olan —kisisel anlamlarla dolu~ amaglara dogru yola ¢ikarken or-
taya gikabilecegini diigtinityordu. Dogru olan1 “yapma”ya degil, insanin ya-
sam deneyimini enerji dolu, yaratici ve kigisel agidan anlamli olarak hissede-
bilme kapasitesine vurgu yapryordu. '

Kohut saglikh kendilik gelisimi stirecini tarif etmis oldugu gibi,, sonun-
da yeni garabim nceleri icine doldurdugu eski siselerden gikardi. Goriigleri
daha acik, zengin ve kendi i¢inde daha tutarlt hale geldi. Klasik gelenek igeri-
sinde kalma cabalarina karsin, sanki onun da i¢inde, onu biiyiimeye ve gelig-
meye ve kendi “esas projesi”ni gerceklestirmeye iten bazi igsel kuvvetler vard.

Freud kendilik kavramint sadece gelisigiizel ve sistematik olmayan bir
bicimde kullanmugt1. Hartmann dikkatli ama soyut bir bigimde kendiligi “ego
icinde bir temsil” olarak tanimlamst. ]a;:obson yazilarinda, yapi, diirtiiler,
ego geligimi ve digerleri ile iliskilerin adim adim ig ice gegisini ve kendiligi ge-
lisimsel olarak inga ettikge, kavram ¢ok daha berrak hale geldi. Fakat Kohut

RN 13

- icin-kendilik “kisiligin esas1”, “kendine 6zgii eylem plamnin gergeklestirilme-

si”ni amaglayan, kendi giidiileyici kuvveti olan, inisiyatifin merkezi haline
geldi (Kohut ve Wolf, 1978, s. 414).

Kohut 1977°ye gelindiginde (The Restoration of the Self adh yapitin-
da)* kuramlarimin sadece daha agir hastalarm bir kismina degil, tiim hastala-
ra hatta tiim insanlara bakarken kullanabilecek ve Freud’unkini tamamlayan
bir perspektif sundugunu kabul etmeye basglamigti. Ashinda hepimizin en te-
melde, 6z-diizenlemeye [self-regulation], 6zdegere, canliliga, yasam giiciine

(*) Kohut, H. (1977). Kendiligin Yeniden Yapilanmnas:, gev. Ogguz Cebeci, Metis Yaymlar, 1998 -
¢n.
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- dair sorunlarla miicadele ettigimiz sdylenebilirdi. 1981°deki 6liimiinden énce

yagsaminin son yillarinda Kohut'un kendilik psikolojisini; sadece Freud’un
diirtli kuramini tamamlayan bir ek olarak degil, yeglenebilir, kapsamli bir al-
ternatif olarak kabul ettigi netlik kazanmigt1.

Kendilik Psikolojisi Icindeki Tartismalar
Kendilik psikolojisi gelenegi icerisinde birgok tartigma konusu ortaya cikmis-
tir. Bir tartigma konusu Freud’un bagta tarif etmis oldugu, hastanin analisti
agik bicimde kendisinden ayri bir insan olarak yagantiladig (ve temsil ettigi)
tiirde aktarimlarin (8rnegin, hasta analisti bagtan ¢ikarmak ister'ya da onun
tarafindan “tipki” annesinin denetledigi gibi denetlendigini diigiiniir) kade-
riyle ilgilidir. Baglangicta narsisistik libido icin ayr1 bir gelisimsel seyir belirle-
yen ve bu siireci ve kendilik nesnesi aktarimlarindaki diga vurumlarm klinik
odag1 olarak segen Kohut, ayrigmug &tekiler ile iligkileri neredeyse tamamen
klinik tablonun diginda birakmugti. Kohut’un bakas agisi genisledikge, diirtii-
ler (narsisistik libido ve nesne libidosu gibi) temel giidiileyici kuvvetler olarak
gorilmekten vazgecilmigti. Kendilik psikolojisi; geleneksel olarak narsisistik
sorunlara sahip oldugu dilgiiniilen Eduardo gibi kisilere 6zgii bir tedavi bigi-
mi sunmaktansa daha ¢ok, genel uygulanabilirligi olan bir kuram olarak go-
riilmekteydi. Ayrismug nesne iligkilerinin gelisimdeki veé klinik durumdaki ro-
lii, simdi yeniden diigiinmeyi gerektiriyordu. WJ

Mabhler’in gelisimi, ortakyasamdan ayrigma-bireylesmeye gegis (Ikinci
Bolim’de anlatilmugti) olarak tanimlayist bu soruna bir miktar gtk tutabilir
gibiydi. Eger onun kurami kabul edilirse iki tip aktarim diigiinmek akla yati-
yordu: Geligimsel olarak daha erken dénemlere denk gelen kendilik nesnesi
aktarimlari (nesne ile kaynagmaya dayanan) ve gelisimsel olarak daha sonra-
ki donemlere dayanan (nesneden ayrigmaya dayanan) aktarimlar, Fakat Da-
niel Stern bebeklik ve ¢ocukluk dénemine dair yiirittiigii deneysel galigmalar-
da, bebegin ilk birka¢ ayinda kendini énemli 6tekilerden ayrigtirabildigini
gosteren 6nemli bulgular elde etti. Stern ¢ocugun (ve daha sonra erigkinin),
elinde hangi fiziksel kapasiteler bulunursa bulunsun, yasam: boyunca baglan-
t1 kurma ve baglantiy1 koparma noktalar: arasinda ileri geri hareket ettigini
6ne siirdii. Bu model Mahler’in, bebegin ortakyagamsal ig igeliginin basta bir
biitiin oldugunu, ancak annenin sundugu aylarca siiren 6nemli katkilarindan
sonra, ic ice gecise benzer durumlar geride biraktigs bir siire¢ olan ayrilma ve
ayrismaya dogru evrildigini kapsayan goriigiine ters diiger.

Stern’in, yasamin baglangicindan itibaren insan yagantisin yogun bir
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baglant: kurma ve ayrigma halleri arasinda gidip geldigi gériisii, Kohut'un so-
nunda varmus oldugu, kendilik nesnesi yagantilarinimn bir siireklilik icerisinde
psikolojik yagamun bazen 6n plan bazen de arka plan 6zelligi oldugunu savun-
mast ile paralellik tagiyordu. Kohut onaylanma, imrénilme, bize can simitligi
yapacak ve giivenebilecegimiz, saygt duyabilecegimiz insanlarla baglant1 kur-
ma gibi kendilik nesnesi ihtiyaglarini, olgunlagan ve bigim degisimine ugrayan
ama dogumdan ¢liime kadar siirekli olarak iglerlik gosteren ve insan yasanti-
sinda eglik edilmek ya da tek bagina kalmak i¢in duyulan gereksinim kadar te-
mel oldugunu diigiinmeye baglamigtt. Zaman icinde onlar terk etmeyiz.
Stern’in, bebegi annesine derinden bagh oldugu kadar dogumundan itibaren
“disa déniik”, nesne iligkilerinin kurulmasmin temel kogullarindan olan heniiz
gelismemig bir kendilik tanum sergileyen bir varlik olarak tasvir edisi, kendilik
psikolojisi iginde geligmekte olan aktarima iliskin yeni gériislerle uyumluydu.
Tipka bir bebek gibi, yetiskin hasta da bagkalariyla yaganan deneyimin hep var
olan iki boyutu arasinda ileri geri gidiyor olabilir: Gelisim ve canlihgn siirek-
liligi icin kendilik ihtiyaclarinin temelini olusturan bir boyut (kendilik nesnesi
boyutu) ve hem kendilikten ayr: goriilen hem de oldukga farklt bigimlerde ih-
tiya¢ duyulan —sevmek icin, fikir aligverisi icin, rekabet icin vb.—~ 6teki insan-
larla yaganan deneyime dayanan bir boyut. Analistin ustalifinin énemli bir
parcast, belirli bir zamanda hangi boyutun hastanin aktarim yasantisinda én
planda hangisinin arka planda oldugunu belirlemektir. (bkz.Fosshage, 1994;
Lachmann ve Beebe, 1992; Stolorow ve Lachmann, 1984/85).

Yakin zamanlarda kendilik psikolojisi literatiiriinde aktarimin dogasi-
n1 yeniden kavramsallagtirmak icin ilging bir caba sergilenmistir, Aktarim
bagta, klasik kuram icerisinde, hastanin bazi sakli erken dénem fantazi ya da
yagantilarinin ifade ediligine yer -agmak icin simdiyi ¢arpitmasiyla, gecmisle
simdi arasindaki bir yer degistirmeyi temsil eden bir gey olarak gériiliiyordu.
Alternatif bir formiilasyon, aktatimy, siireklilik icinde olan “yasantiy: drgiit-
lemek ve anlamlar inga etmek icin evrensel bir psikolojik ugras”1 yansitan,
“hastanin erken dénem bigimlendirici yasantilarindan ortaya cikmig 6rgiitle-

-yici ilkelerin ve imgelemin siiregiden etkisinin bir ifadesi” olarak goriir, Akta-
rim, analitik iligkiye, uzak gegmisten bir seyi kagirarak sokmak icin ¢arpitma-
nin kullanilmasindan ¢ok, hastanin analisti simdi ve burada yagantilamas:-
dir.” Bu formiilasyonda, hastamn, analistin kisiligini ve eylemlerini kendi 6z-

7  Aktarumin dogasinin bu yeniden formijlasy;:)nlarx kigilerarast gelenek igerisinde, dzellikle, Doku-
zuncu Béliim’de biraz aynintili aragtiracagimiz, Merton Gillin katkilarinda gelistirilmis aktarim
anlayisiyla yakindan baglantihidir, ‘
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nel yagantisim sekillendiren anlam yapllanna “benzettigi” ve analistle yé§an~
tistn dznel gegerliliginin kabul edildigi imast saklidir. (Stolorow ve Lach-

' mann, 1984 /885, s. 35, 26).

Kohut’un 1981°de oliimiinden bu yana kendilik psikolojisi alanina
egemen olan tek bir sesin yerini birbirleriyle cok boyutlu iligkiler icinde olan
birgok ses almugtir.® Bazlarina gore Kohut'un katkilarindan yola ¢ikanlarin
ve gesitli gelismelerin tiimii kendilik psikolojisi iginde yer alir. Bazilarina gé-
re ise baglica gelismelerin izleyecegi dogru yol Kohut sonrast kendilik psiko-
lojisidir. Kohut’un kendilik psikolojisini izleyenler bir ¢at1 altinda bir araya
mu geleceklerini yoksa tiimiiyle bagimsiz kuramlara ve klinik duyarbhklara
m ayrilacaklarini ancak zaman gosterecektir,

Kohut sonras: kendilik psikolojisi tarafinda yer alan psikologlarin tii-
mii Kohut’un katkilarinin en temel ve yaratici niteliklerinin, yéntemsel bir ye-
nilik olan, hastanin 6znel gercekligine devamli empatik dalis ve kendilik nes-
nesi aktarimlar ve kuramsal kavramlar oldugunu kabul etmektedir. Capraz
karigimlarin muhtemelen en iiretken alani, Kohut’un gelisimse! kavramlar: ile
giderek filizlenen bebek aragtirmalar: alanmi arasindaki arayiizde yapilan ince-
lemeler olmustur. Joseph Lichtenberg bu alanda yogun ¢alismalar yiiriitmis,
ampririk aragtirma alanlarinin birgogunu ayiklamg ye biitiinlegtirmis, dzel-
likle giidiisel sistemler kuramina odaklanmigtir. Frank Lachmann ve Beatrice
Beebe (1994) anne-bebek etkilesimlerine dair ampirik ts&agtn‘malam kargilik-
L, ¢ift yonli regiilasyonu iceren etkilesimsel alanda ortaya ¢ikan bir geligim-
sel siirece dair bakis agisii gelistirmede kullanarak etki alanini genisletmistir.
Bu hatta ilerleyen kuramsallagtirmalar Kohut’un ufuk agict kavramlarini bag-
langic noktast olarak alip onlar: genigletme ve zenginlegtirme egilimindedir.
Dolayisiyla, Beebe ve Lachmann’a gore Kohut’un igsellestirmeyi agamalarla
deneyimlenen engellenmislik hislerinin sonucu gergeklesen bir sey (déniigtiir-
meli i¢sellegtirme) olarak alglayan tanimi genigletilmeliydi ve igsellegtirmeye
kargilikls olan ve kendilik i¢indeki regiilasyonu, aksama ve onarimi, ve yo-
gunlagmug duygulanimsal anlari kapsayan gesitli yollarla gergeklegen i bir gey
olarak bakilmasi gerekiyordu.

. Diger cagdas yazarlar daha hirsh davranmg, ve Kohut’un eserlerini
daha kapsamli devrim niteliindeki bir paradigmaya giden yolun gecis aga-
mast olarak degerlendirmiglerdir. Ornegin, Robert Stolorow ve calisma arka-
daglars, daha biitiinsel bir alan ya da sistemler modeli olarak gérdﬁkleﬁ “bz-

8  Yer siurliliklar bizi su yazarlarin degerli katkilarini tartismaktan alikoymaktadir: Michael Basch,
Arnold Goldberg, Ruth Gruenthal ve Paul Ornstein.
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nellikleraras: kurami” gelistirdiler. (Kendi yaklagimlar ile kokii Ingiliz ekolit
nesne iligkileri kuramlarina ve kisileraras1 psikanalize uzanan “iligkisel” ku-
ramlar arasindaki benzerliklere dikkat gekerler. lligkisel kuramlarin biitiinleg-
tirilmesi igin Mitchell’a (1988) bakilabilir). Stolorow, bireyden ve yalitilmug
olan kendilikten ¢ok kargilikly, ¢ift yonlii etki icindeki 6znelliklerin tamamen
baglamsal olan etkilegimine vurgu yapar.

. Howard Bacal da farkli ama yakindan iligkili bir bicimde Kohut'un
kendilik psikolojisini tamamlanmamig ve gecis asamasi olarak kabul eder
(Bacal, 1995; Bacal ve Newman,1990). Bacal kendilik psikolojisini yarim bir
iligkisel devrim olarak degerlendirir ve eksik yariyr nesne iligkileri kuramlari-
nin tamamladigin belirtir. Kendilik psikolojisi 6tekiyi kendilik ile iligkisi igin-

-de ortitk birakir, nesne iligkileri kuramlari ise kendiligi nesneler ile iligkisi
icinde ortitk birakir. Bacal’a gére insanlar yalnizea kendiligin tiiketilmesin-
den degil kendiligin carpitilmasindan da muzdariptirler. Bacal (nesne iligkile-
ri kuramecilar: gibi), 6tekilerle tatmin edici olmayan iligkilerin tarihinin kendi-
likle i¢ ice gegmis oldugunun altini gizer.

Psikanalizin, tarihi boyunca harekete gegirdigi en derin korkulardan
biri analizin yaraticilik ve tutkuyu yok edebilecegi diisiincesidir. Birgok sanat-
¢ psikanalizi yaraticiliklarina yénelik bir tehdit olarak gérmiis; analitik anla-
y1s nevrotik acilarim dindirirken sanatsal ilham kaynaklarini tiiketebilecegin-
den korkmuglardir. Rilke séyle der: “Seytanlarim beni terk ederse, melekleri-
min de kagacagindan korkuyorum (Mayis 1969°da alintilanmig). Peter Shaf-
ferin Equus (1973) oyunu, sapkinhigin analitik olarak agiklanmasmim tutku-
nun kaynaklarmi dagltacagmé iliskin endigeyi islemistir.

Bu korkular yersiz olabilir. Bircok sanatct hem igleri hem de yagamla-
rinda psikanalizin yardumini gérmiislerdir. Psikanalizin genel olarak sanatci-
lar tizerindeki etkisine iligkin elimizde hichir ampirik bulgu da yoktur. Ancak,
cogunlukla yaraticilik ve tutkunun 6ziinde olan rasyonellikten uzak olmaya
aykuri diigecek bicimde klasik psikanalizin, rasyonalizmin, nesnelciligin, katt
ataerkilligin ve geleneksel olgunlugun (gelisgimsel ahlak) ideallegtirilmesi ile
bezeli oldugu dogrudur, Analiz terimi Freud ve cagdaslari tarafindan bir gey-
lerin altinda yatan bilegenlerin ayristirilmasint belirtmek fizere kullanilmigt:,
Yetigkinlikteki tutkularin ve zorlantilarin cocuksu arzular ve antisosyal itki-
lerce gidillendigi diisiiniiliiyordu, Klasik analitik yorumlamanin indirgeyici
bir niteligi vards; erigkin faaliyetlerin ve deneyimlerin altinda yatan, ¢atigma-
I, cocuksu anlamlar agiga gikariliyordu. Ayrica, klasik analitik siirecin baz
seylerden vazgecilmesini saglayan bir havasi vardi: Cocuksu arzular agiga ¢1-
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kar ¢itkmaz artik zorunlu olarak onlardan vazgegilmelidir ki cinsel ve saldir-
gan enerjiler daha olgun bicimlerde doyurulmaya calisilsinlar, Bu gercevede,
narsisizm —yaratici iiretime ¢ogunlukla eglik eden kendine doniikliigii ve bii-
yiiklenmeci halleri de kapsayarak— sadece kendi 1steklenne diigkiin olarak ve
cocukea goriilebilirdi.

Klasik-sonras: psikanalizi ayri kilan temel bir 6zellik, vurgu ve temel
degerlerde, rasyonalizmden ve nesnelcilikten dznellige ve kisisel anlamlandir-
maya gegistir. {bkz, Mitchell, 1993). Winnicott ve Kohut bu hareketteki en
onemli kisilerdir. Besinci Béliim’de Winnicott’un oyuna ve otantik kendilik
yagantisinin, 6znel yagantinin timgiicliiliigiine bagh olusuna géstefmig oldu-
gu ilgiden bahsetmigtik. Benzer bigimde, hem kuram hem de klinik uygula-
mada Kohut’un devriminin temel niteliklerinden biri, narsisizmin bir cesit co-
cuksuluk olarak algilanmas: yerine, canlihigin, anlam tiretmenin ve yaraticili-
gin kaynag olarak yeniden kavramsallagtirldmasiydi. Gagdas psikanalitik ya-
zarlann bir¢ogu igin analistin yorumlayici anlayist, hastanin iirettiklerinin
gercekligi ve basta icin anlamindan daha az énemlidir. Bu anlamda, cagdas
psikanalitik diigiincenin temel 6zellikleri birgoklarinin postmodernizm adim
verdigi seyle paralellik gosterir, onu yansitr ve sekillenmesinde bir rol oyna-
mugtir. Anlam nesnel, akiler bir perspektifte degil de 4yere1 kigisel perspektif-
lerde bulunabilir; yagamin degeri olgun ve agkin bir gorugle sagladig muta-
bakat ile degil, canliligiyla ve tutkusunun otantlkhgly?é oliiliir,

Erikson’un psikanalitik anlayigin dogasini doniigtiirmesi, bu yeni yo-
nelimin ileri uzantisiydi, Cocuksu ¢atigmalar, basit bir sekilde diirtiilerin do-
yurulmas: icin siiregelen -carpigmalar olarak degil, yasam boyu siiren anlam
arayigindaki varolugsal krizler olarak goriiliirler. Erikson, Luther ve Gandi
gibi tarihsel kigiliklere yaklagiminda onlarin erigkinlik dénemi basarilarmi ve
zaferlerini ¢ocuksu ¢atigmalarinin indirgemeci tiirevleri olarak gérmedi. Ak-
sine gocuklar i¢in 6nemli olan sorunlarn olusturdugu diinyadaki cocuksu
miicadeleler ile erigkinler icin 6nemli olan sorunlarmn olusturdugu diinyadaki
erigkinlerin anlam iiretme, baglilik ve adama miicadeleleri arasindaki siirekli-
lige isaret ederek bu siirekliligin donemleri ve yaglart astiginu gosterdi. (Yedin-
ci Béliim’de Freudcu revizyonistlerden Schafer, Loewald ve Lacan’mn her biri-
nin kendi tarziyla, psikanalizin degerlerinin ve epistemolojisinin bu yeni yo-

- nelimiyle ilgilendiklerini géreceiz).

Kohut’un ¢aligmalarinin (Winnicott’unkilerle birlikte), analistin rolii-

, niin geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri agisindan yeniden konumlandirilma-

sinda biiyiik katkilarimin oldugu da belirtilmelidir. Sessizlik ile keskin yorum-

*
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larin ifade edilmesi arasinda gidip gelen klasik analistin sesi geleneksel ataer-
killigin bir dzeti gibidir. (Lacan, analistin, yasay1 ve “babanin adi”n1 simgele-
digini belirterek bu anldyisi kurumsallagtiracaktt). Kohut’un daha az nesnel
bi¢imde konumlanmis, daha az yorumlayict bir ilgiyi savunmasi, hastanimn ya-
santistyla empatik rezonansi yiireklendirmesi ve 6nceden “doyurmak” olarak
etiketlenmis seylerin terapotik etkisini yasallagtirmast — bunlarin tiimii gele-
neksel olarak daha cok disi kabul edilen nitelikler etrafinda drgiitlenmis bir
analitik durng teklif ederek standart teknikten ayrilmaktadir. Dolayisiyla, bu
anlamda da ¢agdag psikanalitik diigiince, otoritenin dogasinn yeniden tanim-
lanigini ve postmodern akimlarm ¢ok merkezf bir 6zelligi olan geleneksel top-
lumsal cinsiyet rollerinin yeniden ele alinigini hem yansitmig hem de katkida
bulunmugtur, '



ta



YEDINCI BOLUM

Cagdas Freudcu Revizyoﬁistler:
Otto Kernberg, Roy Schafer,
Lans Loewald ve Jacques Lacan

Mutlak 8zgil ve statik bir Freudcu 6z yoktur. Higbir sey herhangi bir
yazarin sdylemi dtesinde ve dolayisiyla ortitk ve acgik diyalogun ote-
sinde degildir.

RoY SCHAFER

reud kendi dehasint dik bagh bir potansiyele sahip olmak olarak goriiyor-

du. Felsefecileri, tarihgileri ve antropologlart meggul eden en kapsaml ve
en evrensel sorular hakkinda biiyiik, spekiilatif kuramlar gelistirmeyi seviyor-
du. Cok eglenceli ve kolay olduklarindan, Freud bu spekiilatif kagiglarin onu
klinik arastirmanm ve bilimsel kuramsallagtirmanin-zor, usandiric1 ¢ahgma-
sindan uzaga siiriikleyebileceginden korkuyordu. Bu nedenle, bilingdiginin
haritasini cikarma ve zihinsel siireclerin modellerini inga etme projesinde ken-
dine, sadece kisa diigtinsel tatillér icin izin vermisti.

. Freud Totem and Taboo (1913) [Totem ve Tabu]* kitabiyla sonugla-
nan bu tatillerden birinde insan 1rks igin bir tiir dogus miti sayilabilecek bir
antropolojik fantazi gelistirdi. Klinik aragtirmalari ve kuram ingast hummah
bicimde ilerliyordu. 1897°de gocuksu bastan ¢ikarma kuramundan gocuksu
cinsellik kuramina gecisi, goz kamastirica kavramsal ve teknik yollar agmusts
ve o bunlarm pesinden koguyordu: Diirtii kurami, cocuksu cinsellik, aktarim
ve direng, nevrotik catigma ve semptom olusumu. Oedipus karmagas: hepsi-
nin ana merkezindeydi. Freud diisiinsel avarelik yapmak igin zaman ayirdi-

(*) Freud, S. (1913). Totem ve Tabu, gev. K. Sahir Sel, Sosyal Yaymlari, 1984 —¢.n.




190 yedind bolim

gmda‘kendini, zihinsel yasamin merkezi olarak kabul etmeye bagladigi Oedi-
pus karmagasinin nasil ortaya ¢ikmus olabilecegi konusunda spekiilasyon ya-
parken bulmusgtu. .

Totem and Taboo’da Freud, insanligin 6ziindeki ilk toplumsal grubu,
bir giiglii erkegin tiim kadmlara ve onlarin cocuklarina egemen ve sahip oldu-
gu bir “ilkel kabile” olarak hayal etmigti. Bu ilkel baba, geng erkekler olgun-
lagtiklarinda onlar igin biiyiik bir engeldi ¢tinkii onlarin giice ve cinsellige eri-
simlerini engelliyordu. Freud zamanin antropologlarimin toplamakta oldugu
Bat1 dist kiiltiirlerin totem mitolojilerini inceleyerek, ilkel babalarin ogullar-
dan olugan gruplar tarafindan 6ldiiriildiiklerine dair kantlar bulmugtu. Ar-
dindan ogullar sugluluk duygusu ve korkuya yenik diisiiyorlardi ve Freud “il-

kel dinler”in ritiiellerinin bir¢cogunun —yasaklar, 6ldiiriilen ve térenlerle ye-

nen giiclii hayvanlara tapma-— bu prototip niteligindeki baba katlinin kefare-
ti ve sembolik olarak yeniden canlandirihst oldugunu ileri siirmiigtii. Dolayi-
styla Freud’un her birimizin bilingdisinda ikamet ettigini tarif ettigi, herkesin
cocukluguna egemen olan Oedipus karmasas, insan rkinin babalarinin ger-
cek 6dipal katlinin bir 6zetidir.

Freud’un ilkel kabile hakkindaki varsayimlari, antropoloji kadar
ayaklar1 yere basmasa da, kusaklar arasi catigmay evzensel bir insan yagant1-
st olarak diigiinmek igin zengin bir gerceve sunmugtur.! Onemi giderek artan
geng Kusak, canlihg) azalan yash kusagm giiciinii nasﬁ*"ahp kullanir? Giig ve
otoritenin kusaklar aras1 aktarim, insanhgn tim kiiltiir ve altkulturlen icin
en biiyitk miicadelelerden biri olmustur.

Psikanalitik altkiiltiir icinde kugaklarin birbirini-takip etmesi karma-
siktir ve gesitlilik arz eder. Ilk babanin bir¢ok oglu ve kizi, Freud’un mirast ve
kendi yetiskinliklerine gegis ile birok farkl: strateji araciligiyla bas etmigler-
dir. Psikanalitik siirekliligin bir ucunda Freud’un metinlerine itk bigimleriyle
sadik kalmus olan ardillar bulunmaktadir. Ortodoks (ya da “tam”) Freudcu-
lar, Freud’un kavramlarim giincel klinik uygulama igin yeterli ve cok 6zel bir
temel olarak korumaya calgirlar. Siirekliligin diger ucunda Freud’un birgok
klinik i icgdrii ve kegfini kendi diisiince govdelerine dziimsemeyi zorunlu bu-
lan, Freud’un temel kuramsal kavramlarin temelden farkl seceneklerle (St
negin, Sullivan, Fairbairn ve Kohut’un yaptig: gibi) degistirenler vardir. Ilk
babaya iliskin imgemizi giincellemek icin, zihnimizde psikanalizin babasini
6liimiinden sonra mirasgilarina bir tepe iizerinde bir Viktorya malikanesi bi-

1 Ornegin, bityiik sairlerin kendilerinden &ncekilerinin yapitlarim: sistematik bigimde yanlﬁ okuma
bigimlerini agiklayan Harold Bloom’a (1973) bakiniz.
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rakmig olarak canlandirmaliyiz. Mirasilarin bir ucunda malikéneyi ilk halin-
de korumak isteyenler; diger ugta ise onu yikip atmak ve aym yiiksek alanda,
kurtarilmig pargalarimun bazilarin tiimiiyle ¢agdas bir gériiniimle (suraya bir
renkli cam, buraya bir sezlong) biitiinlegtirerek, daha ¢agdas bir yap: dikmek
isteyenler yer alr. ‘

Bu iki ug arasinda, Freud’un kavramlarim korumak isteyen ancak ay-
nt zamanda onlari temelden degigtirmek —eski binay1 korumak ama onu ¢ag-
daglagtirmak ve cagdas bir mesken olarak iglevsel kilmak— isteyen Freudcu re-
vizyonistler bulunur. Boylesi bir projeye kalkigmanin bir¢ok yolu vardir; biz
Freudcu revizyonistlerin en yaratici ve itibarh dért belirgin yaklagimini deger-
lendirecegiz: Otto Kernberg, Roy Schafer, Hans Loewald ve Jacques Lacan,
Onlar1 bu sirayla degerlendirecegiz giinkii Kernberg’den Schafer’a, Loewald’e
ve Lacan’a dogru, Freud’un metinleri, ¢agdaglarmin {ve Freud’un kendisinin)
onlar1 anlamig gbrﬁndﬁkleri bigifnlerin dtesine dogru giderek a¢ilmiglardir.

Freud’un giinlerinden bu yana psikanaliz ve diger diigiinsel disiplinler
—edebiyat, antropoloji, kargilastirmali mitoloji, gorsel sanatlar, tarih, felsefe
ve sosyoloji~ arasinda zengin melezlegmeler gerceklegmigtir. Bu iligkiler klasik
Freudcu sisteme dayaniyordu ve bu sisteme sadik kigilerce sekillendirildiler.
‘Bu nedenle, yakin zamana kadar, ¢ogu disiplinleraras: cabada sdzii edilen psi-
kanaliz tiirit Freud’un biyolojik temelli diirtii kuramiydi. Son yirmi yilda psi-
" kanaliz ile diger disiplinler arasindaki iligkiler biiyiik 6l¢iide yeniden gekillen-
dirildi. Simdi en iiretken ve uyarici diigiinceler, klasik Freudcu sistemden de-
gil de, cogu temel Freudcu kavramlara revizyonist bir yaklagim gosteren ¢ag-
das psikanalitik yazarlardan elde edilmektedir. Bu nedenledir ki psikanalizin
modern diisiince igindeki yerini belirlemeye yénelik her diiriist caba, ister tak-
dir edici ister elegtirel olsun, Freud’un otesine, Freud’un disiincelerinin ¢ag-
dag analitik yazar ve klinisyenlerin ellerinde tekrar gézden gegirilme ve do-
niigtiirillme bigimlerine bakmaldur, -

OTTO KERNBERG .

Cagdasg psikanalizde Kernberg olaganiistii bir sistemlegtirici olmugtur. Temel
projesi (1975, 1976,1980, 1984), geleneksel i¢giidii kuramu ve Freud’un ya-
pisal modelinin temel niteliklerini, Klein ve Fairbairn’in nesne iligkileri ku-
ramlarinu ve Freudcu ego psikolojisinin geligimsel bakig agisiny, 6zellikle Jaco-
bson’un erken dénem dzdegimlerinin patolojik bigimleri hakkindaki ¢aligma-
larimi gercekten biitiinlesmis ve kapsamh bicimde, bir araya getirmek olmus-
tur. Kernberg’in ilgi alani, ayni zamanda, agir rahatsizhklar: olan hastalarm
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en ayrmtil: ve somut klinik sorunlarindan, metapsikolojinin en soyut boyut-
larma dek uzanmgtir. Kernberg anlaml degigsim yaratmada yorumlarm mer-
kezi konumuna iligkin klasik klinik ilkeye degismez bagliligin: siirdiirdii ama
ayni zamanda analistin kisiliginin ve tutkulu deneyimlerinin analitik siirecle
ilgisinin aragtirilmasinda anahtar bir kisilik oldu.

" Kernberg’in dilinin teknik agirhgi onu cagdas analitik yazarlarm en az
ulagilabilenlerinden biri yaparsa da diisiinme sistemi bastan sona tutarhdir ve
kavranildig: zaman, insan yagantisinin cesitli alanlarina yaptig1 akinlarin ta-
kip edilebilecegi gerekli kavramsal haritayr sunar. En genig anlamda, Kern-
berg’in katkilari ancak insan yasantistnin gelisimine iliskin oldukga farkl: iig
bakis acisini, Freud’un, Jacobson/Mahler’in ve Klein’mkini hiyerarsik olarak
biitiinlegtirigi baglaminda bir yere oturtulabilir ve dogru anlagilabilir.

Freud’un geligimsel bakig agisinin genel niteliklerini animsayin: Bir di-
zi beden kékenli itkilerle —~cinsel ve saldirgan— dogariz ve bunlar erken gocuk-
Juk dénemi boyunca birbiri ardina ortaya gikar. Bu itkiler 6dipal evrenin ge-
nitalliginde, ensestiyoz ve babayi 6ldiirme amaclarinm’ agir1 tehlikeli olarak
yasandig1 dénemde doruk noktasma ulagirlar. Zihin, bir yanda bu tehlikeli
diirtidlerin sagladifs doyumu en {ist diizeye ¢ikarmak, diger yanda bunlarin
antisosyal niyetlerini gizli ve/veya saptinilmug olarak tutacak bigimde yénlen-
dirmek amaciyla 6rgiitlenir ve yapilanir,

Edith Jacobson, Margaret Mahler dahil olmak %izere ego psikolojisi
alanindaki bir¢ok insann katkilarini birlegtirerek psikolojik dogumumuzun
fiziksel dogumumuzla eszamanh olmadlgmlgileri stirdii. Ozel ve giivenilir bir
bireysel kendilik duygusu, yagamin ilk on sekiz ayinda ancak yavas yavas,
higbir bagimsiz kendilik duygusunun olmadigi, daha cok, Mahler tarafindan
kavramsallagtirildig gibi, anneyle yaygin, ortakyasamsal bir i¢ ice gecmisligin
bulundugu daha énceki bir varolug bigiminden dogar. Jacobson uzun bir sii-
re annenin biligsel becerileri ve fiziksel kaynaklarinin gocugun kendiliginin
icinde yagantilandigina inanmaktaydi. Ancak ayrigma-bireylesme siirecinde,
cocugun kendi ego becerileri olgunlasip geliserek anneden psikolojik ayrim-
lagmas: olast hale geldikce, ayr1 bir kendilik yavas yavas dile getirilir.

Melanie Klein’in insan deneyiminin éziine iliskin gériisiine gére, diin-
yayla iligki kurmanin giicli, ilkel, tutkulu bigimleriyle dogariz: Tapinan, ¢ok
ilgili, cok deger bilir bir sevgi ve iirkiitiicii derecede yikici, bozucu, yogun bi-
¢imde hasetli ve hain bir nefretle. Sevgimiz iyi ve besleyici olarak yasantilanan
otekiler ile 6zenli, onarict iligki olasiligint yaratir. Tiim insanlar yasam bo-
yunca, ilk birka¢ aydan éliinceye dek, bu iki yasanti bigimini uzlastirmaya,
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iyi, sevgi dolu yagantilar: nefret dolu, yikict duygulardan korumaya, onlarin
icinde iglerlik sergiledigi duygulanimsal kutuplar birlestirmeye ¢aligitlar,

Bir miktar ortak zemin paylagsalar da, Freud, Jacobson ve Klein psige,
~ kokenleri, temel dogas: ve gerilimlerine iligkin oldukga ayr: bir goriis ileri sii-
rerler. Kernberg kuramsal smirlart 6nemsemeyerek bu farkls gérisgler arasin-
daki potansiyel biitiinleyiciligi sezdi, agir kisilik bozukluklarmmn anlagilma-
sinda 6zel 6nemi oldugunu diigtindiigh konuyu, icsellestirilmis nesne iliskile-
rinin patolojisine iligkin katkilarini bir araya topladi. Kernberg bir 6l¢iide bu
ti¢ modeli hiyerarsik olarak birbirinin iizerine istifledi, béylece duygusal geli-
sim ve ruhsal ¢atigmayi anlamak ve psikopatolojiyi 6nem seviyesine gore yer-
lestirmek igin ince islenmis ve cok katmanlt bir cerceve yaratti,

Gelisimsel Bir Model
Kernberg, Jacobson ve Mahler ile uyumlu olarak bebegin, yagamn ilk birkag
aymdaki yasantisini duygulanimsal degeri temelinde ayirdigini, boylece ¢ok
farkl: nitelikleri olan, carpict bicimde farkl: iki duygulammsal durum arasin-
' da ~haz verici, hognutluk doguran durumlar ve hognutsuzluk, aci verici, en-
gellenme durumlari— ileri geri hareket ettigini hayal etmistir. Her iki durum-
da kendilik ile &teki, bebek ile anne arasinda hicbir ayrim yoktur. Doyuma
ulasmis bebek, haz veren, hognut eden bir gevreyle kaynastigint hissederken,
engellenmig ve gerilimle dolmusg bebek hognut-etmeyen, act verici bir gevrede
tutsak kaldigin: hisseder,

Kernberg’in semasinda ilk temel gelisimsel gorev neym kendilik neyin
oteki oldugunun ruhsal olarak netlestirilmesini (kendilik imgelerinin nesne
imgelerinden ayrilmasin) gerektirir, Bu bagarilmazsa ayri ve bagimsiz olarak
giivenilir bir kendilik duygusu ortaya ¢ikmaz, igsel ile digsal olan arasinda gii-
venilir stnirlar gelismez, insanun kendi yagantisy, kendi zihni ile 6tekilerin ya-
santilar1 ve zihinleri arasinda nét bir ayrim olmaz. Bu ilk temel gelisimsel g6-
revin gerceklestirilmesinde bagarisizlik, psikotik durumlarin temel, tanimlayi-
a1 énciiliidiir. Tiim sizofrenik semptomlar <haliisinasyonlar, sanrilar, ruhsal
parcalanma- kendilik ve nesne imgeleri arasindaki ayrimlagmada temel bir
bagarisizliktan kéken alirlar.

Ikinci temel gelisimsel gérev bélmenin iistesinden gelinmesidir, Kendi-
lik ve nesne imgeleri birbirinden farkhilagtinldiktan sonta da duygulanimsal
olarak ayrilmus olarak kalirlar. Iyi, seven kendilik imgeleri ve iyi, doyum ve-
ren nesne imgeleri olumlu (libidinal) duygulanimlarla bir arada tutulurlar ve
olumsuz (saldirgan) duygulanimlarla birbirine baglanmig kéti, nefret dolu
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kendilik imgelerinden ve kotii, engelleyen nesne imgelerinden aynhrlér. Be-
bek bem iyi hem kétii, doyurucu ve engelleyic‘i olan “biitiin nesneler” yagan-
tilama becerisi geligtirdiginde bu gelisimsel olarak normal blmenin iistesin-
den gelmis olur. Nesne imgelerinin biitiinlesmeleriyle eszamanl olarak kendi-
lik imgeleri de biitiinlegirler; simdi kendilik bem iyi bem kotii, seven ve nefret
eden olarak yasantilanan bir parca olarak hissedilir. Bu biitiinlesme temel
diirtii egilimlerinin birlikte biitiinlesmelerine olanak saglar. Tyi ve kotii duy-
gular bir araya geldikleri igin, sevme ya da nefretin tekil yogunlugu hafifler,
Bu ikinci gelisimsel gorevi gergeklestirmede basarisizlik “smirdurum® patolo-
jiyle sonuglanur. Psikotigin aksine, stmrdurum kisilik gelisimsel olarak kendi-
lik ve Stekilere iliskin imgeleri birbirinden ayirabilir ancak savunmac bicim-
de iyi ve kotii duygulamimlar ve nesne iligkilerini bir araya getirme becerisin-
den geri ¢ekilir,

Boylece Kernberg psikopatoloji diizeylerine kargilik gelen gelisimsel
basamaklar olusturmugtur. Birinci basamakta psikoz gesitleri, ilk temel geli-
simsel gorevi (Jacobson’un diistindiigii bicimiyle), kendilik ile tekiler arasmn-
da net sinirlarin olusturulmasint bagaramans olan kisiler bulunur. Ikinci ba-
samakta simirdurum kisilik cegitleri, kendilik ile 6tekilet arasmda net sinirlar
yasantilayan ama ikinci temel geligimsel gorevi (Klein'ip diigiindiigii bigimiy-
le), sevgi ve nefret dolu duygularin karmagik tekilerle daha tam, ikircikli ilig-

“kide biitiinlestirilmesini bagaramamug olan kisiler bulufir. Freud’un klasik
yapisal ¢atigma olarak nevroz kurami Kernberg’in iigiincii basamagidir, ken-
dilik-nesne simnirlarinin saglam ve kendilik imgeleri ile nesne imgelerinin bii-
tiinlestirilmis oldugu tist-diizey kisilik gelisiminin bulundugu psikopatolojiyi
yansitir,

Kernberg’in sisteminde, baglangicta diirtii yoktur. Erken gelisim siire-
cinde bebegin yaygm iyi ve kétii duygulanim durumlar libidinal ve saldirgan
diirtitler bigiminde birlesir ve gekillenir. Oznel olarak kaydedilmis, hognut
edici Gtekiletle iyi, haz verici ve doyurucu etkilesimler, zaman icerisinde bir
haz arayici (libidinal) diirtiide birlegirler. Benzer bicimde, 6znel olarak kayde-
dilmis, hognut etmeyen &tekilerle kotii, haz vermeyen ve doyurmayan yasan-
tilar zamanla bir yikici (saldirgan) diirtiide biitiinlesirler. Cocuk iyi nesneler-
le haz verici yagantilar: en iist diizeye cikarmak ve haz vermeyen yasantilart
tetikleyen kotii nesneleri yok etmek ister.

Freud gibi Kernberg’a gore de erken dénem nesne iligkilerine egemen
olan giiclii duygulanimsal durumlardan dogan libidinal ve saldirgan giicler
kendi baglarina ¢atigmalidir. Libidinal itkiler, cocuksu cinsel amaclarla dolu
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olduklarindan, potansiyel olarak antisosyal ve tehlikeli olarak yagantllamr/—
lar. Saldirgan itkiler tehlikelidir (bélme iistesinden gglindikten sonra) ¢iinkii
ayni zamanda sevilmis olan ayn1 nesnelere yoneltilmislerdir. Dolayisiyla, Ker-
nberg’in gelisimsel psikopatoloji hiyerarsisinin iigiincii basamagi nevrozdur.
Kendilik ile 6tekiler arasindaki ayrimi bagarmig ve bélmenin iistesinden gel-
mig bireyler, klasik Freudcu psikopatoloji kuramint olugturan itkiler ile sa-
vunmalar arasindaki nevrotik gatigma tiiriine uyarlar. ' '

Kernberg’in, Jacobson ile uyumlu olarak yaptig: sey, diirtiileri erken
dénem nesne iligkilerini merkez alan bir karmagik geli§irhsel ardigikliktan tii-
reterek Freud’un diirtii kuramini genigletmek ve derinlestirmekti. Freud icin’
diirtitler veriliydiler, dogustan geliyorlardy; Kernberg icin diirtiiler hala yapi-
sal egilimlere bagimhidirlar ama nihai olarak étekilerle etkilesim igerisinde ge-
killendirilirler ve dolayisiyla gelisimsel olarak yap11and1r11m1§lardxr Kernberg
kuramlar {ist iiste dizer.

Kernberg klasik diirtii kuramlm kazarak ve altina yeni iskeleler dike-
rek Freud'un i¢giidiisel catisma yoluyla olusan temel nevroz anlayigini koru-
yabilmis ve ayn1 zamanda Kleinci kurami, nesne iligkileri kuramlarin: ve égo
psikolojisini daha agir ruhsal bozukluklar1 anlamakta kullanabilmisti.

Kisilik ve Sevgi Iligkilerinin Patolojisi
Kernberg’in Freudcu kuramda yaptig revizyonlar oldukea soyut goriiniirler
ancak insamn temel olarak ne oldugu konusundaki anlayigta dev farkhliklar
yaratirlar. Klasik Freudcu kuramda, kisiligin 6zii, hakim olan i¢giidiisel do-
yumdur, Kernberg igin kisiligin 6zii hastanm ulagmis oldugu icsel nesne ilis-
kilerinin geligimsel diizeyidir. Freud ve Kernberg’in farkl: kisilik tiplerini si-
" mflayislan arasindaki bir karsilagtirma Kernberg’in revizyonlarinin Freudeu
kurami ne kadar ileri gétiirdiigiinii ortaya koyar.

1920’lerde Freud (Karl Abraham ile birlikte) insan tiplerini onlarin i¢-
giidiisel 6rgiitlenme diizeylerine gore simflamisti, Frend, libidonun geligim ev-
relerinden —oral, anal, fallik, genital- gectikce amaglart ve nesnelerinin her za-
man farkh ve degisken (gok cesitli bicimlerde sapkin) oldugunu, ama her evre-
de bir libidinal amacin baskin hale geldigini ve digerleri tizerinde bir tiir ege-’
menlik kurdugunu ileri siirmekteydi. Daha sonra erigkinlikte ortaya ¢ikan psi-
kopatolojinin tiirii, gocuksu cinselligin en giiclii degere sahip oldugu evre olan
bu libidinal saplanma noktast tarafindan belirlenir. Dolayisiyla, 6rnegin,
Freud ve Abraham depresyonun oral bir saplanmanimn (beslenme 6zlemi ve
terk edilme hissi), obsesif nevrozun ise bir anal saplanmanin sonucu olduguna
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inanryorlard: (Bkz. Birinci Boliim). Normal smirlardaki insanlar da baskin li-
bidinal 6rgiitlenmelerine gére siniflanabilirdi: Oral karakterler, anal karakter-
ler, fallik karakterler ve ruhsal saghigin kusursuz 6rnegi olan genital karakter,

Oral, anal ya da fallik karakter olmak ne demektir? Yasant: sonsuz bi-
cimde. 6rgiitlenebilir ve iglenebilir; klasik kurama gére baskin libidinal sap-
lanma, her bireye etrafinda tiim yasantilarin orgutlend1g1 merkezl bir beden
temelli metaforlar dizisi saglar.

Abraham’in obsesif (anal) karakteri tarif ediginden bir pasaja bakalim:

Anal karakter bazen sahibinin fizyonomisine damgasint vurmug gériiniir.
Kendini 6zellikle somurtkan bir ifade ... ve aksilikle gosterir gibidir... Bu-
run gizgisinde sabit bir gerilimle birlikte fist dudagmn hafif bir kalkiklig ba-
na bdylesi insanlarin anlaml yiiz niteligi olarak goriinmektedir. Baz: olgu-
larda bu onlarn siirekli bir seye alayla burun biiktitkleri izlenimini verir.
Muhtemelen bu dzelligin kékleri koklamadan duyduklar koprofilik* haz-
za dayanabilir. (1921, 5. 391)

Freud/Abraham’m sisteminde, en olgun karakter bile beden parcalar:
ve siireclerini temel alir; sadece merkezi organ ve etkinlik farkl bir libidinal
bilesene kaymugtir. Wilbelm Reich (1929) genital karaktenn su tarifini yap-
MI§tr: :

o

Doyum yetenegi oldugundan zorlant1 ya da bastirma olmaksizin tekeglilik
becerisi vardir; ama eger mantikh bir neden sunulursa nesnesini bir incin-
me yasamadan degistirebilir de. Cinsel nesnesine sucluluk duygular: ya da
ahlaki endigeler nedeniyle baglanmaz, ama haz icin sagliklh arzu nedeniyle
sadiktir, ¢iinkii nesnesi onu doyurmaktadir. Cokeslilik arzularini, sevdigi
nesneyle iligkileriyle catigma icindeyseler bastirmaksizin yenebilir ama ken-
disini agiri rahatsiz ederse onlara boyun da egebilir. Sonugta ortaya gtkan
mevcut gatigmayi gergekgl bir tarzla ¢dzecektir. Herhang1 bir nevrotik sug-
luluk duygusu pek yoktur. {s. 161)

Kernberg’in sevmenin dogasi ve'sevme becerisi konusundaki diigiince-

- leri onun en nemli katkilart arasinda yer alir ve klasik mahkanede yaptigi ra-

dikal yemleme calismalarmi en agik bicimde orada gorebiliriz.

Kernberg’in sevgi iliskileri semasinda en agir bozukluga sahip bireyler,
sevgiyi ve cinselligi, kendilik ile 6teki arasmnda diizenli simirlar olugturma ve
siirdiirme becerilerinin olmayigt baglaminda yasantilarlar. Onlar igin, 6teki-

(*) Koprofilik [coprophilic]: Digkiyla temastan hoglanan, digk: takintis: olan kigi - ed.n.
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lerle iligkiler kigisel dokunulmazliktan yakmmhga giden bir siireklilikte ortaya
cikmaz; ya hig iligki yoktur ya da biitiinciil, kafa karistiricr siklikla tirkiitiicit
i¢ igelik vardur. -

Ornegin Robert gergek insanlarla cinsel iligki deneyiminden orta ya-
stnda vazgecmisti. Onceki cinsel temaslarim felaketsi iliskiler olarak tarif et-
mekteydi; cinsel uyarilmay: tehlikeli

bigimde heyecanlanilan korkutucu bir durum olarak yasantilamigtr.
Annesi klinik olarak depresifti; babasi o ii¢ yagindayken 6lmiistii ve bir cocuk
olarak uzun zaman dilimlerini yalmz gegirmisti. Cazibesine kapildig: bir ka-
" dinla bulugtugunda neredeyse hemen cinsel yakimhk icin sikistirmaya zoruniu
hissetmigti. Heyecan: katlanilamaz gibiydi; bu durum onu, denetim ve biitiin-
lik hissini yeniden kazanmak igin garesizce sahip olmaya ihtiya¢ duydugu ka-
dina karg: biitiiniiyle incinebilir kilmigts. Kadini yataga atmay1 beceremedigin-
de giinlerce sarsilmus hissediyordu. Basardigindaysa, giiclii bir bigimde ondan
kurtulma ihtiyact hissediyor, ¢ok iyi korunmusg bir yalitilmglik icinde elinden
gelenin en iyisini, en yaratici caligmay: yaptigim hissederek giinler geciriyordu.
Robert’in sehvetinin ayrimlagmamus bir niteligi vardi; kadinlar ona insan ola-
rak ayirt edilebilirlermis gibi gelmiyordu. En énemli 6zellikleri onda yarattik-
lari tehlikeli uyarilmaydi. Orta yasinin baglarinda fahigeler digindaki tiim ka-
dinlarla cinsel iligkiden vazgegmisti ciinkii bu iligkilerde siirdiirebildigi dene-
tim onlar1 daha az tehlikeli ve rahatsiz edici kilmaktaydi. Cinsel arzunun ken-
dilik biittinliigiinde actig1 tehlikeli yirtiklara karg thtiyact olan korunmay: Ro-
bert’e sadece mastiirbasyon fantazilerinin tam denetimi sagliyordu.

Kernberg’e gore, smirdurum yelpazesindeki bireyler sevgi ve cinselligi,
iyi ve kétis nesne iliskilerini tek, karmasik bir iligskide biittinlegtirme becerik-
sizlikleri baglaminda yasantilarlar. Onlar icin cinsel arzu, cogunlukla sapkin
ve vahgi nitelikleri iligkilerinin yumugak ve yakin tarafina biitiinlegtirilemeye-
cek kadar ¢ok rahatsiz edici asir: 6zel senaryolara kilitlenmistir.

Yirmili yaglarda bir yazar olan Joyce farkl tiplerde erkeklerle iligkili
cok degisik durumlarda cinsel uyarilma hissedebiliyordu, ama orgazmi bir er-
kekle ya da mastiirbasyonla, ancak kendisine kabaca davranildipi ya da ceza-
landirildig: fantazisini zihninde uyandirdiginda becerebiliyordu. Her iki ebe-
veyni de onu ¢ocukluk déneminin uzun zaman dilimlerinde gérmezden gelme
ve yalniz birakma egiliminde olan, belirgin bicimde kendine doniik, narsisis-
tik insanlards. Onunta ilgilendiklerinde de genellikle acimasizca satagiyor, ta-
kiliyorlardi. Analitik sorgulama ortaya koydu ki bir erkege ancak o kendisi-
ne cezalandiracak ya da kétiiye kullanacak denli odaklandiginda gergekten
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bagl hissediyordu ve bu da kendi yikictliginin, adamin sadizmiyle ézdegim
yoluyla, giivenli bigimde i¢inde tagindigint hissetmesini sagliyordu. Sevgi do-
lu ve nazik olduklarin hissettigi erkeklerle iliski kurmanin pesinde kosmasi-
na kargin, gizliden gizliye tiim erkeklerin istismarci oldugunu diisiiniiyordu;
simdi yapmuyorlarsa da kisa bir siire sonra yapacaklards. Sevgi ve sefkat bag-
lamuinda orgazma teslim olmasina izin vermek bilin¢dis1 olarak agir1 tehlike-
liydi. Sevgi ya kendi saldirganligiyla ya da adamin yikicihga doniisiiyle kagi-
nilmaz olarak ortadan kaldirlacakti. Kendini cinsellige birakacak kadar gii-

verili hissetmesinin yegane yolu ancak zihninde agina oldugu, anladig: ve onu

sagirtmayan kotii muamele imgeleri uyandirmakti, Ironik olarak Joyce’un er-
keklerle iligkileri ok kisa stiriiyordu. Nazik olmadiklarma ya da yakinhkla il-
gili olmadiklarina karar verdiginde (yani onlarin gercekten gerekli cinsel fan-
tazisine uyduklarm: hissettiginde) iligkiyi yakin olabilecegi bir erkek aramak
i¢in sonlandiriyordu.

‘ Benzer tiirde radikal bir bélme, kadinlarla gercek iligkileri biyiik oran-
da aseksiiel olan Harold’un cinselliginin de niteligiydi. Zengin bir fantazi ya-
sam olmasma kargin temelde platonik iligkilere giriyor ve geriye doniik ola-
rak kadinlarla seks yaparken ¢ok saldirgan ve baskict olmus olabileceginden
endiseleniyordu. Biiyiik oranda platonik olan bu iligkilerden biri, kronik va-
jinal agrilary, cinsel engelleri ve fobileri olan bir kadinlaydi. Harold un Kendi-
siyle seks yapmasina yilda bir ya da iki kez, penisine antibiyotikli merhem sii-
rerse, i¢ine ¢ok yavag girer ve hizla geri ¢ikarsa izin veriyordu.

Kernberg’in gergevesinde Joyce igin cinsellik, iyi ve kétiiniin, sevgi ve
nefretin kutuplagmastyla béliinmilg sinirdurum diinyasinda &rgiitlenmigti.
Cinsel tutkular: saldirganlik ve vahsetle ilintili anlamlarla doluydu; sevgi ve
sefkat cinsel arzuyla birlegtirilemez durumdaydilar. Dolayisiyla, Joyce kendi-
ne cinselligini ya§a’rf1al< i¢in ancak sadomazogizmin fantazide sergilendigi bir
uzlagma olugumu sayesinde izin verebiliyordu. Harold kendine cinsel iligkiyi
ancak bir ilag aplikat6rii olarak hizmet sundugunda, beklenen saldirganligini
icinde tagtyacak ve denetleyecek digsal bir ritiiele giivendiginde izin verebili-
yordu. :

Sevgi ve cinselligiiceren nevrotik diizeydeki sorunlar Kernberg’in siste-
minde klasik itki-savunma ¢atigmalari agisindan anlagilirlar. Nevrotik hasta-

lar kendilik nesnesi ayrimlagmasint gerceklestirmis ve bdlmenin tistesinden
gelmiglerdir. Biitiin nesnélerle kurduklar: iligkide biitiinlesmis bir kendilikleri
vardur, giiglitkleri (kendiligin kargiliklt dissosiye olmus versiyonlar arasinda-
ki uzlagamaz catlaklarin aksine) itkilere iliskin catigmalarla baglantihdir.

<,
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Kernberg Gloria’yr (Birinci Boliim’de Freudcu kuram agisindan tartisilmig
olan) aynen Freud gibi algilards. Gloria’nin iligkileri biitiin nesne iligkileriydi
ama 8dipal gatigmalar ve bunlari izleyen engeller risk olusturuyorlards.
Dolayisiyla, Kernberg’in sentezi Freud’un sisteminin bityiik kismun,
daha genis bir gerekgeler sistemi iginde yeniden baglamsallagtirarak ve
Freud’un diirtii psikolojisini, 6nce gelen bir ego ayrimlasmasi ve nesne iligki-
lerinin geligimsel ilerlemesinden tiireterek korudu. Bu revize edilmis Freudcu
kuramda cinsellik merkezi ama artik nedensel olmayan bir rol oynar. Cinsel-
ligin anlamlari, kendilik-nesne iligkilerinden olusmusg 6nceki ve daha derin
yapilardan koken alirlar, Kernberg’in vurguladigi gibi “Cinselligi canli tutan
ve ‘sonsuz’ cinsel doyum icin potansiyeli saglayan sey icsellestirilmig ve digsal
nesne iligkileridir” (1980, s. 294-295). :
Psikanalitik literatiirde son yillarin en ilging ideolojik catigmalarindan
biri Kernberg ile kendilik psikolojisi yazarlar: arasmda olmusgtur. iki kamps
bélen konularin bazilarindan séz etmekte yarar var, ciinkit Kernberg’inki gi-

 bi, Freudcu diisiincenin belitli teme! ézelliklerine yine de sadik kalan bir re-

vizyonist konum ile Kohut’unki gibi, Freud’un diirtii kurammu biitiiniiyle ge-
ride birakan daha radikal bir konum arasindaki farklihg: yansitirlar, Kern-
berg Kohut’un kendilik psikolojisinin beden, cinsellik ve 6zellikle saldirganl:-
g 6nemini azalttigim diigiiniir. Kernberg igin merkezi devingen miicadele
sevgi ile nefret arasndadir ve bunlar kendilerini analiste aktarimda zorunlu
olarak diga vururlar. Altinc Boliim’de belirttigimiz gibi, Kohut saldirganlig
ve itkisel cinselligi narsisistik incinmenin yan tiriinleri olarak kabul ediyordu.
Kohut’un modelinde insanlar kendilik 6rgiitlenmesi ve kendiligin ifadesi icin
cabalarlar, Kernberg’in modelinde insanlar giiclii sevgi ve nefret tutkularryla

‘hirpalanmuglardir. Kohut narsisisti kirilgan bir ézdegeri koruma gabasi icinde

gormiigtiir, Kernberg narsisisti kibirli ve degersizlegtirici olarak goriir. Kohut
analistin narsisistigin kendilik yasantisii empatik bigimde yansitmas: gerek-
tigini, boylece daha saglam, daha giiclii bir kendiligin gelisebilecegini diisiinii-
yordu. Kernberg analistin narsisistigin altta yatan dijgmanligimn yorumlamas
gerektigine, boylece daha biitiinlesmis nesne iligkilerinin geligebilecegine ina-
mir. Siklikla birbirinin ayna imgeleri olan bu iki yaklagim arasindaki gerilim
psikanalitik kuramlagtirma iizerinde canlandirict bir etki yapmus ve uygula-
macilar icin klinik secenekler yelpazesini genisletmigtir.?

2 Kohut ve Kernberg'in narsisizm ve saldirganliga yaklagimlarinn cesitli yonlerini biitiinlegtirmeye
salisan bir yaklagim igin Mitchell’a (1988, Yedinci ve Sekizinci Bsliimler; 1993, Altinct Bolum) ba-
kiniz,
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ROY SCHAFER

Roy Schafer psikanalitik kuram ve klinik uygulamanin birgok alanini aragtir-
mus ve cagdas psikanalitik diisiincenin gekillenmesi ve gelisimine gok bityiik et-
kide bulunmustur. Genislik ve cesitlilikleri nedeniyle, Schafer’in katkilarina
bircok farkl bakis agisindan yaklagilabilir. Yenilikleri arasinda Freudcu termi-
nolojinin analizi ve yeniden tanimlanigi (1968); psikanalitik dilin Wittgenstein
ve Ryle’mn analitik felsefesine dayanan felsefi elegtirisi ve bunun énemli klinik
gikarimlar (1976) ve Donald Spence ile birlikte yorumbilimin ve “anlat1” kav-
ramimun psikanalitik séyleme sokulugu (1983, 1992) bulunur. Cagdas analitik
kuramsalligtirma alaninda Schafer’in yerini basitce saptamak zor bir seydir.
Bazi yonlerden Freudeu duyarhilik icin en ikna edici sdzciilerden biridir; bagka
yonlerden onun en keskin ve yipratict elestirmenlerinden biri olmustur.

Faillik

Schafer’in gesitli ve genig yelpazedeki katkilari arasindaki iligkiler.en kolay
onun temel, yineleyici bir konuyla, faillik sorunuyla miicadelesinin degerinin
anlagilmastyla kavranabilir. Failligin Schafer icin niye bu denli rahatsizlik ve-
rici ve aym zamanda ileri derecede iiretken bir miicadele oldugunu anlamak
icin bir kez daha Freud’a geri donmemiz gerekir, ama, bir bagka gbzlem nok-
tasindan. ‘ _ '

Freud, ¢agdaslarinm, zihnin dogasina iliskin a1 basitlestirilmis bir
anlayiglarinin oldugunu, zihni kendisine karg: seffaf ve tek, yekpare bir parca
olarak gordiiklerini inandirict bir bi¢imde gosterdi: “Ben kendim hakkinda
bildiklerimden ibaretim ve ne oldugumun denetimi bende.” Freud zihnin yek-
pare bir biitiin olmadigini ve birbiriyle catigma i¢inde olan bircok farkls giidis
ve niyetten olugtugunu gosterdi: zihin bilene geffaf degildir ama biiyiik mik-
tarda opak ve ulagilmaz seyler; genis bir bilingdig: siiregler yelpazesini igerir.

Freud zibne iligkin bu ¢ok daha karmagik bakis agisim gelistirirken, za-
maninin bilimse] anlayigim kaynak olarak kullandi, Newtoncu fizikten evre-

_ni madde ve gliglerden olugan anlagilmas: gii¢ bir mekanizmalar sistemi ola-
rak goren dilgiinceyi 6diing aldi ve bunu zihne uygulayarak, onu yapilar ve
psikodinamik giiglerden olugan bir ruhsal aygit olarak tasarlad. Freud bir in-
samun yagantilari ve eylemleri tizerinde tiimgiiglii bir fail olarak 6znel kendilik
duygusunun bir yamlsama oldugunu gésterdi. Bilinglilik sadece bir buzdagi-
nin tepesidir; diigiinceler ve duygular aslinda (psisik olarak) kendi {izerine dii-
siinmeyle ulagtlamayan bilingdis1 giiglerce belirlenirler. Aslinda insan cogu
zaman gercekien ne yaptgim bilmez. Sonug olarak, Freud’un sisteminde fail

<
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olarak kigi dagilmustir. Bilingli bir faillik hissi yanilsamahdir, bilingli kendili-
gin daha dogru resmi bir kukladir. Ipler bagka bir yerde, bilingdisinda, ruhsal
faillikler (id, ego, siiperego) ve dinamik giicler (icgiidiisel itkiler ve savunma-
lar) tarafindan denetlenmektedirler.

‘Kleinc1 kuram ve Fairbairn ve Winnicott'un galigmalariyla esinlenen
gesitli Ingiliz nesne iligkileri kuramlart 1950 ve 1960l yillarda bilingdig: fail-
liklerin psikanalitik diinyasinda bir niifus patlamast ortaya gikardi. Zihnin
iplerinin sadece Freud’un kuklacilar (itkiler, savunmalar, id, ego, siiperego)
tarafindan kontrol edildigi dijgiiniilmiiyor, bunlara her tiirden kigisellestirme-
ler ekleniyordu: Igsel nesneler, ice-atilmig nesneler, 6zdesimler, ice-almalar,
kismi nesneler ve daha bircogu. Analistler bu icsel faillere hem giic hem de ni-
yetlilik atfeden bir bicimde yazmaya ve konugmaya baglamiglard: (6rn. “An-
nesel ice-atilmig nesnesi ona acimasizca saldirdi”).

Schafer’in ilk kapsamli calismas: (1968) psikanalitik séylemde failsile-

_rin bu gogalisina bir yanit olarak anlagilabilir. Schafer, (psikanalitik kuram-

lan sistemlegtirme, bir sisteme baglama ve deneyime dayandirmaya cabala-
mis olan) akil hocasi David Rapoport gibi, temel psikanalitik kavramlar: ve
terminolojiyi daha agik ve kesin olarak tanimlama gérevini iistlendi. Bu yeni-
den tammlamalarda tutulan yol kigiyi yagsantisinin faili olarak yeniden kurma
miicadelesiydi; psikanalitik anlayiglarin yaratihginda dagitilomg olan ézneyi
yeniden toplamak. Schafer kimin kime ne yaptifimn netlestirilmesinin ¢ok
onemli hale gelmis oldugunu diisiinmekteydi.

Schafer 1970’lerin baslarinda Rapaport'un projesi olarak du§unuleb1-
lecek seyi, geleneksel psikanalitik dili kurtarma girisimini terk etti, Sorunun
daha derin ve yayilmig olduguna karar verdi, gerekli olan sey tiimiiyle yeni bir
konugma bigimiydi. Psikanalitik diigiincelerin anlagilma ve iletilme biciminde
temelden 'yanlis yola sapmmug bir sey olduguna, bunun analitik siirecin temel
dogasina ters diistiigiine inanryordu,

Genel hatlariyla bir analiz siirecinde gercekte ne olur? Hasta tedaviye
kendisi ve iginde yagadig1 diinya hakkimda bir dizi inangla gelir: “Hasarliyim
ciinkil babam beni ezdi; diinya insanlarin pesimde oldugu tehlikeli bir yer.”
Analiz siirecinde bu inanglar degisir, cok farkl bir bicimde deneyimlenmeye
ve anlagilmaya baslarlar. Bu degisikligin dogas: nedir?

‘Schafer’a gore, analitik siirecte gerceklegen temel degigim, hastanin ey-
lemlerinin &nceleri inkAr ettigi failligini giderek iistlenmesidir. Hasta baglangig-
ta kendisi ve diinya hakkindaki inanglarmin tiimiiyle dogru oldugunu diisii-
ntir. Ezilmistir, diinya tehlikelidir. Bunlar verili seyler, nesnel gercekler olarak

{
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kabul edilirler. Analizde hasta bu “gergekler” in aslinda kendisi tarafindan ya-
ratildigin goriir; her ne kadar bityiik 6l¢iide onlar yiiziinden ac1 gekiyorsa da,
kendisini ve diinyay: tam bu bigcimde gérmeye ihtiyaci vardir ve istemektedir.
Bu inanglardan gizli doyumlar aldigini anlamaya baslar; bunlar bilingdis: haz-
lar dogurur ve ona giivenlik ve denetim hissini verirler. Kendisi ve diinya hak-
kinda bu bigimde diigiinmekten nefret ettigi halde, sistemli bir bicimde bagka
bigcimde diigiinmeyi reddettigini gérmeye baglar. Bu inanclara ve yasantilara
teslim olmugtur. Kendisi ve diinya hakkindaki itiraz edilebilir yagantis: sadece
verili ya da kesfedilmis degildir, kendisi ve diinyayx hep bu bicimde korumaya
kendini adamugtir. Diinyasinin faili, tasarlayicisi, insacisl, yorumlayicisidir an-
cak fallhgml inkar etmektedir ve bu nedenle kendisini _durumunun ve kaderi-
nin insafma kalm1§ olarak hlssetmektedlr Analizan kendisini (igsel ve digsal)
diinyasinin faili olarak yagannlamaya ve anlamaya ba§lad1kga, kendisini bag-
ka segimler yapan, diinyada eylemlilik sergxleyen ve yagantisint daha agik, da-
ha yapici bigimde diizenleyen biri olarak hayal etmesi olast hale gelir.
Schafer’in bakig agisindan, baglangigta inkér edilen ve sonra yavag ya-
vag geri ¢agnilan faillik sorunu, klinik psikanalizin bagindan beri merkezinde
olmugtur ve her gergek analitik siirecin kalbindedir. Ama Freud, Viktoryé ¢a-
gina ait tiimgiiclii irade fikriyle olan anlagmazlig: ve gagmun bilimciligi nede-
niyle, psikanaliz hakkinda konusmak igin gahsi olmayan, nevrotik gibi, faili
sistematik olarak digarida birakan bir dil kurdu. 5 .
Schafer daha sonra bizden Freud’un psikodinamik siiregleri tarif et-
mek icin sectigi dile daha yakindan dikkat etmemizi ister. Zihnin “iginde”
dzerk olarak inga edilmis, bogalim igin bask: yapan diirtiiler bosaltilmazlarsa,
engel teskil eder ve zehirli hale gelirler. Schafer bu dilin ilkel bedensel siirecle-
rin, iseme ve digkilamanin dili olduguna isaret eder. Freud zihni sanki net s1-
nirlary, igsel alanlar1 ve maddeleri olan bir beden gibi tarif etmekteydi. Scha-
fer bunun, yalnizca zihnin cahgma bigimini anlatmak i¢in uygunsuz bir dil ol- -
makla kalmadigmny, nevrotik hastalarin analizle netlesmesine ihtiyac duydugu
ayni yanhs anlamalar ve fantazilerle bilmece haline getirilmis oldugunu ileri
siirer. Freud bize nevrozlar: anlamak igin nevrotik fantaziler ve gocuksu yan-
lig anlamalarla dolu bir dil miras birakmugtir. Geleneksel psikanalitik dilde en
yvaygin ihmalin kesinlikle ashnda uygulandig: biciminde klinik psikanalizin
merkez] odagi olan seyin, yani fail olarak kiginin, olmas1 ironiktir.® Bu neden-

3 Schafer'n klasik psikanaliz elegtirisinin bityitk bir bsliimii ve &nerdigi coziimlerin bazilar varolug-
¢u felsefeci ve varolugcu psikologlar, Srnegin Rollo May ve Leslie Farber tarafindan énceden di-
stiniilmisglerdi.
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le A New Language for Psychoanalysis [Psikanaliz I¢in Yeni Bir Dil — ¢.n.)
yapitinda (1976) Schafer psikanalizin temel kavramlar ve ilkelerinin giicler
ve yapilar dilinden failler ve niyetlerin eylemn diline genis bir cevirisine giris-
migtir.

Anlatt

1976’da Schafer taraflndan one surulen Wittgensteinci ¢ eylem dlh khmk sti-
Schafer -’in klasik ka kavramlarm 1gme 1§lem1§ olan ZLhn_eA 111§km temel flklrlere
yonelik elestirilerinin 6nemli bir etkisi oldu ve 1980’lerde yemhkgl anlay1§la-

rini iletmek icin ¢ok daha 1lg1 gek1c1 bir arag buldu: Anlan kavramu,
Schafer zihnin, Freud’un tarif etmis oldugu g1b1 §ahs1 olmayan gugle-

rin son iirfinit olmadiginy; zihnin eylemlerle, belirli tiirde eylemlerle ortaya ¢l-
karildiginy; zihnin hikayelerle ortaya giktigint ve onlara gore orgiitlendigini
ileri siirdii,-Schafer begeri bilimlerde ve sosyal bilimlerde filizlenen yorumbi-
lim merakina yaslanarak geleneksel psikanalitik kavramlar: bilimsel ilkeler
olarak degil de yorumlayici olaylar dizisi olarak sunmaya bagladi. (Yorumbi-
limin psikanaliz i¢in daha genis ¢ikarimlar Sekizinci Boliim’de ele alinacak-
tir.} Schafer’in Freud’un dinamik gii¢ler alanina itk alternatifi olan eylemlerin
faili, simdi hikdyelerin anlaticist olarak tarif ediliyordu. Bu anlat: yaklagimu,
Schafer’in temelde Freudcu bir klinik gerceveye, kendilik psikolojisinin yeni-
lik¢i yonlerinin birgogunu (The Analytic Attitude [Analitik Tutum - ¢.n.],
1983iin iginde) ve Kleinct kuram (Retelling a Life [Bir Yagamu Yeniden An-
latmak - ¢.n.], 1992°nin icinde) icinde bagdastirdig: giiclii bir baglam olarak
hizmet etti. '

Schafer’in psikanalitik kavramlar ve dildeki revizyonlar: genis, soyut
" felsefi ilgilere dayanir ama khnlk malzeme hakkinda diisiinme ve onunla ¢a-
lisma bi¢imi agisindan miithig pratlk gikarimlar vardir.

Ug yildir analizde olan bir hastanin, Ronald’in rityasim diigiiniin. Ro-
nald riiyanin ortaya ¢iktigt noktada, dénem donem herhangi bir seyin ona
gergekten yardim edebilecegi konusunda derin kugkulara esir dijgmesine kar-
sin, analizden ¢ok sey aldigini hissetmekteydi.

Ronald baglangicta uzun siireli bir depresyon ve fel¢ olma hissi nede-
niyle tedaviye bagvurmustu. Bir¢ok agidan oldukc¢a bagariliydi ama her za-
man etkinlikleri ve basarilar hakkinda bir gergekdisilik hissine sahipti. Her-
hangi bir anda onu mesgul eden herhangi bir seye genellikle tutkuyla katili-
yor gibi goriinse de, her seyin anlami hakkinda kusku ve kafa kangikligs dal-
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galariyla ac1 gekiyordu. Kendisine iligkin imgesi, bir gruba ait olmayan, ger-
gekten canlt olmayan, yapmacik davranan biri bicimindeydi.. Sectigi her et-
kinlik aslinda onun igin dogru etkinlik degildi; beraber oldugu hicbir kadin
ashnda onun i¢in dogru kadin degildi. Ronald siklikla, gocukken hissetmis ol-
dugu depresyon ve cansizligin kendisi igin tek gercek gey oldugunu, geri ka-
lan her geyin sadece oyun oldugunu hissediyordu.

Analitik sorgulama, Ronald’in kronik hasta annesiyle iligkisinden kay-
naklanmug olan ve onunla yakindan baglantili gériinen depresyonuna olduk-
¢a 1gik tuttu. Cocukluk ¢agi boyunca annesi kanser hastaligiyla yasamus ve
birgok kez hastaneye yatirilmigts. Sonunda o on iki yagindayken 8lmiistii. Ro-
nald’in mevki sahibi bir politikaci olan babasi, esinin hastahgiyla ondan
umudu keserek ve ailenin yasadig1 giigliikleri toplumdan gizleyerek bas etmisg-
ti. Bvin diginda sevimli ve sempatikti. Evin iginde ya mesafeli ya da &fkeli olu-
yordu. Tek ¢ocuk olan Ronald her iki ebeveyni tarafindan terk edilmis hisse-
diyordu; babasinin annesini ona biraktigint hissediyordu. Kendisinin annesi
tarafinda secilmig oldugunu hissediyordu, ancak onun arkadas: ve bakicisi ol-
ma sorumlulugu bunalticrydi.

Ronald erken ¢ocukluk yasantist ile giincel miicadeleleri arasindaki
iligki hakkinda ¢ok sey anlamaya baslamugti. Babasmnry topluma yonelik kigi-
liginin bir aldatmaca ve yalan oldugunu, annesinin hasfgllgl ve ailenin sorun-.
larmna iliskin utang verici, gizli gercekligin ebeveynleri € kendisi hakkindaki
nihai ger¢ek oldugunu diisiinmekteydi. Cocukluk caginin yoksunluklanyla
agir bigimde hasar gordigiinii diisiiniiyordu, babasim taklit ederek toplum
icerisinde bunu értmeyi 6grenmigti.

Ronald analist ve analizle derin bir duygusal iligki icinde oldugunu his-
sediyordu. O ve analisti, gocuksu caresizligi ve dehsetini, giincel catismalary
ve kugkularin inceledikge, daha &nce hig hissetmedigi bicimde ilgi gbrmiis ve

_baglantt kurmus olarak hissetmigti. Tedavi siiresince Ronald kendisini, icinde

oldugu her neyse, ona daha ¢ok teslim edebilir hissetmeye baglamstr. Kendi-
sini her zaman hissetmis oldugu gibi kimsesiz bir diglanmg kisi gibi degil de
diger insanlardan olugan bir topluluk i¢inde, insan etkinliklerinin halkasi
icinde yagar gibi hissetmeye baglamigt. Bu noktada su rityayr gérmiistii:

Arka pencereden (devam ettigi yiiksek lisans okualu) digar1 bakiyorum. Bi-
naya dogru hareket eden su kabarci1 dikkatimi gekiyor. Yolundaki her se-
yi yutarak, yavagca ilerliyor. Bir koltuk ya da ¢al gibi bir seyin yakimmna
geldiginde 6nce o sey gibi, ama onun dev hali oluyor. Birkag saniye sonra,
seyin kendisi yok oluyor ve kabarcik geklini yitiriyor ve yeniden bir kabar- ‘
<
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cik oluyor. Giderek daha yakina geliyor. Koltugunuz orada ve kabarcik
onun bityiik hali olmaya baghyor, ama sonra uyandim.

Riiya basta acayip gériinmesine karsin, Ronald kisa siire sonra ritya-
nin tipik igsel kendilik duygusundan bir seyleri sekilsel olarak yakaladigm
hissetmeye bagladi. Su kabarcigi depresyonuydu, sekilsiz, bicimsiz ve tehdit
edici. Yapmaya ¢abaladify, ilgilendigi her gey bir siire gergek ve canli goriinii-
yordu ama sonra dagiliyordu; anlam kayboluyordu ve bir kez daha sadece bir
su kabarcigt oluyordu. Simdi analiz dnemli, yasamdan daha biiyiik hale gel-
migti. Ama Ronald onun da anlamsizlik icinde dagilacagindan korkuyordu.
Ne denli ¢ok ¢abalarsa ¢abalasin, kabarciktan kagamazd. Riiya, Ronald gibi
olmanin nasil igkence dolu bir-deneyim oldugunun canli bir kesitini gézler
dniine seriyor gibiydi.

» Kabarcigi anlamanin bazi olas: yollarm: diigiiniin: Su kabarcigi anal
sadizmin ifadesi, bagh oldugu her seyin gémiilmesi ve yok edilmesi i¢in i¢gii-
ditsel kaynaklt arzudur (Freud); kabarcik tamamlanmanus ve bigimlenmemis,
olas: geligme icin kogullar a‘rayan gercek kendiligidir (Winnicott); istikrarh
dzdesimler ve diizenleyici mekanizmalari olmayan, hatali, yapidan yoksun
icinin bir temsilidir (ego psikolojisi); 6znellik ya da dznelik hissinin bagarisiz-
likla sonuglanmig gelisimini resmederek kendiliginin durumunu temsil etmek-
tedir (kendilik psikolojisi). ‘ :

Schafer’in bakig agisindan, rityanun béylesi yorumlariyla ilgili sorun,
riiyay1 gérenin etkinligini digarida birakmalaridir, Schafer i¢in riiya bir yara-
tundir; Ronald’in, deneyimini 6zgiil amaglar icin secilmig ¢izgiler boyunca or-
giitledigi bir anlat1 yapisidir. Tekil bir dogru yorum yoktur; daha ¢ok, riiya
siirler ya da romanlar gibi diger anlati yapilar: gibi, kendisini farkl anlama-
lara sunar. Rityanmn anlamina bu agidan yaklagildiginda vurgu farkli anlati-
sal yaklagimlarin iglevsel faydasina kayar; hem riiyay: géren Ronald i¢in hem
de riiyay: kullanma gabalarinda Ronald’la birlikte analistin igin.

Ronald’in kendisini kendisine bir su kabarcifi olarak temsil etmesi
hangi amaca hizmet eder? Schafer’in bakis agisindan, kabarcik Ronald’in
anal sadizmi degildir; Ronald anal imgelemi ve bedensel metaforlar yaganti-
larinin degerinin yok edilisini temsil etmek i¢in ddiing almustir. Kabarcik Ro-
nald’in gercek kendiligi, ego yapilari ya da 6znelligi degildir; Ronald kendisi-
ni kendisine bu hikayeler yoluyla bir dizi amag nedeniyle resmetmistir. Bun-
lar, anneyle hastaliginda ve geri cekilisinde giiglii bir bilingdig1 bag siirdiir-
mek, babay1 ve onun dig ditnyadaki yagama modelini alt etmek, genel ve 6ze-

5
|
1
!
!
i
3



206 yedine bsiom

li agan bir teklik ve sonsuz potansiyel fantazisini korumak ve benzeri dina-
mikler igerebilirler. '

Ronald ya da analistin riiyay: su ya da bu bigimde anlamasi ne ige ya-
rar? Schafer igin, bir rityanmn yorumunun degeri sadece onun nesnelliginde ya
da dogrulugunda degil, yeni yasant: bicimlerine yol agma potansiyelinde ve.
ritya gorene kendi etkinligi konusunda daha derin ve genis bir algt saglama-
sinda yatar,

Dolayistyla Schafer’n en énemli katkis: JFreudeu analizin geleneksel
icerigini yeniden baglamsallagtirmak olmustur. Schafer bizden, Freud’un zih-
ne psikodinamik bir yaklagum gelistirdiginde ne yapmakta olduguna iliskin
anlayiginin zamana uymayan [anachronistic] 6zelliklerini dikkate almamizi
istemistir. Bu anlayigin bilimsel temelleri artik ikna edici degildir, ama Scha-
fer, Freud’un ¢alismalarinin ¢agdas yorumecu bir cerceve icinde yeniden dii-
zenlendigi taktirde, sadece daha iyi islemekle kalmayip, klinik siireci yorum-
layici giiciiniin daha giiglii olarak ortaya konacagim belirtir.

HANS LOEWALD :
Cagdas psikanalitik diinyadaki 6nemli kisiler arasinda, Hans Loewald (1906-
1993) belki de konumlandirilmas: en zer olandr. Loewald, Martin Heideg-
ger ile felsefe okuduktan sonra 1940’larin baglarinda Amerika Birlesik Dev-
letleri’ne geldi. Baltimore bélgesindeki analitik egitimi Wrasinda Harry Stack
Sullivan ve Frieda Fromm-Reichmann ile galisti. Ama degismeyen tutkusu
Freud’du. Freud’un kuraminda 6zenle ve sevgiyle kendi kuraminin 6zellikle-
rini koklendirecek yerler buldu; ama kendi diisiincesi, zihne ve analitik siire-
ce iligkin giiclii 6l¢iide biricik ve vizyoner yaklagimlar filizlendirdi. Yazilari,
- oldukea yogun ve akademiktir; iyi diisiiniilmiis mantiksal dizgelere oturtul-
mugtur. Fakat yazilari aymi zamanda, mistik bir doniisiime cagirir gibi gorii-
nen, olaganiistii derecede zengin ve derinden duyumsal deneyimler uyandirir
ve tarif eder. Freud’u okuyusu aligilmisin diginda gériiniir, bazi noktalarda
afallatict bigimde taze bazen de gergindir; Freud’un Amerikan ego psikolojisi
ana akiminda anlagilma bigimiyle her zaman ters bir konumdadir. Ama Lo-
ewald’in Freud’a revizyoncu ve yeniden canlandirici yaklagiminin, bugiin
onun esinlerini klasik kuramdan alanlar tarafindan nasil okundugu konusun-
da olagandist bir etkisi olmugtur,
Loewald’in katkilar: tekrar tekrar ayni temel sorunlarla, bugiin bir ya-
ny, sonra bir diger yani, bugiin bir agidan, sonra bir baska agidan miicadele
ettigi yaklagik kirk yila yayilir, Bu ugrag: psikanalitik kuram ingasinin en te-
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mel varsayunlari, zihnin yapist, gergeklik ve analitik siire¢ hakkindaki en te-
mel 6nyargilarimizla ilgili olmugtur.

Loewald ve Dil

Dil, Freud’un rityalar ve dil siirgmelerine iligkin ilk katkilarindan bu yana,
psikanalitik kuramsallagtirmanin merkez{ bir 6zelligi olmustur. Loewald dile
analitik kuramcilar arasinda benzeri olmayan bir bakis agisindan yaklastr.
Kahvalti masasinda oturan, sark: soyleyen, anlasilmaz sesler gikaran, seslerle
ve yiyecekleriyle oynayan bir yaginda bir ¢ocugu diigiiniin. Anlagilabilir s6z-
ciikler sdylemeye son zamanlarda baslamigtir ve hatta bazen iki ya da figiinii
bir araya dizmektedir. Portakal suyu en ¢ok sevdiklerinden biridir ve bugiin
“Poka poka poka poka suuuuu” gibi bir sey séyleyerek biraz daha istemekte-
dir. Ebeveynleri memnun olurlar. Onun istegini “Biraz daha portakal suyu?”
diyerek kargilarlar.

Buna benzer deneyimler ¢cok ¢nemli bir geligimsel képrii olugtururlar,
Képriniin yakin kiyisinda, ¢ocuk tiimiiyle kigisel bir deneyim, rastlantisal
baglantilar ve otistik hayallerden olugan kendine 6zgii bir diinya icerisine g6~
millmistiir. Dil-6ncesi diinyasinda 6tekilerle giiclii baglantilar: vardir ama
bunlar onunla ilgiyle uyum icinde olan bakim verenlere bagiml, paylasilan
6zel anlamlara dayanan biricik ve cok 6zel baglantilardr. Kopriiniin uzak ta-
rafinda, cocuk iizerinde anlagilmis anlamlar, soyut ve genel anlayislardan
olugan herkesge kabul edilen deneyimlerden olusan bir sosyal diinyaya gir-
mektedir. Bagkalartyla olan iletisimler ve baglantilar genellestirilebilir hale
gelecek, yasant1 cok daha kolay ve giivenilir olarak paylagilabilecektir.

Farkli yazarlarm bu ok énemli gelisimsel gecige yonelik degisik tu-
tumlari olmugtur. Bir ugta Sullivan, dil-6ncesi (parataksik) yasantiy: 6zel bir
durum ve garpik olarak kabul etmistir; dil karsilikli rizaya dayali onaylama
sayesinde diger insanlarla kurﬁlmu§ olan paylagilmg (sintaksik) yaganti ola-
nagini yaratir ve giderek kendine dzgiilitklerinden styrilarak cocuk igin, yali-
tilmighk ve kendine déniiklitkten bir netlik, paylagilan yagant1 ve anlamh
baglant1 diinyasina kagmak icin harika bir arag sunar. Sullivan, dilin karsi-
likls rizaya dayal, paylagilan kullanumunin tam bir nimet olduguna inanmak-
tayd. ‘ : .
Ampirik bebek aragtirmalarini bebeklige ve cocukluga bakis agtst bici-
minde biitiinlegtiren hem teknik hem de popiiler kitaplar yazmug cagdas bir
aragtirmaci olan Daniel Stern, dil-6ncesi yasantinin duyumsal, duyusal zen-
ginliginin, yagantinin dile paketlenmesi sirasinda kurban edildigini diistin-
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mektedir. Netlik olarak elde edilen kazanca cegitlilikteki kay1p eslik etmekte-
dir. Stern icin dil karigik bir nimettir.

Sullivan ve Stern’in ortak noktasinda, her ikisinin de dil-6ncesi ve s6-
zel yasanti arasmda bir ugurum gormeleri yer alir. (Gergi Stern icin, yasanti-
nm daha erken bigimleri, yasam boyunca sézel bir kendilik duygusunun yant
‘sira “dil-6ncesi kendilik duygulari”nin devam ettirilisiyle korunurlar.)

Loewald gok farkls bir yaklagim benimser. Hem Sullivan’in (memnuni-
yetle) hem de Stern’iin (iiziilerek) kesin kabul ettigi dil kullanimi, Loewald
igin iletisimin bozulmus, s1, bedeninden kopmus bicimidir. Dilin baslangic-
larint duyusal yagantidan bir ceviri gibi degil de duyusal yasantinm bir bigimi
olarak tasarlar. “Anne sdzciikler séylerken bebegin sozciikleri anlamadig),

" ama birérnek yagantinin vurgulayic1 6geleri olarak ses, ritim vb.nin igine gé-
miildiigii séylenebilir” (1980, s. 187). Gelisim ilerledikce, sézciikler kendileri
otesindeki seylere gondermeler yapan gosterenler olarak da anlamlar yiikle-
nirler. :
Loewald dilin gomiilii, sekillenmis bicimine “birincil siire¢”; ikincil,
genellegtirilebilir, ayrimlagtirilmis bigimine “ikincil stirec” adint verir. (Bura-
da Loewald Freud’un enerji akis1 kanallarmna iligkin ayrimlnl, yagantt bigim-
lerine génderme yapmak icin yeniden kullanmaktadir,) Loewald icin ¢ok
onemli olan sey bu iki yagant: bicimi arasindaki baglant1 ya da baglant: yok-
lugudur. Orgiitlenme diizeyleri arasindaki bu kopukluk ‘\zfé/veya uzlagma so-
runu, Loewald’in yazilari boyunca tekrar tekrar geri dondiigii rmerkezt sorun-
dur, Dilin ve ilk birincil-siire¢ yogunluklarindan, icinden dogduklari kapsay:-
c1, duyumsal yagantidan kopmus diger ikincil siire¢ yagantilarmin patolojik
olduklarmna inanir. Zihinsel saglik, birincil ve ikincil siirec, ilkel ve ileri dii-
siince ve diigiinsel 6rgiitlenmenin alt ve iist bicimleri arasmdaki acik kanallar
tarafindan yaratilan yagant: zenginligine baglidur.

Cocugun daha ¢ok meyve suyu istegi, talebin soyut anlamu ile “poka
poka poka poka sunuuu” seslerini ortaya gikarmanin duyumsalligim ve nege-

sini i¢inde barmndirir. Loewald’in bakig acisindan, bebegin sonraki yasantisi-
nin zenginligi icin gok 6nemli olan sey, sézellestirmelerinin giderek artan net-
ligi ve yayginlagtirilabilirligine, kahvalti masasinda ebeveynleriyle birlikte, yi-
yeceklerle oynama, hareketler yapma ve sesler gikarma yagantismin duyusal -
ve duyumsal hazlarinm kaybinin eglik etmemesiydi. Loewald igin patolojik
geligim, birincil ve ikincil siireg, duyumsal ve soyut, fantazi ile gergeklik, geg-
mig ile simdi arasinda bir bdlmeyi gerektirir. Saghkl: geligim bu farkh yagan-
t1 boyutlari arasinda siirekli bir uzlagma ve ic ice gecisle tammlanur,
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Boliinmez Biitiin :
Freud’un geleneksel okumas: “orada bir yerlerde” maddi bir gergekligin ol-
dugunu varsayar. Cesitli biyolojik kaynaklari ve egilimleri barmndiran bebek
bu maddi gergekligin icine dogar. Bebegin yapisal verili malzemesi arasinda,
acil bosalim igin baski yapan, kagmnilmaz olarak sosyal gevreyle uyusmazhik
gosteren bir dizi i¢giidiisel diirtit bulunur. Zihin, diirtileri ydnlendirmek ve
ayarlamak igin inga edilen aygittir, zorunlu olarak bebek ile gevre arasinda
arabuluculuk yapar. Diger insanlar, diirtiilerin “nesneleri”, hem diirti boga-
lim1 hem de (stiperegoya igsellestirilmeleriyle} diirtii ayarlanmasi ve denetimi
i¢in bir yardim araci olarak hizmet ederler. v

Loewald tiim bu geleneksel 6nermelere karst cikar, yerine bastan var
olan, bebek ve bakim verenlerinden olusan bir béliilnmez biitiinii psikolo-
jik gelisim icin bir baglangi¢ noktas: olarak éne siirer. Baglangicta kendilik
ile dteki, ego ile dig gerceklik, icgiidiiler ile nesneler arasinda bir ayrim
yoktur. Geleneksel psikanalitik kuramin temel ve indirgenemez kabul etti-
gi her seyi Loewald ikincil ve bu orijinal birlikten dogan ikiliklerin tiirevi
olarak goriir. Bu bakis agisinin merkezi ¢tkarimlarindan biri, geligmekte
olan cocukta, bebekte dogustan olan higbir seyin bulunmadigidir (ne icgii-
diiler ne de Winnicott’un belirttigi gibi bir “gercek kendilik”). Geligmekte
olan cocuktaki ve daha sonra erigskin dénemindeki her sey etkilegimin bir
firiiniidir. ‘ .

. Loewald’in radikal etkilesimciligi Freud’un diirtii kurami bakig agism-
dan ¢ok farkhdir. Ancak Loewald Freud’un dilinden ve imgelerinden yeni an-
lamlar sékiip ¢tkarmakta ustadir. Loewald’in Freud’u yeniden yorumlayigin-
da anahtar strateji, Freud’un kendisinin diirtiller hakkindaki diigiiniigiinde
ani bir degisiklik gecirdigi iddiasidir.

Loewald’in bakis agisindan, Freud gercekten de diirtiilerin dogasina
iligkin, 1920’den 6nce ve sonra] iki farklt anlayisa sahipti. Onceki kuramin,
bosalim arayis1 olarak diirtiiniin, genellikle Freud un genel diigiincesini tem-
sil ettigi kabul edilir. Loewald bu ilk kuramm on dokuzuncu yiizyil bilimsel
maddeciligine bagh oldugunu.ve Freud’un zamanmin hidrolik ve makine me-
taforlarina dayandigim ileri siirer. Loewald, Freud’un 1920°dé (Beyond the
Pleasure Principle [Haz Ilkesinin Otesinde]* yapitinda) Eros kavramuni orta-
ya atarak, bir diirtii olarak libido goriigiinii radikal olarak degistirdigine ina-
nir., Diirtii artik bogalim degil baglantrarayisindadir, nesneleri doyum igin de-

(*) Freud, S. (1920). Haz lkesinin Otesinde, ge\;. Emir Aktan, Alter Yaymeilik - Psikoloji/Psikanaliz
Dizisi, 2011 - ¢.n.
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gil, daha karmagik zihinsel yaganti inga etmek ve kendilik ile 6tekiler arasin-
da yitirilmis ilk birligi yeniden kurmak icin kullanmaktadir.

Loewald’in Freud’un diirtii kuraminidaki revizyonu hemen hemen
tiim geleneksel psikanalitik kavramlarin radikal bir yeniden formiilasyonunu
gerektirir. Ornegin Loewald’in Freud’un “arkeolojik benzetme”sini yeniden
ele aligimi diigiinelim. Freud’un kuramsallagtirmasina gore id asla digsal ger-
ceklikle temas etmeyen bir sey olarak anlagilir. Gergek diinyadaki bosalimla-
rna ego aracilik eder. Id digsal gercegin altinda iglerlik gosterir, dogustan var
olan arkaik miras: ifade eder. Arkeologun kazilari onu gegmisin derinlikleri-
ne gotiiriir; psikanalistin yorumlart onun daha derin, miras edindigi birincil
fantazileri ortaya gikarmak icin, yiizeydeki giinliik etkilesimleri elemesine
olanak tanur,

Loewald bu benzetmeye daha yakindan bakmarmuz ister. Eski sehirle-
rin yikintilarinun altinda gémiilii olduklars gagdas iilkelerin giincel politik ve
ekonomik siiregleriyle hicbir iligkisi olmayabilir. Ama eski sehirler kuskusuz
kendi zamanlarinm politik ve ekonomik sitregleriyle yakin baglant: icerisinde
inga edilmiglerdi. Kalntilar giincel, yiizeydeki kiiltiir ile iliskileri bakimmndan
degerlendirildiginde uzak ve baglantisiz gériiniirler.

Benzer bigimde, psikanalitik arkeolog tarafindan agiga ¢ikarilan eski
kalintilary, giincel etkinliklerle iligkisiz olabilecekleri icin, kendi giinlerinin
digsal gevresiyle, etkilesimsel baglamiyla baglantisiz dlduklarini diisiinmek
ciddi bir yanhstir. Id uyumla ilgilidir ve “ego kadar bir ‘uyum’ yaratigidir —
ama ok farkls bir 6rgiitlenme diizeyinde” (1980, s. 232).

Freud’un gegmiste buiduklan, nihai olarak, uzak derinliklerinden giin-
cel Ya§ant1y1 yoneten ilkel giiglerdir. Loewald bir zamanlar egemen olmug es-
.- ki uygarhklar tarafindan iiretilmis 1skartaya cikarilan kalintidart bulur.
Freud’un idi toplumsal gergeklikle catisan, degismeyen bir biyolojik gligtiir,
Loewald’in idi sabit bir biyolojik giigten ok uyumun etkilegimsel bir iiriinii-
diir. Zihin ikincil olarak etkilesimsel hale gelmez, tam da dogas: geregi etkile-
simseldir. Loewald yasamun bebek ve anne arasindaki birlikte bagladigin: dii-
stiniir; annenin bebege dokunusu, annenin bebege iligkin imgesi, annenin be-
begi duyumsal olarak yasantilayigi, bunlarin tiimii bebegin kendisini yasanti-
layisinin temel boyutlar1 haline gelirler. Hangi “diirtiiler”in gelismekte olan
cocugu giidiiledigi, anne ile etkilesim sayesinde sekillenir; nceden mevcut de-
gildirler ve anneyi nesneleri olarak bulmazlar,

Loewald zihni, gegmis ve bugiin, i¢ ve dis, bebeksi ve olgun, kendilik
ve Steki, fantazi ve gergek yasam arasindaki i baglantilar acisindan agiri zen-
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gin olarak tarif eder. Bu ayrimlar: keskin iki kargitliklar olarak degil de zen-
gin bicimde i¢ ice gegmis diyalektikler olarak anlar. Dolayisiyla Loewald, ¢o-
cuksu yasantisi bastirihip eriskin yagantisindan gok kati bicimde ayrildiginda,
cocuksu 6dipal sevginin erigkin sevgisinin aleyhine igledigini ve ona zarar ver-
digini ileri siirer. Bu durumda cocuksu sevgiler, efsaneye gore, uygun olma-

. yan bigimde gémiilmiig ve huzur bulma ¢abalariyla yagam taciz eden haya-

letler gibi iglerlik gosterirler. »

Cocukluk ¢agr dénemi yagantilar: bastirma mekanizmasindan ¢ikari-
lir, kabul edilir ve derinlemesine iglenirlerse, giincel yagsantiyla ¢ok farkls bir
iligkileri olur. Loewald insanin, cocukluk dénemi sevgisi ile erigkin sevgisi
arasinda, gecmis ile simdiki zaman arasinda se¢im yapmak zorunda olmad:-
gim one siirer. Ik sevgi nesneleriyle yagantilardan vazgegilmis degildir, bun-
lar erigkin sevgi nesneleriyle yeniden bulunmug ve yeniden yaratilnug olarak
diisiinmek daha dogrudur. Yeni sevgi, eski sevgiden ne tiimiiyle farklidir ne
de sadece ona vekilet eder. Yeni sevgi hem eski hem de yenidir, igerisinde es-
ki yasantilarm yankilanmalarinin bulundugu yeni yagantilar sunar. Eski sev-
gi nesneleri, atalar gibi, yeni yagantilara kilavuzluk ederler; uygun bigimde
gomiildiiklerinde ve saygi duyulduklarinda, simdiye stirekli erigimleri olur ve

%3

artik 1zdirap dolu inzivalarindan “kan”* arayarak simdiye hitkmetmeleri ge-

rekmez (1980, s. 249).

Yiiceltme ve Sembolizm

Freud’un sembolizm ve bunlarin rityalarin ve nevrotik semptomlarin olugu-
mundaki islevi hakkindaki ilk katkilari sadece psikanaliz degil baska bircok
diigiinsel disiplin iizerinde de ¢ok biiyiik etki yapmigts. Bedenin bolimleri ve -
bedensel siireclerle birlikte kisisel yasantinin cesitli rahatsiz edici yiizeyleri,
riiyalarda ve belirtilerde kilik 'degistirmis’ bicimlerde temsil edilmekteydiler.
Ornepin bir ritya ya da fobideki yilan, penisin yerine geger. Yilan, penisi sem-
bolize eder ve nefis bir cifte iglev gosterir, hem ifga eder hem de {izerini 6rte-
rek bastirilmig imgeyi temsil eder, ama saklanmig bir bigimde.

Freud ve digerleri igin benzer sembolik. siireglerin kiiltiirde genellikle
isledigini kavramak kisa siirmiistii; antropolojide ve sosyolojide, sanat ve
edebiyatta ve sonug olarak politika ve tarihte de. Freud’un sembolizm anlay:-
sinun uygulamalart onun yiiceltme kavramint kullanigi sayesinde bityiik 6lgii-

(%) Burada Hans Loewald’m “blood of recognition” olarak bahsettigi seye atifta bulunulmaktadr.
Loewald, psikanalitik aktarimda, hastanin bilingdigindaki “hayaletler”inin, analiste dair duygular
aracihigryla, “kan”in tadina vararak yagam bulduklarin diigiinmekteydi ~ ed.n,
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de geniglemisti. Sembolik temsil, i¢giidiisel itkilerin kilik degistirerek toplum-
sal olarak kabul edilebilir doyum bi¢imi bulmasin: olast kilar, bunlar dogru-
dan fiziksel haz kadar tatmink4r olmasa da zorunlu toplumsal sinirlamalarla
mantikli bir uzlagma saglar. Dolayisiyla yilan oynaticisi, gokdelen mimari ve
kemanct sembolik mastiirbasyon esdegerlerini bulmuglardir. Aslinda Freud
tiim kiiltiiriin yiiceltme, cocuksu cinsel ve saldirgan itkilerin kilik degistirmis
doyumu iizerine insa edildigine ikna olmustu.

Psikanalitik yorumun hem klinik verilere hem de kiiltiirel gériingiilere
geleneksel uygulaniginda sembol, sembolize edilenin ikamesidir (6rn. penis
i¢in yilan). Yorumlama eyleminde, yilan penisin gizlenmis bir egdegeri olarak
ortaya konur; kilik degistirigi agiga vurulur; gergek anlammnin maskesi cikari-
lir. Geleneksel psikanalitik yorum indirgeyicidir; sembol, ortaya cikarildiktan
sonra sembolize edilen iginde yok olur. Yilan penisten bagka bir sey degildir,
aldatici bir bigimde paketlenmistir.

Yiiceltme ve sembolizasyon geleneksel psikanalitik anlayisa gére, yo-
rumlayici olasiliklar igin tiimiiyle yeni bir diinya agti, fakat Loewald dahil ol-
mak tizere bir¢ok psikanalist igin bazi ciddi sorunlar yarattr. Kiiltiir —sanat
dallari, insan uygarligimin yaratict bagarilari—, en iyi sekilde, cocuksu cinselli-
gi ve saldirganligina dair catismalarm kilik deg1§t1rm1§ blgmlem olarak mi gé-
rilir?

Onceki béliimlerde bu ve bununla yakindan ilintjli sorulara degisik ¢6-
ziimlerden bahsettik. Yeni-Freudcular {Sullivan, Fromm, Horney) ve nesne
- iligkileri kuramcilarinin daha radikal olanlari (Fairbairn, Bowlby, Guntrip)
Freud’un diirtii kuramun tiimiiyle terk ettiler. Dolayistyla kiiltiiriin st sevi-

yede peginde koétugu seyin Freud’un ikili i¢giidii kuramindan tiiremis oldu-

gunu kabul etmediler. Hartmann ve diger ego psikologlar1 farkls bir yol izle-
diler, diirtii kuramum sitrdiirdiiler ama cinsel ve saldirgan diirtiiler digindaki
giidiileri onaylamak igin diirtii ndtralizasyont kayramuu kullandilar. Kiltir,
egonun iistiinliik, ustalik, islevsel 1fade vb, 6zerk giidiilerinden tiiretilmis ola-
rak goriilebilirdi.

Bu ¢éziimlerin higbiri Loewald’s mutlu etmiyordu. Onun iin Freud’un
gocuksu bedensel yagantilarin kapsamli giicii ve 6nemini kesfedisi Bat: diigiin-
ce tarihinin en biiytik kegiflerinden biriydi. Loewald Freud’un cinsellik ve sal-
dirganliga yaptig1 vurguyu siirdiirmek istedi ve (Hartmann’in yaptigt gibi)
egonun giidiilerini idinkilerden ayirmak istemedi. Loewald icin, nétralizas-
yon kavramu Freud’un bakis agisinda en degerli ve giiclii olan seyi sulandir-
mug ve inkdr etme tehdidinde bulunmusgtu.

<.
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Loewald’in karakteristik yaklagim1 yagant1 bigimleri, drgiitleme diizey-
leri arasinda segim yapmaktansa onlar: uzlagtirmanin bir yolunu bulmaya ca-
lismakti. O iist diizey zihinsel iglemleri, yaraticr kiiltiirel ¢abalari her zaman
daha alt zihinsel iglemler, ilkel gocuksu yasantilar ile baglantili ama asla ba-
site onlara indirgenemez olarak gordii. Yilan ya da gékdelen her zaman bir
penistir ama asla sadece penis degildir. Ayrica, penis bir kez yilan ya da gok-
delenle temsil edildikten sonra artik sadece bir penis degildir, sembolik iglem-
le dontistiiritlmiis ve zenginlestirilmistir, Sembolizm bir gizleme degil kargihk-
It dontigtiirme siirecidir.

Dolayisiyla Loewald ii;in sembol 6nceden var olan bir geyin kilik degis-
tirmis bicimi degildir, sembol yeni bir yasant: yaratir. Fantazi ve gerceklik,
gegmis ve bugiin, gocukluk.ve erigkinlik sevgisi arasindaki iligkide oldug gi-
bi sembol, sembolize edilene yeni ve zenginlegmis yasam verir. Kiiltiir gocuk-
su yagantun bir temsilidir ama sadece saklanmug bir esdegeri de degildir.
Kiltiir, ocukluk yagantismm yeni, geniglétilm@ ve zenginlegtirilmis bir 6r-
giitleme diizeyi tizerinde yeniden sunumu ve uzlagsidir.

Diirtiileri insan 6ncesi kalintilar, temelde insan kiiltiirii ve uygarligma
zit seyler olarak anladigindan, Freud’un ¢ocuksu cinsellik ve saldirganhk
hakkindaki en iyimser goriisii, bunlarin yogunluklarindan ardirilmalar: ve
yiiceltme sayesinde bagka amaglar icin kullanhir hale getirilmeleriydi. Frend
(1933, 5. 80) dogal giiclerin kudretinin uygarhik araciligiyla uygun hale geti-
rilisini resmetmek icin Zuider Zee metaforuna bagvurdu. “Id neredeyse, ego
. da orada olacaktir”.

Loewald “diirtiiler”i 6nceki etkilesimler ve kigileraras: biitiinlestirme-
lerin tamamiyla insancil tortulart olarak goriir. Loewald icin, denizin suyu-
nun uygarhigin amaglart igin gekilmesi bir felaket olacakti. Geri cagurilmg,
bastirilmamug gocuksu yagantilar, erigkin yagami eksiltmekten zenginlestirir.
Deniz, daha karmagik ve iist diizey yasantilar saglayarak, giic verir, destekler,
gelistirir, yankilar ve hep oradadir ve icinde yeni yagam bulunur.

JACQUES LACAN

Jaques Lacan’in (1901-1981) gagdas psikanalitik diigiincedeki yeri bagka higbir
yazarmkine benzemez. Fransiz psikanalizinde onyillarca hiikiim siirmiistiir ve
hem Avrupa hem de Giiney Amerika’da psikanalizinde caligmalarinin egemen
bir yeri vardur. Ingilizce konusan psikanalistler iizerinde etkisi cok az olmugsa
da, egitim cevrelerine, 6zellikle edebiyat elegtirisine Snemli diizeyde etkisi ol-
mugtur. Cevresinde ok biiyiik bir agiklama ve elestiri endiistrisi geligmistir; an-
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cak yogun ve giig katkilarimin gercekten ne anlama geldigi konusunda tam bir
uzlagmazlik séz konusudur. Hararetli izleyicileri onu René Descartes’tan bu ya-
na en énemli Fransiz diigiiniirii olarak kabul ederler (Lacan siirekli olarak gele-
neksel felsefi ve epistemolojik sorunlarla ugragmaktaydi) ve onu dvgiilerle Ni-
etzsche ve Freud ile kiyaslarlar; elegtirmenler onun kasti bir bicimde muglak ve
anlagilmasi zor oldugunu, asirt derecede bir sovmen ve ici sinich olan bir stilist
oldugunu disiiniirler. (Aleyhtarlar tarafindan, psikanalitik diinyanmn nasil da
atlatildigina dair [la-conned] alayci sakalari sik¢a duyulur).

Lacan aligitlmadik bir bigimde psikanalize tip ve gercekiistiiciiliigiin iki
yolundan girdi. Paris’te yasads, bircok taninmug gergekiistiicii ressam ve ya-
zarlarla arkadagti (André Breton ile yakin iligki icindeydi) ve ilk gergekiistiicii
dergilere etkileyici makalelerle katkida bulundu. Fransiz psikanalizi, Fransiz
kiiltiirel yagaminda oldugu gibi, II. Diinya Savasi tarafindan imha edilmisti ve
Lacan savagtan sonra Paris Psychoanalytic Society’i {Paris Psikanaliz Toplu-
lugu] yeniden kuran kiigiik Fransiz analist grubu arasindaki yogun giig sava-
sinin merkezindeydi. Lacan (programlanmug analitik seanslarin giivenilir dit-
zenliliginin aksine) kisa, degisken seanslar deniyordu. Bunlar hem Fransiz
hem de uluslararas: psikanalitik gevreler icinde kendisine yoneltilen biiyiik
mubhalefetin odag1 oldular. Sonunda 1953’te Paris Psikanaliz Toplulugunu
terk etti. Birgok farkli noktada, iligkide oldugu gruplar International Psycho-
analytic Association’a (IPA) [Uluslararas: Psikanaliz ﬁf'rligi] kabul edilmiyor-
du, bu durum da Lacan’in tiniinii dének olarak pekigtiriyordu. Yeni boliin-
meler ve parcalanmalarin sonrasinda Lacan 1964°te Ecole Freudienne de Pa-
ris’i [Paris Freudeu Okulu ~ ¢.n.} kurdu, O-giinden sonra Fransiz diigiinsel ya-
saminda 6nemli bir kigilik haline geldi; 6liimiine dek, halka acik seminerleri
biiyiik kiiltiirel olaylardi, diinyadaki tiim diigiinsel disiplinlerin bityiilenmis
ve hevesli 6grencilerini kendine gekti.

Lacan’in diigiinceleriyle ilgili her tartigma zorunlu olarak onun neden
bu denli zor anlagildiginin ele alinmasiyla baglar.* Bir ¢ok etmen énemlidir,
Birincisi, Fransizca bilmeyen okur icin ¢eviri sorunu vardir, Lacan psikanali-
ze dilbilim ve edebiyat iizerinden yaklasir ve kendine has yazma ve konusma
tarz1 agiklayict olmaktan ¢ok siirseldir. (Mehlman, 1972 ve Turkle, 1978 gi-
bi yorumcular tarzinin Mallarméyi 6rnek aldigum 6ne siirmiiglerdir.) Baz
yorumculara gére, Lacan’mn, iyi siir gibi temel kavramlar: tiimiiyle terciime
edilemezler (Schneiderman, 1983, s. 92).

4 Lacan’in fikirlerini net ve sistematik bigimde ézetlemeye kalkigan her cabanin tanimi geregi anti-
Lacanci oldugn belirtilmelidir.
<.
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Ikincisi, Lacan klinik bir disiplin ve uluslararast hareket olarak psika-
nalizden ¢ok, Fransiz diisiinsel yasamumn bir iiyesiydi. Psikanalizin farkls iil-
kelerde ayr bir ulusal nitelik kazanma bigimi icin Lacan’in calismalarindan
daha iyi bir 6rnek yoktur. Lacan’in sunumlar: birer gésteriydi, Fransiz ente-
lektiiellerine 6zgii kavramsal ve sézel oyunculuklarla doluydu: Genis kap-
samli felsefi, politik ve edebi gondermeler ve imalar, kibirli, déviigcii bir du-
rug (Julia Kristeva’nin Lacan’in yagadig: entelektiiel diinyay: anlatan romani-
nin baghgy, etkili bir bicimde Samuray’dir) ve otoriter bir emredicilik ile anti
otoriter bir kargi gikigin karmasik bir harmanu, Dile ve ortama iligkin bu ce-
viri sorunlari, psikanalize ilgi duyan birgok okuru Lacari’in katkilar1 konu-
sunda hi¢ baslamayanlar smifinda birake.

Ama bu konuda dahasi vardir. Lacan’in sunum bxglml psikanaliz hak-
kinda 6gretmeye caligtify seyle yakindan baglantiliyds. Planl bir bicimde an-
lagilmas: giig, capragik ve kigkirtict derecede zordu. Kolayca anlagilmak iste-
miyordu; en azindan’ birbirimizin konugmalarini anladigimiz, aligtigimiz bi-
¢imde anlagilmak istemiyordu.’

Gergekiistiiciiler Freud’dan sagirtict imgelem ve yonlendirilmemis dil
(otomatik yazma gibi) araciligtyla dogrudan ulagilabilir ve ifade edilebilir
olan bir bilingdis1 griigii uyarladilar. Bazi yorumcular (6rn. Oliner, 1988;
Plottel, 1985) Lacan’in sunum tarzinm gergekiistiicii/Freudcu bilingdigtni ci-
simlestirmek icin tasarlandifim ileri siirerler. Yaniti kelime oyununa dayali
bilmeceleri (bilingdig: Oteki’nin sdylemidir; insanin arzusu tekinin arzusu-
dur; bilingdis1 dil gibi yapilanmustir) anlam iletmek icin degil, Zen bilgesinin
meselleri kullamg1 gibi, geleneksel diigiince 6riintiilerini parcalamak, derin
anlamlarla ugragmay: kigkirtmak icin yineledi. Sézciikleri kendi etraflarinda
déner, anlamlar: giiriilder ve kendilerini terslerine gevirir; zihnin dil ile oyna-
ma bicimini sergilemek i¢in kelime oyunlari, sakalar, seslerin cagrisimlari, an-
lamlar ve yakinliklar arac111g1yia iligkilendirilik ve baglantilar: ¢oziiliir. Yo-
rumcularinin en ulagilabilirlerine gére, Lacan’t okumak “Lacan’m #e diigiin-
diigiinden ziyade nas disiindiigiine dair bir izlenim” (Muller ve Richardson,
1982, 5. 415) verir.® Bu anlamda, Lacan’in sunumlarinin amaci diigiincelerin

5  Muller ve Richardson (1982) Lacan’m stilinin harika bir tarifini yapar:

Anlaglmast zor-imali-gz boyayict bir tarz, retorik mecazlarla kati bir kabuk yaratma, kaley-

doskopik bilgelik, kast? muglaklik, isitsel ekolar, dolaylt ironi, mantiksal dizilimin kiigiik go-.

ritlmesi, gok siislii oyunbazlik ve alaycilik (bazen incitici mizah) — Lacan’in etkilemis oldugu
tiim bu degerlilik bigimleri, temelde bilingdiginin sapkinhiinimn onun yagantladig sekliyle s6-
zel ifade tarzi i¢inde somut bir sergilenigidir, (s. 3)
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berrak anlatilmas: degil de okuru yeni, sagirtici tiirde bir yasantiya itmek iize-
re diizenlenmig bir Sokratik sabotajdir. (Sullivan ve Bion da, her biri kendi
tarzlarinda, kolayca anlagilma ya da yanlis anlagilma ile benzer bigimde ilgi-
liydiler; ikisinin de, Lacan gibi, okunmas: giigtiir.)

Lacan ve Dil

Lacan katkilarmi (“Freud’a doniis” bayrag: altinda reklami yapilan) Freud
okumalarina dayandirdi. Bazi diger ¢cagdas Freud yorumcular: ile ortak bir
baslangi¢ noktasini paylagti ama sonunda benzersiz bir yonde hareket etti. La~
can’1 bir¢ok Snemli Freud yorumcusu ile benzer kian sey su iddiadir; Freudun
en orijinal ve 6nemli yenilikleri, psikanalizi biyoloji icine oturtma ve bdylece
psigeye bakigimi bilimsellestirme cabalariyla gélgelenmistir. (Habermas, Lo-
ewald, Schafer ve Guntrip benzer tartismalar yaparlar.) Farkliliklar ise
Frend’un merkezi, yenilik¢i katkilarinin ne olarak anlagildigiyla ilgilidir. La-
can icin esas Freud, ilgi konulan diiglerin yorumu, nevrotik semptomlar ve
(Freudcu) dil siirgmeleri olan1905 6ncesi Freud’du. Lacan Freud’un tiim bu fe-
nomenleri anlayisinin, dili ve onun yasant1 ve 6znellikle iligkisini devrimci bir
bigimde anlamasindan kaynaklandigini ileri siirdii. Lacan’a gére Ferdinand
Saussure’iin yiizyiin déniim noktasinda yer alan dilbiliminin yaninda Roman
Jacobson’un {Lacan igin) ¢agdas dilbilimini ve Claude Lévi—Strausse’un yapr-
sal antropolojisine ~Lacan’in Fransiz diigiinsel ortamunif' ikonlari— dayanma-
dik¢a Freud’un asil anlamimin degerinin bilinmesi olanaksizdir. Lacan hem
ego psikolojisi hem de nesne iligkileri kuramlarinin, igerisinde egoya ve nesne
iliskilerine 6ncelik verilen, Freud’un temel (ve biitiinleyici) yanhs okumalari
{izerine kurulduguna inanmaktaydy; insan yasantisinda belirleyici boyut ne
kendilik (yani ego) ne de bagkalariyla iligkiler degildi, bu boyut dildi. -

“Imgesel”

Lacan’m diger analitik okullara yonelik stirekli, sert elegtirilerinin temeli olan
“imgesel”[imaginary] kavram tekrar eden iki hat boyunca geligtirilmigti. Bi-
rincisi, imgeselin prototipik olarak deneyimlenisini, ayna evresini [mirror sta-
ge] tarif edigiydi. Lacan’a gore, altinci ile on sekizinci aylar arasindaki ¢ocuk
bir aynada kendi imgesi dikkatini cektiginde ve ardindan onun biiyiisiine ka-
pildiginda giiclii, doniigtiiriicii bir deneyime maruz kalir. Cocugun bu nokta-
va kadarki yasantis: siireksiz, parca parca, daginiktir. Kol ve bacaklariyla ha-
reketleri lizerinde denetimi tam degildir ve gesitli zihinsel durumlarin biitiin-
lestirmek igin bir {istyap1 6rgiitlenmesi yoktur. Ama aynada geri yansitilan ol-

.




cagdas freudcu revizyonistler: otto kernberg, roy schafer, lans loewald ve jacques lacan 217

dukga farkli bir yaratiktir: Tam, biitiinlesmis, esgiidiimlii bir imge, cocugun
kendi hareketleri ve jestleriyle denetleyebildigi bu imge kendisinin idealize
edilmis bir halidir: Aynalanmis imge, neye benzedigi konusunda giderek kar-
magtklasan diigiince ve duygular serisinin merkezi diigiimii, egonun 6z, ilk
ornegi haline gelir. Lacan bizlerden ayna evresini 6zgfil, somut anlamda degil
de “6rnek alinacak iglev” (1988a, s. 74), egonun daha sonra imgeselin (ige-
sel) temeli olacak olan yanilsamalar, imgeler etrafinda inga edilme biciminin
temsilcisi olarak anlamarizs istemigtir,

Imgeselin geligtirilrﬁesi igin ikinci temellendirme Lacan’in, ihtiyaclar-
dan farkh g6rdiigii insan arzusunun dogasini analiz edisiydi: Gocugun anney-
le ilgili olan ve annenin doyurabilecegi birgok ihtiyaci vardir ama arzu, tutku-
. nun kaynagi, doyum peginde kogmaktan ve ihtiyacin yatistirlmasindan daha
kusaticidir — Lacan onun eninde sonunda mecburen doyurulamaz olduguna
inaniyordu. Arzuda, cocuk tiimiiyle biiyiileyici Gteki (anne) igin her sey ol-
~mak ister. Oteki igin gercekten her sey olmak, étekinin arzuladigs her seyi ci-
simlendirmek olacaktnf Dolayisiyla, Lacan igin, gocuk her seyin iistiinde 6te-
kinin (annenin) arzusunun tamamlayici nesnesi olmay1 arzulamaya baglar.

Asagidaki 6rnek Lacan’in, Stekinin arzusu olarak arzu fikrini garpici
bigimde gosterir.

Yirmili yaslarinmn sonlarindaki bir geng adam olan Michael, yagamim
kendi hedefleriyle uzlagtiramadig: icin psikanalitik tedaviye baglamisti. Seh-
rin fakir bir mahallesinde biiyiimiis ve ¢cabalayarak énemli derecede mesleki
ve kisisel basar1 elde etmigti. Baglihk iceren bir iligki ve bir aile istiyordu. Sik
stk 6nemli derecede samimiyet kurabildigi kadinlarla birlikte olarak bu dog-
rultuda ilerleme kaydetmigti. Sorun, bagka tiir kadinlara tutkulu bicimde
baglanmasiydi. Onlarla gece kuliiplerinde, aramakta oldugu evcimenlikle
uyugamaz gériinen bir diinyada, dans ederek zaman gegiriyordu.

Michael gok ézenli ve kigkirtica bir bicimde giyinmis danscilara hizmet
-eden kuliiplere sik sik gitmekteydi. Michael bir dansci olarak 6yle iyi bilini-
yor ve Oyle basariliyd: ki bu kuliiplerde kabul géren bir “karakter”di. Dans -

~ etme stili bir hayli erotik ve romantikti. Her gece en azindan birkag farkls

partnerle dans etmeyi seviyordu ve gok talep gérmekteydi. Bu ya§ant1 ona on-
suz yapamayacagi giiclii bir doyum saglamaktaydu,

Michael ne istiyordu? Arzusu neydi? Analizde anlamaya baglad: ki
aradigi sey herhangi bir 6zel kadin ya da dansg ile bir yakinlik gelistirmek
degil, bu kadinlarin zihinlerinde merkezi bir yer kaplamak, onlar icin tii-
milyle bityiileyici olmak, onlarin arzularinin tam nesnesi olmakt1. Kuskusuz
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bu yeri kaplayan gercek kendiligi degildi, daha ¢ok kendisini déniigtiirdi-
gii, 6zellikle kadinlarm ayaklarim yerden kesmek amaciyla tasarlanmig ka-
rakterdi. Lacan’in bakigtyla, Michae! kendisine iligkin imgeler (kendini dé-
niigtirdiigii karakter) ve (onun karakteri igin saf arzuya déniigtiirtilmiis)
otekilerin imgeleri etrafinda drgiitlenmig imgeselin ditnyasinda yagsamak-
taydt.

Imgeselin diinyasindaki yasam (ki Lacan’in gériisiine gore, en siradan,
geleneksel yagamin gectigi yerdir) seraplar etrafinda kurulmug bir aynalar sa-
lonunda yasantilanir. Her birimizin genellikle kendimiz sandigimuz kendilik
Michael’in karakteri gibi toplumsal bir yaratidir, bagkalarmmn goriis agilari-
nin yansimalarindan inga edilmistir.® Olmadigumiz karakterler olmaya ¢aba-
lariz, bunu, onlar da toplumsal yaratilar olduklar icin kendileri olmayan bas-
ka karakterlerle iligkili ¢esitli yogun ihtiyaglarimiz nedeniyle yapariz.

Eger nesne ancak ve ancak bir serap olarak, bir birligin serabi olarak kav-
ranabiliyorsa... her nesne iligkisi bu yiizden ancak temel bir belirsizlikle en-
fekte olabilir... Bir an i¢in insan $znesinin sureti olarak, onun ikizi olarak
yapilanmug nesne, her seye kargin zaman icinde belirli bir gorse! stireklilige
sahiptir. (1988a, s. 169) '

’

Muayene odasina giren hasta, kendinin farkinda leayan bir bigimde,
bu yabancilagmig imgeler ve yanilsamalar diinyasina, yaiﬁ'mmalarm yansima-
larina tiéimiiyle gomiilmiigtiir. “Ego 6znenin 6zdesimlerinin toplamudur... sah-
ne malzemeleri arasinda siis egyalari olarak tarif edebilecegim yerden 6diing
alinmug cesitli paltolarin iist iiste gelmeleri gibi” (1988b, 5.155).

Lacan’in bakis agisindan, ¢agdag psikanalitik diigiincenin diger tiim
ekollerinin biiyitk yanhs1 (ve bu ¢ok biiyiik bir yanlistir) imgeseli gergek olarak
kabul etmeleridir. Ego psikolojisi, egonun kusurlar: ve geligimi iizerine odak-
lanarak, bir toplumsal inganin, gerceklik yerine konmus bir serabin psikoloji-
sidir (1977, s. 238); nesne iligkileri kuramlari, kendilik ile 6tekiler arasmndaki
gercek ve hayali iligkilere odaklamglariyla, kigilerarasi kurgularnin psikolojisi-
dirler. Lacan bu egilimlerin psikanalizi algalttigina ve Freud’un temel katkist
olarak gordigii seyin —hastanin olagan, giindelik kaygilarinin ve otekilerle

6 Lacan’in kendiligin imgesellik iginde yaratiligim agiklayisi, Sullivan’m, étekilerin “yansitilmug

degerlendirmeler”i ile ortaya qikan “kendilik sistemi” adum verdigi seyi agiklayisina (George Her-

: bert Mead’in sosyal psikolojisine dayanarak) belirgin bigimde benzerlik gosterir (bkz. Greenberg

ve Mitchell, 1983, Dérdiincii Blim). Sullivan, Lacan gibi, otekilerin aynalanmig algitar ile orta-

ya gikarilmg bu kendiligin biiyiik oranda uyumsal oldugunu ve daha zengin, daha doyurucu bir
varolug pahasina giivenlik ihtiyaglarina hizmet ettigini diigiinmeye baglamist1.

<,
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toplumsal iligkilerinin altindaki (dilsel) bilingdiginin kegfi- fizerini kapadigima
inanryordu. Hastanin siradan 6znelligi, kendisi olarak kabullendigi ve oyle
davrandifi karakter, analizde kesinlikle bozulmasi ve dagitilmas: gereken gey-
dir ki kigisel 6tesi, “birey 6tesi” (1977, s. 49) bilingdigi ve daha yaratici, yeni-
den canlandirilmig bir yagamla daha derin bir baglanti kurulabilsin.

Birinci Bolim’de Freud’un, riiya yorumunu en biiyiik kegfi olarak
kabul ettigini ciinkii rityanin genelde éznellik igin bir metafor oldugﬁnu ile-
ri stirmiigtiik, Rilyanin gercek, gizil anlami, ikincil ayrintilandirma siireci
aracthifiyla, zihni baska yana ¢eken kiigiik bir hikaye bigiminde sekillendi-
rilmis olan gorimiir igerik icinde kilik degistirmigtir. Lacan’a gore, sadece

rityalar degil, genelde bilingli 6znel yagant: da dikkati baska yana ceken kii-

ciik dykiiler bigiminde orgiitlenmistir. Tkincil ayrintilandirma tarafindan
sunulan kilik degistirmeleri dikkate alarak aldatic1 hikdyeleri altta yatan bir
kayip, yokluk/yoksunluk ve i3dig edilme hisleri i¢in 6rtitler degil de'gercek
olarak kabul etmis olmalari, ego psikolojisi ve nesne iligkileri kuramlarinin
budalaligidir. Lacan’a gore “Ozne ne soyledigini bilmez” ve gérev “6znenin
ruhsal gerceklikten dogru bir gerceklige gecmesini saglamaktir” (1988b, s.
244-243). »

Analitik siirecin siradan éznelligin dagiilmasiyla ilgilendigi diigtincesi
baska énemli ¢agdas psikanalist yazarlarca paylasilir. Ornegin Thomas Og-
den Subjects of Analysis (1994) [Analizin Ozneleri — ¢.n.] yapitinda 6znelligi
merkezinden koparir ve onu cegitli yaganti kipleri arasinda diyalektik gerilim-
lerin olugtugu karmagik bir matrisin icine yeniden yerlestirir. Bromberg
(1991, 1993) analizde zihnin siireksiz, dissosiye durumlarinin ortaya gikigim
aragtirmugtir, Lacan’in yaklagimimi bu yakindan iligkili projelerden ayiran sey,
yagantinin siradan dznesinin diger yasant: bicimleri jle diyalektik bir iligki
icinde degil de tiimiiyle aldatict oldugu iddiasidir. Bu “&znenin ok daha ra-
dikal bicimde kisiliksizlestirilisi? (Muller ve Richardson, 1982, s. 416) La-
can’in dili ve onun yagantiyla iligkisini anlayigindan temel alir.”

Lacan’in (yapisalcilik, yap: sokiimciilitk ve genelde postmodernizm gi-
bi diger giincel Fransiz diigiinsel egilimleriyle paralel olan) dile yaklagimi di-
lin bireysel yasantiy: 6nceledigi ve bityiik oranda sekillendirdigini varsaymak-
taydi. Lacan “gocuk dilin igine dogar” diye vurgulamst: (1977, s. 103).

Marksizmin bireyin 6znel degerlerini ve diisiincelerini sinif konumu ve

7  Ogden’in gergevesinde Lacan’in sistemi, 6znellik failine higbir agirhk vermedigi igin, hicbir otan-
tik depresif konum igermeyen, biiyiik oranda insamin digsal kuvvetlere (gosterenler) maruz kaldg:
bir paranoid-gizoid diinya olarak gériilebilirdi.
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ekonomik giigler i¢in arag kabul edisi kadar, Lacan yagantinn, dilsel olarak
gegici kiiltiirel hevesler (“imgesel”) ve toplumsal yasalar (“sembolik”) iceri-
sinde yattigim kabul etmekteydi. Geleneksel birey 6zne, kendini siradan bigi-
miyle yasantilayan hasta, analitik siiregte Sylesine dagilmugtir ki bilingdist an-
lamlar, ondan 6nce var olmug olan ve onun iizerinden konusmaya cabalayan
dilsel anlamlar agik bir bigimde isitilir hale gelir. Konugma ile dil arasindaki
ayrim burada ¢ok 6nemlidir. Analitik siire¢ daha otantik bir sesin dilin bili-
nen suurlamalarini kirip agmasini olasi kilmaya cabalar.

Lacan igin, Freud’un en biiyiik yontemsel katkis1 olan serbest cagrisim,
siradan konusmanm yéni (Lacan’in “bog konugma” dedigi) hastanin zihnin-
deki kasitl igerigin ardindaki bilingdisinda islerlik gésteren derin sembolik
yapilari (“dolu konugma™) gérmeyi olasi kilmaktaydi (1988a, s. 50-52). Set-
best cagrigim, hastanin konusmasini siradan 6znellik, ego kaygilari ve hayali
otekilere muhtagga bagliligindan kurtarir. “Otekiyle konusmanin palamarla-
rint kesmeye caligiriz” (1988a, s. 174-75). Geleneksel 6znenin bu bicimde da-
gitilmasy, bilingdigt Ozne’nin, Oteki’nin, hasta aracilifiyla konusmasim olast
kilan seydir. Bu yolla 6znenin bildik farkindaligindan daha derin bir sey ken-
di ayurt edici sesini bulur,

Bazen Lacan dili somutlagtirir gibi, ona bir tiir '.birey otesi faillik bah-
seder gibi goriiniir. Hasta kendini sundugu bigimiylé bir bulmaca haline gelir,
sokiiliip parcalarma ayrilmalidir ki gergek anlamlar ortiya cikarilsin. Analist
“6znenin o anda bilincinde oldugu seyi temsil eden sifreli yazinn nitelikli ve
becerikli bir gevirisi”ni sunar (1988a, s. 13-14). Oznenin kendi sesi, dilin kiil-
tiirel somutlagtirilmasina kargin konugmanin iinde olacaksa, bu geviri ya da
kodlar1 ¢ozmek gereklidir (John Muller, kisisel iletisim). Dolayistyla Lacan
i¢in psikanaliz (¢ogu Freudcular icin oldugu gibi) ne icgiidiisel catigmanin 6t-
tiisiiniin kaldirilmasi ne de (6rnegin nesne iligkileri kuramcilari igin oldugn gi-
bi) bir iligkinin doniistiiriilmesi degil de hastamn konusmasindaki kastedil-
meyen anlamlarm (y6neten gésterenler) yorumlanigidir.

Analitik siire¢ hastanin iligkilerini dile déniigtiiriic, Hasta, analistin ge-
. nel yanitsizlig1 ve beklenmeyen tepkileriyle dilin 6tekiligini degerlendirisini;
konugmakta oldugu dili kendisinin yaratmadigin, daha cok dilin ondan én-
ce geldigini ve yasantisim gekillendirdigini fark ettigi dogrultuda sarsilir. Dil
“Oznenin herhangi bir 6zel yagantisi ile olasi her baglantidan énce” var olan
_ bir “koro” igerisinde iglerlik sergiler (1977, s. 63-64).

Hastanin konugmasinin anlamlarint kavrayabilecegi hicbir ayricalikls
konumu olmadigindan, bunlan ¢ézmek analiste kalir. Sozciikler, birlestirme

<,
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~ve segmenin farkli ilkelerine gore kiimelenerek ve yeniden kiimelenerek sii-

rekli yer degistirip duran sembolik anlamlar tagirlar.® Lacan’in dile yaklagi-
minda, anlam énemli anahtar sézciikler ile belirttikleri ey arasmdaki iligkide
degil de sozciiklerin birbiriyle iligkisinde bulunur. Lacan’in sembolizm anla-
y1s1, sembol ile sembolize edilen (6rnegin yilan ve penis) arasinda diyalektik
ve kargilikh déniigtiiriicii bir iligki &ne siiren Loewald’inkiyle keskin bir.zithk
icindedir. Lacan igin sembol ya da gdsteren (yilan) sembolize edilenden (pe-
nis) sokiilmiis hale gelir ve gosterenler gruplar: (rn. fallik semboller) kendi-
lerine ait bir yagam siirdiiriirler. Dolaysiyla dil, ortak, kesisen diigiim nokta-
lar1 etrafinda kiimelenmis sozciiklerle, onlar: diger sdzciik zincirleriyle bag-
lantilandiran gosteren zincirleri iginde ¢oziimlenebilir. Lacan’in ¢alismalari-
nin dliimiinden 6nceki yillarda i¢ine niifuz edilemez oluglafinmn bir parcas:
onun kiimeler kurami ve topolojik kurami kullamgma baghdir; dilin igleyisi-
ne iligkin giderek daha teknik, matematiksel ve soyut olan bigimler, celigkili
baslangiclar ve sonlaniglar, icler ve diglar sorunlariyla oynayan Mobius seridi
ve Boromian diigiimii gibi imgeler.

Oedipus Karmasast ve “Sembolik” ,
Lacan’mn, Freudcu psikanalizi, yapisal dilbilimi ve Levi-Strauss’un yapisal an-
tropolojisini baglantilandirdigi temel kavram Freud’un Oedipus karmagast
goriisiinii yeniden okumastyd1. Lacan bebegin anneyle orijinal birlikteligini,
annenin doyurabildigi ihtiyaglar aracihgiyla cennetsi terimlerle resmeder. An-
¢ak bu ilk kesintisiz birlik kisa siirede kendilik ile anne arasindaki ayriligin
farkina vanigin baglamasiyla kopar. Anneden bu kopus ve bebegin bedenine
ve zihinsel durumuna iligkin yasantistnin dagmikligi, Lacan’in insan yaganti-
sinm temelinde olan bir temel ayrilik, dogustan bir bosluk olarak kabul etti-
gi seyi yansitir. “Insanda... dogayla bu iligki, organizmanin 6ziindeki belirli
bir catlama, bir ilk Ayrim tarafindan bagka bir seye déniisiir” (1977, s. 4). Bu
bosluk Lacan’in cinsel itki ya da ihtiyaglarin doyurulmas: taleplerinden gok
daha fazlasin1 kastettigi Arzu’yu dogurur. Arzu hig bir zaman doyurulamaz
glinkii boslugu iyilestirme, ayrilig1 onarma, olanaksiz (imgesel) bir aniy1 elde
etme, anne ve doga ile bir kez daha bir olma ézleminden dogar.

Hepimiz icin ilk arzu, anne igin fallus olma 6zlemidir. Fallus burada
kelime anlamiyla penise degil de annenin arzusunun nesnesine karsilik gelir. .

8  Lacan Freud'un riiya olugumunda yogunlagtirmanun ve yer degistirmenin kullanildigin: kesfedigi-
nin, daha sonraki yapisal dilbilimin daha genel metafor ve metonimi ilkelerinin énciilii oldugunu
ileri siirmiigtiir,
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Cocuk anne igin her sey olmak ister; annenin arzusunun tiimiinit kendisiyle
doyurmay arzular. Bu doyurmamin 6niindeki engel babadir. Baba anneye sa-
_ hip gikar; baba annenin arzusunun nesnesi olan fallusa sahiptir; baba gocuk

ile annenin birligini ayiran ve aligveriglerini ayarlayan Yasa’yr emreder. Co-

cuk annenin fallusu olamaz ve dolayisiyla igdis edilmistir.

Oedipus 6ykiisiiniin bu yeniden anlatiliginda, arzunun Freud’un vur-
guladify cinsel itkilerle ok az ilgisi vardir. Lacan arzuyu sonsuza dek doldu-
rulamaz olan, “sonsuza dek bagka bir seyin arzusu olarak ileri uzayan”
(1977, 5. 167) bir tiir varolugsal onarim icin duyulan 6zlemi belirtmek fizere
kullanilmgtir. 13dis edilme her iki cinsiyet icin altta yatan durumdur, gercek
bir penise sahip olma ya da onun eksikligiyle ilintili degildir. Gocugun cinsel
heveslerinden ve anne ile ikili varligindan vazgegisi, dilin kendisinin ayarlay:-
c1, Srgiitleyici, sembolize edici iglevlerini temsil eden babanin varlig: sayesin-
de saglamr. Lacan sadece babamin gergek kisiliginden degil, ayn1 zamanda
“babanin adi”ndan s6z etmektedir. Anne, babayr adlandirarak ¢ocuk ile ken-
 disi arasindaki imgesel birligi yirtar ve “sembolik” diizeni kurar. Babanmn ad-
landirilmas: sayesinde ¢ocuk kendisinden énce var olan ve ashinda dogmasini
olast kilan baba ve onun fallusunun varlig hakkinda bilgi sahibi olur; cocuk
boylece anne tarafindan, ayarlamalar ve sembolik 111§k11erm yasalarla dolu
" toplumsal diizenine sokulur.®

I

Lacanci Analiz

Lacanci bir analizin sonucu nedir? Lacan’m anlagilmasi zor olusu nedeniyle
ve analistin kendi idealleri ve degerleriyle uyum saglamanin ayartici tehlikele-
riyle ilgili temel kaygilar: nedeniyle, bu soruyu yanitlamak diger psikanalitik
diigiince ekollerine kiyasla daha zordur. Elbette Lacanci bir analiz semptom-
lar1 ortadan kaldirmays, iligkileri iyilestirmeyi ya da daha tutarli ve dayamikh
bir kendilik duygusunu saglamlastirmay: amaclamayacaktir. Ancak Lacan
neyin iistesinden gelinmesini umduguna iligkin baz: ipuglari sunmustu.

Birincisi, analizan baglarken i¢inde bulundugu ego bilingliliginde degil,
felsefecilerin “olug” ya da “varolug” olarak tarif ettikleri bir durumda yasa-

yacaktr.'® Egosu tam olarak (bazt Dogu aydinlanma tiirlerinde oldugu gibi)

9  Lacan Lévi-Strauss’un antropolojiye yaklagimim Freud’u yeniden okurken bir model olarak almug-
tir. Lévi-Strauss altta yatan sosyal yapilarin temeli olarak dilsel ilkelere atifta bulunmustu, Benzer
bigimde Lacan Freud’un gocukisu cinselligin zirveye ulagmas: ve vazgegilmesine iligkin agiklamast-
n1 gocugun belirleyici bir dilsel matrise sokulmas: agisindan yeniden baglamsallagtirmusts,

10 Lacan, Heidegger ve Sartre’dan oldukga etkilenmistir {mitkemmel bir analiz icin bkz. Mauller ve
Richardson, 1982).
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solmayacak, daha az 6nemli hale gelecek, daha seffaf goriinecek, farkindali-
gin daha az ilgi odaginda olacakt.

Ozne icin, dtekiyle iliski bagiun ¢dzitlmesi kendi ego imgesinin dalgalan-
masina, titreklegsmesine, gidip gelmesine neden olur, onu hem tam hem de
eksik kilar. Béylece arzusunun tiim evrelerini ve bu imgeye tutarhlik, besin
ve bir viicut vermis olan tiim nesneleri taniyabilir, daha &nce hig erigimi ol-
mayan bir biitiinliik icerisinde algilamalidir. (1988 a, s. 181)

Ikincisi, analizan, dil ile iligkisi konusunda gok farkls bir algiya sahip
olacaktr. Kendini, firettigi dilin yaraticist ve faili gibi yasantilamak yerine, bi-
lingdigint ve bir pargast oldugu dilsel matrisi dile getirmek icin kullanilan bir
arag olarak yagantilayacakti, Kendi satirlarinin sadece daha biiyiik bir metnin
(“Discourse of the Other” [Otekinin Séylemi]) bir pargas: oldugunu 6grenir:

Gosterenin [signifier] tutkusu simdi insanhk halinin yeni bir boyutu haline
gelir ki konugan sadece insan degildir, insanmn iginde ve insan araciigiyla
konugan odur...dogast etkilerle 6riilmiistiir; icinde dilin yapist bulunacak-
tir, maddenin kendisi olagelir, ve dolayistyla orada iginde yankilanir; dilin
iligkisi, fikirlerin psikolojisi olarak algilanan seyin Stesinde. (1977, s. 284)

Lacan’mn bilingdist deneyiminin cogunu sekillendirmig olan gergekiis-
tiiciiler otomatik yazma gibi goriingiilerle ilgileniyorlards. Insan bilingli dene-
tim ya da niyet olmaksizin yazmaya teslim oluyor ve anlam ortaya gikiyordu.
Lacan, esdeger bi¢imde, icerisinde bilingdsst jestler ve konugmanin yer aldig,
" ego ve nesne iliskilerinin carpitici etkilerini atlayarak dogrudan ortaya ¢ikan
bir tiir otomatik yagsam hayal etmis gibi goriinmektedir. Lacan’m kendi goz
alic, teatral yagam bigimi (bkz. Schneiderman, 1983) onun yandaslarinca,
geleneksel simirlamalarimdan analitik stireg sayesinde serbest kalmus, yaraticy,
kahramanca éznelligin bir drnegi olarak kabul edilmisti. “Yaratici 8znellik,
onlan giin 1g1§na getiren insan .ah§veri§inde sembollerin asla titkenmeyen
giiclerini yenileme miicadelesini durdurmamustir, “ (Lacan, 1977, s. 71).

Ugiinciisii, Lacan tarafindan yeniden tanimlandig bigimiyle analitik

siireg, 6zne ile arzusu arasinda farkli bir ili§kiylé sonlanacakti. Arzudan, da-’

ha mantikl ve olgun gbriis agis: lehine vazgecilmez; tersine, adlandinlarak ve
taninarak, arzuya daha biitiinciil olarak sahip gikibir. Analiz 6zgiirlik dogur-
maz ~ insan sembolik diizenin ve kendi 6z¢l gegmisi ve kaderinin sinirlamala-
r icerisinde tutsak kalmaya devam eder. Analiz, insanin kaderini kendi kade-
ri olarak daha ¢ok kucaklamasm olasi kilar. Dolayisiyla Lacanci bir analist
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Michael’s, kadinlara ya da evlilige daha uyumlu ya da tutarh yaklagmasi icin
yonlendirmek yerine, onu harekete gegiren seyin Oteki icin arzu nesnesi ola-
rak taninma dzleminin giicii oldugunun ayirdina varmast icin desteklerdi. So-
nugta sevgi (sevilme arzusundan ayn bir sey olarak) miimkiin olabilir ama
Lacan bunun bir vazgegis gerektirdigini ima eder.

Insan yeniden kegfedilmis bilgilerden olugan bir alandaki durumunu, ancak
énceden iginde baglt oldugu sinurlari, arzu gibi, yagantiladiysa kismen kes-
tirebilir. Bazilarinmn agagdadigimu dissiindiigis sevgi ancak béyle bir nokta-
da, 6nce nesnesinden vazgegtigi yerde konumlandirilabilir (1978, s. 276)

Lacan ve Feminizm
Lacan, psikanaliz ile feminizm arasindaki iligkide ¢ok énemli ve bir anlamda
derinden gelikili bir rol oynamistir. Lacan’t okumamn bir bicimi onu klasik
Freudeu digiincenin en fallus-merkezli 6zelliklerinin neredeyse bir karikatii-
rit kilar, Lacan, fallusa olaganiistii bir gosteren, sembolik diizenin merkezi
olarak en yiiksek degeri verdi. Genellikle fallusu penis ile egdeger yapmama
konusunda dikkatli olmasina karsin, erkek ve kadmlarin “erkeklerin sabip
olduklar: (-m1 diigiindiikleri) ve kadinlarin sahip olmadiklari (kabul edilen) se-
yi gosteren” fallus ile cok farklt bir iligkileri oldugyna inamyordu (Grosz,
1990, 5.125). N

Lacan’m (ve onun iizerinden Freud’un) bir baglt4 okumasi, onu psika-
nalitik kavramlari anatominin kaderinden kurtardigim ve toplumsal cinsiye-
ti tiimiiyle kiiltiirel, dilbilimsel anlamda anlamays olas: kildigim kabul eder.”
Bu nedenle Juliet Mitchell, Lacan’i izleyerek, Freud’un, Bat: kiiltiirlerinin di-
lini kaplamg olan ataerkilligi 6nermedigini ama tarif ettigini ileri siirer; bu
okumada Lacan’in dilde altta yatan sembolik cinsiyetci anlamlarin yayginl-
temel haline gelir. En 6nemli ¢agdas feminist yazarlardan bazilar Lacan’m
dil, imgesel ve sembolik evrenler analizlerini kaynak olarak kullanmuslardir,
Bazilari (Juliet Mitchell gibi) Lacan’in ataerkillikten kagilamayacag tanimu-
nin smurlar igerisinde kalmiglar; bazilar: (Julia Kristeva ve Luce Irigaray gibi)
Lacan’in analizinden daha dogrudan feminen yaganti ve anlam bigimleri iiret-
mek igin ¢aligmalar yapmuslardur.

SONUG: REVIZYONIZMIN CESITLERI
Kernberg, Schafer, Loewald ve Lacan, Freud’un katkilarini koruma ve degis-
tirme gabalarinda ayr stratejiler geligtirmiglerdir. Bu béliime baslarken kul-
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landigimuz metafora dénersek, sanki Kernberg Freud’un malik4nesini alms;
onu biiyiik 6lgiide genigletmek ve uzatmanmn yollarint bulmustur, Orijinal ya-
pnin yagayan kesimlerini (diirtii kuramu, psiko-cinsel geligim) saglam olarak
korumug ama yanma yeni kanatlar (stmrdurum ve narsisistik goriingiiler) ek-
lemis, altina yeni bir temel (ilkel nesne iligkileri) kazmustir.

Schafer Freud’un malikénesini, umutsuzca modasi gegmis (diirtii kura-
mi1 metapsikolojisi), bir miize olarak korunacak odalar ve en sik kullanilan
{temel klinik kavramlari), cagdaglagtirilacak ve yeniden dekore edilecek, mer-
kezi yagam alanlari olarak bolmiigtiir. Freud’un diirtii kuramuni onu farkli bir
temel {izerine yeniden oturtarak korumus olan Kernberg’in aksine Schafer,
Freud metapsikolojisinin modasi gegmis, zamana uymayan [anachronistic]
ozellikleriyle onun canlt ve klinik 6ziinti ayirnugtir,

Loewald ve Lacan’mn benimsedikleri yaklagim, sanki yeni mirascinin
dolaplar: altiist edip arayarak velinimetinin hi¢ kimsenin hi¢ bilmedigi tutku-
lu ve gizli bir hobisi oldugunu kesfetmesi gibidir. Herkesin sadece agikér bi-
cimlerde baktig1 malikane, ashinda gok farkl bir dizi ilgi ve amaglara ev sahip-
ligi yapmugtir. Dolayisiyla, Lacan ve Loewald, ikisi de kendi tarzlariyla, bagtan
beri orada oldugunu diigiindiikleri Freud’un sisteminin gercek amacim (Lo-
ewald icin, seckin ve karigik bir nesne iligkileri kurami; Lacan igin, bilingdigi-
nin dilbilimsel dogasimnin kegfi) daha dogru bigimde yansitmak i¢in, onun bal-
" gelerini ve yapilarint tanimlama ve yeniden siralamaya giri§nﬁ§lerdir.

Kernberg, Schafer, Loewald ve Lacan bu degisik yontemler araciligy-
la kimliklerini Freudcu olarak koruyabildiler ama kendilerini daha radikal ta-
mmlayan okullarda ~kisileratast psikanaliz, Kleinci kuram, nesne iligkileri
kuramlar: ve kendilik psikolojisi- yaratilan yeniliklerin 6nemli bir boliimiinii
Sziimsediler.

Temiel Freudcu revizyonist stratejilerin bir cogundaki anahtar ortak -
dge, Freud’un biyolojikliginden uzaklastinimasiydi. Psikanalizin biyolojik te-
mellerini modernlestirmeye calisan Kernberg’in tersine, Schafer, Loewald ve
Lacan, hepsi Freud’un yari-biyolojik diirtii kavramimi bagka bigimlere gevir-
diler. Freud’un temel klinik kavramlarinin (Oedipus karmagasi gibi) tiimii, bu
kuramcilarin ellerinde, oldukga farkl bicimlerde baglamsallagtirilmig ve an-
lagilmusti: Schafer icin, bir olaylar dizisi, bir hikdye bigimi; Loewald icin gec- -
mis ve giincel iligkiler arasindaki diyalektik etkilesmenin zengin bir dokiimii;
Lacan igin, dil ve sosyo-sembolik yapilarin yasantiy: sekillendirmedeki belir-
leyici roliintin sergilenisi olarak.

Freud’un bu biyolojiden uzaklagan, revizyonist degerlendirmeler Freu-
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deu kuramu diger diistinsel disiplinlerdeki gelismeler kargisinda daha anlamlt
ve ilging kildi. Klasik psikanaliz kendisine ok fazla paye bigmisti. Diger di-
siplinlerden yorumcular psikanalizin psigenin biyolojik temelleriyle baglant:
kurdugunu farz ederek kendi anlayiglarini, ¢agdas filozoflarin “kurucu”
[foundational] diye adlandirdiklar: gekilde, sanki psikanaliz tiim insan iire-
timlerinin —edebiyat, tarih, sanat ve genelde kiiltiiriin— en derin, altta yatan
anlamlarini gdrebilirmig gibi sundular. Cagdag psikanalitik yorumcular psi-
kanaliz icin daha alcakgéniillii taleplerde bulunmaktadirlar, psikanaliz insan
yvasantisinin hikdyesini anlatmanin bir yolu, bireylerin ve kiiltiirlerin yagam-
larinda iiretilen anlamlarin kékenlerinin izlenebilecegi, anlagilabilecegi ve de-
gerinin takdir edilebilecegi bir yoldur,




SEKiziNcCi BOLUM

Kuramda Tartismalar

Kabul edelim ki psikanaliz, simdilik, daha ¢ok diizensiz, heniiz yo-
lunu aramakta olan bir disiplindir. '
’ HaNs LOEWALD

Bicimsel mantikta, bir celiski bir yenilginin isaretidir, ama gergek

bilginin evriminde zafere yonelik ilerlemenin ilk adimini isaret eder.

" Bu, fikir cesitliligine azami oranda hosgtrii gostermek icin muhte-
sem bir nedendir.

ALFRED NORTH WHITEHEAD

legtirmenler ¢ogu kez psikanalizi sanki biitiinlesmis, homojen bir bakis
agistymug gibi elestirirler. Psikanaliz siradan gozlemciye, (davraniggilik,
varolugculuk vb. diger kapsaml psikolojik gelenekler gibi) gercekten az ya da
cok tek bir diigiince ekolii olarak goriinebilir, Kugkusuz hemen tiim psikana-
litik kuramci ve klinisyenlerin dahil oldugu inanglar ve ilkeler vardir: Zihnin
“karmagikligy, bilingdisi zihinsel siireglerin nemi ve 6znel yagantiy1 sorustur-
manin degeri. Bununla birlikte, 6nceki boliimlerin gosterdigi gibi, cagdas psi-
kanaliz ¢ok boyutlu ve gesitli hale gelmistir. Cagdas psikanalizi, biitiinciil bir
diisiince ekolii olmaktan ¢ok, kendi i¢inde iiniversite gibi nitelemek daha
dogru olabilir. Birgok farkh kuram ve bilgi alam birbirleriyle anlagilmasi zor
ve karmagik iligkiler icinde bir arada bulunmaktadir.
Aslinda giiniimiizde birden ¢ok yaklagim: (6rn. Kleincy, Lacanct, ego
psikolojisi, kendilik psikolojisi) gercekten derinden bilen bir psikanalist bul-
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mak ¢ok zordur. Her okulun literatiirii kapsamlidir ve her klinik duyarlibk in-
ce bir bigimde islenmistir, tiimiinii sindirmeye kalkan bir analiste meydan oku-

yucu bir goriiniim sunar. Igleri zorlagtirmak icin, disiplinleraras: dersler bu
iiniversitede popiiler olmamusgtir. Psikanalitik ideolojiler yandaglarinda bazen -

fikirlerin yapici ahgverisini engelleyen derin tutkular esinleme egilimindedirler
Bu tartigmalar politik konular (hangi kuram: kullanan hangi enstitii gergekten
psikanalitik oldugunu.iddia edebilir?), klinik etkinlik konulari (hangi kuram
cok iyilestirici bir terapdtik uygulama telkin eder?) ve sadakat sorunlar: (fark-
It kurucu anne ve babalara baglilik rekabeti) tarafindan esinlendirilirler.

Onceki boliimlerde psikanalitik fikirlerin cesitliligini kuram kuram,
her ekolii kendi tarihi, temel ilkeleri ve klinik uygulamalar agisindan ele ala-
rak aragtirdik. Bunu yaparken farkli ekoller arasinda kesigen genel konularin
bazilarina kisaca degindik. Bu ve sonraki béliimde, bu tartigmalarin kendile-
rine; tiim psikanalitik sistemlerin miicadele etmek zorunda kalmis oldugu te-
mel sorunlarin bazilarina deginecegiz. Bu gériis acisi, cesitli ekoller arasida-
ki iligkileri ve psikanaliz i¢indeki tartigmalarin Bat diigiinsel tarihindeki daha
biiyiik savaglari ve akimlari yansitma bicimini aydinlatacaktic, Bu ortak ko-
nularin psikanalitik diisiincenin cesitli ekollerini hem birléstirip hem de bol-
diigtinii, z1t diigiinceler ve vurgularin siirekli derinlegen d1yalekt1g1 araciligty-
la aragtirilmug olan bulmacalar yarattigin gorecegiz. .

Y

PSIKOPATOLOJININ NEDENI NEDIR? '
TRAVMA MI FANTAZI Mi? :
Psikanialitik kuramcilari ve klinisyenleri en gok bolmiis tartigmayi, en atesli,
keskin ve z1t inanuglari segmemiz gerekirse, bunun igin uzak ara tek bir aday
vardir. Bu konu psikolojik bozukluklarin nedenine iliskindir: Psikopatoloji
travmanin, yikici olaylar ve gercek yagantilar tarafindan yolundan cikarilmig
saglikh gelisimin sonucu mudur? Yoksa erken cocukluk dénemi fantazileri-
nin garpitict etkisine bagh olarak erken yagantilarin yanhs yorumlanmasmm
sonucu mudur? Psikanalistler bu sorunla miicadelede yalniz degildirler. Trav-
ma savunuculari ile fantazi savunuculari arasindaki psikanalitik tartigma, Ba-

t1 ditglincesinin tarihi boyunca siddetle siirmiig olan dogaya [nature] karst -

gevreye [nurture]* iliskin cok daha genis felsefi tartigmanin bir yansimasidur.

(™ Doga mi [nature] gevre mi [nurture] tartigmast, temel olarak insan canlisinn psikolojisinde (kigi-
lik yapust, daveanslars vb.) genetik gibi dogaya ait biyolojik faktdrlerin mi, yoksa gocugun yetigti-
gi sosyal ortam, iligkisel baglam gibi gevreye ait faktérlerin mi daha belirleyici olduguna dair ka-
dim bir tartismadir — ed.n.

AN

il
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Insan giiniimiizde psikanalitik sdyleme egemen olan gekigmelerin izini
stirerken, sikhikla tartismanin her iki tarafini Freud’un 6ne siirdiigis farkli ko-
numlarda, gogu zaman diigiincelerindeki biiyiik bir kesinlik ve aciklikta, di-
ger zamanlardaysa disiincelerinin gelisimindeki noktalarda bulur. Freud’un
1897°de ¢ocuksu bagtan gikarma kuramuni terk edip ¢ocuksu cinsellik kura-
muna gegerek yaptig1 6nemli degisiklik, giiniimiiz analitik kuramcilar: arasin-
da siiregiden tartigmalari tamumlamaya baglamustir.

Freud’un psikopatolojiye ilk yaklasim, bagtan ¢ikarma kuram, gevre-
nin nedensel etkisini, zihnin yasantiyla sekillendiriligini vurgulamaktayd.
Freud, tahmin edilebilir ortalama bir yasant: diizeyinde, zihnin savag halinde
nel nevrozlari tiretmeyecegine inaniyordu. Travma tiimiiyle biitiinlestirileme-
yen duygulanimlar ve diigiinceler yaratir. Normal, travmatik olmayan bir co-
cukluk ¢agr yagamug erigkin, cinsel duygularint siirekliligi olan bir kendilik
duygusu icerisinde dziimseyebilir. Cocukken gok erken bir cinsel bastan ¢ika-

rilma yagarms olan erigkin, yasantisini olugturan merkezi duygu ve diigiince’

kiitlesiyle uyusamaz olan am1 ve duygular nedeniyle act geker. Ruhsal bozuk-
luklar 6ziimsenemeyen yagantilarin dogrudan bir sonucudur,

Freud daha sonrasinda bazi ¢ocuklarin istismar edildiklerini ve baz
nevrotiklerin ¢ocukken istismar edilmis olduklarim asla inkér etmedi. Ama
1897°de, kendi bagina nevrozun nedensel bir agiklamast olarak bagtan ¢ikar-
ma-varsayumm terk etti ve vurgusunu cevreden dogaya kaydirds. Bu, tamm-
layict “Freudcu” bakis agist haline geldi. Freud sadece ¢ocukken tecaviize ug-
ramiglarin degil tiim erigkinlerin catigmali cinsel itkilerden muzdarip oldukla-
rma karar verdi. Cinsellik sadece zamanindan 6nce tanisildiginda sorunlu ol-
maz; insan cinselliginin dogasinda sorunlu olan, kagimlmaz, evrensel gats-
malar doguran bir gey vardir. Gergek yasantilar psikopatolojide hichir zaman
énemsizlesmediler ama rolleri Freud icin, bagli bagmna bir nedensel etmen ol-
maktan, tiim gercek yagantilar: 6nceleyen bir sorunu, diirtiilerin kendilerinin
catismah dogasim! alevlendiren ya da hafifleten bir etmene déniigtii. Bu ba-
kigta, psikopatoloji disaridan igeri bir miidahale degil de igeride olamn garp:-
tilmasidir. Dogayi, catigmali diirtiilerin ve Oedipus karmasasinin evrenselligi-
ni vurgulayan bu zihinsel bozukluk goriisii klasik psikanalize egemen oldu ve

1 Freud, doga ve gevrenin birbirlerini tamamlar bigimde isledigini diisinmekteydi, Herhangi bir bi-
reyde yapisal etmenler ne denli gok rol oynarsa, bir saplanma yaratmak icin o kadar az catngmals
yagant: gerekirdi. Yapi daha az rol oynadiginda da gatigmah yasanti daha gok gerekirdi (6rn. bkz.
Freud, 1905b, s. 170, 171). .
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cogu zaman genelde ¢agdag psikanalizi temsil eden bir sey olarak yanlis ta-
nndi. .
Freud’un ¢ocuksu cinselligi aragtirmas: ve iggiidiisel diirtiilerin kaginil-

maz catismali dogasina yaptig1 klasik vargu sonunda diyalektigin 6teki yani-

na geri salinan, bir kez daha yagantiys vurgulayan biitiin bir iligkisel kuram-

lar kusagin: tegvik etti.? Bu kaymamn anahtar ézelligi “travma”min tekil, fe-

laket niteliginde bir cocukluk ¢ag1 olay (cinsel tecaviiz gibi) olarak tanimlan-

- masinin birakilip, ebeveynlerin gelisen ¢ocugun psikolojik ihtiyaglarini kargi-

lamaktaki kronik bagarisizliklar1 olarak yeniden tammlanmasiydi. Bu yeni-

den tanimlamanin dnemi Winnicott’un simr agtm kavraminda carpici bigim-

de goriilebilir ve biz bunu psikanalitik kuramsallagtirmanin tiim kusaklarimi

nitelemig bir diigiince bigiminin ilk 6rnegi olarak alacagiz.

Winnicott bebekte kigisel yagantimin kirilgan baglangiclarnim, ancak
siradan “yeterince-iyi” annenin istekli dikkatiyle yaratilan koruyucu “kucak-
layici ortam”inda korunabilecegini dne siirdii. Anne, bebegin ihtiyaglarim
kargilayarak ve onun anlik jestlerini gergeklestirerek, onu icsel ve digsal titm
sinir agimlarina kargt korur. Bebek neye ihtiyaci varsa onu yapmakta ézgiir-
diir, “siiregiden varolus” durumu igerisinde hareket edebilir ve kisisel itkile-
rin anlik ortaya gikiglarini bekleyebilir. Anne bir¢ok bicimde bagarisiz olabi-
lir: Digsal uyarimun act verici boyutlara ulagmasina izin vererek, akip giden
sakinlik durumuna miidahale ederek ya da cocugun ié@é‘bl ihtiyaclarinin engel-
leyici diizeylere ¢itkmasina izin vererek. Winnicott agisindan, tiim bu bagari-
sizliklar, simir agim ile yani psikolojik geligim ve saglik icin gerekli hassas du-
rumu koruma basarisizligiyla, sonuclanur,

Winnicott’un yagantinun travmatik hale gelebilecegini anlama bigimi
Freud’unkiden oldukga farklidir. Winnicott igin travma sadece carpici bicimde
olumsuz, korkutucu ve zararh bir geyin (6rn. zamanindan 6nce cinsel uyarma)
ortaya cikist degildir; daha gok olumlu bir seyi, saghkli ruhsal gelisim igin ge-
rekli kogullar siirdiiremeyigtir. Dolayisiyla M. M. R. Khan (1963) Winni-
cott’un yeterince-iyi anneliin olmayismm bozucu etkisine iliskin kuramini,
Freud’un ilk bagtan ¢ikarma varsayimiyla yankilanarak ama farkh bir bicimde,
bir “birikimsel travma” [cumulative trauma] kurami olarak adlandirmugtir,

Diyalektigin gevre tarafina bu geri kayigy, klasik-sonrasi kuramin genig
spektrumu icin niteleyici olmustur: Nesne iligkileri kuramlar (Fairbairn ve

.2 lligkisel terimi Greenberg ve Mitchell (1983) tarafindan kisileraras: psikanaliz, ingiliz ekolit nesne
iligkileri kuramlar: ve kendilik psikolojisinin altinda yatan ortak kuramsal iskelete dikkat gekmek
igin kullamlmugts,

<
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Guntrip yaninda Winnicott), ego psikolojisi (Hartmann’dan Spitz’e ve Jacob-

son’a ve Mahler’e dek annesel bakima giderek artan vurgu) ve kendilik psiko- -

lojisi (empatik bagarisizliklarim travmatik etkisinde).? Bu modellerin tiimiinde

* Freud’un 1897 éncesi bagtan ¢ikarma kurami yeni ve ok daha ince ve ayrmn-

tili bigimde canlandirilmugtir, Cocuk cinsel bir olayla degil ebeveynlerin kisilik
patolojisiyle travmatize edilmigtir. Ebeveynin gerekli olan seyi sunma becerik-
sizligi, ebeveynin kendi giiclitkleri ve kaygilarinin ise karigimasinin etkisi nede-
niyle, gocuk hassas bir proje olan kisi olma yolundan saptirilix. Aksine, dikkat
zamanindan 6nce, yagamda kalabilmeye, ebeveynlerin ihtiyaglarina, kendiligi
garpitma pahasina dig diinyaya uyum saglamaya yonelmis hale gelir.
Psikanaliz dig1 ortamlarda doga ve gevre temelli anlayglar arasindaki
geleneksel siddetli kutuplasma simdi basit gériinmektedir. “Doga” kavrami-
nin kendisi birgoklar: tarafindan insani (dolaysiyla kiiltiirel) bir yap: olarak
anlagimaktadir (krs. Butler, 1990). Bir toplum tarafindan dogal ya da verili
olarak kabul edilen bir sey bir digerince tabu kabul edilebilir. Hayvan “doga-
s1” bile birbirine takip eden kugaklar tarafindan farklt anlagilmaktadir. Dogal
diinya hakkindaki diigiincelerimizin, tiim disiincelerimiz gibi, giincel toplum-
sal baglamimizin yansimalari ve yorumlari olarak anlagilmas: gerektigi ileri
stiriilmektedir, Tam tersine, “cevre” artik nceki yiizyillarin tiimgiiclii tarzin-
da ele alinamaz. Teknolojideki etkileyici geligmeye karsin insan acilarmnmn ko-

. layca dindirilemez ve ncesiz sonrasiz olusu, dogay: fethetme seferberligine

kargm ekolojik felaketin siddetli tepkisi gibi gelismeler insanmn kaderinin tii-
miiyle denetimimizde olmadigny, fizyolojimizle, giincel gériis agimizin sinir-
lamalariyla, kendimizi iginde buldugumuz diinyanin siirlariyla bagh oldugu-
muzu akla getirir, Doga ve ¢evre artik genellikle daha az ayr, ayrilabilir ne-
denler olarak ve daha ok etkilesimsel, kargilikls yaratilmus siire¢ dizileri ola-
rak kabul edilmektedirler.

Freud doga tarafmda,-béglanglgta hastasimin bastan ¢ikarilma amilari-

nm giivenilirligine inancin yitirdiginde, icgiidiisel diirtii kavramini (6zel psi-

kanalitik bi¢imi i¢inde) geligtirdi. Tiim anilarin dogru olmadigina inanmaya
bagladi. Bu olaylar gercekten olmadiysalar, bu anilarin ruhsal gercekligi
ozerk bigimde, ¢ocugun zihninin iginden iiretilmis olmaliydi. Boylece diirtii
kavramu 6zellikle gergek, digsal olaylardan bagimsiz siiregleri yerlestirmek
i¢in tasarlanmigty; diirtiiler 6zerk olarak dogan, icsel basinglardir, Freud id*,

3 Klein ve sonraki Kleinct kuramcilar bu kugaksal degigikligin baglica istisnalaridirlar. Kleinci yak-
lagim psikopatolojinin kékenleri agtsindan, klasik Freudculardan bile neredeyse daha gok dogus-
tan gelen diirtiilere odaklanir.

1
)
1
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diirtiilerin deposunu, digsal, kisileraras: diinyadan gercekten korunmus ve as-
la onunla dogrudan temas iginde olmayan bir sey olarak tarif etmisti; id ile
dig ditnya arasmdaki tiim temas ego araciligryla olmalktayds.

Cagdas diirtti kuramcilari (Freud’un metapsikolojisini temel almay1
segmis olan modern Psikanalitik yazarlar) diirtiilerin digsal, kigileraras: diin-
ya tarafindan cok fazla etkilendiklerini kabul ederler. Loewald ve Kernberg
(bkz. Yedinci Béliim) ve onlardan &nce Jacobson (bkz. Ikinci Boliim) gibi
cagdas Freudcu kuramcilar diirtiileri basitce dig diinyaya etki eden degil, en
bagindan ebeveynlerin bakim verme bicimleri, doyum saglayislar, engelleme-
leri vb. sayesinde dig diinya ile etkilesim icinde sekillenen seyler olarak kabul
ederler. Bu bigimde, ¢evrenin en bagtan doga icerisine inga edildigi diistiniiliir.

Cevre tarafinda, Sullivan, Fairbairn, Winnicott ve Kohut gibi iligkisel
kurarncilarin ilk formiilasyonlar: psikopatolojiyi neredeyse tiimiiyle digsal et-
menlere, ebeveynsel yetersizligin cesitlerine atfetme egilimindeydi. Bebek icin
dogal olan her gey iyi, desteklenirse ve karigilmazsa biitiinlesen ve catigmasiz
bi¢iminde gelisecek olan “gercek” kendilik olarak resmedilmekteydi. Psiko-
patolojinin nedenleri dogrudan gevrenin basanisizliklarina (Winnicott'un de-
yisiyle “cevresel yetersizlik”e) baglamyordu. '

Cagdas iligkisel kuramcilar (diirtii kavramlar yerine iligkisel kavram-
lara dayanmayi se¢mis olan modern psikanalitik yazarlar) ickin, icsel etmen-
leri, onlar1 sadece diirtiiler olarak degil de uyarilabilirlik, haz ve aciya duyar-
lihik gibi mizag 6zellikleri olarak kabul etme egilimindedirler. Bu daha giincel
yazarlar (6rn. Daniel Stern, Joseph Lichtenberg) erken dénem geligimini, ebe-
veynleri tarafindan desteklenmis veya hayal kirkligina ugratilmig bebegin
saglikl geligimi acisindan degil de daha ¢ok, gocuk ve bakim verenlerin bir-
birlerine uyum saglayip saglayamamalarina yol agan karmasik etkilesimler
agisindan anlatirlar. Bireylerin farklt duyarliiklars ve ritimleri oldugu diigii-
niilmektedir, Bakim stili bir ¢ocuk i¢in oldukea etkili olabilecek bir ebeveyn
bir bagka ¢ocukla inanilmaz giigliikler yasayabilir. Bu gériiste ebeveynlik,
hem ebeveyn hem de ¢ocugun ickin mizag 6zellikleri baglaminda sekillenir.
Bu bigimde daha en bagindan doga, gevrenin igine yerlesmistir, :

Doga-cevre tartigmas: psikanalitik literatiirde yeni diigtinceleri tetikle-
meyi siirdiirmektedir. Fantazi-travma diyalektiginin iki yan: da digerince sor-
gulanmig ve zenginlegtirilmistir. HAlA énemli farkliliklar varligini siirdiirmek-
tedir. Freud’u en baginda bagtan ¢ikarma kuramun ileri siirmeye yonelten asil
sorumn, ¢ocuk cinsel istismarina yonelik ilginin yeniden ortaya gikis etrafinda-
ki konumlarda ¢ok iyi gosterilmistir.

.
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Cagdag Freudcu yaklagimlar gergek istismarin etkisine Freud’un verdi-
ginden (bagtan ¢ikarma kuramin terk ettikten sonra) daha cok énem atfeder-
ler. Leonard Shengold®un Sou! Murder ( 1989) [Rub Cinayeti-¢.n.] baghkl ki-
tabinin akla getirdigi gibi, gergek istismar ve sonrasinda durumu gizleyen
inkarlarin, geligim iizerinde zararl ve yikic: bir etki yaptiklari kabul edilmek-
tedir. Ama Freud ile tutarh olarak, gercek istismarmn bu denli travmatize edi-
ci olmasinun anlagilmasina aracilik eden mekanizma, dogal olarak her ¢ocuk-
ta ortaya cikan Oedipus karmagas: ve ilk sahne (ebeveyn cinsel iligkisi hak-
kinda) fantazileriyle baglantily dnceden var olan sadomazogistik itkileri arttir-
mas1 ve abartmasidir. Shengold igin iyilesme, nihai olarak ¢ocugun fantazi ve
arzularinin bastirmadan kurtulmasinda yatar,

Jody Messler Davies ve Mary Gail Frawley’in yazdig1 Treating Adult
Survivors of Childhood Sexual Abuse {Cocukluk Cagmda Cinsel Istismara
Maruz Kalmis Yetigkinlerin Tedavisi - ¢.n.] (1993) kitab: ayni soruna Ortiigen
ama ayurt edici bigimde farkly, iligkisel bir yaklagim sunar, Bu ve diger iligkisel
yazarlar icin en énemli konu, yasantinin gercekligi ve hastalarin bu zorunlu
olarak dissosiye edilmis yasantilari i¢ ice rmekte yasadiklart giiclitkler, hem
caresizce sevdikleri hem de igkencesine maruz kaldiklar: ve korkutulduklar:®
ebeveynleriyle yiirek burkucu zit dzdesimleridir. Davies ve Frowley istismar
yasayanlari, kurbanlastirmanin basitlegtirici merceginden géren ve herhangi
bir etkin fantazinin énemini tiimiiyle inkar eden Jeffry Mason (1984) gibi da-
ha popiiler yazarlardan da farklilik gosterirler. Davies ve Frowley, cocugun ilk
cinsel istismarim edilgen kurbam: olmasina kargm, onun daha sonra durumunu
sihitli yardimeilara yénelik onarici 6zlemleri igeren gesitli fantaziler aracihigy-
la etkin bicimde iglemesi ve istismarcinin kendisiyle kurdugu 6zdesimler de da-
hil olmak iizere, sorunun karmasik bir yonii olduguna inanirlar,

Shengold igin ruhsal iyilesme ve 6zgiirlitk “bunun olmasimi istedim ve
gizlice keyfini yagadim” arzusunun teslim edilmesinde yatar, Davies ve Frow-
ley igin, ruhsal iyilesme ve 6zgiirlitk, uyusmaz iligkilerin ve kendilik deneyimi-
nin ifade edilisi, iginde tagmmasi ve sonugta biitiinlestirilmesinde yatar: “Sev-
digim (ve onun gibi oldugum) baba ayn: zamanda beni kabaca sémiiren ve is-
tismar eden (sonugta benim siklikla bag;kalanm istismar ettigim gibi) aym ba-

~ baydr.”

Schengold i¢in baglangi¢ varsayimy, ensest nitelikli fantazilerin evrensel
olduklar: ve ensest dogal iligkilerin biiyitk oranda hayali olduklaridir; analis-
ti istismarin gergeklegtifine ikna etmek sorunlulugu hastaya aittir. Analist
icin en bityiik tehlike hastanin fantazilerini gegerli kilmak ve béylece yanhsa
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ortak olmaktir. Davies ve Frowley i¢in, baglangic varsayim, istismar edilmig
cocuklarin en temelde, gergegi degerlendirme yetilerinin ve deneyimleriyle tu-
. tarl ve biitiinlitklii bir bicimde basa ¢ikma becerilerinin yikict olarak hasar
gbrmiig olmasidir, Analist, tersine bir neden sunulmadikea, hastaya inanma-
ya hazir olarak ise baglar. Analist icin en bityiik tehlike, hastanin kendi yasan-
tisin1 gegersiz kilmak ve boylece hastanin onu ‘inkérina ortak olmaktir. Bu-
nunla birlikte ek bir tehlike analistin sadece hastanin istismar edildigini be-
lirtmesi, hastanm miicadelesinde travmanin sonucu olan kendi ve 6teki, fan-
tazi ve gergekligin siklikla celigkili, kafa karigtirict imgelerini ayiklayarak ki-
sisel bir ¢bztim yolunda olgunlagmams bir kapangi cesaretlendirmesiyle or-
taya ¢tkar. Amag hastanin kendi zihninin biitiinliigiine inanir hale gelmesidir.

Fantazi mi travma mi? Her ikisi de en ¢agdag kuramcilar tarafindan gi-
derek daha ¢ok hesaba katilmalarina kargin, ikisi arasindaki se¢im hal4 giin-
cel analitik diisiince icin alternatif vurgu dizileri, farkl agirhk merkezleri sag- '
lamaktadir.

- Freud’un “dis ve pengesinde kan” olan doga gériisii, insanlarin bir ta-
sarimet tarafindan oncelikle kendi imgesiyle yaratiimig olduguna dair gele-
" neksel diigiinceyi alagag ederek modern aklin yaratimasinda merkezi bir ta-
rihsel rol oynadu. Freud’un insanhigm niyetlerinin ham ve ilkel bir kaynag ol-
duguna iligkin 6nermesi, yirminci yiizyilin ilk yarisindaki sanatei, sosyal bi-
limci ve sosyal elestirmen kugaklar: icin, rasyonalizm véitlenetime vurgu ya-
pan Platoncu-Hristiyan Bat1 diigiincesinin smirlayici ve etnosentrik 6zellikle-
rinden arinma ¢abalarinda esin kaynag oldw:

Freud, her birimizin icinde ilkel, icgiidiisel bir cekirdegin var oldugunu
one siirerek, uyum, toplumsal teamiiller ve geleneksel normlara uygunluk ko-
nularina karg: giilii bir koruma sagladi. Kiiltiirel tarihci Ann Douglas moder-
pizmle ilgili caligmasi Terrible Honesty’de [Korkung¢ Diiriistliik | (1995),
Freud’un, 1920’lerde Manhattan’da beyaz ve siyah altkiiltiirlerin birbirine yak-
lagmasiyla dogan modernist duyarlilik icindeki en 6nemli entellektiiel varkik ol-
dugunu ileri siirer. Freud’un i¢giidii kuramimn uyandirdigy ilkellik, ciplak, can-
Ii bir giicii yansitan vahgilere duyulan hayranlik, hem sanatsal hem de daha ge-
nel olarak toplumsal térelerde, Viktorya ¢ag geleneklerine karg isyanda ku-
ramsal altyap: sunmugtur, Psikanalizin-en bagindan beri, bireyin derin kigisel
anlaminy, kendi otantik sesini arayigi, klinik siirecin merkezinde olmustur,

Ancak giincel goriis agimizdan, Freud’un toplumsal ve tarihsel gelene-
ge zit olarak gelistirdigi doga goriigiiniin kendisi, Freud’un zamanmin top-
lumsal ve tarihsel bir gelenegiydi. Freud ve ¢agdaglarimin Darwinci devrimin
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heyecanryla yarattiklari hayvan imgeleri, yirtic: cinsellik ve saldirganlikla gis-
diilenen canlilar, ¢agdag hayvanbilimcilerin anladigi hayvanlart pek temsil et-
mezler. Freud hayvanlar, bireysel enerjilerin emildigi ve kendilerine kargt
kullanldigs bir toplumda yasayan insanlarin engellenmislik hislerini ve 6fke-
lerini tasvir etmek amaciyla adeta bir projeksiyon perdesi gibi kullands.

_Freud-sonras: psikanaliz daha az kesinlikte bir doga agiklamasi sunar.
Bebegin yasantisi en bagtan beri bakim verenlerin ritimleri, degerleri ve kigilik-
leriyle girglii bir bicimde etkilenen bir yasant: olarak anlagilir. Doga ve bizim
dogamuza iligkin goriiglerin kendilerinin, igerisinde yagadigimiz toplumsal ve
tarihsel baglamu yansittiklar: farz edilic. Bununla birlikte Freud-sonrasi psika-
naliz, toplumsal gelenekler karsisinda Freud’un psikanalizine kiyasla temel
olarak daha az yikic1 degildir. Gordiigiimiiz gibi, Fairbairn ve Winnicott gibi
nesne iligkileri kuramcilarinin temel katkilarina ek olarak, Erikson gibi ego
psikolojisi-sonrast kuramcilar, Loewald ve Lacan gibi revizyonist Freudcular,
Kohut ve sonraki kendilik psikolojisi kuramcilari, analizanin otantik, kisisel
sesinin toplumsal giiclerin ve asli 6tekilerin icsellestirilmesinden ortaya cikigi-
na ve gelismesine iligkin analitik siirecte merkezde olmuglardur.

IYILESMEYI NE ENGELLER?

CATISMA MI YOKSA DURAKLAMIS GELISIM Mi?

Psikolojik biiytime ve iyilesmeyi engelleyen gey nedir? Neden insanlar semp-
tomlarinda ve iligkilerinde yagamlarinin erken dénemlerinde kargilagmig ol-
duklar1 ac1 verici yagantilara saplanip kalirlar? 1ki temel kavramsal model ve
aralarindaki yaratict gerilim, psikanalitik diigiinmeye psikopatolojinin inatgi-
I1gx konusunda egemen olmugtur; kékenlerini kismen yagamdaki giicliiklerin
nedenini anlamada iznini stirdigiimiiz travma ile fantazi arasindaki diyalek-
tikten alirlar. '

Yirmili yaglarindaki bir geng adam olan Paul ilk cocukluk yillarindan
beri muzdarip oldugu sorun yumag: icin teda'\}iye bagvurmustu. Korkular:
olan, agir ilgili bir anne ile Paul alti yagindayken 6lmiis olan hastalikli, mesa-
feli bir babanin tek cocuguydu. Paul agir1 becerikli ve yetenekli olmasmna kar-
sin sik sik giiven eksikligi, kendini siirekli tamamuyla hazirliksiz oldugu bir
diinya icinde bulma hissi ona eziyet ¢ektiriyordu. Okul ve mesleki ugraglarin-
da bir ¢cok bagariya sahip olmasma kargin, kendisini bir sahtekar, hep aciga
¢itkma tehlikesi icinde olan biri olarak hissetmigti. Benzer bir korku onu sos-
yal ve cinsel yagaminda da yakalamsti. Zengin arkadaghklar ve cinselligini
yagayabilecegi iliskiler kurmakta ve siirdiirmekte sorunu yoktu, ama bagkala-
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rnin onda gergekte neyi gekici ve degerli bulduklar1 konusunda cogunlukla
higbir fikri olmadigint hissediyordu. Paul cinsel yetersizlik diisiincesiyle aci
" cekiyordu ve zaman zaman, gelip gecici iktidarsiziik nébetleri vardi. Genel-
likle kendisinin utang verici bigimde miicadele ettigi her seyi piiriizsiizce ger-
ceklestirebilecek olduklarim hayal ettigi ~daha giiglii, daha etkili, daha biiyiik
penisleri olan—bagka adamlar hakkinda fantaziler kuruyordu.

Klasik Freudcu psikanalitik diisiinceye egemen olan geleneksel psiko-
patoloji modeli ¢atigma kavramu etrafinda sekillenmigti. Nevroz zihinsel sa-
vagin, kendisiyle aras1 agik psigenin firiinii olarak goriilmekteydi. Zihin igsel
catigmalarla parcalanmgtir ¢iinkii ruhsal yagamun farkl yonleri birbiriyle
uyumlu degildir; kékenini gocuksu cinsel ve saldirgan diirtiilerden alan itkiler
birbiriyle ve bastiric giiglerle catigma igindedirler. Bu kavramsal strateji Paul
gibi bir hastanin gosterdigi tiirden giigliiklere uygulandiginda, agagidaki var-
sayunlar hizla iiretilirler:

Pail cinsel ve saldirgan itkilere iliskin yaygin ketlenmelerden muzda-
riptir. Kendisini sugluluk duygusu (siiperego) ve kaygt (ego) nedeniyle engel-
ler; kendisine aslinda ne denli giiglii ve etkin oldugunu bilme izni vermez. Ne
yapacagidan korkmaktadir. Bu malzeme geleneksel, 6dipal bir hikayeye uy-
gundur: Paul kendisini bir 6dipal galip olarak hayal edgr; babasinm éliimiiy-
le annesini kazanmugtir ve bu zafer onu kendi cinisel ve saldirgan arzularmdan
otiirii dehset igerisinde birakmustir. Cinselligin 6liimcill oldugundan kork-
maktadir ve kendisini zararsiz kilmak igin onu sistemli bir bicimde inkar et-
mektedir. Saldirganhik ve ihtirasinin 6ldiiriicii oldugundan korkmaktadir ve
bagkalarinin kendisiyle birlikte giivende olmalarini saglamak icin onlar sis-
temli bigimde ink4r etmektedir. Kendi catigmali giigleri ve enerjisiyle arasm-
daki bu biiyitk kopukluk yiiziinden, kendisini herhangi bir kendilik duygu-
sundan ya da igsel kaynaktan yoksun birakmaktadir. Klasik bir gergevede ca-
hgan bir klinisyenin diigiinecegi gibi, bu olumlu 6dipal kiimeye olumsuz &di-
pal ézlemler eslik etmektedir. Paul’iin saplantili giilii ve biiyiik adam fanta-
zilerinin altinda, giiclii ve _babag bir kisilikle iligki icinde kadinsi bir konum al-
mak igin edilgen escinsel bir 6zlem bulunmaktadir. Sadece kendi tehlikeli
* giiglerinden korkmamaktadir; ayn1 zamanda kendi giiciinii talep etmeye izin
- vermesinin, daha giiclii bir adam tarafindan sevilme 6zleminin yitimini gerek-
tireceginden de korkmalktadur,

Bu geleneksel modelde, Paul’iin yasama giiclitkleri, psikopatolojisi bi-
lingdist bir catigmanin sonucudur. Bir kisi olarak gelisimine devam edeme-
mekte ve sorunlarim asamamaktadir, giinkii bilingli yagantis: altta yatan, ula-
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samadify, onu titketen miicadelelerle belirlenmektedir, Ona yardimet olacak
sey bastirmanin kaldirilmasi, ruhsal felci doguran altta yatan catigmal: giigle-
ri anlamasina izin verilmesidir. Bilingdist catigmalarmin ve bunlarm cocukluk
yagantisindaki kékenlerinin farkina varmasi onu dzgiir kilacaktir. Cinselligi-
nin ve saldirganlifinin, cocuklugunun fantazi dolu zihninde goriindiigii kadar
tehlikeli olmadigint anlayacak; her iki ebeveynine duydugu ¢ocuksu 6zlemle-
rini yetiskinlere 6zgii olan olgunlasmis sevgi agisindan uygunsuz bularak on-
lardan vazgececektir. .

Klasik-sonrast psikanalize egemen olan alternatif psikopatoloji mode-
li, yasam giicliiklerinin kékeninde ¢atigma jferine duraklamsg gelisme oldugu-
nu ileri siirer. Bu goriiste, Paul’iin temel sorunu kendisiyle arasinn (bilingd:-
sinda) bozuk olmas: degildir; ilk dénemlerdeki bityiimesi, ruhsal geligimi i¢in
gereken bazi cok énemli ebeveynlik kogullarmin ~sayg: duyulacak biri, Pa-
ul’iin oglan cocuk olma biciminden hoglanmug biri, Paul’e kendi bagina bir er-
* kek haline gelmesi igin takdislerini sunan biri~ yoklugu nedeniyle engellen-
mistir. ,
Paul’iin sorunlarma bu yaklagim, gercekte kendi giiglitklerine iliskin
kendi bilingli kuramlarina daha yakindir. Paul cocuklugunu giivenebileceg,
ona beyzbol oynamay: ve oglan cocugi olmanm diger yollarin ve daha son-
ra erkek olmay: égretebilecek bir baba 6zlemiyle gecirmigti. Diger erkekler-
den farkh oldugunu seziyordu ¢iinkii oglanlarm babalariidan aldiklar: seyle-
ri —kendine 6zgii bir erkek olmak i¢in bir erkeklik modeli ve baba onayi, kim
oldugu imgesini dolduracak ézdesimler icin olanaklar- asla alamamigti. Paul
analize baglayana dek, fantazilerinde kendisini aleyhine kiyasladigt maco ki-
siliklerin bir oglanken 6zledigi babann sembolik temsilcileri olduklarini asla
fark etmemisti. Duraklams gelisim kuraminda Paul’iin ruhsal felg hali biling-
dig1 ¢atismanmn degil de bityiime icin yetersiz kosullar bulunmasinin bir sonu-
cu olarak goriiliir. Paul’iin geligimsel gecmisinde eksik olan sey onda bir erig-
kin olarak da eksiktir. o

Farkli klasik-sonrasi kuramcilar bu tiir geligimsel yetersizligi farkl: bi-
cimlerde kavramsallastirirlar: Bir ego psikologu zaten gii¢ olan ayrigma-bi-
reylesme siirecinde Paul’e yardimei olacak ve digsal bir dayanak noktas: su-
nacak bir baba 6zdegiminin eksikligini vurgular; bir nesne iligkileri kuramei-
st bagkalarimin arzularma kargt uyamk olma ve onlara boyun egme ibtiyact
duymadan kendi olma ve kendini kegfetme ézgiirliigii yasantisinn eksikligine
dikkati ceker; bir kendilik psikolojisi yandagt, diger insanlarin, Paul’iin orta-
ya cikmakta olan kendiligine duygusal anlamda uyum sagladiklar: ve onunla
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heyecanlandiklari, gelisimsel olarak destekleyici iliskilerin yokluguna dikkat

cekerdi. Bunlarin hepsi karmagik, ok boyutlu kuramlardir. Ortak 6geleri Pa-

. ul’iin yagam giigliklerinin altinda yatan seyin, catigma degil, cevresel yetersiz-
lige bagh olarak dogal bir geligimsel siirecin titkanmasi oldugn varsaymmudir,
Paul’e yardimci olacak sey (her ne kadar bu yaklagimlarin hepsi anlayisin pe-
sinde kogsalar da) i¢gorii degil de analizin igerisinde farkli tiirden bir yasant:
bulmaktir. Bu kuramlarin hicbiri analizi gercekten ebeveynsel islevleri yerine
getiren bir sey olarak kabul etmezler (Guntrip analizi “yeniden ebeveynlik
yapma” iceren bir sey olarak tarif ederek buna en fazla yaklasandir); daha
cok, analitik iligki ebeveynsel hizmetlere esdeger olan, daha énce eksik olan
bir geyin farkina varma ve yasini tutmay: olast kilan ve istemeyerek durdurul-
mug gelisimsel ugraglar yeniden canlandirabilecek kadar yakin yagantilar su-
nan bir sey olarak goriilmektedir.

Bunlar ruhsal giiglitklerin kokenine iligkin iki ok farkli, goriiniiste
uyusmaz agiklamalardir. Travma ile fantazi arasindaki segim 'gibi, cagdas
analitik kuramsallagtirma i¢inde dinamik bir gerilim yaratmiglardir. Giincel
analitik literatiir daha karmagik bir sentez yéniinde hareketleri ortaya koy-
maktadir. Birincil olarak catiyma agisindan diisiinen yazarlar giderek, ¢cok
uzun vadeli gatigmayla hasar gdrmiis bir hayatin, 6nemli yasantilarin yeter-
sizligine yol agtifini belirtmektedir. Ornegin, catismalara dayal: cinsel ketlen-
meler, cinsel durumlardan fobik bigimde kaginmaya ve yakin bir iliski bagla-
mundaki cinsel ihtiyaglarin miizakeresini 6grenmeyi saglayan ergenlik dénemi
firsatlarmin yok olmasiyla sonuglanabilirler. Dolayisiyla catismalar gelisim-
sel yasantilarm yoksunluguna neden olur. Bastirmayi kaldirmak ve icgorii ya-
ratmak kendi baglarmna yeni yasant: dogurmak icin yeterli olmayabilirler.

Tersine, bazi yazarlar (6rn. Mitchell, 1988, 1993) gelisimse] durakla-
malarin sadece gerekli olan ebeveynsel hizmetlerin eksikligi nedeniyle degil,
aym zamanda ebeveynlere kargt duyulan sadakat catigmalart (Fairbairn’in
kotii nesnelere baglar1) ve cocukluktaki seceneklerin sinirl olmasima dayanan
onarici fantaziler yiiziinden de korunduklarini kabul ederler.

Ornegin, Paul’iin erkeksi giic ve babadan onay alma &zlemi, Paul’iin
gocukluk ¢ag1 kosullarmim agirlig1 yiiziinden ortaya ¢ikan biiyiild, iyi bir baba
igin onarict bir umut olarak da goriilebilir. Babasinin onu erkeklik diinyasmna
sokmak tizere geri dénecegi giinii 6zliiyordu, bu onun giigliiklerine kars bii-
yiisel bir ¢6ziim olarak degerli bir umuttu. Ayrica Paul’tin kendi kendini de-
gersiz kilan serzeniglerinin bu umudu korumaya hizmet ettikleri de diigiiniile-
bilir. Paul bir erkek olarak kendi giiciiyle ve kaynaklartyla baglant: kurabilsey-
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di, fantazideki baba artik gerekli olmazdi; tam aksine, boylesi gercekiistii bir
. baba figiiriiniin olastligina inanc1 korumak gii¢ olurdu. Konumunu, yagamin
deneyimleriyle gogiis gogiise savasan swradan bir 6liimlii, ayr1 bir birey olarak
kabul etmek zorunda kalirdi. Dolayssiyla Pauliin bilingli olarak muzdarip ol-
dugu engeller ve siniular bir dizi catigmal bilingdist fantaziyi korumak icin
6dedigi bedel olarak da griilebilir. Sarks yazari David Bromberg’in sézleriyle,
“Blues sdylemek istiyorsan ac1 gekmelisin.” Bu bakis agisinda ¢atigma ve du-
raklamug gelisim bagimsiz siirecler degil stirekli etkilegen dinamiklerdir: Oriji-
nal gelisimsel kusurlar catismalt hale gelen 6zlem ve fantazilere yol acarlar;
sonra bu gatigmalar gerekli gelisimsel yagantilara ulagmada temel engellere ne-
den olurlar, bunlar da daha sonra daha gatigmali fantaziler dogururlar,

Klasik ¢atigma modelinde merkezl savunma bastirmadir. Diirtii temel-
li icgiidiisel fantaziler kaginilmaz olarak birbiriyle ve egonun diizenleyici is-
levleriyle catismaya girerler. Zorunlu olarak farkindalik diizeyine gikmalart
onlenir, eyleme gegisleri engellenir ve psige icerisinde gizlenirler. Duraklamig
gelisme modeli, siklikla, bastirmadan ¢ok dissosiyasyona dayal savunma is-
lemlerine iliskin bir anlayisla uyum igerisinde sunulur, Geligsimsel kuramcilar,
bilinglilik ile gizlenmis itkiler arasinda yatay bir bolme yerine, birbirleriyle
biitiinlestirilmemis olan farkli kendilik durumlar: arasindaki dikey b6lmeler-
le yarilmug bir zihin hayal ederler.* Baz: gelisimsel ihtiyaglar ya da 6zlemler zi-
hinde dissosiye bir bicimde islerlik gosteren, hikim olan sahte-kendilik 6rgiit-
lenmesinden ayr1 durumdaki Winnicottgu gergek kendilik gibi, seyler olarak
anlagilabilirler; bazilar1 da asla uygun bir kolaylagtirict ¢evre sunulmarmug
olan gelismemis potansiyel olarak varliklarim siirdiirebilirler. Bagka kuram-
- alar (Bromberg, 1993; Davies, 1995; Mitchell, 1993) birden fazla kendilik
orglitlenmesi ve kendilik durumu arasindaki dissosiyasyon disgiincesini gelig-
tirdiler, buna gore dissosiyasyon, karsilanmamig gelisimsel ihtiyaclar tarafin-
dan degil de asli 5tekilerle biitiinlegtirilen, bazen travmatik olan erken donem
etkilesimlerince yaratilmaktaydi. Joddy Messler Davies, bastirmay1 vurgula-
yan diirtit kuramlarindan dissosiyasyonu vurgulayan iligkisel kuramlara bu
kayigim gok farkl: bir bilingdis: goriigiine yol agtig ileri siirer:

Dikkatli bir bigimde soyulacak bir sogan ya da kili kirk yararak meydana
cikarilacak ve orijinal biciminde yeniden insa edilecek bir arkeolojik alan

4  Ornegin, Kohut’a (1971) bakimz, Bir anlamda bu, Breuer’in histerik sistemlerin altinda yatan
farklilagmus bilinglilik durumlar fikrinin, ok daha ince islenmis bigimde geri déniigiinii temsil
eder.
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degil de zamandaki her anda igne deliginden bakigin biricik bir goriis sun-
dugu bir ocugun kaleydeskopu; icerisinde sabit renkli, sekilli ve dokulu bi-
lesenler dizisinin, birbiriyle baglantili olusan sonsuz yollarinca belirlenmis
biricik kristal yapilar bigiminde kendilerini yeniden diizenledikleri karma-
sik bir drgiitlenme. (Baskida)

Doga-cevre tartigmasinda oldugu gibi, catisma ve duraklamis gelisme
arasindaki kutuplagma kuramsallagtirmada hald iki ayri agirhk merkezini
olugtururlar, ancak daha karmagik sentezler dogurmaya baglamuslardir.

TOPLUMSAL CINSIYET VE CINSELLIK
Psikanaliz igerisindeki tartigmalarda, daha genis diistinsel akimlar ve kiilti-
re] degisiklikleri, cinsellik ve toplumsal cinsiyet alanmdan daha carpic1 bir bi-
cimde yansitan bagka bir evren yoktur. Freud’un cinselligi ve toplumsal cinsi-
yeti anlayis1 gok fazla onun zamaninin bir tiriinitydii; Darwinizmin ortaya
atiligint izleyen yillarda insan cinselligini tirlerin evrimi, dogal secim ve
uyumlu olanin yagamay siirdiirmesinin daha genis baglamu icinde diisiinmek
bir zorunluluktu. Benzer bigimde, cinsellik ve toplumsal cinsiyetin Freud son-
rasi anlaylglarl gok fazla bizim zamanimizin bir tiriiniidiir; feminizm, escinsel
haklar: hareketi ve genelde postmodernizm, cinsellik ve jtoplumsal cinsiyetin
hem psikanalitik literatiiriin iginde hem de diginda yeniden kavramsallagtiri-
lss bigimi tizerinde dev bir etki yapmustir, 2

Ama etki cizgileri-daha karmagiktir. Cinsellik hakkindaki psikanalitik
diisiince daha genis entelektiiel ve popiiler kiiltiirden etkilenmistir ancak cinsel-
lik hakkindaki psikanalitik diigiincenin popiiler anlayislari gekillendirmeyle de
biiyiik ilgisi vardir. Freud’un cinsellik kuram: Bat: kiiltiiriinde baskn, poptiler
cinsellik anlayis1 haline geldi. (Simon ve Gagnon, 1973) Cinsellik ve toplumsal
cinsiyet hakkinda giincel feminist diigiincenin biiyitk béliimii, psikanaliz icinde
ve diginda, Freud’un klasik kuramsallagtirigina tepki olarak tanimlanmst1.

Freud’un yillar boyunca cinsellik hakkinda soyledigi birgok farkli sey
oldu; bu du§unceler1n tiimiiyle ele alinig bagh bagma bir kitap gerektirir, Bu-
nunla birlikte, Freud’un goriiglerinin belirli temel, sabit Ogeleri cinsellik hak-
kindaki Bat1 diigiincesine ve genelde yasantisina egemen hale geldiler. Freud
-I¢in cinsellik, insan yasantisinin tiimii iginde en derin olan, tiimiiyle dogal bir

gortingtiydii. Uygarlik, yagamlarimizi ok karmagik bigimlerde déniigtiirmiis-

tii ancak uygarlik her zaman karanliga, cinselligin egemen oldugu kalict hay-
vansi dogarmizin vahsi gekimine kars1 calismakt.
Zamanimizda, cinsellik ve toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim bircok
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tartismanin konusu olmustur. Son yillarda toplumsal cinsiyetin kiiltiire]l ko-
kenlerine yapilan biiyiik vurgu, giincel bakis agimizdan, Freud ve ¢agdaglari-
nin toplumsal cinsiyeti, kesinlikle biyolojik koklerine iliskin gortigleri yiiziin-
den, ne denli temel ve degistirilemez olarak aldiklarim degerlendirmek bizim
i¢in gii¢ olabilir. Freud toplumsal cinsiyeti ¢ok fazla dogustan bagislanmis bir
sey, “temel tabaka” olarak gordiigiinden onun hakkinda ¢ok az sey yazmustr.
Freud’a gore anatomi kaderdi ve toplumsal kimlik geligimi sadece cinselligin
gelisiminin dogal bir sonucuydu.

Freud’un agiklamasinda oglan ¢ocuklart penislerine diirtii doyumunu
bagarmak icin gerekli arag olarak her geyin tizerinde deger veritler. Tiim in-
sanlarin penisi oldugunu farz ederler ve cinsiyetler arast anatomik farkliligin
kesfinin icerdigi sok tiim yasam boyu siirecek korkularini, penislerini yitirme
ve boylece kadinsilagma korkularim (igdis edilme kaygisi) orglitler. Bu korku
daha sonraki cofu nevrotik ¢atigmanin altinda yatar. Freud’un goriigiinde
kizlar benzer bigimde herkesin ayni oldugunu diistiniitler ve oglanlar gibi, og-
lanin anatomisini temel bedensel model olarak alirlar. Cinsiyetler arasi ana-
tomik farklihgr kegfetmek onlar igdis edilmis ve degersiz hissettirir, Freud’un
gorigiine gore kadinlar penis yerine-gecenleri (en sagliklt kogullarda bir be-
bek) 6zlerler ve biyolojik olarak emredilmis toplumsal cinsiyet rollerini ve
onun ruhsal sekellerini biiyiik bir giiglitkle kabullenebilirler

Sonraki analitik kurameilar Freud’un cinselligin ve toplumsal cinsiye-
tin dogasina iligkin anlayigmin cogu 6zelligine eklemeler yaptilar ve birgok bi-
¢imde onlari dramatik olarak déniigtiirdiiler. Freud’un libido kuramina sada-
kat her zaman politik bir turnusol kagids testi gérevi gordigiinden, bu degi-
§1k11k1er1n birgogunun radikal dogast siklikla hakk: teslim edilmemis olarak
kaldi, Ornegin, Klein’in sisteminde cinselligin yerini diigiiniin.

Dérdiincii Bsliim’de Klein’mn, Freud’un libidinal evrelerinin yerine bir
gelisimsel “konumlar” dizisini, idsel ve digsal nesne iligkileri orgiitlenmelerini
koyma bigimlerinin izini siirdiik. Klein icin cinsellik giiclii, dogal bir gii¢ ola-
rak kaldi, ama onu paranoid-gizoid ve depresif konumlar icerisinde sevgi ve
nefreti biitiinlegtirme miicadelelerinin baglami igerisinde ortaya ¢ikan bir ey
olarak gordii. Diigiincesi fiziksel iizerinde yiikselen Freud icin cinsellik gerilim
azaltilmasyla ilintiliydi ve 6dipal miicadeleyle kapliydi, Beden Klein igin de
onemliydi, ancak' zihinde temsil edilen bir sembolik anlam kaynag olarak,
Klein icin cinsellik birincil olarak, insanin temel ikilemi olarak diisiindiigii ge-
yin —insamm iyiliginin onarict giiciiniin umulan bir gostergesi olarak sevgi ve
nefret duygularmm biitiinlestirilmesi~ ifade edilisinin bir yoluydu. Freud’a
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gore iireme, oglan igin fallik biitinligiin, kiz iginse fantazisindeki igdis edil-
mis olduguna dair konumunu kabul edigiyle olasi hale gelen narsisistik telafi-
-nin bir ifadesiydi. Klein igin iireme bir geyin yikici duygulara karsin hayatta
kalabilecegi ve igsel olarak biiyiiyebileceginin kanitini saglamaktaydi; gebelik
bir insanun i¢sel diinyasinin yasama yetenegini ve iyiligini yansitmaktaydi.

Klein’in kuramsal sisteminin belli bagh ézellikleri degistikce, cinselligin
ve toplumsal cinsiyet baglantili rollerinin anlamina iligkin anlayis1 da déniig-
miistii. Freud kisiligi dogal, 6nceden var olan cercevesi etrafinda olusan bir
sey olarak kabul etmekteydi. Klein ve sonraki iligkisel kuramcilar kisiligi 6te-
kilerle ilk iligkiler etrafinda olugan bir sey olarak kabul ettiler; cinsellik kagi-
nilmaz olarak ortaya gikar ama bityiik oranda gekillenmemistir ve anlamimi
bu baglamda kazanir.

Son yillar Freud’un toplumsal cinsiyet gelisimi anlayisini elestiren ve
dogrudan meydan okuyan, psikanalitik olan ve olmayan secenekler 6neren ge-
nig ve filizlenen bir literatiire taniklik etmigtir. Bu cesitli ve ayr1 cinsten reviz-
yonlar i¢inde ortak bir 6ge, Freud’un, her iki cinsiyetin de kacinilmaz ve evren-
sel olarak erkeklige daha yiiksek deger atfettigi ve kadinsilik séz konusu oldu-
gunda 6lgim cizgisini insanin kendi erkeklik tasvirinin olugturmas: gerektigi
diistincesinin ¢agdas reddedilisidir. Bu iki temel énerme sprgulandiktan sonra
toplumsal cinsiyetin, fantazide, psikolojik yapi ve toplurrf§a1 siireglerde daha
biitiinliiklii bir bicimde yeniden gézden gegirilmesi olas1 hafe geldi.

Cagdas psikanaliz, toplumsal cinsiyet gelisimine ve toplumsal cinsiye-
tin kendisinin dogasina iligkin aciklamalarla doludur. Kavramsal stratejilere
gore kabaca gruplandirilabilirler. '

Freud’un klasik biyoloji kékenli gériisiiniin karsi kutbu 1930 ve

1940’larda Karen Horney, Clara Thompson ve diger kisileraras: yazarlarmn. -

caligmalarinda ortaya cikan klasik kiiltiirciiliiktii. Cagdas feminist literatiirii
onceden sezip, toplumsal cinsiyeti en temelde kitltiirel bir yarat: olarak gor-
diiler, roller biyolojik farkliliklara toplumsal anlamlar atanarak kuruluyor-
lards. Dolaysstyla, Thompson igin, bir kadinin penis arzusunu anlamanin en
iyi yolu onu kagimilmaz, anatomik olarak dayatilmig bir agagilik duygusunun
ifadesi olarak gérmek degildir; boylesi bir arzu, kiiltiirde egemen konumu
kaplayan “bu sembolik bi¢imde, erkeklerle bir tiir esitlik talebidir” (1942, s.
208).5 Thompson, psikolog Carol Gilligan’in gok okunan ampirik calismast-

5  Son zamanlardaki bir espri anatomik olanla sosyal arasindaki iliskiyi yansitie: Cinsiyet degisikligi
operasyonundan sonra eskiden Joe olan Jane’e erkek arkadaglart gecirmis oldugu ameliyata atifta
bulunarak: “Hangi kesi en ¢ok acitt? “ Arkadaglan iizgiin bir bigimde “Maagtaki kesinti” der.
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nin (1982, 1992) bir kismini éngdren bir bigimde, kiz gocuklart igin en sorun-
lu dénemi édipal dénemde anatomik farklliklarin algilaniginda degil ergen-

likte, toplumsal smirlandirmalar ve giig farklihiklarinin algilaniginda gérmek-

teydi. Bu modelde toplumsal cinsiyet ozellikleri kiiltiirel kogullari yansitirlar.
Dolayisiyla, Thompson, ekonomik esitsizlikler ve bastan ¢ikariciligin anlagi-
labilir bir telafi edici meta olarak kullanimi “kadinin sézde narsisizmi ve da-
ha biiyiik sevilme ihtiyac: tiimiiyle ekonomik zorunlulugun sonucu olabilir”
(s. 214) demigtir.

Son yillarda toplumsal cinsiyete yeni biyolojik bir model olarak kabul
edilebilecek cok farkli bir yaklagim ortaya ¢ikti. Saf kiiltiirciilerin tersine, bu
yazarlar Freud’un toplumsal cinsiyeti anatomik gercekler hakkinda evrensel
fantazilerden tiiretme stratejisini yeniden canlandirmaktadirlar. Freud’un
anatominin kader oldugu konusunda hakli olduguna, onun sadece anatomi-
nin kaderimizi ¢izigini yanlig okuduguna inanmaktadirlar.

Ornepin, Janine Chassequet-Smirgel (1988) ve diger Franstz Freudcu-
lart Freud’un fallus-merkezliliginin sadece yanhs degil, daha evrensel bir ger-
cepe —fantazideki 6dipal dncesi anneden ve onun anal, yiyip yutan vajinasin-
dan iirkmek ve onun inkdrina— kars: savunmada olan giidiilenmig bir yanlg
oldugunu ileri siirerler. Bu biiyiik korku, 6dipal sorunlarin yaygmliginin de-
rinlikli actklamasini sunar. Penisler degerlidir ¢iinkii 6dipal 6ncesi annenin
kusatics tehdidinden kagmak icin olanak saglarlar, Dolaysiyla klasik igdis
edilme kaygist kavrami daha derinde, organin kendisinin kaydedilmesi degil,
yutulmaya yenik diigme korkusu olarak anlagilir. Kizlar 6dipal cinsel iligki
araciligiyla bir penis elde etme hayali kurarlar; babanin penisini ¢alacaklar-
dir. Dolayisiyla anatomik olarak bir penise sahip olmak ya da ondan yoksun
olmak, bireyin ortak bir 6dipal éncesi korkuyla bag etmesinde onu su ya da
bu secenek ve kaynaklar dizisine yazgih kilar.

Kaderi anatomiden okuma oyunu bircok farkli bicimde oynanabilir.
Ornegin Erikson (1950) erkek cinsel organlarimn olanlar: dis alanlara ve
kadin cinsel organlarinin da kizlart igsel alanlara y6nlendirdiklerini diigtin-
mekteydi. Oglan ¢ocuklar bedenlerinin yazgili oldugu iiretken ve iireyici ge-
nisleme ve ice girmeyi aragtirmak igin kuleler inga ederler; kiz ¢ocuklar be-
denlerinin yazgili oldugu iiretken ve iireyici kapsayicihigi ve besleyiciligi arag-
tirmak igin koruyucu ve kapali yapilar inga ederler. Erikson, Freud’un tersi-
ne, kiicitk kizin icsel alanin bir eksiklik degil, dogurgan bir varlik olarak ya-
santiladigim farz etmistir. Irene Fast (1984) hem erkek hem de kadinn ana-

. tomileri tarafindan, digerinin ayricaliklarina haset duymaya yazgili oldukla-
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rint ileri siirer: Kizlar oglanin penisine, oglanlar da kizin cocuk dogurma be- :
cerisine haset duyacaklardir.® Boylece beden Freud’un “temel tabaka” ilan
- ediginden ¢ok daha fazla anlamla yiiklenmigtir.

Bu biyolojik temelli goriiglerin tersine, kadin toplumsal cinsiyetinin ge-
lisimsel galigmalarda yetersiz temsil ediligiyle 6zellikle ilgilenen Gilligan, Jean
Baker Miller ve Judith Jordan gibi yazarlar tarafindan bir tiir geligimsel esas-
cilik geligtirilmistir. Burada toplumsal cinsiyet farkhliklarimn kékenleri, on-
lara tekabiil ettigi diisiinillen temelde farkli duyarhiliklardan daha az vurgu-
lanmaktadir, Freud, yine erkegin ahliki tutumlan ve igleyisi hakkindaki ka-
rarlan 6lciit olarak kullanarak, kadimlarm giiclii bir siiperegolart olmadigina
ve bu nedenle ahlaki degerlerde kusurlu olduklarina karar vermigti. Freud’un
acitklamasinda erkek siiperegosu, oglam ddipal tutkularini terk etmeye zotla-
yan igdis edilme kaygisinin tehdidi altinda inga edilir ama kiigiik kizlar ken-
dilerini zaten igdis edilmig olarak yasantilarlar ve cocuksu icgiidiisel itkileri
denetim altinda tutma giidiileri daha azdir; sonucta daha yiiksek diizeydeki
drgiitlenme ve amaglari ategleyen yiiceltme igin kullanulabilecek daha az ener-
jileri vardir. Gilligan’in (1982) sarsic1 caligmasi, onun ayirt edici bigimde digi
degerler dizisi olarak tartigti1 seyleri, sadece yetersiz geligmis erkek bilinci
olarak goriildiikleri konumdan kurtardi. Miller ve Jordan kadmlarin, mizag
ve gelisimsel etmenler nedeniyle, diger insanlarla daha ahenkli ve iliskili ol-
duklarin ileri siirerler. “Kadinlar tipik olarak baskalarliiin duygulanimsal
uyarilmalarina karsi erkeklerden daha ¢ok duygusal/flzlksel yankilama sergi-
lerler” (Jordan; 1992, s. 63).

Yakindan iligkili ama ayn: zamanda oldukga farkli bir strateji, geligim-
sel kurgusalci [developmental constructivist] model olarak adlandirilabilecek
bir geyin sonucudur. Toplumsal cinsiyet farkliliklarin, anlamli bicimde, dzsel
seyler degil de toplumsal yapilarin, 6zellikle de cocuk yetigtirmede erkek-disi
katilimindaki egitsizliklerin meydana getirdigi bir etki olarak kabul eder. Bu
nedenle feminist yazar Nancy Chodorow “toplumsal cinsiyet farklihigi mut-
lak, soyut ya da indirgenemez degildir; bir toplumsal cinsiyet 6zii igermez.
Toplumsal cinsiyet farkhiliklars ve farkhiliklarin yagantilanmasi, kadinlar ara-
sindaki farkliliklar gibi, toplumsal ve psikolojik olarak yaratilmig ve yerlegti-
rilmigtir” (1980, s. 421) der. Chodorow disi bakim verenlerin dnceliginin,
durumu kizlar igin bir¢ok bicimde daha kolay hale getirdigini, ¢iinkii, top-
lumsal cinsiyetli bir kimlik gelistirirken anneyle birincil 6zdegimlerinden, og-

6  Horney (1926) erkeklerdeki rahim haseti hakkinda yazmugtir.

AN




kuramda tartismalar 245

lanlarin yaptig1 gibi, vazgegmek zorunda olmadiklarim diigiiniir, Ancak Cho-
dorow bu farkhiliklarin erkek-disi farkliiklarinda 6zsel seyler degil, kiiltiirel
egitsizliklerin yapay sonuglari olduklarma iligkin inancin1 vurgular.

Benzer bicimde Jessica Benjamin (1992), Jordan gibi Szciilerin [essen-
tialists] kadinhgi yiikseltip erkekligi degersizlestirerek sadece toplumsal cinsi-
yetin kiiltiirel olarak yaratilmis kutuplasmasindaki degerleri tersine cevirdik-
lerini ileri siirer. Benjamin girigkenlik (téplumumuzda digi bakim verenler yo-
luyla oglanlar igin daha kolay olan) ile baglanti kurma (kizlar icin daha kolay
olan) arasindaki yaratic: bir gerilfmi savunur,

Toplumsal cinsiyet hakkindaki kuramsallagtirmalarin en degismez ni-
teliklerinden biri biyolojik/6zcii agiklamalar ile kiiltiirel/kurgusalc: agiklama-
lar arasindaki sonsuz diyalektiktir. 1lki, toplumsal cinsiyetin koklerini bir do-~
ga ya da dogal kavrammna dayandirir. Ikincisi doga ile kiiltiir arasmnda hicbir
gerilimin olmadigy, ¢iinkii doganin bu haliyle tiimiiyle toplumsal olarak yapi-
landinitmug bir kategori oldugu seklindeki postmodern 6nermeye dayamr
(Gagnon, 1991, 5. 274). :

Cagdag psikanalitik literatiirde toplumsal cinsiyetle ilgili sorunlarin
birgogu son zamanlardaki yogun cinsel yonelim tartismalarinda da yansitilir.

Freud cinsel yonelimi biiyitk oranda yapisal olarak diisiindii.” Freud
birgok olguda escinselligin birincil olarak savunma nitelikli ya da dinamik
kokenli olmadigina inanmaktayds; sonugta bir hastanin cinsel yénelimini de-
gistirmek, analitik tedavinin uygun bir amac1 degildi. Cinsel yénelime iliskin
bu tutum, Amerikan ana akim psikanalizinin Freud’un diisiincelerinin ger-
¢ekten 6nemsemedigi birkag 6zelliginden biriydi. Psikanaliz belirgin homofo-
bik akimlariyla Amerikan toplumuna alindiginda farkl: tiirde bir biyolojik
belirlenimcilik kurulmustu. 1950 ve 1960°l yullarda Amerikan psikanalitik li-
teratiiriine egemen olan konum, bir kural olarak temelde herkesin heterosek-
siiel oldugu ve escinselligin igdis edilme korkularmdan patolojik, savunmac
ve fobik bir geri kagis oldugu seklindeydi. Escinsellik degisik bicimlerde &di-
pal 6ncesi saplanma, duraklamus gelisim, narsisitik dinamikler, baglayict an-
neler, ilgisiz babalar vb. agisindan ele alinmaktaydi. Analistler, escinsel hasta-
larina cinsel yonelimlerinden vazgegmeleri iin israr eden ve heteroseksiiellige
doniis siirecini etkin bicimde ydnlendiren/telkin eden bir yaklagimi benimse-

7 Freud egcinselligi bir sapkinlik olarak adlandird: giinkit sadece heteroseksitel genital cinsel iligkiyi
“normal” cinsel Grgiitlenme olarak diisiinmekteydi. Freudcu sozliikte sapkinliklar ya yap1 (su ya
da bu bilegen diirtiiniin agir1 fazlalig1) ya da gatigmanin neden oldugu genitallik éncesi saplanma-
lardur.
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meye zorlanmaktaydilar (Bieber, 1965; Hatterer, 1970; Ovesy, 1969; Sacca-
rides, 1968). Bu, bu konumu sekillendirmis olanlarmn tutkusunun, onlan
Freud’un cinsel yonelim konusundaki gériiglerinden ve merkezi analitik ideal
olan yonlendirici olmamaktan uzaklastirdigin gozden kagirdiklarini yansit-
maktadir.

1980’li yillarin ortalarindan sonra cinsel yénelimi yonlendirici/telkin
edici yaklagim analitik- diinyanin bir¢ok alaninda gdzden diigmeye baglad:.
Toplumsal cinsiyette oldugu gibi, cinsel yonelimin yeni-biyolojik agiklamala-
r1 ortaya ¢iktl, Son zamanlarda cinsel yonelimin nérofizyolojisine yonelik ilgi
oldukea artts, bazi tartigmali ilk dénem caligmalar: escinsel ve heteroseksiiel
erkeklerin beyin yapisinda farkliliklar oldugunu 6ne siirdii. Richard Isay cin-
sel yonelimin temelde yapisal oldu{;unu ve degisime acik oldugunu ileri siiren-
ler arasinda 6ne gikt1 ve bazi radikal feministler tiim kadinlarin zorunlu hete-
roseksiialite olmasaydi dogal olarak biseksiiel ya da lezbiyen olacaklarm ile-
ri siirdiiler.

Ote yandan, ¢ogu ¢agdas yazar cinsel yonelimi ve toplumsal cinsiyeti,
ya anatomik temelli iireme kapasitelerimizin ya da beyin fizyolojimizin basit
bir sonucu degil, karmagik ruhsal ve toplumsal yapilanmalar olarak gérme
egilimindedir. Cinsellik, yap: ve iireme iglevinden aynldig1 zaman, egcinselli-
gin kat1 bigimde patolojiklegtirilmesi artik olast degildir: Tam tersine, hetero-
seksiiellik artik insan biyolojisinin dogal bir akig1 olaraléf“%iegil de aragtirilma-
s1 ve de agiklanmasi gereken bir sey olarak kabul edilebilir.

AMPIRIZM Mi YORUMBILIM Mi?

Son yillarda, hem bilimsel disiplinler hem de popiiler kiiltiir i¢inde bityitk bir
karmaga diigiincenin dogasimi kapladi. Cagdag diinyanin heterojenligi, duyar-
lik ve bakis agilarinin ¢ogalmasi, ideoloji ve anlayiglarm hizli degigimleri,
bunlarin tiimii, ¢agdas dilnyamizin “postmodern” olarak betimlenmesine
katkida bulunan derin ¢alkants, gorecilik ve siirekli devinim hissiyatina katki-
da bulunmustur. '

Freud’un adanmug bicimde inandig1 ve tiim psikanalitik kuramsallag-
tirmaya ev sahipligi yapan diinya goriigii bilim bile Freud’un 6ngoremedigi
bicimde degismistir. Bugiin bircok bilim felsefecisi bilimse! bilginin dogas:
konusunda Freud’un kugagmndaki bilimcilerden farkh diisinmektedirler.
Freud icin bilim, bilginin siirekli ilerleyen, artan birikimiydi. Bizi dogay1 tam
olarak anlamaya ve denetlemeye giderek daha ¢ok yaklagtiriyordu. Bir¢ok
cagdas felsefeci igin (6rn. Thomas Kuhn’un gahsmalarindan etkilenenler) bi-
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lim, belirli bir kiltiire ve tarihsel déneme iligkin sorunlari ¢dzmek icin bir di-
zi farkly, kesintili diinya goriigleri, paradigmalar sunmustur, Bilimsel paradig-
malarm tiimityle akilel segim ve ampirik kamit temelinde mi kabul gérdiikleri
yoksa farkli tiirden inang sistemleri mi olusturduklari konusunda énemli tar-
tigmalar yapilmgtir. Biitlin bu karmaganin neticesinde, literatiiriin psikanaliz
hakkinda onun bir klinik tedavi yéntemi ve diisiinsel bir disiplin olup olma-
dif1 yoniindeki yogun tartigmalarla dolu olmas: sasirtict degildir,

Psikanalitik uygulama ve kuramsallagtirma ne tiir bilgi iiretir? Bu so-
_ ruya bir yanit Freud’dan gelir (1933): Psikanaliz uygulamaya dayanan bir di-
siplindir, net bir bicimde tanimlanmis iglemlerle sinanabilir olan bilimsel ger-
cekler iiretir. Freud her zaman psikanalizi bilimin bir dali ve psikanalitik du-
rumun kendisini de bir tiir deney ortami olarak diisiindii. Freud icin psikana-
litik yontem, nesnel bir gézlemcinin (analist) bir doga evrenine (hastamun zih-
ninde altta yatan yapilar ve giicler} ulagmasina izin veren bir yéntemdi. Mik-
roskopla bir doku kesitine bakan yetkin uzmanlarinin hepsinin ayni verileri
gormési gerektigi gibi, Freud analitik yontemde uygun bicimde egitilmis kli-
nisyenlerin de bir hastanin serbest cagrigtmlar: hakkinda ayni yorumlayici an-
layiga ulagacaklarini farz ediyordu, Ayrica Freud hastanin bir yoruma verdi-
gi yanitin onun dogrulugu hakkinda lehte ya da aleyhte bir kanit sunduguna
inanmaktayd (Freud, 1937b). Anlik gerceklesen sozel anlagma ya da anlag-
mazlhigin ok énemi yoktur, Freud dogru bir yorumlamanin bastirmalari or-
tadan kaldirmast ve béylece taze bilingdigi malzeme —yeni, zengin cagnigimlar,
onaylayict digler, icgoriiler vb,~ agiga cikarmasi gerektigine inamiyordu.

Freud psikanalizin ilkesel olarak analitik durumun disinda ampirik ka-
mitlarla dogrulanmak durumunda olduguna da inaniyordu. Meslek yasamina
psikolojik siireglerin fizyolojik kargiliklariyla ilgilenen deneysel bir nérolog
olarak bagladi. Cinsellik hormonlarinin daha sonraki kesfini énceden tahmin
edecek bicimde, psikodinamik libido kavramina karsilik olan fiziki maddele-
rin eninde sonunda kesfedilecek olduklarina her zaman inanmgti. Freud di-
ger analitik-digt deneyler hakkinda da her zaman iyimserdi.?

Bircok ¢agdag analist Freud’un ve ¢agdaslarinin psikanalizin en iyi
ampirik disiplin olarak diigiiniilebilecegi inancimi paylasirlar. Ancak bilim
felsefesindeki ilerlemeler nedeniyle, psikanalizde ampirik dogrulama sorun-

8  Freud’un Jung’a yoBun ilgisi (1913’te biiyiik diigmanlikla sonlanan} kismen, Jung’un geligtirmig
oldugu sézciik-¢agrigim testinin psikanalitik kavramlari dogrulayarak deneysel kanttlar sunabile-
cegine dair umuduna dayanmaktaydi. Freud ile Jung arasindaki iliskinin gekici ve aydinlatic1 bir
Sykiisit igin Kerr’e (1993) bakimz.
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larina bugiin daha karmagk k0§ullérda yaklagilmaktadir. Felsefeci Adolf
Griinbaum, analistin hastasindan yorumlarini dogrulamasini beklemesinde-
ki telkin sorununa igaret ederek bu sorunlarin giincel analitik tartigmalarm
etkilemigtir. Artik analistin siirec igerisinde (siireci hem dogrudan hem de

" dolaylt bigimde etkileyen ve ayrica neler olup bittigini anlayan kisi olarak)
fazla gomiilii oldugu anlagildigindan, giiniimiiz bilim insanlarmin analitik
durumu bir tiir laboratuar ya da analisti sadece yansiz bir gozlemci olarak
kabul etmeleri giigtiir. Dolayisiyla, psikanalizi ampirik agidan degerlendi-
renler analitik varsayimlarin dogrulanmast icin bagka tiirden verilere bakma
egilimindedirler.®

Ampirik yaklagim yaninda diger diisiinsel disiplinlerde yorumbilime
doniigiin psikanaliz {izerindeki etkisini temsil eden ¢ok farkl: bir bakig ortaya
cikmugtir, Psikanaliz hakkinda yorumbilim agisindan diigiinmeyle ilgili sorun-
lara bir giris olarak, yorumbilimin tarihin incelenigindeki ¢alisma bigimine
bakalim. _ ‘

Onceki kugaklarin tarihgileri sadece “ne oldu”nun dogru hesabim tut-
tuklarina inaniyorlardi. Roma Imparatorlugu ¢oktii. Neden? Bircok varsa-
yim mevcuttu ve iyi tarih gergeklere en iyi uyan varsayimlan bulmak ve veri-
leri toplamaktan olugmaktayd:. Bu anlamda tarih, varsayumlar: dogrulamak
ya da yanhglamak i¢in olgular: kullanarak bir sosyal bilin'.z‘ olarak iglemektey-
di. Her tarih¢i kusagmin bircok tarihsel duruma (Romavfmparatorlugunun
¢okiisii gibi) iligkin farkli bir anlayigi vardi ve her giincel grup kendi anlayis-
larinin gergeklere en iyi uydugunu ve dolayisiyla tarihsel olarak en dogrusu
oldugunu farz etmekteydi. '

Son yillarda tarihgiler ve tarih felsefecileri, bu birbirini izleyen tarih ge-
sitlerinin bir nesnel gerceklige giderek daha ¢ok yaklagmayi temsil ettiklerini
inanilmas: giic bulmaya bagladilar. Tarihin anlagilma ve yazilma bigiminin,
sadece tarihsel olgularla degil, ayni zamanda tarihgilerin icinde islerlik sergi-
ledikleri giincel baglamla da biiyiik ilgisi oldugu netlesmeye bagladi. Ardiar-
dina gelen tarihgi kusaklarinca tarihi anlamanin farkli bigimlerine (ekonomi,
toplumsal giicler, estetik duyarhklar, gii¢ vb.) ulagildi ve herhangi bir zaman-

- 9 Genis bir ampirik yaklagimlar yelpazesi denenmistir. Bazilar gergek analiz seanslarini (ses ya da
goriintii kayilariyla), cesitli linguistik analizlere tabi tutarak incelerler (Dill ve Hoffman, Gerhardt
ve Stinson). Bu yaklagimda analist digsal, nesnel bir gdzlemci degil de anlagilacak verilerin bir par-
cast olarak kabul edilir. Bazilar analizin etkilerini/sonuglarim kapsayan verileri inceleyip, farkl te-
rapi tiirlerinin uzun vadeli etkilerine bakarlar. Bazilar: belirli kuramsal kavramlarin deneysel test-
lerini yitriitiirler; drnegin bastirmaya iligkin gesitli varsayimlan incelemek igin tagistoskop ve egi-
kalt1 algiyr kullanirlar (Silverman, Lachmann ve Milich).
‘é‘x
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da tarihin anlagilma bicimi o andaki tarihgiler kugagmin bir yansimas: gibi
goriinmektedir. Tarih giiniimiizde birgok insan tarafindan basitce gerceklerin
ortaya ¢tkarilmas: ve bir araya toplanmasi olarak degil de baz gergeklerin,
sonsuz bir olasiliklar dizisinden, birgok olas: anlayiglar arasindari birini iiret-
mek icin, bir segme ve diizenlenigini igeren, gegmis ile bugiin arasindaki etkin
bir siireg olarak anlagilmaktadir,

Roma Imparatorlugunun sonlarina dogru ne olmustu? Gergeklerin sa-
yist sonsuzdur, Tam bugiin Washington, D.C.’de ya da Paris’te, Tokyo’da
uluslarin kaderini etkileyebilecek neler oluyor? Acimasizea segici ve indirge-
yici olmadan tarihsel siiregler hakkinda bir anlayis gelistirmek olanaksizdur.

Insan her seye bakamaz ve neye baktig1 onun kim, nerede ve hangi zamanda ;
oldugu ve ne aradif1 tarafindan belirlenir. Uzak gegmisi aragtiran tarihgilerin

elinde daha az veri vardir ve giiniimiize dek ulagan malzeme biiyiik oranda

rastgele ya da yasamda kalmig kahramanlar tarafindan taraf tutularak ko-

runmus olabilir; hicbir nesnel anlamda, hayatta kalan verilen en 6nemli veri-

ler oldugu farzedilemez.

Tarihe yorumbilimci yaklagiminimn (nesnel bilgilerin birlestirilmesinden

¢ok yorumlayict sistemler) gorecilife diigmedigini belirtmek ¢ok onemlidir,
Roma Imparatorlugunun ¢okiigiiniin olast bircok yorumu vardrr, bunlarin
hepsi iyi tarih degildirler. lyi tarih diinyaya ve nasil igledigine iligkin giincel |
anlayigimiza uymalidir, Tyi tarih ortaya cikan tiim olgularla tutarh olmalidir’ ;
"ve onlarla acik hicbir bicimde gelismemelidir. Iyi tarih bilinenlerin biiyitk bo- !
liimiiniin nedenini ikna edici bigimde aciklamalidir; ne denli ¢ok agiklarsa o
kadar zorlayicidir. Roma Imparatorlugunun ¢okiisii igin ekonomik, sosyal ve
politik dinamiklere dayanan tarihsel agiklamalar (tarihin su déneminde)
uzayl: isgaline dayali agiklamalardan daha iyi tarihtirler. Dolayisiyla tarihgi-
lerle bilim kurgu yazarlari arasida biiyiik farklihk vardir. Tarihi basitge ot-
taya gikarict degil de yorumlaylcfl olarak gérmek onu gerceklikten koparmaz;
tersine gergekligi kismen bilen tarafindan inga edilmis farklh olasi anlayiglar
sayesinde bilinebilir kabul eder.

Psikanaliz hakkinda yorumbilimci bir disiplin olarak diigiinmek tarih
hakkinda bu bigimde diisiinmeye benzer. Belirli bir hastanin yasaminin ilk
yillarinda gergekte ne olmustur? $imdi, hem seansta analistle birlikte hem de
hastanin seanslar digindaki yagaminda gergekte ne olmaktadir? Bu sorulara
yanitlar sonsuzdur. Gergekler sonsuzdur. Hangi alanlari dikkate almak en
onemlisidir? Sayisiz bilgi kirintis: arasinda en 6nemlileri hangileridir? Psika-
nalist birgok agidan tarih¢i ya da politika analistine egdeger bir konumdadir.
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Sonsuz bir olast veri yelpazesiyle kars: kargtya gelir ve biraz yardimci olacak-
sa, ileri derecede segici ve indirgeyici olmas: gereken bir anlaysg arar.

Yorumbilimci goriis agisimin degeri psikanalize birincil olarak felsefeci
Jitrgen Habermas ve Paul Ricoeur ile psikanalist Donald Spence ve Roy Scha-
fer aracihi@iyla girmisti. Spence psikanalizin “tarihsel gercek™ten ¢ok “hikéye-
sel gercek”le ugragtigin 6ne siirdil. Hastanimn serbest cagrigimlar sadece altta
yatan dinamiklerin ifadelerini icermez; hastanin serbest ¢agrisimlars bir bigim-
de yapilandirilmalidir. Spence, serbest ¢agrigimlarin genellikle analistin 6nce-
den 6grenilmig kuramsal baghliklarina gére bir araya getirildiklerini sergiledi.
Spence’in hastanin ¢agrigimlarinin analistin $nceden 6grenilmis fikirleriyle asi-
lanma kolaylgina verdigi yanit bir tiir radikal kugkuculuk, gerek seanslardan
aragtirma ve kamuya agik tartigma icin cok daha kapsamli veri elde edilinceye
dek, kuramsalla§t1rma‘ ve sonug ¢ikarmanin askiya alinmastyd.*®

Schafer yorumbilimi cok farkli bir bicimde uyguladi. Onun bakig agi-
sinda, tiim psikanalitik anlayiglar zorunlu olarak indirgeyicidir ve “olaylar
dizisi” adin verdigi dogrultuda isler. Her kuramin tercih ettigi bir kendi ger-
cekligine bakma, yasami anlama yolu vardir; her biri kendi hainlerini, kahra-
manlarim ve iyilestirici yolculuklarini 6nceden seger. Schafer icin, psikanali-
tik anlayis temelde bir hikaye siirecidir ve kagmnilmaz olarak 6yledir. Bu du-
rum analitik yorumlan gelisigiizel, géreli ya da kurgusal kilmaz. Iyi tarihte ol-
dugu gibi, iyi psikanalitik yorumlar da anlagilir olmaly, bilihen verilerin ola-
bildigince cogunu bir araya cekmeli, tutarli ve inandirict bir agiklama sunma-
I1 ve aym1 zamanda kigisel gelisimi kolaylagtirmalidir. Psikanalitik hikayeler
klinisyen topluluklarinda gelistirilirler ve zaman iginde klinik yararhihklart
agtsindan smamirlar. Ama sonugta, birbiriyle yarisan psikanalitik yorumlar
sadece akilci ya da ampirik temellerde kararlagtiriimazlar.

Bu konulara bir baska yaklagim Irvin Hoffman tarafindan “sosyal
kurgusalcilik” [“social constructivism”] adi altinda ve Gadamer’in (Haber-
mas’mkinin tersine) yorumbilim versiyonunu uygulayan Donnel Stern tara-
findan gelistirildi. Bu goriis agisinda, analistin katkilar: bityitk oranda akta-
rim ve karsi-aktarimin yogun, dinamik etkilegimleri icinde ortaya gikar. Sii-
rekli yapilan klinik secimler ve yorumsal anlayislar analistin hastayla duygu-
lamm yiiklii ortakliginin cekme ve itmelerinden dogarlar; kuram (Schafer igin

10 Ampirik olarak en iist diizeylerde gegerliliklerin incelenmesine dair inancindan 6ticii, Spence’in
konumu baz elegtirmenlerce gergek bir yorumbilimcinin tutumunu sergileyen bir konum olarak
degil (Sass ve Woolfolk, 1988) ve “gecikmig/sonu gelmis bir pozitivizm” (Bruner, 1993) olarak an-
lagtmgtar.

o
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oldugu gibi) biiyiik oranda bagimsiz bir etmen olarak iglemez. Kuram genel-
likle analistin yagantisinin igine yayilmus haldedir ve bazen nedensel bir agik-
lama olarak sonrasinda gelir.

Sonug olarak, temel anlamda ¢agdag psikanaliz mantik arayig1 icinde-
ki bir yontem olmugtur. Bazilar glincellenmis bir ampirizmin hila bu manti-
g1 saglayabilecegine inanirlar; bazilari farkl bir gergeve igin yorumbilime
dogru dénmiistiir, Bazilart ise psikanalizin kendisini herhangi bir temel ilke-
ye oturtma zorunlulugu hissetmeden kendi bagina benzersiz bir disiplin ola-
rak var olma hakkimi kullanmasi gerektigini dne siirmiiglerdir (bkz. Green-
berg, 1991, 4. Béliim; Schwartz, 1995). Ornegin Charles Spezzano (Richard
Rorty’nin “temelcilik” elestirisine dayanarak) psikanalizin insan yagantisi-
mn, kendi ayaklari izerinde duran, kanitlanabilir bicimde yararh anlayislari-
m firetmis oldugunu ileri siirmiigtiir. Boylesi bir goriis, taze fikirler ve anlam-
1 dugtinceler icin gegitli tiirden ampirik bulgularin kaynak olarak kullanilma-
sinun Snemini azaltmak zorunda degildir, ama psikanalitik gercegin nihai ha-
kemi olarak ampirik dogrulamay: diglar.
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Teknikte Tartismalar

Yazildigi haliyle tedavi, cok stylemsel ve dusiinsel, beceri dolu ve
sakin goriinse de, aslinda uygulamada her psikoterapistin o anda
ne hissettigi temelinde isler: Kisisel ¢ekim ve itme; isimsiz, sekilsiz,
inisli ¢ikisli bir etkilesim.

LAWRENCE FRIEDMAN

Hepimiz baskalarinda sadece kendimizin {iretebildigi duygulan ger-
gekten anlarnz.
) ANDRE GIDE

Analitik teknikteki temel giincel tartigmalary, psikanalitik egitim almakta
olan bir adayn gergek deneyimleri, Harvey adim verdigimiz bir hastasty-
la calismasinda karsilastig: klinik sorunlar ve seimler {izerinden sunacagiz.
Oldukga yetenekli ancak bagarilart sinirls bir sanatgi olan Harvey, ken-
disini isine adama becerisinde, insan iligkilerinde ve cinsel yagammda sinich-
liklar ve ketlenmeleri iceren bir dizi sorun nedeniyle tedavi i¢in bagvarmusgtu.
Ego psikolojisi yonelimli goriinen ilk analisti emekli olmadan 6nce onu beg
yil gdrmiistii. Analiz Harvey’in kendisini daha iyi hissetmesine yardimai ol-
mug ve semptomlarinda thml bir diizelme saglamigts. Harvey hem gok hay-
ranhik duydugu analistine hem de derinden katihim sergiledigi caligmaya ken-
dini fazlasiyla adamugti, Psikanaliste ok ilgi duymug ve péikanalitik literatii-
rit kapsamli bicimde okumustu. Psikanalitik kavramlar: bir yagam felsefesi
olarak benimsemigti ve teknik dili beceriyle kullanmaktaydi. Analisti onu
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yaklagan emekliligi konusunda yeterince uyarmig olmasina kargin, Harvey te-
davi sona erdiginde gok ac1 gekmisti. Analistinin 6nermis oldugu bir yilik sii-
rede kaybinn yasini tutmug ve sonra yeniden tedavi igin bagvurma karan al-
mugtt. Haftada birkag kez analize girmeék istedi§inden ve o donemde 6zel mu-
ayenehane ddemelerini kargilamakta giiclikk yasayacag icin bir psikanalitik
egitim enstitiisiiniin klini§ine bagvurmugtu.

Harvey’i gormeye baslayan aday, hizla onun ideal bir egmm vakasi ol-
dugu kamsma varmgti. Klinige gelen hastalarin gogu daha énce analizden
~ gecmemiglerdi. Cogu tedavi gérme konusunda gatigmalar yagamaktayd1 ve

belirgin bicimlerde “direngli”ydi. Analizin kendilerine neler sunabilecegi ko-
nusunda hicbir fikirleri yoktu ve dolayisiyla siire¢ hakkinda kuskuluydular.
Oysa Harvey psikanalize derinden bagliyd: ve psikanalizin kendisine neler
sagladigs ve saplamaya devam edecegi konusunda net inanglara sahipti. Ayr-
ca bir analitik hasta olarak ¢ok becerikliydi. Baz1 yonlerden, egitim alan ana-
listinden daha bilgili ve deneyimliydi.

Analist diger hastalariyla caligirken siklikla kendini ne yapacagini bile-
mez halde buluyordu: Ne zaman konugmast, ne demesi, nereye odaklanmasi
gerektigini bilmiyordu. Harvey ile caligirken ¢ogu zaman ne yapacagin, neye
odaklanacagim ve belirli bir anda ne séyleyecegini bildjgini hissediyordu.
Hem analist hem de hasta bu ikinci analizin tam birincinin biraktigs nokta-
dan devam ettigini diigiinmekteydiler. s

Harvey’in ilk analizde ortaya ¢ikmus olan kendine iliskin anlayist he-
men hemen tiimiiyle annesiyle iliskisi merkezinde gekillenmigti. Anne gok ze-
ki, yaratici bir kadind: ve tiim yasam boyunca agir depresyonlaila miicadele
etmisti. Harvey’in kendisinden biraz biiyitk agabeyinin dogumu sonrasinda
depresyona girerek ¢okmiis ve yillarca hastanede kalmigti, Bu doénemde hare-
ketleri cok simrliydi ve hig konugmuyordu. Yillar sonra Harvey’in annesin-
den edinebildigi dykiiye gore kadin yeni bir gocuk sahibi olmaya karar vermis

“ve bu karar onu yeniden canlandirmus, hastane digindaki yasamma geri don-
mesini olas: kilmusti, Gergekten de Harvey’i dogurmus ve ona annelik yap-
mak yasaminin odag1 haline gelmisti. Harvey’in babast ailenin bityiik cocuk-
lariyla bir gekilde ilgilenmekteydi ancak Harvey’in bakimin her zaman egine
birakmugtr. Harvey gocuklugunda annesinin agir ruhsal sorunlar ve hastane-
ye yatirilist konusunda higbir sey bilmiyordu. Bunlar aile sirlars olarak sak-
lanmaktaydi ancak o her zaman annesi konusunda derin sorunlar oldugunu
ve onun agirt kirllganligim sezmisti. ‘

Harvey ve ilk analisti, onun gesitli psikolojik sorunlarmnimn annesiyle

Y
~




teknikte tartismalar 255

olan agir1 yakin, kisitlayict iligkisinden ve babast tarafindan onaylanmama ve
cezalandmlmaya iligkin 6dipal korkularindan kaynaklandigini diisiinmiigler-
di. Kendisini herhangi bir dogrultuda tiimiiyle gelistirmekten korkmustu ¢iin-
kit annesinin (hem gercek bir kisi olarak hem de igsel bir varlik olarak) ken-
disi tarafindan terk edilmis hissedip onu terk edeceginden, onu cesur ve de-
gerli kurtaricisi konumundan atacagindan korkmaktaydi. Analistiyle bera-
ber, aralarindaki iligkinin temel olarak baba aktarimim igerdigini diiglinmiig-
lerdi: Siklikla analisti tarafindan, babasiyla yagamig olduklarina benzer bi-
cimde terk edilmis ve ihmal edilmis ~dnemsenmemig— oldugunu hissetmis ve
bazen de analistinin &zel, en sevilen hastast olma fantazileri kurarak keyiflen-
misti ki, bu babasiyla asla yasamadig1 bir konumdu. Seanslarda olduk¢a uzun
bir zaman dilimi, erken ¢ocukluk déneminden duygu ve anilar kazip ortaya
cikarmakla gecmisti ve bunlar yalnizhigi, babast tarafindan ihmal edilmis olu-
su ve annesi tarafindan somiiriilmesi, bu deneyimlerin onu giincel yagaminda
endiseli ve korkak biri haline getirme bigimleriyle doluydu.

Harvey’in ikinci analizi benzer hatlarda geligiyor gibiydi. Harvey’in
cocuklugunun arastiriimasi goriiniirde tiretken bir bigimde ilerlemigti. Bu
ikinci analistle iliskisi de analistin 6zlenen, idealize edilen bir baba figiirii, ba-
zen uzak ve terk eden bazen de ok degerli ilgi sunan bir kisi olarak deneyim-
lenmesi etrafinda drgiitlenmigti.

. Ancak bagladigindan yaklagik ii¢ yil sonra Harvey’in ikinci analizi dra-
matik bir degisim sergiledi ve ortaya ¢ikan konular giiniimiiz analitik yazar-
larinin miicadele ettigi ve iizerinde tartigtig1 analitik teknige iligkin temel go-
ritg ayrihklarinm birgoguyla dogrudan ilintiliydiler. '

~ Harvey, bu analitik iligkiye iliskin yasantisimn goriindiigiinden daha
karmagik olduguna iligkin baz isaretler sergiledi. Harvey analistin yaptig1 ya
da yapmadi bir sey nedeniyle kizgin ve kirgin oldugunda bu 6fkeyi keskin
ve alayc1 bit mizahla ifade ediyordu: Belki de analisti enstitiideki aday analist-
lerden biri degildi; belki de muayene odasin: siipiiren gorevliydi, Harvey’in
dosyasint almig ve analist taklidi yaparak onu ¢agirmisti. Boyle fantazilerin
akla getirdigi duygular ve endigeleri ele almaya yonelik gabalar her zaman
sonugsuz kalmst, Harvey analisti, bu tiir fantazileri ciddi bi¢imde ele alma-
ya caligtiginda, mizah duygusuna sahip olmamakla sugluyordu. -

Analist de daha ¢ok sayida hastayla analitik galigmalar yapmughgin ge-
tirdigi deneyimle, Harvey ile calismaktan genelde aldigt yeterlilik ve bilgelik
duygusunun garanti olmadigin fark etmeye baglamsti. Konu lizerinde di-
stindiigiinde durumun énemli 6lgiide Harvey’in seanslardaki iglevsellik bi-
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¢imlerine bagl oldugunu gdrmiigtii. Bagka bircok hastasimin aksine Har-
vey’in her zaman konusulacak ilging seyleri oluyordu, seanstan énce iizerin-
- de diisiinmeye bagladigi yagantilarinin ilging yénlerini anlatiyordu ve hemen
her zaman dikkatinden kagrmg 6nemli bir yan oluyor ve analistin énemli bir
katki yapmasina olanak sagliyordu. Analistin katkist her zaman siitkranla
kargilaniyor ve iiretken bigimde igleniyordu. Harvey’in ritya diinyas: da cok
zengindi. Diger hastalarinin sikhkla anlagilmas: giic ve 6rtitk olan riiyalarinin
tersine, Harvey’in rityalar: her zaman ulagilabilirdiler. Analistin her zaman
bu riiyalara iliskin syleyebilecegi yararl bir sey vardi. Ayrica analist, etkile-
simlerinin derindeki 6zellikleriyle daha ¢ok ilgilendik¢e, Harvey’in malzeme-
yi sunma bigiminin sabit bir ritmi oldugunu kavramaya bagladi. Bir riiyasini
anlatiyor ve ilging ¢agrisimlar getiriyor, ardindan duruyor, analiste bir gey
s6ylemesinin zamanit oldugunu hissettiriyordu ve genelde o anda séylemesi
gereken gey cok agik oluyordu. Analistin sundugu her sey kabul gériiyor ve
ozenle igleniyordu: Analistin kendisini Harvey ile cahgirken diger hastalara
gore ok daha fazla becerikli hissediginin nedeni giderek daha anlagilir hale
geliyordu. _ ,
Ancak iligkilerine iliskin bu gézlemler analisti izleyen olaylara hazirla-
mamugtt. ) J :
Bir giin Harvey’in keyfi yerindeydi, son zamanlardéki yagantilarindan
s6z ediyor ve canli bir bigimde onlara iliskin 'gaéngmlanrﬁ‘"getiriyordu. Ana-
list bir yerde siradan bir yorum yaptiktan sonra Harvey ileri derecede bask1 .
altinda, kaygili bicimde konugmaya baglad:. Duygudurumunu degistirecek
dramatik bir seyin oldugu agikt1 - cok korkmus goriiniiyordu. Analist degi-
sikligi fark etmisti ve ne oldugunu sordu. Harvey bir sey olmadigin iddia et-
ti. Analist bir sey oldugundan emindi ve nedenini agikladi. Harvey basta
inkarimn siirdiirdii ancak analistin 1srarh baskis1 iizerine sonunda bir gey oldu-
gunu kabul etti ancak bu konuda konusmayacagin iletti. _
Analistin neler olup bittigi konusunda higbir fikri yoktu ancak durum
ok tuhaf ve fazlasiyla korkutucuydu ve gegip gitmesine izin verilmeyecek
denli 6nemli gérityordu. Bu nedenle Harvey’e neler olup bittigi hakkinda ko-
nugmamanin neden énemli oldugu konusunda bask: yapt1. Harvey baglangic-
ta ne oldugu konusunda neden konusmadigim aciklamama konusunda ka-
rarliyds, sonra higkirarak aglamaya bagladi. Analistine, o kendisinin bilmek
istedigini diigsiniiyor olsa da aslnda istemedigi konusunda 1srar etti. Sonun-
da analist agagidaki aciklamay agiga cikarabildi.
Analist kisa yorumlarmdan birinde Harvey’in daha énce hi¢c duyma-
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mug oldugu bir sézciik kullanmigti. Harvey analistin bu sézciigii uydurmus ol-
dugundan (sizofrenik bir “neolojizm™), boyle bir sézciigiin var olmadigindan
korkuyordu. Bu durum onu dehgete diigiirmiigtii ¢iinkii Harvey bir siiredir
zihninde analistin fazlasiyla sorunlu olduguna iligkin endiseler tagiyordu.
Analistine kars1 koruyucu duygular besleyen Harvey, analistinin deliliginin
Harvey tarafindan anlagildigim bilmekle dehsete kapilacagindan emindi. Her
sey Harvey’in analistin aslinda ne denli arizali oldugunu bildigini agiga vur-
mamasina bagh goriinmekteydi. Harvey gok goriiniir bir bicimde iiziintiisii-
nit gostererek analisti fena halde yari yolda birakmusti. Analistine bunlari an-
latarak ona zarar verdigi ve tedaviyi siirdiirme olasthgini ortadan kaldirdig
korkusunu yagiyordu.

Ikisinin Harvey’in korkular1 hakkinda yeterince konusmalar: haftalar
ald1 ve boylece kaygilarini daha ayrintili bigimde agiklamak igin kendini yete-
rince giivenli hissedebildi. Harvey’in analistin gercek bir analist olmadigina
iligkin alayci gakalari her zaman bir miktar gerceklik pay: da iceriyordu. Ger-
¢l higbir zaman bu konuda dogrudan diisiinmek igiﬁ kendisine izin vermemis-
ti. Analistin hademe degil de agir ruhsal islev bozuklugu olan ve muhtemelen
hastaneye yatirilmug biri oldugu seklinde gelip gegici bir fantazisi vardi. Ana-
list, sorunlariyla ruh saglig alanma girerek bag etmigti. Harvey yillar icinde
duyarl bir bi¢imde analistte cesitli kaygi ve depresyon adaciklar yakalamig
ve bu onu analistin bagkalarina yardim etmek icin ¢alisarak kendisinden uzak
tuttugu agir giiclitkleri oldugu inancina y8neltmisti.

Ayrica, Harvey analistin en ¢ok sevdigi, ona kendisini ¢ok yetkin, pro-
fesyonel ve en az deli hissettiren hastast oldugu inancindaydi. Bu Harvey’nin
kendini 6zel hissetmesini sagliyordu. Sadece o analistin sirrim biliyordu ve ana-
listinin bu durumu bilmesine asla izin vermemesi, aslinda analistine olan sevgi-
sini ve destegini gostermesinin bir pargastydi. Harvey’in inamigina gore analist
i¢in en 6nemli gey, sorunlarinin sakli oldugunu ve gergekten yetkin ve profesyo-
nel biri olarak algilanmakta oldugunu hissedebilmekti. Korkularina kargm,
analistin kendisinin onun sirlarimi bildigini bilmesine izin vermisti. Yaptig1 ge-
yin analistin giivenini yok etmesinden, analistin kendini geri cekmesinden, iyi-
lesme projesinin ¢okmesinden ve terk edilmekten dehsetle korkuyordu.

~ Ikisi Harvey’in analist hakkindaki inanclarini konustukca, Harvey
analitik bilgilerini kullanarak, analistine bu hikdyenin tiimiiniin aslinda ana-
listle hicbir ilgisi olmamas: gerektigini animsatmay: siirdiirdii. Harvey bunun
aktarim oldugunda wsrarciydi. Annesi bir ¢ilgindi. Annesi yardim edici roliinii
kendisini diizenli ve iglevsel tutmak icin kullanan bir tiir sahtekdr anneydi. -
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Annesine adanmuglig1 ve terk edilme korkulart sonucu, annenin iyi oglu ola-
rak onun bitiinliigini saglamigti, Analiste ydnelik yaganan tiim bu diigiince-
ler ve duygular annesiyle olan yagantilarindan aktarilmis olmaliyd.

GECMIS VE SiMDI

Analitik stirece iligkin klasik kurama gére Harvey temelde hakliydi. Analitik
durum hastanm igindeki zihinsel igerigin aqiga cikabilmesine olanak saglayan
bir ortam olarak diisiiniiliir. Harvey’in ¢ocukluk dénemi sorunu annesiydi,
glincel sorunu hald annesiydi. Yasamindaki ¢atigmalari ve ketlenmelerinin tii-
mii gesitli yollarla gocukluk déneminde annesine baglanma bigiminden ve an-
nesi haklandaki fantazilerinden kaynaklanmaktadir. Bu bakig agisindan, ana-
litik durumda ortaya cikan tiim igerik hastanin zihninden dogan ve onun gec-
miginden giiniimiize yer degistiren seylerdir.

Bu geleneksel modelde psikanalitik siireg bir zaman makinesi gibi iler,
hastay: aktarim yagantis: iginde gocuksu miicadelelerine geri gotiiriir. Analist
zaman makinesinin ¢aligtiricisi gibidir, kontrol panelinin ardina saklanmugtir,
Tek anlamli miidahalesi iglemin usuliine uygun yiiriitiilmesine yéneliktir.
Onun kim oldugu, nasil birisi oldugu énemli degildir.

Klasik teknik, bilgelik ve beceriyle uygulandlgmda;elbette sadece ana-
list ve hastanin gegmis bakkinda konugmalarini igermez. Hastanin gecmise
iligkin yagantilar1 sadece tartisma yoluyla gbzden geglnhrsé “diigiinsel bir nite-
lik kazanabilirler ve sorunlar derinden hissedilip yeniden yaganmadan soyut
kalabilirler. Ayrica, Freud en temel gocuksu sorunlarin her zaman tartigmada
degil de analitik iligki icinde kilik degistirmis halde yﬁzeye giktiklarini da goz-
lemlemistir. Hastann sevilen babasini 6ldiirmek istedigini hissetmesi ¢ok ra-
hatsizlik verici bir seydir, duygu 6nce analistle iligkili olarak ulagabilir hale
gelir. Hasta icin annesine y6nelik cinsel gekim yasadigini hissetmesi ¢ok ra- ‘
hatsiz edici bir geydir, son bir ¢abayla direng bu duygular1 analiste yonelik
giincel itkiler kibgina biiriindiirerek gizler. Freud baglangicta aktarim bir en-
gel gibi kargilasa da sonradan yasaklanmus itki ve fantazilerin analistin kigili-
gine aktarilmasinin, hastanin sorunlar diisiinsel soyutlamalar ve amlar ola-
rak degil de yasanmug ve derinden hissedilmis gergeklikler olarak deneyimle-
mesine ve derinden islemesine yardimei olmanin 6zii oldugunu hissetmistir.

Harvey analistin deli olduguna gergekte inanmadig ve sorunun anne-
sinin deliligi oldugu konusunda srar ettiginde hem hakli hem de haksizd:
(klasik modelde). Hakliydh ¢iinkii sonugta annesiyle olan yasantilarini analis-
tin kisiligine aktarmugti. Aksini gosteren dramatik bir kamt olmadig1 siirece
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analistin deli olmadigim kabul edebiliriz. Harvey’in analistte yakaladig kii-
giik dozlardaki zorluklar veya tuhafliklar her ne idiyse, yer degistirmis cocuk-
su deneyimlerini yakalayan kendini ¢ok belli etmeyen cengeller olarak gérii-
lebilirler, Bastirilmig cocuksu arzularina ulagmayr saglayan, diiglerde carpati-
lan zararsiz uyamklik yagantilan gibi, hastanin analist hakkindaki gézlemle-
ri de gocuksu deneyimlerinin giin 113ma ¢ikmasini olasi kilan ¢arpitmalardir
ve bunlar gergekten de erken bakim verenlerle ilintilidir.?

Ancak Hatrvey bu anlayist savunma amagh kullantyor gibiydi (klasik
modele gore boyledir). Analist Harvey’e konunun sadece annesiyle ilgili oldu-
gunu iddia etmesine izin verdiginde Harvey’in kaygisinn (analistin kaygisi ile
birlikte) hizla ortadan kalktig1 cok agikti, Klasik modelde analist, gergek, ta-
rihsel baglama ¢ok hizli girmemelidir. Yagantinin gsimdide yaganmasi gere-
kir.2 Dolayisiyla boylesi bir durumda dogru klasik teknik, analistin Harvey’i
analistin deliligiyle ilgili kaygili fantazilerine odaklanmay: siirdiirmesi i¢in
yiireklendirmesini sdyler. Bunu yaparken de zamani gelince ashnda ait olduk-

lari tarihsel ortam ve iligkiler icinde yeniden baglamlarina oturtulacaklarina

inanir,

Analitik siirece've aktarima yonelik alternatif bir etkilegimsel yaklagim
son yillarda giderek 6nem kazanmustir.3 Etkilesimsel model, analitik durumu
sadece gegmisi (simdi fizerinden) oynamak icin bir tiyatro sahnesi olarak gor-
mek yerine, hastay: (gegmisten 6grenmis olduklarint kullanarak) simdi ile de
saglam bir iligki icinde konumlandirir. ’

Insanlar digerleriyle iliski kurma bicimlerini kendini tekrar eden erken
dénem yagantilarindan edinirler. Analiste gecmisteki iligkilerinden temel alan
beklentilerle yaklasma ve analist hakkindaki gézlemlerini ahgilmig etkilegim
bigimlerinin dokusuna katma egilimindedirler. Dolaysiyla hastamin analiste
iliskin yagantis1 basitge erken dénem iligkilerinden gelen kalip bi¢iminde bir

1 Frend’un ritya olugumu kuraminda, kabul edilmek igin bastiran bilingdis: gocuksu itkileri bilin-
goncesine gegebilmek ve bdylece rityada temsil edilmeye uygun hale gelebilmek igin, bir giindin tor-
tusu, dnceki giiniin bilingli yagantilarimin somut pargalari iizerine binerler.

2 Bir zamanlar popiiler olan aktarim nevrozu terimi, cocukluktaki dinamik sorunlarm tam olarak
derinlemesine iglenmesi iin, hastanin sorunlarinin tedavide ¢ok giiglis bir bigimde yeniden canlan-
mas: ve analistin ve tedavinin kendisinin, hastanin temel diigiinsel ugragt ve huzursuzluk kaynag
olmas: gerektigi inanci ile ilgilidir.

3 Bumodel Heinrich Racker, Edgar Levenson ve Merton Gill’in yenilik¢i katkilarinda ortaya atilmig
ve Joseph Sandler, Irwin Hoffman, Jay Greenberg, Stephen Mitchell, Phillip Bromberg, Lewis
Aron, Owen Renik, Donnel Stern ve Charles Spezzano gibi daha birgok yazarin yazilarinda gelig-
tirilmigti. Biraz degisiklige ugramug hali ilerici, cagdas Freudcu literatiirde (Theodore Jacobs, Ju-
dith Chused), kendilik psikolojisinin daha etkilegimsel versiyonlarinda (Robert Stolorow, James
Fosshage) ve bazi ¢agdas Kleinci literatiirde (Betty Joseph, Elizabeth Bott-Spillius) de bulunur.
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aktarma olamaz. Hasta (bu modelde simdi ile daha etkin bir iligki icindeyken)
analist hakkinda bircok sey gozlemlemis ve ona iliskin akla yakin bir gorig
(hastanimn 6zgegmisi ve tipik yagant1 Srgiitlenmesi temelinde) olusturmus ola-
caktir. A

Harvey’i bu ¢agdag etkilesimsel yaklagim agisindan diigiiniin, Gocuk-
Iugu boyunca en énemli iligkisi annesiyleydi. Otoriteyi elinde bulunduran, in-
sanm bagimli oldugu kisilerin, goriindiikleri gibi olmayabileceklerini gren-
misti. Giiglii ve emredici goriiniirlerken aslinda oldukca zayif ve kirilgan ola-
bilirler, size bakim verirlerken aslinda sizin onlara bakim vermenize ihtiyac
duyabilirler. Harvey’in sonraki yagamindaki énemli iligkiler de bu ¢izgiler
dogrultusunda yapilandirilmisti. Egi cok takdir ettigi, belirgin basarilari olan
bir kadindi. Ancak onun kirilgan oldugunu diigliniiyor ve kendi yagantilari-
nun biiyiik bir kismini esinden sakli tutma egilimi gosteriyordu. Eginin béyle-
si ince duyarliklart oldugunu ve kendi geytanst tutkulari olarak digiindugi
seylere onun katlanamayacagini diisiiniiyordu. Ona asla gercekten ofkelen-
memisti. '

Dolayistyla, analizde Harvey’in analistinin zayifliklar: ve incinebilirlik-
leriyle ilgili karakteristik dikkatliligini korumasinin anlami belliydi. Harvey
insanlarin kendilerini bagkalarina sunma bicimlerindeki cogul katmanlar
hakkinda ¢ok sey &grenmigti; bagimli oldugu insanlan keﬁdisinin varliginda
giivende hissettirme konusunda ustalagmigti. Onlarin cokliksu ve kirilgan
yanlarina kargt uyanikti, onlarr incelikle destekliyordu ve sonra da onlara so-
runlarmin disaridan géritnmez olduguna inanmalari iin ustaca yardimai olu-
yordu.

Etkilesimsel modele gore, analistin Harvey’in analistin kaygilar1 ve

" depresyonu hakkindaki gézlemlerinin ¢arpitmalar oldugunu diigiinmesi yan-
lis bir sey olurdu. v

Harvey’in yasam deneyimlerine bakarak onun kaygi ve depresyonla
miicadele konusunda ¢ok sey bildigi kabul edilebilir. Harvey’in analisti deli
olarak yasantilayigimin annesiyle yagantisinin aktarimsal yer degistirisi oldu-
gu seklindeki genel bir énerme bircok agidan sorunludur:

1. Keyfi bir bigimde analisti gercekligin hikimi konumuna yerlestirir ve
bir seyi dogru bicimde gérmenin sadece bir yolu oldugunu varsayar.
(Bu durum giiniimiizde Freud’un zamanma kiyasla cok daha fazla
tartigtlabilir durumdadir. Bunun nedeni Sekizinci Béliim’de tartigi-
lan, gergegi yorumsal agidan anlamaya yonelik hareketlerdir.)

R
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2. Hastanin kendi gerceklik algisinmn yavag yavas zayiflatilmasina kat-
kida bulunur, onu kendi bakig agisini terk etmeye ve uyumlu bir bi-
¢imde analistin varsayilan iistiin gériisiine teslim olmaya yénlendi-
rir. Harvey’in analist de dahil bagkalarimin fark etmedigi seyleri
fark etmesine olanak saglayan 6zel duyarliklar gelistirmig olabile-
cegi olasiligini ortadan kaldirir.

3. Hasta tarafindan daha 6nceki dénemdeki iligkilerinin en carpik
ozelliklerinden bazilarinin tekrar eden bir yeniden canlamsi olarak
yasantilanabilir. Analistin, Harvey’in onu deli olarak yagantilaygi-
nin annesiyle olan yagantisindan aktanlmus bir carpitma oldugunda
1srar etmesi (ya da Harvey’in ricasina uymast) ironik bir bicimde tip-
ki anne gibi davranmak olacaktir. Boylesi bir yaklasim Harvey’e,
onun gézlemlerine ve algilarma kargi kapalt bir tutum takinildigin
ve onun ilgilendigi seyleri arastirmaya isteksizligi gosterir. Bunun
Harvey’in analistin aslinda kirilgan ve 6zenli korumaya muhtac ol-
dugu y6niindeki kugkularini dogrulama olasilig: yiiksektir

Dolayisiyla, ¢agdas etkilegimsel yaklagimda hastanin simdiki zamanda
gecmisten &grenilmis stratejilere gore yagamakta oldugu kabul edilir. Iyi tek-
nik Harvey’in analist hakkindaki gézlemlerinin derinlemesine aragtirilmasini,
vardig1 sonuca ulagmak icin gézlemlerini bir araya getirme yolunun izini siir-
meyi, Harvey’in bagkalarinda nelere dikkat ettigi ve bu gozlemleri nasil igle-
digi konusuna gok agina hale gelmesine izin vermeyi gerektirecektir. Har-
vey’in 6grenmesi gereken gey, analistin deli olmadig degil de analistin delili-
gl her ne ise bunun Harvey’in annesininkinden farkli oldugu, bir iligkiyi ko-
rumak igin kendine has deneyimini sevgi (ve nefret) dolu bir bigimde gozden
ctkarmasmin gerekmedigidir.

YORUM VE iLISKi

Hasta icin degisikligi gercekten olasi kilan sey nedir? Freud analitik siireg
hakkinda birgok farkl sey s6ylemigti ancak degisimin temel diizenegi olarak
gordiigii sey konusunda kafast her zaman netti: Yorumlamayla tiretilen “ig-
gbrii” aracilifiyla bastirmanin kaldirilmast. Hastanim sorunlari bastirma so-
nucu olugur; iyilegme itkiler, fantaziler ve anilarm bastirmadan kurtarilma-
larini gerektirir. Analist hem bastirilmis olanin icerigini hem de hastanin bu
igerige kargi kullandigt savunma bigimlerini yorumlar, Analistin bu isi cok
dogru yapmas: 6nemlidir ¢iinkii hastanmn bastirmakta oldugu seyin ne oldu-
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gu konusunda gergekle uzlagmaktan kagmma giidiisit yogundur. Bu klasik
anlayista 1skalamalar, bakigi gatigmaly, gizli icerikten uzaklastirir; gercekte
‘bunlar diren¢ tarafindan hog kargilanirlar ¢iinkii onlar gegici-olarak kabul
etmek basinci azaltir ve hastanin gercek sorundan kaginmaya devam etmesi-
ne izin verir. Zamani iyi ayarlanmig bir yorum iyi hazirlanmis olan ruhsal ze-
mine sunulur: Analist yiizeyden derine dogru yavasca caligmus, sadece hasta-
nmn belirli bir anda kendisine ait hissetmeyi kabul edebildigi malzemeyi yo-
rumlamugtir, '

Klasik bir bakis agisindan, Harvey’in ikinci analistine akil hastaligina
iliskin duygular kiimesini aktarmasi, Harvey’in 6nceki analizinde erken do-
nem dinamiklerinin baz1 6zellikleri hakkinda diisiinsel bir anlayis kazanmig
olmasina kargmn gercek ic goriiniin gergeklesmedigini diistindiiriir; temel bas-
wirilmis ozellikler hala bastirdmis durumdadir. Dolayisiyla klasik model yo-
nelimli teknik, analiste yonelik yeni ortaya gikan aktanim duygulanini anne ile
erken donem iligkisinin gizli kalmig yonletini agia gikarmak igin bir kilavaz
olarak kullanird: Gizli 6dipal zafer, igdig edilme korkular: v.b.

Strachey ve Siiperego

Freud’un icgdriiyit analizde temel terapdtik giig olarak gdrmesine yonelik iti-
razlar yillarca siirmiistiir. Bu meydan okumalarin en keskin olanlarindan bi-
ri 1930’larin baslarinda James Strachey tarafindan gelighitilmisti ve goriigii-
niin berrakligy, terapstik eylem hakkindaki gesitli cagdas konumlar iizerine
diisiinmek igin hald yararli bir, cerceve kilmaktadur.

Strachey Freud'un (i¢gdriiye yol acan teknik ilkesine dayanan) teknige
katkilarinin 1910°larda yazilmis olduguna dikkat gekmisti. Freud psikodina-
mikler hakkindaki anlayigmmzs bityiik olgiide zenginlestiren siiperego kavra-
mim 1923’te sunmus ancak teknik kuramun siiperegoyu hesaba katmak icin
tekrar gozden gegirip diizeltmemisti.

Siiperego kavrami nasil bir degisiklige yol agardi? Freud bastirmayy,
iki giic, bastirilmug igerik ile savunmalar arasinda bir miicadele olarak kav-
ramsallagtirmigt Analist bir yorum yaptiinda, hastaya bu miicadelenin her
iki yanin tarif eder. (Harvey’in durumunda: “Anneniz konusunda kendinizi
cinsel olarak galip gibi hissetmigtiniz giinkii babanuz size agik bir alan birak-
musty, ancak kendinize bunu bilingli olarak bilme izni veremezdiniz ¢iinkii bu-
nun tehlikeli oldugunu diisiiniiyordunuz ve hala da diisiintiyorsunuz.”)

Freud siiperego kavramiyla bastirmanin giiglit bir miittefikini sunmak-
taydi, Bastirmanin sadece yasaklanmug itkiler tehlikeli oldugu icin (egonun
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endiseleri) degil cocuk onlarin yanls, kétii, giinah olduklarin diigiindigis icin
(sitperegonun endiseleri) inga edilip sirdiiriildiigiine inantyordu. Analist yo-
rumunu yaptiginda siiperegoya ne olur? Strachey’e gore yasak itkiler bastir-
madan kurtarilir ama siiperegoya dokunulmazsa iyilesme ancak gegici olabi-
lirdi, giinkii degismenmis siiperego yasaklanmig halde kalmus itkileri bastirma-
ya geri gekecekti. (Harvey annesine cinsel agidan sahip oldugunu kisaca ka-
bul edecekti, ancak bu duygular1 hals kargi cikilabilir kabul ettii icin, kisa
bir siire sonra onlar1 yeniden bastiracaktL.)

Dolayistyla Strachey analizin etkili olabilmesi i¢in Freud’un simdi sii-
perego adi verdigi sey tizerinde kalic1 bir etkiye sahip olmas: gerektigini ile-
ri stirliyordu. Bu nasil olabilirdi? :

Strachey, Melanie Klein’in gelisinden hemen sonrakl yillarda Ingilte-

re’de ¢alistyordu ve Freud’un siiperego kavramins incelemek i¢in Klein’m ye-
ni ditglincelerinin bazilarindan, 6zellikle yansitma ve ice-atma iglemlerine
yaptigt vurgudan yararlanabiliyordu.* Strachey siiperegonun nasil degisebile-
cegini anlamak igin siradan kogullarda nasil siirdiiriildiigiine bakilmasin
Onefrir. Bir insan yeni bir duruma girer, beklentileri sﬁpeiegosunda igsellegti-
rilmis durumda bulunan gegmis yasantilar: tarafindan belirlenir, dolayistyla
Haryey’in annesine baglanma bigiminin édipal sorunlardan kaginmayi yan-
sittigint diigiintirsek, bu kaginmay séyle agiklayabiliriz. Harvey kargilagtigs
yeni insanlarm (analisti gibi) annesisie iligkin cinsel fantazilerini kabul edile-
mez bulacagini varsayiyordu, tipk: babasimin onlari-kabul edilemez bulacag:-
nt umdugu gibi. (Klein’cl terimlerle séylersek, siiperegosunu ya da arkaik ic-
sel nesnelerini kigileraras: alana yansitir.) Strachey’in de, Freud ve Klein’in
yaptigt gibi, sﬁpérego igerisinde kutsal kabul edilen ebeveyn imgelerinin ger-
gek ebeveynlerin basite gergek kargiliklar: olmadiklarim, cocugun kendi sal-
dirganliginin ebeveynlere yansitildiktan sonra yeniden igsellestirilmesini de
icerdigini diistindiigiinii belirtmekte yarar vardir. Harvey’in babasina yénelik
hiddeti bumerang gibi geri dénecek, babay kendisi icin daha tehlikeli ve teh-
dit edici hissetmesine yol acacaktir. ‘

Insanlar genellikle aradiklarini bulduklar: icin, yeni yagantilar hep ali-
stlmug beklentilere gore iglenirler. Dolayisiyla Harvey yeni tanistif1 insanlarin
gergekte babasini yagantilamg oldugu kadar ahlakgr ve kinayicr olduklarini

4  Strachey’in, analizin uzun vadeli etkilerinin olmast igin siiperegonun degismesi gerektigine dair dii-
stincesi, Anna Freud’un egodaki degisikliklere verdigi 6nemle paralellik gésterir, Her ikisi de
1930°lu yillarin baglarinda yaziyorlardi. Anna Freud ego islevlerine ciliyordu, Strachey ise igsel
nesnelere, Igsel donitsiimiin can alici sahnesini kavramsallagtirmadaki bu farkllik daha sonra ego
psikolojisi gelencgi ile nesne iligkileri gelenegi arasindaki ayrilmaya dogru genigledi.
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diistindiiren gesitli ipuglari bulacaktir. Ayrica insanlar siklikla tam bekledik-
leri tepkileri kagkirtacak bi¢imde davranurlar. Ardindan bu yeni yasantilar ic-
sellegtirilir ve baslangigtaki beklentileri pekistirirler. (Siiperego figiirleri siipe-
regoya yeniden atilir). Boylece, siiperego genelde degismez halde kalir ve sii-
rekli olarak pekigtirilir.

Strachey psikanalitik yontemde sadece bilingdist malzemenin bastir-
madan kurtarilmasini degil hastamin en derin beklentilerinin ¢iiriitiilmesini
(yansitma/ige-atma dongiisiiniin kesintiye ugratiligini) saglayacak, siiperego-
nun kendisinde bir degisiklige yol agacak bir sey olmasi gerektigini digiinii-
yordu. Strachey bunun analistin amagh olarak niyetlendigi bir seyde degil de
siradan bir islem olan aktaiim yorumlar: icinde gerceklegecegi sonucuna var-
mugtl. Analist hastaya “Benimle deneyimlemekte oldugunuz duygular ve tu-
tumlar aslinda uzun siire énce ebeveyninizle ya§am1§ oldugunuz duygular ve
tutumlar” dediginde aym zamanda giiclii bir bicimde bagka bir ortiik ileti
vermektedir: “Ben sizin ebeveyn imgenizden farklt bir kisiyim, bana atfettigi-
niz geyleri hissetmiyor ve onlara inanmtyorum.” Boylece, yorumdaki agik ile-
ti hastanm gecmisindeki bir seyin agiga cikariimastyken, &rtiik ileti analistin
(siiperegonun korunup siirdiirillmesini saglayan yansitici/ige-atici déngiiniin
kirilarak) simdide farkl: tiirde bir insan olarak konumlanmasidir. Strachey
gecmis ile simdi arasinda koprii kuran bu ifte etkinin, analitik siirecte akta-
rim yorumlarin tam anlamuyla déniigtiiriici bir kaldiraé haline getirdigini
diisiinmekteydi.

Dolayisiyla Strachey hastalarin sadece itki ve fantazilerin bastirmadan
kurtulmas: nedeniyle degismeyeceklerini; kendilerine karg: farkl tutumlar ge-
ligtirecekleri igin degiseceklerini ileri siirmiigtiir. Bu farkli tutumlar kismen i¢-
sel diinyalarinda ortaya cikan, degerlere ve beklentilere sadik kahrken daha
esnek bir talepkarlik gosteren, insani zaaf ve ayartmalara daha anlayigh yak-
lagan farkh oyuncu karakterlerden kaynaklanir. Tutumlardaki bu degigiklik,
analistle kurulan gercek iligkinin baz1 6zelliklerinin igsellestirilmesiyle gergek-
lesecektir. ~

Strachey analistin bunun olmast igin 6zel bir gey yapmasina gerek ol-
madigimni, sadece aktarim yorumlari yapmasinin yetecegini diigiinityordu.
Ama Strachey kendisinden sonraki birgok kuramei ve klinisyenin zihnini kap-
layan bir soruyu ortaya atmust: Analist farkls tiirden igsellestirmelere yol
acan farkli bir nesne haline nasil gelir? Hasta ile analist arasindaki iliskide bu-
‘nu olast kilan gey nedir?
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Analitik Tligkideki Déoniigiimler

Bu soruna yonelik birgok temel yaklagim geligtirilmigtir ve bu konumlari ara-
sindaki tartismalar ve onlarin karmagik bicimde kargilikh olarak birbirlerini
beslemeleri giintimiiz analitik literatiiriiniin 6nemli bir boliimiinii olugtur-
‘maktadir, '

Ingiliz nesne iligkileri kuramailari, Frendcu ego psikolojisi ve kendilik
psikolojisi kuramcilari, diger insanlarin icsellestirilmesinin tek yolunun, 6di-
pal dénemin ¢oziilmesi ile ve degerlerin, standartlarin ve kendine dair beklen-
tilerin edinilmesi ile birlikte siiperego olusumundan gegmedigi konusunda .
hemfikirdirler. Dogum anindan baglayarak ¢ocugun tiim varolusu bagkala-
riyla yagadigi deneyimler baglaminda gelismistir. O halde analist kismen be-
lirli anahtar ebeveynsel iglevleri yerine getirmesi nedeniyle bircok bicimde
farkli tiirden bir nesne olarak ice alinma potansiyeline sahiptir. Hasta takilip
kalmgtir ¢iinkii normal geligim siireci, kucaklayici gevre, aynalama, esdu-
yumsal bir ortam, ayrigma-bireylesme ve yeniden yaklagsma olanaklarmmn
ebeveyn tarafindan yeterince saglanamamis olmasi sonucunda engellenmigtir.
Analitik iligkide iyilestirici olan analistin cocuklukta eksik olan temel ebeveyn
duyarlligint bir sekilde sunmasidir.

Bu geligimsel diigiince gizgisinde temel bir yol ayrimi ortaya cikmustir.
Baz1 kuramcilar analistin, sadece hastanin gegmigini aydinlattigini disgiindii-
giinde yaptiklarindan farkh hic bir sey yapmak zorunda olmadigmu ileri siir-
miiglerdir. Bircok gelisimci normal analizi (Strachey’in yaptig: gibi)® bir yok-
luk degil de bir mevcudiyet, eksik kalmis ebeveynsel duyarhligs analitik iglev-
. lerinin nitelikleri arasinda’gercekten sunmak olarak kabul eder. Bu goriige
gore (6rn. Pine,1985) saplanip kalmig gelisimsel siireci yeniden canlandirmak
i¢in yapilan giivenilir katidlim, dikkatle dinleme ve incelikli yorumlama etkm-
likleri, 6zenli ebeveynlik yapmaya yeterince bénzemektedir.

Yol ayrimindaki diger patikay: segenler, analistin bazen analitik du-
rum igerisinde, cocukluk ¢aginin karstlanmamig 6zgiil gereksinimlerini uya-
ran gercek yasantilar yaratmak icin, olagan dinleme ve yorumlamadan fark-
I bir seyler yapmasi gerektigini ileri siiren kuramcilardir, Kendinizi travma-
tize edici ebeveynden farkl: biri olarak kabul ettirmek icin hastalara kendini-

5  Strachey her zaman, analistin yorum yapmaktan bagka bir gey yapmamast gerektigini vurgulamigtsr,

Egonun [hastanunki] fantazi ile gergekligi birbirinden ayirmay: giivence altina almanm en iyi
yolunun, gergekligin ondan miimkiin oldugunca geri tutulmast olmas1 paradoksal bir gercek-
tir. Ancak su da dogrudur ki... gergeklik ancak minimal dozlarla verilirse gergeklikle bag ede-
bilir. Bu dozlar da aslinda analistin ona yorumlar bigiminde verdigi seylerdir, (1954, s. 350)
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zi bir bicimde daha gok sunmaniz, gereksinimlerine daha bireysel bigimde
yamt vermeniz gerekebilir. Besinci Boliim’de belirttigimiz gibi, Winnicott
daha agir hastalar igin, analistin, ortam hastamn o anda ortaya ¢ikan arzu-
lar1 ve hareketlerine gore sekillendirdigi bir yaklagum dnermig; Kohut (6.B6-
liim) kendilik olusumunda dzgiil tiirde bozukluklar: olan hastalara aynalay:-
c1 yamtlar verilmesini tavsiye etmigtir. Klasik teknik kuramimna gore ¢alisan
analist (hakli olarak) her zaman doyum sunmamaya galigirken, ¢iinkii bunu
yapmak icgorii olanagint yitirmek olacaktir, daha geligimsel temelli yaklasi-
mi benimseyen analist (haklt olarak) her zaman hastay yeniden travmatize
etmeme kaygist tagir. '

Analitik iliskinin iyilestirici niteliklerine iligkin kigileraras: gelenekte
geligtirilmis bir baska yaklagim, analistin hastaya verdigi yanuti, ebeveyn-go-
cuk degil de erigkin-eriskin diizleminde orgiitlenmis bir etkinlik olarak griir.
Bu noktada Erich Fromm’un etkisi 6nemli olmustur. Fromm hem Marksist
hem de varolugcu olarak, ¢agdas yasamdaki en derin sorunlardan birinin, in-
sanin kendisiyle ve diger insanlarla iliskilerindeki derin sahtecilik, toplumsal
anlagmalara uyum saglamak icin otantik yasantilarin susturulmast oldugunu
diigiiniiyordu, Fromm insanlarin her zaman kendilerine ve birbirlerine yalan
soylediklerine inaniyordu. Psikanalitik tedavi arayigindaki hastamn en derin
gereksinimlerinden biri diiriist bir yamt almakti. Analitik iliskide iyilestirici
olan, 6zgiirlestirici bir bicimde icsellestirilen sey, daha otantik bir diiriistlitk
ve baglilik yetenegiydi.

Analitik iligki konusundaki bu degisik anlayiglari Harvey’in analistinin
aktarimsal sorunlarm carpici bigimde agiga ¢iktigr noktada elinde bulunan
secenekler olarak diigiiniin (hem yapilan girigimin bi¢imi hem de analistin
olaya dahil olusunun ve yapti: etkinin anlagilma bigimi agisimdan).

Bir girigim ¢izgisinde analist dnce Harvey’in analistin kisiligine yonelik
duygularim yagantilamaya kargi savunmasi hakkinda yorumlar yapacaktur.
“Tam su anda, deli ve kirilgan oldugundan endiselendiginiz, sizin bagumsizh-
giniz ve kendi gelisiminizden vazgegmeniz pahasina desteginize gereksinim
duydugunu diisiindiigiiniiz kisi benim ve kendinize bu yasantida kalma konu-
sunda izin vermekte cok sorun yagiyorsunuz.” Sonunda Harvey rahatsiz edi-
ci duygularini daha bitiinliiklii, daha az diigiinsellestirilmis bicimde yasanti-
layabildikge, yorumlamada aktarimn tarihsel kéklerine kayig meydana gele-
cektir: “Aramizda yasanan bu duygularin tiimii, annenizle hissetmig oldugu-
nuz agir1 uyarici ve ayni zamanda da korkutucu kaynagmanin bir yeniden

" canlanist. Bu kaynagmada hem onun kurtaricist hem de garesiz kurbaniydiniz

«
N
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- ve bilingdig1 olarak yasaminiz hald onunla yapmg oldugunuz bu antlagma
gergevesinde orgiitleniyor.”

Birbirini izleyen bu girisimlerin Harvey’i tiretken bir bicimde daha ile-
ri aragtirmalara sevketmesinde etkin oldugunu varsayarsak, farkh yonelim-
lerde olan analistler terapétik etkinligi biiyiik olasilikla-oldukga farkli anlaya-
caklardir. )

Klasik teknik kuramma gére analist, hastanin gegmisine iligkin i¢gérii
olugturmakta ve bilingdigt catigmali arzulari bastirmadan kurtarmakta, bu
sorunlarm 6nce analistin kisilifine yonelerek canlandirilmalar yoluyla tam
duygusalliklartyla ortaya cikiglarini kolaylagtirmaktadur.

. Strachey’in yeniden kavramsallagtirmasina gore, analist boylesi i¢go-
riiler ortaya cikarmaya ek olarak, yorumlama iglemi araciligiyla, Harvey’a ait
olan, analistin icsellestirilmis anne imgesiyle benzer olduguna dair kabuliinii
(siiperego yansitmast) ¢iiriitmektedir, Analist ortiik olarak soyle demektedir:
“Ben anneniz gibi deli degilim; o sizi benim gibi, kendisi ezilmeden ilgiyle din-
leyemeézdi. Hicbir zaman onunla ilgili duygularinizi sakin bigimde kargilaya-
mazdy; size bu tiir yargilayici olmayan anlayislar sunamazdi.” ‘

Gelisime daha dayali yaklagim1 olan bir analist, bityiik olasihikla bu tiir
miidahalelerin yiizlestirici niteligini ele alacaktir. Bu tarz bir analist, etkinligi-
nin, hastanin énceden analitik iligkinin diger derinden onarici niteliklerinden
yararlanmis olmasi sayesinde gerceklestigini 6ne siirebilir. Analistin dikkatli
bir dinleyici olmasi, kosulsuz ilgisi ve Harvey’in duygular: ve tasalarim etkin
bicimde takip etmesi, annesinin psikopatolojisinin olanaksiz kildigi kendini
onaylayict temel ebeveyn yanitlarini ona sunmustu. Bu, Harvey’in analistin
girisimlerindeki can alic1 értiik iletileri alabilmesine olanak saglamisti. Ana-
list, Harvey’in ebeveynlerinin onun geligimini desteklemede sergiledigi giive-
nilmezligi act bigimde yagantilamig olmasinin sonucunda olugan yogun yeni-
den travmatize olma korkusunu empati yoluyla anlamigtt. Bu korku kendini
Harvey’in analist ile ili§kisindeki kendini koruyucu uyamkhginda, analiste
giivenmek i¢in kendisine izin vermektense siirekli olarak analitik yasantiy1
yonetmesinde kendini gdsteriyordu.

Ya da Harvey’in analisti, standart aktarim yorumlar: yapmak yaninda
farkl bir sey yapmanin gerekli ve yararh olacagmi diisiinebilirdi.

/ Gelisimsel bir yaklagimla Harvey’in bir bakim saglayanmn varhigs ve
sundugu istikrarla ilgili hicbir gercek deneyim yasamadigini diisiinebilirdi.
Anneden farkl tiirden bir nesne haline gelmenin, Harvey’in ihtiyaglarinin ge-
.cici ifadelerine daha ¢ok dikkat etmeyi gerektirebilecegini diigiinebilir, belki
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ek goriismelere ve telefon aramalarina izin verebilir, analistin kigili§ine y6ne-
lik merakini yiireklendirebilirdi. Muhtemelen, analistin Harvey i¢in annesin-

- den farkl tiirden bir kisi olmast i¢in yalnizca 6rtiik bir bigimde ¢iiriitmeyi de-
gil analistle dikkatle secilmis ebeveynlige benzer yagantilarm etkin bir bigim-
de yiireklendirilmesi gerekiyordu.

Bir bagka secenek olarak, daha kisileraras: bir yaklagimda, Harvey’in
analisti onunla daha etkin ve dogrudan ilgilenerek daha yorumlayict bir me-
safe benimsemesi geregini hissedebilirdi, Analistin Harvey’in tepkilerini 1srar-
c1 ve etkin bigimde takip etmesi zaten bu dogrultuda bir adimdi. Bu yaklagi-
mun ileri uzantilart analistin, Harvey’in kendisine kirilganmug gibi davranma-
sint deneyimlemenin kendisi i¢in nasil bir gey oldugunu daha agik bigimde

* tartigmasini icerebilirdi.

Freud, psikopatolojinin ¢ekirdegi, analistten cesitli bigimlerde kilik de-
gistirmis doyum arayan catigmali itkilerin bastiriimas: oldugu icin, analistin
hastaya hicbir doyum sunmamasmin ¢ok énemli olduguna inanyordu. Do-
yum, itkinin ammsanmasi, hakkinda. diigiiniilmesi ve ondan vazgegilmesine
degil de bosalimina olanak saglar. Ozellikle Amerikan Freudcu teknigi belir-
gin bir sertligi benimsemistir. Bir hastayla rastgele etkilesimlerin ~sorulara ya-
nit verine, arkadasca konugma, herhangi bir kigisel bilgi verme gibi~ tiimii ka-
t1 bir bicimde yasaklanmigti; hastanm bir daha asla dile getn:meyecegl gerek-
sinim ve 6zlemleri kolayca doyurabilirlerdi. Insan ara siratbirazeik para ¢ala-
bilirse, banka soymaya asla zorlanamaz! Bu klasik Amerikan modeline gore
sadece engellenmislik analitik icgdritye olanak saglar.

Doyum ile engellenmiglik arasmdaki bu keskin ayrim, hastalarimn so-
runlanini yalmzca bastirilmis catismalar agisindan degil de duraklamug geligim
ve eski nesne iliskilerine baglanmalar aglsmdan da degerlendiren ¢agdas ana-
listler icin gegetli olamaz.

KARSI-AKTARIM
Psikanalitik diigiince tarihi boyunca farkli kargi-aktarim kavramlarnn gelisi-
- mi belirgin bigimde aktarim hakkindaki analitik diisiincelerin geligimine pa-
ralel olmugtur.

Freud’un 6nceleri aktarimi en istenmeyen engel olarak kabul ettigini
belirtmistik, Tlk kavramsallagtn‘masmda analizin gorevi bellek ¢aligmasiydi —
olabildigince hizli bicimde .bastlnlm1§ cocuksu anilara, itkilere ve fantazilere
ulagmak, Bu yolda bagka bir sey daha ortaya gikti: Analizin ¢aligmasim kagi-

"nilmaz olarak kesintiye ugratan, analiste yénelik yogun duygularm aniden

<
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gelismesi. Analist bir dilgman ya da potansiyel 4sik haline geldi ve analitik ca-
lisma hastaya artik 6nemli goriinmiiyordu. Ancak Freud bu kesintiye ugrati-
c1 aktarimlarin dogasmu anlamaya calisirken, yavas yavas onlarin hastanm
¢ocuksu dinamikleri, yani analitik arastirmanin hedefiyle iliskisiz olmadikla-
i kavrad. Freud hastanm analiste yonelik aktarimsal duygularinm, dogru
anlagilirlarsa, erken ¢ocukluk dénemi kisilerine yonelik bastirilmig duygula-
rin, analistin kigiligine aktarilmig halde ortaya ¢ikigini temsil ettigine inantma-
ya bagladi. Aktarim, ¢aligmanm yolunu kesen bir engel olmaktan cok, siireci
ilerletmek i¢in giiglii bir arag haline geldi.

Kargi-aktarim hakkindaki diigiinceler bir adumn geriden aym gelisim
cizgisini izlediler. Freud ve ilk kusak analistler analistin ideal tavrim sakin ve
nesnel olarak goriiyorlard:, Freud’un kullandigy ifade “serbestce salinan dik-
kat” idi, Hasta tarafindan iiretilen aktarimsal malzemenin, analiste yoneltil-
mis olsa ya da onun hakkinda gibi goriinse bile, gercekte analistle higbir ilgi-
si yoktu. Analist sadece zaman makinesinin operatdriiydi, ilgili ama akilc
bir bigimde, ortaya ¢ikan yasantilar: yorumluyor ve onlar1 baglangictaki ta-
rihsel baglamlarina oturtuyordu. Ya analist kendisini hastaya yonelik yogun, -

- tutkulu agk ya da nefret hissederken bulursa ne olacakti? Bu olmamaliyd: ve

olduysa bir geyler yanhs demekti, Bu kargi-aktarimdi (hastanin aktarimmn
ayna imgesi), analistin ge¢misinden duygularin analitik duruma aktarimasiy-
du. Hastamin gegmisi analizin konusu icin anlamliyken analistinki degildi. Do-
layisiyla kargi-aktarim analitik siirece bir engel, bir mﬁdahale olarak goriilii-
yordu. Analistin yapmasi Onerilen gey kendi analizi yoluyla kendini bundan
kurtarmasi ya da yardim igin kendi psikanalistine bagvurmasiyds

Sonraki yillarda analitik dilgiincenin tiim ekollerinde kargi-aktarima
iligkin diigiincelerde radikal bir degigim gergeklesti, Bu yeniden degerlendirme
hareketi psikanalitik kavramlarda gergeklesen daha genel degisime eslik etti.
Klasik analitik kuramin tek-kisi cergevesinden, ¢ogu cagdas analitik kuram-
sallagtirmanin icerisinde iglerlik gosterdigi iki-kigi gercevesine gecis gercekles-
ti. Kargi-aktarima yonelik bu yaklagimin dnciileri Ferenczi, Racker ve kigile-
rarast psikanaliz yandaglariyd:. v

Ugiincii Boliim’de belirttigimiz gibi, Sullivan zihnin temel birimini s-
mirlari belirli bir birey olarak degil de etkilesimsel bir alan olarak gérmektey-
di. Farkli insanlar birbitlerinde farkli tiirde tepkiler uyandirirlar; bir insamin
tiim kisileraras: durumlarda siirdiirdiigia ve sergiledigi statik bir “kisiligi”
yoktur. Kiginin (analistinki dahil) farkli boyutlar: farkli durumlarda uyarihr
ve bu boyutlar o durumdaki diger insanlarla birlikte ortaya ¢ikartlirlar (Kug-
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kusuz bu, kisiligin sonsuz olarak bi¢imlendirildigi ve 6yle aniden.hig yoktan
ortaya giktigt anlammna gelmez!). Sullivan’in kendisi analistin hasta ile etkile-

" siminde sergilemesini yararlt buldugu yasant: bigimleri konusunda tutucu ve
sakingan iken, Fromm hastanin bilgilenmeye ve anlamaya gereksinim duydu-
gu seylerin tam da analistin agik sdzlit ve diriist tepkileri oldugunu digiinii-
yordu. Hastanin yagami neden her zaman insanlarla o ayns, yineleyici karma-
salara evrilir? Giglitklerini siirdiirmek igin ne yapmaktadir? Fromm analistin
hastaya yénelik kisisel tepkilerini (profesyonelce sinirlanmig ve eyleme vurul-
mamus) yapmacik bir “profesyonellik” sergileyerek yeraltina itmektense, on-
lar1 cok nemli analitik veriler iceren geyler olarak degerlendirmesi gerektigi-
ne inantyordu. Fromm toplumumuzdaki insanlarm birbitleri hakkinda ger-
cekten ne hissettiklerini diiriistce séylemediklerine inaniyordu. Bir¢ok hasta-
nin analize baslarken temel umutlarindan biri, sonundan kendileriyle neye
benzedikleri, baskalarmi nasil etkiledikleri ve kendileriyle insanlar arasmnda
nelerin yanls gittigi konusunda onlarla samimiyetle konusacak birini bula-
caklaridir. Fromm geleneksel analitik agiz sikiligmm bu kogullarda felaket
dogurdugunu diisiiniiyordu; gerekli olan sey analistin kigisel duygu ve tepki-
lerinin akillica ve yapic1 bir sergilenigi olabilirdi.

Ikinci kusak kisilerarast kuramcilar kargi-aktarimmn bu kullanimim
bircok yénde genislettiler. Analistin, hasta ve analistin aﬂnlamaya cabaladik-
lar1 etkilesimsel alamin bir pargasi oldugunu dii§iinﬁyorl§;;d1. Hastanin yine-
leyici kigileraras: sorunlarmn analist {izerinde bir etkisinin olmas1 zorunlu bir
durumdu; analist ile hasta arasinda geligmis olan etkilesimsel kaliplar hasta-
nin ailesindeki gecmig kaliplari yansitmak zorundaydilar. Dolayisiyla, analis-
tin hastaya iligkin ve onunla birlikteki elde ettigi deneyimler, analitik siirecin
anahtar alanlarindan biri olarak kabul edilmekteydi. Bir engel olmaktan 6te
analitik caligmayi ilerletmek igin bir arag olarak goriilmekteydiler.

Analitik diisiincenin diger ekolleri de, her biri kendi diliyle ve kendi
kavramlar iizerinden, benzer bicimde kargi-aktarimi degerli bir arag olarak
gérmeyé bagladilar.

Kleincilar, yansitmali 6zdegim kavramina yapilan son eklemeler saye-
sinde, analistin yagantilarim hastanin dinamiklerinin kegfedilecegi ve kavra-
nacag temel alan olarak kabul etmeye bagladilar. Nesne iligkileri kuramcila-
r1 kargt-aktarimi hastanin, igsel diinyasimun tekrar eden kendilik-nesnesi yapi-
lanmasina ulagmak igin anahtar niteliginde bir arag olarak gérme egiliminde-

1
6 Ikinci kugaktakiler arasmda Levenson, Singer, Tauber ve Wolstein vardi
§
~
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dirler. Baz: Freudcular (Martin Silverman, Sander Abend) kargi-aktarimi ola-
ganiistli derecede faydal bulmasalar da kaginilmaz bir sey olarak gérmeye
baglarken bagka Freudcular (Judith Chused, Theodore Jacobs) analistin kar-
si-aktarimi icinde, hastanin dinamiklerine iligkin yol gdsterici eylemle-canlan-
dirmalar* [enactment] ve hastanin kigileraras: ge¢migine ait, ortak iiretilmig
yeniden eylemle-canlandirmalar [rec_znactment] gormeye baglamiglardir. Ko-
hut’un kendisi kargi-aktarim konusunda oldukea tutucu idiyse de, bazi ikinci
kugak kendilik psikolojisi kuramecilar (6zellikle Robert Stolorow ve arkadas-
lar1) giderek kargi-aktarima, yineleyici (ve de kendilik nesnesi) aktarimlara
iligkin 6nemli bir bilgi kaynag: olarak bakmaya baglamiglardir.

Kargi-aktarima yonelik ilgide artig ve analitik siirece iligkin daha etki-
legimsel bir bakis agisina kayma olduysa da, analitik yazarlar analistin karg-
aktarimunuin en iyi kullanim bigimi konusunda farkls goriiglere sahiptirler. Bu
farkh secenekleri sergilemek igin Harvey ve analistine geri donelim.

- Analistin Harvey’e genel duygusal tepkisi neydi? Ilk énce gahgmadan
otiffii doyum sagladigim hissetmis, bir siire icin, Harvey’in onu 6zelikle yetkin
ve bilge hissettirmekle meggul oldugunu fark edebilmek icin belki de kendini
fazla doyurulmug bulmustu. Analist analize kendi yetkinligi konusunda ciddi
endiselerle baslamigti ve kuskusuz Harvey bunlart sezmigti. Harvey’in analitik
hasta olma tarzi ile analiste yikledigi bilgelikte, derinden giiven tazeleyici bir
seyler vardi. Analist sonralari, Harvey’in kendisinin akil saghgna iliskin 6zen-
le gizlenmis kugkularini kegfettiginde, endigeli ve ifga edilmig hissetmigti. Ken-
di nevrotik ¢atismalarimin ne kadari, Harvey’in bagka insanlarin sorunlarina
yonelik duyarh sezgisi tarafindan saptanmigt1? Son olarak, Harvey’in adanmug
bakim saglayicihginm boyutlar: ortaya ciktigmda anialist bundan hem etkilen-
mis ve hem de hor goriilmiis hissetmisti. Harvey’in koruyuculugu hem bityitk
bir sevgi bicimi hem de ustaca kibirli bir @istiinliik gibi gelmekteydi.

(*) Giindelik dildeki kullaniminda ve sbzlilk taniminda “enactment” [eylemle canlandirma] terimi,
bir etkilegim esnasinda diger kiginin kargilik verici bir eylemde bulunmast igin ikna edici olan ve-
ya zorlayan, amag, kuvvet ve niyetleri agismdan yogunlugu olan bir eylemi ifade eder, Bu terimin
psikanalitik literatiirdeki kullanim gesitlilik gésterse de, “enactment”, (hastanin perspektifinden
bakildiginda aktarimin gergeklesmesinden [actualization of transference] veya analistin perspekti-

. finden bakildiginda eyleme-koymadan [acting-out] farkh olarak) hem analisti hem de hastay igi-
ne alan, bilingdis1 anlamlan olan, iki tarafh etkilesimsel davraniglar/eylemler/durumlar olarak ni-
telendirilebilir. Diger deyigle, analitik iliskide, her iki tarafin da bilingdig1 diinyalarinin uyarilmas:
sonucu ortaklaga yapilandinlmig kisileraras: bir etkilegime yol agan eylemlerdir. Bu eylemler sade-
ce sdzel degil, bzellikle ve daha gok sézel olmayan bigimlerde ifade bulurlar, “Enactment”, analist
tarafindan algilandig1 ve biling diinyasina tagindis takdirde, bilingdiginda bagka bir yolla girileme-
yecek olan (farkina varilmadigi takdirde her iki tarafin bilingdist diinyalarinin anlagmasinda sakli
kalacak olan) yerlere girmek icin bir kap:t aralama potansiyeline sahiptir — ed.n.
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Bu kargi-aktarim tepkilerini ne yapmak gerekir? Onceki kugaklarda
bunlar uygunsuz kabul edilirler, muhtemelen dikkat cekmeden, gelismemis
halde kalirlardi.”? Cagdas analitik klinisyenler onlarla birgok farkl bicimde
cahgirdir ve farkh konumlar en iyi bicimde iki birbiriyle yakindan iligkili so-
ru cevresinde orgiitlendirilebilirlerdi. Analist neden bdyle hissetmektedir ve
bu konuda ne yapilmahdir?

Analistin neden béyle duygular: vardir?

Bazilar: analistin tepkilerinin Harvey’in olusturdugu tiirden kigilerara-
s1 konumlar ve baskilara yonelik alisildik, yaygm yanitlar oldugunu séylerdi.

- Harvey ile birlikteyken hemen herkes béyle hissederdi. (Winnicott’un “nesnel
karsi-aktanim” terimini kullamg: bu anlamdadir.)

Bagkalari Harvey ve analistinin, Harvey’in annesiyle olan iligkisini be-
raberce canlandirdiklarini séylerdi, Analistin bu eylemdeki giidiileri ¢ok
onemli degildir, 6nemli olan gegmisin sahnelenisidir.

‘Cagdag Kleincilar analistin yagantilarinin hastanin yansitmali dzde-
simlerinin daha karmagik bir sonucu oldugunu séylerdi. Harvey kendi kiril-

- gan deliliginden korkmaktadir. Bu korkuyu basitce ¢oziimleyemediginden
analiste yansitir, bdylece korkusuyla giivenli bir mesafeden ilgilenir. Bu kor-
kunun, Harvey’in yasantilarinin dissosiye olmus yanlari i¢in bityiik dlgiide bir
depo haline gelen analistle ¢ok az ilgisi vardr.

Karsi-aktarima yonelik daha yogun bir iki-kisi yakla@lrm, Harvey’in
analiste ne yaptigina iligkin odaklanmays, bunlarin analistte hangi tepkisel
duygulara dokundugu sorusuna dogru genigletirdi.®2 Harvey’in analistin kiril-
ganhgimi ve deliligini sorgulamas: ve beslemesi biiyiik olasilikla analistte Har-
vey’in yansitmalarina kargilik gelen yaganti pargaciklarimi agiga gikarwr. Bu
goriige gore hepimizin kinlganliga yatkun, deli yanlart vardir; analistin kargi-
aktarim yalmizca yiizeysel, siradan bir toplumsal tepkiyi degil, Harvey’in,
tiim hastalar gibi, analistin icine isleyen, en biitiinliiklii analist i¢in bile zor
olan dinamikleri uyarma bi¢imini de yansitir. Bu bakig agisindan (6rn. Niner,
1994) her derinlesmis analizin hem analizanin (aktarim nevrozunda) hem de
analistin (karsi-aktarim nevrozunda) igine karistig1 bir krize evrilmesi olasi-
dir. Calismann 6ziiniin, her iki tarafin bu krizden ¢ikig yolu bulmak i¢in ya-
pict bir bigimde ¢aligma miicadelesini gerektirdigi diigiiniiliir.

7  Karg-aktarima klasik yaklagimmn, analistlerin hastalarina yénelik ellerinde olmadan kagimilamaz
bicimde verdikleri tepkiler nedeniyle ne denli yaygin bir utang duygusuna yol agmg oldugunu gor-
mek igin Abend’e (1986) bakimiz.

8  Buyaklagima Racker ve Searles énciiliik etti ve Hoffman, Greenberg, Mitchell, Tansey ve Burke,
Ogden, Aron, Maroda ve digerlerince daha ok geligtirildi.

<,
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Son yillarda baz yazarlar analistin kargi-aktarim konusunda danigila-
cak tek kisi olmamas: gerektigini ileri siirdiiler. Hicbirimiz kendi dinamikle-
rimiz konusunda tam bir anlayiga sahip degiliz, hasta siklikla analistin kendi
savunmalarinin (kargi-direng) onu ayirdina varmaktan alikoydugu kargi-ak-
tarim 6gelerini fark edebilir, Bu nedenle bazi kuramcilar (6rn. Hoffman,
Aron, Blechner) hastanin analistin yasantilart hakkindaki yagantilari ve var-
sayimlarmn ayrintilt bigimde aragtirilmasinun yararhiligim vurgulamiglardir.

Bircok hasta, ebeveynlerine iliskin algilarinin yasak ve tehlikeli oldugunu dii-

siinerek bityiimiigtiir. Sikhikla ayirt edici gézlemlerini hesaba katmamay: 68-
renmislerdir ve sonucta kendileri ile diger insanlar arasinda ne olup bittigi ko-
nusunda kafalar karigiktir. Hastanm analisti bagka bir insan olarak gercek-
ten aragtirmasi ve iligki kurmasi igin izin vermek, bazen hastanin kendi yagan-
tilariyla huzurlu olmay: 6grenmesi igin bir dnkogul iglevi gorebilir.

Analistin duygulariyla ne yapimahdir? Kargi-aktarim kullanmaya
iliskin giincel yaklagimlar arasindaki muhtemelen en 6nemli ayrim ¢izgisi,
analistin tepkilerinin herhangi bir bicimde hastaya a¢tklamip agtklanmayaca-
g1 sorusu etrafinda gekillenir. Bu, “kendinden bahsetme”* [disclosure] ad ve-
rilen bir girigimdir.

' Birgok yazar karsi-aktarimin yararinin, etkilegimin hasta tarafi hak-
kinda sagladig bilgilerde yattig1 gériigiinii benimser. Analist kendi duygulari-
n1 aragtirarak hastanin ne hissediyor ve yapiyor olabilecegine iliskin ipuglart
toplar. Analist iginde huzursuzluk sancilari ayrimsarsa, hastanin bu tedirgin-
ligin farkinda olabilecegini ve sergiler gibi goriinduigii sakinimli davranglarin
bunun sonucu olabilecegini aklma getirmelidir, Analist hastayla birlikteyken
bir cinsel heyecan kesfederse hastanin davraniglarimin dikkatten kagms ero-
tik bir boyutu haklkinda bir seyler 6grenmelidir.

Teknigin klasik modelinde analistin kendinden bahsetmesine yonehk
yasaklamanin mantig1 oldukga agik ve ikna ediciydi: Analistin duygularinin

‘kendi sorunlart disinda hicbir seyle ilgisi yoktu. Analistin su ya da bu yénde

giiclii duygularinin olmas (yansizligi bozan) yeterince kétii bir geydi; analis-
tin bu kisisel duygular: ifade etmesi sorunu siddetlendirirdi. Hastanin akta-

(*) Ingilizcede “disclosure”, daha dogru bir ifadeyle “self-disclosure” olarak kullanilan terim, psiko-
terapide terapistin seanslarda daniganina kendisiyle ilgili baz: bilgiler vermesi anlamimna gelir. Ge-
nellikle i tipi oldugu kabul edilir: 1. Terapistin mesleki egitimine, niteliklerine dair bilgiler; 2. Te-
rapistin damigana y6nelik neler hissettigine dair bilgiler; 3. Terapistin Szel hayatina, tercihlerine
dair bilgiler. Her psikanaliz ekolit birinci tip kendinden bahsetmeye makul bir diizeyde kaldig1 sii-
rece onay vermekte; ligiincii tipe ise hic bir gekilde onay vermemektedir. Ikinci tip, yani kargi-ak-
tarmmun bir sekilde damsanla paylagilmast konusunda ise ciddi gériig ayriliklars vardir ~ ed.n.,

B |
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- nimlarini fizerine yansittig bog yiizeyi bulandirir, siireci kirletirdi. Analist
hastanin ¢agrigimlarmin altta yatan anlamini yorumlama diginda sessiz kal-
maliydi,

Opysa daha 6nce belirtmis oldugumuz gibi, cogu ¢agdas analist artik
analistin yagantisiny, hasta ile birlikte anlamaya ¢aligtiklar: geyle oldukga ilin-
tili kabul etmektedir. Bu nedenle kendinden bahsetme hakkindaki ¢agdas tar-
tismalar yeni endiseleri ve karmagiklik ditzeylerini yansitmaktadir. Yaygin du-
yarliklardan biri, ilgi odaginn her zaman analistin degil de bastanin yasantist
olmasidir, Karg1-aktarim hastanin aktarimun dinamiklerini anlamak i¢in ¢ok
iyi bir arag olabilirse de analistin sadece kendi duygular1 hakkinda konusma-
s1, arastirmay: etkilesimlerinin basta igin anlaminin derinlemésine incelenme-
sinden saptirip uzaklagtirabilir. Dahasi, kargi-aktarimin yararh bilgiler icerebi-
lecegini soylemek onun kehanet niteliginde oldugu anlamina gelmez (Racker,
1968, s. 170), analist kendi sorun ve konularma batmis olabilir. Iki-kisi gerce-
vesini yararh bulan birgok klinisyen kargi-aktarima hasta hakkinda, yaganan
deneyimin hastanin tarafindaki kismiyla ilgili baska dogrulayic1 kamtlar ge-
rektiren varsayumlar icin bakarlar. Buna ek olarak, hastanin, analistin katih-

mini nasil yasantiladigin aragtirmanim 6nemini vurgulayanlar, analistin bazen
'~ ne yapmakta ve nigin yapmakta oldugunu bilmek igin gn iyi konumda olama-
yabilecegine dikkat cekerler. Analist kendisine karg seffaf olmadigindan, ken-
di yagantisim soze dokiigii hastanin bazen daha zekicétolan kavrayglarinin
aragtiriimasmn savunmact bir bigimde engelleyebilir (bkz. Greenberg, 1991;
Hoffman, 1983). Son olarak Kernberg (1994) kendinden bahsetmeme teknik
ilkesine titizlikle baﬁhhgm; analistin kars1-aktarim fantazilerini yorumlari ara-
ciligiyla hastaya fayda saglayacak hale gelebilecek bicimde aragtirabilmesi
amaciyla yeterince 6zglir hissetmesi i¢in temel bir kogul oldugunu ileri siirmiig-
tiir, Analist kendini acip agmama secenegine sahipse, kendi mahrem fantazile-
rine izin verme konusunda kendini daha az 6zgiir hissedebilir. '

Analistin karsi-aktarimsal duygulanni agiklama giidiilenimleri hak-
kindaki endiseler siklikla “karsi-aktarim itiraflari”na yénelik uyarilarda ifa-
de edilir. Terimin akla getirdigi gibi, analistin duygularini agiga vurmas:
pekélﬁ kendi sucluluk duygulariny itiraf etme amacina hizmet edebilir ve bu-
nun da hastanin kendi duygularnini derinlemesine arastirmasim giiglegtirmesi
* olasidur. , :

Seansa baslamakta on dakika geciken bir analist diigiinerek bu sege-
neklerin bazilarini daha somut hale getirelim. Hasta 6fkelidir. Analist hasta-
ya ge¢ kalmasinin nedenlerini ve altta yatan olas: giidiileri anlatmali mudir?
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Analist 8ziir dilemeli midir? Karsi-aktarimlann séze dskiilmesine yonelik da-
ha tutucu yaklagim su varsayima dayanur; Her agiga vurusun hastanin gec
kalma hakkindaki ifadelerini ve aragtirmalarini engellemesi ya da altini oy-
masi1 olasidir, ki bu sonugta analizin asil igidir.

Bagka yazar ve klinisyenler kargi-aktarimimn segici olarak digar1 vurul-
masiun yararint tartigirlar, Hig kimse analistin yagantilarinm siirekli bir se-
kilde dillendirilmesini salik vermemektedir, bu zaten hem olanaksiz hem de

.verimsizdir. Bununla birlikte, bir¢ok ¢agdas analist bazt durumlarda akillica

secilmis kargi-aktarim ifadelerinin hem gerekli hem de ¢ok yararh olabilece-
gini diigiinmektedir, Belki de ge¢ kalan analist 6rnegimizde kendi yagantisinm
incelenmesi, hastanin siirekli ge¢ kalmast hakkinda artan bir rahatsizhig orta-
ya koyar. Analistin hem kendi hem de hastanin ge¢ kaliglari hakkindaki dii-
slincelerini agi§a vurusu, hastanin ailesindeki beklemeleri, 6zlemleri ve asla
tutulmamus sozleri iceren gii¢ savaslari ve simdiki zamanda insanlarla iligki-
lenme bigimini sekillendiren erken dénem yasantilariyla ilgili olabilir. Cagdas |
iligkisel analistler (6rn. Greenberg, 1991; Hoffman, 1994; Mitchell, 1988;
Maroda, 1991, 1993) yagantinin, analizde aktarim-kargi-aktarim etkilegimle-
ri aracilifiyla ortaya gikmalari muhtemel olan, erken donemdeki énemli ilig-
kilerde sekillenmis yineleyici kendilik-6teki kiimeleriyle kapl oldugunu kabul
ederler. Analistin kendinden bahsetmesi hem analiste hem de analizana ele
almabilecek cok 6nemli malzemeler saglayabilir,

' Klasik analizin az ve 6z sbyleyen tarzi birgok hasta i¢in, zgecmigleri

" ve dinamiklerine bagh olarak, hi¢ de yansiz ya da giiven verici degil, olduk¢a

tehlikeli gelebilir. Yogun olan anlarda, hasta analistin sevgi ya da nefret du-
yarak gergekten derinden iligki i¢inde oldugunu hissettigi anlarda, teknik a¢l-
dan donuk kalmak ve ne olup bittigini tartigmay: reddetmek, keyfi, gizemli ve
savunmaci olarak yagantilanabilir. (The Wizard of Oz’da [Oz Biiyiiciisii] bi-
yiiciiniin Dorothy’e “perdenin arkasindaki adama hi¢ aldirmamas1” igin yal-
varmasini animsayin.) Bizim &rnegimizde ¢ocuklugunda deger verdigi eris-
kinler tarafindan énemsiz muamelesi gérmiis olan bir hasta analistin agikla-
mas1 yapilmayan gecikmesini biiyiik olasilikla iyi teknik degil de umursamaz
ve saygisiz muamele olarak deneyimler. Ote yandan, analistin hem kendi geg

* kaligindan hem de hasta tarafindan bekletilmekten duydugu sikintiyr gergek-

ten ifade etmesi, hastanin yasaminda o giine dek kapali olan, orada olsun ya
da olmasin birisinin onun varligiyla gercekten ilgilenmesine iliskin ézlenen
ancak savunmaci bigimde inkAr edilen bir arzu alanini agabilir. Daha yansiz,
yorumlayici bir yaklagim ise bu olasilifi engelleyecektir. Daha giincel psika-
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 nalitik literatiir, analistin segici bigimde, analitik iligkinin sahiciligini ve igbir-

ligine dayali ruhunu geligtiren, zor kordiigiimleri ¢ozen ve siireci derinlesti-
~ ren, ve genellikle hastanin yasantisinda dnceden ulagilamaz olan alanlan
agan, kendi yasantisina dair agthmlarinin érnekleriyle doludur.

Daha fazla ifade etmeye dayali ve agikca etkilesimsel bir stili benimse-
mis olan analistler, eski ve aktarimsal iligkiden vazgegilmesi iin, hastanin
analist ile yeni bir nesne iliskisi gelistirmesini zorunlu bir kosul olarak vurgu-
lama egilimindedirler. Strachey analistin yeni bir nesne haline gelmek igin sa-
dece yorum yapmasina gerek oldugunu digtiniirken, giiniimiizde birgok ana-
list, analistin varligmi daha elle tutulur, duygusal katiimini daha etkili lal-
mak icin, daha etkin bir seyler yapmas: ve dogrudan iligki kurmast gerektigi-
ni ditsinmektedir.

Ornegin Harvey, onemli kisilerle alisageldigi bicimde yakin baglantilar
kurma durumuyla miicadele ettikge, ki simdi analitik iligkide de fark edilebi-
" liyordu, analisti icin onun kurtaricist olma diginda herhangi bir bigimde
onemli olabilecegini hayal etmesi zordu. Analist kendi biitiinliigiinii sagla-
mak icin Harvey’e gergekten gereksinim duymuyorduysa analist igin bagka ne
gibi bir 6nemi olabilirdi ki? Analist uzun aragtirmast sirasinda zaman zaman
Harvey’in kendini adamighgindan ok etkilenmig ve bunu ona séylemisti.
Harvey’in ona yardim etmeyi ¢ok arzulayip, analisti yetkin ve biitiin hissetti-
recekse kendi hayatindan fedakarlik etmeye istekli olmatini cok dokunaklh
bulmustu. (Tabii Harvey bunu yaptigina aynt zamanda igerliyordu ve bagka
hicbir zorlayict segenegi olmadigint disgiinityordu.) Analizin sonraki evrele-
rinde Harvey analist igin bir énemi oldugunu ve onu etkiledigini hissetmesin-
de kendisi icin énemli olan ve onu 6zgiirlestiren bir sey oldugunu digiind.
Bu, ona iligkilerini daha az kaynagma ve daha gok 8zerklik sunan cizgiler bo-
yunca yeniden sekillendirme konusunda kendini daha iyi hissetmesinde yar-
dima oldu.

PSIKANALIZ VE DIGER TEDAVILER

Beklenecegi gibi, kuram ve teknikte son iki boliimde izini siirdiigiimiiz tartig-
malara, psikanalizin tanimina ve diger psikolojik tedavilerle iliskisine dair
calkalanmalar eglik etti.

Freud ve Avrupali cagdaslar psikanalizi esnek ve siklikla resmi olma-
yan bir tarzda uyguladilar. Tedavi bazen sadece birkag ay siiriiyordu; birgok
hasta kisa aralarla geri gelmekteydi. Freud hastalariyla 6gretici olmaktan ko-
nukseverlige uzanan bir yelpazede farkls iligki bicimleri kuruyordu.

RN
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Amerika Birlegik Devletleri’ndeki psikanaliz ¢ok farkli bir hal alfnlgtlr.
Kismen tibbilestirilmesinin (ki Freud buna kendisi [1927] karg: gikmugt1), kis-
men de kendini, bir gogu psikanalizin tiirevi olan (Friedman,1988) diger psi-
koterapi ydntemlerinden ayri olarak tanimlama gereksiniminin sonucunda,
ABD’deki “ortodoks” Freudcu psikanaliz ¢ok resmilesmis, analistin rolii agl-
r1 derecede torensi ve sikhikla mesafeli hale gelmigti. Psikanaliz dar 6lgiitlere
gore tammlanmaktaydi: Haftada en az dort seans, en bagtan divan kullanim
ve anonim, ¢ogu zaman sessiz, yorumlayici bir analist. Bu kogullarin hastala-
ri aktarim nevrozunun, analitik zaman makinesinde hastanin gegmigine ya-
" pilan yolculugun tam olarak gelismesine olanak saglanmasi i icin gerekli oldu-
gu diigiiniilityordu.

Son yillar psikanalistlerin hastalarla galisma bigimlerinde carpic degi-
siklikler getirdi. Bu geligimlerin iki temel kaynag: vard:.

Analitik uygulamadaki degisikliklerin bazilari bu kitap boyunca izini
siirdiigiimiiz kuramdaki gelismeler sonucu ortaya gikty, cesitli psikanalitik
diigiince ekolleri farkli yollarla iki-kigilik ¢erceve dogrultusunda ilerledikge,
analistin ne yaparsa yapsin siireg iizerinde kaginilmaz bir etkiye sahip oldugu
kabul edildi. Hastanin sadece gegmisini yeniden yasamadig), Oyle ya da boy-
le bir sekilde giincel yasantisina tepki verdigi diisiiniiliiyordu. Bir hastaya
kendisini giivende ve “kucaklanmis” hissettiren bir yaklagim bir digerine teh-
likede oldugunu hissettirebilir. Bir hastay: i¢sel yasantisina ve gecigine siki-
ca dalmast igin yiireklendiren kogullar bir bagkasimnin kagmasina neden olabi-
lir. Bundan dolays birok analist giintimiizde farkh bicimlerde caligmaktadir:
Haftada bir, iki seans, bazen ii¢ ya da dért de olabilir; hastay1 divana yatira-
rak ya oturur bi¢imde; bazen yiizlestirici, bazen disavurumecu ve bir parca
kendinden bahseden, bazen de daha sessiz yorumlayici tarzda vb. Bazi ana-
listler analitik teknikleri diger teraponk yontemlerle bir arada kullanirlar, 6r-
negin davranigsal terapi (Frank 1992, 1993; Wachtel, 1987), aile terapisi,
grup terapisi, psikososyal miidahale vb. (Altmann, 1995 ) teknikleriyle.

Analitik uygulama iizerinde etkileri olan bir diger kiime psikanaliz di-
sindaki toplumsal, ekonomik ve politik giiglerin iiriinii olmugtur. Haftada iig
va da dért seans pahalidir. Nitfusun oldukga kiigiik bir yiizdesinin psikanali-
tik tedaviye bagvurdugu 1960 ve 1970’lerde maliyetin bir boliimii sigorta gir-
ketlerince 6denmekteydi. Daha ¢ok sayida insan cesitli tiirlerde ruhsal yardim
gereksinimlerinin ayirdina vardik¢a ve hizla artan saghk harcamalari hakkin-
daki kaygilar arttikca psikanaliz katlanilan maliyetine degmez, bir gereklilik-
ten cok litks olmakla suglanmaya bagladi. Psikanalizin uygulama temelli sa-



278 dokuzuncu bbliim

vunuculari (6rn. Gabbard, 1995) psikanalizin siklikla sagladigt ruben iyi ol-
ma halinin bireyin fiziksel hastalik, bagimliliklar ve alkolizm i¢in diger paha-
I tedavilere ihtiyacim belirgin bigcimde azalttigin gosteren 6nemli aragtirma-
lara isaret ettiler. Bu konular giiniimiizde, Amerikan politik sistemi saghk ve
ruhsal saglk hizmetleri alanlarimdaki énceliklerini yeniden diigiinme siirecin-
deyken, hararetli bigimde tartiglmaktadir. Bu toplumsal ve ekonornik siireg-
lerin caligan psikanalistler iizerindeki etkisi, cogu klinisyenin caligma alanmi
geleneksel olarak yapilandirilmug resmi psikanalizin dtesine genigletmesi ol-
mugtur. ,

Daha kisa siireli tedaviler, daha az sayida seans ve yiiz yiize ¢caligma
hala psikanaliz olarak géritlmeli midir? Yoksa psikanaliz terimi geleneksel,
resmi analitik ortam icin korunup, psikoterapi terimi giiniimiizde uygulan-
makta olan genis yelpazesiyle baglantils rm kullanilmalidur?

Psikanalizin psikoterapi ile kargilagtirilarak nasil tanimlanmast gerek-
tigi konusunda literatiirde cok yogun tartigmalar yapilmistir. Gill (1994) res-
mi, “bigimsel” 8lgiitlerin ~haftada ii¢ ya da dért seans, divan vb.— bir tedavi-
ye psikanalitik demek icin temel alinmamalar gerektigini ileri stirmiigtiir.
Gill’e gore psikanaliz igin tanimlayici olanlar “6zsel” olgirtlerdi: Siirecin de-
rinligi ve aktarim-kargi-aktarim konularinin sistematik aragtirilmasi. Bazilar:
. aktarimla derinlemesine ¢aligan gercek bir analitik siirecin haftada bir iki se-
ansla ya da divan olmaksizin ya da kisa siireli tedavide ger@ékleymeyece{;ini
ileri siirerler. Bazilar: ise (Gill dahil) analist onlara odaklanmaya ve ilgilenme-
ye istekliyse, en derin dinamik konularm ve aktarim-kargi-aktarim etkilegim-
lerinin bir cok farkl kogullar altinda ortaya gikabileceklerini one siirerler.
Tartigma siirmektedir ve bir siire daha devam edecektir.

Boylece bagta sordugumuz soruyla sonlandirarak daireyi tamamladik:
«Psikanaliz nedir?” Umudumuz, okurun psikanalizin bir diigiince sistemi ya
da daha ¢ok cesitli diigiince alt sistemlerinin bir aradaligi olarak genisligi ve
derinligini daha iyi takdir edebilecek olmasidur.

Freud’un kendisi psikanalizi farkli zamanlarda farkli bigimlerde ta-
nimlamists. En yaygin génderme yapilan ifadelerinden biri (1914b), bir teda-
viyi psikanalitik yapan geyin aktarima ve dirence yapti1 vurgu olduguydu.
Gérmiig oldugumuz gibi, bu tanimin sorunu (ve erdemi) analistlerin aktarim
ve direnci anlama yollarinin degismeye devam etmekte olusudur. Yine de de-
gismeyen bir sey vardir. Psikanalitik kuramlar, ortak, merkezi bir baghliktan
isbirligine dayali, gegmis ve simdi, gergeklik ve fantazi, kendilik ve oteki, ic-
sel ve digsal, biling ve bilingdis1 arasindaki etkilesimde inga edilen insan dene-

AN
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yimlerinin karmagik dokusuna yénelik siirekli bir sorgulamaya dogru farkl:
yonlerde yayilirlar, '

Umuyoruz ki okur bir klinik tedaviyi kesin olarak psikanalitik yapan
seyin ne oldugu sorusuna iligkin kendi goriiglerini; Gloria’nin segimler yapma
ve karar verme yetenegi geligtirmesi, Angela’nin duvarinmn arkasindan ortaya
gtkmasi, Fred’in esiyle daha fazla yakinhg kaldirabilmesi, Emily’nin kendi
kendisine yeterli olmasinin yalitict etkisini anlamasi, Rachel’in digk: ve gicek
diinyalarini i ice Srmesi, Charles’in ebeveynleriyle baglant: kurdugunu his-
setmek icin donemsel depresyonlar diginda bagka yollar bulmasi, Jane’in ken-
dini siirekli gbzetledigi hapishaneden gikmasi, Peter’in yasantilarint belitli bir

mesafeden gozlemek yerine onlarin igine dalarak yagamasi, Doris’in sessizlik

ve tek baginalifa katlanmasi ve onlardan hoslanmasi, Eduardo’nun annesinin
kuklas: gibi degil de tiimiiyle insani ve kendine yeterli hissetmesi ve Harvey’in
psikolojik olarak sakat birileri yaratma ve onlara ilgi gésterme ve bakim ver-
me seklindeki zorlantilh bir gereksinimle rehin tutulan bir yasamdan kendini
geri gekmesi igin gereken cesareti zaman ve kargikli gabanin yogunlugu iize-
rine diigiinerek geligtirecektir. Kanumizca klinik psikanalizin en iyi tanim kul-
lanilan mobilya, seanslarin siklig1 ya da bir-dizi davrams kurali agisindan ya-
pilamaz. Klinik psikanaliz en temelde insanlar ve onlarm yagama sorunlari,
daha derin bi¢imde kendini anlamaya adanmug bir iligki, daha zengin bir kisi-
sel anlam hissiyle ve daha fazla 6zgiirliikle ilgilidir.







Tiirkce-ingilizce Sozliik

ahlak: morality .
akil celme, dikkati dagima: distraction
aktarim: transference
aldatict idealler: specious ideals
algi, duygu, his, duyum: sense
algisal bilinglilik: perceptual conciousness
almma/referans fikirleri: ideas of reference
- abgtirma: practicing
amaci ketlenmis: aim-inhibited
ampirik: empiric
ana akim; mainstream
" analizan: analysand
anlati: narrative
arzu: desire, wish
asalak: parasitic .
ayarlama, diizenleme: regulate
aygit: apparatus .
ayna aktarims mirroring transference
ayna evresi: mirror stage
ayna imgesi: mirror image
aynalama, aynalayici: mirroring
aym1 frekansta 6lma: in tune with
aynilma, ayrihik: separation
ayrimlagma: differentiation
ayrimlagmamig, ayrigmamug:
nondifferentiated
ayrigma-bireylesme: separation-
individuation .
baglamsallagtirma: contextualize
baglamstzlagtirma: decontextualization:
baglanma: attachment, bonding
baglantiya saldirilar: attacks on linking
bakim veren: caregiver
bagtan gikarma: seduction
batini: esoteric
bebeklik, erken cocukluk: infancy
benmerkezlilik: self-centeredness
bilesenler: constituents
bilingdist: unconscious
bilinglilik, biling alani: conscicusness
biligsel: cognitive

bireylesme: individuation

birikimsel travma: cumulative trauma

birincil: primary

birincil annelik megguliyeti: primary
maternal preoccupation

birincil nesne sevgisi: primary object love

birincil siire¢: primary process

birlestirme, saglamlastirma: consolidation

bosalim, bosaltma: discharge

bélme, béliinme: splitting

bélme, boliinmiigliik, boliinme: split

béliinmez biitiin: unitary whole

bulagma: contagion

biitiin nesne: whole object

biitiinlesmemis: unintegrated

biitiinlesmemislik: unintegration

biitiinlegtirici egilimler: integrating
tendencies

biitiinlegtirme, biitiinlegme: integration

biitiinliigii bozucu: disintegrating

biiyiimeyi kolaylagtirict: growth-
enhancing

bityiimeyi uyarict: growth-stimulating

canlihik: vitality

cinsel taciz, tecaviiz: molestation

coskulu: elated

cagrigim: association

¢ahgma jttifake: working alliance

carpitma: distortion

catigma: conflict .

catigmadan muaf: conflict free

¢ikarim, ima: implication

cocuksu, bebeksi: infantile

¢oziilme: dissolution

dagiticr: disorganizing

demirléme: anchorage

derin diigtincelere dalis: rumination

derin diigiinme, hayal, dalgmlik: reverie

dil siirgmesi: slip of the tongue

-dilbilim, dilsel: linguistic

dil-6ncesi: preverbal
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direng: resistance

dissosiyasyon: dissociation

doja ve gevre: nature vs nurture

dogugtan donanimda var olan: prewired

doruk duygulanimsal anlar: heightened
affective moments

doyum sunmama, doyurulmamighk:
nongratification ’

doyurma: gratify

doyurma, doyum: fullfillment

* doyurncu: gratifying

déngiisel; cyclical

déniigtiiriicii: transformative

doniistiiriicii isellegtirme; transmuting
internalization

duygu durumlar: feeling states

duygu, hissetme: feeling

duygudurum: mood

duygudurum yatkmlige: mood
predisposition

duygulanim: affect

duygulanimin yahtilmast: isolation of
affect

duygulanumsal: affective

duygulanimsal algt: affective perception

duygulanimsal ayarlama, diizenleme:
affective regulation

duygusal: emotional

duygusal ¢okiintii: emotional collapse

duygusal duram: emotional state

duyum: sensation

duyumsal,sehevi, gehvetli: sensual

duyumsalhik: sensuality

duyusal: sensory

diirtii: drive

diirtii notralizasyonu: drive neutralization

diigmanca biitiinlegme: hostile integration

diigiinsel, entelektiiel: intellectual

. diigiinsellestirme: intellectualization

ego ideali: ego-ideal

ego kimligi: ego identity

ego zayiflifi: ego weakness

egoyla-uyumlu: ego syntonic

eldiven tipi duyu yitimi: glove anesthesia

empati: empathy

<

4

empatik baglanti: empathic linkage

empatik dalg: empathic immersion

engellenme, engellenmiglik: frustration

ensest: incest

ensest-yonelimli, ensestiybz: incestious

epigenetik: epigenetic

ergenlik: puberty

erkeklik: masculinity

erotik aktarim: erotic transference

esin: inspiration

esinlenme: inspire

esbicimli dniisiimler: isomorphic
transformations

eslegme: matching

etkilesim: interaction

etkilesimsel: interactive

etkilegme: interact

evrilmek: evolve

eylemle canlandirma: enactment

fail: agent

faillik,6znelik: agency

failsi: quasi-agent

fallik: phallic J

fallus-merkezli: phaflocéntric

fantazi: fantasy

farkindaltk: awareness

farkllagmus bilinglilik durnmu: altered
state of conscionsness

fenomen, goriingii: phenomenon

gecis nesnesi: transitional object

gecis yasantisi: transitional experience

gelisimsel duraklama: developmental
arrest

geligimsel gegitler: developmental passages

genisleyen, yayilan, agik: expansiveness

genitallik: genitality

genitallik dncesi: pregenital

gergei degerlendivme: reality-testing

gerek kendilik: real self

gerceklik ilkesi: reality principle

gergekiistiicii: surrealist

gercekiistiiciiliik: surrealism

geri gekilme, ice gekilme: withdrawal

gerileme: regression

gerilemeci, gerileyici: regressive
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gerilemis ego: regressed ego

geriletici ¢ekis: regressive pull

gizil : latent

gizlilik, sir saklama: confidentiality

goreceli: relative

gorecelilik: relativity

goriiniir icerik: manifest content

gosteren: signifier

gozetlemecilik, rontgencilik: voyeurism

giidii: motive

giidiilenim; motivation

giivenilir katilim: reliable

giivenlik ihtiyaglar:: needs for security

giivenlik iglemleri/operasyonlan: security
operations

haliisinasyon, varsani, sanm: hallucination

haset: envy

haz ilkesi: pleasure priciple

hazci: hedonic

hebefrenik: hebephrenic

heyecanlandirici nesne: exciting object

heyecanlandirma: excite

hezeyan: delusion

hiddet, hing: rage

ig ice gegme: interpenetration

i¢ ice gegme, kaynagma, birlegme: merger

ice alum: incorporation

ige-atilmig nesne: introject

ige-atma: introjection

ige-atmals: introjective

ige-bakug: introspection

icgorii: insight

' iggiidiisel: instinctual

icgiidiisel vazgecig: instictual renunciation

iginde tagtma: contain

igine gémiilmiishiik, icice olug:
embeddedness

igkin, dogasinda var olan; inherent

igsel birlik: internal solidarity

igsel nesne: internal object

igsellegtirilmis nesne iligkileri: internalized
object relations

igsellegtirme: internalization

ideallegtiren aktarim: idealizing
transference

igdig etme, edilme: castration

ikame: substitute

iki-kigilik psikoloji: two-person
psychology

. ikili i¢giidii kuramy: dual-instinct theory

ikincil ayrintilandirma: secondary
elaboration

ikincil siireg: secondary process

ikircikli: ambivalent

ikizlik aktarim: twinship transference

ilerlemeci, ilerleyici, ilerici: progresswe

iligkililik, bag: relatedness

iligkisel: relational

itk sahne: primal scene

imge: image

imgelem: imagery .

imgelem, tahayyiil: imagination

imgesel: imaginary

incinebilir: vulnerable

indirgemeci: reductive

inkAr: denial

irade: will

iglevsellik, igleyig: functioning

itki: impulse, urge

iyi huylu gerileme: benign regression

kabugunu kirma/farkhlagma: hatching

kademeli siirec: gradual process

kadinlik: femininity

kapasite, yeti, beceri: capacity

karmagik, ¢ok boyutlu, kompleks'
complex

kargi-aktarim;: countertransference

kargt-direng: counterresistance

kargihikli: mutually

kargihikli rizaya dayali onaylama:
consensual validation

kargiliklilik: reciprocity

kargit-tepki olugturma: reaction formation

katartik: cathartic

katatonik stupor: catatonic stupor

katilimer gozlem: participant observation

katmanlagma: stratification

kavramsallagtirma: conceptualization

kaygt noktast: point of anxiety

kaynasma, icice gecme: fusion
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kendi aleyhine igleyen: self-defeating
kendiligi carpitict: self-distorting
_ kendiligin ifadesi: self-expression
kendilik: self
kendilik imgesi: self image
kendilik sistemi: self-system
kendinden bahsetme: disclosure
kendine doniik: self-absorbed
kendine doniikliik: self-absorbtion
kendine eziyet etme: self-torture
kendine saldirma: self-attack
kendine yabancilagma: self-alienation
kendine yeten: self-contained
kendine yénelmis: self-directed
kendini agmama, kendinden bahsetmeme:
nondisclosure
kendini aldatma: self-deception '
kendini dogrulayan kehanet: self-fulfilling
prophecy
kendini gergeklegtirme: self-realization
kendini hissetme: self-feeling
kendini kinama: self-reproach
. kendini koruyucu: self-preservative
kendini onaylayict: self-confirming
kendini 6rgiitleme: self-organization
kendini siurlamig: self-restrained
kendini suglama: self-blame
kendini yenileyici: self-restorative .
kesinti, kesintiye ugrama: disruption
kesitsel: cross-sectional
ketleme, ketlenme: inhibition
* ketlemek: inhibit
labik degistirmis: disguised
lasmi nesne: part object
kimlik: identity ‘
kisilerarast alan kurame: interpersonal
field theory
kigilerarast psikanaliz: interpersonal
psychoanalysis
kigilestirmeler: personifications
kolaylastirmak: facilitate
konum: position
kopmug: split off
koprofilik: coprophilic
kopuk: detached

*

kopukluk: detachment

kucaklayici gevre: holding environment

kucaklayict, kucaklama: holding

manik savunma: manic defense

mazogizm: masochism

mizag: temperamental

miittefik: ally

narsisizm: narcissism

negatif Oedipus karmasasi: negative
Oedipus complex

nesne: object

nesne iligkileri kuramr: object relations
theory

nesne imgesi: object image

nesnel gerceklik: objective reality

nesnel kargi-aktarim: objective
countertransference

niteleyen: characterize

niyet: intention

nétralizasyon: neutralization

o-ben-degil: not me

obsesif: obsessive

oedipus karmasgasy; oedipus complex

olug, olma: being

onarici fanteziler: rgperative fantasies

onarim: reperation

ortakyagsamsal: symbiotic

ortakyasamsal yériinge: symbiotic orbit

" otistik kabuk: autistic shell

Sbiir-ego: alter ego

odipal: oedipal

6dipal dénem 8ncesi, 5dipal 6ncesi:
preoedipal

oliim icgiidiisii: death instinct

onbiling: preconscious

ongoriilebilir, kestirilebilir: predictable

orgiitlenme: organization

Orgiitleyici: organizer

ortiik ileti: implicit communication

Oriintii: pattern

oriintiilendirme: patterning

0zt essence

Szdeger: self-esteem

6zdesim: identification

6zdiigiiniim: self-reflection
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oz-diizenleme: self-regulation

6zerk: autonomous

odznel: subjective

6znel tiimgticliliik: subjective
omnipotence

Sznellik: subjectivity

oznelliklerarast: intersubjectivity

ozsayg: self-regard

Gzyeterlilik: self-sufficiency

ozyikici, dztahripkar: self-destructive

parga icgiidiiler: component instincts

pargalar halinde: fragmented

prototip: prototype

psiko-cinsel: psychosexual

psige: psyche

psise-ici: intrapsychic

rasyonalizm: rationalism

reddeden nesne: rejecting object

rekabet: rivalry

saglikly biiyiimekte bagarisiz: failure to
thrive

sahte kendilik: false self

sakatlayict: crippling

saldirgan: aggressive

saldirganla 6zdesim: identification with
the aggressor

saplanma: fixation

savunma: defense

seckincilik: elitism

sembolik, simgesel: symbolic

sembolizasyon, simgesellestirme:
symbolization |

sembolizm, simgesellik: symbolizm

serbest cagrigim: free association |

serbestce salinan dikkat: evenly hovering
attention '

sezgi: intuition

sinir agimy: impingement

smira tecaviiz edigiliks intrusiveness

smirdurum: borderline

sinirini agma: impinge upon

sorgulama: inquiry

soylem: discourse

siiregiden varolug: going-on-being

stireksizlik: discontinuity

takim, kiimelenme: constellation

tamamlayict: complementary

telafi edici: compensatory

telafi etme: compensate

temel fay hattx: basic fault

temsil: representation

terapiye olumsuz yamt: negative
therapeutic reaction

tibbi: medical

tibbilegmis: medicalized’

tinsel: spiritual

tinsellik: spirituality

toplumsal cinsiyet: gender

toplumsal gelenek, anlagma: social
convention '

toplumsal kurgu: social construction

toplumsal kurgusalciik: social
constructivism

toplumsal yaratu: social creation

tutku: passion

tutum, tavir: attitude

titmgiicliilitk: omnipotence

uyarilma, uyarilmuglik: arousal

uygun: optimal

uygun olma: fit

uygunsuz eslesme: mismatch

uyum saglama, ahenk gosterme: attune

uzakhk, mesafe: distance

uzlagma: compromise

uzlagma olugumu: compromise-formation

vahst: bestial

varolus: existence

vekaleten: vicarious

verili, belirli gey: given

yabanct kaygist: stranger anxiety

yakinlik: closeness °

yakmlik: intimacy

yalitma, yalitilma, yalitilmaglik: isolation

. yamt veren, tepki veren, duyarls, ilgili:

responsive
yankilama, yankilanma: resonance
yankilanma: resonate
yansitidms : reflected appraisal
yansitma: projection
yansitmalt $zdesim: projective
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identification
yansiz, nétral: neutral
yaps sokiimii: deconstruction
yapi, biinye: constitution
yapilanma: configuration
yapisal dilbilim: structural linguistics
" yapisal saldirganlik: constitutional
aggression .
yapisal,biinyesel: constitutional
yapisaleilik: structuralism
yapigkanhik: adhesiveness
yaratim, yapt: creation
yardimci ego: auxiliary ego
yatistirma: sooth
yatkinhk: predisposition
yatkinlk, egilim: disposition
yeni dogan: newborn

yeniden ebeveynlik yapma: reparenting

yeniden eylemle canlandirma: reenactment

yeniden kurgulama: reconstruction

yeniden yaklagma: rapproachment

yer degistirme: displacement

yeterince-iyi anne; good-enough mother

yetigtirme, bakma, biiyiitme, cevre:
nurture

yineleme zorlantisi: compulsion to repeat

yogunlastirma: condensation

yolak: pathway

yorumbilim: hermeneutics

yonlendirilmemislik: nondirectedness

yiiceltilmig: sublimated

yliceltme: sublimation

yiizlestirme: confrontation

zamana uymayan: anachronistic

zorlanti: compulsion
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adhesiveness: yapigkanlik
- affect: duygulanim

affective: duygulanimsal

affective perception: duygulanimsal alg:

affective regulation: duygulanimsal
ayarlama, diizenleme

agency: faillik,6znelik

agent: fail

aggressive: saldirgan

aim-inhibited: amaci ketlenmig

ally: miittefik

alter ego: biir-ego

altered state of consciousness: farklilagmig
bilinglilik durumu

ambivalent: ikircikli

analysand: analizan

anchorage: demirleme

anachronistic: zamana uymayan

apparatus: aygit

arousal: uyarilma, uyanlmishk

association: ¢agrigim

attachment: baglanma

attacks on linking: baglantiya saldirilar

attitude: tutumi, tavir

attune: uyum saglama, ahenk gosterme

autistic shell: otistik kabuk

autonomous: 6zerk

auxiliary ego: yardimai ego

awareness: farkindalik

basic fault: temel fay hatt1 Co

being: olug, olma ‘

benign regression: iyi huylu gerileme

bestial: vahsi

bonding: baglanma

borderline : simrdurum

capacity: kapasite, yeti, beceri

caregiver: bakim veren

castration; igdis etme, edilme .

cathartic: katartik

catatonic stupor: katatonik stupor

characterize: niteleyen

closeness: yakinlik

conceptualization: kavramsallagtirma

confidentiality: gizlilik, sir saklama

cognitive : biligsel

compensate: telafi etme

compensatory: telafi edici

complementary: tamamlayict

complex: karmagik, cok boyutlu,
kompleks

component instincts: parca i¢giidiiler

compromise: uzlagma

compromise-formation: uzlagma olugumu

compulsion: zorlant1

compulsion to repeat: yinefeme zorlantist

condensation: yogunlagtirma

configuration: yapilanma

conflict: catigma

conflict free: gatismadan muaf

confrontation: yiizlegtirme

consciousness: bilinglilik, biling alan:

consensual validation: kargilikli rizaya
dayali onaylama

consolidation: birlegtirme, saglamlagtirma

constellation: takim, kiimelenme

constituents: bilegenler

constitution: yapt, biinye

constitutional: yapisal,biinyesel

constitutional aggression: yapisal
saldirganlik

contagion: bulagma

contain: iginde tagima

contextualize: baglamsallagtirma ] )

coprophilic: koprofilik : :

counterresistance: kargi-direng

countertransference: kargi-aktarim

creation: yaratim, yapi

crippling: sakatlayict

cross-sectional: kesitsel

cumulative trauma: birikimse! travma

cyclical: dongiisel

death instinct: 6liim icglidiisii
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deconstruction: yapi sokiimii
decontextualization: baglamsizlagtirma
defense: savunma
‘delusion : hezeyan
" denial: inkér
desire: arzu
detached: kopuk
detachment: kopukluk
developmental arrest: geligimsel
duraklama
developmental passages: gelisimsel gegitler
differentiation: ayrimlagma ‘
discharge: bogalim, bosaltma
disclosure: kendinden bahsetme
discontinuity: siireksizlik
discourse: sdylem
disguised: kilik degistirmis
disintegrating: biitiinliigii bozucu -
disorganizing: dagitic1
displacement: yer degigtirme
disposition: yatkinlhk, egilim
disruption: kesinti, kesintiye ugrama
dissociation: dissosiasyon
dissolution: ¢bziilme
distance: uzaklik, mesafe
distortion: ¢arpitma
distraction: akil celme, dikkati dagilma
drive: diirtit ,
drive nentralization: diirtii nétralizasyonu
dual-instinct theory: ikili icgiidii kuram
ego-ideal: ego ideali
ego identity: ego kimligi
. ego syntonic: egoyla-uyumlu
ego weakness: ego zayiflhg1
elated: coskulu ‘
elitism: seckincilik,
embeddedness: icine gémiilmislik, icige
olug
emotional: duygusal
emotional collapse: duygusal ¢kiintii
emotional state: duygusal durum
empathic immersion: empatik dalig
empathic linkage: empatik baglantt
empathy: empati
empiric: ampirik

enactment: eylemle canlandirma

envy: haset

epigenetic: epigenetik

erotic transference: erotik aktarim

esoteric: batin}

essence: 0z

essential: 6zsel

evenly hovering attention: serbestce
salinan dikkat

evolve: evrilmek

excite: heyecanlandirma

exciting object: heyecanlandirict nesne

‘existence: varolug

expansiveness: genigleyen, yayian, agik

facilitate: kolaylastirmak '

failure to thrive: saglikli biiyiimekte
basarisiz - ‘

false self: sahte kendilik

fantasy: fantazi \

feeling: duygu, hissetme

feeling states: duygu durumlar

femininity: kadinlik

fit: uygun olma

fixation: saplanma

fragmented: pargalar«\\;lgalinde

free association: serbest cagrigom

frustration: engellenme, engellenmiglik

fullfillment: doyurma, doyum

functioning: iglevsellik, igleyis

fusion: kaynagma, igice gecme

gender: toplumsal cinsiyet

genitality: genitallik

given: verili, belirli sey

glove anesthesia: eldiven tipi duyu yitimi

going-on-being;: siiregiden varolug

good-enough mother: yeterince-iyi anne

gradual process: kademeli siireg

gratify: doyurma

gratifying: doyurucu

growth-enhancing: biyiimeyi
kolaylagtirica

growth-stimulating: biiylimeyi uyarici

hallucination: haliisinasyon, varsani, sanri

hatching: kabugunu kirma/farkhilagma

hebephrenic: hebefrenik



Ingi(izce-tﬁrkge sozilik 289

hedonic: hazct
heightened affective moments: doruk
duygulanimsal anlar
hermeneutics: yorumbilim
holding: kucaklayici, kucaklama
holding environment: kucaklayici gevre
hostile integration: diigmanca biitiinlesme
idealizing transference: ideallestiren
aktarim
ideas of reference: alinma/referans fikirleri
identification: &zdegim
"identification with the aggressor:
saldirganla 8zdegim
identity: kimlik
image: imge
imagery: imgelem
imaginary: imgesel
imagination: imgelem, tahayyiil
impinge upon: sinirin1 agma
impingement: sinir agtmi
implication: ¢ikarim, ima
implicit communication: értiik ileti
impulse: itki
in tune with: aym frekansta olma
incest: ensest
incestious: ensest-ySnelimli, ensestiy6z
incorporation: ice alim
individuation: bireylesme
infancy: bebeklik, erken ¢ocukiuk
infantile: cocuksu, bebeksi
inherent: igkin, dogasinda var olan
inhibit: ketlemek
inhibition: ketleme, ketlenme
inquiry: sorgulama
insight: icgérii
inspiration: esin
inspire: esinlenme
instictual renunciation: igiidiisel vazgecis
instinctual: icgiidiisel
integrating tendencies: biitiinlestirici
egilimler
integration: biitiinlestirme, biitiinlesme
intellectual: diigiinsel, entelektiie]
intellectualization: diigiinsellestirme
intention: niyet

interact: etkilesme

interaction: etkilegim

interactive: etkilesimsel

internal object: igsel nesne

internal solidarity: icsel birlik

internalization: icsellegtirme

internalized object relations: .
igsellestirilmis nesne iligkileri

interpenetration: i ice gegme

interpersonal field theory: kisilerarasi alan
kuramt .

interpersonal psychoanalysis: kigileraras
psikanaliz

intersubjectivity: dznellikleraras

intimacy: yakinhk

intrapsychic: psige-ici

introject: ice-atilmus nesne

introjection: ice-atma

introjective: ice-atmalt

introspection: ige-bakig

intrusiveness: sinura tecaviiz edicilik

intuition: sezgi

isolation: yalitma, yalitilma, yalitilmigitk

isolation of affect: duygulaminmin
yahitilmasi

isomorphic transformations: esbicimli
dénigiimler

latent : gizil

linguistic: dilbilim, dilsel

mainstream: ana akim

manic defense: manik savunma

manifest content: gériiniir icerik

masculinity: erkeklik

masochism: mazogizm

matching: eglesme

medical: tibbi

medicalized: tibbilegmis

merger: i¢ ice ge¢me, kaynagmia, birlesme

mirror image: ayna imgesi

mirror stage: ayna evresi

mirroring: aynalama, aynalayici

mirroring transference: ayna aktarimu

mismatch: uygunsuz eglesme

molestation: cinsel taciz, tecaviiz

mood : duygudurum
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mood predisposition: duygudurum
yatkinlig

morality: ahldk

motivation: giidiilenim

motive: giidii

mutually: kargihiklt

narcissism: narsisizm

narrative: anlati

" nature vs nurture: doga ve gevre

needs for security: giivenlik ihtiyaglar

negative Oedipus complex: negatif
Oedipus karmagasi

negative therapeutic reaction: terapiye
olumsuz yanit

neutral: yansiz, ndtral

neutralization: nétralizasyon

newborn: yeni dogan

nondifferentiated: ayrimlagmarms,
ayrigmanmig

nondirectedness: yonlendirilmemiglik

nondisclosure: kendini agmama,
kendinden bahsetmeme

nongratification: doyum sunmama,
doyurulmamglik

not me: o-ben-degil

nurture: yetigtirme, bakma, bityiitme,
cevre

object: nesne :

object image: nesne imgesi

object relations theory: nesne iligkileri
kuram

objective countertransference: nesnel

_ kargi-aktarim

objective reality: nesnel gergeklik

obsessive: obsesif

oedipal: 6dipal

oedipus complex: oedipus karmagast

omnipotence: tiimgiiglitlitk

optimal: uygun

organization: orglitlenme

organizer: 6rgiitleyici

parasitic: asalak

part object: kismi nesne

participant observation: katilimei gozlem

passion; tutku

pathway: yolak

pattern: Oriintii

patterning: Oriintiilendirme

perceptual conciousness: algisal bilinglilik
personifications: kigilegtirmeler ‘

phallic; fallik

‘phallocentric: fallus-merkezli

phenomenon: fenomen, goriingii

pleasure priciple: haz ilkesi

point of anxiety: kaygi noktast

position: konum

practicing: alistirma

preconscious; dnbiling

predictable: éngbriilebilir, kestirilebilir

predisposition: yatkinlik '

pregenital: genitallik dncesi

preoedipal: dipal dénem &ncesi, ddipal
Oncesi

preverbal: dil-6ncesi

prewired: dogustan donanimda var olan

primal scene: ilk sahne

primary: birincil

primary maternal preoccupation: birincil
annelik megguliyeti

primary object love: bizicil nesne sevgisi

primary process: birincil siireg

progressive: ilerlemeci, ilerleyici, ilerici

projection: yansitma

projective identification: yansitmal:
Szdesim

prototype: prototip

psyche: psige

psychosexual: psiko-cinsel

puberty: ergenlik

quasi-agent: failsi

rage: hiddet, hing

rapproachment: yeniden yaklagma

rationalism: rasyonalizm

reaction formation: kargit-tepki olugturma

real self : gergek kendilik

reality principle: gergeklik ilkesi

reality-testing: gercegi degerlendirme

reciprocity: karsiliklihik

reconstruction: yeniden kurgulama

reductive; indirgemeci
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" reenactment: yeniden eylemle canlandirma

reflected appraisal: yansitilmus

regressed ego: gerilemis ego

regression: gerileme

regressive: gerilemeci, gerileyici

regressive pull: geriletici cekis

regulate: ayarlama, diizenleme

rejecting object: reddeden nesne

relatedness: iligkililik, bag

relational: iligkisel

relative: goreceli

relativity: gorecelilik

reliable: giivenilir katilim

reparenting: yeniden ebeveynlik yapma

Teperation: onarim

reperative fantasies: onarici fanteziler

representation: temsil

resistance: direng

resonance: yankilama, yankilanma

resonate: yankilanma

responsive : yanut veren, tepki veren,
duyarly, ilgili

reverie: derin diigiinme, hayal, dalginlik

rivalry: rekabet

rumination: derin diigiincelere dahs

secondary elaboration : ikincil
ayrintilandirma

secondary process: ikincil siireg

security operations: giivenlik iglemleri/
operasyonlari

seduction: bagtan ¢ikarma

self: kendilik

self-absorbed: kendine doniik

self-absorbtion: kendine déniiklik

self-alienation: kendine yabancilagma’

self-attack: kendine saldirma

self-blame: kendini suglama

self-centeredness: benmerkezlilik

self-confirming: kendini onaylayici

self-contained: kendine yeten

self-deception: kendini aldatma

self-defeating: kendi aleyhine igleyen

self-destructive: 6zyikicy, 8ztahripkar

self-directed: kendine y6nelmis

self-distorting: kendiligi carpitict

i

self-esteem: 6zdeger

self-expression: kendiligin ifadesi

self-feeling: kendini hissetme

self-fulfilling prophecy: kendini
dogrulayan kehanet

self image: kendilik imgesi

self-organization: kendini érgiitleme

- self-preservative: kendini koruyucu

self-realization: kendini gergeklestirme

self-reflection: 6zdilgiiniim

self-regard: dzsaygt

self-regulation: 6z-diizenleme

self-reproach; kendini kinama

self-restorative: kendini yenileyici

self-restrained: kendini sinsrlamig

self-sufficiency: dzyeterlilik

self-system: kendilik sistemi

self-torture: kendine eziyet etme

sensation: duyum

sense: algt, duygu, his, duyum

sensory: duyusal

sensual: duyumsal,sehevi, sehvetli

sensuality: duyumsallik

separation: ayrilma, ayrilik

separation-individuation: ayrigma-
bireylegme

signifier: gdsteren

slip of the tongue: dil siirgmesi

social construction: toplumsal kurgu

social constructivism: toplumsal
kurgusaleiik

social convention: toplumsal gelenek,
anlagma

social creation: toplumsal yarati

sooth: yatigtirma

specious ideals: aldatici idealler

spiritual: tinsel

spirituality: tinsellik

split: bolme, bélinmiigliik, béliinme

split off: kopmug

splitting: bolme, béliinme

stranger anxiety: yabanci kaygust

stratification: katmanlagma

structural linguistics: yapisal dilbilim

structuralism: yapisaleilik
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subjective: dznel

subjective omnipotence: dznel .
tiimgiigliilitk

subjectivity: dznellik

sublimated: yiiceltilmis

sublimation: yiiceltme

substitute: ikame

surrealism: gergekiistiiciilitk

surrealist: gercekiistiicii

symbiotic: ortakyagamsal

symbiotic orbit: ortakyagamsal y6riinge

symbolic: sembolik, simgesel

symbolization: sembolizasyon,
simgesellegtirme -

symbolizm: sembolizm, simgesellik

temperamental: mizag

imaginary: imgesel

transference; aktarim

transformative: doniigtiiriicii ]

transitional experience: gegis yagantisi

transitional object: gecis nesnesi

transmuting internalization: déniigtiiriicii
igsellegtirme '

twinship transference: ikizlik aktarim:

two-person psychology: iki-kigilik
psikoloji

unconscious: bilingdig1

undifferentiated: ayrimlagmanmyg

unintegrated: biitiinlesmemig

unintegration: biitiinlegmemislik

unitary whole: boliinmez biitiin

urges itki

vicarious : vekaleten

vitality: canlilik

voyeurism: gozetlemecilik, rontgencilik

vulnerable: incinebilir

whole object: biitiin nesne

will: irade

wish: arzu

withdrawal: geri cekilme, ige ¢ekilme

working alliance: galigma ittifakt

W
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