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TesekKkiir

BU CALISMA, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde
hazirladigim doktoratezimin gozden gegirilmis halidir. ilk tegekkii-
rii de asistanlarini gergek anlamda meslektaglar: gibi goren ve yo-
gun bir calismanin kogullarini sunan Siyasal'in Siyasal Teori Kiir-
siisii hocalarina borgluyum: Mehmet Ali Agaogullari, Omiir Sez-
gin, Ayhan Yalginkaya ve Filiz Zabci. Daima tegvik edici oldular,
kendilerinden her anlamda ¢ok sey 6grendim ve 6greniyorum. Meh-
met Ali Hoca tezin damigmanligini iistlendi; titizligini, elestirilerini,
katkilarin1 ¢galigmadan esirgemedi. Destegi igin ¢ok tegekkiir ede-
rim. Caligmanin seyrinde Cem Deveci, Ayhan Yalginkaya, Zeliha
Etoz ve Elif Cirakman'in katkilar: biiyiiktiir; her birine elestirileri,
onerileri ve tegvik edici tutumlari igin ¢ok tegekkiir ederim. Ayhan
Hoca'ya bir tegekkiir de diigiinceyi kigkirtan sorulari igin etmek is-
terim. Ayrica derslerini izledigim, tartigmalarina katildigim tiim ho-
calarima tegekkiirii borg bilirim. Bu ¢aligmanin ii¢ ana figiiriinden
biri olan Alain Badiou'ya yonelik meraki birgoklan gibi bende de
uyandiran, Tuncay Birkan'in yillar 6nce yaptig1 Etik gevirisi ve ge-
virisine ekledigi etkileyici 6nsd6z olmustu; kendisine hem bunun
i¢cin hem de ¢aligmanin kitaplagmasi esnasindaki katkilari igin ¢ok
tesekkiir ederim.

Elbette tiim hatalar bana aittir ve bunu biraz agmak isterim. Si-
yasal teori veya siyaset felsefesi alaninda s6z sdylemek zordur. Bir
kez, alanin insanlik birikiminin neredeyse tiimiinii malzeme yap-
mak gibi bir "hadsizligi" vardir; aktorleri "biiyiik" diisiiniirlerdir; bu
diigiiniirlerin her biri iizerine ¢ok sayida yorum iiretilmigtir. Aragtir-
macinin segtigi mevzuyu tiiketemeyecegini bastan bilmesi, kimi
onemli boyutlar1 diganda birakmanin megruluguna ikna olmasi ge-
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rekir. Sonra, oldukg¢a zor metinlerle bogugmasi, heyecanla "kegfet-
tigi" fikirlerin gogunlukla heniiz okumadig: bir metinde ¢oktan s6y-
lenmis oldugu gergegine aligmasi, séylenmemigse fikirlerinin ayki-
rihigindan gereginden fazla siiphe etmemesi ve tiim siire¢ boyunca
sevkini kaybetmemesi de gerekir. Kisacasi alan, heveslisini siirekli
olarak "terbiye" eder ve alanin zenginligi, genellikle s6z soylemek-
ten geri durma egilimi iireten bir handikapa doniigiiverir. Bu handi-
kapa, akademide bir tiir uluslararasi igboliimiiniin neredeyse dogal-
lagtirildigini da eklemek gerekir; Tiirkiyeli aragtirmacilardan genel-
de, teorik iiretimde bulunmalari veya yeni yorumlar 6ne siirmeleri
degil, verili teorik pozisyonlari dogrulayip yanhglayacak olan olgu-
sal bilgiyi sunmalar: beklenir. Sanirim, bu mesele kadar alanin ken-
dine has zorlugunu da asmanin yolu "ekol"lesmekten, yani hem te-
orik hem olgusal bilginin iiretim siirecini kolektiflegtirebilmekten,
iiretimi biriktirebilmekten geger. Yazik ki bugiin Tiirkiye'deki iini-
versite rejiminin "esneklegme” siirecinin, giivencesiz istihdamdan
puan sistemlerine varana dek tiirlii vegheleriyle giderek imkansiz-
lagtirdig1 tam da budur.

Bu ¢aliymanin yayimlanmasini, bir metnin "ne kadar eksik, o
kadar esin verici" olacagini, yani kolektif iiretime agik kalacagini
bana her unuttugumda hatirlatan Yigit'in ve Ozge'nin tesviklerine
bor¢luyum. Dostluguyla daima gii¢ veren Deniz'in ve her firsatta
danigip fikirlerini aldigim Ozkan'in varlig tiim siirecin yiikiinii ha-
fifletti; Ozge ulasamadigim kaynaklara ulagmami sagladi, metni
okudu ve yorumlarim esirgemedi. Caligmann tiirli asamalarinda
tiirlii bigimlerde destek sunan tiim dostlara, Deniz Ozgetin, Ozge
Yaka, Ozkan Agtas, Ceyhun Giirkan, Duygu Ozge, Umut Ozge,
Omiir Birler, Fisun Giiven, Ozgiir Balkilig, Ruhat Sena Aksener, Ali
Riza Giingen, Dinger Demirkent ve Burak Ozgetin'e, ayrica aileme,
ablam Ozlem Karayel'e ¢ok tesekkiir ederim. Yigit'e, esim Yigit Ka-
rahanogullan'na ise her gey i¢intek ciimlede tesekkiir etmenin yolu-
nu bir tiirlii bulamadim, saninm buna imkén da yok.



Giris

"SIYASET KOTULUKTUR" (evil). Uluslararasi iligkiler disiplini i¢in-
de "realizm" olarak adlandinlan bir akimin temsilcisine, Hans Mor-
genthau'ya ait olan bu sozler, etik ve siyaseti "uyumlulagtirmanin”
imkansizlig1 vurgusuyla siirer: Siyaset, diger insanlar lizerinde ikti-
dar kurmanin, onlan "aragsallastirmanin” alanidir; oysa ahlaki dav-
ranig—Morgenthau, burada Kant'1 ve Marx'1 izlemektedir— her in-
sanin kendi bagina bir "amag" oldugu, hi¢ kimsenin aragsallagtiri-
lamayacag kabuliine dayanir. Oyleyse siyasette ancak "daha az ko-
tiilliigii se¢gmenin” sozii edilebilecektir; "siyaset sanatinin” kurallari-
na uygun davramldig: dlgiide siyasal etik "kotiiliik yapmanin etigi"
ndenbaskasi olamaz.

Durum buysa siyasetten uzak durmamiz gerekiyor demektir, fa-
kat bir "kotiiliik olarak siyaset'in, yasamlarimizi aragsallagtirirken
buna imkan tamyacagi da kugkuludur. Gergekte, gerekgesi farkli-
lagsada siyasetin "kotiiliik" ile bir bicimde iligkilendirilmesi yaban-
cist oldugumuz bir yaklagim degildir; i¢inde yasadigimiz donemin
son yirmi-otuz yilin1 sekillendiren egilimleri bu gozle diisiinmek bi-
le yeterince veri sunar. Siyaseti "kirli" bir oyun olarak igaret eden
neo-liberalizmi diisiinelim dmegin. Neoliberal sdylem, siyaseti eko-
nominin "yasa"sini ihlal etmeye daima meyilli, tikel gikarlarin yon
verdigi, bu nedenle de "kriz" iireten bir alan olarak kodladi ve bu al-
ginin yayginlagsmasinda son derece basaril oldu. Aslinda 6ne siiriil-
diigii gibi "tek bir alternatif" varsa siyasete de gerek yoktu; siyaset,
uygulama regetesi belli, teknik bir "idare"ye yerini birakabilirdi.
Farkl toplumlarda farkli hegemonik bigimler alan bu kabul, kisa
siire iginde aile, topluluk/cemaat, sivil toplum kuruluglan, "kendi
kendine yardim" gibi kurumsalliklan "sorun ¢6zme" adresi olarak
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isaret etmekte ortaklagti. Boylece "siyaset yapma"ya iligkin olum-
suz nitelemelere, bu tiir toplumsal orgiitlenmelere yonelik olumnla-
yici bir dil eklendi. Bu tabloda gordiigiimiiz, bir yandan siyasal soy-
lemlerin teknik bir ¢erceveye referansla giderek aynilagmasi, diger
yandan ise siyaset pratigine iligkin olumsuz nitelemelerin, toplum-
sal yasam igerisinde "iyilik yapma", "yardimsever olma" gibi ahla-
ki duygu, kabul ve pratiklere doniik olumlama ile tamamlanmasiy-
di. Yani, toplumsal aktérler ahlaki referanslarla yiiklii bir séylem
icinde, siyasetin "kotii" ama siyaset digi olusumlarin "iyi" oldugu
bir mobilizasyona ¢agrilmaktaydi.

Kuskusuz siyaseti kendisi diginda ahlaki bir degerlendirmeye
tabi tutmanin siyasetin gercekligi karsisinda "bosuna" oldugunu
sOylemek ile, siyasetin, ekonominin "zorunluluklarina” tabi teknik
bir uygulama alani olarak sinirlandirilmast gerektigini soylemek,
farkh siyaset algilarina yaslanan yaklagimlardir. ilki, siyasetin ken-
dine has kurallarinin digaridan bakildiginda ancak "kotiiliik" olarak
adlandirilabilecegini ifade ederken, aslinda bunun degistirilemezli-
gini, siyasetin bagka tiirlii diisiinilemeyecegini de ima eder. Bura-
dan hareketle, bir kez "kotiiliik" iirettigi kabul edilen siyasete "oldu-
gu haliyle" hareketdzgiirliigiinii de tanimaktan bagka bir sonuca va-
ramayiz. ikinci yaklagim da siyaseti "oldugu haliyle" kotiiler fakat
bu kez, bir bagka alanin —ekonominin, idarenin— kurallari altinda,
bir "sapma" olarak siyasetten "kurtulabilecegimizi" ima eder; top-
lumsal aktorler bu kurallanin ¢izdigi ¢ergeve iginde kalmahdir. Ba-
na kalirsa, farkl gerekgelere dayansa da bu iki "siyasetin kotiiligi"
yaklagimi benzer bir mesaji tagimakla ortaklagir: Her durumda, si-
radan insanlarinkendi yagamlarini belirleme, degistirme, doniistiir-
me anlaminda "“siyasallagmalarina” olanak tanimayan, toplumsal
aktorleri siyaset alaninin diginda konumlandiran bir siyaset tanimi
veri kabul edilir ve bu yolla yeniden iiretilir.

Ote yandan, siyasetin kendine has egilimlerinin ahlaki bir kotii-
lik tagidig1 kabuliinii, pratik siyasetin yine giincel fakat farkl bir
goriiniimiiyle kargilagtirmak da gerekir, zira yirmi birinci yiizyila
"ser eksenine kargi insanligin savagi"nin ilani ile girilmigtir. Ahlaki
nitelemelerin bu sekilde bizzat siyasetin dilini gekillendirmesi olgu-
su, bu kez "insanlik" adinakonugan ve "iyiligin kétiiliige kars: sava-
sin1" baslatan bir siyaset yapma bi¢imini 6meklendirir. Bugiin, ku-
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ralsiz, "halkina zulmeden diktatorler” karsisinda, "demokratik" il-
kelerin tasiyiciligim yapma iddiasinin bir "askeri miidahale" gerek-
¢esi olarak sunuldugu ormekler hizla gogalmaktadir. Bu 6rmeklerde
de siyasetin ahlaki dile "aragsal" bigimde bagvurdugu, bir "kotiiliik"
olarak savasi iirettigi kugkusuz sdylenebilir, fakat tersinden bakildi-
ginda, ahlaki referansin savag gerekgesi olarak kullanilabilir olugu
da yeni sorular dogurur. Hangisi daha "kotii"diir, 6rnegin ahlakire-
feranslarla sekillenen siyaset mi, yoksa ahlakdigilig1 veri kabul edi-
len siyaset mi? Eger ahlaki nitelemeler, siyasal 6zneler tarafindan
her durumda yeniden tamimlanan bigimsel bir nitelik tagiyorsa, si-
yaseti bir "degerlendirmeye" tabi tutmak nasil miimkiin olacaktir?
Fakat ahlaki bir ayrim olarak iyi ve kotii/ser nitelemeleri siyasetten
bagimsiz igeriklere sahipse, bir savag gerekgesiolarak iglev gorebil-
meleri, yalnz siyasetin degil ahlaki olanin da sorgulanmasim ge-
rektirmeyecek midir?

Bu sorular ¢ogaltilabilir, fakat iginden gegtigimiz donemin bir
bagka "siyaset yapma big¢imine" taniklik etmemizi sagladigini da
soylemek gerekir: siyaset alaninin diginda birakilmig, sozlerinin si-
yasal bir kargilig1 olmayan insanlarin tiim diinyada yankisini bulan
"beklenmedik" hareketliligi. Bu hareketlenme, iktisadi krizlerin yii-
kiinii tagimanin reddinden yonetim degisikligi talebine uzanan bir
¢esitlilik barindiriyor; bolgesel ve kiiltiirel olarak da farkliliklar gos-
teriyor. Fakat kendi hayatlarina dair s6z sahibi olduklarini "beyan
eden" kararl kitlelerin varliginda ortaklagiyor da. Siradan insanlari
siyasetin diginda addeden kuramsal kabullerin sinirliligini1 gosteren
bu siireg, ne siyasetin uzak durulmasi gereken "kirli" bir alan olarak
diisiiniildiigii ne de "kotiilere karsi savag” ilan edildigi bir mek ser-
giliyor. Kuskusuz bu giincel olgudan da yeni sorular iiretilebilir: Kit-
lelerin siyasallagmasi 6megin ahlaki bir isyana mi karsilik geliyor,
yoksasiyaset yapmanin, otoriteye itaati de iceren ahlaki kabullerden
bagimsizlagmig bir bi¢imini mi gosteriyor? Siirecin, emperyalist
miidahalelerle kesintiye ugratilabiliyor olmasi, sadece belli bir cog-
rafyanin istah kabartan zenginligine mi dayaniyor, yoksa bu tiirde
bir siyasallagmaya ickin bir kisiti m1 igaret ediyor?

Acik ki pratik olgusal diizeyden hareketle yoneltilebilecek tiim
bu sorulara cevap iiretme gabasi, basta siyaset, etik, ahlak olmak
iizere kullandigimiz kavramlara iligkin net tammlamalar: gerektirir.
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Ne var ki kavramlari netlestirme ¢abasiyla bagvurulacak olan siya-
sal teori, bize birer tanim degil beraberinde yeni sorular da getiren
farkh gergeveler sunmaktadir.

Siyaset pratigine iligkin "kotiiliik" yakigtirmalarinin aksine —veya
tam da bu kabule dayandigi i¢in— siyasal diisiince, dogdugu andan
itibaren "iyi" veya "dogru" yasamin/toplumun/devletin "formiili-
nii iiretme" arayis! ile gekillenir. Yani, iyi ve dogru olanin 6lgiitiinii
bulma, siyasete —igkin veya digsal, fakat her durumda belirleyici
olan— bir "simir” ¢izme ihtiyacidir siyasal diigiinceye yon veren. Bu
arayisin modemiteyle birlikte kirllmaya ugradig: genel kabul gorse
de, igeriginden bagimsiz bigimde herhangi bir amag¢ da siyasetin
"olmasi gereken" olgiitii olarak formiile edilmeye agiktir. Bagka tiir-
lii s6ylersek —siyasete digsal her tiir deger yargisindan bagimsiz,
"ahlakdig1” bir siyaset tamiminin yaraticilar1 olarak kabul edilen
Machiavelli ve Hobbes da dahil olmak iizere— her diisiiniiriin "ol-
masi gereken"e dair bir fikri ve bu anlamda bir "iyi" kabulii vardir.
Dolayisiyla "olmasi gereken" ve "olan" ayrimi bu yoniiyle siyasal
"iyi"nin hangisinden tiiretildigine —olan'a igkin mi agkin m diisii-
niildiigiine— iligkin bir fikir verse de, siyasal "iyi"nin i¢engine ilis-
kin bir agiklama sunmaz. Bu "iyi"nin digaridan bir bakigla "kotii-
lik" olarak nitelenemeyeceginin bir garantisi de yoktur. Gergekte,
siyasal "iyi" kadar siyaset pratiginin "kotiiliik" olarak diisiiniiliigii
de, kaginilmaz bigimde neye "iyi" ve "kotii", neye "siyaset” dedigi-
miz sorularimi dogurur. Yani, etik ve siyaset iligkisine dair tutum,
oncelikle bu kavramlarin nasil anlamlandirildig1 sorusuna cevap
vermeyi gerektirir — ya da varsayar. Nitekim etik ve siyaset iligki-
sinin siyasal diigiince igindeki seyri, aym zamanda etigi ve siyaseti
tanimlama girigimlerinin tarihidir; dolayisiyla bu kavramlarin iize-
rinde uzlagilmig bir tanmimlar: yoktur.

Gergekte siyasal diigiince veya teori alaninda, genel olarak felse-
fe igin de sdylenebilecegi gibi, hemen higbir kavramin iizerinde uz-
lagilmig tek bir tanimindan bahsedilemez. Kavramlara iligkin genel
tariflerin, verili anlamlarin bu alanda pek bir hiikmii yoktur; aksine,
yaklagimlar1 birbirinden ayiran unsur kavramlarin nasil anlamlan-
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dirildiginda yatar. Omegin etigin sikhikla "ahlak felsefesi"ne, "ol-
masi gereken"itarif etmeninteorik alanina esitlenmesi veya ahlakin
siklikla somut yagamda "olan"a, toplumsal pratik ve deger yargila-
rina kargihk diisiiniilmesi agiklayici degildir. Ahlaki normatif bo-
yutla iligkilendirip etigi pratik diizeyde tanimlamak miimkiin oldu-
gu gibi, "ahlak" kavramim da kendi iginde "bir toplumsal birimdeki
yerlesik ahlaki deger ve pratikler” (Ingilizce mores) ile "verili olani
agan ahlaki ilkeler dizgesi" (morality) seklinde ayrigtirarak kavram-
sal cerceveyi gesitli bicimlerde kurmak olasidir. Etik ve ahlak kav-
ramlarini ayrigtirmak, bir anlamda siyasal bir miidahale niteligi ta-
styabilecegi gibi, bu iki kavram ayn1 anlamda kullanildiginda da si-
yasetle farkli bigimlerde iligkilendirilebilir. "Olmas: gereken",
"olan"1 sinirlandiran, baskilayan veya belirleyen "agkin" bir alani
imleyebilecegi gibi, "olan"a oldugu haliyle mahkim olmadigimizi
sOyleyen, alan agicl, 6zgiirlestirici bir iglev de iistlenebilir. Bu gesit-
liligi belli bagh yaklagimlari anarak 6meklendirebiliriz. Aristote-
les'in "etigi" —polis'in "dogal" hiyerarsik diizeni kabuliinii parante-
ze alirsak— pratikte her eyleme gore degisen "dogru 6l¢ii"yii tespit
etme ¢abasina ve eyleyerek yetkinlesmenin erdemliligine odakla-
nir; oysa modern ahlak felsefesinin en 6nemli ismi olan Kant'in "ah-
lak yasas1", her eylem igin bagvurulacak bigimsel bir "buyruk” ice-
rir. Spinoza'nin “etigi", insanin kendi dogasinin bilgisine ulagmasi-
n1 Onerir ve—Deleuze'ii izleyerek soylersek— bir buyruk 6ne siir-
medigi ya da (ilahi) bir yargiy1 varsaymadig igin bir “ahlak" da
icermez. Oysa Hegel de "etik" kavramina bagvurmustur fakat isaret
ettigi, ne yetkinlesme ne de toplumsal yargilardan bagimsizlagabil-
me yetisidir. Hegel, Kant'ta elegtirdigi "bigimsel" ahlak yasasinin
insana "tehlikeli bir 6zgiirliik" bahsettigi tespitiyle, etigi toplumsal
pratikleri ve bu pratiklerde cisimlesen deger yargilarini, yiikiimlii-
liikleri, 6devleri igerecek bigimde tanimlar. Ote yandan, bu farkli ta-
nmim ve kabullere kimi zaman siyaseti "sinirlandirma", kimi zaman
"yeni bir siyaset bigimi formiile etme" amaciyla bagvurulabilir ve
agik ki bu gesitlilik, "siyaset” kavraminin nasil ele alindig1 sorusun-
dan da bagimsiz degildir. Siyasetin salt bir yonetim mekanizmasi
olarak sinirli bigimde mi, toplumsal iligkilerin tiimiine yayilan bir
geniglikte mi kavrandigy; bir "uzlagsma sanati” olarak mi, uzlagmaz
karsithklarin ve ¢atigmanin alani olarak mi diigiiniildiigii, etik ile



18 OTEKI, DUSMAN, OLAY

kurulacak iliskiyi de kaginilmaz bigimde belirler. Oyle ki siyaset,
Antik diigiincede oldugu gibi, "ortak iyi"nin saglanmasi veya "do-
gallagtirilmig” bir toplumsal uyumun korunmasi temelinde diigii-
niildiigiinde; etik ve siyaseti, birbiriyle nasil iliskilendiklerini sora-
cagimiz iki ayn alan gibi diisiinmek bile tartigmali hale gelir. Bu
sorgulamayi da, siyasetin 6znesini 6megin yurttaglar toplamina mi,
sinirl bir gruba mi, yoksa toplumdan ayrigmis modern devlete mi
kargilik diisiindiigiimiizden bagimsizlagtirmak olas! degildir. Yani,
etik ve siyasetin ne gekilde iligkilendirilecegi —veya iligkisiz adde-
dilecegi— farkli etik kavramsallagtirmalari ve siyaset tanimlamala-
ri1kadar, siyasal 6znenin tarihsel olarak aldig: bigimlerle de sekille-
nir. Oyleyse her bir kavramin hangi gergevede, hangi islevle tamim-
landigimi esas almak bir zorunluluktur ve kavramlari netlestirme
amaciyla bagvuracagimiz siyasal teori bizi diisiiniirlerin kendi bag-
lamlarina yonlendirmektedir.

Iste bu galigma, etigin ve siyasetin "ne" oldugunu, birbiriyle na-
sil iligkilenebilecegini ve bu iligkiden ne tiir sonuglar gikarsanabile-
cegini li¢ cagdas diigiiniiriin, Emmanuel Levinas, Carl Schmitt ve
Alain Badiou'nun baglamlarina odaklanarak tartigma gabasidur.

Levinas, Schmitt ve Badiou, ¢agdas siyasal diigiinceye esin veren
ayriksi konumlara sahiplerdir ve her biri, etik ve siyaset iligkisini
diigiinmek i¢in 6nemli kavramsal araglar sunar. Bu ii¢ diigiiniir gok
farkli kuramsal, siyasal geleneklerden gelirler; {iretimlerini agirlik-
11 olarak farkli alanlarda sergilemiglerdir ve dolayisiyla birbirleriyle
iligkilendirildiklerine de sik rastlanmaz. Oysa ayni nedenlerle bu
Ozgiin kuramsal pozisyonlan birlikte diigiinmek, aralarindaki ilgi
cekici zithklan ve benzerlikleri hesaba katmak gerekir; ¢iinkii bu
diisiiniirler ayni tabloya bambagka noktalardan ve ayni radikal tu-
tumla yaklagirlar. Etik ve siyaset baglaminda tiim diger ¢agdas yak-
lagimlarin da igine yerlestirilebilecegi cergevenin "sinirlarini” belir-
leyen, radikal pozisyonlar: temsil ederler; boylece, baglamin temel
meselelerini diigiinebilmek, temel ayrigmalari tespit edebilmek igin
elverigli bir zemin de sunarlar. Bu yoniiyle de ¢aliyma, bu birbiriyle
"iligkisiz" goriinen diigiiniirlerin kuramsal pozisyonlarini iliskilen-
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dirme gabasi, ii¢ diisiiniirii birlikte okuma onerisidir.

Bu soyledigimi, caligmanin ana izlegini anlatarak agmaya ¢ali-
sayim. Levinas'in ve Schmitt'in kuramlari, etik ve siyaset iligkisi
baglaminda iki karsit uca, iki zit baglangi¢ noktasina denk diiger:
Levinas'ta etik, Schmitt'te siyaset bagka alanlara transfer edileme-
yecek, baska kategorilerle diigiiniilemeyecek ve onlara indirgene-
meyecek bigimde kavramsallagtirilir. Bu iki diisiiniir, etige veya si-
yasete Ozgii olani tanimlar ve bu 6zgiin tanimlarda kazandiklari an-
lamlariyla etigi veya siyaseti diger alanlara "onceler". Levinas'a go-
re etik, ontolojiyi de dnceleyecek bigimde "ilk iligki"dir; Schmitt
i¢in ise kurucu olan siyasal iligskidir. Dolayisiyla Levinas ve Sch-
mitt'in kuramlarini ele almak bize, "etigin onceligi" ve "siyasalin
onceligi" tezlerinin neyi ifade ettiginin bilgisini sunacaktir. Badi-
ou'nun kuraminda ise, Levinas ve Schmitt'in her ikisinden de farkli-
lagacak bigimde, etik ve siyaset birbirini 6nceleyen alanlar olarak
degil, ayrigtirilamaz bir iligkiselligin bilesenleri olarak diisiiniiliir.
Etik ve siyaset, ne 6zerk, bagimsiz birer alan varsayilir ne de arala-
rinda hiyerarsik bir iligki inga edilir. Badiou, her ikisini de bir bagka
kategoriye, "olay"a tabi kilar; etigi de siyaseti de olay'dan 6nce var-
liklarindan s6z edilemeyecek bigimde, olay'in agtigi yeni zeminde
kavramsallastirir. Dolayisiyla Badiou, ¢aligmanin baglaminda Le-
vinas ve Schmitt'e alternatif bir baglangi¢ noktasini, yani "etigin on-
celigi" ve "siyasalin dnceligi" tezlerinin kargisinda "etik ve siyaset"i
birlikte diigiinme girisimini temsil eder. Oyleyse bu ¢aligmanin ana
izlegi, Levinas, Schmitt ve Badiou'nun temel kavramlarini anlama,
kuramlarinin etik ve siyaset baglaminda ne ifade ettigini ¢ikarsama
ve yorumlama gabasi ile sekillenmektedir.

Bu ana izlegi biraz daha netlestireyim. Bu ¢aligmada "etigin 6n-
celigi" ve "siyasalin dnceligi" tezlerini yorumlama bi¢imim, kargit
uglardan hareket etmelerinin 6tesinde, Levinas'in etiginin Schmitt'
in siyasal kavraminin "tersi" igerikle sekillendigi yoniindedir. Fakat
ayni zamanda, etigi ve siyaseti tiim diger kategorileri onceleyecek
bi¢imde diisiinmek, Levinas ve Schmitt'in kuramlarinda sematik bir
benzerlik dogurmaktadir: Her iki kuramci da, "6ncelik" vurgusunu,
hem ilksel olma hem de "olan"da tiikkenmeyen bir agkinlik tagima ni-
telikleriyle temellendirir. Levinas'ta etigin ve Schmitt'te siyasal kav-
raminin, "ilksellik" ve "agkinlik" olarak adlandiracagim bu nitelik-
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leri, aym zamanda kavramlarin tanimlayici unsurlaridir. Yani, iki
kuramc etik ve siyasal olanin belirleyici niteligini benzer bigimde
fakat zit igeriklerle temellendirmektedir. Bununla birlikte, Levinas'
ta siyasetin, Schmitt'te ise etigin bir "kurami" yoktur; Levinas siya-
seti "ahlakin tam karsiti" olmakla, Schmitt ahlak:i "siyasal olani
agan" bir unsur olmakla elestirir. Yani, etigin onceligi tezinin siya-
setle, siyasalin dnceligi tezinin ahlak ve etikle nasil iligkilendigi, bu
elestirileri de izleyerek, caligmanin seyri iginde ¢ikarsamaya galiga-
cagim noktalardir. Burada ulagtigim sonug ise, Levinas ve Schmitt’
in kuramlar arasinda, etik ve siyasetin bir arada diigiiniildiigii du-
rumlarda bu kez paradoksal denilebilecek bir benzerligin dogdugu
seklindedir: Bu kuramcilarin gergevesi iginde, devletdigi siyaset ya
imkandig1 ya da gayrimesru addedilmekte, etik ile siyasetin birara-
dalig1 ancak devlette kargiligin1 bulacak bigimde diisiiniilebilmek-
tedir. Bir bagka deyisle, birbirine zit noktalardan hareket eden iki
kuram, farkl1 kabullere dayanarak ayni problemleri dogurmaktadir.
Birbiriyle i¢ ige gecen bu problemleri, "etik devlet problemi" ve "si-
yasal 6zne problemi" olarak adlandirmayi 6nerecegim. Bana kalir-
sa, zit noktalardan hareket etmelerine karsin bu iki yaklagimin "pa-
radoksal" bigimde benzer problemler dogurmasi, "6ncelik” tezinin
getirdigi paralelliklerden bagimsiz degildir.

Dolayisiyla caligmanin ana izleginde Levinas ve Schmitt arasin-
da kurulan iligki, ilgi ¢ekici bir zitlik kabuliinden hareket etmekte;
oncelik atfinin dogurdugu paradoksal bir benzerlik tespitini izle-
mekte ve sonug olarak bu iki diigiiniir arasinda alternatif yaratma-
yan bir kargsithk oldugunu 6ne siirmektedir. Oyleyse Badiou'nun
kuramina bagvuru, alternatif bir baglangi¢ noktasini temsil etmesi-
nin yan sira, Levinas ve Schmitt'in kuramlannda dogdugunu dii-
stindiigiim problemlere alternatif iiretme kapasitesini sinamak ama-
cim da tagimaktadir.

Bunlarn temellendirebilmek ve bu kuramcilarin kendi 6zgiin, ay-
riksi1 gergevelerinden soziinii ettifim ¢ikarimlara ulagabilmek igin,
ii¢ diigliniiriin kuramlarini ayr1 ayn ele almamiz, ana izlegi ¢caligma-
nin biitiiniine yayilacak bigimde adim adim inga etmemiz gerekir. O
nedenle her bir ismin birbiriyle ilgisiz goriinen konulardaki iiretim-
lerini dikkate almak kaginilmazdir. Levinas'ta Yahudi gelenegi,
Schmitt'te anayasa teorisi veya yeni kitanin "kesfi", Badiou'da kii-
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me teorisi gibi temalara bagvurmak, hem her birinin temel kavram-
larini anlayabilmek igin, hem de birbirleriyle iligkilendirirken daya-
nilacak ¢ikarimlara varabilmek igin, tali degil zorunludur. Dolay:-
styla, ii¢ diisiiniire ayrilmig ili¢ ana boliimiin her biri, —¢aligmanin
baglami geregi "biitiinciil" birer- portre olmadiklar: akilda tutula-
rak— kendi i¢inde degerlendirilebilir niteliktedir; her bir boliim, il-
gili diigiiniire dair bir okuma onerisidir. Bununla birlikte, ¢aligma-
nin ikinci izlegi diyecegim iligkilendirmeyi, tiim bu tematik ¢esitli-
ligi bir arada tutan bir "ortak eksen" olarak da 6ne siirecegim.

"Oteki, diizenin asil/ilk (original) istisnasidir."

Emmanuel Levinas, /dealism and ldeology, s. 245

“Istisna, anarsi ya da kaostan farkli oldugu igin, hukuki an-
lamda diizen, olagan haliyle degilse bile, hdla mevcuttur."

Carl Schmitt, Political Theology, s. 12

“[Felsefe] der ki, 'olayin kendisini diigiinmeli'. istisnay: dii-
siinmeli. ... [Felsefenin gorevi] istisna olanin, bagimiza ge-
len olayin, o kirlma noktasimin degerini agikliga kavugtur-
mak[tir].”

Alain Badiou, Felsefe ve Giincellik, s. 27

Soziinii ettigim ortak eksen, her li¢ kuramcida da "verili olan" veya
"normallik" ile bu normallikten sapan veya verili diizende bir kiril-
ma yaratan "istisnai" unsur arasindaki iliskiden olugmaktadir. Bu
iligki, her bir kuramcinin kendi adlandirmasiyla, Levinas'ta hen ve
Oteki; Schmitt'te normidiizen ve istisna; Badiou'da durum ve olay
kavramlar arasindaki iliskide karsimiza gikar. Dolayisiyla Levinas,
Schmitt ve Badiou'yu ortaklastiran eksen, ayni zamanda temel kav-
ramlarini sekillendirdikleri zemine denk diigmektedir. Yani, ¢alig-
manin ikinci izlegi olan "normallik ile istisnailik" arasindaki iligki,
hem bu iigliiyii birlikte diisiinmemizi destekleyen hem de bu iiglii-
niin kuramlarindaki tematik ¢esitliligi bir arada tutan ortak eksen-
dir. Bu izlekte, bu kez Levinas ve Badiou'yu istisnai olanin "lehine"
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olacak bigimde aym kutupta konumlandirnyorum. Buna kargilik
Schmitt'i, istisnai olana tiimilgisine karsin, normalligin yeniden in-
sasin1 6ngoren ve bunun siyasal araglarini formiile eden bir kuram-
c1 olarak diigiiniiyorum. Hem Levinas hem Badiou, normallikte bir
kopus veya kirilma olarak diigiindiikleri istisnai olana agikhktan ya-
nadir; Levinas'ta Oreki, Badiou'da ise olay ve olay'in agtig1 yeni diiz-
leme ait tiim unsurlar istisnai nitelik tagir. Ne var ki bu ortak pers-
pektife kargin Levinas ve Badiou, istisnailigi oldugu kadar, istisnai
olana dayanarak iirettikleri etigin ve siyasetin igerigini de tiimiiyle
farkh bigimde anlamlandirirlar. Bu agidan, Levinas ve Schmitt'in zit
noktalardan hareket etmelerine ragmen paradoksal bir benzerlik ta-
stdiklar tespitini, tersinden Levinas ve Badiou i¢in de s6ylememiz
miimkiindiir: Levinas ve Badiou, sasirtici bigimde benzer bir ¢erge-
veden hareket edip zit sonuglara ulagsmaktadirlar.

Calismanin bir de iigiincii izlegi var ve bu izlek, kardeslik ve diig-
manlik kavramlari/olgulan arasindaki sorunlu kargihikliligi, yani,
aralanndaki "birbirini gerektiren" iligkiyi konu ediniyor. Bu ¢aligma
agisindan kardeglik ve diigmanlik "sorunlart”, etik ve siyasetin bira-
radahiginin yaratabilecegi "yikic1" sonuglari igaret etmesi nedeniyle
onemlidir. Kuskusuz bu yikici potansiyel, olgusal boyutu hesaba
katmaksizin salt kuramsal diizeyde irdelenemez; yine de kavramla-
rin formiile ediligi, farkl bigimlerde diisiinme 6nerileri gibi kuram-
sal onlemlerden veya "risklerden” s6z etmek miimkiindiir. Iste Levi-
nas ve Schmitt arasindaki "alternatif yaratmayan karsithk" iligkisine
bu gozle bakarak, ¢aligmanin iigiincii izleginde sunu 6ne siirecegim:
Levinas'taetik iligkinin toplumsallagsmasina karsilik gelen "kardes-
lik" kavramu ile Schmitt'te siyasal birlige karsilik gelen kategori ola-
rak "dostluk” kavrami, "diigmanhk" kargisinda birbirini ikame ede-
cek bigimde diisiiniilebilmektedir. Yani, Levinas'in etik ve Schmitt'
in siyasal kategorileri birbirine doniigebilir niteliktedir. Buradaki
kastim, etik kardeslik ile dostluk kavramlar arasindaki gegiskenlik
ve kardeglik ile diigmanlik nosyonlarinin birbirini gerektiren kargi-
likliigidir. Bu yargiyi desteklemek igin bagvuracagim Derrida ise,
bu kez kardeglik ve diigmanlik arasinda "birbirine doniigebilir" bir
iligkiyi isaret edecektir. Bu vurguyu, hem Levinas'a hem Schmitt'e
yoneltilen bir elegtiri olarak anliyorum. Derrida, yalmzca bu 6nemli
elegtirisi nedeniyle degil, Levinas ve Schmitt arasinda "paradoksal
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bir benzerlik" bulundugu saptamasini yapmasi nedeniyle de bu ¢a-
ligma agisindan —sinirli bigimde deginilmekle birlikte— 6nemli bir
referans olacaktir. Bu izlekte, bahsi gegen temalarin Badiou'nun ku-
ramindaki kargihigini da arayacagim ve kuramsal "6nlemler"in yani
sirakimi sorunlara igaret etmeye galigacagim.

Etik, ahlak ve siyaset kavramlarina iligkin varolan yaklagim gesitli-
ligini Levinas, Schmitt ve Badiou'da da gorecegiz. Schmitt, "siyasa-
lin ahlakilegmesi" olarak adlandirmay: 6nerdigim elestirisinde, ah-
laki olan1 somut diizenden kopuk her tiir normatif degerlendirmeye
kargilik olarak kullanir. Buna kargilik "etik", somut diizenin iginde
sekillenen bir "sadakat" pratigidir ve bu, Schmitt'te siyasal kavra-
minin etik ve ahlakla farkli bigimlerde iligkilendigini s6ylememize
el verir. Schmitt "olmasi gereken"i soyut ahlaki norma kargilik ola-
rak, etigi ise siyasetle birlikte "olan"in diizeyinde diigiiniir. Levi-
nas'in 6zgiin taniminda ise etik, normatif ve somut pratik ayrimini
bulaniklagtiracak bigimde, her tiir diizeyi onceleyen ilksel bir "ilig-
ki" ve "buyruk" olarak tanimlanir. Ahlak, Schmitt'te oldugu gibi eti-
gin "karsit1" veya olumsuzlanan "alternatifi" degil, etigin toplumsal
diizlemdeki "ithmli" uzantisidir. Levinas, etigi hem bir "askinlik"
diizlemine, hem de somut "yiiz yiize" iligkiye karsilik gelecek bi-
¢imde diisiiniir. Burada amag, etigin onceligini, ilkselligine ve as-
kinligina dayanarak temellendirebilmektir: Etik hem agkin bir buy-
ruktur, hem de "olmasi gereken"in etkisiz ve "zayif" konumuna in-
dirgenemeyecek bigimde zaten "olan"dir. Bu agidan, Levinas'ta eti-
gin, Schmitt'in ahlak ve etik kavramlarina atfettigi farkli anlamlar
kapsayacak bigimde formiile edildigini soylemek miimkiindiir. Ba-
diou'da ise, Schmitt'inkine benzer bir ayrim s6z konusudur; fakat
Badiou'nun etiginin de temel kavram olan "sadakat", somut diizene
degil somut diizeni kesintiye ugratan olay'a ve "hakikat"e yoneltilir.
Siyaset kavraminin da kazandig1 anlam ve isaret ettigi 6zne, diisii-
niirler arasinda bir ayrigmay: igaret eder. Levinas ve Schmitt, karsi-
sinda farkh pozisyonlar aldiklar: siyasal olani, aslinda benzer bi-
¢imde tanimlarlar; her iki kuramcida da siyasetin 6znesi devlettir ve
her ikisi de siyaseti "savas"la iligkilendirerek diigiiniir — ve bu pa-
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ralellik, 6ne siirdiigiim "ortak sorunlarin” da temelidir. Badiou'da
ise siyaset kavram yeni bir tamim kazanacaktir: esitlikgi, 6zgiirles-
tirici edim ve bu yonde gerceklestirilecek degisim. Bu kavrays ile,
hem Levinas'in esitlik ve 6zgiirliik ilkelerinde bir tehdit goren yak-
lagimi hem de Schmitt'in siyasal olani siyasal birligin "i¢" diizenin-
den diglamaya doniik kurgusu arasinda ilgi gekici bir kargitlik da
dogmaktadir. Fakat tiim bu karsitlik ve benzerlikler ancak metin
icinde agikliga kavusturulabilir niteliktedir.

Bu ii¢ kuramcinin her biri ¢agdag siyasal diisiinceyi derinden etkile-
mis isimlerdir. Kuramsal iiretimini siirdiiren Badiou'nun artan etki-
sine halihazirda tanik olmaktayiz; Levinas ve Schmitt'in etkisini
ol¢mek icin ise, cagdag siyasal diisiincede belirleyici olan yaklagim-
lani diigiinmek yeterlidir. Boyle bir role sahip olma agisindan 6ne ¢1-
kan "post" yaklagimlarin ortak bir fikre dayandigi kabul edilebilirse
bu da kendine 6zdes ve kendinden menkul "atomik" bir mevcudiye-
tin olanaksizlig1 anlaminda "6zdegligin imkansizlig1" fikridir. Koke-
nini dilbilimden ve psikanalizden alan bu fikir, her tiir kimlige, yapi-
ya ve toplumun kendisine de uyarlanmig, birgok ismin katkisiyla se-
killenmig, ¢esitlenmigtir. Basitlestirirsek, burada séylenen, her geyin
bir digerinin —"6tekinin"— izini kendinde tagidigidir. Ne odlgiide
"yeni" bir fikir oldugu tartigmasi bir yana, bu tespitin hem etik hem
siyasal agilimlarinin oldugunu s6ylememiz gerekir. Aslinda etik ve-
veya ahlaki tutum, "higbir geyin nihai olarak sabitlenemedigi, evren-
sel gegerliligi olan dogrularin, hakikatin s6ziiniin edilemeyecegi”
bir diinya algisinda, kendisini zaten dayatan bir sorudur: Durum
buysa, neye gore tutum almaliyiz? Iste Levinas'in 6zellikle Derrida
dolayimiyla tiim ¢agdag diisiinceye yansimig olan etkisi, "tiimliik"
elestirisinin ve "oteki" kavramsallagtirmasinin yam sira, teki'ni
merkeze alan bir etik formiile etmig olmasindan ileri gelir. Schmitt'i
giincel bir referans haline getirense, bir yandan siyasal kimliklerin
kendiliginden degil, diglanan, disarida birakilan "6teki" yle iligkisel
bigimdekuruldugu fikri, 6te yandan siyasal sorunlara etik yanitlarin
iiretilemeyecegi itirazidir. Kugkusuz, Schmitt'in keskin ongoriilerle
dolu —ayni zamanda, hangi pozisyondan yazildig1 noktasinda "bil-
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mecemsi”— metinleri bagka bir¢gok noktada, 6rmegin tek kutuplu
diinyanin elestirisi baglaminda da esin verici olmugtur. Yine de
Schmitt'e yonelen giincel ilginin gerisinde 6ncelikle, "liberal depoli-
tizasyon"a ve bu depolitizasyonda etik referanslarin oynadig role
karsl, siyasal kargithgin indirgenemezligini isaret etme amacin tes-
pit etmemiz gerekir. Badiou'nun giiniimiiziin en 6nemli figiirlerin-
den biri, belki en 6nemlisi haline geligini ise "post" yaklagimlarin
elestirel kabullerinden yararlanmakla birlikte "hakikat", "evrensel-
lik", "6zne" kavramlarina da sahip gikan 6zgiin bir ¢cergeve ¢izmesi-
ne; hem hakim diigiinsel egilimlere hem pratik siyasal gerceklige
onemli bir itiraz yoneltmesine baglamamiz miimkiindiir.

Fakat her ii¢ diigiiniir i¢in de sdylenmesi gereken, metinlerinin
basitge betimlenebilir olmaktan biiyiik ol¢giide uzak oldugudur. Her
biri, i¢inde teorik gondermelerin ve hesaplagsmalarin bulundugu,
¢okkatmanli, dolayisiyla cokanlaml ve kendine 6zgii dilleri olan
metinler iiretmigtir. Kuramlarini incelerken, metinlere sadik kalma
¢abasi ile anlamak igin yorumlama g¢abasi zorunlu olarak i¢ ice ge-
¢er ve bu diigiiniirlerden, farkli baglamlarda farkl esinler verecek
fikirler tiiretmek miimkiindiir. Dolayisiyla, bu ii¢ kuramciyi bir ara-
da diigiinme girigimi, "ortak eksen" iddiasi, birbirleriyle iligkilen-
dirmede bagvurdugum adlandirmalar ve isaret etti§im sorunlar ka-
dar, kuramcilarinin kendilerini aktarimim da kaginilmaz bigimde
birer yorumdur. Nitekim sundugum Levinas evrensel bir "6teki'ne
agiklhik"” fikrinden, Schmitt ise depolitizasyona karg1 bagvurulacak
biradres olmaktan uzaktir ve bu yoniiyle ¢aligma, kimi yorumcular-
la ortaklagmakta fakat genel egilimlerden farklilagmaktadir. Badiou
konusunda ise, ontolojisinin zorlugu bir yana, halen gekillenmekte
olan bir kurami konumlandirma gabasinin tagidigi riskten soz edile-
bilir.

Literatiirde bu ii¢ diisiiniirii bir arada inceleyen bir 6rmege rast-
lanmamakla birlikte ikili kargilagtirmalar az sayida da olsa mevcut-
tur. Ne var ki bu tiir karsilikli diisiinme 6meklerinin geneli, ayrinti-
landirilmamig deginiler bigimindedir. Bunun aksine, her bir diigii-
niiriin 6zellikle de Schmitt'in ve Levinas'in iizerine birbirinin zidd1
¢ok sayida yorumu da igeren zengin birer literatiir geligtirilmigtir.
Benim tercihim, kuskusuz ikincil kaynaklara bagvurup yorumlar-
dan yararlanmak, fakat aslen Levinas, Schmitt ve Badiou'nun kendi
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metinlerine odaklanmak oldu. Ote yandan, bu iig ismi iligkilendir-
meye ¢aligirken basgka diisiiniirlerle baglantilar kurmak —odmegin,
her li¢ diigiiniiriin de esin kaynagi veya hedefi olma anlaminda
Kant, Hegel ve 6zellikle Heidegger'in felsefelerine bagvurmak— da
miimkiindii, fakat bu ¢alismanin sinirlarim asti. Kismi deginilerde
bulunmakla birlikte benim yapabildigim, ele aldigim diigiiniirlerin
temel metinlerine etik ve siyaset arasinda nasil bir iligki kuruldugu
sorusuyla yaklagsmak ve kendi perspektifimden yanitlar iiretmeyi
denemek oldu.

Ozellikle belirtmem gereken bir nokta, diisiiniirlere biyografile-
ri zemininde yaklagmaktan bilingli olarak sakindigimdir. Levinas
ve Schmitt arasinda, teorik pozisyonlarina odaklanarak kurmaya
caligtigim “alternatif yaratmayan kargithk" iligkisini; biyografik
ozelliklerinden hareketle akla gelebilecek bir karsilagtirma, karsit-
lik veya benzegme imasindan 6zenle farklilastirmak gerektigini dii-
stiniiyorum. Yirminci yiizyilin iki 6nemli diigiiniirii olarak Levinas
ve Schmitt'in teorik iiretimlerini, yirminci yiizyilin en biiyiik trav-
masi diyebilecegimiz Nasyonal Sosyalizm ve holokost olgularin-
dan tiimiiyle soyutlamanin imkansizlig1 agiktir. Aksine, her iki isim
icin de bu olgusal baglamin merkezi bir rol oynadig: kesindir. Ne
var ki salt tarihsel baglama dayanarak iki diigiiniir arasinda bir kar-
sithk veya benzesme kurmak; hem teorik iiretimi tarihsel olgulara
indirgemek hem de ¢okboyutlu tarnihsel olgular: tek bir diisiiniiriin
iiretimine indirgemek gibi ¢ift yonlii bir hata olacaktir. Bana kalirsa
bu diigiiniirler, belirli bir tarihsel baglamda sekillendigi agik olan,
bununla birlikte okunduklari her bagka baglamda da sonuglar gikar-
maya elveren genellikte fikirler iiretmiglerdir. Tim bu nedenlerle,
li¢ diigiiniiriin tarihsel olgular ile iligkilerine kaginilmaz bigimde de-
ginecek ve baglamin agiklayiciligindan yararlanacak, fakat kisisel
oykiilerinden bilingli bigimde kopartarak metinlerinin teorik an-
lamlarina odaklanmaya g¢aligacagim.

~en

Bu temel ¢ergeve iginde, ilk olarak Levinas'l "etigin dnceligi" baglh-
g1 altinda ele alip ikinci boliimde Schmitt'te "siyasalin 6nceligi"ni
inceleyecegim. Levinas boliimii, temel bir kabul iizerine inga edil-

ll "
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mistir: Levinas'in etiginde, siyasete iliskin yargis1 merkezi bir rol
oynar. Etiginin kalkig noktasi da, igerdigi paradoksal sonuglar da si-
yasete iligkin yaklagimindan bagimsiz degildir. Levinas'in etige, on-
tolojik ve siyasal diizlem kargisinda "6ncelik" atfini1 anlayabilmek
i¢in, "tiimliikk" kavrami merkezinde yonelttigi cokkatmanli elegtiri-
yi anlamamiz ve bu elestiriyle sekillenen etiginin temel niteliklerini
incelememiz gerekir. Levinas boliimiiniin baginda bunu yapmayi
hedefliyorum; takip eden kisimlarda —Levinas'in kuraminda siya-
setin/devletin/hukukun "devreye girisine" karsilik gelen— "iigiin-
cii taraf" nosyonunu ve "adalet" kavramini ele alacagim. "Etigin pa-
radoksu" bashiginda, farkh yorumlar: da degerlendirerek Levinasgi
etigin bana gore sorun doguran "belirsizligini" agiklamaya ¢aligiyo-
rum. Levinas'in kuraminin iki temel kaynag ile "istisnai" 6znesi
sonraki bagliklarin konusunu olusturuyor. Bu agsamada, "hangi Le-
vinas?" sorusunu sorup sorunlu oldugunu diisiindiigiim noktalarn
altim gizecegim.

Schmitt boliimii ise, Levinas i¢in sonda sorulan soruyla baghyor.
Bunun nedeni, Schmitt'in siyasal kavraminin, bir biitiin olarak
Schmitt'i yorumlama sorunundan bagimsiz diigiiniilememesidir.
Burada bir anlatim yontemi olarak, Schmitt'in kavramsal ¢ergevesi-
ne iligkin ¢aligmanin sonunda vardigim fikri, en bastan bir tespit
olarak ortaya koymay: secgtim. Dolayisiyla Schmitt boliimiiniin ta-
mami, anlatimi miimkiin kilmak igin bagtan 6ne siirdiiglim tespiti
adim adim temellendirmekle sekilleniyor. Siyasal birligin siyasal
kavramina igkinligi fikrinden hareket etmek, bu boliimiin gergeve-
sini "anayasa, nomos, partizan" kavramlari ile ¢izmeyi de berabe-
rinde getirdi. Schmitt'in siyasal kavrami kadar, "siyasalin ahlakiles-
mesi" tabir ettigim elestirisinin de ancak bu temel gergeve iginde
anlagilir hale geldigini diisiiniiyorum.

Bu iki ana boliimii, iki kuramcinin kargilagtirilacag ve ilgili lite-
ratiire deginilecegi bir ara boliim izleyecek. "Alternatif yaratmayan
bir karsithk" olarak Levinas-Schmitt iligkisine odaklanan bu bo-
liim; iki diigiiniirii kargilikli okumanin her birinin kuramna dair ki-
mi noktalari aydinlatici bir iglev kazandigini da gosterecek ve bizi
"alternatif" sunma kapasitesini sinayacagimiz Badiou boliimiine ta-
styacak. Badiou'nun kurami "siyaset ve etik" ana baghg) altinda ele
alimyor; Levinas ve Schmitt'le yapilacak kargilagtirmalar bu kez
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boliimiin kendi iginde kurgulamyor. Caliymanin bu béliimiine, dii-
sliniiriin en anlagilir metinlerinden, Badiou'nun temel pozisyonuna
dair genel bir fikir olugturmak amaciyla aktarimlar yaparak basla-
yacagim. Badiou'nun etigi, diger diigiiniirler arasinda birbirlerine
agtk bir referans bulunmazken, keskin bir Levinas elestirisi igerir.
Bu goriindiigiinden yogun elestiriyi, tekrar donmek iizere bu aga-
mada aktaracagim. Bu baglangici, Badiou'nun ontolojik kabullerini,
zorunlu olarak —fakat en basit diizeyde— matematik de igerecek
bigcimde anlamaya, anlatmaya g¢ahigtifim boliim izliyor. Boylece
Badiou ile Schmitt arasinda kargilagtirma yapmaya elverecek ve
Badiou'nun kuraminin, Schmittgi siyasal kavraminin temel kabulle-
rini sarsan, giiglii bir alternatif sundugunu 6ne siirecegim bir zemini
kurmus olmay1 hedefliyorum. Badiou'nun temel kavramlarindan
"hakikat" buraya kadar veri alindiktan sonra, ancak bu agamada ay-
rintilandirilacak. Badiou béliimiiniin sonlarinda ¢aligmanin iigiincii
izlegine odaklanacagim.

Soylemeye gerek yok ama sdylemeden gegmeyeyim: Bu ii¢ dii-
sliniiriin kuramlari, burada sunuldugundan daha zengin igeriklidir
ve karsilagtigimiz olgusal meseleler lizerine kafa yormak igin bag-
vurulabilecek tespitlerle, ¢agrigimlarla yiikliidiir. Benim yapabildi-
gim, kimi baglantilara deginmek ve vardigim sonuglarn siralayip
yeni sorulara da isaretederek ¢aligmayi sonlandirmak olacak.



Emmanuel Levinas:
Etigin Onceligi

EMMANUEL LEVINAS yirminci yiizyilin en 6nemli etik kuramcila-
rindan biridir. Etigin veya "6teki'nin filozofu" olarak da anilan Le-
vinas, fenomenolojinin ve 6zellikle Yahudi diisiince geleneginin de-
rin izlerini tagiyan, yine de kendisinden 6nce formiile edilmig bagl-
ca etik sorulardan ve tanimlardan radikal bigimde farklilagan bir
kavramsallastirma sunar. Levinasg etikte, ne temel izlek Antikite-
nin "mutlu yasam" arayigidir ne de 6zne modermn ahlak kuramlarinin
"ozerk, ozgiir 6zne"sidir. Levinas tam da varolagelen felsefi, etik
kategorilerin ve ahlakiligi daima ikincillestirdigini diisiindiigii ol-
gusal gergekligin radikal elegtirisinden hareket eder. Etigin "ilk fel-
sefe” ve etik iligkinin "kurucu" bir ilksellik olarak nitelendigi Levi-
nas felsefesi, betimledigi olgusal gergeklige ve diisiince tarihine al-
ternatif bir noktadan yola koyulur. Boylece, hem olani varsayildig:
halinden hem de olmasi gerekeni diisiiniilegeldiginden farkli bigim-
de insa etmeyi dener.

Levinas iizerine geligtirilen literatirde —o6nemli istisnalar ol-
makla birlikte— Levinasgi etigin siyaset ile iligkisi tali addedilir; si-
yaset, Levinas'in kuramina sonradan eklenen zorunlu bir diizlem gi-
bidir. Bu ¢aligma ise, iki agidan bu genel egilimden farklilagiyor.
Oncelikle Levinas'in felsefesine, formiile ettigi etik iligkinin siyasal
anlamini ¢ikarsama amaciyla, yani siyaseti akilda tutarak yaklas-
mayi deniyorum. ikinci ve aslinda daha temel olarak Levinas'in etik
kuraminin, siyasete atfettigi niteliklerin kargiti niteliklerle sekillen-
digini ileri siiriiyorum. $6yle de sdylenebilir: Levinas'in kuraminda
kendisinin betimledigi bigimiyle siyaset ve etik, bir tiir tersine ¢e-
virme ile iligkilenmekte ve bu nedenle de siyaset tali olmanin ¢ok
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otesinde, merkezi bir rol oynamaktadir. Yani, etik kuramini formiile
ederken Levinas'n kendisi de siyaseti daima akilda tutmaktadir.
Hem bu iddiay: temellendirebilmek, hem de verili siyaset taniminin
tersi igerikle kurgulanmig etigin bu kez hangi tiirde bir siyasetle ve
nasil iligkilenebilecegini sorgulamak igin, dncelikle temel metinleri
zemininde Levinas'in etik kuramini nasil inga ettigini incelemeye
calisacagim. izleyen alt boliimlerde de, etigin 6nceliginden hareket-
le nasil bir siyasal kurgunun dogdugunu ya da dogabilecegini ve bu
kurgudan ¢ikarsayabilecegimiz problemleri ele alacagim.

I. TUMLUK, ONTOLOJi, SAVAS

Siyasal totalitarizm ontolojik totalitarizme dayanir.!

Levinas, iki biiyiik eserinden biri kabul edilen Tiimliik ve Sonsuz-
luk: Digsallik Uzerine Deneme'ye (1961) su sorgulamayla baglar:
"Ahlak” tarafindan kandiriliyor olabilir miyiz?? Bu ilging baglangi-
cin ardinda yatan, her yerde ve her an savag ihtimali s6z konusu iken
ahlaktan bahsetmenin akildigi, hatta giiliing bir naiflik olarak algila-
nacagidir. Iste Levinas'in tiim ¢abasini, ahlakin bu naif konumunu
—her seyin 6tesinde ve dncesinde bir etik iligki betimleyerek— as-
ma girigimi olarak diiglinmemiz miimkiindiir. Nitekim Levinas Téiim-
liik ve Sonsuzluk'ta, amacim "etik olanin tiim diger yapilarin dayan-
dig1 indirgenemez bir yapi olarak onceligini kurmak"? bigiminde
agikga ifade etmigtir.

Metninin hemen baginda Levinas, siyaset ile ahlakiligi birbirine
zit bigcimde konumlandirir ve siyaseti, bir dizi diger kavramla birlik-
te, "savag" ile iligkilendirir. Savag, ahlaki yiikiimliiliikleri askiya

1. Levinas, Difficult Freedom: Essays on Judaism, gev. S. Hand, The Johns
Hopkins University Press, (1963] 1990, s. 206.

2. Levinas, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority, gev. A. Lingis, Du-
quesne University Press, [1961] 1991, s. 21. Kitabin Fransizca orijinal adi Torali-
té et Infini: essai sur l'extériorite'dir; "infini" s6zciigii Tiirkgede "sonsuz" olarak
kargilanir. ingilizce baglikta ise "sonsuz” yerine "sonsuzluk” sézciigiine bagvuru-
luyor. Galismada ingilizce metni kullandigim igin kitaptan Tiimliik ve Sonsuzluk
olarak s6z ediyorum.

3.Ag.y.,s.79.
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alan, ahlaki buyruklarin her kosulda gegerli olma iddiasin1 bosa ¢i-
karan bir "kati1 gerceklik"tir. Bu kati gergeklik, kimsenin arasina
mesafe koyamayacag) bir diizen yaratir; disinda kalinamayacak bir
belirleyicilik giicii tagir. Savasg, ahlakiligi gegersizlestiren bir olgu
ve siyaset de "savagi ongérme ve ne pahasina olursa olsun kazanma
sanat1” oldugundan, siyaset ahlakiligin tam kargitidir. Burada, da-
imi bir ihtimal olarak savag, digsalhga imkan tanimayarak her seyi
kendisine tabi kilan bir sistem anlamin1 da kazanir. Levinas'a gore,
her seyi aynilagtirarak kendisinde eriten "tiimliik", bir fikir ve bir ol-
gu olarak felsefede/varlikbilimde (ontoloji), siyasette ve savasta
yansimasini bulur. Bagka tiirlii soylersek, digsallig1 yok eden "tiim-
liik",* fikren ontolojide olgusal olarak da siyasette baskin unsurdur.
Herakleitos'tan Hegel ve Heidegger'e dek Bati diisiincesi, bu tiir bir
"tiimlik" anlayigina, insanlhigin tarihi de savagin kati gercekligine
tabi olagelmistir. Ahlaki giiliing duruma diigiiren de budur. Oyleyse
ahlaki bilinci siyasal aklin "alayci bakigindan” kurtarmanin yolu,
savasa kargi bu defa bir kesinlik diizeyinde barigi temellendirmektir.
Zira felsefe tarihinde barigin gerekliligini "akla uygun” olarak agik-
lamak, baris1 akildan tiiretmek egilimi ortaya ¢ikmig olsa da (Levi-
nas, adini anmamakla birlikte 6zellikle Kant'i igaret etmektedir), bu
tiir yaklagimlar ahlakiligi sagduyuyaindirgeyerek, barigi da siyaset-
ten bekleyerek, gercekte ahlakiligi ve barigi zayif bir konuma itmig-
lerdir. Diger bir ifadeyle barig, tim ¢agrisgimlariyla savagin diizeyin-
de —yani, ontolojinin ve siyasetin iizerine bina edildigi bir varlik
fikri temelinde— diisiiniilemez; boyle diisiiniildiigii siirece ahlak ve
barig, siyaset ve savasin gergekligi kargisinda naif birer "kam" diize-
yinde kalir. Barigi, dolayisiyla ahlakiligi kanilarin 6tesinde bir ke-
sinlik olarak diisiinebilmek igin, tiimleyici bir sistem yaratan olgu-
larin ve fikirlerin otesine ge¢gmek, onlara baskin gelecek bir bagka
diizeyi devreye sokmak gerekir.’

4. Totality sozciigiiniin yaygin gevirisi "biitiinliik" iken "tiimliik" sozciigiinii
tercih etmemin nedeni Levinas'in 6zgiin vurgusudur. Tiirkgedeki "biitiinliikk" s6z-
ciigiiniin, Levinas'in yiikledigi "her tiir bagkahg1 soguran, aymlastiran, kendinde
eriten” anlamlarimin yogunlugunu kargilamadigini varsayryorum. Bununla birlik-
teilerleyen boliimlerde kargimiza gikacak olan roral sifatini, baglamina uygun ol-
dugunu diisiindiigiim bigimlerde kargilayacagim.

5.A.g.y.. s. 21-22. Bu asamada belinmek gerekir ki, Levinas "etik"” ve "ah-
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Varligin yaratug olgusal gergekligin (savag) ve varlhigi temel
alarak, onu kendine yeterli ve dogal bir biitiin, yani bir "tiimliik"
olarak kurgulayan diisiincenin (ontolojinin, Bati felsefesinin) "ote-
sini" igaret etmek, Levinas'in yaklagiminin temel izlegidir. "Tiim-
lik"lin yaratti§1 ¢emberi kirmadan, ontolojinin 6tesine gegmeden,
barig ve ahlakilik bir zorunluluk[mug] gibi anlasilamaz ki bu sava-
sin ve siyasetin daimi belirleyiciligi anlamina gelecektir. Oyleyse
"ontolojinin 6tesine gegmek" ne demektir?

1. Ontolojinin Hiikiimran "Ben" Oznesi

Levinas igin Bat: felsefesi bir "egoloji"dir; ben'in kendine yeterli ve
ozdes, dogal bir varlik olarak merkezilestirilmesidir.® Levinas'in
kullandig haliyle "ben" 6znesi; varligin salt kendine referansla ku-
rulan, digsallig1 yok eden bir bigimi olarak "tiimliik" nosyonunun
bir diizeyine denk diigiiniilmelidir: " Ayn1"ligin kendine yeterliligini
olumladigi 6lgiide ben, tiimliigiin bir modeli ve uzantisi iglevi goriir.
Bu agidan bakildiginda felsefenin merkezilegtirdigi varlk, aym za-
manda "sonluluk” ile, kendine yeterliligin imledigi kapalilik ile ni-
telenecektir. Nitekim Heidegger'de 6liime —sona— dogru giden
varlik veya Hegel'de diinya tarihinde tiim hareketini aslinda kendi
icinde yapan idea fikrine karsi Levinas, bilinemez ve kavranamaz
olusuyla sonlulugu ve hareketin kapanan ¢gemberini kiran bir unsur
olarak "sonsuzluk" fikrini 6ne gikarir. Levinas'in tiimliigii olanaksiz

lak™ farkh diizlemlere denk gelecek sekilde diigiiniir. Ahlak, ontolojinin ve siya-
setin diizlemindedir; etik, bu diizlemde "kabugunu sertlegtirir ve ahlak haline ge-
lir" (Levinas, "Fenomenolojiden Etife", Sonsuza Taniklik iginde, haz. E. Gokya-
ran, Z. Direk, Metis, [1987] 2003, s. 279). Deginilecegi iizere etigin tanimlayici
niteligi, ontolojik diizlemi agan ve onu 6nceleyen ilkselligidir. Levinas bu neden-
le "naif" duruma diiseni de ve siyasetin karsitin1 da ahlak olarak igaret eder; giin-
kii ontolojik diizlemdeki ikincillik, etigin ilkselligini degistirnez. Tersinden soy-
lenirse, siyasetin zidd: olan ahlak ve bang: "bir kesinlik diizeyinde” konumlandi-
rabilmek igin, etigi "timliik" ingasin1 6nceleyecek-imkansizlastiracak bir ilk ilig-
ki gibi betimlemek zorunludur. Ahlak ise ancak etige referansla ahlak olabilmek-
tedir. Bu iki nedenle etik, ontolojik diizlemden kopuk, baglantisiz bigimde de dii-
siiniilemez. Bir bagka deyisle, Levinas'in kuraminin bu agamada siyasetle kargit-
lik iginde igaret ettigi, yalniz ahlakilik degil, ahlakin referansi olarak etiktir de.
6.A.8.y.s. 44.
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kilacak bigimde diigiinmenin araglar olarak bagvurdugu kavramlar-
dan bir digeri "eskatoloji"dir. Eskatoloji, Levinas'in ¢ergevesinde
"son"a veya sonluluga degil, "tarihin Gtesine" veya "tiimliige daima
digsal bir fazlaliga" isaret eder; simdi burada olmakta olani kendi al-
temnatifine agmak ve sonsuzluk fikrini devreye sokmak islevini ta-
sir.” Oyleyse Levinas ontolojinin tesine gegmekle metafizigi, me-
tafizik agkinhig isaret etmektedir. Buna gore, Levinas'in gergeve-
sinde verili olanin, bu diinyada olup bitenin, tarihin ve ayn1 zaman-
da siyasetin ve savagin Otesine, ancak metafizik bir sonsuzluk fikri
ile gegilebilir. Iste etik, verili olana askin bir sonsuzluk ile kurulan
iliskinin adidir.

Levinas kendi etik felsefesi igin sonsuzluk, eskatoloji, agkinlik
gibi kavramsal araglari isaret ederken felsefe tarihiyle elestirel diya-
logunu siirdiiriir. Buna gore Bati felsefesi, dogusundan itibaren ge-
sitliligi "bir"de eriten ontolojik bir diisiince olagelmistir. Sokra-
tes'ten ben hakikat arayisi, kendi kendine yeterlilik, eksiksizlik kav-
ramlarini ayncalikh ve iistiin addetmistir. Akla veya logos'a atfedi-
len iistiinliik, sabit ve degismez olarak kavranmasina kosuttur; ken-

7.A.g.y., s. 22. Eskatoloji kavram: Yunanca "son" anlamina gelen eschaton
(veya escharos) sozciigiinden gelir; teolojinin 6liime, insanhigin ve diinyanin so-
nuna iligkin varsayim ve inanglan inceleyen dahdir. Bununla birlikte, kavramin
iyaret ettigi "son" farkh anlamlar kazanabilmekte; verili durumun sikintilarindan
"kurtulug”" umuduna denk diigebildigi gibi, nihai yarg: ve adalet, katastrofik ve
siddetli yokolug ve/veya oliimle baglayan yeni bir hayat kurgularim da igerebil-
mektedir (Brian E. Daley, The Hope of the Early Church: A Handbhook of Patris-
tic Eschatology, Cambridge University Press, 1991, s. 1-2). Levinas'in eskatolo ji-
ye bagvurusunu ise; 6liimden sonrasini, varhgin hem sonunu hem bilinemez son-
suzluga vangim ve hem de "ilahi yargi"y1 imlemesi nedeniyle, varhgin kendine
yeterliligini, kapalihigini ve hiikiimranhgim sarsmaya doniik bir miidahale olarak
diigiinmemiz miimkiindiir. Dolayisiyla Levinas'in eskatolojiyi —ilahi ¢agrigimla-
rindan vazgegmeksizin— verili durumun gimdiki zamaninda tiimliigii imkansiz-
lagtiran, boylece simdinin imkanin genigleten bir "agikhk" olarak diigiindiigiini
¢ikarsiyoruz: "[Eskatolojik vizyon| tiimliik olarak anlagilan varhgn iginde tarihin
sonunu kurgulamaz, varhgn tiimliigii agan sonsuzlugu ile bir iligki kurar” (Tora-
lity and Infinity, s. 23). Ote yandan, Tiimliik ve Sonsuzluk'ta "barig ancak eskatolo-
ji ile miimkiin" diyen Levinas, daha sonra bir sdyleyide kavrama yonelik giiphesi-
ni dile getirecektir. itirazi, eskatolo ji kavraminin "son" fikrine dayal teleolo jik bir
ima taspidig) Olgiide, bagkahgi ayni'da eritmek anlamina gelecegi noktasindadir
("Fenomenolo jiden Etige", s. 279). Ne var ki Tiimliik ve Sonsuzluk'ta sahip gikilan
kavram. zaten bu itiraza konu olamayacak bigimde kullamlmakuadir.
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dine yeterli bir biitiiniin "ayn1" olarak kalmasi bdylece ideallestirilir.
Sokratik yontem olarak diyalogda dahi, muhatapla konusma bir ye-
ni bilgi, bir katki degildir; ben'in zaten iginde olan seyin ortaya ¢ika-
rilmasi, dogurtulmasidir. Daha genel olarak, felsefi diigiince varli-
gin ozii ve temel ilkesi arayisiyla, aslinda farkliliklarin 6tesinde bir
"ayni"lik ingasi ve bu "ayni"ligin yiiceltilmesidir.® Boylece, her tiir
"bagkalik”, bagka/6teki olan her unsur, "ayni"ya tabi kilinir. Levi-
nas'in diigiincesinin ana zemini ise, "aym" ve "bagka/6teki" arasin-
da, kapatilamaz bir boslugu veri alarak kurulacak iligkidir. "Ayn1"
varligin, ontolojinin, siyasetin kategorisi olarak "tiimliik" fikrine
paralel diigiiniiliir; buna kargilik, "bagka" veya "6teki", bu tiimliikte
kapatilamaz bir yarik olusturan askinhk ve sonsuzluk kavramlariy-
la nitelendirilir. Levinas, bagka'yr ayni'ya indirgeyen ve tabi kilan
teorik-olgusal alanlar olarak ontoloji ve siyasetin kargisina; 6teki'
nin ben iizerindeki mutlak buyrugunun seslendirildigi alan olarak
etigi gikarir.

Levinas'in kurdugu haliyle ontoloji ile etik arasindaki karsitlig:
nasil anlamaliyiz —bu bir tiir tez ile anti-tez kargitligi midir? Levi-
nas'a gore eger boyle olsaydi, yine bir tiimliik inga etmig olurduk.
Nitekim Levinas'in Bati felsefesinin tiimliik fikrine egiliminin "zir-
vesi"ni Hegel'de buldugu yoniindeki vurgusunu diisiiniirsek;® neden
kurdugu karsithgin birbirini notrlegtirerek bir senteze ilerleyen ug-
lar olarak degil, bir agkinlik bigiminde anlagilmasi gerektiginde 1s-
rar ettigini anlayabiliriz.

Bir kavrama edimi olarak teorik diisiince, Levinas'a gore, incele-
digi nesneyi iki tiirlii algilayabilir: Onu tiim bagkalig1 ile sunabilir ya
da onu biitiiniiyle kavradigi iddiasiyla, bir anlamdanesnesini ele ge-
girerek, tiimliigiin bir pargasi olarak kurar. i1k edim, bilinemez, kav-
ranamaz agkinliklarin varhigini kabuleden metafizik; ikincisi ise fel-
sefede agirlikh olarak kargimiza ¢ikan ontolojidir. Ontolojinin, Le-
vinas'a gore, agkinligi reddeden ve her gseyikapsayan bir tiimliik fik-
rini inga eden yaklagimi, teorinin dogmatik yiiziidiir. Buna kargilik
metafizikteki agkinlik fikri—olup bitene, olgusal diinyaya veya on-
tolojideki "tam, kendine 6zdes ve yeterli" varlik fikrine belli bir me-

8. Levinas, Totality and Infinity, s. 43-44.
9. Levinas, Ethics and Infinity: Conversations with Philippe Nemo, Duques-
ne University Press, 1985, s. 76.
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safeden bakarak elestirebilmeyi olanakli kildigindan— teorinin
elestirel yiiziine denk diiger. Levinas'in gergevesinde metafizik as-
kinlik, ben 6znesine eylemlerini kendi kendine mesrulagtirma "6z-
giirliigiinii" tanimaz; aksine tam da bu 6zgiirliigii, 5znenin varhigini
ve edimlerini sorgular. Dolayisiyla Levinas igin, "agkinlik" fikrini
Hegelci bir "olumsuzlama"dan (regativity), "benile 6teki" veya "ay-
ni1 ile bagkasi" arasindaki ayrigmayi da Hegelci diyalektigin tez —
anti-tez karsithgindan farklilagtrmak 6nemlidir.'® Zira Levinas'a
gore, Hegel'in, fenomenolojisinde tiim bir tarihi ("kendi" ile "bag-
ka"s1 arasindaki iligkiyi) ligiincii bir goz gibi disardan izleyen konu-
mu; ashinda bu karsithigin radikalligini yok ederek taraflar biitiinles-
tiren, dolayisiyla kaginilmaz bigimde "tiimliik" inga eden bir yakla-
simdir. Yine, Hegelci tarih anlayisinda tarihsel ilerlemenin "olum-
suzlama" ile agiklanigi, olumsuzlayan ile olumsuzlananin bir arada
bir sistemn olugturmasi nedeniyle tiimliik diigiincesini yeniden iire-
tir."! Levinas'in amaci, kapali bir sistem inga eden, boylece tiim olgu-
sal gercekligi kavrayarak agiklayan bir teori degil; tiimliik olugtur-
mayan bir "ayni ile bagka" iligkisini temellendirmektir. Oyleyse bu
iki terim birlikte bir senteze (bir son noktaya, bir tiimliige) ilerleyen
diyalektigin unsurlar: olarak diisiiniilemez; "aym ile bagka"nin ilig-
kisi daima, agkinliklakurulanetik bir iligkidir, bu nedenle de sonlan-
maz. Daha sonra deginilecegi iizere, tiimliik olusturmayan bir etik
iligki arayis1, ayn1 zamanda, Levinas'in bu iligkiyi asla tatmin edile-
mezolarak vetaraflari da esit degil, asimetrik olarak kurgulamasinin
temel nedenidir. Diger bir ifadeyle "ben ve 6teki", Hegel'in "efendi
ve kole" diyalektigindeki gibi "tamnma" arzulayan ve bunu da esit
yurttaglar olarak devletle girdikleri iligkide bularak tatmin olan ta-
raflardan farkli olarak, sonsuz bir etik iligkinin esit olmayan 6znele-
ridir. Oyleyse Levinas'in etiginin ontolojiyle iligkisi bir "sentez"de
sonlanmaz. Tiim bunlarla birlikte, etik iligkiye dair tiim kabullerinin
ontolojik diizleme 6zgiiledigi niteliklerin tersi dzellikler tagidigini
one siirmemiz hald miimkiin,aslinda kaginilmazdir.

Levinas'in tiimliik, ontoloji ve siyaset arasinda kurdugu paralel-
lik, ontolojiyi ilk felsefe olarak diisiinen Heidegger'e yonelttigi eleg-

10. Levinas, Totality and I nfinity, s. 36, 53.
11.A.g.y..s. 40-43.
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tiride de belirgin bigimde kargimiza gikar. Heidegger'in varolanlarin
otesinde Varligin kendisini mesele edinmesi, felsefeyi Varlik soru-
nunu unutmakla elegtirmesi, Levinas'a gore, varolanlarin tiim gesit-
liligini yok sayan, 6nemsizlestiren diisiiniig bigiminin yetkin 6rmegi-
dir. Bu diisiiniis bagka olani, varliga agkin olani bastirarak Varliga si-
nirsiz bir gii¢ atfeder. Levinas'a gore ontoloji iste bu nedenle, yani
varligin otesinde bir agkinligr yok sayip varligi kendinden menkul
bir 6zgiirliik ile donatmasi nedeniyle, ayni1 zamanda giiciin veya ikti-
darinfelsefesi'dir. Diger bir ifadeyle Levinas igin, varligi1 6nceleyen
ontoloji, metafizik bir agkinlik varsayilmadig siirece, her ge yi yap-
maya muktedir bir 6zne fikrini temellendirmis ve mesrulagtirmig
olur. Dolayisiyla ben'i sorgulayan (ve aslinda sinirlayan) bir "oteki"
diisiiniilmedigi siirece varlik felsefesi, ben'in yikici 6zgiirliigiinden
ve etrafindaki her seyi "kavrayan" bir tiimliik ingasindan bagka bir
sey degildir. ?

2. Tiimliik ve Siyaset

"Giig felsefesi" olarak ontoloji, agkinlig1 yok sayip her seyi kavra-
nabilir, adlandirilabilir, sahip olunabilir addederken, farklilig1 ay-
ni'ya indirger — veya, ben'den mutlak bigimde farkli olan &teki'ni,
ben'in kavramlarina indirger. Levinas'a gore bu, hiikiimran konum-
daki ozneye her seyi yapabilme giicii veya ozgiirliigii atfetmekle,
ayni zamanda, bastirilan, farklilif1 yok edilen 6teki'ne karsi bir ada-
letsizlik anlamina da gelecektir. Oteki'nin "varligindan" bagimsiz-
lagtirilmig bir 6zne, tanim geregi salt kendine borglu oldugu varligi-
n1 korumak, siirdiirmek adina 6teki kargisinda sinirsiz bir 6zgiirliik
sahibi olacaktir. Omegin Spinoza'nin conatus essendi (varlhigini siir-

12. Jacques Derrida, Levinas'in "Heideggerci ontoloji" elestirisini megru gor-
mez: Heidegger Varlik'1 bir arkhe arayigi temelinde diisiinmediginden, "giiciin fel-
sefesi olarak ontoloji" veya etigi kendine tabi kilan ontoloji elestirisine muhatap
tutulamaz. Derrida'ya gore Levinas, etik agkinligin "olan" diizleminde 6teki'yle
iligkisine "metafizik" adini vererek ashinda Heidegger'i dogrulamaktadir. "Siddet
ve Metafizik" baghkli metninde, Levinas'in Timliik ve Sonsuzluk'taki yaklagimina
kargi bu elestirileri siralayan Derrida, "varlik diigiincesi" ile giddet arasinda Levi-
nas'in varsaydig 6zdesligi, ileride deginilecegi iizere, Levinas'in kendi kurgusuna
da yoneltir (Derrida, "Siddet ve Metafizik", gev. Z. Direk, Cogito — Derrida: Yaga-
mu Yeniden Diigiiniirken, Ozel Say1 47-48, 2006, s. 129-34, 136).
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diirme gabasi veya "varhkta sebat") kavraminda Levinas'in gordii-
g, kendi varhgin baska her seyin iizerinde gormenin megrulastiri-
ligidir. Iste ontoloji ve siyaset, boyle bir varlik fikrinde temellendigi
icindir ki varligin 6zgiirliigiinii ve kendini koruma hakkini, 6teki'ne
karg1 sorumluluklarindan iistiin tutacaktir —oysa oteki'ne karsi so-
rumluluk "adalet"in temelidir. Bati felsefesi, 6zgiirliigii adalete 6n-
celemekle ayni zamanda bir adaletsizlik felsefesi konumundadir.
Oteki'yle iligkinin anonim bir iktidar altinda, yani devlet iktidan al-
tinda kurgulandig1 durumlarda da—Hegel'de goriildiigii gibi— ben
ve oOteki, kisisel olmayan bir diizenin tiimlestirici etkisi altinda, ay-
nilagtirma giddetine maruz kalirlar.’® Bu noktada 6zerk, 6zgiir, muk-
tedir 6znenin vasiflari, devletin kendisinde cisimlesmektedir; yani,
varligini siirdiinmek adina her edimi megru addedilen, kisileri tem-
sil etme iddiasiyla kendi iktidarinda eriten, gayrigahsi bir evrensel-
lik nosyonunda. Levinas'a gore bu, adaleti varligini siirdiirme 6z-
giirliigiine tabi kilan diigiincenin somuttaki kargihigidir: tiim yurttag-
larim temsil etmesi anlaminda evrensel ve anonim olan modem
Devlet, yani "bariggil" goriinim edindiginde dahi siiren savagin ve
siddetin diizeni.

ilk felsefe olarak ontoloji bir giig/iktidar felsefesidir. ifadesini Devlet-
te ve tiimliigiin siddetsizliginde [non-violence] bulur; bu siddetsizligin ba-
rindig1 ve Devletin tiranhginda goriiniir olan siddete kars! kendini koru-
maksizin, Hakikat ... burada anonim olarak varolur. Evrensellik kendini
gayrisahsi olarak sunar ki bu bagkatiirde bir insaniyetsizliktir/insanlikdigi-
hktir.'

Oyleyse Levinas, ontoloji, varlik, ben, ayn ile siyaset, devlet, sa-
vag gibi kavramlar arasinda dikkat gekici bir paralellik kurmakta,
tiimliik nosyonuna bu kavram ve diizeylerin bir nevi ortak keseni gi-
bi bagvurmakta, elestirisini de tiim bu katmanlari birden diigiinerek
¢okanlamh bigimde yoneltmektedir. Bir yandan felsefenin diinya-
y1 anlamlandirma, adlandirma, kavrama gabasi ile tiimliik ingasini,
ontoloji ile ayni'nin baska'y1 sogurmasini 6zdeslestirmektedir. Ote
yandan da felsefi diisiincede tespit ettigi bu "aymlagmayi", siyasetin
—devlet ve savas ile karakterize olan— olgusal diizeydeki "tiimliik"
ingasina paralel olarak diigiinmektedir. Levinas'in metinlerinde tiim-

13. Levinas, Totality and Infinity, s. 4547, 87. 14.A.g.y.,s. 46.
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liik kavraminin hemen her kullaniminda, hem ontolojinin kategorisi
olarak varlik diisiincesine, hem felsefe gelenegi igerisinde 6zneye
atfedilen niteliklere ve hem de tarihsel anlamda siyasal bir varlik
olarak insanin yapip ettiklerine géndermeler tespit etmek miimkiin-
diir. Dolayisiyla Levinas'in, yerine etik 6zneyi gegirmeyi denedigi
"ontolojinin hiikiimran ben 6znesi'ni; Aydinlanma'nin her geyi kav-
rayip agiklayabilir kapasitedeki bilen 6znesi, liberal bireyin sahip
olduklanni varhiginin uzantisi addeden miilkiyet sahibi 6znesi,
Kant'in 6zerk-6zgiir 6znesi, Hegel'in dogay1 doniistiiren 6znesi, Spi-
noza'nin varligini siirdiirmekte direnen 6znesi vb. olarak diisiinmek
miimkiindiir. Levinas'a gore bu yaklagimlarin varsaydigi "kendinin
efendisi” 6zne, kolayca "6tekinin efendisi"ne doniigebilmekte veya
bunu miimkiin kilan teorik kabulleri mesrulagtirmaktadir. Kisacasi
bu 6zne, sadecekavramsal olarak degil olgusal diizeyde de "6teki'ni
yok eden" tarihsel bir 6znedir. Genelde gozden kagsa da Levinas bu-
nu agtkga ifade etmistir: "Tiimliik elestirim, aslinda, heniiz unutma-
digimiz bir siyasal deneyimin ardindan ortaya gikt1." 3

Levinas'in bahsettigi ve onu felsefe ile siyasetteki totaliterligi
bir arada diisiinmeye iten, Nasyonal Sosyalist iktidarin yasattig
"dehset" deneyimidir; yani denilebilir ki Levinas, oteki'nin efendisi
olarak hiikiimran 6znenin tarihsel diizlemdeki "u¢" karsiligini holo-
kostu gergeklestiren 6znede gérmektedir. Erken tarihli bir metninde
irdeledigi lizere, Levinas igin "Hitlerizm" veya irk¢ilik "varhig be-
denine indirgemek"tir; insanin "kendi hakikatini segecegi fikirler
diinyast" ile dogal, kendiliginden olan bedensel 6zellikleri arasinda
bir aginin kalmayisi, "kendi olma"nin insanin inga edecegi bir sey
olmaktan gikigidir. Boylece insan verili 6zelliklerine mahkim ol-
makta, "bedenine zincirlenmektedir". Oysa daha sonra kavramsal-
lagtiracag iizere Levinas igin insan olmanin anlami, zincirlendigi
varhktan, ben'den kagista ve varligi askinhiga agigta yatar. Tam da
bu nedenle, agkinlig1 yok eden Hitlerizm veya irk¢ilik "insanin in-
sanligina karsit"tir.'¢ Levinas'in bu metinde "Hitlerizm" ile Bati dii-
siincesi arasinda 6nemsedigi mesafe, holokost deneyiminden sonra,
bir anlamda Bat: diisiincesinin Avrupa'da Nazi deneyimini mesru-

15. Levinas, Ethics and Infinity, s. 7§-79.
16. Levinas, "Hitlerizmin Felsefesi Uzerine Birkag Diigiince" {1934), Sonsu-
2a Taniklik iginde, s. 45-49.
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lagtirdig1 veya onu miimkiin kilan teorik onciilleri sundugu kabu-
liiyle'” daha toptanc bir elestirellige evrilecektir.'® Nitekim Tiimliik
ve Sonsuzluk'ta, siyaset, savag ve devlet kavramlan, aralarinda zo-
runlu diyebilecegimiz bir iligki varsayilarak, birbirinden aynstirila-
maz veya birbirine doniigebilir big¢imde kullanilmaktadir. Dahasi,
bu i¢ ice gegme ontolojinin "ilk felsefe" olarak kabuliiniin de kagi-
nilmaz bir sonucu gibi sunulmaktadir.

Bu ¢alismanin g¢ergevesi iginde 6nemli olan nokta, Levinas'in si-
yaset kavrayisinin Nasyonal Sosyalizm deneyiminin golgesi altinda
sekilleniyor olusudur; etigini de, boylesi bir siyaseti miimkiin veya
mesru kilmig teorik-felsefi dayanaklari temelden sarsacak bir pers-
pektif geligtirme amacindan bagimsiz diisinmek olas1 degildir. Bu
tespitten hareketle, galigmanin Levinas'a yonelik yorumuna yon ve-
ren iki sonuca da ulagmis oluyoruz. ilk nokta siyasetin Levinas'in
etik kuraminda oynadig), basta sdylenen role iligkindir: Levinas'in
etiginde siyaset, hem tiimlestirici egilimin pratik karsihg olarak
hem de agilmasi hedeflenen teorik-pratik ufuk olarak merkezi tema-
dir. Simdi ayrintilandirmaya ¢alisacagim ikinci ¢ikarim ise Levinas'
in etik kuramindaki radikalligin, siyasete iligkin kabullerini gekil-
lendiren (siyasal) deneyimin radikalligine paralel oldugudur. Levi-
nas'in etikte kargitini inga etmeye ¢aligtig1 tablo holokost dehsetini

17. Levinas'in biiyiik hayranlk besledigi Heidegger'i sonrasinda baglica mu-
aniziolarak gormesi de Nazi deneyimini 6ngordiigii ve deneyimledigi siiregten ba-
gimsiz degildir: "Benim igin Heidegger, yiizyilin en biiyiik filozofudur, belki bin
yilin en biiyiik filozoflarindan biridir; fakatbundanbiiyiik iiziintii de duyarim giin-
kii onun 1933'te ne oldugunu asla unutamam, her ne kadarkisa bir siire i¢in 6yle ol-
mug olsa da" ("Philosophy, Justice and Love", Entre Nous: On Thinking-of-the-
Other iginde, gev. M. B. Smith, B. Harshav, Columbia University Press, 1998, s.
116). Levinas'in Heidegger'e yonelik elestirisinin, kendi felsefesinde onemli bir
rol oynadigini ifade eden 6rekleri gogaltmak miimkiindiir. Levinas Heidegger'i,
ontolojiyi 6nceleyip varhig yiicelten felsefenin en iyi Smeklerinden biri olmasi ne-
deniyle "radikal kargit1” olarak diisiinmekte (Totality and Infinity, s. 89) ve yalniz
Nazi iktidari ile girdigi iligki nedeniyle degil, tiim olanlardan sonra dahi holokost
hakkindasessiz kalarak yagananlari onayhyor gibi gériinmesinden dolay: da "unu-
tamamaktadir" ("Dehgeti Onaylar Gibi" [1987], Sonsuza Taniklik iginde, s. 89).

18. Bununla birlikte, Levinas'in Bau felsefesi ve Avrupa uygarhg ile iligkisi
dahakarmagik ve degiskendir. Genel olarak tutumuBau felsefesinin Yahudi gele-
negi ile "tamamlanmasi”, hatta "diizeltilmesi" gerektigi seklinde 6zetlenebilir. Bu
"ideal" birlikteligin "Avrupa” uygarhgiolarak adlandiriip "digerlerine” iistiin (u-
tulduguna ileride deginecegim.
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yaratmig "ug" bir siyasettir. Tersinden de soylenebilir: Levinas'in eti-
gi, asmay1 hedefledigi siyasal gerceklige kosut bir "agirilik” tagir.

Il. ONTOLOJIYE KARSI ETiK

Levinas'in gergevesinde, ¢izdigi "ontolojik" tabloyu asabilmek,
varlig1 onceleyen, aslinda varligin bizzat kurucusu, ayn1 andada —
her ne kadar Levinas bu tabiri tercih etmese de— sinirlayicisi olan
bir agkinlig: isaret etmekle miimkiindiir. Fakat varliga askin olani
diisiinmek, kavramsallagtirilamaz olani diisiinmektir; askinhk ve
sonsuzluk bir nesne diigiiniir gibi diigiiniilemez. Sonsuzluk diigiin-
cesi, ele gecirilemez ve varligin diizenine indirgenemez bir fikir-
dir.’ Levinas, bu agkinlik unsurunu, her ne kadar ¢ogunlugu ontolo-
jik diisiincenin egemenligi altinda ise de yine felsefe gelenegi igin-
de ortaya gikmus istisnalar olan, Platon'un "varhgin otesinde lyi"
ideas1 ve Descartes'in "sonsuzluk fikri" ile drmekler.?’ Sonsuz veya
Iyi, varhig1 asan, dolayisiyla da "tiimliik" fikrini ve egilimini sinirla-
yan, tiimliikge igerilemez olarak kalan bir agiklik saglar; varhgin
kapasitesinin otesini imler. Bu nedenle de ontolojinin 6tesine gegen
ve onu Onceleyen bir alan olarak metafizik agkinlik, varligin 6zgiir-
liigiiniin sinirdir. Hem 6zerk 6znenin kendinden menkul 6zgiirliigii
hem de devletin aynilagtirict siddeti ve varligini koruma adina sa-
vagma Ozgiirliigii, metafizik agkinigin karsisinda bir sinirla karsila-
sir. Metafizik ontolojiyi 6nceler ve boylece, ahlak "ilk felsefe" ola-
rak ontolojinin yerini alir. Zira agkinlik ile kurulan iligki, etik ilig-

19. Bu noktada belirtmeden gegmemek gerekir ki Levinas' "anlatmanin® bir
zorlugu yazarin gokanlaml gondermeleri ise, bir digeri de. tam da soylediginin
icerigi nedeniyle dilinin tanimlamalardan uzak olusudur. Levinas okurunu varl-
gin kapasitesini agan bir sonsuzluk fikrini diisiinmeye davet ederken, 6zdeslik fik-
rini sorgularken veya hakikati kavrama iddiasindaki 6zneyi elestirirken —bu
amaglarla tutarh bigimde— kavramlar: tammlamaktan gok tarif etmekte, onlara
"yaklagmay1” denemektedir.

20. Levinas, Totality and Infinity, s. 25, 48, 80, 103, 196-7,211-2,218, 292.

21.A.g.y.,s. 304. Ontolojiyi 6ncelemek "etik"in niteligidir, yine de "ilk felse-
fe" bu metinde "ahlak" (morality) olarak adlandinilir; giinkii, Levinas'ta etik, fel-
sefenin kanita dayah, kavramsallagtirici yapisindan ve evrensellestirici dilinden,
tamm geregi ayngir. Ontolojiyle iligkisinde oldugu gibi, etik felsefenin diizlemini
de onceleyecek bigimde konumlandinhr. Bununla birlikte, Levinas'in daha geg
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kidir. Fakat agkinlikla iligki kurrak ne anlama gelir? Dahasi, son-
suzluk fikrinin varliga agkin olugundan, metafizigin ontolojiyi on-
celedigi sonucuna nasil ulagilmaktadir?

Levinas'in, etigi ontolojiye tabi konumundan, ahlakiligi siyaset
kargisindaki naif etkisizliginden kurtarmaya galigtigini hatirlaya-
lim. Etik eger, varligin diizenini sarsacak nitelikte bir miidahale ola-
caksa ontolojiyi 6ncelemek zorundadir; aksi, ontolojik diizen igeri-
sinde etige yer agma gabasidir. Levinas'in bagtan reddettigi bu po-
zisyon, varligini koruma 6zgiirliigii mutlak olan bir 6zneden adale-
ti, ilkesi savag olan siyasetten de barisi umut etmek gibi nafile bir
beklentiye denk diiser. Etige "gii¢lii" bir konum kazandirrna amaci,
Levinas'in gergevesinde ancak etigi ontolojiyi onceleyecek bigimde
diisiinmekle miimkiindiir ki bu 6zgiirliik ile adalet, savag ile barig
ikilikleri arasindaki 6ncelik sirasinin —veya hiyerarsinin— tersine
¢evrilmesini de saglayacaktir. Fakat bu teorik ¢aba, yirminci yiizyil-
dakiinsandeneyimi "insanin sefaletini, kotiiliigiin/ahlaksizhigin in-
sanabaskin geligini, insan ile insani olmayan arasindaki farkin sili-
nigini, bu hayvanilik halini giipheye yer birakmayacak bigimde ka-
nitlamigken'?? etigin onceligini —yani imkanim— temellendirme-
ye yeterli midir? Levinas bu agmazi metafizik agkinlk ile olgusal
gercekligin "kesistigi" iki araca bagvurarak agmaya ¢aligir: dil ve
din. Levinas'in yaptig), tiimliik iddiasinin —bu kez— gergekligini
sarsmak, her tiir olgusal gergekligin kokeninde "6teki"nin, agkin
olanin izini saptamakutir. Bdylece etik hem miimkiin o/an ve hem de
olgusal diizeyde yasanan her ne olursa olsun imkanini kaybetme-
yen, yani olan’da tiikenmeyen bigimde diisiiniilebilecektir.

tarihli metinlerinde "ilk felsefe bir etiktir" ifadesine de (Ethics and Infinity, s. 77),
"lIk Felsefe Olarak Etik" (1984) baslikhi bir metnine de rastlanmaktadir. Bu fark-
lilagmanin nedeni olarak Levinas'in kuraminin gifte kokeni diiyiinilebilir. Levi-
nas, etigin ve felsefenin kaynaklarini zaman zaman fark hlagtinir, kimi zaman or-
taklagtirir; etigin her felsefeyi onceleyen bigimde bir ilk iligki olarak tantmt baki
kalmakla birlikte, etik diigiincenin "kaynagini" bir felsefe olarak isaret etmesine
de rastlanir.
22. Levinas, Totality and Infinity, s. 35.
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1. Dil ve Din

Kendine yeterli varligin kapahligin, biitiinliigiinii kirmaya yonelik
tespitlerden biri, anlamin "dil"siz diisiiniilemeyecek olmasidir. Var-
lig1n, kendini diigiinmesi dahil, her tiir anlamlandirma, adlandirma,
diisinme edimi dilin igerisinde gergeklesir. Dil ise her seyden 6nce
konugmadir, "sdyleme"dir; daima bir muhatap varsayar. Yani dil,
dile getirilen geyin igeriginden dnce bir soyleme, yonelme edimidir;
insan konusarak, ne soylediginden bagimsiz bigimde bir digerine
yonelir. Iste konugmanin igeriginden 6nce gelen bu bagkast'yla ko-
nugma, ona yonelme edimi tiim anlamin dolayisiyla hakikatin teme-
lidir; muhatabim olarak bir bagkasi anlam diinyamin temeli, kuru-
cusudur. Hakikat, ben'in kendi kendine ulasacag: bir sey degildir;
oteki'yle iligkide iretilir.? Qyleyse varligin kendi biitiinliigii iddi-
asini, hakikati diigiinebilme kapasitesini onceleyen bigimde bir ote-
ki'yle karsilagma, bagkasina yonelme s6z konusudur. Levinas boy-
lelikle varligin —kendisine dair bilinci dahil— her tiir anlamlandir-
ma ¢abasini, 6teki'ni muhatap almada temellendirir; 6teki'yle kargi-
lagmay ve iligki kurmayi etik iligki olarak betimleyerek de hakika-
ti iireten alanin ontoloji degil, etik oldugunu isaret eder. Oteki'yle
kargilagsma, varliga kendinden menkul bir 6zgiirliik atfin1 da 6ncele-
yerek gecersizlestirir. Zira dilin bu kurucu roli, ilk olarak sunu an-
lamarmu saglar: Ozgiirliigiim sinirsiz degil, giinkii bu diinyada yalniz
degilim.?

Kendine yeterli, 6zerk ve 6zgiir 6znenin, bagkasiyla muhatap ol-
madan dilsiz, anlamsiz, bilingsiz kalacak olmasina dair saptama,
konugmanin esitler arasi bir diyalog oldugu anlamina gelmez. Levi-
nas'a gore, konugan oncelikle 6teki'dir; 6teki bana yonelir ve ona ce-
vap vermemle etik iligki baglar. Oteki daima agkin pozisyondadir,
esitim degildir; bana bir "efendi" gibi iistiin bir konumdan seslenir.*
Dolayisiyla etik asimetrik bir iligkidir. Oteki'nin agkinlig1 onu kav-
rayamayacagim anlamina gelir; etik diizeyde oteki'ne dair higbir
giiciim yoktur. Oteki istisnai olandir; ne teorik anlamda aynilagtira-

23.A.g.y.,s.295. 24.A8.y.,5.66,71,97-101.
25.A.g.y.,s.101.
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rak onun agkinligin tikketmem miimkiindiir, ne de fiziksel olarak
onun varhgini yok etmem. Etik iligkide 6teki, 6ldiirmemin imkansiz
oldugu muhatabimdir.? Agik ki Levinas'in oteki'yle kurulan etik
iligkiyi "oldiirmenin imkansizhig1" ile tanimlamasi, siyasal iligkide
gordiigii daimi savag ihtimalinin, dolayisiyla 6teki'ni 6ldiirme kapa-
sitesinin tam kargitidir. Varligini korumak adina 6teki'ni 6ldiirmeyi
megru goren siyasal 6znenin karsisina Levinas, 6teki'ni 6ldiirmeyi
yasaklayan etik iligkiyi ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla 6zgiir ve mukte-
dir varligin 6teki kargisindaki hiikiimranligy, yerini, tiim bunlari 6n-
celeyecek bigimde, bilincini 6teki'ne borglu olan ve 6teki karsisinda
ikincillesen etik 6zneye birakmaktadir.

Levinas'in g¢ergevesinde, ben ile dteki'ni bir tiimliik olugturma-
yacak bigimde iligkilendirebilmek, 6teki'ni "indirgenemez bagkali-
g1" ile diiginmekten geger. Oteki, askinlig1 sayesinde kavramlarla
"temsil" edemeyecegim, igeriklendiremeyecegim, sahip olamaya-
cagim bir baskalik olarak kalir; ben'in kapasitesini, giiciinii agar. Bu
nedenle de "6teki" daima agkin bir "Oteki"dir. Bununla birlikte, Le-
vinas'in ben ile Oteki arasinda tarif ettigi iligki, bir ikilik tagir. Oteki
ile kargilagmada, "yiiz yiize" gelmede, Oteki hem efendi konumun-
dadir, hem de "yoksul, dul ve yetim, gii¢siiz", veya "siirgiin, yaban-
c1, proleter", hatta "zavalli". Askinlig1 sayesinde ben'in efendisi, ya-
banciligi nedeniyle ber'in elini uzatmasina muhtag, adalet dileyen
bir fukaradir.?” Oteki hem zavallidir hem de zavalliligina ragmen
"Tannya benzer"; ben'in tiim inisiyatifini 6nceleyen (anlam ve haki-
kat Oteki'yle konugmadan iiretildigine gore) "akli" da asan bir iis-
tiinliige sahiptir.?® Kendini sunarak ben'i sorumluluga ¢agirir ki bu
cagr "adalet istegi"dir. Oteki'ne bir yanit vermek Levinas'a gére zo-
runludur; ¢iinkii ben, cevap verme edimiyle kurulur. Fakat bu cevap
iki tiirlii olabilir: Oteki'ni yok etmek veya Oteki'nden sorumlu ol-
mak.” Levinas'in "tarihin en banal olay1" dedigi cinayet veya yok

26.A.8.y.,s. 87. 27.A.g.y.,s. 75-76, 87, 213, 215.

28.A.g.y.,s.293,219.

29. Burada Levinas aslinda "tek bir cevap” olasidir demeye getirmektedir, zi-
ra 6teki'ne cevap vermek (response) ve dteki'nden sorumlu olmak (responsibility)
bir ve aym gey gibidir. Diger ihtimal, "¢agnya cevap vermemek" anlamna gelir;
oteki "yok" sayilir veya "yok" edilir. ikisi arasindaki fark, Levinas'in gergevesin-
de talilegir: Bana muhtag olan yoksula elimi uzatmaz da onu yok sayarsam, onu
oldiirmiig olurum.
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etme, olgusal bir gerceklik iken kurucu gergeklik degildir: Insan,
muhatabimi 6ldiirseydi, toplumsallik miimkiin olamazdi. Yani "ilk
olay" bir 6ldiirme degildir; Oteki'nin 6ldiirmeyi yasaklayan gagrisi-
na etik sorumluluk iistlenerek cevap vermektir. Dolayisiyla savas
ashinda barigi varsayar.*® Dahasi, 6ldiirme eylemi Oteki'ni yok ettigi
anda, aslinda, iizerindeki iktidari da sona erdirir, zira Oteki yine ele
gegirilememig olur, agkinligi siirer.’ Her durumda, metafizik agkin-
lik, ontolojiyi onceler;*? sonsuzluk fikri varligin iginde, sonsuzla
kurulan iligki varligin baglangicindadir. Dilin anlamin ve hakikatin
zemini olmasi gibi, dolayisiyla hakikate dair her fikrin temelinde
Oteki'ni muhatap aliyor olmanin yatisi gibi, insan toplumsalliginin
da temelinde Oteki'yle girilen etik iligki yatar. Oyleyse ontolojinin
tiimliik iddias1 "imkansizdir";* zira tarihi baglatan Oteki'nin agkin-
hgidir. "k iligki" olarak etik, varhigin tiimliigiinii bagtan olanaksiz
kilmaktadir. [ste Levinas bu kurguya dayanarak ontolojinin 6ncesi-
ne etigi yerlestirir ve bu nedenle ilk felsefe ontoloji degildir. Levi-
nas'in etiginin temel karakteristigi de burada, yani etigin agkinlkla
kurulan "ilk" iligki olmasinda yatar. ilksel ve askin olma nitelikleri,
Levinas'in etiginde bir sarmal gibi i¢ ige ge¢mistir. Etik, agkinliga
yapilan vurgu sayesinde her geyin "6ncesinde" gelen bir ilksellikle
nitelenir ve bu ilkselligi sayesinde ontolojik diizlemde tiikenmeyen
—dolayisiyla goriiniirdeki naifliginin 6tesine gegen, olup bitene in-
dirgenemeyen— bir agkinlik da tagir.

Tiim bunlarla birlikte etigin "6ldiirmeyeceksin” ¢agrisi ontolo-
jik bir zorunluluk degil, etik bir imkansizliktir. Levinas bu nedenle,
Oteki'ni 6zgiirliigiimii mutlak olarak sinirlandiran bir digsallik ola-
rak kurmaz. Etigin buyrugunu, "sinirlama"dan ¢ok bir "sorgulama”
olarak diisiinmeyi onerir; Oteki'nin yiizii, bakigi veya seslenisi hen'i
sinirlamaktan gok, sorgulayan bir unsurdur. Ahlakilik de bu neden-
le, ozgiirliigiimii sorgulamamla baglar;* Oteki'ni 6ldiirme 6zgiirlii-
giimii, dolayisiyla 6zerk 6zneyi sorguladigim an ahlakilik s6z konu-
su olur:

30.A.g.y.,s. 198, 199.

31. Levinas, "Is Ontology Fundamental?", Entre Nous: On Thinking-of-the-
Other iginde, s. 9

32. Levinas, Tortality and Infinity, s. 201,291, 304.

33.A.g.y.,5.40,47,58,294. 34.A.8.y.,s. 38, 84, 85, 197.
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Oteki'ne yaklagmak, 6zgiirliigiimii sorgulamaktir; yasayan bir varhk
olarak kendiligindenligimi, seylere el koyusumu, "devindirici kuvvet" 6z-
giirliigiinii, simdi'deki bu her seye, cinayete bile, izin verilen ataklig1 sorgu-
lamakutir. "Oldiirmeyeceksin”, ki Oteki'nin iiretildigi yiiz'ii betimler, 6zgiir-
liglimii yargiya tabi kilar.3

Levinas'in gergevesinde, etik imkansizligin ontolojik bir zorun-
luluk olmayisi, tersine gevrilen ontoloji-etik hiyerarsisini yeniden
ontoloji lehine kurmak degil midir? Levinas'a gore, hayir. Etik ¢ag-
n, yani Oteki'nin ben'e seslenisi ve 6ldiirmenin "yasaklanig1" hala
varliga askin, onu 6nceleyen bir ilk edimdir; ben'in etik iligkinin
buyrugunu yerine getirmeyisi etigin ilkselligini degistiremez. Levi-
nas'in sadece buyruk diizeyinde etik cagrimindegil, kurulanetik ilig-
kinin de dnceligini kabul ettigi ve etik iliskiyiinsan toplumsalligini
miimkiin kilan baslangi¢ olarak gordiigii de diisiiniiliirse; etik her
tiir varolug bigimini 6nceleyen bir iistiinliik tagir. Ne var ki etigin
cagrisi siirekli olarak cevap verilmesi gereken, dolayisiyla toplum-
sallik iginde iistlenilmesi gereken bir “sorumluluk” ¢agrisidir aym
zamanda. [ste bir toplumsalligin, ben ile Oteki arasindaki etik iligki
ile sekillenmesini, Levinas "din" olarak adlandirir.

Levinas'ta "din"in iki diizeyde anlamlandirildigini diigiinmemiz
miimkiindiir. Bir diizeyde din, salt hen ile Oteki arasindaki asimet-
rik etik iligkidir: "Ben ile Oteki arasinda tiimliik yaratmadan kuru-
lan baga din diyecegiz."3 Bu yoniiyle din, Levinas'in adalet kavra-
mindan ayristirilamaz: Adalet, Oteki'yle yiiz yiize konusmada, Ote-
ki'nin ustiinliigiinii ve "efendi" olusunu kabul ederek kurulan etik
iligkidir.’” Dinin bu yiiz yiize iliskiyi asan ikinci diizeyi ise, tiimliige
doniismeyen bir toplumsallig: isaret eder: "Tiimlestirmeyle karsit-
lik iginde [Tanrili topluma] din diyoruz."* Din kavrami, bu yoniiy-
le de Levinas'in kardeslik nosyonuna denk diismektedir: Kardeglik,
“tiim tiglinciilerin birbirine oteki oldugu" sosyal iligkiye karsilik
gelmekte, boylece hem yiiz yiize iligkinin etik niteligini, hem de
"Oteki'nin tiim diger 6tekilerle dayanigma iginde oldugu" bir "top-

35.A.g.y.,s.303.

36. A.g.y., s. 40; "Is Ontology Fundamental?", s. 7-8.

37. Levinas, Totality and Infinity,s. 71-72.  38.A.g.y.s. 104.

39. Levinas'in metinlerinde "oteki" ve "Oteki" dcgisken bigimde kullanilir ve
gorebildigim kadariyla, bu farklilagtirma Tanrisal ve insan "6teki” ayrimina her



46 OTEKI, DUSMAN, OLAY

lumsal diizeni" aym anda imlemektedir.*

Denilebilir ki Levinas, dilin yapisinda etik iliskinin ilkselligini
tespitetmekte ve etigin olanagim "konugma"da gormektedir; bu ola-
nagin toplumsallagmasini ise adalet ve kardeslik kavramlarini kap-
sayacak bicimde din olarak adlandirmaktadir. Agik ki etigi insan
iligkilerinde zaten karsilig1 olan dil ve din gibi toplumsal olgularla
iligkilendirmesi, etigin imkaninin olan'a "igkin" oldugunu isaret et-
meye yoneliktir. Bu, sunu demeye gelir: “Tiimliikten bagka tiirli" bir
sosyallik miimkiindiir, nitekim sosyalligi yaratan "ilk iligki" zaten
boyledir. Fakat dikkat edilirse Levinas dili ve dini, sosyal iliskide
etigin miimkiinliigiinii igaret edecek bi¢cimde ama aym zamanda ig-
kinlegtirilemez bir agkinlig1, Oteki'nin "indirgenemez bagkaligi"n1
veri alarak betimlemektedir. Bu anlamdadil ve din,agkinlikile olgu-
sal gercekligin "kesigim" alanindadir. Dilde somut sosyal iligkinin
kurulusu ve Oteki'nin seslenigindeki agkinlik bir aradadir; dinin
"Tannh toplum"a kargilik gelisi de somut sosyal diizlem ile agkin
Tann'y1 biraraya getirir. Boylece kavramin agkinlik boyutu sosyalli-
ge yansitilmakta ve Levinas'in ¢er¢evesinde "tiimliik yaratmayan bir
¢ogulluk" ancak bu gekilde diigiiniilebilmektedir. Ne varki ayni an-
dabugergeveyeiliskin sorulardogar: Dilde, seslenigin veya "sdyle-
me"nin, "sdylenen"in igerigini ve ben'in cevabini 6ncelemesi, boy-
lece anlamin, bilincin, hakikatin kokeni olusu ile Oteki'nin ben kar-
sisindakini iistiinligii arasindaki baglanti nedir? Bir bagka deyisle,
dilin yapisi Levinas'in etik iligki kavraminin tanimlayici niteligi
olan Oteki'nin agkin iistiinliigiinii zorunlu olarak isaret eder mi?

2. Asimetri

Levinas ben dznesini, adeta diinyanin tannsi gibi sinirsiz 6zgiirliik
sahibi oldugu hiikiimran konumundan alasag1 etmeyi hedeflerken,
teorik diizeyde bu, ben'in imledigi tiimliik fikrinin temeline kapsa-
namaz bir agkinhg: yerlestirmekle gerceklestirilir: Hiikiimran oldu-
gu sanilan 6zne, dilini, bilincini vb. Oteki'yle iligkisine borgludur.

zaman denk diigmez. Ben, agkin, efendi, iistten seslenen gibi niteliklerini diigiine-
rek "Oteki"” kullanimini izleyecegim.

40. A.g.y., 5. 279-80. Tektanncilik, Levinas'a gore insanlarin "evrensel” kar-
desligini de miimkiin kilan bir kogul niteligindedir — a.g.y.. s. 214.



EMMANUEL LEVINAS: ETIGIN ONCELIiGI 47

Fakat Oteki'nin vazgegilmez varligi, kaginilmaz "gogullugu” isaret
etmekle birlikte, etik iligkinin "asimetri" kosulunu zorunlu olarak
saglamaz. Oysa tiimliik fikrini olanaksizlastirmak, yalmiz ¢ogul va-
rolusu kabul etmeyidegil, ayn1 zamanda bu ¢ogullugu da bir tiimliik
olarak diisiiniilemez kilmay: gerektirir. Bir bagka deyisle, tiimliigii
imkansiz kilacak bagkalik, ancak indirgenemez olarak, sonsuz veya
radikal bir bagkalik olarak diigiiniiliirse miimkiindiir. Bu ise, ben ile
Oteki'nin egit taraflar olarak kurgulanamamasi demektir; giinkii Le-
vinas'in gergevesinde esitlik daima, Oteki'nin ben'in kavramlari ile
anlagilir kilinabilecegi bir "aynilik" imler. Bu nedenle, asimetri etik
iliskinin vazgegilmez kosuludur. Asimetri, 6ncelikle etik iliskide
kargihkliligin olmayig1 anlamini tagir; ben'in sorumlulugu tek taraf-
ldir, Oteki'nden kargilik bekleyemez. Fakat asimetrinin bu anlami
daha temel bir vurgudan tiiretilmektedir: Oteki, ben'e "yukaridan"
seslenir. Bu anlamda Oteki —tiim "yoksulluguna” ragmen— ben'in
giiciinii "felce ugratan” agkin bir stiinliiktiir.

Gergekte bu kogul Levinas'in kuraminda ancak, tanrisallik fikri-
nin insan olarak Oteki'ne yansitilmasi ile saglanabilmektedir. Bir
bagka deyisle dil ancak, Oteki tanrisal bir radikal bagkalik ile dona-
tilip ben iizerindeki iistiinliigii veri kabul edildigi 6lgiide etik iligki-
nin imkan olarak isaret edilebilir. Bu anlamda Levinas'in "Tanr1l1
toplum" dedigi din, Oteki'nin bagkaligini asimetrik olarak isaret
eden tanrisallik fikrini igermekle etik iligkinin yalmiz imkani1 degil,
kosulu da olma niteligi tagimaktadir. Daha dogru bir ifadeyle, din
mutlak Oteki olarak Tanri fikrini veri aldig1 lgiide etik iligkiyi de
miimkiin kilmaktadir. Tann fikri Levinas'in etiginin kurucu bir un-
surudur; insan olarak oteki'nin etik iligkideki asimetrik iistiinliigii,
ancak radikal bagkalik olarak Tann fikriyle analoji kurularak diigii-
niilebilmektedir.# Nitekim Levinas'in metni "yaratic1 Oteki" fikrine
gondermelerle yiikliidiir.

41. Kuskusuz Levinas'in amaci insanlar arasi diizlemde etigin imkanini igaret
etmektir; ne var ki, Tanri bu etigin "kosulu” niteligindedir. Levinas iizerine gelis-
tirilen literatiir, Levinasgietigin Tanr1 dayanagin "gormezden gelme" egiliminde-
dir. Bu konuda en etkili elestiri Alain Badiou'dan gelecektir: Levinas igin Tanr
yoksa etik de imkansizdir. C. F. Alford ise, "postmodemn yorumcularinin” Levinas'
1n teolojisini kuramindan ayngtirdiklar elestirisini yoneltir. Oysa Levinas'ta so-
rumluluk "6teki'nin 6tekiliginden gelen” bir sey degildir; 6teki'ne "Tanri'min izi"ni
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) Oteki, Tanri'nin viicut bulmasi/cisimlegsmesi degildir, fakat yiizii —ki
Oteki, yiiziinde cisimsizlegir— Tanri'min kendini agiga vurdugu yiiksekli-
gin /yiiceligin goriiniir olusudur.*?

Ote yandan Levinas'in tiimliik fikri karsisindaki miicadelesi,
“ilahi bir tiimliik" fikrini de reddetmeyi gerektirir. Daha 6nemlisi,
Levinas'in tiim ¢abasi agkinlig1 insanlar arasi iligkilerin iginde "ku-
rucu” bir nitelikle konumlandirabilmektir. Bagka tiirlii sdylersek,
Levinas kuraminin merkezi temasi olan "agkinligl" veya tiimliigi
kiracak "radikal bagkalig1" isaret edebilmek i¢in Tann fikrine bas-
vurur; fakat bu bagvuru hem ilahi bir tiimliik fikrini yaratmayacak
hem de etik iligkiyi toplumsal diizeyde garanti edecek bir rol oyna-
malidir. Bu amagla "yaratilig” fikrini sahiplenir, fakat kendi deyi-
miyle "metafizik ateizm"i de zorunlu goriir. Bu kavramlar, ben 6z-
nesinin, ilging bir bilesimle, "ateist ve yaratilmig" olarak ifade edil-
mesinde kargiligini bulur.

Levinas'in gergevesinde "yaratilig", varolusunu kendi digina
bor¢lu olmay1 —yani tabi olmayi— ve Tanri'dan "ayrigmig" olmay:
—yani bagimsizligi— ayni anda imler. "Ayrigma" nosyonu, insanin
Oteki'ne cevap verme sorumlulugunu hem iistlenebilme kapasitesi-
ni hem de iistlenme zorunlulugunu isaret edebilmek igin hayatidir:
Etik 6zne "gorevden kagamaz", ben'in sorumlulugunu iistlenecek
bir bagkasi olmadigi gibi, ben sorumluluktan kagmay: Tanri'min bir
"parcasi1” oldugu saviyla megrulagtiramaz da. Levinas yaratilmigla-
r1 Tanri'nin bir pargasi olarak diigiinmeyi "6zgiirliigiin keyfiligini
megrulastirmanin” bir araci addedip kargisina "ayrigma" nosyonunu
koyarken, tanrisal agkinlig1 etik sorumlulugu miimkiin kilacak bi-
¢imde formiile etmektedir.*? Etik 6zne "Tanr1'nin bile" onu sorumlu-

tagidig1 igin sorumluluk duyulur (Alford, "Levinas and Political Theory", Politi-
cal Theory, 32/2, 2004, s. 147). Bu 6nemsiz bir vurgu degildir; Alford'un dikkat
cektigi fark siyaset diizleminde derin bir ayrima isaret eder.

42. Levinas, Totality and Infinity, s. 79. Daha geg tarihli [1982] bir soyleside
Levinas §oyle der: "Oteki ile iliskimde, Tanr’'nin Sozii'nii duyarun. Bu bir meta-
for degildir; sadece gok onemli [bir nokta] olmakla kalmaz, ayn1 zamanda kelime-
nin tam anlamiyla gergektir. Oteki Tanri'dir demiyorum, ama onun Yiiz'iinde duy-
dugum Tanrr'nin Sozii'diir” ("Philosophy, Justice and Love", s. 111).

43. Agik ki Levinas'in "ayrigma"yi (separation) kargisina koydugu "katilma"
(participation) nosyonu Spinoza'yi isaret etmektedir. Levinas'in perspektifinden,
Tann'dan "pay alma" kurgusunun "igkinlik¢i" yaklagimi, ancak "tiimliik" ingasi an-
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lugu iistlenmekten alikoyamayacagini bilen 6znedir. Levinas iste
bu anlamda bir ateizmi, etik iligki igin iglevsel goriir. Fakat dikkat
edilirse, Levinas'in gergevesi; Oteki'nin askinligin1 kabul etmek ve
sorumlulugu iistlenmek i¢in kadir-i mutlak bir Tanri'min reddi gere-
kir derken, aslinda, Tann'yla iliski ancak bu sekilde miimkiindiir
fikrini de isaret etmektedir.** Nitekim teolojiden ayirdig1 metafizigi,
"agkin olani insanda kargilamak/buyur etmek (welcome)" bigimin-
de tanimlar; metafizik agkinlik kendisini Oteki'nde, Oteki insanin
"yiiz"iinde agiga vurur. Insanlar arasi iligkilerde anlamlandirilama-
yan her tiir inang, Levinas'a gore, dinin "ilkel" bi¢imidir, mitseldir;
teoloji, insanlar arasi etik iligkiye dayanmadig siirece anlamsiz-
dir.*s Kisacasi, Levinas'in metafizik dedigi etik iliski, ne Tanr1 kav-
ramindan ne de toplumsal diizlemden bagimsizlasir. Levinasgi etik
bu ikisini kesigtirir ve "Tann'yla iliskinin Oteki'yle iligkiden ayrigti-
rilamaz” oldugu kabuliine dayanir.*¢

Ote yandan Levinas, etik kuraminin bir teoloji olmadig1 nokta-
sinda israrhdir;*” Varliga askin bir varlik (heing above being) fikri-
nin kaynagini teolojide degil, Platon'un "lyi" (Good above being)
ideasinda isaret eder.*® Kuskusuz Levinas'in kuramsal kaynagi, Ba-
t1 felsefesi kadar Yahudiligin kutsal-geleneksel metinleridir ve her
iki alanda hemen hemen ayni oranda metin iiretmigtir. Ileride yeni-
den dénmek iizere diyebiliriz ki, Levinas'in iki alandaki kuramsal

lamina gelebilir ve etik sorumlulugu imkansiz kilar. "Ayngma" vurgusu, imledigi
"agkinlik” ile i¢kinlik¢iligin reddine ve "bagimsizhk" ile de kadir-i mutlak bir
Tann anlayiginin yarattig "timliigiin" reddine ayniandael verir. Nitekim Levinas
"ayrigma” kavramu ile "Spinozaciligin tam kargit1” bir yerde konumlandigin be-
yan edecektir (Totality and Infinity, s. 105).

44. "Ateist olmakapasitesine sahip bir varlik kurmak yaraticinin biiyiik yiice-
ligidir" (a.g.y., s. 58). "Yaratilig mucizesi ahlakh bir varhigin yaratilmasinda yatar.
Ve bu agikga ateizm imler, ama aym zamanda, ateizmin Gtesinde, onu [ateizmi]
saglayan ozgiirliigiin keyfiliginden utanci imler” (a.g.y., s. 89).

45.A.g.y.,s. 58, 77-79.

46. A.g.y.. s. 58, 60, 63, 77-79, 87-88, 198, 222.

47. Levinas (1962 tarihli) bir sdyleside soyle der: "Kalkig noktam mutlak bi-
¢imde gayri teolojiktir. Bu konudasrar ediyorum. Yaptigim sey teoloji degil, fel-
sefedir. ... Tanny insan iligkileri ile tamimlayabilirim, tersi gegerli degildir ...
Tann hakkinda bir sey soylemek zorunda oldugumda, daima insan iligkilerinden
baglayarak olur bu.” (Levinas, Basic Philosophical Writings, haz. A. Peperzak, S.
Critchley, R. Bernasconi, Indiana University Press, 1996, s. 29-30).

48. Levinas, Totality and Infinity, s. 103, 218.
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cahigmalarini ayrigtirma yoniindeki vurgularina kargin, felsefi me-
tinlerinde iirettigi kavramsal gergeve de kendi iginde bu ikiligi tagir.
Nitekim Tiimliik ve Sonsuzluk'ta, insan yiizii ile Tanr1 kavramlari ve-
ya yaratilig ile dogurganhk temalar: i¢ i¢e geger, birbirini temellen-
dirir ve destekler bigimde kullanilir. Levinas'in tiim kurgusu, agkin-
111 insanlar arasi iligkinin "kurucu” unsuru olarak igaret etme ama-
c1 tagir ve bu agidan, Tann fikrine tiimiiyle iglevsel bir arag olarak
bagvurdugu sdylenebilir. Fakat tersinden bakildiginda, Tanr fikri
olmaksizin, Oteki'nin bagkalig1 ve iistiinliigii vurgularina dayanan
Levinas'in etigi dayanaksiz kalacaktir. Zira "asimetri"nin etik iligki-
de oynadigi rol veri alinmakta, daha dogru bir ifadeyle, ancak tek-
tanriciigin agkin Tanrisi'na referansla igaret edilebilmekte ve top-
lumsal diizeye bu dayanakla yansitilabilmektedir.*

Levinas'ta asimetri kavraminin vazgecilmez olusunun ve tanri-
sal dayanagi zorunlu kiliginin toplumsal kargiligini, dinin oynaya-
cag asli rolde igaret etmek kaginilmazdir fakat tek bagina yeterli de-
gildir. Siyasal bir perspektiften bizi daha ¢ok ilgilendiren sudur:
Asimetri kavramina bigilen kurucu rol, Levinas'in esitlik ve 6zgiir-
lik kavramlarinda tespit ettigi "tiimlegtirici" etkiyi kirma gabasiyla
da sekillenmektedir. Levinas'in 6zgiirliik ve esitlik nosyonlarina yo-
nelik siiphesi, daha 6nceki deginilerden de anlasilacag iizere ¢ok-
boyutludur. Ben 6znesinin "6zgiirliigiinden" hareket etmek, Levi-
nas i¢in —teorik kavrama edimi ile nesnelestirilen bagkaligin bilgi-
sine "sahip olmay1” da, varligim 6nceleyerek Oteki'ni yok etmeyi

49. Levinas, Tann'nin "yokluk derecesinde agkin” oldugunu da séyler ("God
and Philosophy", Basic Philosophical Writings iginde) ve " Auschwitz, bizi Mut-
lu Son'dan bagimsiz olarak ahlak yasasim diisiinmeye davet etmektedir" yoru-
munda bulunur (“The Paradox of Morality: An Interview with Levinas", The Pro-
vocation of Levinas: Rethinking the Other iginde, haz. R. Bemasconi, D. Wood,
Routledge, 1988, s. 176). Bu noktada bize, Tanrinin varhiginin ve "ilahi adaleti-
nin" bir garantisi yok; fakat var-mig gibi davranmaliyiz, der gibidir. Levinas, her
ne kadar Kant'in 6zerk 6znesini elestirisinin merkezi unsurlarindan biri olarak ele
alsa ve gok temel noktalarda Kant'in ahlak felsefesinden farklilagsa da; Tanr kav-
raminin bu yoniiyle, Kant'in kategorik imperatif ine benzer bir iglev edindigini de
soyleyebiliriz. Ne var ki Tanr1 kavraminin Levinas'ta kazandig tek anlam bu de-
gildir; etigin ilkselliginden siyasal istisnailige, Oteki kavraminda insan ile Tan-
n'nin bir sarmal gibi i ice gegirilisinden kardegsligin tektanricihga bagvurmaksi-
zin diigiiniilememesine uzanan temel onemdeki vurgular igin agkin Tann fikri,
"igerigi belirleyici” bir nitelik de tagimaktadir.
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mesrulagtirmayi da igerecek bigimde— tiimlestirmeyle sonuglanir.
"Tek bagina ozgiirliik" Levinas'in gergevesinde, ancak "keyfiyet",
"egoizm", "ayninin emperyalizmi" ve "adaletsizlik" olarak nitelen-
dirilebilir. Bir bagka deyisle 6zgiirliigiin 6ncelenmesi, Oteki'nin
bastiriligi demektir.® Ozgiirliigii degil Oteki'ni 6nceleyen etik iligki-
de ise, Oteki'nin "kavranamaz" ve "igsellestirilemez" bagkaligini
kabul etmek demek, ben'in kendinden menkul 6zgiirliigiinii sorgu-
lamay: ve Oteki'yle aym diizlemde diisiiniiliip ona egitlenemeyece-
gini séylemektir. Dolayisiyla Oteki'nin daima "sonsuz bigimde ag-
kin ve yabanci" ve "iistten" seslenen bir "efendi" gibi diigiiniilerek
yaratilan asimetri, 6znenin hem 6zgiirliik hem esitlik iddiasin1 ayni
anda kirilmaya ugratan bir miidahale niteligindedir.

Asimetri kavraminin tagidigi gokanlamlihig1 biraz daha agmaya
cahigalim. Levinas'ta Oteki'nin "yiiz"ii, her tiir tikel niteligin dtesin-
de olmak anlaminda igeriksiz olmakla tanimlanir; yiiz, kimin yiizii
oldugundan bagimsiz bigimde, etik buyrugu ifade eder. Niteliklen-
dirilemeyecek olusu anlaminda, yiiz "¢iplaklik "tir. Fakat bu ¢iplak-
lik, etige ¢agrinin "yiiceligi" yaninda, ayn1 zamanda "yiiz"iin hen
kargisindaki kirilganhigini da ifade eder: Yiiz, ben'den adalet talep
eder.’ Oyleyse, Levinas'in kurgusunda, Oteki'nin agkin iistiinliigiine
dayali bu asimetri, etik ¢agriy1 hem bir talep hem bir buyruk olarak
isaret etmektedir. Nitekim, Oteki tim "tanrisalligina" ragmen, ayni
zamanda ben'den talepte bulunan mutlak bi¢imde "muhtag" bir var-
liktr. Levinas'in Oteki nosyonunda yaratug bu, "en giiglii ve en
muhtag", "en zengin ve en yoksul" ikilikleri; etik iligkinin kendisin-
de de aslinda ¢ift yonlii bir asimetrinin s6z konusu oldugunu goste-
rir.22 Ben 6znesi, Oteki karsisinda hem tabi hem bagimsizdir; ¢iinkii
ancak bu gekilde etik iligkinin tarafi olarak "cevap verebilir". Bagka
tiirlii soylenirse, yoksul, yetim, yabanci, yoksul ya da evsiz Oteki
kargisinda etik sorumluluga tabi olmak, aym zamanda "hayirsever-
lik, merhamet, inayet" gosterecek bir "aktifligi" de icermek duru-
mundadir: "Oteki'ni buyur etmek deyimi, aktifligin ve pasifligin bi-
raradaligini ifade eder."s? Fakat Levinas'in gergevesinde, muhtag Ote-

50. Levinas, Totality and Infinity, s. 46, 87-88. 51. Ag.y.s. 194.

52. Peperzak, "Transcendence", Ethics as First Philosophy iginde, haz. A. T.
Peperzak, Routledge, 1995, s. 191.

53. Levinas, Totality and Infinity, s. 89.
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ki ile hayirsever elini Oteki'ne uzatan ben arasindaki asimetrinin, 6n-
celikle Oteki'nin agkin iistiinliigiine dayandig1 unutulmamahdir. Le-
vinas i¢in ben daima Oteki'ne maruz kalan taraftr; etik gagr1 Oteki'
nden gelir ve ben'in cevabini 6nceleyen bigimde "giiciinii felg eder".
Oteki, esit muhatap olarak "sen" degil, "Siz"dir ve buiiistiinliik "ter-
sine gevrilemez" 3 Oteki'nin yiiz'i, "kirilganligiyla” ve "giplaklig1y-
la", kim oldugundan bagimsiz bigimde bir muhtaglik imlemekle bir-
likte, cevap verilen 6ncelikle Oteki'nin agkin iistiinliigiidiir:

Yiiziin bu ¢iplaklig1 yoksulluktur. Oteki'ni tanimak, bir agligi tanimak-
tir. Oteki'ni tamimak vermektir. Fakat bu veris, bir efendiye (to the master,
to the lord) vermektir; "Siz" olarak, bir yiikseklik boyutundan yaklagan
[efendiye].>*

Yine de, ben 6znesinin bu tabiyet iligkisinden gecerek varligim
ve "0zgiirliigiinii" megrulagtirmak gibi bir "kazamim" sahibi oldugu
da soylenebilir. Levinas, sorumlulugunu devredemeyen, bu gorev-
den kagamayan, dolayisiyla bir bagkasi tarafindan ikame edilemez
olan ben 6znesinin konumunu segilmis olmak ile ifade eder.’® Ben
oznesi, sorumluluk i¢in segilmis oldugunu diisiindiigii, kogulsuz bi-
cimde Oteki'ni buyur ettigi 6l¢iide, edimlerinin megrulugunu da sag-
lamig olur. Oyleyse, sorumlulugu 6zgiirliige onceleyen, Oteki'yle
adalet iligkisi kuran bir ben, bu sayede mesru bir 6zgiirliigiin sahibi
olur.’” Kisacasi, Oteki'nin ¢agrisi, ben'in etik bir 6zne olabilmesinin
olanagidir ve ancak etik bir 6znenin 6zgiirliigiinden megru bigcimde
bahsedilebilir. Levinas'in ger¢evesinde esitlik de yalnizca etik iligki
verialindigi siirece tiimliige doniismeksizin diisiiniilebilmektedir:

Ejsitlik, bagka'nin/6tekinin ayni'ya buyurdugu ve kendisini ayni'ya so-
rumluluk iginde agiga vurdugu yerdeiiretilir; aksitakdirde, soyut bir fikir ve
sozciikten bagka bir sey degildir. [Esitlik] Yiiz'iin buyur edilmesinden ayng-
tinlamaz, onun bir momentidir.**

Diger bir deyisle, toplumsallik iginde her biri digeri igin Oteki
olanlarin bu anlamda esit de olduklarindan soz edilebilir ki Levinas
boylesi bir toplumsallig: "kardeglik” olarak anmaktadir:

54.Ag.y., s. 101. 55.A.g.y. s. 75. 56. A.g.y., s. 293.

57. "Kendini dayatarak sunan varlik, 6zgiirliigiimii sinirlamaz, iyiligimi hare-
kete gegirerek tegvik eder” (a.g.y., s. 215).

58.A.8.y,s.214.
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... Ben ben'dir ve se¢ilmig olandir, fakat diger secilmis olanlarin arasin-
dan bagka, yani esitler arasindan bagka nerede seg¢ilmis olabilirim? ... Kar-
deslik (fraternity) yiiz'le olan iligkide, se¢ilmig olmamin ve esit olmamin
—yani oteki tarafindan benim iizerimde uygulanan efendiligin/ iistiinlii-
gin— ayn1 anda saglanmasidir.®

Boylece Levinas'in "etik olanin tiim diger yapilarin dayandig
bir indirgenemez yapi olarak 6nceligini kurina"® geklinde ifade et-
tigi amaci, toplumsal diizeyde kargiligini kardeslik temasinda bulur.
Levinas'in tek bagina esitlik ve 6zgiirliigii tiimliik yaratmakla elegti-
rirken kardeglige duydugu giiven, agik ki kardesligin asimetrik ilig-
kiye dayali 6zgiin tammindan ileri gelir. Bu agamada, Levinas'in
gercevesinde etik iligkinin toplumsallagmas: olarak kardegligin,
tiimliige doniigmesini engelleyen nihai unsurun ancak agkin tanri-
sallik 6gesi olabilecegini yeniden not edelim: Kardegligi miimkiin
kilan, agkin Tanri kargisinda insanligin bir biitiin olarak diisiiniile-
bilmesiyken, tiimliikten alikkoyan da yine Tanr1'nin bu toplamin diiz-
lemine mutlak bicimde bagka kaligi, bu bagkaligin insan 6teki'nin
tekilligine yansitiligidir. Levinas'in sikga bagvurdugu "segilmig ol-
ma" temasinin ¢agrigimlarini da bir tarafa birakip Howard Caygill'i
izleyerek® sdylersek: Levinas, esitlik ve 6zgiirliigii etik iligkinin 6n-
celigi temelinde yeniden tanimlamakta; etik iligkinin toplumsallag-
masi olarak kardegligi, egitligin ve 6zgiirliigiin hem kogulu hem sini-
ri haline getirmektedir.

Asimetri kavraminin ¢izdigi ¢ercevede vurgulamamiz gereken
bir boyut daha var: Asimetri kavramiyla miidahale edilen, yalmzca
esitlik ve ozgiirliigiin degil, "diigman" nosyonunun da baglamudir.
Ciinkii Levinas'a gore Oteki'nin agkin iistiinliigii olarak asimetri,
Oteki'ni diigmandan da ayrigtirir:

59.A.g.y.,s.279.

60. A.g.y., s. 79. Levinas'in amacina yonelik bir diger ifadesi, bagkalik ile
"alerjik olmayan" bir iligkiyi diigiinebilmek seklindedir ki bu, "Otekini 6ldiirmek
olarak giiciin/iktidarin, Oteki ile yiizleserek, 6ldiirmenin imkansizlagmasina do-
niigiimii"ne, "adalet"e denk diiser (s. 47). Bunu da bir diger ifadeyle kargilagtir-
mak, Levinas'ta etigin, adaletin, kardegligin ve dinin birbirinden ayngtinlamaz bi-
cimde tanimlaniyor olugunun bir kez daha altin1 gizmemizi saglar: "Oliim korku-
su, cinayet igleme korkusuna doniistiigiinde irade/isteng (will) Tanri'nin yargisi
altindadir” (s. 244).

61. Howard Caygill, Levinas and the Political, Routledge, 2002, s. 4, 7, 156.
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Kendini yiiz'de sunan varlk bir yiikseklik boyutundan, agkinlik boyu-
tundan gelir, bdylece, bana bir engel veya diigman olarak karsithk kurma-
dan, kendisini yabanci olarak sunabilir$?

Bu vurguyu, Oteki'nin agkinhginin yarattif asimetrinin "diis-
man"in imledigi esitler aras1 zithga mahal veremeyecegi bigciminde
diisiinebiliriz. Yani, etigin asimetrisi diigmanligin simetrisini ola-
naksizlagtirmaktadir. Burada ilgi ¢ekici olan, Levinas'in asimetriyi
bir yandan diigmanlig1 zeminsiz birakacak, 6te yandan ise "6ldiir-
me"yi daimi ve zorunlu bir ihtimal olarak isaret edecek bigimde
kurguluyor olmasidir. Oteki, tiim agkinligina ragmen ben iizerinde
bir "siddet” unsuru degildir — aslhnda, Levinas icin bu tam da Ote-
ki'nin agkinlig1 nedeniyle béyledir: Oteki, ben'i olumsuzlamaz, si-
nirlamaz veya ben'e siddet uygulamaz. Oteki'nin ben ile iliskisi "ba-
ns icindedir"”, sadece ben'i sorumluluga ¢caginr. Levinas'in ¢erceve-
sinde, Oteki bir iktidar veya gii¢ edimiyle degil, daima ben'in giicii-
nii agmasiyla ve bu sayede onu felg etmesiyle karakterizedir. Bir
bagka deyisle, "6ldiirmek" ancak ben'in yapabilecegi bir seydir. Bu
nedenle ben ile Oteki, diigmanhgin kargiiklilik iligkisinden farkli-
lagir. Fakat aymi askinlik nedeniyle "Oteki 6ldiirmek isteyebilece-
gim tek varhktir". Ciinkii Levinas'a gore ben ancak kendi giiciinii
asan ve kendinden mutlak bigimde bagimsiz olani 6ldiirmek isteye-
bilir. Zira yiiz'iin agkinlig1, onun doniistiirebilecegim bir nesne ola-
mayacag1 anlamina gelir;*? ben'in Oteki'ne tabi olmak ile onu yok
etmek diginda bir segenegi yoktur. Oyleyse Levinas'ta, etigin "6l-
diirmeyeceksin" buyrugunun ontolojik bir zorunluluk olmayist, ol-
gusal gergeklik kadar, Oteki'nin agkinhgina da dayandiriimaktadir.
Dahasi, Levinas'in kurgusunda dldiirme ihtimali askin bir Oteki'nin
karsisinda ortaya ¢iktigina gore, bu ihtimal paradoksal olarak etik
iligki ile ayn1 kosulu paylagiyor demektir: Oteki'nin agkinhig1, 6ldiir-
me ihtimalini dogurdugu 6lgiide etigin imkanin da dogurmaktadir.

Bu kurgunun zorunlu sonucu olarak "barig", siddetin olanaksiz-

62. Levinas, Totality and Infinity, s. 215.

63. Levinas'in, Oteki ile iligki bir "olumsuzlama iligkisi degildir" sozlerinde
Hegel'in emegiyle dogay: doniistiiren 6znesine bir gonderme vardir. Hegel'deki-
nin tersine, Levinas'ta Oteki, agkinhig1 nedeniyle nesnelestirilemez, bir doniigtiir-
me iligkisine konu olamaz; ancak mutlak bi¢imde olumsuzlanabilir — yani yok
edilebilir: Torality and Infinity, s. 198; "Is Ontology Fundamental?”, s. 9.
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lagtig1 bir hal anlamina gelemeyecektir. Ciinkii ¢ogullugun birara-
dalig1 olarak barig, tanim geregi asimetrinin, yani Oteki'nin agkinli-
ginin korunmasidir ve ayni agkinlik 6ldiirme isteginin de kosuludur.
Oyleyse savas ve siddet, daimi bir ihtimal olarak barigin iginde var-
ligin1 korumak zorundadir. Levinas'in "yalnizca savasa muktedir
varliklar barigi saglayabilir” ifadesinin,* ancak bu sekilde anlasila-
bilecegini soylemek miimkiindiir.

3. "Tabi Olarak Oznelesmek”

Levinas'in Timliik ve Sonsuzluk'ta betimledigi haliyle ben 6znesi-
nin etik bir 6zne niteligi kazanmasi, "6teki'ni buyur etme" veya "mi-
safirperverlik" tabirleriyle de ifade edilir. Buna gore ben, Oteki'ne
evini agan "ev sahibi" gibidir; ben'in "arzusu" ve "deneyimleri” esas
alinir; aktiflik ve pasiflik bir arada diisiiniiliir. Oteki'nin kurucu ilk-
selligine yonelik tiim vurgusuna ragmen Levinas daha sonra bu kur-
guyu "hala ontolojik dili kullanmak" olarak goriip elestirecektir.¢s
Nitekim ikinci biiyiik eseri kabul edilen Varliktan Bagka Tiirlii%
(1974) kitabinda, ben'in Oteki kargisindaki tabiyeti, deyim yerin-
deyse bir tiir doz artisina maruz kalir.

Tiimliik ve Sonsuzluk'ta "yoktan var olma/etme" edimi olarak
yaradiligtaki mucize, ateist ve ahlakli olma potansiyeline sahip var-
higin ortaya ¢ikisi bigiminde betimlenirken;®” bu defa Levinas'in
vurgusu, "yaratilmaya tabi tutulmug” varligin "mutlak pasifligi" te-

64. Levinas, Totality and Infinity, s. 222.

65. Levinas, "Signature”, Difficult Freedom iginde, s. 295.

66. Kitabin orijinal adi Autrement qu'étre ou au-de la de l'essence, Ingilizce
cevirinin tam adi Otherwise than Being or Beyond Essence'dir. iki farkh Tiirkge-
lestirme Onerisine igaret etmeliyiz. Zeynep Direk kitab1 "Olmaktan Bagka Tiirli
ya da Oziin Otesinde" bigiminde, Elif Cirakman ise essence kavraminin "6z" ola-
rak gevrilemeyecegini vurgulayarak "Varolandan Bagka ya da Varhigin Otesinde"
bigiminde Tiirkgelestirir. Goriildiigii izere essence gibi being kavraminin gevirisi
de farkhlagmaktadir (Direk, "Sunug” Sonsuza Tamklik iginde, s. 22; Girakman,
"Levinas'ta Oteki ve Adalet: Elegtirel Bir Not", Dogu-Bati, 2000, s. 189). Burada
ise, hem Tiirkgelestirmenin hem 6zel olarak Levinas'in ontoloji ve fenomenolo-
jiyle iligkisinin 6tesinde, zorlu bir felsefi probleme denk diigtiigiinii zannettigim
bu kavramsal boyutun galigmanin simirlarini agtigim kabul ettim ve being kavra-
mini basitge “varhik" olarak kullandim.

67. Levinas, Totality and Infinity, s. 58, 89.
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masina kayar. Benzer bigimde, anlamim Oteki ile iligkisine borglu
olan, dolayisiyla kendisini kavrayisi daima Oteki'nin varligiyla 6n-
celenmis olan ben; bu defa tiim bir tarihin "iz"ini kendisinde tagi-
mak, tiim tarihten sorumlu olmak gibi agir bir yiikiin altina sokulur:
"Ben, bagkalari araciligiyla/dolayimiyla "kendimde'yim" . Bu, bag-
kalarinin ¢ektigi tiim acilardan ve igledikleri tim suglardan sorum-
lu bir ben demektir.®® Levinas "egoist 6zne"nin yerine bu kez "so-
rumlulugu iistlenmeyi tercih etme” 6zgiirliigiine sahip olmayan bir
ozneyi gegirmektedir: Sorumlulugum, kendimi sorumlu addetme-
min ve aym zamanda sorumlulugu iistlenmeme ihtimalimin Gtesin-
dedir — tipki yaratilmig olmay: segmis olamayigim gibi.”®
Cokkatmanl ifadelerini basitlestirme pahasina sdyleyebiliriz ki
Levinas, ben 6znesinin yaratiligindaki mutlak pasifligi ile etik ilig-
kide Oteki kargisindaki durumu arasinda bir paralellik kurmaktadir.
Levinas bu paralelligi radikal terimlerle ifade eder; kendinden men-
kul, "kendi i¢in" olan egoist varhigy, "baskasi i¢in" olana —varhktan
bagka tiirlii olana— doniistiirmeyi hedefler. Metnin ¢okkatmanlhih-
gmin bir yonii budur. Ciinkii yoktan varedilen bir varlik olarak Tan-
ri'yla iligkisinde ve dilini, anlamlandirmay! muhatabina borglu ola-
rak da otekiyle iligkisinde varlk, zaten en bagindan beri varolugun-
da Oteki'nin/&tekilerin izini tagir. Dolayisiyla, Levinas igin varlik
"varhktan bagka tiirliiliigii" zaten iginde tagiyan, bu nedenle de fel-
sefenin ontolojik tasarimlarini gegersiz kilan bir "varlik"tr. Levi-
nas'ta etik iligkinin ilkselligine doniik bu vurgu, verili olanda tiiken-
meyen, dolayisiyla tiimliigiin ingsa edilmesine doniik her diizeyde
¢abay! imkansizlagtiran agkinlik niteligine vurguyla yine bir arada-
dir. Fakat Levinas etigi yalmzca verili gergeklikte bastirllamaz ama
ikincil olmakla degil, "erteleyici” ve belirleyici bir unsur olarak da
isaret etmeyi amaglar. "Ancak savaga muktedir varliklar barigi sag-
layabilir” ise etik, barig lehine savag siirekli olarak "engelleyen ve-
ya erteleyen" bir iglev tagimahidir.” Tanrisallik iste bu baglamda,

68. Levinas, Otherwise than Being or Beyond Essence, gev. A. Lingis, Duqu-
esne University Press, 1998,s. 112.

69. Levinas, siklikla Dostoyevski'nin Karamazof Kardegler'ine referans ve-
rir: "Her birimiz herkese karsi, herkes ve her geyden sugludur ve ben bagkalarin-
dan daha fazla sugluyum" (6megin Ethics and I nfinity, s. 98).

70. Levinas, Otherwise than Being, s. 100, 104-5.
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ben'in Oteki'ni 6ldiirebilme 6zgiirliigiinii alasag1 etmek icin bagvu-
rulan bir "dayanak" olarak, bu kez daha giiglii bir vurguyla kargimi-
za gikmaktadir. Levinas ben'e oteki'yle iligkisinde, Tanri'ya karsgi
olan mutlak pasiflik haline donmeyi (aslinda "hatirlamay1") oner-
mektedir. Varlik fikrinin ¢agristirdigi, varligini korumak igin sinir-
siz 6zgiirliige sahip 6zneye; varligindan vazge¢meyi, varligini "6te-
ki i¢in varolmak" ile ikame etmeyi bir z1t nokta olarak igaret etmek-
tedir. Bu tiir bir kavramsallagtirmanin radikal ucu, Levinas'in "kefa-
ret” terimine bagvurusuyla da 6meklendigi iizere, oteki igin kendi
varligini feda etme edimidir.”? Boyle bir ben ise, ancak varhigim "ta-
kint1" derecesinde sorgulayan biri olabilir; "her seyden —ve herkes-
ten gok— sorumluyum”. Ben, kendisini daha ¢ok kurcaladik¢a so-
rumluluk duygusu derinlegecektir; egoist 6zne gibi kendi davranig-
larinin digindakine karsi kayitsiz kalmak yerine, kendisini zaman
olarak onceleyen her sey de dahil olmak iizere, adeta insanligin tiim
edimlerinden sorumlu addedecektir. Kendini bagka herkesin yerine
koymak, varhgini salt kendisiyle sinirlamayip "agma” edimidir. Bu
kavramlar, Levinas i¢in daima, bir kayiptan ¢ok bir tiir yiicelmeyi
de imleyen olumlu terimlerdir: Ozne olmak, igte bu sonsuz sorum-
lulugu iistlenmekle, 6zgiirliik ise varliginin sinirlarini agmakla miim-
kiindiir. Ben, Oteki'nden sorumlu olmakla, onun cagrisina tabi ol-
makla (subjected) oznelegir (subject). Tum bunlar ise, 6znenin ya-
pip ettiklerinden, davraniglarindan 6nce pasifligini gerektirir: Ote-
ki'ni kavramsallagtirarak kendi kategorilerine indirgememek, Oteki
kargisinda 6ldiirmekten geri durug ve varligini siirdiirme g¢abasini
askiya almak. Agkinlik kargisinda, agkinlig1 yok etmemek igin mut-
lak pasiflik halinde kalmanin Levinas i¢in anlam budur. Mutlak pa-

71. Levinas'in gergevesinde "insan olmak", kendisinin yasamindan énce Ote-
ki'nin yagamini diigiinmek —yani Oteki'ni 6ncelemek— demektir. Yagami igin
miicadele etmek, insanindegil hayvanin 6zelligidir; "insan" Oteki‘nin yagami igin
miicadele eder: "insan rasyonel-olmayan hayvandir" ("Paradox of Morality", s.
172). Levinas, ug noktasi Oteki'ni yok etmek olanetik digt davranigi, hayvani bul-
maktadir; hayvanilik, insanligin, daima tetiktekalarak "erteleyecegi" insanlikdisi
bir pargasi gibidir (Totality and Infinity, s. 252, 35). Hayvanilik, bir anlamda in-
sanhigin tamamen digindadir, bir anlamda da insanligin her an ortaya ¢ikabilecek
olan tehditkar bir pargasidir.

72. Levinas'in etik 6zne ile "Mesih" arasinda kurdugu bag igin, bkz. dipnot
157.
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siflik nosyonu bir bagka radikal ifadeyle de desteklenir: Ozne ol-
mak, "rehine" olmaktir. Burada da imlenen, varhgin tiim potansiye-
lini kullanma giiciinii kendi kendine askiya almasidir. Daha 6nce
otekine "evsahipligi" (host) yapmakla karakterize edilen 6zne, sim-
di kargimiza "rehine"” (hostage) olarak ¢ikmaktadir.”

[Sorumlulugun] nihai anlami ben'i Kendi'nin mutlak pasifligi iginde
diisinmekten geger — birinin bagkas igin kendini ikame etmesi, onun re-
hinesi olmasi ediminde oldugu gibi; ve bu ikameyle, yalnizca bagka tiirlii
olmas: degil, ama conatus essendi'den bagimsizlagarak, varliktan bagka
tiirlii olmas: [gibi].™

"Rehine" kavrami ilk olarak, varligin varligimi Oteki'ne borg-
lu olmasini imler. Tanrisal Oteki'nin yani sira, tarihsel otekilerin,
tiim insanlarin ben'in varhiginin kogulu olmasi temasi yinelenmekte-
dir. Tanr1 ben'i yoktan var etmis, anne ben'i dogurmus,’ gegmis za-
manlarin insanlan ben'de izler birakmigtir. Varligini, 6zgiirliigiini,
ozerkligini salt kendisine borglu olan ontolojinin egoist 6znesinin
tersine, burada tarif edilen "her seyi Oteki'ne borglu" olan etik 6zne-
dir. Dolayisiyla etik sorumluluk bu 6zneye i¢seldir. Burada bir don-
giisellik tespit edilebilir; "ben dedigim varlik tiim 6tekilerin yaptik-
larindan olustugu i¢in ve benim yaptiklarim da insanhgin tarihini
olusturdugu i¢in sorumluyum". Iste bu sonsuz agirliktaki sorumlu-
luk, her sey iizerinde hak iddia eden, her geye sahip olan, her seye
giicii yeten 6zneyi degil; tiim bunlar1 yapma giiciinden geri gekilen,
bu anlamda aktiflesmeyip pasifkalan etik 6zneyi dogurur. Levinas,
kendi digindaki diinyaya sahip olan 6zneyi, sahip olduklarindan vaz-

73. Levinas, Otherwise than Being, s. 101, 107, 110, 114-7, 119, 127.

74.Levinas, "Signature", Difficult Freedom iginde, s. 295.

75. Her ne kadar Levinas burada baglantiy1 dogurganlik ile annelik arasinda
kurmug olsa da kendisi daha ¢ok baba-ogul iligkisini vurgulamaktadir (Tann'nin
"kardegslik" igindeki insanlarin "ortak babasi" oldugunayonelik vurgusu da ekle-
nebilir). Burada yine bir ¢ift anlamhhga deginmekte fayda var. Dogurulan, haya-
ta getirilen olarak (ogul) 6zne, tersinden bakildiginda ona hayat veren (baba) 6z-
nenin kendi varligin agarak siirdiirmesinin bir yoludur. Bir anlamda ogul, baba-
nin agkinhgina isaret etmekte, boylece varhigim ¢ogaltmaktadir. Bu nokta hem
Levinas'in agkinhgin imkamnin varlkta zaten bulunduguna iligkin ifadelerinin
somut bir 6rmegi, hem de hen'in kendisinden ibaret ve kendisine 6zdeg olmayigi-
nin, 6znenin imkanlann da genigleten bir "olumluluk” tagidigin1 anlatmasi agi-
sindan kaydadegerdir (Totality and Infinity, s. 277; Ethics and Infinity,s. 70-71).



EMMANUEL LEVINAS: ETiGIN ONCELIiGi 59

gegen 6zneyle ikame etmektedir. Aslinda, 6znelesmek ancak boyle
miimkiindiir; varlik, kendini agmakla, 6teki'ne sunmakla, "vermek-
le" 6zne olabilmektedir. Oyleyse, 6znenin Oteki'nin "rehine"si ol-
masl, bu biiyiik borcuna kargilik olarak kendisini sunmasi anlamina
da gelir.”® Burada "vermek" sozii, aktif bir edimden ¢ok, sahip olduk-
larindan geri ¢ekilme, pasiflesme anlami kazanmaktadir. Levinas'in
etik 6znesi, Oteki'ne siddet uygulama 6zgiirliigiine sahip oldugu
varsayimindan geri adim atan 6znedir; varligindan "varolma hakk"
nin imledigi tiim eylemleri "eksilterek" kendini pasiflegtirir. Zira her
seyden sorumlu 6zne bu agir sorumluluga ancak boyle katlanabilir.

Levinas, sirf var oldugu igin "6ziir dileyen", "varolmaya hakk: olup
olmadigimi sorgulayan”, suglu (ve deyim yerindeyse miiebbete mah-
kdm) bir etik 6zne tarif etmektedir. Levinas'in 6znesinin paradoksu
agiktir: Bagkalarina karg1 siddet uygulama ediminden geri gekilen
etik 6zne, Oteki kargisinda kendi varligini fazlasiyla "siddetli" bi-
¢imde sorgulamaktadir:

Etik diisiinceye gore ... benimkinin 6nceligi olarak ben nefret edilesi-
dir. ... Bagkasi kargisindaki inkar edilemez ve kaginllamaz sorumlulugum
beni bireysel bir "ben" yapar. Oyle ki, incinebilir bir bagkas yararina —
merkezi konumumdan feragat etmek icin— kendimi tahttan indirmeyi,
makamimdan vazge¢meyi kabul ettigim ol¢iide sorumlu ve etik bir "ben”
haline gelirim. ... Etik "ben", varolmaya hakk: olup olmadigim soran ve
varoldugu i¢in bagkasindan 6ziir dileyen bir varliktir. ... Etik "ben" tam da
bagkasi oniinde diz ¢oktiigii, kendi 6zgiirliigiinii bagkasinin daha dnce ge-
len ¢agrisina feda ettigi ol¢giide 6znedir. Bence 6znenin 6zgiirliigii en yiik-
sek veya ilkesel deger degildir. Bizim beseri bagkaya veya Mutlak bagka
olarak Tanri'ya cevabimizin yaderkligi, 6znel 6zgiirliigiimiiziin 6zerkligin-
den dnce gelir. Sorumlu olanin "ben" oldugunu teslimeder etmez, 6zgiirlii-
gimiin bagkasina karg bir yiikiimliiliik tarafindan 6ncelendigini kabul ede-
rim ... Etik ozgiirliik zor bir 6zgiirliik'tiir, baskasi kargisinda yiikiimlii, ya-
derk bir ozgiirliiktiir. ... Bagkasi bizim ontolojik varolusumuza musallat
olur ve ruhu, kulag kirigte bir uykusuzluk hali igerisinde uyanik tutar. On-
tolojik olarak bagkasini reddetmekte 6zgiir olsak bile, rahatsiz bir vicdanla,
daima suglu olarak kaliriz.”

76. Levinas'in kullandi1 baglamda, ben ile Oteki iligkisi “yakinlagma" iligki-
sidir: Oteki'nin agkinlifin1 yok edip onu kendime mal edemem; yapabilecegim
ona el uzatarak yakinlagmak, diigiincemi ve varligimi agkin olana agmaktir.

77. Levinas, "Fenomenolojiden Etige", s. 275-7, vurgu ashinda.
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Levinas'in tarif ettigi haliyle etik 6zne, Oteki'ne siddet uygula-
ma Ozgiirliigiine sahip egoist 6znenin tersine, birkag anlamda birden
"gadre ugramighgi, zulmedilmigligi" (persecuted) de temsil eder.
Oncelikle tannsal yaratmanin karsisinda mutlak pasiflik halinde va-
rolmugtur. Diger taraftan, Oteki'yle kargilagmasinda, varliginin tiim-
ligiinii bastan iptal eden sorgulayici bir bakigla muhatap olmustur.
Dahasi, Oteki'nin varligiyla anlam kazanan etik 6zne, kendi varli-
ginda tiim bir insanligin siddetinden sorumlu oldugunu duyumsa-
mustir. Tiim bunlar sunu sdylemeye elverir: Oteki, ben'de bir "zu-
lim" etkisi uyandinir. Etik 6zne, kendisinin ve tiim digerlerinin ug-
radig1 zulmiin acisini ¢geken 6znedir.” Levinas, iste bu acida daya-
nigmanin olanagini goriir. Boylece bir anda, etik 6zne ac1 ¢eken 6z-
neye ve aci geken de etik 6zneye doniigmektedir. Ilging bir bigimde,
ac1 gekmek hem dogallastirilmakta hem insan olabilmenin de 6zi,
kosulu haline getirilmekte ve ac1 gekmek, zulme ugramig olmak bir
"deger" statiisiine yiikseltilmektedir. Bu yaklagimin bir adim 6tesin-
de, tarihsel olarak "en ¢ok" zulme ugramis toplum, etik 6zne aday:
olarak ayricalikh kihinacaktir. Levinas'in holokost ile Israil Devleti'
nin kurulugsunu bu anlamda baglantilandirarak 6ne siirdiigii tartig-
mali tezlerin etik temeli de bu noktada yatmaktadr.

"Rehine olarak 6zne" ifadesinden de anlagilacag iizere, Levi-
nas'in gergevesinde ben'e atfedilen sorumluluk, yine asimetriktir:
Ben, Otekinden kendisini feda etmesini bekleyemez. Levinas igin
ben'in sonsuz sorumlulugunun, bagkasi tarafindan iistlenilemez
olusu da merkezi 6nemdedir. Zira aksi, insanlarin birbirini ikame
edebilir "ayn1"liklar oldugunu iddia etmek olacaktir; oysa her bir ki-
si tekil ve biriciktir. Buna kargilik, ben bagka herkesten sorumlu ol-
makla, diger herkesi ikame edebilir gibi goriinmektedir. Levinas'in
etik 6znesi §oyle diisiiniir: Ben sorumlulugu iistlenmek igin segil-
dim ve bunu bagka birine devredemem.”®

Levinas'in, radikal bigimde edilgenlestirdigi, kendisini baskasi
icin feda etme, "6liime benzer bir pasiflik" iginde olma gibi kavram-

78. Levinas, Otherwise than Being,s. 101, 111, 121, 128.

79. Levinas, a.g.y., s. 122; "Philosophy, Justice and Love", s.108. ikinci refe-
rans bir séylesi metnidir ve Levinas ayni yerde soyle der: "Oteki'nden sorumlu
ben [fikri] igin bir s6zciik gerekir". Ik metnin ilgili baglaminda bu szciik "[yi"dir
(Good), ikinci metin "Tann"y1 (God) isaret eder.



EMMANUEL LEVINAS: ETiGIN ONCELIGi 61

larla betimledigi etik tablo; ulagilabilir bir gerceklik olmaktan ¢ok
bir tiir ideal iglevi gormektedir. Resmettigi etik, mevcuda getirile-
cek ("varlik" haline doniisecek) bir proje degil; verili gergekligi, on-
tolojik diizeni siirekli olarak sorgulamak igin isaret edilen bir im-
kéndigiliktir. Ontolojik olanin i¢ine onu imkansizlagtiran metafizik
unsuru yerlestirigine, 0zgiir ve egoist 6zneye varliginin baglangicin-
daki mutlak pasifligi isaret edigine paralel bigimde, Levinas diize-
nin icine "anargik” bir 6geyi yerlestirmektedir.** Bu ayn1 zamanda
su anlama gelir: Etik, bir diizen inga edemez; ¢iinkii sorumluluk
sonsuzdur. Levinas'in etik 6znesi, bagkalarina karg1 sorumlulugunu
yerine getirerek tatmin olan bir 6zne degildir. Zira sorumlulugu
kendi zamanini da agan bir sonsuzluktadir, asla tam olarak karsila-
namaz. Dolayisiyla, etik Levinas'ta, tamamlanarak bir mevcudiyet
halini alamaz; daima, mevcudiyetin disinda kalir. Aslinda sonsuz-
luk, agkinlik, metafizik kavramlarina bagvurarak tanimlandig: iize-
re, etik tam da "var kilinamaz, mevcuda getirilemez" bir agikligin
ifadesidir. Etik, varligin "agik" noktasidir. Bagka tiirlii sdylenirse,
etik diizen kuran degil, diizenin tiimliigiinii, yeterliligini inkdr eden
anarsik 6gedir.

Boylelikle, ben ile Oteki arasindaki etik iliskide ben'in radikal
bigimde pasiflestirilip Oteki'ne tabi kilinmasiyla, ontolojik tasari-
mun tersine ¢evrilmesi girisimi tamamlanir. Levinas'in kuraminda
siyasal olanin merkezi bir rol oynadig seklindeki yorumumuz uya-
rinca soylersek; Oteki'ne sonsuz sorumluluk duyan etik 6zne, siya-
sal 6znenin tam tersi 6zelliklere sahiptir. Tarihsel-siyasal olgularin,
Nazi deneyimi gibi dehset verici olgularin agirlig: kargisinda etige
alan agma gabasi, ancak radikal kavramlara bagvurarak temellendi-
rilebilmektedir. Levinas'in kuramina bu tiir bir siyaseti asma pers-
pektifini akilda tutarak yaklagtigimizda, fazlasiyla 6zgiir bir verili
(siyasal) 6zneyi, mutlak bi¢cimde pasif bir (etik) 6zne ile ikame etme
¢abasi daha anlagilir hale gelir.

- Fakat hem siyasal 6znenin tam tersi 6zelliklere biiriinmiig olarak
etik 6zne, hem de "anarsik" bir 6ge olarak etik, ben ile Oteki arasin-
daki yiiz yiize iligki zemininde tanimlanmistir. Oysa diinyada bagin-
dan beri varolan bir "iigiincii taraf" daha vardir.

80. Levinas, Otherwise than Being, s. 102, 120.
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1II. ETIKTEN DEVLETE

Levinas'a gore, diinya ben ile Oteki'den ibaret olsaydi, ben daima
Oteki'ni kendinden 6nce diisiineceginden, higbir soru ya da sorun
ortaya ¢ikmazdi. Ne var ki iigiincii bir tarafin ("tim digerleri"nin)
varoldugu gercegi, etik iligki i¢in bir soru(n)un dogmas! anlamina
gelmektedir: Etik 6zne olarak ben, sonsuz sorumlulugunu hangi
dteki'ne karg! duymalidir?

1. "Ugiincii Taraf"

Tiimliik ve Sonsuzluk'ta Levinas'in "iiglincii taraf"tan iki gekilde
bahsettigini hatirlayalim. Ilki, ben ile Oteki'nin iligkisine digardan
bakan bir iigiincii gdziin imkansizligina dairdir ki bu, etik iligkiyi
yeni bir tiimliik bigciminde inga edecek bir iist bakisi veya pozisyonu
reddetme amaci tagir.*' Digeri bir degini niteligindedir ve "iiglincii
taraf", ben ile Oteki arasindaki yiiz yiize iligkinin 6tesindeki tiim di-
ger taraflan ifade eder. Bu anlamiyla iigiincii taraf "tiim insanhk"tir,
"dtekiler"dir; Oteki'nin yiiziinde duydugum tiim diger insanlarin
yoksullugu ve sorumluluk gagrisidir.*2 Nitekim Oteki'nin gagrisina
sorumluluk iistlenerek cevap vermek adalet iken, tiim digerleri ara-
sinda bu iligkinin kargilig1 kardesliktir.?* Dolayisiyla Levinas bu dii-
zeyde adalet kavramin etikten ayrigtirmaz. Fakat daha sonra adalet
ile etigin 6zdegligini bozar* ve "iigiincii taraf"in roliinii ¢esitlendi-
rir. Iste iiiincii taraf'in edindigi gokanlamlilikla beraber, Levinas'in
kurami da ¢okkatmanli, karmagik ve yoruma agik bir hal alir.3*

81. Levinas, Totality and Infinity, s. 251.

82.Agy.,s.212-3.

83. Adalet ve kardeslik kavramlarini bu gekilde, etik iligkinin iki momenti gi-
bi, ayrigtirarak netlegtirme ¢abamizin sinirlihgini da belirtmeliyiz ¢linkii Levinas,
“tiim 6tekiler"i anlatimina dahil ettigi noktada gunu da sdylemektedir: “Ugiincii ta-
raf Oteki'nin gozlerinden bana bakar — dil adalettir” (Totality and Infinity,s. 213).
Diger bir ifadeyle, Levinas ben ve Oteki arasindaki yiiz yiize iligki zemininde be-
timledigi etik iligkinin, ashnda "ligiincii taraf"ta ifadesini bulan tiim digerlerinden,
“tiim insanhktan” —bagindan beri— bagimsiz olmadigim da soylemektedir.

84. Levinas, "The Paradox of Morality",s. 171.

85. "Levinas'ta "iigiincii'niin anlam belirsizdir giinkii onun bir ayag) etik, bir
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Levinas, bir yOniiyle iigiincii taraf’i "gogul otekiler” olarak dii-
sinmeyi siirdiiriir: "Oteki bagindan beri tiim 6teki insanlarin karde-
sidir". Bu ¢ogulluk diizleminde, ben ile Oteki arasindaki uzlasmaz
"asimetri diizeltilir". Levinas'in buradaki kast1 yine devletin hukuk
diizeninin imledigi esitlik degil, dayanagi Tann olan "kardeslik"tir:
Tann fikri veya inanci sayesinde, ben de digerleri i¢in bir "oteki"
olacaktir.®* Fakat Tanr'nin géziinde "esitlenen" diizlem, etik 6zne
igin gegerli degildir: Ugiincii taraf, Oteki kadar "bagka", "biricik" ve
ben'i sorumluluga g¢agiran bir yiiz'e sahip ise, sonsuz sorumluluk
hangi Steki'ne yoneltilecektir? Bir anlamda Oteki'nin "rakibi" ola-
rak ortaya gikan iigiincii taraf, bu baglamda Oteki ile ben arasindaki
iligkiyi "bozan" bir unsurdur, zira bir "soru"nun dogmasi bile etik
iligkinin kogulsuzlugunu ve dolayimsizhgini zedeleyecektir. Levi-
nas igte bu yoniiyle iigiincii taraf'i, basitge Oteki'nin bir "benzeri"
addetmez; ben-Oteki-iigiincii taraf arasina hem bir "mesafe" koyar,
hem de Oteki ile iigiincii taraf arasinda bir ihtilafi ima eder. Nitekim
bu "mesafe" ile dogan iiglii yapi, Oteki'ni her nitelikten bagimsiz bir
Oteki olmaktan da gikarir ve "komgum" yapar. Fakat Oteki bana
"yakin" olan ise, iigiincii taraf ancak Oteki'nin dolayimyla iliskilen-
digim "yakinimin yakini" olabilmektedir:

Ugiincii taraf komsudan baskadir, ama aym zamanda bir baska komsu-
dur, ve aynmi zamanda 6tekinin bir komgusudur, basit¢e dengi (fe/low) degil-
dir. O zaman, o6teki ile tgiinci taraf birbirleri i¢in nedir? Birbirlerine ne
yapmuglardir? Aralarinda ne gegmistir? Oteki, iigiincii taraf ile iligkidedir;
[tigiincii taraf igin] tam anlamiyla cevap veremem, sadece kendi komsum
icin, her soruyu dnceleyecek bigimde [her soru igin] cevap verebilirim.*

Denilebilir ki Levinas burada, kurdugu etik iliskiden digladig:
"catigma" unsurunu devreye sokmaktadir. Bir tercih yapma zorun-
lulugu yalmzca ben'in "sonsuz" sorumlulugunu tek bir Oteki'ye su-
nabilecegi kabuliinden degil, iigiincii taraf ile Oteki arasindaki bir
ihtilaf kargisinda "taraf" olma gereginden de dogmaktadir: "Oteki
ile iigiincii arasinda ne ge¢mistir?" Iste iigiincii taraf'in dogurdugu

ayag da varlik diizleminde yer almaktadir” (Cirakman, "Levinas'ta Oteki ve Ada-
let: Elestirel Bir Not", s. 198).

86. Levinas, Otherwise than Being, s. 158.

87.A.8.y.,s. 157.
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soruyla birlikte, her tiir nitelikten bagimsiz olan —tematize edile-
mez olan— "yiiz" bir igerik edinir. Mutlak yabanci olan Oteki, kim
ve nasil oldugundan bagimsiz bir bigimde, kendisinden mutlak so-
rumluluk sahibi oldugum etik iligkinin Oteki'si iken; artik yaptikla-
riyla, nitelikleriyle —veya kimligiyle— 6lgecegim, icerik sahibi bir
otekiye/komsuya doniisiir.*® Bu soru ayn1 zamanda bilincin sorusu-
dur; biling, 6teki ile iigiincii taraf’ kiyaslar, anlamlandirir, hesaplar
ve sistematize eder. Tiim bunlar ise bir ilkeye veya Olgiiye gereksi-
nim duyulmasini beraberinde getirir. Iste Levinas'a gore toplumun,
siyasetin, devletin, bilimin, felsefenin, kurumlarin kdkeninde bu il-
kenin —adalet ilkesinin— arayis1 yatar.® Nitekim bu kurguda "ada-
let" artik Oteki'ne sorumluluk olarak degil, "dlgiilemez olam &lg-
mek, karsilagtirilamaz olam kargilagtirmak” zorunlulugu seklinde
tamimlanir.® Dolayisiyla iigiincii taraf'in varlig etik iligkide bir ki-
rilma yaratir ve adaleti, adaletle birlikte ortaya ¢ikan kurumsallikla-
n zorunlu kilar. Bir bagka deyisle, adalet artik Oteki'yle olan etik
iliskimle simirh degildir. Levinas'in tabiyeti mutlaklagtinp Oteki'ne
sorumlulugumu "her tiir soruyu 6nceleyecek" bigcimde yeniden for-
miile edigiyle birlikte, adalet kavram da ancak iigiincii taraf'in dev-
reye girdigi anda bir gereksinim halini alir. Bu durumda, ben'in so-
rusu aym zamanda, Otekiile iigiincii taraf arasinda dogacak bir ada-
letsizlik halinde, kimden taraf olunacaginin sorusudur. Boylece Le-

88. Robert Bernasconi'ye gére Levinas'in Oteki kavramindan "komgu'"ya ge-
¢isi "skandal” niteligindedir, giinkii Levinas erken tarihli bir makalesinde "kom-
su" kavraminin "fazla ortakhk imledigi gerekgesiyle kagimlmasi gereken bir kav-
ram” oldugunu sdylemistir. Buna kargilik, Oteki "goz rengi bile fark edilmeye-
cek" bigimde, kiiltiirel vb. niteliklerinden soyutlanarak, salt "yabanci1” olarak de-
gerlendirilmistir. Bernasconi'ye gore Levinas, sonradan "komsu” kavramina bas-
vurusuna kosut bigimde, "yabanci” olmay: da hen 6znesine denk diigecek bigim-
de yeniden kurgulamigtir. Ote yandan "komsu" kavramiyla birlikte, Oteki ve
iigiincii taraf arasinda olup bitenlerin degerlendirilmesi gereken somut nitelikleri
giindeme gelmektedir — Bernasconi, burada "bir komsunun digerine uyguladigi
siddetin" s6z konusu oldugunu diisiiniir ("Strangers and Slaves in Land of Egypt:
Levinas and the Politics of Othemess", Difficult Justice: Commentaries on Levi-
nas and Politics iginde, haz. A. Horowitz, G. Horowitz, University of Toronto
Press, 2006, s. 246-7).

89. Levinas, Otherwise than Being, s. 161.

90. Levinas, "The Paradox of Morality", s. 174; "Philosophy, Justice and Lo-
ve", s. 104; Ethics and Infinity, s. 90; Otherwise than Being, s. 157-8.
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vinas, adalet arayiginin "hukuk” diizeni ve uygulamasi ile bagini
kurmaktadir:

Digerleri/ Otekiler devreye girdiginde —ki her biri bana digsaldir—
problemler dogar. Hangisi bana en yakindir? Oteki kimdir? Belki aralarin-
da ¢oktan bir seyler gegmigtir. Dikkatlice sorugturmarmz gerekir. Yasal
adalet gereklidir. Devlete ihtiyag vardir >

Yani, adalet gereksinimi siyasal diizenin de "zorunlulugunu" be-
raberinde getirir. Levinas etigin 6nceliginden hareket etmeyen siya-
seti tiimliik ingasi ile 6zdeslestirirken, simdi, etik sorumluluktan ha-
reketle siyasetin zorunlu varhigini isaret etmektedir. Denilebilir ki
devlete duyulanihtiyag Oteki ile iigiincii taraf' kiyaslama zorunlu-
luguna dayaniyorsa, devletin edimi de —hukuk diizeninin— egitle-
yici, "asimetriyi diizeltici" etkisini yaratacaktir. Fakat bu tablo kag-
milmaz olarak su soruyu dogurur: Oyleyse Levinasg! etik, devletin
hukuk diizenine "esin" veren bir "sorumluluk" vurgusundan mi iba-
rettir? Levinas'n radikal etik iligki kurgusu, etik iligkinin sonsuz so-
rumluluk olarak tanimlanigi, Oteki'nin mutlak iistiinliigii, ben'in gi-
derek artan tabiyeti, bagkasini kendi varhgina onceleyen, "ikame
eden", "kefaret 6deyen" bir etik 6zne tarifi — tiim bu radikal tema-
lar, sadece devletin "diizeltmesi" gereken bir tabloyu sunmak igin
midir?

2. Adalet ve Devlet

fronik olmakla birlikte bu sorunun bir cevabinin "evet" oldugunu
soyleyebiliriz: Levinas hukuk diizeninin esitleyici, anonimlestirici
etkisi baglaminda devleti zorunlu addetmekte, Gyleyse etik iligkinin
vazgecilmez unsuru olan "asimetri"nin "diizeltilmesi" gerektigini
de kabul etmektedir. Bir yandan etigi adaletin hem kogulu hem ufku
kilarak etigin "viicuda getirilemezligini" igaret ederken, 6te yandan
etik ile siyasetin kesistigi bir alani igaret etmekte, aralarinda vazge-
¢ilmez bir baglanti kurmaktadir. "Anarsik bir 6ge" olarak etik, siya-
sal diizenin mutlakhiginiengelleyen bir islev tasimaktadir; fakat ter-
sinden bakildiginda etik, siyasal "diizenin” zorunlulugu i¢cinde var-

91. Levinas, "Ideology and Idealism", Levinas Reader iginde, haz. S. Hand,
Blackwell Publishers, 1989, s. 247, vurgu eklendi.
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ligin1 koruyan bir anarsik 6ge konumundadir. Levinas basta karsit-
hik icinde kurguladig iki alani, bu defa ayrigmaz bir ikili olarak dii-
siinmektedir: Etik ve siyasal diizen, aralarindaki gerilim baki kalsa
da, birbirini tamamlayic bir iligki i¢inde betimlenmektedir.

Ne var ki bu, goriindiigiinden daha karmagik bir kabuldiir. Levi-
nas i¢in devletin zorunlulugu kabuliinde ilk mesele bir "6ncelik" s1-
ralamasidir:

[Soylediklerimden] aklin ve aklin evrensellik arzusunun kiigiimsendigi
sonucuna varmak zorunlu degildir. Sadece, tamimladigim sekliyle 6zneler-
arasi [olanin] gerekliliklerin toplumsal bir rasyoneli zorunlu kildig: sonu-
cuna varmaya g¢aligityorum. Sunu bilmek son derece 6nemlidir: Terimin
varsayilan anlamiyla toplum, insanlarin birbirleri i¢in yirtict/yagmaci ol-
duklariilkesinin simirlandiriliginin bir sonucu mudur, yoksatersineinsanla-
rin birbirleri i¢in oldugu ilkesinin simirlandinhisginin bir sonucu mudur?
Toplumsal olan, kurumlan, evrensel bigimleri ve yasalariyla birlikte, in-
sanlar arasindaki savagin sonuglarnni simirlandirmaktan mi, yoksa etik ilig-
kide insani insana agan sonsuzlugu sinirlandirmaktan m dogmugtur?%?

Acik ki Levinas'in bu vurgusu, devletin kaynagina dair Hobbes-
cu yaklagima bir elestiridir. Hobbes'ta bir s6zlegme ile siyasal toplu-
mun ortaya ¢ikigl, adaletin de ahlakin da kosuludur. "Herkesin her-
kese kargi savasi'ni 6nlemek, devleti ve egemeni doguran sézlesme-
nin amacidir. Levinas'in yaklagiminda bu kurgu tamamuyla tersine
cevrilmektedir: Devlet adalet arayigindan, adalet ise hem Oteki'ne
hem iigiincii taraf'a ayn1 anda sorumlu olamayacagimdan dogar. Si-
nirlanan siddet degil, sorumlulugumdur. Hobbes'ta devletin (ege-
menin) mutlak bir sinir1 yoktur; oysa Levinas i¢in adaletin zorunlu
kildig1 bir devlet, adalet arayiginin kendisiyle sinirhdir.* Bu anlam-
da Levinas, devletin evrensel ve anonim diizeninin bir tiimliik inga-
s1 oldugu, etikten bagimsiz bir siyasetin "tiranlik" anlamina geldigi
elestirisinden,* aslinda vazgegmemektedir. Etik iligki, iiiincii taraf’
n "ortaya ¢ikigi1"n1 dnceleyecek bigimde diisiiniildiigii siirece, siya-
sal diizenin varlig etik iligkinin dogurdugu bir zorunluluk olarak

92. Levinas, Ethics and Infinity, s. 80.

93. Levinas, "Philosophy, Justice and Love", s. 105; Ethics and Infinity, s. 80.

94. "Tek bagina birakildiginda siyaset, iginde tiranhg1 barindirir; ona kaynak-
lik eden ben ve Oteki'ni deforme eder, ¢iinkii onlari evrensel kurallara gore yargi-
lar, yani giyaplarinda [(absential" (Totality and | nfinity, s. 300).
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diisiiniilebilecek ve boylece, diizenin kendisinin de "koken"i tara-
findan sinirlandirilmasi geregi temellendirilebilecektir. Levinas bu
"koken" sorusunu o denli 6nemser ki, birgok metninde hemen he-
men ayni sozlerle altimi gizer. Fakat bu birbirinin benzeri ifadeler
arasindaki kiigiik farklar da oldukga agiklayicidir. Ayni ifadeyi yine-
lemek pahasina dikkat ¢cekmemiz gereken sey, Levinas'in "6ncelik"
vurgusuna atfettigi onemi anlamamiza olanak saglar:

Sunu bilmek 6nemsiz degildir ... esitlikgi ve adil Devlet ... —ki mese-
le kurma ve her geyden once koruma/ siirdiirme meselesidir— herkesin
herkese savagindan mi1 yoksa birinin Gteki igin indirgenemez sorumlulu-
gundan mi dogar .... Bunu bilmek 6nemsiz degildir ki boylece savag, tarih-
sel zorunluluklar adina iyi vicdanin (good conscience) savasi olarak ku-
rumsallagmasin .... Bilincin temeli adalettir, tersi degil.”

Oyleyse koken veya oncelik sorusunun 6nemi "kurucu” addedi-
len ilkenin "kurulu” diizende varligini siirdiirmesinden ileri gelmek-
tedir.* Bu nedenle etigin "kurucu" ilkselligi vazge¢ilmez bir unsur-
dur. Levinas, etigin verili diizende tiikenmeyen bir agkinlik tagidig:
vurgusunu bu ilksellige referansla temellendirmektedir. Kugkusuz
bu iligki tersinden de gegerlidir: Levinas, etigi verili diizende tiiken-
meyen bir agkinlik olarak konumlandirmak istedigi igindir ki etik,
ilksellik niteligi ile karakterize edilir. Her durumda, etigin ilksel ve
agkin olugu bir arada, birbirinden ayrigtirilamaz bigimde kurgulan-
maktadir: Etigin devletin diizeninin (ve iigiincii taraf ile simgelenen
tiim diger kurumsallik ve toplumsallik bigimlerinin) kdkeni olarak
isaret ediligi etigin ilksel niteliginin; buna karsilik, devletin kurulu
diizenine indirgenemez olusu da etigin agkin niteliginin bir ifadesi-
dir. Boylece etik, devletin zorunluluguna ragmen, "sinirlayici ko-
ken" veya "kurucu-sinirlayici” diyebilecegimiz bir iglev edinmekte-
dir. Oyle ki Levinas'in kurgusunda devletin zorunlu varligi da etik
sorumlulugun bir uzantisi konumundadir, dolayisiyla bu "varlik"
etik sorumlulugun daimi olarak "doniistiiriicii” etkisine maruz kal-
malidir. Iste Levinas'in etigin ilksel ve agkin olma nitelikleri arasin-

95. Levinas, "Peace and Proximity", Basic Philosophical Writings iginde, s.
169, vurgu eklendi. Hemen hemen ayni ifadeye surada da rastlanir: Otherwise
than Being, s. 159-60.

96. Kurucu unsurun kurdugu diizende varligini koruduguna yonelik vurgu,
Carl Schmitt'in "siyasal" kavraminin tanimlayici unsurudur.
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da kurdugu bu dongiisellik, ifadesini "adalet" kavraminda bulur.

Adalet, etik ile siyasal diizenin iligkisini kuran unsurdur ve bu
nedenle ne siyasetten ne de oteki i¢in duyulan etik kaygidan ayirt
edilebilir. Etik daima adaleti 6nceler, etik kaygi olmadan adalet ara-
yis1 da olamayacaktir.®” Diger taraftan, adalet uygulamasi bir kargi-
lagtirmaya dayandigindan, etigi sekteye ugratan bir edim igerecek-
tir. Oyleyse, uygulanan adalet higbir zaman "son s6z" degildir, da-
ima "daha iyi bir adalet"in arayigi siirecektir.”® Boylece Levinas ada-
leti, "hukuk"a indirgenemez bigimde etikle iligkilendirmeyi siirdiir-
mektedir. Etik, hald adaletin kosulu ve ufkudur. Ciinkii aksi, devle-
tin yasasi ile adaleti 6zdes diigiinmek, devletin her edimini megru-
lagtirmak anlamina gelecek; bu yolla kendinden menkul bir megru-
luk ile donatilmig olan devlet, Levinas'in kirmaya ¢alistiga ickinlik
diizlemini yani "tiimliigii" yeniden inga etmek olacaktir. Adalet "uy-
gulamasi” devletin hukuk diizenininalamyken; "daha adil bir adalet
arayisinin sonsuzlugu" etik olanin sayesindedir. Adalet kavramin-
daki dongiisellik budur: Etik sorumluluk ¢ogul insanlar kargisinda
bir adalet geregi dogurmakta; adalet edimsellesip hukuksallagtigi
anda adaletsizlige doniigmekte; fakat etik "kurucu" ve agkin olugu
sayesinde adaletin ufku olmaya devam etmekte, boylece daha adil
bir adalet arayig1 da siirmektedir. Adalet arayig1 daima etik sorumlu-
luga dayanir, dolayisiyla "daha adil bir adalet" arayis etiksiz diigii-
niilemeyecektir. Bu yoniiyle Levinas, hem kurumsallagsmig adalet
edimi olarak hukukun etikten kaynaklandigin1 hem de karsisinda
herkesi esitleyen, dolayisiyla tekillikleri yok edip anonimlegtiren
"hukukun adaletsizligini" ayni anda s6ylemektedir. Oyleyse adalet,
etik ile hukuk arasinda hem zorunlu bir iligki kurmakta hem de mut-
lak bir ortiismeyi imkansiz kilmaktadir.

Levinas'in yarattigi bu dongiselligin "hukukun adaletsizligi"
olarak tabir ettigimiz boyutu; evrensel ve esitleyici hukuk diizeni-
nin, Oteki'ne sonsuz sorumluluk duymak demek olan etigi kesintiye
ugratmasina dayanir. Ben igin "biricik" olan Oteki, bir bagka 6teki
olarak iigiincii taraf'in devreye girigiyle "ayricaligin1" yitirir. Fakat

97. Adalet, "kendi giddetine kars siirekli iyilestirilecek™ bir seydir — ki, bu
etik ile miimkiindiir (Levinas, "The Other, Utopia and Justice”, Entre Nous: On
Thinking-of-the-Other iginde, s. 229).

98. "The Paradox of Morality", s. 175.
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hukuk diizeninde yiten bu ayricalik, eger gercekten yitiriliyorsa,
adalet arayiginin siirekliligini saglayan nedir? Levinas'in ¢ergeve-
sinde etigin, adalet uygulamasinda tiikenmeyecek bicimde adalet
arayigini daimi kilmasi, yani agkinligi, zorunlu olarak yeni bir soru
da dogurmaktadir: Hukukun esitlik diizlemi Oteki'nin ayricaligin
yitirmesi anlamina geliyorsa, etigin agkinlig1 nasil korunacaktir; eti-
gin askinlig1 korunmak zorundaysa, Oteki'nin ayricaligi hukuk dii-
zeniyle nasil bir arada diisiiniilecektir?

IV. ETiGIN PARADOKSU

Levinas'ta iigiincii taraf'in ortaya ¢ikigi ile birlikte adaletin, huku-
kun, devletin, siyasetin ve tim diger kurumsalliklarin da ortaya ¢ik-
t1g1 seklindeki kurgu, bir¢ok sorunun yani sira hemen her kavramda
tespit edilebilir bir belirsizligi de dogurur. Aslinda iiciincii taraf'in
dahil oldugu haliyle Levinas'in kuramu farkli yorumlari, hatta bam-
bagka anlamlari miimkiin kilmaktadir.

1. Etigin Ilkselligi ve "Siddeti"

ilgili literatiirde siklikla paylagilan bir yorum, iigiincii taraf'in dahil
olmasiyla Oteki'nin ayricaligini yitirdigini kabul eder ve bu duru-
mu, etik 6zneyi sonsuz sorumluluktan "kurtaran” bir olumluluk ola-
rak igaret eder.” Bu yorumlarin kaynag 6zellikle Derrida'nin Levi-
nas okumasidir: Levinas, "agik¢a soylemese de" yiiz yiize iliskinin
"mutlak dolayimsizliginda" bir gsiddet tehdidi goriiyor olmalidir ve
iigiincii taraf, ben'i "etik siddetten koruyacak" bigimde yasal-siyasal
sistemi temsil eden bir dolayim unsuru olarak devreye sokulmakta-
dir!® Bu yorum izlenerek, etik iligkinin "siddet" anlamina geldigi
ve yasal diizlemin "giddeti sinirlama" iglevi gordiigii kabul edilir.

99. OonaEisenstadt'in ifadesiyle, iiglincii tarafindiizeyinde artik "yiiz yiize-
lik, obsesyon, anarsi, zuliim" yoktur; bu diizey "simetri, karsihiklilik, genellik" ya-
ni adaletin diizeyidir: Eisenstadt, "Levinas in the Key of the Political", Difficult
Justice iginde, s. 71.

100. Derrida, Aideu to Emmanuel Levinas, gev. P. A. Brault, M. Naas, Stan-
ford University Press, 1999, s. 32-33.
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Buna gore hukukun evrenselligi, tekilligin indirgenemez bagkaligi-
n1 "ayni1"ya tabi kilan bir siddet edimiyken, hukukun eksikligi de bu
kez "etigin siddeti" anlamina gelecektir. iste siddetin kiskaci diyebi-
lecegimiz bu "ikili kisit", etik ile siyaset arasindaki iliskiyi kapatila-
maz bir "bogluk” (Derrida'nin tabiriyle hiarus), ama iki ug arasinda
daimi salinimi zorunlu kilan bir bosluk olarak diisiinmeyi gerektir-
mektedir. Demek ki bu yorum uyarinca etik de tipki siyaset gibi,
"tek basina birakildiginda" bir tiranlik veya siddet alanidir. Bu tab-
loda, Levinas'in sorumlulugun sonsuz olduguna dair vurgusu da,
kargilanamaz bir "yiik" olmaktan ¢ok, viicuda getirilemezligi saye-
sinde etigin imkani olarak goriiliir. Bagka bir deyigle etik, bir diize-
ne doniigtiiriilemez olusu sayesinde diizeni daha adil olma imkanina
acik tutan bir iglev gorecektir. Paradoksal bigimde, etik imkan-dig1
oldugu siirece etik kalabilmektedir. Benzer bigimde adaletten de bir
anlamda uygulanamaz olmasi sayesinde s6z edilebilmektedir.'®!
Levinas'in kuraminda, gergekten de iginden ¢ikilmasi zor bir pa-
radoks vardir, ne var ki bana kalirsa bunun nedeni, Levinas'in gerge-
vesi i¢inde kalinacaksa "etigin siddeti” degildir. Etik sorumluluk

101. Diana Perpich, " A Singular Justice: Ethics and Politics Between Levinas
and Derrida", Critical Assessments of Leading Philosophers: Beyond Levinas, vol
IV, Routledge; Drucilla Comell, "Post-Structuralism, Ethical Relation and the
Law", Cardozo Law Review,no 9, 1988; J. Popke, "Poststructuralist Ethics: Sub-
jectivity, Responsibility and the Space of Community", Progress in Human Geog-
raphy 27/3, 2003; Madeleine Fagan, "The Inseparability of Ethics and Politics:
Rethinking the Third in Emmanuel Levinas", Contemporary Political Theory,
8/1, 2009; Simon Critchley, Ethics of Deconstruction: Derrida and Levinas,
Edinbourgh University Press, 1999; David Campell, "The Deterritorialization of
Responsibility: Levinas, Derrida and Ethics after the End of Philosopy", Moral
Spaces: Rethinking Ethics and World Politics, haz. D. Campell, M. J. Shapiro,
1999. Levinas ile Derrida'nin birlikte diigiiniilmesinden dogdugunu soyledigimiz
bu tabloda, burada anilan yorumcular arasi 6nemli farklarin oldugunu da belirt-
meliyiz. Omegin Critchley, Levinas'inetiginin bagindan itibaren siyaset yonelim-
li oldugunu, bu yoniiyle Derrida'nin "dekonstriiksiyon'undaki siyaset boslugunu
dolduracagim diigiiniir — Critchley, bu pozisyonunu daha sonra énemli 6lgiide
degigtirecektir. Fagan da Levinas'in kuraminin “etik-siyasal” birlikteligini zaten
icerdigi goriisiindedir; Levinas'ta "saf etik" yoktur. Campell‘a gore ise, Derrida’
mn tamamlayici rolii Levinas'ta siyasetin "sorunlu” bir bigim almasini onleyecek-
tir. Comell ve Popke, Levinas ile Derrida’nin kuramlan arasinda bir gegigkenlik
oldugunu daha sorunsuz bigimde varsayarken: Perpich ve Campell, Derrida’'nin
Levinas'i yorumlayiginin, aymi zamanda bir Levinas elestirisi icerdigini, dolay:-
siyla iki kuramci arasindaki agiyr gozetirler.
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var oldugu siirece adalet imkani dogmakta, fakat bu adalet, yine etik
sorumluluk var oldugu siirece, deyim yerindeyse imkan-digi olarak
dogmaktadir. Ugiincii taraf, "gogul 6tekiler" ise, zaten sonsuz adde-
dilen sorumluluk "genislemektedir", fakat genisledik¢e imkansizla-
san sorumluluk, ayn1 zamanda adaletin kaynag), yani imkanidir. Bu
paradoksal dongii, Oteki kavraminin tagidigi "iistiinliik" ile derinle-
sir; "¢ogul otekiler”, aslhinda her bir Oteki'nin biricik olma karakteri
nedeniyle sorumluluk dogurur. Her birine kargi ve "herkesten ¢ok"
sorumlu olan etik 6zne, mutlak bir asimetrik tabiyet ile karakterize-
dir; 6yleyse hukukun adaletinin etkisi gercekten de bu tabiyeti "dii-
zeltmektedir". Fakat hukukun adaleti, “esitleyici" edimiyle ortaya
¢tktig1 anda da "hukukun adaletsizligi"ne doniigiir; yani hukukun
adaleti, kendisi de "diizeltilmesi" gereken bir adaletsizlik olarak dog-
maktadir. Oyleyse "herkesten ok sorumlu 6zne, adalet ile ortadan
kaybolmamakta, aksine adaletsizlige kargi zorunlu olarak varligini
siirdiirmektedir. Eger Levinas'ta etik iligki veya sonsuz sorumluluk
bir "etik siddet" ise, bu demektir ki hukukun ortaya ¢ikigi bu sidde-
ti azaltmamakta, aksine artirmaktadir — ¢iinkii sorumluluk bu kez
hukukun yarattig1 adaletsizligi de icerecek bicimde geniglemekte-
dir. Bir bagka ifadeyle, Levinas'in kuram etik siddet ile hukukun
siddetinin "ikili kisit1" altinda olmaktan daha derin bir paradoksa
sahiptir. Ciinkii Oteki'nin "gogul dtekiler" olarak esitlenisi ile dogan
hukuk, eger asimetrik yapiy: tiimiiyle ortadan kaldiriyorsa bu, eti-
gin hukuk diizleminde sona ermesi anlamina gelecektir — ki Levi-
nas'in bagindan beri miicadele ettigi tablonun bir pargasi budur. Eti-
gin hukuk diizleminin esitlik¢i yapisinda tikenmemesi ise, asimet-
rik iliskinin korunmasim gerektirmektedir. Denilebilir ki bu asimet-
ri, hen 6znesinin tiim diger otekiler karsisindaki asimetrisidir ve Le-
vinas'in radikal bigimde pasiflestirdigi etik 6znenin anlami budur.
Oyleyse Levinas'in etiginin radikal semasi salt devletin "diizeltici"
etkisinin mesruluk zemini olarak diigiiniilemez. Levinas'in etigi,
devletin zorunlulugunu temellendirerek "ilimlilagtig1" anda, daha
da "radikal" bir bi¢im kazanmakta, etik 6znenin mutlak pasifligi,
devletin diizeni ile birlikte pekigmektedir. Nitekim Levinas, Ote-
ki'nin ayricaligini "thmhlagtirmak” zorunlulugunu da, adalet gerek-
siniminin "higbir gekilde" etik sorumlulukta "bir derece kaybi" an-
lamina gelmedigini de soylemektedir. Gergekte Levinas'in soyledi-
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gi, pasif etik 6znenin "diizeltilerek” ortadan kalkacag) degil, ¢ogul-
lagacagidir; yani ben 6znesinin de bagkalan igin bir "6teki” olaca-
gidir:

Adalet yalnizca, ben —daima ego kavramindan kurtulmug, daima var-
higindan yoksun ve muhtag, daima 6teki ile kargilikli-olmayan iligkide, da-
ima oteki igin olan ["ben"]— diger otekiler gibi bir 6teki oldugunda kuru-
labilir. "2

Oyleyse yukaridaki tablonun Levinasg etikle uyumsuz yonle-
rinden biri, Levinas'in etik iligkideki "daima tabiyet icindeki" ben
Oznesinin varhginda bir sorun géormemesi, aksine adaleti bu 6zne-
nin yayginlagmasi ile kurulacak bir "simetri" addetmesidir.'"* Diger
bir ifadeyle, Levinas etik iligkinin tabi 6znesinde, "6nlem alinmasi
gereken" bir "siddet" gormez. Bana kalirsa yukarida ¢izilen tabloda
sorunlu olan bir diger yon, etik iligkide bir "siddet" tespit edildigi
anda, Levinas'ta etigin vazgecilmez "ilkselligi"nin de goriinmez ki-
linmasidir. Oysa etigin ve adalet arayiginin hukuksal diizlemde yit-
meyisi —yani Levinasg etigin temel amaci— ancak ilkselligin ka-
bulii ile temellendirilir. Levinas'in devletinkdkeninde neyin yattigi-
n1 yineleyerek belirtmesi de bu ilkselligin altim defalarca ¢izmekte-
dir. "Kurucu" olanin korundugu vurgusu, adalet uygulamasi olarak
hukuku denetleyecek olan unsuru "ilk /baglangigtaki kisilerarasi
iligki"'™ olarak igaret eder. Yani etigin "daha adil bir adalet” arayigi-
n1 miimkiin kilacak agkinhg), Levinas¢i gercevede "baglangica”,
etigin ilkselligine referansla temellendirilmektedir. Cizilen tablo ise
etigin ilkselligini, kurucu bir nitelik tasiyigin1 gozardi etmektedir.
Levinas'in ben ile Oteki arasinda kurdugu etik iliskiyi "siddet" ad-

102. Levinas, Otherwise than Being, s. 160-1.

103. C. Fred Alford, Levinas'in adalet kavramini asimetrinin diizeltilmesi ola-
rak diigiinen yorumculan elestirir: Levinas'ta igiincii taraf bir "kurtaric1” degil,
ben dznesinin "kurban edilmeyecegini garantilerken, ayn1 zamanda tabi olacagi
yeni bir oteki"dir. Alford'a gore, Levinas'in 6teki'ni "ikame eden" 6znesi agisin-
dan siyasal diizlem, "6teki'ne sonsuz sorumlulugu” nasil toplumsallagtiracag so-
rusunun dogdugu anlamina gelir (Alford, "Levinas and Political Theory",s. 157,
163). Elif Cirakman'in tabiriyle Levinas, toplumsal diizleme de geniglettigi etik
yikimliligin simrlarim "6zneye hareket edecek yer, hakkim arayacak kapi bi-
rakmayacak" dlgiide genigletmektedir (Girakman, "Levinas'ta Oteki ve Adalet:
Elegtirel bir Not", s. 201).

104. Levinas, Ethics and Infinity, s. 90.
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detmek, ancak Levinas'a yoneltilebilecek mesru bir elestiri niteli-
gindedir; Levinas'in kendisiyse etigi siddetten, tam da savagin meg-
rulugunu sarsmak amaciyla ayrigtirmaktadir. "Sorumluluk” —tas-
vir ediliginde dozu gittikge artan tiim "siddet"ine ragmen— Levi-
nas'in kuraminda "olumlu” bir kavramdir. Oyle ki Levinas Oteki'
nden sorumlu olmaysi, insan kalmanin da kogulu addedecektir. Kisa-
casl, Levinas etigin kurucu roliinden vazge¢mez, aksine bundan
vazgegcildigi siirece yukaridaki tabloda varsayilan etik "ufuk” da ze-
minsiz kalmaktadir.

Gergekte Levinasg etik ile hukuk-siyaset arasindaki iligkiyi, "ku-
ran ve kurulan hiyerarsisi olmaksizin diisiinmek" Derrida'nin éneri-
sidir.'% Levinas'in kuramu ise, ontoloji ile etik arasindaki belirleyici-
lik iligkisini tersine cevirme amacindan bagimsiz diigiiniilemez: Eti-
ginkurucu bir ilksellikle tanimlanigini reddetmek, Oteki'nin agkinli-
gin1 ve dolayisiyla bir biitiin olarak Levinas¢! etigi reddetmek de-
mektir.

2. "EnYakin" Olan

Levinas'ta etigin adalet uygulamasinda tiikkenmeyisinin dayanag
adalete kaynaklik eden ilkselligiyse ve etik bu sayede devletin hu-
kuk diizeninin "esitleyici" etkisine maruz kaldig1 halde varligini ko-

105. Derrida'nin Gnerisi, post-yapisalci yaklagimin “temel” (foundation) veya
"kurucu unsur” arayiglarimi reddetmesine paralel bir "uyari” niteligi tagir. Ciinkii
aksi, etifii siyasetin temeline yerlestimnek boylece yine ontolojinin kurucu unsur
arayigina denk diisecek bigimde bir arkhe'nin varsayilmasi anlamina gelecektir.
Kisacast, etik siyasetin "ilkesi" veya "temeli" addedildigi anda, agkinligin1 kaybe-
dip bir ontolojjik ilkeye doniigecektir. Bunun yerine, etigi siyasetin "otesinde” dii-
siinmek gerekir ki Derrida'ya gore Levinas, Timliik ve Sonsuzluk'ta olmasa da
ima korunacak aginin veya boslugun (hiatus), etigi de siyaseti de miimkiin kilan
sey oldugunu diigiiniir (Derrida, Aideu to Emmanuel Levinas, s. 20-21, 58-61).
Ote yandan, Derrida Levinas't "konukseverlik" temasi merkezinde yorumlar ki
Robert Bernasconi'nin dikkat ¢ektigi iizere, Levinas Tiimliik ve Sonsuzluk'ta kul-
landig1 bu kavram Varliktan Bagka Tiirlii'de terk etmigtir (Bemasconi, "Strangers
and Slaves in Land of Egypt", s. 252-4). Diger bir ifadeyle, Derrida'min Levinas
yorumu, iki temel kitapta degisen pozisyonunun kimi 6gelerini, deyim yerindey-
se "segmeci” bigimde bir araya getirir. Bununla birlikte, Derrida‘nin bir diger met-
ninde —Levinas't hi¢ anmasa da— "kardeslik" temasi merkezinde bir Levinas
elestirisi drettigini sdyleyecegim.



74 OTEKI, DUSMAN, OLAY

ruyabilmekteyse, Levinas'in sorusu iizerine bu baglamda kafa yor-
mamz gerekiyor demektir: Etigin ilkselligi, Oteki'nin ayricalikli ve
iistiin konumundan bagimsiz degildir — ama hangisi Oteki, yani
"en yakin olan"dir?

Adalet, higbir gekilde, takintida bir derece kaybi, 6teki-igin-olmak'ta
bir de jenerasyon, bir azalma, anargik sorumlulukta bir sinirlama, Sonsuzlu-
gun yiiceliginin notrlesmesi, baglangigtaki ikilinin bir tiglii haline gelmesi
gibi ampirik nedenlerle 6l¢giimde iiretilecek bir dejenerasyon anlamina gel-
mez. Coklugun eszamanlilig), ikinin artzamanhlig ile baghdir: Adalet an-
cak, bir toplumda yakin olanlar ile uzak olanlar arasinda higbir ayrim ol-
madiginda, fakat ayni zamanda, en yakindan vazgegilmesi imkansiz oldu-
gunda adalettir.'%

Levinas'ta ben 6znesi, tim diger otekilerden sorumlu, tim di-
gerleri kargisinda mutlak bigimde pasiflegtirilmig bir 6zne oldugu
siirece bu, ben karsisinda tiim 6tekileri "aynilagtirmak” demek degil
midir? Oyleyse Levinas'nn, iigiincii taraf' bir yoniiyle "gogul 6teki-
ler" addetmesi, fakat bir diger yoniiyle de "Oteki'nin 6tekisi" olarak
dolayimlamas: arasindaki farki dikkate alip yeniden diisiinmemiz
gerekmektedir. Levinas, iigiincii taraf ile birlikte ben-Oteki-iigiincii
taraf arasinda bir uzam yaratir ve "hangisi bana en yakindir?" veya
"hangisi komgumdur?" sorusunu sorar. Acaba bu soru, hukuk diize-
ninin esitleyici etkisinden sonra anlamini yitirir mi? Eger hukuk
tiim otekileri —ve aslinda ben'i de— esitlik diizleminde bir araya
getiriyorsa, Levinasgi etigin "adalet sorusu" da ortadan kalkiyor de-
mektir. Bir bagka deyisle, yakin ve uzak olan arasindaki agiy: gze-
ten "Oteki'nin hangisi oldugu" sorusu, adalet uygulamasinin "taraf--
sizlig1" ile cevaplamyor demektir.'”” Oysa yineleyelim ki bu taraf-
sizlik, yani kargilagtinlamaz tekillikleri kargilagtirarak aymlagtir-
mak, Levinas'in adalet uygulamasinda gordiigii siddettir — yeniden
etige yani Oteki'nin biricikligine doniilerek diizeltilmesi gereken de
budur. Yani "adalet sorusu" etikten, sonsuz sorumluluktan dogan bir

106. Levinas, Otherwise than Being, s. 159, vurgu eklendi.

107. Sorulan gogaltmak miimkiindiir: Adalet uygulamasinin “"cevabi” yakin-
hik-uzaklik baglamim gegersizlestirecek bigimde "hukukun tarafsizhigi” mudir;
yoksa "adil olmayan1" veya "suglu"yu tespiti midir? Levinasgi etik hukukun ko-
keni olarak igaret edildigi siirece, "suglu"nun Oteki'ne zulmeden "kétii"den ayrig-
tirllmast miimkiin miidiir?
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sorudur, adalet uygulamas: ile ortadan kaldirilamaz. Ne var ki bu
siddet, Oteki'ne siddet uygulayam cezalandiran nitelikteyse, "mes-
ru siddet yoktur denilemez."'"® Oyleyse adalet uygulamasinin "mes-
ru bir giddet" olup olmadigina "herkesten sorumlu" olan etik 6zne
nasil karar verecektir? Etik 6znenin kosulsuz bir bigcimde adaletin
siddetine maruz kalan bir insan igin adalet talep etmeye devam ede-
cegini diigiinebiliriz — fakat bu, bu kez etigin bagkasina giddet uy-
gulayandan taraf olmasi gibi paradoksal bir sonu¢ doguracaktir.
Goriinen o ki bu dongiiden ¢ikmanin tek yolu, Levinas'in yakin ve
uzak arasindaki gozettigi ayrimi hesaba katmaktir: Etik 6zne "ote-
ki'nin giddetine maruz kalan bir diger 6teki"nin magdurlugu yanin-
da, "zulmeden" 6teki'ne kargt mesafe koymalidir. Bir bagka deyisle,
Levinasgi gergeveden hareket edildiginde ¢cogul dtekiler diizlemini
magdur ve zulmeden bigiminde bdlmek kaginilmazdir; "hangisi
Oteki'dir" sorusuna etik 6znenin verebilecegi tek cevap budur. Etik
6zne —etik eger hukukun pozitif kurallarindan ibaret olmayacak-
sa— hukukun adalet uygulamasindan bagimsiz bigimde bu ayrimi
yapmak ve "magdur Oteki" igin adalet talebinde bulunmak duru-
mundadir.

3. Kotiliik

Boylece Levinas'in iigiincii taraf1 hem bir "bagka komgu" olarak
hem de Oteki'nin dolayimiyla tanimlamasini anlamlandirmamiz da
miimkiin olur. Ugiincii taraf, hukukun esitleyici diizleminde bir bas-
ka komsudur, ne var ki ben 6znesinin perspektifinden Oteki'nin "ba-
sitge dengi degil", "Oteki'nin komgusu'dur. Bunun basit bir vurgu
oldugu diigiiniilemez; aksine, bana kalirsa bu Levinas'ta "kotiiliik"
temasinin gerektirdigi bir ayrigtirma miidahalesidir.

Levinas, ben ile Oteki arasindaki iligkinin bir etik sorumluluk
halini almama ihtimalini "kotiiliik" (evil) olarak adlandirir. Demek
ki ben'in Oteki'ni degil kendisini 6nceledigi durumlar "kétiiliik"
halleridir. Bu, Oteki'nin ¢agrisina cevap vermemeyi de, Oteki'nin
agkinligini indirgemeyi de, Oteki'ne siddet uygulamay: veya onu
yok etmeyi de igerir. Varliktan bagka tiirlii olmanin adi etik ise; ko-

108. Levinas, "Philosophy, Justice and Love", s. 106.
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tiiliik, salt varlik olarak kalmak, varhigini siirdiirmeyi 6ncelemektir:
"Kotiiliigiin yasasi, varhgin yasasidir."'®

Koétiiliikk meselesine iligkin Levinas'in bir diger vurgusu, kotiili-
giin "yiiz-siiz" oldugudur — demek ki bu yoniiyle kotiiliik, etik ilig-
kinin tarafi olarak "Oteki"nin bir niteligi olarak diisiiniilemez. Ger-
¢i Levinas, Oteki'nin ben'de bir "zuliim etkisi" yarattigini da séyler
fakat bunu, Oteki kargisinda tiim insanhgin suglarim iistleniyor olu-
sumun travmatik etkisine dayandirir. Levinas'n etik diizleminde
Oteki, yalnizca hiikiimran 6znenin varligini, kendinden menkul 6z-
giirliigiinii sorgulayandir; dolayisiyla siddetin miisebbibi degildir,
tersine kotiiliigiin kaynagim —yani varhgin ta kendisini— sorgula-
makla, aslinda siddeti "felg eden” tek unsur Oteki'dir. Kisacasi Le-
vinas, kotiiliigiin ancak etik olmayan bir ber'den veya bir "iigiincii
taraf"tan kaynaklanabilecegini, agik¢a degil ama dolayli bigimde
soylemektedir: "

[Celladin bir Yiiz'ii var midir?] Tiim bir kotiiliik sorununu isaret ediyor-
sunuz. Adalet'ten bahsettigim anda, kotiiliige kargi miicadele fikrini devre-
ye sokmug olurum, kendimi kétiiliige kargi direnmeme fikrinden ayirt ede-
rim. Eger, kendini savunma bir sorun ise, "cellat” benim komgumu tehdit
eden kigidir ve bu anlamda siddeti gaginr ve artik bir Yiiz'e sahip degildir."

Bu durumda Levinas, "komsumu tehdit eden" bir iigiincii taraf’,
sorumluluk gemberinin digina yerlestirmektedir; Oteki'ne siddet uy-

109. "The Paradox of Morality", s. 175; "Philosophy, Justice and Love", s.
114.

110. David Campell, Levinasin "Hangisi en yakindir?" sorusuyla, Oteki ile
iiglincii taraf arasinda "uzamsal” biraynm yaptigina dikkati geker (Campell, "De-
territorialization of Responsibility”, s. 37). Jason Caro, iigiincii taraf ile birlikte
dogan adalet sorusunu, "komsu ile diigmam ayngtirmak" olarak yorumlar (Caro.
"Levinas and the Palestinians", Philosophy & Social Criticism, 35/6, 2009, s.
675). Bana kalirsa Levinas'ta "kotiiliik" nosyonuna dikkati gekmek, Caro'nun yo-
rumuna da saglam bir zemin sunar. Howard Caygill ise, Levinas'in pratik siyase-
te iligkin yorumlannin teorik kokenine igsaret ederek ¢ok 6nemli bir noktanin alti-
n1 gizmigtir: Levinas, Oteki'nin iigiincii taraf'a kiyasla sahip oldugu iistiinlilk ko-
nusunda 1srarhidir ve megin Oteki'ne karg, ben ile iigiincii taraf arasinda kurula-
cak bir ittifaktan bahsetmenin olanag) yoktur (Caygill, Levinas and the Political,
s. 131, 142-3). Oyleyse tekrar dikkat gekelim: Derrida'nin Levinas literatiiriinii ge-
killendiren bir diger 6nemli vurgusu olan "tigiincii taraf'in Oteki kargisinda ikincil
olmadig1"” savi, Levinas'inkendisiyle uyumlu degildir (Derrida, Aideu, s. 110).

111. Levinas, "Philosophy, Justice and Love",s. 105, vurgu eklendi.
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gulayan iigiincii taraf, "yiiz"e sahip olmamakla, etik sorumlulugun
yoneltilecegi bir Oteki olmaktan da ¢ikmaktadir. Oyleyse "mesru
siddet"; cezalandirma yoluyla iigiincii taraf’a yoneltilen, Oteki'yle
olan etik iliskinin megrulastirdig bir siddettir.

Levinasgi etigin bu noktadaki paradoksu, "siddet uygulanan” ta-
raf ben 6znesi oldugu siirece, sorumlulugun ve etik tabiyetin siirdii-
riillmesi gerekliliginde yatar. Tersinden sOylenirse, Levinas'in kura-
munin Oteki'ne dair her tiir bilgiyi 6nceleyecek bigimde bir etik ilig-
ki tammina dayanmasi, Oteki'ni siddet uygulayamayacak bigimde
"kurmaktadir”. Buna karsilik, ben 6znesi "zulmedilen" oldugunda
dahi, "zulmedenden de sorumlu” addedilir ve pasifligi pekistirilir.
"Cellat" Oteki'ne karsi tehdit unsuru oldugu siirece "artik bir yiiz'e
sahip degildir", buna kargilik ben ile Oteki arasindaki iligkide Oteki
"cellat" bile olsa, ben'in sorumlulugu siirer. Levinas'in, "herkes ote-
ki olabilir mi?" seklinde yoneltilen bir soruya verdigi cevap soyle-
dir:

Benim ¢alismalarim iizerine yazilan bir tezin savunmasinda, bir SS'in
"yiiz"e sahip olup olmadig1 [sorulmugtu]. Cok sarsici bir soru, fakat benim

goriisiime gore olumlu bir cevabi ¢agiran [bir soru). Her defasinda aci ve-
ren olumlu bir cevap!'"?

Anlagilan Levinas'ta ben ancak Oteki igin hak talep edebilen,
kendisi igin talep ettigi siirece "kotiiliik" ile anlamlandinlabilecek
bir 6znedir. Tam da bu "zulmedenden de sorumlu olma" bilinci, Le-
vinas'a gore insan olmanin da bilincidir ve kaynagini Yahudi bilin-
cinden/vicdanindan almaktadir.'? i§te bu noktada sorumluluk, ta-
sinmasi zor bir yiik olsa da, insanligin bilincine, yani kotiiliige kar-
s1 insan kalmanin ayricahigina doniisiir.

4. Oteki'nin Ayricaligi ve Devletlerarast Diizlem

Bu tablodan ¢ikarsanabilecek olan, devletin hukuk diizeninin esitle-
yici, anonimlestirici etkisinin Oteki'nin ayncahgim kaldirdig fakat
etik diizlemde Oteki'nin ayricahginin siirdiigiidiir. Bana kahrsa Le-
vinas't yorumlamada bir "kirilma noktasi” yaratan unsur da budur.

112. Levinas, "The Other, Utopia and Justice", s. 231.
113. Levinas, "Philosophy, Justice and Love", s. 107.
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Levinas'in "Oteki diizenin ilk/asil (original) istisnasidir” fikrine da-
yal kurgusuna sadik kalindig1 6lgiide, ayricalikli bir Oteki'den tii-
miiyle vazge¢cmek, etikten vazge¢mek yani hukuk diizeninin igkin-
lik¢i yapisim asamamak olacaktir — oysa Levinas'in tiim kurgusu,
tiimliik kargisinda istisna olarak Oteki'ne yer agma amaciyla sekil-
lenmektedir.

Ote yandan tiim bunlar, bir toplum iginde ayni1 hukuk diizenine
"maruz kalan" yurttaglarin kendi aralarindaki etik ve hukuk iligkisi
baglaminda anlam kazanir. Oysa Levinas'tan ¢ikarsayabilecegimiz
bir diizlem daha s6z konusudur: Tiim "halkim"in benim igin Oteki
oldugu devletlerarasi diizlem. Bu da bizi devletin kdkenine iligkin
vurguyu, bir kez dahaokumak ve yinelemek zorunda birakir:

... devleti, toplumu, hukuku ve iktidari gerektiren; insanin komsusuna
karg1 bir kurt olusu mu (homo homini lupus), yoksa dengimden sorumlu
olusum mudur, bunu bilmek ¢ok 6nemlidir. Siyasal diizen, insanin sorum-
luluklarint mi tammlar yoksa sadece canavarligint mut sinurlar, bunu bil-
mek ¢ok 6nemlidir. Cok 6nemlidir; sonucu, hepimizin devlet, toplum, yasa
ugruna/igin varoldugumuz [gergegi] olsa bile.'*

Levinas'ta neredeyse ayni ifadenin bu denli cogul anlamlar ba-
rindirabilmesi sagirticidir. Ciinkii bu kez, siyasal diizenin "sorumlu-
luk tanimladigl" soylenmekte, sonugta devletin agilamaz varligi,
yani kalicihgi kabul edilecek olsa dahi —yine, bu kez— "dengim"
olandan sorumlulugumun dnceligine, bu 6nceligin 6nemine dikkat
cekilmektedir. Oyle ki Levinas'in bu alintidaki kurgusu, tiimiiyle
bagka bir Levinas resmi ¢izmeye dahi el verir. Eger siyasal diizen
sorumlulugumu "tanimlayan” bir iglev iistlenebiliyorsa, Levinasgi
gercevede bunun ancak diger siyasal diizenler kargisinda diigiiniile-
bilecegi sdylenebilecektir. Ciinkii agik ki Levinas'in kurgusunda, bu
agsamaya dek, devletin (i¢) hukuku sorumlulugumu "tamimlayan"”
degil, sadece sinirlandiran nitelikte diigiiniilmiigtiir —sorumlulugu-
mu tanimlayan etiktir ve hukukun koydugu sinir1 tekil bir insan kar-
sisinda daima asar. Fakat Levinas'n 6tekilerin "halkim" veya "ya-
kinlarim" olarak da diisiiniilebilecegini soylemesi,'* siyasal diizen-

114. Levinas, "Ideology and Idealism", s. 247-8, vurgu eklendi.

115. "... Ben tiim sorumluluktan sorumluyum ... Fakat sadece ben! 'Yakin
iligkilerim' veya 'halkim' zaten 6tekilerdir ve onlar igin adalet talep ederim." Levi-
nas, Ethics and Infinity, s. 99.
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ler yani devletler arasindaki iligkiyi de g6zettigini diigsiinmemize el
vermektedir. Bu durumda siyasal diizenin "sorumluluk tanimlama-
s1", bir biitiin olarak yurttaglarin diger topluluklar ile iligkisini dii-
zenlemek —yani, "komsusunun" kim oldugunu belirlemek— anla-
mina da gelebilecektir."¢ Oyleyse Oteki'nin ayricalikl iistiinliigiinii
yitirmeyisinin, Oteki'nin "kolektif" bigimde tanimlandig1 ve devlet-
lerarasi diizlemde karsilik buldugu bir tabloda neye karsilik gelece-
gini sorgulamak durumundayiz. Bu nokta, Levinas'in devleti yalniz
bir zorunluluk olarak degil, etigin "tasiyicis1” olarak da igaret ettigi
omeklerde daha agik hale gelecektir.

Belirtelim ki "etigin paradoksu" baglig altinda bir araya getiri-
len sorular ve ¢okanlamli vurgular; tek bir yorumu doguran degil,
birbirine zit okumalar1 miimkiin kilan niteliktedir. Bagka bir deyis-
le, "etigin paradoksu'ndan kasit, Levinasgi etigin birbirine z1t so-
nuglar doguracak anlamlara ayni 6l¢iide agik bir ¢cergevesinin oldu-
gudur. Bu, suanlamada gelir: Levinas'tatespitedilen "sorunlar", li-
teratiirde genellikle varsaytldig gibi tesadiifi birer sapma degil, ku-
ramsal temelleri isaret edilebilecek sorunlardir. Dolayisiyla, Levi-
nas'1 kendi "sapmasi'ndan kurtaracak "daha Levinas¢i" bir okuma,
Levinas' Levinas'a kargi savunma benzeri 6neriler, bana kalirsa an-
laml degildir.

V. FELSEFE VE DIN

Bu agamada, Levinas'in kuraminin iki kaynagini ele almamiz bir
zorunluluk halini aliyor: Bati felsefesi ve Yahudi gelenegi. Levinas
bu iki diisiince ¢izgisi arasinda kim zaman zithk, kimi zaman ta-
mamlayici bir iligki varsayar. Varsaydigi tamamlayicilik da kendi
icinde hiyerarsik bir siralamadan muaf degildir. Ote yandan, bu iki

116.Levinas'in pratik siyasal sorunlarailigkin —sonraki bagliklarda deginile-
cek olan— vurgularindan hareketle, David Campell benzer bir yorumda bulunur:
Levinas "adalet ancak bir toplumda yakin ve uzak aynmi olmadiginda adalettir"
diyorsa da, "devletin sinirlarinin” sorumlulugu da simirladig anlagilmaktadir. Al-
tin1 gizmemiz gereken nokta Campell'in, Levinas'ta "sorumlulugun zorunlu ola-
rak sinirlanmast” vurgusunu hukuki iligki diizleminde degil, devletin sinirlar ile
belirlenecek bigimde anlamlandirmasidir (Campell, "Deterritorialization of Res-
ponsibility", s. 39).
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gelenegi somut pratik diizlemde, bu kez kendi disindakilere kargi
tek bir "uygarlik" gibi de diigiiniir. Bu degisken iligkilendirmeyi,
farkh yonleriyle ele almaya ¢alisacagim.

1. Bati Felsefesi ve "Etik"

Levinas'in "tiimliik" fikri merkezinde yonelttigi cokboyutlu elestiri-
yi farkh yonleriyle ve bu kez karsisina koyulan etigin Yahudi diisiin-
cesiyle iligkisine dikkati cekecek bi¢imde hatirlayalim. Levinas on-
toloji elestirisini —kimi istisnalar1 sakli tutmakla birlikte— bir bii-
tiin olarak felsefe gelenegine yoneltir. Varlig1 kendine yeterli bir
tiimliik olarak inga etme egilimi, Levinas'a gore felsefi diisiincenin
bir anlamda hem varsayimi hem vardigi sonugtur. Tiimliik aymlagti-
nir, digsallif1 sogurur, bagkalig1 yok eder — yani tiimliik agkinhgin
reddidir. Felsefe ickinligin bilgisini iiretir ve Bati felsefesinin tarihi-
ne de "agkinhgin yok edilisi" damgasini vurur. Oysa "etik agkinhk-
tir". Levinas igkinligin bilgisi olarak felsefenin, agkinliga "yaklas-
ma" deneyimini ikincillestirdigini, degersizlestirdigini sdylemekte
ve bunakarsilik nesnel ve kavranabilir olanin yani mevcudiyetin én-
cesini, "baslangig oncesini" (before origin) igaret etmektedir. Iste bu
"her seyin Oncesi” ancak ben’imle ayni diizlemde olmayan, ben'e as-
kin bir bagkalk olarak diigiiniilebilir ve din, bu agkinhg diisiinmeyi
miimkiin kilar."” Etik agkinliktir ve bu agkinlig1 isaret eden, Levi-
nas'a gore, "Ahit'in Tanrisidir".""® Levinas'in felsefeye yonelttigi
elestiri kadar, formiile ettigi etik iligkinin de diigiinsel kaynagi, 6zel
olarak Yahudilik geleneginin Tanr1 ve din "kavramsallagtirmasi“dir.

117. Felsefe Varlig), kendine 6zdeg varlk olarak mevcudiyetine, kendiligine
6zdes addederken —yani aynr'higa sabitlerken— "hakikat"i de bu aynihgin “"tem-
sil"ine egitler. Levinas, Aristoteles'ten Heidegger'e uzandigimi diigiindiigii "varl-
g1n kendini agiga vurusu olarak hakikat" gemasinin kargisina, 6znel deneyim ola-
rak "tanikhig1" koyar. Bu taniklik, mevcudiyet bulmayan, dolayisiyla "var" kilina-
maz ve temsil edilemez olan bir agkinlikla kurulan iligkidir; giinkii "sonsuzluk'la,
yani agkinlikla iligki felsefenin hakikati gibi "kanitlanamaz", ancak taniklik edile-
bilir. Dolayisiyla, Levinas felsefenin hakikatinin kargisina "tanikligin hakikatini"
koyar (Levinas, "Truth of Disclosure and Truth of Testimony", Basic Philosophi-
cal Writings iginde, s. 99-103).

118. Levinas, "God and Philosophy", Basic Philosophical Writings iginde s.
130, 134, 140.
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Felsefe'nin bilgisi ickinligin bilgisi olmakla, ayni'ligin, tekrarin
yeniden iiretimi anlamina da gelir ¢iinkii bu igkinlik diizleminde
hicbir sey "bagka, yabanci, agkin" niteligi tasiyamaz. Bu nedenle
"mutlak bigimde yeni" olandan da sz edilemez."® Levinas'a gore
askinlik, aynihgin sikic1 dongiisiinii kiran unsurdur: Oteki, diizenin
imledigi aymligin istisnasidir.'*® Bu diizeyde "tiimliik" inga eden
felsefenin kargisina agkinlik diigiincesini koyan Levinas, etigin 6n-
celigi kosulunu ortaya koyduktan sonra felsefeyi etigin tamamlayi-
cisi niteligiyle de isaret edip olumlayacakutir. Ugiincii taraf'in dahil
olusuyla dogan adalet arayisi, evrensellestirici, esitleyici diisiinceye
de ihtiya¢ duyuldugu anlamina gelir ki bu diisiincenin kargiligi fel-
sefe veya "Yunan felsefesi"dir. Levinas, "adalet hakkinda soyledi-
gim her sey Yunan diisiincesinden gelir" der; fakat etik adalet fikri-
ni de 6ncelemistir, zira adalet arayigin1 miimkiin kilan etiktir.'?' Do-
layisiyla felsefeye “"cok sey borglu" olunsa da, felsefeyi onceleyen
sonsuzluk ve agkinlik diizlemi olarak etik dnce gelir.'?? Felsefe, ay-
n1 olani diigiiniir ve evrensellestirir; oysa etik ancak bu aynilhig1 6n-
celeyen ve mutlaklagmasini engelleyen bir agkinhk fikrine dayana-
rak miimkiindiir. Levinas'in aynilagmaysi, tiimliigii kirma gabasi, bir
kez daha, etigi felsefi diigiinceye oncelemekte karsilik bulur. Bu
noktada, felsefenin kokeni olarak "Yunan felsefesi" veya "Yunanli-
lar" igaret edilirken, etik de kargihgin1 "Ahit"te bulur: "Etik, [okul-
larinda Yunan diigiiniirleri okuyan bir insanligin] beyaz irkin bir ica-
didegildir."'>* Bu "onceleme", hiyerarsik bir iistiinliigii, daha onem-
lisi "tersine ¢evirmeyi" de imlemektedir. Levinas, "felsefi diigiince-
nin dnemi" ile onu tersine ¢evirecek bigimde "etige tabi kilmanin

119. Levinas, "Transcendence and Intelligibility", Basic Philosophical Wri-
tings iginde, s. 151.

120. istisna olarak Oteki'nin bu nitelikleri, Alain Badiou'nun "olay" kavrami-
nin nitelikleri olarak yeniden kargimiza gikacak. Ne var ki Levinas Oteki'nin istis-
nas1 oldugu "aynihig)", "cagdas diinyamin Tanrisiz olugu” ile iligkilendirirken
("Ideology and Idealism", s. 245), Badiou hem diizeni ("durum"u) hem de diizenin
istisnasi olarak olay"i, Tanri'nin imledigi "Bir" fikrini reddederek diigiinecektir.

121. Levinas, "The Paradox of Morality", s. 174.

122. "Her sey [Bat: felsefesinin| dilinde ifade edilmelidir |diline terciime
edilmelidir|; fakat belki de varhklarin/seylerin ilk anlamlarinin bagladifi —anla-
min bagladigi— yer burasi degildir" (Levinas, Ethics and Infinity, s. 24).

123. Levinas, "Philosophy, Justice and Love", s. 109.
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onemi" arasinda gidip gelmekte, farkl1 metinlerde farkli vurgulama-
lar yapmaktadir. Ote yandan, felsefe gelenegi icinde de etigin olana-
gim —Platon'un lyi ideasinda ve Descartes'in Sonsuzluk fikrinde—
isaret etmekte; dahasi, felsefenin "Yahudi-Hiristiyan gelenegini de
icerdigini, Yunan diisiincesinden ibaret olmadigini"'* da sdylemek-
tedir. Kisacasi, Levinas etigi kimi zaman felsefenin digina, kimi za-
man igine yerlestirmekte; degismeden kalan etigin ontolojik diisiin-
ceye Onceligi vurgusu olmaktadir.

Levinas'ta tiimliigiin, felsefe gelenegine oldugu kadar tarihsel
deneyime de karsilik diigiiniildiigiinii, bu iki diizeyin birbirine para-
lel addedildigini biliyoruz. Bu yoniiyle de "Bat1" Levinas'in gerge-
vesinde farkli anlamlar tagir. Levinas, felsefesi tiimliik diisiincesini
iiretmis ve tarihsel deneyimi holokostu yasatmig bir Avrupa uygar-
ligina tiim elestirelligine ve mesafesine ragmen; Avrupa'nin "vicdan
azabr'ndan da bahsetmekte, Avrupa'ya kargi yine Avrupa'y: ("Yu-
nanh olmayan bir tanklk ile") savunmaktadir.'> Burada felsefe-
din, Yunan diigiincesi-Yahudi gelenegi arasindaki iligkinin, siyaset-
etik ikilisi arasindaki iligkiye kosutlugu goze ¢arpacakutir. Bu ikilile-
rin arasindaki hiyerarsi tersine ¢evrildigi siirece, Levinas igin bir
arada olmalarinda sorun yoktur, ashinda bu zorunludur da — tipki
etigin 6nceligi temelinde, devletin bir zorunluluk olarak bizzat etik
sorumluluktan tiiretilmesinde oldugu gibi. Etigin onceligi bir kez
kabul edildikten sonra Avrupa, "Ahit mirasinin, Yunan mirasini zo-
runlu olarak gerektirdigi"?¢ bir biitiinsellik olarak, tek bir "uygar-
lik" olarak da nitelendirilebilecektir: " Avrupa nedir? [Avrupa] Ahit
ve Yunanhlardir."'?

2. Talmud Okumalari

Levinas, felsefi metinleri ile egzamanli olarak Yahudi gelenegi igin-
den de teorik iiretimde bulunmustur, fakat bu metinleri felsefi iireti-
minden 6zenle aynstirir. Ortak bir hareket noktasina sahip olsalar
da felsefe metinlerindeki akil yiiriitmelerini ve referanslarini, Yahu-

124. Levinas, "Fenomenolojiden Etige", s. 266.

125. Levinas, "Peace and Proximity”,s. 163.  126.A.g.y.,s. 168.

127. Levinas, "The Bible and the Greeks", In the Time of Nations iginde, gev.
M. B. Smith, Athlone Press, 1994, s. 133,
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di diisiincesiyle iligkilendirmedigini 6zellikle belirtir. Literatiirde
Levinas'in bu ayrimini izleyerek, kuramini salt felsefi metinlerine
dayanarak irdelemek yaygindir; ne var ki bu tutum elestiriye agiktir.
Ciinkii Levinas'in kuram —kimi temalarinin agik teolojik gonder-
meler icermesinin 6tesinde— etigi diisiiniirken kaginilmaz bigimde
Tann fikrine dayanmakla bu iki iiretim alanini ayirmayi anlamsiz da
kilar. Fakat daha 6nemlisi, Levinas'in Yahudi geleneginin kutsal ki-
tap "yorumlamalarim yorumlamasi”, yani bu yorumlarin birlestiril-
digi "Talmud" metinleri iizerine iirettigi fikirler, aym zamanda dog-
rudan siyasal yorumlar barindinr. Bu metinlerle birlikte etik 6zne-
nin toplumsal ve siyasal diizlemde neye karsilik geldigi, devletin
nasil anlamlandinldig: gibi temalar somutlanir. Dolayisiyla, bu ¢a-
lisma agisindan sozii edilen metinleri "teorik iiretimin" diginda ad-
detmek olanakh degildir.'*

Nitekim bu metinler dikkate alindiginda Levinas'in kavramlarn
da, felsefe ve etige iligkin yaklagimi da biraz daha anlagilir olmakta-
dir. Kimi yorumcularin bu baglama iligkin tespitlerini aktarmak
agiklayici olabilir. Omegin Meir'e gore, Levinas Bat diigiincesine
"unuttugunu" yani oteki-igin-olma'yr hatirlatarak felsefeyi "diizelt-
mekte’; 6te yandan, Yahudi diisiincesini de kendi "6teki"sine, yani
Yunan mantigina agmaktadir. Yahudilik, Levinas igin tiimliikte "ya-
nk" olugturacak bigimde etiktir; Oteki'ni, yabanciy1 "buyur etmek"”
tir.'?* Chalier'e gore, Levinas'in diisiincesini "felsefe ve Yahudilik
arasindaki gerilim" niteler; Levinas hem Yahudiligin "biricik" nite-
ligini ortaya koymak hem de bunu felsefenin diline sadik kalarak
yapmak istemektedir.'* Herzog, bu gerilimli ikiligin daha karmagik
bir nitelikte oldugunu teslim eder: Levinas hem Bati felsefesini ken-
di iginde bir taraftan tiimliik ingasi olarak elestirip 6te yandan fark-
hliklara duyarh addetmekte; hem de Ahit gelenegini bir yoniiyle ti-

128. Bu metinlere, deginilerin 6tesinde dikkati geken 6zellikle Howard Cay-
gill'dir. Caygill, Levinas and the Political kitabinda, Levinas'in Yahudi gelenegi
icinden iirettigi yorumlamalanin “felsefe" kitaplarindan aynigtirilmasina kars ¢i-
karve Levinas'in siyasal bakig agisin1 bu metinlere odaklanarak yorumlar.

129. Ephraim Meir, "Judaism and Philosophy: Each Other's Other in Levi-
nas", Modern Judaism, 30/3, 2010, s. 348, 357-358.

130. Catherine Chalier, "Philosophy of Levinas and Hebraic Tradition", Er-
hics as First Philosophy iginde, s. 3-5.



84 OTEKI, DUSMAN, OLAY

kel bir topluluga 6zgiilerken bir diger yoniiyle evrensel etik ile 6z-
deslestirmektedir. Herzog'a gore, siireg iginde once bir ¢atigma ilig-
kisi i¢inde diigiiniilen felsefe ve Yahudilik, sonra 6zdes addedilmis,
sonra yine ayristirillmig ama aralarinda bir ihtiyag iligkisi kurulmus-
tur. Herzog, Levinas'ta felsefenin bir dine tabi kilimigini degil, tersi-
ne, Yahudiligin 6zgiinliigiiniin kaybolugunu goriir.'* Putnam da,
Levinas'in "Yahudiligin kaynak ve temalarini” kullanmakla birlik-
te, "Yahudiligi evrensellestirdigini" diigiiniir. Levinas, Oteki'ni te-
olojinin Tanr1'ya atfettigi 6zelliklerle nitelemesine kargin, tersinden
bakildiginda bu, Tanr'y: insanlararasi etik iligkinin bir unsuru kil-
mak olarak da goriilebilecektir. Dolayisiyla Levinas Tanr1 ya da
Sonsuz fikrini etik iliski diginda anlamsizlagtirmaktadir ve dinin
perspektifinden bu ateizm addedilebilecektir.'’? Aronowicz'e gore
de Levinas, Yahudi diigiincesini "modem zamanin diline terciime
etmistir" ve bu ayn1 zamanda bir "sekiilerlestirme" anlamina da gel-
mektedir.”* Gibbs'in dikkat ¢ektigi iizere, "Levinas teolojik kav-
ramlarin tagiyabilecegi tek anlami 6teki insanlarla iligkilerimizde
buldugumuz konusunda israrlidir"; kuramini Yahudi gelenegine 6z-
giileyen unsur ise, "yiiceligin yakinliga yansitilmas1”, yani tanrisal
agkinligin insanlar arasi etik iligkide somutlanmasidir. Gibbs, "yii-
celik” ile "yakinhgin" Levinas'ta "kardeslik” kavraminda bir araya
getirildigini diisiiniir."* Gibbs'e gore Levinas, Yahudi gelenegine
Ozgii olan bir ¢ergeve ¢izmektedir ve bu durumda "radikal etik" Ya-
hudilige 6zgiilenemese de, Yahudilige ihtiyag duymaktadir. Oppen-
heim, Levinas'in etiginin Yahudi diigiincesindeki yerini, Rosenzwe-
ig, Buber ve Levinas'in ana tema ve kavramlarindaki ortakliga dik-
kat cekerek igaret eder.'** Oppenheim'in vurgusu, Ahit'in "komsunu

131. Annabel Herzog, "Benny Levy versus Levinas on "Being Jewish'", Mo-
dernJudaism,26/1, 2006, s. 16, 20-24.

132. Hilary Putnam, "Levinas and Judaism", The Cambridge Companion to
Levinas iginde, haz. S. Crithcley, R. Bemasconi, Cambridge University Press,
2002, s. 42, 45-46, 53.

133. Annette Aronowicz, "Translator's Introduction”, Nine Talmudic Re-
adings iginde, Indiana University Press, 1990, s. ix.

134. Robert Gibbs, "Height and Neamness: Jewish Dimensions of Radical Et-
hics", Ethics as First Philosophy iginde, s. 16, 18, 22.

135. Levinas, Rosenzweig'in Hegel'i hedefleyen “tiimliik" elestirisine siklik-
la referans verir ve Martin Buber'i (yani sira Gabriel Marcel'i) "Oteki ile iligki te-
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kendin gibi sev" seklinde cevirisi yaygin kabul géren emrinin, bu iig
filozof tarafindan anlamca déniistiiriilmesine yodneliktir. Buna gore,
Yahudilik gelenegi iginde "kendilik-sevgisini temel almak" gerekti-
gi, "kisinin bagkasin1 kendisine esit géremeyecegi”, yani kendini
oncelemek zorunda oldugu yoniinde yorumlanagelmis bu buyruk,
sozii edilen ii¢ diisiiniir tarafindan kabul edilemez bulunur: "Ug dii-
stiniir de Ahit'in "kisi en ¢ok kendisini sever" diyebilecegine inana-
maz." Yahudi diigiincesinin bu ii¢ dnemli ismi de, kendilik-sevgisi-
ne dayali modeli reddetmigler, Tanri'yla iligkiyi insanlar arasi iligki-
den "ayrnigtirilamaz" olarak diigiinmiiglerdir.'*

Oppenheim'in bu tespitleri, Levinas'in Oteki kavraminda Tanri-
sal olanileinsaniolan bir sarmal gibi i¢ ige gegiriligini, "ayrigtirila-
mazhk" vurgusuyla anlasilir kilar. Daha 6nemlisi, bu gergeve Levi-
nas'in etigi Yahudilik bilinci merkezinde anlamlandirdigini goste-
rirken ayn1 zamanda bu tutuma yonelik 6nemli bir itirazi da barin-
dirmaktadir: Levinas'in Yahudiligin dogal bir pargasi gibi "verili"
addettigi etik biling —yani Oteki'ni 6ncelemek— gelenegin kendi
icinde o kadar da verili degildir.'” Ne var ki Levinas, etigi Yahudi
bilincine dzgiilerken yalmzca gelenek igindeki metinlere dayan-
maz, aslinda daha ¢ok tarihsel siireci gozetmektedir.

masin: ender kalmaktan kurtaran diigiiniirler” olarak anar. Levinas'in "ben ve Ote-
ki" kavramlari, Buber'in "ben ve Sen" gemasina benzemekte fakat Levinas, Bu-
ber'de bu iligkinin diyalogun esit taraflar arasinda, yani fazlasiyla "yakinhk" im-
lenerek kuruldugunu diigiinmektedir. Buna kargihk Levinas, daima "yiicelikten"
veya "yukaridan” seslenen Oteki'nin ancak "Siz" olabilecegini belirtir (Totality
and Infinity, s. 68-69, 155).

136. Michael Oppenheim, "Loving the Neighbor: Some Reflections on Nar-
cissism", Modern Judaism, 27/1, 2007, s. 47-64. Nitekim Rosenzweig ve Buber,
Ahit'i yeniden gevirmigler ve ilgili ifadeye "komsunu sev, o sana benzer” geklini
vermiglerdir. Levinas ise aym ifadeyi, komsuya duyulan sevginin kigiyi tammla-
dig1 bigiminde yorumlar. Oppenheim, Levinas'in Ahit'in "genel anlaminin 6nem-
li oldugu" seklindeki ifadesine dikkati geker; bu genel anlam —Levinas'a géore—
Oteki'nin daima 6nce geldigidir.

137. Levinas'in Yahudiligi etik biling ile 6zdeglestirmesi nasil "dogal”, verili
bir iligki degilse, etik bilinci Yahudilige dzgiilemesi de sorunludur. Omegin Simon
Critchley, Levinas'inetik kuraminin —6teki kavrami, asimetri, kargihkhligin red-
di, etik sorumlulugun ve talebin sonsuzlugu gibi— temel 6gelerini Hiristiyanhk
icerisinden kavramsallagtiran ve Levinas'in gagdasi olan bir teologa, Knud Ejler
Logstrup'a dikkati ¢eker (Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnig Siya-
seti, gev. T. Birkan, Metis, 2010, s. 62-64).
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3. Siyasal Istisna Olarak Oteki

Levinas'a gore Yahudilik, "normal diizenin tersine ¢evrilmesi" ol-
masiyla, "mantikta bir hata"ya dayanmasiyla aynksidir;'* "tiim di-
gerlerinin yiikiinii iistlenme" bilincine, yani etik bilince 6zdestir. Bu
ayriksihgina ragmen veya tam da bu nedenle, Levinas Yahudilikte
"se¢ilmis" olmak ile "evrensel" olmanin biraradaligini gormektedir.
Burada, evrensellik artik esitleyici, aymilagtirici bir etken olarak
olumsuzlanmamakta; "istisnai olanin evrenselligi" veya "olagandi-
st evrensellik""* bigiminde ifadesini bulan olumlu bir anlam kazan-
maktadir. Fakat "olumlu" sifatim kullanmak ayni anda olanaksizla-
sir da, giinkii Levinas'ta bu evrensellik "evrensel kurban" olmakla'4®
Ozdestir: "Seg¢ilmis ya da lanetlenmis olmak" Levinas igin "ayni is-
tisnai kader"'*! demektir. Dahasi, "se¢ilmis olmak" ancak daha faz-
la sorumluluk sahibi olmak anlamina gelir. Levinas segilmislik vur-
gusunu "vazgecilmez" addeder; kargihksiz bir 6dev iisttenme veya
"0diilsiiz ac1 gekme" gibi, etiginin radikal temalariyla anlamlandi-
rir. Yani segilmig olmak "istisnai haklara degil, istisnai 6devlere sa-
hip olmak" demektir ve etik biling budur."*? Se¢ilmis olmayi, herkes
i¢in sorumluluk iistlenmekle 6zdeslestirdigi igindir ki Levinas, kimi
zaman "tekillik" kimi zaman "tikellik" olarak tabir ettigi Yahudili-
gin istisnailiginin, yalnizca "goriiniirde" evrensellik ile gelistigini
de one siirmektedir.

Tiim bunlar, Levinas'n etik iligkideki "6teki"sinin siyasal diiz-
lemde karsihgini Yahudilikte buldugunu sdylememize el verir. Bu-
rada yine bir sarmal s6z konusudur: Yahudilik etik biling ile 6zdes-
lestirilir —yani ashinda ideal bir etik iligkide daima kendinden 6nce

138. Bu ifadenin baglami, Batih bilen 6znenin kargisinda, Ahit'in "bilinme-
den kabul edildigi" vurgusudur. Levinas burada "karar veren ego"yu dnceleyen,
dolayisiyla ego'yu agan bir "ahit" gormektedir ("Temptation of Temptation", Nine
Talmudic Readings iginde, s. 42).

139. Levinas, Difficult Freedom, s. 9.

140. "[Burada] biri §oyle s6yledi, bu ifadeyi gok begendim: 'Yahudilik ya da
tiim evrenden sorumlu olmak, ve sonug olarak evrensel olarak zulmedilmig Yahu-
dilik'" (Levinas, "Judaismand Revolution", Nine Talmudic Readings iginde, s. 114).

141. Levinas, Difficult Freedom, s. 263.

142. A g.y.,s. 174, 176.
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oteki'ni diigiinen ideal bir "ben" 6znesine karsilik gelecek bigimde
anlamlandirilir— ve ideal etik 6zneyi tanimladig: dl¢giide de siyasal
diizlemde istisnai bir "Gteki" olarak isaret edilir. Bu kurguda 6nce
neyin geldigi kuskusuz sorgulanmaya agiktir. Yahudiligi etik biling-
le 6zdeslestirirken Levinas'in hem Yahudilikten bir etik kuram ¢i1-
karsadigi, hem de ¢ikarsadigi etik kuramla doniip Yahudilik kavra-
mini yeniden kurdugu séylenmelidir: "Yahudi olan, diinyay: Oteki
temelinde, diilnyanin anlamini insan toplumu temelinde anlar."'* Bu
kurguda, Yahudi bilincinin ideal bir etik 6zneyi temsil edisinin da-
yanagi Yahudi geleneginin "kitaplar1” ise, "somut" dayanak da Ya-
hudiligin tarihidir. Levinas'in anlatimiyla, bu tarih "ac1 gekmenin",
"zulmedilmis olmanin" tarihidir:

Herkes ve her gey i¢in sorumluluk tasimak, kendine ragmen sorumlu
olmaktr. Kendine ragmen sorumlu olmak zulme ugramig olmak demektir.
Yalnmzca zulme ugramig olan herkes igin cevap vermelidir, kendisine zulme-
denigin bile. Nihai sorumluluk, ancak onu sorumlulugundan kurtaracak bir
soz soylemeye hakki olmayan mutlak olarak zulmedilmig bir insanin olgu-
su olabilir.'+

Levinas'in somut-tarihsel degerlendirmesi, "kurban olmanin ah-
laki ayricalig1"'*s kabuliinii beraberinde getirir. "Ayricalik" Levinas'
in sik¢a bagvurdugu ikiliklerin bir megidir: Kurban olmanin, her-
kesten sorumlu olmak gibi agir bir yiikiin altinda olmanin, bu an-
lamda bir "seg¢ilmisligin" ayricaligi. Levinas'in yarattigi dongii, en
"iyi" ile en "kotii"yi, en "yiice" ile en degersiz olani bir araya geti-
ren, bir arada imleyen bir kurguya dayanmaktadir. Boylece "kur-
ban" ayricalikli bir "deger" statiisiine yiikseltilmekte, bununla bir-
likte bu ayricalik yalmzca daha fazla "aci ¢ekmeyi iistlenme" anla-
mina gelmektedir. Levinas "mutlak olarak zulmedilmig" olani ayri-
calikli etik 6zne olarak isaret etmektedir: Zulmedilen daha fazla so-
rumlulukla yiikiimlii kilinmakta ve daha fazla sorumluluk, daha ¢ok
zulme ugramak anlamina gelmektedir.

Ote yandan, Levinas istisnai etik —ac1 geken— 6znede gordiigii
evrenselligin, herkese agik olma boyutu tagidigini da sdyler. Bu,
herkesin "se¢ilmig olma bilinci" ile etik 6zne olabilecegi anlamina

143. Ag.y.,s. 22.
144. Levinas, "Judaism and Revolution", s. 114-5, vurgu eklendi.
145. Levinas, Difficult Freedom, s. 13.
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geldigi gibi, "Israil" sozciigiiniin kendisi de kimi zaman "herkes"i
kendisine dahil edebilir olmakla tamimlanir. Levinas, tikel bir kim-
ligi evrensellik iddiasiyla donatmakta, bu kimligi "herkese agik" ta-
nimlamay: denerken, bu tikel-dini niteligin kendisini "hakiki insan
olma" statiisiine yiikseltmektedir:

Israil'i belirli bir etnik grup olarak diigiinmek olasidir, ne var ki bu asil
anlamini unutmak olacaktir; Israil, Yasa'yl edinmis ve boylece sorumiulu-
gunun bilincine varmig bir "insan dogasi"n1 ifade etmektedir; insanligin 6z-
bilincine ulagmasi demektir bu. ... "6teki insana kargt higbir zaman tamam-
lanamayacak 6devlerin ve i¢inde higbir zaman 6zgiir olunamayacak bir dii-
zenin zor geleneginin mirasgisi olmak" demektir. Bu anlamda hakiki/dog-
ru bigcimde insan olan herkes israil kavramina dahildir. ¢

Levinas, farkli metinlerinde hem "her ulusun se¢ilmis olma adi-
na layik oldugunu", hem de "Israil'in istisna ve istisna olmakla ev-
rensel" "’ oldugunu sdylemektedir. Levinas'in ayricalik atfini bir ta-
rafa koyarsak, etik 6zneden artik bir toplulugun biitiinii olarak bah-
settiginin*® altim gizmeliyiz:

Ulus olma bilinci istisnai kader bilincinde olmay: gerektirir, her ulus
secilmig olma adina layiktir ... her ulus herkes igin sadece kendisi cevap

verebilirmig gibi davranmalidir — bu ahlaki egemenliktir, ki siyasal ege-
menligin sinirlanmasi demektir.'*?

Kuskusuz bu alinti, "sorumlulugunun bilincine varmig bir insan
dogasi olarak Israil'in her bir ulusal baglama uyarlanabilecegi ima-
styla, merkezi 6nem atfedildiginde bizi Levinas'in Hegellle iligkisi-
ni yeniden sorgulamaya da sevk edebilecek niteliktedir. Yine de be-
lirtelim ki "her ulusa" atif, Levinas'in Yahudi bilincini etik biling ile
ozdeslestirmesi kargisinda daha tali bir nitelik tagir. Daha dogru bir
ifadeyle, farkli "ulusal” baglamlara evrensel bir mesaji ileten somut
olarak Yahudiliktir, bir bagkasi degil.'*® Nitekim Levinas'n farkh

146. Levinas, "Judaism and Revolution", s. 99-100, vurgu eklendi.

147.Levinas, "From Ethics toExegesis", Inthe Time of Nations iginde, s. 109.

148. "Unutulmamaly; 'benim' ailem ve 'benim’ halkim — 'benim’ sifatina rag-
men, benim '6tekilerim'dir; yabancilar gibi adalet ve koruma talep ederler! Oteki-
ni sevmek, birinin komsusunu sevmesi. Bana yakin olanlar da benim komgsula-
nmdir" (Levinas, "Foreword", Beyond the Verse igindc, gev. G. D. Mole, Athlone
Press, 1994, s. xx).

149. Levinas, Difficult Freedom, s. 224.
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bir baglamda, "proletarya“nin ayricalikli siyasal 6zne olarak diisii-
niiliisiine karsit olarak formiile ettigi lizere:

Yahudiler diinyadaki en kinlgan ve en ¢ok zulmedilmis olami igaret
eder. Proletaryadan —ki somiiriilmiig ama zulme ugramamigtir— daha faz-
la zulme ugramgtir.'s'

Tam da bu nedenle, Yahudi diismanligina maruz kalmak, Levi-
nas igin tiim magdurluklarin da bir tiir 6zeti gibidir:

Antisemitizm ne basitge bir cogunlugun bir azinliga diigmanligy, ne sa-
dece yabanci diigmanlig1, ne siradan bir irkgiiktir — her ne kadar bu [irk-
¢ilik] kendisinden tiireyen bu fenomenlerin nihairasyoneliolsada..... [An-
tisemitizm] Oteki'nin ruhundaki bilinmeyene kargi duyulan tiksintidir,
onun igselligine veya —bir organizma igindeki bir 6rgiitlenmeye ya da bir-
liktelik igindeki bir yigilmaya olmanin 6tesinde— oteki insanin salt yakin-
ligina duyulan tiksintidir, [yani] sosyalligin kendisine.'$?

150. Bernasconi, Levinas'in Yahudiligi hem bir tikellik hem evrensellik ola-
rak sundugunu vurgular. Aci gekmek ve "kurban” olmak, sorumluluk diizeyini ar-
timakta, Yahudiligin evrensellik kapasitesine sahip olmasi da buna dayandiril-
maktadir. Levinas'ta "zulmedenden de sorumlu olma" vurgusunun, "Oteki tarafin-
dan zulme ugramig olmanin, Oteki'yle dayanigmanin zemini haline gelmesini” bir
ima diizeyinde de olsa isaretettigine dikkat geker (Bernasconi, "Only the Persecu-
ted", Ethicsas First Philosophy iginde, 1995, s. 82, 86). Yahudiligin, bir tikel kim-
lik olarak diger tikel kimlikler reddedilmeden evrensellik diizeyine gikarilamaya-
cagini da sdyleyen Bernasconi, yine de Levinas'in "her ulusun segilmig olmasi"
yoniindeki ifadesini onemser ve diger ifadelerinin kargisina koyar (Bermasconi,
"Who is my Neighbor? Who is the Other?", Critical Assessments of Leading P hi-
losophers: E Levinas, vol 1V iginde, 1992, s. 22-25). Annette Aronowicz'in yoru-
mu da dikkate degerdir; buna gére Yahudilik Levinas igin "diinyaya Oteki insan-
dan sorumlu olma zorunlulugunu hatirlatma" gibi 6zel bir misyona sahiptir. Yahu-
diligin ayniksih g1, "kargilagtinilamaz tikelligi" ile “evrensel gagri“min biraradah-
gindandir. Bu nedenle de, Yahudilerin kendi "miraslarina” donmeleri tiim diinya-
nin yararinadir. Aronowicz'in Levinas'tan gikarsadigina gore, her ulustan tekil bi-
reyler "sorumluluk” tasiyabilir fakat yine de "belirli bir halkin 6gretilerinde ve
pratiklerinde bunu ifade etmek igin segilmis olmasi" vazgecilmez 6nemdedir. Le-
vinas bu nedenle Yahudi ritiiellerinin hayati oldugunu gesitli kereler vurgulamig-
tir. Aronowicz, Levinas'a dayanarak Yahudi gelenegini "insanhk" ve Yahudi ol-
may da Oteki'nden sorumlu olmak anlarminda "insan olmak" seklinde ifade eder.
ilging bir bigimde, tikel bir kimlige atfedilen bu iistiinliigiin "evrensellik" vurgu-
suyla derinlesen ayrimcihginda, Aronowicz de Levinas gibi bir sorun gormemek-
tedir (Aronowicz, "Translator's Introduction”, s. xiii- xxx).

151. Levinas, "Judaism and Revolution”, Nine Tulmudic Readings iginde, s.
113.
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Bu "en ¢ok zulme ugrama” ayriksilig1, Levinas'in Israil Devle-
ti'ne yonelik degerlendirmesine ilging bir boyut kazandirir. Devle-
tin veya siyasetin, tek bagina birakildiginda tiimliik ingas1 veya ti-
ranlik anlamina geldigi diigiiniiliirse; Israil Devleti'nin kurulmas,
Levinas'in ¢ergevesinden bakildiginda tersten bir duruma kargilik
gelmektedir. Ciinkii bu defa, etik 6geye denk diigen "Yahudi vicda-
n1", veya tarihin tiim acilarim1 temsil eden "Yahudi halk1" bir devlet
kurmaktadir — yani, etik biling bu kez devletten nce gelmektedir.
Nitekim Levinas israil Devleti'ni, kurban safligina sahip, masum,
her tiir siyasal suctan azade bir halkin devletlesmesi ve etik misyo-
nu hayata gegirme firsati olarak diisiiniir; boylece, "salt siyasal dii-
slincenin Otesine giden bang" fikrinin tagiyicisi olan "peygamberva-
ri ahlaki viicuda getirecek” olan bir siyasal diizenin imkani dogmusg-
tur. Israil Devleti'nin kurulmasi aym zamanda "modern Yahudiligin
tarihindeki en biiyiik olay"1, "tiim Tarihin en biiyiik olaylarindan bi-
rini" veya "Yahudi halkinin nihayet ortaya ¢ikan bagyapiti"m da
temsil eder.'s? Dolayisiyla "devlet”, artik kaginilmaz bir zorunluluk
olmanin 6tesinde "adil devlet"in ortaya ¢ikma ihtimali olarak Levi-
nas'in gergevesinde 6zel bir 5nem kazanir. Kuskusuz Levinas'in Is-
rail Devleti'nde gordiigii, ideal bir son degil etik misyona sahip ¢1-
kabilme potansiyeli tagiyan bir devlettir ve bu potansiyel, Yahudi
halkinin biiyiik kitaplanindan, dininden kaynaklanir. Levinas'a gore,
Israil'deki gergek "egemen" dindir; Israil Devleti de ya bu dini 6ze
sadik kalacak ya da hi¢ varolmayacaktir.’* Goriildiigii iizere, Levi-
nas'ta Israil ve Israil Devleti bir ve aym sey degildir; ilki bir tiir me-
sihgilikse ikincisi bir gercekliktir. Fakat iki unsur birbiriyle i¢ ice-
dir; mesihgi ideale yonelmek i¢in adalet tesis edecek bir devlet zo-
runludur;'s? devletin siradan bir devlete doniismemesi igin de bu
idealin siirekli olarak canli tutulmasi garttir.

152. Levinas, "Politics After!", Levinas Reader iginde, s. 279.

153. A.g.y., s. 283; Levinas, Difficult Freedom, s. 225.

154. Levinas, "The State of Israel and the Religion of State", Levinas Reader
icinde, s. 260-2.

155. Levinas, devlete artik sadece ontolojik bir zorunluluk olarak degil, aym
zamanda Yahudi gelenegi tarafindan olumlanan yonleriyle de dikkat gekmekte-
dir: "Ahlaki ilkeleri korumak igin bir iktidar, iktidan suistimal etmeyen bir iktidar
arayist” Yahudi gelenegine igseldir. Fakat ayn1 zamanda devletlesmek, bu ahlaki
ilkelerin hayata gegirilmesinde, bu anlamda "devletin 6tesine gegme" deneyimin-
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Ote yandan, Levinas "devletin igsel geligkisi"nin de farkindadir;
yine Yahudi gelenegine referansla devletin "iktidara sahip olanlarin
ilkeleri ne olursa olsun, bazilarini digerlerine tabi kilmak" anlamina
geldigini dolayh olarak soyler: "Devlete hizmet etmek" baskiya
hizmet etmektir. Oyleyse bu vurgular Israil Devleti'ni istisnailesti-
rerek olumlama edimiyle birlikte nasil diisiinmeliyiz? Levinas ayni
metinde, tektanricilig1 devletin karsisina yerlestirir; bdylece "siya-
sal tektanricilik” veya "tektanrici siyaset” olmak iizere iki bigimde
de andig1 ve mesihgi ideal ile sekillenen bir alternatif formiile etme-
ye ¢ahigir. Burada mesihgilik devletin sonunu imlemez; "salt siyasal
diisiincenin/diizenin 6tesine gegmek" seklinde anlamlanir. Levinas
bu noktada devlet diizeninin "riski"ni gormekte, fakat etik ideale sa-
dik kalindig: siirece devleti bir firsat da addedip olumlamaktadir.
Bu cercevede tektanricilik, sozii edilen "risk"e kargi bagvurulan
"garantor” olma niteligi kazanmaktadir. Diger bir deyisle, devletin
imledigi "ickinlik" diizlemini mutlaklagtirmaya kargi tektanricihk,
"agkinlhik" unsuru olarak zorunlu bigimde devreye sokulmakta; zo-
runlulugun da 6tesinde, Levinas'in ¢ergevesinde devleti “etik" bir
firsat diizeyine de yiikseltmektedir. Nitekim "fedakarlik imkaninin
doniigii"'*¢ demek olan Israil Devleti'nin, mesihgi ideali "unutup" si-
radan devletin siyasal diizenine doniigsmeriski, bir tiir "asimilasyon"
gibi diisiiniiliir. Bu, ahlaki ilkeleri viicuda getirmeye aday bir devle-
tin reelpolitik'e, Yahudi vicdaninin modern Yahudi yurttaga asimi-
lasyonudur. Bu tehdit kargisinda mesihgi ideale yonelmek, ancak
"Yahudi kalmak" ile, Yahudi kimliginin esas kaynagina, yani kutsal
kitaba, Talmudik gelenege sahip ¢ikmak ile miimkiindiir.'s

de bir test iglevi gorecektir: "iki bin yildir, israil Tarih'e dahil olmadi. Her tiir siya-
sal sugtan masum, saf kurbanin safligiyla, belki de tek marifeti sabirh bir dayanik-
lilik olan bir saflikla, Israil tektanrici mesajina son dokunuslan yapacak bir siya-
seti ortaya ¢ikarmaya yeteneksiz hale geldi. Simdi bu vaat var. 1948'den beri"
(Levinas, "The State of Ceaser and the State of David", Levinas Reader iginde, s.
269, 277).

156. Levinas, Difficult Freedom, s. 224.

157. Levinas, "Assimilation and New Culture", Levinas Reader iginde, s. 287.
Levinas'agore "tarihin sonu” fikri igin "Hegel'i ve on dokuzuncu yiizyili bekleme-
ye gerek yok"tur; Talmud'da bu fikir vardir fakat farkh anlamlar tagir. Yahudi dii-
slincesi gergekte "tarihin sonu"nu degil, "her moment'te miimkiin olan" bir kurtu-
lug fikrini igerir. Levinas'a gore Yahudi geleneginin isaret ettigi Mesih, "tarihi dur-
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Israil Devleti'ne atfedilen bu istisnai konumdan gikarsadiklari-
mizi1 yineleyelim: Levinas'ta tiimliige doniigmeyecek bigimde bir
devleti diisiinebilmek, ancak tektanricilik ile, tektanriciligin bir bi-
¢imi olan Yahudi dini ile miimkiin olabilmektedir. Yahudilik, etik
bilince 6zdes olmakla —Levinas'in dongiisel tanimi sayesinde ayni
anlama gelmek iizere, "kurban" ve zulmedilmis olmakla— tanimla-
nip tarihsel-ruhani bir "istisna" statiisiinde diigiiniilmekte ve bu is-
tisnailikte evrensel bir "deger" saptanmaktadir. Levinas, 6nce Yahu-
diligi kendi etik kuraminin Oteki'ne tabi "ben" 6znesine denk diige-
cek bigcimde fonniile etmekte; sonra bu etik 6zneyi, "diizenin istis-
nasi olma" niteligi ile Oteki'ne denk diigecek bigimde yeniden ta-
mimlamaktadir. Etik 6zne olugu sayesinde istisnai bigimde konum-
landirilan Yahudilik, bu sayede evrensel bir Oteki gibi, tiim siyasal
diizenin istisnast olmakla anlamlandirilmaktadir. Oyle ki Yahudilik
bilincinin bir devlet insa edisi, bu istisnailigi diizene doniitiirme-
mekte, aksine, diizene alternatif olma imkanim pekistinnektedir.
Bu bilinci, yani Levinas'in etigine denk diisen dinini korudugu siire-
ce de, Levinas'tan gikan sonug odur ki israil Devleti ahlaki idealleri
viicuda getirmek igin tiim insanligin "hizmet"indedir.

Belirtmemiz gereken bir nokta daha var. Levinas'in ¢ergevesin-
de devletlesmenin yarattg "risk"in bir boyutu ayricahgin yitirip
siradanlagmaksa, diger boyut bir ikiyiizliiliik imler: "Hem peygam-
bervari bir hakikat vizyonu iddiasi ve hem de diinyanin degerlerine
katilmak, pay almak", Levinas'a gore "burjuva ikiyiizliliigi"diir.
Kuraminin belki de en paradoksal noktasi da burada somutlanr: {s-
rail Devleti'nin varlig1 "¢oziimiin getirdigi tehlikeleri de iistlenme-
si" sayesinde, onu bu ikiyiizliiliikten de azade kilmistir. Bir sonraki
baghkta deginilecegi iizere, Levinas'in vurgusu, Israil Devleti'nin
"diigmanlarla ¢evrili" olmasi, yani "her an yok edilme tehdidi altin-

duracak biri" degil, bizzat "kendi olan herkes"tir; herkesin 1zdirabini, acisini iistle-
nen, diinyanin tiim sorumlulugunu iistlenen "herkes Mesih'tir" giinkii "ben" diye-
rek 6znelesmek sorumlulugun ahnmasi, Oteki'nin gagrisina cevap verilmesi ile
miimkiindiir. Mesih bu anlamda, "ben" diyen her kisinin erigiminde, kapasitesinde
oldugu bir etik 6znelesme anina denk diiger: "Mesih Kendimim; Kendim olmak
Mesih olmakutir. Otekilerin 1zdirabinin verdigi yiikten kaginmama olgusu kendili-
gi (ipseity) tammlar. Tiim kigiler Mesih'tir. ... [somut olarak bu su anlama gelir]
her kigi Mesih-mig gibi davranic” (Levinas, Difficult Freedom, s. 89-90).
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da" varhigini siirdiiriiyor olmasina kargilik gelmektedir. Oyleyse
diismanlarin varhig etik bir misyon tagima iddiasindaki siyasal bir
oznenin siirekli yagamsal tehdit altinda oluguna neden olmakta ve
bu riskli varolus etik iddialari ikiyiizliiliikten korumakta, bir anlam-
da sahiciligini garantilemekte, yani aslinda etik bilincin etik kala-
bilmesini de saglamaktadir.

Levinas'in kuramy, 6teki kargisinda kendinden vazge¢me ile ta-
nimlanan bir etikten, kendisine diigmanlik edilmesi sayesinde varl-
gin1 mesrulastiran bir devlet fikrine nasil gelebilmigtir? Yoksa bun-
lar1 ayn1 madalyonun "iki yiizii" gibi mi gdrmek gerekir?

4. Oteki ve Digerleri

Avrupa nedir? [Avrupa] Ahit ve Yunanlilardir. Ahit: Ontolojik bir tersine
cevirme mi? Gergekliklerin varliklarinda ilksel sebatlary, ... Israil'de insan-
hgaduyurulaninsandaersine gevrildi. Boylece varligaadanmg varlik igin,
var olmaktan bagka hi¢bir amaci olmayan varlik igin insan, kendi conatus
essendi’'sini kesintiye ugratma ihtimalini de isaret edebilecekti — 6teki igin,
yani "beni ilgilendirmeyen", "benim igin hicbir sey" olan dteki igin cevap
verebilme ihtimalini. "Oldiirmeyeceksin”, yani "Komgsunu sev".'®

Levinas'ta etigin onceledigi bir siyasal diizen, yani Yunan diigiince-
siile 6zel olarak Yahudiligin bir araya gelisi "ideal” bir tablo olarak
Avrupa'ya denk diigiiyorsa, burada dogan soru, Avrupa'nin "komsu-
lar1"nin veya "Avrupa dig1"nin neyi ifade ettigidir.

Levinas'a gore, "tim uygarliklarin esitligi" iddiasi "mutlak ka-
yitsizlik"tir'®; "biiyiik uygarlklar” ile geri kalanlar arasinda bir ay-
rim yapmak zorunludur. Levinas "biiyiik uygarliklari” tutarlilik dii-
zeyine ve kompleks yapilarina referansla, geri kalan "egzotik" uy-
garhklari ise kaliciliktan uzak olmalariyla tarifler. Uygarhg biiyiik
yapan, orijinal olmasi degildir; aksine, birbirinden kolayca ayristiri-
labilir orijinallikte olmak "egzotik" olanin niteligidir.'® Levinas,
Bati uygarligi ile Yahudiligi i¢ ige gegirdigi i¢in mi bunu s6ylemek-

158. Levinas, "The Bible and the Greeks", s. 133, vurgu eklendi.

159. Levinas'in bu ifadesinin baglam, daha dogrusu hedefi Lévi-Strauss'un
antropoloji ¢aliymalaridir. Buna gore, "modem ateizm" Tanri'nin reddinden 6nce,
tiim uygarliklarin esitligi kabuliine dayanmaktadir (Difficult Freedom, s. 200)).

160. Levinas, Difficult Freedom, s. 52.
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tedir, bu miimkiindiir. Fakat burada daha 6nemli olan, uygarlklar
arasi gozetilen farkin, bir anda "insanlik ve digerleri" arasindaki far-
ka evrilebilmesidir:'¢!

Her ne kadar kamusal olarak ifade etmek tehlikeli bir sey olsa da, sik-
likla s6ylerim, insanlik Ahit'ten/Kitab-1 Mukaddes'ten ve Yunanllardan
olugur. Geriye kalanin tiimii terciime edilebilir: Geriye kalanin tiimii —tiim
egzotik [olanlar]— danstir. 2

Levinas'in pratik siyasal diizleme iligkin yorumlari Avrupa uy-
garhig1 igin bir tehdit algis1 altinda sekillendiginde ise "kamusal ola-
rak ifade etme gekincesi" ortadan kalkiyor gibidir. Ciinkii Levinas
"kutsal tarihimize yabanciolan az geligmis Afrikali-Asyali kitleler"
den bahsedebilmekte,'® "sar1 tehlike" addettigi Asyalilarnn "Marsh
kadar yabanci" bulabilmektedir.'* Bu agamada, "yoksul, dul, yetim,
yabanct" olarak nitelenen ve etik sorumluluga ¢agiran Oteki'nin, o

161. Levinas'in Bati ve Yahudilik arasinda kurdugu iligkide goze garpan gel-
gitler, israil'in kimi zaman insanliga, kimi zaman "insanliktan daha iyi"ye egit ad-
dedilmesinde de izlenebilir: "israil insanhiga esittir, fakat insanlik insanlik-digint
da igerir, ve Israil o zaman israil'e bagvurur/gonderme yapar, Yahudi halkina, di-
line, Yasasina, diinyasina." (Difficult Freedom, s. 224).

162. Levinas'tan aktaran Caygill, Levinas andthe Political, s. 211 ve Benas-
coni, "Who is My Neighbor? Who is the Other?", s. 17. Exotic sozciigii Tiirkgeye
cesitli sekillerde gevrilebilir: Harici, ecnebi, yabanci, tuhaf, yerli olmayan, digari-
dan gelen vb. Levinas, tesadiifi bir vurgu olmadigini gosterecek gekilde bir bagka
soylesisinde de ayni ifadeyi yineler: "Daima sylerim —ama algak sesle— insan
hayatindaki tek ciddi geyleri Ahit ve Yunanlilar sunar; geri kalan her sey danstir.
... Buirkgilik degildir [There is no racism intended]" (Levinas, "Intention, Event
and the Other", Is It Rightous To Be? iginde, haz. W. Hamacher, D. E. Wellbery,
Stanford University Press, 2001, s. 149).

163. Levinas, Difficult Freedom, s. 160, vurgu eklendi. Levinas'in ifadeleri
gergekte daha vahim boyutlara sahiptir: "Sayisiz giiruhun aggozleri altinda, biz,
Yahudiler ve Hiristiyanlar, tarihin kiyisina itiliyoruz" (a.g.y., s. 165). Levinas, bu
metinlerin toplandig kitabina yazdig1 6nsozde ise "Oteki'nin aglig1 kutsaldir, an-
cak iigiincii tarafin aghg haklarin kisitlar" diyecek, "giiruh” yerine Ugiincii Diin-
ya ifadesini kullanacak ve "Ugiincii Diinyaya karsi ... cepheleselim demeyece-
gim" ifadesiyle kendisini diizeltecektir.

164. Levinas'tan aktaran Caygill, Levinas and the Political, s. 183-4. Sean
Hand, bu ifadelerde Levinas'in Asyalilan "yiiz-siiz" kitleler olarak tarif ederek
"gayri-insani"legtirdigine dikkat geker. Hand'e gore, Levinas'in "Cin komiinizmi-
ni" hedefleyen ifadeleri agik bir diiymanlik igermekle, Levinas'in kendi kendisine
"ihanet" ediginin gostergesidir (Hand, Emmanuel Levinas,Routledge, 2009, s. 98-
99, 96).
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kadar da yabanci olamayacag seklinde yeni bir paradoksla karsi-
lagmaktayiz. Levinas'in kimi zaman felsefe ve Ahit geleneginin bir
bileskesi olarak diisiindiigii, kimi zaman da tiimiiyle dini gelenekle-
re referansla betimledigi, fakat her durumda bir iistiinliik atfederek
niteledigi "Avrupa", bir anlamda kendi Oteki'sini kendi iginde barin-
diracak gekilde diigiiniilmektedir. Bir bagka deyisle, Levinas igin Av-
rupa-disi, etik sorumluluk duyulacak bir Oteki konumuna degil;
"benim halkim" veya "uygarligim" i¢in tehlike doguran, dolayisiyla
Oteki'ni kendisine karsi savunacagim bir iigiincii taraf konumuna
denk diisecek sekilde formiile edilmektedir. Bu gercevede benim
dtekim'i tehdit eden iigiincii taraf (Ugiincii Diinya?); bir kisi, toplum,
devlet hatta bagka bir uygarlik anlamina da gelebilecektir. Dahasi,
Levinas'in Avrupa ile "insanlik" arasinda kurdugu 6zdeglik sayesin-
de,'®’ bagka bir uygarligin "insanlikdis1” addedilmesi 6niinde de bir
engel kalmamaktadir. Levinas yorumcularinca genellikle gézardi
edilmis olan bu ifadeler, ancak ve kismen, Levinas'in Israil Devleti
ve Filistin iligkileri baglaminda sarf ettigi sozler literatiirde bir
"skandal" yarattiginda, geriye doniik olarak dikkati cekebilmigtir.
Levinas'a gore etik ideali, Israil Devleti'nin, "komsular1" olan di-
ger halklarlabarigiginde, bir "kardeglik cemaati"nde oldugu gibi ya-
samak istemesini, bunu umut etmesini beraberinde getirir. Ne var ki
antisemitizm siirmektedir: Diinyadan higbir destek gormeyen ve gi-
decek bagka yeri olmayan Israil, birbiriyle ittifak halinde olan ulus-
larin arasinda kalmig, "diigmanlarla ¢evrilmig"tir.!* Nihayet, kom-
sulariyla barig idealini gergeklestiremeyis Sabra ve Satila'daki

165. Farkli yorumcular farkl gerekgelerle Levinas'1 Avrupamerkezcilikle
elestirirler. Omegin Slavoj Zizek, Levinas'in Avrupamerkezci tutumunu "6tekini
kabule hazir olan 6znenin ayncalikh ustiinliigiinde”, yani Levinas'in siyasal yo-
rumlarindan 6nce bizzat etiginin temel kabuliinde tespit eder (Zizek, "A Plea for
Ethical Violence", The Bible and Critical Theory. cilt 1, 2004, s. 9). Shannon Bell,

"Ugiincii Diinya'yr ve yoksulluk sorununu" gézard: ettigi gerekgesiyle Levinas'
Avrupamerkezci bulur (Bell, "Levinas and Alterity Politics”, Difficult Justice
icinde, s. 111). Robert Bernasconi ise, Levinas'in birgok yerde Bati'y: ayricalikhi
bir iistiinliik atfiyla anmasim "irkgihga siiriiklenme tehlikesi" olarak goriip elesti-
rir (Bemasconi, "Who is My Neigbour? Who is the Other”, s. 14-19). Annette
Aronowicz'e gore ise, Levinas'ta Avrupamerkezci bir bakig agisi tespit etmek, an-
cak "dar bir okumay: tercih etmenin” sonucu olabilir (Aronowicz, "Translator's
Introduction”, s. xxxii).

166. Levinas, "Politics After”, s. 281, 282, 283.
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kamplarda bir katliam boyutunu aldiginda, Levinas kendisine soru-
lan "Filistinliler Israillilerin étekisi degil mi?" sorusunu, "bagka-
lik"ta bir diigman olabilecegini soyleyerek cevaplar. Iste diismanin
saldirisina karg1 Oteki'ni korumak, "etik olarak zorunlu olan siya-
set"tir. Ve Oteki, "benim komsumdur, soydagim olmak zorunda de-
gildir, ama olabilir."'s” Bu durumda etik idealin (Israil) siirdiiriilebil-
mesi igin, devletin (Israil Devleti) varligini korumasi gereklidir. Bu
nedenle de, benim étekime saldirildi siirece savag —bu defa etik—
bir zorunluluktur. Oysa daha 6nce degindigimiz iizere Levinas'nn Is-
rail Devleti baglamindaki yorumlarinda "diismanlarla gevrili ol-
mak" da —etik idealin "ikiyiizliiliige" doniigmesini engellemesi sa-
yesinde— devletin etik yoneliminin bir tiir "garantisi” roliindedir.
Oyleyse bir dnceki baglikta yonelttigimiz soruyu bagka bir bigimde
formiile ederek yeniden sorabiliriz: Levinas'in etik kuraminda tersi-
ne ¢evirmeyi hedefledigini soyledigimiz "siyaset" tablosu, bu kez
etik bir hakhilik ile donatilarak yeniden iiretilmekte degil midir?

VI. HANGI LEVINAS?

wen

Levinas'in "bagkalikta bir diigmanin da olabilecegi"ne yonelik ifa-
desi kimi yorumculara gore anlamca agik degildir; *® kimi yorumcu-
lara goreyse "skandal" niteligindedir — yani aslinda Levinas'in
kendi etiginden "sapma"sidir. Levinas'in 6nemli yorumcularindan
sayabilecegimiz Sean Hand 6megin, diisman ifadesini Levinas'ta
"saf siyasal"in ortaya ¢ikma ("figkirma") an1 olarak goriir, fakat bu-
nun "kendi etigine sagirlik" anlamina geldigini, dolayisiyla yine Le-
vinas'a donerek elestirilmesi gereken "ender” bir an oldugunu 6ne
siirer.'®® Gergekten de Levinas "diisman"1 telaffuz ettikten sonra da
—zel olarak istisnai etik 6zne gondermesi yerine— daha "evren-

167. Levinas, "Ethics and Politics", Levinas Reader iginde, s. 292-4.

168. Levinas'in ifadelerinin "muhtemelen yanhs okundugu” (Bemasconi, "St-
rangers and Slaves in Land of Egypt", s. 258); sézlerinin tamaminin gergekte srail
Devleti'ni megrulagtirma degil, Siyonizme megruluk temelini unutmamasi gerekti-
gine yonelik bir elegtin icerdigi (Loumansky, "Levinas, Israel and Call to Justice",
Lawand Critique,no 16, 2005, s. 190-1); "komsu ve diigman” ayrimim yapmakla
birlikte Filistinlileri agikga diigman ilan etmedigi (Caro, "Levinas and the Palesti-
nians", s. 674) gibi gesitli yorumlardansoz edebiliriz.
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selci" vurgular tagtyan metinler kaleme almayi siirdiirmiis, "Oteki
insanin haklarini savunmak” temelinde insan haklari nosyonuna sa-
hip ¢ikmug, siyasal zorunluluklarin oOtesinde barigi diisiinmeyi
onemsemistir."’® Bir diger onemli yorumcu Robert Bernasconi de

="

Levinas'in "her zaman Levinas¢1 olamadig:" fakat Levinas' kendi-
sinin de karsisina koymak ve kuramindan vazgegmemek gerektigi
fikrindedir.'” Levinasg etigin siyasal yoneliminden bagimsizlagti-
rilamayacagim diigiinen Howard Caygill ise Levinas'ta etigin, s6z
konusu Filistin meselesi oldugunda "daima siyasal tarafindan once-
lendigini" tespit eder."”? A¢ik ki bu tartigmada nihai soru, Levinas'ta
Israil Devleti'nin istisnai niteligi merkezinde sekillenen siyasal tu-
tumun ve Asyalilar gibi "6teki" halklara yonelik ayrimci ifadelerin
"rastlantisal” bir sapma mi, yoksa kuramina igkin kabullerin bir so-
nucu mu oldugu sorusudur. Nitekim agik bir cevap iiretmis olmasa
da bu sorunun bir formiilasyonuna Fred Alford'da rastlanir: Levi-
nasg1 etigi —siyasete de esin verecek bicimde— 6nemsemeden 6n-
ce, Levinas't bu sonuglara yonelten, etigine ickin bir unsurun var
olup olmadig sorgulanmak zorundadir.'”

169. Hand, Emmanuel Levinas, s. 107. Hand, Levinas'ta "saf siyasal" mo-
mentin "enderliinden" bahsederken; Asyalilara iliskin ifadeleri "Oteki'nin filo-
zofu igin aci verici bir ayip" addetmekte, Levinas'in Cin komiinizmine karg agik
"diigmanhgim", Arap halklann "homo jen" ve negatif atiflarlaandigini, Siyonizm
bahsinde "kendi etik testinden kaldigini” da sdylemektedir (a.g.y., s. 96, 98, 103-
6). Yani, Levinas'in hemen tiim siyasal metinlerini kateden bu tutumun "ender" ve
rastlantisal olduguna doniik ifadesi, Hand'in kendisi tarafindan dogrulanmamak-
tadir. Ayn1 sorun, Sean Hand Badiou'nun Levinas elestirisini degerlendirdiginde
de dogacaktr.

170. Levinas, "The Rights of Man and the Rights of the Other", Outside the
Subject iginde, Stanford University Press, 1993, s. 121-5.

171. Bernasconi, "Only the Persecuted”, s. 84; "Who is my Neighbor?..", s.
25.

172. Caygill, Levinas and the Political, s. 166, 189. Bu noktada Simon
Critchley'i de anmaliyiz. Critchley, Levinas'in etiginin 6nceleri tiimiiyle olumlar
goriindiigii siyasal anlami kargisindaki tutumunudegistirmig ve Levinas'ta beg te-
mel problemin var oldugunu 6ne siirmiistiir: kardeslik, tektanricilik, cinsiyetgilik,
aile vurgusu ve israil. Buna gére "israil", ilk dért sorunlu temay bir araya getir-
mekle "Levinasg etigin siyasal kaderini" de isaret etmektedir (Critchley, "Five
Problems in Levinas's View of Politics", Political Theory, 32/2, 2004, s. 173-5).

173. Alford, "Levinas and Political Theory", s. 148, 160. Alford'un sorusunu
biraz degistirerek baglamimiza uyarladim.
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Bu soruya, Levinas'in kuraminin farkl hatta birbiriyle zit oku-
malar1 ayn1 anda miimkiin kildigin1 yineleyerek yanut iiretebilecegi-
mizi diigliniiyorum. Yalniz diigmanlik nosyonunun ortaya ¢ikiginda
degil, Levinas'in hemen tiim kavramlarinda ikili bir karakterin var
oldugunu, kavramlarin iki zit ug arasindaki dongiisellikle anlam ka-
zandi1gin1 s6ylemek miimkiindiir.'” Levinas'in etigi ilksellik ve ag-
kinlik niteliklerinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi gibi, igerigine
baskin karakterini veren de etik iliskideki "en yiice-en degersiz",
"en giiclii-en zayif" uglar arasi gegigkenliktir. Levinas'in kavramla-
n mutlak bigimde tabiyet ile ayricalikli iistiinliik arasindaki gelgitle
sekillenmekte, bu kavramlara damgasini kendi ziddina doniismek
vurmaktadir. Nitekim Levinas tikel bir etnik-dini kimligi etik biling
ile 6zdegslestirerek "insanliga” esitlediginde, bu ayricalikli kilma pa-
radoksal olarak "zulmedilmeye agik" kilma anlamini da kazanmak-
ta — tersinden sOylenirse, "zulme ugramig olma" ayricalikli kilin-
mak igin gerekli bir ol¢iit halini almaktadir. Béylece ayricalikli bir
Oteki'nin isaret edilisi, Levinas'in etiginin geneliyle geliski yarat-
madan bir arada varsayilabilmektedir. Bu gegiskenliklere paralel bi-
¢imde diismanhk kavrami da, "Oteki'ne zulmeden" bir iigiincii taraf
olarak diisiiniildiigii 6l¢iide, Levinas'in kuramiyla ¢eligki dogurma-
yacak bigimde uyumludur. Bu nedenle, literatiirde diigman nosyo-
nunu Levinasg! etigin bir "geligkisi" veya "sapmasi” addetme egili-
minin, bizzat Levinas'in kurami tarafindan yanliglandigini 6ne siir-
memiz gerekir. Levinas'in Oteki ile iigiincii taraf arasinda 6ngordii-
gii dolayim farki, "kotiiliik" sorununun bu dolayimin somutlandigi
diizlem olusu, Oteki'nin yitmeyen ayricalig1, Oteki'ni kotiiliige kar-
s1 korumanin-savunmanin etik bir gorev olmasi gibi vurgular; Ote-
ki'nin degil ama iigiincii taraf'in bir diiyman da olabilecegi kabuliine
teorik zemini zaten sunmaktadir. Oyle ki "diisman" nosyonunun Le-
vinasg etikle gelistigini degil, ben-Oteki-iigiincii taraf arasinda ku-
rulan iliskinin bir uzantisi oldugunu sdylemek daha makul, Levi-
nas'in kuramiyla daha tutarhdir.

174. Oteki'nin hem bagka bir insan1 hem mutlak bigimde askin Oteki olarak
Tanri'y1 aym anda imlemesi; asimetri kavramiyla yaratilan en yiice-en muhtag
Oteki ve hayirsever-hizmetkar hen nosyonlan; en ok zulme ugramis olma ile ay-
ricahkh etik 6zne olma arasindaki sarmal; bir bagka diizeyde felsefe-din, Yunan
diisiincesi- Yahudi gelenegi giftleri arasindaki degisken iligkiler vb.
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Levinas'in kuraminin gokkatmanlilig, ligiincii taraf'in dahil edil-
mesiyle ortaya ¢ikan ¢ogul diizlemleri hesaba katmamizi zorunlu
kilar. Dolayisiyla, "diisman"in ben-Oteki-iigiincii taraf arasindaki
iligkinin "bir" uzantisi olmasi, Levinas'in "kardeslik" vurgusunu ve-
ya devletin hukuk diizeninde "asimetrinin diizeltilmesi" anlamina
gelen anonim esitlik kabuliinii ikincillestirmez, yok saymamizi ge-
rektirmez. Aslinda bu ¢ogul diizlemleri, etik iligkinin toplumsal
diizlemde alabilecegi ii¢ bigime karsilik diigiinmemiz miimkiindiir.
Buna gore, yiiz yiize iliskide tariflendigi haliyle etik iliskinin asi-
metrik taraflari toplumsallastiginda, ya herkesin bir digeri igin Ote-
ki oldugu "kardeglik" bigimini almakta; ya yerini aym toplum igin-
de "hukuk" iligkisinin esit taraflarina birakmakta; ya da Levinas'in
siyaset tamimi dikkate alinarak sdylenirse, “"siyasal” bir bigim al-
maktadir. Levinas'in Oteki kavramini kolektif bigimde tammladigi,
devletlerarasi diizlemi isaret ettigi ifadeleri veya "diigmanlarla ¢ev-
rili olma" vurgulari, igte bu "siyasal" diizlem iginde diigiiniilebilir
olmaktadir.

Oyleyse Levinas'in "savagi 6ngérmek ve ne pahasina olursa ol-
sun kazanmak" olarak siyaset tanimini yeniden iirettigini ve etigin
ontolojik zorunluluklara veya savagsin diizenine "teslim" oldugunu
mu soylemeliyiz? Kuskusuz Caygill'i izleyerek "diigman"in bir sap-
maya denk diigmedigini, Levinasg! etigin Levinas'in siyasal tutumu
kargisinda "daima" ikincillestigini kabul etmemiz olasidir. Ne var ki
Levinas'a dair simdiye dek glzdlglmlz gergevenm bize sundugu bi-
raz daha farkl bir sonugtur: Ugiincii taraf, Oteki'ne yapilan "kétiilii-
giin" kaynag olarak igaret edilebildigi 6l¢giide, Levinas etigin once-
ligi tezini terk etmeden de "diisman'dan soz edebilecektir. Oyle ki
barig ve insan haklar vurgulari, iigiincii taraf'in Oteki igin tehdit
addedildigi noktada, kendi karsiti ile yani —Oteki'nin haklari igin
etik bir zorunluluk halini alan— savag savunusu ile ¢elismemekte,
aksine tutarli gériinmektedir. Levinas'in Oteki ile iigiincii taraf ara-
sinda gozettigi dolayim, bu tutarlilik sorununu asan, belirleyici bir
anlam tagir.'” Dolayisiyla, Levinas'ta savagin etik bir zorunluluk

175. Farkli bir noktaya referansla benzer bir yorumu aslinda Caygill de yapar:
Levinas'in "yalnizca savaga muktedir varhklarin barigi saglayabilecegi" yoniinde-
ki vurgusu diisiiniildiigiinde, "baskalikta diigmanin olabilecegi" ifadesi kuramiyla
"uyumlu ve tutarhdir” (Caygill, Levinas and the Political, s. 192).
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olarak diisiiniilebilir olusu, "etigin ontolo jiye 6nceligi" temel savini
ciiriiten degil, dogrulayan bi¢cimde de yorumlanmaya agiktir. Fakat
bu noktada gozden kagirilmamasi gereken, Levinas'ta diigman kav-
raminin kuraminda bir sorun yaratmiyor olusundan Gte, diigmana
karg1 "ben ve Oteki" arasindaki etik iligkinin alacagi bigimin "etik"
bir haklilagtirma ile donatilmig olacagi sorunudur. Levinas'in Israil
Devleti'ne iligkin anlatisi, bu sorun nedeniyle de basitge bagta red-
dettigi devletin diizenine teslim olusu bigiminde yorumlanamaz.
Ciinkii bu diizeyde kalindiginda, Levinas'a yoneltilebilecek elestiri
"etigin Onceligi" ve "barigi bir kesinlik diizeyinde temellendirme"
olarak koydugu kuramsal hedeflerine ulagamadig: seklini alacaktir.
Oysa Levinas Israil Devleti'nde istisnai etik 6znenin devietlegerek
siyasallagmasint gormektedir ve bu, etigin onceliginin "viicuda gel-
mesi" seklinde yorumlanmaya agiktir. Kisacasi, Israil Devleti etra-
finda oriilen, Levinas'in bir siyasetgi gibi degil hala etik adina s6z
soyledigi bir anlatidir. Istisnai bir nitelik tastyan srail Devleti, Ya-
hudiligin etik biling ile 6zdeslestirilmesi sayesinde, Levinas'in ku-
raminda etik ile devletin bir araya geldigi momente de denk diiser.
Bu ayn1 zamanda etik ve siyasetin birlikteligini imler, ¢linkii Levi-
nas'in kuraminda siyaset, bagindan itibaren, aktorii devlet olacak se-
kilde diisiiniilmektedir. S6yle de sdylenebilir: Levinas'ta "siyasal
diizen olarak devlet"in diginda bir siyaset anlayisini tespit etmek
miimkiin degildir ki kuramindaki temel sorunlardan biri de budur.
Bu ¢alismada etik devlet ve siyasal 6zne problemleriolarak adlandi-
rilacak olan bu noktaya gegmeden Once, ¢gizdigimiz ¢ergeveye yo-
neltilebilecek itirazlan ele almaliyiz. Sorgulamamiz gereken nokta-
larn, Levinas'ta devletin anlami ve etigin "viicuda gelmezligi" ol-
mak iizere birbiriyle ilintili iki noktada toplamamiz miimkiindiir.
Diyebilinz ki etigin 6nceligi gozetilmedigi siirece, genel anlam-
da devlet kavram ve olgusu Levinasgi gergeve iginde ancak "zorun-
lu bir kotiiliik" olarak diigiiniilebilir. Bununla birlikte, etik sorumlu-
luk devletin zorunlu varligim "6nceleyen” bigimde ve adalet arayisi
devletin kokeni olacak bigimde diigiiniildiigii anda, devlet "daha
adil olana agiklik" ile tanmimlanir. Adalet arayis1 —etik kaygidan,
etigin sonsuz sorumlulugundan kaynaklandifi igin— sonsuz bir
arayigtir. Bu durumda, Levinas'in gergevesi iginde higbir devlet ah-
lakilik mertebesine ulagamayacak, etigi viicuda getiremeyecek; an-
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cak daha adil, ahlakilige daha yakin devlet ile daha uzak devlet ay-
rimindan soz edilebilecektir. Levinas bu baglamda, adaleti ve insan
haklarini arzulanir hedefler olarak 6niine koyan "liberal devlet"i, fa-
sist bir devlete kiyasla "daha ahlakl1", ideal devlete daha yakin go-
riir. Bir devleti "demokratik devlet" yapan sey, daima daha fazla de-
mokrasi i¢in kurumlarin gelistirmesidir: "Siyaset, etikten hareketle
daima kontrol edilebilir ve elestirilebilir olmak durumundadir."!'?
Boylece Levinas'in "ahlaki vizyona sahip olmayr miimkiin kilan
sey" olarak iitopyacilik, mesihgilik veya "kahince/peygamberce"
(prophetism) gibi gesitli bigimlerde ifade ettigi iizere,'"” etik idealin
hayata gegiriligi anlaminda "barig" veya "gercekten adil devlet", ta-
rihin mutlu sonu olarak —hem bir imkansizlik hem bir hedef ola-
rak— diigiiniilebilecektir. Levinas "yanilsama igerisinde olmadigi-
n1" dabelirtme ihtiyaci hisseder; aslinda, insanlik bu ideale layik ol-
mak istiyorsa "mesihin vaatleri gercek olmadan da" etigi anlaml
addedebilmelidir.'”® Bu yoniiyle etik, verili diizenin "elestirel ufku"
olarak mevcut kilinamaz bir diizlemdedir ve bu, Levinas'in gergeve-
sinde etigin gii¢siizliigiinden ¢ok, "verili olana agkin olma" giiciinii
igaret etmektedir. Daha dogru bir ifadeyle, etik tam da mevcut kili-
namadigi i¢in diizende tiikkenmeyen bir etkinlige sahip olabilir; ve-
rili olan dizgeyi kesintiye ugratan paralel bir diizlem gibi, her du-
rumda etikten bahsedilebilir. Levinas'in savagta, hatta Nazi deneyi-
minde dahi tiimliigiin aslinda mutlak bigimde inga edilemedigi vur-
gusu, etigin hem zaten "olan" hem de olan'da tiikenmeyen agkin ni-
teligini ayni1 anda igaret eder. Bu yoniiyle Levinas'in etigi, zayiflik
olarak diiyiiniilenin aslinda bir olanag; igaret etmek anlamina geldi-
gi fikrinedayanir. Dolayisiyla giigsiizliikte tersini gorme egilimi bi-
¢imindeki kavramsal ikilik etigin "viicuda gelmezligi" bahsinde de
yinelenmektedir. Ne var ki bu ¢ergevenin de istisnasi olarak Yahu-
dilik ve Israil Devleti; Levinasgi etigin "diizeni daha adil olan igin
kesintiye ugratan anargik bir 6ge" olma vasfinin, bir devlet tarafin-
dan iistlenilecek misyon bigiminde de anlagilabilecegini igaret eder.

Ote yandan, etigin "viicuda gelmezligi" ben 6znesi baglaminda
yeniden karsimiza gikar: Levinas radikal bigimde pasiflestirerek

176. Levinas, Ethics and I nfinity, s. 80.

177. Levinas. "The Paradox of Morality", s. 178, 175.
178. Levinas, Ethics andInfinity, s. 113-4.
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andig1 etik 6znenin "kefaret"”, "ikame etme"”, "kendini feda etme"
veya "Oteki'nin rehinesi olma" gibi temalarla gizilen gergevesinin,
"sonlanamaz"”, bir anlamda "gerg¢eklestirilemez" oldugunu da belir-
tir. Buna gore, "baglamlarindan koparilmamasi gereken" bu radikal
temalar, etik 6znenin "hep geg kaldig1", dolayisiyla "simdi"de haya-
ta gecirilemeyecek niteliktedirler.”” Agik ki bu vurgu bir yoniiyle
etik sorumlulugun sonsuz olusunun sonucudur, fakat ayn1 zamanda
etigin 6znesinin higbir zaman Levinas'in betimledigi u¢ bi¢imi ala-
mayacagini da imler. Buna paralel bigimde, ¢izdigimiz gerceveye
karg! bir itiraz da, etigin simdiki zamanin diizleminde degil, sim-
di'yi kesintiye ugratan bir basgka diizlemde isledigi veya sadece yiiz
yiize iligkide kargilik buldugu sdylenerek yoneltilebilir. Nihayet,
Levinas'in "6teki" ve "komgu" kavramlarinin birbirinden farkl ol-
dugu, dolayisiyla etigin liglincii taraf'in diizlemine "transfer edile-
mez" nitelik tagidig), siyasal diizlemle kesigtirilerek diigiiniilemeye-
cegi de savlanabilir.'® Bana kalirsa, Levinas'in kuramindan gikarsa-
nabilecek bu itirazlar, Levinas'in kendisine yoneltilebilecek elestiri-
ler niteligindedir. Levinas, kolektif gruplara denk diisen "yakinla-
nm" veya "halkim"1 da 6teki olarak anmakta, "komsu"” ve "oteki"
kavramlarini birbirini ikame edecek bigimde siklikla kullanmakta-
dir. Siyasal icerikli metinlerinde ise, istisnai devletin diizeyinde ah-
lak ve etik arasinda gozetilen bir ayrim tespit etmek miimkiin go-
riinmemektedir; istisnai devlet, etik misyonunu iistlendigi olgiide
ahlaki bir devlet olarak diisiiniilmeye agiktir. Ote yandan, radikal
etik temalarin viicut bulamaz olusuna vurgu daha az sorunlu veya
daha "itlml1" bir tablo da dogurmaz: Zira deyim yerindeyse, higbir
zaman "kefaret"ini 6deyemeyecek olan etik 6zne, daimi bir suglu-
luk hissine, vicdan azabina mahkim edilmektedir.'®* Tiim bunlarla

179. Levinas, "God and Philosophy", s. 144.

180. Zeynep Direk'in dikkat ¢ektigi iizere Levinas'ta etik "artzamanli”, onto-
lojik diizlem "eszamanl" olmakla ayngir (Direk, "Sunus”, Sonsuza Taniklik igin-
de, s. 26, 34). Bu, etigin "viicuda gelmezligi" temasini destekler; aym zamanda
etigin ontolojik diizlemde "bastirilsa” bile tikkenmeyen, yani verili olana agkin bi-
¢imde diigiiniilebilmesine zemin sunar.

181. Levinas etigi kimi zaman, giindelik yagamdan gagiruci olgiide basit ne-
zaket kurallan ile de 6mekler: bir kapinin 6niinde "6nce siz buyurun efendim” de-
mek gibi (Ethics and Infinity, s. 89). Ne var ki bu, Levinasgi etigin "agirhgim" ve-
ya etik 6znenin yiikiinii hafifleten bir miidahale olmaktan uzakur, giinkii buradaki
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birlikte, Levinas'in istisnai etik 6znesi, etigin radikal temalarini ta-
rihsel olarak zaten "viicuda getirmis" olmakla tamimlandig: igin —
bagka tiirlii soylenirse, Levinas Yahudilik tarihine damgasini "kur-
ban saflig1" nin vurdugunu diisiindiigii igcin— bir kez daha, etigin
viicuda getirilemez olugunun istisnasini da isaret etmektedir.'®2

Bu agamada altim1 6zenle ¢izmem gerekir: Levinas'in istisnai
etik 6znesinin Yahudilik ve Israil Devleti olusu, baglantinin nasil
kuruldugu disinda bu ¢aligma agisindan higbir 6zel anlam tagimaz.
Beni ilgilendiren, dncelikle Levinasg! etigin tikel bir dini-etnik kim-
ligi veya kolektifi ayricalikli addeden ve etik biling ile 6zdeglestiren
yOniidiir. Bu yoniiyle Levinas'in etigi, kendi 6zgiin baglamindan so-
yutlanarak herhangi bir bagka dinin, etnik grubun ve bu grubun dev-
letinin baglaminda yeniden iiretilebilir konumdadir. Diger bir ifa-
deyle, etik bilincin tagiyicisi olma iddiasi bagka dini-etnik gruplarca
veya ayricalikli megruluk atf1 her bir devletin kendi baglaminda 6ne
siiriilebilir niteliktedir.’®® Levinas'in bahsedilen baglantiy nasil, ne-
ye dayanarak kurdugu ise ozellikle 6nemlidir. Agik ki Levinas'in
gergevesinde, istisnai etik 6zne "tarihin tiim acilarim iistlenmis ol-
mak" ile tiim digerlerinden ayrigtirilir. Levinas, 6zel olarak kime at-
fettigini talilestirecek bigimde, etigin merkezine "kurban" statiisiinii
yerlestirmekte, "ac1 ¢ekme"yi etik bilincin kosulu haline getirmek-
te, "zulme ugramig olma"yi bir ayricahik gibi kurgulamaktadir. iste
bu iki noktayi, 6zel baglamlarindan soyutlayip genelleyebilecegi-
mizi ve Levinas'in kuramindan dogan etik devlet ve siyasal dzne
problemleri olarak formiile edebilecegimizi diiiiniiyorum.

kastin "sonsuz etik sorumluluk nezaket gostererek yerine getirilebilir” oldugu dii-
siniilemez. Saninm Levinas'in vurgusu, Oteki'ni 6ncelemenin gergekte "olan"a
ickin oldugunaveyaimkan dahilinde olduguna igaret etme amaghdir.

182. Critchley, Levinas'ta "etigin devlette somutlagip viicut bulmasi” ile "dev-
letin megruiyetini sorgulayan viicut bulmama momenti olarak etik" arasindaki ge-
rilime dikkati geker; ilkini "sag Levinasg1" yaklagim addeder ve ikinci yaklagim-
da etigi "siyaseti kesintiye ugratan anarsik bir sarsma" olarak tabir eder (Critch-
ley, "Five Problems in Levinas's View of Politics", s. 182-3).

183. Bu nedenle de Bernasconi'nin, Levinas'in "irkgiliga siiriiklenme tehlike-
si"ne karg1 bir 6nlem olarak diiiindiigii 6neri ironiktir. Bernasconi'ye gore Oteki,
her tiir etnik-dini-kiiltiirel aidiyetinden bagimsizlagtinlarak "yiiz'iiniin soyutlugu”
ile degil, etnik aidiyetiyle birlikte diiiiniilmelidir ("Who is My Neighbor?..", s.
14-19). Oysa Levinas'taki sorunlar tam da Bemasconi'nin 6nerisiyle ortiigtiigii
oranda artmaktadir.
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VII. ETiK DEVLET VE SiYASAL OZNE
PROBLEMLERI

Levinasg etik gokkatmanli, gokanlamli yapisi sayesinde gergekten
de farkl tutumlara ve siyasal bakiglara esin verebilir. Nitekim ya-
banciya karg1 "kogulsuz" konukseverlik, kimliginden bagimsiz bi-
¢imde Oteki'ne agiklik veya "oteki kiiltiirlere” aynm oranda deger
vermek gibi siyasal ¢agrilar siklikla Levinas'a referansla dillendiri-
lir. Levinas'a iligkin degerlendirmemizin bir sonucu, tiim bunlarin
Levinas'in kimi temel vurgulan yok sayilmaksizin séylenemeyece-
gidir. Fakat daha 6nemli bir sonug, Levinas'taki bu ¢esitliligin bir
celiski dogurmadig tespitine dayanarak, sorunu “"Levinasg etige
ickin" diisiinmek olacaktir.

Levinas, daha 6nce anilan mevzularin yani sira Avrupamerkez-
cilikle, yoksulluk sorununu gézardi etmekle, " 6zgiirlestirici bir si-
yaset formiile etmemekle'®* ve cinsiyetgi bir tutum sergilemekle'®®
de elestirilmistir. Ote yandan, Levinasg! etigin "liberal kapitalizmin
en radikal elestirisini sundugu" da,'®” "liberal bireyciligin liberal ge-
rekgelere dayanmayan savunusunu iirettigi" de'®® savlanmigtir. Le-
vinas'ta siyasetin verili bir kategori olmadigin1 diigiinen ama "etik
bir siyaset" gelistirmenin zeminini goren yorumcularsa, bunu "irk-
¢ihiga karg1 yabanciya duyarlilik” ve yoksullara yardim elini uzatma
anlaminda "hayirseverlik” temalar1 temelinde geligtirmiglerdir.'®®

184. Shannon Bell, "Levinas and Alterity Politics", s. L11.

185. Enrique Dussel, "The Politics by Levinas", Difficult Justice iginde, s. 80-
81.

186. Michael J. Shapiro, "The Ethics of Encounter”, Moral Spaces iginde, s.
70.

187. Victoria Tahmasebi, "Levinas, Nietzsche and Benjamin's Divine Violen-
ce", Difficult Justice iginde, s. 187

188. Fred Alford, "Levinas and Political Theory", s. 155.

189. R. Burggraeve, "Violence and Vulnerable Face of the Other", Critical
Assessments of Leading Philosophers: Beyond Levinas, volume 1V iginde; P. Clo-
ke "Deliver us from Evil? Prospects for Living Ethically and Acting Politically in
Human Geography", Progress in Human Geography 26/5S, 2002; J. Drabinski
"The Possibility of an Ethical Politics: From Peace to Liturgy", Philosophy Soci-
al Criticism 26/4, 2000.
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Gergekten de Levinas "hayirseverlik" temasina siklikla bagvurur ve
bu baglanti, farkh baglamlarda da iizerinde diisiinmeye deger nite-
liktedir. Ne var ki tek bagina hayirseverligin neden bir siyaset adde-
dildigi sorusu bir yana, Levinas¢i ¢ercevede bu zaten etik iligkiye
kargilik diigiiniilebilmektedir.

Bana kalirsa, Levinasg etige yoneltilmesi gereken daha temel
bir elestiri, dini ve etnik zeminin merkezilegtirilmesine vurgu yap-
mak durumundadir. Levinas'in etiginin siyasal anlami, etigin tiim
temalarinin dini-etnik bir evrenin iginden iiretilmig olmasindan ba-
gimsiz degildir. Bu yoniiyle de Levinas'in gergevesi, evrensel ve ko-
sulsuz bigimde Oteki'ne agikliktansa, komiiniteryan (cemaatgi/top-
lulukgu) bir siyasete daha yatkin bir zemin sunmaktadir fakat bu,
farkli topluluklarin egitlendigi bir tablonun dogdugu anlamina da
gelmemektedir. Levinas'in tarih boyunca tiimliigiin 6tekini maruz
biraktigi "bagkaligin1 yok etme" giddetine ugramig, buna karsilik
kendisi devletlesmemis, dolayisiyla siyasal siddet iiretmemig "saf™
ve istisnai etik 6znesi; ancak devletlesmekle siyasallagabilmekte ve
devlet inga ettigi anda da etik misyonun tasiyicisi olarak evrensel bir
firsat addedilmektedir. Levinas'in perspektifinden istisnai hir dev-
let, digerlerinin aksine, "salt siyasal” bir diizlemde diisiiniilemeye-
cek, "diismanlariyla” egitlenemeyecektir — etik ve devletin bu istis-
nai birlikteliginde, "varligin siirdiirme hakk1" bu kez etik bir zorun-
luluk olacaktir. Bu kurguda pasif etik 6zne, insanhigin dziiniin tasi-
yicisiolmak vb. etik misyonlarla donatilmig aktif siyasal 6zneye, ya-
ni uyruklarini ve ayni anda da insanligin kendisini koruma adina sa-
vagan devlete déniigebilmekte ve etik, diizenin diginda bir tiir anar-
§ik 6ge olmaktan, diizeni korumanin nedenine ve aracina evrilebil-
mektedir. Dolayisiyla buradaki sorun Levinas'in kuraminda bu tab-
loya da "etigin onceligi" adimin verilebilmesidir. Dahasi, etik mis-
yonu ve/veya devleti korumak igin savasan yurttaslarin aralarinda-
ki iligkiyi, artik, birbirlerine indirgenemez tekil insanlarin iligkisi
olarak diigiinmek olasi degildir. Bana kalirsa bunun, Levinas'in ku-
ramindaki zemini "varligini 6nceleme hakki"nin Oteki'ne yansitil-
mig olmasidir: Ben ile Oteki arasindaki iligkide Oteki'ne yansitila-
rak bir anlamda "ertelenen” varligini koruma hakki; iigiincii taraf'ta
bir diisman tespit edildigi anda Oteki'nin varligim 6ncelemeyi etik
sorumlulugun geregi kilacak, bu anlamda somutlanacakur. Ote-
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ki'nin hayatim1 dnceleyerek davranmak zorunda olan sorumlu etik
6zne modeline dayanildig 6lgiide, iigiincii taraf kargisindaki "biz"i,
etik kardeglik i¢inde "kaynagmg" bir ulusal/dini cemaatten aynsti-
rabilecegimizin ise garantisi yoktur. Tipki, insanligin 6ziinii temsil
eden bir "biz"in kargisindaki diismanu, insanlikdigt bir kétii'den ayirt
edebilecek bir seyin kalmayisi gibi. Etik, etik misyon sahibi bir dev-
letin korunmasini gerektiriyor ise, bu devleti tehdit ettigi iddia edi-
lecek her unsurun, kolayca etik-digi, insanlikdigt bir kotiiliik olarak
adlandirilabilecegi agiktir. Etik ve devletin bir araya gelmesinin
¢agristirdig tiim bu sorunlar, siyasal 6zne olmanin devlete 6zgiilen-
mesiyle derinlesmektedir.

Levinas'in kuraminin radikal 6gelerini deyim yerindeyse paran-
teze almak denendiginde ve etigin devlette viicuda gelemezligi te-
masi izlendiginde de "siyasal 6zne" sorunu varligini korur. Ciinkii
Levinas'ta siyaset ancak devletlerarasi alanda anlamlandinlabil-
mekte, toplumsal aktorler ise siyasallagamamakta, ya etik ya da hu-
kuki iligkinin taraflar olabilmektedirler. Levinas'in "yoksul, sefil,
yardim dileyen, yalvaran" 6teki'ne merhamet eden ve onu kendisin-
den once diisiinen; aci ¢eken; sahip olduklanndan vazgegerek, elin-
dekini 6teki'ne sunarak, 6teki'nin talebine tabi olarak 6znelegen etik
oznesinin kugkusuz 6teki'nin hakkini arayacag diigiiniilebilir — ne
var ki kendisi igin eylemde bulunan kisi etigin 6znesi olamaz. Bu
tabloda, yalnizca aci gekmenin ve acimanin yiiceltilerek "deger" ka-
zaniginin degil, hak talebine dair derin bir kuskunun da izi vardir.
Levinas'in kurgusunda sirf varolarak haklara sahip olan insan 6zne-
sine yer yoktur; aksine, tiim ¢aba varolmaktan gelen hakkindan vaz-
gecen, sorumlulugunu haklarina 6nceleyen bir etik 6znenin ingasi-
na doniiktiir. Levinas'in ideal 6znesi, kendisi i¢in hak iddiasi veya
talebinde bulunamayacak fakat 6teki i¢in fedakarliktan ¢cekinmeye-
cek olandir. Aslinda buradaki varsayim, "ben"im igin de hak tale-
binde bulunup adalet arayacak birilerinin mutlaka varolacagina da-
yanir. Fakat her durumda, bir bagkasinin 6teki'si olarak ben, tuhaf
bir merhamet-tabiyet-iistiinliik sarmalindan ¢ikan sonuca gore an-
cak "hakki aranan kigi" olarak diigiiniilebilmektedir. Boyle bir kur-
gunun siyasal anlami, sadece, bagkalarindan hakkim tanimalarim
bekleyen 6znenin gii¢siizliigiiniin tam kargitina yani bir avantaja do-
niigmesi degil; ayn1 zamanda, kendisi igin hak talep etme giiciiniin
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olumsuzlanip marjinallegtirilmesidir. Levinas'in 6znenin kendisi
i¢in hak talebinde bulunmasini reddedisi, esitlige ve 6zgiirliige yo-
nelik derin siiphesinden de bagimsiz degildir. Levinas esitlik ve 6z-
giirliik temalarina karg1 daima "tetikte" olmay1 6nermektedir. Zira
aynilagma olarak esitlik ve 6zgiir irade olarak 6zgiirliik; kardeglik
nosyonunun imledigi etik asimetri ve tabiyetin tam zidd1 olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda etigi degil ontolojiyi oncelemek anlamini ta-
sir. Buradan bakilirsa, esitlik ve dzgiirliik etik temele dayandirilip
icerikleri radikal bi¢gimde doniistiiriilmedikge (aslinda, tersine ¢ev-
rilmedikge) etigi tehdit eden birer ilkedir. Bunedenle etik, kardeglik
temasim diger ikisinden iistiin tutmak demektir. Kisacasi, etik-siz
bir "esitlik ve ozgiirliik" ideali, insanin insanlig1 igin bir tehlikedir;
zira "insan olmak", Levinas'in ¢ergevesinde, 6teki'ni oncelemek de-
mektir.

Levinas'ta etik ve devletin bir arada diisiiniiliis bigiminden do-
gan sorunlara Carl Schmitt'in perspektifinden baktigimizda, insan-
ligin insanlikdigi olana karg1 hakli savag: nosyonunu g¢agrigtiran ya-
piy1 fark etmek zor olmayacaktir. Levinas, siyasetin tek bagina bir
tiranlik anlamina geldigini soylerken, Schmitt bize Levinas'n eti-
ginden hareketle dogabilecek tablonun yarattigs "tehlikeyi” isaret
edecektir. Siyasal 6zne probleminde 6zetlenen ve Levinas'in "kur-
ban" olmay hak talebinin tek megru konusu haline doniigtiiren ger-
¢evesini ise, Alain Badiou'nun etik ideolojisi elestirisi 151§inda yeni-
den diisiinecegiz.



Carl Schmitt:
Siyasal Olanin Onceligi

LEVINAS'IN "etik" kuraminin; etigin "olmasi gereken" alaninda tarif
edildigi siirece "olan" kargisinda ikincillestigi tespitinden hareket
ettigini ve bu ikincil, tabi konumun getirdigi etkisizligi agmayi
amagladigini s6yledik. Bu amag, Levinas'in, etigi hem "olan"a igkin
—yani, zatenoradaolan ve her tiir iligkiyi 6nceleyen bir ilk iligki bi-
¢iminde— hem de "olan"da tiikkenmeyen, "olan"a indirgenemez bir
agkinlik bigiminde tamimlamasina yol agryordu. Carl Schmitt'in "si-
yasal" kavrami, bu yoniiyle Levinas'in "etik"ine benzer bir konum-
dadir. Schmitt de siyasal kavramini, bagka alanlarin kategorilerine
indirgenemez ve "olmasi gereken"e iligkin normatif degerlendirme-
lerden bagimsiz bigimde tamimlamakta; siyasal olanin kurucu bir
ilksellik ve agkinlik tasidig1 fikrini temellendirmektedir. Her iki
yaklagimda da, "olmasi gereken" ve "olan" alanlar arasindaki ay-
rigma —Levinas'ta etigin, Schmitt'te ise siyasalin lehine— agilma-
ya ¢alisilir. Bu anlamda, her iki diisiiniir de "olmasi gereken"in za-
yif konumu iizerinde uzlagir, fakat "olan"i bambagka resmederler
— daha dogrusu, "olan"a farkl bigimlerde miidahale ederler.
Levinas'in "Oteki'ne tabiyet" ile anlam kazanan etik iligki tarifi,
Schmitt'in "Oteki olarak diigman"i isaret eden siyasal kavraminin
karsit 6megi gibidir; Schmitt'in siyasal olana iligkin tespitleri ise,
Levinas'a yoneltildiginde giiglii bir elestiri igerir. Levinas'in, etigi,
ontolojinin, siyasetin, savagin iizerinde ve 6ncesinde varolan bir ilk
iligki olarak temellendirme gabasi; Schmitt'te, bu kez siyasalin etige
—aslinda ahlaki olana— tabi tutulusuna iligkin elestirel tespit ola-
rak kargimiza gikar. Schmitt, siyasal iligkinin bir anlamda 6zerkligi-

Sl

ni yitirerek ahlakilestirilmesinin hem somut olarak yarattify "tehli-
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ke"ye dikkat ¢eker, hem de bu iligkide aslolanin siyasal oldugunu,
bir bagka deyisle, indirgenemezligin siyasal iligkinin 6zelligi oldu-
gunu One siirer. Tiim bunlarla birlikte, Levinas'in etige, Schmitt'in
siyasala atfettigi kurucu rol ve indirgenemezlik 6zelligi, birbirinin
ziddi igeriklerle sekillenen bu iki kuram arasinda ilgi ¢ekici benzer-
likler de dogurur. Etigin Onceligini ve siyasalin 6nceligini bir iistiin-
liik olarak temellendirme girigimleri, Levinas'in etige ve Schmitt'in
siyasal olana atfettigi konum arasinda bigimsel bir benzerlige neden
olurken; her iki kuramcinin etik ve siyaseti "bir arada" diigiindiigii
durumlar benzer problemlere yol agmaktadur.

Bu kargilagtirmayi yapabilmek igin, caligmanin bu agsamasinda
Schmitt'in siyasal kavraminin ¢okkatmanli ve karmagik gergevesini
anlamaya galisacagiz. Fakat bu, kavrama ve kuramcisina nasil yak-
lagilacagindan da bagimsiz olmayan bagh bagina zor bir mesele lize-
rine ¢aba sarf etmeyi ve kavrami nasil anlayacagimiza dair bir tu-
tum belirlemeyi zorunlu kilmaktadir. Once bu "zor mesele"yi agma-
y1 deneyelim.

I. CARL SCHMITT'I YORUMLAMA SORUNU

Carl Schmitt, metinleri ¢ok gesitli hatta zit bigimlerde yorumlanan,
hemen her kavraminin ne sekilde anlagilacag tartigmali olan bir dii-
siiniirdiir. Schmitt iizerine gelistirilen literatiirde, kuramsal ve siya-
sal pozisyonuna iligkin "radikal muhafazakar"!, "inan¢h Nazi"?
"otoriter liberal?, "reaksiyoner modernist"4, "kuraminin ahlaki-me-

ng n

tafizik oziinii gizleyen —Katolik— teolog"?, "nihilist ve ahlakdig1

1. Jerry Z. Muller, "Carl Schmitt, Hans Freyer and the Radical Conservative
Critique of Liberal Democracy in Weimar Republic”, History of Political Tho-
ught, X11/4, 1991.

2. Hannah Arendt'ten aktaran Richard Wolin, "Carl Schmitt, Political Exis-
tentialism, and the Total State”, Theory and Society, no 19, 1990, s. 389.

3. Renato Cristi, Carl Schmitt and Authoritarian Liberalism: Strong State,
Free Economy, University of Wales Press, 1998.

4. Aktaran Ben jamin Arditi, "On the Political: Schmitt Contra Schmitt", Telos
142, 2008, s. 26.

5. Heinrich Meier, Carl Schmitt & Leo Strauss. The Hidden Dialogue, gev. J.
H. Lomax, The University of Cambridge Press, 1995, s. 51, 62, 66.
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ng n

oportiinist"¢, "¢ogulcu diinya diizeni kuramcis1”, "demokratik dikta-
torliik yanhsi"?, "20. yiizyihn Hobbes'u"®, "burjuvazinin Lenin'i"?
gibi ¢ok farkli adlandirmalara bagvuruldugu gozlenir. Bu gesitlili-
gin bir yansimasini da, farkli gizgilerden siyasal olusumlarin, birbi-
rine zit dnermelerini desteklemek amaciyla Schmitt'in tezlerini da-
yanak gostermelerinde gormek miimkiindiir.'® iste bu birbirine ben-
zemez veya ¢elisik Schmitt portrelerinin ¢izilmesinde, birkag unsu-
run rol oynadig tespit edilebilir.

[lk olarak, Carl Schmitt teorik iiretimini biiyiik oranda pratik si-
yasal sorunlara cevaben sekillendirmigtir. Schmitt'in metinleri,
1917 Bolsevik Devrimi, Birinci Diinya Savasi ve Weimar Cumhuri-
yeti'nden Nasyonal Sosyalist rejime, Ikinci Diinya Savasi'na ve So-
guk Savag'a uzanan genig bir periyoda yayilir. Yirminci yiizyila
damgasini vuran bu olay ve siireglerin tiimiiniin Schmitt'in metinle-
rinde izi tespit edilebilir. Bu anlamda, Schmitt biiyiik doniigiimlerin
yasandig1 bir tarihsel siiregte, bu doniigiimleri devlet ve devletler
sistemi, siyasal kavrami, megruiyet sorunu gibi temel baghklar al-
tinda kavramsallagtirmaya ¢aligmig bir diigiiniirdiir." Dolayisiyla,
tarihsel kosullar veya Schmitt'in bu kosullara iligkin tespitleri degis-

6. Aktaran Joseph W. Bendersky, “Introduction”, On the Three Types of Ju-
ristic Thought, C. Schmitt iginde, gev. J. W. Bendersky, Praeger Publishers, 2004,
s. 3.

7. Ulrich K. Preuss, "Political Order and Democracy: Carl Schmitt and His
Influence", The Challenge of Carl Schmitt iginde, haz. C. Mouffe, Verso, 1999,
s. 164.

8. George Schwab, "Introduction”, Political Theology (C. Schmitt) iginde,
¢ev. G. Schwab, Cambridge, 1988, s. xxvi.

9. Aktaran Preuss, "Political Order and Democracy”, s. 159.

10. Jan-Wemer Miiller, Dangerous Mind: Carl Schmitt in Post-War Europe-
an Thought, Yale University Press, 2003, s. 2. Miiller, ikinci Diinya Savagi'ndan
glinimiize uzanan zaman diliminde Schmitt'in yarattig etkiyi ele aldif1 ¢aligma-
sinda, omegin, 1968 gengliginin parlamenter demokrasiyi elestirmek, onlarin
kargisindaki muhafazakarlarin ise giiglii devleti savunmak amaciyla Schmitt'e
bagvurduklanni aktanr. Benzer sekilde, Schmitt hem Italyan Marksistlerini ve
Avrupa Yeni Sol'unu, hem de "devrimci tehdide karg1 askeri darbe"leri megrulag-
tiran Latin Amerika askeri diktatorliikk rejimlerinin hukukgulanm etkilemigtir.
Dolayisiyla, Schmitt, farkh kigi ya da gruplara, "birbiriyle geligik goriinen seyler"
ifade etmektedir.

11. Miiller, Dangerous Mind, s. 245. "Schmitt modern Avrupa siyasetinin net
bigimde ayngtinlabilir tek bir donemine ait degildir. Daha gok, gecis donemi sii-
recinde [yagamg] bir diisiiniiriidiir ve gegigin diigiiniiriidiir, daha 6zel olarak, Av-
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tikge, One siirdiigii tezlerde de kimi degisikliklere gitmesi kaginil-
mazdir. Bunedenle de ilgili literatiirde, Schmitt'in metinlerinin iire-
tildigi baglam iginde degerlendirilmesi geregi 6zellikle vurgulana-
gelmigtir. Ne var ki, bu tiir baglamsallagtirma ¢abalarinin da Sch-
mitt'in kuramina dair algiy1 netlestiren bir rol oynadigini séylemek
miimkiin degildir.

Schmitt, yasadig1 doneme damgasini vuran olgularin odaginda-
ki Almanya'da, dnemli bir anayasa hukukgusu olma vasfiyla kendi-
sini aktif siyasette one gikaranroller de iistlenmigtir. Schmitt'in ¢ok
¢esitli bigimlerde yorumlaniyor olmasinda ikinci ve belki de en et-
kili neden, kuraminin baglaminin gelisik goriinen siyasal rolleri ay-
n1 anda igeren biyografisinden ayrigtirlamiyor olusudur. Schmitt,
Weimar Cumbhuriyeti'nin son yillarinda rejimin siirekliligi lehine,?
Nasyonal Sosyalist iktidar: ve sosyalist bir devrimi 6nleme amaciy-
la anayasal ¢oziimler gelistirmig; kisa siire sonra, Nasyonal Sosya-
list rejime sagirtici bir hizda uyum gostermig; rejimi antisemitist te-
orik katkilarla desteklemesinin otesinde, kisa siireligine de olsa ka-
muoyunda rejimin bas hukukgusu olarak gériilmiigtiir. Tartigmanin
odak noktasi da bu siirece yogunlagir.'* Schmitt'in Nasyonal Sosya-

rupal bir gagdan post-Avrupa c¢agina gegisin [diisiiniriidiir]." Miiller'e gore,
Schmitt ayn1 zamanda, degisimi zaptetmeye, frenlemeye de galigmistir.

12. Bu nokta da tartigmalidir. Omegin, William Scheuerman'a gore Schmitt'in
savundugu, liberal demokratik ilkeleri temel alan Weimar rejimini oldugu gibi ko-
rumak degil, rejimi liberal unsurlarindan arindirarak kitle destekli bir diktatorliik
ile ikame etmektir (W. E. Scheuerman, "The Rule of Law under Siege: Carl
Schmitt and the Death of the Weimar Republic”, History of Political Thought,
X1V/2, 1993, s. 276). Bu nedenle, Schmitt'in Weimar Cumhuriyeti'ni yikmak igin
¢aba sarf ettigini sdylemek, Scheuerman'a gére daha dogrudur (W. E. Scheuer-
man, "Revolutions and Constitutions: Hannah Arendt's Challenge to Carl
Schmitt", Canadian Journal of Law and Jurisprudence, X/1, 1997, s. 141).

13. George Schwab, Schmitt ile konugmasina dayanarak Schmitt'in "gegmigi-
ne ragmen" Nasyonal Sosyalist rejimin kurumlarina hukukgu olarak "davet edil-
digini" ve "siyasal maceracilik” egilimlerine kars: etkili olabilecegi diisiincesiyle
de Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi iiyesi olup kurumsal roller iistlendigini
one siirer (Schwab, "Introduction", Leviathan inthe State Theory of Thomas Hob-
bes iginde, C. Schmitt, ¢ev. G. Schwab, E. Hilfstein, Greenwood Press, 1996, s.
xiv). Buna kargilik Muller, Schmitt'in rejimin ¢okiisiiniin ardindan kendisini Nas-
yonal Sosyalizmden aynstirmak igin yogun ¢aba sarf ettigini ve "ge¢migini yeni-
den yazdig1"ni diigiinmektedir (Muller, "Carl Schmitt, Hans Freyer", s. 699). Di-
ger taraftan, Paul Hirst'e gore, Nazi iktidan birgok Alman muhafazakan tarafin-
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list rejimle iligkisi, kuraminin yorumlanmasinda kaginilmasi zor bir
baglangi¢ noktast tegkil ettigi olgiide, bu iligkiyi yorumlama farkla-
r1 Schmitt'in kuramin1 bambagka bigimlerde adlandirmayi da bera-
berinde getirmektedir. Bu anlamda, "baglam" vurgusu, genis bir ta-
rihsel donemde iiretilen teoriyi ele alirken tek bir baglami odak nok-
tasi haline getirmeye de neden olabilmektedir.'

Schmitt'in kuramsal iiretimini, iiretildigi tarihsel baglam icinde
degerlendirmenin "hangi tarihsel baglam" ile "nasil bir iligki" ku-

dan kaos ile Nasyonal Sosyalizm arasinda bir tercih sorunu olarak algilanmgtir.
Hirst, Schmitt'in de Nazi rejimine destegini, kaosa karg "diizen"in korunmasi
kaygsi ile agtklamakta ve "somut diizenin korunmasi konusunda tam bir muhafa-
zakarolan" Schmitt'in kuraminin, gergekte, "kitle partisinin siyasal eylemleri yo-
luyla diizensizlik doguran” fagizmin ve Nazizmin elestirisini barindirdigini ileri
siimektedir (Hirst, "Carl Schmitt's Decisionism", T he Challenge of Car! Schmitt
icinde, 1999, s. 8, 12). Ulrich Preuss da, Schmitt'in anayasalciliga baghhginin al-
tin1 gizmekte, 1933 oncesine dayanacak bigimde Nazizm egilimi tagidigi yoniin-
deki yorumlan gergekgi bulmamaktadir (Preuss, "Political Order and Democracy:
Carl Schmitt and His Influence”, The Challenge of Carl Schmitt iginde, 1999, s.
163-4). W. Scheuerman ise, Schmitt'i "Alman fagizminin radikalizmine uzak",
geleneksel bir muhafazakar olarak resmeden, Nazi donemi antisemitist yaklagi-
muni rejimin baskicihigiyla ve Schmitt'in oportiinizmij ile agiklayan gizgiyi "reviz-
yonist goriis" olarak adlandirip elestirir. Yazar, 6zellikle ingilizce gevirilerin do-
gurdugu bir "Schmitt ronesans1” yagandigini da diigiinmektedir. Schmitt'in tanin-
mig yorumculan olan Schwab ve Bendersky'yi bu yaklagimin 6nde gelen isimleri
olarak anan Scheuerman; Schmiti'in Nazi dénemine sagladigi uyumun ve antise-
mitist vurgularin tesadiifi sapma veya kuramsal-siyasal bir kirilma olarak yorum-
lanmasina kargi ¢ikar. Aksine, ozellikle "homojenlik" kavrami ve savunusunun
izini Schmitt'in 1933 6ncesi galigmalarinda siiren Scheuerman, boylece, Schmitt'
in Nazi rejimine uyum saglayiginin gerisinde fikirsel bir yatkinligin bulunduguna
dikkat geker (Scheuerman, "Legal Indeterminacy and the Origins of Nazi Legal
Thought: The Case of Carl Schmitt", History of Political Thought, XVI11/4, 1996,
s. 573-4, 581-90). Richard Wolin de Schmitt'in kuramim Nasyonal Sosyalizme
verdigi destekten bagimsizlagtirarak ele almaya siipheyle yaklasir. Wolin'e gore,
Schmitt'in kuramsal pozisyonunu tarihsel baglamindan ayrnigtirarak diigiinmek,
"tarih-dig1 bir yamlsama" yaratmak anlamina gelmektedir. Schmitt'in Nazi doéne-
mi metinlerini salt kogullarin zorlamasiyla agiklamak, Weimar donemi yazilarinin
"kararcihgim"”, diktatorliik yanhihigini ve homojenlik savunusunu da 6nemsizleg-
tirmek olacaktir. Wolin, Schmitt'in, Nazi donemindeki pozisyonunun 6nemsizleg-
tirilerek "masumlagtinimasinin”, 1933 6ncesi yaklagimint —hatal bigimde—
"demokratik megruiyet” temasi etrafinda agiklama egilimini de dogurdugunu dii-
siiniir. Oysa, Schmitt'in Nasyonal Sosyalist rejime destek vermesi sagirtict degil-
dir, giinkii bu rejim Schmitt'inerken donemyasal ve siyasal [ikirlerinin somutlan-
mug halidir (Wolin, "Carl Schmitt, Political Existentialism, and the Total State",
s.411-2).
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ruldugu gibi sorunlar1 beraberinde getirmesine benzer sekilde; ku-
raminin "hangi teorik-siyasal pozisyonu hedef aldig1" da farkh ge-
killerde cevaplandirilan bir sorudur. Schmitt'in kuramini karakteri-
ze eden nitelik, farkli yorumcularca antisemitizm,'* anti-liberalizm
ve anti-Marksizm / anti-Bolsevizm'® olarak isaret edilmigtir. Ote
yandan, Schmitt'in "hedef aldigi pozisyon degistik¢e elegtirisinin
pozisyonunun da degistigi"ni, benzer problemlere farkhh donemler-

14. Jerry Z. Muller, Schmitt'in 1933 6ncesi metinlerini, 1933 sonrasi Nasyo-
nal Sosyalist rejime verdigidestek 151§inda yorumlamanin da, bunun tersi bir egi-
lim olarak, Schmitt'i "Weimar demokrasisi savunucusu” olarak kabul etmenin de
carpik sonuglar dogurdugunu ileri siirer (Muller, "Carl Schmitt, Hans Freyer",
s. 699).

15. Omegin, Arhey Botwinick antisemitizmin "Schmitt'in siyasal teorisinin
anzi bir sonucu degil, kurucu bir unsuru” oldugu diigiincesindedir (Botwinick,
"Same/Other versus Friend/Enemy: Levinas contra Schmitt", Telos, 132, 2005,
s. 63). Jan-Wemer Miiller, Schmitt'in ikinci Diinya Savasi sonrasi giinliiklerinin
bile, "Schmitt'inderin antisemitizmini" yansittigini 6ne siirer (Miiller, Dangerous
Mind, s. 58).

16. Scheuerman'a gore, Schmitt'in kuramina damgasini "liberalizme derin
diigmanlhk" ve otoriteryanizm vurur. Schmitt, belirli bir ("homojen") demokrasi
anlayigini, "evrenselci ve normatif liberalizmden" ve 6zellikle hukukun iistiinlii-
g ilkesinden kurtarma gabasindadir (Scheuerman, "The Rule of Under Siege",
s. 265, 279). Ote yandan, Schmitt'in kuramsal-siyasal pozisyonunun temelinin
gergekte liberalizme degil, Bolgevizme veya Marksizme kargitlik oldugu tezi de
birgok aragtirmaci tarafindan one siiriilmiistiir. Eckard Bolsinger, Lenin ve Sch-
mitt'in siyaset kavrayiglarini kargilagtirdig) caligmasinda, Schmitt'in Ekim Devri-
mi'ne teorik olarak kargi cevap iiretmeye galigtigini, dolaytsiyla yaklagiminin an-
cak 1917 sonrasibaglaminda anlagilabilecegini belirtir. Bolsinger'e gore, Schmitt,
burjuvaziyi, devrim veya ig savag tehdidi kargisinda miicadcleci olmayis1 nede-
niyle elestirmis, "Bolsevik tehdide karg:i burjuvaziyi giiglendirmek" amaciyla
uyari ve oneri niteliginde teorik 6nermeler gelisgtirmistir; "Schmitt sinif bilincine
sahip bir burjuvadir” (Bolsinger, The Autonomy of the Political: Carl Schmitt’s
and Lenin’s Political Realism, Greenwood Press, 2001, s. xiv, xviii, 44-45). Ul-
rich Preuss da "burjuvazinin Lenin'i" olarak anilan Schmitt'in, bur juva toplumsal
diizenini "kitle demokrasisi” dinamiginin yarattif1 tehdide kargi (ama aym za-
manda, kagimilmaz bir olgu olarak gordiigii bu dinamikle uyumlulagtirarak) siir-
diirmek amacinda oldugunu ileri siirmektedir. Preuss'a gore, Schmitt'in "diizen ile
demokrasi"yi bir araya getirme gabasi, Weimar doneminde "demokratik dik tator-
liikk" 6nerisinde somutlanmugtir (Preuss, "Political Order and Democracy", s. 159).
Preuss'a benzer bigimde, Renato Cristi de, Schmitt'in liberalizmi degil, halk ege-
menligi nosyonunu bir tehdit addedip hedef aldigini, egemenligin kaynagint halk
olarak kabul etmesinin bile bu dinamigi sinirlandirip kontrol altinda tutmak ama-
c1 tagidigin ileri sirmektedir (Cristi, "Carl Schmitt on Sovereignty and Constitu-
ent Power", Canadian Journal of Law and Jurisprudence, X/1, 1997).
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de farkli ¢oziimler iirettigini sdylemek de miimkiindiir."”

Yorum ¢esitliligini doguran bir diger temel neden olarak, Sch-
mitt'in kavram setinin goriiniirdeki netligine ragmen birden ¢ok an-
lama gelecek sekilde yorumlanmaya agik olusu da eklenmelidir.
Schmitt'in kuramsal ¢abasinin "net kavramlar, keskin ayrimlar ve
acik kriterler" arayisi ile sekillendigi kabul edilebilir olsa da;'® tarih-
sel baglama iligkin temel saptamasinin, "net ayrimlarin belirsizles-
mesi, kavramsal ve mekansal sinirlarin bulaniklagmasi” yoniinde
oldugu da bilinmektedir. Schmitt'in, esas karakterini belirsizlik ola-
rak gordiigii genis bir tarihsel donemde, siyasal kavramlan tanimla-
ma, netlestirme gabasi iginde oldugunu; bu gabay: sarf ederken bir-
den ¢ok olguyu ve egilimi hedef aldigin; farkli kogullarda farkl: ak-
tor ve kurumlan ¢6ziimiin adresi olarak igaret ettigini; siyasal siire-
ce miidahale etme amaci ve iglevi tasidig) olgiide de, degigsken ve
yoruma agtk tezler one siirdiigiinii diigiinmek miimkiindiir. Bu, aym
zamanda yukarida aktarilan gesitli yaklasimlann, biiyiik olgiide,
Schmitt'in kuraminin farkli yonlerine odaklanarak tiiretilen ve bir-
birini tamamlayan adlandirmalar oldugunu tespit edebilmemizi de
saglar. Ne var ki Schmitt'i yorumlamada goze garpan bu gesitlilik,
kuraminin farkl yonleri ve donemleri g6z oniinde tutularak anlasi-
lir kilinabilse de, bu kez, Schmitt'in teorik iiretiminin geneline dair
bir tutarhilik sorusunu dogurmaktadir.

Bu ¢aligmanin gergevesinde Carl Schmitt, siyasal olanin 6nceli-
gi ve indirgenemezligi tezinin kuramcis1 olma vasfiyla yer aliyor.
Dolayisiyla galigma, Schmitt'in kuraminin en siireklilik gosteren te-
masina —siyasal kavramina— odaklamyor, kavramin etikle nasil
iliskilendigini/ iligkilenebilecegini incelemeyi amaghyor ve Sch-
mitt'in biitiinciil bir portresini ¢izme girigimini digsarida birakiyor.
Kugkusuz siyasal kavraminin ana tema olugu, kavramin kendisinin
nasil anlagilmasi gerektigi sorununu ortadan kaldirmaz — aslinda,

17. GopalBalakrishnan, The Enemy: An Intellectual Portrait of Carl Schmitt,
Verso, 2000, s. 3.

18. Rudolphe Gasché, "The Partisan and the Philosopher", CR: The New Cen-
tennial Review, 4/3,2004, s. 9. Ote yandan, 6megin Giorgio Agamben'den gikar-
sayabilecegimiz bunun tersidir. Agamben, Schmitt'in ¢er¢evesinden hareketle,
egemenligin giderek daha belirgin bigimde "belirsizlik yaratarak igledigi" sonu-
cuna ulagir.
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tam da siirekliligi nedeniyle kavram, Schmitt'e iligkin yorum gesit-
liliginin de odagina yerlesir. Dolayisiyla "siyasal” olani1 anlamak ve
yorumlayabilmek igin bir tutamak noktasi belirlememiz gerekir; bu
yolla, kavramin kendisine has gerilimler baki kalmakla birlikte, si-
yasal kavramina dair tutarh bir gergeve ¢izmek —daha dogrusu,
Schmitt'in siyasal kavraminin begenilsin begenilmesin son derece
tutarh bir cergeveye sahip oldugunu tespit etmek de— miimkiin ola-
caktir.

Schmitt'in kuramina iligkin belki de iizerinde uzlasilabilecek tek
nokta, —bunun miimkiin veya Schmitt'in kendi "ahlaki" tercihinin
bir sonucu olup olmadig: sorgulanmaya agik olmakla birlikte— si-
yasal olani ahlaki-normatif diizeyden bagimsiz bigimde tammlama
¢abasidir. Bu ¢abanin gerisinde salt yontemsel bir tercihin degil, si-
yasal birligin siirekliligini olagan ve olagandisi kosullar altinda sag-
lamanin teorik-pratik araglarini formiile etme amacinin yattigin
tespit etmek gerekir. Schmitt, siyasal olanin kendisine has kategori-
lerini igaret ederken, tarihsel baglaminin sorunlarina anayasal ¢6-
ziimler formiile ederken, egemenlik nosyonu merkezinde mesru-
luk-yasallik iligkisine dikkati ¢ekerken veya uluslararasi diizlemde
olasi bir "diizen"in zemini arayisindayken vb. daima 6zgiin bir siya-
sal birlik anlayigina yaslamir. Schmitt'in kuraminda siyasal birlik,
normal, olagan bir diizeni yaratma giiciiyle ama aym zamanda ola-
gandisi hallerle baga ¢ikma kapasitesiyle tamimlanir. Farkli tarihsel
anlarda farkl aktorlerden bekledigi "siyasal ¢oziimler" de siyasal
birligin bu farkl "halleri"ni ayn1 anda hesaba katmanin, birligin sii-
rekliligini saglayacak araglan formiile etme g¢abasinin birer uzanti-
sidir. Kisacasi, Schmitt'i ve siyasal olam anlamak igin bu ¢aligma-
nin Onerdigi "tutamak noktas1" siyasal birlik kavramdir.

Siyasal birligi anlatinin merkezine yerlestirmek, siyasal olanin
"kurucu" roliinii de teslim etmek anlamina gelir ve gergeveyi ana-
yasa, nomos ve partizan kavramlarini igerecek bigimde ¢izmeyi be-
raberinde getirir. Bu gergeve, siyaset ve ahlak birlikteligine yonelik
olarak Schmitt'in formiile ettigi, "siyasalin ahlakilegmesi" (veya "ah-
lakilegtirilmesi") olarak tabir etmeyi 6nerdigim elestiriyi degerlen-
direbilmemizi de saglayacaktir. Schmitt "siyasalin ahlakilegmesi"
olgusunu gesitli yonleriyle ¢arpici bigimde elestirir; bununla birlik-
te, siyasal birligin "ethos"u, kuraminda hayati bir rol oynar. Hem bu
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argiimani temellendirebilmek, hem siyasal birlik merkezinde siya-
sal kavraminin seyrini izleyebilmek i¢in megruluk ve yasallik ara-
sindaki bagi ve "somut diizen" kavramini da hesaba katmak gereke-
cektir. Boylece, Schmitt'in siyasal kavraminin soyut ve normatif
"ahlak" ile farkli, somut diizene igkin bir tiir "etik" ile farkl bigim-
de iligkilendigini soylemek —ve fakat "siyasalin ahlakilesmesi"
elestirisini bizzat Schmitt'in kendisine de yoneltmek gerektigini ile-
ri sirmek— olanakl olacaktir.

Iste bu gercevede, once siyasal kavraminin niteliklerini ayn bag-
liklar halinde ele alp siyasal birligin kavrama igkin oldugunu gos-
termeye ¢aligacagim. Kavramin tagidigi kimi belirsizlikler ve gegir-
digi doniigiim de bu tartigmanin iginde yer alacak. Buradan edindi-
gim fikir uyarinca, siyasal olanin kurucu roliiniin anayasa, nomos
ve partizan kavramlarinda aldig1 bi¢imi degerlendirmeyi deneyece-
gim. "Siyasalin ahlakilesmesi" elestirisini ise, anlati boyunca sozii-
nii etmekle birlikte, son boliimde aynntilandiracagim.

II. SIYASAL KAVRAMI

"Siyasal Kavram1", goriiniirdeki netligine ragmen, gesitli sorular
doguran karmagik bir dogaya sahiptir.! Schmitt, siyasal olanin bir
tanimini sunmaktan ¢ok, ona dzgii nitelikleri igaret etmeyi tercih
eder. Buna gore, siyasal kavrami devlet kavramindan farklidir; ken-
disine 6zgii kategorilere sahiptir; kendisine has bir alana sahip ol-
mamakla birlikte, diger alanlardan ézerktir; ve buna ragmen, diger
alanlardaki karsithklarin yeterince yogunlagmasiyla ortaya ¢ikan
bir derece fark: olarak kendisini gosterir. Bu niteliklerin hemen tii-
miiniin, kendi iginde veya birbiriyle gelistigi ¢esitli yorumcularca
dile getirilmigtir. Bu boliimde, hem Schmitt'in yaklagimi, bu yakla-
sima getirilen farkli yorumlar ve geliski elestirileri aktarilacak, hem

19. Schmitt'in Siyasal Kavrami'min 1927, 1932, 1933 ve 1963'te olmak iizere
dort ayn versiyonu vardir. Metnin, her basiminda yapilan igerik degisiklikleri ve-
ya eklerle doniistiirilmesi, tarihsel siyasal doniigiimlere kogut olarak Schmitt'in
siyasal olam kavrayig bigiminde de kimi degisikliklerin oldugunu gosterir. Bu ga-
liymada, Schmitt'in 1932 memini ve 1963'te kendisinin yaptig ekleri igeren Tiirk-
¢e geviri metni esas alinmigtir: Schmitt, Siyasal Kavram, gev. E. Goztepe, Metis,
2006.
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de siyasal kavraminin "siyasal birlik" odakl1 anlagilmasi geregi te-
mellendirilmeye ¢ahgilacaktir.

1. Dost ve Diisman

Schmitt "siyasal" kavramini 6ncelikle devletten ayrigtirir: "Siyasal
kavrami devlet kavramindan 6nce gelir'® ve bu nedenle, "siya-
sal"in devletle sinirli olmayan, kendisine 6zgii anlamini kavramak
gerekmektedir. Schmitt'e gore bu, siyasal olanin kendisine ait 6lgii-
tii, yani temel ayrimi1 anlamina gelen "6zgiil siyasal kategorilerin
kesfi ile miimkiin"diir. Ahlakta "iyi ve kotii", estetikte "giizel ve gir-
kin", ekonomide "karl ve zararh" olarak diisiiniilebilecek olan bu
temel Olgiit siyasal i¢in "dost ve diigman"dir. Siyasal kategoriler, di-
ger alanlara 6zgii kategorilere dayanmaz, onlardan 6zerktir; zorun-
lu olarak diger 6lg¢iitleri kendinde tasimak durumunda degildir. Bas-
ka bir ifadeyle, "diiman" ayn1 zamanda kétii, ¢irkin, ekonomik ra-
kip olmak zorunda olmadig gibi, "dost" da iyi, giizel ve yararh ol-
mayabilir. Bu kategorilerin bir arada algilanmasi, 6megin diigmanin
ayni anda ahlaki anlamda kétii ve estetik anlamda ¢irkin olmakla
ozdegslestirilmesi, siyasal olgiitiin 6zerkligini degigtirmez. Siyasal
ayrimin anlattigi sey bir igerik degil, bir yogunluk derecesi'dir; dost
ve diigman o6lg¢iitii, "bir bagin veya ayriligin, bir birlesme ya da ay-
ngmanmn en ug¢ yogunluk derecesini ifade etmektedir."? Schmitt
igin siyasal kategoriler, kigisel tutumlara degil, bir birligin varolugu-
nu ilgilendiren kamusal durumlara karsilik gelir. Diigman, "rakip,
hasim, kigisel nefret duyulan” bir kisi degil; "insanlardan olugan bir
biitiin kargisinda miicadele eden benzer bir biitiindiir."?? Kamusal
diizeyde tamimlanan siyasal diigman ¢ok daha giiglii bir karsithg:
ifade eder; zira, dost ve diigman kavramlar gergek anlamlarim "fi-
ziksel 6ldiirmeye dair gergek bir olasilikla kazanir."?* Siyasal kavra-
mi, dost ve diisman ayriminda veya kargithginda ifadesini bulan bir
yogunluk derecesi ise, diigmanligin en ug noktada somutlanmasi da
"savag"tir: Diigmanlik, dtekinin varolugsal olumsuzlanmasidir ** Bu,
savagin her zaman varoldugu degil, her zaman varolabilecegi anla-

20. Schmitt, Siyasal Kavramu, s. 39.
21.A.g.y.,s.46-47. 22.A.g.y.,s.49.
23.Ag.y,s.53. 24.A.8.y.,8.53.
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mina gelir. Baska tiirlii sylenirse, savag, dost ve diigman ayngmasi
s6z konusu oldugu siirece, yani siyasallik var oldugu siirece, her de-
fasinda gerceklesmesi gerekmeyen ama varhigim daima hissettiren
bir olasilik olarak varolacaktir.

Schmitt'e gore savag, siyasalin amaci veya igerigi degildir. Ne
var ki bu, Schmitt'in yaklagiminda savagin daha az 6nemli, tali bir
unsur oldugu anlamina gelmez. Savas, dost-diigman karsgithginin
hem mantiksal sonucudur ve hem de ihtimal dahilinde olusu ile
dost-diisman kargithiginin "hayati” niteliginin kaynagidir. Diisman-
lik "fiziksel oldiirme olasiligim" doguran bir yogunlagmay: ifade et-
tigi olgiide, savag ihtimali, siyasal kargitligin hem nedeni hem sonu-
cu olma gibi ikili bir rol oynamaktadir. Olme ve 6ldiirme olasiligi,
aymi zamanda, Schmitt'in gergevesinde siyasal kargitligin, diger kar-
sitliklardan daha varolugsal, hayati bir nitelik tagiyor olusunun da
nedenidir.? Oyleyse savas, bir ihtimal olarak siyasal kavraminin bir
pargasidir. Schmitt, savag durumunun siyasal olarak kaginilmaz ol-
dugunu diisiinmez. Savas her an gergeklesmeyen bir ihtimaldir; 6n-
celikle tarafsiz kalinamayacak bir durumun tespitini ve dost-diig-
man aynmimn yapilmasim gerektirir. Dost ve diismanin belirlen-
mesi karan ile ortaya ¢ikan savag ihtimali veya savas, "kriz" anlan-
na karsilik gelir ve "kriz aninin istisnai varlig1, onun belirleyici ka-
rakterini ortadan kaldirmaz, aksine ispatlar."?® Schmitt'in kriz ani ile
igaret ettigi, bir "siyasal birligin" varliginin tehdit altinda oldugu
durumlardir; siyasal birlik, 6ncelikle varliginin tehdit altinda olup
olmadigina "karar vermeli", mantiken aym anda da dost-diigman
ayrnimim yapabilmelidir. Bu haliyle Schmitt'te siyasal kavramu, bir
siyasal birligin, varligini siirdiirmek ile yok olmak ikilemini belirle-
yecek olan "karar" dnina, daha dadogru bir ifadeyle "karar alma ka-
pasitesi"ne denk diigmektedir.

Siyasal olan, her haliikdrda daima kriz dnina odaklanmig gruplagmadir.
Dolayisiyla kriz anina odaklanmig bir gruplagma daima tayin edici insani
bir gruplagma, yani siyasal birliktir. Gergekten mevcudiyeti halinde, tayin

25. Levinas'in, siyaseti "savagi ongorme ve ne pahasina olursa olsun kazanma
sanat” olarak tammladig) hatirlanirsa, buraya kadar Schmitt'in siyasal kavram
ile ortak bir ¢erceveye dayandig goriiliir.

26. Schmitt, a.g.y., s. 55.
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edici ve egemen olan da bu siyasal birliktir. Egemenlikle kastedilen ise, is-
tisnai duruma kargilik gelse de, tayin edici duruma dair karar alma yetkisi-
nin, kavramin geregi olarak daima bu gruplagmada olmasidir.?

Bir halk siyasal olan'in biinyesinde varoldugu siirece, sadece en agir1
durum igin bile olsa —ki bu halin mevcudiyetine kendisi karar verecek-
tir— dost-diigman ayrimim kendisi tayin etmelidir. Siyasal varliginin 6zii
bu yetkide yatar. Eger halk dost-diigman ayrimin1 yapamiyorsa ya da yap-
mak istemiyorsa, o anda siyasal agidan varlii sonaerer. ... Eger bir halk si-
yasal varolugun gerektirdigi caba ve risklerden korkuyorsa, onun yerine bu
yiikii tagiyacak, bu halk: "dig diigmana karg1" koruyacak ve boylece siyasi
egemenligi ele gecirecek bagka bir halk mutlaka bulunur. ... Bir halkin, si-
yasalin alaninda kalma giicii ya da iradesi yoksa, bu durum, siyasal olanin
yeryiiziinden kalkacag1 anlamina gelmez. Ortadan kalkan sadece zayif bir
halktir.2®

Bu alintilardan hareketle vardigimiz sonuglarin altin1 ¢izmeli-
yiz. ilk olarak, Schmitt igin dost-diigman ayrigmasi, bu ayrinakarar
verecek olan siyasal birligi varsaymaktadir. Bagka tiirlii sylenirse,
"siyasal birlik" siyasal kavramina igkin bir nosyondur: "Siyasal bir-
lik, ya dost-diigman ayrimini belirleyen ve bu anlamda egemen olan
birliktir ... ya da siyasal birlik mevcut degildir."® Ikinci olarak, si-
yasal kavrami "karar" alma kapasitesini de, yine kavrama igkin bi-
¢imde, isaret etmektedir. Siyasal ayrim, dost ve diigmani ayirmaya
doniik "siyasal karar"in sonucudur. Bununla ilintili olarak bir diger
nokta da, Schmitt'in siyasal birligin kriz anlarinda varligin siirdiir-
me kapasitesine dayandirdig1 dostu-diigmani belirleme ediminin;
onceden belirli, sabit ve bu anlamda mutlak olan dostluk ve diig-
manlik hallerini verili almayigidir. Schmitt, karari 6nceleyen degil,
siyasal kararla ortaya ¢ikan bir aynimu igaret etmektedir. Diger bir
ifadeyle, dost-diigman aynm "bir halkin bagka bir halkla ilelebet
dost ya da diigman kalacag1" anlamina gelmemekte; belirli bir duru-
maOzgii olarak yapilan aynirn, dost ve diigman kategorilerinin igeri-
ginin degigkenligini de zorunlu degil fakat muhtemel kilmaktadir.

Schmitt'in kuraminda siyasal birligin oynadig roliin, dost-diis-
man ayrigmasindaki "dost" kategorisine denk diigiip diigmedigi yo-

wen

ruma agiktir. Siyasal birlik, "dostlarin birligi" olarak diigiiniildiigii

27.A.8.y.s. 58. 28.A.g.y., s.69-70,72, 73.
29.A.8.y.s.59.
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gibi,* dostuna ve diigmanina karar veren bir iigiincii unsur olarak da
yorumlanmugtir.® Her iki yorum da siyasal birligin, dostlar birligi -
olarak veya karar verici iigiincii unsur olarak, siyasal kavramina ig-
kin oldugu yoniindeki tespitimizi dogrular niteliktedir.>? Ote yan-
dan, siyasal kavraminin "bir bagin veya ayriligin, bir birlesme ya da
ayrigmanin en ug¢ yogunluk derecesi" oldugu diigiiniiliirse; dost ka-
tegorisinin oncelikle, varoldugu siirece "en iistiin gii¢"** anlamina
gelen siyasal birlige denk diistiigiinii, bununla birlikte, Schmitt'in
kavrami kullanig bigiminin, bir diger siyasal birlikle miittefik olma
durumunu da mutlak anlamda diglamadigini kabul etmek makul go-

30. Chantal Mouffe'a gore "Schmitt'in asil ilgisi ... siyasal birlik'e yonelik-
tir". Bir tiir "biz ve onlar" ayrimina denk diigen dost-diigman kategorisi, Schmitt'te
(demokratik) bir siyasal birligin kimlik kazanarak varolabilmesinin kogulu olarak
diigiiniilmektedir (Mouffe, "Carl Schmitt and the Paradox of Liberal Democracy",
The Challenge of Carl Schmitt iginde, s. 42-43). Ellen Kennedy, Schmitt'in Siya-
sal Kavramu ile ayn yillarda yazdi§1 Anayasa Teorisi kitabinin, "dostlann siyasal
birligi" konusunu ele aldigini belirtir (Kennedy, "Foreword", Constitutional T he-
ory, C. Schmitt iginde, gev. J. Seitzer, Duke University Press, [1928] 2008, s. xv).
Aykut Celebi'ye gore de siyasal kavrami "siyasal birlik ve siyasal diglayiciligin
manugini” gostennektedir; "dost-dilsman ayrimi, siyasal birligi kuran "dostlarla”,
bu birligi tehdit eden "diigmanlar” arasindaki mutlak ayrimdir” (Celebi, Devlet,
Toprak, Egemenlik: Carl Schmitt'in Diigiincesinde Sivasal Kavrami ve Kurucu fk-
tidar Sorunu, imaj, 2008, s. 145-6).

31. Gopal Balakrishnan, dost ve diigman kavramlarinin, Hegelci "ben |[self)
ve oteki" ayrimina denk diisemeyecegini, Schmitt'in giinliiklerinden aktardig: pa-
saja dayandinr: "[Almanlar] her "ben-olmayani” [nor-/] diigmanla kanigtirdilar ...
Fakat, ne "ben" [/] dosttur, ne de "ben-olmayan" diigman” (Schmitt'ten aktaran Ba-
lakrishnan, The Enemy, s. 112). Balakrishnan'a gore, dost ve diiyman ayrimi ancak
her ikisine de belirli bir mesafede duran iigiincii bir figiiriin perspektifinden yapi-
labilir. Gabriella Slomp'a gore de, ben, dost ve diiman olarak ii¢ unsurdan bahse-
dilmelidir; "ben ve oteki" ayrimi dost ve diigmana denk diismez, ¢linkii "oteki”
dost da diigman da olabilir. Slomp'a gore, Schmitt'in siyasal kavraminda, dost ka-
tegorisi, diigmandan daha az 6nemli degildir; Schmitt, dostlugun Antikite'de sahip
oldugu siyasal anlami yeniden fonniile etmektedir. Slomp, Schmitt'in dost kate-
gorisini, aym gruba ait olanlar ve grubun digindaki miittefikler olmak iizere iki
yonlii diigiiniir; igte birligi saglayan dostluk, uluslararasi alanda da —diigmanlik-
la birlikte— ¢ogulculugun garantisidir (Slomp, Car! Schmitt and the Politics of
Hostility, Violence and Terror, Palgrave Macmillan, 2009, s. 120; 112-3; 23-24).

32.Eklemek gerekir ki, her iki durumda da Schmitt'e yoneltilen dost kategori-
sini onemsizlestirip diigmana odaklandig) yoniindeki elegtini (aktaran P. E. Gott-
fried, Carl Schmitt: Politics and Theory, Greenwood Press, 1990, s. 110-1) geger-
sizlegmektedir.

33. Schmitt, Siyasal Kavram, s. 63.
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riinmektedir. Daha 6nemlisi, dost kategorisini 6ncelikle siyasal bir-
lige karsilik diisiinmek, siyasal kavraminin "kurucu rolii"nii teslim
etmek anlamina gelecektir.*

2. Yogunlagma Derecesi ve Ozerklik

Schmitt siyasal kavramina, hem 6zerk olma, hem de diger alanlar-
daki karsithklarin yogunlasma derecesi olma niteliklerini atfeder.
Buna gore, siyasal dost-diigman karsithiginin kendisine has, ayn bir
alani yoktur; diger tiim alanlarda ortaya ¢ikabilir ve buna ragmen
diger karsithiklardan 6zerk olma 6zelligini korur.

Herhangi bir dinsel, ahlaki, ekonomik, etnik ya da bagka bir kargitlik,
insanlan dost ve diigman olmak iizere etkili bigimde ayirmay: basaracak
denli giiglii ise, politik bir kargithga doniigiir. ... Siyasal olan giiciinii, insan
yasaminin degisik alanlarindan —dinsel, ekonomik, ahlaki veya diger kar-
sithklardan— alabilir. Siyasal olanin kendine 6zgii bir alan1 olmay1p sade-
ce degisik zamanlarda insanlar arasindaki dinsel, ulusal (etnik veya kiiltii-
rel anlamda), ekonomik ya da diger alanlardaki birlesme ya da ayriliklarda-
ki yogunluk derecesine isaret eder. Reel dost-diigman ayrimi o derece giig-
lii ve tayin edicidir ki, bu ayrima neden oldugu andan itibaren siyasal olma-
yan kargitlik, "saf” dinsel, "saf" ekonomik, “saf" kiiltiirel ol¢iitleri ve saik-
leri arka plana iter. Hemen akabinde, siyasal olmayan kargithklar, "saf"
dinsel yada "saf" ekonomik ve diger "saf" duruglarn ¢ikig noktasindan ba-
kildiginda gogunlukla tutarsiz ve "irrasyonel" kosul ve sonuglar dogurabi-
len, tamamen yeni ve biricik olan siyasal durumun himayesine girer.3

Siyasal kavraminin varolugsal nesnelligi ve 6zerkligi, kendisini dost-
diigman gibi 6zgiil bir ayrimi diger ikiliklerden farklilagtirmasinda ve dzerk
bir kavram olarak ele almasinda gosterir.*

Bu durumda, 6megin dinsel bir topluluk bir diger dinsel toplulu-
ga kargi din savag yiiriittiigiinde, dinsel olmanin &6tesinde, siyasal-

34. Cem Deveci, Schmitt'in siyasal kavraminin diger kargithklardan 6zerk
olugunun, kaginilmaz olarak siyasala bir "oncelik ve iistinlik" atfi anlamtna gel-
digini belirtir. Bu oncelik, siyasalin birlik kurucu onceligi ile desteklenmektedir:
"Her kategorinin siyasal-olana doniigebilmesinden kaynaklanan 6ncelik, ashnda
bu kuruculugundan kaynaklanan oncelikle birlikte temellendirilmistir” (Deveci,
"Fagizmin Yorumsanmasi ya da Carl Schmitt'in Saf Siyaset Kurami", Liberalizm,
Devlet, Hegemonya iginde, haz. F. Keyman, 2002, s. 43-44).

35. Schmitt, Siyasal Kavramu, s. 57-58, vurgu aslinda.

36.A.g.y., s. 48, vurgu eklendi.
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dir; tipk: "sinif savasi"nin simifsal bir diismana kargi miicadelesinin
siyasal olusu gibi. Eger bir dini veya sinif sal topluluk, siyasal birli-
gin varkalma-yokolma ikilemi igindeki kader aninda dost ve diig-
man belirleyebilme ve diimana kargi savag yiiriitme kapasitesinde
ise, siyasal birligin "yeni t6ziinii" de olusturuyor anlamina gelir. Bu
bir anlamda, siyasal birligin yeniden kurulmasidir. Bununla birlik-
te, bu gruplar diigmanlarim belirleyip savagma iradesi gostereme-
diklen halde (diger bir ifadeyle, siyasal birligi yeni toziiyle birlikte
yeniden kurma iradesine sahip olmadiklar: halde), siyasal birligin
kendi diigmanina kargi savagmasini engelleyici bir giice sahiplerse,
bu siyasal birligin "birliginin" kalmadigi anlamina gelir.*” Schmitt,
dini ve sinifsal kargithklarin yogunlagmasiolarak "din savag1” veya
"sinif savagi"nin siyasal olma niteligini 6ne siirerken, bir taraftan da
oldiirme eyleminin, normatif olarak mesrulagtirilamayacagini, sa-
vasIn sadece siyasal bir anlami olabilecegini soylemektedir:

Savagin, savasan insanlarin 6liimii goze almalannin, diiman saflarin-
daki insanlann 6ldiiriilmesinin normatif degil, sadece varolugsal bir anlami
vardir. Bu varolugsallik kendisini, bazi idealler, programlar ya da normatif
durumlarda degil, gergek bir savagta gergek bir diigmana kars:1 savagmanin
gercekliginde gosterir. Insanlarin birbirlerini 6ldiirmelerini megrulagtira-
cak herhangi bir rasyonel amag, dogru bir norm, 6rmek bir program, cazip
bir sosyal ideal, megruluk ya da yasallik yoktur. Eger insanlarin fiziksel
olarak yok edilmesi, kendi varolug bi¢imine yonelik benzer bir varolugsal
olumsuzlamaya kargi bir savunma niteliginde degilse, dldiimme eyleminin
megrulagtirilmasi s6z konusu olamaz. Ahlaki ya da hukuksal normlarla da
bir savag gerekgelendirilemez. Burada kastedildigi iizere, eger gergekten
de varolugsal anlamda bir diigman varsa, diigmana gerektiginde fiziksel
olarak karg1 koymak, onunla savagsmak anlamhdir, ama sadece siyasal ola-
rak anlamlidir >®

Schmitt'in siyasal kavraminin, ahlaki, ekonomik ya da estetik
alanlardan hem 6zerk hem de bu alanlardaki karsithiklarin yogun-
lagmasi oldugu vurgusu, kagimilmaz olarak su soruyu dogurur: Si-
yasal olan, kendine has bir alana sahip olmaksizin ve alanlar-iistii
bir yogunlagma derecesi olarak, 6zerkligini nasil korumaktadir? Si-
yasal olan diger alanlardaki kargithklarin yogunlagmasi iken, sava-
sin “"sadece siyasal olarak anlamh" olusu nasil miimkiin olacaktir?

37.A.g.y.,s.57-59. 38.A.g.y., s. 69, vurgu eklendi.
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Siyasal kavraminin 6zerkligi ile yogunlagma derecesi olma nite-
ligi arasindaki gerilime dikkati ilk ceken Leo Strauss'tur. Strauss,
Schmitt'in liberalizmi hedef alirken liberalizmin etkisi altinda kala-
rak siyasali diger alanlarin yani sira bagimsiz, 6zerk bir alan gibi ta-
mimladigini, fakat siyasal kavraminda aslolanin siyasalin bir yogun-
lagma derecesi olarak anlagilmasi oldugunu ileri siirer. Strauss'a go-
re, Schmitt'in "siyasal kavrami"nin gergek anlami, bir yogunlagma
derecesi olarak siyasalin, diger alanlarin iizerinde otoriter ve kuru-
cu birrol sahibi olmasidir.* Heinrich Meier'e gore, Strauss'un tespi-
ti, Schmitt'in esas olarak bir liberalizm elestirisi geligtirmesine rag-
men, bu "6zerk alan" ifadesinin gereksizligini vurgulamaya doniik-
tiir; dolayisiyla tamamlayici bir elestiridir. Schmitt'in Siyasal Kav-
rami metninin farkl basimlarini dikkate alan Meier, 1927 tarihli ilk
versiyonda Schmitt'in siyasal bir alan olarak tanimlayip normatif
sinirlardan bagimsiz bir “saf politika" vurgusu yaptigini séyler. Bu
haliyle siyasalin 6znesi "ulus"tur, savas uluslararasi alanda diisii-
niilmektedir ve i¢ savag vurgusu yoktur. Diger bir ifadeyle, Schmitt
ilk metninde, siyasal kavramim dig politika ile sinirlamgtir. 1932’
deki metinde ise, "saf siyaset" vurgusu geri ¢ekilmis, siyasal olan
"i¢ savas1" dakapsayacak bigimde diigiiniilmiigtiir. Schmitt boylece,
tarihsel baglamda i¢ savag ve devrim olgularinin 6ne ¢ikigini, siya-
sal karsithigin her alanda ortaya ¢ikma potansiyelini kapsayacak bi-
¢imde, kavrami genigletmis ve yogunluk derecesi vurgusunu ne ¢1-
karmigtir. Meier'e gore, buna ragmen Schmitt'in normatif sinirlar-
dan bagimsiz bir "saf siyasetin” avantajlarin1 da tamamen terk et-
mek istememesi, kavramda sorun yaratmaktadir.®

Ne var ki Strauss'un, yogunlagma derecesi niteliginin, siyasalin
diger alanlar iizerindeki otoriter ve kurucu roliinii gosterdigi yoniin-
deki tespiti; bir sonraki baslikta ele alinacak olan "biitiinsel devlet"
kavrami diigiiniildiigiinde tarismalidir. Daha dnemlisi, Schmitt'in
siyasal kuraminin biitiinii gozetildiginde, siyasal olanin 6zerkligi-
nin fazlalik olarak goriilemeyecek dnemde bir rol oynadig: anlasil-
maktadir. Schmitt, dost-diigman kargithiginda diigmanin "basta ahla-

39. Leo Strauss, "Notes on Carl Schmitt: The Concept of Political” [1932],
Carl Schmitt & Leo Strauss: Hidden Dialogue iginde, haz. Heinrich Meier, 1995,
s.97.

40. Heinrich Meier, Carl Schmitt & Leo Strauss: Hidden Dialogue, s. 17-26.
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ki olmak iizere diger kategoriler bakimindan da" nitelendirilmesi-
nin, "siyasal olani agan" bir duruma kargilik geldigini 6ne siirmek-
tedir. Bu ¢aligmada "siyasalin ahlakilegmesi" olarak tabir edecegi-
miz ve Schmitt'in i¢ savag-hakli savag nosyonlarini, ger¢ek-mutlak
diigman ayrimini agiklayan bu vurgu, Schmitt'in kuraminda tali bir
mesele olmanin ¢ok 6tesinde bir 6nem tagimaktadir. Bu gercevede,
"siyasal olani agan" ahlakilegme, Schmitt i¢in siyasalin 6zerkliginin
yitimi anlamina gelir ve 6zerklik vurgusunu tali addetmek, bu dina-
migin Schmittge ele alinig bigimini agiklayamaz.

Ote yandan bu tespit, bu kez, "siyasalin ahlakilegmesi" olgusu
Schmittge siyasal olani agan ve bu anlamda sorunlu bir olgu olma-
sina kargin; siyasal olanin neden —salt 6zerk olma ozelligiyle de-
gil— yogunlagma derecesi 6zelligiyle de nitelendirildigi sorusunu
doguracaktir. Ciinkii, siyasal olan diger alanlarda ortaya gikan bir
yogunlasma derecesi oldugu siirece, Schmitt'in siyasalin ahlaki
olanla i¢ ige gecisine getirdigi elestiriyi anlamak zordur. Gopal Ba-
lakrishnan'a gore, Schmitt i¢in siyasal diigman ahlaki olarak "sey-
tanilestirmek", kargithigi ve ¢atismay: siyasal olmaktan ¢ikaran "si-
nirsiz bir yogunlagsma" anlamina geldiginden; Schmitt siyasal kav-
ramina "diismanin megrulugunu tanima” geklinde, yogunlagmayi
siyasal alanda tutan bir "sinirlama” getirmektedir.?' Ne var ki bu
yaklagim izlenerek, siyasalin "belirli bir sinir1 olan yogunlagma de-
recesi” olarak anlagilmasi gerektigi, dolayisiyla "en ug¢ yogunlagma
derecesi" olarak siyasal kavraminin kendi i¢inde gelisik oldugu so-
nucuna varmak kaginilmazdir.#?

Bu zorlugu agmanin goriinen tek yolu, Schmitt'in siyasal birligi
siyasal kavramina igkin olarak diisiindiigii tespitimizdir. Gergekte,

41. Balakrishnan, The Enemy,s. 107-8.

42. Schmitt'in siyasal olanadair, salt "fazlastyla" yogunlagma gibi bir proble-
mi oldugu varsayimimi yanhglayacak bir mek. Siyasal Kavrami'nda Cromwell'e
ait bir nutku "Yenigagda biiyiik siyasal diigmanhigin en muhtesem 6megi” olarak
sunugunda tespit edilebilir. Schmitt'in aktardig1 ifadelerde Cromwell, ispanyolla-
ra atfen "dogal diisman"”, "dogasi geregi diigman”, "Tanridan gelen her seyin tam
kargit1”, "diismanhg! Tann tarafindan kendisine verilmis olan" gibi tabirler kul-
lanmaktadir. Schmitt'e gore, burada ifadesini bulan siyasal diigmanlk, 6megin
Lenin'in burjuvaziye ve kapitalizme kars1 "soyledigi yok edici ciimlelerden daha
siddetli zuhur etmigtir” (Siyasal Kavram, s. 88-89). Demek ki Schmitt'in yogun-
lagmanin siddetine iligkin bir kaygisi oldugu iddiasi, "biiyiik siyasal diigmanhgin
en muhtesem 6megi" tarafindan dogrulanmamaktadir.
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Balakrishnan'in siyasal kavraminin yogunluguna getirilen sinir ola-
rak diigiindiigii iligkiyi tersinden kurmak daha makuldiir: Schmitt,
siyasal kavramini Oncelikle "siyasal birlik kurucu” rolii ile anla-
makta, ve bir kez kuruldugunda siyasal birlik, siyasal kavramina ig-
kin bir "sinir" olma 6zelligini beraberinde getirmektedir. Bagka tiir-
lii sdylenirse, siyasalin "siyasali agan” bir boyut kazanmasinin ne-
deni, gereginden fazla yogunlagmas: gibi belirsiz bir gerekceye de-
gil; siyasal birligin belirleyici roliiniin kaybolmasi kosuluna dayan-
maktadir. Siyasal birlik, igteki ve distaki diger aktorlerden bagimsiz
olarak kendi kaderini tayin anlamina gelen "siyasal karan" alma —
yani dost ve diigmanini belirleme— kapasitesine, tanimi geregi sa-
hip oldugu olgiide; siyasalin 6zerk ve yogunlasma derecesi olma
ozellikleri bir arada, birbiriyle ¢elismeksizin diisiiniilebilmektedir.
Dost ve diisman karsithg siyasal birligin tekelinden giktifi anda,
yani siyasal birligin karar alma tekeli kaybolup birlik i¢ten ve digtan
¢oziilme tehdidi ile karsi karsiya birakildiginda ise, Schmitt bunu
"siyasal olanin agilmasi"” olarak tabir etmektedir. Dolayisiyla kav-
ram Ozerkligini yitirmektedir. "Siyasalin ahlakilesmesi" tabir ettigi-
miz olgu da siyasal olanin 6zerkligini yitirdigi ve siyasal olmaktan
¢iktif1 noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Bu perspektiften bakildiginda, Schmitt'in, dinsel veya sinifsal
temelde orgiitlenmig bir toplulugun, siyasal karar alma kapasitesine
sahip oldugu siirece siyasallagtig1; buna ragmen, dini veya sinifsal
temelde "evrensel” —dolayisiyla siyasal birligi zemin almayan—
edimin, kaginilmaz bigimde hakli savas-i¢ savag dinamigini dogu-
rarak siyasali ahlakilestirdigi yoniindekiiddiasi da anlasilir hale ge-
lecektir. Schmitt, siyasal diigmanin "psikolojik gergeklikte, hemen
kotii ve girkin olarak goriillecegini]"*3 teslim eder. Diger bir ifadey-
le, diismana ahlaki, estetik olumsuz yargilarin atfedilmesi "psikolo-
jik" diizeyde kagimilmazdir. Schmitt, siyasal birligin "t6zii"niin de
ahlaki veya diger kategoriler tarafindan olusturulmasi veya destek-
lenmesinde bir sorun gérmez: "Siyasal birlik, dogasi geregi, psiko-
lojik saikleri bakimindan hangi gii¢lerden beslendigine bakilmaksi-
z1n, tayin edici birliktir."# Oysa, ayn1 zamanda Schmitt siyasal diig-
manin geytanilegtirilerek, yani sadece siyasal olarak degil, normatif

43, Schmitt, Siyasal Kavrami,s. 48. 44. Ag.y., s. 62.
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olarak anlamlandirilarak mutlak diigman haline getirilmesini, ileri-
de yeniden deginilecegi iizere reddetmektedir.s [lk durumda, siya-
sal olan; ahlaki (ve diger) kargitliklarin psikolojik etkisine ragmen
veya siyasal birligin "tozii" olarak ahlaki kategorilerle i¢ ice gegtigi
halde, belirleyici karakterini yitirmemektedir. [kinci durumda ise,
siyasal diismanin ahlaki kategorilerle "mutlaklastinligi” siyasal
asan bir nitelik olarak igaret edilmektedir. iki durum arasinda tespit
edilebilecek tek ayrim, siyasal birligin siyasal ayrima karar verme
ayricaliginin varolup olmadigidir. Schmitt, siyasal birligin karar ali-
c1, tayin edici niteligi varoldugu siirece dost-diigman ayriminin si-
yasal kategoriler oldugunu; siyasal birlik "egemen" niteligini yitir-
diginde ise kaginilmaz bigimde siyasalin ahlakileserek siyasal ol-
maktan da ¢iktigini diisiinmektedir.

Sonug olarak, Schmitt'in siyasal kavrami hem diger kategoriler-
den 6zerk hem yogunluk derecesi olma 6zelligini, siyasal birligin
kurucu ve ayricalikl rolii teslim edildigi siirece kendisinde tagiya-
bilmektedir. Bununla birlikte, bu kabul ile Schmitt'in siyasal kavra-
mni, siyasal birligin yalmzca tarihsel bir formu olarak tanimladig
"egemen devlet"ten ayrigtirmasi arasinda yeni bir gerilimin dogdu-
gu da agiktir.

3. Devlet ve Egemenlik

Siyasal birlik, "insanlarin fiziksel varlig: iizerindeki iktidar nede-
niyle", yani dost-diigman ayrnmi yapma ve savagi bir olasilik olarak
isaret etme giicii sayesinde, "diger tiim topluluklardan ya da top-
lumdan ayrilmaktadir."# Siyasal birligin Schmitt'in siyasal kavra-
mina igkin ve siyasal karar tekeline sahip olma niteligi, bu anlamda
siyasal birligin "tayin edici", "en istiin gii¢" olusu; siyasal birlik i¢i
ve siyasal birlikler arasi iligkilere dair bir tablo da sunmaktadir. Di-
ger bir ifadeyle, siyasal kavrami, yalniz siyasal birligin kurucu rolii-
nii ve karar alma tekelini isaret etmekle kalmaz, —aslinda tam da
bunu yaptig1 i¢in ayni1 anda da— birligin kendi igindeki ve digta di-
ger birlikler ile arasindaki iligskiye dair kimi nitelikleri zorunlu ola-

45.A.8.y., s. 144 (1963 basiminda eklenen "agiklamalar” boliimii).
46.A.g.y.s.67.
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rak isaret eder. Siyasal birlik, tayin edici olma vasfiyla, tamim gere-
gi birlik i¢indeki olasi ayngmalarnn iizerinde yiikselmeli, bu tiirden
catigmalan talilestirebilmelidir. Siyasal birligin kendi dost ve diis-
manini belirleme kapasitesi ve bu siyasal kararin tekeline sahip olu-
su da, yine tanim geregi, siyasal birligin diger siyasal birlikler kar-
sisinda bagimsiz olmasi kogulunu dogurmaktadr.

Ne var ki siyasal kavramina igkin oldugunu diisiindiigiimiiz bu
nitelikler, Schmitt'in siyasal birligi betimlemede modern devleti bir
model olarak temel aldig1 anlamina gelmektedir. $6yle de sGylene-
bilir: Igte birligi ve karar tekelini, disa karsi ise bagimsizlig1 viicuda
getiren modern egemen devlet, dost ve diigmanim belirleyebilme
kapasitesi ile tanimlanan siyasal birlik kavraminin ideal 6rmegi ola-
rak dikkat cekmektedir. Egemen devlet giig, karar, silah tekeline sa-
hip olmasi, igteki diger birlik veya topluluklari ikincillestirmesi ve
i¢ savaglara son verebilmesi sayesinde birligi inga etmigtir. Dost ve
diismana karar verebilme, dolayisiyla da "savag agabilme hakki",
modern egemen devletlerin yarattig1 diizenin temel unsurudur. Sch-
mitt'in ¢ergevesinde hayati rol oynayan ve modern devlete 6zgii
olan bu hak, siyasal kavraminin 6zerkligini koruyabilmesinin de
kosulu niteligindedir. Oyle ki Schmitt'in "savagin sadece siyasal an-
lami olabilecegi” yoniindeki vurgusu, tarihsel bir siyasal birlik for-
mu olarak egemen devletin yaratti1 (i¢ ve diy) diizene referans ver-
meksizin anlagilabilir degildir. Sozii edilen diizen Jus Publicum Eu-
ropaeum'dur’;*’ bu diizen, insanligin biiyiik bir kazanimi ve "insan
aklinin muhtesem bir iiriini"*® olarak, savagl "paranteze alma" ve
"saf devlet savasi"na doniigtiirme bagarisini gostermistir. Bagarn
"devlet" sayesindedir ve "bugiin pek anlagilamasa da devlet kavra-

* Lat. "Avrupa Kamu Hukuku" olarak gevrilebilir olsa da, bunun Schmitt'in
kullaniminda edindigi gokboyutlu anlami kargilamadigini diigiindiim ve oldugu
gibi birakmay: tercih ettim.

47. "Tahrik edici bir tez niteligi tagiyan bu ciimle [Siyasal Kavrami'min ilk
ciimlesi: "Siyasal kavrami devlet kavramindan 6nce gelir"| metnin 6ncelikle kim-
lere seslendigini ortaya koymaktadir: Jus Publicum Europaeum'u taniyanlar, tari-
hini bilenler ve giincel sorunlarini taniyanlara.” (Schmitt, "Bir Yanit Dencmesi",
Siyasal Kavrami'na Onsoz [1963] 2006, s. 33).

48. Schmitt, The Nomos of the Earth: I n the International Law of the Jus Pub-
licum Europaeum, ¢ev. G. L. Ulmen, Telos Press Publishing, 2006, s. 151 (Bun-
dan sonra sadece "Nomos").
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min yiicelten tamimlar bu biiyiik basariya dayanir."* Oyleyse, Sch-
mitt'in "savagin siyasal anlami” ile kastettigi "ahlaki ve hukuki
normlarla gerekgelendirilmeyen savag"in tarihsel kargiligi —yani
siyasal olanin yogunluk derecesi olmasina kargin 6zerk kalabilme-
sinin kogsulu— egemen devletin igte ve dista yarattif diizende yat-
maktadir.

Schmitt i¢in bir devletin "asil performansi”, igte "huzur, giiven-
lik ve diizenin" tesis edilmesi ve siirekliliginin saglanmasidir. Ola-
gan veya "normal durum"”, devletin bu islevleri yerine getirip i¢ dii-
zeni saglamasi sayesinde, hukuk normlarinin olugturulmasi ve ge-
cerliliginin korunmasidir. Bir devletin "normal” igleyisi, birligin var-
ligina iligkin bir tehdit algisi s6z konusu olmadig: siirece, normlarin
gegerliligine dayahdir. Birligin varolusunun tehdit altinda oldugu
ve normal durumun siirdiiriilemedigi hallerde ise, hukuki normlarin
gegerliligi de soz konusu edilemeyecektir.*° Oyleyse Schmitt'in ger-
¢evesinde, normal durum ile birligin tehdit altinda oldugu hallerde
dost-diigman aynimina iligkin alinacak karar, bu karar geregince
normlann gegersizlesmesi veya savas durumu, birbirini diglama-
makta, siyasal birligin farkli hallerine denk diigmektedir.

Normalligin yaratilmasi, devletin igteki kargithiklan gorelilesti-
rebilmesi, ikincillestirebilmesi sayesinde ve siiresince miimkiindiir.
Devlet, siyasal birligin kendi i¢indeki kargitliklarin siyasallagmasi-
n1 engelledigi olgiide normal durumu tesis edebilmektedir; ¢iinkii
bu kargithklar "tiim karsithiklar igkinlegtiren devletin siyasal birligi
nedeniyle goreli hale gelse de, devletin iginde varligini siirdiirmeye
devam [etmektedir]."*' Bagka tiirlii s6ylenirse, devletin "asil perfor-
manst” i¢ savagin engellenmesidir. Schmitt'in "dost-diisman iligki-
lerine tiim ilgisine ragmen", kuraminin 6ziiniin ve amacinin "istik-
rar ve diizenin devamlilig1” oldugu tespitini®? takip ederek soyler-
sek; devlet, tarihsel olarak i¢ savaglara son vererek ortaya ¢ikmasi
ve i¢ savasi Onlemedeki etkinligi nedeniyle Schmitt tarafindan siya-
sal birligin ideal bigimi olarak goriilmektedir. Devlet, i¢te "normal”
durumu siyasal ¢atigmadan arindirarak inga edebilmekte; birligi
miimkiin kilan bu normalligi, kendi ¢oziiliigii anlamina gelen ig sa-

49. Schmitt, Nomos, s. 142.
50. Schmitt, Siyasal Kavram, s. 65. 51.A.g.y.s.51.
52. Paul Hirst, "Carl Schmitt's Decisionism",s . 14.
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vag ihtimalini gesitli tedbirlerle engelleyebildigi siirece de, koruya-
bilmektedir. Bununla birlikte, Schmitt i¢ savagi 6nleme etkinligini,
paradoksal bi¢imde, "i¢ diigman ilani"na dayandirmaktadir:

Devlette huzuru saglama mecburiyeti, siyasal bir birlik olan devletin,
kritik anlarda, eger varsa "i¢ diigman'ini kendiliginden tespit etmesini ge-
rekli kilar. Yunan cumhuriyetlerinde kamu hukukunun [polemos] ilam, Ro-
ma kamu hukukunun ise hostis ilani dedigi kurum, biitiin devletlerde bir bi-
¢imde mevcuttur. Bu tedbirler, sert ya da yumusak, ipso facto (fiilen) ya da
ozel yasalarda belirlenmig kosullarda hukuk yoluyla devreye giren, agik ya
da genel nitelikli tammlamalann igine gizlenmis gesitli hukukdig: kilma,
siirgiin, kanundig1 kabul etme ya da hukukun korumasindan ¢ikarmay: kap-
sayan tedbirlerdir; kisacasi devletin i¢ diigman ilamidir. Diigman ilan edile-
nin davranigina bagh olarak bu durum, i¢ savay, yani igte barigin hiikiim
siirdiigii, miilki sinirlari belli ve yabancilara kapali olan, 6rgiitlenmig siya-
sal birlik olarak devletin ¢oziiliisiiniin ilanidir. I¢ savag siyasal birligin ka-
derini tayin edecektir.*?

O halde sunu tespit edebiliriz: Schmitt igin devletin ayirt edici
niteligi, dogrudan i¢ savag yaratmadan i¢ diigman ilan edebilme
ayricaligi'dir. Schmitt, devletin "kritik" anlarda "i¢ diiyman ilan et-
me" edimini, devletin asli performansi olan "huzur saglama"nin bir
uzantisi olarak kavramakta ve devletin —aslinda siyasal birligin al-
dig:1 farkli tarihsel bigimlerin— zorunlu olarak sahip oldugu bir
"hak" addetmektedir. Devletin normal durumun kogullarini yaratma
ve fiili-hukuki "tedbirler” yoluyla siyasal birligin siirekliligini sag-
lama iglevi, onu igteki tiim diger birliklerden, gruplardan farklilagti-
ran iistiinliigiiniin kaynagidir. Tersinden sdylersek, siyasal birligin
varligini siirdiirebilmesinin zorunlu kogulu, bu iistiinliiktiir. Bu nok-
ta, Schmitt'in "siyasalin ahlakilegmesi" olgusuna iliskin saptamala-
rin1 yorumlamada bizim i¢in dnemli bir dayanak da olacaktir. Diger
taraftan, devletin "i¢ diigman ilan etme" kapasitesinin Schmitt'in
kuramindaki 6nemi, liberalizme ve ¢ogulculuga yonelttigi elegtiri-
lere kaynaklik ediginde de tespit edilebilmektedir. Ciinkii Schmitt'in
hemen tiim metinlerine yayilan bu elestirinin kokeni, devletin is-
tiinligiinden gelen 6zgiinliigiiniin, yani siyasal birligin varligin siir-
diirebilmesi i¢in sahip olmasi zorunlu olan ayricalikli konumunun
anlagilamadig: tespitidir. Buna gore, devleti diger birliklerle es dii-

53. Schmitt, Siyasal Kavram, s. 65, vurgu eklendi.
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zeyde goren ¢ogulcu teori "siyasal olan"1 kavrayamamaktadir. Co-
gulcu teorinin de bir pargasi oldugu liberalizm ise, devletin ve siya-
setin notrlestirilip apolitiklestiriimesinden sorumludur; igerigi ah-
lak ve ekonomi ile gekillenmigtir; bireyciligi ve evrenselciligi siya-
sal birlige zemin sunmaktan yoksundur; dost ve diigman kategorile-
rini kavramaktan uzaktir; diigmani ekonomik alanda "rakip"e ve
"manevi" alanda tartigmanin tarafina doniigtiiriir. Kisacasi libera-
lizm, Schmitt'e gore, dogasi geregi "devleti ve siyasah inkar eder":

Siyasi bir "orgiitlenmeyi" g¢ogulculuk diisiincesiyle dinsel, kiiltiirel,
ekonomik ya da diger orgiitlenmelerle bir tutup onlarlarekabeteder bir ya-

pilanma olarak tasavvur etmek, ancak siyasal olanin anlarm kavranamadi-
g1 ya da dikkate alinmadig) siirece miimkiindiir.»

... asil soru, saf ve tutarh bireyci liberalizm kavramindan 6zgiil bir si-
yasal fikir ¢ikanhp ¢ikarilamayacagidir. Bu sorunun cevabi hayirdir. Ciin-
kii her tutarh bireycilige ickin olan, siyasal kavraminin reddi olgusu, akla
gelebilecek her tiirden siyasal iktidara ve devlet bigimine yonelik bir gii-
vensizlik pratigine yol agar.>

Schmitt liberal teorinin evrensel "insanlik" nosyonunun, bir si-
yasal birlik imlemedigi icin siyasal kavram olarak diisiiniilemeyece-
gini one siirer. Bu vurgu da Schmitt'in, siyasal birligi siyasal kavra-
mina ickin bigimde diigiindiigii ve siyasal birlige atfettigi niteliklerin
birlik i¢i ve digi iligkilere dair de birmodel igerdigi yoniindeki tespi-
timizi dogrulamaktadir. Schmitt'e gére "insanlik” kavrami diigman
kategorisini diglar; oysa siyasal birligin kurulusu ve siirekliligi,
dost-diisman ayrimi yapabilme kapasitesine bagli oldugundan, "in-
sanlik" herhangi bir siyasal toplulugu imleyemez. insanlik kavrami-
nadenk diigecek "tek ve evrensel bir siyasal birlik" olanakli degildir;
siyasal kavrami, dost ve diigmani ayni1 anda isaret ederek, tanimi ge-
regi birden ¢ok siyasal birligin varhgini gerektirmektedir. Yani, si-
yasal kavramu bir tiir gogulculugu zorunlu olarak igaret eder:

Siyasal kavraminin karakteristiginden, devletler diinyasindaki ¢ogul-
culuk dogar. Siyasal birlik, diigmana dair gergek bir olasilig1, yani varolan
bagka bir siyasal birligi gerektirir. Bu nedenle devlet kurumu var oldugu sii-
rece, yeryiiziinde hep birden ¢ok devlet olacaktir; tiim yeryiiziinii ya da in-
sanlig1 kavrayan bir "diinyadevleti” s6z konusu olamaz. Siyasal diinya ¢o-

54.Ag.y.,s. 64. 55.A.8.y.,s.90-91.



CARL SCHMITT: SiYASAL OLANIN ONCELIGI 131

gul bir evrendir (Pluriversum), tekil degil. ... Siyasal birlik dogas: geregi,
biitiin insanlif1 ve tiim yeryiiziinii kapsar bigimde tekil bir birlik olamaz.%

Schmitt'in, insanlik kavramina dayal evrensel birlikteligi, yani
bir diinya devleti veya devletsizlik idealini ve dolayisiyla mutlak bir
depolitizasyonu ihtimal dig1 gordiigii agiktir. Bununla birlikte boy-
lesi bir kurguya yaslanarak yapilan siyasetin yaratacagi tehdidin,
kuraminin merkezi temalarindan biri oldugunu sdylememiz gere-
kir.%?

Oyleyse Schmitt igin devlet igi gogulculuk, devletin diger birlik-
ler karsisindaki iistiinliigiinii teslim etmedigi siirece nasil siyasal
olan1 kavramaktan uzaksa; devletlerarasi diizlemde de ¢ogulculu-
gun zorunlulugunu 6nemsizlestirmek siyasal kavraminin dogasini
anlayamamak demektir. Bagka tiirlii sdylenirse, siyasal kavraminin
isaret ettigi model, igte normal diizenin tesisine ve dista ¢ogul bir-
liklere dayali olan bir modeldir. iste Schmitt'e gore, Jus Publicum
Europaeum'da tarihsel olarak 6rmeklenen model budur.

Bu agamada, Schmitt'in Siyasal Kavrami'ni 6nceleyen, Siyasal
Ilahiyat (1922) metnine donmeli ve "egemenlik" kavraminin siyasal
olan ile iligkisini kurmalyiz. Bir noktanin altin1 yeniden gizelim:
Schmitt'in kurami, en temelde, siyasal birligin kurulusunu ve i¢-dis
tehditlere kars1 varhigini siirdiirebilmesinin araglarini konu edinir;
dolayistylakavram, bir birligin "normal” durumu ile olagandigi hal-
lerini ayni anda isaret edecek bigimde diisiiniilmelidir. Siyasal birli-
gin varhigini siirdiirmesi, gerektiginde digdiismanakargi savagmave
kendi iginde olagandisi durumlarla bas edebilme, 6nlem alabilme
kapasitesine baghdir. Bir siyasal birligin i¢ diizeni, kendi yarattig1
normlarin gegerliligine, yani yasal diizenine denk diiser. Schmitt'in
kuraminin belirleyici unsurlarindan biri, siyasal birligin olagan du-
rumunun igleyigini saglayan yasal normlarin, daima bir "istisna" ile

56.Ag.y.,s.74.

57. Liberalizm 6meginde bu "kurgu"nun kargili§1 sudur: Liberalizm, —siya-
sal karsithgin ebediligi diisiiniildiiglinde zorunlu olarak ortaya gikacak olan— dost
ve diisman ayrnimini terminolo jisi geregi ahlaki ve ekonomik kategorilerle anlam-
landinr. Bu da ekonomik veya “insani" saiklerle yiiriitiildiigii ileri siiriilecek olan
savags! "hagh seferleri’ne doniistiirme tehlikesini dogurur (Siyasal Kavrami, s. 81,
90,48, 99). Yine de belirtelimk ibu "terminolojik" tehdit, somut zeminini 6zellikle
devletlerarasiiligkiyiesitsiz bir diizleme doniistiiren "siipergii¢" olgusunda bulur.
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kargilagacag) vurgusudur. Bu oncelikle, "gercek hayatin giiciiniin",
bir "tekrar mekanizmasina" doniigen norm sistemini daima asacak
olmasindan*® ve verili diizenlemelerin ortaya ¢ikabilecek her duru-
mu Ongoremeyecek olmasindan kaynaklanir. Bu anlamda istisna,
verili hukuk normlar ile diizenlenebilir ve siniflandirilabilir olma-
yandir. Ne var ki Schmitt'in egemenlik teorisine zemin sunan anlam-
da istisna, hukuki normlarla 6nceden 6ngoriiliip diizenlenmedigi
herkesin malumu olan, iizerinde uzlagilmig bir "yenilik" olmaktan
¢ok, varolusu egemenin kararina bagh olan bir istisnai haldir.

Schmitt'e gore, istisna hali "anarsi ve kaostan farkl bir sey oldu-
gu icin olagan hukuk diizeni degilse bile, hukuki anlamda diizen ha-
12 mevcuttur."® Dolayisiyla Schmitt'in kuraminda istisna ve normu,
"diizenin" birbirini tamamlayan iki farkl yiizii olarak diisiinmek ge-
rekir. Istisnadan s6z edebilmek, normal bir diizenin varligini veri al-
may gerektirir ve "kuralin varhigi yalnizca istisnadan tiirer."® Bu
ikisi arasindaki ayrim ise Schmitt'e gore "devlet otoritesinin 6ziinii"
agiga vuran bir "karar"a dayanir: "Egemen istisnayakarar verendir"
ve devlet egemenliginin 6zii bu "karar verme tekeli"ne sahip olmak-
ta yatar.® Bu agidan da "karar ve norm" hukuki diizenin iki yiiziine
denk diigmektedir. Karar, normal bir durumda "minimuma indirge-
nebilir" iken, norm istisnai durumda "yok edilir". Egemenin karari,
normal durumun varolup olmadigin belirlerken "mevcut diizenin
biitiiniiyle askiya alinmasi" anlamina gelecek sekilde mevcut norm-
lan1 "yok edebilmekte", fakat bu, diizenin siirekliligini degistirme-
mektedir. Schmitt'e gore sadece "son derece tehlikeli, devletin var-
ligini tehdit edecek bir durum vb." seklinde ongoriilebilecek fakat
icerigi bilinemeyecek olan istisna hali, ancak verili normlarla sinir-
lanmamus bir karar ile "belirlenebilir". Varligini tehdit eden bu du-
rum kargisinda da devletin siirekliligi, yine ancak, egemenin norma-
tif baglardan bagimsizlasacak karari ile miimkiin olacaktir:

58. Schmitt, Political Theology, s.15; Siyasal ilahiyat, gev. E. Zeybekoglu,
Dost, 2005, s. 22.

59. Schmitu, Political Theology, s. 12; Siyasal ilahiya!, s. 19.

60. Schmitt, Political Theology, s. 20. Tiirkge geviride bu ifade "kural yalniz-
ca istisna sayesinde yasar" bigimindedir: Siyasal ilahiyat, s. 22.

61. Schmitt, Political Theology, s. 5, 13. Tiirkge geviride bu ifade "Egemen
olaganiistii hale karar verendir" bigimindedir: Siyasal ilahiyat, s. 13.
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[Egemen] hemn son derece acil bir durumun s6z konusu olup olmadig-
na, hem de bunu bertaraf etmek igin ne yapilmasi gerektigine karar veren-
dir. O, normal durumda gegerli olan hukuk diizeninin diginda olmakla bir-
likte yine de bu diizene aittir ¢linkii anayasanin tiimiiyle askiya alinmasina
karar vermeye yetkilidir.?

(Istisna halinden] bahsedebilmek igin prensip olarak sinirsiz yetkinin
s6z konusu olmasi, yani mevcut diizenin biitiiniiyle askiya alinmasi gerek-
lidir. Bdyle bir durumda hukuk geri adim atarken devletin baki kalacag:
agikardir. ... Burada, devletin varligi, hukuki normun gegerliligi kargisin-
daki tartigmasz istiinliigiiniin kamtidir. Karar, kendini tiim normatif bag-
lardan kurtarir ve gergek anlamda mutlak hale gelir. [Istisna halinde] dev-
let, hukuku, kendini koruma hakkina dayanarak askiya alir.¢*

Oyleyse Schmitt'in gergevesinde istisna hali, tek belirleyici kri-
teri, "devletin varhigini siirdiirme hakki uyarinca hareket etme ge-
rekliligi" olan bir duruma karsilik gelir. Schmitt'in genel olarak libe-
ral anayasal gelenege yonelttigi elestirinin temelinde de, bu gelene-
gin, egemenlik kavramina 6zgii, "yasalligin 6tesine gegen ve nor-
matif bir sinirla bagh olmayan karar dinamigini" bertaraf etmeye
calistig1 seklindeki tespiti yatar. Bu anlamda, salt yasalliga dayal
bir hukuk devleti nosyonu, egemenlik nosyonunu ya diglamakta ya
da kuvvetler dengesi gibi ilkeler gergevesinde etkisizlestirmektedir.
Oysa Schmitt'in ¢ergevesinde, nasil dost ve diigmanint belirlemek
siyasal birligin kurulugsunun geregiyse, egemenlik de siyasal birli-
gin "kendini koruma hakki1" geregince karar alma kapasitesine denk
diiger. Bu noktada, dig diisman belirleme ve savag agma hakki ile i¢
diisman ilan etme hakki egemen kararda bir araya gelmektedir. Ve-
rili hukuk diizenini askiya alan egemen kararin yine de hukuki an-
lamda diizenin bir unsuru oldugu yoniindeki vurgu ise kaynagini,
deginilecegi iizere, Schmitt'in, yasallik ile yasallikta tiikkenmeyen
mesrulugun bir arada olugunu, siyasal birligin ayricalikli niteligi
olarak isaret etmesinde bulur.

Schmitt'in egemenlik ve istisna arasinda kurdugu iligkinin belir-
sizlik ile malul oldugu gesitli yorumcularca tespit edilmigtir. Orne-
gin Dyzenhaus, Schmitt'in egemenin kararin1 hem istisnanin varli-
g1 hem de bu durumda ne yapilacagini saptama karari olarak dii-

62. Schmitt, Siyasal ilahiyat. s. 15. .
63. Schmitt, Political Theology, s. 12; Siyasal Ilahiyat, s. 19, vurgu eklendi.
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stindiigiinii, fakat egemenin kendisinin belirsiz oldugunu ifade eder.
Buna gore, Schmitt'in istisna halinde ancak 6nceden kim oldugu bi-
linen bir egemenin karar alabilecegini mi, yoksa karar: alan her kim-
se onun egemen oldugunu mu sdyledigi belirsizdir.** Jesse Sims'e
gore ise, Schmitt'in yaklagimindaki belirsizlik, siyasal olanin, dost-
diigman ikiligi zemininde mi, yoksa egemenlik ve istisna kavramla-
n temelinde mi diisiiniilecegi seklinde yeni bir soru dogurmaktadir.
Buna gore, istisna kavrami diismana denk diisecek bigimde anlagi-
labilmektedir; ama Schmitt'in, dost ve diigman ayriminda belirleyi-
ci olan "karar" nosyonunu onceleyecek bigimde, karann alinmasini
dayatan istisnai ve somut bir durum varsaydigi da s6ylenebilecektir.
Bu durumda, istisnai olan savas ve 6ldiirme ihtimaline denk diige-
cektir. Sims'e gore, Schmitt'te indirgenemez bigimde siyasal olan,
dost ve diigman kategorilerinden ¢ok, "6ldiirme ihtimali olarak is-
tisna"dir.%® Ne var ki bu yorum, Schmitt'in kuraminda diigmanligin
daima savagi 6ncelemesi gibi temel bir kabulii, dolayisiyla da istis-
namn dldiirme ihtimalini igaret ettigi anda diigmana denk diigecegi-
ni ihlal eder. Ote yandan, Sims'in dikkat gektigi belirsizlik, Schmitt’
in istisnay:1 6nceden belirlenebilir, bilinebilir bir durumun zidd1 ol-
makla tamimlayigina zaten igkindir. Bu belirsizlik, Schmitt'in istis-
nanin ilanini ve bertarafiniigerecek olan egemen karara ex nihilo bir
karakter atfedisiyle de derinlesir. Istisna, bu anlamda, bir belirsizlik
durumunu ve bu belirsizligi herhangi bir normatif bagi olmayan ka-
rar uyarinca tanimlama edimini aym anda imler. Kavram bdylece,
siyasal diizeyde, bir durumu veya grubu, bu durum veya grubun is-
tisna addedilme kararini ve karar uyarinca normal diizenin askiya
alinma halini igerecek bigimde, gokkatmanli olarak anlagiimaya da
agik hale gelir. Schmitt'in ¢ercevesinde belirsizligi belirli kilan tek
unsur "karar edimi"dir. Bu gekilde anlagildig: haliyle istisnanin si-
yasal anlamy, Siyasal Ilahiyat'ta bir kisiyi ima eden egemenin, Siya-
sal Kavrami'nda egemen olarak siyasal birligin, birligin kaderini ta-
yin edecek olan "siyasal karar"ina denk diiger. Siyasal karar olarak
istisna, bir bagka siyasal birlige kargi alinacak savag kararini da, bir-

64. David Dyzenhaus, Legality and Legitimacy: Schmitt, Kelsen, Heller in
Weimar, Oxford University Press, 1999, s. 43.

65. Jesse Sims, "Absolute Adversity: Schmitt, Levinas and the Exceptionality
of Killing", Philosophy & Social Criticism, 31/2, 2005, s. 232-5.
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lik i¢inde "i¢ diiman ilan1" kararim da igerecek bigimde, siyasal
birligin egemenlik edimini tanimlamaktadir.

4. Siyasal Kavrami’'ndan Nomos ve Partizan'a

Ne var ki Schmitt'in Siyasal Kavranu metni, siyasal kavraminin
egemen devlette meklenen nitelikleri ile egemen devletin yarattig
i¢ ve dig diizenin diisiise gegtigi tespitini aym anda igerir. Siyasal
birligin hem devletle 6zdey olarak diigiiniilmesi hem de "siyasal
kavrami devlet kavramindan 6nce gelir" vurgusunun yapilmasi, bu
ikilige karsilik gelmektedir. A¢ik ki bu iki vurgunun da aym metin-
de yer tutmasi, yani siyasal kavramini devletten ayrigtirirken ayni
anda "siyasal yagamin dogal 6znesi olarak devlet" anlayiginin "giz-
liden gizliye" korunmasi, Schmitt'in yaklagiminda sorunlu bir nok-
tadir.% Bu sorunun temelinde su noktanin yattigini tespit edebiliriz:
Schmitt siyasal kavramini, devlet merkezli i¢ ve dis diizenin gorii-
niirde varhigim siirdiirdiigii fakat Schmitt'in atfettigi niteliklerini
kaybediyor oldugu bir gegig ve belirsizlik doneminde kavramsallag-
tirmaya ¢aligmaktadir. Devletin igte gorelilestirerek talilestirdigi si-
nifsal ¢gatigmanin yeniden belirleyici rol oynamasi ve dista bagimsiz
egemen devletler arasi gii¢ dengesinin bozulmasi gibi "yeni" olgu-
lar1 da kapsayacak bigimde siyasal kavraminin anlamini geniglet-
meye c¢aligmakta, bununla birlikte kavramin devlete has nitelikle-
rinden de vazgegmemektedir. Ote yandan, egemen devletin de ka-

66. Balakrishnan, The Enenty, s. 110. Aykut Celebi buna, Schmitt'in "devlet
paradoksu” adim vermektedir: "Schmitt bir yandan devleti tarihsel bir ugrak nok-
tasl, siyasal birligin tarihsel bir formu olarak gormekte, 6te yandan son dort yiiz-
yila yayilan bu siyasal formun &teki siyasal birlik formlarina gore evrensel diizey-
de kabul gormesi nedeniyle, ayricalikli bir statiisii oldugunu diigiinmektedir" (Ce-
lebi, Devlet, Toprak, Egemenlik, s. 15). Bir diger yaklagim 6megini Thomas Mo-
ore sergiler; buna gore, Schmitt'in siyasal kavrami devleti zorunlu olarak gerektir-
mekte, yani siyasalin devleti 6ncelemesinden ¢ok, devletin siyasal olani 6nceledi-
gi bir tablo dogmaktadir. Moore'a gore, siyasal kavraminin "6zerk degil, devlete
bagimh olugu”, Schmitt'in "siyasal olamin 6zerkligi" tezinin paradoksal oldugunu
da gosterir (T. Moore, "The Paradox of the Political: Carl Schmitt's Autonomous
Account of Politics", The Europaen Legacy, 15/6, 2010). Oysa Moore'un yoru-
munun aksine, Schmitt'in siyasal olanin 6zerkligine vurgusu, ancak devlet siyasal
birligin ideal formu oldugu siirece miimkiin olabilmektedir. Dolayistyla sorun
devletin, siyasalin tek 6znesi olma ayricahigin yitirisi ile dogmaktadir



136 OTEKIi, DUSMAN, OLAY

rakterinde gozlenen doniisiim, Schmitt'in devlet ile siyasal kavra-
mim ayirma zorunlulugu duymasinda 6nemli bir etkendir. Bu ka-
rakter doniigiimii "biitiinsel devlet"in (total state) ortaya ¢ikisi ola-
rak adlandirilir.

["devlete iligkin olan=siyasal" formiilii] ... devlet siyasal olan konu-
sunda tekele sahip oldugu siirece, anlagilabilir ve bilimsel bakimdan hakli-
dir. Devletin ... ya kargisinda bir kargi-aktor olarak "toplum”u kabul etme-
digi ya da en azindan ... istikrarh ve ayirt edilebilir bir gii¢ olarak "toplu-
mun" iizerinde durdugu zamanlarda, bu tiir bir durum s6z konusuydu. [Bu-
na kargilik] ... higbir alana ilgisiz olmayan, potansiyel olarak her alana el
atan biitiinsel (total)devlet,devlet ve toplum 6zdegsliginin ifadesi olarak or-
taya gikar. Bu devlette her sey en azindan bir olasilik olarak siyasaldir ve
devlete yapilan atif, "siyasal” kavraminin 6zgiil, ayirt edici bir 6zelligini
ortaya koymaktan acizdir.®’

Oyleyse Schmitt, siyasal kavramin, "istikrarh ve ayirt edilebilir
bir gii¢ olarak toplumun iizerinde" durdugu siirece devlete 6zgii ad-
detmekte; devletin bu niteligini yitirdigi ve devlet-toplum ayrimi-
nin siliklestigi "biitiinsel devlet” olgusunda ise devletin, siyasal-di-
s1 toplumsal her alani kapsayan miidahaleleri nedeniyle siyasala 6z-
gii alan olmaktan ¢iktigim1 gormektedir. "Kitle demokrasisi"nin bir
sonucu olarak devlet, sosyal talepler karsisinda nétr kalamamakta
ve taleplere karsilik vermek igin artan oranda miidahaleci olmakta-
dir. Schmitt bunun, ¢ogul gruplarin ¢ikar ¢atigmasina tabi kilarak
devleti zayiflattigini diigiiniir.®® Cogulcu teoriye getirdigi elestiri ile
birlikte diigiiniiliirse, devletile toplumun bu i¢ i¢e gegisi, Schmitt'in
¢ercevesinde ancak siyasalin aynksiligini ve devletin 6nceki iistiin-
ligiinii imkansiz kilan bir dinamik anlamina gelebilecektir. Bu sii-
recin diger yonii ise, devlet ile sivil toplumun i¢ ige gegisi nedeniy-
le toplumsal gruplarin "siyasallagmasinin” bir anlamda normalleg-
mesidir. Balakrishnan bu noktayi, Schmitt'in biitiinsel devleti "her
seyi potansiyel olarak siyasal kilarak devletin merkeziliginin altini
oyan" ve istenmeyen bir "hiper-politizasyon" durumu olarak gordii-
giinii belirterek ifade eder.®®

67. Schmitt, Siyasal Kavramu, s. 42-43, vurgu ashnda.

68. Schmitt, Legality and Legitimacy, gev. J. Seitzer, Duke University Press,
[1932] 2004, s.93.

69. Balakrishnan, T he Enemy, s. 104-5.
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Gergekten de devletdisi aktirlerin siyasallagmasi, Schmitt tara-
findan daima bir "i¢ savag tehdidi" olarak algilanmaktadir ki i¢ sa-
vas, siyasal birligin ¢6ziilmesine yol agmasiyla, Schmitt'in siyasal
kavraminin kurucu unsuruna karsit (bu nedenle de "siyasali agan"
nitelemesine kosut ve "siyasalin ahlakilesmesi"ne denk diigsen) bir
dinamiktir. Paradoksal bigimde, Schmitt devlet ve sivil toplumun ig
ige gegisinde, hem toplumsal alana yayilisi anlaminda artan bir si-
yasallagma egilimi hem de devletin siyasal kapasitesinin zayifla-
masi anlaminda azalan bir siyasallik tespit etmektedir. O halde Sch-
mitt (biitiinsel) devlet ile siyasal kavramini ayrigtirirken, yalnizca
siyasal olanin devletdis alana yayilma egilimini tespit etmek degil,
ayn1 zamanda, siyasal olanin devletin diger iglevlerinden ayriksi ve
iistiin niteliginin altin1 ¢izmek amacini da tagimaktadir. Bu yoniiyle
diisiiniiliirse, Schmitt'in devlet ile siyasal kavramlarim ayrigtirmasi-
nin, biitiinsel bir devlette siyasal olanin ("devlete iligkin olan" tiim
diger sosyal alanlardan) 6zerkligini ve belirleyici iistiinliigiinii ko-
rumaya, bdylece i¢ savas tehdidine kargi siyasal birligin iistiinliigii-
nii onarmaya yonelik oldugu da ileri siiriilebilir.” Ne var ki bu, Sch-
mitt'in siyasal kavraminin, kavrama atfettigi tiim nitelikleriyle hala

70. Bununla birlikte Schmitt, biitiinsel devlet olgusunun kaginilmazhgim
gordiigii dlgiide de, doniigiimii olgusal bir veri olarak alir ve bu yeni kosullarda da
devletin belirleyici ustiinliigiini ve giiciinii miimkiin kilmanin teorik araglarini
gelistirme gabast gosterir. Burada anlatilan devleti zayiflatan 6zellikteki olguyu
"niceliksel biitiinsel devlet" bigiminde adlandirarak, devletin toplumla biitiinlese-
rek giiclenecegi "niteliksel biitiinsel devlet" kavramindan ayrigtirir. Schmitt'in
"niteliksel biitiinseldevlet" modelini, farkh yonleriyle, 6zellikle italyan fagizmin-
de gordiigii ve sempati duydugu bilinmektedir (Jean-Frangois Kervegan "Carl
Schmitt and "World Unity'", The Challenge of Carl Schmitt iginde, s. 57-58; John
McCormick "Review: Political Theory and Political Theology: The Second Wave
of Carl Schmitt in English", Political Theory, 26, 1998, s. 838). Balakrishnan'a
gore, Schmitt'in italyan fasizmine sempatisi, fagizmin "egemen diizen olarak dev-
letin 6liimii" yoniindeki yaygin gogulcu algiya bir cevap iirettigini diigiinmesin-
dendir (Balakrishnan, The Enemy, s. 124). Schmitt, Nasyonal Sosyalist iktidarin
erkendoneminde kaleme aldig1 —ve "irksal homojenlik ihtiyacini" en net savun-
dugu— "Devlet, Hareket, Halk" (1934) metninde ise, devlet ve toplumu biitiin-
ciillestirecek etken olarak "lideriyle 6zdes" siyasal hareketi igaret eder. Bu kurgu-
dadevlet "siyasal ve statik"; hareket "siyasal ve dinamik"; halk ise "siyasal olma-
yan" niteliktedir. Schmitt'in bu tiglii yap1 modeli de, modelin Nasyonal Sosyalist
iktidaniyla iligkisi de tiirlii bigimlerde yorumlanagelmistir (aktaran Hans Sluga,
"The Pluralism of the Political: From Schmitt to Arendt", Telos 142, 2008, s. 99).
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—biitiinsel degil ama egemen— devlette kargihigin1 bulmasina en-
gel olamamaktadir.

Belirtilmeli ki Siyasal Kavrami'min 1932 tarihli ana metninde
net oldugunu diigiindiigiimiiz siyasal olanin devlette viicut buldugu
olgusu, 1963 tarihli 6nsozle birlikte gorelilestirilmigtir.” Onséz'de
Schmitt, "devletler cagi(nin) sona eriyor” olusunu agitk¢a belirtmek-
te, devletler ¢agina 6zgii klasik kavramlarin ve ayrimlarin yerini be-
lirsizlige biraktigini soylemektedir. Buna gore siyasal kavramini,
"belirli bir toprak pargasinda orgiitlenmig bir halkin siyasal [tiim di-
ger statiilerine kiyasla en 6nemli] statiisii" anlamina gelen devlet
kavramindan ayirt etmek 6nemlidir, zira "devletler ¢ag1 sona er-
mekte"”? fakat siyaset "kaderimiz olmaya devam etmektedir."”

Devlet ¢ag artik sona eriyor. Bu konuda artik bagka bir sey sdylemeye
gerek yok. ... Siyasal birligin modeli, en hayret verici tekelin, yani karar
verme tekelinin sahibi devlet, Avrupa tarzinin ve Bati rasyonalizminin bu
ihtisgaml1 6rmegi aruk tahtindan indiriliyor.

Dolayisiyla Schmitt siyasal kavramina iligkin saptamalarini ol-
gusal gergeklikte tespit ettigi doniigiimler uyarinca yeniden formiile
etmektedir. Demek ki Schmitt'in Siyasal Kavrami'na verdigi son
sekli temel alarak, siyasal kavraminin burada esas alinan ana gerge-
veden farklilagan ikinci bir ¢er¢evesinin de oldugunu hesaba katma-
miz gerekmektedir.

71. Aykut Celebi, Schmitt'in 1963 baskisinda yaptig1 ekler yoluyla. "metnin
biitiinliigiinii ve dolayisiyla anlamini degistirdigini" isaret eder. Buna gore, 1963
oncesinde devletin "siyasal'i temellendiren kurucu unsur olmayi siirdiir|mesine]"
kargilik, 1963 tarihli Onsdz, "devletkavramu ile siyasal kavraminin bu kez sahi-
den ve nesnel bigimde birbirinden aynlmig oldugunu ortaya koymak" amacini ta-
simaktadir (Celebi, "Sunug: 'Siyaset Kaderimizdir': Carl Schmitt ve 'Siyasal Kav-
rami'", Siyasal Kavram iginde, s. 11, 16).

72. Schmitt, Siyasal Kavram, s. 30. Schmitt, daha sonra da bu vurguyu izle-
yecektir: Devlet, "tiim halklar ve zamanlar igin gegerli genel bir kavram [degil};
tersine, tarih[sel], belirli bir doneme bagh, somut bir kavram([dir]". Bu donem ve
baglam, on altinci ve yirminci yiizyillar arasinda kita Avrupasi'dir. Schmitt'e gore,
bu somut tarihsel baglam digindaki siyasal orgiitlenmeler igin "devlet” kavramini
kullanmak yanilticidir (Schmitt, "Somut ve Caga Bagh Bir Kavram olarak Dev-
let” [1941], Devlet Kurami iginde, haz. C. B. Akal, Dost, 2005, s. 245, 252).

73. Schmitt'ten aktaran Aykut Celebi, "Sunus”, Siyasal Kavrami iginde, s. 19.

74. Schmitt, "Onsoz" [1963], Siyasal Kavram iginde, s. 30.
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Siyasal Kavrami'ndan ¢ikarsadigimiz ve buraya kadar aktardigi-
miz ana gergeveye gore, siyasal birlik Schmitt'in siyasal kavramina
ickindir. Siyasala 6zgii olan dost ve diigmani belirleyebilme kapasi-
tesi, siyasal birligin karar alma kapasitesidir. Schmitt'in kavrama at-
fettigi 6zerklik ve yogunlagma derecesi olma nitelikleriyle beraber
diisiiniildiigiinde, dost ve diimana karar veren siyasal birlik, ideal
kargihigin1 egemen devlette bulmaktadir. Bununla birlikte Schmitt,
devletin toplumdan ayriksi konumundan devlet-toplum biitiinleg-
mesine dogru yasanan doniigiimii tespitetmekte ve devlet ile siyasal
kavramlarim ayrigtirma geregini duymaktadir. Devletin doniigiimi,
devletin siyasal olmayan iglevler edinmesinin yani sira, toplumsal
alanlarin ve aktorlerin siyasallagmasini da beraberinde getirir. Sch-
mitt'in siyasal kavraminin ana gergevesini koruma gabasi, devletdi-
st aktorlerin siyasallagmasini "siyasal olani agan" olarak niteleme-
sinde agikga tespit edilebildigi gibi, kavramin ¢gogul anlamlara agik
ve gelisik goriinen yapisinin da nedenidir.

Siyasal kavraminin ana ¢ergevesinden, "devlet ¢aginin artik so-
naeriyor” olusu tespitiyle ayrilan ikinci gergeve ise, daha ¢ok bir ara
durum ve arayisa denk diismektedir. Bu arayig, Schmitt'in devletler
¢agina atfettigi —siyasalin dzerkliginin korunabilmesi sayesinde
savagin sinirlandirilabilmesi— iistiinliigiinii, bu kez egemen devlet-
ten farkl1 yeni bir modelde yeniden canlandirabilme amaciyla sekil-
lenir. Devletdisi aktorlerin siyasallagmasi olgusunun siyasali agan
ve tehlikeli bir dinamik olarak igaret edilisi, kismen doniigmekle
birlikte, bu gergevede de korunur. Kismen doniigen nokta, Schmitt'
in bu kez devletin kendisi yerine, siyasal birligin "mekan odakl1" ol-
ma niteligini siyasal kavraminin ayraci olarak kullanmasidir. Bu
tespit, Schmitt'in hem devletdisi ama mekéan odakl olan ve siyasal
birligi amaglayan yeni aktorleri incelemesinde, hem de devletler ¢a-
ginin yarattig1 diizenin, genis mekanlara yayilan bloklar arasinda
yeniden canlandirilabilecegini isaret etmesinde dogrulanmaktadir.
Schmitt bu gabayi, nomos kavramini formiile ederek ve partizan ol-
gusunu inceleyerek gosterir. Her iki kavram da Schmitt'in siyasal
olani kavramsallagtirma ¢abasinin birer pargasidir.

Dolayisiyla Schmitt'in siyasal kavraminin gegirdigi doniigiim,
devletin siyasal birligin modeli olmaktan ¢ikiginin yarattigi bir be-
lirsizlik durumu ve arayig ile sekillenmektedir. Bununla birlikte,
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Schmitt'in siyasal olam diigiindiigii her durumda siyasal birlik kav-
rama igkindir; dost-diigman ayngmasi, birligin kurulug anini da sii-
rekliligini de icerecek bigimde diisiiniilmektedir. Diger bir deyisle,
siyasal olanin "kurucu" niteligi degismez ki Schmitt'in siyasal olana
atfettigi iistiinliik bu kurucu roliine dayandiriimaktadir. Kurucu rol
siyasal kavraminin ilk niteligi olmakla birlikte, sonu degildir; yani
siyasal olan siyasal birligin kuruluguyla ortadan kalkmaz, birligin
"varolugsal tehdit" altinda oldugu tespitinin yapildigi her durumda
yeniden devreye girer. Bu durumda, "normal” durumun hem yara-
tilmasi hem de siirekliligini saglayacak tedbirlerin alinmasi, siyasal
kavraminin dogal sonucudur.

Siyasal kavraminin kurucu rolii ve siirekliligi tespitinden hare-
ketle, Schmitt'in siyasal kavraminin, tipki Levinas'in etik kavrami
gibi, ilksellik ve agkinlik nitelikleri tagidigini ileri siirecegim: Levi-
nas'in etigin indirgenemezligini isaret etmek amaciyla, etik iligkiyi
hem her seyi 6nceleyen bir ilk iligki olarak ve hem de olan'da tiiken-
meyen bir agkinlik tagiyacak bigimde formiile edisinin benzerini
Schmitt siyasal kavram igin yapmaktadir. Siyasal kavrami, kurucu
roliiniin verdigi iistiinliikle, siyasal birligin tehdit altinda oldugu
hallerde yeniden ortaya ¢ikacak bir agkinhga sahiptir. Bu, "megru”
varlig: diinyevi-somut kurucu edime dayanan ve "normal” diizende
tiilkenmeme anlamina gelen bir agkinliktir. Schmitt'in siyasal olanin
ortadan kalkacag bir diinyanin gergeklesemeyecegine yonelik ima-
s1da siyasal olanin indirgenemez olma niteliginin altini ¢izer; dost-
diigman ayrigmasinin siirekliligini ve siyasal olanin verili durumda
tiikkenmeyen agkinhigini isaret eder. Kisacasi, Levinas'ta etik Schmitt'
te ise siyasal, ilksel ve agkin olma nitelikleriyle karakterizedir. Sim-
di, bu niteliklerin siyasal kavraminin "kurucu" roliinde nasil bir ara-
ya geldigini ve siyasal birligi yasallikk ve megrulukla donattigin
gostermeye ¢alisacagim.
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III. SIYASALIN KURUCU ILKSELLIGI:
ANAYASA'DAN NOMOS'A

Schmitt'in, "anayasa" kavrami temelinde gelistirdigi yaklasim, si-
yasal birligin kurulusunu ve bu kurulugla birlikte dogan megruluk
ve yasallik bagini ortaya koyar. Bu boliimde, siyasalin kurucu rold,
oncelikle Schmitt'in "pozitif anayasa" teorisiyle igaret ettigi ¢cerce-
vede ele alinacak. Bu gergeve bizi "kurucu iktidar" nosyonuna ve
demokrasi tanimina da yonlendirecek. Boliimiin sonunda, Schmitt'
in etik ve devleti nasil bir araya getirdigini ele alip kimi sonuglara
varacagiz.

1. Kurucu Iktidar ve Anayasa

Schmitt Siyasal Kavrami ile aym donemlerde kaleme aldig1 Anaya-
sa Teorisi'nde (1928) siyasal kavraminin kurucu roliinii, siyasal bir-
ligin anayasasi temelinde ele alir; anayasay! "mutlak” ve "goreli”
bigimlerde kavramsallagtiran yaklagimlarda gordiigii sorunlara ce-
vaben "pozitif” anayasa kavramini gelistirir. Buna gore, mutlak
anayasa kavramsallagtirmasi, somut veya soyut bir "tiimliik" fikrine
dayanmaktadir. Somut bir tiimliik fikri varsayildiginda, anayasa si-
yasalbirligin "ruhu” gibi diigiiniilmekte ve birligin "birlik ve diizen"
icerisinde olusunun kargilig1 olarak algilanmaktadir. Bu durumda
anayasa, devrimci rejim degisiklikleriyle yeniden formiile edilebi-
lecek olan rejim veya devlet bigimine denk diiger. Soyut bir tiimliik
fikri ise, salt "dogru" oldugu kabul edildigi i¢in "norm" statiisii edi-
nen, 6zsel ve kapalh normlari igaret eder. Dayanagini dogal hukuk
anlayiginda bulan bu yaklagima gére anayasa, kapali normlar topla-
mudir ve bu yoniiyle siyasal birligin "egemeni” konumundadir. Do-
layistyla Schmitt, "mutlak” anayasa elestirisini, "tiimlik" varsay-
munin elestirisi bigiminde formiile etmektedir. Diger yaklasim olan
goreli kavramsallagtirma ise, anayasayi salt anayasa maddelerine
indirger. Boylelikle anayasanin yerini, anayasadaki tekil yasalar al-
makta, tiim maddeler birbiriyle esit statiide addedilmekte ve yazili

75. Schmitt, Constitutional Theory [1928] 2008, s. 59-74.
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haliyle anayasa bir yasal diizenlemeler toplami gibi anlagilmakta-
dir. Oysa Schmitt'e gore, anayasa kavrami ancak tek tek anayasa
maddeleri ile anayasanin kendisi ayirt edebildigi 6l¢iide miimkiin-
diir.”> Schmitt'in "pozitif" anayasa yaklagimi, bu elestirilerden hare-
ketle anayasanin tekil maddelere indirgenemez olan biitiinselliginin
altini gizer ve hem anayasayi rejim degisikliklerine karsi korunakl
kilmayi hem de "norm"u siyasal birligin kendisinden tiiretmeyi he-
defler.

"Pozitif" anayasa teorisinde anayasa, "anayasa-yapma iktidarn"
nin (constitution-making power) siyasal birligin bigimini belirleyen
edimine dayandirilir. Fakat siyasal birligin kendisi, bu edimi de 6n-
celemektedir:

Pozitif anlamda anayasa, anayasa-yapma iktidarinin ediminden kay-
naklanir. Bir anayasa olusturma ediminin kendisi ayn bir normlar setini
icermez. Bunun yerine, tekil bir karar dniyla, siyasal birligin biitiinliigiinii
6zgiin bir varolug formu bakimindan belirler. Bu edim, [siyasal birligin]
varolugunu dnceden varsayacak bigimde, siyasal birligin formunu ve tipini
kurar (constitutes). Siyasal birlik, "bir anayasamin kurulusu” (establish-
ment) esnasinda ilk kez ortaya gikiyor degildir. Pozitif anlamda anayasa
yalnizca, tikel bir form biitiiniiniin bilingli belirlenimini gerektirir ki bunun
karanm siyasal birlik verir. Bu digsal formun kendisi degigkenlik gostere-
bilir.™

Boylece Schmitt, pozitif anayasa kavramini "toplumsal s6zleg-
me" kavramindan ayngtirir. Toplumsal s6zlesme fikrinde, s6zlesme
siyasal birligin kurulus dnina denk diiser; oysa Schmitt, siyasal bir-
ligin yazili anayasay: da, anayasa-yapma edimini de onceledigini
diigiinmektedir. Pozitif anayasa kavraminin isaret ettigi —Hegel'in
"kendinde" ve "kendi igin" varlik ayrimini hatirlatir bigimde— "bi-
lingli" edimiyle birligin kendisini 6zel bir bigimde var etmesidir.”
Schmitt burada dikkat ¢ekici bir ikilik yaratmaktadir: Siyasal birli-
gin varolugu/kurulusu ve siyasal birligin kendi karar ile varolug
formunun belirlenmesi/kurulugu. Birligin, formunu belirleyen bi-
lingli edimi 6ncelemesine paralel bigimde, anayasanin biitiinii veya

76.A.8.y., s. 75, vurgular ashnda.

77. "Boyle bir anayasa bilingli bir karardir, [bu kararla] siyasal birlik kendi
icin [oluga] erigir ve anayasa-yapma iktidanmin tasiyicisi aracihgiyla kendisini
iretir” (a.g.y., s. 76, vurgular ashinda).
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ozii de anayasal normlan 6ncelemektedir. Anayasanin "6zii", tekil
normlarin tiimiine kaynaklik edecek bigimde "anayasa-yapma ikti-
darinin tagiyicisinin temel siyasal karan"na denk diismektedir. Ana-
yasa bir biitiin olarak, diizenleyici yasalarin toplamindan fazlasidir
ve tekil anayasal normlara indirgenemez. Schmitt, buradan hareket-
le "anayasa yapimi" ile "anayasal degisiklik" durumlar1 arasindaki
farka da dikkat gekmekte, tekil anayasal degisikliklerin aksine, ana-
yasa yapiminin olagan yasama giiciiyle gerceklestirilemeyecegini
ozellikle belirtmektedir. Anayasanin biitiiniine denk diigen siyasal
form, Schmitt'in tabiriyle "tam, biitiinsel bir karar" (complete, total
decision) ile belirlendigi igin, yeni bir anayasa yapimi da anayasa-
yapma iktidarinin dogrudan ve bilingli iradesini yeniden gerektire-
cektir. Siyasal birlik, kendi varolus formunu belirleyerek anayasasi-
n1 olusturur; bu anlamda, anayasa siyasal birligin "siyasal iradesi-
nin" bir iiriiniidiir. Anayasanin kaynagi olan anayasa-yapma iktida-
r1da bu siyasal iradeye denk diiger ve bu irade, anayasamin yapilmig
olmasiyla ortadan kalkmaz:

Anayasa-yapma iktidar, bir kez uyguland: diye harcanmig ve ortadan
kalkmig degildir. Siyasal karar, ki 6z olarak kurulug/anayasa demektir,
kendi 6zii iizerinde ters bir etki sahibi olamaz ve kendi siyasal varolusunu
yok edemez. Bu siyasal irade, anayasanin yan: sira ve iizerinde kalir. Tiim
gercek anayasal anlagmazliklar ... ancak anayasa-yapma iktidarinin kendi-
sinin iradesi yoluyla karara baglanabilir. Ayrica, anayasadaki her bosluk ...
ancak anayasa-yapma iktidarinin edimi aracihigiyla doldurulabilir. Ongo-
rillemez her husus, ki belirlenmesi temel siyasal kararin etkisidir, yine bu
[iktidar] tarafindan karara baglanir.”

Anayasa-yapma iktidarinin “anayasanin yani sira ve iizerinde"
varhigini siirdiirmesi, bu siyasal iradenin, bir kezortayakoydugu ve-
rili anayasal formu koruma hakkina veya mesruluguna da sahip ol-
dugunu gostermektedir. Nitekim Schmitt istisna durumunda tekil
anayasal normlarin askiya alinabilecek olmasini, anayasanin biitiinii
ile tekil normlar arasindaki ayrima ve anayasa-yapma iktidarinin sii-
rekliligine dayandirir. Buna gore, "anayasa ¢ignenemez" iken, tekil
normlar istisna durumunda alinacak "dnlemler" ile ihlal edilebilir.
Schmitt'e gore bu ihlal, tekil anayasal normlarin, siyasal formun iize-

78.A.g.y..s. 125-6.
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rinde yer alamayacak olmasina dayanur; zira, istisna durumunda ali-
nan onlemler ile s6z konusu olan, anayasanin korunmasi amacidir.”

Daha once deginildigi iizere, Schmitt igin istisna durumunda
"normal" durumun askiya alinisi, olagan anlamda olmasa bile genel
anlamda hukuki sistemin gegerliligini koruyor olusuna engel degil-
dir — istisna durumu "kaos"tan bu sekilde ayrilir. Bu vurguyu pozi-
tif anayasa kavraminin baglaminda "istisnai hallerde tekil yasalarin
ihlali, anayasa-yapma iktidarinin anayasayi koruma edimi olmasi
anlaminda hala ana-yasaldir”, bigiminde ifade etmemiz miimkiin-
diir. Schmitt'in, Anayasa Teorisi'ni 6nceleyen ve takip eden birgok
metninin hedef aldig1 ¢esitli hukuk anlayiglarini, "kapali ve bosluk-
suz" yasal sistem varsaymakla veya siyasal olani ve egemenligi yok
saymakla elestirmesinin kdkeninde de bu nokta yatar. Bu yaklagim-
lar, ya megrulugu yasalliga indirgeyerek ya da mesrulugu soyut bir
iist-norma dayandirarak, anayasanin kendini koruma hakkini hig
varsaymamakta veya zayiflatmaktadirlar.’* Oysa Schmitt'e gore, si-
yasal birligin varligim siirdiirme hakki, kendi yarattig yasallikta tii-
kenemeyecek bigimde somut varoluguna igkindir:

Varolan her siyasal birlik, kendi degerine ve kendi "varolma hakki"na
sahiptir —normlarinin dogrulugunda veya yararhliginda degil, varolugu-
nun kendisinde [varolusuna igkin olarak] sahiptir. Hukuki olarak diigiinii-
liirse, siyasal iktidar olarak varolan ey, varoldugu igin degere sahiptir. So-
nug olarak, "kendini koruma hakki" tiim diger tartigmalarin dngartidir; [si-
yasal birlik] her seyden 6nce, kendi varolusunda kendisini siirdiirmek igin
¢aba gosterir, "in suo esse perseverare" (Spinoza); kendi "varolugunu, bii-
tinliigiini, givenligini, ve yapisini/kurulusunu / anayasasini [constituti-
on]" korur, bunlarin tamami varolugsal degerlerdir.*

Burada akla gelebilecek bir soru sudur: Schmitt'in siyasal birli-
gi, siyasal birligin segilmis formu olarak anayasasin1 da onceleye-
cek sekilde diisiiniiyor olusu, "anayasanin korunmasi" noktasinda
ne ifade eder? Schmitt'in "varolugsal deger" olarak gordiigii once-
likle, aldig1 formdan bagimsiz olarak siyasal birligin kendisinin
varhigini koruma hakkidir. Ote yandan, anayasa kavraminin igerdi-
gi "kurulug"®? siyasal birligin varolusunu-kurulugunu ve varolus

79.A.8.y.,s. 80.
80.A.g.y., s. 93; Legality and Legitimacy, s. 9-10.
81. Schmitt, Constitutional Theory, s. 76, vurgular ashnda.
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formunu bir araya getirecek ama birbirine indirgemeyecek bigimde
anlagilabilmektedir. Nitekim, Schmitt her somut siyasal varolusun
"bir tiir anayasa'ya sahip oldugunu belirtmekte; siyasal birligin bi-
lingli edimiyle formunu belirlemesini ise "siyasal bir karar olarak
anayasa" seklinde tanimlamaktadir.®* Oyleyse, bir siyasal birligin
"normal durumunu” diizenleyen anayasal normlarin "istisna duru-
munda" bagvurulacak dnlemler yoluyla askiya alinmasi, bir biitiin
olarak anayasanin kendisini koruma, normal durumu yeniden tesis
etme islevi tagiyabilecegi kadar; siyasal birligin —formundan ba-
gimsiz olarak— varligini siirdiirme hakkini kullandig: anlamina da
gelebilecektir. Schmitt'in gergevesinde, olagan-iistii bir tehdit icere-
cek bir istisna durumuna kars1 alinacak 6nlemlerin, yeni bir siyasal
form yaratmayi gerektirip gerektirmeyecegi belirsizdir. Buna kargi-
lik, anayasayi salt normal diizenin yasallifina ve bdylece deger-notr
bir belgeye indirgeyerek olagan-iistii kosullar kargisinda korunaksiz
birakmak, Schmitt igin, "anayasanin her tiir diigmanina kargi yasal
kapiyr agik birakmak" anlamina gelmektedir. Dolayisiyla her du-
rumda, anayasal form, bu forma digsal 6nlemlerle korunmay: ge-
rektirir ve siyasal birligin varhgini koruma hakki bu tiir 6nlemlerin
mesrulugunun kaynagi olarak yeterlidir.#

82. Tiirkgede dogrudan kendisini gostermese de geysitli dillerde "anayasa“ya
kargilik gelen s6zciik aynm zamanda "kurulug, olusum, yapi, durum” gibi anlamla-
rida iginde barindirmaktadir.

83. Schmitt, Constitutional Theory, s. 77.

84. Schmitt'in Weimar Anayasasi temelinde kaleme ald1g1 Yasallik ve Megru-
luk metnini (1932) sekillendiren hedef sudur: Yazildig1 donemde yasal yollarla si-
yasal iktidan edinerek anayasay: doniistiirmeye girigecegi agik olan siyasal hare-
ketlerin, anayasanin 6zsel degerleri geregince "esit yasal sans"tan mahrum edil-
meleri gerektigini gostermek. Bunun yolu, anayasanin bigimsel bir yasallikla si1-
nirh olarak yorumlanmamasidir. Oysa anayasay: "dost-diigman” ayrimin1 yapma
niteligiyle yorumlamay: reddeden yasal pozitivist alg), anayasay! deger-notr bir
yasalhga indirgeyerek, sistemi intihara siiriiklemektedir. Kitaba 1958 tarihinde
yazdig) 6nsozde Schmitt, anayasa maddelerinin bir biitiin olarak anayasay: koru-
ma amaciyla askiya alinmasini reddederek bigimsel yasallikta diretmenin, "ana-
yasanin her tiir diigmanina yasal kapiyt agik tutmak™ anlamina geldigini yazar.
Schmitt'in 1932'ye doniik olarak "anayasa diigmani” saptamasi, Nasyonal Sosya-
list harekete yoneliktir; 1932 tarihli metnin kendisinde ise anayasa-digi amaglari
nedeniyle egit "yasal sans" taminamayacak gruplar "devrimci, reaksiyoner, devle-
te diigman, hatta ateist" olarak siralar. Ote yandan, kitabin 6nerisini, Schmitt'in
onsozde geriye doniik olarak soyledigi gibi "Weimar Anayasasi'n1 korumak"tan
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Schmitt'in anayasa teorisi, nasil bir siyasal birlik 6ngordiigii ve
siyasal birligin mesrulugunun kaynag) olarak neyi igaret ettigi ko-
nusunda, hem veri hem de yeni bir tartigma zemini sunar. Schmitt'in
teorisinin, demokratik bir siyaset igin araglar formiile ettigi de, de-
mokratik siyasetin oniinii ttkamak igin araglar iirettigi de sOylene-
gelmistir. Schmitt'in siyasal karar olarak anayasayi, Amerikan Ba-
gimsizlik Bildirgesi ve 6zellikle 1789 Fransiz Devrimi'nde 6rekle-
mesi, anayasa-yapma iktidarini Sieyes ve Rousseau'ya referanslarla
tanimlamasi, "kurucu iktidar" ve "halk egemenligi" kavramlarinin
tartigmanin merkezine yerlesmesini de beraberinde getirir.

Anayasa yapimi konusunda gelistirilen yaklagimlara yonelik in-
celemesinde Arato, Schmitt'i, kaynagini Sieyes'de bulan "kurucu ik-
tidar doktrini" iginde, demokratik anayasa yapiminin bir temsilcisi
olarak siniflandirir. Bu modelde, kurucu (constituent) ve tali (cons-
titué) iktidar ayrimi temel alinmakta ve megru otoritenin tek kayna-
g1 olarak kurucu iktidar isaret edilmektedir. Bu nedenle de kurucu
iktidar nosyonuna dayali model, iki anayasa arasi "devrimci bir bog-
lugu” Ongoriir. Arato'ya gore, "devrimci demokrasi” bigimini alan
bu model iginde Schmitt'in yaklagimi, anayasa yapim siirecinde 6n-
ceki donemin tali iktidarinin tiimiiyle ¢oziilmiis olmasi ve anayasa-
nin halk onayina sunulmasi gerekliligine igaret ederek Sieyés'nin-
kinden farklilagir.?s Kalyvas'a gore Schmitt, "unutulmaktan kurtar-
dig1" kurucu iktidar nosyonunu anayasa kavraminin merkezine yer-
lestirigi sayesinde, "halk egemenligi ve demokratik megruiyetin en
radikal dmeklerinden birini" sunmaktadir. Buna gore, demokrasinin
¢ogulculukla 6zdeslestirilerek salt bu nitelikle sinirlandirilmasi egi-
limine kargi, halkin "egemen 6zne olarak kurulusu'na denk diigen
demokratik "kurucu iktidar" kavramsallagtirmasi, yeniden formiile
edilerek katilimci 6gelerle tamamlandig 6l¢iide, modern ve radikal

¢ok, anayasamin —Schmitt'in tespit ettigi ikiligin neden oldugu zayifhig agacak
sekilde— yeniden formiile edilmesi olarak diiyiinmek daha makuldiir (Legality
and Legitimacy, s. 93-95, 101, 48-49).

85. Andrew Arato, "Forms of Constitution Making and Theories of Democ-
racy", Cardozo Law Review, 17, 1995: s. 202-4. Aynca, "kurucu iktidar kavrami,
kokeniyle oldugu kadarigerigiyle de demokratik ve devrimci bir kavramdir ve de-
mokratik anayasal teoriye aittir” (Bockenforde'den aktaran Kalyvas, "Who is Af-
raid of Carl Schmitt?", Philosophy & Social Criticism, 25/5, 1999, s. 109).
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bir demokrasiye de zemin sunacaktir.® Cristi'ye gore ise, aksine,
Schmitt'in kurucu iktidar odakli anayasa teorisi halki egemen 6zne
olarak kurmaya degil, "halkin kurucu iktidarindan egemenligin ni-
metlerini eksiltmeye" ¢aligmaktadir. Cristi, Schmitt'in bunu, tipk1
Sieyes gibi "temsil" nosyonuna bagvurarak ve kurucu iktidari "siya-
sal ilahiyat"tan —yani egemenlik kavrayisini yerlestirdigi alan-
dan— aynigtirarak yaptigini diigiinmektedir. Buna gére, Schmitt'in
egemenlik kavramu ile kurucu iktidar arasinda agik bir ortiisme var-
dir; fakat Schmitt, egemenlik kavraminin 6nceki "kararci ve kisisel-
ci" yapisini —kurucu iktidar olarak halk nosyonunu hem temellen-
direbilmek hem de sinirlamak i¢in— zayiflatmugtir; zira, Schmitt'e
gore, halk "karar alic1" roliine uygun degildir. Boylece halkin kuru-
cu iktidar olarak taninmasi, Schmitt'in teorisinin demokratik yonii-
nii gostermekten ¢ok, "halk egemenligi"ni sinirlamaya ve monargist
ogelerle uyumlulagtirmaya doniiktiir.#” Ulrich Preuss'a gore ise, ku-
rucu iktidar kavrami Rousseau'nun "genel irade" kavramina dayan-
masina karsin, Schmitt'te aldig1 bigimiyle halk "varolugsal ve yari-
dogalc1 anlamda anayasa-Oncesi homo jen bir varlik" olarak diigii-
niilmekte ve yurttaglik kavraminin karsit ucuna doniismektedir. Pre-
uss, genel olarak Alman "ulus" kavrayiginin Fransiz yaklagimindan
farki olarak diisiindiigii ve Schmitt'te gordiigii bu egilimi "demos'un
ethnos ile ikame edilmesi” olarak adlandirir. Bu bigimde, yani etnik
temelde anlagilan bir kurucu giiciin demokratik egemenlik nosyonu
ile zorunlu bir bagindan da s6z edilemeyecektir.*®

Bu tartigmanin nihai sorusu, bana kalirsa, Schmitt'in anayasa-
yapma iktidarina mutlak bir baglangig, ex nihilo bir kuruculuk igle-
vi atfedip atfetmedigidir. Schmitt, anayasanin megrulugu bahsinde,
anayasa-yapma iktidarinin zorunlu olarak kendinden 6nceki her-
hangi bir yasallikla bagh olamayacagini agik¢a belirtir. Aksi, yeni
bir anayasanin Oncekiyle sinirlandirilmasi anlamina gelecektir ki
anlamsizdir.® Ote yandan, Schmitt igin, eski ve yeni anayasa arasin-

86. Kalyvas, "Who is Afraid of Carl Schmitt?",s. 109, 111-3.

87. Renato Cristi, Carl Schmitt and Authoritarian Liberalism, s. 109-25.

88. Ulrich K. Preuss "Constitutional Powermaking for the New Polity: Some
Deliberations on the Relations Between Constituent Power and the Constitution”,
Cardozo Law Review, 14, 1993, s. 646-50.

89. Schmitt, Constitutional T heory, s. 136.
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daki bogluk, zorunlu olarak siyasal birligin ¢6ziiliisii ve yeni bir
devletin kurulugu anlamina da gelmez. Aslinda Schmitt'e gore, yeni
anayasa-yapimi ile yeni bir devletin kurulacag fikri, "toplumsal
sozlesme" kavraminin yarattigi bir karigikliktir.* Bu noktada, Sch-
mitt'in "devletin siirekliligi" olgusuna atif yaptigina dikkat etmeli-
yiz. Buna gore, anayasa-yapma iktidarinin "tagiyicisi” olan 6zne, ta-
rihsel olarak monarka veya halka kargilik gelebilir, yani degiskenlik
gosterebilir ve anayasa-yapma iktidarinin "tasiyicisi” olan 6znenin
degistigi devrimci durumlarda bir siireklilik probleminin dogmasi
da miimkiindiir. Schmitt 1793 Fransasi'n1 ve 1917 Bolsevik Devri-
mi'ni "siirekliligin reddi" 6mekleri olarak ayriksi bulmaktadir. Oy-
sa "tutarli demokratik teori"ye gore, halkin anayasa-yapma iktidari
tek megru gii¢ oldugundan, devletin alacagi monarsik, aristokratik
veya demokratik bigimler arasindaki fark, halkin egemen karar ali-
c1 olusunu da degistirmeyecektir. Bu nedenle Schmitt, Rousseau'ya
atifla demokratik teorinin zorunlu olarak "siireklilik" varsayacagini
ileri siirmekte, aksinin Rousseau'nun varsaydigi gibi tiranlik anla-
mina gelecegini soylemektedir. Zira "siirekliligin reddi" yaklagi-
mindan hareketle, devlet veya siyasal birlik kavramlan varsayila-
maz; bu mantik ¢ergevesinde sadece "anlamsiz iktidar aygiti, des-
potizm sistemi ve tiranlik"tan s6z edilebilir. Anayasa-yapma iktida-
rinin tagiyicisi olan 6znenin degismesine ragmen "tutarli demokra-
tik teori" uyarinca devletin siirekliliginin kabul edilebilecegini ise
Weimar Anayasasi Omeklendirir. Buna gore, 1919 Weimar Anaya-
sasi yapiminda Alman halki " 1871 Anayasasi'nin halki ile 6zdes ol-
dugunu reddetmemis”, sadece "siyasal varolusunun yalnizca mo-
narsik ilke altinda gerceklegebilecegi" yoniindeki inancini degistir-
migtir. Schmitt'e gore, bu siirekliligi miimkiin kilan unsur, ortak
"ulusal temel"in veya ulusal birligin varligidir. Ulusal birlik, halkin
siyasal varoluguna dair bilingli iradesinin zemini oldugu siirece,
"devletin her anayasasinin" bu iradeye dayandig da kabul edilebi-
lecek, devletin siirekliligi saglanacaktir.”'

Dikkat edilirse, bu ger¢evede Schmitt'in "devletin siirekliligi"
temasi, tipki Cristi'nin one siirdiigii gibi, halk egemenligi kavramin
sinirlayici bir iglev iistlenmektedir. Siyasal birlik ile siyasal birligin

90.A.g.y.,s.75-76. 91.A.g.y.,s. 142-5, vurgu ashinda.
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anayasal formu arasinda korunan agl, siyasal birligin kurulusu ile
anayasal kurulusu arasinda da bir ag1 yaratmaktadir. Schmitt'in ana-
yasa teorisini "kurucu iktidar" kavrami zemininde diisiinmek, her
iki kurulus momentine de gonderme yapacak bigimde bir anlam bu-
lanikhig1 da dogurmaktadir. Schmitt'in anayasa-yapma edimi anla-
minda "kurucu iktidar" doktrinini benimsedigi agiktir, fakat bunu
da dnceleyen, daha ilksel bir kurulug 4nin1 daima gozettigi de agik-
tir. Nitekim, Sieyés'nin kurucu iktidar kavramini ulusun/halkin "ana-
yasa-yapma iktidar1" anlaminda kullandigini belirtmekte, bu anla-
miyla kurucu iktidari, siyasal birligin varolusuna denk diisen kuru-
cu momentten ayirmaktadir. Dahasi, Schmitt'e gore "halkin anaya-
sa-yapma iktidar1" yaklagimi —Sieyes'nin de yaptig1 iizere— halk
yerine "ulus" kavramu ile birlikte diigiiniildiigiinde daha agiklayici-
dir. Schmitt igin ulus, "kendi siyasal ayriksihginin farkinda olan”,
siyasal davranma kapasitesine sahip bir halki igaret etmekte; tek ba-
sina halk ise, siyasal bir bagi zorunlu kilmaksizin "etnik ve kiiltiirel"
baga denk diismektedir. Dolayisiyla, bilingli siyasal karar olarak
anayasa-yapma iktidari, devletin ve ulusun varhg tarafindan 6nce-
lenmektedir.’? Bu vurgular, Schmitt'in —kurucu iktidar olarak ana-
yasa-yapma iktidarina atfettigi "biitiinsel karar”" ile Rousseau'nun
"genel irade" kavrami arasindaki dikkat ¢ekici paralellige kargin—
"halk egemenligi" yaklagimina olan mesafesini de gostermektedir.
Schmitt'in siyasal birligi formuna dncelemesi, birligin dnceligi
ile ulusal temel vurgusunu ig ige gegirisi ve bu dncelikten devletin
siirekliligini tiiretmesi, bu ¢aligma agisindan birkag diizeyde birden
onemlidir. lk diizey, siyasal birligin ilkselligi ile anayasal formu
arasindaki aginin nasil yorumlanacagina iligkindir. Goriildiigii iize-
re, Schmitt igin siyasal birligin formunu belirleme kararina denk
diisen anayasanin bir biitiin olarak 6zii, tekil normlann yasallig:
diizleminde tiikenmemekte; anayasa-yapma iktidarindan kaynakla-
nan anayasayi koruma ediminin mesrulugu agkin bir gii¢ olarak var-
lik kazanmaktadir. Fakat siyasal birligin varolug-kurulus iradesi de
anayasanin igaret ettigi formda tiikenmemekete, siyasal birligin "va-
rolugsal degeri" bu anayasal formu da 6ncelemektedir. Oyleyse si-
yasalin ilkselligi dedigimiz kurucu rol, siyasal birligin aldig1 her-

92.Ag.y,s. 127-8.
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hangi bir formu 6nceleyecek bigimde, salt varolugundan gelen bir
"varhgini koruma hakk1" tiretmektedir. Schmitt'in, "varhgini koru-
ma hakk1"nin bir anlamda kargitina denk diisen "devletin siireklili-
ginin reddi" 6mekleri ile tersinden igaret ettigi nokta, banakalirsa,
mekansal ve sinifsal bir paylagim diizenini siyasal birligin varolugu-
na ickin olarak diisiindiigiidiir. Nitekim Schmitt'e gore devletin sii-
rekliliginde kopus yaratma egilimi olarak evrensel-sinifsal iddialar,
somut diizenle ilgisiz "soyut mesruiyet" arayigsina denk diismekte
ve "siyasalin ahlakilesmesi" olgusunu dogurmaktadirlar. Bu nokta
bizi nomos kavramina tagiyacak ve nomos'un ¢izdigi ¢ergevede agik-
liga kavugacaktir.

Ilkiyle baglantili olarak ikinci diizey, Schmitt'te siyasal birlik igi
siyasallagma egilimlerine dairdir. Schmitt'in siyasal birlige atfettigi
“varhgini koruma hakk1", igteki iligkilerin de bu varolugsal oncelige
gore sekillendirilmesini beraberinde getirecektir. Schmitt'in siyasal
birlik iginde siyasallagma egilimini, siyasal birligi zayiflatan ve gi-
derek ¢atigma ve i¢ savas tehdidi doguran bir dinamik olarak gordii-
gii agiktir. Siyasal ayngma, birligi tanim geregi ortadan kaldiraca-
gindan, salt varoldugu icin degere sahip olan siyasal birligin "varl-
g siirdiirme hakk1", i¢ tehditkarsisinda alinacak 6nlemlerin meg-
rulugunu da yine tamim geregi beraberinde getirecektir. Schmitt'in
cercevesinde "devletin i¢ diigman ilan1” olarak yer tutan bu olgu, si-
yasal birligin yasallig1 ve megrulugu bir araya getirme iistiinliigiine
dayandirilmaktadir. "Varligini siirdiirme hakk1", siyasal birligi "i¢
diisman” karsisinda "tek tarafli hakli" kilmaktadir ve Levinas ile
karsilagtirmamizin gosterecegi iizere, bu tam da Schmitt'in hakh sa-
vas doktrininde goriip elestirdigi noktadir.

ikincisiyle baglantili olarak bir diger diizey de, siyasal birligin
"varolugsal degeri” ile Schmittin demokrasi kavram arasindaki
iliskiye dairdir. Schmitt'in demokrasi kavrami, "6zdeslik", "igkin-
lik", "tozsel esitlik" kavramlar ile igerik kazanir ve bu niteliklerin
"ideal" zemini olarak "ulusal homojenlik" igaret edilir. Bu nokta da
bize, Schmitt'in hem siyasal birlik iginde siyasallasmayi diglamanin
elverigli bir yolunu "ulusal homojenlik"te buldugunu hem de halkin
kurucu roliinden "karar" nosyonunu digladigim gosterecek ve Sch-
mitt'i Badiou ile kargilikli diigiinmenin zeminini sunacaktir.
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2. Ozdeglik Olarak Demokrasi

Schmitt'e gore, devlet bigimi veya siyasal birligin formu iki temel
ilkeye gore sekillenir: 6zdeslik ve temsil. Schmitt 6zdeslik ilkesini,
siyasal birlik olarak halkin "dolayimsiz" varligina (present) karsilik
diisiiniir, temsil (representation) ilkesini ise halkin siyasal birliginin
temsilsiz varolamayacag fikri olarak tanimlar. Bu iki ilke, Schmitt’
in gercevesinde birbiriyle sifir toplaml diyebilecegimiz bir iligki
icinde olsa da, her devlette bir arada bulunmalar1 zorunludur. Oz-
deslik ilkesinin mutlaklastirilmasi, temsil ilkesinin sifirlandig: bir
dogrudan demokrasi dmegine doniistiigii 6l¢lide Schmitt'e gore si-
yasal birlikten s6z etmek olanaksizlagacaktir; benzer sekilde, 6z-
deslik ilkesinin yok sayilacag bir durumda farkl niteliklerde grup-
lar diginda "birlik" olarak halkin varligi miimkiin olmayacaktir. Her
durumda, bir siyasal birlikten s6z edebilmek i¢in 6zdeglik ve temsil
ilkelerinin bir arada bulunmasi gerekir. Schmitt'e gore, siyasal birli-
gin bir biitiin olarak temsili monarsik, parlamenter veya ikisinin
dengesine dayali bigimler alabilir; 6zdeslik ilkesi ise "demokra-
si"nin tamimlayici niteligidir.?

Schmitt'in taniminda "yoneten ile yonetilenin, hiikiimet eden ile
edilenin, komuta eden ile takip edenin 6zdesligi" anlamina gelen
demokrasi, tozsel bir esitlik varsayimina dayanir. Agik ki bu, yone-
ten ve yonetilen ayriminin olmayisi degil, bu farkin tozsel esitligi
ortadan kaldiracak "niteliksel bir iistiinliige" doniigmeyisi anlamina
gelmektedir. Schmitt igin, tanimlayici 6zellik olarak 6zdeglik, de-
mokrasinin "igkinlik" diigiincesine dayandigini gosterir. Bu neden-
le, niteliksel bir ayrim yaratmasi kaginilmaz olan —tanrisal veya
degil— her tiir "agkinhk", demokrasi diisiincesinin digindadir. Oy-
leyse Schmitt, temsil ilkesi olmaksizin siyasal birligin varolamaya-
cagim belirtirken, ayni zamanda, "agkinlik" unsurunun siyasal birli-
gin varlik kosullarindan biri oldugunu da s6ylemektedir.

Schmitt i¢in, "demokratik esitlik siyasal bir kavramdir ve her
gergek siyasal kavram gibi, bir ayrim ihtimalini igerir". Bu agidan,
“tiim insanlarin esitligi" gibi evrensel bir esitlik anlayigi siyasal bir

93.Ag.y.s.239-48.  94.Ag.y.s.264-7.



152 OTEKIi, DUSMAN, OLAY

anlam igermez; soyut ve "anlamsizdir”. Boylece, siyasal olma vas-
finin siyasal bir birligi temel almasi geregi Schmitt tarafindan do-
layl olarak bir kez daha ifade edilmektedir: "'Insan yiizii tagiyan'
her seyin esitligi, bir devlete, bir devlet bigimine veya hiikiimet bi-
¢imine zemin sunma kapasitesinden yoksundur."s Demokratik egit-
lik, siyasal kavram olma geregince, esitsizligi igaret ederek anlam
kazanir. Bu anlamda, demokratik esitlik siyasal birlik i¢i yurttagla-
rin tozsel esitligidir ve "yabanciya esit olarak davranma" siyasal bir
mesele degildir. Bagka gekilde soylenirse, Schmitt'in "demokrasi"”
anlayisi, hem demokratik 6zdesligin birlik i¢i "homojenligi" gerek-
tirecegini ve hem de "6teki"si olmayan bir demokrasinin miimkiin
olamayacagi 6nermesine dayanmaktadir. Burada "6teki", demokra-
tik bir siyasal birligin homojenligini bozan heterojen niifusa isaret
ettigi ol¢iide, Schmitt'e gore, "bariggil asimilasyon" veya "yabanci
unsurun bastirma veya siirgiin yoluyla elenmesi" ile sonuglanmasi
da normaldir.* Siyasal birlik i¢i homojenlik, aym zamanda, o birli-
gin kendisini digerlerinden ayirt etme kapasitesi anlaminda siyasal-
higin1 da gosterir; yani bir demokrasi daima birilerini digarida bira-
karak kendisini vareder. Iste bu anlamuyla ise, "6teki" demokrasinin
varhk koguludur; yani bir demokrasi "6teki"siz varolamamaktadir.
Schmitt'e gore, farkli tarihsel donemlerde esitligin tozii degis-
kenlik gosterse de, segilen toz daima bir ayrag islevi gormiistiir. Ote
yandan, Schmitt demokrasinin "en giiglii ve en tutarh ifadesi"ni Ro-
usseau'da bulmaktadir. Buna gore, "herkesin ayni seyi istedigi" bir
toplum, Rousseau'nun devletinin s6zlesmeye degil, "homojenlige
ve halkin kendine 6zdesligine" dayandigini gostermektedir. Bu 6z-
desligin disina ¢ikan "siyasal muhalif"in yurtseverlik erdeminden

95. Ag.y, s. 257.

96. A.g.y., s. 262. Parlamenter Demokrasinin Krizi'nde Schmitt, "yabanci
kavramini tanimayan ve insanlar arasi bir egitligi gergeklestirmis bir demokrasi”
nin higbir zaman varolmadigini belirtir. Siyasal birlik iginde ise "demokrast —
esitlik daima egsitsizligi banndirdi g1 igin— devlet tarafindan yonetilen ahalinin bir
kismini, demokrasi niteligini yitirmeden diglayabilir”. Schmitt "haklarindan ta-
mamen veya kismen yoksun birakilmig ve siyasi iktidardan uzak tutulmug kéleler
ve insanlar(in]) da yimdiye dek genel olarak demokrasi ¢atisi alunda yasadi[ gim]"
belirterek, Atina demokrasisi ile kolonilerinde yagayan halklara esitlik tammayan
ingiliz imparatorlugu'nu 6mek gosterir (Schmitt, "ikinci Baskiya Onsoz" [1926]
Parlamenter Demokrasinin Krizi, gev. E. Zeybekoglu, Dost, 2006, s. 26-28).
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yoksun oldugu, dolayisiyla hukukun da disinda (hors de loi) olaca-
g1 ise, Jakoben diktatorliik ile olgusal diizeyde dmeklenmigtir.” Bu
noktada Schmitt'in, Rousseau'da s6zlegmenin esitligin siyasal ola-
rak yaratilmasi dnina denk diisiisiinii gormezden gelerek, Rousse-
au'nun homojenligi veri aldig fikrini uyandiracak bir yorumda bu-
lunmasi dikkat ¢ekicidir. Boylece Schmitt, Rousseau'dan kaynagini
alan halk egemenligi kurami ile ulusal homojenlik arasinda gerilim-
siz bir geg¢ig de varsayabilmekte, "homojenligi" yaratilan bir siyasal
irade olarak gormekten ¢ok, ayni ulustan olmak gibi verili bir kim-
likten tiiretebilmektedir. Bu yaklasimi, Anayasa Teorisi'ni 6ncele-
yen Parlamenter Demokrasinin Krizi (1923) metninde soyle ifade
bulur:

Her gergek demokrasi, yalnizca esitlere egit muamele degil, mantigin
kaginilmaz sonucu olarak egit olmayanlara esitsiz muamele ilkesi iizerine
kuruludur. O halde ilkin homojenlik, ikinci olarak heterojen olamin —ge-
rektiginde— elenmesi veya imha edilmesi demokrasi kavraminda igkindir.
... Demokrasinin siyasi giicii, yabanci ve esitsiz olani (das Ungleiche), ho-
mojenligi tehdit edeni bertaraf etmeyi veya uzak tutmayi becermesiyle or-
taya cikar. Zira esitlik sorununda mesele, soyut, mantiksal-aritmetik oyun-
lar degil, bilakis, egitligin toziidiir (Substanz). Bu toz, belirli fiziksel ve ah-
laki niteliklerde bulunabilir, megin yurttaghk erdeminde (arete), klasik
demokrasinin virtus'unda (erdem). ... Esitlik, 19. yiizyildan beri, her gey-
den dnce, belirli bir ulusal aidiyetiginde, bir bagkadeyigle ulusal homojen-
lik iginde var olmugtur.*®

Ote yandan Schmitt, homojenligin "dogal ya da tarihsel olarak
basanilmig” olabilecegini de belirtmekte;® —dogal bir bag olarak
"halk" ve siyasal bir irade gosterebilme yetisi olarak "ulus" kavram-
lan arasinda yaptig1 aynimi da gozeterek sdylersek— ulusal homo-
jenlik anlayig, irka dayal birlikteligi diglamadigi gibi zorunlu ola-
rak da icermemektedir.'® Aslinda Schmitt'in yaklagimi daha ¢ok, si-

97. Schmitt, Constitutional Theory, s. 258-60.

98. Schmitt, "Ikinci Baskiya Onsoz", Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 25.
99. Schmitt, Constitutional Theory, s. 248.

100. "Ulusalhk duygusunda, farkl unsurlar, birbirinden farkh halklar arasin-
da, ¢ok cesitli gekillerde etkindir. Irk ve soy gibi dogal tasarimlar, daha ¢ok Kelt
ve Latin kokenli halklara has bir terrism [topraga baghlik], ardindan dil, gelenek
ve ortak bir kiiltir ve egitime dair biling, kader ortakhigi yapan bir topluma ait ol-
ma bilinci, diger uluslardan farkli olmaya iligkin bir duyarlihik -—biitiin bunlar gii-
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nif temelli bir siyasal birlik ideali kargisinda ulusal homojenligin
iistiinliigiinii ispatlama ¢abasiolarak sekillenmektedir. Parlamenter
Demokrasi'nin Krizi metninde Bolgevizm ve Italyan fasizmi arasin-
da bir karsilagtirmaya dayanan ve ulusal homojenligin iistiinliigiinii
"bir halka dirimsel kuvvetini agilayacak mit yaratma giiciine" bag-
layan Schmitt, Anayasa Teorisi'nde "sinifsal homojenlige dayal bir
devlet"in de "siyasal kavram olarak demokrasi"yi dogruladigini 6ne
siirer. Buna gore, sinif kavrami ekonomik alana ait oldugu siirece
tozsel homojenlige zemin sunamayacaktir; "gergek bir dost ve diig-
man gruplagmasina mesruluk saglayan" ve "militan bir orgiitlenme
yaratan" sinif ise siyasaldir. Siyasallagmig sinif, bir devletin hakim
giicli oldugunda da artik "devletin halki" konumuna gegecektir:

Sovyet Cumhuriyetin Bolgevik siyasasi, ulusal homojenligi bir sinifin
—proletaryamin— homojenligi ile ikame etme girisiminde bulundu. ... Bu
girigim bagarili olsa ve proletarya kavrami, ulusal homojenligin oziinii si1-
nif-temelli bir homojenlik ile degigtirebilse bile, burada yine yeni bir ay-
rim, bur juvaziye kargi proletarya, dogacaktir ve siyasal kavram olarak de-
mokrasinin yapisi degismeden kalacaktir. ... Demokrasinin merkezi kavra-
mi halk'ur, insanlik degil. ... Stufkavram bile demokraside halk kavrami-
nin yerini alamaz. ... [Siyasallagmig sinif devletin hakim giicii oldugunda
bile] Halkin demokratik kavram([sallagtirmasi] yerinde kalir ve insanhk
kavramina oldugu kadar sinif kavramina da kargithk barindinir.'”’

wenr

Schmitt'in "devletin siirekliligi" temasi ile dolayli olarak sinifsal
bir devrimi; halk kavramina dayali demokratik teoriyle gelisik, si-
yasal birlik kavrayigina imkan tanimayan, despotik ve devleti arag-
sallagtiran karakterde addettigini hatirlayalim. Burada soyledigi ise,
yeni bir devlet ingasi ile sonuglanmig sinif devriminin, demokratik
siyasal birlik kavramina atfettigi nitelikleri yeniden iiretecegidir.
Oyleyse Schmitt'in halk ve sinif kavramlari arasinda nasil bir iligki
ongordiigiinii saptamak, siyasal kavramina iligkin daha fazlaveride
sunacaktir.

Schmitt'in kuraminda "siyasal bir kavram olarak demokrasi", si-
yasal birligin kendi i¢indeki homojenligini ve boylece diger birlik-
lerden farkhlagsmasini —yani, evrensel bir birliktelige el vermeyen

niimiizde siniflar arasi geligkilerden gok, ulusal geligkilere yonelik bir egilime iga-
retetmektedir” (Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 110).
101. Schmitt, Constitutional Theory, s. 263-4, vurgular ashnda.
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¢ogul siyasal birlikler diizenini— ayn1 anda isaret eder. Bu gergeve-
de, sinif kavrami da benzer bir nitelik gostererek homojenligi ve ay-
rismay1 ayni anda isaret etme potansiyeline sahiptir. Schmitt'e gore,
"sinifsal homojenlige" dayal bir siyasal birlik de "proleter ve kapi-
talist devletler" ayrigmasini yaratacak,'™ dost ve diigman karsithigi-
nin igerigi devletlerin sinifsal karakterine gore gekillenecektir. Do-
layisiyla sinifsal karsitlik "devletler arasinda” ortaya ¢iktigi dlgiide,
Schmitt'in siyasal kavraminin gergevesi i¢inde kalacaktir. Sinif kav-
rami homojenlik ve ayrigma kosullarini kargilayacak bigimde bir
devlette viicut buldugunda, kavramin kendisi gereksizlesecek ve
yerini "halk" kavramina birakacaktir. Fakat, bu ihtimali isaret et-
mekle birlikte ve buna ragmen, Schmitt neden "demokratik halk
nosyonunun sinif kavrammna "kargit” oldugunu" belirtme geregi
duymaktadir? Ote yandan, yine aym metinde, bu kez "halk" kavra-
mini "proletarya"ya denk diisecek bigimde yorumladigiifadelerede
bagvurtnasini nasil anlamak gerekir?

Schmitt, halk kavraminin, "niifus"a, "devletin tiim iiyeleri"ne,
"ulusa ve devlete" 6zdes olarak diisiiniilebilecek farkli anlamlarina
dikkati ¢ekerken; anayasal anlamiyla halkin "6ziinde, orgiitsiiz ve
sekilsiz/gekillendirilmemis varlik" oldugunu belirtir. Bu "negatif”
tanim, Schmitt'e gore, halkin dogrudan ve dolayimsiz varligini, var
oldugunu (present) igaret etmektedir. Halkin "ayricalik sahibi olma-
yanlar"a denk diigiiniilmesinde ve Sieyés'nin "Ugiincii Sinif olarak
burjuvazinin, ayricaliklilara kargi, ulus ile 6zdesligi" formiilasyo-
nunda ayn negatif tanim kendini gosteristir. Burjuvaziden sonra
ise bu tanima denk diigen ve halk ile 6zdeglegen proletarya olmugtur;
yani, miilkiyetsiz ve verili diizende yeri olmayan proletarya, Ugiin-
cii Sinif olarak "highir sey olan ama her sey olmasi gereken" burju-
vazinin konumundadir. Schmitt'e gére, proletarya bu yoniiyle burju-
vaziden daha da yogun bigimde "halk" olarak ortaya ¢ikar; demok-
rasi, "miilk sahibi ve egitimli burjuvazinin liberalizmini yok eden"
bir proleter demokrasisi bigimini alir.'® Schmitt'in farkli yorumlara
acik bu ifadelerini anlamlandirabilmek i¢in, Parlamenter Demokra-
si'nin Krizi'nde Marx'in proletarya kavramina iligkin aktarimiyla
kargilagtirnamiz gerekir. Bu metinde Schmitt, Marx'in proletaryayi

102. A.g.y., s. 263. 103.Ag.y.,s.271-2.
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"higbir seye sahip olmayan" bi¢iminde yalnizca negatif bigimde ta-
nimladigini, bunun kendi sistematigi agisindan zorunlu oldugunu,
yok edilmek istenen sinifsal ¢eligkinin ancak "mutlak bir geligki"
olarak sunulabilecegini belirtir. Diger bir ifadeyle, Marksist yakla-
sim igin proletaryay: "insan olmaktan bagka bir 6zellige sahip olma
[yacak] sekilde" tammlamak bir zorunluluktur. Ciinkii boylece:

Proleter, sosyal agidan bir Hig'e (social nonentity) doniigiir [Bu bog bir
deyim degildir. Eger bir toplumda sosyal bir Hi¢'in var olmasi miimkiinse,
sosyal diizenin var olmadig, bu yolla kanitlanms olur. Boylesi bir bogluk
igeren bir diizen var olamaz|.'*

Schmitt'in proletaryanin "halk"a denk diistiigii bicimindeki de-
ginisi, halkin "orgiitsiiz ve gekilsiz, dogrudan varlif)" tanimindan
bagimsiz degildir. Schmitt, "sosyal bir Hi¢'ten degil, varolan, bulu-
nan bir kategoriden bahsetmektedir. "Higbir sey" olarak diigiiniildii-
gii siirece proletarya, "diizenin boslugu" olarak diizeni imkansiz ki-
lan bir unsura doniisecektir. O halde Schmitt'in dogrudan varolma
niteligiyle tamimladig1 "halk" kategorisi, hem diizenin miimkiinlii-
giiniin kogulu olmakta hem de sinifsal ve diger ayrimlarin 6tesinde
bir 6zdeslik varsayimina zemin sunma islevi gormektedir. Dahasy,
bu varolma hali —Schmitt'in 6zdeglik ve temsil formlar arasinda
yaptig1 ayrim geregi— temsil ilkesinin digindadir. Ciinkii temsil et-
mek, "goriinmez olani goriiniir kilmak demektir"!% ve bu nedenle
ancak yok sayilan bir sey temsil edilebilir. Halk ise "temsil edilemez
(represent), ¢giinkii [halk] var olmalidir (present)".'®

Oyleyse, "varolma ama temsil edilmeme" durumu "halk'in ta-
nimlayic niteligi oldugu igindir ki proletarya kavrami "anayasal
anlamda halk"a denk diisebilmektedir. Boylece Schmitt, "higbir sey
olan ama her gey olmak isteyen" bir sinifin, varoldugu halde temsil
edilmeme niteligini agmaya ve temsil giiciine erismeye yonelik bir
irade yansittigini goriinmez kilar; ¢iinkii temsil ilkesini, sinifsal bo-
linmelerle degil birligin biitiiniiyle iligkilendirir. Bu ¢er¢evede, tem-
silde sinifsal egitsizlik ve buna karsi girisilecek siyasal miicadele ta-

104. Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 91-92, vurgu eklendi; Cri-
sis of Parliamentary Democracy, haz. E. Kennedy, MIT Press, 2000, s. 62, 172.

10S. Schmitt, Constitutional Theory, 2008, s. 243.

106. A.g.y.,s. 272.
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nim geregi olanaksizlagir; zira Schmitt, halki 6zdeslik ilkesine denk
diisecek bigimde tanimlayarak simif kavraminin igaret ettigi farkli-
lagmay etkisizlestirir. Ote yandan, tek basina anlamsiz bir kategori
olarak daima birden fazla sinifi isaret eden kavram, birlik i¢i "sinif-
sal homojenligin" yaratilmasi halinde "zararsizlagir" ve Schmitt'in
halk kavramindan farksizlagir. Ne var ki simifin bir devletin sinirla-
rin1 agan "evrensel” iddiasi, Schmitt'in, sinifi ulusal homojenlikte
ideal formunu bulan ve evrensellik iddiasina olanak tanimayacak
bigcimde devletler arasi ayrimi daimi kilan halk kavramiyla —bu
kez— karsithik iginde diigiinmesinin de ana nedenidir.

Schmitt boylelikle verili haliyle halkin "varhigini”" 6zdeslik ilke-
siyle kargilamakta, siyasal birligin biitiiniiniin temsilini ise bu "dog-
rudan varolus"tan ayirmaktadir. Halk kavramini, salt varolmakla ta-
nimladig: olgiide sinifsal ayrigmadan soyutlayarak genigletmekte,
ulusal homojenlige 6zgiiledigi 6l¢giide de diger uluslardan ayrigtirip
sinirlamaktadir. Her durumda halkin "varlig1", kamusal alanda dog-
rudan varligina ve bu varlik da "onay"a (acclamation) 6zgiilenerek,
temsil ilkesinin "kisisel” boyutundan ayrigtirilacak ve "karar" nos-
yonunun diginda birakilacaktir.

3. Demokratik Megruiyet ve Karar

SERTH

Schmitt, 6zdeglik ve temsil ilkeleri arasinda yaptig: "ideal" ayrimla
birlikte, deginildigi iizere, bu iki ilkenin siyasal birlikte zorunlu bi-
¢imde bir arada bulundugunu diisiinmektedir. Buna gore, demokra-
sinin 6zdeslik niteligi geregi bir igkinlik diizeni olugu ve herhangi
bir agkinlik unsurunu diglamasi, ayni zamanda "demokrasinin sini-
r1"'n1 da igaret eder ve agkin unsur, temsil ilkesince kargilanir. Sch-
mitt i¢in, 6ziinde monarsik bir bigime denk diigen temsil ilkesi, par-
lamenter sistemde belirsiz ve iglevsiz bir hal alir. Bununla birlikte,
Schmitt'in ara bigimler arayig1 ve farkh siyasal baglamlarda farkl
ilkeleri one ¢ikarigl, metinlerinde parlamentarizm, demokratik mes-
ruiyet ve diktatorliik kavramlan arasinda degisken bir iliski kurma-
sim1 da beraberinde getirmektedir.

Siyasal Ilahiyat'ta Schmitt, egemenlik kavraminin liberalizm ve
liberal hukuk devleti ilkesince yok sayildig1 veya "inkéar edildigi"
elestirisini getirirken; rasyonalist diisiincenin sinirlarini ihlal eden,
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ilahi "mucize" benzeri "istisna" algisina dayamir. Buna gore, verili
diizenin yasallig1 iginde tanimi geregi diizenlenemeyecek olan istis-
nai bir durum, egemenin norm sistemini askiya alarak karar almasi-
n1 gerektirecek bir aciliyet arz edebilir. Bu tiir bir u¢ durum "normal
olandan daha ilgingtir", ¢linkii "kural, yalnizca istisna sayesinde ya-
sar". Schmitt'in metni, verili diizenin sinirlari digina diigen istisnai
durumun, ancak, verili diizenin yasal normlariyla sinirlandirilma-
mug "Onlemler” yoluyla kargilanabilecegi fikrini temellendirmekte-
dir. iste bu nedenle egemen, yasallikta tikenmeyen, askin bir pozis-
yona karsilik gelecek bigimde diisiiniilmek zorundadir; bu agkinlig
teslim etmeyen, devlet ile hukuku 6zdeglestiren liberal tutumlar da
bu nedenle egemenlik kavramimt yok saymig olmaktadir. Aslinda
egemenlik teorisinin Bodin'den Hobbes'a uzanan gelisiminde, ege-
menligin olagandigl, aciliyet gosteren istisnai durumlarla olan ilgisi
agikken ve kavram teolojik kavramlardan kaynagini alan bir agkin-
hk unsuru tasiyorken; on dokuzuncu yiizyilin "igkinlik" diigiincesi
devlet kuraminda derin bir doniigiim yaratmgtir: "XIX. yiizyilda
her sey, giderek artan bir sekilde, igkinlik tasavvurlarinin hakimiye-
tine" girmistir.'” iste Schmitt'in amaci da yok sayilan agkinhk unsu-
runu "demokrasi ¢agi iginde" yeniden "onarmaktir."'%

Schmitt'e gore "en miilkemmel sistematik mimarisini Hegel'in
felsefesinde bulan" igkinlik diigiincesi, "devlet ile egemenlik" veya
"egemenlik ile hukuk diizeni" arasinda bir 6zdeglik 6ngéren kamu
hukuku kuramlarinda ve "yonetenlerle yonetilenlerin 6zdesligine
iligkin demokratik tez"de karsiligini bulur. Demokratik tezin olgu-
sal karsilig ise 1848 devrimleridir:

Bu tarz bir diigiince tarihi perspektifinden bakildiginda, XIX. yiizyil
devlet kuraminin geligimi iki karakteristik unsur sergiler. Tiim teist ve as-
kin tasavvurlarin bertaraf edilmesi ve yeni bir megruluk kavraminin olugtu-
rulmasi. Geleneksel megruluk kavraminin tiim agikligini yitirdigi agikardr.
Ne Restorasyon Donemi'nin 6zel hukuka iligkin ataerkil gercevesi ne de
duygusal ve hiirnetkar baghhgin pekistirilmesine dayanan gergevesi, bu
gelismeye ayak direyebilir. 1848'den itibaren kamu hukuku kuram pozitif -
lesir ve bu sozciigiin ardina genellikle kendi ikilemini gizler veyahut da

107. Schmitt, Siyasi ilahiyat, s. 52.
108. Tracy B. Strong'dan aktaran DavidPan, "Carl Schmitt on Culture and Vi-
olence in the Political Decision", Telos 142, 2008,s. 51.
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yaptig1 gesitli agiklamalarda tiim kudreti halkin pouvoir constituant'ina
[kurucu iktidarina] baglar, yani monargist olanin yerine demokratik megru-
luk diigiincesi geger.'®

Bu demokratik ve igkinlikgi diisiince olgusal giiciinii artirdikga,
kargisinda da kararci ("dezisyonist") diisiincenin radikallestigi "kar-
si-devrimci devlet felsefesini" bulur. Schmitt'in 6zellikle Donoso
Cortes'e referansla isaret ettigi iizere diktatorliik, " 1789'daki Ugiin-
cii Sinif'in devriminkinden ¢ok dahaderin ve tutarli [olan] 1848'de-
ki proleter devrimin radikalizmi"ne karg,"? kararci diigiincenin —
Hobbes'un kendisinin de ulagtigi— mantiksal sonucu olmustur. Bu
noktada diktatorliik, karar1 "sonsuz tartigma" i¢inde "sonsuza dek
erteleme” egilimi gosteren burjuva liberalizminin tam ziddidir. Boy-
lece Siyasal Ilahiyar'ta Schmitt, diktatorliik bigimini alan kararcili-
g1 "egemenlik" unsurunu "inkar eden" liberal kabullerin kargisina
¢ikarmaktadir. Ne var ki Schmitt'in kendisinin diktatorliik kavrami
ile iligkisi, "kargi-devrimci devlet felsefesi"'nde 6meklendiginden
biraz daha farkhidir. Ciinkii Schmitt'e gore:

[Karg1 devrimci devlet felsefecileri] Karar anin1 Gylesine yiiceltirler ki
sonunda bu an, hareketlerinin baglangi¢ noktasin: olugturan megruluk dii-
glincesini ortadan kaldirir.'"!

Bu anlamca yiiklii ciimleden iki temel sonug ¢ikarsamamiz ge-
rektigini diisiiniiyorum. ilk nokta, Schmitt'in kararciliginin sinirina
iliskindir. Schmitt'in ayn1 metinde, egemenin normal diizeni askiya
alma kararim "hukuk diizeni" ig¢inde addettigi, normile istisnay1 dii-
zenin iki farkli yiizii gibi diigindiigii hatirlanirsa; "kararciligin”, so-
mut hukuki bir diizenin alternatifi olmaktan ¢ok tamamlayicisi ol-
dugu anlagilmaktadir. Schmitt, diktatorliigiin "karsi-devrimci dev-
let felsefesinde” aldig1 bigimimegrulugun ortadan kaldiriligi olarak
igaret ederken; hukuki diizene referans vermeyen bir kararciligi da
elestirmis olmaktadir. Bagka sekilde sOylenirse, liberal hukuk yak-
lagimim istisnanin ve egemen kararin zorunlu varhigim yok say-
makla elestiren Schmitt, "karar aminin fazla yiiceltilmesini" de meg-
rulugu ortadan kaldirmakla elestirmektedir. Bu agidan, Schmitt'in
verili diizende siirekliligi esas aldigini, kararcilig1 ise bu siirekliligi

109. Schmitt, Siyasi ilahiyat, s. 54.
110.A.g.y.,s.60. 111. A.g.y,s. 68, vurgu eklendi.
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saglamanin zorunlu kosulu olarak (ve oldugu siirece) olumladigini
soylememiz gerekir. Siyasal birligin kurulugundan kaynagini alan
megruluk bu siireklilik gozetilerek korunabilecektir; megruluk kay-
nagini unutan bir kararcilik ise, tam da karsisina giktig1 "proleter
devrimci radikalizminin" benzeri bigimde yeni bir "baglangi¢ nok-
tasi”"na denk diigsecektir.''> Dolayisiyla Schmitt'in diizen ve karar,
norm ve istisna, yasallik ve megruluk kavramlari arasinda korudugu
"ag1"; gergekte, birini mutlaklastirarak digerini yok sayan kuramsal
geleneklere ya da siyasal olgulara karsu, birini digerine indirgeme-
den aralarindaki siki bagi kurma ¢abasidir. Bu nokta, bana kalirsa,
Schmitt'i yorumlamak agisindan son derece 6nemlidir.

ilkiyle baglantih olarak ikinci sonug, Schmitt'in "halkin kurucu
iktidarina" dayah "demokratik megrulugu” engellenemez bir dina-
mik olarak gordiigii, fakat igkinlik diisiincesinin bir 6rmegi oldugu
olgiide de, egemenlik nosyonunun tasidigi agkinliktan noksan bul-
dugudur. Siyasal ilahiyat'ta bir ima olmaktan6teye gegmeyen bu fi-
kir, Parlamenter Demokrasinin Krizi metninde demokrasi ile dikta-
torliigii uyumlulagtirma ¢abasinda netlesmektedir.

Schmitt'in Parlamenter Demokrasinin Krizi metnindeki hedefi;
demokrasi ile parlamentarizm iligkisinin zorunlu bir birliktelik ol-
madigini, aksine gok temel bir gerilim barindirdigini, buna karsilik
demokrasi ile diktatorliigiin bir arada bulunabilecegini gostermek-

112. Bu yorum, Schmitt'in Dikratorliik (1921) metninde "komiseryal dikta-
torliik” ve "egemen diktatorliikk” arasinda 6ngordiigii aynmla tutarhdir. Schinitt
"komiseryal diktatorliigii", anayasal diizeni koruma adina, normal yasal prosedii-
riin askiya alinmasi olarak tamimlar. Bu tiir bir diktatorliik, gegicidir ve verili ana-
yasal diizenin siirekliligine yonelik bir "6nlem"dir. Buna kargihk, egemen dikta-
torliik "halk adina” hareket edilerek yeni bir anayasamin yapildig devrimci bir du-
ruma kargihik gelir (Schmitt'ten aktaran Balakrishnan, T he Enemy, s. 32-36). Ba-
lakrishnan, Schmitt'in “devrim korkusu"nun damgasim vurdugu metninde "ege-
men diktatorliik" kavramimin, "halk egemenligi" ile "proleterya diktatéorliigii"* kav-
ramlannin bir karigimi olduguna dikkati geker. Sunu da belirtelim ki Schmitt'in si-
yasal birlik ile anayasal formu arasinda korudugu aymna iligkin 6nceki bolimde
soylenenler bu noktayla gelismez. Siyasal birligin varhgint koruma hakkinin bir
biitiin olarak anayasal formu da dnceleyecek bir megruluk yaratmasi, Schnitt'in
cergevesinde, egemenin diizenin siirekliligini saglama edimine de zemin sunar.
Bu agidan, anayasal form ile sinirh olmama anlaminda "mutlak bir karar“dan s6z
edilebilecek olsa da, siyasal birli§i koruma amaci tagiyan bu tiir bir kararcihik, ha-
13, somut diizen ile siki bir bag igerisinde varsayilir.
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tir. Buna gore, parlamentarizm diigiincesi iki temel ilkeye dayamr:
Aleniyet ve miizakere. Liberal gelenek, bu iki ilke sayesinde "huku-
kun giice kars1 zafer kazanmasinin” saglanabilecegi kabuliine da-
yanmakta, aleni bir miizakerenin sonucunda "hakikat ve adalet"e
ulagilabilecegini varsaymaktadir. Schmitt dncelikle, parlamentariz-
min kokenindeki bu kabullerin, giincel parlamenter sistemlerin ol-
gusal gercekliginde bir anlamda tersine dondiigiine isaret eder. Bu-
na gore, kararlar aleniyet ilkesi uyarinca degil kapah kapilar ardin-
da, biiyiik kapitalist gruplarin yonlendirmesi altinda alinmaktadir
ve bu durum parlamentonun bir vitrine, miizakerenin formaliteye
doniistiigiinii gostermektedir. Cagdas parlamentarizmin krizi olarak
nitelendirdigi bu durum, Schmitt'e gore ashinda kaginilmazdir; ¢iin-
ki "parlamenter demokrasi” anlayigi "liberal birey bilinci ile de-
mokratik tiirdeslik arasindaki kaginilmaz tezat" gibi daimi bir geri-
limi biinyesinde barindirmaktadir."? Bu kargitlik, 6zellikle liberal
bireyciligin ve evrensel insanlik nosyonunun, demokrasi kavramiy-
la olan uyumsuzluguna dayanir:

Biitiin insanlarin salt insan olmaktan kaynaklanan esitligi, demokrasiye
degil, liberalizmin belirli bir tiiriine 6zgiidiir; bir devlet sekli degil, aksine,
bireyci-insancil bir etik ve diinya gériigiidiir. Modern kitle demokrasisi, her
ikisinin [demokrasi ve liberalizmin] muglak kombinasyonuna dayanir."+

Schmitt, "salt insan olmaktan kaynaklanan esitlik" fikrinin bir
sonucu olarak "genel oy"u ilkelestirmeyi ve halk iradesini yansit-
manin tek yolu olarak diisiinmeyi de antidemokratik addeder; ¢iin-
kii bu liberal kabul, bir "kamu hukuku kavrami olan" halk" bireyle-
rin toplamina indirgemektedir:

Yiiz milyon bireyin oybirligi ile savundugu goriis ne halk iradesi, ne
kamuoyudur. Halk iradesi, alkigla, acclamatio ile, apagik ve muhalefetsiz
varolug [Dasein] ile, yarim yiizyildir biiyiik bir titizlikle inga edilmis ista-
tistik aygiti araciligiyla oldugu kadar ve hatta daha demokratik bir gekilde
dile getirilebilir. Demokratik duygu ne kadar giiglii olursa, demokrasinin
bir "gizli oy kayit sistemi”nden farkl: bir gey oldugu o kadar kesin bir gekil-
de anlagilir. Diktatorce ve sezarca yontemler, salt teknik degil, hayati bir
anlamda da dogrudan demokrasi kargisinda, yalmzca halkin acclumatio’

113. Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi,s. 74-76, 35.
114.Ag.y., s. 30.
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sunu arkasina almakla kalmayip demokratik 6ziin ve kudretin dogrudan
ifadesi de olabiliyorken, liberal muhakemenin iiriinii olan parlamento suni
bir mekanizma gibi goriinir.!’

Boylece Schmitt, "halk iradesi" kavramini; liberalizmin parla-
menter geleneginden ve rasyonalizmden ayrigtirmakta, kamusal
alanda dogrudan dile getirilme niteligi ile birlikte diiglinmektedir.
Ne var ki Schmitt'in anlatiminda, bu iradenin "dile gelmek"ten ¢ok,
yaratildigi, yonlendirildigi veya canlandirildig bir tablo''® ortaya
¢ikmaktadir: Halkin iradesi, ancak kendisine sunulana verdigi veya
vermedigi "onay" olarak diisiiniilebilmektedir. Yani Schmitt'in ku-
raminda halk, "aktif bir 6zne" degildir."’

Anayasa Teorisi'nde parlamentarizm ilkesel olarak reddedilme-
mesine kargin,"® bu vurgu degismez. Schmitt, "anayasa yapma ikti-
darinin tagiyicisi” olarak halkin siyasal karar alma kapasitesini, si-
yasal varolusuna iligkin temel sorulara "evet ya da hayir" cevabini
verebilmesine dayandirmakta, halkin irade beyaninin "dogal" bigi-
minin "onay" (acclamation) oldugu vurgusunu yinelemektedir."?
Farkh bir baglamda yazilmig olmakla birlikte, Yasallik ve Megruluk

115.Ag.y.,s.34.

116. Schmitt'e gore bir halkin "tarihe yon verecek" bir iradeyle harekete geg-
mesi, ancak "giiglii ve etkili duygular” yaratan, "biiyiik cogku" iireten bir kuvvet-
le miimkiindiir ki bu kuvvet, "mit" yaratma kapasitesinde kargilik bulur. Schmitt
agisindan, Sovyet Bolsevizmi ve italyan fagizminin parlamenterizme kars: dikta-
torliigii hayata gegirdigi tarihsel donemde, simif miicadelesi kargisinda daha giiglii
bir enerjiye ve irrasyonel giice sahip olanin "ulusal mit" oldugu agiktir ve ulusal
savaglar bu istiinliigii 6meklemektedir. Nitekim, millet ve milliyetgiligin birden
¢ok baga dayandinlabilmesi de giiciiniin bir gostergesidir.

117. Dyzenhaus, Legality and Legitimacy: Schmitt, Kelsen, Heller in Weimar,
s.53.

118. Balakrishnan, Anayasa Teorisi'nde liberal anayasal ger¢evenin bu kez
veri alindigini, parlamentarizmin reddedilmedigini ve halk egemenliginin megru-
lugun ("bigimsiz") kaynag olarak isaret edildigini belirtmektedir (The Enemy, s.
100). Cristi'ye gore, Schmitt elestiregeldigi liberal hukuk devleti ilkelerine, bu
kez, halk egemenligi nosyonunu sinirlandiracak ve dengeleyecek bigimde bag-
vurmaktadir (Carl Schmitt and Authoritarian Liberalism, s. 109-25).

119. Schmitt, Constitutional Theory, s. 131,272-3. Burada "onay", hatkin ka-
musal alanda "bagirmasi, haykirmasi, bir lideri onurlandirmasi ve kutlamasi veya
sessiz kalarak, sikayet ederek onay vermedigini gostermesi” bigimleriyle dmekle-
nir. Schmitt, omegin sokak gosterisini, "orgiitlii bir ¢ikar grubu olmadi siirece”,
halkin siyasal varhgimn 6meklerine dahil eder; devaminda ise, "kamuoyu"nu
modern "onay" mekanizmasi olarak isaret eder.
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(1932) kitabinda da, her demokrasinin "homojenlik" varsayimina
dayandigini ve "oy hesabi"nin halk: "birlik" olarak diisiinmeyi im-
kansizlagtiracagini 6ne siirer.'’° Bununla birlikte, Schmitt "plebisit"
yonteminin megruluk saglama iglevini de 6nemsemekte ve demok-
ratik mesruiyeti halkin —irade beyanindan ¢ok— "onay"1 olarak
diisiindiigiinii goyle ifade etmektedir:

[halka sorulacak sorunun iyi formiile edilmesi gerekir, giinkii] halk sa-
dece evet ya da hayir diye cevap verebilir; tavsiye veya miizakere edemez,
tartiyamaz; yonetemez veya idare edemez; norm da belirleyemez, sadece
oniine konan normlara riza gostererek onay verebilir.'?!

Bu aktarimlara dayanarak, Schmitt'in "demokratik megruluk”
nosyonunu, siyasal birlik i¢gin Snemli bir gii¢ kaynag olarak gordii-
ginii soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, Cristi'nin belirttigi
gibi, "halk egemenligi"nin ve "proleter devrimci radikalizminin"
imledigi "kararc1” nitelik halka atfedilmemekte, aksine, 6zdeslik ve
temsil arasindaki ayrimin bir uzantisi olarak halktan aynstirilmak-
tadir. Bu ana zemin, Schmitt'in parlamenter rejimi veri aldig1 du-
rumlarda kismen degigmekle birlikte korunmaktadir.

4. "Devletin Etigi"

Schmitt'in 1930 tarihli "Devletin Etigi ve Cogulcu Devlet" makale-
si,'? kisaligina ragmen, hem siyasal kavraminin kurucu ilkselligine
iligkin simdiye dek sdylediklerimizi 6zetleyen yogunlukta, hem de
siyasal olanin agkinligina daha fazla veri sunar niteliktedir. Schmitt
burada, "en iist birlik" olan siyasal birligin, kargihgini "devlet"te
bulan niteliklerini farkl1 bir agidan yineler; daha 6nemlisi, bu metin-
de devlet ve etik bir araya getirilmektedir.

"Devletin etigi", oncelikle bir ¢ogulculuk (pluralizm) elestirisi-
dir. Buna gore, ¢ogulcu teori, devletin en iist kapsayici birlik oldu-
gunu reddetmekle devleti "digerlerinin yani sira varolan" bir sosyal
birlige indirger. Bu ¢ogul birlikler arasinda bir hiyerarsi 6ngoriilme-

120. Schmitt, Legality and Legitimacy, s. 41-43.

121.A.g.y., s. 89.

122. Schmitt, "Ethic of State and Pluralistic State" [1930] T he Challenge of
Carl Schmitt iginde, s. 195-208.
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diginden, bireyin dahil oldugu farkli grup ve topluluklarin her biri-
ne kargi bir "etik" baglilik tagidig1 da varsayilir. Bu sayede, kilise
etigi, parti etigi, sendika etigi, ticari etik gibi cogul etikler tiiremig-
tir. Cogulcu teori, gogul birliklerin iiyesi olarak tanimlanan bireyin,
olasi geligkiler halinde "sadakat ve baghiligin1" hangi birlige yonel-
tecegine dair karari, yine kendisinin verecegini ongoriir. Schmitt'e
gore, bu gergekgei degildir: Devletin bir iist otorite olarak varolmadi-
g1 durumlarda karari birey degil, her biri kendi ¢ikarina olmak iize-
re ¢ogul topluluklar alir. Cogulculugun, yalnizca "uzlagi” yoluyla
alinan karan etik addetmesi de gergekgi degildir; ¢iinkii her karar
bir iktidarca yonlendirilir. Oyleyse gogulculuk, devletin hiyerarsik
listlinliigli s6z konusu olmadig siirece, bireyin 6zerkligini ve 6z-
giirligilini artiran bir unsur olamaz. Schmitt'e gore bireyin "giiclii
devletin garanti ettiginin diginda bir 6zgiirliik alanina sahip olmadi-
g1" deneyimle sabittir ve bu olgusal gercek, cogulcu teorinin agik
celigkisidir. Diger taraftan, birey temelli bir etik, insanlik kavrami-
na dayanmakla evrenselcidir; oysa Schmitt'e gore evrenselci yakla-
sim "tekgi" bir yaklagim oldugundan, ¢ogulcu teori kendi i¢inde de
celigiktir.

Fakat Schmitt ¢ogulculugu "dogru konumlandirilmas: gereken"
verili bir gergeklik olarak da diigiiniir. Siyasal diinyanin "dogasi ge-
regi cogulcu" oldugu vurgusunu yineleyerek, ger¢ek ¢ogulculugun
"devletler ¢cogullugu" oldugunu soyler. Fakat metinde dikkati ¢e-
ken, Schmitt'in devletin kendi iginde de goreli bir cogulculugu veri
aliyor olmasidir. Buna gore, siyasal birligi "mutlak tekgilik" gibi
varsaymak bir yanilgidir; devlet, daima "toplumsal ¢oklugun/gesit-
liligin birligi" olmugtur. Schmitt siyasal birlik inga etmenin —bu
kez "halkin t6zsel homojenligi"nin yalmz biri oldugu— farkli yol-
larinin varhgindan bahsetmekte, aginhga kagan birlik vurgusunun
devleti yok edebilecegine de dikkat gekmektedir. Schmitt'in aymi ol-
gunun degisik yonlerini, farkh baglamlarda degisen oranlarda vur-
gulama egiliminin bir 6megi olarak diigiiniilebilecek olan bu "¢o-
gulculuk" vurgusu, gergekte, "siyasal birligin istiinligi" nosyonu-
nun ana zemin olugunu degistirmez. Schmitt'in ¢ergevesinde belir-
leyici olan, siyasal birligin en iist baglilik diizeyi olarak korunmasi,
dolayisiyla ¢ogul gruplar arasi siyasallagmanin engellenmesidir:
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Siyasal birlik farkl igerikleri kapsayabilir veya icerebilir. Fakat her za-
man, bir birligin en yogun derecesini tamimlar ki bu nedenle, en yogun ay-
rim —dost ve diigman gruplagsmasi— {buradan] belirlenir. Siyasal birlik en
iist birliktir —her gseye kadir diktator oldugu i¢in veya tiim diger birlikleri
yok ettigi icin degil; karar verdigi igin ve tim diger kargit gruplann ug diig-
manlik durumu igine diigmelerini/g6ziilmelerini —yani, i¢ savagi—engel-
leme potansiyeline sahip oldugu igin [en iist birliktir]. Bir siyasal birligin
oldugu yerde, bireyler ve toplumsal gruplararasi toplumsal ¢atigmalar hiik-
me baglanabilir ve boylece bir diizen —yani normal durum—siirdiiriiliir.!??

Boylece Schmitt, devletin i¢ savasa son vererek ve i¢ savagi on-
leyerek, "normal" durum yaratma kapasitesinin altin1 yeniden ¢iz-
mekte, "devletin etigi"nin temeline de bu kapasiteyi yerlestirmekte-
dir. "Her normun, normal bir durum varsaydig:1" kabuliinii izleyerek,
devletin normal durumu yaratma kapasitesi sayesinde "sadakat" ta-
lep edebildigini soylemektedir. Schmitt'e gore "sadakat ve baglilik
seklindeki etik iligkiler" kurgusal bir merciiye yonelemez; devletin
sadakat ve baglilik iiretebilmesi de somut varligi sayesinde ve ancak
somut varhigimi korudugu siirecedir. Oyleyse devletin varligi, nor-
mal diizeni hayata gegirme kapasitesi nedeniyle, ayn1 zamanda en
list sadakat baginin kendisine yonelmesini de gerektirecektir. Sch-
mitt'in yaklasiminda devlet, normal durumu yarattigi i¢in ve devle-
tin ¢Oziilmesi "normal durumla birlikte etik ve yasal normlarin da
yok olmasi" ile sonuglanacag igin, etiginde koguluhaline gelmekte-
dir. Yani, devlet ve etigi "devletin normlarla baglanip sinirlandiril-
mast" bigiminde iligkilendirmek Schmitt'e gore bir ¢eligkidir.

Ote yandan Schmitt, bu tabloyu bulandiracak kimi vurgularla da
etikten sz eder. Schmitt'e gore, siyasal birligin ¢ogul gruplar ara-
sinda anayasa temelinde bir uzlagyma olarak ortaya ¢iktig1 durumda,
devletin etiginden degil "anayasal etik"ten soz edilebilir. Bu tiir bir
¢ogulculuk, ancak zayif bir normal durum yaratabileceginden ve
sadakat farkl gruplara yoneleceginden her an i¢ savasa doniigebile-
cektir. Bu nedenle, salt anayasal uzlagmaya dayal1 zayif bir siyasal
birlikte s6z konusu olan etik baglar ancak "i¢ savay etigi" addedile-
bilir. Schmitt i¢in, bu tiir bir durumda "devletin etigi" yeni bir "go-
rev" olarak anlam kazanir. Devletin birligi sorunlu hale geldiginde,
yurttaglar kendileri i¢in katlanilmaz olan durumu "yeniden normal-

123. Schmitt, "Ethic of State and Pluralistic State", s. 203.
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lestirmek" igin birlik yaratmaya katilma gorevini iistlenmelidirler.
Bu da "devletin etigi" kavraminin, normal durumlarda devlete yo6-
nelen en iist sadakat baginin yani sira "devlet olmaya yonelme gore-
vi" anlamini da barindirdigini ve Schmitt igin devlete yonelmeyen
sadakatin i¢ savag tehdidi anlamina geldigini gostermektedir. Oy-
leyse, etik ile devletin iligkisi, siyasal birligin farkl1 anlarinda farkh
bigimler almaktadir: Normal durumda, somut diizene ickin olan ve
devlete sadakatle sekillenen etik, devletin birligini —yeniden—
kurma gerekliliginde, kurucu edim kararini —yeniden— almayi da
gerektirmektedir.

Bu kisa metindeki ikiligi tespit etmemiz gerekir. Metnin bir yo-
nii, Schmitt'in genel yaklagimini dmekler ve soyut bir "olmas gere-
ken" alan varsayilarak buradan norm tiiretilmesine (normativizme)
yonelttigi elestiriyle sekillenir. Bu elestirinin yansimasini, etik kav-
ramini normatif bir iist diizlem olarak degil, "somut durumun yagam
pratigi" anlaminda ethos'a karsihk diisiinmesinde tespit etmek
miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, Schmitt "her normun normal du-
rum varsaydig1"” vurgusuyla, soyut bir "olmasi gereken" varsayimi-
nin somut diizen kargisindaki zayifhgini igaret etmektedir. Bu yo-
niiyle Schmitt'in "ig savag etigi" tabirini; etigin somuttan ayrigtirila-
maz olusunun 6megi olarak diisiinmek miimkiindiir: Devlet iist bir
otorite olarak en yiiksek sadakat diizeyi olma konumunu kaybettigi
anda ¢ogul gruplara yonelecek olan sadakat, bu gruplar arasindaki
somut pratigi bir "i¢ savag etigi"ne doniistiirecektir. Ote yandan,
Schmitt etige “devlet olmaya yonelme gorevi" de atfettigi anda,
olan ve olmasi gereken arasinda 6ngordiigii net aynm da bulanmak-
ta ve ikinci bir yaklagim kendisini gostermektedir. Dyzenhaus,
Schmitt'in "devlet olmaya yonelme gorevi" kavramini "etigin siya-
setten tiiredigi" seklinde yorumlar: Dost ve diisman ayrimim yapan
her grupta, bir "dostlar toplulugu" olarak bir araya gelmelerini sag-
layan "degerler" tanim geregi etik olacaktir. Dolayisiyla Schmitt'in
yaklagimini —Iliberalizmin evrensel etik degerler varsayimina ve
devleti bu degerlere tabi kilma ¢abasina kargi— siyasal olanin etigi
onceledigi seklinde degerlendirmek gerekmektedir. Devlet olmaya

124. Dyzenhaus, "Putting the State Back in Credit"", The Challenge of Car!
Schmitt iginde, s. 81.
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yonelme gorevi de "bir siyasal diizenin siyasal ¢atigma ortamindan
¢ikarak 'normal durumu' yaratma" kararina karsilik gelmektedir.
Dyzenhaus'a gore, Schmitt'te etik "bu durumun tutkahdir” ve igeri-
ginin nasil sekillenecegi evrensel 6nkabullerle 6nceden belirlene-
mez.'” Ne var ki bu yorum, Schmitt'in bu "karar"dan devlet olmaya
yonelme gorevi olarak da soz ettigini gozardi eder. Yani ne Schmitt'
in metninde ne de Dyzenhaus'un yorumunda, normal durum soz ko-
nusu olmadiginda etikten nasil s6z edilebilecegi ve bu etigin neden
devlet olmaya yonelme gorevi anlamina gelecegi net degildir. Nor-
mal durumun etik normun varlik kosulu oldugu ve normal durumun
ancak devlet ile miimkiin oldugu 6nermesinden hareket edildigin-
de, normal durumun var olmadigi hallerde etik gérevin "olmasi ge-
reken” bir soyutluga referans vermesi kaginilmazdir. Oysa Schmitt
bu tiir bir normativist yaklagimi her firsatta elestirir. Bana kalirsa bu
sorun ancak, Schmitt'in "somut diizen ve kararcilik" arasinda hem
bir ag1 gozettigi hem siki bir bag kurdugu seklindeki tespitimize do-
nerek, fakat ayn1 zamanda Schmitt'in kuraminin bu genel karakte-
rinde bir kirilmay:1 da isaret ederek ele alinabilir.

Schmitt, somut durumun kendi normunu yarattigi kabuliiniin ve
"kendi etiginin yaraticisi ve tasiyicisi olarak devlet" kavraminin en
yetkin 6rnegini Hegel'de buldugunu belirtir. Hegel'in diyalektigin-
de tarihsel devinim ancak "organik bir evrim"” gibi kavranabilmek-
tedir; bu durumda her tiir norm "olan"a igkindir:

Meli/mali kipi kudretsizdir. Dogru olan, hiikkmiinii de icraeder ve ger-
¢ekte var olmayan bir "olmasi gereken" hakiki degildir ve yasam iizerinde
o6znel bir tahakkiim kurmak anlamina gelir.'*

Hegelci felsefe, soyut bir "olmasi gereken” alanini gegersizles-
tirdigi olgiide, "iyi ve kotii arasinda mutlak bir ayrima dayali ahlaki
sistemi" de diglamigtir. Schmitt'e gore, "iyi"nin "aktiiel olan"a esit-
lenmesi, Hegel'in diyalektik sisteminin "ahlaki bir karar anlanuna
gelen diktatérliik” kavramini da —goriiniirde— olanaksiz kilmasini
beraberinde getirir. Hegel'in i¢kinlik felsefesi, kendi kargitiniigerme
diyalektigi nedeniyle, sisteme digsal bir "istisna"y1 da tanim geregi
diglamaktadir. Boylece, "ahlaki kararin ya/ya da'si, kesin ve belirle-

125. Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 86.
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yici ayrnimlar” diyalektik diisiincede kendisine yer bulamaz.'?® Ne
var ki, Schmitt'in deyimiyle "istisnalar vardir" ve Hegel'in yaptigi
lizere "tiimeli" agiklamak, ancak istisnai olani da agiklamakla miim-
kiindiir.'? Qyleyse, istisnanin olgusal gercekligi Schmitt'in kura-
minda "ahlaki karar"i da kaginilmaz m1 kilmaktadir?

Diyebiliriz ki Schmitt, normun somut diizene igkin olarak diisii-
niildiigii Hegelci yaklasimi veri almakta, fakat istisnanin 6ngoriil-
medigi bu sistematigi, istisnanin gerektirdigi kararcilik nosyonu ile
tamamlamaktadir.'”® Devletin etigi temasinda bu, Hegel'de buldugu
"kendi etiginin yaraticis1 ve tagiyicisi olarak devlet" kavraminin,
"bilingli bir edim olarak" devleti yeniden ortaya ¢ikarma "karar"1 ile
bir araya getirilmesinde kargilik bulur. Schmitt'in kuraminin genel
karakteri oldugunu diisiindiigiim sey de budur: Schmitt'te somut dii-
zen kararciligin, kararcilik da somut diizenin simiridir. Kararcilik,
Schmitt'e gore somut diizenden koptugu, dolayisiyla ancak soyut
bir norma atifla kendisini temellendirebildigi dlgiide "ahlakidir” ve
kurami, istisnanin varhiginin kabulii kadar, soyut ahlakilikten uzak-
lagma ¢abasiyla da sekillenmektedir. Diger bir ifadeyle, Schmitt ka-
rarin zorunlulugunu varsaymayan bir somut diizen vurgusunu oldu-
gu kadar, somut diizene atifta bulunmayan bir kararcilig1 da olum-
suzlar. Nitekim Schmitt'in kararciliginin en yogun ifadesini buldu-
gu kabul edilen Siyasi [lahiyat metni, aym zamanda, kararcilig

126. Kuramsal agidan boyle olsa da Hegelci felsefe "aktif insanlar tarafindan
ciddiye alindiginda durum degisir." Schmitt "egitim diktatorliigi" anlamina gele-
cek bigimde "daha yiiksek biling seviyesinde olanlarin” digerlerine karg: "nesnel
olarak zorunlu olan’i dayatacagini ve "6zgiir olmayanlan da 6zgiirliige” zorlaya-
caklarini ifade eder (Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 86-87).

127. Schmitt, Siyasi ilahiyar, s.22.

128. Schmitt'in kuraminda Hegel'in etkisi buradaki simirh anlatimimizdan
fazlasim igerir. Schmitt, Siyasal Kavraminda (s. 83), Hegel'in "diigman™ "'ote-
ki'anlaminda moral fark" olarak tanimladigim da aktanir: "burada moral, ahlaki
anlaminda degil, "halkin ebedi varhgindaki" "mutlak yasam" anlaminda kullanl-
maktadir”. Renato Cristi, Schmitt'in Hegelci Sittlichkeitsstaat (etik devlet) kavra-
mina yakinhgina dikkat cekmekte, hem de Hegel'de sivil toplumun depolitize ol-
ongorerek siyasetin monarkta tekellestirildigini belirtmektedir (Cristi, "Hayek
and Schmitt on the Rule of Law" Canadian Journal of Political Science, 17/3,
1984, s. 529-30 ve "The Hegelsche Mitte and Hegel's Monarch", Political T heory,
11/4,1983: 618).
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"baslangi¢ noktasini olugturan mesruiyet diigiincesini" ortadan kal-
diracak bir radikallik kazandig: 6lgiide elestirdigi de bir metindir.
Kararci diigiincenin en 6nemli ismi olarak gordiigii Hobbes'u ege-
menin kararim "mutlak bir baglangi¢ noktasi” gibi diisiinmekle'?® ve
kararciligin mantiksal uzantisi olarak diktatorliik savunusunun en
yetkin dmegini buldugu Cortes'i "karar dnin1 fazla yiiceltmekle"
elestirmigtir. Ciinkii Schmitt'e gore, karar bir sifir noktasi olarak
diisiinmek somut diizen yerine somut diizensizligi veri almak de-
mektir. Somut diizenle bagi kopartilmig ve "yiiceltilmis" bir karar
any, yeni bir baglangi¢ noktas: varsaydigi icin kendisini var eden so-
mut diizeni yok saymig, boylece somut diizenden aldig1 megrulugu
da kaybetmis olacaktir. Schmitt, bu tiir bir kararcilig1 tam da bu ne-
denle kendi kargitina benzemekle, yani "devrim"in imledigi bigim-
de siirekliligin reddine kaymakla elestirmektedir ki devrim Schmitt
i¢in daima oncelikle i¢ savag demektir. Schmitt'in kuraminda, siya-
sal birligi temel degil hedef alan bu kararcilik, kendi megruiyetini
ancak soyut, ahlaki bir norma dayandirabilir. iste bu nedenle Sch-
mitt icin siyasal birlik i¢i siyasallagma, birligi veri almadig dlgiide
somut diizenle de bagini koparmig saylir; giinkii bu tiir bir siyasal-
ik megrulugunu soyut bir norma dayandirmak zorunda kalacak,
boylece "siyasal olanin Gtesine” gececek ve siyasalin ahlakilegsmesi
olgusunu doguracaktir.

Schmitt'in kuraminda somut diizenin simri olarak kararcilik ve
kararciligin simir1 olarak somut diizen iste bu tablonun karsisina ¢1-
karilir — yani Schmitt, kararciligini somut diizenden tiimiiyle ko-
partmayarak, karari soyut ahlaki bir edim olmaktan farklilagtirmaya
¢aligir. Schmitt'in gergevesinde egemenin karari daima oncelikle
somut bir diizeni igaret etmekte, bu diizende ortaya ¢ikacak istisnai
bir duruma kargi, normlari askiya alma karari olarak sekillenmekte-
dir. Bunun anlami, kararin soyut bir norma dayanmadigi, héla so-
mut diizenin iginde kaldigidir. Kararin, verili diizenin yasallig ile
sinirlanmama anlaminda ex nihilo bir karakter tagimasina kargin,
"olagan anlamda olmasa da hukuki bir diizenin iginde" oldugu vur-
gusu da buna yoneliktir. Ciinkii egemen karar, siyasal birligin "va-
rolusundan” gelen mesruluguna dayanmakta ve siyasal birligin var-

129. Schmitt, On the Three Types of Juristic Thought [1934] 2004, s. 60-62.
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g, yine somut bir diizeni isaret etmektedir — yani, siyasal birligin
kendisine i¢ckin "norm"u soyut ahlakilife dayanmamakta, kendi
varliginin somutlugundan tiiremektedir. iste, "i¢ savas etigi" yerine
devlet etiginin "devlet olmaya yeniden yonelme gorevi" bigimini
alabilmesi de, Schmitt'in devletin siirekliligi kabuliine dayandirila-
rak salt "olmasi gereken" bir diizleme ait olmaktan ayngtirilabil-
mektedir.

Schmitt'te gercekten de somut diizen ve karar nosyonlari —bu
iligkiden tiiretilebilecek olan "yasallik ve megruluk” veya "norm ve
istisna"” ikilikleri de dahil olmak iizere— daima bir aradadir; iki ug
arasinda birbirine indirgenmeyecek bir ag1 korunur ama aralarinda
birbirinden ayrigtiritlamayacaklan bigimde siki bir bag da kurulur.
Nitekim nomos kavraminda somut diizen ve karar, bir sarmal gibi i¢
ice gecirilecek ve siyasal birligin kurulug momentine yerlestirile-
cektir.'® Ne var ki tiim bunlar, Schmitt'in 6zenle ¢izdigi bir tabloyu,
yani ahlaki-normatif diizeye bagvurmaktan kaginarak kuramini in-
ceden inceye sekillendirdigini gosterir; Schmitt'te "siyasal ahlaki-
lestiren" bir momenti saptayamayacagimiz anlamina gelmez.

IV. SIYASALIN AHLAKILESMESI:
IC SAVAS - HAKLI SAVAS
VE PARTIZAN

Siyasal kavraminin kurucu roliinii "anayasa" kavrami merkezinde
ele aldiktan sonra, bu bolimde oncelikle Schmitt'in nomos kavra-
mina odaklanacagiz. Nomos kavramiyla birlikte, siyasal olanin ku-
rucu rolii ve siyasal kavraminin gokkatmanli yapisi biraz daha agik-
lik kazanmaktadir. Schmitt nomos kavraminda, diizen kurucu so-
mut bir edimi, diizenin mesrulugunun ve yasalliginin kaynagini, dii-
zenin "mekan odakli" olma 6zelligini bir araya getirir. Nomos'un

130. Richard Wolin bu noktayr Schmitt'te "diizen felsefesi” ile "kararcihik"
arasinda "siirekli bir salinim" oldugunu soyleyerek tespit eder (Wolin, "Carl Sch-
mitt, Political Existentialism, and the Total State”, s. 393). Schmitt'in metinlerin-
de, somut diizen ve kararcilik nosyonlar, bir siyasal birligin normal veya olagan-
iistii durumlanina denk diigecek bigimde farkli agirhklarda 6ne gikar ve bu vurgu
farklarinda siyasal konjonktiiriin etkisi de rol oynamig olmahdir. Bu nedenle, bu
iki nosyonun daima bir arada oldugunu séylemek bana kalirsa daha makuldiir.
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icerdigi kurucu edim, siyasal birlik i¢i ve siyasal birlikler arasi dii-
zenin de Olgiitii ve ilkesidir; igeriyi ve digariyla iliskilerin yasasini
ayni anda temellendirir. Dolayisiyla kavram birkag diizlemi birden
kapsar. Schmitt "ilk kiiresel nomos" addettigi, karsiligini Jus Publi-
cum Europaeum'da bulan devlet merkezli i¢ ve dig diizeni tarihsel
olarak da ayrintilandirir. Bu ilk kiiresel nomos'un ¢6ziiliis siirecinde
ortaya gtkan "yeni bir siyasal figiir" olarak partizan ise, siyasal kav-
raminin yeniden diisiiniilmesine neden olacaktir. Schmitt'in siyasal
birligi temel degil hedef alan tiirde siyasallagmanin zorunlu olarak
siyasali ahlakilestirdigi kabuliinii, kuramsal temeli kadar olgusal
kargiligiyla da anlamamiz ve sorgulamamiz ancak bu baglamda
miimkiindir.

1. "Kurucu Tarihsel Olay" ve "Megruluk Edimi": Nomos

Nomos sozciigiinii, Schmitt'in Anayasa Teorisi (1928) ve Yasallik ve
Megruluk (1932) kitaplarinda da gérmek miimkiindiir, ancak s6z-
ciik ilk kez Hukuksal Diigiincenin Ug Tipi Uzerine'de (1934) kav-
ramsallastirilir. Bu metinde Schmitt, normativizme, kararciliga ve
ikisinin bir karigimi addettigi yasal pozitivizme kars1; "norm, karar
ve hepsinden once diizen" anlamlarim bir araya getirecek bigimde
nomos kavramini one siirer ve Almanca Recht (hukuk)?! kavrami-
nin danomos'akargilik geldigini belirtir.'*? Burada "diizen", kendi i¢
diizenini istikrarhh bigimde yaratmg toplumsal "kurum'lar igaret

131. "|Almanca Recht, Fransizca droit ve italyanca droitto] Bu ifadeler ingi-
liz hukukgulara, hukuk ile ahlak arasinda belirsiz bir yerde durur gibi goriiniiyor-
sada, aslinda kendine 6zgii 6zellikleri bulunan bir ahlak alanina (hukukun ahlaki-
na) igaret etmektedir. Bu alan adalet, hakkaniyet, haklar ve yiikiimliiliik ... gibi
kavramlarla doldurulur” (H. L. A. Hart'tan aktaran Steven Lukes, Marksizm ve
Ahlak.gev. O. Akinhay, Ayrint, 1998, s. 51). Schmitt ise "hukuk ile ahlak" arasin-
daki bu anlam alamim1 soyut bir hak nosyonu ile degil, Hegel'i izleyerek "somut
diizen" ile temellendirmektedir.

132. Schmitt'in bu metindeki yaklagimi, Nasyonal Sosyalist iktidarla birlikte
devletin "artik siyasalin tekeline sahip olmajmasina] ve hareketin Fiihrer'inin sa-
dece bir organina doniig mesine]" karst, "Almanya‘da hi¢ sonlanmayan somut dii-
zen ve komiiniteryan diigiince"ye vurgu niteligindedir (On the Three Types of Ju-
ristic Thought, s. 98, 75). Ote yandan, 6megin Bernard Schlink, Schmitt'in "so-
mut diizen" kavraminda "kurumsal yasal diigiincenin Nazizm-esinli 6rmegini"
gormektedir (Schlink, "Why Carl Schmitt?", Constellations, 2/3, 1996, s. 432).
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etmektedir — ornekleri evlilik, aile, kilise olarak siralanir. Schmitt’
in referansi "yasal pozitivizme kargi kurumsalc diigiinceyi yeniden
giindeme getiren" Maurice Hauriou ve daha da ¢ok Hegel'dir:

[Hegel'in devleti] ne sadece egemen karardir, ne "normlann normu”
dur, ne de bu iki devlet nosyonunun, istisna-hali ile yasalligin arasinda gi-
dip gelen, degisken bir kombinasyonudur. [Hegel'in devleti] diizenlerin so-
mut diizenidir, kurumlarin kurumudur.'??

Schmitt'in nomos kavraminin bu ¢alismada esas alinacak daha
ayrintih anlatimi ise,Jus Publicum Europaeum’un Uluslararas: Hu-
kukunda Diinyanin Nomos'u (1950 — bundan sonra yalnizca No-
mos) adh kitapta kargimiza gikar. Bu metinde, norm ve kararla bir
araya getirilen somut diizen, hem siyasal olanin kurucu ilkselligine
dayandirilir hem de somut diizenin igerigine iligkin vurgu —aile, ev-
lilik, kilise gibi kurumlar da 6nceleyecek bigimde— ilksel bir top-
rak paylagimina, bu anlamda mekéansal odaga ve miilkiyet kurumuna
kaydirilir.

Schmitt'in nomos kavramyla isaret ettigi, diizenin ve yasalligin
—her tiir yasalligi onceleyen— kurucu ve mekan odakh "6lgiitii"
diir. Nomos "mekansal diizenlemenin kurucu edimi" olarak, yasayi
iireten "kurucu tarihsel olay"dir. Bu tarihsel ve kurucu olay veya ed-
im ile, diizenin ilkesi ve yasallig1 olugturulur — yani, diizenin yasal-
ligina megrulugunu veren edim, yasalligim 6nceler."** Kurucu siireg
tamamlandiginda nomos'un yeni bir anlam kazanmasi, statilkkonun
inga edilmis olmasi; bu giivenlikli diizeni 6nceleyen orijinal edimi
unutturmamalidir. Schmitt, nomos'un kurulu diizenin kendisi demek
olmadigini ve "diizen kuran siireglerin kurucu giicii" olarak, somut
diizenin "Olgiiti" olarak, "mesrulastirici edim” olarak anlagilmasi
gerektigini 6zellikle belirtir. Yani, nomos hukuk veya yasa(/aw) ola-
rak diisiiniilemez; yasallig1 6nceleyen nomos, 6lgiitii veya ilkesi ol-
dugu bir yasal diizene indirgenemez. Diger taraftan, tiim yasal diize-
ne mesrulugunu veren kurucu 6lgiit olarak nomos soyut, ideal bir
norm olarak da diigiiniilemez. Nomos, oncelikle insanlarin mekanla
kurduklan ilksel iligkinin, topraga el koymanin 6lgiitiidiir; bu haliy-
le hem somut bir diizenin iiriinii, hem de kendisi diizen kuran somut

133. Schmitt, On the Three Types of Juristic Thought, s. 78-79.
134. Schmit, Nomos, s. 67-73.



CARL SCHMITT: SIYASAL OLANIN ONCELIGI 173

tarihsel bir olaydir."’s Oyleyse, nomos, aym anda hem kurulu somut
diizeni hem bu diizenin kurucu edimini isaret etmekte ve "diizen ve
mekana yonelim"in bir arada oluguylaanlam kazanmaktadir:

Nomos, belirli bir diizende topragin/karamn, kendisine gore boliindii-
gii ve konumlandirildig 6lgiittiir; ayni zamanda, bu siiregle belirlenen siya-
sal, sosyal ve dini diizenin bigimidir. Burada, 6l¢iit, diizen ve bigim, me-
kénsal olarak somut bir birlik kurar. Bir kabile, bir maiyet veya bir halkin
yerlesik hale gelmesi, yani, tarihsel olarak konumlanmasi ve diinya yiizeyi-
nin bir pargasini belirli bir diizenin gii¢-alanina ¢evirmesi nomos [iledir] ve
nomos topraga/karaya el koyma [kendine mal etme] ve bir kent veya kolo-
ni kurmada goriiniir hale gelir.'%

Nomos'un ifade ettigi kurucu siiregler sdyle siralanir: El koy-
mak, boliismek, iiretmek. Schmitt'e gore, her yasal, sosyal, ekono-
mik diizenin 6ncesinde, o diizenin kurucusu olarak bu iiglii siire¢ —
bu sirayla— yatmaktadir; tiim tarih boyunca, seyler edinilmisg, bolii-
siilmiig, liretilmigtir.’’” Boylece mekansal ve sosyaldiizenler yaratil-
mustir. Bu anlamda nomos, bu diizenlerde "goriiniir" hale gelir, so-
mutlanir; ama diizenin kendisine indirgenemez.'*

Oyleyse nomos, bir toplulugun mekanla kurdugu el koyma-bo-
liisme-iiretme iligkisi temelinde, yerlegmesi ve diizen kurup gorii-
niir hale gelmesi siirecinin tamamudir. Schmitt nomos'u bir 6lgiit
olarak tanimlayarak diizenin kendisinden ayrigtirmakta; mekanla
kurulan ilksel bir iligki oldugunu vurgulayarak da hem somut, tarih-
sel niteliginin hem de "kurucu" olay olma karakterinin altin1 giz-
mektedir. Bununla birlikte Schmitt'e gére kavram, kaynagi olan An-
tik Yunan'da bile kisa siirede bu orijinal, ilksel anlamindan saptirila-
rak normatif bir atifla anilmaya baglamig veya somut yasaya indir-
genmistir. Daha Sofistlerle birlikte bile, nomos "physis"in zidd1 ola-
rak kullanilmig, once geleneklere sonra yasalara egitlenerek dogal

135. A.g.y., s. 69, 341. Mesrulugun yasallif1 6nceledigi bu anlatim, megrulu-
gun tek kaynagini yasallikta goren yasal pozitivizmin elestirisine, buna kargihk
mesrulugun somut tarihsel bir edimden tiiretilmesi de normativizmin alternatifi
bir pozisyon iiretme amacina denk diiger.

136.A.g.y.,s.70. 137.A.g.y.,s. 328.

138. Schmitt'in nomos'u tanimlayig bigimi, siyasal diigiincenin olugjumundan
bu yana farkli adlarla bagvurulan arkhe kavramini, " Yasa ile yasa" arasinda kuru-
lan iligkiyi hatirlatir. Farkiise, diizene mesrulugunu veren ilksel, kurucu ilkenin ta-
mamen diinyevi, mekansal odakli somut bir olay zemininde anlagiliyor olusudur.
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olamin kargisina ¢ikarilmig, boylece mekansal odakla, yani yerlegim
ve boliisiim ile baglantis1 da koparilmigtir.*® Bu noktada Schmitt'in,
toplumsal diizenin dogal olmadigina iligkin Sofist itiraz1 "i¢ savag
¢tkarmaya yarayan ideolojik oyun, yapay boliinme" olarak deger-
lendirmesi oldukga dikkat gekicidir.'4

Bu gergevede altin1 gizmemiz gereken ilk nokta, Schmitt'in no-
mos kavraminda megrulugu ve yasalligi —kurucu edime dayandira-
rak— bir araya getirmesidir. Boylece, nomos'u "olan" ile "olmasi
gereken" bigciminde Antikite'den baslayarak yapilan ayrimin digina
da tagimaktadir'#': Nomos ne ideal bir norm olarak "olmasi gere-
ken"e esitlenebilir; ne de "olan"da cisimlegen pozitif norma veya
verili diizenin kendisine indirgenebilir. Nomos, 6ncelikle bir siyasal
birligin topraga el koyarak kurulusuna génderme yapar. Barindirdi-
g1 boliigiim siireci i¢ diizene iligkindir; bu boliigiimii 6nceleyen top-
ragael koyma siireci ise hem i¢ diizeni ilgilendiren, hem de digarnya
karsi varolugsu meydana getiren bir kurucu edimdir:'#?

Topraga el koyus kurucu yasal siirecin arketipidir — diga yonelik ola-
rak (diger halklar kargisinda) ve ige yonelik olarak (bir iilke igindeki toprak
ve miilkiyeti diizenlemede).

Topraga el koyus, yasay: iki yonde temellendirir: ice yonelik ve diga
yonelik. ige yonelik olarak, yani topraga el koyan grubunkendi iginde, tiim
sahiplik ve miilkiyet iligkilerinin ilk diizeni topragin bu ilk kez boliinmesi
ve boliigtiirilmesi ile yaratilir. Kamusal veya 6zel, kolektif veya bireysel
veya her ikisi de olsun, [her durumda] miilkiyet, bu ilksel toprak-boliisii-
miinden kaynaklanir. ... Fakat, topragin ilk boliisimii tamamen bireyci
ozel miilkiyeti veya ortak klan miilkiyeti kurdugunda bile, miilkiyet bigimi
ortak topraga el koyma edimine baghdir ve ortak ilksel edimden yasal ola-
rak tiirer. ... Her topraga el koyus, ige yonelik olarak, toplulugun bir biitiin
olarak bir tiir éist miilkiyetini (supreme ownership) yaratir, takip eden miil-
kiyet boliigsiimii komiinal kalmasa ve bireylerin tamamen "serbest" 6zel
miilkiyetini tanisa bile. ... Her durumda, topraga el koyus, hem ige yonelik
hem diga yonelik olarak, sonraki tiim hukukun altinda yatan ilksel sahiplik
belgesidir (legal title).'

139. Oysa Pindaros ve Herakleitos'un kullanimlarinda, nomos'un tiim diizen-
lemelerin kendisinden tiiredigi bir tiir diizenlemenin diizeni, "ordo ordinans” veya
orijinal/ilksel edim anlami tasidig:, Schmitt'e gére agiktr (Nomos, s. 78).

140. Schmitt, Nomos, s. 341-2. 141.Ag.y.,s.69.

142. Ag.y.,s. 80-81. 143.A.g.y. s.47,45-46.
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Bu yolla Schmitt, 6ncelikle bir siyasal birligin digerleri kargisin-
daki varligint mekan ile temellendirmektedir; yani, mekansal bag-
ny, bir anlamda birligin tanimlayici unsuru olarak isaret etmektedir.
Siyasal birligin igindeki topragin ilksel boliisimiine dayandirdig
miilkiyet ve paylagim iligkilerini ise, topraga el koyma kargisinda
ikincillestirmektedir. Schmitt, igteki miilkiyet iligkilerinin farkl bi-
¢imler alabilecegini 6ngdormekte, dolayisiyla i¢ boliigiimiin olum-
salligim kabul eder goriinmektedir. Bununla birlikte, i¢ boliisiime
de topraga el koyus kadarilksel bir koken atfetmesi dikkat gekicidir.
Sofizmin toplumsal iligkilerin dogal kabul edilisine yonelttigi itira-
71 "i¢ savag" ¢ikarma egilimi olarak nitelemesiyle de beraber diigii-
niiliirse; Schmitt'in yalmz siyasal birligi degil, birlik i¢i toplumsal
iligkileri de ilksel bir kokene referansla megrulagtirdig tespit edil-
melidir. Schmitt, bir yandan yasal diizenin kurucusu olan ama ya-
salliga indirgenemeyecek somut-tarihsel nitelikte bir kurucu edimi
igaret etmekte; diger yandan diizenin tiim mesrulugunu bu kurucu
edime dayandirarak, ortaya ¢ikan diizenin niteliklerini dogallagtir-
maktadir. Bana kalirsa bu nokta, Schmitt'in siyasal olani, siyasal
birlik icinden diglama gabasiyla ve bu amagla birlik igi siyasallag-
may1 "siyasal” olarak nitelendirmekten 6zenle kaginmasiyla yakin-
dan ilgilidir.

Schmitt'in nomos tamiminin dikkat ¢eken bir diger yonii, somut
tarihsel bir kurucu edimin mesrulugunun diinyevi ama yasada tii-
kenmeyen bir agkinlik tagimasidir. Bu askinlik, nomos'un ilkselli-
ginden, kurucu roliinden tiiretilir. Bir baska deyisle, somut diizenin
megrulugu, kurulug dmnin ilkselligine dayamr. Bu yoniiyle nomos,
Schmitt'in "pozitif" anayasa teorisi ile aym kavramsal gergeveyi
paylagsmaktadir. Diizen kurucu ve yasallig1 6nceleyen mesruluk edi-
mi olarak nomos kavrami, bu 6zellikleri sayesinde anayasa teorisi
¢ercevesinde inceledigimiz "siyasal birligin kurulugu ile anayasal
formu" arasindaki farka da agiklik getirmektedir: Nomos ile birlikte
diigiiniildiigiinde, siyasal birligin mekansal kurulugu ve ige doniik
paylasim diizeni, aldig1 anayasal formu 6ncelemektedir.'*

144. Nomos kavrami bu kullanima uygundur: “Insan yapisi (pozitif) yasa igin
kullanilan nomos (gogulu nomoi) sézciigii, ilk baslarda "bolim" ya da "pay” anla-
mina geliyordu. Sozciigiin ilk kullanilig1 g6z 6niine alindiginda, Eski Yunan'da
yasa kavraminin iginde "her kiginin hakkini, payin1 almasi” diigiincesinin yattigi-
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Ote yandan Nomos metninde Schmitt, tek bir siyasal birligin
mekansal kurulusundan daha ¢ok, bu kurulugun "diger halklar kar-
sisinda" ve onlarla arasindaki diizeni imleyen boyutuna odaklanur;
yani nomos'u diinya 6l¢eginde, diinya topraklarina el koyma ve pay-
lagma siirecinin yarattig kiiresel bir diizen olarak diigiiniir. Devlet
merkezli ve kiiresel dlgege yayilan ilk nomos olma 6zelligini atfet-
tigi Jus Publicum Europaeum'un tarihsel gelisimini inceler ve bu
"ilk kiiresel nomos'un ¢oziildiigii yoniindeki saptamasindan hare-
ketle, yeni bir nomos olanagini da aragtirir. Schmitt'in siyasal birli-
gin mekansal bagina yaptig1 vurgunun ve verdigi onemin, nomos'un
kargsisinda gordiigii dinamikleri "mekan bagi olmayan" dinamikler
olarak kavramasiyla da yakindan ilgili oldugu boylece agiga ¢ika-
caktir.

2. ilk Kiiresel Nomos

Jus Publicum Europaeum, on altinci ve yirminci yiizyillar arasinda-
ki donemde, yeni diinyanin kesfi ve kita Avrupasi’'nda egemen dev-
letin dogusu ile sekillenen, Avrupa devletleri arasindaki hukuktur.
Bununla birlikte, Schmitt'in gergevesinde Jus Publicum Europaeum,
hem tekil egemen devlet diizeyini, hem egemen devletler arasi ilis-
ki olarak Avrupa diizeyini ve hem de Avrupa'nin sekillendiricisi ol-
dugu kiiresel diizeyi igeren ¢okboyutlu bir diizenin "¢ekirdegi" ola-
rak anlagilmaktadir. "

Ruhani otorite dahil her tiir iktidar grubunu ikincillestiren, bu
yolla merkezi siyasal birligi kuran egemen devlet, Schmitt'in anlati-
muyla, yalmz dini savaslara degil, savasin dini, ahlaki, teolojik an-

i ileri siirebiliriz” (Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga,
imge, 2004, s. 28). Schmitt'in sozleri bu "pay alma" baglaminda gayet agiklayici-
dir: "Soyut konusursak, nomos hukuk/yasa (/law) ve miilkiyettir, yani, seyler(den
edinilen] parga veya paydir. Somut konusursak, nomos, 6megin, iyi bir krahn al-
tinda yasayan her koyliiniin Pazar giinleri tabaginda olan tavuktur, her ¢iftginin
kendi miilkii olarak siirdiigii toprak pargasidir ve her Amerikan iggisinin garajina
park ettigi arabasidir” (Schmitt, Nomos, s. 327). Bu alinuya dikkati geken Bruno
Bosteels'dir (Bosteels, "The Obscure Subject: Sovereignty and Geopolitics in
Carl Schmitt's the Nomos of the Earth", The South Atlantic Quarterly 104/2,2005,
s.304).
145. Schmitt, Nomos, s. 126-9.
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lamlandiriligina da son vermeyi bagarmigtir. Schmitt'e gore "savasin
rasyonellesmesi ve insanilesmesi" demek olan bu siiregte, ortagagin
"hakli savas" (bellum justum) kavraminin doniistiiriilmesi temel rol
oynamistir. Bu doniisiime olanak saglayan etmen; nihai karar veri-
ci, yargilayici bir iist otorite konumunun yarattig hiyerarsik diize-
nin, yerini egemen devletler arasinda esitlik iliskisine birakmasidir.
Buna gore, hakli savas kavram ortagag boyunca Kilise'nin nihai ka-
rar vericisi oldugu bir "hakli neden" (justa causa belli) anlayigina
dayanir; savunmaci veya saldirgan bir savas, gerekgesinin bir "hak-
I neden"e dayaniyor oldugu kilisenin karariyla tespit edildigi olgii-
de "hakli savas" olarak kabul edilmistir. Egemen devletin aktérii ol-
dugu bir uluslararasi hukukta ise, bir iist otorite olarak savasin hak-
liligina karar verebilecek ruhani otoriteden s6z edilemez. Bu tablo-
da esit egemen devletler tek referans oldugundan, bir savasin "hak-
It neden" tagidigina karar veren, yalnizca savag ilan eden egemen
devletin kendisi haline gelmis ve "hakl savas" kavrami merkezi ye-
rini "megru diisman" (justus hostis) anlayigina birakmigtir. Bu dénii-
slim, savasi yalmizca "devletler arasi savas" olarak yeniden tanimla-
yan, ayni zamanda da, hakhi-haksiz ikiligini yaratmaksizin diigmani
egemen bir devlet oldugu siirece mesru kabul eden "ayrimci-olma-
yan savas" anlayisinin yerlesmesi siirecidir. Egemen devletlerarasi
esitlik nosyonu, egemen devletler arasinda yapildig siirece bir sa-
vagin hakl veya haksiz savag olarak adlandirilmasini da, taraflarin
savas nedenlerine iligkin benzer bir ayrimi da olanaksiz kilar. Boy-
le bir ayrim, ancak bir egemenin digerine veya iigiincii bir tarafin
her iki egemen devlete olan iistiinliigii anlamin tagiyacagindan "ay-
rimci-olmayan savag” anlayisi esit egemen devletlerarasi iligkinin
bir geregi halini alir. Kita Avrupasi'nin devletlerarasi hukukunda —
Hobbes'un doga durumundaki bireylerine benzer bigimde— her bir
devlet digeri kadar egemen ve esittir; bu esitlik yok edilemez, bir
devletin savas hakki yok sayilarak savagan devlet kriminalize edile-
mez."¢ Dolayisiyla bu sistemde savag bir sug degil, haktir. Schmitt'
in gergevesinde, devletlerin "ahlaki ve yasal esit kigilikler" olarak

146. Bu durumun tek "istisnasi", bir biitiin olarak sistemi, yani Avrupa denge-
sini tek tarafli olarak bozacak tutum takinan bir devlete karg: "tck tarafh hakh sa-
vag" nosyonunun kabul edilmis olmasidir; amag dengeyi yeniden restore etmektir
(Nomos, S. 160).
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diisiiniildiigii bu yap1 hukuksuz da degildir. Devletlerin ahlaki-yasal
kisilik olarak kavranigi, savasi da birbirini egiti olarak tamiyan kigi-
ler aras: bir iligkiye, bir taninma iligkisine doniistiirmiistiir. Boylece
ahlaki bir gerekgelendirmeye dayali olmayan, kararin yalnzca ege-
men devletin kendisine ait oldugu ve yalnizca bagka bir egemen
devleti hedef alan bir savag, yargilayici bir iist mercinin yoklugun-
da, yasal veya ahlaki "su¢" olarak diigiiniilemeyecek bir bigimsellik
kazanir. Schmitt bunu "saf devlet savag1”, "bigim olarak savas" ve-
ya "savagin paranteze alinmasi” olarak adlandinr.’

Bu anlati, on dokuzuncu yiizyilda burjuva anayasal geligmelerle
ve Avrupa'daki tiim "uygar devletlerin" kamu hukuku-6zel hukuk
ayrimina dayali ortaklagmig bir anayasal standarda ulagmig olmala-
riyla ideal formunu bulur. Buna goére, Avrupa devletlerinin kitadaki
topraklarinin bir bagka Avrupa devletince "iggal"i, savasin bigim-
sellegtirilmesini dmekler bigimde yasal bir goriiniim kazanmugtir.
Bu "yasal" iggal; megru diigman ve dolayisiyla ayrimci-olmayan sa-
vag kavraminin temel alinmasi, savagin salt devlet ordularinin sava-
s1 olarak diisiiniilmesi ve bdylece tiim sivil toplum alaninin dini-
kiiltiirel-ekonomik kurumsalliklariyla birlikte savasin diginda tutul-
masi sayesinde, savagin askeri bir alanda sinirlandirilmasi anlamina
gelmektedir. Isgal, isgal edilen topraklardaki devletdisi 6zel alana
bir miidahale icermemekte; iggalci, isgal edilen topraklardaki eko-
nomik ve sosyal yapiy1 degistirme ihtiyact duymamaktadir. Zira, bi-
reylerin 6zel miilkiyet hakki Avrupa genelinde ortak bir anayasal
standart olarak kabul gérmiigtiir. Bu tiirden iggaller, iggal edilen top-
raklardaki egemenlik yapisina yonelik bir degisimi de dogrudan he-
deflemezler; iggal edilen devletin siirekliligi ve kimligi iggalle fes-
hedilmemektedir. Bu, Schmitt'e gore, devletin mevcut iktidari ile ig-
gal edilen topraklardaki halkin birbirinden ayn diisiiniilmesinin ve
demokratik mesruluk ilkesinin etkisidir. Savagin sonlanmasina dek
iggalci devlet, isgal konusu olan topraklarin sahibi veya egemeni
degildir; nihai durum bir barig anlagmasi veya plebisit yoluyla belir-
lenecektir.'*® Bu tarihsel geligmelere Schmitt, karasal savagin tanim

147. Schmitt, Nomos, s. 52, 61, 113, 120-2, 126-9, 143-7, 152-7, 151.

148. A.g.y., s. 203-12. Schmitt'in, iggalci gii¢ ile isgal edilen topraklarin halk:
arasinda kurulan bir tiir "gegici yasal" iliskiye dikkat gekmesi 6nemlidir. "Diis-
man ile yerli halk" arasinda, ne devletler arasi hukuka ne devletin i¢ hukukuna da-
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geregi savagin simirlandirilmasina yatkin 6zelligini de ekler: isgalci
giiciin ¢ikari, kamusal diizeni ve giivenligi saglayarak iggal edilen
topraklarin halkinin itaatini saglamak yoniindedir."®

Schmitt'in bu anlatiminda savas, diismanin normatif atiflarla de-
gerlendirilmesine gerek birakmayacak bigimde prosediirel bir nite-
lik kazanmakta, kurallara baglanarak sinirlanmakta ve bir anlamda,
yasallagmaktadir. Savagin sinirlandirilmasi basarisi, Avrupa devlet-
leri arasinda dogan hukukun g¢ekirdeginde yer aldig: bir diinya dii-
zeninin, diinyanin ilk nomos'unun gergevesinde miimkiin olmustur;
"hakli savas'a doniis ise, sozii edilen nomos'un ¢okiigliniin sonu-
cunda yasanmaktadir. Ne var ki Schmitt'in "bi¢im olarak savag" an-
layigimi miimkiin kilan diger temel kosul olarak sundugu Yeni Diin-
ya'nin kesfi, bu tiir bir sinirlamaya tabi goriinmemektedir.

Schmitt'in anlatiminin, insanlik tarihindeki her tiir siyasal birli-
gin, aldiklar: farkli bigimlere karsin, bir tiir nomos'a dayandigi fikri-
ni igerdigi agiktir. Dinyamin bir biitiin olarak algilanip mekansal dii-
zenin kiiresel bir boyut kazanabilmesi ise, okyanuslarin katedilip
yeni kitalarin kesfinden 6nce miimkiin olmamgtir. Bagka tiirlii s6y-
lenirse, "diinyanin ilk nomos'u", Avrupalilarin diinyay: bir biitiin ola-
rak kapsayip olgtiikleri kegsifler ¢agiyla birlikte dogmustur.'*® Avru-
palilar, Yeni Diinya topraklarini el koyma, boliisme ve iiretim faali-
yetlerinin bir pargasi kilma siirecine tabi tutarken ortaya, tiim diin-
yay1 etki alanina alan yeni bir uluslararasi hukuk diizeni de ¢ikacak-
tir. Diger bir deyisle, bu hukuk diizeni, simirsiz ve sahipsiz addedi-
len Yeni Diinya topraklarinin el koyma, boliisme ve kullanma siireg-
lerine tamamen agik kabul edilmesine dayanmugtir. Diinyanin bu ilk
ve Avrupamerkezli nomos'u, Avrupa'nin "uygarligin ve normalin 6l-
¢iitii" olarak diinyanin merkezi addedilmesiyle ve Avrupa digindaki

hil olmayan bir "istisna hali" dogmaktadir. Schmitt'in pozitivist hukukun kavraya-
madigim belirttigi bu istisnai durum, savagin simirlandinlmig bigiminde karasal
savaslann dogurdugu bir haldir. Sinirsiz ve yok edici bir savas bigiminde ise, diig-
man ile yerli halk arasinda higbir bag kurulmaz.

149. A.g.y., s. 317. Burada iggalin megrulugu, genel olarak sistemin “megru
diigman" anlayis1 zemininde, egemen devletlerin egemenlik edimlerine i¢kin ola-
rak anlagilmaktadir. isgalin bir anlamda giicii, bir anlamda da iggal edilen toprak-
lardaki halkin goziindeki megrulugu agisindan ise, Hobbes'taki "koruma-itaat ilig-
kisinin kargihklilig1"nin 6ne ¢iktigin tespit edebiliriz.

150.A.g.y., s. 49.
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"uygar-olmayan" diinyanin "Hiristiyan uluslarin tiim diinyaya yayi-
lacak diizeni"ne tabi tutulmasiyla hayata ge¢migtir. Schmitt'e gore,
Avrupalihk ortak paydasinin birlestiriciligi s6z konusu oldugu siire-
ce "kesif" kavrami, Avrupamerkezli nomos'un mesrulugu igin ye-
terlidir.' Fakat kesfedilen, yani aslinda el konulan topraklari boliig-
me siireci kisa siirede, Avrupalilarin kendi iginde bdliinme ve itti-
faklarin dogmasina, yeni "cografi sinir gizgilerinin" belirlenmesine
de neden olur. Schmitt'in imasi, "Avrupa'nin bittigi Yeni Diinya'nin
basladig ¢izginin" Gtesinde, tiim yasal, ahlaki ve siyasal degerleriy-
le birlikte Avrupa hukuk diizeninin tamamen askiya alinmasini be-
raberinde getiren bu siirecin; devlet merkezli "kita Avrupasi fikriya-
tina yabanc1" bir "deniz giicii"niin, yani Ingiltere'nin's? "6zgiirlik"
nosyonuyla yakindan ilgili oldugu y6niindedir.'**

151. A.g.y., s. 100. Francisco de Vitoria'mn siirecin megrulugunu sorgulayan
ve Avrupali-olmayan ile Avrupali olanin esit haklara sahip oldugu fikrini temel-
lendirmek igin "ya onlar bizi bulsayd1?" sorusunu ortaya atigi, Schmitt'e gore tii-
miiyle tarihdisidir. Bu tiir bir kargihiklilik, inka ve Aztek halklarinin "Avrupa ras-
yonalitesinden ve bilimsel giiciinden yoksun olusu” gergegini gozden kaginr. Do-
layisiyla onlarin Avrupa'yr bulmasinin olanag) yoktur ve "kesif"in kendisi kegfe-
dilen topraklara el koymanin mesrulugu igin yeterlidir. Schmitt, bu siirecin Avru-
pahilarca megrulagtinhginda yerli halklarin "insan-olmayan" olarak kodlanmasim
bir anlamda gereksiz bulmakta ve "kesfedenin Ustiinliigii"niin, mesrulugun yeter-
li kaynag) oldugunu diisiinmektedir (Nomos, s. 102-7, 132). Schmitt'in buradaki
megruluk vurgusu, aym zamanda, Avrupamerkezli nomos'un ¢okiigiiyle Avru-
pa'ya farkli bigimlerde yoneltilen "suglama“ya ve "kolonyalizm nefreti"ne (No-
mos, s. 346) karg, bir Avrupa savunusu iglevi de tagir.

152. A.g.y., s. 90-94, 98. Schmitt'e gore, bir bolgeyi hukuk alamnin diginda
addetmek ve boylece zor kullanmanin alani haline getirmek, uzun bir tarihi olsa
da "tipik olarak Ingiliz" tutumudur: ingiliz hukuku, Ingiltere topraklarinda sinr-
landinlmig olan Kral'in iktidarini, denizde ve kolonilerde mutlak kabul etmistir.

153. Bu haliyle Amerika kitasi, Hobbes'un "doga durumu" tasvirinin mekan-
sal kargiligidir. Schmitt bu tarihsel baglantiyt Nomos'tan daha eski tarihli olan
Hobbes iizerine kitabinda kurmadigini, oysa doga durumu igin Hobbes'un bu ta-
rihsel siireci mek almig olmasinin 6nemli oldugunu belirtir. Locke'un "baglan-
gigta tiim diinya Amerika'yd1" ifadesi, Hegel'in ise Amerika'y: "devletsiz sivil top-
lum"” olarak tammlamasi, Schmitt'e gére Hobbes'un doga durumu kavramsallas-
tirmasindan esinlenilmigtir (NVomos, s. 95-97). Schmitt'in, hem kita Avrupasr'nda-
ki devletler arasi sinirlandinlmig ve yasallaginimig savasi, hem de "hukukun as-
kiya alindis topraklar”daki savagi Hobbes'un doga durumuna paralel diistinmesi
dikkat gekicidir. ilki Hobbes'un da 6ngordiigii iizere devletler arasi alanda varligi-
ni siirdiiren —fakat Schmitt'in anlatimiyla devletin ana aktor olmasi sayesinde si-
nirlandinhp yasallagtinlmig— bir doga durumudur. ikincisi ise, devletler gaginda
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Schmitt'e gore, kara vedeniz ikilemi "diinyanin mitsel algisi ka-
dar eski" olsa da, bir "antitez" halini aligt modern bir fenomendir.
Acik deniz, karanin, el konulan, béliigiilen, sinirlandirilabilen, ya-
saya tabi tutulabilen somutlugunun tersine sinirsiz, el konulamaz,
yasaya tabi tutulamaz, bir anlamda kaygan bir zemine karsilik gelir.
Tiim yasal diizenlemelerin kaynagi, mekansal olarak kara odakl
iken, deniz korsanliga ve ganimete agik "yasasiz" alan olagelmis-
tir.'* Yeni Diinya'nin kesfi ise, ayn1 zamanda denizlerin de kontrol
altina alinacagy, biiyiik deniz gii¢lerinin dogacag bir siiregtir. Fakat
denizin bu kaygan zemini, mekansal bir sabitlenmeyi miimkiin kil-
mayan yapisi; kara orijinli diizenin kavramsal yapisinda ve diizenin
kendisinde, 6nce bir istisna yaratacak, sonrasinda ise Avrupa'nin ka-
rasal diizenini kendisine tabi kilacak yeni bir nomos'un, "nomos ol-
mayan nomos'un" temeli olacaktir.'s

sahnelenmesine ragmen devletsiz topraklarda yaganan, bu anlamiyla Hobbes'ta
toplumsal sozleymeyi, yani devleti onceleyen doga durumuna kargihk gelir.
Schmitt'in, bu iki doga durumu arasinda tarihsel bir siralamadan gok, mekansal
bir farklilayma 6ngoriiyor oluyu dikkate degerdir.

154. A.g.y.,s. 4247, 54.

155. Schmitt'in kara-deniz kargithginda denize dayah giiciin iistiin geldigi tes-
piti, yeni "diizenin" de belirsizlik, kayganlik, sabitlenmeme 6zellikleri tagidig1
imasini tagir: Bu yeni diizen, mekdnsal bir netlik géstermeyigiyle nomos'un tamm-
layici niteligini ihlal etmektedir. Burada, hem olgusal bir tespit hem de Schmitt'
in yeni gii¢ dagihmina iligkin bir megruluk sorgulamasi s6z konusudur. Nomos,
kendi hukukunu yaratan, goriiniir olan bir diizen demektir; meyrulugu kuruluguna
ickindir. Nomos olmayan bir nomos, kuralsizligi, nct olmayan kavramlari, denge
durumu yaratmayigl, siyasal sorumlulugun iistlenilmeyigi vb. nedenlerle, hem bir
ara durumdur hem de megrulugu sorunludur. Bu noktaya dikkati ¢eken G. L. Ul-
men, Schmitt'in verili durumailigkin "yeni nomos, artik nomos'un olmayigi|dir]"
tespitini aktarir ve savagin kurallari iizerine bir anlagmaya varilana dek diinyanin
yeni nomos'unun varhgindan s6z edilemeyecegini belirtir (" Translator's Introduc-
tion", Theory of the Partisan: Intermediate Commentary on the Concept of the Po-
litical iginde, C. Schmitt, Telos Press, ] 1963] 2007, s. xx). Yine de, Schmitt'e gore
"tarihin her agamasinda bir tiir nomos'un varoldugu ve varolacag" kesindir. Bura-
da, Schmitt'in kara-deniz kargithginda gordiigii belirleyici ayrima, yeni nomos'un
yekillenmesi siirecinde bir liglincii boyutun —"hava"nin— ortaya gikigini ekledi-
gini de belitmek durumundayiz. Buna gore, "hava" boyutu, diinya yiizeyine el
koyma-boliigme siireglerinin yeni alamidir. Bu yeni diizlem, yeni bir savag tipini de
beraberinde getirmekte; deniz savaginin, karasavagina kiyasla sahip oldugu yiki-
cihik potansiyeli, hava savaginda mutlaklagmaktadir. Hava savaginin niteligi, "yi-
kic1 misyonunu yerine getirip sahneyi terk eden” hava giiciiniin, "diigman ile yerli
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Schmitt, Avrupamerkezli nomos'un, ikili bir dengeye dayandig-
n1 sOyler: kita Avrupasi iginde kara giigleri arasinda bir denge ve ka-
ra ile deniz arasindaki denge. Bu ikili yapi, bir biitiin olarak kita Av-
rupasi ile denizlerdeki hakimiyeti giderek rakipsiz kalan Ingiltere
arasindaki dengenin, Ingiltere lehine bozulmasiyla gokecektir.'s In-
giltere'nin deniz hakimiyeti, endiistriyel devrimin giiciiyle birlesir
ve artik Avrupamerkezli olamayacak yeni bir nomos'un 6ncii aktorii
olmasini saglar. Kisaca soylersek, Schmitt'in anlaiminda bu siireg
birkag 6nemli sonug¢ dogurur. Birbirinden tamamen ayn diizenler
anlamina gelen kara ve deniz dengesinin deniz lehine bozulmasi,
savag ve diisman kavramlarinin doniigmesini beraberinde getirir.
Bir bagka deyisle, kitada 6zgiin tarihsel kosullar altinda sinirlandiri-
lip hayatin diger alanlarindan ayrigtirilmig olan ve "megru diigman”
kavrayigina dayanan "saf bigim olarak savas"; bir ticaret savagi olan
ve Ozel miilkiyet gibi kurumsallagmig haklan tanimayan, ganimete
dayali deniz savaginin 6zgiin mantigina tabi hale gelmistir. Bunun-
la ilintili bir diger sonug, "devletten ayn bir alan olarak ekonomi'
nin, devletler-iistii bir giice doniigmesi ve devletin teritoryal ege-
menligini "i¢i bog bir mekana" ¢evirmesidir. Schmitt'e gore bu, is-
tisna ile norm arasindaki mantiksal iligkinin tersine g¢evrilmesidir;
eski "kimin bolgesi onun ekonomisi" formiilii, artik "kimin ekono-
misi onun bolgesi" haline doniismektedir.'s” Ote yandan, deniz haki-
miyeti ile 6zgiir ticaret arasindaki iligki sayesinde ingiltere 6nemli
bir iistiinliige sahip olsa da kiiresel bir iktidarin ingasi igin yetersiz
kalmig, yeni diizenin aktorii Amerika Birlegik Devletleri'® olmug-
tur. Schmitt'in ABD'nin belirleyici bir aktor olarak diinya genelinde
yarattigini diigiindiigii etki, kisaca, devletlerin egemenliklerinin bi-
¢imsel olarak doniigtiiriilmeden fiili olarak gegersizlegtirilmesidir.
Buna gore, devletler "egemen” olarak taninmakta, fakat gergek an-

halk arasinda" kurulacak "istisnai iligkiyi" higbir bigimde miimkiin kilmayigidir
(Nomos, s. 317). Schmitt'in, savagin kurallara baglanmasim miimkiin kilan kosulla-
nn ortadan kalkmasina neden olan "yeni nomos"un kuralsizhginda gordiigii tehdi-
din bir boyutu da budur.

156.A.8.y.,s.352. 157.A.g.y., s. 235-8; 255-8.

158. Schmitt, Avrupamerkezli nomos'un ¢okiigiinii Birinci Diinya Savag ile
tarihlendirir; fakat nomos'un ¢okmesine 1917 devriminin yol agtigina iligkin ifa-
deleri de vardir (Schmitt, Theory of the Partisan, s. 53).
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lamda bagimsiz, karar alic1 egemen devlet 6zelligi tagimamaktadir-
lar. Schmitt'in agamalarini ayrintili olarak irdeledigi iizere, ABD'nin
etki alaninidiinya geneline genigletmesi siireci, devlet igi veya dev-
let-alt1 alani kapsayan bir miidahale siyasetinin de insa siirecidir.
Fakat bu siiregte ABD'nin temsil ettigi Bat'nin'*® kargisina Sovyet
Rusya ¢ikacak ve Soguk Savag, Schmitt'e gore, Dogu-Bati kargitli-
gin1 rmekleyecektir.

Schmitt'in, kisaca 6zetlenmeye ¢aligilan bu tarihsel anlatinin so-
nucunda gordiigi, eski nomos'un tiim kavramsal yapisiyla birlikte
¢Oktiigi, yeni bir nomos'un unsurlarinin belirdigi, fakat heniiz yeni
bir diizen inga etmedigi bir ara durumdur. Buna gore, ikinci Diinya
Savagi sonrasi diinya, evrenselcilik ile ¢ogulculuk arasinda, bagka
tiirlii soylenirse, tek bir giiciin kiiresel hakimiyeti ile gii¢ bloklarinin
¢ogullugu arasinda bir ikilem ile karg1 kargiyadir. Yeni bir nomosbu
ikilikler arasindaki tercihle belirlenecektir. Schmitt'e gore, yeni no-
mos ii¢ ayr1 bigim alabilir. i1k ihtimal, Dogu ve Bati karsitliginin, ta-
raflardan birinin nihai istiinliigii ile sonuglanmasi ve galip tarafin
diinyanin tek egemen giicii haline gelmesidir. Bu fazlasiyla basit
modeli, Schmitt, aslinda kalici bir diizen olarak gormez; zira, ne diin-
yanin tek bir siyasal birlige doniigmesi ne de yeni el koyma siirecle-
rinin engellenmesi miimkiindiir. ikinci ihtimal, eski gii¢ dengesinin
restorasyonu olarak diigiiniilebilir. Bu durumda, énceki nomos'un
kara ve deniz dengesinin kurulmasinda, ingiltere'nin oynadig1 rolii
ABD iistlenecek ve diinyanin geri kalanina kars: bir denge unsuru
olacaktir. Schmitt'in rasyonel buldugu iigiincii ihtimal ise, gii¢ den-
gesinin ¢ogul ve birbirinden bagimsiz bloklar arasinda kurulacag
modeldir. Boylece diinya iizerinde genig topraklara yayilmis ¢ogul
gii¢ odaklarinin birbirlerini dengeleyen varlig, siyasalligin gorii-
niir, somut bir diizen temelinde siirmesi anlamina gelecektir. Sch-
mitt, egemen devletin merkezinde yer aldig: bir sistemi artik ola-

159. Amerika'nin Avrupalilarca da paylagilan yeni anlami, "gergek Avrupa”
veya "yeni Bat1"dir. Avrupa'ya bir rakip olarak ¢ikmasina ragmen, Avrupa'nin de-
gerlerinin reddi olarak degil, aksine yeni tagiyicisi olarak anlagilmigtir. Schmitt'e
gore, "barig¢il” Amerika, —izolasyon politikasindan emperyalizme gegisi belir-
ginlesene dek— derin sorunlar yagsayan, "anormal ve savagg1” Avrupa kargisinda
yeni "normallik” olgiitii olarak olumlu bir statii kazanacaktr. Schmitt'in Avru-
pa’'nin derin sorunlarindan kasti, sinif "savag1” ve bununla ilintilendirdigi "ateizm,
anargizm, nihilizm" gibi akimlarin etkinligidir (NVomos, s. 289-91).
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nakh gormemekte, devletler ¢agina 6zgii olan kavramsal netliklerin
belirsizlige evrildigi tespitini yapmakta, yine de Jus Publicum Eu-
ropaeum'un esit devletler arasi1 dengeye dayali modelinin, bu kez
bloklar arasi bir denge kurulmasinda 6mek alinabilecegini diigiin-
mektedir.'® Bu ayn1zamanda sunu da ima eder: Megru diiman kav-
ramina dayali olarak savagin sinirlandirilmasi, ancak ¢ogul bloklara
dayal1 bir diinya diizeni ile, bu temelde yeni bir nomos'un olusturul-
masi ile miimkiin olacaktir. Verili durumda, hem devletleriistii bir
miidahale siyaseti hem de devletin i¢indeki miicadele siyaseti, diin-
yay1 bir i¢ savasin sahnesi yapmigtir. Schmitt igin bu i¢ savas, ayni
zamanda, "hakh savag"a doniigiin tiim "tehlikesini" de beraberinde
getirmektedir.

3. I¢ Savag - Hakli Savag

Schmitt'e gore egemen devletler ¢agina 6zgii olan gey, devletin igte
din savaglarim sona erdirip egemenligi altinda "huzur, giivenlik ve
diizen"i saglamasi, digta ise diger egemenlerin kargisindaki egit sta-
tildeki bagimsiz konumudur. Bu sayede, yani i¢ ve dig arasindaki
net aynma dayanarak, polis ve politika arasindaki ayrisma da ko-
runmus; egemen devletler arasindaki iligkiler de savas ve barigin
birbirinden agik¢a ayrildigi bir zeminde kurulabilmigtir. Schmitt'in
¢izdigi bu tabloda, devlet siyasal kavraminin tek 6znesidir ve po-
lis'in aksine politika sadece diger siyasal birliklerle kurulan iligkile-
rin alanidir:

... klasik Avrupadevleti imkansiz1 bagarmisti: igeride barigi saglamayi
ve diigman kavramini bir hukuk terimi olmaktan ¢ikarmayu. ... boyle bir
devlet[in egemenlik alani iginde] sadece polis giicii vardi artik, politika de-
gil. ... Dikkat edilmesi gereken husus, politika ve polis s6zciiklerinin ayni
Yunanca sdzciikten (polis) tiiretilmis olmasidir. O zamanlarda biiyiik ya da
gergek politikadan sadece dig politika anlagiyordu.'s!

160. Schmitt, Nomos, s. 243-5, 353-4. Schmitt siyasal birlik i¢i "homojenlik”
vurgusundan da vazgegmez: "Grossraume” dedigi bu genig mekanlara yayilmig
bloklarin birbirlerinden bagimsiz olarak varolabilmelerinin ve aralarinda denge
kurulabilmesinin kogulu, "blok i¢i” homojenliktir.

161. Schmitt, "Ons6z" [1963), Si yasal Kavrami iginde, s. 30-31.
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Devletin merkezinde yer aldig1 bir sistem savag ve baris, i¢ ve
dig arasindaki net ayrimlara dayaniyorken, devletin egemen konu-
munu yitirmesi de tiim kavramsal netliklerin bulaniklagmasina ko-
suttur. Diger bir ifadeyle, devletler ¢aginin sona ermesi, Schmitt
i¢in, i¢ ve dig ayrimina eglik eden kavramsal ve somut ayrimlarin
¢oziilmesi, belirsizlegmesi demektir. Avrupa'da dinsel-mezhepsel ig
savagslari sona erdirme basarisi gostererek insa edilen devlet, kendi
icinde "yeni" bir i¢ savagin, dista ise -—esit egemenler arasi bir ilig-
kiden gikip tek bir giiciin veya siipergii¢lerin miidahalesine agik ha-
le gelen— esitsiz ve tabi konumda bir uluslararasi iligkiler aginin
ortaya ¢ikisiyla, ¢oziilmektedir. Kisacasi, devletin siyasalin tek ak-
torii olmatekelini yitirmesiyle ortaya gikan kiiresel bir i¢ savag-hak-
l1 savas dinamigidir. Bu yeni donemde, "savag olmayan sey baristir”
gibi mutlak bir ayrima ve netlige sahip geleneksel mantik gegerli
degildir. Barig, artik savasa son verilmesi anlamin1 tagimamakta, sa-
vasin sona ermesinden sonra 6zellikle ekonomik yaptirimlar araci-
ligiyla yenik tarafi "cezalandirma'nin yontemine doniigmektedir.
Bu "zavalli bir barig"tir, daha dogrusu "savag ile barig arasinda bir
ara durumun hukukilegtirilmesi"dir. Bu anormal durum, ancak yeni
bir savasin dogmasina neden olacaktir; yani barig antlagmasi, yenik
taraf1 cezalandirmanin aracina doniistiigii siirece yeni bir savasin
nedenini de i¢inde tagiyacaktir.'*2 Barigin, savagin zidd1 olarak sahip
oldugu anlam netligini kaybetmesi ise, bir adim 6ncesinde, savasin
bir sug ve giderek "insanlik sugu" olarak kriminalize edilmesine da-
yanmaktadir.

Bu doniigiim siirecinin, ekonomik alanin devletleriistii bir hare-
ket ve etkinlik giicli kazanmig olmasiyla, savagi "getirisi olmayan
kotii ticaret” addeden liberal algtyla, evrenselci ve hiimanist fikirle-
rin gelismesiyle de yakindan ilgisi vardir. Fakat Schmitt'in igaret et-
tigi asil dinamik, giiciinii ekonomik niifuz alanindan alan ve yeni

162. Schmitt savag ve bang arasindaki aynrmin muglaklagtig: tespitini, "dev-
letler gaginin sonaeriyor oldugu" kabuliinii 6nceleyecek bigimde yapar ("Savas ve
Diisman Kavramlarinin iligkisi Uzerine" [1938), Siyasal Kavram iginde, s. 127-
9). ikinci Diinya Savagi'ndan 6nce kaleme aldig1 bu metinde, geleneksel ve net ay-
rimlara dayah "savas olmayan gey barigtir” mantiginin ¢okiisiinii, Birinci Diinya
Savagi sonrasinda imzalanan —ve gergekte Almanya'ya karyi savag bagka arag-
larla siirdiirmenin kogullarim saglayan— Versay Antlagmasi'yla 6rmeklendirir.
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héakim gii¢ olarak beliren ABD'nin, kendisini "goriinmez" kilan, me-
kan odakh olmayan etkinligidir. Baska tiirlii sdylenirse, devletlerin
egemenligini goriiniirde degistimeyen fakat ekonomik yollarla
kendisine baglayarak etkisiz kilan ABD emperyalizmi, ekonomik
temelli giicii i¢in diinya genelinde barigt —ama kontrolii altinda
olan ve her an gii¢ kullanimina doniigsebilecek bir barigi— miidaha-
le politikasinin bir araci haline getirmistir. Bu sayede, etki alani da-
hilinde siyasal sorumluluk tagimayan ama ekonomik anlagmalar
araciligiyla yasallagtirilmig bir kontrol mekanizmasina sahip ol-
makta, diinya genelinde ise etik degerlere atifla bir "saldirgan sava-
st kinama" siyaseti izlemektedir. Schmitt'e gore bu, diinya genelin-
deki savaglarin ABD ¢ikarlarina olan etkisine dayali olarak, neyin
saldirgan savag veya hakli savas, neyin yasal veya yasadisi oldugu-
na karar verme yetkisine sahip olma iddiasidur.'s?

Fakat savagin normatif bir olumsuzluk veya haklilik kazanmasi,
"barnigcil” ekonomik kontrol mekanizmasinin savaglarin yerini ali-
yor gibi goriinmesi, Schmitt igin, siyasal iligkiyi yok eden veya bas-
kilayan degil, bir anlamda goriinmez kilan bir iglev tagir.'* Ekono-
mi temelli emperyalizm diigmam diigman diye adlandirmaz; fakat
bu, ekonominin siyasala alternatif olarak barig¢il bir diinya yaratt-
g1 degil, sadece liberalizmin terminolojisini "etik ile ekonomi"
iizerinden gelistirdigini gosterir. Schmitt'e gore ekonominin merke-
ziligi, aslinda ekonominin siyasallagmasidir. Savas yerine "ambar-
go, yaptirim, pasiflestirme” gibi baski araglarinin kullaniliyor olu-
su, hem bir anlamda savasin yeni araglarla siirdiiriilmesi demektir,
hem de gergek anlamda savasa her an doniigebilme ihtimalini igin-

163. Schmitt, Nomos, s. 251-5, 304-7. Belirtelim ki Schmitt'in aynntilandir-
digs bu doniigiim, tek bir ¢izgi halinde gelismemis, geligkileri ve gelgitleriyle sii-
reg iginde evrilmigtir.

164. Bunun Schmitt'in gergevesinde yeri olan gesitli nedenleri siralanabilir:
Liberalizmin kavram diinyasi, emperyalizmin ekonomik bagimlilik ve yasal an-
lagmalar yoluyla siyasal denetim kurusu veya savaglann siyasal saikinin evrensel
degerlere referansla goriinmez kilinmasi gibi. ilgi ¢ekici bir nokta da, Schmitt'in
nomos ile ad verme arasinda kurdugu iligkidir: Nomos'un kurumsallagmasi ancak
el konulana ad koymakla tamamlanir ki bu, iktidan goriiniir ve kamusal kilan
edimdir. Bunun kargisinda ise, iktidan gizli, goériinmez, anonim olarak tutan "sey-
tansigaba" yer alir (Nomos, s. 348-9). Schmitt'in, siyasal olan ama siyasal sorum-
lulugu iistlenmeyen iktidan yeni bir nomos'tan ¢ok, bir ara duruma kargihk diigiin-
mesinin bir nedeni de bu olsa gerektir.
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de banndinir. Ustelik bu terminoloji igerisinde savas, artik, esit ve
mesru bir "diisman"a karg1 olmayacaktir:

Kargitinizin adi artik diisman olmamakla birlikte, barigi bozan sifatiyla
onu hors-de-loi (hukukdig1) ve hors I’humanité (insanlik digmamn) ilan ede-
bilirsiniz. Ekonomik iktidarin korunmasi ya da genigletilmesi adina yiirii-
tiilen bir savag, propaganda seferberligi yardimiyla bir "Hagh Seferleri"ne,
"insanligin son savagi"na doniistiiriilmek zorundadir. Etik ile ekonominin
olusturdugu kutuplar bunu gerektirir. Etik-ekonomi ikiligi sagirtic bir sis-
temnatige ve tutarhliga sahip olsa da, bu s6ziimona apolitik ya da anti-poli-
tik sistem, yamevcut dost-diisman ayrimlarina hizmeteder ya da yeni dost-
diisman gruplagmalar: yaratir. Sonugta bu sistern de siyasal olanin sonugla-
rindan kagamayacaktir.'ss

Schmitt, Yeni Diinya'nin kegfiyle birlikte yerli halkin Avrupali-
larca "barbar, yamyam, hayvani" gibi sifatlarla tanimlanarak "in-
san-olmayan" kategorisine indirgenmesinin, yerli halklar1 hukukun
diginda addetmekle paralel oldugunu, bu sayede topraklarina el
koymanin normallestirildigini belirtir. Fakat "insan-olmayan, in-
sanlikdisi, hukuk dis1" kategorileri, Schmitt'e gore, asil on sekizinci
yiizyihn "insanlik" kategorisine dayal felsefesinin giiciiyle dogru
orantili olarak pekisecek, on dokuzuncu yiizyillda ayrim derinlege-
cek, "iist-insan" ve "asagi-insan" karsithg1 ortaya gikacaktir.'* Sch-
mitt ise, "evrensel” her kavram gibi "insanhk" kavraminin da bir
kurgu oldugu fikrindedir: Insanlik kategorisine denk diigen bir siya-
sal birlik yoktur, insanlik kavrami tanmim geregi "diigman" kavrami-
n1 diglar. Diger taraftan, bu kurgusal kavram daima iki yonliidiir;
"insanlik", "insanliga ait olmayani" da imler. Bu, bir devletin elin-
de, "evrensel bir kavramu tiimiiyle tasarrufu altina alma ¢abasi"nin
arac olarak, savagilan tarafin kolayca higbir hakka sahip olmayan
insanlikdis1 bir konuma itilmesinin dlgiitiine doniigebilir.'*” Dolayi-

165. Schmitt, Siyasal Kavramu, s. 99, vurgular ashnda.

166. Schmitt, Nomos, s. 86-87; 102-4.

167. Schmitt, Siyasal Kavramu, s. 714-75; Nomos, s. 103-4. Schmitt, insanhk
kavraminin iki yonliliiglinii —veya ikiyiizliiligtini— Bacon'in yerlilere iligkin
sozlerine referansla igaret eder. Yerliler igin "dogustan yamyamligamahkim edil-
misg", "insan olmayan", "haklariolmayan" gibi “tabirleri kullananlar, hiimanistler-
den ve hiimaniteryanlardan bagkas: degildir" (Nomos, s. 103-4). Nihayet, insan-
likdigi addedilen yerlilerin "kokii kazinmigtir”. Schmitt, "artan ahlakgilikla birlik-
te" insanhkdig1 kiimesinin genigleyebilecegini, megin borglanan iilkeleri hedef
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styla, liberalizmin etik ve ekonomi eksenindeki terminolojisi, Sch-
mitt'e gore savagin varolmayacagim degil, nedeninin ahlaki deger-
ler ile haklilagtirnlacagim gostermektedir:

Biz bu terminolojinin gizli yasasini da taniyoruz; bugiin artik en kor-
kung savagin barig adina, en feci baskinin 6zgiirliik ve en dehget verici gay-
ri insaniligin insanlik adina yapildigini biliyoruz.'®

Schmitt'in burada gordiigii "tehlike", hakli savas doktrininin bu
kez yeni normatif degerlerle ve daha giiglii bi¢cimde doniigiidiir.
Diinyanin yeni diizeninde —veya diizen ile diizensizlik arasindaki
ara durumunda— hakl savag birkag boyutta kendisini gosterir. Dii-
siinsel kaynaklarindan biri liberal evrenselcilik ise, diger kaynak
Marksist sinif savagidir. ilkini somutlayan dinamik —tipk1 ortagag
hakl1 savag doktrininde Kilise'nin oynadig rol gibi— savagin hakli
ya da haksiz olduguna karar verecek yeni bir iist otoritenin ortaya
¢ikisi ise; ikincisinin gerisinde proletarya-sermaye kargithgini ev-
rensel diizeyde "ahlaki bir nefrete” doniistiiren "partizan” olgusu
yatmaktadir. Birbirine zit ideolojik zeminlerden hareket eden bu iki
dinamik, uluslararasi hukukun herhangi bir devletin i¢ sorunu olan
"isyancilarin” diger devletlerce taninmasina olanak saglamasi saye-
sinde —veya daha az goriiniir bigimlerde— kesigmekte ve egemen
devletin bir anlamda ortak hedef haline gelmesiyle, diinyayi siirekli
bir i¢ savagin mekdnina doniistiirmektedir. Her iki dinamik de sava-
s1, "insanlik adina insanlikdisi olana karg1 savas'a veya "ahlaki bir
nefretle yogrulmus sinif savagi"na doniistiirmekte, "hakli neden"ini
ahlaki referanslardan edinmektedir. Ahlak ile savasin bu birlikteli-
gi, diigmani salt diigman olarak gorebilmeyi olanaksiz kilmakta,
diismam aym1 zamanda "ahlaki olarak degersiz", "yasanmaya deg-
meyen hayat" olarak mutlaklagtirmakta ve bu "mutlak diigman"in
yok edilmesini adeta ahlaki bir zorunluluga yiikseltmektedir.'®® Bu
ahlaki gerekgelendirme, Schmitt'e gore savasin kendisinden ¢ok,

alabilecegini de ongiiriir (Siyasal Kavramu, s. 75). Borg ifadesi tesadiif degildir;
insanhk kategorisinin, ekonomik temelli kontrol mekanizmasi yoluyla isleyen
emperyalizm igin ne denli kullamgh olduguna ve bariggil ekonomik giiciin kolay-
ca savasaevrilebilecegine gonderme yapar.

168. Schmitt, Siyasal Kavramu, s. 114.

169.A.g.y.,s5.97-99, 151; Nomos, s. 299-300, 330-1.
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"savag karsiti savagi1” veya "insanligin nihai ve son savagi"ni mesru-
lagtirir — ki bu, hem diigmam hem de diigmana yoneltilen giddeti
mutlaklagtirmak anlamina gelmektedir:

["insanhgmin nihai ve son savag1” tiirii] savaglar, zorunlu olarak gok yo-
gun ve insanhkdigidir. Ciinkii diisman, siyasal olani agan bigimde basta ah-
laki olmak iizere diger kategoriler bakimindan da agagilanmak ve insanhk-
dig1 bir yaratik olarak tamimlanmak zorundadir. Ancak bu yaratik artik sa-
dece uzaklagtinlmasi gereken bir tehlike, ait oldugu yere geri gitmeye zor-
lanacak bir diisman olmaktan gikar, nihai bigimde bertaraf edilmesi gere-
ken diigmana doniigiir.'"

Schmitt ahlakilesmenin tehlikesine iligkin vurgusunu, modemn
silahlarin savagin yikicihk boyutunu hi¢ olmadigi kadar derinlegtir-
digi tespitiyle de baglantilandirir. Teknik gelisme, ikili bigimde,
hem insanlann "ilerleme" inancina paralel olarak evrensel ve barig-
¢1 diinya kurgusunu beslemekte, hem de kitlesel yikim yaratacak
denli yok edici giice sahip silahlarin yapimina olanak saglamakta-
dir. Silah teknolojisindeki esitsiz dagilim; kargitim "esit ve mesru
bir diisman olarak” gdrmeyi olanaksizlagtiracak bir gii¢ fark: yara-
tir, Oyle ki bu silahlara sahip olmanin kendisi savagin "hakli nedeni”
haline gelebilecektir. Dahasi, bu tiirden kitlesel imha silahlarinin
kullanimi, ancak "hakl savag" iddiasiyla mesrulagtirlabilir.'”" Sch-
mitt'in savag teknolojisinin kitlesel yikim getirecek araglar geligtir-
mesi ile diigmanin mutlaklagtirilmasi arasinda kurdugu iligki, ne-
den-sonug iliskisinden gok, birbirini besleyen iki dinamigin iligkisi
gibidir:

| Teknik-endiistriyel gelisme sayesinde kitlesel imha silahlarinin iiretil-
mesi ile] insanhgin yansi, atomik kitle imha silahlariyla donanmig diger
yansinin yoneticilerinin rehinesi haline geldi. Boylesi mutlak kitle imha si-
lahlan bir mutlak diigman gerektirir ... nihai tehlike kitle imha silahlarimin
varhginda ve insanlarin 6nceden tasarlanmig kétiiliiklerinde bile degildir.
Bu silahlan diger insanlara kargi kullanan insanlar, digerlerini yok etmeyi
ahlaki bir zorunluluk olarak hissederler, yani kurban veya nesne gibi. Kar-
sitlarim tiimiiyle suglu ve insanhikdis, tiimiiyle degersiz ilan etmek zorun-
dadirlar. Yoksa, kendileri sugludan veya hayvani olandan/canavardan bas-
ka bir gey olmaz. Deger ve degersiz mantig: tiimiiyle yok edici sonucuna

170. Schmitt, Siyasal Kavramu, s. 56, vurgular ashnda.
171. Schmitt, Nomos, s. 320-1.
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ulagir ve [siirekli] yeni, daha derin ayrigtirmalar, kriminalizasyonlar ve de-
gersizlegtirmeler iiretir, [ta ki] tiim degersiz hayatlar yok edilene dek."

Fakat bu yokedici tehdidin alternatifi "savagsiz bir diinya" tasa-
rimi degildir; bu, Schmitt'in ger¢evesinde siyasalin olmadig1 bir
diinya anlamina gelir ki miimkiin degildir. Siyasal olanin bagka tiir
bir iligkiye indirgenerek sonlandirilmasi olanaksizdir ama bdyle bir
idealin mesrulastiric giiciine bagvurmak da iddia edilenin tiimiiyle
ziddina doniigmesi tehlikesini beraberinde getirmektedir. Schmitt
icin evrenselci siyasal yaklagimlar, kendisine tehdit olarak algiladi-
g1 "digerlerine" kars! tiimiiyle yok edici, mutlak bir savag ihtimalini
iclerinde tasirlar. Kisacas1 Schmitt bu analiziyle, savagsiz ve siya-
setsiz bir diinyanin —kendi deyimiyle "mutlak depolitizasyon” 6z-
leminin— diyalektik bigimde diigmanin ve savagin mutlaklagtiril-
masina doniigmesini, bu doniigiimiin teknik gelisme ¢aginda derin-
lesen tehlikesini tespit etmektedir. Schmitt'in "hakh savas"in geri
doniigii olgusunda gordiigii tehdit agiktir, ama bu kiiresel boyutlu
hakh savagin neden ayni zamanda bir "kiiresel i¢ savag" anlamina
geldigi sorusuna da cevap aramamiz gerekir, zira Schmitt'e gore, bir
"savag hakli savaga doniistiigiinde, i¢ savasa doniigmiis olur."'”?

Kavramsal olarak Schmitt'in "i¢ savag" analizi, siyasal kavrami-
nin egemen devlet modeli temelinde, bu modelin "i¢ ve dig" arasin-
da yarattig1 net ayrigma zemininde diigiiniildiigiinii bir kez daha
gosterir. Egemen devlet, "donemin Avrupa devletinin fevkalade dii-
zen yaratma giiciiyle damgasini vurdugu ve anlamlarini aynigtirdigi,
polis sozciigiinden tiiretilmis, siyasal kavramiyla iligkili ii¢ kav-
ram" temelinde anlagilmalidir: "Diga karg! siyaset, ige kargi polis,
saray oyunu ve "kiigiik siyaset” olarak politesse.""’* Schmitt'in ger-
¢evesinde egemen devlet bi¢imini alan bir siyasal birlik s6z konusu

172. Schmitt, Theory of the Partisan, s. 93-94, vurgu eklendi.

173. Schmitt, Nomos, s. 299.

174. Schmitt, Siyasal Kavramu, s. 147, vurgu eklendi. Schmitt "politesse”
kavramini aynntilandirmaz; 6ne ¢ikan "polis ve politika" ikilisidir. "Politesse”
kavramini, bir siyasal birlik iginde, birligin diizenini topyekin doniigtiirmeyi he-
deflemeyen iktidar miicadeleleri olarak gormek miimkiindiir; bu anlamda, 6nem-
siz degildir. Aslinda, egemen ve karar iligkisindeki belirsizlik diigiiniiliirse, muh-
temel aktorlerden hangisinin nihai karar alici olacags gibi temel bir mesele poli-
tesse'in konusu olsa gerektir.
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oldugu siirece, birligin igteki normal durumu "huzur, giivenlik, dii-
zen" ilkeleriyle sekillenir; birligin i¢inde gorelilegtirilmis olan kar-
sitliklar —veya huzuru, giivenligi, diizeni bozan unsurlar— siyasal
bir mesele olarak degil, polisiye dnlemlerin konusu olarak adlandi-
rilir. Diger bir ifadeyle, Schmitt'in siyasal kavramin tiirettigi gerge-
ve iginde, devletin igindeki sorunlar ancak kriminal meseleler ola-
rak, polis'in i¢ meselesi olarak diigiiniilmektedir. Oysa fiili olarak
bir ya da birkag siipergiiciin, diinya genelinde egemen devletlerin ig
meselelerini de kapsayacak bir miidahale hakkim elinde tutmasi,
iistelik bu giiciin "diizenin tesisi, barigin saglanmasi, giivenlik" gibi
gerekgeler kazanmig olmasi; devletlerin igteki "polis” yetkisinin tek
tarafli olarak bir iist merciye transferi anlamina gelecektir. Ciinkii ig
diizen ile dig siyasetin ayrigmi§ oldugu egemen devletler diizeninde,
bir devletin bir digerinin i¢ diizenini saglamasi, bu amagla miidaha-
lesi s6z konusu degildir. Bu, Schmitt'e gore ancak, i¢ diizenin, yani
barigin ve giivenligin alani olan devlet i¢i alanin, devletleraras diiz-
lemin yeni konusu haline gelmesiyle miimkiindiir. Ayn1 zamanda bu
olgu, "tek tarafli hakl savas" nosyonunda, sadece devletlerarasi den-
geyi bozan bir tekil devlete yonelebilecek argiimanin, bu kez, en
giiglii devletin herhangi bir gerekgeyle bagvuracag: ve siradanlagti-
racagl bir mesrulagtirma aracina dénmesi tehdidini igerir. Daha
dogru bir ifadeyle, polis'in politika'nin konusu yapilmasi, ancak bir
"hakli neden"e dayandirilan "hakl savas"in ilam ile miimkiin ola-
bilmektedir. Boylece hakli savay yiiriiten bir siipergiig, kiiresel 6l-
¢ektediinyay: kendi "polisiye tedbirlerinin" alani haline getirmekte,
kiiresel bir i¢ savag1 daimi kilmaktadur.

Fakat Schmitt igin, devletin igteki hakimiyetini devletler arasi
diizlemde bu gekilde gorelilestiren bir iist iktidar odag, tiim tehdit
giiciine ragmen, devletin igeriden gorelilestirilmesinin yarattig teh-
didin yaninda neredeyse ikincildir. Yine de, devletin asagidan ve yu-
karidan gorelilegtirilmesi diyebilecegimiz bu ikili dinamik, birbirle-
rini giiglendirmekete, i¢ savag-hakli savag birlikteligini pekistirmek-
tedir.'” Schmitt igin, bu igeriden gorelilestirmenin siyasallagmig ve

175. Schmitt'in pratik siyasal diizlemdeki tehdit algisi, kimi zaman ABD'nin
miidahale politikasin1 kimi zaman Sovyetlerin sinif devrimi politikasimi isaret
eder. Hem kuramsal hem pratik diizeyde gegerli olan bu biraradalik ve pekigtirme
iliskisine ragmen "ikincil olma" tabirini kullanmamin iki nedeni var. ilki, Schmitt'
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siyasah da ahlakilestirerek sinifsal kargitim "mutlak sinif diigma-
n1""na doniigtiirmiis 6megi Leninist modeldir. Lenin'in, Marksist ka-
bulleri pratik siyasete doniistiiren ¢izgisi, evrensel proletarya kavra-
yisina dayanarak, kiiresel i¢ savas-hakli savas olgusunu yaratmig
olan ana dinamiktir. Sinif savagi, devletler ¢agina ait net ayrimlann
¢Oziilmesine —yani "polis’in politika’ya ¢evrilmesi" siirecine— en
biiyiik katkuy1, siyasal birligi dogrudan hedef alarak sunar.® Boyle-
ce Schmitt'in ideal modeli olan egemen devletin i¢ isleyisinden dig-
ladigi siyasal kar sitlik, birlik iginde yeniden ortaya ¢ikarak ig savas
olgusunu doguracaktir. Schmitt, savagin hakli savaga doniismesiyle
ayni zamanda i¢ savasa doniisecegi yoniindeki tespitini, bu kez, i¢
savagin da "hakli savagin prototipi” oldugunu s6yleyerek tamamla-
maktadir:

(i savas] kardes savagidir, giinkii kargitin1 da igeren ortak siyasal birlik
icinde ve aym yasal diizen iginde yiiriitiiliir, ve giinkii her iki savag¢i taraf
da aym anda ve mutlak bigimde bu ortak birligi onaylar ve reddeder. Her iki
taraf da kargitim mutlak ve kosulsuz olarak hatali ilan eder. Her iki taraf da
kargisindakinin hakkini, yasa adina, reddeder. ... [Ig savas] kendi kendini
megrulagtirma anlaminda hakl:i (just) olmaktan bagka bigim alamaz ve bu
nedenle, hakh [savagin] ve kendini hakhlagtiran savagin prototipi haline
gelir.'”

in siyasal birligin igeriden gorecelilestirilmesi olarak anladig sinif savagina, siya-
sal ahlakilegtirme konusunda daha yiiksek bir potansiyel atfettigini diigiinmem-
dir. Schmitt'e gore, bir siipergiiciin diigmanim mutlaklagtirma olasihg kargisinda,
devrimci savasta fiililegen simif savaginin diigmani gok net ve katidir. "Mutlak bir
diigman var mudir, varsa kimdir? Lenin'e gore cevap agiktir. ... Onun somut mut-
lak diigman: sinif diigmaniyd1 — burjuvazi, hakiki kapitalist, idi ve bu burjuva ka-
pitalistin hakim oldugu iilkelerin toplumsal diizeniydi. Diigmam idrak etmesi, Le-
nin'in muazzam etkililiginin siriydi" (Theory of the Partisan, s. 52). ikinci neden-
se, Schmitt'in "bloklar" 6ngoriisiinde oldugu gibi, bir siipergiiciin ortaya gikacak
diger odak giiclerle dengelenebilecek olma ihtimalidir; oysa birligi igten "bolen"
sinifsal iddia daimidir — hem birligi imkansizlagtirma tehlikesini hem de birlik-
ler iistii bir evrensel bag kurma potansiyelini ayn1 anda tagir.

176. "[Lenin ve Mao Ze-dung gibi meslekten devrimciler] polisi tekrar politi-
kayadoniigtiir[miiglerdir]" (Siyasal Kavrami,s. 32, 140). Burada "polisin politika-
yadoniigtiiriilmesi” temasimin diger yiizii olarak, devletin miidahale araglarinin da
siyasallagmaya zorlanacak olmas: diigiiniilebilir — oysa Schmitt'in ideal semasin-
da, devletin "normal" durumlarda "polisiye" tedbirlerle bagedebilecegi diizen bo-
zucu edimler, "su¢” kategorisi altinda "siyasallagtinlmadan” diigiiniilebilecektir.

177. Schmiitt'ten [Ex Captivitate Salus, 1950] aktaran G. L. Ulmen, "Transla-
tor's Introduction”, Theory of the Partisan iginde, s. xv.
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Schmitt'in tiim bu ¢ogul dinamiklerin dogurdugunu diisiindiigii
"siyasal olani agan" nitelik, siyasal kategorilerin ahlaki nitelendir-
melerle bir araya getirilmesi ve bu yolla diismanin ve savasin mut-
laklastiriimasidir. Iste siyasalin ahlakilesmesi olarak adlandirmayi
onerdigim tablo budur ve Schmitt'in bu tablonun nedeni olarak iga-
ret ettigi olgu, siyasal birligin siyasal olan iizerinde sahip oldugu te-
keli yitirigidir.

4. Siyasal Kavramina Yeni Yorum: Partizan

Siyasal birlige sinifsal tehdit, siyasal kavraminin birlik igi siyasal-
lagmay1 diglamasi nedeniyle, Schmitt'in yaklagimini basindan sonu-
na kateden ana sorundur."® Kiiresel diizeyde bir hakli savas-i¢ savag
olgusu temelinde ise Schmitt, "partizan" figiiriiniin devrimci simf
savagtyla birleserek kazandig1 yok edicilik potansiyeline dikkati ge-
ker. Schmitt'in partizan figiiriinde gordiigii, klasik ayrimlarin kay-
bolup kavramsal ve olgusal belirsizligin hakim hale gelisinin bir tiir
Ozeti gibidir. Partizan, diizensiz savasg! kimligiyle; savagin taniml,
resmi askeri giigler arasinda gergeklesen geleneksel yapisini parc¢a-
lamakta, sivil ile asker arasindaki ayrimi gegersizlestirmekte, siya-
sal yonelimi nedeniyle de basitge bir su¢lu konumuna indirgeneme-
mektedir. Dahasi, tarihsel olarak "yabanci iggaline karg1 yurt top-
raklarimi savunan" ulusal kurtulug savasgisi olarak ortaya gikan par-
tizan, "kiiresel diinya devrimi iddiasiyla saldirgan savaggi"ya do-
niigmiistiir; bu doniigiimle birlikte mekansal odagini yitirmis ve bu
esnada da somut iggalci giigte cisimlesen "ger¢ek diigman"ini, ev-
rensel ve mutlak diismanina doniigtiirmiigtiir. Schmitt'in altini ¢izdi-
gi birkag tehlike vardr. ilki, sinif savagi partizaninin, sinif diigmani-
n1 mutlaklagtirirken, varolan toplumsal diizeni yitkma amacina hiz-

178. Siyasal birlige yonelik sinifsal tehdit, iki devrimde cisimlesir: Fransiz
Devrimi ve Ekim Devrimi. Fransiz Devrimi'nin 1792 sonrasinda Avrupa kitasin-
da ginistigi savaglar, savag, ideolojik olarak igeriklendirip anayasal doniigiimler
zorlayarak salt bigimsel olmaktan gikarmig; Avrupa‘'nin denge sistemi ise kendisi-
ni 1815'te Viyana Kongresi ile restore etmistir (Nomos, s. 203). Schmitt'e gore
1917 ise, Avrupamerkezli diinyanin tiimiiyle yikilmasina yol agmigtir. ikinci Diin-
ya Savagi sonrasinda ulusal bagimsizlik miicadeleleriyle de birlegen devrimci si-
nif savag, kiiresel i¢ savag-hakh savag olgusunun ana dinamigi olmustur (T heory
of the Partisan, s. 53-55, 76).
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met eden her tiir araci adil bulmasidir. Bir diger tehlike, partizan sa-
vaginin, iigiincii taraflarca taninmasinin yasal dayanaklar sayesin-
de, devletlerin egemenlik alanlarinin dig miidahalelere tabi tutulu-
sunu pekistiren bir islev kazanacagidir. Ugiincii taraflann devlet
icinde yiiriitiilen bir i¢ savasa taraf olmalari veya tarafsiz bir konu-
mu goriiniirde siirdiirmelerine karsin partizanlar: taniyarak ulusla-
rarast mesruiyet kazandirmalari, devletin igteki birliginin uluslara-
rasi siyasetin konusu haline gelmesi demektir. Bu tiir agik miidaha-
lelerin yani sira, Schmitt'in vurgusu daha ¢ok suna yoneliktir: Me-
kan odakh olmayan, tanim geregihareketli olan ve diigmanini kiire-
sel diizeyde adlandiran devrimci partizan figiirii, goriiniir olmayan,
agiktan yiiriitilmeyen daha iist 6lgekli savaglarin araci haline gelme
potansiyeli tagimaktadir. Yani partizan tam da kendisini tanimlayan
nitelikler nedeniyle, "manipiile edilebilir”, bir devletin digerine kar-
s1 agtktan yiiriitmedigi savagin kullanigh bir aracina doniigebilir ve
boylece baska bir giiciin kontrolii altina girebilir. Bir diger tehlike
ise, kitlesel imha silahlar1 ¢gaginda, "ahlaki nefretle” birlegmig bir si-
yasallagmanin yarattifi tehdidin bu kez partizan figiiriinde viicut
buluyor olugudur.!™ Schmitt'in imasi gudur: Siyasal sorumluluk iist-
lenmeden ve kendisini goriiniir kilmadan bir devletin digerine karg
yiiriittiigii savas, partizan savaginin kendi kuralsizligiyla birlesebilir
ve savasl sinir tanimaz bir bigime biiriindiirebilir. Bu ¢er¢eveden ¢i1-
kan sonug, partizanin ve asimetrik siipergii¢lerin, egemen devleti —
icten ve digtan birbirinin simetrigi bigcimde— etkisizlegtirmesi, ger-
¢ek anlamda egemenlik niteligini yok etmesidir. Devlet, devletdig
aktorlere tabi konuma diigiiriilmektedir. Devletin belirleyici aktor
olmaktan ¢iktig1 bu siireg¢ yeni bir nomos'ta mekansal odagini bul-
madig: siirece de, siyasalin ahlakilegmesi olgusunun getirecegi yi-
kic1 potansiyel varhigin siirdiirecektir.

Bir sey daha yapar Schmitt; devrimci partizan figiiriinden —ye-
rel veya topraga bagl diye gevirebilecegimiz— "telluric partizan"
figiiriinii aynigtirir. Kolonyalizme karg1 "yurt savunmasi” niteligin-
de bir savagin aktorii olarak yerel partizan —devrimci partizanin
aksine— evrensel iddialara dayanmaz. Topraklarim savunmak igin
savagan yerel partizan, iggalcisini yani "gercek bir diigmam" hedef

179. Schmiitt. Theory of the Partisan, s. 14, 69-74, 49-50, 22.
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alir. Dismam mutlaklagtirmayan bu tiir bir savag somut amaciyla si-
nirlidir. Schmitt, devrimci partizan olgusunun teorisyeni ve uygula-
yicist addettigi Lenin'ekarsi, yerel partizan figiiriinii Mao ile simge-
lestirir. Mao'nun siyaset ve savag arasinda kurdugu iligkiyi ve farkli
diisman kategorileri tanimlayigini; diigmanin somutlanmasi, bu an-
lamda da sinirlandirilmasi olarak degerlendirir. Daha 6nemli olan
nokta, biiyiik bloklara dayanan yeni nomos 6ngoriisiiniin bir benze-
rini Mao'da gormesidir; Mao'nun "Avrupa, Amerika ve Cin" olarak
siraladigi ii¢ pargali diinya 6ngoriisiinii, "diinyanin yeni nomos'u-
nun ¢ogulcu resmi" addeder. Bu agidan, Schmitt'in Mao 6meginde
cisimlegtirdigi yerel partizan figiiriinii, yeni nomos olusumunda ki-
lit aktor olarak isaretetmesidikkat ¢ekicidir. Bir bagskadeyisle, dev-
letin ¢oziildiigii siiregte Schmitt, siyasal olanin yeni tagiyicisinin ye-
rel partizan figiirii olabilecegini tespit etmistir.'* Ne var ki Schmitt'
in bu tespiti sinirhdir; partizanin "savunmaci” karakterden uzakla-
sip evrensellegsmesi ve iigiincii taraflarin etki alanina girme "tehlike-
si" sabittir. Nitekim daha sonra, Mao'nun "kiiresel 6lgekte edinece-
gi teorik ve pratik anlami tahmin edemedigini" de belirtecektir.'®
Yine de bu asamada sunu sormamiz gerekir: Schmitt'in anayasa, no-
mos ve partizan kavramlar1 zemininde ¢izdigimiz ve merkezine "si-
yasal birligi" yerlestirdigimiz gergevesi iginde, Nomos'taki "gogul
bloklar" ongoriisiinii ve yerel partizanin yeni siyasal figiir olarak
igaret edilmesini nereye oturtmak gerekir?

Siyasal kavraminin buraya kadar ayrintilandirmaya galistigimiz
gercevesinde kavramin bagat 6zelligi; siyasal birlik kurucu rolii ve
birligin varligim siirdiirme hakkinin gerektirdigi her durumda yeni-
den devreye girmesidir ve Schmitt'in siraladigi tiim nitelikleriyle
birlikte, kargiligin1 egemen devlette bulmaktadir. Yani siyasal kav-
rami, Oncelikle egemen devlet veri alinarak, tagiyicisinin ve tek ak-
toriiniin devlet oldugu kabuliiyle kavramsallagtirilmigtir. Fakat Sch-
mitt, olgusal olarak devletin toplumla arasindaki ayrimin bulanik-

180. Gabriella Slomp, Car! Schmitt andthe Politics of Hostility, Violence and
Terror, s. 76-78. Slomp'a gore, Schmitt'te devlet "normal siyasal bigim" iken, par-
tizan "istisnai siyasal bigim"e kargilik gelmektedir (s. 130).

181. Schmitt'ten ("Conversation on the Partisan”, 1969) aktaran Alberto Tos-
cano, "Carl Schmitt in Beijing: Partisanship, Geopolitics and the Demolition of
the Eurocentric World, Postcolonial Studies, 11/4,2008, s. 418-9.
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lagtiginy, yani biitiinsel devlete doniigtiigiinii de saptamig ve siyasal
kavramu ile devleti birbirinden ayrigtirmaya ¢ahigmigtir. Ayni za-
manda, yeni kogullar altinda devletin i¢ ve dig dinamiklerce goreli-
lestirildigini gormiig, doniisen bu kogullara ragmen, devleti siyasal
olanin tekeline sahip olacak bigimde yeniden formiile etme gabasi-
n1 da gostermistir. Bu ¢aba, Nomos'la birlikte yerini gogul, biiyiik
"bloklar” 6ngoriisiine —ve tavsiyesine— birakir. Schmitt'te siyasa-
lin —siyasal olani agarak— ahlakilegsmesi durumu, devletin siyasal
olanin tekeline sahip olmaktan ¢iktig1 ve egemen devletler diizeni-
nin ¢oziildiigii doniigiim siirecinin yarattifi cokboyutlu bir olgudur.
Iste, cogul bloklar 6ngoriisiiyle Schmitt, siyasalin ahlakilegmesi ol-
gusuna kargilik yeni bir modeli, yani, devlet merkezli diizenin temel
niteliklerini bir anlamda yeniden iiretmenin yolunu aramaktadir.
Egemen devlet yerine gogul ve birbirinden bagimsiz bloklar tasari-
mi, devlet modelinin "mekansal varhig: belirgin olma" niteligini or-
nek alir. Schmitt, bu mekan veya yerlesiklik karakterini, siyasal bir-
ligin kurulus momentine dayandinr, boylece birligin kurulusundan
gelen megrulugunun da zemini yapar. Bagka tiirlii soylersek, Sch-
mitt devlet merkezli modelde gordiigii avantajlarin temelinde bir
mekansal sabitlik tespit etmekte, sona eren devletler ¢agimin bu ni-
teligini bagka bir forma uyarlamaktadir. Bu anlamda, yeni bir no-
mos'un en rasyonel formunun bagimsiz genis bloklarin dengesi ola-
rak diisiiniilebilecegi vurgusu; egemen devletin i¢ savasi bertaraf et-
me ve devletlerarasi savasi da simirlama bagarisini, daha iist bir 6l-
¢ekte yeniden canlandirma ¢abasimi yansitmaktadir.'82 Nitekim Sch-
mitt "nomos olmayan nomos'un karakterini de mekansal sinirin, sa-
bitligin kalmayig1 olarak igaret eder, ve mekansal bir yonelimi ol-
mayan, yani sabitlenmeyen bir giiciin yaratacag diizen(sizligi) "ni-
hilizm" addeder.'®® Schmitt'in devlet yerine devletin mekansal ka-

182. G. L. Ulmen, Schmitt'in devletler arasindaki iligkiyi, basit¢e bloklar ara-
sinda kurulacak iligkiye transfer etmedigine fakat, yeni bir nomos'un Jus Publi-
cum Europaeum'u dikkate almak zorunda oldugunu diigiindiigiine dikkat geker
("Translator's Introduction”, Nomos iginde, s. 23, 34). Bu zorunluluk, savagi sinir-
landirma basarisim yeniden canlandirma yetisidir; bu anlamda Schmitt'in, devle-
tin bu bagarisini, yeni bir nomos igin bir model olarak diigiindiigii ve amacinin, sa-
vasin hakh savas-i¢ savag sarmalindan ¢ikarilarak yeniden simirlandiriimasim
saglayacak bir sistem arayigi oldugu banakalirsa agiktir.

183. Schmitt, Nomos, s. 66.
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rakterini bir dlgiit olarak kabul etmeye baglamasiyla, devrimci par-
tizan ve yerel partizan arasinda gozettigi ayrim birbirine koguttur.
iki partizan tipi arasindaki ayrag, ilkinin evrensel iddialar tagimasi,
sinifsal kargithigr hem siyasal birligi —temel degil— hedef alarak
hem de belirli bir siyasal birlikle sinirlamayarak savasa doniistiir-
mesidir. Bu noktada, Schmitt'in devlet merkezli siyasal kavramin-
da, devletin siyasal olanin 6znesi olmaktan ¢ikigiyla dogan siyasa-
Lin ahlakilesmesi olgusu; bu kez partizan kavraminda, mekansal
odagin asilmasi olgusuna kargilik gelir. Diger bir deyisle, siyasal
kavraminin 6lgiitii siyasal birlik olarak devlet iken ve Schmitt dev-
letdis1 bir aktoriin siyasallasmasini zorunlu olarak ahlakilestirilmis
bir siyasallagma addederken, simdi temel 6l¢iit olarak mekani isaret
etmektedir. Dolayisiyla Schmitt'in yerel partizana atfettigi ayrica-
lik, siyasal birlik kavraminin merkezi konumunu degistiren bir nite-
lik tagimaz; yerel partizan, bir siyasal birligin devamcisi veya gele-
cekteki siyasal birligin potansiyel kurucusu olma vasfiyla 6nem ka-
zanir.'® Yani yerel partizan, siyasal olanin yeni tasiyicist olabilme
potansiyelini, siyasal birligi "yeniden" kurmaya odaklandig 6l¢iide
—ve bu sinirlar iginde kaldig siirece— tagir; evrensel nitelik tagi-
yan herhangi bir siyasal iddia ise, Schmitt'in ¢cer¢evesinde siyasalin
ahlakilegmesi anlamina gelmeyi siirdiiriir. Boylece yerel partizan fi-
giirii, "devletin siirekliligi" ve "devlet olmaya yonelme gorevi" te-
malarn izlendigi ol¢iide, tipki nomos kavrami gibi Schmitt'in kura-
muna gerilimsiz bigimde uyum gosterir.

V. SIYASAL BIiRLIiGiN "DEGERI"

Schmitt'in nomos kavramui da partizan teorisi de, diger kavram ve
metinleri gibi farkli bigimlerde anlamlandirilmaya agiktir ve bu ne-
denle tartigma yaratir. Schmitt'in Jus Publicum Europaeum'a iligkin
tarihsel anlatisinin da gergekligi elestiriye agiktir; Raymond Aron

184.]. Z. Miiller, Dangerous Mind, s. 147, 153. Miiller, Schmitt'in yerel par-
tizanda gordiigii "milliyetgi” karaktere atif yapar. Goodson'a gére de Schmitt'in
yerel partizani, "devrimci demokrat degil, daha gok terore bagvuran organik ko-
miiniteryan savaggidir” (Goodson, "About Schmitt: Partisans and Theory", CR:
The New Centennial Review, 4/3, 2004, s. 4).
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bu anlatinin "arzulanir ama gergekte olmayan” bir tablo ¢izdigini
ifade eder.'®s Benzer bigimde Chris Brown, Schmitt'in tarihsel ger-
ceklige "segmeci” yaklastigina dikkat geker: Diigmanin megru adde-
dildigi sinirlandinilmig savas pratigi, Schmitt'in varsaydiginin aksi-
ne ¢ok kisa donemlerde gegerli olabilmigtir. Brown'a gére, Schmitt
hakli savag nosyonunun ve din savaslarinin gegerli oldugu donemi
de fazlasiyla teklegtirmektedir.'®¢ Bosteels'e gore ise, Schmitt'in "bi-
limsel tarih" anlatis1 gériiniimii altinda yaptig1, gergekte sadece em-
peryalizmi teorize etmektir.'®?

Tarihsel gergekgiligine iligkin elestiriler bir yana, nomos'un
Schmitt'in kavramsal gergevesi agisindan bir sorun yarattig1 yoniin-
de daha temel bir elestiri de s6z konusudur. Toscano'nun aktarimina
dayanarak soylersek, nomos "diizen(leme) ve yer tayininin" bir bi-
leskesiyken, dost-diigman ayrimi ile nitelenen siyasal kavraminin
"yerinden etme" anlami tagidigina gesitli yorumcularca dikkat ge-
kilmistir.'® Nitekim, Raymond Aron Schmitt'te aym anda "¢atigma-
min varolugsalligi ve Jus Publicum Europaeum nostaljisi" olmak iize-
re ¢ift yonlii bir egilim oldugunu tespit eder.'® Moreiras, Nomos'un
imledigi diizen ile siyasal kavraminin imledigi ¢atigma arasindaki
gerilimi, Schmitt'in kuraminda ortaya ¢ikan bir geliski olarak deger-
lendirir. Buna gore, "nomos varoldugu siirece siyasal kavraminin
belirleyicisi olacagindan" siyasal kavraminin tamimlayici iistiinligii
kalmayacaktir; siyasal kavraminin iistiinliigii ve tiim diger ayrim-
lardan 6zerkligi veri alindiginda ise, bu kez nomos'un isaret ettigi
diizen belirleyiciligini yitirecektir. Bu nedenle, nomos ve siyasal
kavramlari Moreiras'a gore birbiriyle gelisiktir.'® Bir diger geligki
tespiti de Balakrishnan'a aittir: Nomos, Schmitt'in Anayasa Teorisi'
nde 6ngordiigii "halk egemenligi" nosyonu ile ¢elismektedir.'!

185. Aron'dan aktaran J. Z. Miiller, Dangerous Mind, s. 100.

186. Chris Brown, "From Humanized war to Humnanitarian Intervention: Carl
Schmitt's Critique of the Just War Tradition", T he International Political Thought
of Carl Schmitt. Terror, Liberal War and the Crisis of Global Order iginde, haz. L.
Odysseos, F. Petito, Routledge, 2007, s. 63-64.

187. Bruno Bosteels, "The Obscure Subject”, s. 296.

188. Alberto Toscano "Carl Schmitt in Beijing", s. 431.

189. Aron'dan aktaran J. Z. Miiller, Dangerous Mind, s . 100.

190. Alberto Moreiras, "Beyond the Line: On Infinite Decolonization”, Ame-
ricanLiteraryHistory,2005, s. 578-82, 584.
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Bu ¢aligmada sunmaya ¢alistifim yorumu yineleyeyim: Siyasal
birlik Schmitt'in siyasal kavramina igkindir ve nomos kavramu ile
Schmitt, siyasal birligin mekénsal bir paylasim ile kuruldugunu
soylemektedir. Bir baska deyisle, siyasal birligin kurulus momenti-
ni, topraga yerlesme ve topragi paylagma edimi olarak nomos kav-
ramiyla ayrintilandirmaktadir. Schmitt'in kuraminda, ne siyasal kav-
rami mekansal diizen kurma anlamindan yoksundur, ne de nomos
¢atigma unsurundan muaftir. Gergekte, nomos ve siyasal kavramla-
rinin gelisik oldugunu sdylemek miimkiin degildir; bu kabul sadece
siyasal kavraminin kurucu roliiniin teslim edilmedigini gosterir. Ote
yandan, nomos'un "halk egemenligi"” ile geligkisi Schmitt'in degil,
kuraminin halk egemenligine zemin sundugu yoniindeki yorumla-
rin geligkisidir. Zira, Schmitt'in anayasa kavramsallagtirmasi anaya-
sa yapma iktidar1 olarak halkin kurucu iktidar1 nosyonunun, halk
egemenliginden ¢ok "demokratik megruiyet” ile karsilandig1 bir
tabloyu ¢izmektedir.

Siyasal kavrami ile nomos'un gelistigi kabulii, nomos kavram-
nin "dogal hukuk" anlayigina denk diigecek bigimde yorumlanmasi-
na da yol agar.!” Aslinda Schmitt'in kuraminin —normativizme yo-
nelttigi tiim elegtirilere kargin— normatif bir boyut icerdigine farkl
gerekgelerle de olsa dikkat gekilmistir. Omegin Leo Strauss, bizzat
siyasal olani normatif diizeyden ayrigtirma ¢abasinin, Schmitt'in ku-
raminin "ahlaki yonii" oldugunu diisiinmektedir; Meier ise bu ahlaki
yonii, Schmitt'in teolojisine baglamaktadir."? Kuraminda dogal hu-
kuk anlayiginin evrensel normlarini tespit etmek miimkiin olmasa
da, Schmitt'in siyasal birlige kendinde bir "deger" atfettigi de agiktir.

Schmitt Degerlerin Tiranligi (1979) adin tasiyan kisa metnin-
de, "deger" kavraminin i¢ mantiginin daima kendi kargitin1 imledi-
gine dikkat ¢eker. Buna gore, deger teorisi (ekonomi alaninin digin-
da) degersiz ve agagi olani, "diglanacak ve elenecek olani” igaret
edecektir. Bu baglamda Schmitt deger mantiginin yetkin 6rmegini
"hakli savag" nosyonunda buldugunu yineler.'** Ne var ki bu yakla-

19 1. Balakrishnan, T he Enemy, s. 195.

192. Aktaran Goodson, "About Schmitt: Partisans and Theory", s. 6.

193. Strauss, "Notes on Carl Schmitt", s. 113; Meier. Carl Schmitt & Leo St-
rauss,s.46-47,

194. Schmitt, The Tyranny of Values, gev. S. Draghici, Plutarch Press, 1996.
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simi, siyasal birligin "varolugsal degeri" ile karsilagtirmak gerekir;
¢linkii Schmitt siyasal birligi, birligin formundan veyaig iligkilerin-
den tiimiiyle bagimsiz olarak sahip oldugu ve bir kez kurulduktan
sonra hi¢ kaybetmedigi bir degerle donatmaktadir.

Schmitt'in gergevesinde siyasal birligin ayricalikli "degeri"”, salt
soyut bir nitelik gostermez; bu iistiinliik "hakk: hukuka/yasaya ge-
virme" yani megrulugu ve yasallig: bir araya getirme giiciinde te-
mellenir. Bu nokta gozetilmedigi siirece, Schmitt'in “salt normatif
bir degere atifla temellenen" megruluk iddiasini neye dayanarak
reddettigi anlagilamamaktadir. Schmitt, yasal pozitivizmi siyasal
birligin (anayasasinin) yasallig1 agan bir megruluga sahip oldugu-nu
gormemekle siddetli bigimde elestirirken, gesitli baglamlarda "hu-
kukun aragsallagtirilmasi” olarak gordiigii egilimi de hedef alir. Ni-
tekim, istisnai durumlarda hukuki normlarin askiya alinmasina rag-
men diizeninin varligim siirdiirdiigiinii vurgularken veya "devletin
i¢ diigman ilanin1", siyasal birligin ¢6ziilecegi ve yeniden iki esit ta-
rafin kargi kargiya gelecegi (i¢) savastan ayrigtirirken, devletin meg-
ruluk ve yasallig: bir araya getirme ayncaligina dayanmaktadir. Ya-
ni Schmitt, mesrulugu "normal diizen" yaratma kapasitesinden ay-
rigtirmadan diigiiniir; somut diizen ve bu anlamda bir yasallik bagla-
mi1 olmaksizin One siiriilen her megruluk iddiasi, siyasalin soyut
normatif degerlere tabi kilinarak "ahlakilesmesi" anlamina gelecek-
tir. Schmitt'in siyasal birligi temel degil hedef alan edimlen, "siya-
sal olanin agilmasi" olarak sunmasi iste bu gergevede anlam kazan-
maktadir.

Kisacasi, Schmitt'in siyasal kavrami her durumda somut bir dii-
zenin siirekliligi varsayimina dayanir ve "deger"ini buradan edinir.
Oyle ki bir diizenden s6z edilemeyecek hallerde bile Schmitt, "6n-
ceki" diizenin "yeniden" saglanmasi veyatopraga baglilik vurgula-
riyla, "siireklilik" gosteren bir diizen varsayimina yaslanmay siir-
diiriir. Yani, bir tir diizen, Schmitt'in kuraminin her agamasinda
varligini koruyan daimi dayanaktir.” Bu, Schmitt'in "kararciligt”

ylaveya"siyasalinonceligi" kabuliiyle ¢celismez. Bana kalirsa, "ka-

195. Ben jamin Arditi, Schmitt'in "mutlak diigman” anlayigini reddedigine da-
yanarak sunu soyler: "siyasal” hi¢bir zaman saf bir "doga durumu”na denk diig-
mez; "siyasal'in dogasi” daima "kismen sivil"dir (civilis) (Arditi, "On the Politi-
cal”",s. 19).
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rarin dayandig diizen" ile "kararin yarattig) diizen" arasinda Sch-
mitt'in bir "sarmal" yarattig1 agiktir'® ve hangisinin "6nce" geldigi
sorusu anlamsizlagsmaktadir.”’ Ciinkii her ikisi de siyasal olanin
"kurucu" niteliginin birbirinden ayrigtirilamaz vegheleridir; her du-
rumda "oncelik"”, Schmitt'in kuraminda, bu iki vecheyi aym anda
imleyen "siyasal"a aittir.

Bu noktada Schmitt'in kendi iginde tutarli gergevesine yoneltile-
bilecek radikal bir itiraz, ancak s6ziinii ettigim daimi dayanag veri
almamak noktasindan hareket edebilir ve bu tam olarak, Alain Ba-
diou'nun kuraminin yaptigi seydir. Schmitt'in "diizeni imkansiz ki-
lacagini" diisiindiigii ve karsisina 6zdeglik kavramim ¢ikardig bog-
luk kavramini, Badiou kuraminin merkezine yerlestirir. Schmitt'in
siyasal olam siyasal birlik i¢inden diglama gabasina kargi, Badiou
—hem 6zdesligi imkansiz kilan boslugu isaret ederek hem de "va-
rolma" (present) ve "temsil" (represent) kavramlari arasinda farkli
bir iligki kurarak— siyaset kavramini Schmitt'in "imkansiz" addet-
tigi noktadan tiiretir. Badiou'nun kuraminda Schmitt'in siyasal ola-
nin kargiti addettigi "evrensellik" ise siyasetin tamimlayici niteligi
olma ozelligi kazanacaktir. Fakat Badiou'ya ge¢meden once, Levi-
nas ve Schmitt'i bir arada diigiinerek bir kargilagtirma yapmali ve
Schmitt'in keskin bir 6ngoriiyle iirettigi siyasalin ahlakilegsmesi eleg-
tirisi karsisinda kendi kuramsal kabullerini de ssnamahyiz.

196. Bu yorumun bir benzerini Franco de S4 yapar: Karar, aynianda hem "bir
diizenin temsilcisi", hem "diizeni hayata gegirici" niteliktedir (de S4, "The Event
of Order in Schmitt's Thought and the Weight of Circumstances”, Telos 147, 2009,
s. 27).

197. Oncelik saptama arayiginin bir 6megi olarak David Pan'e gore, "dii-
zen'in merkeziligi, "degerler sistemini" siyasalin "ana motivasyonu" yapar ve
Schmitt'in siyasal kavramint "kiiltiirel ve etik olarak” temellendirdigini gosterir
(Pan, "Carl Schmitt on", s. 49, 64).



Alternatif Yaratmayan Bir Karsithk:
Levinas versus Schmitt

Etik diisiinceye gore ... benimkinin 6nceligi olarak ben nef-
ret edilesidir. ... Oyle ki, incinebilir bir Steki yararina —mer-
kezi konumumdan feragat etmek i¢in— kendimi tahttan in-
dirmeyi, makamimdan vazge¢meyi kabul ettigim olgiide so-
rumlu ve etik bir "ben" haline gelirim. ... Etik ben, varolma-
ya hakki olup olmadigim soran ve varoldugu igin bagkasin-
dan 6ziir dileyen bir varliktr. ... Etik "ben” tam da bagkasi
oniinde diz ¢oktiigii, kendi ozgiirliigiinii 6tekinin daha 6nce
gelen gagrisina feda ettigi dlgilide 6znedir.!

Onemli olan, siyasal diigmanin 6teki, yabanci olmasidir. Si-
yasal diigmanin varolugsal anlamda en yogun haliyle bagka
bir varlik ve yabanci olmasi yeterlidir. Bu yabanciligin sonu-
cunda siyasal diigmanla ug bir noktada, ... catigmalarin ya-
sanmas! miimkiindiir. ... somut ¢atigmada yabancinin bagka-
hginin, kendi varolma hakkinin reddi anlamina gelip gelme-
digine, bu nedenle de kendi varhigini korumak igin defedil-
mesi yadamiicadele edilmesi gereken bir unsur olup olmadi-
gina ancak ¢atigmanin taraflari bizzatkarar verebilir.?

I. ILKSELLIK VE ASKINLIK

EMMANUEL LEVINAS ile Carl Schmitt'in kuramlari, ilgi ¢ekici bir
z1ithg1 ve benzerligi ayni anda barindirir: Levinas'in etik ve Schmitt'
in siyasal kavramlari birbirinin zidd: igeriklerle tanimlanir; bu ige-

1. Levinas, "Fenomenolojiden Etige", Sonsuza Taniklik iginde, s. 276; geviri-
deki "bagkasi” sozciigii, metinde tutarhihk saglamak igin "oteki" sozciigii ile de-
Bistirildi.

2. Schmitt, Siyasal Kavrami, s. 47-48.
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riksel zithga ragmen "6ncelik” vurgusu kavramsal-bigimsel paralel-
likleri beraberinde getirir; etik ve siyasetin bir arada diigiiniildiigii
durumlarise her iki kuramda da benzer problemleri dogurur. Oyley-
se, iligkilendirmeyi birkag¢ diizeyde birden yapmamz gerekir.

flk diizeyde, Levinas'in etik kurami Schmitt'in siyasal kurami-
nin karsiti, bir anlamda tersine ¢evrilmesi gibi diigiiniilebilir. Sch-
mitt'te siyasal birligin varligina damgasini vuran sey, kurulmus ol-
dugu andan baslayarak hig¢bir bigimde bertaraf edilemeyecek bir
mesruluk dogurmasidir; siyasal kavrami, siyasal birligin "varhgini
koruma hakkim" tek "deger" statiisiine yiikseltir. Bu dogrultuda,
birligin dost ve diigman ayrimi karari, diismanligin da savasgla ve
otekini 6ldiirmeyle sonuglanma ihtimali siyasal kavramina igkindir.
Levinas'in etik kurami ise, teorik-olgusal tiim diizeylerde "varhg:"
temel alan yaklagim ve tutumlarn reddetmekle baglar. Levinas, tam
da Schmitt'in veri saydigi "varlhigini koruma hakkini" hedef alir ve
bu hakki "Oteki'nin varligin1 6nceleme" ile ikame etmeyi amaglar.
Schmitt'te kurucu, ilksel iligkinin adi olarak romos oncelikle, bir
toplulugun "varligin1" mekana "el koyma" edimiyle goriiniir kilma-
s1 siirecidir; bu "sahip olma" hali ziddini, Levinas'in, 6znesini yara-
tilistaki pasifligiyle andigi ve "kendini agma", el koyma yerine
"verme" edimiyle kurulan etik iligki tarifinde bulur. Schmitt'te siya-
sal iligkinin olasi nihai sonucu "6tekini 6ldiirmek"tir; Levinas'in eti-
gindeyse "oldiirmeyeceksin”, Oteki'yle kurulan ilk iligkinin —ilig-
kiye ickin— buyrugudur. Bu noktada dikkat ¢ekici olan, Levinas'in
siyaseti Schmitt'te tanimlandig: haliyle, yani u¢ noktada savas ve
oldiirme pratigini igerecek big¢imde anlamlandirmasidir. Siyaset
"savagl ongorme ve her ne pahasina olursa olsun kazanma sanat1”
olmakla, Levinas'a gore de ahlaki degerlerden bagimsiz bir varlik
alamdir; Schmitt'te oldugu gibi Levinas'ta da siyasal 6zne aslolarak
devlettir. Levinas'in etiginde ben ile Oteki arasindaki iliski —tam
da diigmanin imledigi "karsiliklilig1" ve bu anlamda bir "esitligi"
bertaraf edecek bigimde— asimetriktir. Ben 6znesi, varligim koru-
ma hakkinin tam tersiyle, yani kendini Oteki icin "feda etme", "va-
roldugu igin 6ziir dileme", Oteki'nin "rehinesi” olma veya "kefaret
odeme" gibi radikal niteliklerle tarif edilir. Bu radikallik, "6teki'nin
varliginin kendi varolma hakkinin reddi anlamina gelip gelmedigi"
kararini alirken tiimiiyle 6zgiir olmakla tanimlanan, 6teki olarak ya-
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banciyr "kendi varligim1 korumak igin defedilmesi ya da miicadele
edilmesi gereken bir unsur"” olarak gorebilmeye muktedir olan siya-
sal 6znenin tam zidd1 bir etik 6zne inga edebilmenin de koguludur.
Yani Levinasg! etigin u¢ noktasinda Oteki'ne mutlak tabiyet bigimi
aligl, siyasal 6zneye atfedilen niteliklerin tam kargitin igaret etme
iglevi tagir. O halde, Levinas'in alagsagi etmeye galigtigi ontolojik-si-
yasal tablo, radikal ifadesini Schmitt'te buldugumuz tablodur. Bu
agidan bakildiginda Levinas'in kuramini, Schmitt'in tarifledigi ha-
liyle siyasal iligskinin tersini igerik edinen bir etik inga etme gabasi
olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Fakat Levinasgi etik tamimi geregi, imkanin "dnceligine" borg-
ludur. Levinas'in gabas! etik iligkiyi "ilk iligki", ahlaki (ve/veya eti-
gi) "ilk felsefe" olarak konumlandirmak, bu anlamda da ontolojik
"varliginitkoruma" edimini 6nceleyecek bigimde etigin iistiinliigiinii
gostermek amacini tagir— aslinda Levinas i¢in etik ancak bu kosul-
da miimkiindiir. Yani etigin "varhgindan" s6z edeceksek bu iddial
bir "varolug” olmak zorundadir. Levinas¢ etik, yalniz siyasal kavra-
muinin imledigi nitelikleri degil, aym1 zamanda siyaset ve etik arasin-
daki "hiyerarsiyi” de etik lehine tersine gevirir. Etigin 6nceligineda-
yah yeni bir hiyerarsik iligkinin tesisi, Levinas'in siyaset ve savag
iligkisinde gordiigii "belirleyici giicii" etik alana kazandirma ama-
cindan bagimsiz degildir. Bu nedenle, ben'in varhigini Oteki'ne borg-
lu oldugunu sdylemek kadar, siyasal diizenin kokeninde etik iligkiyi
isaret etmek de Levinas'in kuram i¢in hayati 6nemdedir — zira,
"kurucu olan", kurulu diizende varhginikorur. Kurucu olanin kurdu-
gu diizende tiikenmeyisi, yani verili olana agkinlig1 ve bu sayede
edindigi belirleyicilik, Schmitt'in kuraminin dakilit unsurudur; dyle
ki gozardi edildiginde —basta, siyasal birligin mesrulugu ve yasalli-
g1 bir araya getiren ayricalikh iistiinliigii olmak iizere— birgok nok-
ta anlagilmaz kalir. Schmitt'te siyasal kavraminin kurucu rolii, hem
siyasal olanin bagka higbir alana indirgenemez, bagka tiir bir iligkiy-
le ikame edilemezolmasi anlaminda, hem de siyasal birlige varoldu-
gu siirece ve salt varoldugu igin hi¢ kaybetmeyecegi bir megruluk
kazandirmasi anlaminda belirleyici bir iistiinliik anlamina gelir.

Iste ikinci diizey, Schmitt'in siyasala Levinas'in etige yonelik
"Oncelik" atfinin ve bu dncelikte temellendirilen "iistiinliik" kabulii-
niin beraberinde getirdigi benzerlige denk diiser. Her iki diisiiniiriin
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kavramsallagtirmasi da "olmasi gereken" boyutunu yontemsel ola-
rak "hiikiimsiiz" sayar; etigin veya siyasetin 6nceligini "olan"da isa-
ret eder. Etik veya siyaset, kurucu bir ilksellik tagiyacak bigimde —
'kurucu olay" gibi— diisiiniiliir. Her iki diisiiniir de "goriiniirde" ne
oldugundan bagimsiz bigimde kurucu ilkselligin olan bitende tii-
kenmedigini kabul eder. Levinas'ta savasin veya siyasetin diizeni-
nin baskin gelisinden bagimsiz bigimde etik ve Schmitt'te etigin ve-
ya ekonominin belirleyici rol listlenmesinden bagimsiz bigimde si-
yaset, olan'a indirgenemez giiciinii korur. Dolayisiyla Levinas'in
etige Schmitt'in siyasal olana atfettigi ilksellik ve agkinlik nitelikle-
ri, bu alanlarin iistiinliik ve belirleyiciliklerinin kosuludur.?
Oyleyse Levinas'ta ben-Oteki ve Schmitt'teki dost-diigman kate-
gorilerinin kendi aralarindaki iligki birbirinin zidd igerikler edin-
mekte, bununla birlikte iki diigiiniiriin sirasiyla etige ve siyasal ola-
na atfettikleri istiinliik, etigin ve siyasetin tanimlayici niteliklerin-
deki benzerligi dogurmaktadir. Kargilagtirmamizin bu diizeyinde,
indirgenemez bigimde etik olanin Levinas'taki tanimui ile indirgene-
mez bigimde siyasal olanin Schmitt'teki tanimi arasinda hem bigim-
sel bir benzerlik hem de igeriksel bir karsithk vardir. Fakat Levi-
nas'in ben ve Oteki arasinda tammladig etik iliskinin zemini yiiz
yiize iliskiyken, Schmitt'in siyasal kategorileri kamusal diizeyde
anlamlandinilir. Dolayisiyla kargilagtirmamiza etik ve siyasetin bir
arada diisiiniildiigii diizeyi de dahil etmek zorundayiz. Bu, Levinas'

3. Schmitt'teki, Levinas'in teolo jik dayanagindan farkli olarak, diinyevi ve so-
mut kurucu role referans veren, "normal" diizende tiikkenmeyen bir agkinliktir. Si-
yasal llahiyat'n yazan igin bunu sdylemek sagirtici bulunabilir; daha 6nemlisi,
askinhginteolojik gergeveden bagimsiz olarak diisiiniiliip diigiiniilemeyecegi sor-
gulanmaya agiktir. Nitekim Schmitt de —karar ile mucize arasinda kurdugu iligki-
deki gibi— teolojik gondermelere bagvurur; iistelik kuraminda teolojik bir 6z ol-
dugu yoniindeki yorumlara —belki Levinas igin yapilandan daha— sik rastlanir.
Bana kalirsa, Levinas'ta agkinlik hem tanrisal hem diinyevi diizlemde anlamlandi-
rilir fakat tannsal agkinlik, etigin ilkselliginin dayanagidir da. Schmitt'te ise siya-
sal kavraminin ilkselligi, somut-tarihsel bir kurucu olay zemininde —tanrisal ag-
kinhk veri alinmaksizin— temellendirilir. Kugkusuz Schmitt bu kurucu ilkselligi
"mitsellegtirir" veyaegemenin "agkin" konumunu —tipki Hobbes gibi— tanrisal
agkinhga yaslanarak omekler; fakat nihayetinde soyledigi "modemn devlet kura-
minin biitiin 6nemli kavramlan{nin|, diinyevilegtirilmig ilahiyat kavramlari” oldu-
gudur. Siyasal karann "mucizevari” niteligi, siyasal olanin hukuk diizleminde tii-
kenmeyen —veistisnaya "simetrik" olan—agkinli1 i¢in birmodel niteligindedir.
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ta "ligiincii taraf"in ben ve Oteki arasindaki iliskiye dahil oldugu dii-
zeydir.

II. DOST, DUSMAN VE "UCUNCU"

Schmitt'te dost ve diisman iligkisinin "ideal" karsilig1 olarak devlet-
lerarasi diizende aldig bigim, diismani "adil diigman”, yani esit bir
muhatap olarak isaret eder. Siyasal Kavrami'ndan Nomos'a uzanan
cercevede, savasin, ancak bir siyasal birligin —hakl1 nedene bag-
vurmaksizin— savag agma hakkinin taninmasi sayesinde sinirlan-
dirilabilecegi temas1 merkezidir. Bir siyasal birligin savas agma
hakki o birligin tamimlayici 6zelligi olarak kabul edilmedigi siirece,
savag cezalandirilmasi gereken bir su¢ edimine karsilik gelecek ve
bu kez "savasga kargi savag" —sugluyu cezalandirma gibi bir "hakli
nedene" dayandirilarak— "hakli savag" niteligi edinecektir. Sch-
mitt'e gore, savasgin normatif bir nedene dayandirilmasi, diigmani da
—siyasal diiman olarak gormek yerine— "haksiz" veya "suglu"
addetmeyi, yani ahlaki ve hukuki bir kriminalizasyona tabi tutmayi
beraberinde getirir. Boyle bir diigman artik esit muhatap olamaya-
cak bigimde degersizlestirilecek, seytanlagtirilacak, hatta insanlik-
dig1 addedilecektir. Schmitt hakli savasta, siyasali ahlakilestirerek
agan bir boyut gérmektedir.

Hakli savag anlayigina karst Schmitt'in yonelttigi itiraz, diig-
manligin ve savagin ancak siyasal iliskinin taraflarinca belirlenebi-
lir oldugu kabuliinden hareket eder. Siyasal zeminde diigmanlik ve
savas, siyasal birligin yalmz kendi varligin1 koruma hakkina daya-
narak alabilecegi karara dayanir. Yani savagin gerekgesi siyasal bir-
ligin kararindan ibarettir; bu karar ve savag edimi iigiincii bir tarafin
belirleyip onaylayacag: bir yargilamaya tabi tutulamaz. Schmitt'in
siyasal kavrami zemininde "iigiincii taraf", savaga dahil olarak ta-
raflardan birine doniigebilir veya digarida kalarak "taraf olmama"
niteligi edinebilir. iki taraf arasindaki savagi normatif veya hukuki
olarak degerlendirecek bir mercii olma anlaminda iigiincii bir taraf
ise, yalmzca siyasal olanin dost ve diigman arasinda tanimladig
"esitlik" diizleminin bozulmasi anlamina gelecektir. Oyleyse, Sch-
mitt'in gergevesinde siyasal iligkinin bir pargasi olacak iigiincii bir
taraf yoktur: Savagin hakh nedenini sorgulayacak veya tespit ede-
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cek bir ligiincii taraf, siyasal taraflar arasi esitlik diizleminin "iize-
rinde" bir pozisyon edindigi dl¢iide, savas da hakh savasa doniige-
cek, yani siyasal olami "agacaktir".

Schmitt'in hakli savag elestirisinden, karsilastirmamiz igin iki
onemli sonug gikarsiyoruz. ilk sonug, Schmitt'in kuramindan hare-
ketle Levinas'a giiglii bir elestirinin yoneltilebilecegidir. Levinas'in
"etik misyon edinen devlet"i, insanlik degerlerinin veya etik bilincin
tagiyicisi olarak diger devletler karsisinda ayricalikli bir iistiinliikle
donatildig1 6lgiide, Schmitt'in hakli savag nosyonu etrafinda 6rdiigii
elestirilerin de kaginilmaz bigimde muhatabi olacaktir. Fakat daha
genel olarak, Levinas'ta siyasetin ancak ligiincii taraf'in ortaya gikigi
ve etik iliskiye miidahalesi ile s6z konusu oldugu diisiiniiliirse, hen-
Oteki-iigiincii taraf arasindaki iligkinin Schmitt'in elestirisindeki
tabloyu her durumda iiretecegi de sdylenebilir. Levinas'in kuramin-
da iigiincii taraf'in; "hangisi benim Otekim?" sorusunu dogurdugu-
nu, bu soruyla birlikte adaletin, hukukun, kurumlarin ve siyasetin —
Oyleyse savasin da— diizlemine geg¢ildigini, dolayisiyla bu sorunun
kardeslik-hukuk-siyaset olmak iizere ii¢ bigimde yanitlanabilecegi-
ne dair yorumumuzu hatirlayalim. Bu anlamda, iigiincii taraf'in orta-
ya ¢ikigi digmanhig! ve savasi bir ihtimal olarak igerir ki Levinas
"bagkalikta diismanin da olabilecegini" agikga ifade etmigtir. O hal-
de, Oteki'nin tehdit altinda oldugu kabuliiyle birlikte iigiincii taraf'ta
tespit edilecek olan diismanlik, savagi da zorunlu kilabilecektir fakat
bu savag, Levinas'in gergevesinde ancak Oteki'ni koruma adina, ya-
ni etik bir haklilagtirma yoluyla diigiiniilebilmektedir. Kuskusuz,
"hangisi benim Otekim?" sorusunun her durumda siyasal bir kararla
yanitlandigini diigiinmemiz miimkiindiir, ne var ki Levinas'ta bu ya-
mitdaima etik bir haklilik ile donatilmig durumdadir. Fakat bu nokta-
da sormamiz gerekir: Schmitt bu tablodan ger¢ekten muaf midir?

Schmitt'in "megru diisman" kabuliine dayanarak hakli savastan
farklilagtirmaya ¢aligtig "siyasal olarak anlamh savas", siyasal bir-
likler arasindaki iligkiye karsilik gelir; diigmana kargi siyasal birli-
gin kendi igindeki iligkileri ise agiklamaz. Oysa diigman "megru”
addedildiginde dahi, onun kargisinda "dostluk" bagini miimkiin kil-
manin ve savagl anlamlandirmanin "hakli neden"ler liretmekten ge-
¢ecegi cok agiktir. Bu kez Levinas'tan hareketle Schmitt'in kurami-
n1 diisiindiigiimiizde, diisman karsisinda siyasal birlik igi iligkilerin
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ne oOlgiide "etik kardeglik"ten farklilagtirilabilecegi sorgulanmaya
degerdir.*

Kugskusuz burada sdylenen, Levinas ile Schmitt arasinda mutlak
bir benzesmenin veya kaginilmaz bir aynilasmanin degil, temel
kavramlan arasinda ilgi gekici bir paralelligin oldugudur: Ugiincii
taraf'ta bir diigman tespit edildigi olgiide, Levinas'in "ben ve Oteki"
arasinda varsaydig etik iligki, Schmitt'in "dost" kategorisince igeri-
lecek bigimde yorumlanmaya agik hale gelmektedir. Tersinden dii-
sliniirsek, Schmitt'te siyasal birlik igi iligki, "diigman" kargisinda
etik kardesligin alacag bigime karsilik gelecektir. O halde, —Levi-
nas'in "diigmanlarla ¢evrilmis olma"yi etik bilincin tagiyicisi olarak
kalabilmenin bir kosulu gibi formiile ettigini de hatirlarsak— etik
kardeslik ve diigmanlik nosyonlarinin birbirini gerektiren ve yeni-
den iireten bir iligki i¢inde oldugunu s6ylememiz gerekir. Aslinda
Derrida bize daha radikal bir sey soyleyecektir: "Kardeslik olarak
dostluk" ile diigmanlik yalniz birbirini gerektiren degil, aym zaman-
da birbirine doniigebilen bir iligki igindedir. Fakat buna gegmeden
once, Schmitt'in hakli savag elestirisinden ¢ikarsadigimiz ikinci so-
nucu ele almaliyiz.

III. OTEKi OLARAK ISTISNA

Schmitt'te "varligimi koruma hakki"nin siyasal birlikler arasinda al-
dig1 bigim, taraflarin esit addedildigi, yani savagta "6teki" olarak
diismami 6ldiirme hakkinin her iki taraf igin de s6z konusu oldugu
bir bigimdir. Yani, "6ldiirmenin somut ihtimali olarak” dost-diisman
ayrimu ile "Sldiirmeme buyrugu" olarak ben-Oteki arasindaki iligki-
de tespit ettigimiz zithik; taraflar arasi "asimetrinin” de tersten ku-

4. Etik kardeslik iligkisinin bir "tercihi" onceleyecek bigimde diigiiniilebilece-
gine de dikkati gekelim. Levinas, "Oteki'yle aymi soydan olabilecegimi” de kabul
eder ki bu kabul, kuramini —belki de "hangisi benim Otekim?" sorusunu gerek-
sizlegtirecek bigimde— tercihe bagh olmayan, verili alinan iligkilerin etik kardes-
lik bagina daha elverigli bir zemin sunacag elestirisine agik hale getirir. Kugkusuz
Schmitt'te "dostluk" baginin soy birligi ile olasi iligkisi daha agiktir: Schmitt, "ho-
mojenlik” vurgusuyla her ne kadar oncelikli olarak siyasal iradede ortaklagmay:
isaret etse de, giiglii bir siyasal birligin —mutlak degil ama arzu edilir— dayana-
g1 olarak etnik homojenligi olumlar.
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ruldugu bir ozellik gostermez. Fakat Levinas'taki asimetrinin Sch-
mitt'te izini siirebilecegimiz bir baglam vardir: Devletin i¢ diisman
ilani.

I¢ diisman ilan etme hakk1, Schmitt'in siyasal birlige atfettigi ay-
ricaligin ve iistiinliigiin bir uzantisidir. Schmitt birlik iginde "devlet-
dig1" siyasallagmay: bir i¢ savag ihtimali olarak gérmekte, devletin
i¢ savasi onceleyecek bigimde miidahalesini ise varligini koruma
hakkina dayandirmaktadir. Bu anlamda, i¢ diisman ilani, igte en iis-
tiin gii¢ olarak egemen devletin tamm geregi sahip oldugu haktir.
Oyleyse sunu tespit edebiliriz: Schmitt'in norm ile istisna arasinda
kurdugu iligki, normal durumu "igte birlik" olarak tanimlanan dev-
letin i¢ diisman ilanindaki olagandigi durumuna kosuttur. Schmitt,
siyasal birligin birligini tehdit eden bir durumu, hukuki normlarin
askiya alinmasini gerektirecek aciliyette istisnai bir durum olarak
diisiiniir. Boylesi bir istisnai durumun varolup olmadig: ve bu duru-
mun olagandigi onlemler almay: gerektirip gerektirmedigi karanmn
almak, egemenin tanimlayici 6zelligidir. Bu karar uyarinca istisna
durumu, birligin varligin1 koruma hakkina dayanarak hukukun as-
kiya alinmasina denk diiger. Schmitt, yine varhigini koruma hakkina
dayanarak, devletin i¢ diisman ilaninin gerekebilecegini ve bu ila-
nin "hukuk-dig1 kilma" bigimini alabilecegini 6ne siirer. Bu durum-
da "i¢ diigman ilam", devletlerarasi diizenin isaret ettigi esit muha-
tap iligkisine dayanmayan, devletin "i¢ diigman" kargisinda sahip
oldugu istiinliikten dogan asimetrik bir diigmanlik iligkisini ifade
etmektedir. i¢ diigman ilani ile devlet, varlifindan gelen mesrulugu-
na dayanarak ve kendi iirettigi hukuki normlardan bagimsizlasarak,
tiimiiyle esitsiz bir diigmanhk iligkisi kurmaktadir.

Levinas'in "Oteki, diizenin asil/ilk (original) istisnasidirs ifa-
desini bu gozle okudugumuzda, etik iligkideki "istisna olarak oteki"
ne mutlak tabiyetin; Schmitt'te istisna iizerinde mutlak bir hakimi-
yet iligkisinde, yani devletin i¢ diisman ilaniyla taraflar arasinda or-
taya gtkan iligkide tam karsitimt —ashnda, tam kargiligini— buldu-
gunu sdylememiz gerekir.®

5. Levinas, "Idealism and Ideology", Levinas Reader iginde, s. 245.
6. "Istisna" temasi merkezinde kargilagtirmay: yeniden diisiiniirken, Jesse
Sims'in bir sonraki bashkta deginecegim ¢aliymasindan esinleniyorum. Fakat
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Ote yandan, bu karsilastirma Schmitt'in hakh savag konusunda-
ki anlatiminin bir benzerini bu kez bizzat Schmitt'in kendi kuramin-
da, "devletin i¢ diigman ilan1” temasinda tespit etmemizi de saglar.
Schmitt, devletlerarasi diizeyde nomos'u tehdit eden girisimlere
karst nomos'un korunmasi adina yapilacak savaslari, diizeni bozucu
degil, tersine, "diizenin en iist formunu" temsil edici nitelikte adde-
der. Nomos'un diizenini tehdide karg1 korumaya yonelik bir savas,
Schmitt'in gergevesinde, yok edici savaslarin nihilizminin de 6nlen-
mesi anlamina gelir. Iste bu, Schmitt'in simirlandinlmig savagin tek
istisnasiolarak igaret ettigi, "tek tarafli hakli savag"tir.” Bu anlamda,
uluslararas) nomos ile tekil siyasal birlik arasinda, diizenin korun-
masi ve siirekliliginin saglanmasi noktasinda bir benzerlik s6z ko-
nusudur: Siyasal kavraminin ilksellik ve agkinlik nitelikleri, devle-
tin ilan ettigi i¢ diiyman kargisinda alacag1 ve mevcut yasal diizenin
sinirlarina tabi olmayan onlemleri —igeriginden bagimsiz bir bi-
¢imde— megru kilmaktadur. Iste bu anlamda denilebilir ki Schmitt'
in gergevesinde devlet, ilan ettigi i¢ diiyman karsisinda tek tarafli
olarak hakhdir.

Kuskusuz Schmitt, devletin i¢ diigman ilanini bir hakli savag ola-
rak adlandirmaz. Hakl savag Schmitt igin siyasal olanin ahlakilege-
rek siyasal olmaktan ¢iktig: ("istenmeyen") bir duruma karsilik ge-
lir; oysa devletin i¢ diigman ilany, siyasal birligin "siyasal” olma ka-
pasitesine, dolayisiyla tanimlayici niteligine denk diigmektedir. Ya-
ni, Schmitt'in kuram siyasal birlik igi bir "hakli savas"i, yasallikla
bagiolmayan ve saltsoyut normlara referansla mesruiyet iddiasinda
bulunabilecek olan, devletdisi aktorlerin siyasallagmasina ait kilar.
Fakat Schmitt'in 6zenle ¢izdigi bu gergeve, i¢ diigman ilaninin devle-
tin tek tarafli hakli savagi olarak nitelenebilecegini diigiinmemize
engel degildir; diizenin yeniden ingasi, siyasal birligin varligina ig-
kin bir "hakh neden"” islevi gérmekte ve devletin tek tarafli hakl sa-
vagina megru zemin sunmaktadir. Bizzat Schmitt'in "egit muhatap
olarak diigman" anlayisinin savagi sinirlandirdigi yoniindeki tespiti-
ne dayanarak soylersek, asimetrik bir diigmanlik iligkisi olarak ig

Sims'in Levinas ve Schmitt kargilagtirmasinda "istisna" kavramina vurgusu farkli
gerekgelerden hareket etmekte —6megin, "devletin i¢ diigman ilan1" ile iligkilen-
dirilmemekte— ve farkh sonuglara varmaktadr.

7. Schmitt, Nomos, s. 186-7.
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diisman ilaninda bu sinirlamanin s6z konusu olmadig agiktir.

Bu tablo bize sunu sdylemek igin de zemin sunar: Levinas'ta
"ben ve Oteki" ile Schmitt'te "norm/diizen ve istisna" arasindakiilig-
ki, birbirinin tersi perspektiflere konumlanarak inga edilir. Schmitt'
te diizenin lehine kurulan iligki, Levinas'ta istisna olarak Oteki'nin
onceligi temelinde, bir anlamdatersine ¢evrilmektedir.

IV. SIYASAL OZNE VE ETiK DEVLET
PROBLEMLERI

Levinas'in sonsuz sorumlulugun agirhigi ve acisi ile tarif ettigi etik
Oznesi, kendisi igin hak talep edemeyecek olan, yalnizca 6tekini ko-
rumak ve savunmak i¢in hak talebinde bulunabilecek olan bir 6zne-
dir. Yani, Levinas'ta hen 6znesi, siyasal 6zne olmadig 6lgiide etik
Ozne vasfi kazanir. Buradaki siyaset algisi, kendisi igin hak talep
edebilecek bir siyasal 6zneyi olumlayamaz; boyle bir 6zne, ancak
bagkasi i¢in hak arayiginda bulunuyorsa olumlu ve etik bir figiirdiir.
Etik kosulu saglamayan bir siyasallagma, Levinas'in ¢ergevesinde,
ben 6znesinin hiikimranliginin ve bu hiikiimranligin dogurdugu
siddetin alaninda kalacakutir. Yani, ben 6znesi siyasal 6zne olmadig
ol¢iide etik 6zne olma vasfin kazanip megrulagir. Bu nedenle Levi-
nas'ta, toplumsal 6znelerin siyasallasamamasi gibi bir siyasal 6zne
problemi vardir. Levinas'in etiginde, kendisi i¢in hak talebinde bu-
lunan, bu anlamda siyasallagan 6zne; 6teki'nin sorumlulugunu alan,
bu sorumluluk yiiziinden ac1 ¢eken, yalnizca 6teki igin talepte bulu-
nan bir etik 6zne ile ikame edilmektedir. Bu yaklagimin dogal bir
sonucu, devletdisi toplumsal 6znelerin hak talebinde bulunmalari-
nin olumsuzlanmasidir. Levinas'in gergevesinde, bagkalarindan hak-
kinin taninmasini bekleyen 6znenin giigsiizliigii, bir deger statiisiine
yiikseltilmekte, buna kargilik, kendisi igin hak talep etme edimi
olumsuzlamp degersizlestirilmektedir.

Siyasal 6zne problemi ile i¢ i¢e gegen diger problem, etik devlet
problemidir. Levinas'ta, "etik misyon iistlenmis" bir devlet kurgusu,
devletin edimlerine, —igeriginden bagimsiz bigimde— haklilik pa-
yesi kazandirma egilimi gosterir. Agik ki Levinas'in gergevesinde,
etik ile devletin bir araya gelisi genel bir ihtimal olmaktan ¢ok, spe-
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sifik bir devlete 6zgiilenmistir. Daha once aynntilandirildig) iizere
bu nokta, insanlik tarihinin tiim edimlerinden sorumluluk duymak-
la tamimlanan bir etik 6zne tarifinin ve "zuliim gormiig olma"nin Le-
vinasga bir deger statiisiine yiikseltilmesinin sonucudur. Levinas'in
gercevesinde, "en ¢ok" aci ¢ekmig bir topluluk kaginilmaz bigimde
etik misyon iistlenmenin ayricalikli adayina doniisiir; bu misyonu
"insanlk adina" iistlenen bir toplulugun devletlesmesi ise, etik ve
siyasetin —tek bir— devlette cisimlegsmesini beraberinde getirir.

Schmitt'te "normal diizen" varoldugu siirece toplumsal 6znele-
rin siyasallagmasi, yalmzca "i¢ savag tehdidi" yaratmak anlamina
gelebilir; ¢iinkii birlik i¢i siyasallagma tanimi geregi birligin ¢oziil-
me riskini dogurur. Siyasal kapasitenin "dogru" ve "istenir" formu
siyasal birligin kendisidir. Kugkusuz Schmitt bunu yalnizca "arzu
edilir" bir tablo olarak sunmaz; siyasal kavraminin kurucu rolii ze-
mininde tutarh bir kurgu olarak inga eder. Bu kurguda siyasal birlik,
dost-diisman karsithginin "somut" mesruluk diizlemidir ve siyasal
birligi veri almayan herhangi bir siyasallagsma —megrulugunu an-
cak somut diizenle bagi olmayan "soyut" bir norm ile temellendire-
bileceginden— ahlaki bir boyut kazanmak zorundadir. Bu nedenle
de devletdisi aktorler, Schmitt'te megru bigimde "siyasallagsamaz"
yalmzca "siyasalin ahlakilesmesinin" aktorleri olabilirler. Bu bize,
Schmitt'in siyasal kuraminin toplumsal aktorler igin, ironik bigim-
de, depolitizasyon anlami tagidigin gosterir.

Fakat Schmitt'te "siyasalin ahlakilegmesi" elestirisi ne kadar
merkezi bir tema ise, siyasal birligin kurulusu ile kazandig1 varligi-
n1 koruma hakkinin "en yiiksek deger" statiisii edindigi de o denli
agiktir. Schmitt siyasal birligin iistiinliigiinii soyut referanslardan
ozenle ayngtirir ve kurulugun somut, diinyevi, mekan odakl, diizen
yaratan niteliklerini merkeze alir. Bununla birlikte, siyasal birlik bu
somut kurucu edimin kazandirdig1 mesrulugu varoldugu siirece hig-
bir sekilde kaybetmez. Yani, verili diizenin —igeriginden bagimsiz
bigimde— salt varligi, Schmitt'in deyimiyle "varolugsal bir deger"
yaratir. Oyle ki siyasal birlik varoldugu siirece "sadakat" duyulacak
en yiiksek merciiye de denk diisecek ve bu "sadakat", bir i¢ savag
durumunda dahi "devlet olmaya yonelme gorevi" bigimini alarak
varligim siirdiirecektir. A¢ik ki Schmitt'in birligin ¢oziildiigii ana
denk diigen i¢ savagta dahi birlikle iliskilendirilmig bir "etik"ten, ya-
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ni olmayan bir diizene sadakatten bahsetmesi, Schmitt'i kendi eleg-
tirisine tabi tutmamizi haklhlagtirir. Her ne kadar Schmitt "siirekli-
lik" vurgusuyla kendi pozisyonunu, "soyut-normatif bir diizeye bag-
vurarak siyasali ahlakilestiren" pozisyonlardan farklilagtirmaya ¢a-
ligsa da; i¢ savasta "devlet olmaya yonelme gérevi“ni bir "hakli ne-
den"den, "siyasal birligi yeniden kurma" hedefini de ahlaki bir ide-
alle sekillenen bir siyasallagsmadan ayrigtirmak miimkiin degildir.

Oyleyse Levinas'ta tespit ettigimiz ig ige gegen iki problem ola-
rak siyasal 6zne ve etik devlet problemlerinin, farkli gerekgelerle de
olsa Schmitt'in kuramu igin de gegerli oldugunu sdylemeliyiz. Ekle-
yelim ki Schmitt'in devletler ¢aginin sona erigine iligkin saptamasi
ve olas! bir yeni siyasal birlik modeli arayis1 —siyasal kavramina
Ozgii olan nitelikler degismedigi 6l¢iide— bu problemleri de geger-
sizlestirmeyecek, yeniden iiretecektir. Siyasal kavraminin kurucu
rolii ve bu roliin siyasal birlige kazandirdig ustiinliik niteligi; birlik
i¢i siyasallagmanin engeli olmaya ve birligin —formundan bagim-
siz bicimde— kendisini en yiiksek sadakat odag: kilmaya devam
edecektir.

Levinas ve Schmitt'in kuramlarim karsilagtirmada geldigimiz
nokta sudur: Birbirine zit noktalardan hareket eden ve karsit kabul-
leri temellendirmeye galigan bu iki kuram, yani "etigin onceligi" ile
"siyasal olanin dnceligi" kuramlan, birbirine altematif iiretemeyen
bir kargithik bigimini almakta, bu karsitlik ise "paradoksal” bigimde
benzer problemleri dogurmaktadir.

V. LITERATURDE LEVINAS VE SCHMITT

Levinas ile Schmitt arasindaki "paradoks” yaratan zithga, bu "mut-
lak" karsitligin benzerlikler doguracagi imasiyla birlikte dikkati ge-
ken Jacques Derrida'dir:

Bildigim kadariyla, Levinas Schmitt'ten hi¢ bahsetmez. Bu siyasal te-
orisyeni [Schmitt], Levinas'in kargit ucunda konumlanir, béylesi bir mutlak
athgin barindirabilecegi tiim paradokslar ve tersine dénmelerle birlikte.
Schmitt sadece diigmanhigin diigiiniirii olmakla (ve konukseverligin diigii-
niiri olmamakla) kalmaz; sadece, diisman1 —hukuki olana degilse bile,
etik olana indirgenemez olan tiirde bir— "siyaset"in merkezine yerlegtir-
mekle de kalmaz. Schmitt aym zamanda, kendisinin de kabul ettigi iizere,
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tiimliik fikrine bagh kalmak gibi temel bir ihtiyaci olan bir gesit Katolik
neo-Hegelcidir. Bu, timliik séylemi olarak diigman séylemi, denebilir ki,
Levinas i¢in mutlak hasmi viicuda getirecektir. Goriinen o ki Heidegger'in
[viicuda getirdiginden] de gok.?

Yazik ki Derrida yalnizca bir dipnotta degini bigiminde isaret et-
tigi bu "paradoksal zitlig1" aynntilandirmaz ve soziinii ettigi "tersi-
ne donmelerin” ne anlama geldigine dair agik bir yanit sunmaz. Yi-
ne de bu ufak not imalarla yiikliidiir, aslinda Levinas'in bir "mutlak
hasminin” oldugu tabiri bile tek basina dikkate degerdir. Fakat ote
yandan, Derrida'nin Schmitt'te "tiimliik soylemi olarak diigman soy-
lemi" tespit etmesi elegtiriye agiktir. Bu ifade, eger Schmitt'in diis-
mant mutlaklagtirdigini igaret ediyorsa, bunun Schmitt'te bir kargili-
g1 yoktur —aksine, "mutlak diigman" elestirisi siyasal kavraminin
merkezi temalarindan biridir. Derrida'nin ifadesini, Schmitt'in siya-
sal kavramiyla diigmanlig1 ve savasi agilamaz bir ufuk gibi sundugu
ve bu yoniiyle digmanhgi mutlaklagtirdigi bigiminde anlamak da
miimkiindiir. Ne var ki bu da "tiimliik" vurgusunu anlagilmaz kilar;
¢linkii Schmitt i¢in dost ve diigman ayrigmasinin daimi bir karakter-
de olugu, "tiimliik" olugturmayacak bir kurguya dayandigini da gos-
termektedir. Schmitt'te siyasal olanin "gogul bir evreni" zorunlu kil-
dig1 hatirlanirsa, "siyasal” anlamda savas, her tiir istisnanin bertaraf
edilerek homojen bir tiimliigiin insa ediligi olarak diisiiniilmeye el-
verigli degildir. Aslinda —Badiou'nun tabiriyle sdylemeyi dener-
sek— Schmitt'in kurami Bir'ci degildir; fakat siyasal "birligi" amag
edinir. iste bu agidan, Derrida'min Schmitt'te tespit ettigi "tiimliik
fikri ihtiyaci"n1 siyasal birlik i¢i siyasallagmanin engellenmesi ge-
regine kargilik diigiinmemiz ve bu tespiti, Schmitt'i karakterize eden
nitelik olarak anlamamiz da miimkiindiir. Fakat bu imkanin sinirli-
ligina da hemen dikkati ¢ekmeliyiz: Bizzat sozii edilen "ihtiyag",
tiimliik fikrinin imledigi bigimde digsalligin ve askinligin reddinin
imkansizligin1 da ayni anda igaret etmektedir. Gergekte, Schmitt'in
kuraminm "tiimliik" iizerinden diigiinmek yamilticidir. Schmitt'te "is-
tisnai olanin" kaginilmaz varligy, tiimliigiin tek basina veri alinma-
digimi gosterir; "homojen 6zdeslik" gerekliligi daima bu 6zdeglige
agkin bir temsil ilkesiyle tamamlamir. Normun istisnasi, karar edi-

8. Derrida, Aideu to Emmanuel Levinas, s. 147, dipnot 95, vurgu eklendi.
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mini; diizeni kirllmaya ugratan olagandisi bir hal ise, diizenin kendi
icinde simetrik diyebilecegimiz bir istisnai konumu —yani egeme-
nin verili hukuk diizenine agkin konumunu— zorunlu kilar. Bir bag-
ka deyisle, Schmitt'te normalligin istisnasi kadar; siyasal olanin dii-
zen iginde varhigini koruyan, diizene indirgenemez agkinlig1 da ka-
¢inilmazdir — ki Schmitt bunu yine "diizen"in siirekliligi igin zo-
runlu addetmektedir. Kisacasi, Schmitt'te digsallif1 ve agkinlig1 yok
eden bir tiimliik insasini degil, aksine tam da bu araglarla donatilmig
bir diizen fikrini tespit etmemiz gerekir. SOyle de diyebiliriz: Sch-
mitt'i tiimliik fikrinin degil, diizen ile istisna arasindaki iligkide dii-
zenin perspektifine yerlestirmemiz gerekmektedir.

Ote yandan, Levinas ve Schmitt arasinda bir "yakinlagma" tespi-
ti de Howard Caygill'den gelir. Buna gore, savag ve siyaset arasin-
daki varsaydig1 yakinlik, Levinas' "Kant'in liberal etik teorisinden
¢ok, Clausewitz ve Carl Schmitt'in diisiincesine yaklagtiran bir dii-
siincedir."® Ne var ki Caygill de bu yakinlagmanin iizerinde durmaz
ve tespitini ayrintilandirmaz. Levinas ve Schmitt'in bir arada anildi-
g1 bir bagska metin de Arhey Botwinick'e aittir. Botwinick'e gore,
"ben-oteki" ve "dost-diigman” kavram giftleri arasinda —&teki'nin
dost ya da diigmana kargilik gelecek bigimde diigiiniilebilecegi tiir-
den— bir terminolojik benzerlik yalnizca goriiniirdedir, yanilticidir.
Yani Botwinick, Levinas ve Schmitt'in kuramlarinin, bir anlamda
kargilagtirilabilir olmadiklarini ispata ¢alisir. Ne var ki metin, Sch-
mitt'in dost ve diigman kategorilerinin, liberal siyasal teoride "ken-
dilik" (self) ile oteki arasinda kurulan iliskiye denk diisemeyecegi
ve liberalizmin Schmitt'teki gibi "diigmani1 6nceleyen" bir yaklagim
gelistirmedigi argiimani iizerinedir. Botwinick'in Levinas" liberal
gelenek i¢inde diigiiniip diisinmedigi agik olmadig: gibi, metni de
karsilagtirllamaz buldugu Levinas ve Schmitt iligkisi iizerine bir ve-
ri sunmaz.!° Schmitt ve Levinas arasinda agik bir kargilagtirmaya ise
Jesse Sims'in metninde rastlanr."

9. Howard Caygill, Levinas and the Political,s.3.

10. Arhey Botwinick, "Same/Other versus Friend/Enemy: Levinas contra
Schmitt”, Telos 132, 2005. Makale, baghgindaki vurguya ragmen, Schmitt'in kav-
ramlannin liberal teoriden farkina ve Hobbes karstlagtirmasina odaklanmaktadir.

11. Jesse Sims, "Absolute Adversity: Schmitt, Levinas and the Exceptionality
of Killing", Philosophy & Social Criticism, cilt 31, no 2, 2005.
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Derrida'nin "mutlak hasim" vurgusunu izleyen Jesse Sims, Le-
vinas'ta ve Schmitt'te "6ldiirme" kavramini merkeze alir. Sims'in ha-
reket noktasi, Derrida'nin etik ve siyaset arasindaki iligkiyi "mutlak
yarik /aralik/bosluk” (absolute hiatus) olarak diigiinmesidir. Levi-
nas ve Schmitt ise "indirgenemez bigimde etik olan" ile "indirgene-
mez bigimde siyasal olan"in diigiiniiri olma iddialar1 nedeniyle,
Derrida'nin kurdugu iliskinin de iki kargit ucuna denk diigerler.
Sims, zithgin iki ucu olmanin aym zamanda bu iki kuramci arasin-
da bir baglantiy1 imleyebilecegi noktasindan hareket eder. Dolayi-
styla hem agik bir kargilagtirma sunmasi hem de ortak bir noktadan
hareket etmesi nedeniyle, Sims'in yaklagimi bu ¢alisma agisindan
onem kazanur.

Sims'e gore, Schmitt'teki "gercek anlamda indirgenemez olan si-
yasal kategoni” istisna kavramidir ve istisna, bagkasini fiziksel ola-
rak 6ldiirme ihtimali olarak anlam kazanir. Diigmanligin somut bir
ihtimal olarak i¢erdigi oldiirme edimi, Schmitt'te normal durumun
degil, istisna durumunun bir pargasidir. Levinas'ta ise, "6ldiirmeye-
ceksin” buyrugunun etik zorunlulugu, ontolojik diizeyde "istisnai
bir ihtimal" olarak 6tekini 6ldiirme imkan ile bir aradadir. Levinas,
otekinin yiiziinde ifadesini bulan etik buyrugun onceligi kargisinda
“cinayet banalliginin" gergeklesmesini istisnai addeder. Oyleyse
"6ldiirme" eylemi, hem Schmitt hem Levinas igin "istisnai" nitelik-
tedir. Sims'e gore, dldiirmenin Schmitt igin de istisnai nitelikte ol-
masi, Levinasgi etigin Schmittgi siyasal1 onceledigini gostermekte-
dir. Diger bir ifadeyle, "siyasalin etik kosulu" siyasal kavramina ig-
kindir.

Boylece etik, paradoksal olarak Schmitt'in siyasal olan tanimini kargi-
lar (satisfy): siyasal siyasal kilan sadece etiktir. Istisnai olan, ki siyasetin
zemini budur, yalmzca etik oldugu igin istisnaidir — ve etik olan, imkanim

sundugu seyi ... yasakladif1 siirece etiktir. Schmitt¢i anlamda “siyasal”
olan, etiksiz varolamazd."

Schmitt i¢in mesele 6teki’den istisna yapma meselesidir: 6tekini
"diigman" olarak isimlendirmek ve muhtemelen onu 6ldiirmek. Fa-
kat Levinas bu istisnai ihtimalde, nihai sonucuna dek izlenirse, istis-
nailigin baska yol izledigini gosterir: Oldiirme, ancak 6teki benim

12. Sims, "Absolute Adversity", s. 244.
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istisnam olarak beni sorumluluga ¢agirdigi siirece, istisnaidir. Oteki
benim igimde ve benim iizerimde karar verendir —onun diisman ol-
duguna dair herhangi bir karari 6nceleyecek bigimde."?

Jesse Sims'in yorumu —Omegin, Schmitt'in "timlik" kavrami-
nin kogulsuz bir destekgisi olamayacag) gibi— bu ¢aligmada pay-
lagtigim kimi unsurlan barindirr. Fakat Sims'in yaklagimi, Levinas'i
Derrida'nin "6nerdigi" bigimde ele alir. Daha 6nemlisi, Levinas'in
kuraminda "ligiincii taraf"in varligindan s6z etmez, yani ligiincii ta-
raf'in varliginin "ben ve oteki" arasindaki etik iligki i¢in ne anlam
ifade ettigini analizine dahil etmez. Dolayisiyla iigiincii taraf'ta "diig-
man" tespit edilebilecegini de soyleyen Levinas'in —bu kez— Sch-
mitt'in "siyasal" kavrayigini veri alip almadig: sorusu da dogmaya-
caktir. Ote yandan, Sims'in analizinde istisna kavraminin Schmitt'in
kuraminda edindigi anlam zenginligi de —bagsta normalligin, nor-
mun, diizenin temelinde yatan kurucu anin istisnailigi olmak iize-
re— salt "0ldiirmenin istisnailigine" indirgenmektedir.

Fakat Sims, daha sonra temel argiimanini kokiinden degistirdigi
yeni bir Levinas-Schmitt kargilagtirmasi formiile eder'* ve bu kez,
Levinas'n etik iligkisindeki "kaginilmaz siddet"te, "iistii ortiilii bir
Schmittgilik" tespit eder. Buna gore, Levinas'in "6ldiirmeme" buy-
rugunun bir zorunluluk olmayisi diisiiniildiigiinde, barigin 6nceligi
ancak ben'in oteki'nin "hasmane giddetine" maruz kalmig oldugu
varsayilarak temellendirilebilecektir. Oyleyse 6teki'nin onceligi,
Schmitt'te diizenin askiya alinmasi anlaminda "istisna mantig1"n-
dan hig de farkli olmayan bigimde kuraldigi ve her tiir sistemin iize-
rinde olma 6zelligine sahiptir ve bu 6nceligin temelinde bir "siddet"
iligkisi vardir. Sims bu kez ligiincii taraf'in varligim énemser ve Le-
vinas'ta 6teki'nin etik onceliginin igiincii taraf'in dahil oldugu dii-
zeyde de siirdiigiiniin hakli olarak altini gizer. Bu, Caygill'in dikkat
¢ektigi iizere, kaygi verici siyasal sonuglar doguracaktir; ¢linkii Le-

13.A.g.y. s. 248.

14. Sims, "Exceptional Justice, Violent Proximity", Essays on Levinas and
Law: A Mosaic iginde, haz. D. Manderson, Palgrave Macmillan, 2009. Bu metin-
de Sims, 6nceki pozisyonunu sekillendiren seyin "Derrida’'nin Schmitt'in egemen-
lik teorisini giiriitmek amaciyla Levinasg fikirleri kullanma bigimine duydugu
sempati” oldugunu, fakat artitk —bu kez Caygill'e referansla— "Levinas'n etik,
barg ve adalet kavramlarina da elestirel yaklagtigin" soyler.
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vinas'in kurami, 6teki'nden gelebilecek veya oteki yararina bagvu-
rulacak siddetin megrulagtiriimasina agiktir. Oteki'nin 6nceligi
"adalet" kavraminin da "istisna"ya dayanacak bigimde anlagilmasi-
n1 beraberinde getirecektir. Bu noktada Sims'in ilgisi, Levinas'ta
etik siddetin oynadigi rol ile Benjamin'in "ilahi siddet" kavramini
kargilagtirmaya yonelir.'s

Bu yeni pozisyonuyla Sims, Levinas elestirisinde 6nemli bir re-
ferans konumu da edinir. Ne var ki bu ikinci metin, Sims'in ilk ¢alig-
masina yonelttigimiz elegtiriyi bu defa tersinden dogrulamaktadir.
Sims, Levinas ve Schmitt'in sirasiyla etigi ve siyasal "onceleme" ¢a-
balannin bir benzerini, iki diisiiniiriin teorik kabullerinin arasinda ye-
niden liretmektedir. Oysa bu "ilksellik" arayis1 Levinas ve Schmitt'te
ortak sorundur ve iki diigiiniir arasindaki iligkiyi kurmak i¢in ayn
arayis1 sergilemek, Sims'in elestirisinde de sorun yaratmaktadir.
Boylece ilk metinde Levinasgi etigin Schmittgi siyasali dnceledigi
tezi, bu kez yerini Schmittgi istisnanin Levinasgi etigi onceledigi te-
zine birakmaketa; iki pozisyon arasindaki geciskenlikler gozardi edil-
mektedir. A¢gik ki bu ¢aliymada sunmaya ¢aligtigim Schmitt yorumu,
"istisna"ya olan tiim vurgusunun "diizen" ve normallik lehine bir
perspektiften gekillendigi yoniindedir ve bu nedenle Sims'in her iki
pozisyonundaki Schmitt yorumundan farklidir. Fakat daha 6nemlisi,
iki diisiiniir arasinda varsaydigim iligki bir 6ncelik siralamasina de-
gil, geciskenlik tespitine dayanir: Levinas'ta "diigman" kargisinda
"ben ve oOteki" arasindaki iligki, Schmitt'in "dost" kategorisine denk
diisiiniilebilmekte ve etik "kardeslik" ile dlismanlik nosyonlar1 birbi-
rini gerektiren bir iligki sergileyebilmektedir. Nitekim Sims'in de re-
feransi olan Derrida, soziinii ettigim gegiskenligi Schmitt'e odaklan-
dig1 bir metin olan Dostlugun Siyaseti'nde ikna edici bigimde goster-
mektedir. Her ne kadar kardeslik ve diigmanlhk kategorilerini ¢o-
ziimleyen bu metin boyunca Levinas hi¢ anilmasa ve Derrida Levi-
nas'1 bagka tiirlii yorumlama egiliminde olsa da, bu ¢aligmada be-
nimsedigim Levinas yorumu uyarinca, kardeslik temasina yonelti-
len elestiriyi bir Levinas elestirisi olarak diisiinmek kaginilmazdir.

Dostlugun Siyaseti'nde Derrida'nin iki temel argiimani vardir:
dost ile diigman arasinda "kararl1” bir sinirin ¢izilemeyecegi ve kar-

15. Sims, "Exceptional Justice, Violent Proximity", s. 235, 221, 223, 225-8.
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deglik ile dostluk anlayiglari arasinda bir sinirin ¢izilmesi gereklili-
gi. [¢ ice gegen bu iki iddianin ilk hedefi 6ncelikle ve agikga Sch-
mitt'tir; ayn1 zamanda da kardeglik ilkesinin dogallagtirilmasi egili-
mini igeren hakim "demokrasi" anlayigina elestiri yoneltilir. Derri-
da, Schmitt'in yaklagimina dostlugu yeniden formiile ederek yant
vermekte, ayni zamanda dostlugu kardeslikten ayrigtirmakta, dola-
yisiyla Levinas'ta u¢ dmegini gordiigiimiiz kardeslik kavraminin bir
elestirisini de sunmaktadir.

Derrida'nin ele aldig1 haliyle dost ve diigman ayrigmasinin yarat-
tig1 paradoksun temelinde, bu iki kavramin daima birbirini gerektir-
digi tespiti yatar. Derrida'ya gore, herkesin birbiriyle "dost" olmasi,
gergekte dostlugun olmadigim gosterir; giinkii bu, bagkaligin aymda
eritiimesi anlamina gelecektir. Derrida dostlugu, aynilagmaya izin
vermeyen "tekillik" (singularity) kavram zemininde diigiindiigii "de-
mokrasi" baglamina yerlestirmektedir. Bu bize, Levinas'in "ben ve
Oteki" arasinda kurdugu, Oteki'nin "indirgenemez bagkalig1"na da-
yaliiligkiyi hatirlatacaktir. Bu iligkide Oteki, agkinlig1 sayesinde ay-
niligin tiimlestirici etkisini kirar; ber'in varligini, 6zgiirliigiinii sor-
gular. Levinas buradan "ben'in Oteki'ne karsi sonsuz sorumlulugu”
fikrini ve etik kardeglik temasini tiiretmektedir. Derrida ise, bu "sor-
gulamada" etik kardesligin her an diigmana doniigme ihtimalini go-
riir. Bu ihtimal, Schmitt'in dikkatini dig diigmandan i¢ diigmana kay-
dirdig1 noktada ortaya attig1 bir tanimda tespit edilmektedir: "Diis-
manim, beni sorgulayandir."'¢ Kugkusuz bu, Derrida soziinii etmese
de, Levinas'in kavramsallagtirmasinin aynsidir: Oteki, ben'i, ozgiir-
ligiimii, varhigimi, diizenimi, normlarim sorgulayandir.

Kimi diigmanmim olarak taniyabilirim? Tabii ki sadece, beni sorgulaya-
bilecek olani. Onu diigmanim olarak tanirken, beni sorgulayabilecek oldu-
gunu tanirim. Ve gergekten kim beni sorgulayabilir? Sadece kendim. Ya da
kardegim. Bu bdyledir. Oteki benim kardegimdir. Oteki kardesim olarak or-
taya gikar ve kardeg diigmana doniigiir. Adem ve Havva'nin iki oglu vardi,
Habil ve Kabil. Boylece bagladi insanligin tarihi. Her seyin kdkeni bu gibi
goriiniiyor. Bu diyalektik gerilim, diinya tarihinin hareketini saglayan bu-
dur ve diinya tarihi heniiz sonuna gelmemistir."

16. Derrida, Politics of Friendship, gev. G. Collins, Verso, 1997, s. 148-60.
17. Schmitt'ten aktaran Miiller, Dangerous Mind, s. 55.
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Schmitt'in i¢ savag kavramsallagtirmasi, "kardes"in "diisman"a
doniigmesidir. Oyleyse Derrida'nin, etik kardeslik iliskisine denk
diisecek bi¢imde diigiiniilen dostlugun diigmanliga doniigmesi vur-
gusunu, Levinas'a yoneltilmig bir elegtiri olarak da degerlendirmek
miimkiindiir: Bir digeri i¢in kendini feda etmeye varan bir kardeslik
temasy, etik tabiyetten farkli her davramsi diigmanca bulabilecektir.
Derrida'min dostlugu kardeslikten baska tiirlii bir insan iligkisi ola-
rak diisiinme gabasi, Levinasgi etikten de farklilagtig1 noktadur.

Ote yandan burada, diismanin kardeslik iligkisi dahil her yerde
ve her an belirebilir olusunun, agilamaz gii¢te bir diismanlik nosyo-
nunu dayatmak anlamina gelebilecegi sorusu dogacaktir. Bu du-
rumda Schmitt'in ¢izdigi tablonun agilamaz bir gergeklik olarak
onaylandigini diisiinmek olasidir. Derrida'ya gore ise, durum tam
tersidir. Diigmanin kardeglerim arasinda dahi belirebilecek olma-
s1, aslinda paradoksal olarak kavramin giiciinii zayiflatmaktadir;
diisman o kadar da diisman olamaz, kardegimin dahi diigman ola-
bilmesi demek, mutlak bir diigmanin imkansizhg demektir. Hig
kimse mutlak diigman degilse, herkes potansiyel bir dost olabilir.
Sonugta, dost ve diisman kavramsallagtirmasinin birbirine doniigen,
sabit olmayan iligkisi, bu iki kavramin "dogalligin1" sarsmaktadir.
Higbir verili diizen, higbir dogal (farz edilen) bag, dostlugun ve diisg-
manligin temeli olamaz; her ikisi de kurulan, yeniden kurulan, her
an degisebilen iligkilerdir. Derrida'ya gore, “siyasal olan"a mesafeli
durabilmek, ancak dostluga da mesafeli durmak ile miimkiin olabi-
lir. Buradaki fikir sudur: Kurulu her diizen, kurucu bag dogallasti-
rir. Bir devlet, bir ulus veya bir cemaat bir arada yasamayi veya
dostlugu dogallagtirarak "kardeslige" ¢evirir — ve kardeslik diig-
manlig) yeniden iiretir. Bu dongiiyii kirmak, ancak dostlugu gele-
cekteki bir ihtimal olarak diigiinmekle miimkiindiir. Bu nedenle
Derrida, tipki Nietzsche gibi, dostlugu heniiz kurulmamus bir iligki
addeder. "Dostluk siyaseti" olarak demokrasi, hep bir gelecek ki-
pinde diisiiniilmedigi siirece ve siyaset diigmanligin ve kardesligin
zemininde kaldig1 6l¢iide, Derrida'ya gore bu "tehlikeli" dongii kiri-
lamayacaktir. '

Derrida'min dostluk, diigmanlik ve kardeglik kavramlarina yone-
lik "dekonstriiksiyon"u, etik ve siyaseti kargilikli ya da bir arada dii-
siinmeye doniik her tiir caba igin olduk¢a 6nemli bir uyan niteligi
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tagir. Ote yandan Derrida'nin "adalet ile hukuk" ve "etik ile siyaset"
arasinda gozettigi kapanmaz aralik veya bosluk (hiatus); siyasal
yoneliminden ve sorunlu yonlerinden bagimsizlastirilmig haliyle
Levinas'in kurami ile aym ydnelimi paylasir. Dolayisiyla Derrida’
nin elegtirel katkisiyla yetinecek ve bir sonraki bolimde, hem Levi-
nas'a hem Schmitt'e alternatif kabullerden hareket ederek etik ve si-
yaseti bir arada diigiinen Alain Badiou'ya yonelecegim.



Alain Badiou: Siyaset ve Etik

ETIGIN ONCELIGININ diisiiniirii Levinas'tan ve siyasal olanin énceli-
ginin diigiiniirii Schmitt'ten sonra, bu boliimiin konusu, siyaseti ve
etigi bir arada diigiinen, daha dogru bir ifadeyle aynt anda tiireten
Alain Badiou. Badiou'nun 6zgiin yaklagimi, Levinas'in ve Schmitt'
in kuramlariyla yeri gelince deginecegim kimi ortakhklar tagir; fa-
kat Badiou'nun felsefesinin bu ¢aligmada konu edinilmesinde 6nce-
likli amag, Levinas ve Schmitt'teki problemlere yanit iiretebilecek
bir ¢cergeve sunma kapasitesini sinamaktir. Bagtan sdylemek gere-
kirse fikrim, Badiou'nun bu alternatif zemini sundugu yo6niindedir.
olayisiyla bu boliimde, hem ¢alismanin ana izlegine karsilik gelen
bu fikri temellendirmeyi hem de diger izleklerde dogan yeni sorula-
r1 isaret etmeyi deneyecegim.

Badiou'ya etik ve siyaseti ayni anda diisiinme olanagini veren,
"olay" kavraminin her ikisinin de zemini olarak konulmasidir. Bu
ayni zamanda, etik ile siyaseti bir arada diigiinebilmeyi ancak "dev-
let" ile miimkiin kilan ilk iki diisiiniiriin ¢ergevelerine kokten bir iti-
raz niteligi de tagir; ¢iinkii Badiou'nun "olay" kavrami, hem siyase-
ti hem etigi, verili duruma karsilik gelen devletin diginda ve karsi-
sinda konumlandirir. Kuramlarinda devletdisi siyasallagmay:1 ya
imkansiz ya da gayrimesru kilan Levinas ve Schmitt'in aksine, Ba-
diou igin siyasallagmak tamim geregi devletdis: aktorleri igaret eder.
Benzer bigimde, etik ile devletin kesigtigi bir &m Badiou'da tespit
etmenin olanag: yoktur; aksine, tipki siyaset gibi etik de, "olay"in
agtig1 yeni zeminde anlam kazanan bir pratik olarak, devletin ala-
ninda degil, ancak diginda konumlanabilir. Badiou'ya gore siyaset
"esitlik¢i edim"dir ve etik, bu esitlik¢i edim karsisinda nasil bir tu-
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tum alindigiyla iligkilidir. Bu kavramsallagtirmanin dogrudan sonu-
cu olarak, siyaset de etik de devletin hiyerarsik yapisindan tanim
geregi farklilagir.

Badiou'nun felsefesi, kendi 6zgiin tanimiyla "hakikat" kavrami-
na sahip ¢ikar ve hakikatlerin pratik ve diigiinsel olarak dort ayn
alanda "iiretildigini" 6ne siirer. Bu dort alan siyaset, sanat, bilim ve
agk'tir. Felsefe, bu alanlarda iiretilen hakikatleri "yakalayan" ve bir
arada diisiinen diizlemdir. Dolayisiyla bu ¢aligma 6zel olarak siya-
set iizerine odaklanmayi denese de, Badiou'nun temel kavramlari,
felsefesinin "kosullan” olarak saydigi bu dort alandan da beslenir.
Ontolojisini ise matematikten aynstirmanin olanag: yoktur.! Alain
Badiou'nun hem "olay" kavramini hem de etik ve siyaseti "olay" ile
nasil iligkilendirdigini anlamak igin, yogun bir matematik bilgisiyle
inga ettigi ontolojisini basit bir diizeyde de olsa kavramaya ve aktar-
maya ¢aligmak kaginilmazdir. Badiou'nun bir diger 6zgiinliigii, bir
araya getirilmesine sik rastlanmayan egilim ya da kavramlar birlik-
te diisiinmesidir — Platon ve ¢okluk, hakikat ve 6znel iiretim, ev-
rensellik ve tekillik gibi. Benzer bigimde Badiou, "anti-felsefe" ola-
rak adlandirdigi ve en temelde hakikat kavraminin reddi ile gekil-
lendigini one siirdiigii kuramsal egilimlerden hem beslenir hem de
kimi ortakliklara ragmen —evrensellik ve hakikat kavrayisini kura-
minin merkezine yerlestirerek— farklilagir. Uzlagmaz goriinen bu
tiirden unsurlar Badiou'nun felsefesinde ayni siirecin farkl yiizleri
gibidir ve bunu, kendisine yoneltilen elestirilerden de ¢ikarsamak
olasidir. Badiou hem olayin yoktan varolan "mucize" benzeri karak-
terine ve 6znenin zeminsiz "karar“ina dayanmakla? ve hem de siya-
seti etik bir zemine dayandirmakla, yani siyaseti etige tabi kilmak-
la* elegtirilmigtir. ilk yaklasimda, Badiou, verili durum ile higbir ba-
g1 olmayan, dolayisiyla yapisal higbir dayanagi olmayan 6znel bir

1. Badiou yalniz felsefeyle degil felsefesinin "kogullar1” ile de aktif olarak il-
gilenir: Matematikgiliginin, tiyatro oyunu ve roman yazarliginin yanisira siyasal
aktivizm igindedir, kendi tabiriyle bir "militan"dur.

2. Daniel Bensaid. "Alain Badiou and the Miracle of the Event", Think Aga-
in: Alain Badiou and the Future of Philosophy iginde, haz. P. Hallward, Continu-
um, 2007, s. 94-105.

3. Olivier Marchart, Post-Foundational Political Thought: Political Diffe-
rence inNancy,Lefort, Badiou and Laclau, Edinbourgh University Press, 2007, s.
128-31, 158.
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karar nosyonunu temel almakla elestirilir — ki bunun, Carl Schmitt’
in siyasal kuramina yoneltilen en yaygin elestiri oldugu bilinmekte-
dir. ikinci yaklagimda ise, Badiou'nun siyaseti etik kosula bagl kil-
dig1, dolayisiyla siyasete yapisal bir sinir ¢izdigi isaret edilir — ki
bu elestiri de, Emmanuel Levinas'in etik kuraminin en radikal me-
gini sundugu iizere, etigi siyasete onceleyen yaklagimlara genelle-
nebilir bir tespittir.

Bana kalirsa, Badiou'nun siyasete bir zemin sundugu dogrudur,
fakat bu zemin verili degil, "yeni" olandir. Bir yenilik olarak olay,
verili gergeklikten farklilasan yeni bir diizlem yaratir ki kuraminin
temel kavramlari olan 6zne ve hakikat bu diizlemin unsurlaridir. Ye-
ni olanla kurulan iligki bir iiretim siirecidir; verili durumun siyasal
yadaetik bilgisi ve araglar1 yeni olanla iligkiye elvermez, bu aragla-
rin yeniden iiretilmesi gerekir. Oyleyse Badiou'nun siyaseti etige ta-
bi kilmasindan ¢ok, siyaseti ve etigi yeni olan “"olay"a tabi kildigini
sOylemek daha dogru olacaktir. Nihayet, "olay" da hem verili olana,
yani "durum”a igkin ve hem de durumun iginde yapilandirilamaz
olma kogulunu bir arada tagir; tipki "olay" ile kurulan iligkinin "ha-
kikat" iiretebilmesi igin, belirli bir yapisal kogulun yani sira "karar"
nosyonunu da igermesi gerektigi gibi. Bu boliimde agmaya ¢aliga-
cagim tiim bu noktalar, Badiou'nun kendi felsefesini "durumun igin-
de yeni olani diigiinme" gabasi olarak ifade ediginde 6zetlenir:

Nihai olarak, tek bir sorum var: Bir durum iginde yeni olan nedir? Ye-
gane felsefi sorum gudur: Durumun diginda veya bagka bir yerde degil, du-
rumun iginde yeni olan bir geyi diigiinebilir miyiz; yenilik aracihgiyla dii-
slinebilir, onu durumun iginde konu edinebilir miyiz?*

Bu boliimde, Badiou'nun etik ve siyaset iligkisine dair yaklagimi-
n1 anlama ¢abasi ile Levinas ve Schmitt'in kuramlariyla iligkilendir-
digim yonlerini bir arada sunmaya ¢aligacagim. Bu ikili amag dog-
rultusunda 6ncelikle, Badiou'ya dair genel bir fikir ¢ikarsamaya da
el verecek olan, ¢agdag siyaset felsefesi ve pratik siyasal gergeklik
iizerine gelistirdigi elestirileri aktaracagim. Schmitt ile paralellik ta-
styan bu elestirel tespitler, Badiou'nun Levinas'a yonelttigi elestiriyi

4. Alain Badiou, BrunoBosteels, "Can Change Be Thought? A Dialogue with
Alain Badiou", Alain Badiou: Philosophy and Its Conditions iginde, haz. G. Ri-
era, Suny Press, 2005, s. 252-3.



ALAIN BADIOU: SIYASET VEETIK 225

de igerir ve iki diigiiniir arasindaki temel ayrim sergiler. Bir sonraki
altboliim, ontolojiye odaklanacak ki bu anlatidan Badiou'nun hem
Levinas ile —bu kez— ilgi ¢ekici bir benzerligi paylastigint hem de
Schmitt'ten keskin bigimde ayrigtigin1 temellendirecek argiimanlar
¢ikarsamaya ¢alisacagim. Sonrasinda, Badiou'nun temel kavramla-
rina odaklanmay siirdiirerek kuraminin igerdigi alternatifleri ve do-
gurdugu yeni sorun alanlarini isaret etmeyi deneyecegim.

I. OZGURLESTIRICI SIYASETIN KAYBI

Badiou'nun giiniimiiz felsefesine yonelttigi radikal elestiri, hakikat
kavraminin terkini "modem sofizm" olarak degerlendirmesine da-
yanir; siyaset ve etik temelinde gelistirdigi elestiri ise insan haklari,
farkliliklar etigi, cemaatgi (toplulukgu) anlayis, evrenselligin reddi,
insani miidahale gibi kavram veya egilimlere yonelir. Bu birbirine
paralel elestirileri, Badiou'nun "6zgiirlestirici siyaset"in giindem-
den diistiigii tespitinden hareketle bir araya getirmemiz miimkiin-
diir. Ozgiirlestirici siyasetin kaybi, felsefi, siyasal ve etik diisiince
ufkunun verili olanla sinirlanip kisirlagtiriimasi anlamina gelir. Ba-
diou'nun "kapitalist-parlamentarizm” (capitolo-parliamentarism) di-
ye adlandirdig: giiniimiiz siyasal rejimi de, kapitalizm ile parlamen-
ter demokrasi birlikteliginin insanligin nihai ufku olarak sunulmasi-
n1 hem desteklemekte hem de bu fikirden beslenmektedir.

1. Parlamentarizm ve "Etik Ideolojisi"

Badiou'ya gore siyaset, en genel tamimuyla, verili olanda imkan-digi
goriineni miimkiin kilmaya yo6nelik kolektif bir edimdir.

Ozgiirlestirici siyaset her zaman, tam da durumun igerisinden bakildi-
ginda imkansiz oldugu ilan edilen seyi miimkiin gostermekten ibarettir.*

Devlet ise "ihtimallerin imkanini sinirlayan zorunluluklarin/zor yo-
luyla kisitlamalarin sistemi"dir; devlet, belirli bir durumda neyin

5. Badiou, The Meaning of Sarkozy, ¢ev. D. Fembach, Verso, 2008, s. 11.

6. Badiou, Peter HalAl.ward, "Siyaset ve Felsefe: Alain Badiou ile Soylesi",
Etik: Kotiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme iginde, ¢ev. T. Birkan, Metis, 2004,
s. 119,
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imkan-dig1 oldugunu tayin eden giictiir.” Badiou'nun tiim temel kav-
ramlari bu ikilik ¢ergevesinde anlam kazanuir; olay, 6zne ve hakikat,
verili durumu kirilmaya ugratan istisnai birer kopustur ve tamimla-
yici ozellikleri, imkdn-digi goriinenin miimkiin oldugu kabuliine da-
yanmalaridir.

Devlet, belirli bir durumda imkan-dig1 olani belirleyen giig ise;
"yeni imkanlar" yaratmakla tanimlanan siyaset, devletten net bi-
¢imde ayrigtirilmalidir. Siyaset, tammi geregi, devletten belirli bir
mesafede isleyen bir siirectir. Badiou'ya gore, bugiiniin diinyasinin
"parlamenter demokrasi"yi nihai bir norm olarak olumlamasi, bir
anlamda bu mesafenin yok edilmesi ve siradan yurttagin sadece "oy
verme" edimiyle kisitlanmasi anlamina gelir. Ne var ki oy vermenin
siyasetle ilgisi yoktur; siyasetin tersini, yani devlet diizeninin siirek-
liligini saglar. Her seyden once, temsili rejimde se¢im bir "sayim"
islevi tagir; igeriksiz bicimde sayilar demokrasinin zaferi mertebesi-
ne, segmen davranig! ise elegtirilemez bir beyan konumuna taginir.
Opysa igeriginden soyutlanmig bigcimde genel oy ilkesinin sonucuna
"sayg1 duymak" anlamsizdir; ¢iinkii bu durumda, demokrasi kendi
formundan bagka bir anlam tasimiyor ve bigimsel ilkeye uygun her
tiir icerik demokrasi olarak adlandirilabiliyor demektir.® Nitekim
"sec¢im”, her ne kadar bir temsil ve ifade araci gibi sunulsa da bu id-
dia temelsizdir. Kapitalist parlamenter sistemde se¢im muhafazakar
bir rol oynar; ¢iinkii iddia edilenin tersine, yurttasta etkisizlik, kud-
retsizlik hissini dogurur. Kimi zaman da toplumsal hareketlerin et-
kisini dagitmak amaciyla bagvurulan segimler, bir baski aracina do-
niigebilir. Badiou igin, temsil iddiasiyla bugiiniin normu haline geti-
rilmis olan parlamenter rejim, bu yolla diinyanin degigmez yasalari
oldugu kabuliinii benimsetme islevi tagir. Gergekte ise, bugiinkii go-
riinim, Marx'in yiiz elli y1l 6nce 6ngordiigii diinyadir: Nesnelerin,
metalarin, finansin serbest dolasimina dayal kiiresel piyasaya kar-
silik insanlarin serbest hareket ve yerlesim haklar1 yoktur ve servet
hakim giictiir. Badiou'nun ifadesiyle, "Berlin Duvari sadece yer de-

7. Badiou, The Communist Hypothesis, ¢ev. D.Macey, S. Corcoran, Verso,
2010, s. 243.

8. Badiou'ya gore, tarihsel olarak da "demokratik gogunluklarin" masum so-
nuglar iiretmedigi, Hitler'den ABD'nin Irak'taki savaginin onaylanmasina uzanan
omeklerde goriilmiistiir (Badiou, The Meaning of Sarkozy, s. 30, 32).
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gistirmigtir"; artik zengin kapitalist Kuzey ile yoksul Giiney'i birbi-
rinden ayirmaktadir ve bu durum ancak, savas ve zor yoluyla siirek-
liligini saglayabilmektedir.’

Badiou'nun "savas"a dair yorumlari, iki agidan Carl Schmitt'in
elestirel ongoriisiinii hatirlatir. Giiniimiiz diinyasinda savagin rolii,
"giiciin son ¢g6ziimlemede askeri olmaya devam ettigini" gosterir ve
"Amerikan emperyal giicii, ... savasi kendi varhgini kanitlamanin
ayricalikli, hatta biricik bigimi olarak goérmektedir”. Bu durumda,
belirleyici olan "yok etmeye yonelik katigiksiz kapasite" olmakta,
kargi taraf "terérizm" adi altinda belirsiz kilinmakta, savas "nihilist
bir siddete" denk diigmektedir. Badiou'nun "demokrasinin teroriz-
me karg1 savasi” temasi etrafinda oriilen karsithkta gordiigii, ikili bir
nihilizmdir: Bir tarafta 6liimiin kutsanmasi, diger tarafta yok edici
bir kapasitenin belirsiz bir diigmana kargi—"higlige karg1"— sava-
s1. Diger taraftan, yine Schmitt'in 6ngordiigii bicimde, savagin ahla-
ki ve dini referanslarla yiiklii bir dille megrulagtinldigina da dikkati
¢eker.'? Fakat ahlaki tema, salt "nihilist siddetin” taraflarina 6zgii
degildir. Badiou'ya gore, ¢cagdas felsefe de "etige doniis" olgusunun
etkisi altindadir.

"Etige donii§" olgusunun bir boyutu; Kant'in etiginden hareket-
le, ampirik gergeklikten bagimsiz olan genel buyruk veya ilkeleri
kabul etmek ve evrensel, dogal haklarin sahibi bir insan 6znesini
varsaymaktir. Oysa Badiou'ya gore, insana dogasi geregi sahip ol-
dugu haklar atfetmek, onu sabit bir insan dogasi tanimina hapset-
mek anlamina geldigi gibi, felsefenin olanagini da ortadan kaldir-
maktadir:

Felsefe ne zaman insan dogasinin arkasina siginirsa, —tipki tarihin
seyrinde ortaya ¢iktig1 gibi— kendi kendisini kiigiilterek dogrudan bertaraf
etmis olur. Kendisini bertaraf eder, ¢iinkii bu durumda insan dogasinin ku-
rulu modeline bekgilik etmekten, onun propagandasim yaparak onu kati-
lagtirmaktan bagka bir igi kalmamg olur."

9.Badiou, The Meaning of Sarkozy, s. 11-12, 14-16, 30-32, 55.
10. Badiou, Sonsuz Diigiince, gev. 1. Ergiiden, T. Birkan, Metis, 2006, s. 107-
9, 111-4.
11. Badiou, Bir Tartigma: Felsefe ve Giincellik, haz. S. Zizek, A. Badiou, Gev.
O. Aktok, Encore, 2009, s. 84.
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Badiou i¢in "insan haklan" kavramu, bir yandan soyut bir 6zne
ve dogal haklar anlayigina dayanmakta, diger yandan, temel aldig
“insan"1, verili, dogal varhgina 6zgiilemektedir. Diger bir ifadeyle,
insan haklan kavramuyla igaret edilen dogal, evrensel haklar, insani
“"canli organizma'ya, "hayvani altyapisi”na indirgemekte ve bu ha-
liyle insanin hayatinin, bedeninin, kiiltiirel kimliginin "taciz edil-
memesi" anlaminda, "kotiiliik gormeme hakki"ndan ibaret kalmak-
tadir. Badiou'nun terminolojisinde bu, insani1 "6liimlii, sonlu varlik"
olmakla sinirlamak anlamina gelir. Diger taraftan, insan haklar te-
masinin pratik ger¢eklikteki karsihigi ikili bir 6zne konumudur: Pa-
sif ve 1zdirap geken kurban 6zne ile seyirci konumunda olup yargi-
da bulunan [Kantg: siyasal] 6zne.'? Bagka tiirlii sOylenirse, insan
haklann kavrami merkezinde genel kabul goren etik anlayig, Badi-
ou'nun gergevesinde, siyasal olarak Bati diinyasinin verili zenginli-
gini ve istiinliigiinii siirdiirebilmesinin, bu diizenin karsisindaki
olasi aktorleri "insani miidahale" araciyla yargilayip etkisizlegtir-
mesinin'? ve diger tarafta, insani varligin "kurban" olmaya indirgen-
mesinin aracina doniitiiriilmiiy durumdadir.'* Dolayisiyla, "etige
doniig" olgusu, "iskence gérmemis, soykirima ugramamis olanin so-
runsallagtirlmadig1” ve merkezi temanin "kurbanlastirilmig beden"
oldugu bir baglama sahiptir. Badiou'nun bu baglama itirazi, insanin
canh bir organizmadan ibaret olarak tanimlanmasi anlaminda "hay-
vani insancillik" (animal humanism) elestirisinde® de goriiliir. Hay-
vani yoniine indirgenmig insan, Badiou'ya goére ayirt edici 6zelligi
hakikat yaratabilme —veya ayni1 anlama gelmek iizere, "iyi"yi dii-
siinebilme— kapasitesi olan insani, bu 6zelliginden yoksun birak-
maktadir. Bu haliyle salt "kotiililk gormeme hakki" olarak anlagilan
etigi, Badiou "etik ideolojisi" olarak adlandinir. Etik ideolojisi, iyi
olani kotiiliigiin yokluguyla tammlamakta; kotiiyii iyiyi onceleye-

12. Badiou, Erik: Kétiiliik Kavrayig Uzerine Bir Deneme,s. 11-13, 24-25.

13. Badiou, "insani miidahale" konusunda, kendi deyimiyle, “materyalist bir
hipotez" 6ne siirer: "Higbir devlet, ordusunu, yiice ahlaki idealler ve haklar igin
kullanmamigtir” (Badiou, Polemics, gev. S. Corcoran, Verso, 2006, s. 70). Nite-
kim "kotilye kargi savag” olarak sunulan bir savasta, "kotii”, iistiinler tarafindan
["6zgiir Bau"] igaret edilen herhangi bir aktor olabilmektedir (Badiou, The Com-
munist Hypothesis, s. 2).

14. Badiou, Etik, s. 24-28.

15. Badiou, T he Century, gev. A . Toscano, Polity Press, 2007, s. 175.
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cek bi¢imde diisiinmekte ya da iyi olan1 basitge kotiiliikten bagim-
siz olmaya esitlemektedir.'¢

Bu yaklagimin gerisinde, "iyiye yonelik kolektif irade"nin —ya-
ni, esitlik fikri temelinde bir siyasetin— "totaliter" addedilmesi ya-
tar. Bagka tiirlii soylenirse, "etik ideolojisi"nde, belirli bir iyi fikri
etrafinda siyasal orgiitlenmenin kendisi kotiiliik yaratmakla 6zdeg-
lestirilmektedir.”” Badiou igin bu, verili olani oldugu haliyle kabul
etme anlaminda statiikoculuk; verili ve zorunlu olanin diginda olan
"hakikat"i reddetme anlaminda da nihilizmdir. Badiou'ya gore, ha-
kikat yerine sadece "¢oklu dil oyunlar1” oldugu 6nermesine daya-
nan "modern sofizm" de, kolektif iyiye yonelimin felaketle sonug-
landig fikrinin bir ¢egididir.'® Nihilizm elestirisi, kapitalizm ve gid-
detin yan sira felsefe igi gesitli yaklagimlara da yoneltilerek tekrar-
lanan bir tema olarak yeniden karsimiza gikacaktir.

Bir taraftan insani oldugu haliyle bedensel varligina veya kiiltii-
rel —dil, ulusal veya etnik koken, din— kimligine indirgeyen, diger
taraftan, hakikat kavramim reddetmenin bir sonucu olarak, insani
verili olan1 agma anlaminda hakikat iiretme kapasitesinden yoksun
bigcimde kavrayan diigiiniig; "farklilik etigi"nde ve "gokkiiltiircii-
liik"te bir aradadir. Badiou igin 6teki'ne sayg temelinde sekillenen
"kiiltiirel goreci" etik, hem insanin olumsal bir bigimde sahip oldu-
gu kiiltiirel kimlikleri deger statiisiine yiikseltir hem de yine, insani
verili olana indirgeyerek yeni bir varolusu diisiinme kapasitesini
yok sayar. Pratikte ise, kiiltiirel farklara saygi ad1 altinda "iyi 6teki-
ler” varsayimi iglemektedir: Farkliligina saygi duyulan 6teki, 6rme-
gin piyasa ekonomisini, parlamenter rejimi, insan haklarim kabul
etmig oldugu siirece, dolayisiyla aslinda farklarindan arindig dlgii-
de kabul gérmnektedir.' Igte giincel siyaseti ve dilini gekillendiren,
"oteki" temal bu tiir yaklagimlarin kdkeni, Badiou'ya gére Levinas'
in "etik radikalizmi"dir.

16. Badiou, Etik.s. 25.

17. Badiou, "her kolektif lyi iradesi Kétii'yii yaraur” fikrinin giincel kaynag
olarak, ilk kez 1970'lerde Fransa'da ortaya gtkan "Yeni Filozoflar" (Nouveawx
Philosophes) hareketini igaret eder (Etik, s. 29).

18. Badiou, Manifesto for Philosophy, SUNY, 1999, s. 133-4.

19. Badiou, Etik, s. 34, 38.
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2. Badiou'nun Levinas Elegtirisi: "Mutlak Oteki"

Badiou'ya gore, Levinas her ne kadar fenomenolojik temalarla Ote-
ki'nin 6nceligini omeklendirse de, bu fenomenolojik diizlem Levi-
nas'in etiginin radikal iddiasini temellendirecek denli giiglii bir ze-
min sunamaz. Badiou kimi psikanalitik savlara dikkati ¢eker; ben,
oteki'nde kendisinin bir yansimasini bulabilir veya 6teki'yle, kendi-
sini digandan bir nesne gibi izleyebilecegi bigimde iligki kurabilir.
Burada sdylenmeye galisilan, ben ile 6teki iligkisinin ilksel bigimi-
nin Levinas'in varsaydiginin aksine bir 6zdeglesme iliskisi olabile-
cegidir. Yani, oteki'nin 6nceligi veya oteki'yle kargilagmanin ilksel
bi¢iminin etik iligki oldugu iddiasi, insanlararas iligki diizeyinde
bir kesinlik olarak one siiriilemez. Dolayisiyla Levinas fenomeno-
lojik 6rmeklerin sinirlari igerisinde kaldig siirece, ben ile oteki ara-
sindaki iligkiyi kendi etik iligki tarifindeki haliyle "garanti” edemez:

... basit oteki fenomeninde higbir sey boyle bir garanti icermez. Zira
otekinin goriiniigiiniin sonlulugu benzerlik ya da taklit olarak kavranabilir
ve boylece bizi Ayn'min mantigina geri gotiirebilir. Oteki bana her zaman,
en bagta onun bagkaligina maruz kalindi§1 varsayiminin ille de dogru olma-
sin1 saglayamayacak kadar gok benzer. Demek ki 6teki fenomeni (onun yii-
zii) radikal bir bagkahga taniklik etmelidir ... Bu demektir ki etigin anlagi-
labilir olmasi igin, Oteki'nin bir gekilde, salt sonlu deneyimi agan bir bagka-
lik ilkesi tarafindan taginmas: gerekir. Levinas bu ilkeye "Biitiiniiyle Ote-
ki" adim verir ki bu bariz bigimde Tanri'ya verilen etik addir. Eger Biitii-
niiyle Oteki'nin dolaysiz fenomeni degilse Oteki diye bir sey olamaz. ...
Tarife gelmez Tann yoksa etik de olamaz.?

Fakat Levinas, etigini temellendirmede "Biitiiniiyle Oteki" (ve-
ya "mutlak Oteki") olarak Tanri'nin zorunlu varligini isaret ettigi 6l-
ciide de, felsefeyi teolojiye tabi kilmaktadir. Etik, Tanri'nin "tarife
gelmez otoritesi altinda Oteki'yle bag kuran sey" olarak dine esit-
lenmekte ve boylece "kurucu bagkaligin yasasina peygamberce ita-
ati benimseyen diigiincenin yeni adi" haline gelmektedir. Ote yan-
dan, Levinas'a referansla gelistirilen 6teki'ne saygi temelli etik yak-
lagimlar, bu dini zemini yok sayip oteki'ni tamma, 6teki'ne saygi
duyma temasini 6ne gikarirlar. Oysa bu "yiicegoniilliiliik" etigi, pra-

20.A.g.y.,s. 37, vurgular ashnda.
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tik gergeklik kargisinda giigsiizdiir ve teorik olarak, dine referans
vermeksizin dayanaksiz kalmaktadir. Levinas'in "felsefeyi azleden”
etigi, dindarlik demektir; Levinas'in ¢ergevesinden hareket edildigi
siirece, Tanr1 yoksa etik de imkansizlagmaktadir.? Nitekim Badiou
bir bagka metninde, Levinasg! etigi kisaca "Bir'in Iki'den son 6¢ ali-
s1" olarak databiredecektir.? Gergekten de, "Ulagilmazi, Ulagiimaz
olarak koyutlamak ve boylece sonsuz bir yorumbilgisinin yolunu
agmak, par excellence dini konum(dur)"? ise, Levinas'ta kavranila-
maz, tematiklestirilemez olan Oteki, Badiou'nun "din" tanimina
tam olarak uymaktadir. Tiim bunlardan hareketle Badiou, Levinas-
¢1 dinsel etik bigiminin radikalligini tagisin ya da tagimasin "6teki'ni
tamimaya dayal her tiir etik hiikmiin" kesin bigimde reddedilmesi
gerektigini one siirecektir.?*

Bu kisa fakat goriindiigiinden daha yogun Levinas elegtirisini
yeniden donmek iizere bir tarafa birakirsak, Badiou'nun elestirisi-
nin ayn: zamanda kendi felsefesinin temel 6nermelerini de iginde
barindirdigini goriiriiz: Tanr1 yoktur ve sonsuz ¢okluk olarak bagka-
lik kendinde bir deger tagimaksizin zaten varligin kendisidir — ya-
ni verili olandir. Felsefenin gorevi, kutsal-disiligi, "diigiinebilme"
nin zorunlu temeli olarak yeniden olumlamak; varligi, hakikati ve
ozneyi, Tanrinin ve Tann fikrini gu veya bu sekilde imleyen Bir ka-
tegorisinin reddi zemininde diigiinebilmektir. Dolayisiyla Badiou'
nun felsefesi, varlig1 "Bir-siz ¢okluk™ olarak diigiiniirken hakikat
fikrinden vazgegmeme ve Tanrinin reddinden hareket edip "haki-
katler etigi" One siirme gibi siradisi bir hedef giider. Bu siradig! he-
def, felsefenin giincel ihtiyacinin "goklukgu Platonculuk"? olarak
adlandiriimasinda da kendisini gosterir.

21.A.g.y.,s. 33-37.

22.Badiou, Agka Ovgii (Badiou, N. Truong), gev. O. Tiirkay, Can, 2011, s. 27.
Badiou'nun bu ifadesinin baglami "agk"tir; elegtirisi "agkin 'kendini adama'ya ilig-
kin bir deneyim, dolayisiyla kendimi 6tekinin yararina unuttugum bir deneyim"
olarak diigiinilmesine yoneliktir. Badiou, Levinas'in agk: "etik bir duygu" olarak
yine dini gelenegin igine yerlestirdigini diigiiniir.

23. Badiou'dan aktaran Peter Hallward, "ingilizceye Cevirenin Sonsézii",
Etikiginde, s. 156.

24. Badiou, Etik, s. 39.

25. Badiou, Manifesto for Philosophy, s. 58, 103.
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3. Cokluk ve Platon

Badiou ¢agdas felsefedeki temel yonelimleri ii¢ grup altinda sinif-
landirir. i1ki, Varligin anlamini felsefenin amaci olarak diisiinen yo-
rumbilgisel yonelimdir. Heidegger ve Gadamer gibi diigiiniirler ta-
rafindan geligtirilen Almanya merkezli bu ¢izginin temel kavrami
yorumdur; yorum, goriinen diinyada kapali olani anlama g¢abasiyla
"diinyanin sifrelerini ¢6zme"nin aracidir. Ikinci yonelim, Anglo-
Sakson diinyada hakim olan analitik gelenektir. Bu gelenekte, temel
ugrasg dilin analizidir; anlamda uzlagmaya olanak taniyan kurallar:
tespit etmek ve anlamli olan ile olmayan ifadeleri ayrigtirmak felse-
fenin temel amaci haline gelir. Ugiincii yonelim, Fransa'da Derrida,
Lyotard gibi isimlerce geligtirilen ve diinya geneline yayilan post-
modem ¢izgidir. Postmodern yonelimde felsefenin amaci, 6zne,
ilerleme, devrim, insanhk, bilim gibi modern kategorilerin ve "tiim-
lik" fikrinin yapibozumudur [dekonstriiksiiyon]. Badiou'ya gore
her ii¢ yonelimde de ortak olan, "hakikat" sorununun terki, daha
dogru bir ifadeyle "hakikatin reddi" ve yerine anlamlar ¢ogullugu-
nun gegirilmesidir. Hakikate ulagmanin bir felsefiideal olarak terk
ediliginin gerisindeyse iki ortak tema yer tutar: "Son" temas! ve
"dil"in merkezi konumu. Badiou igin, farkl felsefi yonelimleri or-
taklastiran bu kabuller, diinyanin verili gergekligiyle "fazlasiyla"
uyumludur; "para ve malumat ticaretine tabi" bir diinya, evrensel
hakikat yerine anlamin gok-degerliligine dayanir. Kiiltiirel, dini,
milli cemaatlerin ¢ogullugu da dil merkezli felsefi yaklagimi, "ce-
maat ve bilgi tiirii kadar farkli sayida dilin varlig1" gercegini taki-
ben, dil ¢oklugunun tasvirine indirgemektir. Oysa Badiou'ya gore,
felsefe verili olan1 oldugu haliyle sunmaktan ibaret bir alan degildir.
Bu nedenle dilin, diisiincenin "mutlak ufku” olmadigini ve felsefe-
nin temel ilkesinin "evrensel olarak aktarilabilirligi" oldugunu ka-
bul eden, farkl: bir felsefe yontemine gereksinim vardir.
Badiou'nun saydig ii¢ yonelimden de farklilagsacak bir felsefe
yontemi, oncelikle, hakikati "anlam'a, dolayisiyla dilsel gorecelili-
ge tabi kilmamay: ve insanin/felsefenin/6znenin "sonu" temasinin

26. Badiou, Sonsuz Diigiince, s. 11-20.
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yarattig1 karamsarlktan kopmay: gerektirir. Diinyanin verili haline
mesafeli duran, fakat ayn1 zamanda bu verili hale i¢kin "dramatik
siddetin” felsefeye bir ¢agr1 yaptiginin da farkina varan bir felsefe-
ye ihtiya¢ vardir. Bu yeni felsefe, "tekillik, ¢agdas rasyonellik ve
olay" felsefesi olmak durumundadir:

Olayin tekilligi ile hakikati rasyonel bir bi¢imde i ige gegiren bir felse-
feye [ihtiyacimiz var]. Rastlantiya, ama aklin yasasina tabi rastlantiya agik
bir felsefeye; kogulsuz ama teolojik-olmayan bir yasaya tabi ilkeleri siirdii-
ren bir felsefeye [ihtiyacimiz var]. Bu bize yeni bir 6zne 6gretisi onerme
imkan verecektir —ki bence temel hedef budur.”

Belirtelim ki Badiou'nun "yeni" felsefesi,? felsefe tarihinin bel-
li bagl isimlerinin kuramlarindaki 6gelerin bir araya getirildigi 6z-
giin bir bilegimdir. Descartes, Spinoza, Kant'in yan: sira Hegel ve
Platon'u da dahil ettigi rasyonalist ¢izgi, Badiou'nun felsefesinin te-
mel kaynaklarindandir. Bununla birlikte, tiim bu isimlerin Badiou'
nun felsefesinde oynadigi rol sinirhidir. Zira, her bir diigiiniire kars:
elestirel bir yaklagim gelistirdigi gibi,?® kendisini kargisinda konum-
landirdig1 geleneklerin de kuraminda gozard: edilemez etkilerinin
oldugu agiktir. Farkl1 geleneklerin birbiriyle uyusmaz goriinen yon-
lerinin bir araya getirilmesi, Badiou'nun 6nerdigi yeni felsefeyi
"¢oklukgu Platonculuk” olarak formiillestirmesinde gozlenebilir.

Badiou'nun Platon'a ilgisi, en temelde evrensel hakikat kabulii ve
hakikat ile matematik arasinda kurdugu baga dayanir. Buna gore fel-
sefe, matheme'in*®kutsallagtirnlmiganlatiya karg iistiinliigiiniin ilani

27.A.g.y.,s.25.

28. Badiou'ya gore felsefede her "son" iddiasi, iddia sahibinin kendi felsefe-
sini "mutlak yeni" olarak ilan etme imasini da tagir. Oysa felsefede "mutlak bir do-
niim noktas!” imkan digidir; ¢iinkii felsefe hakikat iiretmez, sadece "yaratici tek-
rar"dir. Bu nedenle filozoflar arasi benzerlikler kaginilmazdir, "son" temasinin
tekrar1 dahi bunun bir 6megi olarak goriilebilir (Badiou, "Philosophy as Creative
Repetition"”, www.lacan.com/badrepeat.html).

29. Badiou, Hegel'i Bir fikrini "norm" haline doniistiirmekle; Spinoza'y: ise
olay'idiglayan "kapali bir ontoloji" inga etmekle elestirir (Badiou, "Hegel and the
Whole" ve "Spinoza's Closed Ontology", Theoretical Writings, haz. R. Brassier,
A. Toscano, Continuum, 2007, s. 94, 229).

30. Matheme kavramin, diigiincenin matematiksel ifadeler yoluyla formiilas-
yonu anlaminda ilk kez Lacan kullanir. Badiou, Lacan'in psikanaliziyle kendi fel-
sefesi arasindaki yakinhigi da igaret edercesine, felsefe ile psikanalizin ortak arzu-
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ile baglamigtir; yani, Platon'un anlatinin kutsalligina denk diisen si-
ire kargi derin giiphesi ve siir yerine matematik temelli bir pedagoji
benimsemesi felsefeyi de baglatan miidahaledir.*' Boylelikle mate-
matik; batil inang ve cahillikten kopusun, mitin hakimiyetinin kesin-
tiye ugratihiginin ve tamamen sekiiler bir diisiiniigiin ilk zemini ol-
mugstur.>? Badiou'nun Platon'da gordiigii, sam veya kani (doxa) kar-
sisinda hakikati felsefenin temel yonelimi olarak yerlestirmesi ve
¢oklugu diigiinmeyi miimkiin kilan matematigi isaret etmesidir. O
halde Platon'dan ¢ikarsamamiz gereken fikir, otoriter bir aristokrasi
savunusu degil; hakikatin evrenselligine ulagsmanin herkese agik,
yani gercek anlamda demokratik oldugu fikridir. Badiou'nun bu il-
ging Platon yorumu, matematiksel diigiincenin, kigisel ve toplumsal
otoriteden bagimsiz, ispata dayanan evrensel yapisina yaslanir. Bu-
na gore, kisisel dehaya dayali siirin tersine matematik, bir fikrin kar-
sisinda herkesi esitlemekte ve degerini yalmzca bu fikrin igerigin-
den, icerigin giiciinden tiiretmektedir; matematikte fikir, belagat ye-
teneginden ve sOyleyenin konumundan bagimsiz olarak, otoritesini
yalmzca kendi giiciinden kazanabilmektedir.>* Tiim bunlarla birlik-
te, Badiou bizzat Platon'un mitler de formiile etmis oldugunu yadsi-
maz. Daha 6nemlisi, nihai olarak Platon ¢okluga karsi Bir'i varligin
hakikati olarak benimsemekle maluldiir ki bu nedenle de oldugu gi-
bi degil "¢oklukgu" yaklagim temelinde benimsenmelidir.
Badiou'nun siniflandirdigi felsefi yonelimler Platon'a nasil yak-
lagtiklar1 zemininde diigiiniiliirse, ortak noktalan anti-Platonculuk
olarak yeniden adlandinlabilir. Buna gére, anti-Platoncu felsefe "si-
irin aurasi"na tabi durumdadir, matematik felsefeden diglanmig ve
matematigin sundugu sekiiler zeminin reddiyle birlikte felsefe din-
den ayirt edilemez olmugtur.’** Bu noktayi, Badiou'nun "son" tema-

sunun matheme oldugunu soyler (Badiou, Sonsuz Diigiince, s. 52-53). Agik ki Ba-
diou'nun diigiincesinde Lacan etkisi bununla sinirh degildir. Burada ise, matema-
tik ya da marheme iizerindeki 1srarin, Badiou ile elestirdigi gizgiler arasinda
onemli bir fark yarattigina dikkat etmeliyiz: "Ulagilamaz" olan iizerine gelistirilen
"sonsuz yorumbilgisi"nin kargisina, diisiincenin matematiksel semboller aracili-
giyla "tiimiiyle aktanlabilir” olusu konmaktadir.

31. Badiou, Sonsuz Diigiince, s. 57.

32. Badiou, "Philosophy and Mathematics: Infinity and the End of Romanti-
cism" Theoretical Writings iginde, s. 22-23.

33. Badiou, "Plato, our Dear Plato!", Angelaki 11/3, 2006, s. 39-41.
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sina yonelttigi elestiriyle birlikte diisiinmeliyiz. Badiou, "sonluluk”
fikrini, yalnizca modem 6znenin, evrensel hakikatin veya tarihin
sonu gibi ¢esitli vecheleriyle degil, ayn1 zamanda genel olarak insa-
nin dliimliiliigiini merkeze alarak gelistirilen felsefi yaklagimlari da
icerecek bigimde reddeder. Ona gore, insanin 6liimlii olmakla ta-
nimlanmasi dini bir temadir; oysa insan, "hayvani-insancillik” eles-
tirisinde de goriildiigii gibi, oliimsiiz-sonsuz hakikat yaratabilme
kapasitesi ile tanimlanmalidir. Matematigin Badiou'nun felsefesin-
deki merkezi 6nemi bu noktada da tespit edilebilir, ¢iinkii matema-
tik, sonsuzu diigiinebilmenin yegane sekiiler yoludur. Iste, anlami
hakikate tercih eden, sonsuzlugu ancak dini bir ¢ergeve iginde diigii-
nebilen ¢agdas felsefi egilimler, anti-Platonculuklari nedeniyle mo-
dern sofizmi de viicuda getirmektedirler.

Badiou'ya gore modem sofizm, Platonculugu ve hakikat arayigi-
n1 bir tiir "ruhsal hastalik" olarak tanimlayan ve kurtulusun siirin 6z-
giir ruhunda yattigini savunan Nietzsche ile baglatilabilir. Bugiin ise
ihtiyag duyulan, Nietzsche'nin saptamasini tersine gevirmektir: Ha-
kikat, bugiin "yeni bir fikir"dir ve giiniimiizdeki anti-Platonculuk
"hastaligindan” kurtulmanin yolu hakikati yeniden diisiinmekten
geger. Badiou'nun elestirisi bu noktada, hakikat kavramina sahip
¢ikmasina kargin felsefenin sonunu ilan eden Heidegger'e yonelir.
Heidegger, her ne kadar Platon'un matheme'i siire iistiin tutusuyla
baglayan "Varlig1 unutma" siirecinin tiim felsefi gelenekte baskin
oldugunu tespit etse de; "teknoloji hiikiimranligi"ni, "Varlik't unut-
manin kendisini unutmak” olarak diisiinmektedir. Dolayisiyla nihai
ufku ancak diinyanin yok edilisi olabilecek olan teknolojik nihi-
lizm, Heidegger'e gore yalniz diinyanin, insanin sonunu igaret etme-
mekte, felsefenin de varlik kogulunun ortadan kalktigin1 goster-
mektedir. Felsefe artik, Varlig1 diisiinen tek alan olan siiri diigiine-
rek, siirin sorusunu tekrarlayarak yapilabilir. Badiou'yagére bu, fel-
sefeyi salt siire tabi kilmaktir ve bir "yeniden-kutsallagtirma” ¢agri-
s1 olarak anlagilmalidir.’ Bu noktada Badiou'nun miidahalesi, 6nce-
likle nihilizm ile kutsal-digilagma arasinda net bir ayrim yapmaya

34. Badiou, "Philosophy and Mathematics", s. 27.

35. Badiou, Manifesto for Philosophy, s. 98-101.

36. Heidegger'in "bizi ancak Tanr: kurtarabilir" s6ziinii Badiou, "nostal jik bir
kutsalhk arayisi”nin la gostergesi addeder (Manifesto for Philosophy, s. 114).
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yoneliktir. "Sermayenin onaylanacak tek yonii" olan ve kutsal sayi-
lan baglarin, temsillerin ¢oziilmesi anlamina gelen sekiilerlesme,
Badiou igin diigiincenin ve hakikatin de zorunlu zeminidir. Buna
kargilik nihilizmin tanimlayici unsuru, hakikati veya hakikatin bil-
gisiniimkansiz addetmektir. Ote yandan ¢agin teknoloji hiikiimran-
lig1 olarak adlandirilmasi gergekgi olmaktan ¢ok tepkici (veya geri-
ci) bir yaklasimdir;*” hakikat kavramini merkeze alan bir felsefe, bu
"son" temasina kargi hald imkan dahilindedir. Dolayisiyla felsefe-
nin gercek sorunu, kutsallik arayigindan, Bir fikrinden, siire tabi ol-
maktan ve kendi megruluguna iliskin siiphe duymaktan kendisini
kurtarma sorunudur. Aslinda, felsefe kendisini sorgulayacaksa, bu

37. Tiim bunlarla birlikte, Badiou, "Heidegger'in dehasi” olarak niteledigi ki-
mi temel tezleri olumlar. Buna gére Heidegger, "oznelcilige diismeden nesnelligi
reddetmis”, ontolojiyi "nesne" kategorisinden aynstirarak diisiinmiis ve hakikat
ile bilgi arasindaki fark konusunda net bir tavir sergilemistir. Badiou'nun kendi
felsefesinde, bu sayilan 6gelerin takipgisi oldugu ¢ok agiktir. Aslinda Badiou, He-
idegger'in giirde gordiigii "nesneye bagimh olmadan diigiinme" giiciinii de onay-
lar; felsefeyi siirle ikame etmesini, kendi gag igin kaginilmaz addeder. Ne var ki
Heidegger, siir ile matheme'i birbirine kargit addetmekte yanilmaktadir ve iistelik
"sairler ¢ag1" sona ermigtir. Badiou'ya gore siir, artik felsefenin dort kogulundan
yalniz biri olarak diigiiniilebilir (Manifesto for Philosophy, s. 70-74). Badiou ile
Heidegger iligkisine dair soylenmesi gerekenlerden biri, belki en 6nemlisi de Ba-
diou'nun ontolojisinde "olay" kavraminin oynadigi merkezi role iligkindir. Olay
kavrami —her ne kadar Badiou "Sartre sonrasi felsefede ortak kavram" ifadesiy-
le Sartre'1 adres olarak gosterse de— literatiirde Heidegger'e referansla tartigil-
maktadir. Omegin, Beistegui, Heidegger'de "olay olarak varlik" yaklagimi ile Ba-
diou’'nunkavrami arasindaki iligkiye dikkat gekmekte; Badiou'yu Heidegger'deki
varhgin kendine 6zdes degil, "farkhlagma olarak varhk" bigiminde diigiiniildiigi-
nii gormezden gelmekle elestirmektedir (Miguel de Beistegui, "The Ontological
Dispute" Alain Badiou: Philosophy and Its Conditions iginde, s. 48, 54-58). Jean-
Luc Nancy, Badiou'nun kuraminda Heidegger'in yaklagimina paralelliklerin go-
riinenden fazla oldugunu diisiinmekle birlikte, Badiou'nun kimi noktalarda He-
idegger'i yanhs anladigim da belirtmektedir. Ilgi gekici olan, Nancy'nin, Badiou’
nun Heidegger'den uzaklagtig) noktalarda Levinas'la benzestigini one siirmesidir
— fakat bu nokta agiklanmadan kalan bir deginidir (Nancy, "Philosophy without
Conditions", T hink Again: Alain Badiou and the Future of Philosophy iginde, haz.
P.Hallward, Continuum, 2007, s. 45, 41). Kimi elestirmenler de Badiou'nun "ken-
di kuramim gelistirebilmek i¢in Heidegger'i yanlhs anlamak zorunda oldugunu”
one siirer (Oliver Feltham, Alain Badiou: Live Theory, Continuum, 2008, s. 89).
Benzer fakat daha da canh bir tartigmanin, Badiou ile Deleuze arasindaki iligki
iizerine yiiriitiildiigiinii de belirtmek gerekir. Ne var ki burada B adiou'nun kuram-
nin Ozginliigiinii tartigmak yerine, Badiou'da sunuldugu haliyle etik ve siyaset
iligkisini anlamay1 amagladigimdan, bu literatiiriin ayrintisina girmiyorum.
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sorgulamanin asil temasi "felsefenin nasil olup da kutsal-digilagma-
nin yarattig1 6zgiirliigii ve giicii reddettigi” olmalidir.®

Hakikati reddeden felsefe geleneklerine yoneltilen elestiri, giin-
cel siyasal atmosferle iliskilendirilmis sekliyle Badiou'nun hemen
tiim metinlerinde yinelenen bir temadir. Yakin tarihli Diinyalarin
Mantiklari: Varlik ve Olay Il metninde ([2006] 2009), farkh diisiin-
sel yaklagimlar ile hakim siyasal konjonktiir tek bir giar altinda bir-
lestirilir: "Sadece bedenler ve diller vardir”. Badiou, bu kabulii de-
mokratik materyalizm olarak adlandirir ve kargisina materyalist di-
yalektik tabir ettigi bir bagka formiilasyonu ¢ikarir: "Sadece beden-
ler ve diller vardir, hakikatler harig/istisna."*® Belirtelim ki hakikat
kavramini felsefenin merkezi temasi olarak kabul etmek, felsefenin
"hakikatin bilgisine sahip" iistiin bir bilgi tiirii oldugu anlamina gel-
mez. Badiou'ya gore hakikat, dahadogru bir ifadeyle hakikatler, fel-
sefe dis1 alanlarda iretilir; felsefe, iiretilen hakikatleri hakikat ola-
rak taniyan ("hakikatleri yakalayan") ve farkh alanlardaki hakikat-
lerin bir arada diigiiniilebilmesini saglayan diisiincenin alanidir.®’
Yani felsefe, hakikat iireten alanlar olan siyaset, bilim, sanat ve
ask'a bagli, onlarla kosulludur.* Felsefe, degisik donemlerde, bu
alanlardan birine indirgenmis veya Badiou'nun deyimiyle "dikis"
lenmigtir — 6rmegin Marksizmde siyaset kosuluna ve "diyalektigin
yasalan" kabulii ¢ergevesinde de bilim koguluna indirgenmistir;
Heidegger ile birlikte siir ile kogullanarak sanat alani ile sinirlandi-
rilmigtir. Oyleyse Badiou'nun "yeni felsefe" 6nerisi, hakikat yaratan
alanlarin yalmz biri ile kogullanmaya karsi, alanlarin tiimiinii aym
anda kendi kosullar1 olarak ilan etmek durumundadir.®? Ayni za-
manda bu, felsefenin, hakikatleri bir araya getirerek felsefi Hakikat
kategorisini olusturabilmesi igin, varlik kosullan olan bu alanlardan

38. Badiou, Manifesto for Philosophy, s. 47-59.

39. Badiou, Logics of Worlds: Being and Event Il, gev. A. Toscano, Continu-
um, 2009, s. 1-4. Hakikatler harig veya istisna ifadesi, ilgili bolimde goriilecegi
iizere, tesadiifi bir ifade bigimi degildir. Bu ifadenin bir diger versiyonu da yine
Platon'a referansla, bir "idea"ya sahip olmadan yasamanin anlamsizh§ iizerinedir
(Communist Hypothesis, s. 67).

40. Badiou, Sonsuz Diigiince, s. 117.

41. Badiou bu dért alanin, Platon'un sistematik olarak inceledigi alanlar oldu-
gunu da belirtir (Manifesto for Philosophy, s. 123).

42.Badiou, Manifesto for Philosophy, s. 61-67.
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bir anlamda 6zerk olmasim da zorunlu kilacaktir. Badiou'nun bu
vurgulari, ayn1 zamanda bir "siyaset felsefesi elestirisi" niteliginde-
dir.

Badiou'ya gore "siyaset felsefesi", bir anlamda degismez bir si-
yasetnosyonu varsayar. Felsefe, siyaseti analiz etme ve "etik norm-
lar" saptama diizeyine, filozof da dahil olmadig siyaseti belirli bir
mesafeden izleyip "yargida bulunan" ayricalikli konuma yerlestiri-
lir. Badiou'nun "siyaset felsefesi" igin 0zel olarak igaret ettigi isim
Hannah Arendt'tir: Arendt, siyaseti hakikatten ayrigtirip ¢ogul kani-
lar zemininde diigiinmiis ve bu yoniiyle modemn sofizmin bir 6rnegi-
ni sunmustur. Arendt'te siyaset, kamusal alanda 6zgiirce "kanilar"
ifade etme edimine 6zgiilenmekte, boylece verili gogullugun "do-
galligina" indirgenmektedir. Bu durumda g¢ogullugu tehdit eden
edim de "kotiiliik" islevi gorecek ve siyaset, nihai olarak, kotiiliige
kars1 koymak anlamina gelecektir. Badiou'ya goére bu yaklagim, si-
yasetin kendisinin bir edim kadar bir "diigiince" de oldugunu gor-
mez; siyasetin hakikat iiretme kapasitesini yok sayar. Hakikat siya-
set felsefesinin ayricalig1 kilinirken, siyasetin kendisi, pratikte par-
lamentarizmde kargilik bulacak sekilde ¢ogul kanilarla iligkilendiri-
lir#* Oyleyse, yalmz "6tekine dayali”" her tiir etik iddianin degil,

43. Belirtmek gerekir ki Arendt'in siyasetin diginda addettigi "hakikat" ile Ba-
diou'nun "hakikat"i farkli tanimlara dayanir. Arendt, olgusal ve rasyonel hakikat
ayrimi yapar ve rasyonel hakikati —Badiou'nun elestirdigi iizere— ahlak felsefe-
sinin alanina 6zgiiler. Ote yandan, "olgusal hakikat"i, siyasal pratikten diglamak-
la birlikte, siyasetin ve kanilarin kargiti addetmez; hakikatin kargiti kam degil,
modem bir olgu olarak "6rgiitlii manipiilasyon"dur. Bu durumda olgusal hakikat,
nesnel ve verili gergekliktir; "degistirilemeyecek olan"dir. Bu anlama gelen haki-
katin reddi Arendt'e gore "sinizme"; hakikatin giivenceledigi "dogruluk” veya
gergeklik duygusunun tiimiiyle yitimi ise totaliter bir topluma denk diiger. Oyley-
se Arendt'te olgusal hakikatin, siyaset i¢in zorunlu bir zemin iglevi gordiigii de
soylenmelidir: Hakikatin "degistirilemeyecek” olgusal gergeklige denk diistiigii
bu zeminde, "insanin iginde eyleme ve degistirme 6zgiirliigiiniin oldugu” siyasal
bir alan da miimkiin olacaktir. Siyaset agisindan ise hakikat, tamm: geregi "gayri-
siyasi ve potansiyel olarak siyaset kargiti dogadadir"; siyasetin 6zii tartiyma iken,
"zorlayic” nitelik tagiyan hakikat tartigmay1 men eder (Arendt, "Hakikat/Dogru-
luk ve Siyaset", Gegmigle Gelecek Arasinda: Siyasi Diigiince KonuluAlti Deneme
icinde, gev. B. S. Sener, fletigim, 2004, 5. 290, 299, 314-9). Badiou'da ise, siyasal
hakikat —uverili gergekligin degil— olay'in diizleminde, olay'dan ¢ikarsanan bir
"aksiyom"a ve kolektif bir iiretim siirecine denk diiger. Hakikat, Arendt'in kabulii-
niin aksine Badiou'da "tartiyma"y: diglamaz, aksine tiim siirece igkindir. Badiou'



ALAIN BADIOU: SiYASET VE ETIK 239

"etik ideolojisi" ile paralellik tagtyan bu tiir bir siyaset felsefesinin
de reddi gerekmektedir: "Ozgiirlestirici siyasetin kosulu altina yer-
lestirilen felsefe, Arendt¢i anlamda "siyaset felsefesi'nden kopusu
gerekli kilar".+

Badiou'nun "goklukgu Platonculuk” olarak adlandirdigi yeni fel-
sefi yonelimin "gokluk" vurgusu, bir yoniiyle, "kesfedilmesi" gere-
ken tek bir hakikatin degil; siyasette, bilimde, sanatta ve agkta iire-
tilen —ve felsefede birbiriyle uyumlulagtinlan— ¢ogul hakikatler
oldugunu isaret eder. Badiou'da hakikat daima "yeni" olan, "olay"in
ardindan iiretilen, dolayisiyla bir siirece denk diigen bir kategoridir;
verili olanin "bilgi"sini asar ve kesintiye ugratir. Hakikat evrensel-
dir; bununla birlikte "6zne"ler tarafindan iiretilir. Ozneye dair karar,
kararsizlik, sadakat gibi kategorilerden bagimsiz diigiiniilemeyecek
olan siirecin igerisinde iiretilen hakikat, tiim insanlara esit mesafede
konumlanir — bu anlamda, hakikat ile iligkili olan "tiirsel" (gene-
ric) olarak insanliktir. Fakat "¢oklukgu Platonculuk” ¢okluga da-
yanma niteligini esas olarak, varliga iligkin her tiir "Bir"ci fikri red-
detmesiyle edinir. Badiou'nun felsefesinde, Bir'in varliginin reddi
¢ok temel bir rol oynar; varlig: "¢okluklarin ¢oklugu” olarak diigiin-
mek ontolojisinin 6nkoguludur. Dolayisiyla Badiou'nun kendi fel-
sefesinin formiilasyonu olarak sundugu "goklukgu Platonculuk";
Bir-siz ¢okluk ile olay ve 6zne temelli hakikat'i bir arada diisiinmek
anlamina gelmektedir. Aslinda, Badiou'nun kurami gergevesinde bu
iki kavramui bir arada diisiinmek bir zorunluluk halini de alir; ¢iinkii
"Bir” fikrinin imledigi kapali evren, "yeni"yi degil ancak "tekrar"
liretebilmektedir.

Bu noktada Badiou'nun, radikal Levinas elestirisine ragmen, as-
linda Levinas ile benzer bir noktadan hareket ettigini de sdyleme-
miz gerekiyor: Levinas'ta "Bagkaligin Ayni'ya tabi kilinmasi” eleg-

ya gore, Arendt'in "hakikatin tarigmay digladig1” iddiasi, "dogmatik, soyut, des-
potik" hakikat ile "kanaatlerin 6z giirliigii" karsithgina dayal gelenegin bir parga-
sidir (Badiou, Merapolitics, gev. J. Barker, Verso, 2005, s. 14). Burada iki diigiiniir
arasindaki bir bagka ayrimin, Badiou'nun tartigma kadar "siyasal karan" da haki-
katsiirecinin asli bilegeni addedisinde yattig1 soylenebilir. Ote yandan Badiou igin
—Ozgiirlegtirici— siyasal hakikatin tek dayanag olan "eyitlik", Arendt'te ancak
kanitlanamaz bir "goriig” niteligi tagir.

44. Badiou, Metapolitics, s. 11-24.
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tirisi, Badiou'da "goklugun Bir'e tabi kilinmasi" bigimine biiriin-
mektedir. Levinas'in tiim bir felsefe gelenegine yonelttigi "tiimliik
fikrine dayanma" elegtirisi, Badiou tarafindan —bukez Levinas'ida
dahil ederek— "Bir" elestirisi seklinde aym genellikte ileri siiriil-
mektedir ve Badiou'ya gore de "siyasetin tiimliik kategorisinden
vazgecmesi sarttir”.** Yonelttikleri elegtirilerdeki bu ortaklik, "ye-
ni" olan diigtinme ve verili olanin imkanlarini genigletme ¢abasin-
da da gozlenebilir; dahasi, normallik ve istisnai olan arasindaki ilig-
ki de iki diisiiniir arasinda sematik bir benzerlik kurmamiza zemin
sunacaktir. Fakat hem ontolojiye iliskin kabulleri hem de siyasal he-
defleri agisindan bambagka yollardan ilerleyen Levinas ve Badiou,
birbirlerinden keskin bigimde ayrigirlar: Badiou'nun hedefi, "radi-
kal bigimde sekiiler" bir olay: ve hakikati diiglinmektir; siyaset bu
zeminden tiiretilerek "olumlanir”.

Levinas ve Badiou arasindaki bu gematik benzerlik kadar, Ba-
diou'nun 6zgiin bigimde tanimladig1 ¢cokluk olarak varlik, olay, dz-
ne ve hakikat kategorilerini de anlayabilmek igin, simdi "matematik
olarak ontoloji"yi ele almamiz gerekiyor.

II. BADIOU'NUN ONTOLOJIiSI

Alain Badiou'nun temel eseri sayilan Varlik ve Olay (1988) ontolo-
jisini anlamak i¢in de bagvurulacak ana kaynaktir. Badiou'ya gore,
varlik olarak varlig1 diisinmenin alani, yani ontoloji matematik,
ozel olarak da kiime teorisidir. Varlik ve Olay'da, felsefe tarihine
karsi gelistirilen elestirel yaklagim ile matematigin basit ve ileri dii-
zey bilgisine dayanilarak ispatlanan onermeler bir aradadir. Metin,
Platon'un Parmenides diyalogundan baslayarak felsefe tarihi bo-
yunca sorulmus "varlik Bir midir, Cok(luk) mu?" sorgulamasina ve-
rilen yanit temelinde gekillenir. Daha dogru bir ifadeyle, Badiou bu
sorunun, kiime teorisinin gelistirilmesiyle birlikte yamitlandigim
kabul eder ve Varlik ve Olay'da bu yamitin agilimlarini izler. Ote
yandan, "varlik" sorusuna matematigin verdigi yanit, "olay" kavra-
minin ontolojik zeminini igaret etmekte fakat matematik veya onto-

45. Badiou, "Siyaset ve Felsefe: Alain Badiou ile Soylesi", Etik iginde, s.113.
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loji, "olay"a iligkin hi¢bir sey soyleyememektir. Bu anlamda, Varlik
ve Olay "varlik" ile ontolojiyi, "olay" ile ontolojinin sinirini igaret
eder.

1. Ontoloji Olarak Matematik

Badiou, felsefenin Parmenides'ten Hegel'e ve giiniimiize uzanan ta-
rihinde --—¢okluk kavramindan hareket eden Spinoza, Deleuze gibi
diigiiniirler de dahil olmak iizere— ¢oklugun Bir'e tabi kilindigini
one siirer. Bununla birlikte, ayni tarih i¢inde varlig1 Bir fikrine bag-
vurmaksizin diigiinme ¢abalarini da isaret eder; Badiou'nun 6megi,
Epikuros'tan esinle Lucretius'un bogluk ve ("atomlar" adiyla) gok-
lugu, varhigin temeli olarak gérmesidir.* Lucretius, tanri(lar) fikrini
kesin bigimde etkisizlestirmig ve materyalizmin temel ilkesi olarak
"bosluk" kavramini 6ne ¢ikarmigtir.” Goriilecegi iizere, "bosluk"
Badiou'nun ontolojisinin de temel kavramudir.

Badiou'nun hareket noktasi "Bir yoktur" 6nermesidir.** Varlik,
sonsuz ve "tutarsiz" ¢okluktur: Bir-siz ¢okluk. Ontoloji bu sonsuz
¢oklugu diisiinmenin alanidir; fakat varligin sonsuz ¢oklugunu dii-
siinmek, bu ¢oklugu tutarlilagtirmak da demektir. Yani, saf ¢okluk
iizerine diisiinen ontoloji bunu, varhgin tutarsiz ¢okluk hali iizerin-
de bir "iglem" gerceklestirmek araciligiyla yapar. Saf varligin anla-
silabilir, kavranabilir, sunulabilir (presented) olmasim saglayan bu
islemi Badiou, "bir-olarak-sayma" diye adlandirir. Oyleyse "Bir yok-
tur” fakat "bir-olarak-sayma" isleminin bir sonucu olarak Birlik ve-
ya bir-lestirme kaginilmazdir. Yani "tutarsiz ¢okluk" olarak varlig:
diisiinebilmek, onu "tutarh bigimde sunma" iglemini gerektirir ki
aksi halde ¢okluk olarak varlik diisiiniilemez olarak kalacaktir. Bu-
rada 6nemli olan nokta, bu sayma isleminin ¢oklugu Bir'e indirge-
meyi gerektirmeksizin, tutarsiz goklugu bir "durum" iginde tutarli-
lagtirmaktan ibaret olmasidir. Saf tutarsiz goklugun, bir islem araci-

46. Badiou, "The Question of Being Today", Theoretical Writings iginde, s.
42-43.

47. Badiou, Sonsuz Diigiince, s. 67.

48. Bu yalmiz Tanrinin degil, megin goklugu evrenin baglangicindaki Bir'
denttiireten "Biiyiik Patlama" (Big Bang) teorisinin de reddidir (Badiou, Logics of
Worlds, s. 111).
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lig1yla anlagilir hale getirilirken hala ¢okluk olarak kavranabilmesi
ve Bir'den kaginilabilmesi, o iglemin "tanimlama"ya degil, "aksi-
yomlara" dayanmasini da zorunlu kilar. iste tiim bu unsurlari igeren
matematik, bu nedenle ontolojinin adidir. Daha dogru bir ifadeyle,
matematiksel kiime teorisi, varlig1 Bir'e indirgemeksizin ¢okluk
olarak diisiinebilmenin Badiou'ya gore tek yoludur; "kiime adi al-
tindaki mesele, varlik meselesidir."#?

Tanimlarla degil, aksiyomlarla isleyen kiime teorisinin® birgok
aksiyomu Badiou'nun felsefi ¢ikarimlarina zemin sunar. Oncelikle,
"kiime" kavraminin ayricalig1, her bir elemani kendi basina bir ¢ok-
luk olarak kavranacak sekilde, bir araya getirilmis bir gokluk olma-
sina dayanir. "Kiime" altinda, ¢okluklar bir-olarak-sayma iglemiyle
bir-lestirilir; bununla birlikte, tiim kiimeleri kapsayacak, tiimleye-
cek bir kiimeden (yani "kiimelerin kiimesi'nden) s6z edilemez. Ne
kiimenin en kii¢iik degerdeki bilegeni ne de diigiiniilebilecek en bii-
yiik degerdeki kiimeler nihai bir noktada sonlandinlabilecegine go-
re, kiime kavrami ayn1 zamanda "sonsuz'u —sekiiler bigimde—
diisiiniilebilir kilmaktadir. Kisacasi, kiime teorisi hem Bir'in varl-
g1n bir niteligi olamayacagini1 gostermekte hem de tutarlilagtinla-
mayan ¢okluklarin sonsuz varligini igsaret etmekte, boylece ayriksi
bir nitelik kazanmaktadur.

2. "Durum" ve Bogluk

Bahsi gegen "sayma" islemiyle yapilandirilmig, tutarlilastirilmig
¢okluga, Badiou "durum" adini verir — ontoloji de bir durumdur.
Durum, bir-olarak-sayma iglemiyle tutarh birligi olugtururken, say-
ma iglemine tabi tutulan saf ¢oklugun bir pargasi, bir "tutarsizlik ha-
yaleti" olarak durumun bir-lestirici yasasinin diginda kalir.*' Yani,
yapilandirilarak tutarl hale getirilen saf ¢oklugun, bir anlamda bi-
raktig1 iz, durumun paradoksal bir pargasi olarak durumun iginde
dahi varligini korur. Ne var ki durumun iginden bakildiginda bu tu-

49. Badiou, Being and Event, gev. O. Feltham, Continuum, [1988] 2007, s.
23-30.

50. Nitekim matematikte "kiime" kavraminin da bir tanimi yoktur: www.aka-
demikmatematik.com/kelime/kume-teorisi.

51. Badiou, Being and Event, s. 55-56.
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tarsizlik kavranamaz olarak kalir. Bu kalint1 "bosluk" olarak adlan-
dirilir ve kiime teorisinin "bog kiime" olarak kavramsallastirdigi bu
bosluktur. Bog kiime, kendisine ait hi¢gbir elemani olmayan, bu an-
lamda niteliklendirilemez olan, fakat her kiimenin alt-kiimesi ola-
rak var olan, evrensel bir kiimedir. Dolayisiyla, bosluk veya bog kii-
me yokluk ya da higlik demek degildir; bir-olarak-sayma iglemiyle
kiimelestirilen veya tutarl hale getirilen ¢oklugun, bu kiime veya
"durum" iginde kavranip tanimlanamaz 6zellik gosteren pargasidir.
Oyleyse bosluk, saf, tutarsiz ¢oklugun durum i¢indeki adidir; duru-
mun goziinden bakildiginda ancak "bosluk" veya "higlik" olarak
anlagilabilen —ama varolan— saf ve tutarsiz ¢okluktur. Bagka bir
ifadeyle, ontolojinin tutarhlagtirarak, yani bir durum iginde bir-les-
tirerek kavramsallagtirdig: saf ¢okluk olarak varlik, ontolojik isle-
min sonucunda ancak "bogluk"a karsilik gelecek sekilde varligini
siirdiiriir. Ontoloji, farkli bigimlerde —mevcut olani sunan bir "du-
rum" olarak, saf ¢oklugun teorisi olarak veya durum iginde tutarsiz
¢oklugun teorisi olarak— her nasil diisiiniiliirse diigiiniilsiin; duru-
mun iginde, varlik olarak varligin nitelendirilemez olarak kalan par-
¢asini, yani boslugu teorik olarak igaret etmek zorundadir. Kisacasi
ontoloji, boslugu, varligin baglangici olarak kabul etmek durumun-
dadir: Bogluk, ilk ¢okluktur. Ontolojinin yapabilecegi, boglugun va-
roldugunu gostermektir; durum iginde boslugun kavranabilir bir
karsili1 yoktur — bu nedenle basit¢e bosluk olarak adlandirilir.
Bagkatiirlii soylenirse bogluk, durum iginde sunulmus/viicuda geti-
rilmig varligin sunulamaz/ifade edilemez noktasidir.’? Buradan ha-
reketle, varligin "Bir mi, ¢ok(luk) mu" oldugu sorusuna Badiou'nun
verdigi yanit, "ne Bir ne Cokluk" seklindedir: Varlik olarak varligin
uygun ad1 —tutarsiz ¢okluk olarak— "bosluk"tur.?

Eger "dil" de tipki matematik gibi, bir "durum” olarak anlasila-
bilirse, "bosluk” kavramiyla Badiou'nun dilin kurucu roliine iligkin
yaklagimlarin elestirisini de hedef aldig1 sdylenebilir. Ciinkii tutar-
s1z gokluk olarak bogluk, dilin sinirlar1 iginde kavramsallagtirilama-

52. "... the unpresentable point of being of any presentation”, Being and
Event,s. 717.

53. Badiou, Being and Event, s. 52-59. Badiou'ya gore, bu bigimde tanimla-
masalarda, atomlar ile bogluk iligkisinin bu ontolojik 6zii Antik Yunan'in madde-
ci filozoflarinda tespit edilebilir.
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yan ama buna ragmen varolandir. Matematige atfedilen istiinliigiin
bir yonii de —bigimsel ve evrensel bir "dil" olugu bir tarafa biraki-
lirsa— boglugun varlhigimi ve evrensel ilk ¢okluk olusunu, "bos kii-
me" ile gosterebilmesinden, sembollestirebilmesinden ileri gelir.

Kiime teorisi, Badiou'nun felsefesindeki diger temel kavramlar
icin de dayanak noktasidir: Ait olma ve dahil olma arasindaki fark
ile durum ve durumun yeniden yapilandirilmig hali arasindaki ilis-
kide oldugu gibi.

3. Durumun Yeniden Yapilandirilmas:: Devlet

Kiime teorisinin aksiyomlarindan biri, her kiimenin alt-kiimelerinin
—ve dolayisiyla, bir kiimenin alt-kiimelerinden olusan yeni bir kii-
menin— oldugudur. Badiou'nun terminolojisi iginde bu, bir durum
icinde yapilandinlarak tutarlilastirilan, bir-olarak-sayma islemine
tabi tutulan her goklugun, ikinci kez yapilandirildigi bigiminde ifa-
de edilir. Durumun kendisi "yap1” olarak adlandirilirsa, bu ikinci
sayma islemi veya "durumun yeniden yapilandirilmig hali", "iist-
yap1" (metastructure) olacaktir. Bu ikinci yapi veya iist-yapi; bir-
lestirilerek kiimeyi/durumu olusturan ¢okluklarin, kendi iglerinde-
ki her olasi bilegimlerinin de "birlik" olarak sayilmasidir.

Badiou, ikinci bir-olarak-sayma igleminin zorunlulugunu, du-
rum iginde bir tutarsizlik unsuru olarak varligini koruyan "bosluk"a
kargi yapiyt, bir anlamda, korumanin geregiolarak diisiiniir. Bu nok-
tada, ontoloji toplumsal tarihsel gergekligin anlatisina doniigiir: Ust-
yapinin diger adi, "durumun durumu" veya "durumun hali" (state of
situation) olarak gevrilebilirse de, agikga "devlet"i imlemektedir.*
Daha dogru bir ifadeyle, ikinci sayma iglemi olarak iist-yapi, dogal

54. Badiou'nun ontolojik 6nermelerini aktarmanin bir zorlugu metnin yogun-
lugu ve ileri diizey matematik bilgisine dayanmasi ise, bir digeri de tartiymada
kullanilan kavramlarin Tiirkgelegtirilme meselesidir. Omegin, Fransizca présen-
tation (Ingilizce presentation) kavrami, hem sunma, sunug, temsil, goriiniig; hem
varolma, bulunma, viicuda gelme; hem de gimdi, simdide olan gibi zamansallik
boyutu tagityan anlamlan bir arada barindirir veya ima eder. Badiou'nun, Varlik ve
Olay'in hemen baginda presentation kavramini "mevcudiyet” olarak Tiirkcelegti-
rilen presence kavramindan ayirmasi (Being and Event,s. 27), "mevcudiyet" kav-
raminin "kendine 6zdeslik" olarak anlagiimasi ile ilintilidir. Presentation ile du-
rumigerisinde konumlandirilmig, tutarhlagtirilmig, bir anlamda bir iglemden gegi-
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ya da tarihsel her durum igin gegerli bir kural olmakla birlikte, Ba-
diou'nun kuramindaki iglevi, tarihsel "kiime"lerin anlatisi i¢in haya-
tidir.5* Bu tiirden ontolojik kabullerin siyasal anlamini gikarsayabil-
mek igin, kiime teorisinin en temel 6nermesini, ait olma ve dahil ol-
ma arasindaki farki agiklamamiz gerekiyor. Bunu, Badiou'nun kura-
mina zemin sunan temel matematiksel 6nermeleri, her birinden ¢i-
karsanan siyasal sonuglarla eglestirerek yapmayi deneyecegim.

i) Kiime teorisinde, bir kiime ile elemanlar arasindaki iligki ba-
sitge "liyelik" veya "aidiyet" (belonging) iliskisidir; kiimenin (veya
durumun) igindekiler "iiye" olarak adlandirilir. Her bir kiimeden,
bir de "kuvvet kiimesi" denilen "alt-kiimelerinin kiimesi" diyebile-
cegimiz ikinci bir kiime iiretilir; bu ikinci kiime, her bir elemani
gruplar halinde sayar ve elemanlar arasinda ortaya ¢ikan degisik
kombinasyonlarin her biri "alt-kiime" olarak adlandinlir. Ikinci
("kuvvet") kiimesinin, her bir alt-kiime ile iligkisi bir "kapsama" ve-
ya "icerme" (inclusion) iligkisidir. Badiou'nun terminolojisinde, ilk
kiime "durum/yap1", ikinci kiime "iist-yap1" adin alir. Uyeler, bir
durum iginde mevcut bulunurken (presented), iist-yapi iginde temsil
edilirler (re-presented). ilk islem elemanlarin sayimu iken, ikinci ig-
lemin birincisine gore "fazlahigi", tek tek iyelerin durum igindeki
yalin varoluglarini temsile ¢evirmek oldugu kadar, iiyeleri gruplan-
dirarak kapsamasidir.

Bu ifadelerin toplumsal-siyasal terciimesini §oyle 6zetleyebili-
riz: "Durum"un iiyeleri bir mekanda yasayan "insanlar"dir ve "dev-
let"in ayirt edici yonii, kayit altina aldig1 yurttaslari siniflandirmasi-

rilerek sunulan goklugun varligi anlatilir; fakat deginildigi iizere "boglugun” var-
i1, kendine 6zdeslik anlaminda "mevcudiyet"i olanaksiz kilar. Bununla birlikte,
"sunum" olarak Tiirkgelestirmek, so6zciigiin varolma, varhik imasim yansitamadi-
g1 gibi, Badiou'nun bir diger kavrami olan représentation (temsil) ile anlamca ka-
nigma ihtimali de tagir. Badiou'nun ikinci "sayma iglemi" veya "yapilandirma” ad-
dettigi ikinci durum ise, ingilizcede state of situation ile Tiirkgede "durumun ha-
1i" ifadeleriyle kargilanmigtir. Bu galiymada ise, bu ikinci yapilandirma diizeyinin
birdigeradiolan metastructure kavramini, anlami tam olarak kargilamamasina ve
yaratacag! ¢agrigim riskine ragmen "iist-yap1" seklinde Tiirkgelestirmeyi tercih
ettim.

55.Devlet, hakikat iireten alanlardan siyaset igin durumun ikinci kez yapilan-
dirnlmasinin adidir; bilim ve sanat igin dniversite ve akademi. ask igin ise evlilik
kurumu ayni iglevi goriir.
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dir. Devlet, yurttaslarla bireyler olarak degil, onlan "vergi miikel-
lefleri, askerler, sosyal giivencesi olanlar, suglular, ehliyet sahipleri
vb."¢ seklinde gruplandirarak iligki kurar. Kugkusuz, Badiou'nun il-
gisi gruplar arasindaki gii¢ farkina yoneliktir ki aslinda bu "denge-
sizligin" belirleyiciligi, Aristoteles'ten beri bilinmektedir: Denge-
ye dayah "normal” rejimlerin, zengin ve yoksul kitleler arasindaki
"dengesizlik" nedeniyle siirekli olarak "patolojik" rejimlere doniis-
me egilimi tespiti, devlet diizeyinde belirleyici olanin iiyeler degil,
gruplar oldugunu gosterir. Nitekim Marksist devlet teorisinin mezi-
yetide bu noktada yatmaktadir: Devlet, bireyler arasindaki veya bi-
reyler ile devlet arasindaki iligki iizerine degil, kapitalist toplumun
(durumun) iginde zaten yapilandirilmig olan siniflar arasindaki “ay-
rigma" iizerine kuruludur. Oyleyse, devlet, "bir-lestirme” islevi go-
riirken, "toplumsal bag"dan ¢ok, bir ¢oziilmenin veya iligkisizligin
varligina dayanmaktadir.”’

i) Kiime teorisinin temel kurallardan biri, bir kiimenin eleman
sayisi ile aym kiimenin alt-kiimelerinin sayisi arasindaki farka da-
yanir: Alt-kiimelerin sayisi, eleman sayisindan daima fazladir. Bu
durumda, bir kiimenin alt-kiimesi oldugu halde elemam olmamak
gibi bir durum miimkiindiir; alt-kiime sayisinin eleman sayisini ag-
mas1 —bu sayisal fazlalik her kiimede degismekle birlikte— mate-
matiksel bir zorunluluktur. Bu durum, verili elemanlarin arasinda
farkl bilegimlerin her birinin birer alt-kiime olarak gosterilmesiyle
ortaya ¢gikar. Dolayisiyla, ilk kiimede varolmayan "yeni ¢okluklar"”
ortaya gikar. Ote yandan, bos kiime her kiimenin alt-kiimesi, yani
evrensel kiimedir.

ikinci sayma iglemine kargilik gelen "devlet", kapah Bir-lik in-
sas1 ve giivenlik operasyonudur: Verili durumun iiyeleri, olasi her
sekilde gruplandirilarak iist-yapinin kontroliine tabi tutulur. Aym
zamanda, durumun iginde varligini siirdiiren "tutarsiz ¢okluk" ola-
rak bogluk da ikinci sayma igleminde kapsanir, boylece "kontrol"
altina ahnir. Oyleyse devlet, sabitlenemeyen bir tutarsizlik noktasi

]

olarak "boglugun” durum igin yarattigi "tehlike"ye bir cevap niteli-

56. Peter Hallward, Badiou: A Subject to Truth, University of Minnesota
Press, 2003, s. 96.
57. Badiou, Being and Event, s. 83-103, 104-7.
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gindedir; diger bir ifadeyle devlet bogluk ile bag etmenin aracidir ®
Bu ilk iki nokta, Badiou'nun su s6zlerinde 6zetlenir:

Devlet, toplumsal bag (bond) iizerine kurulmaz ama ifade edecegi sey
budur; aksine bag-sizliga dayanir (un-binding) fakat bu da yasakladig sey-
dir. Daha agik olmak gerekirse, Devletin ayr1 varligi (separation of the Sta-
te) varolmanin/sunumun (presentation) tutarhligindansa, tutarsizhigin teh-
likesinin bir sonucudur.*®

iii) Kiimenin "elemanlar1” (veya iiyeleri) ile "alt-kiimeleri" (ve-
ya pargalari) arasindaki matematiksel bir zorunluluk olarak bulunan
fark, cokluklarin farkl gekillerde "sayildigin1" gosterir. Buna gore,
bir gokluk kiimenin hem elemani hem alt-kiimesi olabilir ki bu 6ge-
ler "normal” terimlerdir; kiimenin eleman: olmadig halde alt-kii-
mesi olan terimler "fazlalik"tir (excrescence). "Bos kiime"nin her
kiimenin alt-kiimesi, yani evrensel kiime olusu, "var olmayan parga
olarak varolmak" gibi paradoksal bir anlam tagir.

"Normal" olan, hem mevcut bulunan hem devlet diizeyinde tem-
sil edilen gruplara; "fazlalik" ise ancak devletin varlig ile ortaya ¢1-
kan, durumun iginde varolmayan, yani temsil edildigi halde iiye ol-
mayan Ogeler olarak dregin askeri, biirokratik, yasal —ve ideolo-
Jik— aygitlara karsilik diigiiniilebilir. Badiou bu iki terime, mevcut
oldugu halde temsil edilmeyen ogeleri ifade etmek ilizere "tekil"
[singular] kavramin ekler. I¢sel uyum ve istikrar ifade eden "nor-
mallik" kargisinda tekil 6ge, yalnizca tarihsel durumlarda saptana-
bilecek bir "anormalligi” isaret etmektedir — Badiou'nun "olay"
kavraminin dayanagi da bu nokta olacaktir. Tarihselligin ayirt edici
ozelligi "tekillik"tir; igerisinde en az bir tekil barindiran her durum
tarihseldir. Buna kargilik "dogal" durumlar tekillik barindirmaz; do-
ga, normal veya dogal ¢okluklarin alanidir. Tarihsel tekil 6geler her
zaman "normallestirilme” ihtimali tagidig1 halde, dogal normallik
tarihsellestirilemez.* O halde bir tarihsel durum olarak devlette, da-
ima en az bir 6ge "tekil” olacak, yani varoldugu halde temsil edil-
meyecektir.

58.A.g.y..s. 73, 81-89, 93-98. 59.A.8.y.,s. 109.

60.A.g.y.,s.99-103, 128-30, 176-7.

61. Yalmz biirokratik organlar degil, 56megin "fabrika"nin doniistiigii "sirket"
de bir "fazlalik"tir ve bu iglemde goriinmez kilinan “tekil” bir iiye iiretilir: /g¢i fi-
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iv) Kiimelerin eleman sayisi ile alt-kiimeleri sayisi arasindaki
fark, sonlu sayida eleman varsa, 6l¢iilebilir. Sonsuz kiimeler igin ise
bu fark sayisal olarak 6l¢giilemez; ancak farkli derecelerdeki sonsuz-
lardan bahsedilebilir.5?

Bunun siyasal kargiligi, ikinci sayimda ortaya gikan "fazlahga"
referansla, "devletin giiciiniin daima durumun giiciinden daha faz-
la" oldugudur.s* Bu fazlalik her bir siyasal durumda farkhdir, yani
duruma 6zgiidiir. Ne var ki tiim tarihsel durumlar "sonsuz"dur ve
Badiou igin kritik olan nokta, devletin durumu asan fazlaliginin
varligi degil, bu gii¢ farkinin é/¢iilemez olugudur.

4. Devlet ve Egitsizlik

Badiou'nun kiime teorisi ontolojisinden devlete dair ¢ikarsamamiz
gereken ¢ok sayida sonugtan biri; bir "giivenlik islemi" olarak dev-
letin, duruma igkin "tutarsiz goklugu" kontrol etme islevi iistlendigi
ve bu islevi ancak durumda varolmayan "fazlaliklar" iireterek yeri-
ne getirebildigidir. Bir bagka deyisle, durumun iginde "yok sayilan
bosluk”, ikinci sayimda bir parga olarak sayilip kontrol altina alin-
makta; buna kargihk durumun iginde varolmayan yeni ¢okluklar
iiretilmektedir. Ayn1 sayim, kapali Bir-lik ve giivenlik iglemi olarak
devletin, tamm geregi her iiyeyi esit bigimde sayamayacagini da
gosterir. Ayn liye birgok alt-grup altinda siniflandirilabilecegi gibi,
varoldugu halde hig sayilmayan "tekil" iiyeler de olacaktir:

Sorun insanlarin devlet tarafindan nasil sayildigidir. Esit mi sa-
yiliyorlar? Bazilari digerlerinden daha mi az sayiliyor, hatta hi¢ mi
sayllmiyorlar? ... Mesele toplumdaki seylerin nasil sayildigi ya da
sayllmadig1 meselesi(dir).*

Badiou'ya gore Marksist devlet teorisinin giicii devleti gruplar
ile iliskilendirmekse, zayif yonii, devletin 6ziiniin "tutarsiz ¢oklu-
gu" kontrol etmede degil, siniflar arasi iligkinin antagonistik doga-

giirii (Badiou'dan aktaran Jason Read, "Politics as Subjectification: Rethinking
the Figure of the Worker in the Thought of Badiou and Ranciére", Philosophy To-
day, 2007, s. 129).

62. Tek bir sonsuzun olmadig), aralarinda derece farki oldugubilinen ama 61-
giilemeyen "sonsuzlar"in oldugu, yine kiime teorisinde gosterilmistir.

63. Badiou, Metapolitics, s. 144. 64. Badiou, Etik,s. 102.
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sinda yattig1 fikridir. Bu antagonistik iligki geregi "biirokratik-aske-
ri mekanizma" olarak orgiitlenen devlet, basit¢e ortadan kaldirilabi-
lir bir "fazlalik" olarak diisiiniiliir. "Bogluk", duruma ait oldugu hal-
de temsil edilmeyen proletaryaya 6zgiilenirken, burjuvazi de "nor-
mal"in karsilig1 olur. Bu tablonun dogal sonucu, hem siniflarin orta-
dan kaldirihig1 ile devletin varliginin da gereksizlesecegi fikridir,
hem de temsil edilmeyen proletaryanin burjuvaziye karsi, "fazlal-
g1" ortadan kaldirmak amaciyla —barisgil veya siddetli— ataga
gecmesi iizerine kurulu bir siyasal programdir. Badiou'ya gore, bu
semanin problemli yonii, devlet ile "fazlalig1” 6zdeslestirirken faz-
laligin kaginilmaz oldugunu gorememesinden ve tutarsiz ¢oklugun
durum igindeki boglugunu proletaryaya 6zgiilemesinden ileri gelir.
Badiou'nun kavramsallastirdigi haliyle bogluk "ne sunulabilen (pre-
sented) ne de temsil edilebilen (represented)" bir 6zellik gosterir;
bu nedenle "temsil edilmeyen proletarya"ya, yani tekil kavramina,
paralel de olsa, indirgenemez. Burada daha 6nemli bir nokta, Badi-
ou'nun her durumun ikinci sayimini, ontolojik bir zorunluluk olarak
kabul edisidir: Bu durumda, "fazlalik" da tipki her duruma igkin
"bosluk" gibi kaginilmazdur. igte devlet, bu nedenle, bir antagoniz-
ma temelinde degil, "bosluk ile fazlaligin diyalektigi" olarak diigii-
niilmelidir ki siyaset de aym diyalektikle farkli bir iligki kurarak
miimkiindiir.** Badiou'nun kuraminda bu "zorunlu fazlalik" kabulii-
niin ayni zamanda "devletin zorunlu oldugu" sonucunu dogurup do-
gurmadig1 tartigmaya agik bir noktadir.% Ote yandan, kritik nokta-
nin bu fazlahgin "dlgiillemezligi" olduguna dair Badiou'nun israri,
devletin zorunlulugu sonucundan kaginma ¢abasi olarak diigiiniil-
meye de agiktir. Nitekim "siyasal olay"in tanimlayici unsurlarindan
biri bu dlgiilemez gii¢ farkini "6lgmek" olacaktir.

Devletin, durumun alt-kiimeleriyle veya pargalariyla iligkisi iize-
rinden tanimlanisi ise, devlet diizeninin evrenselligine yonelik bir
sorgulamadir. Badiou'ya gére, devletin "yasa"s1 daima pargalari (part)
kontrol etmeye dayali, dolayisiyla tikel (particular) niteliktedir. As-
linda, devletin diizeninde olmayan evrensellik, ancak devletin sayi-

65. Badiou, Being and Event, s. 104-11.

66. Oliver Feltham, "devletin zorunlulugu"nun Badiou'nun ontolojisinin bir
sonucu oldugunu ve bunun Badiou'nun siyasal 6nermeleri igin zorluk yarattifini
belirtir (Feltham, Live Theory, s. 95, 117, 126).



250 OTEKI, DUSMAN, OLAY

mindan "eksiltme" (subtraction) ile miimkiindiir.5” ileride deginile-
cegi lizere eksiltme kavrami, Badiou'nun —devletin kdkenini anta-
gonizmada gormenin dogal sonucu olarak "yikim"in (destruction)
kaginilmazligina kargi— gelistirmeye caligtig1 bir siyasal strateji
boyutu da tasir.

Bir diger sonug, Badiou'nun tekillik ile "olay" kategorisi arasin-
da kurdugu —bir sonraki baghgin konusu olan— paralellige ve "do-
gal olay"in imkansizlig1 vurgusuna dayanir. Dogal durumlarda yal-
nizca "olgusal gergek" (fact) s6z konusudur; yani, olay ve hakikat
kategorileri tarihsel durumlara 6zgiidiir. Bu bize gunu da soyler: Ta-
rihsel bir durum tiimiiyle dogallastirilamaz; belirli bir tekil 6genin
temsil edilerek "normallegmesi" ancak yeni bir tekilin ortaya ¢ikig:
anlamina gelecektir. Tarihsel durumlarin iiyelerinin tiimiiniin nor-
malligi, tamim geregi olasi degildir. Oyleyse devletin bir "giivenlik"
islemi olarak duruma igkin olan tutarsizlig1 kontrol etme islevi, ve-
rili durumun dogallagtirilamazligini kontrol etmek olarak diisiiniil-
melidir. Bagka tiirlii s6ylersek, devletin esitsiz sayim1 hem bu say1-
min yarattig diizenin dogal olmadigini ve hem de devletin bir do-
gallagtirma islevi iistlendigini ayni anda imlemektedir.

Devletin, kendisini kontrol etme iglevi ile anlam kazandig tu-
tarsiz gokluk, tarihsel durumlarin "dogallagtinlamazligim” igaret
ediyorsa,* her duruma igkin bu (ontolojik) "bosluk” ile her bir duru-
mun kendisine 6zgii "tekil" 6geleri arasindaki paralellige de dikkat
etmeliyiz. Tekil 6ge, tarihsel durumun dogal durum olamayacagini
ifade eden ayrag niteligi tagir; bu, bir devlet s6z konusu oldugunda
devletin her iiyesinin esit bigcimde temsil edilemeyecegi, dyleyse tii-
miiyle "normal"” iiyelerden olugamayacagi anlamina gelir. Ote yan-
dan tekil 6genin, ikinci sayimda ortaya ¢ikan bir "bosluk” veya "hi-
¢e sayllma" haline denk diigmesi, durumun icinde de sayilmayan
unsurlar banndirmasiyla iligkilidir. Bu anlamda, tekil 6ge durumun
ve devletin esitsiz sayiminin timsalidir. Bir tarihsel durumun verili

67. Badiou, Saint Paul: The Foundation of Universalism, gev. R. Bassier,
Stanford University Press, 2003, s. 81.

68. Ashnda Badiou'nun metninde, bu "dogallagamama” niteligi anlamca agik
olmakla birlikte, agikga ifade edilmez. Yine de bu yoruma, Badiou'nun Rousseau
bahsinde sarf ettigi "siyasetin ontolojik boglugu olarak doga" ifadesini dayanak
gosterebiliriz (Being and Event, s. 346).
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halinin dogal olamayis1 da higbir devletin her iliyesini egit olarak sa-
yamayacagini isaret eder. Kisacasi, bir durum ve o durumun devle-
tinin karakteristik 6zelligi, nonnallesememek veya dogallagama-
makutir. Oyleyse Badiou'nun ontolo jik saptamalarindan "devlet" adi-
na ¢ikarsayabilecegimiz en genel sonug, devletin tanim geregi "esit-
sizlik" durumu oldugudur.

5. Olaysal Mekadn Olarak "Tekil Cokluk”

Badiou'nun "olaysal mekan" dedigi sey, olay'in ortaya ¢iktig1 tarih-
sel ve yerel gergekligin bir durum igerisindeki kargiligidir. O halde,
olay'in kendisi degil ama olay'in ortaya ¢iktig1 "mekan" ontolojinin
igerisinde diigiiniilebilir. iste bu mekan; dogal, istikrarh ya da nor-
mal olmayan ¢okluk, yani durumun igerisinde varolan fakat iist-ya-
pida temsil edilmeyen nitelikteki "tekil" ¢okluktur. Badiou'nun ad-
landirmasiyla bu ¢okluk, "boslugun kiyisinda"dir. Bu asamada te-
killik kategorisi biraz daha agiklik kazanir: Tekil 6ge, kendisi duru-
mun iginde sayilsa da onu olusturan hig¢bir 6genin durum tarafindan
sayllmadigi ¢okluktur. Yani, tekilligin iiye oldugu halde alt-kiime
olmama —ya da temsil agamasinda yok sayilma— o6zelligi, o gok-
lugun kendisine ait olanlarin duruma ait sayilmamasinin bir sonu-
cudur: "Durumun goéziinden bakildiginda bu ¢oklugun altinda hi¢-
bir sey vardir". Bu gii¢ ifadelerin somut karsihigina bir ek, "her
iiyesi kayitl olmayan bir aile"dir. Ailenin kayit-disi olan iiyesi dev-
letin sayimi agisindan basit¢e "yok"tur; dyleyse aile, sayilmayan
iiyesinin gercekte varligi nedeniyle, kendisine ait iiyeleriyle bir bii-
tiin olarak durumun iginde var edilmiyor demektir (un-presented).®
Badiou'nun "Paris Komiinii olayi"na iligkin anlatisinda ise, verili
durum iginde "yok" olan, Parisli i¢ilerin "siyasal kapasitesi"dir.™
Iste "olay", tekil goklugun yani "olaysal mekan"in, "kendi ken-
dini var etmesi" anlamina gelir; daha dogru bir ifadeyle, durumun
icinde varolmayan veya sunulmayan gokluk kendi kendisinin varli-
gin1 ilan eder. Buradaki kritik nokta, "kendi kendisine ait" bir kiime-
nin matematiksel olarak imkéan-dis1 olusudur; yani olay'in matema-

69. Badiou, Being and Event, s. 173-5.
70. Badiou, Polemics, s. 275.
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tiksel kargilig1 olan "kendi kendisinin iiyesi olan kiime", ontolojinin
imkansiz olarak kabul ettigi bir haldir.” Burada iki noktay: 6zellik-
le vurgulamamiz gerekir.

i1k nokta, ontolojinin salt kendinden menkul bir ¢oklugu "yok"
kabul ediginin, ayn1 zamanda, "her ¢oklugun kendi digindaki en az
bir 6geye referansla tanimlanabilecegi" anlamina geldigidir. Bagka
sekilde soylenirse, her kiimenin kendisinden farkl1 olani, yani bag-
kalig1 veya otekiyi kendinde tagidig1 ontolojik bir kabuldiir.”? Kiime
teorisi varligin ¢okluk oldugunu, her ¢oklugun "bagkalik" —veya
"oteki"— barindirdigini, aslinda ancak bu sayede bir ¢okluk olarak
kuruldugunu bastan kabul eder. Yani su temel kabuller Badiou'nun
ontolojisine igkindir: Bagkalik, ¢oklugun kurucu 6gesidir ve varo-
lan her sey sonsuz olarak gesitlilik, bagkalik gosterir.

ikinci nokta, ontolo jiden hareketle bir olay'in ancak, "varlik ola-
rak varlik olmayan" seklinde adlandinlabilecegidir; yani olay, onto-
lojinin digindadir. Badiou'nun kuraminda olay, varlik olarak varh-
gin bilgisiyle nitelendirilemeyen, verili duruma tamamen yeni bir
eklentidir. Dolayisiyla ontoloji olay'i olanaksiz ilan ederken kendi
simirini da gizer. $oyle de denebilir: Olay, durumun "istisnasi"dur.

Bununla birlikte olay'i miimkiin kilan olaysal mekanin ontolojik
niteligi bellidir: Tarihsel durumlara 6zgii tekil ¢okluk. Bu, tarihsel-
ligin daima olay'a "agik" oldugu anlamina gelir. Ne var ki olaysal
mekan, durumu olay'in varolus imkanina agik tutan seydir; olay'in
ortaya ¢ikigt higbir zaman bir zorunluluk olarak diigiiniilemez. Yani
olay'in varliginin kogulu olarak olaysal mekan, olay'in ortaya ¢ika-
caginin garantisi degildir. Badiou'ya gore, bir tekil goklugun olaysal
mekan haline gelisi olay'in ger¢eklesmesinden once tespit de edile-
mez; daima, olay'in ardindan, geriye doniik olarak olaysal mekanin
ne oldugu sdylenebilmektedir.”

Bu nokta bizi "olay'in agtig1 yeni diizlem" diye tabir edebilece-

71. Badiou, Being and Event, s. 184-90.

72. Bu, matematikte "kurulug aksiyomu" olarak adlandinlr: Bog kiime digin-
daki her kiime, kendisiyle ortak elemani olmayan veya en az bir farkh elemanasa-
hip olan bir bagka kiimeyi eleman olarak igerir. Dolayisiyla bir kiime kendisinin
elemaniolamaz. Budurumda, herkiimenin, kendisinden farkl olam, yani hagkal:-
§1 veya dteki'yikendisinde tagimasi bir zorunluluktur (Being and Event, s. 185-7).

73.Ag.y.,s. 178-9.
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gimiz agsamaya tagir ve "olay" merkezinde, her biri digeriyle iligkili
olan yeni bir kavram setiyle kargilagtirir: olay, 6zne, sadakat, haki-
kat.™

III. OLAY

[Felsefe] der ki, "olayin kendisini diigiinmeli". istisnayl diigiinmel. ... [Fel-
sefenin gorevi] Istisna olanin, bagimiza gelen olayin, o kirtlma noktasinin
degerini agikhiga kavusturmak. Ve hayatin siradan akigi ve toplumsal muha-
fazakarhgin kargisinda direnerek bunu yapmak.”

Badiou'nun "olay" kavrami, herhangi bir durumun "normal dii-
zen"inden radikal bir kopustur; durumun kendini yeniden iireten
diizenini, yani tekrari, kesintiye ugratir. Olay, durumun iginden ba-
kildiginda "imkansiz olan"1 gergeklestiren kurucu bir edimden ¢ok,
verili durumun bagka tiirlii de olabilecegine dair yeni ihtimalleri
miimkiin kilan bir kinlma "am"dir. Yani olay yeni bir diizen kur-
maz, durumun iginde ortaya ¢ikar ve verili diizenin "normal" isleyi-
sinde bir kesinti yaratir. Bu kopus ani, ortaya ¢iktig gibi kaybolurki
bu nedenle, durumaeklenen bir fazlalik gibi "olaysaleklenti" olarak
da adlandirilir. Fakat olay'in asil etkisi, Badiou'nun degisik bigim-
lerde adlandirdig iizere, ortaya ¢ikip kaybolusun biraktig iz veya
yarattigi sonuglar ile anlagilir. Nitekim olay'in imledigi kopus, yeni
bir diizlemin agilma imkamdir ve Badiou'nun kuraminda 6zneden
ve hakikatten, ancak bu yeni diizlemin bilesenleri olarak bahsedile-
bilir. Oyleyse olay, bu anlamda bir baglangig noktasidir.”

74. Bahsi gegen kavramlarin her biri digeriyle karsiltkli olarak iligkilendigin-
den, ayn1 zamanda anlatim agisindan yeni bir sorunla da karg: kargtyayiz— "ha-
kikat"i once varsayacak sonra agiklamaya ¢aligacagim.

75. Badiou, Felsefe ve Giincellik, s. 27-28.

76. Badiou'nun hakikat iireten alanlar olarak siraladig bilim, sanat, agk ve si-
yaset, olay'in ortaya gikabilecegi alanlardir. Badiou'nun olay 6mekleri bu dért ala-
ni da kapsar: "Galileo'nun fizigi yaratmasi, Einstein'in gorelilik kurami, Haydn'in
klasik miizik iislubunu, Schonberg'in ise on iki tonlu gami icat etmesi" veya bir
ask kargilagmasi gibi (Badiou, Etik, s. 51). Badiou, siyaset digindaki hakikat iire-
tim siireglerini bireylere indirgememekle birlikte "aristokratik” ilan eder — iiret-
tikleri hakikat tamim geregi evrensel ve herkese seslenir olmasina ragmen. Siyase-
tin fark, iirettigi hakikat kadar, hakikat iiretim siirecinin kendisinin de kolektif ve
herkese agik olusudur (Badiou, Merapolitics, s. 142).
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Olay'in ortaya ¢ikisi, 6nceden kestirilemezlik anlaminda bir siirp-
riz niteligi tagir. Olay, durumun iginde 6ngoériilemezdir ve durumun
bilgisiyle izah edilip agiklanamaz. Bunun nedeni olay'in tanimlayici
ozelliginde yatar; olay'in ortaya ¢ikigt durumun "normal” liginin di-
sinda, tiimiiyle "anormal" bir haldir. Bu anormallik, olay'in basitge
siniflandirilamaz olmasini beraberinde getirir. Buna gore, olay eger
durumun mevcut bilgisi ile anlasilir ve agiklanir bir ey ise, bu sade-
ce olan bitenin gergekte bir olay olmadig1 anlamina gelir: Durumun
agiklayici sinirlari dahilinde olan gey durumda bir kopug yaratamaz.
Ote yandan, olay durumla higbir bigimde iliskilenemiyor ise, bu kez
"higbir seyin olmadig1”" anlamina gelecektir. Dolayisiyla olay'in ba-
sit bir tekrara indirgenmesi veya hi¢ olmadigina hilkkmedilmesi ihti-
mallerine karsi, olay'in karar verilemezlik niteligi Badiou'nun kav-
ramsallagtirmasi igin temel 6nemdedir:

Olay'in duruma goriiniir aidiyeti gergekligi ile feshedilmesi ve olay'in
mutlak goriinmezligi ile feshedilmesi arasinda, olay kavraminin tek sunu-
labilir figiirii, olay'in karar verilemezligini ortaya koymaktir.”

Iste bu noktada, karar verilemez olay'in agtif diizleme "karar
verici 6zne" dahil olur. Olay'in tekran kesintiye ugratma niteligi,
olay ile kurulacak iligkinin durumun verili bilgisine dayanamayaca-
gim gosterdigine gore; karar verilemez olana karar veren 6znenin
edimi ancak "risk alma" olarak diigiiniilebilir. Nitekim, Badiou'nun
oznenin kararina iligkin siklikla yineledigi referansi, Mallarmé'nin
dizesiyle "her diigiincenin bir zar atimi” oldugudur.” Ozne, ortaya
cikisi olumsal oldugu gibi, varolup olmadig1 da karar verilemez
olan olay karsisinda, bahse girmeye benzer bir karar almak duru-
mundadir.

Durumun iginde olay ile iliskilendirilecek bir kural veya bilgi-
nin verili olmayisi, kararin "yasasiz bir yasama"?® olacagi anlamina
gelecektir. Badiou'ya gore bu "karar verilemez olana karar verme"

77. Badiou, Being and Event, s. 193-4.

78. ilgili referans, Mallarmé'nin "Bir Zar Atmi Asla Ortadan Kaldirmayacak
Rastlantiy1” adh, "her bir diigiince bir zar aum” dizesiyle biten —burada aktarila-
mayacak uzunluktaki— siirinedir (yiiri Tiirkgelestiren Omer Aygiin, Stéphane
Mallarmé, Profil iginde, YKY, 2003).

79. Badiou, Being and Event, s. 198.
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edimi, etigin buyrugu'dur.®* Karar edimi ise "miidahale" olarak ad-
landirilir. Bu kavramin Badiou'nun gergevesinde ikili bir anlami ol-
dugunu séylemek miimkiindiir; miidahale, hem olay'1 olay olarak
"tamimak/adlandirmak” hem de olay'a "sadakat" gelistirmek boyut-
larini igerir. Demek ki miidahale, olay'a iliskin alinan kararla "6z-
ne"yi yaratan siirecin baslangig amidir. Diger bir ifadeyle, siyasal-
etik 6zneden bahsedebilmenin kosulu, olay ile kurulan tanima/ad-
landirma ve sadakat iligkisidir. Olay'1 olay olarak tanimak, bu "orta-
ya ¢iktig1 gibi kaybolan” an1 adlandirarak sabitlemek demektir. Boy-
lece 6zne, adlandirdif1 olay'a sadakat gelistirir ve olay'in sonuglari-
nitakip etme/iiretme anlaminda, siireklilik gsteren bir icat veya ya-
ratim siirecine dahil olur. Goriilecegi iizere, tiim bu siire¢ ayn1 za-
manda "hakikat prosediirii" (siireci) olarak da adlandirilir ki aslinda,
"durumun i¢inde 6zne yoktur; hakikat siireci 6zneye sebep olur"."
Oyleyse Badiou'nun olay diizlemindeki kavramlari arasinda dikkat
cekici bir "dongii" s6z konusudur: Oznenin karan olay'in hakikat sii-
recine kaynaklik etmesini saglamakta, fakat hakikat siirecinden 6n-
ce 0zneden soz edilememektedir. Badiou, 6znenin kararin1 "durum
ile olaysal eklentisinin perspektifinden iligski kurma karar1" olarak
da nitelendirir. O halde sormamiz gerekir: Oznenin kararindan 6nce
bir olay var midir, yoksa 6zne olay'in kurucu unsuru mudur?

Bu soru iki diizeyde —olay'in varligi ve 6znenin karari noktala-
rinda— bir ex nihilo varsayimi sorununu da ima eder. Belirtelim ki
Badiou kuramini, hem olayin hem 6znenin exnihilo karakter kazan-
masindan Ozenle aynigtirmaya galigir. Olay kavraminda bu ¢aba,
"karar verilemezlik" vurgusu ile gosteriliyorken, karar noktasinda-
ki sorun "olay ¢evrimi" temasiyla asilmaya ¢aligilir. Fakat bu gaba-
lar, bu defa "yenilik" vurgusunu sorunlu hale getirecektir.

Diyebiliriz ki bir olay'in verili durumdan mutlak olarak ayrigtiri-
larak diigiiniilmesi, olay'1 "mucize" gibi sunmaktan farksizdir. Bu,
Badiou'nun 6zenle sakindigi ilahi ¢agrigimlar yaratmanin yan: sira,
veya tam da bu nedenle, olay'l imkansiz kilacakur. Olay ile durum
arasinda mutlak ayrigma varsaymak, olay'a ex nihilo yani yoktan
varolan bir nitelik atfetmek ise; olay'in duruma aidiyetini mutlak

80.A.g.y.,s. 197.
81. Badiou, Communist Hypothesis, s. 242-4; Etik, s. 50-53; Sonsuz Diigiince,
s. 30-35.
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addetmek de olay'r durumun iginde zaten potansiyel olarak varolan,
dolayisiyla ongoriilebilir olan siradan bir degisime indirgemek ola-
caktir. Bu durumda olay'in "tekrar"dan farklilagan bir niteliginden
s6z etmek olanaksizlagacaktir. Badiou'nun kurami gergevesinde,
her iki durumun da olay'in imkansizlagmasi anlamina gelecegi agik-
tir. Olay, "yenilik" boyutunu kaybettigi anda olay olmaktan gikar.
Bu nedenle, olay'a iligkin "karar verilemezlik" 6nemli bir vurgudur
ki karar verilemez olana karar verme edimi, Badiou'nun "olay"in
ozneye ve bu sayede siyasete ve etige baglamaktadir.

Badiou, 6znenin kararina "kurucu” bir rol atfederken, bir yan-
dan da bu karary, tekil goklugun kendini var edisi olarak olay ani ile
kosullar. Olay'dan 6nce "sadece bireyler vardir"”; fakat karar, olay'in
olup olmadigina iliskin degil, olay'in "durumailigkin" olduguna da-
irdir. Bir bagka deyigle, olay'in somut bigimde ortaya ¢ikigi 6znenin
kararinin bir anlamda yapisal kosuludur — karar olay"1 dogurmaz.
Fakat olay'in durumun igindeki araglarla degerlendirilemez olusu,
bir "sey"in olay oldugunaneye gore karar verilecegi sorununu, yani
bu kez kararin ex nihilo niteligi sorununu dogurur ve olay ¢evrimi
temasiyla agilmaya ¢ahisilan zorluk budur. Buna gore, her miidaha-
le verili durumun "yasasindan" bir ayrigmay gerektirir. Fakat bu za-
ten olay'in tamimlayici unsurudur; dolayisiyla, olay ile miidahaleyi
birbirinden farklilagtirabilmemizi saglamaz. Bu aynilagmanin ¢em-
berini kirmak, miidahaleyi daha nceki olaylarin sonuglan ile iligki-
lendirmeyi gerektirir. Oyleyse miidahale 6nceki olay'in sonuglarina
duyulan baglihigin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikar ve boylece iki
olay'l birbirine baglar. Badiou'ya gore, bu sekilde anlasildig: siirece
miidahale, "mutlak yenilik" varsayimini agacaktir. Mutlak yenilik
fikri veya olay'i mutlak bir baglangi¢ noktasi olarak diigiinmek, her
tiir miidahaleyi, "kendi kendini mesrulastiran”, kendine referansla
otorite inga eden bir edim bigiminde kavrar. Badiou, "spekiilatif sol-
culuk" olarak adlandirdigi bu mutlakg¢i kurgunun bir orijin veya
baglangi¢ noktasi varsayimina karsi, olay ¢evrimi kavramiyla za-
man unsurunu 6ne gikarir: Miidahale, olay't ilahi bir ilksellik gibi
yiicelten degil, onceki olaylarin sonuglarini takip etme kararhiligi
gosteren 6znenin miidahalesidir. Badiou'nun kararin tek kurucu un-
suru olarak igaret ettigi "zamamn disiplini" bu noktada 6nemlidir;
boylece 6zne, onceki olaylarin sonuglarina sadakat gosteren mili-
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tanbir figiir olarak tamimlanir.®2 Qyleyse, "yasasiz bir yasama" olan
karar, mutlak bir baslangi¢ anina degil, 6znenin —iginde bulundu-
gu durumun kendi 6zgiin kogullar1 altinda— olay'i tanimasi ve sa-
dakatin araglarini yeniden icat etmesi gerekliligine isaret eder.

Bu ¢ergevede, Badiou'nun kuraminda "sadakat" kavraminin ilk
islevinin, olay'in ve miidahalenin mutlak yeniligini ve kararin e x ni-
hilo niteligini bozacak bi¢gimde zamansalligi1 devreye sokmak oldu-
gu sOylenebilir. Fakat ayni anda, bu gekilde anlasildigi haliyle "sa-
dakat", bu kez olay'in yeniligini goreli hale getiren de bir rol oyna-
mug olacaktir. Yine de burada unutulmamasi gereken nokta, olay'in
verili durum iginde ortaya ¢ikmadan 6nce, durumun iginden bakil-
diginda diigiiniilemez, gergeklesemez oldugudur; olay, durumun
verili bilgisi i¢inde basitge "imkansiz" olandir. Sadakat kavraminin
gorelilestirici etkisine ragmen, olay bu tanimi sayesinde duruma
gore yeniligini korur. Ote yandan sadakat, 6znenin 6nceki olaylar-
la kurdugu iligkinin ve yeni olan olay'i tanimanin bir unsurudur;
"olay' tamimayanlar"” igin gegerli olmadig gibi, iist-yapimin da nite-
ligi olamaz. Badiou igin, sadakatin tanimlayici 6zelligi —igerigi her
bir olay'in kendi tarihsel 6zelligine bagh olmak lizere— durumu iki-
ye bélen bir iddia tasimasidir. Bu nedenle sadakat, iist-yapinin mu-
adili olma gibi bir 6zellik de gosterir: Devletin birlestirici iglevine
karsi, "igerme iligkisi igin bagka tiirlii bir megruiyet" iddiasiyla, du-
rum iginde "ikinci bir durum” inga eder. Yani sadakat, iist-yapinin
kargisinda alternatif bir kurumsallik yaratir.

Bir diger 6nemli nokta da Badiou'nun 6zneyi "olay: gergeklesti-
renlere 6zdes olarak diisiinmeyisidir; sadakat, olay ile kurulan dog-
rudan iligkiden bagimsiz olabilir. Aslinda Badiou'ya gore, olay'in
igerisindekiler igin sadakat, devlet-benzeri kurumsallagmaya doniis-
me potansiyeli, daha dogrusu "riski" tasir. Olay'a, olay'in yerelligin-
den uzakta sadakat gelistirmek miimkiindiir ve bu mekénsal uzaklik,
kurumsallig1 devlet-benzeri yapilanmadan da koruyacaktir.®

Belirtmek gerekir ki burada sozii edilen sorunlar ve bu sorunlari
agma gabasi, Badiou'nun kuraminda siireklilik gosterir. Badiou'nun,
olay ve miidahale kavramlarini "mucize"den ayrighrmaya ¢aligma-
sina kargilik "militan 6zne figiiri" olarak Aziz Paulus'u segisiyle

82. Badiou, Being and Event, s. 201-11. 83.Ag.y.,s.232-8.
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birlikte, olay'in ex nihilo karakteri iizerine yeni sorular da dogacak-
tir. Ote yandan, olay'in ortaya ¢ikisi ile tamnmasi/adlandirilmasi
arasindaki ikilik, Badiou'nun "birden fazla olay varsaymak" anla-
mina gelecegi Ozelestirisi ile birlikte, Diinyalarin Mantiklari: Var-
lik ve Olay II'de [(2006) 2009] degistirilecek ve "adlandirma" nos-
yonu terk edilecektir.

1. "Ozne" Olarak Paulus

Varlik ve Olay'da Badiou, "olay doktrininin tiim parametreleri'nin
Hiristiyanlikta mevcut oldugunu 6ne siirer. Buna gore, Hiristiyanli-
gin "olay"1, Tanrinin oglu olarak Isa'nin garmiha gerilisi; olay'in or-
taya ¢iktigi iist-yapt Roma iktidari ve olay'in "miidahale"cileri ha-
varilerdir. Havarilerin miidahalesi, "olay ¢evrimi"nin 6megi olarak,
"ilk giinah"1 referans alir; ilk giinah ile Isa'min dlerek kefaret deme-
si arasinda kurulan baglanti Hiristiyanhgin temelidir. Olay'a sada-
katin kurumsal bigimi de "kilise"ye kargihk diiger; kilise ile "insan-
lik tarihinde evrensellik iddiasinda bulunan ilk kurum" olugturul-
mugtur.®¢

Varlik ve Olay'daki bu sema, Badiou'nun Aziz Paulus iizerine ki-
tabinda degistirilir ve aynntilandirilir. Badiou Paulus'u dini bir figiir
olarak degil, bir 6zne modeli olarak, olay'a sadakatin militan tagiyi-
cisi olarak inceler: Paulus, "olay'dan 6nce varolmayan bir Hristiyan
ozne" inga etmistir. Buradaki "olay", Isa'min garmiha gerilisi degil,
"diriligi"dir. Paulus bu olay"i, "eskiyi yiiriirliikten kaldiran" bir yeni-
lik olarak sabitler; yani, verili olan durumun "yasa"sinin, olay'la bir-
likte gegersizlestigini ilan eder. Olay, eskiye dair tiim ayrimlara ka-
yitsiz kalacak bigimde herkese seslenen yeni bir diizlem agmistir.
Paulus olay"n ilan ederek olay'a sadakati, yani hakikat siirecini bag-
latir; bu siireg, hakikatin bir "zihin aydinlanmasi1” am olarak diigii-
niilemeyecegini gosterir.®> Badiou'ya gore Paulus, hakikatin verili
yapinin yasasina tabi olamayacagini ve hakikatin verili tikel kimlik-
lerden bagimsizhigin1 6meklendirerek, hakikati her tiir cemaatgi/

84.A.g.y.,s.212-3.
85. Badiou, St. Paul: The Foundation of Universalism, gev. R. Bassier, Stan-
ford University Press, 2003, s. 4-5, 9, 14-15.
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toplulukgu algidan uzaklagtirmigtir. Paulus, "ne Yunan ne Yahudi,
ne kole ne ozgiir, ne erkek ne kadin" diyerek herkese ¢agri yapar.
Dabhil olmaya gagirdig1 hakikat siireci boylece, higbir verili kimli-
gin ayricalikli killnmadigy, "herkese agik" olan bir siireg niteligi ka-
zanir.

Paulus'un genel usulii su sekildedir: Bir olay gerceklesmigse ve hakikat
onun duyurulmasi ve bu duyuruya sadik kalinmasi ise iki sonug bunun ar-
dindan gelecektir. ilki, bu hakikat olaysal oldugundan, veya olmakta olanin
diizenine ait oldugundan, tekildir. [Hakikat] ne yapisaldir, ne aksiyomatik-
tir ne de yasaldir. Higbir genelleme bunu [hakikati] agiklayamaz ve olay'in
ardindan gelen 6zneyi yapilandiramaz. Bu nedenle, hakikatin yasasi diye
bir sey yoktur. ikinci olarak, hakikat agiklanarak tescil edildiginden, 6ziin-
de 6znel bir gseydir ve daha evvelinde yaratilmig higbir altkiime onu destek-
leyemez; cemaate ait olan ya da tarihsel olarak kurulmus olan higbir sey bu
hakikat siirecine kendi 6ziinii 6diing veremez. Hakikat, her bir cemaat alt-
kiimesine gore diyagonaldir [gaprazlama keser]. Ne herhangi bir kimlikten
otorite devsirir ne de bir kimlik yaratir (agik ki en hassas nokta budur). Her-
hangi bir aidiyet kogulu getirmeksizin, sinirsizca herkese sunulur veya her-
kese seslenir.®

Paulus olay' kanitlama ¢abasi igine girmez, yeni Hiristiyan 6z-
nenin tek araci "iman etmek"tir. Badiou'ya gore bu, herhangi bir is-
pat icermeyen iddianin, iddia edeninkinden bagka bir giice dayan-
madigin gosterir. Bu nedenle de Paulus'tan gikarsanmasi gereken
ey, bir inancin "militan 6zne"yi yaratma ve "simdi"yi doniistiirme-
deki kapasitesidir.” Ote yandan, Badiou'nun goziinde Paulus'u "ev-
renselligin kurulusu“nda kilit figiir yapan, hakikate sadakat ile ta-
nimlanan 6zne kavrayigidir. Bu, tikel farkliliklara kayitsiz ve ancak
olaysal hakikat zemininde tanimlanabilen bir 6znedir. Paulus, haki-
kat siirecine dahil olan 6znenin, durumun yasasindan koparak (veya
"eksilerek") ve dayanaksiz bir yasa iglevi goren hakikate baglana-
rak varolabileceginin 6rmegidir. Badiou'ya gére Paulus 6rnegi, fark-
liliklara kayitsiz olan evrenselligin farklhiliklari tolere ettigini de
gosterir.®

86.A.8.y..s. 14 87.A.g.y., s.49, 53, 30.

88.A.g.y.. s. 86, 98-99. Paulus'un "farkliliklari tolere eden” yaklagimi, ogreti-
sini yayarken yerlesik gelenek ve kanilarla "tartiymama" gibi pragmatik bir 6zel-
lik gosterir. Badiou bunu, "inang agisindan herkesin esitlii" vurgusuna ragmen
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Ne var ki Paulus'un "olay"inin tiimiiyle mitsel bir dirilig temasi-
na dayanmasi bir tarafa, olay'a sadakat siirecinin "iman etme" ile ge-
killenmesi de Badiou'nun "radikal sekiiler" kuramina iligkin sorun-
lar dogurur. Badiou "militan 6zne"nin olaysal hakikate, dini bir
inang duyar gibi baglanmasini m1 6nermektedir? Dahasi, Paulus or-
neginde "hakikat" neye denk diismekte ve Badiou'nun hakikat yara-
tan bilim-sanat-siyaset-agk usullerinden hangisine karsilik gelmek-
tedir? Nitekim, her ne kadar Badiou kendi "sadakat" kavraminin
dogmatik inangtan farkli oldugunu 6zellikle belirtmis olsa da,*® Pa-
ulus 6meginden yola gikarak kendisine yoneltilen, dini de hakikat
iireten bir siireg gibi diisiindiigii elestirisini engelleyemez.*’ Yine de,
Paulus'un "olay"inin mitsel 6zelliginin ve kendi kurami agisindan
"hakikat iireten" bir 6zellik gosteremeyeceginin farkindadir. Bu ne-
denle, Paulus'un "yarattig1 kirilmanin" evrensel —yani, hakikat—
iiretmedigini fakat "evrenselligin kogullarim dmekledigini" belirt-
me geregi duyar.”

2. "Diinyalarin Mantiklart”

Badiou'nun deyimiyle ontoloji olarak matematik, "¢okluklarin ye-
rellestirilmesi” (localisation) ile ilgilenmez, ortaya ¢ikiglarina/go-
riiniislerine (appearing), "orada-olma" (being-there) nosyonuna ka-
yitsizdir. Bu digarida birakilan unsurlarla ilgilenen "mantik'tir.?? Ba-

birtakim 6diinlerinde verilmigolmasina baglar ve Paulus'un, sorunu "dengeleme
teknigi" ile agmaya ¢aligtigim belirtir. Paulus, 6megin kadin ve erkek arasinda
"esitsizlik yaratan bir kurali" tersiyle dengelemeye ¢aligir; “erkek kadindan degil,
kadin erkekten yapildi” ifadesine, “erkegi de kadin dogurur" ifadesini ekler, yani
ifadeyi simetrigi ile tamamlar (s.1 04-6).

89. Badiou, Being and Event, s. 252.

90. Daniel Bensaid, olay kavramina yonelttigi "mucizevari” olma elestirisini,
Paulus referanslariyla da birlestirir ve Badiou'nun olay" "kutsallagtirdigin1” 6ne
siirer ("Alain Badiou and the Miracle of the Event", s. 97). Simon Critchley ise,
dinin "beginci bir kogul" olarak hakikat iireten diger kosullara eklenmesi gerekti-
gi fikrindedir ("On Alain Badiou", Theory and Event 3/4,2000). Cirtchley bir bag-
ka metinde Badiou'yu "dini dogmatik bir bigimde diganda birakma ¢abasi” iginde
oldugu gerekgesiyle elestirecek; 6te yandan, Badiou'nun etik 6znesinin "yapisal
olarak Hiristiyan sayilabilecegini” soyleyecektir (Critchley, Sonsuz Talep: Bag-
lanma Etigi, Direnig Siyaseti, s. 58, 61).

91. Badiou, St. Paul: The Foundation of Universalism,s. 107-8.
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diou, Varlik ve Olay'daki ontolojik bakigin eksikligini, Diinyalarin
Mantiklar: ile tamamlama iddiasindadir. Bu ¢ergevede "yeni olani
diisinmek" amaciyla olay, 6zne, sadakat ve hakikat kavramlarina
dayanarak gelistirdigi kuramini, genel hatlariyla korumakla birlik-
te, kimi noktalarda da doniistiirmiistiir. Bu alt boliimde, oldukg¢a yo-
gun ve zor bir metin olan Diinyalarin Mantiklari'ni kapsamli bigim-
de degerlendirme iddias! tagimadan, olay ve 6zne kavramlar agi-
sindan yarattig1 farklara kisaca goz atmayi amagliyorum.

Badiou, Varlik ve Olay'daki "durum" kavraminakarsilik Diinya-
larin Mantiklari'nda "diinya" sozciigiinii kullanir. Bir diinya, tipki
durumda oldugu gibi, i¢erdiklerini konumlandirir, yani "yerellesti-
rir". Durumun ig¢inde konumlandirilmig olan durumun iiyeleri, bu
kez diinyadaki "nesneler"dir. Bir ¢oklugun ortaya gikigi/goriiniisii,
nesne olmas! anlamina gelir. Mantik, bir diinya i¢indeki nesnelerin
arasindaki "iligkisel aglar"in yasasidir; bu anlamda her diinya kendi
"mantigina" gore gekillenir. Bir nesnenin diinya iginde nasil konum-
lanacagini belirleyen ve her diinyanin kendisine 6zgii olan kural
"transandantal” olarak adlandirilir.?* Bu gergevede bir olay, bir ¢ok-
lugun bu transandantal'den bagimsizlagip kendi kendisini ortaya ¢1-
karmasi/goriiniir kilmasi ile miimkiin olur. Badiou, bu kendi dege-
rini kendisi belirleyen ¢okluga, heniiz olay degil, "site" (site)* adim
verir. Boylece, Varlik ve Olay'da bir goklugun kendisini gﬁfﬁnijr kil-
mast ile 6znenin onu olay olarak adlandirmas: bigimindeki iki ayrn
noktanin varligi —iki ayr1 olay' varsaymak anlamina gelecegi ge-
rekgesiyle— yeniden gozden gegirilmekte ve "adlandirma” nosyo-
nu terk edilmektedir.

Diinyalarin Mantiklari'nda "tekillik" de, bir ¢oklugun kendi ken-
disini ortaya ¢ikarmasinin koguluna degil, sonucuna verilen addur.
Bu nokta, Badiou'nun "olay olmayan degisimleri" de agiklama ama-
cinin bir pargasi olarak diisiiniilebilir. Nitekim, Varlik ve Olay'daki
yaklagimina atfen "gerici yeniliklerin ortaya ¢ikigini agiklayama-
ma" Ozelestirisinin®® de isaret ettigi gibi, durumun yasasindaki her

92. Badiou, Logics of Worlds, s. 590, 587.

93.A.g.y..s.99, 155, 173, 193, 220, 223.

94. Daha 6nce "olaysal mekan" (evental site) olarak gevirdigim gokluktan
ayirt etmek igin "site" olarak birakiyorum.

95. Badiou, "ingilizce Basima Onso6z", Etik icinde, s. 14.
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degisiklik bir kopus, her kopus ise durumun iginde "yok sayilan"
in kendisini var etmesi anlamina gelmeyebilmektedir. Bu amagla
Badiou, verili durumun —veya bir "diinya"nin— yasasini —veya
transandantalini— degisiklige ugratmayan olusumlar1 "doniigiim"
(modification) olarak adlandirir ve "site"den ayirir. Bu durumda,
"doniisiim" durum iginde zaten verili olan tikel 6zelliklere, kimlik-
lere referansla ortaya gikar. Site ise, Badiou'nun "gercek degisim"
dedigiseye denk diiser. Fakat "gergek degisim" de kendi i¢inde, "ol-
gu" ve "tekillik" olarak farkhlagir. iste "tekillik" bu kez, daha dnce
"minimum varolug" gosteren unsurun "maksimum varolus" goster-
mesi olarak tanimlanir; burada "maksimum", diger unsurlarla esit
veya daha fazla yogunluga —ya da degere— sahip olmak anlamina
gelmektedir. "Olgu" ise, basit¢e, bunu saglamayandir. Verili durum-
da "yok sayilan" (varolusu minimum olan) 6genin kendisini (mak-
simum yogunlukta) ortaya ¢ikarmasi anlamina gelen tekillik de iki-
ye aynlir ve yarattifi sonuglara bagh olarak "zayif" ve "giicli" te-
killik olarak ayrigtirilir. Iste olay, Diinyalarin Mantiklari'nda, giiglii
tekilligin adr olmaktadir.%

Badiou bdylece, durum ile olay arasindaki "kat1 zithk" elestirile-
rine de cevap iiretir bicimde ara halleri igerecek bir formiilasyon
tiretmig, bununla birlikte olay'in bir kopus olma 6zelligini de koru-
mus olur. Bu gergevede "6zne" hala, duruma ickin doniigiim-olgu
gibi farklilagmalarin degil, gergek yenilik olarak olay'in kosulladig
bir kategoridir: Durumun yasasindan olaysal bir kopug s6z konusu
olmadig: siirece, 6zneden degil "nesne"den soz edilebilir. Bununla
birlikte, 5znenin kavramsallagtirmasinda da bir degisiklik gozlenir.
Badiou, simdiye dek 6zneyi olay'a sadakat gosterme, yani hakikat
siirecine dahil olmakla sinirlarken, simdi, olay'a farkl yaklagimla-
rin her birini farkli 6zne figiirleri olarak adlandirmaktadir.

Buna gore bir olay'in sonuglari ile kurulan iligki, "katilma", "in-
kér" veya "gizleme" bigimlerini alabilir. Badiou, olay'in sonuglarin
iiretmeyi, yani hakikat siirecine katilmay: yine "sadakat gosteren
Ozne" olarak niteler. Sonuglarin inkar, "tepkisel 6zne"ye; sonugla-
rin bulaniklagtiriimasi ise "karanlik (obscure) 6zne"ye denk diiger.
Badiou, "karanlik 6zne" figiiriinii, hakikatin iiretim siirecini ortadan

96. Badiou, Logics of Worlds, s. 359-61, 363-74.
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kaldirmaya doniik olarak dogrudan "bedenleri” hedef alan bir yok
edicilik ile 6zdeslestirir. Ayni olay ile farkl1 iligkiler gelistiren 6zne-
lere, "yenileme" veya "diriltme" (resurrection) adiyla bir unsur da-
ha eklenir. Daha 6nce olay ¢evrimi kavramiyla isaret edilen bu un-
sur, eski olaylarla iligki kurarak yeni olaylara odaklanmak geklinde
ozetlenebilir.”?

3. Siyasal Olay

Badiou'nun Diinyalarin Mantiklari'nda yeniden formiile ettigi kav-
ramlara dayanarak inceledigi "siyasal olay" 6megi, Paris Komiinii'
diir. Komiin olayi'nin "site"si olarak, daha sonra Komiin'iin ilk giinii
sayilacak olan 18 Mart 1871 tarihini isaret eder; 18 Mart, nesnenin
site'ye doniigsmesidir. Verili durum veya diinya, "1871 Bahari'nin
Paris'i"dir. Durumun yasasinda "proleterlere ve halka ait yonetim
ihtimali, tiimiiyle ve basitge varolmayandir”. Bu yonetsel kapasite
halkin kendisi tarafindan da varsayilmamigken (Varlik ve Olay'daki
terminolojiyle sdylersek, durumun iginde varlk gosteremezken) 18
Mart, dngoriilemez bigimde, halkin kendisini siyasal otorite olarak
kurusunun tarihi olur. Boylece, yok hiikmiindeki bir unsur olarak
"proletaryanin siyasal kapasitesi", maksimum yogunlukta kendisini
var ederek —segim diizenleyen, kamusal hizmetleri saglayan, ken-
ti koruyan— bir siyasal otorite haline kendi kendisini doniistiiriir.
Bu, yalnizca durumun iginde bir grubun kendisini goriiniir kilmasi
degil, goriiniir kilarken durumun da yasasini (yani, o diinyanin tran-
sandantalini) degistirmesidir. Badiou'ya gore, her olay bir "yikim"
icerir; degeri "hi¢" olanin "her gey"e doniismesi, durumdaki unsur-
larin "sayimin1” degistirdigi gibi yeni bir unsuru da "yok sayar".
Komiin olayr'nda yikima ugrayan sey, "is¢ilerin ve halkin siyasal
itaatkarliklar1"dir; "kapasitesizlik"leridir. Durumun yasasindaki bu
doniigiim ile birlikte yeni "hige sayilan” unsur ise, hdkim grup ve si-
yasetgilerin—kendileri degil ama— hédkimiyetleridir.*®

97. A.g.y., s. 452-4, 54-62, 72. Badiou'nun "diriltme" edimine 6megi, "Spar-
takiis olay1"nin, 1794'te Haiti Devrimi'nde "siyah Spartakiis” ve 1919'da Alman-
ya'da "Spartakistler” grubuyla yeniden diriltilmesidir (s. 64).

98.A.8.y.,s. 363-6, 379, 395-6.
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Badiou’nun bu anlatisinin siyasal olay'a iligkin iki temel sonug
iirettigi soylenebilir. Ilki, siyasal olay'in "seylerin normal diizeni"
nden kendisini eksilten niteligi ile kendi sinirli zaman dilimini agan
boyutta sonuglar yaratabilme kapasitesi arasinda 6ngoriilen paralel-
liktir. S6zii edilen "eksiltme", verili durumun (veya diinyanin) yasa-
sina (veya transandantaline) tabiyetten bir anlamda ¢ikig olarak dii-
siiniilebilir; nitekim Badiou bunu "kendine tahsis edilmis yerden
¢tkmak" olarak ifade eder.” Diizenin yasasindan kendini eksiltme
boyutu tagimayan farkli 6mekler, olay'in yarattig1 ve zaman sininni
agan sadakati de doguramayacakutir.'® Qyleyse, olay'in kendi bagla-
minda kurulu diizenin —eksiltme yoluyla— yikimini yaratan sonu-
cu, ayni1 zamanda, o baglami agan bir sadakat siireci dogurma kapa-
sitesinin de koguludur. Nitekim, gii¢lii tekillik olarak olay'in, sonug-
lar1 zayif kalan kirilmalar olan diger tekilliklerden ayrilan niteligi,
soOyle genellestirilir:

... eger, olaysal bir sonucun bigiminde, hi¢chir gseye deger olan [deger-
siz olan) biitiine egit hale gelirse, o zaman goriiniisler alam iginde verili,
kurulu olan yikilmig olur.'”

Yani "higbir gey iken her sey olma", durumun yasasim degisti-
ren siyasal olay'in bir anlamda formiilasyonudur. Nitekim "¢ok na-
dir" yagsanan siyasal olay'in diger 6mekleri olan Fransiz Devrimi,
Kiiltiir Devrimi ve Mayis '68'de de bu temanin izi siiriiliir. Badiou,
siyasal olay 6meklerinin her birini, yarattiklar: etkinin farkli boyut-
larina odaklanarak inceler. Omegin, Fransiz Devrimi (Badiou'nun
kast1 1789 degil, Cumhuriyet'in ilani ile baglayip Jakoben iktidarin
diigiiriiliisii ile sonlanan 1792-94 arasindaki donemdir) daha ¢ok
Thermidor darbesinin'®? anlamu iizerinden, Kiiltiir Devrimi ise siya-

99. Badiou, Sonsuz Diigiince, s. 48.

100. Paris Komiinii baglaminda bunun 6megi, "4 Eyliil 1870"tir: imparator-
lugun feshi ve Ugiincii Cumhuriyetin kurulugu. Badiou, bu tarihte Paris'te beledi-
ye binasinin iggal edilmesine dikkati ¢eker. Bu anlamda, 4 Eyliil'iin baglam: da
aktorleri de Komiin'iinkinden farkli degildir; Fransa ile Prusya arasindaki savag
siirmektedir ve eylemin aktorleri emekgikitlelerdir. Ne varki 4 Eyliil "zayif bir te-
killik" olarak kalir, giinkii "Avrupa devletlerinin genel geligimine baglanmigtir.”
Buna karg Komiin, "giiglii tekillik"tir giinkii durumun iginde "varolmayan bir un-
suru var kilmak" sonucunu dogurmustur ve bu sayede siyasete hila esin kaynag)
olabilmektedir (Badiou, Polemics, s. 284-6).

101. Badiou, Polemics, s. 288, vurgu eklendi.



ALAIN BADIOU: SIYASET VEETIK 265

sal 6zne agisindan gikarilacak dersler zemininde tartigilir. Bu nokta-
lar1, Badiou'nun siyasal olay anlatisindan g¢ikan ikinci temel sonuca
igaret ederek ele alalim.

Buikincisonucu, "devletin olay'atepkisi” baglig1altindadiisiin-
memiz miimkiindiir. Olay'in durumun iginde kavranilamaz olugu
hatirlanirsa, bu tepkinin ilk asamasi olay'in 6ncelikle bir "muam-
ma" (enigma) olarak algilanigi olacaktir. Badiou'ya gore her devlet,
adeta bir kural gibi, olay'da "yabanci bir el"in —"yabanc ajitator,
terorist, sapkin profesor” vb.— tespit edildigi iddiasina bagvurur ve
bu olduk¢a anlamlidir. Ciinkii ne sekilde tabir edilirse edilsin, ger-
¢ekte isaret edilen "boslugun”, deyim yerindeyse itirafidir:

Devlet aktorlerinin séylediklerine inanmp inanmamalar1 6nemli degil-
dir, 6nemli olan ifadenin zorunlulugudur. Ciinkii bu metafor, gercekte bos-
lugun kendisidir: varolmayan [unpresented] bir sey ig bagindadir — digsal
bir nedeni isaretederken devletin nihai olarak ilan ettigi sey budur. Devlet
boslugun igkinliginin goriiniir olugunu, sugun agkinhg (referansiyla] bloke
eder. '

Suga referansin aym zamanda siyasal bir olay'i kriminalize et-
meye doniik oldugunu —Schmitt'in terminolojisi iginde diigiiniir-
sek, olan bitenin "politika"ya degil, "polis"in polisiye tedbirlerine
konu edilmek istenecegini— bir tarafa birakirsak, bu ayn1 zamanda
devletin "6l¢iilemez fazlaligi"nin devreye girdigi asamadir. Her du-
rumun bir ikinci sayma iglemine tabi olduguna iliskin ontolojik tez-
le tutarl1 bigimde, Badiou'nun "Devletin giicii daima durumun gii-
ciinden fazladir" kabuliinde iist-yapinin fazlaligin1 degil, bu fazlah-
gin oOlgiilemez olma niteligini sorun addettigini hatirlayalim. Bu
fazlalik, her tekil siyasal durumda farklidir. i§te, bu degisken ve ol-
¢lilemez gii¢ farkini; tekil, 6zgiin bir siyasal olay "6lger". Badiou'

102. "Thermidor darbesi", devrimcilerin Cumhuriyet'in ilam (1792) ile bay-
lattiklan yeni takvime gore ikinci yilin 9 Thermidor'unda (27 Temmuz 1794) ger-
¢eklegen ve Jakoben iktidan deviren darbedir. Cumhuriyet'in meclisi olan Kon-
vansiyon'un —Jakobenleri fazla radikal ve fazla merkeziyetgi bulan— istikrarh
bir diizen yanlis1 iiyelerince gergeklestirilen "9 Thermidor", Robespierre ve Saint-
Just gibi Jakoben 6nderlerin dldiiriilmesi ile sonuglanir. Biylece Fransiz Devrimi'
nin "radikal donemi" sona erer ki bir siire sonra Cumhuriyet de yerini Napolcon
Bonaparte'in imparatorluguna birakacaktir (Mehmet Ali Agaogullari, Ulus Devlet
yada Halkin Egemenligi, imge, 2006, s. 270-84).

103. Badiou, Being and Event, s. 208, vurgu aslinda.
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nun kurgusunda bunun nedeni, siyasetin tanimlayici dogasina gon-
denne yapar: Siyaset kolektif olmakligiyla, bir anlamda, iist-yapi-
nin kolektifleri diizenleyici igleviyle ayni diizlemde igler. Yani siya-
set, tanim geregi, igerdiklerini gruplar halinde temsil eden ve boyle-
ce durumun biitiiniiyle ilgilenen devletin alaninda isler, yani bu ala-
na miidahale niteligi tagir. Fakat devletle ayni diizlemde olan siyaset
siireci devletin tersi yonde igler. Devletin fazlahiginin dl¢iilemezligi,
durumun igindekiler igin bir tabiyet, esaret anlamina gelir. Iste be-
lirsiz bir gii¢ fazlahginin, durumun igindekiler igin yarattig1 "esa-
ret”, bir ol¢ii atfedilerek kirildigy, belirli hale getirildigi i¢indir ki si-
yasal olay, Badiou'nun gergevesinde, tamimi geregi "6zgiirlestirici”
olur.'® Ayni nedenle de her gergek siyasal olay, devletin giiciinii
kullanarak bastirma tepkisiyle karsilanir. Siyasal olay'in perspekti-
finden bu, devletin Olgiilemez dolayisiyla sabitlenemez fazlaliligi-
nin, Ol¢iilebilir ve sabitlenebilir hale gelmesidir:

Ampirik olarak bu su anlama gelir; her nerede gergekten siyasal bir
olay varsa, orada Devletkendini agtga vurur. Giiciiniin fazlahgini, baskici
boyutunu agiga vurur. Fakat aynt zamanda, bu genelde gériinmez olan faz-
lalik igin bir olgiiyii de disa vurmus olur. Ciinkii Devletin normal igleyisin-
de giiciiniin dlgiisiiz, degigken, tayin edilemez olarak kalmasi hayati 6nem-
dedir. Siyasal olay tiim bunlara, Devletin fazla giiciine goriiniir bir 6l¢ii ta-
yin ederek, bir son verir.'%

Soyle de sdyleyebiliriz: Devletin kdkenine, durumun bosluguna
iiretilen bir cevap olma iglevinin yerlestirildigi hatirlanirsa, Badiou
icin bu boslugu yeniden devreye sokmak demek olan "her gergek si-
yasal olay", devleti de "fazlaligin1” agiga vunnaya zorlayacaktir. Bu
noktada Badiou'nun devlet ile siyasetin ortak zeminini "bogluk ile
fazlaligin diyalektigi" olarak igaret edigi de agikliga kavusur: Dev-
let, durumun igindeki boslugu denetim altina alma amacindan kay-
naklanir ve bir "fazlalik" iiretir, buna karsilik siyaset —durumun
yasasindan "eksiltme" yoluyla— boslugu yeniden goriiniir kilar, ki
bu da devletin "fazlaligin1" agiga vurmasina neden olur. Bu baglam-

104. "Insanlar bu tayin edilemez belirsiz [fazlahk| tarafindan rehin tutulur.
Siyaset bu belirsizligi kesintiye ugratir. Devletgi giig igin bir 6l¢ii ortayakoyar. Si-
yasetin 'ozgiirliik’ olmasi bu anlama gelir" (Badiou, Metapolitics, s. 145).

105. Badiou, Metapolitics, s. 145.
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da fazlalik, devletin siddet edimidir; nitekim, siyasal olay 6megini
izleyerek soylersek, Komiin siddetle yok edilmistir.

Bu anlatidan ¢ikan, siyasetin devletten ayriksi, devlete mesafeli
ve ayni zamanda devletin diizleminde —bir anlamda ona rakip ola-
rak— igleyen kolektif bir edim oldugudur. Bosluk, eksiltme ve faz-
lalik kavramlarinin iligkisi, siyasetin devletin ediminin tersi yonde
ama ayn diizlemi paylasarak isledigini gosterir. Devletin "normal"
diizeninde, kendisine tayin edilen yeri terk eden, durumun yasasin-
dan "eksilen" bir tekillik, devletin sayim igleminin, seyleri konum-
landir1p sabitleyisinin tersi bir edim anlamina gelir; yani normallik,
normalligin yasasindan eksilerek ihlal edilir. Agik ki bu eksiltme
aym zamanda durumun "yok" saydiginin kendini goriiniir kilmasi,
var etmesi anlaminda —durumun veya devletin géziinde— yeni bir
fazlalik yaratmak anlamina da gelecektir. Fakat siyasetin yarattig
bu eksiltme veya fazlalik, Badiou'nun ¢ergevesinde daima durumun
"boslugunu agiga vurma" kosuluna baghdir. Diger bir deyisle, duru-
mun yasasindaki kopusun, durum iginde zaten "normal" addedile-
nin daha giiglii bigcimde ifade ediligsine dayanarak da gergeklesme
ihtimali vardir ki Badiou'nun "gerici doniigiim"iin "durumun boslu-
guna degil, doluluguna" referans verdigi yoniindeki vurgusu bu an-
lama gelir. Badiou bunu "kotiiliik" sorunu altinda tartigacaktir. Bu
konunun devletin olay'a karsi tepkisi baglaminda bizi simdilik ilgi-
lendiren yonii, normal olanin durum i¢inde pekistirilmesinin ancak,
olay'in agiga vurdugu bogluga karsi devletin bagvurabilecegi bir
arag olabilecegidir.

Kuskusuz bu araca, olay'in ardindan normale geri doniisii des-
tekleyen veya ge¢mis normalligi olumlayan her tiir diigiinsel ¢aba
tarafindan da bagvurulur. Badiou'nun yeniden devletlestirme (veya
"durumsallagtirma” diye ¢evirebilecegimiz statification) siirecini
inga eden diisiinceye verdigi genel ad "Thermidorcu"dur. Olay'a sa-
dakat, "durumu olay'in perspektifinden diigiinmek" iken, Thermi-
dorculuk, basit¢e "durumun yasasina gore" degerlendirmekle —bu
anlamda olay" degersizlegtirmekle— karakterize olur. Badiou'ya go-
re bu, bir 6zgiin siyasal periyodu, o donemin iddialarim ve 6nerme-
lerini birbirlerinden ayrigtirarak diigiiniilemez kilmak anlamina ge-
lir ve tipik olarak siyaseti siddetle 6zdeslegtirmek, terore indirge-
mek seklinde isler.'% [ste, "siddet hareketlerine kargt ahlakgi vaaz"
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veya siyasetin diigiiniilemez kilinmasiyla birlikte ortaya ¢ikan "in-
sancillik telkini, etik ve "insan haklar1" iizerine [fazladan atfedilen]
liberal-demokratik deger (premium)" Badiou'ya gore, bu Thermi-
dorcu diisiincenin sonucudur.'”

Badiou'nun, teroriin tek bagina degil, siyasal ilkesi ile birlikte
diisiiniilmesi gerektigine iligskin vurgusu, kuraminda siyasal diizey-
de siddetin nasil ele alindig1 konusunda tek basina agiklayici degil-
dir. Denilebilir ki Badiou'nun gergevesinde "siddet" 6ncelikli olarak
devletin olay'a karg1 bagvurdugu bir bastirma operasyonu olarak an-
lagilir; buna kargilik siyasal olay'in "siddet" ile ilgisi olumsal kabul
edilir. Siyasal olay'in bir "yikim"dan ¢ok "eksiltme" olarak diisiiniil-
mesi de siddeti oncelikli olarak devlete 6zgiilemeye, devletin olay'a
tepkisi baglaminda ele almaya olanak tanir. Kuskusuz, siyasal olay
durumun iginde bir "yikim" anlamina gelir; fakat Badiou bu yikimi
genelde soyut diizlemde, durumun yasasinin —eksiltme edimi so-
nucunda— yikima ugratilmasi zemininde tartigir. Badiou'nun siya-
sal olay'in agtif1 zeminde, olay'a sadakatle gelistirilen siyasetin si-
yasal siddetle ilgisini diisiindiigii durumlar da, daha ¢ok sadakat ku-
rumsalhiklarinin "devletlestigi" yoniindeki vurgular ile sekillenir.
Badiou'ya gore, Mayis '68'in ve Kiiltiir Devrimi'nin yarattig1 haki-
kate sadakat,'® siyasetin 6znesinin artik bir "parti" formunu alama-

106. A.g.y., s. 132-6. Badiou'nun kavramu tiirettigi dmek, Jakoben d6nemin
"erdem ve teror” ilkesini salt terére indirgeyen, Jakoben iktidara son veren Ther-
midor doneminin terdriinii ise gorinmez kilan Fransiz Devrimi degerlendirmele-
ridir. Gergekte, Thermidor darbesinin "terore son verdigi" iddiasinin aksine, teror
siirmiig fakat "erdem" ilkesinin yerini "gikar" almigtir. Badiou, terérle 6zdeglesti-
rildigi siirece Jakobenizmin, siyasal olarak diigiiniilemez kilindigina dikkati ge-
ker: "Izole edilerek diisiiniildiigiinde teror siyasal-alti bir veri olur, siyasal olarak
diigiinilemez" (Metapolitics, s. 138). Badiou'nun verdigi bir diger "Thermidorcu
diigiince" 6megi, Mays '68 sonrasinda Fransa'daki diigiinsel atmosferdendir: " Ye-
ni Filozoflar", kendilerinin de aktif katihmcisi olduklan Mayis '68'i, kendi i¢ di-
namizmini yok sayarak ve siyasal onermeleri gergek igeriklerinden kopararak dii-
siinmiisler, daha dogrusu digsiiniilemez kilmiglardir (Metapolitics, s. 135).

107. A.g.y..s. 138.

108. Badiou'ya gore "hala '68'in gagdaslariy1z”, ¢linki 6zgiirlestirici siyasetin
yeni araglarinin arayigi anlaminda '68'de sorulan "zor sorular” hala giincelligini
korumaktadir. Badiou Mayis '68'in,hem gokkatmanh hem de "iki yiiz yildir adina
devrim denilen radikal doniigiim diigiincesi*'nin 6rnek bir olayi oldugunu diigiiniir.
Buna gore, dgrencilerin isyaninin, isgi eylemlerinin ve genel olarak ahlaki kabul-
lere yonelik bir degistirme arzusunun "yeni tiirde bir kolektif hareket" bigimini al-
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yacagi anlamina gelir. Ne var ki kolektif bir beden olarak siyasal 6z-
nenin alacag: bigim hala bir aragtirma konusudur ve buradaki soru,
yeni bir "biz" 6znesinin nasil diigiiniilmesi gerektigidir. Badiou'nun
siyasal 6znesi, hakikat siirecinin hem tasiyicisi hem iireticisidir; bu
anlamda hakikat siirecinin 6ncesinde bir 6zneden bahsedilemeye-
cegi gibi 6znenin iiretiminden bagimsiz bir hakikatten de soz edile-
mez. Buraya kadar varsaydigimiz ¢okboyutlu hakikat kavramini
ayrintilandirmadan 6nce, siyasal olay ve devlet iligkisini bu kez
Carl Schmitt ile karsilagtirmali olarak ele almaliyiz.

IV. BADIOU VE SCHMITT

Badiou'nun kuraminin gimdiye dek ele aldigimiz kadari, Schmitt ile
kargilagtirma yapmak igin yeterli zemini de sunuyor. A¢ik ki Badiou'
nun parlamentarizm, "etik ideolojisi", savasinahlakiiddialarla mes-
rulagtirilmasi gibi giincel siyasal olgulara iliskin elestirileri, Sch-
mitt'in ongoriilerini dogrular ve destekler niteliktedir. Fakat bu bo-
limde, bu tiir paralellikleri talilestiren daha belirgin bir ayrigmay:
ele almay1 hedefliyorum. Kargilagtirmay: oncelikle "bosluk" ve "te-

dig1 farkli '68'lerden soz edilebilir; fakat Badiou'nun ilgisi '68'in "siyaset nedir?"
sorusunu merkeze alan boyutuna yo6neliktir. Bu agidan bakinca '68 daha genig bir
doénemin adi olur ve iki temel itiraz ile gekillendigi sdylenebilir: hem temsili de-
mokrasinin hem de sol 6rgiitlenmenin parti ve sendika gibi klasik bigimlerinin ra-
dikal elestirisi. Badiou'ya gére, bu sorgulama zemininde yeni bir siyaset arayist,
"herkes yerini bilmeli" diyebilecegimiz—ve Badiou'nun kuraminda daima devle-
tin edimine denk diisen konumlandirma, konumlan dogallagtima mantigiyla—
[devletgi] mantikla gekillenen verili kurumsalliklarin reddidir. Bu nedenle de Ba-
diou, Mayis '68'i kendisinden daha genig bir donemle, 6zellikle Kiiltiir Devrimi'
yle iligkilendirir: Kiiltiir Devrimi, bir devrim sonrasi olugturulan parti-devlet mo-
deline kargi "devrimi yeniden baglatma arzusu"dur; "feci bir bagarisizlik” ile so-
nuglansa da gikarilacak ders, "devrimci kitle hareketine ya da sinif temsili manti-
gina dayali 6rgiitlenme"nin ve "militarize parti paradigmasinin” terk edilmesi ge-
rektigidir. Dolayistyla Badiou'ya gore birbiriyle iligkili bu iki olay'in sonucu "6z-
giirlegtirici siyasetin parti modeline son vermesi" ve partisiz siyasetin bigimlerini
diigiinme zorunlulugudur. Oysa "segimler aldatmacadir” diyen Mayis '68 yeni bir
segimle sonlandirilmig; parti biirokrasisini hedefine koyan Kiiltiir Devrimi ise
parti-devlete yenilmigtir. Badiou, bu nedenle her iki olay'in da perspektifine sada-
kati hala giincel ve vazgegilmez addetmektedir (Badiou, T he Communist Hypot-
hesis, s. 43-62, 277-8; Polemics, s. 293-321).
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kil" kavramlar1 zemininde ve ortak Rousseau referansi temelinde
yapabilecegimizi diigiiniiyorum. Sonra, bu bagliklarda varilan yargi-
lan, her iki kuramcinin kimi temel kavramlar1 arasindaki olasi ben-
zegmeleri hesaba katarak yeniden gozden gegirmeyi deneyecegim.

1. Istisna Olarak Olay

Eger bir toplumda sosyal bir Hi¢'in var olmasi1 miimkiinse, sosyal diizenin
var olmadig), bu yolla kanitlanmig olur. Boylesi bir bogluk iceren bir diizen
var olamaz.'®

[Ontolojimin temel fikri sudur] Devletin sayma iktidariylamen etmeye
¢alistigi sey durumun boslugudur ki olay daima onu [boglugu] agiga ¢ika-
nr."®

Badiou'nun tiim ontolojisini, Schmitt'in s6ziinii ettigi "sosyal bir
Hi¢" olarak boglugu kanitlama gabasi seklinde okumak miimkiin-
diir. Fakat Badiou'da boslugun ontolojik varhg), diizeni degil, diize-
nin dogalligini imkdnsizlagtiran nitelik tasir. Bosluk diizene igkin-
dir ve diizen, boglugu kontrol altina alma igleviyle diizen adini kaza-
nir. Schmitt'te diizen, "somut diizen"in igerdigi (toprak ve miilkiyet
gibi) farklilagmalarla birlikte, siyasal birligin "homojenligi" altinda
dogallagtirilir. Oyleyse bogluk kavraminin Badiou'nun ontolojisin-
de oynadigl islev, gergekten de "Schmitt'in veri aldig: haliyle diize-
nin" var olmadigini kanitlamaya doniiktiir.

Bu "kanitlama'nin iki boyutunun oldugunu diisiiniiyorum. Ilki,
her duruma igkin ontolojik bosluk kavramidir. Badiou'nun anlati-
mindan bu boslugun birkag¢ noktayi birden imledigini gikarsamak
miimkiindiir. Tarihsel ve dogal durumlar arasinda gozettigi farkin,
tarihsel her durumda en az bir "tekil" 6genin varligini zorunlu kildi-
g1 hatirlanirsa; var olan ile temsil edilen arasindaki "mesafe” anla-
minda tekil 6genin varhigy, higbir tarihsel durumun "dogal" olama-
yacagin anlatir. Dogal olamama, her tarihsel durumun ontolojik
boglugunun ifade ettigi seydir. Bir anlamda, bir-olarak-sayma igle-
mi ile tutarli hale getirilen gokluk, tutarsiz coklugun istikrarsizlagti-

109. Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 91-92, vurgu eklendi; Cri-
sis of Parliamentary Democracy, s. 62, 172.
110. Badiou, Merapolitics, s. 119.
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ricthigini, durumun icinde bir bogluk olarak tagir. Bu her durumun
icerdigi bosluk, her tarihsel durumun kendi 6zgiinliigiinde cisimle-
sen tekil 6gelerin yarattig1 bosluk ile ayni degil fakat paraleldir. Ba-
diou, bu nedenle de tekili "boslugun kiyisinda" addeder. Olay ile or-
taya gikan, tekil olanin durumun iginde kendi kendini var eden edi-
mi anlaminda, durumun iginde yok sayilanin varligidir. Fakat Badi-
ou'nun gercevesinde, yok sayilanin kendini var kiligi, ancak duru-
mun tiimiinii ilgilendiren tarihsel duruma ickin boglukla iligkileni-
yorsa, siyasetin hakikat iiretme kapasitesini de tetikleyebilmektedir.
Bu noktada, "bosluk” yeni bir anlam da kazanur.

Bu ikinci boyut, yine tekil olanin niteligine paralel bigimde,
olay'in "tiirsel" (generic) boyutudur. Bir olayin boslukla iliskilen-
mesini, olay'in, tutarsiz ¢goklugun (yani bir durumun sayimina ma-
ruz kalmamig ve dolayisiyla herhangi bir hiyerarsi icermeyen var-
lik-olarak-varligin) "tiirsel"ligini yeniden giindeme sokmas! olarak
yorumlamak miimkiindiir. Bu nokta, bana kalirsa, Badiou'nun "ha-
kikatin tamim geregi evrensel oldugu" yoniindeki kabuliiniin de da-
yandig1 zemindir. Olay, hem durumun dogal olmadigini hem de ev-
rensel bir zemini aym anda igaret eden andir.

Durumun iginde kendisinin higbir niteligi sayilmadigi igin tem-
sil de edilmeyen tekil 6ge, tam da higbir "tikel" niteligi durum ile
iligkilenmediginden, kendisini durumda var eden tek sey olan "ora-
da bulunma" haliyle, aslinda, "evrensel" bir nitelik tagir. Bir bagka
deyisle, durumda yok sayilarak sayimdan "eksiltilen" tekil 6ge, bu
kez, durumun —onu yok sayan— yasasindan kendisini "eksilterek"
goriiniir olur; ve bunu sadece, herkese ait olan bir niteligi, orada var
olmayr agiga vurarak yapar. Badiou, burada yalnizca eksiltmenin,
sayimin yasasindan ¢ikigin ozgiirlestiriciligini degil, ayn1 zamanda
bir esitlik edimini goriir. Bu olay, siyasal 6znenin bir esitlik aksiyo-
mu olarak sabitleyecegi ve sadakat gelistirecegi andir. Kugkusuz,
bu kavramsallagtirmaya gesitli kereler bagvurulmugtur: Marx'in "zin-
cirlerinden bagka kaybedecek bir seyi olmayanlar” tabiri, Badiou’
nun da referansidir.

"Tekil" kavram (Diinyalarin Mantiklari'ndaki terminolojiyi iz-
leyerek soylersek, belirli bir "diinya"da "minimum varolus" goste-
ren 6ge) boylece, Schmitt ve Badiou'nun kuramlarinda "varolma ve
temsil" veya "durum ve devlet" ikilikleri arasinda ilgi ¢ekici bir pa-
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ralelligi ve ayngmayi da yorumlamamiza zemin sunar. Hatirlanaca-
g1 lizere, Schmitt "6zdeslik" ve "temsil" (represent) ilkelerini ayrig-
tinyor, o6zdesligi "halkin dolayimsiz varhigina" (present) kargilik
kullaniyordu. Bu dolayimsiz varolus —Schmitt'in Rousseau'ya re-
feransiyla— "temsil edilemez" olmakla karakterize ediliyor ve hal-
kin kendi kendisine 6zdesligini isaret ediyordu. Schmitt bu 6zdesli-
gi, "tozsel esitlik" olarak da tabir etmis, demokrasiyi tozsel esitlikle
tanimlayarak bu toziin, kendi tarihsel doneminde en yogun ifade-
sini "ulusal tiirdesglikte" buldugunu One siirmiigtii. Dikkati geken,
Schmitt'in "temsil"i, 6zdeglik ilkesinin yan: sira varolacak ayn ve
zorunlu bir agkinlhk ilkesi olarak igaret edisiydi. Badiou'nun duru-
mun i¢inde varolma (present) ile temsil (represent) diizeyi arasinda
gozettigi mesafe diigiiniiliirse, denilebilir ki, Schmitt zaten bu iki
alani birbirinden tiiretmeyerek bu mesafenin siyasal anlamini bag-
tan gegersizlestirmigtir. Yani Badiou'nun ontolojik ve siyasal tezle-
rinin onca 6nem atfettigi "varolma ama temsil edilmeme" durumu,
Schmitt'te zaten bir biitiin olarak halkin tanimlayici 6zelligidir. Oy-
leyse, Badiou'nun kuraminda "tekil" kavramu salt iist-yapida temsil
edilmemeye kargihk gelecek bigimde anlagilirsa, Schmitt'in bu bos-
lugu en bagindan siyasal olarak degersizlestirdigi soylenebilecektir.
Ne var ki Badiou'nun kavrami, durumun iginde varolmasina karsin
"kendisine ait hi¢bir 6genin duruma ait sayilmayis1" vurgusunu ige-
rir ve boglugu (iist-yapidaki temsil boglugunu 6nceleyecek bigim-
de) durumun kendisinin igine yerlegtirir. Yani Badiou "tekil" kavra-
miyla, yalnizca "temsil"in biitiinselligini degil, Schmitt'in varsaydi-
g1 "ozdeslik" ilkesini de gegersiz kilmaktadir. Yineleyerek soyler-
sek, Badiou'da olay'in agiga vurdugu "bogluk", bir diizen igeren her-
hangi bir durumu degil ama Schmitt'in veri aldig1 haliyle "diizeni"
ve bu diizenin dogallikla sahip oldugu mesrulugu imkansizlastir-
maktadir. Schmitt'in "onay" ile sinirlayarak pasiflestirdigi "halk"in
yerini de, hakikat yaratma kapasitesi ile esitlenen aktif 6zneler al-
maktadir.

Oyleyse, Badiou bosluk kavrami ile hem Schmittgi "diizen" kav-
ramuni gegersizlestirir, hem de tanim geregi basat ozelligi esitlikgi ve
Ozgiirlestirici olmasi olan, evrenselci bir siyaset kavramina zemin
hazirlar. Badiou'nun kuraminin siyasete ve ayni zamandaetige sun-

dugu bu zemin; Schmitt'teki gibi diizene degil, olay'a "sadakat gelig-
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tirmek", bir bagka deyisle, verili durumla "istisna olarak olay"in
perspektifinden iligki kurmak demektir.

Badiou'da "olay", yalniz nadiren ortaya ¢ikmasiyla degil, "nor-
mal" diizeni, yasallig1 kesintiye ugratmasiyla da "istisnai" nitelik ta-
sir. Olay'in diizleminin tiim unsurlari, durumun kendisinde veri ka-
bul edilen halin istisnasidir: Olay durumun, 6zne bireyin, hakikat
ise durumun bilgisinin istisnalaridir. Sadakat kavrami ile anlatilan
"durum iginde ikinci bir durum ingas1" siireci, normal diizenin igin-
de yeni bir megruiyet alan1 yaratmaya karsilik gelir. Bagka tiirlii soy-
lersek, Badiou'nun sadakat gelistirilecek "olay"ini, devletinkinden
farkli ve yeni bir mesruluk kaynagi olarak yorumlamak miimkiin-
diir. Bu anlat: ise, Schmitt'in norm ve istisna arasinda kurdugu ilig-
kiyi, bu kez, istisnai olani, yani olay'l veri alarak yeniden formiile
etmeye denk diismektedir. "Durumla olay'in perspektifinden iligki
kurmak", yani devlete alternatif bir sadakat kaynag1 geligtirmek,
Schmitt'in gergevesi iginden ancak, "devletin i¢ diigman ilan1" sek-
linde verilecek megru tepkinin gerekgesi olarak —yani, Badiou'nun
terminolojisinde, devletin olay kargisinda "fazlaligin1" agiga vura-
cag siddetli tepkisi olarak— anlagilabilir.

Denilebilir ki Badiou'nun kuraminda mesru addedilen, Schmitt'
te olanin tersine, istisnanin kendisidir. Bu "mesruiyet"i, olay'in ba-
sitge varoldugu halde yok sayilan1 agiga vuruguna, bununla birlikte
tikel bir niteligi degil, tiirsel bir niteligi isaret edigine dayandirmak
miimkiindiir. Fakat Badiou megruluk kavramina bagvurmaz; ¢iinkii
"her megruluk, durumun yasasina, istikrarina bizi geri gonderir"!"
ve "asil mesele siyaseti mesruluk ile degil, hakikat ile bir araya ge-
tirmektedir.""'2

Siyaseti hakikatle bir araya getirmenin bir 6megi Rousseau'nun
"genel irade" kavramidir. Rousseau Schmitt'in de demokrasi anlayi-
§! icin bagvurdugu referans isim oldugundan, Badiou ve Schmitt
karsilagtirmamizda bize daha fazla veri sunacaktur.

111. Badiou, Being and Event, s. 201. 112. A.g.y,s. 353.
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2. "Genel Irade" Olarak Hakikat'"?

Badiou'ya gore Rousseau'yu "modem siyaset kavraminin kurucu-
su" yapan, siyaseti yapi igerisinde verili degil, "bir olaydan kaynak-
lanan bir siire¢" olarak diigiinmesidir. Rousseau'da ne insan varol-
dugu haliyle "siyasal hayvan"dir ne de egemenin veya bir devletin
olgusal varlig1 siyasetin varligim gosterir. Rousseau igin siyaset,
"siyasal beden" olarak halkin kendi kendisini var eden "olay"1, yani
"toplumsal anlagmay1"* yaratmasi" ile varolur. Ne var ki siyasal be-
den, bir kez olustugu andan itibaren yok olmaya egilim gosteren bir
zaaf da tagir; Rousseau'da ahlaksizlik, ¢iiriime, yozlagma gibi anla-
silan bu zaaf, kaginilmaz bir 6zellik olarak siyasal bedene igkindir.
Toplumsal anlagmanin bozulmaya yatkin bu kirilganhg: nedeniyle
siyaset Rousseau'da "istisnai" bir haldir. Badiou'ya gore siyasetin
istisnai oldugu kabulii, Rousseau'yu Hobbes'tan da ayrigtinir. Hob-
bes'ta savag halinden ¢ikigin tek yolu olarak toplumsal anlagma bir
zorunluluktur; oysa Rousseau'da toplumsal anlagsma siyasal bede-
ni diigiinebilmeyi saglayan geriye doniik bir varsayimdir. Hobbes,
olay" giice tabi kilmaktadir; Rousseau ise siyaseti "kolektif insanli-
g1" yaratma edimi olarak gormektedir. Bu sayede Rousseau, zorun-
lulugun siyaset-dig1 bir unsur oldugunu da tespit etmistir. Siyasal
bedenin yaratilmasi herhangi bir yapisal zorunluluga dayanmadig:
igin kirilgan ve bozulmaya egilimlidir. Iste "genel irade" kavrami,
bir olay olarak toplumsal anlagmaya ve anlagmaile yaratilan siyasal
bedene "sadakat" gostermeye karsilik diiger. Ote yandan, toplumsal
anlagma ile yaratilan ayn1 zamanda bir ikiliktir: Genel iradenin ka-
tilimer bir pargasi olarak egemen-yurttag ile genel iradenin sonucu
olan yasaya tabi olan uyruk. Bu anlamda, genel irade halkin kendi
kendisiyle iligkisidir. Rousseau'nun genel iradenin temsil edilemez
oluguna iliskin vurgusu, onu bugiiniin parlamentarizmi karsisinda
radikal bir figiir kilar; Rousseau'nun radikalligi, parlamentarizmin
siyasal bir karakterinin olmadigin diisiinmesinden ileri gelir. Ayri-

113. Bu alt boliimde, aksi belirtilmedikge tiim referanslar Being and Event, s.
344-54 arasinda bulunan "Rousseau” baghkh bolimedir.

114. Badiou. "sbzlesme"” (contract) yerine "anlagma" (pact) sozciigiinii tercih
eder.
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ca, iktidarin devredilebilir olusunakarsilik iradenin devredilemezli-
gi ilkesi, Rousseau'nun devlet ile siyaset arasina koydugu mesafe-
nin gostergesidir; ¢iinkii olay olarak toplumsal anlagmaya sadakat
gostermek anlaminda siyasal bedenin varligy, yani siyasetin siirekli-
ligi, yine ancak yurttaglara baglidir. Bu sekilde anlagildigi haliyle si-
yasetin tastyicisi, yetkilendirilmis olanlar degil, yurttaglarin kolek-
tif varhigidir. Oyleyse Badiou igin Rousseau'nun kurucu roliiniin ge-
risinde, siyaset ile esitlik iligkisini igaret etmis olmas: yatar:

Rousseau siyasetin varlig ile esitlik¢i norm arasindaki 6zsel modern
bag) diigiiniir. Fakat, norrndan bahsetmek tam olarak dogru degildir. Genel
iradenin ickin niteligi olarak, esitlik siyasetin kendisidir, 6yle ki, a contra-
rio, esitlik¢i olmayan her 6nerme, her ne olursa olsun, siyaset-kargitidir.
Toplumsal Sozlegme'deki en dikkat gekici sey, siyaset ve esitlik arasinda,
olaysal bir kuruluga ve aynigtirllamazlik prosediiriine bagvurarak, derin bir
bag kurmasidir. Genel irade, nesnesine kayitsiz oldugu (indiscerns) ve onu
[nesnesini] bilgi ansiklopedilerinden'’ digladig igin esitlige yetkindir.""¢

Tikel kan1 ya da pozisyonlar, ¢ikarlan veya tarafliliklar1 agan
nitelikte "tiirsel" olmak, hakikatin veya Rousseau'nun gergevesinde
genel iradenin tanimlayici 6zelligidir:

Anlagilmasi gereken nokta, genel iradenin, sadakat baginin her uygula-
yicisi gibi, su ya da bu 6nermenin olay-anlagmasina yakinhgini veya uy-
gunlugunu degerlendirmeye hizmet ettigidir. Mesele, bir 6nermenin iyi ya
da kotii siyasetten, sol ya da sagdan kaynaklandigini bilme meselesi degil;
siyasal olup olmadigidur. ... Rousseau igin siyasal kararin, bir 6nermenin
siyasal olup olmadigina karar vermek anlamina geldigi ve higbir gekilde
[6nermeyi] destekleyip desteklemedigini veya kargi olup olmadigini bil-
mek demek olmadig) oldukga dikkat cekicidir. Burada, siyaset ile kanaat
(opinion) arasinda radikal bir ayrigma vardir, ki bu ayrigma sayesinde Ro-
usseau; kanilar iizerindeki herhangi bir uzlagmayla bir digeri arasinda ikti-
dar degisiklikleri olarak degil, militan prosediir olarak siyasetin modern
kuramini 6ngoriir/6nceden sezer. Bu Onciiliigiin nihai zemini, siyasetin,
halkin hakikatinin dayattig1/takipgisi oldugu tiirsel prosediir olarak siyase-
tin, bir ulusun toplumsal veya ideolojik bilegenlerinin bilinebilir idrakiyla
ilgisi olamayacaginin fark edilmesidir. Olaysal kendine-aidiyet, toplumsal

115. Badiou "bilgi ansiklopedisi" tabirini, verili duruma igkin bilgiye kargilik
kullanir ve hakikatten ayngtirir. Bilgi tikeli agiklarken, hakikat tiirseldir.
116. Badiou, Being and Event, s. 347.
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sozlesme adi altinda, genel iradeyi diizenler, ve bunu yaparken, terimi boy-
lesi bir idraktan/kavrayistan eksiltir."’

Badiou'ya gore, Rousseau'ya totalitarizm elestirisi yoneltilmesi-
neneden olan "genel iradenin boliinmezligi ve yanilmazhig:" ilkele-
ri, ancak bu gergevede anlamini bulur. Siyasal irade ile genel irade
ayni anlama gelir; halkin kendi kendisini var etmesi olayidir ve bu
nedenle kendi pargalarina ayngtinnlamaz. Genel iradenin daima ka-
musal yarar dogurdugu vurgusu ise, digsal bir ilkeye gore degil, an-
cak kendisine referansla anlasildiginda dogrulanir. Buna gore, siya-
sal irade bir yaratim olarak "kendi kendisinin normudur", yani esit-
lik, siyasal iradenin veya genel iradenin hem kendisi hem de tek 61-
ciitiidiir. Boylece esitlik¢i olmayan bir 6nerme siyasal/genel irade-
nin bir unsuru olamayacagindan, ancak tikel "gasp edici" iradeye
denk diisebilir. Badiou'nun genel (general) irade ile tiirsel (generic)
olma 6zelligi arasinda kurdugu paralellik, boylece esitlikgiligi siya-
setin kendisine egitlemek sonucunu dogurur.

Ne var ki Rousseau'nun yaklagimy, ilkesel olan ile ampirik ger-
¢eklik arasindaki bagi kurdugu zaman problemler dogurur. Badiou,
Rousseau'nun oybirliginin gozetilmesi gerektigi "6nemli" kararlar
ile cogunlugun yeterli olacag: "acil” kararlar arasinda gittigi ayrima
dikkat ¢eker. Bu noktada, basta tanimlayici bir 6zellik olan "tikel
olanin bilgisinden bagimsizlik", bu kez kosullarin bilgisine, sinif-
landirilmasina tabi hale gelmektedir. Badiou'ya gére Rousseau, s6z
konusu karar hiikiimet bigimine iligkin oldugu siirece bu zorlugu
agar; zira bu karar siyasal degil, yonetimseldir. Bu nedenle de genel
oyla yapilan segimde ¢cogunlugun belirleyici olmasi, genel irade il-
kesine aykir1 diigmeyecektir. Fakat s6z konusu olan "siyasal karar"
oldugunda, yani halkin kendisi s6z konusu oldugunda Rousseau,
sayisal oranlardan da vazgeger, "mesele yurdun kurtulusu oldugun-
da" ve "yasalar bir engel teskil ettiginde, tiim yasalar: susturan bir
yiice sefi tayin etmeyi" mesru addeder. Boylece, baslangi¢ nokta-
sinda oybirligini gerektiren genel irade, varlik kogulu tehdit altinda
oldugu anda, bir'in diktatorliigiinde viicut bulur. Badiou'ya gére bu,
"kolektif bedenin egemen otoritesini" askiya almaktir ve Rousseau
burada genel irade ile devletin varhgim siirdiirmesini 6zdeslestir-

117. A.g.y., s. 349.
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mektedir: "Diktatorliik, siyasetin varolus kosulunun siirekliligini
sagladigi 6l¢giide genel iradenin uygun bigimi" haline gelmektedir.
Gergekte Badiou, genelde Rousseau'ya yoneltilen elestirileri pay-
lagmaz; ormegin Rousseau'nun "genel iradeyi, hem s6zlesmenin so-
nucu olarak diigiinmesi hem de s6zlesmeyi var eden bir edim olarak
sOzlesme oncesinde varsaymasinin”, yani toplumsal sdzlesmenin
kurulug dnindaki "kurucu biikiilme"nin (constitutive torsion), kendi
kuraminin terminolojisiyle "tekil-goklugun kendi kendine aidiyeti"
olarak agiklanabilecegini diigiiniir. Fakat mesele, diktatorliik ile
"genel iradenin lehine genel iradenin ortadan kaldirilmasi” ve yasa-
larin askiya alinmasi oldugunda; genel irade ile (yeni) bir olay'i bir-
birine kargit addetmek gibi, Badiou'nun kurami agisindan paradok-
sal diyebilecegimiz bir durum s6z konusudur. "Siyaseti mesruiyet
ile degil hakikat ile" bir araya getirme vurgusu; olay'in tamim geregi
bir hakikat siirecini dogurdugu kabuliinden kaynaklanir. Buna go-
re, Rousseau'nun diktatorliigii tek gikar yol olarak gordiigii durum
"olaya karg1" verili yapiy! veya devleti koruma amaci ile tanimlan-
dig1 olgiide, tiirsel hakikatten de uzaklagmig olacaktir. Bagka tiirli
sOylenirse, Badiou'nun kuraminda siyasal olay tanimi geregi esit-
lik¢i edimdir; bu durumda, olay'in varlig), ancak verili durumdaki
esitsizligin gostergesi olarak diisiiniilebilir. Oyleyse, siyaset ile ha-
kikati bir araya getirmek, devletin siirekliliginin degil, olay'in pers-
pektifinden bakmay: gerektirir. Rousseau'nun terimiyle genel irade,
Badiou'nun terimiyle tiirsel hakikat, bir devlette viicut bulamaz.
Goriildiigii iizere Badiou'nun Rousseau'da buldugu, Schmitt gi-
bi toplumsal s6zlesmenin homojenligi verialdigi ve kaginilmaz ola-
rak esitsiz olam diglayacag) "demokratik" bir edim degil; dogrudan
esitlik¢i edimin kendisi olarak "siyaset'tir. Schmitt, s6zlegmenin
"ulusal tiirdeglik" gibi bir esitlik¢i "téze" dayandigini veya bu tozii
veri aldigini ileri siirerken, Badiou'ya gore sozleyme, salt esitligi —
yani kendisini— norm alan siyasal dna denk diigmektedir. Schmitt'
te "siyasal bir kavram olarak demokrasi", bir siyasal birligin olugtu-
rulma siireci olarak anlasilir. Bu siire¢ 6zdeslik ve temsil ilkelerinin
biraradaligini zorunlu olarak iiretir; yani demokrasinin siyasal kav-
ram olugu devletin ingasina denk diigmesinden ileri gelir. Badiou'ya
gore ise, demokrasinin siyasal bir kavram olmasi tiimiiyle tartigma-
l1 bir tezdir ve dogrulugu ancak bir devlet formu olarak anlagiimadi-



278 OTEKI{, DUSMAN, OLAY

g1 siirece savunulabilir. Nitekim Badiou, Rousseau'nun da hiikiimet
olusturma kararini genel iradenin evrenselliginden ayngtirdigina
hakl olarak dikkat ¢eker: Rousseau, halkin hiikiimet kurumunu
olusturma kararini bir genel irade edimi olarak gormez. Bu, Rous-
seau'nun genel iradenin temsil edilemez oldugu ilkesinin bir uzanti-
sidir; genel irade, halkin bir biitiin olarak kendisiyle iliskisine karsi-
lik diiger. Oysa iktidar —genel iradenin aksine— bir temsil organi-
na devredilebilir — ne var ki temsil yetkisine dair verilen bu karar,
genel iradeden ayrigtirilmak zorundadir. Badiou'nun yorumunda,
Rousseau bu zorluga karsilik hiikiimet olugturma —yani, temsil
mekanizmasini kurma— kararini genel iradenin egemenlik edimine
degil, "egemenlikten demokrasiye gegis" dnina 6zgiilemektedir. Bir
bagka deyisle, yurttaglar iktidar devrine veya temsil edilmeye genel
irade beyani olarak degil, "tikel" iradelerinin gostergesi olarak karar
verirler. Badiou'ya gore, Rousseau'da bir tiir "el ¢abuklugu" addedi-
lip elegtirilen bu "gecis", gergekte siyasetin 6ziine iligkin hayati bir
vurgu tagimaktadir: Demokerasi tikel iradelere dayal bir devlet bigi-
mi iken, egitlikten bagka bir gey olmayan siyaset, devletten bagim-
sizlagwr '8

Bagka sekilde soylenirse, esitlik¢i olmayan her edim anti-siya-
saldir ki Badiou'nun kuraminda "devlet", tanimi geregi —veya on-
tolojik olarak— esitsizliktir, yani siyasetinkarsitidir. Siyasetin "ken-
di kendisinin normu olan esitlik¢i edim" olarak anlagilmasi bize su-
nu da soyler: "Esitligin" —Schmitt'in ulusal tiirdeglik veya homo-
jenlik ile 6mekledigi— kendisinden bagka "tozii" yoktur. O halde,
diyebiliriz ki her iki diisiiniir de Rousseau'yu kendi kuraminin siiz-
gecinden gegirerek yorumlamaktadir ve Badiou'ya gore Rousseau,
tam da Schmitt'in anladig1 bigimde okunmadig: siirece siyaset kav-
raminin mucididir."®

118. Badiou, Metapolitics, s. 90-92; Being and Event, s. 347-8.

119. Badiou ve Schmitt'in Rousseau yorumlan iizerine kisa bir deginiye Nina
Power'in makalesinde rasthyoruz: Power, “Towards an Anthropology of Infinitu-
de: Badiou and the Political Sub ject”, T he Praxis of Alain Badiou iginde, haz. P.
Ashton, A. J. Bartlett, J. Clemens, Re-press, 2006). Power, Rousseau'da "oylama"
veya ¢ogunluk vurgusunun Badiou igin bir zorluk yarathgim vurgular; aynca
Schmitt'in Siyasal [lahiyar'ta yonelttigi elestiriye dikkati geker: Rousseau, egeme-
ni halkla ve genel iradeyle 6zdeslegtirirken, egemenlik kavraminin "kararc: ve ki-
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3. Karar, Istisna, Sadakat

Schmitt ve Badiou arasinda gimdiye dek isaret ettigimiz karsithgy,
her iki kuramcinin da temel kabulleri arasinda olas1 benzegmeleri
gozeterek yeniden sorgulamaliyiz. Akla ilk gelebilecek olan, her iki
kuramcinin da "karar" nosyonuna atfettigi roller arasinda bir para-
lellik kurulup kurulamayacagidir: Schmitt'te “istisna"ya iligkin ege-
menlik edimi olarak hem belirsiz bir geniglik tasiyan ve hem de ex
nihilo karakterinin alt1 ¢izilen siyasal "karar" ile Badiou'da siyasal
oznenin olay'l (daha sonraterk edilen "adlandirma" edimi ve) sada-
kat adresi olarak sabitleyen "karar"1 aym sey midir? Aslinda, Ba-
diou'ya bu paralellik iizerinden 6nemli bir elestiri yoneltilmigtir ve
Badiou'nun cevabi goyledir:

Felsefemde kararciligin hi¢ olmadigini diigiiniiyorum. Bu noktada tii-
miiyle bir yanhs okuma s6z konusu. Lyotard benim bir mutlak kararci (ab-
solute decisionist) oldugumu sdyledi, bir nevi yeni Carl Schmitt. Fakat ben
burada bir kafa kangiklig1 oldugunu goriiyorum, ¢iinkii her seyden 6nce,
esas mesele olay'dir ve olay, bir kararin sonucu degildir. Zorluk, Varlik ve
Olay'da, olay'in adinin saf bir karar oldugunu s6ylememden ileri geliyor ve
bunu degistirmem gerekiyor... Simdi soyle diigiiniiyorum, olay'in sonugla-
n vardir, nesnel ve mantiksal sonuglan. Olay'in etkisi durumun mantiginda
derin bir doniigiimdiir ve bu bir kararn etkisi degildir. Karar, sadece dénii-
gtime sadik olmakuir. Yani, diger insanlarla [olay'a] sadik olmanin ya da ol-
mamanin mantiksal sonuglarimi tartigabilirsiniz. Durumun iginde ve du-
rumla ilgili sonuglarin ne oldugu, bir rasyonel tartigma igerir ve bu, pratigi
karar ve kararlarin teorik kontroliiniin bir karigimi olarak diiyiinebilecegi-
miz Marksist kavramsallagtirmadan ¢ok farkh degildir.'>

Nitekim "adlandirma” nosyonunu terkiyle birlikte Badiou'nun
olay'in etkisini bir "kapilma" veya "siiriklenme" olarak tarif ettigi

sisel" boyutunu yok etmektedir. Bu vurguyu izleyerek diyebiliriz ki Rousseau
baglaminda, esinlendikleri kadar elestirdikleri unsurlar da Badiou ve Schmitt ara-
sindaki kuramsal ayngmay yansitir cinstendir.

120. Badiou, "Ontology and Politics: An Interview with Alain Badiou", /nfi-
niteThought iginde, haz. O. Feltham, J. Clemens, Continuum, 1999, s. 172-3, vur-
gu eklendi. Aktarilan soyleside Badiou'nun "degistirilmesi gerekiyor" dedigi "ad-
landirma terminolojisi", daha 6nce deginildigi iizere Diinyalarin Mantiklar: met-
ninde terk edilir.
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omekler ¢ogalir; yani sadakatin ortaya ¢ikig1 6znenin kararim 6nce-
leyen bigimde, olay'in yarattif etkiye baglanir. Yine de kararin Ba-
diou'da "hi¢ olmayan" bir nosyon oldugu sdylenemez; sadakatin sii-
rekliligini saglamak ve araglarini gelistirmek, aslinda "siirekli" ola-
rak alinacak karari zorunlu kilar. Fakat bu karar, Badiou'da kolektif
bir edimdir ve "rasyonel tartigmay1" diglamaz. Yani Badiou'nun
"kararcilig1”, siyasal 6znenin olay sonrasi gekillenen kolektif bir
"beden" olarak diigiiniilmesinden bagimsiz degildir. Siyasal 6zne,
olay' 1n aktorlerine esitlenmez: Evrensel ve sonsuz olan hakikat sii-
recinin "yerel"lestigi "nokta" olarak siyasal 6zne, ancak olay'a bag-
It olarak geligen ve daimi bir "icat" ya da "aragtirma" edimiyle ta-
nmimlanan siirecin aktif unsurudur. Bu yoniiyle Badiou'da kararin
baglami, Schmitt'in kararcihigindan farklidir.

Fakat Schmitt'in nomos kavrami zemininde, mekana "el koyma"
edimiyle bir siyasal birligin kendi kendini goriiniir kilmasindan "ku-
rucu olay" olarak bahsedisi diisiiniiliirse; kararcilik baglaminda ol-
madigim varsaydigimiz ortaklagma bu kez nomos baglaminda dog-
mayacak midir? Bu sorunun bir boyutuna, Schmitt'in nomos kavra-
muyla siyasal birligin igte ve digta kurdugu bir "paylagim" diizenini
anlattigini hatirlayarak cevap verebiliriz: Badiou'nun soyledigi ise,
tamda bu "pay alma" diizeninin dogallagtirllamayacag ve siyasetin
bu diizenin mesrulugunu, istikrarini sarsan edim oldugudur. Yani,
siyaset nomos'un pay ettigi "yerlerden" ¢ikmakla, eksilmekle bag-
lar. Dolayisiyla nomos baglami, Badiou ve Schmitt arasindaki or-
taklagmayi degil, derin ayrigmay isaret eder. Badiou'nun kurulu her
diizenin esitsizlikle malul oldugunu igaret eden ontolojisi; Schmitt'
in kurulu diizeni, "kurucu olay"in ilkselligine dayanarak agkin bir
megrulukla donatan tablosundan 6z olarak farklilagir.

Yine de kararcilik ve nomos baglamini bir arada diigiinmeyi ge-
rektiren bir boyutu daha hesaba katmamiz gerekir ki bu, Schmitt'i
yorumlama konusunda temel bir tutumla, "istisna" kavramina atfe-
dilecek rolle iligkilidir. Bu baglamda yeniden formiile edilirse soru-
muz sudur: Schmitt'te, tipki kurucu "olay"in istisnai karakteri gibi,
diizenin siirekliligini tehditedenistisnaihallerekars: birligin kendi-
sini koruyacak onlemler alma "karan" da, normalligi kesintiye ug-
ratan istisnai edimler degil midir? Nitekim diizeni kesintiye ugrata-
rak tehdit eden istisnai haller kargisinda Schmitt, "egemen"i, deyim
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yerindeyse simetrik bigimde istisnai bir giicle donatmaktadir. Yani
egemen, gereken hallerde hukuk diizenini askiya alacak karar gii-
ciiyle, hukuk diizenine istisnai bir noktada konumlandirilir ve bu
egemenligin tamimlayici niteligidir. Dolayisiyla Schmitt'in "ege-
men"inin de, normal diizenin istisnasina benzer bir nitelik tagimasi-
na ve diizenin iginde onun simetrigi bigimde konumlanmasina refe-
ransla, Schmitt'i istisnanin perspektifine yerlestirmemiz miimkiin-
diir ve denilebilir ki ilgili literatiirde de baskin yonelimlerden biri
budur. Oyleyse, Schmitt'in normal diizen ile istisnai olan arasindaki
diizlemde, diizenin perspektifinde konumlandigi kabuliimiizii bir
kez daha—bu defa, Badiou'nun "olay" kavraminin imledigi istisna-
ilikten edindigimiz fikirle— sorgulamamiz gerekmektedir.

Bana kalirsa bu sorgulama, Schmitt'in "somut diizen" vurgusu-
nun 6neminin bir kez daha altin1 gizerek ve ancak tespitimizi dogru-
layan bigimde cevaplandirilabilir. Schmitt'in "egemen"in konum-
landirihigindaki istisnailik dahil tiim kurgusu, yalmzca diizene refe-
ransla anlam kazanmaktadir. Kurucu olay olarak siyasal birligin ko-
kenine yerlestirilen "karar ve somut diizen sarmali"nin yani sira, dii-
zenin siirekliligini tehdit eden unsurlara kargi1 alinacak karar da an-
cak somut, verili diizene referansla megrulastiriimaktadir. Nitekim
"diizen", Schmitt'in gergevesinin bir anlamda tutarlilik eksenidir;
"diizene karg1" megruluk iddiasinin imkansizlagtirilmasi, buna kar-
silik "diizeni veri" alan egemenlik ediminin ise verili normlari aski-
ya aldiginda dahi megru kalabilmesi, Schmitt'in kuraminda diizen
kavraminin merkezi roliinii tespit etmeksizin anlagilmaz kalmakta-
dir. Oyle ki Schmitt'te "kurucu olay", ancak kendisini 6nceleyen so-
mut bir diizene dayanma ve yine somut —ve bu defa yasal— diize-
ni yaratmig olma kapasitesiyle "kurucu" niteligini kazanmaktadur;
dolayisiyla Badiou'nun diizeni kesintiye ugratan olay kavraminin
tagidigi istisnailiktentiimiiyle farkli bir baglamda anlamlanir.'? Tiim

121. Bu ¢aligmanin simirlarim agmakla birlikte belirtelim ki Heidegger'in
"olay" (Ereignis) kavramin hesaba katmak, bu kargilagtimayi derinlestirebilir ve
yeniden diisiinmek igin daha fazla veri sunabilir. Bu baglamda Franco de Sé'nin
makalesi ilgi ¢ekicidir; de Sd'ya gore Schmitt'in "diizen" kavrami Heidegger'in
"olay"inin niteliklerini tagir, 6yle ki "diizen olay" olarak adlandirilmasi daha an-
lamhidir (de S4, "The Event of Order in Schmitt's Thought and the Weight of Cir-
cumstances", Telos 147, 2009).
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bu nedenlerle, Schmitt egemenlik edimine sundugu istisnai hareket
alanini tam bir megruluk ile donattifinda bile, kuramini konumlan-
dirmamiz gereken yer diizenin ve normalligin perspektifidir.

Akla gelebilecek bir bagka soru, Badiou'nun "sadakat" kavrami-
nin, Schmitt'in perspektifinden "siyasalin ahlakilesmesi'"ne denk
diigiip diigmedigidir. Bana kalirsa, bu soruya da vermemiz gereken
yanit olumsuzdur: Olay, verili-somut diizende kinlma yaratan yeni
bir "somut"luktur. Olay'a gelistirilecek sadakatin siirekli olarak ye-
niden iiretilecek olmasi verili olanin sinirlandirdig: somutlugu agik-
¢a asacak olsa da, sadakatin dayanag "soyut bir norrn" degil, somut
bir olay'in sabitlenen anlamidir. Dahasi, Badiou'da siyaset "olay ya-
ratmak” anlamina gelmez; siyaset ancak olumsal bir olay'in agtig1
diizlemde s6z konusudur. Dolayisiyla Badiou'da olay'a sadakat, si-
yaset ve etigin bir araya getirildigi eksen olmakla, Schmitt'in eleg-
tirdigi, siyasetin ahlaki soyut bir norma tabi kilinig1 olgusuna denk
diismez. Fakat Badiou'daki sadakat, Schmitt'teki somut diizene ve-
ya devlete sadakatten de farklidir; ¢iinkii olay'in kendisi bir diizen
kurrmadig gibi, sadakat verili olanin doniistiiriilmesi anlaminda "ye-
ni"yi inga etme siirecine yonelir.'2

Badiou ile Schmitt'i diizen ve istisna iligkisinde ayn1 gemanin zit
perspektiflerine yerlestirisimizden dogan ve sorulmasi gereken bir
soru daha var: Badiou, Schmitt'in diizen ve istisna arasinda kurdugu
iligkide, "perspektif farki" diginda bir yenilik yaratabilir mi, yoksa
benzer sorunlar1 —bu kez "devletin megrulugunun yerini "evren-
sel hakikat"in alistyla— yeniden mi iiretir? $6yle de sorabiliriz: Is-
tisnai olay'a sadakat, durumun iginde kaginilmaz bir ikilik doguru-

122. Badiou ve Schmitt arasinda bir karstlagtirma sunan az sayida ¢aligmadan
biri Colin Wright'a aittir. Wright, Schmitt'teki “istisna mantifina” alternatif sunan
en 6nemli teorik araglarin Badiou'nun kuraminda bulundugunu kabul eder. Alter-
natif iretme anlaminda sonug benzegse de bu galiymadakinden farkl1 bir kargilag-
tirma omegi icin bkz. Wright "Event of Exception? Disentangling Badiou from
Schmitt, or, Towards a Politics of the Void", Theory & Event, 11/2, 2008. tki dii-
siiniirii bir araya getiren bir diger galigma, Artemy Magun'un metnidir. Magun, ki-
mi diger elestirilerinin yam sira Badiou'nun sadakat kavramini fazla "muhafaza-
kar" bulur ve "6zgirlestirici potansiyeli” Schmitt'in yaklagimina atfeder. Yazar, il-
ging bigimde Schmitt'in "sadakat” kavramindan da muhafazakarhgindan da s6z
etmez: Magun, "What is an Orientation in History? Openness and Subjectivity",
Telos 147, 2009.
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yor ve durumu boliiyorsa, bu kez siyasal 6znenin goziinde, 6rmegin
sadakat gelistirmeyenleri "diigman"dan ayiran nedir? Bu "zor" so-
rular, aym zamanda siyasal siddet sorununu ve "diigmanhk" kadar
"kardeslik" nosyonunu da ele almayi gerektiren ve Badiou'nun ce-
vap iiretmeye ¢ahstigi temel sorunlardir. Dolayisiyla bu temalara
boliimiin sonunda yeniden donmemiz gerekecektir.

Bu béliimii, "durumla istisnanin perspektifinden iligkilenme"
nin Badiou'yu Schmitt'ten aynstinrken Levinas ile sasirtici bir para-
lellik ig¢ine soktugunu tespit ederek kapatalim. Badiou ve Levinas,
normal olan ile istisna arasindaki diizlemde Schmitt'in aksine istis-
nadan yana konumlanmalanyla ortaklagirlar. Ne var ki bu benzerlik,
aralarindaki ontolojik kabullerden kotiiliik kavramina uzanan fark-
lara ve hem siyaseti hem etigi kavrayiglarindakiderin ayrigmaya en-
gel olusturmaz. Bir sonraki boliimde, hem simdiye dek veri kabul et-
tigim "hakikat" kavramini ele alacak, hem de Levinas ve Badiou ara-
sindaki bu derin ayrigmay igaret edebilmek i¢in Badiou'yu anlatma-
ya devam edecegim. Sonrasinda, "diigmanhk" ve "kardeslik" nos-
yonlarini, Levinas, Schmitt ve Badiou iigliisiinii bir arada yeniden
diigiinmek iizere ele almaya galigacagim.

V. SIYASET VE ETIiK: HAKIK AT

Badiou'nun hakikat kavrami, dongiisel bigimde tanimlanmasindan
ileri gelen bir zorluk tagir. Hakikat, hem olay'in agiga vurdugu veya
olay'dan ¢ikarsanan bir varsayima, hem 6znelerin iirettigi bir siirece
ve hem de siirecin bir agamasinda durumu doniistiiriicii bir giice kar-
sihik gelecek sekilde kullanilmaktadir. Yani hakikat, olay sonrasi 6z-
nenin gelistirdigi siirecin tiim veghelerini birden kapsar. Fakat Ba-
diouigin, hakikat siirecini 6znenin yaraticu, iiretici edimleri olugtur-
sa bile, 6znenin hakikati "yarattif1" da sdylenemez; daha ¢ok, "ha-
kikat siireci bir 6zneye sebep olur."'? Badiou hakikati sonsuz bir
siire¢ olarak diisiiniir; 5zne bu siirece dahil olarak hakikati miimkiin
kilmaktadir. Hakikatle bu bigimde iligkilenmek, "insan-hayvan"in
oznelesmesi ve boylece kendisini "6liimsiiz"legtirmesi demektir.
Bu anlayig, Badiou'ya gore Antik felsefenin hakikat kavramina da

123. Badiou, Etik, s. 52, vurgu ashnda.
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ickindir: insam 6liimlii, sonlu varhigi ile 6zdeslestirmek yerine, 6z-
nelesme kapasitesi ile 6liimsiizlestirmenin zemini hakikattir. A¢ik
ki bu kapasitenin evrenselligi, Antik diisiiniirler agisindan tartigma-
Ii olsa da Badiou igin kesindir: "Her insanin ... bu odliimsiizliige
ulagmaya muktedir oldugunu biliyoruz."'%

Badiou'nun hakikat kavraminin bir tanimina ulagmak, "6zne" ile
kargilikhilik iligkisinin yani sira, kavram daha ¢ok negatif nitelikler-
le ifade edildigi i¢in de zordur. Dahasi, Badiou'nun tek veya nihai
"bir" hakikat kabuliiniin olamayacag: agiktir; hakikatler her bir
olay'abagh olarak gelisecek 6zgiin siireglere denk diiser. Bu neden-
le de kavram olarak hakikate, igeriksel degil bigimsel nitelikleri
iizerinden yaklagmamiz gerekir.

|. Hakikat: Yeni, Evrensel, i 'yi

Hakikat kavraminin tammlayici 6zelliklerini "yenilik", "evrensel-
tekillik" ve "iyi" baghklar1 altinda toplayabiliriz. Tiim bu nitelikle-
rin temelinde Badiou'nun, hakikati daima olay ile kogullu olarak dii-
slinligli yatar:

Hakikat siirecinin baglayabilmesi igin bir geyin olmasi gerekir. Coktan
orada olan sey bilgi durumudur, bize sadece tekrar verir. Hakikatin yenili-
gini onaylayabilmemiz igin, bir eklenti olmalidir. Bu eklenti gansa tabidir.
Onceden tahmin edilemez, hesap edilemezdir. Verili olamin 6tesindedir
(beyond what is). Bu [eklenti] olay dedigim geydir. Bir hakikat yenilik ha-
linde ortaya ¢ikar, giinkii olaysal bir eklenti tekran kesintiye ugratir.'

Olay ile kogullu olmasi, hakikatin "yenilik" niteliginin altini ¢i-
zer. Hakikatin varlik kogulu olarak olay durumun istisnasi iken, ha-

124."... 6znelegme 6limsiizdiir ve insani insan yapar" (Etik, s. 28, vurgu as-
linda). Badiou'nun temel referansi yine Platon ve "idea" kavramidir; 6znelesme,
oliimsiizliik, hakikat siirecinin pargasi olma nosyonlarini, "bir idea'ya sahip olma
kapasitesi” olarak da ifade eder. Bununla birlikte, 6megin Aristoteles'in "dogru
yasam" veya "yaganmaya deger yagam" sorusunu sormasi ve "6liimsiizlik" arayi-
st da ayni gergeveyi paylasir (Communist Hypothesis, s. 238). Badiou igin "dogru
yagsam" daima bir hakikatin pargasi olmay: gerektirir ki insam sonlu varhg: yen-
ne sonsuzlukla iligkilendirerek 6liimsiiz bir 6zne kilan da budur (Badiou, "Bodies,
Languages, Truths", www.lacan.com/badbodies.htm).

125. Badiou, "The Ethics of Truths: Construction and Potency”, Pli 12,2001,
s.250.
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kikat de en temelde verili bilginin "istisnasi1" olmakla nitelenir. Ve-
rili duruma ait bilgi toplamini, Badiou "bilgi ansiklopedisi” olarak
tabir eder; bir duruma ait her tiir veri veya sabitlenmig bilgi, ansik-
lopediktir. Hakikat ise bilgiye indirgenemez; bilgi tikeli agiklarken
hakikat tiirseldir. Bu anlamda bilgi, verili olan i¢inde edinilmig ka-
naatlere, tutumlara, fikirlere, yani tikelliklere dairdir ve ayni neden-
le de olay'in kargisinda iglevsizdir.

Verili durumun sahip olunan bilgisi (ansiklopedisi) iginde kolay-
ca siniflandirilabilir olan seyin olay niteligi tagimamasindan ve
olay'in karar verilemezlik niteliginden hareketle Badiou, hakikatin
daima bir "hakikat aksiyomu"na dayandigini 6ne siirer. Oznenin olay
ile kurdugu sadakat iligkisi, 6yleyse, oncelikle bir hakikat "oner-
me'"'sine dayanir ve siireci baglatan da budur. Bir "6nerme” ile basla-
yan siireg, ayn1 zamanda bu varsayimu siirekli olarak "dogrulama"y:
da gerektirir. Hakikat, verili bilginin diginda bir yenilik ise, dogrula-
mada simdiye dek bilinen araglarla saglanamayacak demektir ki bu,
oznelerin "bilmedikleri bir geyi iirettikleri” gibi ilging bir ima da ta-
sir. Bu nedenle de siireg daimi bir iiretme, icat etme, yaratma, arastir-
ma siireci olmakla nitelenir.

... bir hakikat, olaysal eklentinin durum iginde izledigi maddi giizer-
gahtir. Yani igkin bir kopustur. "Igkin"dir, giinkii hakikat bagka bir yerde
degil durumun iginde ortaya ¢ikar — bir hakikatler cenneti yoktur. "Ko-
pus"tur, ¢linkii hakikat-siirecini tegvik eden ey —olay— durumun egemen
diline ve yerlegik bilgilerine gore higbir anlam tagimaz. ... Olaylar, durum-
larin indirgenmez tekillikleri, durum iginde "yasa-6tesi" olanlardir. Her sa-
dik hakikat-siireci, biitiiniiyle icat edilmis, i¢kin bir durumdan-kopustur.'2¢

Badiou'ya gore, hem bir yaratma edimi olma anlaminda hem de
"hakikatin tamamlanamazlig1” anlaminda "sonsuz" olan bu siireg,
bir noktada "hakikatin tamamlandigi kurgusunu" yaratabilir. Bu
kurguya dayanarak verili durumun doniistiiriilmesi, yine kiime te-
orisinden edinilen bir kavramla "zorlama" olarak adlandirilir. Zor-
lamay1, hem yeni bir durumun olugturulmasi hem de bilginin digin-
da olan hakikatin, belirli bir ugrakta bilgiye doniistiiriilmesi ve veri
haline getirilmesi seklinde diisiinmek miimkiindiir.'”” Bu anlamda

126. Badiou, Erik, s. 52-53.
127. Badiou, "The Ethics of Truths", s. 250-2.
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hakikat, baglangigta verili durumun bilgisinin kargiti iken, yeni bir
durumda "yeni bilgilerin kaynag1" da olur."?® Iste bir hakikat aksiyo-
mu ile baglayan, araglar siirekli olarak yeniden iiretilen ve baglan-
gigtaki varsayimi belirli bir anda durumun kendisine ve bilgisine
doniigebilir kilan tiim bu siire¢, 6znenin olay'a sadakat siirecidir. O
halde hakikat siireci, aym zamanda 6znenin veya 6znelesmenin sii-
recidir:

... olay, 6zne ve hakikat, hepsi de tek bir olumlama siirecinin veghele-
ridir: Bir hakikat, bir durum i¢inde cereyan eden ama ona ait olmayan bir
olayin sonuglarina gosterdikleri sadakati direngle koruyan 6zneler sayesin-
de varlik kazanr. ... Ozneler hem bir hakikat tarafindan tasinirlar — her
zaman "sonsuz" olan bir hakikatin "sonlu" noktalarini olustururlar hem de
kelimenin diiz anlamiyla onun maddi "dayanagi"dirlar.'’?®

Hakikatin diger temel 6zelligi "evrensellik"tir; daha dogru bir
ifadeyle, Badiou'da hakikat ve evrensel ayni geydir. Dahasi, Badi-
ou'nun kuraminda evrensellik aym anda tekilligi de imler. Bu fikrin
ontolojik zemini gimdiye dek ele aldiklanmizdan gikarsanabilir: Te-
killik, herkese ait olan niteligi, tek niteligi olarak tagiyan 6gedir; te-
kil 6ge sahip oldugu higbir tikel nitelik ile tamimlanmaz. Bu neden-
le de tekil olan, bir durumun iginde her tiir farklihigin 6tesinde, her-
kese ait olam yani evrensel olani isaret eder. Fakat bu, tekilligin
kendi kendini var etmesi anlaminda olay ile yaratilan bir evrensel-
liktir. Tekil ile evrensel olanin bu birlikteliginin terciimesi, evrensel
olarak hakikatin de verili tikel niteliklerden bagimsiz oldugu ve
"tiirsel" bir karakter tagidigidir.'* Badiou'ya gore, sonsuz bagkalik
ve farklilik "zaten olan" bir gseydir; verili durumun karakteridir ve
kendinde bir deger tasimaz. Evrensel olan ise tikelliklere karg: ka-
yitsizdir; aslinda evrensellik, ancak tikellikten "eksiltme" yoluyla
yakalanabilecek ortak bir zemindir. Bu nedenle her evrensel bir te-
killiktir. Bu vurgu bize sunu da soyler: Herkesin dogal bir gesitlilik

128. Badiou, Etik,s. 72.

129. Hallward, "in gilizceye Cevirenin Sonsozii", Etik iginde, s. 139, vurgular
ashnda.

130. Rousseau'nun genel irade ile tikel irade arasinda gittigi aynin, Badiou'da
hakikatin tiirsel olugu vurgusunu anlamada yardimcidir. Kismi ve bireysel gikar-
lan dikkate almayan, tikelliklere karg: kayitsiz olan genel irade; hakikatin tiirsel,
herkese esit mesafede ve herkese hitap eden niteliginin bir 6megidir.
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olarak sahip oldugu dilsel, etnik, dinsel, cinsi nitelikler —yani tikel
kimlikler— evrensel hakikatin zemini olamaz. Hakikat olarak ev-
rensel, her bir kigiye "tiirsel insanligin" iiyesi olarak hitap eder. Bu
noktada, hakikatin evrenselliginin, bir tiir olarak insanligin, 6rne-
gin, biyolojik alt-yapisinin ortakligi anlamina gelemeyecegi hatir-
lanmalidir. Bu tam da Badiou'nun "insan haklarn" nosyonunda tespit
ettigi, insam1 "hayvani alt-yapisina indirgemek" olarak goriip eles-
tirdigi kabule denk diiger. Badiou'da hakikat, "zaten olan" degil,
"yeni" olandir; evrensellik de bir veri degil, olay'lailigkilenerek ya-
ratilacak bir ortakliktir. Hakikatin, nesnel bir dogayla dogrudan ilis-
kisi yoktur. Bagkabir deyisle, evrensellik ile —Badiou'da ancak ve-
rili durumun bilgisine kargilik diigiiniilebilecek olan— "nesnellik"
ayni sey degildir. Badiou, biyolojik ortakliktan veya sonsuz ¢esitli-
likteki kimliklerden bir normun tiiretilemeyecegi konusunda gok
nettir. Tiirsellik ile tekillik arasinda kurdugu bag, bir iiretim olarak
diisiiniilen evrensel hakikati dogalliktan ayirir ve tikelliklere kargi
kayitsiz kilar.!*! Evrensel olan, insa edilecek olan tiirsel bir ¢oklu-
gun, yani bir hakikat siirecinin ve onun 6znesinin niteligidir. Bu an-
lamda, hakikatin "evrensel-tekillik" diyebilecegimiz niteligi; tikel-
liklere kayitsizligi, yalmz hakikatin degil hakikatin 6znesinin de
kosulu haline getirir. Siyasetin kolektif 6znesi, kimliklere kayitsiz
bir "tiirsel ¢okluk" ingasi olmalidir. Bu nedenle de evrensel olan,
olay'la kurulan iligkinin ¢gokanlaml bir belirsizlik yerine "tek an-
lamli" oldugunu gosterir; edimlerin ¢ogullugu, bu edimlerin durum
kargisindaki anlaminin ayn1 olmasina engel degildir. Ne var ki bu
"tek anlamli" hakikat, nesne-lestirilemez ve nesnel duruma indirge-
nemez; belirli bir anda, yeni bir duruma ve durumun bilgisine donii-
sebilir olsa bile, durumun "yasa"sina doniistiigiinde artik hakikat
olarak da adlandinlamaz. Kisacasi, bir hakikat siireci sonlanabilir
fakat tamamlanamaz ve bu bize, Badiou'da siyasetin de, siyasetin

131. Badiou'datikelligin (particularity), verili dogallik kadar, iist-yapimin ko-
numlandirdig alt-kiimelerin veya "parga“lann (part) niteliklerini tagimak ve ya-
sasina tabi kalmak anlamina geldigi de diisiinilebilir. Bunu, igine dogulan toplu-
lugun dilini konugmanin dogallig) ile o toplulugun "milliyetgiligini" dogal addet-
mek arasindaki fark olarak yorumlayabiliriz; bu durumda, tiirsel hakikate dahil
olmak ancak, dogalliga bir deger atfetmeden kayitsiz kalmak ama durumun “mil-
liyetgi" yasasindan kendini "eksiltmekle” miimkiin olacaktir.
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"tiirsel ¢okluk” ingasinin da nihai bir sonunun olamayacagim soy-
ler.??

Hakikat kavraminin diger temel 6zelligi "lyi" kavramina 6zdes
olmasidir; demek ki Badiou'da "Iyi" de bir olay ile kosulludur. Yani
Iyi'nin, insanin durum igindeki varligini siirdiirme g¢abasiyla bir ilgi-
si yoktur. Bu anlamda "insan-hayvanin "kendi iginde" higbir deger
yargisi igermedigi" kesindir ve lyi, hayatta kalma gabasi karsisinda
kayitsizdir: "Insan-hayvaninki de dahil her hayatin, lyi ile Kétii'niin
asagisinda oldugunu sdylememiz gerekir"." lyi'den ancak, insan
hayatinin olagan akiginda yasanan bir kopma ile, yani olay ile agilan
ikinci bir diizlem zemininde soz edilebilir.

O halde, hakikat kavraminin simdiye dek altini ¢izdigimiz 6zel-
liklerine dayanarak diyebiliriz ki Iyi; insan 6znenin olay'la kurdugu
iliskide oncelikle bir varsayim, bir fikir olarak agiga gikar ve 6zne-
nin sadakat siirecinin kendisi Iyi fikrine baghlik olarak yasanir. Bu
Iyi fikri, pratik yasami doniistiirebilecek bir gii¢ edinebilir ve duru-
mun normu haline gelebilir. Ne var ki bu, daima siirecin tamamlan-
digina iligkin bir "kurgu" niteligindedir. "Tamamlanamazhk" 6zelli-
gi nedeniyle, Iyi ya da hakikat, tiimlestirilemez-sona erdirilemez bir
siirectir; belirli bir anda sadakat siirecinin yarattifi gii¢le durumun
doniigtiiriilmesini ifade eden "zorlama" ediminin bir sinir1 vardir.
Aslinda Badiou'nun tiim anlatisi, hakikatin veya Iyi'nin nihai olarak
mevcudiyet bulamayacagi sonsuz bir dongiiyii diigiindiiriir. Nite-
kim, bu siirecin sonlandirildigina, yani hakikatin tamamlandigina,
viicuda getirildigine yonelik her edim ve iddia, "kotiiliik” sorununu
doguracaktir.

132. Badiou, "Eight Theses on the Universal”, http://www.lacan.com/bade-
ight.htm; Badiou, Felsefe ve Giincellik, s. 37-54. "Evrensel Uzerine Sekiz Tez",
kimi farklar da tagimakla birlikte, ilk kaynakta ayn bir metin, ikincisinde bir ko-
nusmanin pargasi olarak yer alir.

133. Badiou "lyi ile Kétii'niin agagisinda” tabiriyle Nietzsche'ye goénderme
yapmaktadir: "Insanhi yagam giiciiniin normuyla degerlendirip onun esasen ma-
sum oldugunu, kendi iginde Iyi'ye de Kétii'ye de yabanci oldugunu ilan eden Ni-
etzsche siiphesiz hakhdir. Onun yanmilgisy, o giiglii Papaz figiiriiniin bagim gektigi
golgeli, hayat-sondiriici girigimden kurtulup bu masumiyete geri donecek bir is-
tinsanhik hayal etmesidir. Hayir: Higbir hayat, higbir dogal gii¢ Iyi ile K6tii'niin
otesinde olamaz. Bunun yerine, insan-hayvaminki de dahil her hayautn, lyi ile Ko-
tii'niin agagisinda oldugunu séylememiz gerekir"” (Etik, s. 65).
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2. Kotiiliik ve Hakikatin Stnirt

Badiou'nun kuraminda mutlak olarak Kotii kavramina da, olay'dan
bagimsiz olarak duruma igkin bir kétiiliikk anlayigina da yer yoktur.
Badiou'nun etigi, Kotii'niin varligindan hareket etmez. Ona gore,
oncelikle bir kotiiliik saptayarak, yani Kotii'den baglayarak diigiin-
mek, lyi'yi yalmzcaKoti'den kaginma olarak kavramay: da berabe-
rinde getirecektir ve bu "etik ideolojisi"nin yaptig1 seydir. Oyleyse
Kotii'yii, once lyi'yi varsayarak diisiinmek sarttir:

Eger Kotii varsa, onu lyi'den kalkarak kavramamiz gerekir. Iyi ve dola-
yistyla hakikatler hesaba katilmadiginda, geriye sadece hayatin acimasiz
masumiyeti, hem [yi'nin hem de Kotii'niin agagisinda olan masumiyeti ka-
lir. Sonug olarak, —bu sav ne kadar tuhaf gelirse gelsin— Kotii'niin, haki-
katlerin olasi bir boyutu olmast kesinlikle arttir. ... Yani: Ancak hakikatler
varoldugu igin ve bu hakikatlerin 6zneleri oldugu 6lgiide Kotii vardir. Ya-
hut: Koti, eger varsa, hakikatin giiciiniin zapt edilemeyen bir sonucudur.'*

Badiou'ya gore iki temel ahlak kavramsallagtirmasindan soz
edilebilir: Rousseau'nun "dogal” ve Kant'in "bigimsel" ahlaki. Her
iki yaklasim da 6zneyi veya kotiiliigii bir bigimde veri alir. Rousse-
au'nun "dogal ahlak" yaklagimi, her insanin vicdaninda kétii olarak
karsilik bulan —"igkence" gibi— edimlerin varligin1 kabul eder;
Kant'in "bigimsel ahlak™ yaklagimi ise, durumun 6zgiin kosullarin-
dan bagimsiz evrensel bir buyruga dayanir. Badiou'ya gore dogal
ahlak anlayigi zeminsizdir. Kimi edimlerin "koti" addedilip redde-
dilisinin dogal degil, tarihsel ve kiiltiirel bir olgu olugu bir tarafa;
oznenin varolusunu dnceleyen bir insan-hayvan igin iyi ya da kotii
bir dogalliktan s6z edilemez. Dogalligiyla 6zdeslestirildigi siirece
insanda lyi ve Kotii kategorilerinin bir karsihg yoktur. Ote yandan,
evrensel buyruga dayanan bigimsel ahlak anlayis1 6zneyi her du-
rumda veri alir. Badiou'nun kuraminda 6zne daima olay ile kogullu
oldugu i¢in —ozne olusumunun evrenselligi agik olmakla birlik-
te— "evrensel bir 6zne"den sz edilmesine olanak yoktur. Badiou'
nun 6znesi, evrensel bir buyrugun ve bu buyrugu igeriklendirecek
evrensel yasalarin takipgisi veya uygulayicisi degildir; 6zne her du-

134. Badiou, Erik, s. 66.
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rumda aym formiile gore hareket etmez. Dahasi, Badiou'nun pers-
pektifinden evrensel bir yasa, evrensel bir "Kétii"niin de isaret edil-
digi anlamina gelir; yani Badiou igin, bigimsel ahlak yaklagimi, ko-
tiinlin "apagiklig1" varsayimina dayanmaktadir. Bu durumda, kotii
ya yine dogallagtirilmakta ya da bir uzlagmanin sonucu olarak igaret
edilmektedir. Bu ise, varsayilan "Koétii"niin, 6znenin edimlerinin
ahlaki olup olmadigini belirlemenin 6lgiisii haline gelmesi demek-
tir. Buna kargilik Badiou, hangi edimin "Koti" oldugunun, olayin
diizleminde 6znenin degerlendirmesine tabi oldugunu 6ne siirer:
"Kétiiniin ne oldugunu bildiren 6znedir" ve tersi gegerli degildir;
yani "ahlaki 6znenin ne oldugunu belirleyen dogal bir Kotii fikri
yoktur". Oyleyse, genel olarak Kétii diye bir seyden soz edilemez.
Kotii ancak, bir 6znenin kendi olay diizlemindeki davraniglarinin
bir iiriinii olarak vardir. Bu durumda, "belirli bir davranig (6ldiirmek
omegin) belirli bir 6znel baglamda Kotii ve bir baska baglamda
Iyi'nin icap ettirdigi bir sey olabilir."'* Badiou'nun etigi, Iyi'yi temel
alir ve Koétii'yii, Iyi olandan bir sapma olarak diisiinmeyi 6nerir. Ko-
tii, hakikatin vecheleriyle iligkilendirilerek tanimlanir. Her biri ha-
kikat siirecinin bir 6zelliginden sapma olarak diigiiniilen kotiiliik bi-
cimleri, "taklit”, "ihanet" ve "felaket" olarak adlandirilir.

Kotii'niin alabilecegi ilk bigim "hakikatin taklidi"dir. Badiou'ya
gore, yeni ve evrensel olan bir hakikati inga etmek yerine durumun
icinde verili olan kimliklerin yiiceltilmesine neden olacak her ko-
pus, bir hakikat taklidi iiretir. Taklit, tikel olana, —yani durum igin-
deki bosluga degil zaten verili olana ("durumun doluluguna") ait
olan bir kimlige— hakikat atfetmek anlamina gelir. Bu yoniiyle "ti-
keledayali kapali bir kiime inga etme" iglevi iistlenen taklit, toplulu-
gun tikel bir 6zelligini tozsellegtirir. Fakat bir tikelligin yiiceltilmis
toz olarak ingasi ve boylece etrafinda yeni bir durum yaratilmasi,
daima, kendisini kargitina yerlestirecegi bir boslugu da isaret ede-
cektir. Badiou'ya gore bu, diger "herkes"in basitg¢e insan-hayvanliga
veya "diipediiz 6liim-i¢in-varligina indirgenmesi" anlaminda "te-
ror"diir. Bagka sekilde soylenirse, tikele dayal kapal bir kiimenin
inga edilmesi igin "kiimenin etrafini kugatan her seyi "bogaltmak'tan

135. Badiou, "On Evil: An Interview with Alain Badiou", www.egs.edu/fa-
culty/alain-badiou/articles/on-evil/.
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bagka bir arag yoktur". Oyleyse hakikat taklidine yonelik sadakatin
zorunlu sonucu, savag ve katliamdir.'3¢ Badiou'nun "hakikatin takli-
di olarak kotiiliikk" 6megi Nazizmdir:

Naziler, "Nasyonal Sosyalist devrim"den bahsederken, biiyiik modemn
siyasi olaylarin (1792 Devrimi ya da 1917'deki Bolgevik Devrimi) giinde-

me getirdigi —"devrim"”, "sosyalizm" gibi— adlan 6diing alhyorlardu. ...
Gelgelelim, boyle adlandirilan olay —bazi bigimsel agilardan adim ve
ozelliklerini 6diing aldif olaylara benzese de ve onlar olmasa kendi 6neri-
leriniifadeedecek yerlesik bir siyasi dile sahip olamayacaksa da— doluluk
ve tozliiliigiini 6ne gikaran bir s6z dagarcigiyla ayirt edilir.'?’

Bu s6z dagarcig), bir toplulugun "kendi toprak, kan ve irk" 6zel-
liklerini mutlak bir tikellik olarak sabitler ve sadakati bu tikel 6zel-
liklere yoneltir. Nazizm, taklidi oldugu siyasi devrimlerin evrensel-
ligine kargit bigimde tikelligin tézsellestirilmesidir. Nazizm gibi, ti-
kellige dayal olaylar (Diinyalarin Mantiklar: terminolojisiyle soy-
lersek —gerici— "doniigiim"ler), "hakikatlerin soyut evrenselligini
ve sonsuzlugunu, herkese hitap edisini diigman olarak adlandirir".
Oysa Badiou'nun hakikat kavrami tam da bu tiir tikelliklere kay:t-
sizlikla anlam kazanir ve bu nedenle de:

Kana ve topraga, irka, adetlere, topluluga yapilan her bagvuru dogru-
dan dogruya hakikatlerin hilafina igler ve hakikatler etiginde igte tamn da bu
kiimeye diigman ad verilir.'**

Badiou'ya gore bu diigmanlik, hakikat taklitgisi bir diigmanlik-
tan tamamen farklidir. Hakikatler etigi, hakikatin herkese hitap etti-
gini, her siradan insanin hakikatin 6znesi olabilecegini bagtan kabul
eder. Oyleyse diigmanlik "yargi ve kanaatlere kargi savag” demektir;
kigileri hedef almaz."*® Bununla birlikte, Badiou'nun "genel bir K6-
tiiliik" kavrayigini reddi hatirlanirsa, 6ldiirme dahil herhangi bir edi-
min de durumun 6zgiinliigiinii agan bir kotiiliik adin1 alamayacag
agiktir.

Badiou'nun Kaotiiliik bigimi olarak andig ikinci unsur "ihanet"
tir ve bir 6znenin hakikatten vazgegmesine karsilik gelir:

136. Badiou, Etik, s. 76-81. 137.A.8.y.,s. 76-717.
138. A.g.y., s. 79-80, vurgu eklendi.
139.A.g.y., s. 80.
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Vazgegmek daima Kotii'diir. Ozgiirliikgii siyasetten vazgecmek, tutku-
lu bir agktan vazgegmek, sanatsal bir yarahmdan vazgegmek... Kotii, beni
zorlayan lyi'ye sadik kalma giiciimii kaybettigim ugraktr. ... Kotii, hakika-
tin tikel veya bireysel ¢ikarlann baskisiyla kesintiye ugramasidir.'*

Badiou'ya gore 6zne daima bir durum iginde varoldugundan, ka-
naatlerden tiimiiyle siyrilmasi s6z konusu degildir. Hakikate sada-
kat, 6znenin verili durumdan tamamen kopusu degil, verili durumla
olaysal diizlem iizerinden iligki kurmasi demektir. Dolayisiyla du-
rumun igindeki 6zne her zaman "sadakat krizi" yagayabilir.'' Badi-
ou soziinii ettigi krizi, "varlikta sebat" mantig) ile hakikate sadakat
arasinda kalma hali olarak diigiiniir; ihanet de verili duruma igkin ¢i1-
kar veya kanaatlerin baskin gelmesinin sonucudur. Badiou'ya gore
ihanet, hakikatten vazge¢mekle birlikte, geriye doniik olarak haki-
kat siirecini bir yanilsama addetmeyi de beraberinde getirecektir.

Bir kotiiliik bigimi olarak Badiou'nun en sik altim gizdigi ligiin-
cii unsur, hakikatin durumu doniigtirmeye doniik "zorlama" giiciiy-
le ilintili olan "felaket"tir. Kotiiliigiin bu boyutu, hakikat ile duru-
mun bilgisi arasindaki kargithga donerek agiklanabilir. Badiou'nun
hakikat ile durum veya durumun ansiklopedik bilgisi arasinda bir
"iligkisizlik" ongordiigii agiktir. Ne var ki bu iligkisizlik hakikat sii-
reci i¢in agiklayici degildir; zira Badiou, hakikatlerin "kanaatleri
baskalagtirdigin1” da 6ne siirmektedir.'“? Karigiklik, Badiou'nun ha-
kikat siirecinin baglangicindaki, olay'dan ¢ikarsanan hakikat varsa-
yimu ile hakikat siirecini kavramsal olarak ayrigtirmayigindan kay-
naklanir. Denilebilir ki Badiou'nun kuramina genel karakterini ve-
ren yapisal olan ile 6znel olani ig ige gegirme ¢abasi, hakikat kavra-
mu i¢in de gegerlidir. Hakikatin olayla iligkisi yapisal bir kosul, bir
zorunluluk olarak diigiiniilebilecekken; hakikat siirecinin bir inga ve
yaratim siireci olusu da 6znel boyuta igaret eder. Bu anlamda olay,
durumun bilgisi i¢inden kavranamaz bir hakikat dogururken, 6zne-
nin hakikate sadakat siireci de durumun bilgisini doniigtiiren bir et-

140. Badiou, "On Evil: An Interview with Alain Badiou".

141. "Bir agifin kargilagtigi kriz anlarina, bir aragtinnacinin cesaretinin kinl-
masina, bir militanin gevsemesine, bir sanatginin kisirhgina herkes aginadir. Ya da
birinin bir matematiksel kaniti anlamay bir tiirlii bagaramayisina, giizelligi bula-
nik bigimde sezilen bir siirin agilmaz karanhgina vb." (Badiou, Etik, s. 81).

142. Badiou, Etik, s. 83.
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kilesimi kaginilmaz kilar. Dolayisiyla baglangigtaki kopug dninda
gecerli olan hakikat-bilgi karsitlig, siireg icerisinde hakikatin bilgi-
yi doniigtiirdiigii bir iligki bigimini alir. Badiou bu nedenle, hakikat-
lerin "yeni bilgilerin tek kaynagi” oldugunu da sdylemektedir. Ha-
kikatin verili durumun bilgisini doniistiirmesi, hakikatin giicii ile
dogru orantihdir. Fakat hakikatin "tamamlanamazlig1”, bu giiciin de
mutlak olamayacagini, bir sinirinin oldugunu isaret eder. Badiou'da
hakikatin tamamlanamaz, tiimlegtirilemez olugu ontolojik bir ilke
niteligindedir; her duruma igkin ontolo jik bogluk, her durumun bir-
lestirici yasasinin diginda kalan tutarsiz bir goklugu veri kabul eder.
Bilgiye doniigerek durum haline gelen hakikat de bunun diginda dii-
siiniilemez. Hakikatin yaratti1 yeni durum, yeni bir bosluk anlami-
na gelecektir; yani hakikat, tamm geregi kadir-i mutlak olamaz. is-
te bu ontolojik ilke, bu noktada etik bir sinira da doniigmektedir.

Badiou'ya gore hakikatin "mutlak giicii" varsayimi, yani verili
durumun topyekiin déniistiiriilebilecegine yonelik egilim, ancak "fe-
laket" yaratan bir kotiiliigiin ad1 olabilir. Bagka tiirlii soylenirse, ha-
kikatin verili durumu her veghesiyle topyekiin "zorlayarak" mutlak
olarak yeni'yi inga etmesi, kotiiliigiin "felaket" bigimine kargilik dii-
ser ki Badiou'ya gore siyasal bir problem olarak totaliterligin koke-
ni burada yatmaktadir. Hakikatin simir1 her durumda, yeni bir deger
kazanamayacak, yeni bir adlandirmaya tabi tutulamayacak olan bir
noktanin kalmasi zorunlulugudur. Badiou bu noktaya "adlandirila-
mayan" der; bu durumda kétiiliik, adlandirilamayani zorlamak, "her
seyin sdylenebilecegi arzusu” duymak veya "her ne pahasina olursa
olsun adlandirmak” egilimine denk diiger.'*

... cemaat ve topluluk siyasi hakikatin adlandirilamayanlaridir: Bir ce-
maati adlandirmaya yonelik her "siyasi” girigim feci bir Kotiiliik'iin ortaya
¢ikmasina neden olur. (O asin Nazizm 6meginde oldugu kadar, "Fransiz"
sOzciigiiniin, tek amaci burada Fransa'da yagayan bazi insanlara keyfi bir
bigimde "yabancilik" atfederek eziyet etmek olan gerici kullaniminda da
bunu gérmek miimkiin).'*#

Badiou'nun "siyasetin adlandirilamayani"na dair ifadesi, dini,
etnik vb. kokenin bir hakikat doguramayacagina ve aksi yonde bir

143. Badiou, "The Ethics of Truths", s. 252-5.
144. Badiou, Etik, s. 88-89.



294 OTEKI DUSMAN, OLAY

iddianin "hakikatler etiginin diigmani" olduguna iligkin vurgusun-
dan hareketle yorumlanabilir. Hakikatlerin "zorlama" siireciyle bil-
giye doniigiimii, durumun iginde verili kabul edilenin degersizles-
mesini veya yok sayilan bir unsurun "normal”legmesini de berabe-
rinde getirir. Bir anlamda, durumun iginde yeni bir degerin, yeni bir
"norm"un ortaya ¢ikarilmasi olarak diigiiniilebilecek olan bu siire-
cin sinir1, ancak dogal farkliliklarin degersizlestirilmemesi seklinde
anlagilabilir. O halde, bir toplulugun etnik, dilsel, dinsel vb. 6zellik-
leri, hakikatin kayitsiz kaldig1 alanlar olarak, hakikatin doniistiiriicii
giiciiniin de sinirin1 igaret etmektedir. Bu tiir tikellikler, hakikate
kaynaklik edecek unsurlar olamayacag: gibi, dmegin "Gjeni" gibi
bir "iyi-legtirme"ye tabi de tutulamazlar veya yeni "yabanci"lar1 di-
sarida birakmak adina yeniden tanimlanarak yeni degerlerle 6zdes-
lestirilemezler. Badiou, 6znenin "insan-hayvanin topyekin olum-
suzlanmasi" anlamina gelmedigini sdyleyerek bireysel diizlemde
hakikatin sinirina isaret ederken; "lyi'nin tutarliligina tutsak olabi-
lecek bir diinya yoktur" diyerek de hakikatin verili haliyle diinyayi
topyekiin doniistirme giiciiniin imkandigiligin1 vurgulamaktadir.
Buna gore, diinya daima kanaatlerden, tikel 6zelliklerden olusan bir
diinya olacaktir; hakikatlerin sinir1, bu anlamda diinyanin daima ge-
sitli ve gelisik kanaatleri igerecegi bilgisi oldugu kadar, tikelliklere
kayitsizlig1 da olmahdir. Tersinden soylenirse, her tiir tikel kimlik
hakikat ile iligkisinde esittir.

Sonug olarak, Kétiiliik sorununun tiim vegheleri hakikatin giicii-
niin mutlak olamayacaginin altini gizer. Bu sinir, hakikatin negatif
ozellikleri ile vurgulanir: Hakikat, "karar verilemez" nitelikteki bir
olay'a dayanmaktadir; 6znenin hakikatle iligkisi verili bilgisi iginde
"kavranamaz/ayrigtirilamaz"” (indiscernible) olanla kurulan bir ilig-
kidir; hakikat "tamamlanamaz/ tiimlestirilemez" olma ozelligi tagi-
maktadir ve hakikatin giiciiniin sinir1 "adlandirilamayandir.'** Ba-

145. Badiou, Sonsuz Diigiince, s. 35; Badiou, "The Ethics of Truths", s. 253.
"Adlandirma terminolojisinin” sonraki ¢aligmalarda terk ediligi, buradaki "adlan-
dinlamayan” nosyonuna iligkin soru igareti dogurabilir. Bana kalirsa, hakikatin s1-
nir1 olarak "adlandirilamayan” bir 6genin varligi vurgusu —Badiou'nun onceki
gergevesindeki olay ve olay'in adlandirilmasi ikiligine gonderme yapmakla bir-
likte— "zorlama"nin simin bigiminde tamimlandigindan, gergevenin degismesiyle
gegersiz kilinacak bir unsur degildir. Bu anlamda, "adlandinlamayan” basitge
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diou, hakikatler etiginin bu nedenle, hakikatin giiciine oldugu kadar
giigsiizliigiine de dayandigini sdyler. Tiim bu negatif unsurlarla as-
linda s6ylenen, hakikat siirecinin bir tiimliik ingasina doniigemeye-
cegi veya doniigmemesi gerektigidir.

3. Radikal Kétiiliik Temas:

Badiou'ya gore "radikal Kotiiliik" kavrayisi —Levinas'in Mutlak
Oteki kavramina paralel bicimde— dinsel bir temadir. Nitekim Ba-
diou'nun bu kavrayiga yonelttigi elestiriyi de, Levinas'ta igaret etti-
gimiz "etik-devlet" probleminin hem 6nkabullerine hem sonuglari-
na yonelik bir elestiri olarak okumak miimkiindiir.

Dini bir tema olmakla beraber "radikal Kotiiliikk" kabuliiniin
giincel karsihigi, Badiou'ya gore tek bir tarihsel 6megi isaret eder:
Avrupa'daki Yahudilerin Naziler tarafindan "imha ediligi". Badiou,
Yahudilerin yok ediliginin siradanlagtirilamaz oldugunu kabul et-
mekle birlikte, radikal Kotiiliik ile 6zdeslestirilmesini paradoksal
addeder. Buna gore, radikal Kotiiliik temas! ile hem Yahudilerin yok
edilisi, hem Nazilerin kendisi "diisiiniilemez, dile getirilemez, 6n-
cesi ya da sonrasi tasarlanamaz"” olarak agkinlagtiriimaktadir. Nazi-
lerin igledigi sug, "taklit edilemez" olmakla nitelendirilirken, aym
zamanda farkh tarihsel 6meklerin siirekli kendisiyle kiyaslandig
bir 6mek konumundadir. Diger bir ifadeyle, Nazizmin "radikal Ko-
tiiliik" olarak diigiiniilmesi, onu kendisinin dlgiilemedigi ama diger
her kétiiliigiin kendisine gore olgiildiigii bir "olgiisiiz olgii" olarak
sabitlemek anlamina gelir.'® Bu yaklasim Nazilerin suguna iligkin
her tiir agiklamay! "megrulagtirma” edimi olmakla itham eder ve
Nazizmin tekilligini mutlaklagtirir.™*? Badiou'ya gore ise, agiklana-
mazligini ilan etmenin aksine Nazizmi "siyasetin suga dayali tiirii"

"zorlanamayan" olarak da diisiiniilebilir; her durumda hakikatin doniigtiiriicii gu-
ciiniin bir "tiimliik" ingasina doniiymemesi geregini ve tikelliklere kars: kayitsiz-
hgim isaret eder.

146. Badiou, Etik, s. 67-70.

147. Bu yaklagimin bir bagka veghesi holokosttan sonra felsefenin imkansiz-
lagug yoniindeki argiimanlardir. Bagka 6rekleri de olmakla birlikte Badiou La-
barthe'a referans verir: "Tarih bize felsefe arzusunu yasaklar" (Manifesto for Phi-
losophy, s.137).



296 OTEKI, DUSMAN, OLAY

(criminal type of politics) olarak "diigiinmek" bir gorevdir."*® Aslin-
da, Yahudilerin imha edildigi olgusunu inkar eden (negationism)
veya Nazi misyonunun "yarim kaldigin1" kabul eden yeni kugakla-
rin varligl, tam da Nazizmi bir tiir "siyaset" olarak adlandirmayi
reddetmenin sonucudur."*® Oysa "organik kategorileri ve 6znel tali-
matlari canice olan siyasi diizenlerin miimkiin oldugunu tasavvur
etmeyi reddedersek siyaset iizerine saglikl diisiinmek imkansizla-
sir."1%0 Badiou, Nazizm 6megi iizerinden bir kez daha, tikelliklere
dayal bir siyasetin, ancak Iyi olandan hareketle isaret edilebilir bir
Kotiiliik oldugunun altini gizmektedir. Nazizm, "20. yiizyil devrim-
ler caginin” Koétiiliigiidiir; ve tarih-iistii, teolo jik bir radikal Kotiiliik
yerine “canice bir ideolojik proje" olarak degerlendirilmelidir. Na-
zizmin ispat ettigi, tikellige dayal: bir "yeni insan" yaratma projesi-
nin neden oldugu "caniliktir":

... bir devletin irksal, mitsel veya dini bir noktadan hareketle, veya da-
ha genel olarak, tikellige referansla belirlenmesinde daima canice bir sey
vardir.'s!

Ote yandan, Nazizmin radikal Kétiiliik olarak kodlanmasi, " Ya-
hudi" sozciigiinde de kendi simetrigini yaratmaktadir. Badiou'ya
gore, anti-Semitizme tiim diger irk¢iliklardan ayrigtirarak 6zsel bir
ayricalik atfetmek, "Olgiisiiz ol¢ii"niin bu kez "kurban" iizerinden
tekraridir. Bu bir "kurban ideolojisi" yaratmak demektir; digerleriy-
le kiyaslanamaz bir "kurban" olarak sabitlendigi siirece "Yahudi"
sozciigii, bir kimlige tekil bir deger atfin1 dmekler. Badiou'nun dik-
kat ¢ektigi nokta, kurban ideolojisinin kabul edilemez olusu kadar,
Israil Devleti meginde kurban statiisiiniin kugaklar boyu taginigi ve
higbir edimin bu tikel kimlige aidiyetin kurban olarak adlandiriima-
sin1 degistiremeyisidir.’s? Keza, tikel bir kimlige atfedilen deger, bu

148. Badiou, "Nazilerin ne diigiindiigii" sorulmazsa, tekrarim engelleyecek
bir siyasetin diigiiniilmesinin de engellenecegini 6ne siirer ve Nazizmin bir "dii-
siince" bigimi oldugunu reddetmenin, demokrasinin varsayilan masumiyeti ile
arasindaki gizli bagr saklamak demek olduguna dikkati geker (Badiou, The Cen-
tury, gev. A. Toscano, Polity Press, 2007, s. 2-4).

149. Badiou, Polemics, s. 195-200.

150. Badiou, Etik, s. 70.

151. Badiou, Polemics,s. 215.

152.A.g.y.,s. 160-1. Oyle ki "kugaklar boyu taginan” bu kurban statiisiinii, 6r-
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degeri reddedeni "anti-Semitik" ilan etmeyi de igermektedir.'*> Ba-
diou, bu tiir bir yaklagimin, Yahudi sozciigiinii tam da Nazilerin
yaptig1 gibi "istisnailegtirmek" anlamina geldigini diigiiniir. Bu is-
tisnai varolugun giincel kargilig1, Israil Devleti'nin sorgulanmasinin
engellenmesi ve Yahudi sozciigiiniin "dokunulmaz" kilinmasinin
yani sira dini ve devletgi bir baglama hapsedilmesidir. Bunun kars-
sinda, Badiou'ya gore yapilmasi gereken, sozciigii 6zcii ve irkg1 yo-
rumlarindan ayiklamak, dini geleneklerle olan bagini koparmak ve
devletten bagimsizlagtirmaktir.'* Badiou'nun istisnai kurban ve ra-
dikal Kotiiliik arasinda kurdugu simetrinin, bir kisirdongii tehdidini
de igaret ettigini soylemek miimkiindiir. Zira, "Israil kendisini 'Ya-
hudi Devleti' olarak sundugu siirece, israil Devleti'ne duyulan kinin
Yahudilere diigmanliga doniismesi ¢ok kolaydir."!53

Badiou'nun "Yahudi" s6zciigiiniin anlam iizerine vurgulari, s-
rail-Filistin sorunu 6zelinde bir anlam tagidig1 kadar,'5¢ genel olarak
siyasete iligkin yaklagimini da 6zetler. Badiou elestirisini yonelttigi
yaklagimi, "tikel niteliklere dayali, dini ve devletgi" olmakla nite-
lendirir. Denilebilir ki her "kétiiliik", karsiti olan iyi'den hareketle
tammlandigina gore, burada isaret edilen lyi "siyasal evrenselcilige,
tikelliklerin esitligine ve insanlarin kokenlerine kargi kayitsizliga"
dayal bir siyaset pratigidir.'” Badiou'nun gergevesinde bdylesi bir.
siyaset pratigi "ilerici” olmakla nitelenir; ilerici bir siyasetin kargiti
veya engeli her edim ise "gerici"dir.

4. Siyasetin ve Etigin Oznesi

Hakikat siireci ile bu siirecin 6znesi arasindaki kargiliklr iligki diigii-
niiliirse, Badiou'nun kurami yalnizca hakikat kavramim degil, "6z-
ne" kavramini da yeniden formiile ederek merkeze yerlestirir. Ba-

negin "baskici bir ordu komutam veya devlet bagkan: olmak bile" degistireme-
mektedir.

153. Nitekim Badiou burada aktanlan yaklagimi nedeniyle, holokostu "inkar-
cilik"la ve "anti-Semitizm" yapmakla suglanmigtir (Polemics, s. 253).

154. Badiou, Polemics, s. 231-43. 155.A.8.y., 5. 204,

156. Badiou'ya gore Avrupa'da Yahudilerin yok ediligi ile "Filistinliler" ara-
sinda varsayilan bag reddedilmelidir: "Holokostun amisi tiim insanhg) ilgilendirir,
ama paradoksal olarak Ortadogu'da unutulmahdir” (Polemics, s. 215).

157. Badiou, Polemics, s. 232.
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diou'nun 6znesi, agik ki liberal bireyde karsiligim bulan 6zerk 6zne
degildir; fakat 6nerisinin Althusser'den bu yana etkisizlegtirilmis ve
psikanalizden esinlenen post-yapisalci yaklagimlarla birlikte "iptal”
edilmis bir 6zne kavrayisi olmadigi da agiktir. Diyebiliriz ki 6zgiin
bir dzne teorisi geligtirme ¢abasi Badiou'nun kuraminin siireklilik

158. Badiou'nun Varlik ve Olay 6nceleyen en dnemli metni Ozne Teorisi
(1982) adini tagir. "Diyalektik" odakh bu metinde, 6zne salt siyasal 6zne, siyasal
ozne de "siyasal parti” olarak kabul edilir ki sonradan bu pozisyon tiimiiyle degi-
secektir. Bu metin ayni zamanda "yikim" nosyonunu kagimlmaz addeder; bu ka-
bul de sonradan 6zelestiri konusu olacak ve "eksiltme" kavrami 6ne gikanlacak-
r. Varlik ve Olay ile birlikte Badiou'nun kurami, Peter Hallward'a gore, "Sart-
re'dan bu yana 6zne merkezli felsefenin en saglam, en az naif olan" 6megini sun-
mustur (Hallward, "Generic Sovereignty: The Philosophy of Alain Badiou", An-
gelaki 3/3, 1998, s. 105). Christopher Norris, Badiou'nun, "soylem" merkezli te-
orilerin onerdigi 6znellikten keskin bir kopug yarattigini ve hakikat ile 6zne kav-
ramlannin “rehabilitasyonu”nu sagladigim diigiiniir (Norris, Badiou’s Being
Event: A Reader’'s Guide, Continuum, 2009, s. 276). Badiou'nun en 6nemli yo-
rumcularindan olan Bruno Bosteels ise, Ozne Teorisi'nin temel Gnermelerinin Ba-
diou'nun kuraminin da 6ziinii olugturdugunu diisiiniir. Bosteels, Badiou'da 6zne
kavramini, Althusser'in ve Lacan'in 6zne kavramsallagtirmalanyla kargilagtirarak
kapsamh bigimde inceler (Bosteels, "Alain Badiou's Theory of the Subject: Part
I-1I". PLI 12 ve 13, 2001-2002). Buna gore, Badiou "anksiyete ve cesaret" ile “sii-
perego ve adalet” bigiminde iki eksen gizer; her 6zne bu eksenlerin bir kombinas-
yonudur — "anksiyete ve siiperego” birlikteligi yikim, "cesaret ve adalet" birlikte-
ligi ise yeniden inga diyebilecegimiz siirecin unsurlaridir. Bu gemalagtirma, 6zne-
nin "yapinin ¢ikmazina tabi olug"a indirgenemeyecegini ve psikanalizin 6znesi-
nin yalnizca "yanm bir anlat1" oldugunu agiklamaya doniiktiir. Daha spesifik ola-
rak Badiou, hem Lacan'in hem hocas: Althusser'in Mayis '68'de bir "hakikat" go-
remeyiglerini semptomatik addeder; oysa bu "olay", gergek bir 6znenin varolabil-
digini gostermis, yani yeni bir 6zne teorisini zorunlu kilmigtir (Bosteels, “Part II",
s. 183-5, 173). Bosteels, Ozne Teorisi'nde siralanan unsurlann, Diinyalarin Man-
tiklarinda bu kez "sadik", "tepkisel”, "karanlik" ve "yeniden dirilten" 6zne adlarn
altinda yeniden devreye sokulduguna da dikkat geker ("siperego”nun yerini "tek
hamlede yeni bir diinya" arzusu olarak "teror" alir). Badiou, her bir unsur veya et-
kinin [affect] 6znenin olusumunda degisik bilesimler halinde pay sahibi oldugunu
diigiiniir: "Anksiyete" siireklilik arzusuna, “"cesaret" kopusun zorunlulugu kabuli-
ne, "adalet” ise "davranigin olumsalliga tabi oldugu”, yani her 6zgiin durumun
farkl bir denge gerektirdigi anlayigina denk diiser (Bosteels, "Force of NonLaw:
Badiou's Theory of Justice", Cardozo Law Review 29/5, 2008, s. 1914). Oliver
Feltham, Badiou'da 6znenin, ilki bu kategorilerin bir senteziolarak, digeri "karar
verilemez durumda karar verme" edimi olarak iki zeminde tanimlandigina dikka-
ti geker (Feltham, Alain Badiou: Live Theory, s. 15-77). Kisacasi, Badiou'nun
"ozne teorisi" bu galiymada ele ahndif haliyle sinirh olmayan, Lacan'in psikana-
lizinden oldukga beslenen kompleks bir yapiya sahiptir.
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gosteren ana temasidir. Bununla birlikte Badiou'nun 6znesi, elestiri-
len 6zne kavramsallagtirmalarinin kimi izlerini de tagir:'** Ozne, ve-
rili durumun birey'inden kopusu gerektiren karari, aym zamanda
olay'a sadakat anlaminda bir tabiyeti ve bu sadakat uyarinca aktif
bir yaratici olmay1 ayni anda igerir. Bizi bu ¢aliymanin sinirlari ige-
risinde 6zel olarak ilgilendirense sudur: Hakikat iireten bir alan ola-
rak siyaset daima kolektiftir ve bu kolektif i¢inde yer alanlar, yani
siyasallaganlar ayn1 zamanda, siirecin etik 6zneleridir.

Badiou'nun 6znesi, olay'in aktif katilimcilarina denk diigmez;
ozne, kendi deyimiyle "diigiinceye yakalanan" herhangi biri olabi-
lir. Burada olay'in sonuglarinin herkese agik oldugu kabulii vardir;
yani olay'in takipgisi olmak, dnceden verili bir 6zneyle sinirlanmaz,
herkes bu olay'in sonuglarinin diizlemine yerlegebilir. Olay, durum-
daki esitsizligi alasag1 eden bir esitlik edimi olarak, hige sayilanla-
rin siyasal bir kapasiteye sahip olugunun ispatlandig: bir "an" ise;
olay'dan ¢ikarsanan "hakikat aksiyomu"na da bu ilanin esitlikgiligi
damgasim vuracaktir. Kisacasi, hakikat siirecine dahil olmak —tam
da olay'in ve hakikatin tanimi geregi— herkese agiktir ve herkesin
kapasitesi dahilindedir. Badiou'ya gore insana 6zgiilenebilecek tek
kapasite "diigiinmek", yani hakikat iiretebilmek kapasitesidir ["dii-
siince", Badiou'da "teori ile pratigin ayrilmaz birligi" anlamina ge-
lir'*?]. Siyaset herkese agik, herkesin dahil olabilecegi bir "diigiince"
olarak olay'in sonuglarinaodaklanan "militan" bir kuramsal-eylem-
sel faaliyettir ve bu "diigiince"yi sadakatle tagiyan-yeniden icat eden
siyasal 6zne, Badiou'nun terminolojisinde "militan" adim alir. O
halde soyle 6zetleyebiliriz: Hakikat iiretim siireci olarak siyaset as-
len olay sonrasinda baglar; olay'dan bir hakikat aksiyomu iiretmek,
yeni imkanlar arastirmak, yeni araglar icat etmek ve durumu degis-
tirmek, olay'in aktif katilimcilarinin degil, olay'in sonuglari iizerin-
de "galisan" aktif siyasal militanlarin edimidir. Badiou'da siyaset,
tanimi geregi 6znesi kolektif olan bir siiregtir; dyleyse militan, da-

159. Badiou, Sonsuz Diigiince, s. 45. Badiou'nun hakikat kapasitesine dair ra-
dikal egitlikgi tutum igin verdigi 6mekler, Jakoben Saint-Just'iin "iyiyi ve kotilyii
ayngtimada herkesin egit oldugu”na iligkin Konvansiyon konugmasi ile Kiiltiir
Devrimi'nin kitlelerin kendi kendilerini egitebilecegine, adil-adil olmayan, dog-
ru-yanhg aynminmi kendilerinin 6grenebileceklerine dair giandir (Metapolitics, s.
98).
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ima kolektif bir siyasal 6znenin bir pargas: olarak diigiiniilmelidir.
Siyasetin kolektif 6znesini olugturanlar, aym zamanda olay'a sada-
kat gosteren etik 6znelerdir; bu iki nitelik Badiou'nun kuraminda
aynigtirilamaz bigimde ig ige gegirilmistir. Oyle ki olay'a degil duru-
ma sadakat gelistirdigi soylenebilecek olan "tepkisel” veya "karan-
lik" ozne figiirleri de, etikle "kotiiliik" bigimi altinda iligkilenirler.

Badiou'da etik, tipki siyaset gibi olay'a, olay'in ardindan gelisen
hakikat siirecine kosulludur. Bu anlamda, genel olarak "Etik diye
bir sey yoktur"; yalnizca "bir geyin etigi"nden, hakikat iireten alan-
lar olarak "siyasetin, agkin, bilimin, sanatin etigi"'nden sz edilebi-
lir:'e

"Genelde" etik diye bir ey yoksa, bunun nedeni onu kendisine kalkan
edecek soyut bir Ozne'nin yoklugudur. Sadece, belli kosullarin bir 6zne ol-
maya —daha dogrusu, bir 6zne olusumuna girmeye— ¢agirdig belirli tiir-
de bir hayvan vardr.'¢!

Siyasal bir olay'a sadakatle hakikat siirecine dahil olan 6zne —
hakikat siirecinin tanimlayici 6zelligi uyarinca— birey olarak sahip
oldugu tikel niteliklerden bagimsiz olacaktir: "Hakikatin 6znesi,
kendisini her tiir cemaatten eksiltir, her bireylesmeyi yikar". Bunun
anlami, evrensel hakikatin bireysel ya da komiiniteryan herhangi
bir onermeyle desteklenemeyecek olmasidir;'®? yani Badiou tikel
kimliksel 6zelliklerin reddinden degil, bu kimliklere kayits:z bir iist
sadakat diizeyinden s6z etmektedir. Ote yandan, her etik 6zne, kus-
kusuz, tikel nitelikleriyle birlikte bir "durum"un iginde yasar ve du-
rumun yasasl ile gelistigi her an, dahadnce sozii edilen "sadakat kri-
zi"ni yagsamaya agiktir. Bu tiir durumlarda, 6znenin "varlkta sebat"
(veya conatus essendi) kargisinda bireysel varligini "agan" hakikat
siirecine sadakatini siirekli kiligi, yani "tutarlihk” hakikatler etigi-
nin buyrugu'dur. Badiou'ya gére bu buyruk, 6zneye "devam et!"
¢agnisidir ve hakikatin kendi sapmasina, yani kotiiliige kargi, tetikte
olmanin gerekliligi ile tamamlanir. "Taklitlere kanmama, sadakat
krizine kargi cesaretli olma ve biitiinliik agiriligina kapilmama",'é?
Badiou'nun hakikatler etiginin, ilkeleri denemese de, uyanlandir.

160. Badiou, Etik,s.41. 161. A.g.y., s. 50.
162. Badiou, "Bodies, Languages, Truths", www.lacan.com/badbodies.
163. Badiou. Etik, s. 92.
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Bu agamada sormamiz gereken soru su: Etik 6znenin sadakat
gelistirecegi siyasal hakikat, ne tiir bir siyasal edime denk diiger?
Acik ki Badiou'da siyaset, tamm geregi esitlik¢i ve Ozgiirlestirici
olan olay'dan tiiretilen bir hakikat dnermesine dayanir veya dayan-
dig1 siirece hakikat iireten bir siyaset niteligi kazanir. Hakikat iireten
siyaset, esitlik¢i ve 0zgiirlestirici olmak veya aym anlama gelmek
lizere, tikelliklere kayitsiz, evrenselci ve —zaten bu unsurlarin top-
lami1 demek olan— lyi fikrine sahip olmak zorundadir. Yani Ba-
diou'nun siyaset tanimi, hakikat iireten siirecin tiim niteliklerini,
"kotiiliik” yaratmayacak sinirliliklariyla birlikte, zorunlu olarak ba-
rindirmalidir. Bunun somut anlamy, lyi'ye yonelik kolektif bir irade
olarak siyasetin, hem 6nermelerinin hem de kolektif bir beden ola-
rak siyasal 6znenin kendisinin, bireyci veya komiiniteryan taleplere
kayitsiz bir evrenselcilikle sekillenmesi geregidir. Oyleyse Badiou’
da "hakikat iireten siyaset"in aslinda tek bir bigimi veya adi vardir:
komiinizm.'®

Bu noktada, Badiou'nun tikelliklere kayitsiz bir siyaset pratigi
onerisinin, tikel bir kimligi ifade eden her sozciigiin evrenselci bir
siyasetten tiimiiyle dislanmasi gerektigi anlamina gelmedigini be-
lirtmeliyiz. Badiou'nun kuraminda "farkliliklarin” kendiliginden bir
deger tagimadig1 agiktir. Bununla birlikte, verili durumda diglanan

164. Aymi anlama geldigi 6lgiide de "demokrasi” diye eklememiz gerekir. As-
linda Badiou'da "demokrasi" ile "komiinizm" sozciikleri arasinda bir gelgit s6z
konusudur ve bunu, "filozof" ile siyaset pratigi iginde giinceli degerlendirip mii-
dahaleeden "militan" arasindaki aginin bir yansimasi olarak gérmek de miimkiin-
diir. Nitekim demokrasi ve komiinizmin ayni anlama geldigini sdyleyen Badiou
(6rmegin Sonsuz Diigiince, s. 88), demokrasi sozciigiiniin, "demokrat olmad:gin-
dan giiphelenilenin patolojik addedildigi" giiniimiizde, artik bir "otoriter kani"ya
donistiigini de vurgular (Merapolitics, s. 78). Badiou'nun demokrasi kavrami
iizerine daha aynntih deginileri, demokrasinin ancak bir devlet bigimi olarak dii-
stiniilmedigi siirece "siyaset"in ad1 olabilecegi onermesiyle sekillenir ve bu konu-
daki akil yiiriitmesi dikkate degerdir (bkz. Metapolitics, s. 80-89). Demokrasi ye-
rine komiinizm kavramim tercihi ise Komiinist Hipotez'de netlegir. Diyebiliriz ki
Badiou'nun kuraminda komiinizm “nesnel"lestirilebilir bir diizen olarak anlagil-
maz; daha gok, "dogal" bir diizenin imkansizhi§1 nedeniyle siyasetin siirekliligini
igaret eder. Badiou'nun "bogluk” kavramsallagtirmasi, siyasetin "devletin ilgasi”
ile "son" bulacag) beklentisini olanaksizkilar. Buradan hareketle, Badiou'da "esit-
lik" edimi olarak ozgiirlegtirici siyasetin, ancak kendi kendisinin amaci olabilece-
gi sonucuna varmak miimkiindiir; egitligi amaglayan egitlik¢i edim olarak siyaset,
her verili "durum"da kendisini yeniden iretecektir.
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veya hor goriilen gruplarin kendilerini iginde bulunduklarn sisteme
“entegre etme" ¢abalar1 da kendi bagina bir olumsuzluk tagimaz. As-
linda Badiou bu gabayi "zorunlu" da addeder. Bununla birlikte, "ev-
rensellestirilebilir tekillik" ile "kimlige dayali tikellik" birbirinden
ayrigtinlmahdir.'s Badiou'nun "ilericilik" atfettigi siyaset bigimi,
evrensel bir anlam tagimayan ve verili durumu doniistiiriicii olma-
yan bir entegrasyon ¢abasina indirgenemez:

... bir entegrasyon talebi, yani, mevcut durum i¢inde kisinin tikelligine
deger verilmesi talebi ... de takdire layik, hatta zorunlu bir gseydir; ama be-
nim goriigiimce, dogrudan siyaset hanesine yazilabilecek bir sey degildir.
Kendini, daha ¢ok, benim genelde "sendikalizm" adim1 verecegim seyin ha-
nesi —yani, tikel taleplerin hanesi— altina yazar. Ben —ortaya koydugu
kategoriler, sloganlar, 6nermelerle— bir toplumsal hizip ya da toplulugun
mevcut diizene entegre olma talebinden ibaret olan seye degil, bu diizeni
bir biitiin olarak doniistiirmeyi peyleyen seye "siyasi" diyorum. !¢

Badiou'nun kuraminin geneli diigiiniildiigiinde, ayngtinmaya ¢a-
higtig1 "entegrasyon talebi" ve "siyaset" arasindaki farki goyle anla-
mak miimkiindiir: Siyaset, esitlik¢i edimdir ve her yapi1 veya devlet
bir "sayma" iglemine dayandigina gore, "esit olarak sayilma" talebi,
verili durumun yasasini doniigtiirme girigimidir.'*” Entegrasyon ta-
lebi ise, zorunlu olarak evrensel bir doniigiim gerektirmeden de ifa-
de edilebilir ve kargilik bulabilir. Bununla birlikte, bir grubun tikel
niteliginin onaylanmasi olarak entegrasyon, tamm geregi tikellikle-
re kayitsiz olan evrensel-hakikati iiretemeyebilir. Bu farki, Badiou'
nun stk¢a andig1 "Fransa'daki kagitsizlar" (sans-papiers) veya ka-
¢ak gogmenleri diigiinerek §0yle dreklendirebiliriz: Kagak gégmen
grubunun, Fransiz yurttaglariyla ortak noktasi, yani durumla tek ba-

165. Badiou, St.Paul: T he Foundation of Universalism, s. 11.

166. Badiou, "Siyaset ve Felsefe", Etik iginde, s. 108.

167. "Son yirmi yildir, siyasi alandan hertiirlii iggi figiiriini gitkarmaya yone-
lik sisternatik bir kampanya yapildigini iddia ediyoruz. ‘Gogmen' bu kampanya-
nin belli bir aninda kullanilmaya baglanan bir s6zciik. ... 'Is¢i' kategorisi yerine
sistematik olarak 'go¢men' kategorisi, onun yerine de 'gizli' yani yasadigi yabanci
kategorisi ikame edildi. Once isgiler, sonra gogmenler, son olarak da yasadisi ya-
bancilar. ... Siyasette, is¢i figiiriinii adam yerine mi yoksa hige mi saydigimizi
sormak temel 6nem tagir. Hige saymak demek, sermayeden bagka hicbir seyi say-
miyoruz demektir. Sayilan borsanin diizeyi, euro, mali yatinmlar, rekabet vs.dir;
isci figiird hige sayir" (Badiou, Etik s. 102-3).
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g1, Fransa'da yasiyor olmaktir ve bu Fransa'daki herkesi kapsayan
tek ortak ozelliktir.'® Buradan iiretilecek evrensel ve esitlikgi bir si-
yaset, bir yerde yagayan/bulunan herkesin orali oldugu kabuliine
dayanmalidir.'® Ancak bu haliyle esitlik¢i ve evrensel bir gokluktan
soz edilebilir ve gogmenin Afrikali, Miisliman veya siyah olusuna
kayitsiz bir siyasal formiil iiretilebilir. Bu formiil, durumun igindeki
tiim diger tikelliklere oldugu gibi, "hige sayilanlarin” kimliklerine
de aym oOl¢iide kayitsizdir ve boylece herkese seslenen evrensel bir
hakikati dile getirme niteligine sahiptir.

Kuskusuz Badiou, "orada bulunma" halinin kendisini degil; bu
iddiay: dile getiren olay'i, olay'in agiga vurdugu iizere herkesin si-
yasal kapasiteye sahip olusunu, bu olay'dan ¢ikarsanan hakikat sii-
recine herkesin dahil olabilme evrenselligini —yani diigiinme ve
eyleme kapasitesindeki evrenselligi— onemser. Bu nedenle, duru-
mun iginde sayllmayan ey 6zgiin bir durumda her neye denk diiser-
se diigsiin, Badiou'nun ilgisinin aslinda "siyasal kapasitenin evren-
sel oldugu” fikrinin yok sayilmasina yonelik oldugunu sdylemek

168. Agik ki bu, ortak 6zelligin genel kabul gormesini beraberinde getirmez.
"Evrensel"in daima inga edilen bir "hakikat" olusu, miimkiin oldugunu ama verili
olmadigini anlatrr; bu inga, siyasal miicadelenin konusudur: "... mesela Fransa'
daki kagak iggiler; bu iilkeye mi, yoksa Fransa'ya mu aittirler? Buradan midirlar?
'Kugkusuz evet, giinkii burada galisip yasamaktadirlar'. Ya da: ‘Hayir, sonug ola-
rakonlann Fransiz oldugunu kanitlayan evraklan yoktur.' Clandestin gizli, sak 1,
illegal] kelimesi, degerin belirsizligini, ya da diger bir deyisle, degerin degersizli-
gini betimler. Oyle insanlar vardir ki, hem buradadir, ama hem de buradan degil-
dir. Bu insanlar burada oluglannin (emek) degerinin degersizligine; degerin yok-
degerine muhtemelen maruz kalacaklan igin sinir disi edilebilir insanlardir” (Ba-
diou, Felsefe ve Giincellik, s. 45).

169. Buradaki "olay", Afrikali kagak gogmenlerin Paris'teki "Saint Bernard
kilisesini iggal etme eylemi"dir. Hallward'in sozleriyle, "1996 yazinda, yiizlerce
Afrikali gégmen birkag ay boyunca Saint Bernard kilisesini iggal ederek resmen
"clandestins" (gizli] olarak nitelenmelerini dolaysiz bir bigimde ¢iiriitmiig oldu-
lar." Bu olay'in ardindan, Badiou'nun da iiyesi bulundugu L'Organisation Politi-
que gibi birgok grup bir kampanya diizenler: "Bu kampanya boyunca kaydi olma-
yan gogmenlerin militan 6znel mevcudiyetledd —bir sekilde 'yabanci' ya da 'go-
riinmez' olmadiklan, olaganiisti baski goren olagan is¢iler olarak hurada bulun-
duklan vurgulandi.” Badiou'nun iyesi oldugu orgiit bu olay" "giiglii bir kendi
kendini kurma ilkesinin kamti" addeder. Hallward'agore, olay'in ardindan geligen
siirecin, "bazi insanlara 'dezavantajli' ya da diglanmig olduklan igin deger veren
dindarca retorikle higbir alakasi yoktur" (Hallward, "Siyaset ve Felsefe: Alain Ba-
diou'yla Soylesi"”, Etik iginde, s. 99).
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miimkiindiir. Nitekim, tiirsel bir kapasite olarak "hakikat iiretme ka-
pasitesi"nin nihai siyasal anlamu, esitsizlik¢i durumu esitlik¢i bir
edim ve fikirle doniigtiirme siirecine dahil olabilme kapasitesidir.
Badiou'nun matematiksel diliyle siyasetin "fonksiyonu", devletle
araya konulan mesafe olarak "6zgiirliik" ve 1'in iiretilmesi olarak da
"esitlik"tir; burada "1", herkesi evrensel olarak bir saymanin, "esit-
lik ve ayniligin" ifadesidir:'"°

Ayni, olan (yani farkliliklann sonsuz ¢oklugu) degil, olacak olan'dir.
... Farkliliklara kargi kayitsiz olan tek sey, bir hakikattir. ... bir hakikat
herkes igin aymdir. Herkes igin koyutlanmasi gereken sey, "oliimsiiz olu-
sumuz" dedigimiz ey, hem gok hem de 6nemsiz olan farkliliklarin mantigt
icinde kalarak anlagilamaz. Bu gey, hakikat kapasitemizdir— bir hakikatin
kendi "ayniligina” davet ettigi o "ayni” olma kapasitemizdir.'”

Badiou'ya gore "aymilik", evrenselcilik siyaseti ile "yaratilir".
Denilebilir ki, bir toplumda "hige sayilanlar”, tam da kimlik 6zellik-
leri g6z 6niinde bulunduruldugu igin, yani Arap, Yahudi, Miisliiman
olduklar igin irkgiliga maruz kalabilirler. Badiou'nun ontolojik-si-
yasal onermelerinin biitiiniinii g6z Oniine alarak sdylersek; duru-
mun yasasi "irk¢ilik” ise, bu aslinda irk¢ihga maruz kalanlarin tam
da sadece kimlikleri ile "sayildiklarimi” gosterir. Oyleyse bu yasayi
gergekten "yikim"a ugratacak olan sey, kimliklerinin taninmasi mii-
cadelesinden ¢ok, sayilmayan veya hige sayilan "ortakliklar1", ev-
rensel olani zemin alan bir hareket olacaktir. "Aym"nin yaratilmasi,
ancak bu sekilde yorumlanabilir. Burada "ayni" olan gey, yalnizca
ayni mekanda bulunmak degil, ayn1 mekanda bulunan herkesin dii-
siinme ve eylem kapasitesindeki, hakikat iiretme kapasitesindeki
esitligidir. Bir kez daha soylersek, siyasal olarak herkes Iyi'yi —ya-
ni herkesin esitligini— diigiinme ve iiretme siirecinde esit bigcimde
yer alma kapasitesine sahiptir. Badiou'nun kuramindaki déngiisel-
lik ilgi ¢ekicidir: Yaratilan ayni'lik zaten varsayilan olmak duru-
mundadir, tersinden s6ylenirse, ayni'y1 yaratma siireci —"tamamla-
namazhk" ilkesi geregi sonlanamayacak bigimde— varsaydigini
yaratma ¢abasidir:

Siyasal esitlik arzuladigimiz veya planladigimiz sey degildir; gimdi ve
burada, anin sicakhginda, oldugunubeyan ettigimiz seydir, olmasi gereken

170. Metapolitics, 140-52. 171. Etik,s. 41.
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birgeydegil. ... Ciinkii esitlik, hareketin bir amaci [objective] degildir, (ha-
reketin] aksiyomudur. Hakikate baglanan higbir siyaset yoktur ki siyasal
hakikat igin evrensel bir kapasiteyi onaylamasin/olumlamasin — bu onay-
lama/olumlama ne ispat edilebilir ne de garanti edilebilir [olsa da].'”

Boylece, Levinas'ta "ayni"nin 6teki'ni indirgemek anlamina gel-
digi veya oteki'ni yok etmeye doniigecegi yoniindeki temel tezin
karsisina Badiou, evrenselcilik igermeyen farklihigin "yok edici”
potansiyelini ¢ikarmaktadir:

Ayni'min iiretimi olarak kavranan evrenselcilige kargi, son zamanlarda,
[aynihigin] semboliinii veya zirve noktasini, 6lim kamplarinda buldugu
soylendi, [yani] herkesin 6liimiin kiyisindaki bedene indirgenmig olarak
diger herkese esit oldugu yerde. Bu "argiiman" hilelidir.!”

172. Badiou, Metapolitics, s. 98-99. Bu ve benzeri vurgularda, Badiou ile Jac-
ques Ranciere'in yaklagimlari arasindaki benzerlik ¢arpicidir. Her iki diigiinir de
siyaseti "esitlik"ten hareketle tanimlar; esitligin bastan "varsayildigi" bir siyasal-
lagma siireci 6ngoriir; bu bigimde tanimlanan siyaseti durumun/devletin veya
Ranciere'in tabiriyle polis'in kargisina yerlestirir; durumu/devleti veyapolis'i de
benzer bigimde "sayma", "pay alma" veya "pargasi olma" kavramsallagtirmalar
odaginda degerlendirir. Aralanndaki benzerlik, Badiou'nun Merapolitics'te Ran-
ciere'i yakigiksiz bir dille anmasina da neden olur. Bununla birlikte, iki digiinir
arasinda agik farklar da vardir; Ranciere, Badiou gibi bir ontoloji iretmez; haki-
katkavraminayer vermez ve belki en 6nemlisi, siyaseti "militan” bir faaliyet ola-
rak diisinmez. Badiou ve Ranciere arasindaki iligkiye odaklanan isimlerden Nina
Power, esitligin her iki distnirdeki merkezi konumuna ragmen farkh anlamlan-
dinldigina ve bunun bir “strateji” farki yarattigina dikkati ¢eker: Ranciére, Badi-
ou gibi "6rgiitli" bir egitlikgi siyaset pratigi 6ngérmez. Jason Read, —her ikisi de
Althusser'in 6nce grencisi sonra elestirmeni olmug— Badiou ve Ranciere'in si-
yaseti "0znelesme" siireci olarak kavramada ortaklagmalarina ragmen; Badi-
ou'nun hakikat siirecine dahil olma ile "6limsiizlik" kapasitesi arasinda kurdugu
iligkinin, Rancieére'in goziinden ancak yeni bir hiyerargi addedilebilecegini soyler.
Yani, Badiou'nun hem hakikat iizerindeki 1sran hem "militan" siyaseti, Ranciere
igin bir tiir otoritenin olumlanmasi anlamina gelecektir. iki diigiinirii sanat ve es-
tetik mevzulari temelinde kargilagtiran Devin Zane Shaw ise ilgi gekici bir argi-
man 6ne siirer: Ranci¢re'in “estetik” bahsinde Badiou'ya yonelttigi elestiri, "Levi-
nas benzerligi" imasi tasgimaktadir, oysa sanat "olayt" ile "Oteki'nin buyrugu" ara-
sinda bir bag kurulamaz. Shaw'a gore hem Badiou'nun hem Ranciére'in Levinas'a
olan mesafesi agiktir (Power, "Which Equality? Badiou and Ranciere in Light of
Feuerbach", Parallax 15/3,2009; Read, "Politics as Subjectification”, Philosophy
Today 51, 2007, Shaw, "Inaesthetics and Truth: The Debate Between Badiou and
Ranciere", Filozofski Vestnik XX VII1/2, 2007, ayrica bkz. Nick Hewlett, Badiou,
Balibar, Ranciére, Continuum, 2007).

173. Badiou, Saint Paul: The Foundation of Universalism, s. 109.
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Badiou'ya gore "hile", oncelikle, 6liim kamplarinda en basit
farklann bile "6liim ile yagam arasindaki mutlak fark'a doniigtiiriil-
diigiiniin gormezden gelinmesinde yatar. Daha genel olarak ise,
oliim kamplari, Nazilerin kendilerini "mutlak olarak farkli" ve iis-
tiin bir irk olarak sunmalarindan ayrigtirnlamaz. Badiou'ya gore, bu-
rada yok edilen sey, herkesin evrenselligin bir pargasi olma kapasi-
tesindeki "aym"hgidir.'™

Bu noktada, 6niimiizde izlenebilecek iki yol agihiyor: ilki, "ay-
n1" olma kapasitesine dayali bir siyasetin, hem siyasal 6znenin ken-
di i¢inde hem de "hakikatler etiginin diiyman" kargisinda neye kar-
silik gelecegini sorgulamak. ikinci yol ise, Levinas ve Badiou ara-
sindaki ¢arpici bir benzerligi ve ayni oranda garpici bir zithig ele al-
mak. ikincisinden baglayacagim.

VI. BADIOU VE LEVINAS

Denilebilir ki Badiou'nun ve Levinas'in kuramlari, verili olam oldu-
gundan "bagka tiirli" diigiinmeye yonelik iki farkh oneridir. Sch-
mitt'in diizenin goziinden istisnai olan1 degerlendiren tutumu karsi-
sinda, hem Badiou hem Levinas normallikte bir kopug veya kirilma
olarak diigiiniilen istisnaya agikliktan yana konumlanir. Bu diizeyde
Badiou ve Levinas, istisnai olanin perspektifinde, deyim yerindey-
se, aym saftadir. Verili olanin "imkanin1" genigletme gabasi, her iki
diigiiniirii de "tiimliik" fikrinin kargisina "sonsuz" fikrini koymaya
sevk eder. A¢ik ki bu "sonsuz", Badiou'da varligin kendisidir; tutar-
s1z ¢okluk olarak varlik, herhangi bir durumu olay'a yani yeni im-
kanlara agik hale getirir. Levinas'ta ise "sonsuz”, varligin sinirlarini
agmakla tanimlanir ve insan 6teki'yle dolayimli bigimde, nihai ola-
rak Tanr1'y1 igaret eder.

Fakat iki diigiiniir arasinda, kalkig noktalarindaki ortakligin yani
sira, istisnai olana atfettikleri nitelikler agisindan da sagirtici bir
benzerlik goze ¢arpmaktadir. Badiou'da "olay ile durum" arasinda-
ki iligki, Levinas'ta "ben ve Oteki" arasindaki iliskiyle ayni1 semayi
paylagir: Olay ya da Oteki, durum ya da ayni'nin tekranni veya tiim-

174.A.g.y.,s. 109-10.
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ligiini kesintiye ugratip kiran unsurdur. Levinas'ta tiimliigiin (ay-
ni'ligin, varligin veya ben 6znesinin) kendine 6zdeg ve digsalliga
imkan tammayan kapaliligin1 agmanin yolu olarak agkin, kavrana-
maz ve aynilastinlamaz Oteki fikri; Badiou'da durum'un "tekrar"
eden siiregenligini kesintiye ugratan olay kavrami, "yeni" olmakla
nitelendirilir. Hatta Levinas, oteki'nin yiizii'nden "birincil /temel
(fundamental) olay" olarak da bahseder.'”

Levinas'ta Oteki'nin yeniligi mutlaklagtirilir: "Mutlak bigimde
yeni olan, Oteki'dir";"" Badiou'da "mutlak"ligindan s6z edilemeye-
cek olsa da, olay durum kargisinda, hakikat bilgi kargisinda "yeni"
olandrr. Her iki diisiiniir de yeni olarak Oteki'nin veya olay'in, ay-
ni'nin veya durumun kavramlar ile agiklanip kavranamayacagini
vurgular. Diger bir ifadeyle, Levinas'ta "kavranamazlik" Oteki'nin
ayni'ya olan agkinhiginin zorunlu ve tanimlayic bir niteligidir; Ba-
diou igin de olay'in yeni olma niteligi, durumun verili bilgisi ile tii-
miiyle agiklanip siniflandirilamaz oluguna baghidir. Bununla birlik-
te, yenilik Badiou'da olay'in, baslattig1 hakikat siirecinin iginde nor-
mallegmesi ve bilgisi iiretilerek duruma igkinlegmesi ile gorelilesir.
Yani, olay ve onu takip eden hakikat siireci yeni bir durumun ingasi-
na evrildikge, bilgisine sahip olunarak kavranan yenilik "norm"alle-
sir. Levinas ise Oteki'nin kavraniimasini, bilgisine sahip olunmasi-
n1, Oteki'nin nesnelestirilmesi ve ayni'nin kavramlarina tabi kilin-
mas1 addeder; boylece, Oteki Oteki olma niteligini kaybedecektir.
Dolayisiyla Levinas'ta Oteki'nin yenilik niteliginin Badiou'ya ki-
yasla daha belirgin, daha vurgulu oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan,
Levinas igin bu yenilik ile kargilasmanin bir zemini olan "dil", Ba-
diou igin sadece "tekrar"in alanidir yani bir hakikat iiretmez.

Her iki kuramci igin de olay ya da Oteki ile iligki, bir "kargilas-
ma" anina dayanir; olay'a ya da Oteki'ne "yakalanilir". Levinas'
ta Oteki'nin kargisinda ben'in tabiyeti kadar belirgin olmasa da, Ba-
diou'da da olay kargisinda bir "tabiyet" s6z konusudur: "Bir hakikat
Oznesinin olusumuna girmek, ancak baginiza gelen bir gey olabi-
lir."'” Badiou'nun olay'la kargilagmadan bir "pasiflik” hali veya

175. Levinas, "Paradox of Morality", s. 168.
176. Levinas, Torality and Infinity, s. 219.
177. Badiou, Etik,s. 59.
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“"olay'a kendini kogulsuzca birakmak" olarak s6z ettigi de tespit edi-
lebilir.'8

Her iki kuramci igin de "6zne"den durum/ayni i¢inde s6z edile-
mez; 6zne, istisnai olan olay/Oteki ile kurulan iligkiden tiirer. Olay
/Oteki'yle kargilasma diginda "birey” kendi bagina bir deger tagi-
maz, bir anlamda, "6zne" kategorisinin "agagisinda" ve degersiz ad-
dedilir. Kugkusuz Badiou, "insan hayvan"1 iyinin ve kotiiniin "aga-
gisinda” tabir ederek, degersiz oldugunu degil herhangi bir deger-
lendirmeye tabi tutulamayacagim sdylemektedir. Yine de insanin
"oliimsiizligi" veya deger kazanigi, 6znelegme siirecine dahil ola-
rak bireysel varligin1 agmasina baghdir: "Insani insan yapan" Badi-
ou'ya gore, 6znelesme siirecidir. Levinas'ta "insanin bedenine indir-
genmesi" ayni zamanda "varliga zincirlenmesi" demektir. Her du-
rumda, Olay'in veya Oteki'nin diizleminden bakildiginda, kendine
ozdesligi ve yeterliligi imleyen "birey" bir eksiklikle maluldiir. Bi-
reyin 6znelegmesi, ancak onu birey yapan 6zelliklerin agilmasi hat-
ta yadsinmasi ile gereklesir. Levinas'ta 6zne ancak Oteki'ne tabi
olarak 6znelesir ve Badiou'nun 6znesi kendisini olay'a "baglaya-
rak", bu sadakat bagini koruyarak 6zne olur. Nihayet, bu sadakatin
terk edilmesi bir "kotiiliik" olarak igaret edilir; Badiou da Levinas
da varlikta sebat1 veya verili diizenin konforunu tercih etmeyi ko-
tiiliik addeder. Agik ki olay'a veya Oteki'ne sadakatte bunun tersi ge-
cerlidir. Levinas'ta Oteki'ne tabiyetin bir sinir1 yoktur; Badiou'da ise
ancak hakikatin sinirindan bir kesinlik olarak bahsedilebilir.'”

178. Genellestirilebilirligi tartigmali olsa da, Badiou olay kargisinda "mutlak
bir bagka yere bagimlilik ve siiriiklenmeyle varhgi(mizi) degistiren bir tiir ontolo-
jik pasiflik"ten de soz eder. Bu ifadesinin baglami, Mayis '68 olay karsisinda
kendi deneyimidir (Badiou, Yiizyil, gev. I. Ergiiden, Sel, 2011, s. 136-7. Badiou'da
—ozellikle agk baglaminda kolayca 6meklendirilebilir olan— bir "siiriiklenme"
halinden s6z etmek miimkiindiir, fakat bir agk kargilagmasi olay'ina da sadakat,
“rastlantidan yazgiya gegis" olarak ifade edilir. Bir anlamda, "agk ilam1", timiiyle
rastlant: olan kargilagmadan "zorunlu goriilecek kadar saglam bir olusuma gegis"
anlaminda bir kararlilig1 igerir (Badiou. Agka Ovgii, s. 41-42). Yani, olay karsisin-
da "pasiflik" ile sadakat "kararhihg1" daima bir aradadir. O nedenle, "ontolojik pa-
siflik” vurgusuyla Badiou'nun, "kararcihik" elestirisine karg bir 6nlem aldig da
soylenebilir.

179. Bir soyleside Badiou'ya, "'Devam et’ buyrugunu, Levinas'ta Oteki'nin
yiiziinin buyrugundan daha az mistik kilan sey nedir?" sorusu yoneltilir. Badi-
ou’'nun cevab, bir buyrugun yalmizca somut durumda gegerli olabilecegi, dolay-
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Hakikat kavraminin, Badiou'nun felsefesi i¢in oynadigi merkezi
rolle kargilastirilirsa, Levinas'ta gok 6ne gikan bir tema oldugu s6y-
lenemez. Bununla birlikte, her iki yaklagimda da hakikat nosyonu-
nun, verili olanin nesnel bilgisi ile degil, verili olani kesintiye ugra-
tan Oteki/olay ile kurulan iligkinin iginde gergeklesen bir "iiretim"
olarak diisiiniilmesi dikkat gekicidir. Levinas hakikati, Oteki ile ku-
rulan iligkinin dogruluguna yani etik oluguna karsilik diisiiniir."°
Badiou'da etik, 6znenin hakikatle kurdugu sadakat iligkisi iken, ya-
ni hakikat etigi miimkiin kilan kosul iken; Levinas'ta etik —tiim di-
ger kavramlarin oldugu gibi— hakikatin de koguludur. Hakikat ile
etik arasindaki bu tersinden iligkilenmenin bir uzantisi olarak, Ba-
diou'da sadakatin, Levinas'taki gibi icerigini belirleyen bir dogruluk
formiilii de yoktur. Sadakatin bigimi ve yollari, inga ve icat edilen
bir iiretim siireci olarak diisiiniiliir. Ote yandan, "adalet"in Levinas'
ta once etik iligkiye 6zdes olarak, sonra iigiincii taraf'in agtig diiz-
lemde ortaya ¢ikan bir kavram olarak oynadigi merkezi role karsi-
lik; Badiou'da adalet, "esitlikgi siyasal diisturun felsefedeki adi”
seklinde tanimlanir'® ve bu yoniiyle esitlikg¢i siyasete bagl, ikincil
bir rol oynar. Yine de adalet, 6znelesme siirecinin temel eksenlerin-
den biri olarak da kargimiza gikar ve kavramin bu yoniiyle dnemli
bir baglama yerlestigi agiktir.

Kugkusuz Badiou'nun Levinas'a mesafesi agiktir; yalnizca "etik
ideolojisi" baglaminda agikga ifade ettiklerini degil, "mutlak kotii-
lik temasi” baghg: altinda deginilen yaklagimimi da bir Levinas

styla tekil bir hakikat prosediirii iginde soziiniin edilebilecegidir. Bu haliyle so-
mutlanan buyruk, Badiou'ya gore yalmiz Levinas'tan degil Kant'in "genel katego-
ri* diizeyindeki buyrugundan da farklidir. Siireci 6nceleyen bir 6zneden bahsedi-
lemez ve 6zne yoksa, etik sorusu da dogamayacakutir; dolayisiyla Badiou'nun etik
buyruk kavraminda, kendi deyimiyle "her ey gayet rasyoneldir” (Badiou, Pole-
mics, s. 210).

180. Levinas Tiimliik ve Sonsuzluk'ta hakikat kavramin etik iligki ile 6zdes-
lestirir ("mutlak olarak &teki ile olan iligki, yani hakikat”, s. 29), ayni anlama gel-
mek iizere adalet ile kosullar ("hakikat oteki ile iligkimin, yani adaletin iizerine
kurulur®, s. 99). Daha genel olarak yaklasimi, hakikatin —"agifa ¢ikma" olarak
kurgulandifii Heideggerci anlayiga kargi— Oteki ile iligkiden ayristinlamazlhigini
vurgulamaya doniiktiir ("Hakikatin kokenine konugmayi koymak, agtga gtkmanin
hakikatin ilk edimi oldugu tezini ... terk etmektir", s. 99). Yani hakikat, "benim
edimim degildir, kendi igsellifimden hakikati tiiretemem" (s. 295).

181. Badiou, Metapolitics, s. 99.
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elestirisi olarak okumak miimkiindiir. Ote yandan, Levinas'in kura-
munin tiimliik elegtirisinden hareket ettigi ve igkinlik¢i yaklagimdan
kopma gabasiyla sekillendigi diisiiniilirse, Badiou'nun Levinas'in
etiginde "Bir"in hakimiyetinden s6z etmesi sagirticidir. Oyle ki Le-
vinas'in kuraminda Tann, Badiou'nun 6ne siirdiigii gibi Bir'in "zafe-
ri" olarak degil, tersine, ayni'min igkinligini kirmanin tek yolu ola-
rak diigiiniiliir. Kuraminda ¢ok iglevli bir rol oynayan "metafizik
ateizm" kavramina bagvurmasi ve Spinoza'dan ¢ikarsanabilecek
olan tiimtanriciliktan kendisini israrla farklilagtirmasi da bu minval-
dedir. Yine de gormek gerekir ki Badiou haklidir: Levinas Bir fik-
rinden vazgegmez; onerisi, "Varlik ile Bir'i ayrigtirmaktir.'? Boy-
lece tektanricilig sahiplenerek hem mutlak Oteki olarak tek Tanri
fikrini hem de "tiimliik yaratmayan ¢okluk"u bir arada diigiinmeye
¢ahigir. Diger bir ifadeyle, Levinas Bir'i degil, bir-ligi reddeder; as-
kin bir Oteki, kaynagmanin (communion) ve aynr'min tiimliigiinii en-
gelleyen unsur iglevi goriir.'s

Oyleyse, hem "varlik” hem de "Tann" kavramlan Levinas ve
Badiou igin farkli anlamlar tagir: Levinas igin tek bagina varhk dii-
siincesi "tiimliik" inga eder, Badiou i¢in ise varlik "sonsuz ve tutar-
siz ¢cokluk" veya ¢okluklarin ¢oklugudur ve bu ¢okluk, diisiincede
yalnizca tutarhilagtinlir. Levinas Tanri'yr "mutlak Oteki" olarak, tiim-
liigii kiran agkin unsur olarak diigiiniir; Badiou igin ise, tersine, tiim-
liik veya Bir-lik Tanri fikrine dayanir. Dolayisiyla ontoloji iki diigii-
niir igin bambagka anlamlara gelir. Levinas ontolojiyi tiimliik inga
eden, bagkalig1 soguran bir "egoloji" addederken, Badiou'nun "ma-
tematik olarak ontoloji” kavrayigi, coklugu ¢okluk olarak diigiine-
bilmeyi saglayan zemindir. Badiou ontolojiyi etik bir degerlendir-
meye tabi tutmaz; etik, hakikat siiregleriyle girilen iligkinin alanin-
dadir ve hakikat siiregleri gibi olay ve 6zne de ontolojinin kavrama

182. Levinas, Totality and Infinity, s. 275, vurgu eklendi.

183. Levinas'in "yaratihg" temasi iizerine vurgusunu hatirlayalim: Yaratihg,
“ayngma"nin kapanamaz ve mutlak bir bogluk iirettigini "en iyi ifade eden terim-
dir"; yaratilmig olanlan bir "tiir” olarak bir araya getirip aralannda bagimhhk ilig-
kisi kurarken, 6te yandan varolugunu kendi digina, digsalhga borglu olan, bu ne-
denle de birbirini “tiimleyemeyen" tekillerin sosyalligini diigiinebilmeyi saglar.
Yani Levinas igin, ayrigmig olmak ile tabi olmak nosyonlan bir araya getirildigin-
de, cokluk tiimliige doniistiirilmeksizin diigiiniilebilecektir.
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sinirlarinin diginda ortaya ¢ikar. Levinas'a gore ise ontoloji bir
"gii¢" ve "adaletsizlik" felsefesidir ve bu nedenle de etik ile ontolo-
Ji |l|§klsmdek1 hiyerarsi, etik lehine tersine ¢evrilmelidir. Levinas'ta
ontoloji, Oteki'nin pratik olgusal diizlemde de bastiriligini veya yok
ediligini mesrulastiran diigiinsel zemini sunmakla itham edildigin-
den dolayidir ki, Oteki'nin 6nceligini, iistiinligiinii diiginmeye el-
veren etigin "ilksellik" ile nitelendirilmesi gerekir. Kisaca, Levinas
beraberinde birgok sorun doguracak bigimde "tersine ¢evrilmesi ge-
reken” bir tablo ¢izer; Badiou'da ise benzer bir hiyerargik kurgu
yoktur. Hakikat iireten yalniz olay'in diizlemidir; ontoloji ise, "bir-
olarak-sayma" iglemi sayesinde, tutarli bigimde "diigiinebilme"nin
kosuludur. Ontoloji, tutarlilik yaratan iglemiyle, bilinemez, kavra-
nilamaz olanin diigiiniilebilmesini, kavranabilmesini saglar. Boyle-
ce, matematik olarak ontoloji, "Ulagilmazi Ulagilmaz olarak koyut-
layan ve sonsuz bir yorumbilgisinin yolunu ag¢an" din'den kesin ola-
rak ayrnisir ve sonsuzu sekiiler bigimde diigiinebilmeyi olanakl ki-
lar. Kisacasi, Levinas Bir'i degil bir-ligi reddederken Badiou'nun
"par excellence dini konum" addettigi tutumu 6mekler; ilkine ben-
zeterek soylersek, Badiou bir-olarak-saymay: degil, Bir'i reddet-
mektedir. '™

184. Levinas iizerine literatiiriin 6nemli isimlerinden Sean Hand, Emmanuel
Levinas adh kitabinin "Levinas'in diger diisiiniirler lizerindeki etkisi” temah son
bolimiinde, Badiou'yu da anar. Fakat Hand, "Devrimci Levinas: Alain Badiou"
baghgim koydugu bu kisa boliimde, Badiou'nun "Levinas'in gahgmasina dayana-
rak gok farkh bir etik ve siyaset” iirettigini soylemekle yetinir; iki diiiiniir arasin-
da bir kargilagtirma yapmaz. Bu kisa metnin tamami, Badiou'nun Levinas elegtiri-
sini giiriitmeyi amaglamaktadir. Buna gore, Badiou "kendi amacina hizmet ede-
cek bigimde Levinas' yanhg sunar”, ve yanhs resmettigi Levinasg etigi "kiistah-
¢a devirir"; "etik ideoloji" tabiriyle "istisnailik talep eden siyasal pozisyonlan"
suglar, ne var ki bu tiir pozisyonlar iizerinden Levinas'i suglamas: ancak Badi-
ou'nun kendisinin siyasal tavriyla agiklanabilir—Hand'egore Badiou'nun siyasal
tavn, siddeti aragsallagtiran, Maoist, anti-demokratik, elitist vb.dir (Hand, Emma-
nuel Levinas, s. 115-7). Hand, tiim bu nitelikleri tagtmasina kargin Badiou'nun,
Levinas' nasil "devrimcilestirdigi’ni agiklamaz. Bana kalirsa, Badiou'nun Levi-
nas elestirisi tutarhdir; ne var ki Badiou Levinasg etifin "sosyal" yiiziiyle ve
"tiimliilk yaratmayan gokluk"u diisinme amaciyla ilgilenmez. Levinas'ta agkin
Bir'in, etik iligki igin islevsel bir kullaniminin da oldugunu gozardi eder ve fakat
Levinas'in, Bir fikrine vazgegilmez bir konum atfettigini dogru bigimde saptar.
Dahas), Badiou'nun "radikal kotiilik" temasina yonelttigi elestiri, insanin "kur-
ban"lagtiriimasi ve "etik ideoloji" iizerine tespitleri bu boglugu doldurur nitelikte-
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Tiim bu benzerlik ve farklilagmalar1 doguran zemin olarak "du-
rum ve olay" ile "ben ve Oteki" arasindaki paralellik, bana kalirsa
dikkat gekici fakat yalmzca "sematik" niteliktedir. Badiou ve Levi-
nas'in kuramlan igerik olarak ¢ok farkli kabullerle sekillenir ve si-
yasal anlamlan da tiimiiyle farkhidir.'®> Bu farki, Badiou'nun yonelt-
tigi elestirilerden oldugu kadar "esitlik, 6zgiirliik, kardeslik" kav-
ramlari iizerinden de izleyebilecegimizi diigiiniiyorum.

VII. ESITLIK-OZGURLUK-KARDESLIK

Levinas'ta etik iligki zemininde 6zgiirliik, ancak dogru davranma
ozgiirliigii olarak diisiiniilebilir; ben'in 6zgiirliigii yalmzca Oteki'nin
onceligine tabiyet veri alinarak s6z konusudur. Esitlik ise yerini etik
iligkideki asimetriye birakir ki bu asimetri Levinas'in kurami igin
temel 6nemdedir. Ote yandan, Levinas etik iligkinin toplumsallag-
masini "kardeglik" olarak adlandirir ve Caygill'in sdyledigi iizere,
"esitlik, ozgiirliik, kardeglik" seklindeki cumhuriyetgi slogan kar-
deslik vurgusunu 6ne gikararak yeniden formiile eder. Ne var ki bu
yeni formiilasyon, Levinas'in etik kardeslik kavrayiginin niteligi ne-
deniyle, kardeslik temasinin ilk ikisi iizerindeki iistiinliigiinii 6ne
siirmekten oOte, esitlik ve Ozgiirliigiin bir anlamda "esitsizlik" ve "ta-
biyet" olarak tersine g¢evrilmesi anlamina gelir. Levinas 6zgiirliigii

dir. Ote yandan, Badiou'nun Levinas' "yanlis sundugu” elestirisi, Hand'in kendi
metniyle de gelismektedir; giinkii Hand yine ayni kitapta, siyasetin Levinas'in ¢a-
ligmalarinin tam kalbinde durdugunu tespit etmekte ve "siyasal bir vizyonu" olan
Talmud okumalar: "ciddiye alinirsa Levinas bilgimizi kokten degistirir" de de-
mektedir (a.g.y., s. 94, 80).

185. Bu nedenle de, Simon Critchley'in Badiou ve Levinas'i bir araya getirme
denemesi, her iki diigiiniirii de kuramlarinin 6ziinden uzaklagtirma sorunuyla ma-
luldur. Aslinda, Critchley tam olarak "bir araya getirme" ¢abasinda bulunmaz; da-
ha ¢ok, Levinas, Badiou ve bir teolog olan K. E. Logstrup’un yaklagimlarindan
segtigi kimi temalari (Badiou'nun "sadakat" kavrami, Logstrup'un "karsilanamaz
etik talep” temasi ve Levinas'in “etik talebin gergeklestirilemezliginin 6zneligin
i¢sel pargasi oldugu” fikrini), bir "etik 6znelik teorisi geligtinnek” amaciyla bir-
lestirir. Dolayisiyla Critchley, Badiou ve Levinas arasinda ayrintih bir kargilagtir-
ma sunmaz, iki kuramcinin "uzlagmaz" yonleriyle ilgilenmez; fakat boylece Ba-
diou veLevinas'in kuramlarinin kolayca uyumlulagtinlabilecegi gibi gergekgi ol-
mayan bir izlenim uyandinms olur (Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Di-
renig Siyaseti).
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de esitligi de tek baglarina derin bir giiphe ile kargilamakta, aslinda
kardeslik ile kosullanmadiklan siirece her iki ilkeyi de "tehdit" ola-
rak algilamaktadir. Bu giiglii tehdit algisi, Levinas'in etik iligkiyi
oncelikle esitsiz bir zeminde gergeklesen ve dogrudan "ben'in 6z-
giirliigiiniin sorgulanmasi” anlamina gelen bir iligki olarak betimle-
mesinde izlenebilir. Kisacasi, Levinas'ta siyasal esitlik ve 6zgiirliik
ilkeleri, yerini etik tabiyet ve asimetriye birakmakta, boylece etige
dayali ilke olarak kardeglik, siyasetin 6ncesine bir kosul olarak yer-
legtirilmektedir. Tiim bunlar, Badiou'nun gergevesinin tiimiiyle zid-
d1 bir tabloya denk diiger.

Badiou'nun "siyasetin aksiyomu" dedigi seyi yeniden diisiine-
lim: Siyaset, 6zgiirlestirici bir esitlik edimi olarak olay'la kogullu-
dur; bu anlamda, her olay'in 6zgiinliigiinden ¢ikarsanacak hakikat
aksiyomu gesitlilik gosterecek olsa da, siyasetin hakikati ancak esit-
lik¢i ve 6zgiirliik¢ii bir kabule dayandirilabilir. Bu kabule sadakat ile
sekillenen siireg de, varsayilan hakikati inga etmek igin bagvurula-
cak araglar da dogal olarak aksiyomun karakteri ile belirlenecektir.
Yani "esitlik ve ozgiirliik", siyasal hakikat siirecinin ana eksenidir.
Bagka tiirlii sdylenirse, bir "gelecek ideali” olmaktan 6nce, eylemin
simdiyi belirleyen ilkesi olarak "esitlik ve 6zgiirliik", Badiou'da si-
yasetin tanimlayici niteligidir. Iste bu, Levinas'in goziinden ancak
bir tiimliik ingas1 veya ayni'min hiikiimranligi addedilebilir. Nite-
kim, Badiou'da hakikat iireten bir siyasetin bir diger tanimlayici ni-
teligi olan "evrensellik", Levinas'in perspektifinden oncelikle, 6z-
giin farkliliklar1 bastiran, bagkaligi aynilagtirarak soguran "insani
olmayan" bir diizene denk diiser. Adalet kavraminin degigen diizle-
mi ile birlikte, Levinas'ta evrensellik "hukuk" diizenine karsilik ola-
rak, etik iligki igin sorunlu fakat bu kez zorunlu addedilerek diigiinii-
lir. Hukukun evrensellik iddiasinin karakteristik 6zelligi, hem etik
iligkide kaginilmazbirkesintiyeneden olmasi hem de kdkeninde eti-
gin yattig1 bir adalet arayigina bagh olmasidir. Bu diizeyde Levinas
icin evrensellik, siyasetle degil hukukla bir arada diigiiniiliir ki varh-
g1zorunlu olmasina kargin anlaminin olumlu oldugu tartigmalidir.

Levinas'ta evrensel olanin net bir bicimde olumlu anlam kazan-
dig1 tek baglam, etigin Onceliginin veri alindig1 tektanricilik ve
ozellikle de etigin onceligi ilkesini cisimlestirdigi saviyla Yahudi-
liktir. Bu tema merkezinde, Levinas kardeslik ilkesi ile tektanricilik
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arasinda siki bir bag kurar ve dini "segilmig toplum" kurgusundan
siyasal bir istisna da tiiretir. Bir bagka ifadeyle, hukuk diizeniyle 6z-
deslestirilen evrensellik, bu kez, siyasal baglamda fakat yalmizca ti-
kel bir kimlik ile etik arasinda kurulan ayricalikli iligkiye dzgiilene-
rek kargimiza gikar. Badiou'nun perspektifinden, herhangi bir et-
nik-dini toplulugun siyasetin hakikat iireten 6znesi olamayacagi,
hatta ancak siyasal bir kotiiliige zemin sunabilecegi agiktir. Etik,
verili bir kimlikten tiiretilemeyecegi gibi istisnai bir toplulugun ve-
ya devletin niteligi de olamaz. Badiou'da siyasetin de etigin de, ti-
kellikten bagimsizlig1 ve bir devlette cisimlesemeyecegi tezi, tiim
kuramina karakterini veren temel kabuldiir. Ayni sekilde, tekillik ve
evrensellik de birbirinden ayrigtinlamaz bigimde bir arada diigiinii-
liir. Kisacasi, Badiou'nun perspektifinden Levinas'ta Yahudilikle ig-
kin bir bagi varsayilan evrensellik, ancak tikel bir kimligin istiinlii-
gii olarak adlandinlabilir; Levinas, tikel bir kimlik ile evrensellik
arasinda istisnai bir bag kurarken, Badiou'nun elestirisini hakhlag-
tirmaktadir.

Fakat Badiou'da net bir formiilasyonunu buldugumuz elestirile-
ri tekrarlamadan yeni bir soru sormalyiz: Badiou'da esitlik ve 6z-
giirliik siyasetin tammina denk diisiiyorsa, "kardeslik" igin ne soyle-
nebilir? "Kardeslik" sorusu, Badiou'nun kuraminin tiirlii vegheleri
diigiiniilerek ¢esitli gekillerde formiile edilebilir: Badiou'da hakika-
tin bir sinirinin oldugu agiktir, fakat "sadakat"in bir sinin var mudir?
Siyasetin aksiyomu "ayn1"ligin yaratilmasi ise, bu ayniligin "tiimlii-
ge" doniigmesinden nasil kaginilacaktir? Sadakat ve aynilik temala-
rni ekseninde, her tiir tikellige kayitsiz ve ayni zamanda bireyi daima
agan "siyasetin kolektif 6znesi" nasil diigiiniilecektir? Aslinda kar-
deslik temasi eksenindeki tiim bu sorular, ayn1 zamanda bir kardes-
lik "sorunu"nu imlemektedir ve Badiou'nun esitlik ve 6zgiirliik ilke-
lerine iligkin net tavninin, kardeslik ilkesi s6z konusu oldugunda ye-
rini siirekli bir sorgulamaya biraktigini tespit etmek miimkiindiir.
Basgka sekilde soylersek, Badiou'da "kardeglik" halen siiren bir ara-
yisa denk diiger. Nitekim Badiou hem "kardeglik" temasinin belir-
sizligini igaret etmekte, hem de "iyiye yonelik kolektif iradenin" to-
taliter addedilmesine siddetle karsi gikmaktadir.

Bu asamada, Badiou ile Schmitt'i de yeniden kargihikh diisiin-
memizi gerektiren bir noktadayiz, ¢iinkii Badiou'nun "kardeslik"
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iizerine diigiindiigii anlarda, ayn1 zamanda, temel kuramsal metinle-
rinde rastlamadigimiz netlikte bir "diigmanlik” nosyonu da kendisi-
ni gostermektedir.

VIII. KARDESLIiK, DUSMANLIK, YIKIM

Diigman siyasetin 6ziiniin bir pargasidir. Her gergek siyaset kendi gergek
diigmanini saptar.

"Kardeglik" cumhuriyetgilerin sloganindaki ii¢ terimden en anlagiimaz
olamidir. "Ozgiirliik" tartigilabilir, ama agag yukar1 ne oldugu anlagilir.
"Esitlik" sozciigiine oldukga saglam bir tamim verilebilir. Peki ama kardes-
lik nedir? Hi¢ kugkusuz farklar sorunuyla, farklarin siyasal siirecin iginde
dostga bir arada bulunmasiyla ilgilidir, ana sinir da diigmanla karg: karsiya
gelindigi noktadur. 1%

Kardeslik ve diigmanlik nosyonlarinin siyasal olarak anlami,
Badiou'nun kuraminda kugkusuz "verili" olanin diizleminde degil,
olay'in agtif1 siyasal diizlemde aranmalidir. Yani, ne kardeslik ne
diigmanlik verili kimliklerden tiiretilebilecek kategorilerdir; yalmz-
ca, siyasal 6znenin kendi i¢ olusumu ve diginda kalanlarla iligkisi
ekseninde sekillendigi sdylenebilir. Bu anlamda, "kardesligin sinir1
olarak diigman" nosyonunun "siyasetin Oziiniin bir pargasi” olarak
bu netlikte —"agk" iizerine bir soylesi metninde— ilan edilisi her ne
kadar sagirtici olsa da, "sadakatin durumu ikiye bolmesi" gibi vur-
gularda da kendisini hissettiren bu sorundur. Bununla birlikte, "diig-
man" Badiou'nun siklikla bagvurdugu bir kavram degildir; tersine,
siyasete iligkin temel metinlerde "diigman"a rastlanmaz. Daha 6nce
aktarilan "kana ve topraga, irka, adetlere, topluluga yapilan her bag-
vuru"yu "hakikatler etiginin diigmam" olarak igaret eden ifade, ge-
nel ve soyut niteliktedir. Bu anlamda Badiou'nun, diigman kategori-
sini kigisellestirerek sabitlememe gayretinde oldugu sdylenebilir.
Ote yandan, "ger¢ek diigmani saptamanin” her gergek siyasetin edi-
mi olarak gosterildigi aynm1 metinde diigman; "siyasal olarak uzlagil-
maz fark"a denk diigmekte ve "denetlenmesi, sinirlandirilmast, as-
garidiizeye ¢ekilmesi" gereken bir kategori olarak igaret edilmekte-
dir. Badiou'nun "ger¢ek diigmani saptamak” ile Schmitt'in —kendi

186. Badiou, Agka ngﬁ. s. 52, 54.
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kuraminin "belirsiz" diigman nosyonundan ne derece azade oldugu
tartigmaya agik olmakla birlikte— "mutlak diigman" kavramina y6-
nelik elestirisini paylagtig1 da fark edilecektir:

Siyasal sorun nefretin denetim altina alinmasidir ... Diigmanlann var
oldugu siyasette, ne gekilde olursa olsun orgiitlenmenin rollerinden biri her
tiirlii nefret etkisini denetim altina almak, hatta gegersiz kilmaktir. Bunun-
la kesinlikle "sevgiyi 6giitlemektir" demeye ¢aligmiyorum, siyasal diigman
konusunda olabilecek en agik ve en simirll tammi vermektir, bu da gok
onemli bir entelektiiel sorundur. Yoksa neredeyse bir &nceki yiizyilin tii-
miinde oldugu gibi, olabilecek en belirsiz, en genig tanimi vermek degil."’

Badiou igin kardesligin "sinir1" olan siyasal diigmani olabildi-
gince "sinirlandirmak" nasil 6nemli bir gorevse, kardegligi bir "tiim-
lik" ingasi1 olarak diigiinmemek de aym derecede onemlidir. Nite-
kim, "0zgiirlestirici siyasetin diigmani” 6ncelikle kendi i¢kin egilim-
leri olarak saptanir:

Ozgiirlestirici bir siyaset icin, en ¢ok korkulacak diisman kurulu diize-
nin elindeki baski degildir. [Bu diigman] nihilizmin igkinligidir ve kendi
anlamsizhgiyla gelen dlgiisiiz kiyiciliktir.'®

Yirminci yiizyih gesitli vecheleriyle degerlendirmeye girigtigi
Yiizyil metninde Badiou'nun, siyasal diizlemde biitiin bir yiizyilin
merkezine "kardeslik" sorununu yerlestirdigini s0ylemek yanls ol-
maz. Badiou, bugiine iligkin olarak "Fransiz Devrimi'nin ii¢ biiyiik
imleyenini —ozgiirliik, esitlik, kardeslik— yiizyil nasil yeniden or-
giitledi?" sorusunu sorar ve esitligin "iitopik”, kardesligin "biz'in
despotizmi" olarak nitelendirildigini, boylece "onemli tek sey 6z-
giirliik" tezinin hakim kilindigini ifade eder. Fakat giiniimiiziin "da-
yatilan demokrasi” kavrayiginda 6zgiirliik, ancak gegen yiizyilin
kiiglimsedigi "bigimsel" haliyle varolabilmekte, yani ayni kurallara
tabi olma 6zgiirliigii anlamina gelebilmektedir.'®® Badiou'nun, giin-
cel algida "kardeslik” kavraminin "biz'in despotizmi”ne esitlendigi
tespitini, "iyiye yonelik kolektif iradenin kotiilik ile 6zdeslestiril-
mesi” elestirisiyle birlikte diigiiniirsek, "kardeglik" kavramina ilk
bakigta g6ze ¢carpmayan bir 6nem atfettigini de soylememiz gerekir.

187.A.g.y., s. 58.
188. Badiou, The Communist Hypothesis, s. 32.
189. Badiou, Yiizyil, s.110.
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Badiou, yirminci yiizyil1 "gergeklik tutkusu", "yeni insan takin-
tis1”, "kesinlik takintist”, "uzlagmazlik", "savag paradigmasi” gibi
¢esitli egilimlerle niteler. Buna gore yirminci yiizyil hem bir kopug
hem bir baglangi¢ olarak deneyimlenmistir. "Yeni insan takintis1”,
yiizy1l boyunca eski insanin yikiminin gerektigine iligkin inanc1 da
beraberinde getirmis ve siddet, yeni olana odaklandig 6l¢giide mes-
ru addedilmistir. Badiou, bu olguyu savags paradigmas: altinda dii-
§linmek olarak goriir; yeni insam yaratmak igin bagvurulan siddet,
nihai barig adina bagvurulmasi bir zorunluluk halini alan hakli sa-
vag bi¢imini almigtir. Yani "6liimciil agirilikgilik", yirminci yiizyilin
varligi tartisiimaz egilimidir. Bir bagka ifade sekli de, yiizyilin "or-
tak yasasi"nin, "sentezsiz bir diyalektik" oldugudur; yiizyila dam-
gasini vuran, uzlagmaz kargitlik olarak antagonizmanin "iki"ligi ol-
mugtur.'® Acik ki Badiou, yirminci yiizyilin fagizmi ile "komii-
nizm" deneyimlerini, "totalitarizm" baghgi altinda bir araya getirip
esitlemez; ugruna siddetin mesrulagtirildig1 yeni insan kurgulari,
birbirine indirgenemez bigimde farklidir."! Fagizmin "devlet" mer-
kezliligine karg1 komiinist idealin devleti ortadan kaldirma perspek-
tifi tagimasi arasindaki zitlik bir yana birakilirsa; fagizmin yeni in-
san olarak igaret ettigi aslinda eskinin, otantik ve dogal olanin "bo-
zulmus" halinden kurtarilarak "yeniden ihyasi"dir. Fagizmin igaret
ettigi "yeni insan" eskiye, asil ve orijinal oldugu varsayilana doniig
demektir. Komiinizm ise heniiz var olmayan ve hi¢ varolmams
olan bir "yeni insan" kavrayigina dayanir; yani "yeni insan", yarati-
lacak olandir ve fagizmin "irka, kana, topraga" dayanan "otantikli-
gin iiretimi olarak yeni" temasindan tiimiiyle farklidir.'s?

Kugkusuz Badiou, "yaratilacak olan" yeni insanin, eskinin "y1-
kim1" anlaminda bir siddet igerdigini de bu siddetin "hakh savag”

190. A.g.y.,s. 15,41-46, 106.

191. Totalitarizm bagh$ altinda komiinizmi kendi kargiti olan fagizm ile bir
araya getirip aymlagtimak, Badiou'ya gore, 6zgiirliikgii siyasetten vazgegiste,
"daha az kotii" olanda uzlagmaya dayal liberal "insan haklari" kavrayisind, yani
diizenin siirekliligini savunan muhafazakar gizgilerde somutlagir (Metapolitics, s.
70). Belirtelim ki Badiou, totalitarizm kavraminin imledigi aymlagmay: reddeder
fakat cevap iiretmeye galigtifi sorularin baginda komiinizm adini benimseyen bir
siyasetin "nasil olup da Devlet kiiltiinii iiretebilmis oldugu” gelir — "yirminci
ylizyilin biiyiik gizemi" budur.

192. Badiou, Yiizyil, s. 76, 66-67.
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olarak deneyimlendigini de kabul eder; reddettigi, bu "6liimciil agi-
rilikgihk" deneyiminin, yirminci yiizyilin biiyiik "arzusu" olan kar-
desligin liberal bireycilige terk edilisine gerekge olarak sunulmasi-
dir. Yirminci yiizyihn "takintisi” olarak yeni insan, bir gelecek ta-
hayyiilii gibi goriinse de, Badiou'ya gore "simdi'nin bir deneyimi"
olarak kardeslik, "yeni diinyanin dolayisiyla yeniinsanin gergek te-
zahiiriidiir".'® Bu nedenle de, "biz"in nasil diisiiniildiigii, simdi'nin
siyasal 6znesinin nasil bi¢gimlendiginden bagimsiz degildir veya
tersinden soylersek, bugiiniin siyasal 6znesi, kardeglik ilkesinin ala-
cag) bicimle yakindan iligkilidir. O halde, Badiou'nun "kardeglik"
ilkesi iizerine bugiin yeniden diisiinme ¢abasi, savas paradigmas:-
nin diginda bir "biz" 6znesini formiile etme ¢abasidir.

Buradaki soru aym zamanda, "savag paradigmasi iginde" kagi-
nilmaz ve uzlagsmaz bigimde bdliinen antagonistik "biz"lerin kendi
i¢lerinde Bir'e doniigmesi sorunudur. Badiou'nun tabiriyle "6zne-
biz"in "6zne-ben" gibi diisiiniilerek i¢inde farklihiklarin eritildigi bir
"vecd hali"ni almariskine veya "kolektifleri dogallagtirma" egilimi-
ne kars1,'™ "barig zamaninda" biz'i diigiinmek gerekmektedir. Kay-
nagmig bir biitiin anlamina gelmeyen bir kardeslik veya "biz" inga-
si, Badiou'ya gore yirminci yiizyilin miras biraktigi temel "soru"
dur:

Biz, Restorasyon'un aktorleriyle birlikte, "mutluluk igin yarigan birey-
ler vardir yalnizca, her aktif kardeslik kugkuludur”, demeyi reddediyoruz.
... giiniimiizde ¢iirimemis herkes; yiizylin macerasina egemen olmusg,
kaynagmig ve yari-askeri bir "ozne-ben" ideali altinda olmayan bir "6zne-
biz"in, kendisi ¢6ziilmeden kendi ickin aykiriligim 6zgiirce tagiyan bir "6z-
ne-biz"in nereden ¢ikabilecegini kendine sormaktadir. Savag zamaninda
degil, barig zamamnda "6zne-biz" ne demektir? Destanin kardegge “6zne-
biz'inden beraberligin uyumsuz "6zne-biz'ine, bir "6zne-biz" olmasi gerek-

193.A.g.y.,s. 110.

194. Badiou, bu egilimlerin, "ig¢i simif1” ve "halk" kavramlaninda sol kargilik-
lanm buldugunu diigiiniir. Marksizmde "bilimsel olarak megru bir kardeslik" var-
sayiminin tespit edilebilecegini 6ne siirer ve bunu, megrulugun temsil fikri ile ya-
kin bagi nedeniyle dolayh bigimde elestirir. Yine de Badiou'nun yaklagimi, kay-
nagmig biitiin tahayyiiliini irdeleyip elestirnekten daha gok, yiizyilin "kardeglik"
arzusunun komiinist versiyonunda bagka tiirlii bir olanagn izini siirmekle sekille-
nir —O6megin, "yoldaghk" kavrami olumlu anlamda kardeglik kavrayisinin bir 6r-
negi olarak isaret edilir.
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liligine asla teslim olmadan, nasil gegeriz? Benim de varligim bu sorunun
icinde.'

Bu sorgulamanin ve arayigin ayni metin igindeki sonucu "bera-
ber" (together) sozciigiine ve "gosteri" edimine igaret eder. Badiou'
yagorekardeslik, dogallagtinlamaz bir kolektifin "temsil edilemez"
bigimde belirigi/ortaya ¢ikigi/kendini sunarak var etmesi anlamin-
da (kolektif siyasal) "gosteri" seklinde diisiiniilebilir. Temsil edile-
mez ¢iinkii dogal/siirekli/duragan bir kardeglikten soz edilemez;
“sadece kardeglik anlari vardir”. Bir "govde gosteri'si olarak kar-
deslik, dyleyse bir edimden ibarettir. Fakat Badiou ayn1 zamanda,
"ayrilmazhik" dedigi, o govdeden kopmama halini de "biz"in 6zii
olarak isaret eder. Buna gore "ayrilmazlik", ki "sadakat"ten farkh
goriinmemektedir, kaynagsmig ve uyum igindeki bir "biz"den farkl
olarak bireyin biitiinde eridigi bir hali degil, eklemlenmeyi anlatir.'%

Kardegligin, "gosteri"ye yani ortaya ¢ikarak kendini goriiniir
kilma anlarina 6zgiilenmesi, kolektifin dnceden verili bir kimlikle
bagini koparmaya doniik bir miidahale olarak diisiiniilebilir. Boyle-
ce kardeglik, dogallagtirilabilir bir biitiinden ayrigtirilir. Ayni miida-
hale, kardesligin "megru temsilinin" olamayacagini da 6ne siirmek-
tedir; ¢iinkii temsil, temsil ettigini duraganlagtirip siirekli kilmak
anlamina gelecektir — ki bu nokta Badiou'yu, kendine 6zdeg halk
Oznesinin onaydan ibaret "gosterisi" ile "temsil"i birbirini tamamlar
bigimde diigiinen Schmitt'ten net olarak ayristirir. Ote yandan, bu
"gevsek" kolektifligin hala bir "biz"e denk diigmesi geregi, Badi-
ou'yu "ayrilmazlik" dedigi bagi kurmaya sevk etmektedir fakat bu
iki unsurun nasil bir araya getirilebilecegi agik degildir. Ayni za-
manda Badiou, kardeslik temasini, yirminci yiizyilin "6liimciil agi-
rilik" dedigi ve yeni ugruna eskinin topyekin ve nihai olarak "yiki-
m1'"na siiriiklenen egiliminden de ayrigtirma ¢abasi igindedir. Deni-
lebilir ki Badiou'nun "hakikat" kavramsallastirmasindaki "adlandi-
rilamaz"” olarak kalmasi gereken —yani "zorlama"yla doniistiiriile-
meyecek olan— noktanin varligs; "yeniligin" mutlaklagtirilmasina,
yani eskinin topyekin reddinin getirecegi "yikim"a karg1 alinmig te-
orik bir 6nlemdir. Ne var ki her "kardeslik" biz ile biz-olmayanin

195. Badiou, The Century, s. 96-97; Yiizyi, s. 106, vurgu eklendi.
196. Badiou, Yiizyil, s. 133-4.
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ayrigmasim kagimlmaz bigimde igerir. Badiou, "biz"i kaynagmusg bir
biitiin olmayan ve savag halini imlemeyen bigimde diigiinmeyi yiiz-
yilin miras biraktigi soru addederken, aymi sekilde miras kalan
“"ders"inin de "biz-olmayan"1 mutlak bigimde antagonist bir "karg
biz" olarak kurgulamay: sinirlamak oldugunu séyler:

... kardesligin tiim tezahiirleri iginde, temel bir iki'miz vardir: "Biz" ve
"biz olmayan". Yiizyil, "biz olmayan'i diisiinmenin iki tarzini karsi kargiya
getirir. Ya burada gokbigimli bir amorfluk, orgiitsiiz bir gergeklik goriiliir.
Yada bir bagka "biz" goriiliir; digsal ve dolayisiyla antagonist bir 6zne. Bu
iki anlayi§ arasindaki ¢atigma temeldir ... "biz" digsal olarak bigimsize
(formless) gonderme yapiyorsa, onun gorevi, bu bigimsizi bigimlendir-
mektir. Bu durumda, her kardeslik onun bigimsiz digsalliginin "bilgisi"nin
6znel bir momenti haline gelir. ... Tersine, "biz olmayan"”, antagonistik 6z-
nellik olarak, kaginilmaz bigimde daima onceden bigimlenmigse, her kar-
desligin ilk gorevi miicadeledir ki bu miicadelenin de hedefi otekinin yiki-
mudir. ... bigimlendirme (formalization) ile yikim (destruction) arasindaki
catigmay: bigimlendirme yoluyla ¢ozmek gerekir. Bu, belki de, yiizyilin bi-
zemirasbiraktigi en derin, ayni zamanda en giig derslerden biridir."’

Buradan ¢ikarsanabilecek olan sudur: Badiou'da "kardeslik"
olarak "biz" ingasi, bir kurama degil bir arayisadenk diiger. Diyebi-
liriz ki kardeglik forniilasyonunun bir boyutu, siyasal 6znenin ken-
di i¢inde bir tiimliik inga etme "felaket"ine kargi 6nlem alma gabasi

197. Badiou, Yiizyil, s. 118-9; The Century, s. 109-10, vurgular aslinda. Bura-
da Badiou'nun hedefinde, Sartre'in "tek bagkalk diigmaninkidir" perspektifi var-
dir (Yiizyil, s. 105-106). Sartre, ig¢i sinifi orgiitlenmesini "kardeglik-teror” birlik-
teligi olarak gordiigii gerekgesiyle Badiou'nun diger metinlerinde de elestirilir; zi-
ra bu yaklagim, "aktif bir kolektifligin ancak antagonizma ve siddet bigimini ala-
bilecegi" gibi sorunlu bir kabulle, bir agmazla maluldiir (Badiou, Pocker Panthe-
on, gev. D. Macey, Verso, 2009, s. 30-34). Badiou'nun bu agmazin ¢oziimii olarak
isaret ettigi "zor ders"in referansi ise Mao'dur; Mao'nun "antagonist geligki" dedi-
gi uzlagmaz kargithik "yikim"a, "antagonist olmayan geligkiler" de "bigimlendir-
me"ye kosuttur. Dolayisiyla Badiou Mao'da, hem "6liimciil agiricilik” olarak ni-
hai-hakh savag egilimini, hem de yikimi sinirlandirma, "biz olmayan"1 "bigimlen-
dirme"ye ag1k diigiinme olanagin1 ayn1 anda gormektedir (Yiizyil, s. 43-44). Ben-
zer tavn, Kiiltiir Devrimi'nin anafikrini onaylarken sebep oldugu siddeti elestir-
mesinde de tespit etmek miimkiindiir ve kugkusuz, bu pozisyonun kendisi de eleg-
tiriye agiktir. Badiou'nun Maoculukla iligkisini ele alan ayrintili bir galigma igin
bkz. Bruno Bosteels "One Divides into Two", Badiou and Politics, Duke Univer-
sity Press. 201 1. Bosteels, Badiou'nun, antagonistik kargithiklar ve mutlak baglan-
gi¢ arayis yerine diyalektik diisiincenin iligkiselligine dayandigimi, Maoculukla
giiglii ama bagindan itibaren elegtirel bir bagi oldugunu anlatir.
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ile gekillenir. Deyim yerindeyse "kardeslik felaketi"ne kargi 6nlem
alma gabasi, siyasal 6znenin kendi digindakilerle "diigmanhk" ilig-
kisine veya bir biitiin olarak durumda yaratilan "yikim" edimine na-
s1l yaklagildigindan da ayrnigtirlamaz. Fakat Badiou'da sadakatin,
olay'l, durumun iginde ve durumunkinden farkli bir "mesruluk"”
kaynag addedecegi ve bunun kaginilmaz olarak "durumu bélecegi"
de agiktir. Oyleyse bu asamada sormamiz gereken sudur: Durumu
ikiye bolen siyasal 6znenin bu igleminin, yikici ve antagonistik bir
diismanhga doniigmemesi miimkiin miidiir?

Gergekte Badiou'nun bu soruyu siirekli olarak gozettigi de agik-
tir. Zira, olay'in herkese agik bir evrensellik diizlemi agtig1 vurgusu
da, sadakat gosteren 6znenin her "biz-olmayan"1 homojen, antago-
nistik bir diigman olarak géremeyecegi vurgusu da "yikim" kargisin-
da alinan 6nlemlerdir. Sadakat, 6nceden verili bir doktrine sadakat
degildir; daima somut bir olay'a bagh ve igerigi icat edilen bir siireg-
tir.'"” Dolayisiyla "dogal" bir 6znesi de yoktur; 6zne olay kargisinda-
ki tutumuna gore sekillenir ve teorik olarak olay'a sadik bir 6zne ol-
mak herkese agiktir. Dolayisiyla, siyasal 6znenin "yikim" kargisinda
"bigimlendirme" lehine konumlandirilmasinin, Badiou'da kuramsal
bir olanagi vardir: Hakikat "herkes i¢in hakikat" ise, herhangi biri bu
siirece dahil olabilir. Olay'a "kayitsiz" kalan "bigimsiz" kitlelerin de,
hakikat siirecine dahil edilememesi igin duruma agkin bir engelden
soz edilemez.'"” Ne var ki bu anlatim, ayn1 anda bagka sorular1 dogu-
rur. Bu kez "verili degil icat edilecek” ve "dogal olarak sinirl degil
herkese agik" olan bir kardeslik nosyonunun iirettigi soru sudur: Bu
kurgu, bir yandan 6znenin antagonistik ediminin katiligini esnetme-
ye hizmet ederken, 6te yandan da tiimiiyle kendi icadina baglh bir
"kuralsizlik" halini imleyerek yikim potansiyelini artirmaz m1? Da-
hasi, kendi kendini icat eden bir sadakat bi¢iminin, potansiyel sidde-
tini salt kardegligin sinir1 olarak diigmana degil, kendi igine de yo-
neltmesinin engelinden sz edilebilir mi?

198. Badiou, Being and Event,s. 228, 230-2, 237-8.

199. Su da eklenebilir: Badiou igin, "derin bir diizensizlik" durumunda kendi
miidahalesini "saf ve izole" addedecek bir siyasal 6zneden ancak "en kati devlet
diizeni" dogabilir; bir anlamda, durum kargisinda kendisini tiimiiyle digsal adde-
decek bir siyasal 6zne gergekte sadece "diizen"e hizmet eder (Being and Event, s.
231).
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Acik ki bu noktada, daha 6nce Levinas ve Schmitt'te tespit etti-
gimiz ve ¢oziimiinii géremedigimiz bir sorunla karsi kargiyayiz.
Badiou'nun bu sorunun bir ydniine iirettigi onemli bir cevap oldu-
gunu sdylememiz gerekir: Kardeslik, dogal bir kimlige veya verili
bir konuma ozgiilenebilecek bir kategori degildir, "sadece kardeglik
anlari vardir”. O halde soru, hem bu anlar1 hem de bu anlara sada-
katle sekillenecek siyasal 6zneyi "yikim"dan alikoyan bir 6nlemin
olup olmadigidir. Kugkusuz, Badiou'da sadakat, ne Schmitt'te oldu-
gu gibi devlete ne de Levinas'ta oldugu gibi 6teki'nin yiiziinde ci-
simlesen bir buyruga yoneltilir; bu anlamda, kurumsal ya da kisisel-
lestirilmig bir baghlk ifade etmez. Fakat tam da bu nedenle, yani
Badiou'nun pozisyonu etnik, dini veya devlet kurumunda cisimlegen
siirekliligin bagindan kurtuldugu i¢indir ki Hegel'in Fransiz Devri-
mi baglaminda ¢ok 6nceden formiile ettigi elestirinin de muhatabi-
dir. Oyle ki Badiou'nun "yikim"a karg: "eksiltme" vurgusu da He-
gel'in dikkat ¢ektigi probleme bir cevap iiretme gabasi olarak diisii-
niilebilir. Badiou'ya gore Hegel, ger¢ek tutkusunun kaginilmaz bi-
¢imde "kugku" bigimini alacagimi ve bunun, sabitlenmeye ¢ahsilan
her kavramun siirekli bir "arindirma" iglemine tabi tutulmasini bera-
berinde getirecegini ongormiistiir.?® Hegel'in "devrimci teror'e ilig-
kin tespitleri, Badiou'ya gore yirminci yiizyilin neden ayni zamanda
bir "yikim yiizyili" oldugunu da agiklar:

[Hegel'in Fransiz Devrimi'nin neden terorist olduguna iligkin tezi §oy-
ledir] Devrim mutlak 6zgiirliigiin 6znel figiiriinii temsil eder. Ama mut-
lak 6zgiirliik, herhangi bir nesnel lyilik temsiline bagh olmayan bir 6zgiir-
likktiir. Dolayisiyla olgiitsiiz bir dzgiirliiktiir, etkinligine herhangi bir seyin
asla kanit olmadig) bir 6zgiirliiktiir. Herhangi bir 6znenin bu 6zgiirliige iha-
net etmekte oldugunu diigsiinmekte her zaman hakl oluruz. Mutlak 6zgiir-
ligiin Ozii, kesin olarak, somut deneyimin iginde, ihanet-edilebilir-6zgiir-
lik olarak kendini gosterir. Dogru ozgiirliigiin 6znel ad1 Erdem'dir. Fakat
erdemin herkesge kabul goren ve giivenilir bir olgiitiinii 6ne ¢ikartmak im-
kéansizdir. Egemen olanin erdemin tersi oldugunu, bunun da adinin "ahlak-
sizlik, yozlagma" oldugunu, her seye bakarak varsayabiliriz. ... Ve yozlag-
ma, seylerin "dogal” durumu oldugundan, herkes potansiyel olarak bu mii-
cadelenin hedefidir; bu demektir ki herkes giiphelidir. Demek ki 6zgiirliik,

200. "Anndima, yiizyiin 6nemli sloganlarindan biridir. Stalin bunu agikga
sOylemistir: "Parti annarak giiglenir'” (Badiou, Yiizyil, s. 62).
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tamamen mantiksal olarak "siiphelilerin yasast" ve kronik arinma geklinde
gerceklegir.®!

Her seyden kugku duymanin hakim oldugu anda kesinlik tagiyan
tek sey hiclik olacakur. Badiou, yine Hegel'i izleyerek, "en ¢ok sa-
yida hain, devrimci devletin dorugunda, 6zgiirliik cogkusunun hig
durmadan ifade buldugu yerde" tespit edilecektir der; "6liim, saf 6z-
giirliigiin olasi tek adidir. "2

201. Badiou, Yiizyil, s. 63.

202. Badiou'nun Hegel'in elestirisini yirminci yiizyil baglaminda ele alig1, bu
¢aligmanin sinirlar iginde aynntilandirilamayacak olsa da, bir deginiyi zorunlu
kiliyor: Hegel'in elegtirisinin kuramsal muhatab: olan Kant'in "ahlak yasasi" ile
Badiou'nun olay'a sadakat ile gekillenen "hakikatler etigi" arasinda ilgi gekici bir
paralellikten s6z etmek miimkiindiir. Alenka Zupan¢i¢ bunu Kant, Lacan, Badiou
iigliisi baglaminda gosterir. Zupanéi¢'in bu baglantiyr kurdugu noktalardan biri,
her iig diigiiniirde de ahlak yasasinin veya etigin buyrugunun 6zne igin "bilinme-
yen" olmasidir. Kant'in tek kogulu "evrensellestirilebilirlik” olan yasasi, 6zneye
gercekte ne yapacagini soylemez — Badiou'nun "sadakat"inin de bir formiilii
yoktur, 6zne sadakatin araglarini kendisi iretecektir. Kant, Hegel'in "mutlak 6z-
girlik" elestirisinde oldugu gibi, igeriksiz ve somut yasamin degerlerinden ba-
gimsizlastirilan ahlak yasasinin, "dogru bigimde formiile edilirse” her tir edimi
megrulagtiracag) gerekgesiyle —Zupanti¢'in ifadesiyle "6ziinde terér mantig; ol-
makla"— elestirilegelmigtir. Bu elestirinin gerekgesi, yazara gore, Kant'in "etikte
bir Kopemnik Devrimi yaratan yeniligi"dir: Kant, lyilik nosyonu ile ahlak yasas:
arasindaki hiyerarsiyi tersine gevirmigtir. Boylece yasa herhangi bir iyiligi once-
den varsaymadan diigiiniiliir; iyilik, "ahlak yasasindan dolay: eylemde bulunmak"
seklinde eylemin bigimsel 6zelligine esitlenir. Zupanéit'e gore, etigin temelinde
"iyi"nin yatmayisi (veya, ne etik ne de etige aykiri denebilecek bir "sey"in yatigi)
Lacan ve Badiou'da da gegerlidir. Bu "sey" Lacan'da "Gergek", Badiou'da "olay"
dir. Igte "teror", ancak etigin temelinde yatan fakat etik olmayan bu "sey" bir "yii-
celyi" ile esitlenirse dogacakuir. Zupanéi¢'in Badiou'nun etigine iligkin soyledigi,
"olayla kargilagmanin gergeklegsmesini zorlamanin” teror anlamina gelecegidir ki
Badiou. "olay'in ne miijdecisi ne de kahramani vardir” derken bunun énlemini al-
maktadir (Zupanti&, Gergegin Etigi: Kant, Lacan, gev. A. S. Ozcan, Epos, 2005,
s. 70, 109, 184, 257-61). Oliver Feltham da benzer bir noktaya dikkati ¢eker: Ha-
kikat sirecinin, siirece digsal bir "iyi"si yoktur; "iyi" siire¢ iginde siirekli olarak
yeniden adlandirilir (Feltham, Live Theory, s. 116). Ne var ki Badiou'nun kura-
minda "olay ¢ikarmayi zorlama"nin zaten bir zemini yoktur; dolayisiyla Zupan-
¢&i¢'in onemli saptamalari, olay'dan sonraki hakikat siirecine iligkin bir yey soyle-
memekle, bizi yine baga dondiiriir. Ote yandan, hakikat siirecine digsal bir iyi’
nin olmadi1 yoruma agiktir; zira siirecin olay'a sadakat ile tanimlaninas siirecin
salt kendine referansla tanimlanmasina engeldir. Denilebilir ki bu noktada. etigin
"igerigi" ile "sinir1" arasinda bir ayrimaihtiyag vardir. Badiou'nunhakikat siireci-
nin "felaket” kavramiyla agiklanan agik bir sinir1 vardir. Benim anladigim, Ba-
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Acik ki Badiou, teroriin nihilist gsiddetine oldugu kadar; belirli
bir siyasal donemin, siyasal iddiasindan ayrigtinlarak salt teror ola-
rak ele alinigina da, o donemi diigiiniilemez kildig1 gerekgesiyle kar-
s1 ¢1kar.2 Badiou'nun giincel siyasal duruma iligkin olarak "son" te-
masina olan tepkisi ve nihilist siddet elegtirisi hatirlanirsa, yok edi-
ci bir yikimin yalmzca "devrimci devlet" ile sinirli olmadigini dii-
slindiigii de agiktir. Fakat daha 6nemlisi, Badiou'nun pozisyonu, de-
gisimin iitopik oldugu veya siddet dogurdugu iddialarina kargi, de-
gisimi bir "olumlama" olarak diisiinme gabasidir. Bu nedenle de de-
gisimin tanimlayici 6geleri olarak olay ve olay'a sadakat siirecinin,
durum agisindan yaratacagi kaginilmaz "olumsuzlama'yi, bir "ek-
siltme" edimi olarak formiile etmeye ¢alisir. Badiou'nun "yikimin
ve arinmanin kor buyrugunu asabilir” diyerek isaret ettigi "eksilt-
me", yikimin tersi veya reddi degildir. Durumdaki degigmenin, es-
kinin bir anlamda yikim1 olacagina kusku yoktur. Badiou, her bir si-
yasal donemin kendi somut kosullarinda kendi araglarini iiretecegi
noktasinda da nettir ve higbir arac1 veya edimi agkin bir kétiiliikle
Ozdeslestirmez. Denilebilir ki bu nedenle de Badiou igin, olumlu ya
da olumsuz, genellestirilebilir bir yasasi oldugu varsayilan her "si-
yasal (the political) ifadesi reddedilmelidir"; sadece birbirine indir-

diou'daolay’'akosullu etigin salt bigimsel olmayp yine olay'in tamimlayici nitelik-
leri ile gekillenen bir "igerigi"nin de oldugunu sdyleyebilecegimizdir. Badiou'da
"iyi", evrensel hakikatin niteligidir; ne var ki bu evrensellik Kant'in buyrugunun
niteliginden farkli olarak, siyasal diizlemde esitlikgi-6zgiirlestirici addedilen so-
mut bir olay'a dayandinhr. Yani her zaman verili degildir; olay "ani"nda deneyim-
lenir ve hakikat aksiyomu olarak sabitlenir. Bu baglamda, bana kalirsa Badiou,
hakikat siirecinin bir "yikim" degil "eksiltme" bigimini almasi gerekliliginin yam
sira, siirecin "sabit” bir baglangi¢ noktasini daisaretederek Hegel'in elestirisinde-
ki "mutlak 6zgiirlik" nosyonundan sakinmaya ¢aligmaktadir. Ne var ki yine Felt-
ham'in dikkat gektigi gibi, her durumda “tek hamlede degigim" arzusu, Badiou'
nun 6zne kategorilerinden "teror”e denk diiger. Dolayisiyla siyasetin terére do-
niigmesi ihtimal dahilindedir ve ancak, diger 6zne kategorilerinin baskin gelisi ile
engellenebilir (Feltham, Live Theory, s. 78).

203. Badiou'nun "teror” sozciigiiniin Fransiz Devrimi'nde "devlet iktidarinin
uygulanigindaki 6zel bir durumu” ifade ederken, bugiin tersi bir anlam kazandigi
yoniindeki vurgusunu eklemeliyiz. Buna gore, bugiin "'terorist”, devletlerin sid-
det ve/veya silah kullanan her siyasi hasmini, tam da devlet-olmayiglarini goz
oniinde bulundurarak nitelemek igin kullandiklar sozciiktiir." Bu nedenle de "te-
rorist” sozciigii bugiin ancak bir "propaganda terimi" iglevi gormektedir; "yansiz
bir gekilde okunamaz" (Badiou, Sonsuz Diigiince, s. 99-100).
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genemez ve biitiinsellegtirilemez bigimde "siyasetin ¢ogul anla-
r1"ndan s6z edilebilir.2* Kugkusuz, Badiou'nun "siyaset anlan", son
derece genel hatta ontolojik bir "yasa" diizeyinde, durumun esitsiz-
ligi ile olay'in esitlikgiligi-ozgiirliik¢iiliigii zeminine oturtulmusgtur.
Dolayisiyla buradaki vurgu, siyasal edimi "zorunlu olarak giddet
iceren" bir goriinimden uzaklastirma gabasi olarak okunmalidir.
Badiou'nun kurami, antagonistik bir cephelegmenin ima ettigi sid-
det ve yikimi veri kabul etmeyen, daha dogru bir ifadeyle, siyasetin
tamimlayici dogasi addetmeyen bir kavrayigtir. Soyle de denebilir:
Badiou, "terorsiiz hakikat olmaz" kabuliine karg1?*s ciddi bir direnig
gostermektedir.

Olay'in yeniligiigin bir geyleri yikmak zorunlu olabilir. Fakat bunun ye-
niligin zorunlu bir pargasi oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii yeniligi bir y1-
kim olarak degil bir ilave (supplementation) olarak diigiiniyorum. [ Yenilik]
olur, [baga] gelen bir seydir (something which happens, something which
comes) ve bu hayati olan noktadir. Yeniligin olusumunda bir seylerin yikil-
mas1 mimkiindiir,ama bu siirecin 6zii, varlig1, gekirdegi degildir. Ancak bir
sonucu olabilir. ... Yaraticilik bence bir tiir olumlamadir, bir tiir olumsuzla-
madegil. ¢

Baska tiirlii sdylenirse, siddet anlaminda yikim, hakikat siireci-
nin "zorunlu" bir pargasi degildir. Ne var ki hakikate zorunlu bigim-
de i¢kin olmayan yikim, durumun iginde olugan "tepki"nin neredey-
se kaginilmaz bir sonucudur. Badiou'nun, "her gercek olay'in kargi-
sinda devletin fazlaligini1 agiga vuracagi” yoniindeki vurgusu hatir-
lanirsa, kagimilmaz denebilecek bir siddeti ancak hakikat siirecine
digsal olarak isaret ettigi soylenebilir. Olay'in kendisi s6z konusu
edildiginde ise Badiou, siddet anlaminda yikimin olumsal oldugunu
kabul eder; dolayisiyla olay ve siddet arasinda ne zorunlu ne de ih-
timal dig1 olan bir iligki 6ngoriir:2??

204. Badiou, Metapolitics, s. 23.

205. Bruno Bosteels, "Force of NonLaw: Alain Badiou's Theory of Justice",
s. 1915.

206. Badiou, "Ontology and Politics: An Interview with Alain Badiou", s. 176.

207. Badiou'nun, "direnig" 6meginde olumladig bir siddetten de s6z etmeli-
yiz. Badiou, 11 Eyliil'iin "nihilist yiddet"e kargilik geldigini ve nihilist siddete
damgasini vuran geylerin, "6liimiin kutsanmasi, kurbanlara mutlak ilgisizlik, ken-
dini ve otekileri araca doniigtirmek” oldugunu soyler; fakat en belirgin niteligi
"sessizligi"dir. Bunun kargisina, eylemini daima bir sey soylemek igin gergekles-
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Yikimdan her zaman kaginamazsimiz. Yikim ve olumlama arasindaki
iligki, bir olay'in tikelliginin bir pargasidir. Siyasal olaylarda bu iligkinin
diigiiniilmesi ve kontrolii gok zordur. Siyasal olaylarda ve tiirsel (generic)
siireglerde siddet daima oradadir giinkii birgok insan yenilikten hoglanmaz.
Durumun déniistiiriilmesi daima birilerine kargidir — zenginlere, iktidar-
dakilere. Siyasal hakikatte, bir tarafta yikim ve giddet, diger tarafta olumla-
ma ve ilave arasindaki iligki karmagik bir iligkidir. [Ozne Teorisi'nde] "Y1-
kim zorunludur” diye yazarken siyasal hakikatnoktas [esast1]. Fakat fark-
I bir paradigmadan bakarsak yikim, siyasal olayin sonuglarinin bir tikelli-
gi olarak goriiniir, hakikat prosediiriiniin kendisinin igsel karakteristigi ola-
rak degil.?®

Tiim bunlar: bir arada diisiinerek soylersek; Badiou'da biz, kar-
deglik, diigmanlik ve yikim temalari, deyim yerindeyse, siireklilik
gosteren bir teorik miicadelenin konusudur. Kaynagmami§ ama ¢o-
ziilmeden bir arada olmay siirdiiren bir "biz" 6znesinin ingasini,
kendisinin de hala "i¢inde bulundugu" soru(n) olarak igaret edilisi
diisiiniiliirse, aslinda sdylenen, bu sorularin pratikten soyutlanabilir
salt teorik bir cevabinin olamayacagidir. Bir bagka deyisle, bu prob-
lemlerin bir ¢dziim "regetesi” yoktur; her siyasal donemin kendi 6z-
giinliigiinde yeniden formiile edilmeleri gerekir. Badiou'nun kura-
minda bu, bir tiir "erteleme’'den ¢ok, siyaseti ve etigi olay ile kogul-
lamasindan, yani kuraminin 6ziinden kaynaklanan dogal bir sonug-
tur. Badiou'nun "felsefesi" hakikat iiretmez; siyaset, teori ve eyle-
min biraradalig1 anlaminda bir "diisiince" olarak kendi hakikatini
iiretir— bu anlamda, cevaplanmasi gereken tiim bu sorular 6ncelik-
le felsefenin degil siyaset pratiklerinin alanindadir ve bu pratikler
de dnceden ongoriilemez olay'larin kosulu altindadir. Bununla bir-

tiren ve sorumlulugu iistlenen "nihilist olmayan, olumlayici, dzgiirlestirici siyasi
siddet"i koyar. Badiou'nun dayandigi ormek, Alman iggaline karst Fransiz direnig-
cilerinin siddet eylemleridir. Bu eylemler, "direnig vardir” demek igin yapilmigtir
ve sartlar ne olursa olsun siddete bu anlamda bir "bildiri" eglik etmistir: "$iddet,
—su anlamsiz sozciigii uydurursak— Bildireylem'dir. Giiniimiizde ise hig de boy-
le bir gey degildir. Eylem, upki haydutlannki gibi, adlandirilmadan, anonim kal-
maktadir. Biz bu durumu bir tiir fagist nihilizmin gagmaz igareti olarak gormekte-
yiz." (Badiou, Sonsuz Diigiince, s. 113). Yinelersek. Badiou giddeti olumlama-
reddetme genelliginde ele almaz; siddet bir durumda "nihilist” bir diger durumda
"Ozgiirlestirici” olabilir.

208. Badiou, "Ontology and Politics: An Interview with Alain Badiou", s.
176-7.
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likte, Badiou'nun bu temel sorunlara cevap iiretme ¢abasini, temel
kavramlarin formiile ediliglerinde bagindan itibaren tespit etmek
miimkiindiir. Badiou'nun kurami, hareket noktas! olarak siyasetin
ve etigin devletten ayrigtirilmasi ve hakikat siireglerine katilimin
evrensellik, yani herkese agiklik ile tammlanmasi sayesinde, bu
problemlerin ¢6ziimiine yonelik nemli bir zemin sunar. Badiou'da
siyasal ve etik 6zne, tanimi geregi bir devlet olamayacag gibi, tikel
kimliklere veya etnik-dini topluluklara da 6zgiilenemez; aksine,
hem tikelliklerden hem de devletin yasasindan "eksilerek"” sekille-
nir. Bu agidan Badiou'nun kurami, diigmanlik ve yikimin aldigi so-
mut giincel goriiniimlere karg: 6nemli bir itirazin radikal formiilas-
yonunu da iiretir. Daha 6nemlisi, Badiou'nun kuramu bir biitiin ola-
rak, "kotiilik” varsayimini 6nceleyecek bi¢imde, olay'in baglataca-
g1 degisimin olumlanmasidir; 6yle ki siyaset de etik de ancak bu
olumlama ile miimkiin olabilmektedir.






Sonug¢

LEVINAS. SCHMITT VE BADIOU'yu bir arada diigiinme girigiminin ana
izlegi, bu ii¢ diisiiniiriin etik ve siyaset iligkisi baglaminda aldig1 6z-
giin pozisyonlar1 degerlendirmek, bu pozisyonlar: birbirleriyle ilig-
kilendirmekti. Bu izlekte sdylenen sudur: Levinas ile Schmitt'in ser-
giledigi, sirasiyla etik ve siyasetin "0nceligini" ve bu dncelikten ge-
len "iistiinliigii" temellendirme ¢abasi, etik veya siyasal iligkiye ku-
rucu bir ilksellik ve agkinlik atfin1 da beraberinde getirir. Etik veya
siyasal iligkiye, sonrasinda hig kaybolmayan bir mesruluk, verili du-
rum iizerinde belirleyici bir iistiinliik ve indirgenemezlik nitelikleri-
ni kazandiran bu kurgudur. Bu nitelikler, etigi ya da siyaseti bir yan-
dan olan'a igkin olarak isaret ederken, diger yandan olan'da kazan-
diklan igeriklerden de bagimsizlagtirir. Boylece, "oncelik" atfedilen
alan, sonrasinda neye evrildiginden bagimsiz bir bigimde, kendili-
ginden bir megruluk kazanir; etik ve siyasetin bir arada diigiiniildiigii
diizlemde ise etik haklilik veya siyasal megruiyetten hangisinin "6n-
celendigi" arasindaki fark siliklegir. Dolayisiyla, "oncelik” atfinin
hangisine yoneltildiginden bagimsiz bigimde, etik ve siyasetin ayni
diizlemde diisiiniilmesiyle ortaya ¢ikan, benzer sorunlardir. Badi-
ou'nun kuraminin 6nemli farki, Levinas ve Schmitt'in kuramlarinda
paradoksal bigimde benzerlikler doguran bu dongiiyii "olay" kavra-
mi ile kirmasidir. Badiou'da etik ve siyaset, "kargitlik" iginde veya
birbirini "sinirlandiran” bigimde iligkilendirilmeden, verili diizende
kirilma yaratan olay kategorisinin agtig1 yeni bir diizlemde diigiinii-
liir. Etik ve siyaset, oncelikle olay'in yarattig1 kirilmanin ve degisi-
min "olumlanmasi” ile miimkiindiir. Bu kurguda, daima eyitsizlik
imleyen "durumun” esitlik¢i-ozgiirliik¢ii yonde doniistiiriilmesi si-
yaseft'tir; bu siirecin siirekliligini, tutarlilifin1 ve olay'a uyumunu
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saglayan ise etik olana denk diigser. Badiou etik ve siyaset arasinda
hiyerarsik bir iligki inga etmeyi hedeflemez, bu sayede de kuramini
"oncelik” vurgusunun beraberinde getirdigi paradoksal sonuglardan
korumus olur. Yani bu diizeyde, etigin ve siyasetin onceligi tezleri-
nin alternatifi Badiou'nun kuraminda sunulur. Fakat agik ki oncelik
varsayiminin yarattigi paradokslari agmak, ne etik ve siyaseti bir
arada diisiinmenin belirli bir bi¢iminin ne de genel olarak Badi-
ou'nun kuraminin her tiir sorundan azade oldugu anlamina gelir.

Caligmanin ikinci izlegi, bu ii¢ diisiiniirii bir araya getiren ortak
bir zemini igaret eder: Normallik ile istisnai olan arasindaki iligki.
Bu iligki, ii¢ diigiiniiriin de temel kavramlarini inga ettikleri eksen-
dir. Levinas'ta Oteki, ben'de ifadesini bulan diizenin istisnasidir.
Schmitt igin istisna, kuralin veya diizenin kaginilmaz tamamlayici-
sidir. Siyasal birligin kurulugundaki istisnai moment, birligin diize-
nini tehdit eden istisnai bir hal veya birligin bu olagandigi durumu
bertaraf edebilme kapasitesi olarak egemenin istisnai konumu gibi
birkag diizeyde birden kargimiza ¢ikan istisna; bu diizeylerin tii-
miinde, ancak diizene —daha dogru bir ifadeyle, diizeni kurma ve
koruma kapasitesine— referansla anlam kazanir. Badiou'nun ise is-
tisna ile normallik arasindaki iliskide Levinas'a benzer bigimde is-
tisnai olanin perspektifini tercih ettigi agiktir; fakat bu tercihin ote-
sinde iki kuramcinin pozisyonu derin bir ayrigmay: yansitir. Levi-
nas igin Oteki, ben'in varlik diizenini, "normalligini" sorgulayan ve
kirilmaya ugratan, kargisinda ben'in varligin siirdiirme egiliminin
talilestigi, dolayisiyla kendisine tabi olunan bir istisnadir. Siyasal
diizeyde istisna olarak isaret edilense, belirli bir etnik, dini toplulu-
gun "bilinci”, "vicdan1", bir adim sonrasinda da "devleti"dir. Daha
genel olarak Levinas'in kurgusunda istisnai Oteki, "zulme ugramis"
olandir. Levinas kimi zaman farkl gruplar arasinda bu 6lgiite gore
kargilagtirmalara da bagvurur ve "en ¢ok zulme ugramig" olmay:
tiim digerlerindenayrnigtirir. Levinas'in kurgusundaki daha temel bir
sorun, ac1 gekmeyi deger statiisiine yiikseltmek, "kurban" olmaktan
ayricalik tiiretmektir ki Badiou'nun kurami, "kurbanlagtirilmis" kisi
ya da gruplarin etigin ve siyasetin belirleyici temasi haline geligine
karg: etkili bir elestiri formiile eder.

Bu sorunlan giincel olgusal diizlemde diigiinmeyi deneyelim.

weon

Dogrudan Levinas'in "6nerdigi" bir tablo olmanin kugkusuz 6tesin-
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de fakat ¢izdigi ¢erceve iginde anlamlandinlabilecek bigimde, mag-
duriyet temasi ile etik devlet problemi'nin bilegiminin en keskin or-
negini, 11 Eyliil sonrast ABD'nin ger eksenine kargi "insanhigin meg-
ru savagini” baglatiginda yagadik. Bugiin, benzeri miidahaleler hizla
¢ogalmaktadir. ABD'nin insanlik degerlerinin tagiyicisi olarak ken-
disini ayncalikli bir 6zne gibi kurmasi, saldirilan taraf olarak yasa-
dig1 magduriyetle megrulagtirilmigti; bugiin Ortadogu'ya yonelik
askeri miidahalelerde ise "zulmedilen halklara yardim eli uzatma"
iddiasi dillendiriliyor. Kugkusuz "insani miidahale" kavramini mer-
keze alan bu tablo, Schmitt'in, uluslararasi arenadaki esitsiz iligki-
lerde hakli savaga doniisolgusu olarak ongérdiigii ve siyasetin ahla-
kilestirilmesine yonelik itirazlarina konu olan tablodur. Yine de be-
lirtmek gerekir ki "insani miidahale" kavrami, bugiin ne bigimde
aragsallagtinldigindan hareketle ¢oziilemeyecek kadar getrefilli bir
mevzudur. Nitekim halihazirdaki olgulardan soyutlayip her tiir mii-
dahalenin ilkesel olarak reddinden hareketle diisiindiigiimiizde, bu
kez etik devlet probleminin Schmitt'teki kargihgini, "i¢ diigman ila-
ni"ndaki tabloyu gériiriiz — yani, devletin kendi igindeki siyasal
olusumlar kargisinda higbir edimiyle tiiketemedigi megrulugunu.
Ote yandan, magduriyet temas: siyasal 6zne problemi'nin bir yonii
olarak da giincel olgusal diizlemde ¢esitli ¢agrigimlarla izlenebilir
niteliktedir. insani miidahale siyasetinde oldugu gibi etik tavrin giic-
siize, magdura yardim etmekle anlamlandinildig: ve kendi siyaset
diizenini yarattig1 hayirseverlik orgiitlenmelerini bu baglamda dii-
siinmemiz miimkiindiir ve esitliksiz bir kardeglik idealinin alabile-
cegi toplumsal bigim agisindan fikir vericidir. Miriam Ticktin'in
¢arpicl 0megi ise bize daha fazlasim soyler: Fransa'da, gogmen ya-
salarinin oldukga zorlastirdig1 yasal ikamet iznini alabilmek igin
"agir hastalik" halleri bir avantaj haline getirilmig, kimi "kagitsiz"
lar kendilerine hastalik enjekte etme arayigina girmigtir.' Ticktin'in
bu u¢ dmekte 6zetlendigini gordiigii sey, magdur, hasta, igkence
gormiig, travma gegirmig vb. olmanin siyasal haklarin yeni 6znesi-
nin nitelikleri haline geligidir. Diyebiliriz ki "zulme ugramig olma"
y1 bir olgudan 6te kimliginin tanimlayici unsuru olarak benimseme

1. Miriam Ticktin, "Where Ethics and Politics Meet: The violence of Huma-
nitarianism in France", American Ethnologist, 2006, vol. 33.
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egilimi, haksizliga ugramis tiim tekil ve kolektif 6znelere "sunulan”
islevsel bir segenek durumundadir. "Vicdanlara seslenmenin" siya-
set sahnesine dahil olabilmek igin bagvurulabilecek neredeyse tek
yol haline geligi de, bunun tercih edilisi de diisiindiiriiciidiir. Burada
dikkat edilmesi gereken, gii¢siiz 6zne tarifinin diginda kalan ve si-
yasal hak talep eden, bu yonde aktif miicadele yiiriiten 6znelerin,
magdur degil tehdit olarak algilanmasina gegis kolayligidir. "Kur-
banin" bu rolii ret veya terk edip aktif, talepkar bir pozisyon benim-
semesi, onu "megru” zeminin diginda addedilmeye de agik hale ge-
tirebilecektir. Yani bu gergevenin iginde kalindig 6lgiide, siyasalla-
san, talepte bulunan 6zneler kolaylikla marjinallestirilip kriminali-
ze edilebilir ki bu da bizi yine, Schmitt'teki siyasal 6zne problemi-
nin alanina tagir.

Tablonun bu iki yoniinii birlikte diigiinerek diyebiliriz ki siyase-
tin "konusunu" "kurbana" esitlemek, 6megin, kimsenin "zulme"
ugramadigim séyleyemeyecegimiz taraflarin kars karsiya geldigi
durumlarda kimin daha fazla magdur, daha ¢ok aci¢eken taraf oldu-
gu gibi sorularin yaratacag: agmazi da beraberinde getirir. Hemen
herkesin bir bi¢imde magdur oldugu bir diinyada, "hangisi benim
otekim?" sorusuna yine hemen herkesin farkli zeminlerde —6me-
gin soy birligini, kiiltiirel yakinhg, aymi dinin mensubu olmay: ve-
ya "yabanciya" karg1 duyarhiligi esas alarak— cevap liretebilecegini
gormemiz gerekir. Yani, her durumda "taraf tutmak", ayni "magdur
olan otekine sahip ¢tkma" diliyle megrulagtirilabilir; "teki'ni seg-
menin" siyasal kararla olan yakin iligkisi goriinmez kilinirken, karar
iceriginden bagimsiz bigimde etik bir haklilikla donatilabilir.

Badiou'nun "kurban" temasinda goriinmez kilindigim diigiindii-
gii sey ise, insanin "hakikat" iiretebilme, "iyiye yonelik" eylemde
bulunabilme kapasitesidir ve "istisna" kavrami, bir anlamda bu ka-
pasitenin agiga ¢ikigina denk diiser. Yani Levinas'in aksine, Badi-
ou'da istisna kigisel-metafizik-cemaatsel diizeyle veya devletle 6z-
deslestirilmeye el vermeyecek bigimde, oncelikle "olay"a kargilik
gelir. Olay, daha 6nce "yok varsayilan"in kendisini var etmesi, go-
riiniir kilmasidir ve bu anlamda durumun istisnasidir. Ayn1 zamanda
"hakikat" de istisnai bir karakter tagir: "Hakikatler, olan'a istisna
olarak varolur”. Hakikat, istisna oldugu kadar evrenseldir de; fakat
bu, Levinas'in istisnai siyasal dznede gordiigii evrensel mesajdan
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farkhdir. Badiou'da istisnai olandan evrensellik tiiretiimez; daha
¢ok, olay evrensel bir kapasiteyi agiga vurdugu 6lgiide istisnai bir
kirilma yaratmaya —yani "olay" olmaya— da muktedir addedilir.
Dahasi, Badiou'nun hakikat siirecinin, "yeni normalligi yaratma sii-
reci” olarak ifade edebilecegimiz bir doniisiime denk diistiigii, yani
istisnailigin "sabit" degil, gegici bir nitelik oldugu da soylenmelidir.
Ozne, hem istisnai olan olay'a sadakat gelistirme ve hem de istisnai
olan hakikati inga etme siirecinde kilit rol oynar. Bu rol, hakikatin
yeterince giiglii bir alternatif diizlem yaratabilmesine elverdigi 6l-
¢ilide, hakikat bilgiye, istisnai olan ise yeni norma, yeni "durum"a
—yani diizene— doniisecektir. Badiou'nun gergevesinde bu yeni
diizenin de yeni bir istisnai kopusla birlikte doniigiim siirecine gire-
cek olmasi ontolojik kabullerinden gikarsayabilecegimiz bir zorun-
luluktur. Yani istisnai olan diizeni doniistiirerek normallesmekte ve
Badiou ig¢in istisna ile normallik/diizen arasindaki iligki, bir anlam-
da daimi bir ¢evrime karsilik gelmektedir. Dolayisiyla ne olay ne de
hakikat belirli bir gruba dzgiilenecek veya sabitlenecek niteliktedir.

Badiou'da yalnizca Levinas'a degil Schmitt'e de yoneltilebilecek
temel bir elestirinin formiilasyonu mevcuttur: "Bogluk" kavrami
ekseninde ordiigii ontolojisi, Schmitt'in veri kabul ettigi ve dogal-
lagtirdig1 somut diizeni "istikrarsizlagtiran”, dogalligin1 bozan bir
miidahale niteligi tagir. Schmitt'in siyasal kavramini inga ederkenki
pozisyonu, siyasal olani siyasal birlik i¢i iligkilerden men etmeye
doniiktiir; bu kurguda "i¢ siyaset” birligi tehdit eden, i¢ savag riski
yaratan bir unsur olarak olumsuzlanir. Badiou'nun miidahalesi Sch-
mitt'in pozisyonuna tutarlilik kazandiran varsayimlar: gegersizlesti-
rir; "6zdeslik" kabuliiniin kargisina her durumaigkin bogluk, esitsiz-
lik ve dogallastirlamama vurgularini ¢ikarir. Bu ontolojik miidaha-
leyle, siyasal birlige oldugu haliyle atfedilen mesruluk da sarsilir.
Badiou'nun ontolojisinden ¢ikan, her toplumsal duruma ve her dev-
lete "esitsizligin" damgasini vurdugu ve olay'in bir egitlik edimi ola-
rak tamim geregi "megruluk” tasidigidir. Agik ki Badiou mesruluk
kavramini duruma referans vermesi gerekgesiyle reddeder ve duru-
mun tikelligini asacak bigimde, yeni ve evrensel olma nitelikleriyle
anlamlandirdig: "hakikat" kavramini 6ne siirer. Badiou'nun tiim ga-
basi "lyi" kavramina da karsilik gelen hakikati despotik, tiimliik ya-
ratan ve benzeri olumsuz sifatlardan ayrigtirmaya doniiktiir; zira ha-
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kikat kavraminin olumsuzlanarak reddedilmesi, 6zgiirliikgii ve egit-
lik¢i siyasetin de reddi anlamina gelecektir. Oysa "degisim" ancak
hakikatin igaret ettigi evrensellikten vazgegmemekle, iyi kavrami
etrafinda kolektif edimde bulunmakla miimkiindiir. Bu kurguda
esitlik¢ilik siyasetin tammlayici unsurudur; "iyi" herkesi kapsayan
"evrensellik" ile aynilagtirilir ve boylece yalnizca evrensel-iyi olan
edimin siyaset adim alabilecegi bir dongiisellik yaratilir. Bagka ge-
kilde sOylersek, tikel kimliklere, bireyci-komiiniteryan taleplere ka-
yitsiz bir evrenselcilikle sekillenen, "iyi'ye yonelik kolektif irade ve
edim” olarak siyaset, kendisine referansla tamimlanir. Evrensel ha-
kikat karsisinda esitlenmek, aslinda, herkesin "diisiinme" kapasite-
sinde, aym anlama gelmek iizere, "siyaset yapabilme kapasitesin-
de" esit oldugunu imler. Yani Badiou bize, basitge, esitlige muktedir
oldugumuzu s6ylemektedir.

Schmitt'in dedigi gibi her esitlik "esitsizlige" referansla anlam
kazamyorsa, bunun Badiou'daki karsilign durumun kendisidir ve
olay, durumun esitsizlik¢i yasasimin kargisina ¢ikan bir esitlik beya-
mdir. Fakat olay'a sadakatin ve hakikatin evrensel agiklig1, hakikat
siirecinin olgusal diizeyde olas: "yikiciligin1" 6nlemeye yeterli mi-
dir? Bu noktada iigiincii izlegin kavram kiimesinin, kardeslik, diis-
manlik ve dostluk kavramilan arasindaki "zor" iliskinin alaninday:z.
Badiou'nun kuraminin kardeglik ve diismanligin birbirini yeniden
iireten, birbirine doniigsebilen paradoksal yapisiyla, bunun imledigi
"yikim" veya siddet temasiyla teorik bir miicadele i¢inde oldugu,
siddetin en belirgin ve yaygin bigimlerine kargi "onlemler” aldig:
agiktir. Bununla birlikte, igaret ettigi kuramsal bir "¢oziim" degil,
meselenin ancak pratik siyasal diizlemde "diisiiniilebilir" oldugu-
dur. Ne var ki Badiou'da olay, merkeziligine ragmen o denli nadir-
dir ki bu pratigin "olanagi1" da bastan sinirhidir ve "bir olayimiz yok-
sa" pratikte konu edinecegimiz bir mesele de dogmayacaktir.

Badiou'nun kuramindan kugkusuz bu soruna dair de kimi cevap-
lar tiiretilebilir: Olay'a sadakat, mekansal veya tarihsel olarak olay'a
taniklig1 gerektirmez, dolayisiyla "zamanin disiplini" bu sorunu
agacaktir. Fakat bu kez, insanlarin taniklik etmedikleri olaylara "ya-
kalanabilmelerini" siyasal bilingle veya kisisel duyarlihkla agikla-
mamiz, yani Badiou'nun kuraminda kargihgini géremedigimiz bir
boyutu varsaymamiz gerekir. Ustelik durum ile olay arasindaki kar-
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sithk, dncekiolaylarin simdiki durum iginde nasil diisiiniilecegi so-
rusunu beraberinde getirir. Sunu sdylemek miimkiindiir: Hakikat
iireten diger alanlarin alabilecegi farkli bigimlere veya giincellik yi-
timine karsin, siyasal olay kategorisi gercekte tek bir bigime, yani
esitlikgi-ozgiirliik¢ii siyasete referansla anlamlanir ve bu nedenle
giincelligini yitirmeyen bir evrensellik de tasir. Yine de, olay'in du-
rumda yarattig1 kiritlmanin takip edildigi tiim hakikat siireci, tanik-
lik edilen bir olay'in yarattig1 ve ayni anda herkese ¢agri niteligi ta-
styan "etki"den kaynaklanir. Yani Badiou'nun kavramlari gergek et-
kinliklerini, ¢agdast olunan bir olay'in ortaya ¢ikisiyla kazanirlar.
Nitekim hem bu séyleneni dogrulayan bir ek hem de Badiou'nun
kavramlarinin giincel olgusal karsilig1 olarak Tahrir "olay1"m dii-
siinmek miimkiindiir: ispanya'da, Yunanistan'da, ABD'de, israil'de
ve bagka iilkelerin meydanlarinda kendilerini goriiniir kilan, "hig¢bir
sey degil, hersey" olduklarini sdyleyen insanlar, bir referans olarak
Tahrir Meydani'ni isaret etmiglerdir.?

Ote yandan Badiou, durumun kendisindeki esitsizligin can yaki-
cihgina, hatta yikiciigina ragmen neden degismedigiyle, 6megin
Tahrir'in neden kimi diger toplumlarda yankilanmadigiyla ilgilen-
mez; ¢linkii ¢abasi verili olanin kendisini nasil siirdiirdiigiinii anla-
maya degil, "yeni" olani diiglinmeye doniiktiir. Fakat bu, iginde ya-
sadigimiz gergekligin dnemli bir boyutunu paranteze almak anlami-
na da gelir: Bir yandan durumun yasasini doniistiirmeyen kismi ve-
ya "gerici doniigiim"iin dinamiklerini anlamada, diger yandan "ile-
rici” bir doniisimiin araglarimi saglamada, hegemonik siireglerin
onemi goriinmez kilinir. Badiou'ya sik yoneltilen bir elestirinin ko-
nusu olan durum ve olay arasinda kurdugu net kargithik, kimi doniig-
tiiriicii olanaklar1 bastan reddetme, siyasal araglan kisitlama gibi bir

2. Badiou'nun Tarihin Uyanigt metni, Tahrir'i olanaklar yaratan bir kirilma ani
olarak igaret eder; Meydan'da her tiir kimligin "yakalandig1" ve tiimiinii agan tiir-
sellik, yaratici bigimlerde —ve deyim yerindeyse, kor yiddete bagvurmayan bir
"yikicihkla"— agiga cikmigtir. Fakat mesele bu tiirselligi siirdiirecek bir orgiitlen-
me bigimi yaratmaktir; aksi halde "devletin kimliksel kurgularimin geri donmesi
kagimilmazdir." Nitekim Misir'daki olay "se¢im" ile sonlandirilacak ve Libya'nin
ilk 6megini olugturdugu siireg emperyalist miidahaleler serisini baglatacaktir. Bu
metin giincel siyasete iligkin degerlendirme sunmasiyla oldugu kadar, Badiou'nun
temel kavramlarini agmasi ve kavramlara yeni vurgular kazandirmastyla da ol-
dukga 6nemlidir: Tarihin Uyanigi, gev. M. Ergen, Monokl, 2011.
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yan etkiye de sahiptir. Omegin "insan haklari" nosyonunun hakim
kullanimda kazandig: "kotiiliik gormeme hakki" anlaminin, "iyi'ye
yonelik kolektif edimde bulunma hakki" yoniinde doniigme potan-
siyeline Badiou hi¢ prim vermez ve belirli bir durum iginde esitlik-
¢iligin bagvurabilecegi bir zemin sunma kapasitesini reddeder. Kug-
kusuz bu reddedisin kuraminda birden fazla gerekgesi vardir, yine
de bu, kavramlarin kazandig anlamin bir miicadele konusu oldugu
gergegine ters diiger. Oysa bir durum iginde "imkansiz" goriinenin,
bir bagka durumda "miimkiin olan"a doniistiiriilebilir olusu, ashinda
yine Badiou'nun kurami geregi varsayilmak zorundadir. Fakat daha
onemli bir sorun, bir olay'dan farkli hakikatler ¢ikarsama veya haki-
kat siirecini farkli bigimlerde "icat etme" ihtimaline karg1 Badiou'
nun kuraminda bir agiklamanin olmayisidir. Bir olay'a sadakatle ge-
ligtirilecek siyasetin esitlik¢iliginin ve o6zgiirliikgiiliigiiniin, olay'in
kendi 6zgiin konusunda somutlandigini, "igerik" edindigini diigiin-
memiz miimkiindiir; fakat zaten mesele sadakatin hangi yollarla
siirdiiriilecegindedir. Bu noktada, farkh yol ve yontemlerin "hangi-
si daha hakikidir" sorusuna verilebilecek tek cevap, hakikatin giicii-
ne ve dznelerin yaraticiligina giivenmek gerektigi olabilir. Yani Ba-
diou, olay' da olay'a sadakatle inga edilecek hakikat siirecini de
"goriince taniyyacagimiza" fazlasiyla giiven duyuyor gibidir.

Bu giivenden de bagimsiz olmayan bigimde, bir biitiin olarak
bakildiginda Badiou'nun kuramu, siyasetin giddet ve yikim getiren,
"kotiiliik" iireten bir pratige esitlenigine karsi radikal bir itirazdir.
Schmitt'in siyasal olam1 ug¢ noktasinda savasi ve 6ldiirmeyi igaret
edecek bigcimde tanimlayan gergevesi, "normal” diizenin yeniden
iiretimi adina siyasetin giddete evrilmesini dogallastirir. Schmitt'te
ne "normal” diizen, ne siyasal birligin varligin1 koruma hakki gere-
gince alacag) istisnai form, ne de u¢ durumda savasin ortaya gikis
insanlarin kendi yagamlarinin "aktif" 6zneleri oldugu bir tablo su-
nar. Aksine, Schmitt'in "siyasal olan"a tiim vurgusu, siradan insan-
larin siyasal rollerini yok sayan veya gayrimesru ilan eden bir kur-
guya dayanir; toplumsal aktorler i¢in Schmitt'in "siyasal" kavrami
gergekte, ironik bigimde, kargitini, yani depolitizasyonu imler. Le-
vinas, Schmitt'in siyasal tanimini veri aldig1 gibi, siyaseti "u¢" nok-
tasiyla, savasla da 6zdeslestirir. Siyaset varligin yasasina tabi, "ko-
tiiliik" tireten, bagkalarini1 yok eden bir siddet edimi olmakla tanim-
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lanir ve kargisina etigin "pasif” 6znesi konur. Levinas'in tablosunda
da kendi yasamina dair s6z sdyleme hakkina yer yoktur; bagkalari-
nin magduriyetini giderme ¢abasi, etik 6znenin "aktif" addedilebi-
lecegitek zemindir. Burada, siddetle 6zdes siyaset ve siyasetin mag-
duruna el uzatma anlaminda etik, ayni tablonun birbirini tamamla-
yan pargalar: gibi kisir bir iligki igindedir. Bu kisirddngiiden, verili
olani doniistiirmeye doniik bir kuramsal arag ¢ikarsamak banakalir-
sa olanak digidir: Siyaset "kotiiliik" iireten, "siddetli" bir alan olarak
kodlandig: siirece, verili olam doniistiiriicii bir pratik olarak siyase-
ti diigiinmek imkansizlagir. Badiou'nun miidahalesi bu agidan haya-
tidir; bizi, siyasetin "kotiiliigiini" veri almadan, aksine olumlayici
bir pratik olarak yeniden diisiinmeye davet eder.

Fakat kardeslik ve diigmanlik kavramlari/olgular1 arasindaki
gegiskenligin yarattif1 sorunun, iyi'ye yonelik kolektif edimden vaz-
ge¢cmeden nasil agilacagi hala 6niimiizde duran bir sorudur. Belki de
bu soruyu soyle formiile etmeliyiz: Esitligi ve ozgiirliigii kardeslige
tabi kilmayan ve varligini diigmana borglu olmayan bir "dostluk
olay1"ni, ertelemeksizin diisiinmenin yolu nedir?
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