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BYUNG-CHUL HAN

Giiney Koreli yazar ve kiiltiir kuramas: Byung-Chul Han, 1959'da
Seul'de dogdu. 1980'de Almanya'ya yerlestikten sonra Freiburg ve
Miinih'te felsefe, Alman edebiyat1 ve Katolik teolojisi okudu. Ilerle-
yen donemlerde etik, fenomenoloji, kiiltiir kuramy, estetik, din, medya
kurami, popiiler kiiltiir, kiiltiirleraras: felsefe, iktidar, neoliberalizm,
kapitalizm gibi konulara yonelerek bunlar iizerine teoriler gelistirdi.
2012 yilindan bu yana Berlin Sanat Universitesi'nde felsefe ve kiiltii-
rel galigmalar alaninda dersler vermektedir. Neoliberalizme yo6nelik
elegtirilerinin yer aldig1 yayinlan birgok dile evrilmigtir. Ozellikle son
yillarda yazdig kitaplarla ve roportajlariyla dikkatleri iizerinde top-
lamay1 bagaran Byung-Chul Han, giiniimiiziin en ¢ok okunan kiiltiir
teorisyenleri arasindadr.

KADIR FiLiz

Doktorasini 2023 yilinda Hollanda'daki Radboud Universitesi Nijme-
gen'de tamamlads, halihazirda Marmara Universitesi Felsefe Bolii-
miinde gretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir. Calismalanm feno-
menoloji, hermendtik, Islam felsefesi, dekolonizasyon ve kiiltiirlera-
rasl felsefe alanlarinda siirdiiren Filiz, gegitli makaleler ve filozoflarla
roportajlar yayimlamug, birgok kitab: Tiirkgeye kazandirmigtir. Uzun
yillardir geviri ve editorliik faaliyetlerine devam eden ve Almanya'da
yayimlanan Sabah Ulkesi dergisinin editorliigiinii yiiriiten Filizin
Event and Subjectivity baghkh kitabi 2024 yilinda Brill tarafindan
yayimlanmigtir.
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Onsoz

Bir siire 6nce Simone Weil igime niifuz etti. Ruhumda ken-
dine bir yer edindi. $imdi icimde yasamaya ve konusmaya
devam ediyor. Onunla igsel, igten bir sohbete bagladim. Dii-
siincelerine derin bir muhabbet duydum. Ruhumda, sim-
diye dek 6zellikle farkinda olmadigim ama siirekli, hatta
israrla icimde tagidigim bir seye seslendi. Hayatima, yuka-
ridan gelen, benden daha giiglii olan o giicii -1937'de Aziz
Francis'in sik¢a dua ettigi Assisi’deki kiigiik Romanesk sa-
pelde, Santa Maria degli Angeli’de Simone Weil'i diz ¢gokme-
ye zorlayan giicii- bizzat hissettigim bir dénemde girdi.

Simone Weil hayat1 boyunca diigiincelerinin unutulup gi-
deceginden, kendisiyle birlikte gémiilebileceginden kork-
tu. Peder Perrin’e yazdig1 bir mektupta goyle der: “Igime
inen diigiincelerin, benim yetersizligimden ve zavallili-
gimdan hastalik kapmug olduklari igin 6liime mahk{m ola-
bileceklerinden korkmak benim igin biiyiik bir acidir.”!?

1 Simone Weil, Das Ungliick und die Gottesliebe, der. Charlotte Bohn,
cev. Friedhelm Kemp, Berlin: Matthes & Seitz Berlin, 2024, 84.

2 Bueser kitap boyunca UG seklinde dipnotlarda kisaltilacaktir. Tiirk-
geye Tanr: Sevgisi ve Bahtsizlik adiyla terciime edilmistir, bkz. Simone
Weil, Tanr1 Sevgisi ve Bahtsizlik, gev. Murat Ergen, Istanbul: Ketebe
Yayinlar, 2022. Byung-Chul Han'in kullandig1 Almanca geviri ve
Tiirkgedeki geviri, ortak makaleleri igermekle birlikte birbirlerinden
farkh derlemelere dayanmaktadir. Dolayisiyla UG'ye verilen her re-
feransin Tiirkge geviride karsilig1 olmayabilir. (Cevirenin Notu)
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Meyvesiz incir agacinin hikayesini asla iirpermeden
okuyamadiginu soyler. Mesih i¢in meyvesiz bir incir aga-
a olma duygusu yiiregini pargaliyordu. Yine de birinin
diisiincelerinden yararlanabilecegi umudunu dile geti-
rir: “Fakat kimbilir, igimdeki diigiincelerin en azindan
bir kismi, sizin onlardan yararlanmarz igin degil midir?
Onlar ancak bana karg: bir par¢a dostluk, hem de hakiki
bir dostluk duyan biri igin olabilir.”> Ben Simone Weil'e
derin bir dostluk, hatta bir ruh dostlugu duyuyorum. Boy-
lece, neredeyse 100 yil sonra bile onun diistincelerinden
yararlanarak sunu gosterebilirim: Uretimin ve tiiketimin
ickinliginin, enformasyonun ve iletisimin ickinliginin Gte-
sinde bagka, daha yiiksek bir gergeklik; bizi anlami tama-
men bogaltilmig hayattan, salt hayatta kalmaktan, o ezi-
yet verici varlik eksikliginden gekip ¢ikarabilecek ve bize
mutluluk veren bir varlik dolulugu bahgsedebilecek bir
askinlik vardir.

3 UG,8s.



Dikkat

Dikkat, en yiiksek seviyesinde duayla ayn seydir.
Birbirinden ayrilmaz iki yoldas kug, ayn1 agaca tiinemisgtir.
Biri agacin meyvesini yer, digeri ise yemeden seyreder.

Simone Weil

Bugiin dinin yasadig kriz, yalnizca belirli inang icerikle-
rinin gegerliligini yitirmesine, artik Tanr'ya inanmuyor
olusumuza veya kilisenin her tiirlii giiveni yitirmis olma-
sina baglanamaz. Daha ¢ok, farkinda olmadigimiz ama
Tanr’'min yok kilinmasindan sorumlu olan yapisal nedenler
vardir. Dikkatin ¢okiisii de bu nedenlerdendir. Dolayisiyla
dinin krizi ayr1 zamanda bir dikkat krizidir; bir gérme ve
isitme krizidir. Olii olan Tann degildir. Olii olan, Tanri'nin
kendisine vahyettigi insandir.

Algi son derece oburlagsmugtir. Her tiirlii tefekkiir genigli-
ginden yoksundur. Siirekli yer. Tiiketim onun temel tav-
ndir. “Tikimrcasina izleme” (binge watching) alginin bu
oburlugunu isabetle dile getirir." Binge, 6lgiisiizce [ard1
ardina] yutmay: ifade eder. Algi, enformasyon ve ileti-
sim ¢Opiiyle, ses ve goriintti ¢6piiyle adeta semirtilir. Birer
tilkketim hayvanina déniisiiyoruz. Alg: giderek daha ¢ok

1 Binge Watching, bir dizinin biitiin béliimlerini hi¢ kalkmadan ard1 ar-
dina izleme demektir. Almancasi “koma halinde izlemek” anlamina
gelen Komaglokzen'dir. (¢.n.)

9.



uyaranlarin ve bagimlihgin giidiimiine giriyor. Yalruzca
yemekle mesgul oldugundan artik seyredemiyor. Simone
Weil soyle yazar: “Bu diinyada seyretmek ile yemek iki
ayn seydir. Insan ya birini ya 6tekini segmek zorundadir.
Her ikisine de sevmek denir. Kurtulus umudu yalnizca,
zaman zaman bir siireliine yemeden seyredenler olarak
kalabilenler igin vardir.”? Yemek yalmzca ihtiyaglar gide-
rir. Bizi tiiketimin anlami bogaltilmis ickinliginden kurta-
ran tek sey seyretmektir.

Dikkatin bugiinkii krizi, seyretmek yerine artik her seyi
yalmizca yemek, tiiketmek istememizle ilgilidir. Oburlag-
mus algirun dikkate ihtiyac1 yoktur. Kendisine sunulan her
seyi yutar. Yalnizca orug tutan ruh seyredebilir. Ruh orug
tutarken, kendi asag1, obur pargasini1 yok eden bir otofajiyi
harekete gegirir.? Bizi kurtaran ve Tanr'ya gotiiren yalnz-
ca ruhun bu otofajisidir: “Ruhun ebedi pargasi aglikla besle-
nir. Insan yemek yemediginde organizma kendi etini sin-
dirir ve enerjiye déniistiiriir. Ruh da &yle. Yemeyen ruh,
kendi oliimlii pargasini sindirir ve doniistiiriir. Ruhun
acghigina katlanmak zordur ama bu hastaligin bagka sifa-
s1 yoktur. Ruhun gegici parcasim daha yagsarken agliktan
6lmeye birakmak... iste bedensel bir varlik, ancak boyle
dogrudan Tanri’'mn hizmetine girer.”*

Yalnizca yiyen, seyretmeyen ruh tefekkiir yetisini kaybe-
der. Otofaji yerine obezite gelistirir. Ruhun yemekten so-
rumlu dogal, 6liimlii pargasi biiytir ve yaglarur. Buna kar-
silik ruhun tanrisal pargas: korelir ve kiigiiliir. Tefekkiiri
dikkat, seyretmenin asli unsurudur. Seylere, onlar1 miilk
edinmeye, icine almaya ¢alismadan bakar. Seyretmeyi bi-
len kendini bogaltir, hi¢ kimse olur. iginde bir bosluk yaratir:

2 Simone Weil, Zeugnis fiir das Gute, Olten 1976, 261.

3 Otofaji, kendini yemek anlamina gelir. Hiicrelerin hasarl kistmlarim
pargalay1p doniistiirerek yeniledigi dogal siirecin ismidir. (¢.n.)

4  Weil, Zeugnis fiir das Gute, 261.
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“Bir manzaranin, hi¢ kimsenin, kesinlikle hi¢ kimsenin
onu gérmedigi andaki giizelligi...”>

Simone Weil’e gore hayal giicii, benin hizmetinde durma-
dan yiyecekler diigleyen giictiir. Egyay: benin ihtiyaglarina,
arzularina ve ¢ikarlarina tabi kilar. Seyler onun elinde ha-
zirlanup yutulur. Bu yiizden onlan gergekte olduklan gibi
goremeyiz. “Yercekimi” olarak hayal giicii, itaat edilmesi
gereken esyanin hakiki diizenine karg1 ruhu korlestirir ve
ruhun agkin olana yiikselmesini engeller: “Iki tiirlii itaat
vardir. Insan ya yercekimine ya da seylerin diizenine itaat
edebilir. Ik durumda insan, her boglugu doldurmaya ga-
lisan hayal giiciiniin onu ittigi seyi yapar. [...] Hayal gii-
ciiniin diirtiilerini ve sahte tatminlerini devre dis1 birakip
dikkati gseylerin diizenine yo6nelttigimizde, itaat etmeme-
nin imkénsiz oldugu bir zorunluluk belirir. Insan buraya
varmadik¢a ne zorunluluk kavramina ne de hakiki itaat
duygusuna sahip olur.”® Yergekimi ruhu derine geker:
“Algaklik denen her sey bir yergekimi fenomenidir.”” Yer-
cekimi ruhun dogal pargasina hitkmeder. Onun hiikmii
altindaki dogal parcanin dolulugu, ruhu seyretmeye muk-
tedir kilan boslugu yerinden eder.

Din, el altinda kilinmadan, tiiketimden, “yemeden” ken-
dini geri ¢cekmek icin bir dikkati gart kosar. Tefekkiiri
dikkatin y6neldigi muhatab1 muhatap kilan, tam da bu

5 Simone Weil, Cahiers, Aufzeichnungen 3, Miinchen: Hanser Verlag,
1996, 87.
*  Kitap boyunca dipnotlarda bu eser Cahiers (Defterler) seklinde gegmek-
tedir. Almanca gevirisi dort cilt olarak basilmigtir, yazar eser ismindeki
rakamlarda bu cilt numaralanna igaret etmektedir. (¢.n.)

6 Simone Weil, Schwerkraft und Gnade, der. Charlotte Bohn, gev. Fried-
helm Kemp, Berlin: Matthes & Seitz Berlin, 2024, 56.

* Kitap boyunca dipnotlarda bu eserin ismi SG seklinde kisaltilacaktir.
Tiirkge gevirisi: Simone Weil, Yergekimi ve inayet, cev. M. Mukadder Ya-
kupoglu, Ankara: Dogu Bati Yayinlan, 2019. Elinizdeki kitapta bazen
Tiirkge geviri degistirilerek kullanilmaktadir. Boyle durumlarda, Tiirkge
geviriye de referans verilmektedir. (¢.n.)

7 SG,7.
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el altinda olmayistir [Unverfiigbarkeit]. El altinda olmayig
dikkati derinlegtirir. Tefekkiiri dikkat, avcinin tetikteli-
ginin kargitidir. Ne arar ne avlanir; kulak verir ve kalir.
Avcinin amaca ve sonuca yonelik, ¢ikarla giidiilenmis,
oradan oraya gezinen, aradig1 nesneyi hizla ele gegirme-
ye calisan dikkati ise dini deneyime zarar verir: “Bir seyi
aramanin kétii bigimi. Bir probleme baglanmis dikkat.
Bosluk karsisinda duyulan dehgetin bir bagka goériiniimii.
Insan emeginin bosa gitmesini istemez. Avdaki inatg1 hurs.
Insan bulmak istememelidir.”® Dini dikkat bir “seyretme-
dir,” bir “arama” ya da “tutunma” degildir.’ Belki de bu
yiizden dua ederken ellerimizi kavustururuz. Her tiirlii el
koymadan kagan agikhiga, hicbir tutunmaya izin vermeyen
bosluga bakariz. Boglukta “yenecek” higbir sey, simsiki
sarilabilecegimiz higbir nesne yoktur. O 6zgiirlestirici bog-
luga ancak her tiirlii tutunmayi, her tiirlii iradeyi birakti-
gimizda ulaginz.

Dijitallesme, gergekligin biitiiniiyle el alinda kilinmasin
muazzam Olgiide hizlandinyor. Bizi her seyin aninda el
altinda, erigilebilir, hesaplanabilir ve tiiketilebilir olmasi-
na aligtiniyor. Dikkat bu yiizden siglagiyor. El altinda ol-
mayana erisim saglayacak bekleme veya sabir gibi zihni
tavirlar [Geisteshaltungen] ¢okiiyor. Birer uyaran olarak
enformasyonlar dikkati parcaliyor. Derin dikkat uyaran-
larla y6nlendirilmez. Aksine uyaranlara direnglidir, hat-
ta onlan geri piiskiirtiir. Derin dikkat bir duaya benzer:
“Dikkatin doluluguyla insan yalruzca Tanr1’'y: diigiinebi-
lir. Tersine, Tann da ancak dikkatin doluluguyla diistinii-
lebilir. [...] En yiiksek vecd, dikkatin dolulugudur.”?

Bugiin siirekli dikkatimiz dagimk. Bir enformasyondan
digerine, bir uyarandan 6tekine sigriyor, hatta sendeleyip

8 Cahiers 2, 43.
9 SG,132.
10 Cahiers 3, 206.
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duruyoruz. Sirf bu siirekli dikkat dagimikhig: yiiziinden
bile Tann tarafindan terk edilmis durumdayiz: “Tanm,
dikkat dagiikligi olmayan dikkattir.”!! Dikkatimiz da-
gilmis olmasaydi Tanr'min yaninda olurduk. Sadece dik-
katle baksaydik Tanr1’yla her yerde kargilagirdik: “Tamamen
saf dikkat, yalnizca dikkat olan dikkat, Tanri'ya yonel-
mis dikkattir; giinkii o ancak dikkatin bulundugu olgtide
mevcuttur.”??

Bagimlilik yaratan sey, etkisini gostermek icin dikkate
ihtiya¢ duymaz. Bagimlilik, kargisina ne kadar az dikkat
koyarsak o kadar iyi igler. Bagimhlik yaratan uyaranlar
dikkati uyusturur. Guniimiiziin bagimhilik toplumu, dik-
katten yoksun bir toplumdur. Algi, bagimlihigin ve dopa-
minin giidiimiine girmektedir. Bagimlihk ile dikkat kar-
sit gliclerdir. Sosyal medya da insanlar1 bagiml kilmak,
kontrol etmek ve yonlendirmek ic¢in bagimhlik yaratan
algoritmalardan yararlanur. Akill telefon dijital bir bagim-
lilik makinesidir. Arama motoru [Suchmaschine] da nihaye-
tinde bir bagimlilik makinesidir [Suchtmaschine]. Avlanma
hirsinu koriikler.

Siirpriz uyaram, enformasyona duyulan doyurulmaz ar-
zuyu besler. Enformasyonun giincellik siiresi ¢ok dardir.
Uyararuru hizla bogaltir ve solar. Bu yiizden onun yanin-
da kalamayiz. Enformasyonun agir1 kisa giincellik siiresi
dikkati parcalar: “Dikkat bir stireklilik ister; bu yiizden
degisen seye kars:1 dikkatli olunamaz.”?® Derin, tefekkiiri
dikkat baki olana, kalana ve varligin siirdiirene y6nelir.
Hakiki olan, baki olandir. Enformasyonun hiikiimranlig;,
bizi siirekli bir giincellik sarhogluguna siiriikleyerek onu
yok eder. Tefekkiiri dikkate, seyretmeye muktedir olma-
yan, hakikate, seylerin hakiki ve baki diizenine erisemez.

11 Cahiers 4,132.
12 Cahiers 3, 221.
13 Cahiers 3, 226.
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Muhatap el alinda olmaktan ne kadar uzaksa, ona yonelen
dikkat o kadar sabirh, bekleyen, hatta yakaran bir hal alir.
Dikkat (attention) ile bekleme (attendre) birbirini gerektirir.
Bir dua olarak derin dikkat arzudan beslenir; ne var ki bu
arzunun el alinda hi¢bir nesnesi yoktur. Duarun derin dik-
kat olarak yoneldigi muhatap bizi baguml kilmaz. Kendini
bize dayatmak yerine bir mevcut olmayisa, el alinda olma-
yisa gekilir. Tanrt mevcut olmayisiyla parlar: “Tann, yaratihis-
ta ancak mevcut olmayis bicimi alinda mevcut olabilir.”"*
Mevcut olmayis, “ilahi mevcudiyetin bigimidir.”’> Duann
temelinde 6zel bir dikkat, “gergin” ama “hedefe yonelme-
mig” bir “arzu” vardir.’® Bir amag giitmeden dua ederiz.
Kendimizi Tanr1’ya agariz. En yiiksek, en giizel dua, hicbir is-
tek barindirmayan, ilahi suskunluga kulak veren duadir.

Hagyet [sayg dolu iirperti], bize el alinda olmayana eri-
sim bahgeden zihni tavirdir. Heidegger, “yapilamaz ola-
nin kargisinda duraksayan hagyetin yavashgindan” s6z
eder.'” Hagyet, el alinda olmayana yonelir: “Hagsyet, ken-
dini tutan, sabirla yonelen, kendini tamamlayan bir diigii-
niistiir; 6yle bir seye yonelir ki o sey, yalnizca uzak olam
kendi dolulugu iginde uzak tutmakla [...] var olan bir ya-
kinhigin icindedir.”’® Hagyet, uzak olan1 miilk edinmeye
kalkismadan onun yaminda kalan dikkattir. O, “yalnizca
uzak olanin goériindiigii yerde uyarr.” Bugiin oldugu gibi
her seyin aninda el altinda ve erigilebilir olmak zorunda
oldugu yerde uzak olan kaybolur. Hagyet, yerini el altin-
da kilma giiciine birakir. Yakinlik, mesafesizlikten uzak-
hig icinde barindirmasiyla ayrlir. El alinda olmayana,
karsisinda hagyetle geri gekilerek yaklagiriz. Simone Weil

14 SG, 120.
15 SG, 32.
16 Cahiers 3, 306.

17 Martin Heidegger, Halderlins Hymne “Andenken”, GA 52, Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1982, 128.

18 Age., 171.
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sOyle der: “Pesinden kogsulan nesnenin karsisinda geri ge-
kilmek. Yalmzca dolayh olan etkilidir. [...] Insan bir iiziim
salkimini gekistirirse taneler yere dokiiliir.” "

Iyinin temel bir 6zelligi, dua olarak dikkati kesintiye ug-
ratmamasidir: “lyi ile kotiiyii ayirt etmenin tek ve kusur-
suz Olctitii, kesintisiz i¢sel duadir. Bu duay: kesintiye ug-
ratmayan her seye izin vardir; onu kesintiye ugratan her
sey yasaktir.”? Iyi dolayhdir, goze carpmaz, hatta hagyet-
lidir; kotii ise kendini zorla dayatir. Bu yiizden dikkati-
mizi ondan gekerek iyiden yiiz gevirebiliriz. Ona yeterin-
ce dikkat gosterirsek bizi biiyiisiine alir. K6tii ise tersine
isler; bizi bagtan ¢ikarir, bagiml kilar. Onu ancak dikkat
savusturabilir. Kétii, dikkatin etrafindan dolanmay1 bilen
uyaran gibidir: “K6tii [ ...], insan dikkatini iizerine yonelt-
mediginde insani yakalar.”

Koti, ruhun igine fark edilmeden sizan ve orada ¢ogalan
bir virtis gibi davranir. Dikkatin etrafindan dolanmay1 bi-
len viral bir bulagsmayla yayilir. Viral bulagsma dijital ileti-
sime de hitkkmeder. “Meme’ler” [internet mimleri], sosyal
medyada yayilan viriislerdir. Insan ruhu onlarin tiremesi-
ne adeta konaklik eder. Viral bulagsmaya karg1 immiinolo-
jik savunmay1 ancak yiikseltilmis dikkat bagarabilir.

Iyi birlestirir ve uzlagtirir; kotii ayinir ve boler. Kotii ¢ok
bicimlidir. lyi ise tek hakikate dayarur. lyiyle her seyden
once tefekkiiri eylememe icinde, eylemsizlikte karsilasi-
riz. Kotii ise kendini kér eylem olarak gosterir: “lyi, 6zii
bakimindan kéttiden farkhidir. Kotii ¢ok gesitli ve parga-
lanmugtir, iyi birdir. Kot apagiktir, iyi gizemlidir. Kotii
eylemden olusur, iyi ise eylememeden ya da eylemde bu-
lunmayan eylemeden.”*

19 Cahiers 2, 43.
20 SG,139.

21 Cabhiers 2, 205.
22 Cabhiers 1, 332.
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Simone Weil, kétiiligiin veya siddetin dikkat eksikligi-
ne baglanabilecegini, dikkatin ddeta iyiyi kotiiden ayiran
bir filtre oldugunu varsayar. Buna gore, duaya benzeyen
daha biiyiik bir dikkate muktedir olsaydik diinyada daha
az siddet olurdu. Weil'in dikkat etigine gére geyrek saatlik
dikkat, iyi islerden daha agir basar: “Ruh, hakiki dikkate,
tenin yorgunluga direndiginden ¢ok daha siddetle dire-
nen bir seydir. Bu sey, kotiiye tenden ¢ok daha yakindir.
Bu yiizden insan ne zaman gercekten dikkat kesilse, igin-
de kétii olan bir sey yok edilir. Bu niyetle dikkat kesilen
icin geyrek saatlik dikkat, pek ¢ok iyi isten agir basar.”?

Etkinlik ve performans zorlamasi altinda, bir eylememe,
bir eylemsizlik demek olan tefekkiiri seyretmeyi ve kulak
vermeyi unutuyoruz: “Dikkat: ruhun tanrisal pargasinin
eylemde bulunmayan eylemi.”?* Tefekkiiri dikkat, higbir
irade barindirmadi olgtide eylemde bulunmaz, yani ey-
lemsizdir. Oysa ruhun bu tanrsal pargasindan, iradenin
yonettigi asag1, dogal pargasi ugruna vazgegiyoruz. iradi
edim ise Tanr’'nin huzuruna ulagamaz. Dikkat “negatif
bir cabadir.”” Nesneleri aktif bigimde kavramak isteyen
irade gabasinin aksine dikkat edilgendir ve bekler. Onu
eylemsizlik belirler: “Her okul ahigtirmasi igin, hakika-
ti arzulayarak beklemenin ve kendine onu aramaya izin
vermemenin kendine 6zgii bir tarz1 vardir. Geometrik bir
problemin verilerine bir ¢6zim aramadan dikkat kesilme-
nin; Latince ya da Yunanca bir metnin sézciiklerine an-
lamlarini aramadan dikkat etmenin; ya da yazarken, yeter-
siz sozciikleri geri cevirmekten bagka hi¢bir sey yapmadan,
dogru sézciigiin kalemden kendiliginden akmasin bekleme-
nin bir tarzi.”*

23 UG, 9%6.

24 Cabhiers 3, 187.

25 UG, 95.

26 UG, 97, vurgulama Byung-Chul Han’a aittir.
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Bugtin aramaya bagimliyiz. Ruhun kendisi bir arama mo-
toruna déniigiiyor. Boylece her tiirlii siikQineti, her tiirlii
sessizligi kaybediyor. Aktif bicimde aramak yerine bekleyen
negatif ¢aba olarak tanimlanabilecek tefekkiiri dikkati yiti-
riyor. Simone Weil, zihin mevcudiyetinin her eksiligini in-
sanin “aktif olmak istemesine; aramak istemesine” baglar.”
Kafka'ya kugkusuz hak verirdi: “Arayan bulamaz; arama-
yan bulunur.”? Arayan inayeti kagirir. insanu arayan Tan-
r’dir. Insanun giristigi arayis yalmzca bitkinlige gotiiriir.
Simone Weil, Kiyamet Giinii iizerine orta ¢agdan kalma
bir ilahiden alinti yapar: “Quaerens me sedisti lassus” (Beni
ararken yorgun diistiin).? Hristiyan erdemi arayis veya
eylem degil, bekleme ve seyretmedir: “Incil’in higbir yerin-
de insanin giristigi bir aramadan s6z edilmez. Insan higbir
adim atmaz [...]. Miistakbel gelinin rolii beklemektir.”®

Degerli olan, higbir iradi ¢aba olmadan insanin payina
diiger. Dikkat aramaya yonelmez: “En degerli nimetleri
aramak degil, beklemek gerekir. Ciinkii insan onlar ken-
di giictiyle bulamaz; onlar aramaya koyulursa, yerlerine
sahteligini fark edemeyecegi sahte nimetler bulur.”*

Ruhun tanrnsal, dogaiistii pargasy, itaatin edilgenligi i¢in-
de seyreder ve kulak verir. Bir kulak verme [Horchen]
olarak itaat [Gehorchen], iradi edimin kargisinda yer alir:
“Ruhun kendini kurtarmasim saglayan ¢aba, seyretme ve
kulak verme ¢abasinabenzer [...]. O, bir dikkat ve riza edi-
midir. Dilin irade adin verdigi sey ise kas ¢abasina ben-
zer. Irade, ruhun dogal pargasiyla aym diizeydedir. [...]

27 UG, 97, vurgulama Byung-Chul Han’a aittir.

28 Franz Kafka, Nachgelassene Schriften und Fragmente II, Frankfurt am
Main: Fischer, 1992, 63.

29 UG, 235.

30 A.g.e., buradaki “gelin” imgesi, Hristiyan mistisizmindeki “Tanny:
bekleyen ruh” anlamindadir. (¢.n.)

31 UG,97.
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Tanr1'ya itaat edimlerinde ise insan edilgendir [...]; orada
yalnizca acilarin ve sevinglerin i¢cinden gegen bir bekleme,
dikkat, sessizlik ve hareketsiz kalma vardir.”

Irade “ruhta higbir iyilik meydana getirmez.”® Kurtulugu
yalruzca bekleyen dikkat vaat eder: “Kurtulusu saglayan
tutum higbir faaliyete benzemez. Bunun Yunancas: hypo-
moné’ dir; patientia [sabir] gevirisi onu ancak eksik bigimde
karsilar. O, siursizca dayanan ve tiim darbelere sarsilma-
dan gogiis geren bekleyistir; dikkatli ve sadik hareketsiz
kalmadir.”* Aktif arama “zararhdir.” Kisiyi “yoldan ¢-
karir ve yanilgiya gotiiriir.”* Arayis, inayetin kargitidir.
Inayete yalnizca 1srarla bekleyen mazhar olur.

En yiiksek eylem higbir irade ¢abasi1 olmadan gergeklesir.
Bir eylemsizlige benzer: “Grimm Kardegler'in bir masa-
linda bir dev ile kiigiik bir terzi, kimin daha giiglii oldugu
konusunda yanga girer. Dev bir tagi 6yle yiiksege firlatir ki
yeniden yere diismesi epey zaman alr. Kiigiik terzi ise geri
diismeyen bir kug havalandinr. Kanatlar olmayan, eninde
sonunda hep geri diiser.”% Yalmzca iradesini veya kaslar-
nu zorlamay: bilen, yergekimine tabidir. Yorulup tiikenir ve
yere diiger. Bize kanat veren yalruzca inayettir. Ruhu kanat-
landiran eylemsizliktir. Sirf irade ¢abasiyla kendimizi goge
ylikseltemeyiz: “Dikey yon bize yasaklanmustir. Fakat uzun
siire gokytiziinii seyredersek Tann agag1 iner ve bizi yukar
kaldirir.”¥ Simone Weil, Aiskhylos’tan alint yapar: “Tanri-
sal olan zahmetsizdir.”* Eylemsizlik, zahmetsizlikten bag-
ka bir sey degildir. Eylemsiz kalan, ilahi olana yaklagir.

32 UG, 232 ve sonraki sayfa.
33 UG, 232.
34 UG, 234.
35 UG, 236.
36 UG, 234.
37 UG, 233 ve sonraki sayfa.
38 UG, 234.
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Yergekimine kars1 daha yiiksek varlik alanlarina erigimi
bize yalnizca dikkatli okuma saglar. Derin bir dikkat ol-
madan Tann’y1 okuyamayiz. Demek ki Tanr tecriibesi bir
okuma tarzi meselesidir: “Ust iiste binen okuma tarzlar:
Duyusal alginin arkasinda zorunlulugu okumak, zorun-
lulugun arkasinda diizeni, diizenin arkasinda Tanri’y1
okumak.”¥ Birer uyaran olan enformasyonlar1 ayrica oku-
mamiza gerek yoktur. Uyaran olarak kendilerini bize do-
laysizca dayatirlar. Okuma ise dikkati sart kosar.

Din, etimolojik olarak bile dikkate isaret eder. Religio kav-
rami, “tanrilarla iliskilerde gegerli olmas: gereken vicdani
hassasiyete ve dikkate” igaret eden relegere (yeniden oku-
mak) kokiinden gelir.® Dikkatsiz kimse tanrlarla iligki
kuramaz. Bugiin dikkat tamamen parcalanmustir. Bu yiiz-
den dikkatle okuyamiyoruz da. Sirf okuma yetenegindeki
eksiklik yiiziinden bile Tanri’’'dan uzaklagiyoruz. Derin
bir dikkat olmadiginda okuma yergekimine tabi olur; yer-
gekimi de onu seylerin hakiki diizenine kars1 korlestirir:
“Okuma tarzlarn. Dikkatin 6zel bir niteligi mevcut degilse
tiim okumalarimiz yergekimine tabidir.”*!

Dikkat en yiiksek safligina duada ulagir: “Her tiirlii kan-
simdan biitiiniiyle anndirilmig dikkat duadir.”*? Duamn
oziinti dikkat olusturur. Duanin niteligi dikkatin yogun-
luguna baghdir: “Dua yeterince igten ve safsa Tanri'yla
temasa gegen yalmizca dikkatin ug noktasidir.”** Bugiin
dikkat 6ylesine korelmistir ki Tanr’ya dokunabilecek o ug
noktadan yoksundur. Dikeylikten yoksundur. Dikkatimiz
uyaran tiiketimi tarafindan emiliyor. Boylece siglasiyor,

39 SG, 148

40 Giorgio Agamben, Profanierungen, Frankfurt am Main: Suhrkamp,
2005, 71 ve sonraki.

41 SG, 147 ve sonraki.
42 SG,127.
43 UG, 87.
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her derinligini, her u¢ noktasinu yitiriyor. Dini dikkate,
duaya yonelik yetenegimizi yitirdik: “Dikkatin dolulugu-
na ancak dini dikkatte ulagilir.”# Diinyevi dikkatin tiim
turleri, “dini dikkatin algaltilmig bigimleridir.”*

Simone Weil'in nihai derdi, insanin her faaliyetini manevi
bir siire¢ olarak kavramaktir. Faaliyet, calismanin ve tire-
timin ickinliginin Otesine gegerek agkinligin bir timsaline
yiikselir. Bylece geometrik bir problem bile manevi bir
boyut kazamir. Dikkat, maneviyattir: “Bir geometri proble-
minin ¢6ziimii bagh bagina degerli bir nimet degildir; ama
onun icin de ayn1 yasa gegerlidir, ¢iinkii o, degerli bir ni-
metin timsalidir. Ozel bir hakikatin kiigiik bir pargasi ola-
rak, tek, ebedi ve canli hakikatin saf bir timsalidir.”#

Dikkatin toplumsal bir boyutu da vardir. Dolayisiyla dik-
katin ¢Okiisii insanlar aras1 alanda agir sonuglar dogurur.
Hem empati hem sayg, 6tekine y6nelik dikkate dayanur.
Otekine yonelik dikkati yitiren toplum hoyratlagir. Ote-
kine yonelik dikkat eksikligi siddetin artmasina da yol
acar. Otekine yénelik tam dikkat, ancak ruh bogaldiginda,
yani 6tekini durmadan kendi igine katmaya calisan ha-
yal giiclinden siyrildiginda miimkiindiir. Hayal giicii ve
bosluk karsit giiglerdir. Bogluk, 6tekini oldugu gibi, kendi
otekiligi iginde, benin hicbir miidahalesi ya da karigimi
olmaksizin agirlayan handir: “Bunun igin -aym1 zamanda
kagimilmaz olan da budur- ona [komguya] belirli bir bakig
yoneltmeyi bilmek yeterlidir. Bu bakis her seyden once
dikkatli bir bakigtir; Syle ki ruh, seyrettigi varhig oldugu
gibi, tiim hakikatiyle i¢ine alabilmek igin kendini her tiirlii
kisisel igerikten bogaltir. Béyle bir bakisa yalmizca dikkate
muktedir olan muktedirdir.”#

44 SG, 145.

45 Cahiers 3, 206.
46 UG, 97.

47 UG, 101.
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Bakig, Simone Weil igin ¢ok merkezi bir anlam tagir: “Bizi
kurtaranin bakis oldugu, Hristiyanhgin bugiin herkes-
ge tiimiiyle goz ard: edilen temel bir hakikatidir.”*® Weil,
Musa’daki “tung yillandan” s6z eder;* ona y6neltilen bakis,
bakar kurtarnir: “Tung yilan, asagilanmarun dibinde kotii-
rim yatan insanlar ona baksinlar ve kurtulsunlar diye di-
kilmistir.”® Simone Weil dinin kendisini bakisa dayandirr:
“Fakat dinin bir bakigtan (un regard) bagka bir sey olma-
dig1 kamusal ve resmi olarak da kabul edilmelidir.”*' Ba-
ks, dikkatin ifade bigimi olarak genellestirilir. Bu ylizden
Simone Weil ruhun bakigindan da sz eder: “Sevgi, ruhun
bakigidir.”? Sevgi, ruhun dikkati olarak bakisa dayanur.
“Diiglincenin bakis1” ifadesi de giizeldir.®® Yalmzca dikkatli
bir diigiinmenin bakigi vardir. Bakistan yoksun diigiinme zeka-
ya, yeni hicbir sey ortaya cikarmayan hesaba benzer. Bakis: olan
diigiinme ise heniiz var olmayan bir seyi ortaya ¢ikarir.

Bizi kurtaran dikkatli bakig, beni bir nesneye indirgeyen,
beni degerlendiren, yargilayan, hatta mahkiim eden Sart-
re’c1 bakigin kargisinda yer alir. Sartre’c1 bakas, iktidar eko-
nomisinin hitkmii altinda oldugu 6lgiide dogal bir bakigtir.
Bakilan kiside utang duygusu yaratir. Utang, “6tekinin ba-
kip yargiladig1 bu nesnenin gergekten ben oldugumun ka-
bul edilmesidir.”* Otekinin bakigi beni ele gegirir ve ken-
dime yabancilagtirir. Beni bir nesne olarak kurar. Utang,
varligimin temeli olmadigim yoniindeki ontolojik sucu dile
getirir. Kendi varhigima muktedir degilim. Bu, diinyaya

48 UG, 231.

49 [ncil, Musa, 21.
50 UG, 231.

51 UG, 239.

52 UG, 257.

53 Cahiers 4, 12.

54 Jean-Paul Sartre, Das Sein und das Nichts: Versuch einer phinomenologi-
schen Ontologie, Hamburg: Rowohlt, 2007, 471.
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firlatilmig ya da diismiig oldugum, beni ¢iplaklastiran ve
teshir eden 6tekinin bakigina teslim edilmis oldugum anla-
mina gelir: “Utang, su ya da bu hatay: isledigim icin du-
yulan bir his degil, sirf diinyaya ‘diigmiis’ oldugum igin
duyulan bir Diisis hissidir. [...] Bu yiizden Incil’deki Dii-
siis’iin sembolii, Adem ile Havva'nin ‘ciplak olduklarinin
farkina varmalar’dir.”* Ciplakligimi bana ancak 6tekinin
bakisi fark ettirir. Utang, beni bir nesne olarak seylestiren
otekinin o ¢iplaklagtiran bakigini sart kosar.

Dikkatli bakis dogal degil, dogaiistii bir bakistir. iktidar
ekonomisini agar. Sevgi dolu, dostane bir bakigtir. Otekine
dikkatini armagan eden, kendini geri geker. Dikkatli ba-
kis beni varliima yabancilagtirmaz. Aksine kendime ye-
niden kavugsmamu saglar. Beni ele gecirmek yerine varliga
erismeme yardim eder. Otekinin dogaiistii bakis olarak
dikkatli bakigi, beni ne yargilayan ne de mahkiim eden
kurtarict bir bakistir. Diistis’e degil, beni diismeye birak-
mak yerine kurtaran ve yiikselten inayete isaret eder.

Simone Weil veciz bir dille saptar: “Zihin [Geist] dikkat-
tir.”* Zihin yaratiadir. Zihin dikkatse, onu zaten mevcut
olana yo6neltmez. Aksine dikkatin giiciiyle heniiz var olma-
mus olani, tamamuiyla Oteki olam: ortaya gikarir. Zeka ise bu
yaratic1 dikkatten yoksundur: “Zekamn bulacag: higbir
sey voktur; onun isi molozu kaldirmaktir. Yalnizca angar-
ya islere yarar.”¥ Zeka olsa olsa problemleri ortadan kal-
dirabilir, tipki1 moloz gibi. Oysa diisiinmek problem ¢oz-
mekten fazlasidir. Yapay zeka arastirmalarinda sikga sozii
edilen dikkat, problem ¢6zmenin &tesine gecmez. Zaten
verili ve mevcut olanin Gtesine gegmeyen algoritmik bir
enformasyon islemede tiikenir. Yapay zeka zihinden yok-
sundur. Yaratict dikkati eksiktir. Zihinsizligi yiiziinden

55 A.g.e., 516 ve sonraki.
56 Cahiers 3, 354.
57 SG, 20.



ancak ¢aligabilir ya da hesaplayabilir. Zihin ona boyun egme-
digi siirece yararhdir. Aksi takdirde kendi tirettiklerimizin
yeniden koélesi oluruz.

Insamin her yaratici yetenegi kokenini derin dikkatte
bulur: “Insandaki yaratici meleke en yiiksek dikkatten
dogar ve bu en yiiksek dikkat daima dini bir dikkat ola-
caktir. Bir ¢agin yaratic1 deha miktari, en siki bigcimde o
cagdaki en yiiksek dikkat miktariyla, yani o ¢cagdaki sahi-
ci din miktariyla orantilidir.”*® Buna goére giiniimiiz, sirf
dikkat eksikliginden 6tiirii bile yaratici deha bakimindan
fakirdir. Yaratic1 deha ve dindarlik, ortak kdklerini derin,
tefekkiiri dikkatte bulur. Dolayisiyla dinin krizi deha ek-
sikligini dogurur.

Tiimiiyle yeni bir seyi ancak dikkat ortaya ¢ikarabilir:
“Icat da tam boyledir. Yeni fikir, insan dikkatini kavranil-
maz hakikate yoneltmigken aklina gelen fikirdir.”* Dahice
her ilham varhgini derin dikkate borgludur. Her yaraticl
zihin bir dikkat dehasidir. Simone Weil dikkati yalvaran bir
arzu olarak kavrar: “Her yaratic1 zihin (sair, besteci, ma-
tematikgi, fizikci vb.) igin ilhamin o bilinmeyen kaynag,
yalvaran bir arzunun yéneldigi o iyidir. Herkes, siirekli
tecriibeyle ilhamu aldigim bilir.” Simone Weil burada ta-
mamuyla Platoncudur. Yalvaran bir arzunun yoéneldigi o
kavrarulmaz hakikat, o iyi, Platonun giizellik ideasina isa-
ret eder. Platon’da giizel, iyiden ayrilmaz. Giizeli goriince
ruh, kendisi de giizel bir sey ortaya gikarmaya itilir. Giize-
lin iginde dogurmak [Zeugen im Schonen), ortaya gikaran dik-
kate dayanur. Arzu olarak, yalvaran bir arzu olarak Eros,
ruhta bir dogurma giicii uyandirir. Eros’'un dogurdugu
“6liimsiiz gocuklar” “eserler”dir. Hem siirler hem de gii-
zel politik eylemler Eros’un eserleridir. Giizelligin politikas,

58 SG, 128.
59 Cabhiers 3, 79.
60 Cahiers 3, 159.



kendini iktidarin degil Eros’un yénlendirmesine birakan
politikadir. Dikkatini o iyiye yoneltmis olarak tutar.

Simone Weil ortaya cikaran dikkati bir masalla 6rnek-
lendirir: “Bir Eskimo masal1 15181n kokenini séyle agiklar:
‘Sonsuz gecede higbir yiyecek bulamayan karga 15181 ar-
zulad1 ve yeryiizii aydinland1.” Arzu sahiciyse, insan ger-
¢ekten 15181 arzuluyorsa, 1518a duyulan arzu 15181 ortaya
cikarir. Arzu, insan dikkatini zorladiginda sahicidir.”®!

Arzu Eros’tur. Bugiin Eros‘un olmadigi bir zamanda yastyo-
ruz. Arzu yerini ihtiyaca birakiyor. Arzunun aksine ihti-
yag, derin bir dikkate ihtiyag duymaz. Oysa zihin arzudur.
Dolayisiyla ihtiyag ¢ag, zihinden yoksun bir ¢agdir.

Dikkat, Simone Weil'e gére ruhu daha ytiksekbir varlik ala-
nimna yiikselten “ruhtaki kaldira¢”tir.2 Weil ardindan “top-
lumdaki kaldiracin” ne olabilecegini sorar: “Dogaiistii ile
toplum arasinda nasil bir iligki vardir? Belki toplumdaki kal-
diracin din oldugu soylenebilir [...]. Fakat hangi anlamda?
Toplumdaki kaldirag giizel olandir, ayinlerdir vb. Dolayi-
styla dindir.”® Bizi agkinhga yikselten din olmadan yasam
korelip hayatta kalmaya doniisiir. Yagam, salt gplak hayata
indirgenerek kutsalligindan anindinlir. Uretimin, tiiketimin
ve iletigimin ickinligi, yasarmun elinden her tiirlii kutsiyeti
alir. flgingtir, Simone Weil yagsama giizellik, biiyii ve gizem
katan o senlikli dini pratikleri, yani ayinleri 6zellikle &ne ¢1-
karir. Bunlar dikkat aligtirmalaridir. Yasamu yiikseltir ve ma-
nevilestirir. Biiyliden, gizemden, dogaiistiinden yoksun bir
yagsam artik yagsam degildir. Yagamu salt hayatta kalmaktan
fazlas1 kilan o en yiiksek giizellik, dini bir giizellik olacaktr.

Bugiin diinya tam da dikkat eksikligi yiiziinden diigii-
niirler ve gairler bakimindan bu kadar fakirdir. Diigiinme

61 UG, 90 ve sonraki.
62 Cahiers 2, 123.
63 Age.
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derin bir dikkat gerektirir. Heidegger diisiinmeyi Eros’tan
yola gikarak kavrar. Istek olarak, arzu olarak Eros derin dik-
kattir. Eros sayesinde diisiinme, heniiz diigiiniilmemis
olanun, heniiz adim atilmamig olanin izini israrla siirer:
“Parmenides’in sdzii uyarinca tanrilarin en eskisi olan Eros
diyorum ben ona. Diisiinmede asli bir adim atip heniiz
adim atilmamig olana cesaret ettigim her seferinde o tan-
nnun kanat ¢irpis1 bana dokunur.”# Diiglinme bir gegistir,
bagka yere dogru bir asmadir. Bu esnada esikte durup bekler.
Esik bilinci, bekleme olarak esik durumu onu belirler. Dikkat
olmadan, bekleme ve sabir olmadan, tamamyla otekine dog-
ru bir yola ¢ikis olarak diistinme miimkiin degildir. Simone
Weil’in su saptamasi pekala Heidegger’den de gelmis ola-
bilirdi: “Beklemek, diisiinmenin eyleyen edilgenligidir.”¢
Diistinmeyi belirleyen paradoksal bir gerilimdir. Diistinme
faal bir eylemsizlik, aktif bir edilgenliktir. Artik yalnizca aktif
ve faal olan, diigtinmekten acizdir. Saf aktivite, tam da he-
saplayici zekdnin ¢alisma modudur.

Bugiin diigiinme i¢in ne sabnmiz ne zamarumiz var: “Agkin
olana gecis, insani melekeler -anlama yetisi, irade, insani sev-
gi- bir siira garptiginda ve insan, 6tesine tek bir adim ata-
mayacag1 bu esikte ondan ytiz gevirmeden, neyi arzuladig-
n1 bilmeden ve bekleyis i¢inde gerilmis halde durdugunda
gergeklesir.”% Simone Weil egikte bekleyerek durmay: tevazu
addeder: “Tevazu beklemektir.”¥” Hakiki dikkat, bir tevazu
tutumunu gsart kosar. Heidegger’in diigiinmeyi [Denken] siik-
retmekten [Danken] yola gikarak kavramasi tesadiif degildir:
“Once giikretmeyi 6grenin —0 zaman diigiinebilirsiniz.”

64 Martin Heidegger, Briefe Martin Heideggers an seine Frau El friede 1915—
1970, Miinchen: Karl Alber, 2005, 264.

65 Cahiers 4, 76.

66 Cahiers 4, 317.

67 Cabhiers 4, 90.

68 Martin Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens (1910-1976), GA. 13,
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1993, 30.
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Diigtinmek siikretmektir. Her deha ilharmuru tevazuya, sabir-
I1 bekleyise borgludur. Diigiinme, tevazu iginde stikrederek
almaktir. Nitekim Simone Weil soyle der: “Deha, diigiinme
alarunda tevazunun dogaiistii giictidiir.”®

Sokrates’te diistinme, duanin yogunlugunu tagir. Solen’de
anlatilan Sokrates hakkindaki iinlii anekdot, onun nasil
dogaiistii, hatta tannsal bir dikkate muktedir oldugunu
gosterir. Bu bakimdan Sokrates, dikkat dehasirun asli figii-
rini temsil eder. Dua durugu icinde disiintir: “Aklina bir
sey gelmigti; sabahtan beri ayn1 yerde durmus, onun iizeri-
ne diisiiniiyordu. s ilerlemeyince de vazgecmedi, aragtir-
may siirdiirerek ayakta durmaya devam etti. Derken 6gle
oldu; insanlar bunu fark ettiler ve Sokrates’in sabahtan
beri bir ey tizerine diigiinerek ayakta durdugunu hayretle
birbirlerine anlattilar. Nihayet aksam olup yemek yenil-
dikten sonra, o sirada yaz oldugu igin bazi lonyalilar yatak
ortiilerini digar1 tagidilar. Hem serinlikte uyumak hem de
onun gece boyunca orada ayakta kalip kalmayacagin goér-
mek istiyorlardi. O ise sabah olup giines doguncaya kadar
ayakta kalds; sonra giinese duasinu etti ve oradan ayrild1.””

Paul Celan siiri, 6tekine yonelik dikkatten yola ¢ikarak
kavrar. Giir, 6tekine dogru giden bir duadir: “Dikkat
-Walter Benjamin’in Kafka denemesine dayanarak burada
Malebranche’tan bir sdz alintilamama izin verin- ‘dikkat,
ruhun dogal duasidir’. Siir [...] hala algilamakta olann,
belirene yonelenin, bu belireni sorgulayanin ve ona hitap
edenin siiri haline gelir; konugsmaya déniisiir [...]. Kendi-
sine hitap edilen, ancak bu konugmanin mekaninda ku-
rulur ve kendisine hitap edip kendisini adlandiran benin
etrafinda toplanir. Fakat hitap edilen ve adlandirilmakla
adeta bir sen’e [Du] doniigen, kendi bagkaligin1 da bu gim-
diye beraberinde getirir. Siirin burada ve simdisinde dahi

69 Cahiers 4, 98.
70 Sélen, 220c-d.
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[...], bu dolaysizlikta ve yakinlikta bile, ona, yani Gtekine
en 6zgii olan1 da s6ze katar: onun zamanuni.”” Siir, benli-
gin zamamm kesintiye ugratarak otekinin, sen’in zamanini
dile getirir. Celan burada bir dikkat poetikas: gelistirir. Siir
bir konugsmadir. Temelinde dtekine yonelik dikkat yatar.

Emmanuel Levinas igin de dikkat, “6tekinin ¢agrisini gart
kogan” bir “biling fazlas1” anlamina gelir.”? Oteki, dikkat
talep eder. Levinas’in diistincesi, dikkat etigi olarak bir dteki
etigidir. Dikkat olmadan dtekinin ¢agrisina sagir kaliriz. Ben
ancak 6tekine yonelik dikkat i¢inde “kendini asar.””?

Komsu sevgisi [Ndchstenliebe] de yaratic1 dikkati sart kogar.
Gorlinmeyeni goniniir kilar, var olmayarun varhiga gelme-
sini saglar: “Komsu sevgisi yaratic1 dikkate dayandi icin
dehaya benzer. Yaratia dikkat, var olmayana gergekten dik-
kat kesilmekten ibarettir. Insanlik, yol kenanndaki bu can-
siz, isimsiz et yigininda var olmaz. Ama duraklayip bakan
Samiriyeli, dikkatini yine de bu mevcut olmayan insanhga
yoneltir; ardindan gelen eylemler, bunun gergek bir dikkat
olduguna sahitlik eder.”” Inang da bizi goriinmeyeni gérmeye
muktedir kildig 6lglide yaratia dikkate dayarur. Bu bakamn-
dan sevgiye benzer: “Inang, der Aziz Pavlus, goremedigi-
miz geyleri seyretmektir. Bu dikkat amunda inang da tipki
sevgi gibi mevcuttur. [...] Sevgi gériinmeyeni goériir.””

Otekine yonelik dikkat, yercekimine, benligi maksimi-
ze etmek zorunda olan iktidar ekonomisine karsit oldu-
gu olgiide dogaiistiidiir. Kendini geri ¢ekmeyi sart kosar.

71 Paul Celan, Der Meridian. Endfassung — Entwiirfe —Materialien, der. B.
Boschenstein ve digerleri, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1999, 9 ve
sonraki.

72 Emmanuel Lévinas, Totalitdt und Unendlichkeit: Versuch iiber Exterio-
ritdt. Cev. Wolfgang Nikolaus Krewani, Freiburg/Miinchen: Karl-
Alber-Verlag, 1987, 259.

73 Age.,197.
74 UG, 171 ve sonraki.
75 UG, 172.
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Niyetsiz nezaket (gentillesse), niyetsiz giiliimseme de dogatis-
tiidiir. Benligin genislemesi olan iktidar, 6tekine yonelik
dikkat olarak dikkati yok eder. Dikkatini 6tekine armagan
eden kisi bogluga, kendinden vazgegmeye razi olur. Oteki igin
sarf edilen gii¢ dogaiistiidiir: “Mesih bize 6gretti ki doga-
tistli komsu sevgisi, biri insani kisilikle donatilmis, digeri
bundan yoksun birakilmig iki varlik arasinda bir simgek
gibi gerceklesen merhamet ve minnet ahgverisidir. [...]
Yalniz biri duraklar ve dikkatini ona yoneltir. [...] Bu dik-
kat yaraticidir. Ama gergeklestigi anda bir feragattir. En
azindan safsa. Insan, iktidarim genigletmeyecek bir giic sarfi
icin kendini toparlayarak eksilmeye razi olur.””

Simone Weil, Joe Bousquet'ye yazdig bir mektupta sdy-
le der: “Dikkat, comertligin (générosité) en nadir ve en saf
bigimidir.”” Dikkat armagan edilir. O, higbir 6diil, higbir
kargilik talep etmeyen bir armagan, saf bir bagistir. Asimetrik
ozellikler tasir. Simetri olarak ekonomi ise bizi comertlik-
ten yoksun birakir. Otekine y6nelik dikkat, tam anlamiy-
la ethos’tur. Weil'in etigi bir dikkat etigidir. Arac iktidar
olan politikanun kargisina da bir dikkat politikas: gikarir. Bu
baglamda siyasi partilerin tamamen kaldirilmasir talep
eder, ¢iinkii partilerin tek amac1 “kendi biiytimeleridir.””
Partiler, “ruhlardaki hakikat ve adalet duygusunu 6ldii-
recek bigimde kurulmus orgiitlerdir.”” Iktidar, hakikate
ve adalete yonelik dikkati bloke eder. Dikkat politikasi, ha-
kikatin ve adaletin ortaya ¢ikaran giiciine giivenir: “Peki
hakikate dair hicbir sey bilmeden hakikat nasil arzulanir?
Sirlarin sirr1 burada yatar. Insan igin tasavvur edilemez bir
yetkinligi dile getiren s6zciikler -TANRI, hakikat, adalet-
icten bir arzuyla dile getirildiklerinde ve hicbir kavrama

76 UG, 168 ve sonraki, vurgulama Byung-Chul Han'a aittir.
77 Simone Weil & Joe Bousquet, Correspondance, Lausanne 1982, 18.

78 Simone Weil, Zur generellen Abschaffung der politischen Parteien, gev.
Esther von der Osten, Berlin: Diaphanes, 2009, 14.

79 Age.,18.
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hapsedilmediklerinde ruhu yiikseltip 1sikla dolduracak
giice sahiptir. Hakikate duyulan arzuda, onun boglugun-
da, igerigini 6nceden kestirmeye yeltenmeksizin insan 1s1-
g1 alir. Dikkatin mekanizmasi tam da budur.”®

Simone Weil dikkati, bir alandan digerine aktarilabilen bir
melekeye, zihinsel bir enerjiye genellestirir. Dikkat, gorme-
yi miimkiin kilan 15161 iiretir. Okuma melekesini artirir ve
zihni keskinlegtirir: “Dikkat ¢abalan yillar boyunca gorii-
niiste meyvesiz kalsa bile, bir giin tam da bu ¢abalarin de-
recesine denk diigen bir 151k ruhu kaplayacaktir. Her ¢aba,
diinyada higbir seyin bizden alamayacag bir hazineye kii-
¢iik bir altin tanesi ekler. Ars papazinin Latince 6grenmek
icin uzun ve acili yillar boyunca katlandig1 bosuna ¢aba-
lar, biitiin meyvesini o harikulade ayirt etme kabiliyetinde
verdi: Papaz bu kabiliyetle, giinah gikarmaya gelenlerin
ruhunu, sézlerinin ve hatta susuglarinin ardinda ta dibine
kadar taniyordu.”®!

Dikkat en yiiksek yogunluguna, her tiirlii iradeyi, her tiir-
lii niyeti birakh@ ve bensizlegtigi anda erigir. Ben kendini
bogaltarak bir hi¢ kimseye, saf bir aractya doniigiir. Seyre-
den ben degil, hi¢ kimsedir: “Dikkat arzuya baghdur. Ira-
deye degil, arzuya. [...] Boyle bir eserde ‘ben’ dedigim her
sey edilgen kalmalidir. Benden istenen tek sey dikkattir;
‘ben’in ortadan kaybolacag: kadar tam bir dikkat. ‘Ben’
dedigim her seyden dikkatin 1181 gekip almak ve onu
tasavvur edilemez olana yoneltmek.”#

Sermaye, cogalmak igin her seyi kendi dongiisiine dahil
etmeye ¢alisir. Aslinda ona kars: bir gii¢ olabilecek mane-
viyat [Spiritualitit] bile ona kurban gider. Patlama yagayan
farkindalik [Achtsamkeit] endiistrisi maneviyati yozlastirip
bir verimlilik ve performans artirma teknigine, bir kendini

80 A.g.e.,23 ve sonraki.
81 UG,91.
82 SG, 129.
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optimize etme ya da stres azaltma teknigine doniistiiriir.
Burada manevi bir tiiketimle kars1 karsiyayiz. Farkindahk
kendini kigisel bakima (Self Care) ve neoliberal 6zyoneti-
me tabi kilar. Mesele yine 6ncelikle Ego’dur. Otekine yine-
lik dikkat olarak sosyal farkindalik ise goz ard1 edilir.

Kapitalizm her geyi tiiketime ve iiretime boyun egdirir.
Maneviyati1 da kendine mal eder. Tipki bir zamanlar kur-
tulusu ekonomilegtirerek kendini sermayenin hizmetine
sunan Protestanlik gibi, din ve kapitalizm yeniden siki bir
bag kurar. Sermaye edinimindeki bagar1 tek basina certitu-
do salutis olugturur, yani lanetten kurtulmanin, secilmisg-
lerden olmanin kesinligini. Farkindalik, neoliberal rejimin
maneviyatidir. Maneviyati tamamen tiretimin ve perfor-
mansin hizmetine sokar. Béylece ¢alismanin kendisini ma-
nevilegtirme imkaru, hatta gelecekteki bu gorev biitiiniiyle
digarida birakilir.



Yarattmsizhk

Tannm, bahget bana,
Hig olmayn!

Simone Weil

Agamben, “Bartleby veya Olumsallik” makalesinde “ya-
ratimsizlagma” (decreatione) fikrini gelistirir. Bu fikir We-
il'in décréation kavramuna ¢ok benzer. Agamben kavrami
besbelli Simone Weil’den almigtir ama onu higbir bigimde
anmaz. Oysa Weil, Agamben’in yabancisi degildir. Onun-
la yogun bigimde meggul olmustur. Soylendigine gore
Weil'in diigiinceleri onu fazlasiyla biiyiilemigtir. Ogren-
cilik yillarinda Weil {izerine bir tez bile yazmighr. Ama
Agamben bugiine dek yayimlanmamus bu yaz1 hakkinda
susmay siirdiiriir. Boylece Simone Weil'e olan “teorik
borcunu” gizler.!

Agamben bu makalede yaratimsizlagma fikrini gelistirir-
ken Bartleby’yi mesihgi bir figiire yiiceltir. Teolojik oku-
masina gore Bartleby, biitiin yaratilisin temelinde yatan
o “mutlak kudreti” (potentia absoluta) cisimlegtirir: “Iste
katip Bartleby’nin ait oldugu felsefi takimyildiz budur.

1 Kars. Michael P. A. Murphy, “On Giorgio Agambens’s Theoretical
Debt to Simone Weil: Destituent Potential and Decreation,” iginde
Simone Weil, Beyond Ideology, der. Sophie Bourgault ve Julie Daigle,
Cham: Palgrave Maamillan, 2020, 83-102.
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Yazmay1 birakmig bir katip olarak Bartleby, biitiin yarati-
lisin kendisinden neget ettigi higligin ug bir figiiriidiir ve
ayn1 zamanda bu higligin, saf ve mutlak kudreti igindeki
en amansiz talebidir. Katip bir yazi levhasina déniigmiig-
tiir; artik kendi beyaz sayfasindan bagka bir sey degildir.”?
Bartleby hukuk katibi (law-copist) olarak kopyalamay: bi-
rakmakla, iizerine heniiz hi¢cbir seyin yazilmadig beyaz
bir sayfaya doniigiir. Agamben’e goére bu higlik yaratili-
sin kokenidir. Semavi bir kétip olarak “ruhun” lehine
“6lii harften” vazgeger.’ Kendini yaratimsizlagtirarak, yani
yaratihsin kendisinden neget ettigi hiclik olarak yaratihis:
tamamlar: “Simdi tamamlanan yaratilig ne bir yeniden
yaratma ne de ebedi bir tekrardir; bir yaratimsizlagmadir:
Orada olmusg olan ile olmamig olan, Tanri’'min ruhundaki
asli birligine geri verilir.”

Agamben’in okumasinin aksine Bartleby, kendisinden ila-
hi bir kudret, bir potentia absoluta [mutlak kudret] tiireten
teolojik-mesihgi bir yoruma izin vermez; ¢iinkii Bartleby,
bir tiir depresyon olan nevrasteniye 6zgii semptomlar
sergiler. Herman Melville, Bartleby’yle bir mutlak kud-
ret teolojisini degil, kendi zamarurun patolojisini aktarir.
“Yapmamay tercih ederim” (I would prefer not to) formiilii,
mutlak bir yapamamaya, Bartleby’yi mahvina siiriikleyen
topyekan isteksizlige isaret eder. Bartleby yemek yemeye
bile muktedir degildir. “Atlantik’in ortasinda bir enkaz”
olarak tasvir edilir. Bir enkaz olarak mutlak kudreti cisim-
lestirmeye muktedir degildir. Depresyondaki kisi kendini
diri diri gomiilmiis veya etrafina duvar oriilmiis, diinyadan
biisbiitiin kopmus hisseder. Anlatida duvardan sik sik
soz edilir. Bartleby’nin biirosu tam da Wall Street’tedir
[duvar caddesi]. Biiro dead wall [6lii duvar] ile gevrilidir.

2 Giorgio Agamben, Bartleby oder die Kontingenz, Berlin, Merve Verlag,
1998, 33.

Age., 69.
4 Age,72.
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Duvar 6liimle iligkilendirilir. Sonunda Bartleby kendini,
mezarlan andiran kalin duvarlarla gevrili hapishanede
bulur. “Fersiz gozleri” mutlak kudrete degil, diinyayla
artik bir bag1 kalmadigina delalet eder. Dolayisiyla Bartle-
by yaratimsizlasmay1 [Entschopfung] degil, bitkinligi [Er-
schopfung] temsil eder.

Agamben yaratimsizlagma fikri i¢in Bartleby’ye degil,
décréation kavramini borglu oldugu Simone Weil’e bagvur-
maliydi. Simone Weil yaratimsizlasmay: tam da Agam-
ben’in anladigi anlamda tamimlar: “Yaratimsizlagtirma,
yaratilmig olaru yaratlmamis olana tagimaktir.”> Yara-
timsizlagsma bizi yaratilmig olanin 6tesine, ilahi yaratma
ediminin yakinina gétiiriir. Buna kargilik yaratilmis olana
siki sik1 tutunan, ilahi yaratibgtan uzaklagir. Biz yaratil-
muglar Tann sevgisinden &tiirii kendimizi yaratimsizlagti-
rirsak, yani benden vazgegip hig olursak, Tanr’nin mutlak
kudretine katilinz. Ortak yaratici oluruz. Ama bizi vaz et-
meye, yaratmaya muktedir kilan gii¢ degil, sevgidir: “Yal-
nizca dogalistii sevgi vaz etmeye muktedirdir. Béylece or-
tak yaraticilaniz. Kendimizi yaratimsizlagtirarak diinyanin
yaratihgina katilinz.”¢

Yaratihig, benimizi Tanr sevgisinden 6tiirii teslim ettigi-
mizde tamamlanir. “Yaratilisin agkin tamamlanig1” olarak
yaratimsizlagma, bir “Tanr1’da yok olustur.” Béylece “yok
olmus yaratilmiga” bir “varlik dolulugu” verir.” Sevgiden
otiirii hi¢ olmaya niza gostermek bir yikim degil, daha
yiiksek bir gergeklige gecistir.® Simone Weil yaratimsizlik
fikriyle her mistisizmin temel ilkesini dile getirir: Kendi-
ni 6liime veren, daha yiiksek varliga uyanir. Kendi ote-
sine gecerek hakiki hayata dogru biiyiir: “Bugday tanesi

SG, 37; Tiirkgesi Yi, 63.
SG, 39; Yi, 64-65.
Cabhiers 3, 152.

Cahiers 3, 243.
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olmezse... Iginde tasidig giicii 6zgiirlestirmek icin 6lmesi
gerekir ki ondan bagka birlegimler dogsun. Ayni sekilde
biz de baglanmg enerjiyi serbest birakmak igin 6lmeliyiz.”®
Ac1 da bize, yaratilmiglar olarak nihayetinde hi¢ oldugu-
muzu Ggretir. Acinin dogru kullarumu budur: “Tanri’nin
aciy1 bana kendi iradesinin bir edimiyle ve benim iyiligim
icin gonderdigini diistinseydim, bir sey olduguma inanr
ve acinin, bana hi¢ oldugumu gretmekten ibaret olan asil
kullanimini kagirirdim. [...] Ama Tanr1’y1 aarun iginden
gecerek sevmek gerekir. Hi¢ olmay1 sevmeliyim. Bir sey
olsaydim ne korkung olurdu! Higligimi sevmek; hi¢ olma-
y1 sevmek. Ruhun, yeri perdenin 6tesinde olan pargasiyla
sevmek; ¢iinkii ruhun bilincin algilayabildigi pargasi hig-
ligi sevemez, ondan dehgete kapilir.”*

Yaratimsizlik sayesinde Tann ile yaratilis arasinda araci-
lar oluruz. Hi¢ olmaya nza gostermek, Tanr1'y1 yaratili-
sindan ayiran ara duvarm ortadan kaldirir. Yaratimsiz-
lik, yaratilis1 tamamlayan, yaratilmugin Tann’ya duydugu
sevgidir: “Tanri ile yarahhsin bize emanet edilen pargasi
arasinda araci olma imkanina sahibiz. Tanr1’nin bizim igi-
mizden gegerek kendi yaratihsin algilamasi icin rizamiz
gerekir. Bu mucizeyi nzamizla gergeklestirir. Oniimdeki
su masaya Tann tarafindan goriilme egsiz mutlulugunun
nasip olmasi igin, kendi ruhumdan geri ¢ekilmeyi bagar-
mis olmam yeterliydi. Tanr1 bizde, onu i¢imizden gegir-
mek icin geri ¢ekilmeye goésterdigimiz bu rizadan bagka
bir sey sevemez.”!

Sahicilik zorlamasi altinda bugiin umutsuzca bir sey olma-
ya, biri olmaya g¢abaliyoruz. Sahicilik, bizi hi¢ olmaya, hi¢
kimse olmaya, kendinden vazgeg¢meyi talim etmeye cag:-
ran yarahmsizligin karsihdir. Neoliberal tiretim manti§ina

9 SG, 41; Y, 66.
10 SG, 122 ve sonras; Yi, 139.
11 SG, 47 ve sonrasi; Yi, 71-72.



itaat eden yaratialik buyrugu da bizi hakiki yaratihga kar-
s1 kor eder. Ilahi yaratihgin yiiceligi, bir sakrament olan
evrenin giizelligi karsisinda neoliberal yaraticihik sarhos-
lugu sefildir. Yaratilig adiru hak eden her insani ortaya ¢1-
karma, kendinden vazgegmeyi sart kosar. Dikkat dehasi
kendiliksizdir. Yaratihis bir inayet olarak alimir: “Sanatta
ve bilimde bile, ister parlak ister vasat olsun, her ikinci de-
receden ortaya ¢ikarma bir kendini genisletmeyken, en bi-
rinci dereceden ortaya ¢ikarma, yani yaratihs, kendinden
vazge¢medir.”"?

Din krizinin yapisal nedenleri arasinda, dikkatin ¢okii-
slinlin yaru sira devasa bigimde giiglenen ben de vardir.
Bugiin dikkatimiz artik yalnizca benin gevresinde doner.
Herkesin kendi kendisinin rahibi oldugu kiilte, kendilik iba-
detine tapininiz. Kendi kendisinin rahibi, neoliberal rejimin
sozliigiinde kendi kendisinin girisimcisi diye adlandirilir.
Herkes kendini iiretir ve kendini sergiler. Giiriiltiicii ben,
Tanm’yr bizden uzak tutar: “Tann’ya bir insanda tapini-
liyorsa, bu insan edilgenlik yoluyla bir seye doniismeli,
bir ¢ile gekmeli, hem de sessizce cekmelidir.”*? Seyin edil-
genligi, gliniimiiz performans 6znesinin daimi etkinligine
taban tabana zittir. Cile cekmeye muktedir olmayan etkin
6zne, Tanr1'ya da hakiki yaratihga da erigemez.

Weil'in diistincesi radikaldir. Diigiinceleri ¢ogu zaman
son derece keskindir. Bu dramatik keskinlige peygam-
berce bir jest eglik eder: “Iki ug egilim: Benin evren lehi-
ne yok edilmesi ya da evrenin ben lehine yok edilmesi.
Hi¢ olmay: bagaramayan kisi i¢in, kendisi olmayan bii-
tiin seylerin var olmaktan giktig1 bir anun gelme tehlikesi
vardir.”™ Yerkiire gezegeninin ilerleyen yikimi kargisin-
da bu peygamberce s6z bize diisiinecek ¢ok sey verir.

12 UG, 171.
13 Cahiers 4,117.
14 SG, 152; YI, 168.
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Gezegeni biitiiniiyle ihtiyaglarimiza ve hedeflerimize tabi
kilarak sémiiriiyoruz.

Ben olma, “ben” deme kabiliyeti yalnizca bir meziyet de-
gil, ayn1 zamanda biiytik bir engeldir; ¢linkii ben, diinya-
ya bakisi fazlasiyla daraltir. Benimi Tanr ugruna severek
feda ettigimde, hi¢ kimse oldugumda, bir hi¢ oldugumda,
Tanr’nin kendi yaratligini seyrettigi o bulanmamig goz
olurum; ben tarafindan zedelenmemis, carpiillmamus goz.
Yapilmasi gereken, kendimi ruhumdan geri cekmek, ruhu
bogaltmaktir ki seylere Tann tarafindan goriilme mutlu-
lugu nasip olsun: “Gérdiigiim, duydugum, soludugum,
dokundugum, yedigim her seyi, kargilagtigim biitiin var-
liklar1 —biitiin bunlar1 Tanr1’yla temasindan yoksun bira-
kiyorum ve icimde bir sey ‘ben’ dedigi 6l¢iide Tanr1’y1 da
biitiin bunlarla temasindan yoksun birakiyorum. Biitiin
bunlar igin ve Tann igin bir sey yapabilirim: geri gekile-
bilir, birlikteliklerini bozmayabilirim.”?* Benin geri gekili-
si, “Tanr ile lizerinde yiirtidiiglim toprak, isittigim deniz
arasinda kusursuz bir sevgi birlesmesine” gotiiriir.'s

Ulagilmas: gereken, artik kendimi karigtirmadigim saf bir
temagadir. Bunun igin dikkatin, beni yutana dek son kerte-
sine yiikseltilmesi gerekir: “Bir manzarayi, ben iginde degil-
kenki haliyle gérmek. Herhangi bir yerde bulundugumda,
solugumla ve kalbimin atigiyla gégiin ve yerin sessizligini
kirletirim.”"” Kirletme, gordiigiim sey tizerinde giig uygu-
lamam demektir: “Giizel olan, degistirmek istenemeyen-
dir. Bir sey iizerinde giig sahibi olmak kirletmektir. Sahip
olmak kirletmektir.”® Seyleri amaglarimiz ve ihtiyaglari-
miz igin ele gegiriyoruz. Boylece onlar kirletiyor, giizel-
liklerinden yoksun birakiyoruz.

15 SG,48,YI,72.
16 SG,49;YI,73.
17 Cahiers 3, 87.

18 Cahiers 3, 367.



Sahiplenme iradesi giizelligi yok eder. Yalnizca her tiir-
lii biinyeye katmaktan vazgegen bir algy, derin, tefekkiiri
dikkat geyleri kurtarir; onlari her tiirlii sahiplenme ¢6piin-
den azat ederek giizelliklerini kesfeder. S1§ dikkat yal-
nizca ¢ope yonelir. Kendini algimiza dayatan da atiktir:
“Uriinlerimizin zaten -s1§- bir anlami vardir; ne kadar az
islenmislerse, atiga ne kadar yakinlarsa bu anlamu algila-
mak o kadar kolaydir. Imgeler, resim ¢6pii; logolar, yaz
¢opii; reklam, bakis ¢opii; reklam spotlari, miizigin ¢op
artiklari. Bu basit ve agag1 gostergeler kendiliklerinden
algiya dayatilir ve daha zor, ketum, suskun manzaranin
oniinti kapatirlar; o manzara ¢ogu zaman artik goriilme-
digi icin yok olup gider, ¢linkii seyleri kurtaran algidir.”*®

Yalnizca benden eksiksiz kopus hakiki gergekligi, benim
hayali gercekligim olmayan gergekligi agiga ¢ikarir. Diin-
yanin gergekligini hayal giiciimiizden iiretiriz. Bu, sey-
lerin igine yerlestirdigimiz benin gergekligidir. Hakiki
gerceklik, seylerin hakiki diizeni ancak benin biitiiniiyle
silinmesi sayesinde tecriibe edilebilir. Her baglanma ger-
cekligi carpitir. Kendimi geri gekerek, geri alarak, kendim-
den vazgegerek seylere carpitilmamis gercekliklerini, gii-
zelliklerini geri veririm. Yaratimsizlik yaratilis1 kurtulusa
erdirir: “Kegke yok olsam da gérdiigiim bu seyler -gor-
diigiim seyler olmaktan giktiklarn igin- kusursuzca giizel
olsalar!”?

Thtiyaglarima ve isteklerime dayanan tasari olarak gele-
cek, kendini hayal giiciine borgludur: “Gelecek, hayal gii-
cimiizin tiriintidiir.”?! Gelecek, benin asli bir arzusunu,
bir kendini istemeyi sart kosar; ¢iinkii gelecegi kendim ug-
runa, kendi varlik imkanlarima yonelik olarak tasarlarim.

19 Michel Serres, Das eigentliche Ubel. Verschmutzen, um sich anzueignen?,
cev. Alexandre Plank, Berlin: Merve Verlag, 2009, 56 ve sonrasi.

20 SG, 49; YI, 73.
21 SG, 189.
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Bu da seyleri olduklar gibi gérmemi engeller: “Her arzu
[...] gelecek olana yonelir [...]. Oysa bir varligin var olma-
sindan bagka higbir sey arzulanmazsa, o var olur: Bunun
otesinde daha ne arzulanabilir? O zaman sevilen varlik
ciplak ve gergektir; hayali gelecekle 6rtiilmemistir.”?? Ta-
sar1 [Entwurf] bir tiir ortiidiir [Uberwurf]; seylerin hakiki
diizenini orter.? Yaratimsizlik, seylerle hayal giicti olma-
dan, olduklar gibi kargilasmamizi saglar. Seylerin hakiki
diizenini agiga ¢ikarir.

Gelecegin aksine gec¢mis, iradenin erigsiminden kagar. Ge-
cip gitmis olanda bir el altinda olmays ickindir. irade ona
yetisemez. Simone Weil tam da bu el alinda olmayisindan
6tiirii ge¢cmiste daha yiiksek bir gergeklik goriir: “Gegmis:
Gergek bir seydir ama erisimimizin biitiiniiyle disindadir;
ona dogru tek bir adim atamayiz, 1s1masin alabilmek igin
ona ancak yo6nelebiliriz. Bu yiizden ge¢mis, dogaiistii, ebe-
di gercekligin en seckin suretidir. Hatiranin kendi basina
boylesine negeli ve giizel olmasinin nedeni bu mudur?”
Weil, bizi gegici zamanin tizerine yiikselten bir mutluluk
kaynag1 olarak Proust'un mémoire involontaire [istemsiz
hafiza] dedigine bagvurur. Kendini iradeden geken istem-
siz olan, bizatihi giizel olanin kurucu unsurudur: “Mim-
kiin olan, hayal giiciiniin yurdudur [...] Ge¢mis ise, hayal
giicii onda kendini hognutlukla oyalamadiginda -onu saf-
l1g1 icinde yiikselten bir firsat aninda- tizerinde ebedi ola-
nin yansisi duran zamansal bir seydir. Buradaki gergeklik
hissi saftir. Saf nege budur. Giizel olan budur. Proust.”?

Weil'in sandiginin aksine negenin hakiki kaynagi, bir
anda parildayan gegmis degildir. Ann kendisidir. Higbir

22 SG,75;YI,94-95.

23 Martin Heidegger, Wegmarken, Frankfurt am Main: Vittorio Kloster-
mann, 1967, 55.

24 SG, 189 ve sonrast; Yi, 202.
25 SG, 189; YI, 201.
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yan bakis olmadan anin iginde mesken tuttugumuzda saf
negeyle dolariz. Negeyi ne gelecege ne gegmise bor¢luyuz.
Gelecek ihtimam gostermedir [Sorge]. An ise nesedir. Anin
icinde, geriye ve ileriye bakmadan biitiiniiyle eriyip gitti-
gimizde, saf nese olan ebediyeti tecriibe ederiz.

Simone Weil'in nihai derdi zamam asmaktir. Ben zamana
bagli oldugundan, zamanin agilmas son tahlilde benin si-
linmesini, yani yarahmsizlig1 sart kogar: “Insan gelecekte
kendinden emin olamayacagini bildiginde tevazu kagirl-
mazdir. Saglamliga ancak, zamana tabi ve degisken olan
beni terk ederek ulagilir.”?

Bensiz, tefekkiiri temagada an, ebedi olanla birlegir: “Yil-
dizlar ve gicek agmis meyve agaglar. Biitiintiyle kalic1 olan
da son derece kirilgan olan da aynu bigimde ebediyet duy-
gusunu uyandirir.”? Giizel olan, 4nin ebedi olanla birleg-
mesidir: “Giizel olan, kargitlarin 6teki birlesimlerinin yan
sira anlhik olanla ebedi olanin birlesimini de kapsar.”?

Simone Weil haikular1 4run ebedi olanla birlesmesi olarak
anlamak isterdi:

Eski golciikte
Kurbaga dalar suya
Suyun o sesi

Erik kokusu
Giineg birden yiikseldi
Dar dag yolunda

Kimse goriinmez
Baharda ayna ardi
Erik gicegi

Bashé

26 Cahiers 4, 20.
27 SG,119; YI, 136.
28 SG, 160.
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Her haiku, hi¢bir benin katilmadig1 dna yayilan bir “iste
oyle” olma halini dile getirir. Anlik olanin Gtesine gegen
her siirdiirme, bir hayal giicii iiriinii olurdu. Nitekim ha-
ikularda, seylerin dyle olusunu ancak rahatsiz edecek bir
ben ortaya ¢ikmaz. Simone Weil’in sik¢a bagvurdugu Zen
Budizmindeki kurtulus da yaratimsizhiga dayanur.

Gelecek kendini ihtimam goésterme olarak diga vurur. Bu
yiizden jhtimam gostermeyi insan varolugunun temel ni-
teligine yiikselten Heidegger, gelecege oncelik tanir. Ama
negsenin Heidegger'in Varlik ve Zaman'inda yeri yoktur;
qunkii zaman ihtimam gostermedir. Saf nege, zamani ihtimam-
dan arindirmakta [ent-sorgen] yatar. Saf negeyi asil kuran
ihtimamsizliktir. Nege, higbir arzu duymadan kendimizi
biitiiniiyle ana teslim ettifimiz ve ona itaatle uydugumuz
anda uyanur. Nitekim Kierkegaard sbyle yazar: “Biitiin
kaygin1 Tanr1’ya birak; biitiiniiyle, kosulsuzca, zambak ile
kusun yaptif gibi. O zaman sen de onlar gibi kosulsuzca
neseli olursun. Kosulsuz nege tam da budur.”?

Yaratimsizlikta ben, hakiki yaratihga katilmak igin kendi-
ni ortadan kaldirir. Tanr'ya itaat, bir kélenin efendisine
itaatinden temelden farkhdir. Kole ne kadar boyun eger-
se, buyurgan efendisiyle arasindaki mesafe, varlik ve gii¢
ugurumu o kadar biiyiir. Oysa Tann buyurgan degildir.
Buyurmaz. Tanri sevgidir. Tanr1’ya itaat eden, Tann sevgi-
sinden &tiirii benini terk eden, kendisi ilahilesir. Ilahi yii-
celige yiikselir: “Bekleyisteki tevazu bizi Tanr’ya benzer
kilar.”® Burada mutlak bir itaatle kars:1 karsiyayiz. Tann
sevgisinden 6tiirli kendimizi bogaltiriz. Ama bu bogluk ila-
hi 1gikla dolar. Tann igin benini terk eden, kendini yaratim-
sizlagtiran, Tanr 1s1gnun icinden engelsizce akhg berrak
pencere camu gibi saydamlagir.

29 Soren Kierkegaard, Die Lilie auf dem Feld und der Vogel unter dem
Himmel. Drei Reden, Gott betreffend, Berlin: Matthes & Seitz Berlin,
2024, 71 ve sonrasi.

30 Cahiers 4, 131.



Bosluk

Durmak, kendini geri gekmek,
kendi iginde bogluk yaratmak demektir.

Simone Weil

Riizgér diledigi yerde eser; sesini duyarsin ama
nereden gelip nereye gittigini bilemezsin.
Ruhtan dogan herkes igte boyledir.

Yuhanna

Simone Weil bir fragmaninda bir bogluk teodinamigi gelisti-
rir: ““Tanrlar konusunda gelenek yoluyla inaniyor ve in-
sanlar konusunda deneyimden biliyoruz ki her varlik, do-
gal bir zorunlulukla, daima elindeki biitiin giicii kullanr’
(Thoukydides). Ruh da gaz gibi, kendisine taninan alanin
tamamini kaplamaya caligir. Biiziiliip bogluk birakan bir
gaz, entropi yasasina aykin diiserdi. Ama Hristiyanlarin
Tannsi’'nda durum bagkadir. Yehova dogal bir Tanr1iken o
dogaiistii bir Tanr1’ dir. Elindeki biitiin giicii kullanmamalk,
bosluga katlanmak demektir. Bu, biitiin doga yasalarina
aykiridir; bunu yalnizca inayet yapabilir. inayet doldu-
rur ama ancak kendisini kargilayacak bir boglugun oldu-
gu yere girer ve bu boglugu yaratan da bizzat inayettir.”?
Insan ruhu giiciin termodinamigini izler. Gii¢ nedir? Giicii
olan, mekaénsal olarak biiytidiigii hissini tagir. Kendini ge-
nigletir veya yayar. Giig artis1, kendilik artis1 olarak diga

1 SG, 16 ve sonrasy; Yi, T42.
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vurur. Giig sahibi, 6tekini kendine tabi kilarak kendiligini
azami Olgiide genisletmeye ¢aligir. Boylece mekani 6teki
tarafindan sinirlanmaz. Giig, sahibinin otekinde bile kendi-
si olarak kalmasim saglar. Kendiligin mekaniru 6tekini de
katarak buiytitiir. Glig sayesinde kendini 6tekinde siirdiiriir.
Mutlak giicii olsayds, bizatihi olmadig biitiin mekénlarn
ortadan kaldirirdi. Béylece biitiin mekan kaplar, kendisiy-
le doldururdu. Goniillii giic feragati, benin goniillii geri
cekilisine denktir. Ama goniillii olarak kendini geri ¢eken
ben, bosluk birakmak igin biiziilen gaz gibi giiciin termo-
dinamigine aykir1 davranir. Bu yiizden kendinden feragat
olarak goniillii giic feragati dogaya aykinidir ya da doga-
ustidiir. Giig sahibi higbir bogluga izin vermez; ¢iinkii
azami Olgiide yayilmaya gahsir. Kendini geri gektigi, yani
gliciinden feragat ettigi yerde bosluk dogar. Ya da goniilli
gli¢ feragati onu boglugun diizlemine tagir. Simone Weil,
gliciin termodinamiginin kargisina boglugun teodinamigi-
ni koyar. Boglugun teodinamigi ruhun dogal egilimini ter-
sine gevirir ve onu doniigtiiriir. inayetin kabuliinii ancak
ruhun bu doniigiimii miimkiin kilar. Inayet bogluk yoluyla
gelir. Bagka bir deyisle bogluk, ruhu inayete agik kilar.

Hristiyanlarin Tanris: dogaiistii bir Tanr1’dir. Bir gii¢ ya da
intikam Tanns: degil, sevgi Tannsidir. Boglugun teodina-
migi her tiir gii¢ ve siddetle, simetriye dayanan intikam-
la bagiu koparir. Merhamet dogaiistii, asimetrik iligkiden
neget eder. Su Kitab-1 Mukaddes sozii buna igaret eder:
“O zaman Petrus ona yaklasip sdyle dedi: ‘Rab, kardesim
bana karg1 giinah islerse onu kag kez bagiglamaliyim? Yedi
kez mi?’ Isa ona dedi ki: ‘Yedi kez degil, yetmis yedi kez.””2

Boglugun etigi, eylem ile karg1 eylemin, edim ile karsihigin
simetrisini kesintiye ugratir. Her tiirlii kars1 bagis1 go-
zetmeyen saf bir bagist da miimkiin kilar. Insan korcesine
verir. Boglugun etigi bir korliige dayamur. Simetriye bagh

2 Matta: 18, 21 ve sonrasi.
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ekonomiyi kesintiye ugratir: “Ekmegi olan birinin ag biri-
ne ondan bir parca vermesi pek sasirtic1 degildir. Sasirtici
olan, bunu satin almarunkinden farkl bir jestle yapabil-
mesidir. Sadaka dogatistii degilse bir aligverise benzer.
Bahtsiz1 satin alir.”® Bogluk ekonomi digi, yani asimetrik,
dogaiistii iligkiler ortaya ¢ikarir: “Bir 6diiltin zorunlulugu,
verilen seyin kargiigin1 alma ihtiyaci. Ama bu zorlama-
y1, bu ihtiyac1 agarak bir bogluk birakilirsa, bir hava akimi
gibi bir sey olugur ve bize dogatistii bir 6diil diiser. Baska
bir karsilik zaten alinmigsa bu 6diil diismez: Onu ¢agiran
bu bogluktur. Borglarin bagislanmasi igin de aynisi geger-
lidir [...]. Burada da insan kendinde bir boslugu kabul-
lenir. Kendinde bir boslugu kabullenmek dogaiistiidiir.
Kargiliksiz bir edim igin gereken enerji nerede bulunur?
Enerji bagka yerden gelmek zorundadir. Yine de 6nce bir
kopus, umutsuz bir kendini koparig gerekir ki bir bos-
luk dogabilsin.”* Bogluk, kendini istemekten kopusu sart
kosar. Kendini, bizi daha yiiksek bir varlik alanina yiik-
selten bir “hava akim1” olarak diga vurur. Yalnizca mer-
hamet degil, yabanciya y6nelen niyetsiz tebessiim gibi
goze carpmayan nezaket de asimetriktir, dogaiistiidiir.
Asimetrik iligkiler, ekonominin 6tesinde toplumsal nefes
alma alanlar ortaya ¢ikarir. Boglugun bu nefes alma alanlar
olmadan toplum, ekonomik takas iligkileri icinde bogulur.

Boslugun etiginin ayirt edici 6zelligi kosulsuz bir evrensel-
ciliktir. Simone Weil gergi sik sik bir “vatandan” s6z eder
ama bu vatanin sinir1 ve sinir gizgisi yoktur. S6zkonusu
olan, simirlari kaldirilmig bir “evrensel vatan” dir.’ Bu evren-
sel vatan, her ulusu agan bir diinya cemaatidir: “Her sey-
den 6nce insan topluluklari, her biri yetkinliginin derece-
sine gore az ya da ¢ok, mensuplarinin hayatin siirle kuga-
tir. Her biri, diinya vatarurun bir imgesi ve yansimasidir.

UG, 169.
SG, 17.
5 UG, 214
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Kald1 ki bir ulus seklini ne kadar ¢ok alirlarsa ve bizzat
vatan olma iddiasin1 ne kadar ¢ok ileri siirerlerse, hakiki
vatanin o kadar garpitilmis ve lekelenmis bir imgesi olur-
lar.”¢ Hakiki, evrensel vatani siir olusturur. Giiciin veya
ekonominin nesri ise onu bir ulusa daraltir.

Simone Weil mutlak evrenselciligini yurtseverligin kargi-
sina koyar: “Burada yurtseverlikten kastettigim, diinyevi
bir vatana beslenen o histir. Ondan korkuyorum, giinkii
onun bulagma tehlikesine yenik diismekten korkuyo-
rum.”” Yurtseverligin nesnesi olarak ulus bir gii¢ figii-
riidiir; hakiki vatanin temelinde ise sevgi yatar. Simone
Weil, Nasyonal Sosyalizmin kétiiliigii cisimlegtirdigini
soylerdi. Toplumsal olaru daha en bastan bir giig¢ yapisi
olarak reddeder: “Buradan ¢ikiyor ki toplumsal olan, or-
tadan kaldirilamaz bigimde seytanin egemenlik alandir.
Beden bizi ben demeye iter, seytan ise biz demeye; ya da
diktatorler gibi beni kolektif bir anlamla séylemeye. Ve
seytan, asil misyonuna uygun olarak, ilahi olanin kétii bir
taklidini, ilahi olarun bir ikamesini icat eder. Burada top-
lumsal olandan kastettigim, bir vatana iligkin olan her sey
degil, yalmizca kolektif duygulardir.”® Nasyonal Sosya-
lizm kargisinda Simone Weil, kolektif olanin nasil korkung
bir siddet agiga cikarabilecegini ¢ok iyi biliyordu. Totali-
terlesen kolektif, 6tekini diglayarak kendini kabul ettirir.
Hakiki vatan ise bir sevgi ve dostluk cemaatidir.

Simone Weil, “birbirinizi sevin” diyen Kitab-1 Mukad-
des soziinii dostluktan hareketle kavrar: “Insanlar ara-
sinda, saf olan ve ilahi sevginin bir 6nsezisini ve yansi-
masin iginde tagiyan kigisel bir sevgi bicimi vardir. By,
dostluktur.”® Dostluk, 6tekini biinyesine katmamn her

ugG, 215.
ugG, 19.
ugG, 21.
ugG, 241.
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turliisiinden feragat ettii Olglide dogatistiidiir. Yemez,
fakat seyreder: “Dostluk, bir insanin, kendisi igin besin
kadar vazgecilmez olan o &teki varligi, ona yaklagmak-
s1izin uzaktan temaga etmeye razi olmas: mucizesidir.”!°
Dostluk hem ihtiyacin hem de zorunlulugun erigimin-
den kagar. Mesafe buyuran otekine duyulan saygiya dayanir.
Ona can veren, uzagm yakinligidir: “Bir insan bir bagkasi-
na, icinde herhangi bir 6lgiide zorunluluk barindiran bir
sevgi bagiyla bagliysa, ayn1 anda hem kendi 6zerkligini
hem de 6tekinin 6zerkligini korumay: istemesi imkansiz-
dir. Doganin mekanizmas: geregi imkansizdir bu. Ama
dogaiistiiniin mucizevi miidahalesiyle miimkiin olur. Bu
mucize, dostluktur.”!!

Tek tek bireylerin toplumsal bir kolektifte, kolektif bir kit-
lede erimesinde dostluk miimkiin degildir, ¢linkii dostluk
otekiyle mesafeyi sart kogar. Kolektivizm bu noktada evren-
selcilikten ayrilir. Weil'in dostluk fikri, kosulsuz bir evren-
selcilige gotiiren bir dostluk politikasina varir: “Dostlukta
her seyi kucaklayan bir yan vardir. Dostluk, tek bir insan
varliginy, insan soyunu olusturan herkesi tek tek, ayr1 ayr
sevebilmeyi isteyecegimiz gibi sevmekten ibarettir.”!?

Weil'in radikal evrenselciligi, Kant'in evrenselciligi gibi
bir “akil kavrayisi’na dayanir. Kosulsuz evrenselciligi
iman degil, akil buyurur. Akil en yiiksek genelligi hedef-
ler. Aklin 15181 kusursuz bir tarafsizlik tagir: “Tanri’mun
¢ocuklanrun bu diinyada, evrenin barindirmis oldugu,
barindirdig1 ve barindiracag akil sahibi biitiin yaratilmig-
larin tamamuyla birlikte, evrenin kendisinden bagka bir
vatani olmamalidir. Sevgimiz tizerinde hak sahibi olan
yurt budur. Evrenden daha dar olan her sey [...] siiphe-
siz ok kapsaml yiikiimliiliikler getirebilir; fakat sevme

10 UG, 248.
11 UG, 246.
12 UG, 249.
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yiikiimliiliigii bunlarin arasinda yer almaz. [...] Bunlarin
arasinda akil kavrayisina dayanan higbir yiikiimliliigiin
bulunmadigina da eminim.”?? Evreni bir vatana doniistii-
ren, giizelliktir: “Onu sevebildigimiz icin, o giizel oldugu
icin evren bir vatandir. Bu diinyadaki tek vatanimiz odur.
Bu diisiince, Stoa bilgeliginin 6ziidiir. Bizim semavi bir
vatanimiz vardir.”*

Sevginin “evrenselligi”, kaynagin, 151k gibi hicbir ayrima,
higbir sinir gekmeye izin vermeyen boglukta bulur: “Sev-
gimiz biitiin mekan boyunca aymi geniglikte yayilmal,
gilinesin 15181 gibi mekarun biitiin alanlarina ayni egitlikte
dagilmalidir.”"> Boglugun etigi, “1;1§1n ayrim gozetmeyen
dagitim1” gibi evrensel gizgiler tagir.'® Toplulugun 6tesine
gecerek yaratilisin biitiiniine uzanir. Kendini, bizi yaratili-
sa yaklagtiran bir yaratimsizlagma etigi olarak gosterir: “Ka-
tolik olmak gerekir, yani yaratilisin biitiinii disinda, ya-
ratilmus higbir seye tek bir iplikle dahi bagh olmamak.””
Simone Weil burada Katolik olanin asli anlamina bagvu-
rur. Katolik (Yunanca katholikos), biitiinii ve herkesi ilgi-
lendiren demektir. Katolik olan ile evrensel olan 6zdestir.

Ikinci Diinya Savasi'min ortasinda, kudurmus Nasyonal
Sosyalizm karsisinda Simone Weil, Peder Perrin’e séyle
yazar: “Onceki higbir ¢agla kargilagtirilamayacak bir ¢ag-
da yasiyoruz ve i¢inde bulundugumuz durumda, eskiden
ortiik kalabilen evrensellik artik kendini tiimiiyle bilingli ve
acik bicimde ortaya koymalidir. Dilimize ve varolusumu-
zun her tavrina sinmelidir.”'® Merhamet olarak sevgi, ev-
renselliginden 6tiirii biitiine, biitiin insanlhiga ve yaratilisa

13 UG, 79.

14 UG, 211.

15 UG, 79.

16 UG, 79.

17 UG, 80.

18 UG, 81, vurgulama Byung-Chul Han'a aittir.
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yoneliktir: “Seylerin, varhklann ve olaylarin yerindeligi,
var olmalarindan ve bizim onlann var olmamasin ya da
bagka tiirlii olmug olmasini dileme hakkimizin bulunma-
masindan ibarettir. Boyle bir dilek, genel vatarumiza kars:
bir giinah, diinya biitiiniine duyulan Stoac1 sevgiye kars1
islenmig bir sugtur.”"

Diinyanin giizelliginin artan yikimi ve yeniden kol gezen
ulusguluk ile yabana diissmanhg) karsisinda, Weil'in mut-
lak evrenselciligi bugiin her zamankinden daha gerekli,
hatta daha zorunludur. Cagimiz, Simone Weil'in Ikinci
Diinya Savagi'min ortasinda, “o zamana dek yogun bir
toz tabakasi altinda gizli kalmig” hakikati ve giizelligi agi-
ga cikarabilecek “yeni bir kutsallik,”? “yeni bir kutsallik
tipi” ve “dahi bir aziz” ¢agirdig o caga sandigimizdan ¢ok
daha yakindir.?! Vebamn kasip kavurdugu bir sehir gibi,
diinyanin bugiin ddhi azizlere ihtiyaa vardir. Her deha, bir
dikkat dehasidir. Huzuru yalmzca kutsallik olarak derin dik-
kat tesis eder.

Yaratimsizlik etigi olarak boslugun etigi, giiciin dogal ekono-
misini altiist eder. Giigliiniin zayifa duydugu acima, her
tirla Gstiinlik bilincinden yoksunsa ve temelinde kendin-
den feragat yatiyorsa saf ve dogaiistiidiir. Acima ancak o
zaman merhamet olarak dogaiistii bir sevgiye yaklagir.
Zayifin giiglilye duydugu minnettarhik da bir asagilanma
ima etmiyorsa saf ve dogatistiidiir. Bu minnettarhik za-
yifin gururunu diglamaz, glinkii gurur da gii¢ ekonomisi-
nin diginda yer alir: “Zayifin giiglitye duydugu yakinlik
dogaldir; ¢linkii zayif kendini 6tekinin yerine koyarak
hayali bir gii¢ edinir. Giigliiniin zayifa duydugu yakinlik
ise, bunun tersi bir iglem olarak, dogaya aykiridir. Bu yiiz-
den zayifin glicliiye duydugu yakinlik, ancak tek nesnesi

19 UG, 209.
20 UG, 82.
21 UG, 82.
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otekinin kendisine duydugu sefkat oldugunda saftir; tabii
oteki gergekten yiice goniillilyse. Bu, dogaiistii minnettar-
liktir: dogaiistii bir acitmanin nesnesi olmaktan mutluluk
duymaktan ibarettir. Gurura hi¢ dokunmaz.”?

Intikam da nefret de simetrinin zorlamasindan kaynakla-
nir. Otekinden, ondan gektiklerim igin intikam almak iste-
rim. Intikam, bozulan dengeyi yeniden kurar: “Her (kabul
edilmeyen) bosluk nefret, kiiskiinliik, garez, intikam hirsi
dogurur. Insanin nefret ettigine diledigi ve tasavvurunda
gergeklestirdigi kotiiliik, dengeyi yeniden kurar.”? Birisi
bana kétiiliik yaptiginda, bozulan dengeyi yeniden kur-
mak igin bende intikam alma ihtiyac1 dogar. Ya da ben
otekine kotiiliikk yaptigimda, onda bir eksiklik dogar; o
da bana aynusini yaparak bu eksikligi gidermeye caligir.
Boslugun etigi bu simetriyi engeller: “Bagkalanna kétiiliik
yapmak, onlardan bir sey almaktir. Nedir bu? Kotiiliik
yapildiginda [...] ne kazamilmugtir? Biiylimiigiizdiir. Ge-
nislemisizdir. Igimizdeki bir boglugu, bagkalarinda bogluk
yaratarak doldurmusuzdur.”?

Boslugun teodinamigi, etki ve kargi etki diizlemini terk
eder. Intikam almak yerine &tekini affettigim anda, daha
yiiksek kuvvetten bir denge, bogluk diizleminde bir denge kuru-
lur: “Affetmek. Insanin elinden gelmez. Biri bize kétiilitk
ettiginde icimizde karg etkiler olugur. intikam arzusu, asli
bir denge arzusudur. Dengeyi bagka bir diizlemde ara-
mak. Insan kendiliginden bu sinira dek gitmelidir. Orada
bosluga dokunulur.”? Bogluk, intikamin simetrisine kar-
s1 asimetrik iligkiler yaratarak etik bir gii¢ agiga ¢ikarir.
Boslugun teodinamigi bizi daha yiiksek bir mertebeye
yiikseltir. Varhigi soylulagtirir: “Bize kotiiliik etmis birini,

22 UG, 170.
23 SG,23.
24 SG,12;YI, 38.
25 SG,13;YI, 38.



bu kétiiliik bizi asagiliyorsa affetmek imkénsizdir. Onun
bizi agagilamadig), hakiki mertebemizi agiga qikardig dii-
stincesini goze almak gerekir.”%

Affetmek, durmadan beklentiler iireten hayal giiciinden
vazgecmeyi gerektirir. Bu beklentiler karsilanmadiginda
hayal kirikligina ugrariz. Boylece ya 6tekini ya da ken-
dimizi suglariz. Affetmek hem 6tekini hem de kendimi-
zi bu sugtan [borgtan] aklamak demektir: “Sevdigim biri
beni hayal kirikhigina ugratiyor. Ona yazdim. Onun adina
kendi kendime séylediklerimin aynisin1 bana cevap ola-
rak yazmamasi imkansizdir. insanlar, hayal giiciimiizde
onlardan beklediklerimizi bize bor¢ludur. Bu borcu onla-
ra bagiglamak. Onlarin, hayal giiclimiiziin yaratti1 var-
liklardan farkli olduklarini kabullenmek, Tanri’nin vaz-
gecisini taklit etmektir. Ben de kendimi tahayyiil ettigim-
den farkliyim. Bunu bilmek, bagislamaktir.”# Bagislama,
kendimden, beklentilerimden agitk¢a vazge¢memi sart
kosar. Bagislayan kisi bagkalig1 agikga tanir: hem 6tekinin
bagkaligin1 hem de onu kendi hayal giiciinden koparan
kendi bagkaligin.

Simone Weil yalnizca bagislamayi degil, adaleti de bagka-
liktan hareketle kavrar: “Adalet. Bir bagkasinin, yanimiz-
dayken (ya da onu diisiindiigiimiizde) onda okudugu-
muzdan farkh bir sey oldugunu kabul etmeye her an hazir
olmak. Ya da daha dogrusu: Onda okudugumuzdan ke-
sinlikle farkl, belki de bambagka bir sey oldugunu da (ve
siirekli) onda okumak. [...] Her varlik, bagka tiirlii okunmak
icin sessizce feryat eder.”? Kolelik veya boyun egdirme,
o6tekini, kendisini benim onu okudugum veya okumak
istedigim gibi okumaya zorlamak demektir. Zapt etme ya
da tahakkiim ise 6tekini, beni benim kendimi okudugum

26 SG,11;YI,38.
27 SG, 16; Y1, 41.
28 Cahiers 1, 211, vurgulama Byung-Chul Han’a aittir.
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ya da okumak istedigim gibi okumaya zorlamaktir.?’ Bo-
yun egdirme de tahakkiim de kiginin kendi iginde bogluk
yaratmasindan ibaret olan bagkalik olarak adaleti 1ska-
lar. Weil'in oteki etigi bogluk tizerine kuruludur. Bu etik,
kendimden, beklentilerimden vazgecerek otekini kendi
irademe, kendi hayal giiciime ragmen okumay: buyurur.
Adaletin hakkini ancak dtekine yonelik dikkat teslim eder.

Adalet, gii¢ ekonomisinin disinda vuku bulur. Onu or-
tadan kaldirir. Gii¢ bakimindan iistiin olan, kendinden,
kendi giiciinden goniillii olarak vazgeger. Kendinden fe-
ragatte bulunur. Adalet kendini bu gii¢ feragatine borg-
ludur. Dogatistiiliigli bundan ibarettir: “Giig iligkisinin
esit olmadig1 durumda iistiin konumda olan igin adaletin
dogatistii erdemi, tam olarak giigler esit dagitilmigcasina
davranmaktan ibarettir. Hem de her bakimdan, ses tonu-
nun ve tavrin en kiiglik ayrintilarina varincaya dek tam
olarak dyle davranmaktan; zira kiigiik bir ayrint;, en ufak
sarsintinin sifirin altinda sivi kalmis suyu dondurmaya
yetmesi gibi, asag1 konumdakini bu durumda kendisi igin
dogal olan madde haline geri itmeye yetebilir. Boyle mua-
mele goren asag1 konumdaki i¢inse bu erdem, giiglerin sa-
hiden esit dagitildigina inanmamaktan ve bu muamelenin
tek nedeninin 6tekinin ytice géniilliligii oldugunu kabul
etmekten ibarettir.”*

Dogaiistii yiice goniilliiliigii hissedebilen kisi, “sudan ve
ruhtan [Geist] dogmus” bir nefs [Seele] alir.3! Su ve ruh
“sifte itaatten” bagka bir sey degildir.®? Su, maddenin asli
edilgenligini cisimlestirir. Vaftizde insan suda kaybolur.
Boylece kendini yadsir. Maddenin asli edilgenligini tistle-
nir. Madde gibi itaat eder. Insandaki ruhu ise ilahi ilhama

29 Cahiers 1, 210.
30 UG, 164.
31 Yuhanna: 3,5.
32 UG, 138.



agiklik ayirt eder: “Onlarda (su ve ruhta) artik kendi ira-
deleri, sahsiyetleri veya benlikleri denebilecek higbir sey
kalmamigtir.”*

Bosluk, ruhun dogaiistii merkezini olugturur. Orasi hicbir kat
ayrimin gerceklesmedigi yerdir. Orada artik kendini 6tekin-
den ayiran bir ben olmadi gibi, ayrimlara dayanan bir de-
ger bigme veya yargilama da yoktur. Bu sinirsiz bogluk, her
tiirlii baglanmanin ortadan kalktig1 bir bagsizlik durumuna
isaret eder. Bogalmig ruh, var olan her seye ayrim gozetmek-
sizin gefkat duyar. Kendine hicbir sey saklamaz. Verir [gibt]
ve bagiglar [vergibt]. Hatta kendini harcar [verausgibt).

Bosluk ile hayal giicii karsit giiglerdir. Hayal giicii, kayba
kars: teselli gibi bir kars1 deger iireterek simetriyi yeniden
kurmaya caligir. Ruhu sahte tatminlerle ayartir: “Hangi
durumda olursa olsun, hayal giiciine ve onun sahte tat-
minlerine ket vuruldugunda bir bosluk dogar [...].”* Ha-
yal giicii bir yalan organidir: “Bosluklar1 dolduran hayal
glcli, 6zii geregi yalancaidir.”® Boglukta bir imge yasag
[Bild-verbot] gegerlidir. Giinah, bogluga siirekli ihanet et-
memizden ve onu sahte imgelerle tkamamizdan kaynak-
lanir: “Biitiin giinahlar bir boglugu doldurma girigimi-
dir.”* Yalnizca hayal giiciiniin ayartisina yenik diigmeyen
bosluk, varligin hakiki dolulugunu kegfeder. Inayete agik
olan odur: “Boslugu bastirmaya ¢aligan hayal giicti faali-
yetini kendi igimizde siirekli durdurmak. Hangi bogluk
olursa olsun kabullenildiginde, kaderin hangi darbesi in-
san1 dlemi sevmekten alikoyabilir? Ne olursa olsun dlemin
dolu olduguna eminizdir.”¥ Yemekten vazgecip boslugun
glicliyle seyrettigimizde bize dogaiistii bir ekmek, bir doluluk

33 Age.

34 SG, 24 ve sonrasi.
35 SG, 29.

36 SG,29.

37 SG, 25.
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pay edilir: “Bir an olsun bogluga katlanan kisi ya dogaiistii
ekmegi kabul eder ya da yukaridan diiger.”3

Bosluk, iradeden vazgegilen yerde dogar. irade, seyleri
olduklar gibi birakmaz. Onlara kendi damgasini vurur.
Hayal giiciiniin itici giicii odur. Boglugun teodinamigi
bu siireci kesintiye ugratir: “Her seyde, ne olursa olsun
her tekil olanin 6tesinde, bogsalmig bir iradeyle olmak,
boslugu istemek. Ciinkii ne tasavvur edebildigimiz ne de
o6zii itibariyla belirleyebildigimiz o iyi, bizim igin bir bog-
luktur. Ama bu bosluk her tiirlii doluluktan daha dolu-
dur. Oraya varan kurtulmustur, ¢iinkii Tanr1 bu boglugu
dolduracaktir.”®

Oliim kargisinda hayal giicii biiyiik bir meydan okumay-
la kargilagir. Boglugu yeniden tikamak igin 6liime kargi
bir kars1 dengeleyici bir agirhk icat etmek zorundadir:
“Ispanya Vasiyetinde dliime katlanabilmek igin kendileri-
ne zaferler uyduran milisler, boglugun hayal giiciimiiziin
bir iiriiniiyle bastirilmasina bir ornektir. Bir zaferle higbir
sey kazanulmayacak olsa da insan, galip gelecek bir dava
ugruna dlmeye katlanir; ama yenilecek bir dava ugruna
degil. Her tiirlii giigten biitiiniiyle yoksun bir gsey ugruna
Slmekse insaniistii olurdu (isa’nin havarilerininki gibi).
Oliim diigiincesi bir dengeleyici agirlik talep eder ve bu
dengeleyici agirlik -inayet bir yana- ancak bir yalan olabi-
lir.”# Bosluk, en nihayetinde dlmeyi 6¢renmek, kendi 6liimii-
nii kabullenmektir: “Dua etmek bir bakima 6lmektir.”*!

38 SG,18.
39 SG, 20.
40 SG,23;YI, 45.
41 SG,27;YI,49.
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Sessizlik

Cik ve dagda Rabbin 6niinde dur.

Veiste, Rab gegiyordu.

Ve Rabbin 6niinde daglan yaran ve kayalar pargalayan biiyiik ve
siddetli bir riizgar vardy; riizgarda Rab yoktu. Ve riizgardan sonra bir
deprem oldu; depremde Rab yoktu. Ve depremden sonra bir ateg oldu;
ateste Rab yoktu. Ve ategten sonraince, hafif bir sada oldu. Ve ilyas
bunu igitince, ciibbesiyle yiiziinii rttii.

Kitab-1 Mukaddes, 1. Krallar 19:11-13.

Yapisal diizlemde sessizligin yitimi de dinin krizine yol
acar. Modernlik giiriiltii gagidir. Nietzsche s6yle de diye-
bilirdi: Tann'y: giiriiltii 6ldiirdii. Nietzsche gitgide kaba-
ran giriiltiyli diigiincenin krizinden de sorumlu tutar.
Dikkat dehas: sessizlige muhtactir: “Sersemletilmektense sa-
g1 olmak daha iyi. Eskiden insan kendine bir nam yapmak
isterdi: Pazar fazla biiyiidiigiinden bu artik yetmiyor. illa
ki bir ¢1§lik olmasi gerekiyor. Bunun sonucunda iyi girt-
laklar bile bagira bagira sesini yirtiyor ve en iyi mallar ki-
sik seslerle satiga sunuluyor. Cigirtkanlik ve ses kisikhig
olmaksizin artik higbir deha yok. Bu, diigiiniir i¢in elbette
kotii bir ¢ag: Diigtintir, iki giiriiltii arasinda kendi sessizli-
gini bulmay1 6grenmek ve sahiden sagir olana dek kendi-
ni sagir yerine koymak zorundadir. Bunu heniiz 6grenme-
digi siirece de sabirsizliktan ve bag agrisindan mahvolup
gitme tehlikesi altindadir.”?

1 Friedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, Gesammelte Werke, Kri-
tische Studienausgabe, a. a. O., Cilt 3, 558.
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Pazar bugiin daha da biiyiidii, daha da giiriiltiilii oldu.
Biitiin diinya giiriiltiilii bir pazaryerine doniistiyor. Ar-
tik her sey meta. Bu yiizden her sey dikkat ¢cekmek igin
giiriiltii kopariyor, qiglik atiyor. Hayatin kendisi pazar ve
meta bigimine biiriiniiyor. Artik herkes, durmadan kendini
iireten ve kendini ser gileyen bir kendi kendisinin girisimcisi
oldu. Herkes adeta bir pazaryeri qigirtkani artik. Kapita-
lizm sessizligi sevmez. Uretkenlik ne kadar yiiksekse o ka-
dar ¢ok giiriiltii iiretilir. Giiriiltii sermayeyi ¢ogaltir. Yahut
sermaye cogalmak icin giiriiltii tiretir. Sessizlik tliretmez.
Birer igsel zorlama olan neoliberal performans ve optimi-
zasyon zorlamalan ruhta ¢ok fazla giiriiltii iiretir ve ruhu
hasta eder. igsel zorlamalar ruhta dissal zorlamalardan
daha ¢ok giiriiltii dogurur. Ruhun huzura ermesine izin
vermezler. Tiikenmislik, i¢sel giiriiltiiden kaynaklanan
ani bir isitme kaybina benzer. Mutlu eden o igsel sessizligi
isitmeyiz. Nitekim Simone Weil s6yle der: “Igsel sessizlik-
le boy ol¢tisebilecek bir mutluluk yoktur.”?

Dijital hiper-iletisim sessizligi tahrip eder. Enformasyon
bizatihi giiriltidiir. Bugiin her seyi enformasyon teme-
linde algihyoruz. Boylece enformasyon ve iletisim ¢opii
diinyay giiriiltiiyle kaplar. Giiriiltii olarak enformasyon
dikkati paramparga eder. Sessizlige ancak tefekkiiri dik-
kat erigebilir. Modernligin makine giiriiltiisiinden ¢ok
daha yikia olan, ruha [Seele] saldiran enformasyon ve ile-
tisim giiriiltiisiidiir. Zihin [Geist], biisbiitiin bagka bir geyi
ortaya ¢itkarmak ya da almak igin sessizlife muhtactir.
Yaratihsin yerinde sessizlik hiikiim siirer. Zihnin tefek-
kiiri durumu bir askida kalma, bir egikte bulunma halidir;
bu halde 6nceden bilinen ya da bigimlenmis olan gegici
olarak askiya alinir ve biisbiitiin bagka olana yer agilir. Ni-
tekim siir, dili 6yle tefekkiiri bir duruma sokar ki: “orada
dil, iletisimsel ve enformatif iglevini devre dis1 birakmigtir
-yada [...] kendi icinde dinlenir, kendi dil yetisini temaga

2 Cahiers 3, 18.



eder ve bu yolla kendini yeni kullanim imkéanlarina agar.”?
Buna karsilik dil, enformasyon ve iletisim iglevinde tiike-
nirse ne giir ne de dilin yenilenmesi miimkiindiir.

Tefekkiiri sessizlik, diisiinmeyi de kendini temaga etmeye
ve boylece yeni diigiinme bigimleri ortaya ¢ikarmaya muktedir
kilar. Bu yoniiyle felsefe siire benzer. Zihin ancak bogaldi-
ginda ve sessizlikten yeniden dogdugunda biisbiitiin bag-
ka bir seye acik olur: “Dikkat, [...] zihni el altinda, bos ve
nesneye actk tutmaktan ibarettir [...]. Ve her seyden 6nce
zihin bog olmahidir; beklemeli, hicbir sey aramamali, ama
icine girecek olan nesneyi ¢giplak hakikatiyle kabul etme-
ye hazir olmalidir.”* Zihni yaratihgin yakinina ancak ses-
sizlik getirir. Giiriiltiicii iletigim sessizlige giden her yolu
kapatir. Sessizlik olmadan aymni olan siirtip gider. Sessizlik
yeninin ebesidir. Bu ytizden sessizligin yitimi yalmzca di-
nin krizine degil, ayn1 zamanda zihnin krizine, yani dii-
stinmenin ve giirin krizine de yol acar.

Bugiin gercekligi neredeyse tamamen enformasyon teme-
linde algiliyoruz. Bunun baghca sorumlusu gergekligin di-
jitallesmesidir. Enformasyon gercekligin oniine gecer. Boylece
yargi-Oncesi [vorprédikativ] bir mevcudiyet deneyimini en-
geller. Enformasyon, bir seyi imledigi ve temsil ettigi [re-pra-
sentieren] Olgtide yargisal [pradikativ] bir birimdir. Dijital ile-
tisim enformasyon aligveriginde tiikenir. Bu yiizden onda
her tiirlii dolaysiz temas ve mevcudiyet [Prisenz] eksiktir.

Sesleri bile onlan yorurnlayarak anlamlar temelinde al-
gilanz. Ornegin: Komsum su anda duvan deliyor. Oysa
bambagka bir algi da miimkiindiir. Sesleri, her tiirlii an-
lami1 paranteze alarak adeta suskunluklar: temelinde algila-
yabiliriz. Onlan sessizligin ve boslugun iginden gecerek; tipki
duadaki gibi, negatif bir caba olarak beliren o derin dikkatte,

3 Giorgio Agamben, Herrschaft und Herrlichkeit. Zur theologischen Ge-
nealogie von Okonomie und Regierung, Berlin: Suhrkamp, 2010, 300.

4 UG, 96.
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ddeta niyetsizce algilayabiliriz. Ben orada durulur. Sessizlik-
te seyler ya da sesler, ben ve onun hayal giicii tarafindan
rahatsiz edilmeden adeta kendilerine dénerler, sessizlige
yerlesirler: “Her ses sessizligi zenginlestirir. Horozlarin
bir suskunlugu, baltanin bir suskunlugu, circir bocekleri-
nin, kopeklerin bir suskunlugu vardir; insan iginde olan
kisi bunu asla fark etmez, ¢iinkii bu sesler ona ulasmaz.
Sesler tirkektir; yalnizca yalniz olaru ziyaret ederler.”> En-
formasyon tirkek degil, arsizdir. Kendini algiya dayatir.
Boylece bizi iirkek olan ve sessizlige, suskunluga gekilen
seylere karg1 sagirlagtinr. Bu “iletisim” suskunlugun ta-
ban tabana ziddidir. Baltanin bile suskunlugunu isitebile-
cegimiz o yalruzlia izin vermez.

Kural olarak seyleri de yasam diinyasindaki anlamlan te-
melinde algilariz. Heidegger terimleriyle konusacak olur-
sak balta bir “gerectir” [Zeug]; bir amaca, bir igin’e [Um-zu]
hizmet eden bir alettir. Gereci gereg yapan, ige yararliligidir.
Gere¢ susmaz, ¢linkii daima bir gey soyler veya gosterir. Onu
anlami, yani islevi temelinde algilariz. Baltay: elimize agag
kesmek i¢in alirz. Gereci gereg kilan bu i¢in’dir. Heidegger,
gerecin anlamirnu borglu oldugu islev baglaminu “anlamhi-
lik” [Bedeutsamkeit] olarak adlandirir. “Anlamlilik” olarak
diinyada artik geylerin suskunlugu yoktur, ¢iinki seyler bi-
rer islev ve anlam tagiyicisi olarak kalir. Her sey i¢in’e tabi
kihinur. i¢in’lerden olusan, bir iglev baglamina tabi kilinmig
diinyada sessizlik eksiktir. Bu yiizden Heidegger'in Dase-
in"1 (insan icin kullandig1 ontolojik ad) baltanin suskunlugu-
nu duyamaz. Ciinkii susan balta artik bir “gere¢” degildir.

Hugo von Hofmannsthal, tinlii Chandos Mektubu'nda s6yle
der: “Kelimeler seylerin 6niine gegti.”® Giirtiltiicii kelimeler

5 Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, Band VI, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1991, 197.

6 Hugo von Hofmannsthal, “Eine Monographie,” iginde Gesammelte
Werke, Reden und Aufsitze 1, der. B. Schoeller, Frankfurt am Main:
Fisher, 1986, 479483, burada: 479.

- 56 -



bizi geylerin suskunluguna kars:1 sagirlaghnr. Chandos
Mektubu, seylerden kaynaklanan epifanik bir mevcudi-
yet deneyimini konu edinir. Bir sulama kabi, yosun tut-
mus bir tas ya da tarlada unutulmus bir tirmik gibi géze
carpmayan seyler ansizin “yiice ve dokunakl bir ¢ehre”
kazanur ve seyredeni “tanrisal bir duygunun usulca ve
ansizin kabaran seliyle” sarsar.” Onlar artik “gere¢” degil-
dir. Bu yargi-6ncesi, dolaysiz mevcudiyet deneyimi, sey-
redeni “kelimelerden daha dolaysiz, daha akigkan, daha
kor halinde bir malzemenin i¢inde diigiinmeye” gegirir.®
Diinyayla kurulan bu biiyiilii iligkiye temsil, yani tasarim
[Vorstellung] degil, dolaysiz temas ve mevcudiyet hakimdir.

Bizi Tann’ya ancak sessizlik deneyimi olarak yogun mev-
cudiyet deneyimi gotiiriir. Seylerin suskunlugu, seslerin
suskunlugu, Tanr’min suskunlugunun bir yansimasidir:
“Tann’nin suskunlugunu biitiin seslerin i¢inde duymak.
Bu asagidaki sesler bir gey ifade etseydi Tanr1’nin suskun-
lugunu nasil duyabilirdik? O’nun iyiligi sayesinde bu ses-
ler kesinlikle hicbir sey ifade etmez. Tanri, Tanr1’mun ken-
disine dogru haykirmasina izin vermis ve cevap verme-
mistir.® Ta igimize kadar bir sey ifade eden bir sese ihtiyag
duydugumuzda, bir cevap almak i¢in haykirdigimizda ve
bu cevap bize bahsedilmediginde, Tanr1’'nin suskunlugu-
na dokunuruz. Cogunlukla hayal giiciimiiz, burugsmus ca-
magirda ya da dumanda sekiller gormekle oynanan tem-
belce bir oyun gibi, seslerin igine kelimeler yerlegtirir.”*°

Bugiin artik dua edemiyoruz, ¢iinkii kendimizi durmadan
enformasyon ve iletisim giiriiltiisiine maruz birakiyoruz.

7 Hugo von Hofmannsthal, “Ein Brief,” icinde Erzihlungen, erfundene
Gespriiche und Briefe, 461472, burada: 467.

A.ge., 471,

Burada Weil, Hristiyan inanandaki Hz. Isa’min ¢armihtaki “Tanrm,
Tanrim, beni neden terk ettin?” gighgina bir gonderme yapmaktadir.
(¢.n.)

10 Cahiers 3, 351 ve sonrasi.
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Gozlerimizi kapatarmyoruz, glinkii goézler stirekli bir oburlu-
ga, “yemeye” zorlaruyor. Gozleri kapamak, sessizlikte kalmak
demektir: “Dua ve temaga sirasinda biitiin ruh sessizlik-
te kalmal1 ve bogluga katlanmahidir ki yalmzca dogatistii
parca caligsin, bosluga dogru caligsin, biitiin ruhsal ener-
jinin en yiiksek noktasina bagh olsun.”!! Ruhun dogatistii
parcasin korelten obezitesi, sessizligin ruhta yayilmasinu
engeller. Ben, hayal giiciiyle giiriiltii koparir ve biitiin
bosluklar: tikar.

Olgiisiizce giiglenen egonun gaginda Tanrr'ya higbir erisi-
mimiz yoktur: “Tanri’mun iradesi —onu insan nasil bilebilir?
Insan kendi iginde sessizligi kurdugunda, biitiin arzuyu,
biitiin karulan susturdugunda ve sevgiyle, biitiin ruhuyla,
kelimesiz diisiindiigtinde.”? Bu yaratmsizlik ruhu siikiina
erdirir. Bir “silinme” siirecini baglatarak bizi Tann'ya yak-
lagtinr. Giirtiltiicii ben, Tann’da silinir: “Ben diyen seyin bu
silinme siirecine bazen mutluluk bazen ac1 eglik eder; fakat
her iki durumda da bu siireg, igsel sessizligin yavag yavag
biiyiimesinden 6tiirii 6zii geregi mutlu bir siirectir.”

Sessizlik, Agamben’in yarahmsizlasma baglaminda sozii-
nii ettigi, tizerinde heniiz hi¢bir harf bulunmayan ama her
kelimeyi ortaya qkarabilen o “beyaz sayfadir.” Sessizlik
yaratiligin yeridir: “Miizikte oldugu gibi (Valéry), siir de
sessizlikten qkar, sessizlige geri déner.”!* Sessizlige giden
yolu bize hakiki siir agar: “Siir: kelimeler araciligyla sessizli-
ge, adsiz olana varmak.” "

Miizik, “sessizligi taklit eden bir tirular diizenidir.”*¢ Dik-
kat dehasi, o sessizligi tefekkiiri bir istigrak iginde igitmis

11 Cabhiers 2, 316.
12 Cahiers 2, 145.
13 Cabhiers 3, 22.

14 Cahiers 1, 144.
15 Cahiers 1,322.
16 Cahiers 2, 143.
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olmalidur. Sessizlige yiikselisi bir inis hareketi izler; sevgi-
nin ifadesi olarak tinilar bu inisten dogar. Sessizlik sevgidir:
“En gtizel miizik, bir sessizlik anina en yiiksek yogunlu-
gu veren, dinleyiciyi sessizlige kulak vermeye zorlayan
miiziktir. [...] Sessizlige kulak vermeyi ilk 6nce besteci
bilmelidir. Bu kelimelerin tam sozliik anlamiyla. Dikkati
biitiiniiyle isitmeye yogunlagtirip her tiirlii sesin yoklu-
guna yonelmis tutmak. Sessizlikten, agkin olanin iginden
gectikten sonra inig hareketi hakim olur, [...] sonra inigin
sevgi oldugu an gelir.”"’

Tanr’min suskunlugu séziin ya da tirurun yoklugu degil,
son derece miispet bir duyumdur; irurun duyumundan
daha miispet, s6zden sonsuz kere daha anlamhdir. Doga-
mn giizelligini bile agan, duyusal olarak isitilebilir bir yogun-
luktur. Bir eksikligi degil, sonsuz bir fazlahg: temsil eder:
“Sanki duyusalligin mucizevi bir liitfu sonucunda su apa-
¢ik olmustur: Suskunluk, trurun yoklugu degil, tinilardan
sonsuz kat daha gergek bir seydir ve tonlarin birlegserek
erigebilecegi en giizel tinndan daha kusursuz bir ahengin
mekanidir. Ama suskunlugun da dereceleri vardir. Diin-
yanin giizelliginde 6yle bir suskunluk vardir ki Tanri’mn
suskunluguyla karsilastirildiginda bir giiniltii gibidir.”®
Tann susar, ¢linkii mutlak kudreti cisimlestirir. Her s6z
bu kudreti zayiflatirdi. Tann’nin suskunlugu her s6zden
daha kudretli ve daha gérkemlidir; onunla kargilagtirildi-
ginda her s6z yalmzca bir giiriltii olurdu.

Mahi sessizligi hi¢ kimse Nietzsche kadar giizel ve veciz
tasvir etmemigtir: “Hayatirun sabahi hareketli ve firtinali
gecen kimsenin ruhunu, 6mnin 6gle vaktinde, aylarca ve
yillarca siirebilen tuhaf bir huzur tutkusu istila eder. Cev-
resi sessizlegir, sesler gitgide daha uzaktan gelir; giineg
tizerine dimdik vurur. Kuytu bir orman ¢ayirinda koca

17 Cabhiers 3, 188.
18 UG, 259.
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Pan’1 uyurken goériir; dogadaki biitiin seyler onunla bir-
likte uykuya dalmigtir, yiizlerinde bir ebediyet ifadesiyle
ona Oyle goriiniir. Hicbir sey istemez, kalbi durur, yalniz-
ca gozii yasar; bu, uyanik gozlerle bir 6liimdiir.”*® Biiyiik
sessizligin hiikiim siirdiigii yerde her irade geri gekilir. Ben
oliir. Kendi kalp atig1 bile ilahi sessizligi bozmaz. O uyanik
gozler tamamen bogtur. Simone Weil'in s6yleyecegi gibi,
onlar Tanr1'min suskunluguyla doludur.

19 Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, a. a. O., 690.
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Giizellik

Tann saf giizelliktir.

Simone Weil

Giizel olan bugiin her tiirlii kutsiyetten, her tiirlii manevi-
yattan yoksundur. Tiiketim nesnesi kilinarak kutsiyeti bo-
zulur. Tiiketimin igkinligi onu her tiirlii agkinliktan, her
tiirlii derinlikten ve dipsizlikten yoksun birakir. Like onun
siaridir. Giizel olan ne sarsmali ne de ac1 vermelidir. Jeff
Koons hig siiphesiz Like devrinin sanatgisidir. Bir sergi
vesilesiyle soyle der: “Balloon Dog gergekten harika bir
objedir. izleyiciyi varolusunda pekistirmek ister. Cogun-
lukla yansitan, aynalayan malzemeyle c¢ahsirim; clinkii
bu, izleyiciyi kendinden emin olusunda kendiliginden pe-
kigtirir. Karanlik bir odada bunun elbette faydasi olmaz.
Ama insan objenin hemen 6niinde durdugunda kendini
onda yansimig goriir ve kendinden emin olur.”? Sanat
eseri, [ona gore] kendilik duygumu giiglendiren ve bana
hikayemin kusursuz oldugunu telkin eden bir ayna olmak
zorundadir. Sanat eseri kargisinda miimkiin olan tek nida
sudur: Ben varim!

Giizel olan1 daha en bagindan Kant bir kendilik duygusu
olarak kavramigti. Giizel olan bir “hoglanma” [Wohlgefal-
len] ortaya cikarir; bu da son tahlilde 6znenin kendinden
hosnut kalmasidir. Kant estetiginin modernligi, giizel

1 Christian Gampert, Glattpoliert, kitschig, banal: https:// www.deutsch-
landfunk.de/glattpoliert-kitschig-banal-100.html.

- 61 -



olan1 6znenin ickinligine tabi kilmasinda yatar. Simone
Weil ise giizel olan1 6znel hoglanmann ickinliginin digina
yerlestirir. Onda bir digsallik, radikal bir bagkalik barinir.
Giizel olan1 kuran hoglanma degil acidir: “Giizelde -6rne-
gin deniz, gokyiizli- indirgenemez bir sey vardir. Bedensel
acidaki gibi. Ayni indirgenemezlik. Akil igin niifuz edi-
lemez. Benden bagka bir seyin varlhigi. Giizel ile ac1 ara-
sindaki akrabalik.”? Giizelligin agkinlhikla zorunlu bir bag:
vardir. Yoksa korelip tiiketim nesnesine doniistir.

Sanat, 6zii geregi dini bir tarafa sahiptir. Bizi “agan” seyle
“sifa veren bir temasa” sokar.? Sanat “bi¢im kazanmig bir
tecellidir.” Onda “bir sey belli belirsiz parildar.”* “Zor-
layic1 biiytikliikteki” her sanat, “transandantal bir boyu-
ta,” “ister agik¢a, yani ritiiel olarak, teolojik olarak, vahiy
giiciiyle, ister ortiik bicimde ickin ve salt diinyevi alarun
disinda konumlanmus olarak deneyimlenen seye” yonelik
bir “géndermedir.”® Sanata “yabancihgin kdhince nefesi”
can verir.® Sanat bize “bilinmeyenin yakin komgular1” ol-
dugumuzu hissettirir.” “Bagkalik” olmadan, “dehset aura-
s1” olmadan sanat siglagip “Like” diizeyine, iyi hissettir-
me sanatina doniisiir.? Giizellik, kékenini kiilt ve din bag-
lamindan alir. En yiiksek giizellik bir sakramenttir. Giizel
olanmin kurtulusu, onu tiiketimci zorlamanin elinden ¢ekip
almaktan ve yeniden manevilestirmekten geger.

Simone Weil icin de giizellik bir sakramenttir: “Giizellik,
Platon'un dedigi gibi, gercekten Tanri'mun bir bedenleg-

2 Cahiers 2, 253.

George Steiner, Von realer Gegenwart. Hat unser Sprechen Inhalt? Miin-
chen: Hanser, 1990, 295.

Age.

A.ge., 283.
A.ge., 276.
A.ge., 294.
Age., 275.
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mesidir [Inkarnation].”® Giizellik “Tanri’nin maddedeki
gercek mevcudiyetidir.”’° Tanr1'nin biitiin sifatlan iginde
dlemde bedenlesmis olan tek sifat odur. Giizel olanin seyri
bize Tanr1’'nin var oldugu kesinligini verir. Giizelligin var
olmasi bir Tanr1 kanitidir: “Diinyanin diizeninden hare-
ketle Tanr’'min varligina getirilen kant, genellikle ortaya
kondugu haliyle cihzdir. Ama su séylenebilir: insanin bir
doga manzaras: karsisinda, bir Yunan heykelinin 6niin-
deymis gibi kendini estetik temaga durumuna sokabilme-
si bir Tann kanitidir.”"!

Simone Weil bir Platoncudur. Ancak Platon’u kristolojik
bir bakisla okur. Isa ona Platon’un Devlet'inde sozii edilen
adil kisi olarak goriiniir. Kusursuz adaleti cisimlegtiren
kisi, Platon’a gore, adaletsizligin en biiyiik goriiniigiinii
lizerine almak zorundadir. Bagkalanna adil goriinseydi
onu bunun i¢in dverlerdi. O zaman &vgii ugruna adil ol-
dugu siiphesine maruz kalirdi. Higbir gériiniige bulagma-
dan adil olan yalnizca, disanidan en ug adaletsizlige ugra-
yan kisidir. O, “zincire vurulacak, kirbaglanacak, iskence
gorecek, iki gozii kor edilecek ve sonunda, miimkiin olan
her kétiiliige katlandiktan sonra bir de asilacaktir.”*? Si-
mone Weil, Platon'un Devlet diyalogundaki adil kisiyi
acgikca anar. Adil kisiye dair diigiinceleri Platon’a bagvu-
ruldugunda anlagilir olur: “Adil olmak igin ¢iplak ve 6li
olmak gerekir. Hayal giicii olmadan. Bu yiizden adaletin
ornegi de ciplak ve 6lii olmak zorundadir. Yalnizca gar-
muh, hayali her tiirlii taklidi yasaklar.”?® Giizel olana dair
distincelerinde de Simone Weil Platon’a bagvurur: “Biz-
de giizelin saf ve sahici duygusunu uyandiran her seyde

9 Cahiers 4, 325.
10 SG,163.

11 Cahiers 2,155.
12 Devlet, 361e.
13 SG,9%9.



Tann'nin gercek mevcudiyeti vardir. Diinyada Tanmn’'run,
giizellikten taninabilen bir tiir bedenlesmesi vardir (Tima-
i0s). [...] Giizel olan, bedenlesmenin miimkiin oldugunun
deneysel kamtidir. Bu yiizden birinci mertebeden her sa-
nat 6zii geregi dinidir (Bugiin artik bilinmeyen bir sey).
Birinci mertebeden her sanat, bedenlesmenin gahididir.
Bir Gregoryen melodisi de en az bir sehidin 6liimii kadar
sahittir.”4

Weil'in giizel kavramu her bakimdan Like'in tiiketimci es-
tetiginin kargitidir. Onu ayirt eden, el altinda olmayigidir.
Her tiirlii iradi erisimden kagar. Giizel olana yalnizca te-
fekkiiri oyalanan [verweilende] dikkat erigebilir: “Seyret-
mek ve beklemek, giizel olana uygun diisen davrarnstir.
Insan daha tasarimlayabildigi, isteyebildigi, dileyebildigi
siirece giizel olan goriinmez.”’® Giizel olan, mesafe buyu-
rur. Bugiin oldugu gibi total bir mesafesizligin, total bir el
altinda olmamn hiikiim siirdiigii yerde hem giizel olan-
dan hem de Tanr1’dan kopmuguzdur: “Kimiltisiz durmak
ve arzulanan, yaklagilamayan geyle birlesmek. Tann’yla
birlesme béyledir: ona yaklasilamaz. Mesafe, giizel olanin
ruhudur.”¢

Like, yeme diizenine aittir. Tiiketimci tutumu iyi ifade
eder. Oysa yeme, giizel olan1 yok eder. Onu yalnizca dik-
katli temasa kurtarir. Giizel olan, “insanin elini uzatma-
dan temaga ettigi bir meyvedir.”"” Giizel olan, ruhun obez-
lesmemesini saglar; ¢linkii temaga edeni “yemeden” feragat
etmeye cagirir. Giizel olanun temasasi, blinyesine katma
mercii olarak hayal giiciinti devre dig1 birakir. Giizel olan
kargisinda ruh orug tutmak zorundadir: “Giizel olan, me-
safede tutan ve bir feragat talep eden tensel bir uyarandir.

14 Cabhiers 3, 109.
15 SG,162;Y1,176.
16 Age.

17 Age.



Buna en igteki feragat ve hayalden vazge¢me de dahildir.
Bagka arzuladigimiz her seyi yemek isteriz. Giizel olan,
yemek istemeden arzuladifimiz seydir. Var olmasiru ar-
zulariz.”’® Yeme, insanhigin temel kétiiliiglinden sorumlu-
dur: “Belki de ahlaksizliklar, yozlagsmalar ve suglar, 6zleri
geregi hemen her zaman, hatta her zaman, giizeli yeme,
yalnizca temaga edilmesi gerekeni yeme girisimleridir.
Havva baglangic1 yapti. O bir meyveyi yiyerek insanh:
mahvettiyse, kurtulus bunun tersi davramigta yatmalidur:
bir meyveyi, onu yemeden temaga etmekte.”**

Hayal giicii, seylere deger bicip onlar1 degerlendirerek,
yani degere ve faydaya indirgeyerek biinyesine katmaya
cabalar. Hayal giicii transandantal midedir; “yeme”den
sorumlu olan ve “seyretme”yi zorlagtiran organdir: “Ha-
yal giicii her zaman arzuya, yani degere baghdir. Yalmz-
ca nesnesiz arzu hayal giiciinden bogtur. Giizel olan ¢ip-
laktir, hayal giiciiyle perdelenmemigtir. Hayal giiciiyle
perdelenmemis her seyde Tann'min gergek mevcudiyeti
vardir. Kutsal ekmegin takdisi, bir madde pargasini agi-
ga seren dogaiistii bir siirectir.”? Kutsal ekmegin takdisi
bir madde pargasim agiga serer; onu ¢iplak ve perdesiz kilar,
yani her tiirlii gayelilikten soyundurur ve boylece ilahi
olana doniigtiirtir. Kutsal ekmek, ¢iplak ve bos oldugu 6l-
ciide ilahi bir maddedir. Higbir amac: ve faydas: olmayan
yalin madde bir sakramenttir. Higbir aclig: gidermez.

Gelecek, gayelilige, amaca, hayal giiciiniin geyleri biin-
yesine katmak {izere tabi kildi§1 icin’e baghdir. Boglugun
teodinamigi, seyleri her tiirlii hayali gelecekten kurtarlmig
saf bir simdiye yerlestirerek hayal giiclinii devre dis1 bira-
kir. Ilahi olan, higbir hayal giiciiniin kangmadig salt orada
olugtur: “Giizel olan i¢imizdeki gayeliligi yakalar ve onu

18 SG, 161; Yi, 176.
19 UG, 195.
20 Cahiers 3,258.
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her tiirlii hedeften bogaltir; arzuyu yakalar ve ona simdide
mevcut bir nesne verip kendini gelecege atmasini1 béylece
yasaklayarak onu her tiirlii nesneden bogaltir.”

Giizel olan, amagsiz bir aractir. Kendi i¢inde dinlenir. Boy-
lece her amacin erisiminden kacar. Giizel olana ancak hig-
bir amag giitmeyen eylemsizlik icinde yaklagiriz: “Tam da
giizellik kendi icinde hi¢bir amag barindirmadig igin, bu
diinyada yegane amaglhihi temsil eder. Ciinkii bu diinya-
da kesinlikle higbir amag yoktur. Amag sandigimuz biitiin
o seyler aractir. Bu apacik bir hakikattir.”2 Amagsiz arag
bizi iiretim olarak faaliyetten kurtarir. Giizel olana yalnizca
tefekkiiri temasa erigebilir.

Giizellik, bilim ile sanat1 birbirine komgu kilar. Sanat, gii-
zel olam Tanr'min bedenlegmesi olarak agiga vurur. Bilim
ise giizel olanin tefekkiiri temagasidir: “(Eskiden sanat ile
bilimin nerede kesistigini anlamakta zorlanirdim. Bugiin
ise nerede birbirinden ayrildiklariru anlamakta zorlaniyo-
rum.) Bilimin nesnesi, giizelin a priori araghnlmasidir.”?
Tann’mn bedenlesmesi olarak giizel olan, bilime bir kutsi-
yet kazandirir. Buna gére her bilim son tahlilde bir teoloji
olurdu; evrenin ilahi diizenini inceler. Tanr1’run bedenleg-
mesi olarak giizellik, bilimi manevi kilar. Ogrenimi bir du-
aya yiikseltir. Ogrenmek ile dua etmek bir ve aym geydir.

Sanat, Tann'nin seyrettigi diinyaya yaklagir. Biiytik bir sa-
nat eserinden yayilan sessizlik, Tann'nin suskunluguyla
rezonansa girer: “Biiylik resim sanati, Tann’nin diinyaya
iliskin bir bakig agisina, bir perspektife dokundugu izle-
nimini verir; sanki ressam ya da resmin hayraru bu bag
bagsa konugmay1 bozmak iizere orada degillerdir. Biiyiik
resimdeki sessizlik buradan gelir. Bu yiizden kutsalliktan
ya da ona ¢ok yakin bir seyden yoksun higbir biiyiik resim

21 Age.
22 UG, 195.
23 SG, 110.



sanati yoktur.”?* Hakiki sanatgi, Tanri'min kendi yaratih-
sin1 Ozel bir perspektiften temasa ettigi bir aracidan iba-
rettir. Bu yiizden biiyiik sanat kigisel degildir: “Bir sanat
eserinin bir yaraticisi vardir; yine de eser kusursuz oldu-
gunda onda 6zii geregi anonim bir y6n barinir. O, ilahi
sanatin anonimligini taklit eder.”?

Biiyiik bir sanat eseri, insanilegtirilmis diinyanin &tesine ge-
cer. Giindelik hayatta insanlarin yaratt@ diinyaya aligiriz.
Seyleri, onlardan yararlanan insani faaliyetlerin bakis aq-
styla algilanz. Sanat bu ahiskanlig kirar. Maurice Merlea-
u-Ponty, Cézanne’in resmi iizerine §6yle yazar: “Bu, hi¢bir
aginaligin olmadig, insarun kendini huzursuz hissettigi
ve her tiirlii insani duygu ifadesine kendini kapatan bir
diinyadir. insan bir siire Cézanne’in resimlerine bakip ar-
dindan bagka ressamlara yoneldiginde, tipki bir cenazenin
hemen sonrasinda yeniden baglayan konugmalarin liimiin
mutlak yeniligini 6rtmesi ve yasayanlann kendilerinden
yeniden emin olmalanna izin vermesi gibi, hemen bir ra-
hatlama belirir.”? Cézanne, inga edilmis insanhgin ardin-
da seylerin ilahi bir diizenini kegfeder. Manzarasi insana
degil, Tanni'ya itaat eder. Tann ile yaratilig1 arasindaki bag
basa konugmay: yansitir. Ressam, Tanri'min diinyaya bakigsi
ugruna geri gekilir. Bu itaat, bu tevazu sanati manevi kilar.

Cézanne, itaat etmeyi kendi temel zihinsel tutumu olarak
tekrar tekrar dile getirir. Ressamun vazifesi ilizerine sunu
soyler: “Onun tiim istemesi susmahdir. Igindeki tiim pe-
sin hiikiim seslerini susturmali, unutmali, unutmali, ses-
sizlik yapmali, kusursuz bir yanki olmalidir. O zaman
1s1ga duyarh plakasinda biitiin manzara yansiyacaktir.”?

24 Cabhiers 3, 25.
25 SG, 161.

26 Maurice Merleau-Ponty, Sinn und Nicht-Sinn, Miinchen: Wilhelm
Fink, 2000, 22.

27 Cézanne, Uber die Kunst, Gespriche mit Gasquet: Briefe, Hamburg: Ro-
wohlt, 1957, 9.

- 67 -



Cézanne, seylerin ilahi diizenine mutlak bigimde itaat
eder. Simone Weil soyle derdi: O kendini yaratimsizlagtirir.
Higbir sey ve hi¢ kimse olur. Tam da yaratimsizlagma saye-
sinde yaratiliga katilir.

Sanat hi¢ kugkusuz bigcimlendirme [Gestaltung] ugragini da
ierir; fakat Cézanne bunu bir tahakkiim olarak degil, yine
bir itaat olarak tecriibe eder: “Onu [manzarayi] tuvale bag-
lamak igin [...] o0 zaman zanaat devreye girmelidir; ama
yalnizca itaat etmeye, bilingsizce aktarmaya hazir, sayg:
dolu bir zanaat.”” Deha, Cézanne i¢in de bir dikkat deha-
sidir. Rengin ve maddenin mantifina boyun egerek tevazu
icinde kulak verir ve itaat eder: “Vay canina, bir renk man-
tif1 var; ressam yalmzca ona itaat borgludur. Asla beynin
mantigina degil; ona teslim olursa mahvolur.”?

Resim yaparken Cézanne biitiiniiyle tefekkiiri seyrin igin-
de erir. Manzarayi, kendisi manzara olana dek temaga
eder: “Once jeolojik katmanlar1 netlegtirmeye cahigirdi.
Sonra yerinden kimildamaz, Madame Cézanne’in dedigi
gibi gozleri yuvalarindan firlayana kadar yalnizca seyre-
derdi. [...] Manzara, derdi, kendini bende diisiiniiyor; ben
onun bilinciyim.”® Yuvalarindan firlayan gozler, yaratim-
sizlagmanin sahici bir imgesidir. Giig ve hayal giicii mercii
olan beynin mantiginin 6tesinde, benin hig¢bir katihhmi ol-
madan seyrederler. Simone Weil, Tanri1'min ressamin gozle-
riyle kendi mahliikkunu temaga ettigini sdylerdi.

Weil'in maddenin giizelligine dair diistinceleri son derece
dikkat ¢ekicidir. Madde, giizelligini Tann'ya itaatine, Tan-
1 kargisindaki uysalligina borgludur. Gergi insan da mad-
deyi kendi amaglar igin uysallagtirir. Fakat maddenin bu
zoraki uysalhigi, Tann'ya itaate dayanan doga giizelligine

28 Age.,9.

29 Age., 20.

30 Maurice Merleau-Ponty, Das Auge und der Geist: Philosophische Essays,
Hamburg;: Felix Meiner, 1984, 15.
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asla erigemez: “Isa ne calisan ne de iplik egiren kir zam-
baklarim1 temasa etmemizi 6giitlerken maddenin uysal-
ligin1 bize 6rnek gostermistir® Yani zambaklar su veya
bu renge biiriinmeyi énlerine koymamusglar; ne iradelerini
harekete gegirmigler ne de bu amaca yénelik herhangi bir
arag seferber etmiglerdir. Doga zorunlulugunun kendile-
rine getirdigi her seyi kabul etmiglerdir. Bize gorkemli ku-
maglardan sonsuz kat daha giizel goriiniiyorlarsa, bunun
nedeni daha gérkemli olmalan degil, bu uysalliklandur.
Dokunmus kumasg da uysaldir ama insana uyar, Tanr1'ya
degil. Madde insana itaat ettiginde degil, yalnizca Tan-
rr'ya itaat ettiginde giizeldir.”*

Madde cansiz degildir. Yalruzca edilgen ve itaatkardir.
Onun edilgenligini cansizlikla kangtirinz: “Madde tam bir
edilgenliktir, dolayisiyla Tanrn’nin iradesine tam bir itaat-
tir. Bizim i¢in kusursuz bir érnektir. Tanrn’dan ve Tanr’ya
itaat edenden bagka higbir varlik olamaz. [...] Diinyanin
giizelliginde kaba zorunluluk sevginin nesnesi haline ge-
lir. Denizin ugucu, kivrim kivrim dalgalanndaki yergeki-
mi ya da daglarin neredeyse ebedi kivrimlan kadar giizel
higbir sey yoktur.”® itaat eden, yergekiminin zorunlulu-
gunda en yiice giizelligi kesfeder. Zarafet kendini iradeye
degil, yercekimine bor¢ludur.

Doga giizelligi kendini itaat olarak, suskunluk olarak diga vurur.
Giiriiltiicii irade ise onu yok eder. Ilgingtir, Simone Weil in-
sani bir liretim olmasina ragmen sanata, maddeyi giizelligi
icinde parildatma kabiliyetini tamr: “Sayet o [madde] bir
sanat eserinde zaman zaman neredeyse denizde, daglarda
ya da gigeklerde oldugu kadar gtizel goriiniiyorsa, bunun
nedeni sanat¢inin Tanri’mun 1sig1yla dolmus olmasidir.

31 Weil burada incil'deki Matta 6:28’e atifta bulunur: “Giyecek konu-
sunda neden kaygilaniyorsunuz? Kir zambaklarinin nasil biiyiidii-
giine bakin! Ne ¢aligirlar ne de iplik egirirler.” (¢.n.)

32 UG, 119 ve sonrasi.
33 UG, 117 ve sonrasi.
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Tann'nin aydinlanmasina nail olmamig insanlarin tiretti-
gi seyleri de giizel bulabilmek icin, bu insanlarin kendi-
lerinin de bilmeden itaat eden birer maddeden bagka bir
sey olmadiklarini biitiin ruhuyla kavramis olmak gerekir.
Buraya ulasmus biri i¢in bu diinyadaki her sey kesinlikle,
kusursuz bigimde giizeldir. Var olan her seyde, ortaya ¢1-
karilan her seyde zorunlulugun mekanizmasini tanir ve
zorunlulukta itaatin sonsuz tathhgiru tadar. Seylerin bu
itaati, Tann’ya nispetle bizim igin, bir pencere caminin
saydamlifinun 1s18a nispetle oldugu seydir. Bu itaati tiim
varhigimizla hissettigimiz anda Tanr’y1 goriiriiz.”* Tan-
ri’'min nuruyla dolu sanatgl, tipki1 madde gibi Tanr1’ya ita-
at eder. Sanat giizelligini de bu suskun itaat olusturur. O,
sanat giizelligini doga giizelligiyle birlestirir. Hakiki sanat
eseri karsisinda miimkiin olan tek nida sudur: Ben higim.
Itaat ediyorum.

Sanat giizelligi, “doganin ancak iginden konustugu sus-
kunlugun ardil imgesidir [Nachbild].”* “Zihnin yararh
olana uyarlanmas1” demek olan “iletisimin” erigiminden
kacar. Dijital iletisim 6zellikle ¢ok giirtiltii tiretir. Dogarun
suskunlugundan, itaat eden maddeden en uzak olan odur.
Dijitallesme diinyay: maddesizlestirir. Insan iradesini, insa-
nun tasarruf giiciinii saf haliyle cisimlegtirir. Dijitallesmis
diinya bagtan agag1 insanilegtirilmis bir diinyadir; ddeta
kendi retinamizla kapladigimuz bir diinya. Bu yiizden
Tann'nin bakisindan tamamen yaliilmugtir. Dijital ekran,
Tann'min 1s1g1un iginden siiziildiigii o saydam pencere
camu olmaktan ok uzaktir. Dijital olanda insan artik yalmz-
ca kendisiyle kargilagir. Dijital buyruk, gercekligin total el
altinda kalinmasinu emreder.

Sanatin aksine teknik, maddeyi insamun tasarruf glicline
tabi kilip amag icin salt bir araca indirgeyerek onun giizel-

34 UG, 120.

35 Adorno, Asthetische Theorie, Gesammelte Schriften, 7. Cilt, der. von R.
Tiedemann, Bd. 7, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1970, 115.
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ligini yok eder. Madde bir kaynak olarak somiiriiliir. Hei-
degger’in teknigin 6zii olarak kavradig “Ge-Stell” (gerge-
veleme), itaate taban tabana zittir. Kullamma-hazir-kilma
[Be-stellen] veya iiretme [Her-stellen] yoniindeki insan ira-
desi, “Ge-Stell” olarak teknige hiikmeder. taat de edebi-
len bir teknigin, tefekkiir ve teemmiille el ele giden bir tek-
nigin diistiniiliip diistiniilemeyecegi tizerine kafa yormak
ilging olurdu. Bir imkan, teknigin kendisini manevilestirmek
olurdu. Manevilegtirilmig teknik, “Ge-Stell” olarak teknik-
te yok edilen o sessizligi duyabilirdi. Heidegger teknigin
tam ortasinda bir sessizlik duyar: “Teknigin 6ziinde var-
hgin simgegini goriiyor muyuz? Sessizligin kendisi olarak
sessizlikten gelen o simgegi? Sessizlik dindirir [Die Stille
stillt].”* Manevilestirilmis teknik, varligin sessizligini icine
alir. Her faaliyet ve eylemden 6nce gelen, dahas1 onlarin
ontinde oyalanan, itaati buyuran ve bizi dindiren varh@
bize yalnuzca teemmiil agar.

36 Martin Heidegger, Die Technik und die Kehre, Pfullingen: Neske, 1962, 47.
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Ac

Ac, zamandan ebediyete ulasmak igin vazgegilmez.

Simone Weil

Ernst Jiinger, Aa Uzerine denemesinin baginda gdyle ya-
zar: “Bana aayla iligkinin ne oldugunu séyle, sana kim
oldugunu soyleyeyim!”! Weil'in acyla iligkisi bizi hem
kisiligine hem de diisiincesine yaklagtinr. O bir homo do-
loris’tir [ac1 insanu1]. Aarun, “yalnizca en igteki olan1 degil,
ayn1 zamanda diinyay1 da agan o anahtarlardan” biri ol-
dugu konusunda Ermnst Jiinger’e biitiiniiyle hak verirdi.?

Aa, gergeklik ile beden arasinda igten bir iligki kurarak
gercekligi bize agar. Ac1 olmadan gergeklik yoktur, mevcu-
diyet yoktur: “Diinyanin varolusuna sahitlik olarak ac1.”?
Gergekligi her seyden 6nce onun ac1 veren direnglerinde
algilariz. Gergeklik bedene bdyle, aa iizerinden girer. Bu-
giin oldugu gibi her gseyin hos olanda, rahat olanda ¢6-
ziiliip gittigi yerde higbir sey gercek degildir. Aa sevinci
diglamaz. Seving acirun arka yiiziidiir: “Gergek olanin bir
belirtisi, sert ve piiriizlii olmasidir. Orada seving bulunur,

1 Emst Jiinger, “Uber den Schmerz,” iginde Simtliche Werke, Essays I,
Cilt 7, Miinchen 1980, 143-191, burada: 145.

2 Age.
Cabhiers 3, 4.
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hosluk degil. Hos olan her sey diigtiir.”* Ac1, varlig1 bedene
¢tpalar: “Bir girak yaralandiginda ya da bitkinlikten yakin-
diginda isgilerin, kéyliilerin su giizel deyisi vardr: Iste be-
denine isleyen zanaat budur.”®

Diinyaya, giizellige ve sevgiye de ancak aci tizerinden eri-
siriz. Diinyarun giizellii bedene ac1 yoluyla girer. Ac ol-
madan diinyasiz kaliriz, varhii unuturuz. Aci, gergekligin
kendini bize duyurdugu ve kazidig aragtir: “Bagimiza ne
zaman bir ac1 gelse, bedenimize girenin alem, diinya diize-
ni, diinyanin giizelligi, yaratihgin Tanr1’ya itaati oldugunu
kendimize hakikaten soyleyebiliriz. Oyleyse bize bu bagst
gonderen sevgiyi en igten giikranla nasil sena etmeyelim.”¢

Tam da bahtsizhigin ve acinin negatifligi iradeyi kirar ve
bize itaati 6gretir. Bizi, maddenin ayirt edici vasfi olan
edilgenligin sirrina erdirir: “Bahtsizligin gayesi, Tanr1'nin
yaratihiginin iyi oldugunu anlamamizi miimkiin kilmaktir.
Cinkii ¢evremizdeki kogullar varhgimizi az ¢ok saglam
biraktig1 ya da onu yalnizca yan yariya zedeledigi siirece,
diinyay1 kendi irademizin yarathgina ve yonettigine az
¢ok inaniriz. Bahtsizlik, 6yle olmadigini bize bir girpida
ve bizi biiyiik bir sagkinliga diigiirerek 6gretir. O zaman
ovgililer sundugumuzda, gercekten Tanri’min yaratihgim
methederiz.”” Negatiflik olmadan giizellik de solar. Ne-
gatiflik, giizelligin canlandiria ilkesidir: “Bu acihik [...]
insanin giizelligi hissetmesine engel olmaz; bu giizelligi
hissedebilmenin bir 6n koguludur.”®

Simone Well, bir aa olarak hagin temeline bir ac1 diyalekti-
i yerlestirir. Aarun seyrinde her zaman diyalektik bir nokta,
yani en ug acinin tam ortasinda daha yiiksek bir gergekligin

Cahiers 4, 9.
uG, 122.
Age.

UG, 146.
Cahiers 2, 181.
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agiga ciktiga bir déniim noktasi vardir: “Aa1 ve bitkinlik,
ruhta bitimsizlik duygusunu uyandiran noktaya vardigin-
da ve bu bitimsizligi sevgi icinde temaga edip kabullenmek
bagarildiginda, insan ta ebediyete kadar koparilip alir.”®
Yiikselis inisi sart kogar. Acidan ytikseltici bir gii¢ dogar:
“Bir terazi, bir kaldirag olarak hag. Inis, yiikseligin 6n ko-
sulu. Yeryiiziine inen gokyiizii, yeryiiziinii goge kaldirir.
Kaldirag. Yukar kaldirmak isteyen agag1 indirmeli.”*°

Simone Weil ac1y1 “ilahi teknigin mucizesi” olarak adlan-
dirir; bu mucize araciligiyla, kér mekanizmarun hiikmet-
tigi diinyanin olglisiizce soguk, kaba kuvveti sonlu bir
varligin ruhuna itilir."! Bahtsizlik ve Tanr1 Sevgisi deneme-
sinde bahtsizlig1, sivri ucu ruhun en i¢ merkezine dayanan
bir ¢iviye benzetir. Civinin bagina inen siddetli bir darbe
uca iletilir ve ruhta bir delik agar. Weil'in act diyalektigi, bu
deligin Tanr1'ya gétiiren bir agiklik oldugunun ortaya ¢ik-
masinda yatar. En ug ac1 olarak bahtsizlik, ruhu Tanr1’dan
ayiran o bolme duvarini pargalar. Tanr sevgisi ancak aci-
nin ve bahtsizhigin mutlak negatifligi karsisinda uyanur.
Negatiflik olmadan Tanr1’ya yiikselis yoktur.

Simone Weil giizelligi de acidan hareketle kavrar: “Siir:
imkdnsiz acilar ve sevingler. Yiirek pargalayan 6zlem. [...]
Ac1 veren bir seving, ¢linkii Oylesine saf ve katisiksizdir.
Yatigtiran bir acy, glinkii 6ylesine saf ve katigiksizdir.”?? Se-
ving ve ac1 birbirini kogullar. Hem yogun ac1 hem de yo-
gun seving benin silinmesine yol agar: “Kusursuz seving
aslinda kisinin kendi seving duygusunu dislar; ¢iinkii bii-
tiiniiyle kendi nesnesiyle dolmus ruhta ‘ben” demeye en
kiigiik bir yer bile kalmamugtir.”®® “Sevincin dolulugunda”

9 SG,27,YI 52
10 SG, 104.
11 UG, 126.
12 SG, 162.
13 SG, 37.
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“higbir ben” yoktur. Seving, ben olmayarn bilincidir. Be-
nin oOtekisini agiga vurur. Ben, her tiirlii yogun tecriibenin
oniini tikar. Onun iyice giiglendigi yerde artik yalmzca
tiiketim olarak si§ bir yasanti mimkiindiir. Aci, tecriibenin
aracist olarak negatifliktir.

Aa ve giizellik birbirine sik1 sikiya oriilmiigtiir: “Aci ile
giizellik arasindaki akrabalik; bag agris1 nébetlerimin do-
ruk noktasindan sonra siire egilim.”* Yalnizca giizel olan
degil, iyi de ruha ac1 iizerinden erigir. Merhamet etigi, 6te-
kinin 1stirab1 kargisinda duydugumuz aciya dayanir. Ac,
iyiyi bedene gipalar. Otekinin etigini ete kemige biiriindiiriir:
“Kurtulustan pay alacak kadar saf bir varlikta bedensel ac1
dogrudan, dolaysizca merhamet olarak hissedilir. Acima
eti pargalar. Ya da daha dogrusu, etin pargalanmasinin tek
etkisi, ruhun acimayla dolmasina izin vermektir.”!* Aci ol-
madan 6tekine karg1 bir kayitsizhik gelisir. Act duyamayis
nihayetinde empati yoksunluguna gétiiriir.

Maddenin ayirt edici vasfi olan itaati bize yalnizca ac1 6g-
retir. Act olmadan ben, amansizca bag kaldirir. Ac1, ruhu mad-
desellestirir. Onu maddenin asli edilgenligine yerlestirir: “Na-
sil denizcilik ilmini el kitaplarindan 6grenmek tek bagina
kaptan olmaya yetmezse, yalnizca seving de Tanmn'mun
dostlar1 olmamiza yetmez. Beden her 6grenmeye istirak
eder. Bedensel duyumlar alaninda, diinya diizeninin da-
yandig1 o zorunlulukla temasi kuran tek sey acidir; glinkii
haz higbir zorunluluk izi tagimaz. [...] Biitiin varhgimizin
tiim pargalariyla bir giin, maddenin cevheri olan bu itaa-
ti eksiksiz hissedebilmesi; dlemi Tann kelaminin ginlayisi
olarak isitmemizi saglayacak bu yeni duyunun igimizde
olugabilmesi i¢in hem aciuin hem de sevincin déniistiirii-
cii giicli aym olgiide vazgegilmezdir.”'¢

14 Cahiers 2, 267.
15 Cabhiers 3, 197.
16 UG, 122.
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Weil'in aciya dair diigtinceleri bize yabanci gelir. Bugiin
actya karsi diipediiz diismanca bir tutum i¢indeyiz ya da
actya koériiz. Acinin her bigimini reddediyoruz. Algofobi
[ac1 korkusu] topluma hiikmediyor. Sevgi bile acitmamal.
Sanat ve miizik de hoga gitme saplantisina kapiliyor. Her
sey piiriizsiizlegtirilip tiikketim ve yasanti formatina soku-
luyor. Her yogunluktan kaginiliyor; ¢linkii yogunluk ac
verir. Giiniimiiziin analjezigi [agn kesicisi] olarak “begen”
diigmesi, yalnizca sosyal medyaya degil, kiiltiirtin biitiin
alanlarina hiikmediyor. Higbir sey can yakmamali. Béylece
hayatin kendisi tiiketim bigimini aliyor, her derinligini,
her yogunlugunu yitiriyor. Tiiketim ile din bagdasmaz.
Algofobi, Tanr1’ya giden yolu kapatiyor.

Artik siarimiz wellbeing [iyi olma hali]. Diinya, iyi hisset-
me ya da konfor alanlarindan olugsmak zorunda. Ve mut-
luluk dispozitifine tapiyoruz. Aci, ne pahasina olursa olsun
kaginilmasi gereken bir bahtsizhiktir. Aciya diisman bu
palyatif toplum, Huxley’in Cesur Yeni Diinya’sina benzer.
Orada ac1 kesinlikle hog goriilmez. Her ihtiyag derhal
tatmin edilmelidir. Higcbir bekleyis aciya yol agmamali-
dir. Insanlar tiiketim ve eglenceyle uyusturulur. Mutlu-
luk zorlamasi hayat: dikte eder. Devlet, halkin mutluluk
duygusunu artirmak i¢in Soma adinda uyusturucular da-
gitir. Nietzsche bu bagimlilik toplumunu 6nceden sezmisti.
Boyle Buyurdu Zerdiigt'te soyle yazar: “Arada bir biraz ze-
hir: hos diisler gordiiriir. Ve en sonunda ¢okga zehir, hos
bir 6liim igin. [...] Insanin giindiiz igin kiigiik bir hazzi,
gece icin kiigiik bir hazz1 vardir; ama saghga sayg: gos-
terilir. ‘Biz mutlulugu icat ettik’ der son insanlar ve goz
kirparlar.”"? Algofobinin hiikiim siirdiigi palyatif toplum-
da mutlulugun kendisi incelip piiriizsiizlegerek iyi olma
haline doniigiir. Derin mutluluk ancak kirilmis olarak
miimkiindiir. Bu kinlmishigr acinin negatifligi olusturur.

17 Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Kei-
nen, Kritische Studienausgabe, a. a. O., Cilt 4, 20.
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Oysa bugiiniin piiriizsiizliik kiiltiiri, kirilmigligin her bigi-
mine kugkuyla bakar.

Her tiirlii negatiflikten kurtulmaya galisan bir pozitiflik
toplumunda yagiyoruz. “Pozitif psikoloji” artik ac1 ve 1s-
tirapla ilgilenmiyor. Gorevini yalnizca mutlulugu ve iyi
olma halini maksimize etmekte goriiyor. Dijitallesme de
her seyi kavranabilir ve tiiketilebilir kilarak el altinda ol-
mayam radikal bicimde ortadan kaldirir. Otekinin direncini
azaltir; ac1 verebilecek o direnen karsiyi giderek daha ¢ok
yok eder. Araliksiz Begen, nihayetinde ruhsal, zihinsel
bir kérelmeye yol acar. Dijitallesme anestezidir. Oysa esash
olan acida dogar. Act ayni zamanda yeni olanin ebesidir. Ac1
olmadan ayninin cehennemine hapsoluruz.

Simone Weil, fabrikalarin, egitim ve saghk kurumlarinin
hiikiim siirdiigii, disipline edici acinin hédla 6nemli bir
iiretim faktorii oldugu disiplin toplumunda yasamisti. Biz
ise neoliberal bir performans toplumunda yagiyoruz. Bu-
rada aciya hig yer yoktur. Performans giiciinii artirmasi
gereken ac1 degil, mutluluk ve iyi olma halidir.

Ac, “ete kemige biiriinmiisg bir hakikattir.” Ayriliklar
ac1 verdiginde, kurulmus baglarin hakiki oldugu orta-
ya cikar. Kayitsizlik ve baglayici olmayis ise ac1 vermez.
“Yagam dtiizenlerinin dokusu” kendini “acilarin Ariadne
ipliginde” gosterir.'® Yagam diizeni bir “ac1 diizeni” olus-
turur. Aci, “canh olanin gériiniimlerinde sahici ile sahteyi
ayirmanin bir arac1” dir. Hakikat ile hakikat olmayamn an-
cak ac1 sayesinde ayirt edebiliriz. Ac1 olmadan total bir ka-
yitsizhiga diiseriz. Acimin canlandirici, kanatlandiricr giiciinii
artik fark etmeyiz.

Bugtin aci, diinyay: agan giiciinii yitiriyor. Medikalize edi-
liyor ve terapinin nesnesi kilinarak dilsizlestiriliyor, hat-
ta biiyiisii bozuluyor. Geriye, her dilden, her ilhamdan

18 Viktor von Weizsicker, Die Schmerzen, a. a. O., 35.
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yoksun birakilmisg, artik yalruzca miicadele edilmesi gere-
ken dilsiz kronik acilar kaldi. Walter Benjamin'in dedigi
gibi “suyu hi¢ kurumayan, gemilerin igleyebildigi bir 1r-
mak” olup insaru “denize gétiirecek” aydinlatici, ilham ve-
rici bir aa1 artik yok.?”

19 Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, Cilt VI, der. R. Tiedemann ve
H. Schweppenhiuser, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1985, 83.

-79 -






Eylemsizlik

Bag, kalp ve uzuvlar bagtan agag1 suskunluk
kesilene dek insan kendini tutmahdar.

Robert Musil

Simone Weil medeniyet elestirisine dair soyle der: “Me-
deniyetimizin dokiimiinii veya elestirisini yapmak ne de-
mektir? Insanin hangi tuzaga yakalanarak kendi ortaya
¢ikardiklanrun kélesi oldugu konusunda kesin bir agklik
edinmeye ¢aligmak. [...] flkel hayata kagis, bir atalet ¢ozii-
miidiir. Asil 6nemli olan, zihin ile diinya arasindaki asli
ittifaki, icinde yagadigimiz medeniyetin ortasinda yeni-
den kurmaktir.”! Simone Weil, insanin ne bakimndan ken-
di ortaya ¢ikardiginun kélesi oldugunu, onun makineyle
iligkisi tizerinden agikga gosterir. Fabrika Giinliigii’'nde
sOyle yazar: “Bu kolelikte iki unsur vardir: hiz ve emirler.
Hiz: ‘Yetigtirebilmek’ igin her hareketi, diisiinceden daha
hizh olan ve yalnizca diigiinmeyi degil, diis kurmay: da
yasaklayan bir ritim iginde tekrar etmek gerekir. Insan
makinesinin bagina gegtiginde giinde sekiz saat ruhunu,
diigiincesini, duyumsama giiciinii, her geyini susturmak
zorundadir. Kizginsa, iizgilinse ya da tiksinmigse bunu
‘yutmak’, bastirmak zorundadir: Ofke, keder ya da tiksin-
ti calisma temposunu yavaglatacaktir. Hatta seving bile.

1 SG, 166; Yi, 180.
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Emirler: Giriste kart basilan saatten ¢ikista yine kart basi-
lan saate kadar insan her an herhangi bir emir alabilir. Ve
daima susmak ve itaat etmek zorundadir.”?

Artik emirlerin ve itaatin hiikmettigi disiplin toplumunda
yasamiyoruz. Sanayi kapitalizminin tahakkiim big¢imi olan
disiplin rejimi makinesel bir bi¢im alir. Disiplin giicii bede-
ne igler ve “bigimsiz bir hamurdan” bir “makine” ¢ikarir?
“Boyun egdirilebilen, somiiriilebilen, yeniden bigimlendi-
rilip yetkinlegtirilebilen” “uysal bir beden” iiretir! Insan,
makine gibi igleyen bir ¢aligma hayvam olarak ehlilegtirilir.

Disiplin toplumunda efendi ile kole hala birbirinden agik-
¢a ayrilmigtir. Simone Weil goyle yazar: “Insarun eylemi
ile bu eylemin etkisi arasina, emegi ile eseri arasina ya-
bana bir irade girdigi Olgiide insan koledir. [...] Yabanc
bir iradeye bagimh olmak, kéle olmak demektir. Fakat bu,
biitiin insanlarin kaderidir. Kéle efendiye, efendi de kole-
ye bagimhdir.”® Artik disiplin toplumunda yasamiyoruz.
Disiplin rejimi yerini, emir ve itaatle belirlenmeyen, 6z-
giirltigiin bizzat kendisini sémiiren neoliberal rejime bi-
rakir. Neoliberal performans toplumunda koéle ile efendi
bir olur. Kole yalnizca goriiniiste efendi olarak, yani kendi
kendisinin girigimcisi olarak 6zgiirlesmistir. Artik higbir
yabanci iradeye tabi olmadigina, 6zgiir, sahici ve yaratici
olduguna inanir; oysa gergekte kendi kendisinin kolesidir.
Kafkaesk hayvan, 6zgiir olmak igin kamgiy: efendinin
elinden kapar ve kendini kamgilar. Kendimizi gergekles-
tirdigimize inanarak kendimizi somiiriiriiz. Ozgiirliigiin
somiiriilmesi, yani kendini sdmiirme, emir ve baski yo-
luyla yapilan dig somiiriiden daha verimlidir.

2 Simone Weil, Fabriktagebuch und andere Schriften zum Industriesystem,
gev. Heinz Abosch, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1978, 30.

3 Michel Foucault, Uberwachen und Strafen: Die Geburt des Geflingnisses,
Frankfurt am Main: Suhrkamp: 1977, 173.

A.g.e., 174 ve sonrasi.
SG, 167.
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Yasam diinyasinun dijitallesmesi de insarun kendi ortaya
¢ikardiginin kolesi oldugunu gosterir. Dijital tuzak, Simo-
ne Weil'in iginde bulundugunu diisiindiigii o makinesel
tuzaktan daha bogucudur. Bize daha fazla 6zgiirliik vaat
eden dijitallesme, nihayetinde panoptik bir hapishane or-
taya cikarir. Gozetlenip yonlendirilebilen bir veri paketi-
ne, bir veri hayvanina doniigiiriiz. Dijital maddeye bagim-
I1 hale geliriz. Boylece dikkatimizi pargalayan uyaranlarin
bagimlis1 oluruz. Sonug, bagimlilik toplumudur. Ozgiirliik
yerini bagimliiga birakir. Ozgiir oldugumuza inaniriz,
oysa gergekte bir bagimhliktan 6biiriine, bir esaretten &te-
kine sendeleyip dururuz.

Susmak zorunda olunan disiplin toplumunun aksine, ne-
oliberal enformasyon rejiminden iletisim zorlamas: dogar;
bu iletisim, son derece verimli bir denetim ve yonlendir-
me araci oldugunu kanitlar. Dijital iletigime ickin hizlan-
ma zorlamas: ise yalnizca diisiinmeyi degil, dikkati de
yok eder. Bu bakimdan akilli telefon gibi dijital aygtlar,
Simone Weil’e gore hem diisiinmeyi hem de diis kurma-
y1 yasaklayan o makinelere benzer. Algoritmalar, 6zgiir
iradeden daha hizli olduklan 6lgiide onu tehlikeye atar.
Onun dniine gegerler. Boylece 6zgiirliik denetime doniisiir.

Neoliberal rejim buyruklarla ve yasaklarla islemez. Onu
belirleyen, izin vericiliktir. Tahakkiimii zorlamaya degil,
Like’a dayanur. Baskic degil, bagtan cgikaricidir. Ornegin
¢alismanin oyunlagtirilmasi, ¢alismay1 zorlama karakte-
rinden arindirir. Bagimhliktan yararlanr. Like’larin veya
takipgilerin 6diillendirme mantigiyla sosyal medya da bir
oyun moduna tabi kilinr.

Disiplin rejiminde, Simone Weil'in yazdig gibi “calisma
temposunu yavaglattiklar1” igin bastirllan duygular, ne-
oliberal rejimde de kaynak olarak sémiiriiliir. Duygular
yalnizca iiretim siireci bakimindan 6nem tasimaz. Tiike-
tim bakimindan da giderek daha fazla gegerlilik kazanir-
lar; ¢ilinkii bugiin her seyden 6nce, anlatilarla yiiklenmis
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metalarin tetikledigi duygulan tiiketiyoruz. Hikdye sati-
ciligr [Storyselling] olarak hikaye anlaticihg [Storytelling]
nihayetinde duygulan satisa ¢ikarir. Saf kullanim degeri
boylece giderek geri plana diiger.

Bizi enformasyon, iletisim ve tiiketim hayvanina doniistii-
ren dijital bir ¢itin iginde yasiyoruz. Tiiketimin ve iletisi-
min ickinliginde her tiirlii agkinliktan kopmus durumda-
yiz. Tiiketim, Tann’y1 gereksiz kilar. Performans saplanti-
s1 ve yaraticilik endiistrisi bizi yaratihsin giizelligine kars:
korlestirir. Hayvani koleden ayiran, kolenin aksine isyan
etmemesidir. Hayvan kendi itinin i¢inde bagkaldirmaz,
oray1 terk de etmez; glinkii yiyecegi yalnizca orada bulur.
Cit olarak diinya hi¢bir devrime izin vermez.

Simone Weil, zihin ile diinya arasindaki bozulmus iligki-
yi “tersine donme” [Verkehrung] olarak adlandirir. Bizler
“kendi igimizde tersine donmiigiizdiir.” Simone Weil bu
yiizden bizi “déniige” [Umkehr], “ihtidaya” [Bekehrung]
caginir.® Diinya ile zihin arasindaki asli ittifak ne bakim-
dan dagihir? Zihni bogan, “niceligin agirhgidir”: “Zihin
niceligin agirhgina yenik diistiigiinde, ona etkili bir is-
lerlikten (I’efficacité) bagka higbir 6lgiit kalmaz.”” Hem
sermaye hem de Big Data (Fransizcada dijitalin kargilig1
numérique’tir) saf niceliktir. Bunlar, diinyay:1 artik yal-
nizca etkililik ve verimlilik temelinde algillamamiza yol
acar. Zihni, yalmzca sayan ve hesaplayan kuru bir zeka-
ya indirger. Zihin, saf niceligin ve saymnin erisiminden
kagar. O anlatir. Yapay zeka yalnizca sayabilir [zdhlen]
ama anlatamaz [erzihlen]. Diigiinmek anlatmaktir. Ya-
pay zeka yalnizca niceligi yonetir. Bu yiizden hizlandi-
rilabilir. Zihin ise tereddiit eder ve bekler. Hagyetle geri ce-
kilebilir, bir an sonra da kapilmis olabilir. Hasyet, arzu ve
kapilma yapay zekaya biitiiniiyle yabancidir: “Yalnizca

6 SG,41.
7 SG, 166.



tereddiit eden bilgi 6nemlidir. Bilgisayarlarda en ¢ok ek-
sik olan budur: tereddiit.”®

Saf nicelik hayata giderek daha fazla hiikmediyor. Ha-
yatin nicellegtirilebilirligine duyulan inang, “Quantified
Selfin” [nicellestirilmis benlik] de temelinde yatar. Beden
sensorlerle donatilir; bunlarin yardimiyla bedensel iglev-
ler siirekli 6lgiiliir ya da hareket profilleri gikarilir. Ruh
hali ve giindelik faaliyetler de en ince ayrintisina kadar
kayda gecirilir. Benligin nicellestirilmesiyle bedensel ve
zihinsel performansin optimize edilmesi amaglanur.

Dijitallesme siirecinde diinya, bize hitap eden ve tizerimize
esen o maddi-bedensel mevcudiyetini kaybeder. Nicelik bize
dokunmaz. Diinya, veri ve enformasyon iginde ¢oziiliir.
Mevcudiyet tecriibesi boylece neredeyse imkansiz hale ge-
lir. Nihayetinde Tann tecriibesi de yogun bir mevcudiyet
tecriibesidir. Simone Weil daha o zamandan beden ile diin-
ya arasindaki eksik rezonanstan yakinmigti: “Bedenin ya-
sam ritmini diinyanin ritmine katmak, bu katilimu siirekli
hissetmek ve maddesel olanin, insan varliginin diinyada
i¢inde ytizdiigii o araliksiz ahigverigini de hissetmek.”?

Alem 6lii bir nicelik degildir. Aksine canh ve zihinsel bir
seydir. Simone Weil'in aklinda bir tiir panpsisizm vardir.
Her sey canli ve ruhludur. Alemin zihinselligi [Geistigkeit]
olmadan, onunla insan zihni arasinda higbir iligki miimkiin
degildir: “Insan zihni zihinsel olandan bagka neye yonelebi-
lir? [...] insan zihninin nesnesi bizzat zihindir. Bilim insaru-
nuin amaci, kendi zihnini evrene kazinmus gizemli bilgelikle
birlestirmektir. Oyleyse bilimin zihni ile dininki arasinda
nasil bir kargitlik, hatta ayrilik olabilir? Bilimsel aragtirma,
dini tefekkiiriin bir biciminden bagka bir sey degildir.”*°

8 Elias Canetti, Aufzeichnungen 1992-1993, Miinchen: Hanser, 1996, 31.

9 SG, 153.

10 Simone Weil, Aufmerksambkeit fiir das Alltigliche, gev. Otto Betz, Miin-
chen: Kosel, 1987, 73.
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Giizellik, her tiir verimliligin ve etkililigin erigiminden
kagar. Niceliksiz bir niteliktir. Her seyden 6nce, yaninda
oyalanabilecegimiz bir gseydir. Giizellik olarak diinyaya
erisimi ancak, higbir geyi bir amaca tabi kilmayan, ¢ahs-
mayan ya da iiretmeyen tefekkiiri eylemsizlik agar: “Bu
diinyanin nimetleri, koparilmadiklar siirece kokularin
ve giizelliklerini koruyan gigekler gibidir.”"! Bugiin her
zamankinden ¢ok, diinyay1 insani amaca tabi kilmak ye-
rine ona tefekkiirle yaklagmamiz gerekir. Zihin ile diinya
arasindaki yikilmus ittifaki yeniden kurabilecek olan, tam
da seyretmektir: tefekkiiri oyalanan dikkattir.

Simone Weil veciz bir dille séyle der: “Para, mekanizas-
yon, cebir. Giinlimiiz medeniyetinin {i¢ canavar1.”'? Onlar
saf niceligi temsil eder. Her yiikseklik, her derinlik yok
edilir. Boylece ayminin cehennemine yol agarlar: “Cebir ile
para arasindaki analoji. ikisi de esitleyicidir. Dikey me-
safeler onlarda yer almaz.”’> Weil'in para, mekanizasyon
ve cebire iligkin saptamasinin giincellenmesi gerekir. Gii-
niimiiz medeniyetinin ii¢ canavari sermaye, dijitallesme ve
yapay zekddir. Bunlar insani, zihni niceligin ve verimliligin
kolesi durumuna algaltir. Bir kez daha kendi ortaya gikar-
diklarimizin kolesi oluyoruz.

Simone Weil hepimizin birer putperest oldugunu soy-
lerdi. Arzuladigimiz ve taptigimiz iyi, saf bir niceliktir,
bir puttur: “Higbir insan, diisiincenin bir arzu, yakars
ve umut hareketiyle yoneldigi bir iyiyi kendi disinda ta-
sarimlama zorunlulugundan kagamaz. Bunun dogal so-
nucu olarak segim, yalnizca hakiki Tanri’ya tapinma ile
putperestlik arasindadir.”* Insani zihinden yoksun bi-
rakan saf nicelik egemenligi, diinyay1 miistehcen kilar.

11 Cabhiers 2, 183.
12 SG, 164.

13 Cabhiers 1, 355.
14 Cahiers 4, 159.



Ura benzeyen saf biiylimeyi totallestirir. Her yoénden,
yani her anlamdan soyulmus hiperaktivite, hiperiiretim,
hiperiletisim ve hiperhizlanma miistehcendir. Bir miisteh-
cenlige, bir dlgiisiizliige kapiliyoruz: “Modern hayat 6lgii-
siizliige teslim edilmigtir. Her sey dl¢lisiizliige kapilmigstir:
eylem ve diigiince, kamusal ve 6zel hayat. Sanatin ¢6kiigii
de buradan gelir. [...] Kérelmeye varan yorgunluk [...]
Artik higbir yerde denge kalmamugtir.”*

Simone Weil 6lgiistizliigiin kargisina formu koyar. Form, si-
rurlamayla yagar. Modern hayatin 6lgiisiizliigiinden yakin-
diktan sonra, ilging bir bicimde Katolik ayinlerinin énemini
vurgular: “Her yerde denge yitirilmistir. Katolik hareketi kis-
men buna karg bir tepkidir: en azindan Katolik Kilisesi'nin
ayinleri bozulmadan kalmgtir.”*¢ Ritiieller ve ayinler, ruha
form veren 6lgliyii cisimlegtirir. Birer tekrar olarak, verimli-
lik ve nicelikle de higbir ilgileri yoktur. Higbir sey iiretmezler.

Dini ayinler, “yildizlarinki kadar saglam” olan ilahi dii-
zeni, edilgenlik ve tevazu iginde susarak kulak vermemiz
ve itaat etmemiz gereken bir diizeni yansitir: “Ayin, diin-
ya diizeninin ve geylerin suskunlugunun bir taklididir.”"”
Ayinlerde seyler susar. Amagctan, iiretim ekonomisinden
kurtarilirlar. Adeta eylemsizlegirler. Simone Weil, giizellik-
leri nedeniyle ayinleri sanata yaklagtirir: “Ritiiellerin gii-
zelligi. Missa. Missa akla dokunamaz; ¢iinkii akil orada
neyin s6zkonusu oldugunu kavramaz. Kusursuz giizel-
liktedir ve duyusal bir giizelligi vardir; ¢iinkii ritiieller ve
isaretler duyularla algilanabilir seylerdir. Bir sanat eseri
tarzinda giizeldir.”'® Akil da nihayetinde, tipk1 zeka gibi,
yalmzca niceligi kavrar. Giizel olana yonelik higbir duyar-
liligr yoktur. Bu noktada zihinden ayrilir.

15 Cabhiers 1, 114 ve sonrasi.
16 SG, 167.

17 Cahiers 4, 117.

18 Cabhiers 2, 287.
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Ritiieller ve ayinler anlatisal, yani anlam kurucu pratik-
lerdir. Boylesine istikrarsiz, kirilgan ve gegici olan insan
hayatina sabit bir form, yapilandiric1 bir diizen, saglam
bir dayanak verirler. Anlam yapilar olarak mesken tutmay:
miimkiin kilarlar. iginde ikamet edebilecegimiz anlatisal
mekéanlar olugtururlar. Simone Weil'in su soéziinde bii-
yiik bir bilgelik vardir: “Insan hayatinin amaci, ruhta bir
mimari yaratmaktir.”?® Ruh bugiin sabit bir mimarinin her
tiirlii olusumunu engelleyen hizlandirilmig enformasyon
ve iletisim akiginda kendini yitirir. Boylece her dayanag;,
diinyayla her bag kaybeder. Diinya kuran bir mimariden
yoksun kaldiginda agir bir depresyona diiger.

Artan tekillesme ve yalitilma bizi diinyadan ve 6tekinden
koparir. Din [Religion], bizzat religare olarak baglamak, bir
yere baglamak veya birlestirmek demektir. Dini ayinler,
bizi alemle birlestiren sembolik bir diizene dayarur. Bize
ayrica insanlan birbirine baglayan bir dayanigma saglar-
lar. Bir cemaat ortaya gikarirlar: “Ayin: Ben -ki biitiin ale-
mim!- yine de bir pargayim. Digerleri de birer pargadir.
Onlar da benim gibi buradalar. Ne eksik ne fazla.”?

Zihin artik higbir agkinlikta ikamet etmediginde dilsizlegir
ve korelir. Bugiin iiretimin, tiiketimin ve iletisimin anla-
m1 bogaltilmg igkinligine batiyoruz. insan, ¢aligmanin ve
performansin kolesi oluyor. Simone Weil'in aklinda ¢ahg-
manun giirsellegtirilmesi vardir: “Ebediyetin 15181, siir ve
din olmaksizin ¢alisma kéleliktir.”? Caligmanin adimlan
ve araglan, bizi daha yiiksek bir gergeklige gétiiren, hatta
cezbeden anlam kurucu semboller olmalidir. Calismanin
siirsellegtirilmesi, onu ritiiel ve sembolik bir giysiye bii-
riindiiriir. Saf iiretimin miistehcenligi ancak bu yolla agila-
bilir: “Onun [fabrika ig¢isinin] biitiin hayatim kaplamasi

19 Cabhiers 4, 57.
20 Cabhiers 1, 150.
21 SG,195.



gereken dogaiistii giir, zaman zaman saf bigimde parlak
senliklerde yogunlagtinlmahdir.”2 Asil olan, galismay:
sembol ytiklii bir edime doniigtiirmektir; 6rnegin “on dort
yasindaki kiiglik kéyliiniin ilk kez tek bagina ift siirme-
ye gidecegi biiyiik giiniin arifesinde” bir senlik kutlamak
gibi. Senlik, calismaya manevi bir kutsiyet bahgeder. Kii-
¢iik koyli Tann igin saban siirer. Saban siirmesi bir dua
gibidir: “Onlarin [senliklerin] yardimiyla, halkin erkekle-
rinin ve kadinlanrun dogaiistii siirin kapladig: bir atmos-
ferde yagamalarinu saglamak [...].22 Demek ki amag, calig-
maya tefekkiiri, manevi bir vasif kazandirmak, onu “ku-
sursuz duanun temsil ettii kusursuz dikkat noktasina”
yiikseltmektir.>* Agkin poetika, caligmay: ve hayat: total an-
lam boglugundan, saf niceligin egemenliginden kurtarr.

Uretimin, performansin ve verimliligin saf ekonomisi, ¢a-
hsmanin kutsiyetini bozar ve biiyiisiinii giderir. Calismarun
kendi 6tesine gegip daha yiiksek gergeklikle bir iligkiye
girmesini saglayan sembolik, siirsel yiikselisi engeller.
Ekonomi, siire kargittir. Giizellik, bedensel ¢alismay: bile
siirsellegtirir: “Bedensel galisma, diinyanin giizelligiyle
Ozel bir temas tegkil eder; en iyi anlarda ise 6yle bir do-
luluk tagiyan temastir ki hi¢bir yerde-ona egdeger bir sey
bulunamaz.”?

Simone Weil, en azindan eylemsizligin ne olabilecegini sez-
migti. Nitekim “hedefe y6nelmigligi olmayan gabadan”?
veya “eylemde bulunmayan eylemeden” soz eder.? Siir-
sellestirilmig, manevilestirilmis gahsma eylemsizlige yaklagir.

22 Simone Weil, Von der Schwierigkeit, den Kopf zum Himmel zu heben, gev.
Tabea Rotten, Frankfurt am Main: Vestend, 2023, 112.

23 Age,104.
24 Age,112.
25 UG, 200.
26 SG, 194.
27 SG, 130.
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Yalnuzca amagsiz eylem, higbir “i¢in” barindirmayan eylem
siirseldir. Eylemsizlik hicbir sey iiretmez. Performansin ve
verimliliin erigsiminden kagar. Nicelik ona yabancdir.
Merkezinde tefekkiiri bir sessizlik barindirmayan her faali-
yet kolelige benzer. insamun yapip ettigini manevilegtiren,
sessizliktir. Sessizlik, faaliyeti dindirip eylemsizlige vardirir.



Byung-Chul Han bu kitapta Simone Weil ile icten bir sohbete
girisir ve okuru tek bir teshisin etrafinda toplar: Bugin dinin
yasadigi kriz, belirli inang iceriklerinin gecerliligini yitirmesine
veya kilisenin giiven kaybina indirgenemez. Onun yapisal
nedenleri vardir ve bunlarin basinda dikkatin ¢cokisu gelir. Algi
oburlasir, her tlrli tefekkir genisliginden yoksun kalir: Artik
seyretmeyiz, yalnizca yeriz. Enformasyon ve iletisim gurdltisu
sessizligi tahrip eder. Dijitallesme her seyi el altinda, erisilebilir
ve tiketilebilir kilarak dikkati siglastirir. Sahicilik ve performans
zorlamasi altinda guriltict ben, Tanri’yl bizden uzak tutar. Han
bu tabloyu Weil'in kavramlariyla okur. Kimi yerde onu dizeltirken
kimi yerde de bugine tasir: Weil'in para, mekanizasyon, cebir
diye saydigi Ui¢ canavarin yerini buglin sermaye, dijitallesme ve
yapay zeka alir.

Kitabin yedi duragi -Dikkat, Yaratimsizlik, Bosluk, Sessizlik,
Guzellik, Aci, Eylemsizlik- tek bir argimanin agilimidir:
Uretimin ve tiiketimin, enformasyonun ve iletisimin ickinliginin
Otesinde, bizi salt hayatta kalmaktan cekip ¢ikarabilecek daha
yuksek bir gerceklik, bir askinlik vardir ve oraya agilan kapi
dikkattir. En ylksek seviyesinde duayla ayni sey olan tefekkiri
dikkat, aramayan, tutunmayan, el koymayan bir bekleyistir.
Ona ancak kendini bosaltan, hi¢c kimse olmayi géze alan ruh
muktedirdir. Yaratimsizlik “ben”in geri ¢ekilisidir. Bosluk, gliciin
termodinamigini bozarak inayete yer agar. Sessizlik yeninin
ebesidir. Guzellik, yenmeyip temasa edilen bir sakramenttir.
Aci, algofobinin hitkiim siirdigl palyatif toplumda yitirdigimiz
gerceklik duyusudur. Eylemsizlik ise hicbir gayeye tabi olmayan,
hicbir sey tretmeyen o dindirici siik(nettir. Buradan ¢ikan ¢agri
bir geri donis degil, medeniyetin tam ortasinda zihin ile diinya
arasindaki asli ittifaki yeniden kurmaya yénelik bir dénustur:
Dikkati yeniden 6grenmek, yani yeniden dua edebilmek.

TANRI UZERINE
KONUSMAK
BYUNG-CHUL HAN




