


WALTER KAUFMANN
INSANI ANLAMAK 11






WALTER KAUFMANN
INSANIANLAMAK II

Nietzsche, Heidegger, Buber

Ceviren
Aziz Yardimli

idea



Idea Yayinevi
Sarap Iskelesi Sk. 4/101 Karakdy — Istanbul
www.ideayayinevi.com / www.diyalektik.org
Bu g¢eviri igin © AZIZ YARDIMLI 1997
Birinci baski 1997
tkinci baski 2009
Tiim haklar: sakhdw. Bu yayimn hicbir bolimii
Idea Yaymevinin on izni olmaksizin
yeniden iiretileme:.
Walter Kaufmann
Discovering the Mind I
Copyright © Walter Kaufmann 1980
Baski: Bayrak Matbaasi
Davutpasa Cad. No 14, Kat 2 MB 15 Merkezi
Topkapi — Istanbul
Printed in Tiirkiye
ISBN 978 975 397 097 8



Icindekiler > > >

Onsdylem
1. Ikinci cilt ve birincisi. 11
2. Nigin Nietzsche, Heidegger ve Buber? 12
3. “Heidegger ve Buber'i kigisel olarak tamdim.” 12
4. “Kendimizi nasu buluruz?” 13
5. Nietzsche alintisimin yorumu ve iyilestirmesi. 14

I. Kierkegaard ve Schopenhauer
6. Nigin Kierkegaard ve Schopenhauer? 19
7. Bir ruhbilimci olarak Kierkegaard. 21
8. Umutsuzluk iizerine Kierkegaard. 26
9. Bir ruhbilimci olarak Schopenhauer. 28
10. Delilik ve baski iizerine Schopenhauer. 31
11. Eduard von Hartmann ve Carl Gustav Carus. 32

IL. Nietzsche: Bir Yizey olarak Biling ve Giig Istenci

12. “Benzersiz bir ruhbilimci.” Nietzsche iizerine Freud. “Ruhbilimi ahlakin
tiranhigindan kurtarmak.” Sevgi bencillikten yoksun degildir. 37

13. “Ugiincii kulakla dinlemek.” 40

14. “Nietzsche ’'nin anligin kegfine ilk biyiik katkisi ... ‘biling bir yiizeydir.'"”
“Tiim bilincimiz denilen sey bilinmeyen ... ama duyumsanan bir metin iizerine
az gok diiglemsel bir yorumdur.” Troilus ve Cressida. Est. 41

15. Nietzsche 'nin ruhbilimine direnci de kapsamak iizere, direng.
“Bedeninizde en iyi bilgeliginizde oldugundan daha ¢ok us vardir.” 48

Icindekiler » 8§



16. “Nietzsche 'nin ikinci biiyiik katkist ... gii¢ istenci kurami. Bu kurama
direng baghica ii¢ bigim almigtir.” 52

17. “Nietzsche kendini bir metafizikgi olarak degil ama bir ruhbilimsel
onsavdan olanakl oldugu 6lgiide gok bilimsel ilerleme yapmaya ¢aligan bir
insan olarak gérdii.” 53

18. Yagam istencine karsi giig istenci. 58

19. Haz igin ¢abaya karsi giig istenci. 60

20. “Giig” sbzciigiiniin anlami ve “giigliiler ve zayiflar” zithgi. Her gii¢
baska insanlar iizerinde gii¢ degildir. Baskin ¢ikma. Soljenitzin. 11k Cember. 64

21. “Nietzsche 'nin kuranimin kisa bir degerlemesi.” Onu degersizlestirmeye
yonelik iig¢ girisim. Stephen Potter. est. Hitler. Kadmnlar. St. Paul. Camus. 73

22. “Salt gegici bir énsav”a karsi “evrensel yasalar.” 79

II1. Nietzsche: Dlinya Gdriisleri Ruhbilimi, Rubhbilimsel-Tarih, ve
Maskeler

23. “Nietzsche ‘nin iigiincii biiyiik katkisi ... ‘diinya gériigleri ruhbilimi.’
“Kwrgmhik. Inang ruhbilimi. 83

24. “Nietzsche 'nin dérdiincii biiyiik katkist ... ruhbilimsel-tarihin dnciiliigiinii
yapt1.” 90

25. “ ‘Kétii duyuncun’ kokeni.” 92

26. “Nietzsche 'nin beginci ve son katkisi ... maskeler felsefesi.” llgili gereg.

Sartre ile karsithk. 94

27. Nietzsche “maskeleri zorunlu olarak asisiz ve kétii gérmedi.” Roller ve

kadinlar. 96

28. “Nietzsche maskelere karsi yargida-bulunmayan tutumunu ...

‘entellektiiel duyuncu’ kutlamasi ile nasil uzlagtirabilir?” 100

29. “Derin hergsey maskeleri sever.” 102

30. “Birgok Alman felsefeci ... Kant ve Nietzsche'yi wzlagtirmaya ¢aligmugtir.” 111

IV. Heidegger’in Inak¢i Insanbilimi

31. “Heidegger'in Nietzsche'yi kegfiydi ki felsefesinin geg¢ evresini hizlan-
dird1.” “Ben felsefeci degilim.” “Ben bir ‘Hiristiyan tanribilimci'yim.” 115

32. “Heidegger'in Nietzsche'yi okumas: ¢ok agik ve yalin ii¢ ilke

tizerine dayamir.” 117

33. “Heidegger'i elegtirimin &zeksel noktasi anligin kegfini nasil engelledigini
gostermektir.” “Etkisi.” “.. S&Z iizerinde yogunlagacagim.” 120

34. “Birinci sav: Heidegger'in ‘varolugsal varlikbilimi’ kuskulu
insanbilimdir.” 122

35. “Ikinci sav: Heidegger'in diigiinme tarzi derinlemesine yetkecidir.” 127

36. “Onlar1 belli bir yetke ile ileri siirebilecek bagka birinden bilingsiz olarak
duymayr umdugum yiizlerce gey séyler.” “Husserl ve Heidegger'in gorgiil
bilime ve 6zel olarak ruhbilime karsi ényargilar: pekinlik ve apodiktik séylemler
icin aghklarinda kéklesmigti.” 131

37. “Ugiincii sav. Heidegger’in asillik ve asilsizhgi ¢oziimlemesi sig ve
Manikheandir.” 133

6 > Icindekiler



38. “Dérdiincii sav: Heidegger ne énemli sorunlari ¢6zdii ne de onlari
verimli tartigmalara agti; onlar: értti.” 136

39. “Beginci sav: S&Z ... romantik yeniden dirilige aittir.” 138

40. “Altinci sav: Heidegger sugluluk, biiyiik korku ve Sliime iligkin Hiristiyan
ogiitleri diinyasallagtirdi, ama iki bin yillik Bati diigiincesi ile kopugu ileri
surdi.” 140

41. “Heidegger'in Kafa yapisi.” “S&Z‘in yayimi.” “1933'teki yayimlar:.”
144

42. Indirgemeciligin dtesi. Jung'un Heidegger iizerine mektubu. Scheler. Muschg
ve Minder. “Heidegger iizerine yazilarin ¢ogu biitiiniiyle ton sagiridir.” 147

43. “1953 Paskalya Pazari.” “Bagka birini kinamay: bagaramadiklar:
zaman, zayiflarin tipik kendini-aldatmalar:.” “Heidegger'in kabiili.” 151

V. Martin Buber. Sen I¢in Arayis
44. “Buber'in diigiincesinin baglami.” “Bagar: ve bagarisizlik.” “Olanaksizi
isteyeni severim.” 159
45. “Yazarin anhigim kegfetme g¢abasi olarak geviri.” “Buber'in
Rosenzweig 'in yaklagimimi geviri sanatimn 6tesine geniglettim.” “Yorumiari
bir kural olarak agir1 élgiide ézneldir, ve ... bu hata ...Ben ve Sen’deki
oldiiriicii bir bozuklugun bir sonurgusuydu.” 161
46. Ben ve Sen'’in bicemi. Buber iizerine Kafka. “Asillik ve asisizligi ¢ok
biiyiitenler ... yapmaciklig1 geligtirdiler.” 164
47. “Buber’in ikiliginin elegtirisi.” “Anne.” 168
48. “Bengi Sen.” “Gergek diyalog yalmzca iki kiginin bir ikiligini degil ama
ayrica duygu ve us ikiligini de gerektirir.” 172
49. “Rosenzweig 'imBen ve Sen'i elegstirisi.” “Ben ve Sen ... Buber'in kisa bir
siirede terkettigi daha biiyiik bir ¢aliymamn ilk cildiydi.” 174
50. “Buber'in giidiisii.” Hegel ve Dilthey'in etkisi. 176
51. Buber’in “yedi biiyiik ¢abasi.” 177
52. “Anhigin kegfine katkisi.” 180

Sonsdz
53. “Procrustes.” “Olii bir yazarin anligim kegfetmek gercekten olanakl:
midir? ... Ya da birinin kendininkini?” Kendini agiga serme olarak yazi.
“Sezgiler olmaksizin us kérdiir;, us olmaksizin sezgiler delidir.” “Kendi
anlhigimi ve bagka birininkini kegfetme arasinda higbir ikilik yoktur.” 185
54. “Peeping Toms.” “Gergekten de anliklarini kegfetmenin yakimna dek
gelmedim mi?" “Gizlilik hakky.” “Makineli tifek yaklagim." 188
55. Freud’a gegis. 190

Kaynakga 193
Tesekkurler 201
Kisa Bir Sozluk 202
Dizin 205

I¢indekiler » 7






Onsdylem > > »






1 »»» Nietzsche, Heidegger ve Buber bir Ugliniin —
Insam Anlamak— ikinci cildidir, ama Goethe, Kant ve Hegel’i kapsayan birinci
ciltle tamigik olmaksizin da okunabilir. Bu iigliintin birincil amaci insanin $z-
bilgisini ilerletmektir. Stratejim 6zellikle ilging dokuz durum tizerinde, kendileri
anlig1 kesfetmeye galigmig birbirlerinden ¢ok ayn dokuz yazar tizerinde yogun-
lagmaktir.

Goethe’nin yaklagimi her zaman somut ve tikel olandan baglayan, hakkinda
yazdig1 seyi gbrme becerisini gdsteren ve en son diizeyde duru olan gok keskin
kavrayigh bir gairin yaklagimiydi. Soyutlamalar arasinda rahatga dolagabilen,
somut ve tikel olan tarafindan sik sik kafasi karigtirilan, ve agin 8lgtide bulanik
olan Kant tepeden timaga bir felsefeciydi. iki insan birbirlerinin gagdas idiler,
ve, Kant’1n higbir zaman Goethe’yi dikkate almami§ olmasina kargin, her ikisi
de on sekizinci ylizyilin sonlarindan 6nce Alman kulttir kahramanlar: oldular.
Cok az kimse Goethe’nin tiim zamanlarin en biyiik Alman sairi ve Kant’in en
bilylik Alman felsefecisi oldugunu sorgulayacaktir. Goethe 'nin yagami sirasinda
(1749-1832) Almanya’da etkinlik gostermis olan biylik sair ve felsefecilerin
sayisi gagirticidir, ve birgoklar degisik yollarda Goethe ve Kant’1 uzlagtirmaya
¢alismigtir— 8megin Hegel.

Birinci ciltte Goethe, Kant ve Hegel tizerine, ve anliklari ya da kafa yapilar:
ile ¢aligmalar: arasindaki iligki Uzerine anlayigimiziilerletmeye galigtim. Ayrica
Goethe’nin ve Hegel’in anligin kesfine olaganasti bitytik katkilan olarak gérdu-
gum seyi ayrintili olarak verdim ve Kant’in hentiz bugtin bile gok yakinimizda
olan kalitinin kendimizi kesfetmeyi nasil engelledigini ve engellemeyi siirdiir-
dugiini gdstermeye galigtim.
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2 »»» Nietzsche on dokuzuncu yiizyilda Kant tara-
findan giiglil olarak etkilenmeyen ilk bityilk Alman felsefecisiydi. Bu bityiik
ayrimi1 higbir zaman bir felsefeci olarak yetistirilmemis olmasi olgusuna borg-
luydu. Bir klasiksel filolojistti ve felsefeye eski Yunan felsefesi ve siiri yoluyla
ve ahlaksal ruhbilime derin bir ilgi yoluyla geldi. Hegel ve baska birgok Alman
felsefecisi gibi, Goethe’ye gomiildil, ama Goethe'yi Kant ile uzlagtirma gibi 61im-
ciil bir zorlamadan 6zgiirdu.

Heidegger ve Buber bityuiklikleri agisindan Goethe ve Kant ile, Hegel ve
Nietzsche ile ya da Freud ile ayn1 diizeyde degildirler. Anligin kesfi izerine kisa
bir tarih galigmasinda kisi ya onlar biitiinilyle atlamay: ya da gok kisaca ele
almay:1 dilgiinebilir. Ama her birine birer béliim ayirmak igin en azindan ii¢ neden
vardur. ilk olarak, her ikisi de bir diiiiniirtin anliginin onun ditstinceleri ile iligkisi
konusunda birgeyler gosteren aydinlatici durum &ykilleri saglarlar. ikinci olarak,
6nemli galigmalarinin, Heidegger’in Varlik ve Zaman’inin ve Buber’in Ben ve
Sen’inin igerikleri vardir. Heidegger’in dikkate deger bir etkisi olmustur. Fransa’da
birgok yazar onun ayak izlerinde yirtr, Birlesik Devletler’de etkisi hentz gelig-
mektedir, ve bir kez de yaklagiminda neyin yanlis oldugunun gsterilmesi gerekir.
Buber’in Ben-O ve Ben-Sen dedigi iki temel insan tutumunu zitlagtirmasi go-
gunlukla ya gézardi edilmis ya da elestirel olmaksizin yankilanmigtir. Bu zithig1
dikkatli elegtirel irdeleme igin yeterince 6nemli gorityorum.

Son olarak, bu ig insan1 bir kez de olsa birarada gérmekle kazanilacak gok sey
vardir. Heidegger az ok pozitivist bir bakis agisindan elestirildigi zaman, hay-
ranlan kaginilmaz olarak elestirinin digaridan geldigini ve ger¢ek dehasini kagirdi-
gin1 duyumsarlar. Belirtmeye deger ki, timil arasinda en kapsamli ¢aligmas iki
ciltlik Nietzsche’sidir, ve buna ek olarak Nietzsche tizerine daha kisa birgok yazi
yayimlamigtir. Bu ytizden ona Nietzsche yoluyla yaklasmak anlamli olacaktur.
Ayrica onu gagdagi olan ve onunla ortak gok az seyi olan Buber’in yanisira
irdelemek de dgreticidir. Giderek Nietzsche ve Kant ile iligkileri, ve kendini nemli
Sl¢tide yanlhs anlamasi olgusu gz 6niine alinmadig siirece Heidegger’i dogru
dirist anlamak bile olanaksiz olabilir.

3 >>» Heidegger’i ve Buber’ikigisel olarak tanimig
oldugumu belirtmek yersiz olmayabilir. Heidegger’i ilk kez 1952 Paskalya Paza-
rinda Freiburg’da ziyaret ettim — orada, benim dogdugum kentte yasiyordu.
Cogunlukla Nietzsche tizerine konugsarak bag basa yaklagik bir saat gegirdik.
1955-56 kig yan-yih sirasinda “Der Satz vom Grund” (genellikle “Neden [lkesi”
olarak kabul edilir, ama Heidegger’in belirttigi gibi“Zeminden Sigrayi§” anlarnina
da gelebilir) tizerine haftalik derslerine katildigim zaman birbirimizi daha sik
gorduk. Sectigi bir denemeyi Ingilizce’ye gevirdim (“The Way Back into the
Ground of Metaphysics” [“Geriye Metafizigin Temeline Dogru Yol”], ve bu
benim Dostoyevski'den Sartre’a Varolugguluk baglikli galiymamda kapsanir),
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ve bunu Heidegger’in genellikle ‘Bu timce tam olarak ne demektir?’ bigimindeki
sorular1 yanitlamayacag agik oldugu i¢in yaptim. Onu gevirmekte oldugum
stirece, bu tir sorulan kimi zaman sézel, kimi zaman yazili olarak istekle yanitladi.
Ve derslerine onun hakkinda bagat olarak olumsuz olan gérisiimiin aldatic1 olup
olmadigin bulabilmek i¢in katildim.

Nietzsche’ye kargi tutumum agikga Manikhean olmaktan uzaktir: Onunla
anlagmazliklarimin sayisiz olmasina kargin onu severim. Ama onu sevdigim ve
Heidegger’i agikga sevmedigim diizeye dek, kimiokurlar nigin Heidegger’i uzunla-
masina ele almayi dnerdigime kaginilmaz olarak sagiracaklardir. Bir Manikhean
olmamakla. yanlis baslangiglardan. yanilgilardan ve kangikliklardan da tipki dogru
bildirimlerden oldugu gibi dgrenebilecegimizi santyorum: ve kisi yalmzca dogru
olarak goriinenin ona sdylenmesi yerine, anligini kullanarak kendininki de iginde
olmak tizere anligin belli bir anlayigin1 kazanir. Birinin kendi anligini kullanmasi
sorunlar, yanlighklar ve heyecanlarla kapigmasi demektir. Ve Heidegger g6z alici
bir 6rnek sunar.

Buber ile ilk kez 1934°te Berlin yakinlarinda kargilagtim. Onu 1951°de ve
1958°de Princeton’da ve New York’ta yakindan tanidim (orada 1957’ de Colum-
bia Universitesinde vermeye bagladig1 bir dizi seminere katildim). iligkimiz onun
¢ok yakininda yagadifim ve 1962-63’te onu sik sik gérdiigiim Kudiis’te derin-
lesti. “Buber’s Religious Significance/Buber’in Dinsel Onemi” baglikl1 uzun bir
deneme yazdim. Bunu Almanca’ya geviren kisi (Ingilizce’de yayimlanmadan
dnce Almanca’da ¢ikt1) Almanca geviriyi bana degil ama Buber’e génderdi; ve
Buber, oldukga gasirmis olarak, bityiik bir dikkatle ¢evirinin tizerinden gegti,
son seklini vermek tizere bana gdndermeden 6nce diizeltip gelistirdi. Denemeyi
Ozellikle begendi, ve dyle gérinir ki 8limiinden birkag yil sonra oglunun bana
Benve Sen’in yeni bir Ingilizce gevirisini yapmayi kabul ettirmesinde bu olgunun
belli bir slgiide pay: vardir.

Buber’a karg1 tutumum Manikhean olmaktan olanakli oldugu §lgiide uzaktir.
Buber tizerine bdlimiin kapsama alinmasinin Nietzsche’nin ve Heidegger’in kati
birlikteliklerini yumugatmak i¢in kendi payina diiseni yapmasi gerekir.

4 » > » Bucilt Kierkegaard ve Schopenhauer tizerine
kisa bir bélimle baglar, ama bu konuda bu noktada herhangi bir yorum gerekli
degildir. Bu 8nsbzil noktalamak igin Nietzsche'nin erken “Zamansiz Meditas-
yon”unun ilk kesiminden bir pasaj1 irdeleyelim — Egitimci Olarak Schopenhauer
(1874). Daha 6nce bu 1gikta gérilmemis olabilir, ama anligin kesfinekatkisi hig
de 6nemsiz degildir. (Bigemsel olarak daha sonraki diizyazisi ile kargilastirmay1
kaldirmaz.)

Dinyada tzerinde senden bagkasinin yurdyemeyecegi tek bir yol var. Nereye
goturtr? Sorma, ytrt tizerinde. “Bir insan hi¢bir zaman yolunun hentiz onu nereye
goturebilecegini bilmedigi zamankinden daha yuksege ¢ikmaz” diyen kimdi?
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Ama nasil buluruz kendimizi yeniden? Nasil bilebilir bir insan kendini? Ka-
ranlik ve ortulu birseydir o; ve eBer bir tavsanin yedi derisi varsa, bir insan
yetmis yedi kez siyrilabilir ve gene de ‘simdi bu gergekten sensin, artik bir kabuk
degil’ diyemeyebilir. Dahasi, kiginin kendi igini boylesine desmesi ve zorla kendi
dogasinin kuyusuna en yakin yola inmesi iskenceli, tehlikeli bir girisimdir. Kisi
kendine suregte higbir doktorun sagaltamayacagi bir zarari ne denli kolay
verebilir. Ve bunun disinda, hersey — dostluklarimiz ve dusmanhklarimiz,
bakiglarimiz ve tokalagmalarimiz, amlarimiz ve unuttuklarimiz, kitaplarimiz
ve kalem vuruglarimiz — dogamiza taniklik ederken, bu nigin zorunlu olsun.
Ama en anlaml igitmeyi duzenlemek igin yontem budur.

Geng ruhlar geriye yasamlarina su soru ile bakmalidir: $imdiye dek gergek-
ten neyi sevdiniz, ruhunuzu yukarilara ¢eken, ona egemen olan ve ayni zaman-
da ona seving veren neydi? Bu saygin nesneleri ardarda dntntzde toparlayin,
ve belki de dogalari ve siralar size bir yasayi, gergek ‘kendi’nizin temel yasasini
bildirecektir.

Bu nesneleri kargilagtirin; her birinin nasil birbirini tamamladigini, buyutta-
gund, yokselttigini, yacelttigini, nasil sjimdiye dek tzerinde kendinize tirman-
digimiz bir merdiven olusturduklarin1 gorun; ¢inkt gergek dogamz derinlere
gizlenmis olarak iginizde degil, ama olgulemeyecek denli Ustinuzde ya da en
azindan genellikle ‘Ben’iniz diye aldiginiz geyin Ustinde yatar. Gergek egitim-
cileriniz ve gekillendiricileriniz size dogamzin gergek ilksel duyusu ve temel
tdzl olani, higbir bigimde egitilemez ve sekillendirilemez ve igine ancak guglukle
girilebilen, bagli ve felg olmug birseyi agiklar: egitimcileriniz kurtaricilarinizdan
daha gogu olamazlar. Ve bu tum egitimin gizidir: Bize yapay kol ve bacaklar,
balmumundan burunlar, ya da gozlukla gozler vermez, ve bdyle armaganlar
onerebilen hersey yalnizca egitimin bir parodisidir. Gergek egitim kurtulugtur,
bitkilerin narin koklerini yakalamak isteyen tum yaban otlarinin, molozlarin
ve hagaratlarin temizlenmesi, bir 151k ve sicaklik yayilmasi, gece yagmurunun
sevgiyle dokulusudur; doganin ana gibi ve bagiskan oldugu yerde ona bir dykinme
ve tapinmadir, ama doganin acimasiz ve bagiglamasiz saldirilarim1 engelleyip
onlara uygun bir yon verdigi zaman ve onun Uvey-ana egiliminin anlatimlarinin
ve Uztct duyus yoksunlugunun tstine bir ortd gektigi zaman, onun bir eksiksiz-
lestirilmesidir. '

Hig¢ kuskusuz, kendini bulmanin, genellikle kisiyi kasvetli bir bulut iginde
devinirmis gibi gosteren uyurgezerligi birakmanin ve bilinci yeniden kazanmanin
bagka araglar1 olmalidir, ama birinin egitimcilerini ve sekillendiricilerini ¢agir-
maktan daha iyisini bilmiyorum.!

5 » > Bu pasajda birkag noktanin biraz yorum-
lanmas: gerekir. Ugiincl paragrafin ilk timcesi Goethe’nin Faust’unun sonuna
ilging bir anmigtirma kapsar:

Das Ewig-Weibliche Ceker bizi daha yukar
Zieht uns hinan. Hksiz-sonsuz kadinsu.

'Almanca’dan tim geviriler benim kendi ¢evirilerimdir.
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Nietzsche Goethe’ye ondan agikga s6z etmis oldugundan bile daha sik anig-
tirmada bulunmustur, ve bu onun higbir bigimde yalnizca Faust 'ta degil ama
ayrica daha az taninmig yapitlarinda ve Goethe’nin mektup ve sdylesilerinde de
Goethe’ye nasil gémillmils oldugunu gostermeye yardim eder. Oniimiizdeki
durumda, anigtirma Nietzsche’nin denemesinin dikkatsiz okurunun hemen hemen
gozden kagirmadan yapamayacagi bir boyutu imler. Nietzsche’nin bilingli olarak
hedefledigi sey, ve bu denemeyi yazinsal etkinliginin sonunda Ecce Homo’ da
tartigtif1 zaman altim ¢izdigi sey, Schopenhauer’da en hayran oldugu nitelikleri
betimlerken gergekte kendi ideal benligini, olmay istedigi seyi, ya da kisaca
“Egitimci olarak Nietzsche”yi betimledigi olgusudur. Ama Goethe alintisinin
Nietzsche’nin “ruhunu yukariya ¢eken nedir?” (was hat deine Seele hinange-
zogen?) sdzleri ile birlikte imledigi sey bir erkegin onun gelisiminde gergekten
anlamli olan bir kadindasevdigi seyin, ya da bir kadinin bir erkekte sevdigi seyin
o denli de kisinin kendi gergek benliginin pargasi olan nitelikler olabilecegidir.

Burada “gergek kendin/your true self” olarak ¢evrilen 6zgiin Almanca deyim
deines eigentliche Selbsttir ve bu ayrica “asil kendin/your authentic self” olarak
dagevrilebilirdi. Cuinkii “asillik/authenticity” her yerde Heidegger’inkulaga hos
gelmeyen terimi Eigentlichkeiti ¢evirmek i¢in kullamlmigtir; ve Heidegger iizerine
bslim Heidegger’in asillik ve asilsizlik zithgini derinlemesine arastiracaktir.
Buber’in erken Ben-Sen ve Ben-O zitlig1 da biri asil ve 6teki asilsiz iki varlik
kipini bitigtirme girisimini temsil eder. Olgunluk dénemi yapitlarinda, Nietzsche
bdylesine diizgiin ve biraz da Manikhean bir ikilik ile galiymadi. Ruhbilimi
anlagilmasi giig inceliklerden bagka birsey degildir, ve varsil ama giig maskeler
felsefesi gzardi edilecek olursa anlagilmasini ummak olanaksizdur.

“Doga/nature” olarak g¢evrilen Almanca sézciik Wesendir ki ayrica “6z/
essence ” olarak da gevrilebilirdi. Almanca’da Wesen “8z/essence "den gok daha
az agir ve uygulayimsal bir terimdir, ve kimi baglamlarda sézcik “bir varlik/a
being” demektir. Her ne olursa olsun, Nietzsche, Goethe’yi izleyerek, igimizde
biryerlerde, ya da, daha kétiisi, buttin gériingiller dinyasinin arkasinda gizli bir
6zimiizin oldugunu yadsidi: “Hersey dogamiza taniklik eder, dostluklarimiz
ve dilsmanliklanmiz, bakiglanmiz ve tokalagsmalanmiz, anilarimiz ve unuttukla-
rnimiz, kitaplanmiz ve kalem vuruglannmiz.” Cok daha sonra, 1941°de, Ortega y
Gasset goyle dedi: “Insamin, tek bir sozciikle, higbir dogasi yoktur; onun olan
seytarihtir.” Amaburada §zeksel nokta belli bir dogamizin oldugunu séylemeyi
mi yoksa yadsimay1 mu segtigimiz iizerine dayanmaz; soru dahagok kendimizi
nasil kesfedebilecegimizdir. Goethe ve Hegel s8yle demislerdi: Edimlerimiz
yoluyla, ki tarihimiz yoluyla demektir. Nietzsche sunlan séylerken ruhbilimsel
bir boyut ekler: Buna ek olarak zellikle hayran olduklariniz tizerine diigiine-
bilirsiniz. Ve ben sunlan ekleyebilirim: Kesinlikle sevmedikleriniz tizerine de.

Kendilerine herhangi bir giigltt duygu igin, 6rnegin giiglt hayranlik ya da
tiksinme duygulan iginizin vermeyen bilginlerin kendilerini yadsimalan onlan
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kendilerini bilme sorunlarinda $nemli bir yardimdan yoksun birakir. Tipik olarak,
“biri”nin geyleri nasil yaptigin1 ve seylerin ne olursa olsun nasil yapiimadiklanni,
kimin ciddiye alimip kimin alinmayacagini, neyin 6nemli neyin énemsiz oldugunu
bildiklerini dustniirler; ve saglam bir uylasim duygusu ile 8grettikleri ve yazdiklan
ve bu ylizden “Ben” adilin1 gok sik kullanma gereksiniminde olmadiklar igin,
okurlan ve dgrencileri sik sik bu yordaminapagik ve elestirel-olmayan inakg¢iligim
gdrmeyi bagaramaz. Bir kendini-ayrimsama yoksunlugu sik sik yanliglikla nes-
nellik diye alinir.

Kisi kendini aldatt11 ve kendi yan-tutmalarinin bilincinde olmadig1 zaman,
buyik bir olasilikla kargilik olarak ayni inceligi bekleyenler tarafindan rahatsiz
edilmeden birakilacaktir. Ote yandan, gok sevdigi ve hig sevmedigi seyler olan
ve onlar ayrimsayan ve onlarigin tartigan bir kimse, inak¢1 bir uylagimda giiven-
lik bulmak yerine, sik sik bir gézdag: olarak algilanir. Ne de olsa, bagkalarina
sevdiklerini ve sevmediklerini diiriistge kabul etmeleri ve eger varsa bunlari
desteklemek igin neyin sdylenebilecegini gérmeleri igin bir meydan okumay:1
temsil eder. Bu meydan okumay:1 kargilamak yerine, birgoklari belli bir savunma
duzenegine bagvurmay1 yegler ve kendileri igin gzdagi olarak gérdiiklerine inakg1
ya da bencil derler.

Kisi 6z-bilgiye gdstermelik bir ilgi duyar ama onun tarafindan korkutulur ve
onakargidirenir. Giristigimiz kegifyolculugu yalmzca birkag 6lii yazar ilgilen-
dirmez. Onemli olan sey kendini-kesfetmedir, ve bu yirek ister.
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6 > > > “Felsefeciler arasinda benden énce acaba kim
bir ruhbilimciydi? " diye sordu Nietzsche Ecce Homo 'da.! Agiktir ki yanitin “hig
kimse” oldugunu digtinityordu. Ve ilk okurlarindan bir b§limu bdyle bir mega-
lomanyanun bir delilik baglangicina taniklik ettigini duyumsadilar. Hig kuskusuz,
ruhbilimsel diigtinceleri konusunda ne diistintirsek distinelim, Spinoza ve Scho-
penhauer bir tiir ruhbilimci idiler, ve Hume ve Bentham da. Ama Nietzsche agiktir
ki ilk ruhbilimci oldugunu ileri sirmiyordu; tistt kapali olarak dncellerinin fel-
sefeciler arasinda bulunmayacagini styliyordu. O zaman nerede bulunacaklardi?
Sairler ve romancilar arasinda. Nietzsche’nin demek istedigi, baglamin gésterdigi
gibi, onun Shakespeare, Goethe ve Dostoyevski geleneginde durduguydu.

Eger alintimiza tek bir sézciik ekleseydik demek istedigine yaklagirdik: Fel-
sefeciler arasinda benden 6nce kim bir derinlik ruhbilimcisiydi? Eger soru bu
yolda sorulmus olsaydi, bundan bdyle hi¢ kimse Hume’dan ya da Bentham’dan
s6z etme egilimini gostermezdi. Hig kugkusuz, kimi Ingiliz felsefecileri ruhbilimsel
hazcihig1 — es deyigsle, her zaman haz i¢in arayis ve acidan kaginma dilegi tara-
findan gidildugiimiiz kuramin1 — savundular. Eger bu kuram Freud’un bag-
langigtaki ruhgdzimleme formillasyonuna girmemis ve onun tarafindan ancak
Birinci Dinya Savagindan sonra 1920°de yerinde bir bigimde bir Nietzsche
bagligini, Haz Ilkesinin Otesi’ni tagiyan bir kitapta gegersiz kilinmams olsaydi

'EH IV.6 (= Ecce Homo, d6rdinci ve son bolim, Kesim 6). Nietzsche’nin kitaplarina génder-
melerdeki tdm Arapga rakamlar sayfalan degil ama kesimleri gésterir.
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(o gtinlerde Otesi sdzctigl ile biten bagliklara heniiz aligilmamigt: ve insanlar
hemen Nietzsche’nin Jyinin ve Kétiniin Otesi’ni amimstyorlardi), ruhbilimsel
hazciliginyiizeysel oldugunu ve derinlik ruhbilimi ile bagdagmadigini séyleme
egiliminde olabilirdik.

Derinlik ruhbiliminin anlami Nietzsche’nin ruhbilimini incelemeye baglar
baglamaz daha tam olarak tartigilacaktir. Burada belirtmek yeterli olabilir ki bir
anlamda derinlik ruhbilimi géze garpmayan, giderek insan giidiilenisi konusunda
popiiler sayiltilara karsi isleyen seyi 1513a gikarmay1 amaglar. Felsefeciler arasinda
Nietzsche’den 6nce kimin bu tirden birkag dilsiince tagidigini sormak bosuna
olacaktir, ama belli bir agirlikta derinlik ruhbilimcileri olarak goriilebilecek iki
insan1 en azindan kisaca irdelemek yerinde olacaktir: Schopenhauer ve Kierke-
gaard.

Sairleregelince. Goethe bu igliintin birinci cildinde uzunlamasina irdelenmigtir
ve orada ondan 6nce hi¢ kimsenin anligin kesfini ilerletmek i¢in 8ylesine biiylik
katkilarda bulunmadigini géstermeye galigmistim. Gene de, bir yanda gesitli sair
ve romancilarda bulunacak birgok keskin ruhbilimsel iggorii ile &te yanda Freud*un
kargilagtirilamayacak denli daha dizgesel ruhbilimi arasinda belirleyici bir ayrimin
bulundugu olgusu Freud iizerine tartigmalar baglaminda herkesin bildigi bir nokta
olmustur. Bu baglamda Nietzsche’yi sairler ile birlikte kiimelendirmek geleneksel
olmustur. Nietzsche’nin gergekte nasil Freud ile birlikte durdugunu, ¢iinkd
Shakespeare’de ya da giderek Dostoyevski’de bile buldugumuz daginik kavra-
yislardan ¢ok daha fazlasim 6nerdigini, ve giderek Goethe igin bile ileri stirti-
lemeyecek bir anlamda bir ruhbilimci oldugunu géstermeyi amagliyorum.

Gegerken belirtebiliriz ki, hem Schopenhauer hem de Kierkegaard bu tigliintin
birinci cildinde ileri stiriilen 8nemli savlardan birini dogrularlar: 1790’lardan bu
yana felsefenin 6nemli bir pargasi Kant ve Goethe’yi uzlastirma girigimlerinden
olusur. Schopenhauer’in bigemi, Kierkegaard’inkinden daha az olmamak iizere,
bir bakigta onun bitiinilyle Kant’in kampina ait olmadigini1 gésterir, ve Kierke-
gaard agikga felsefe ve siiri — ya da daha dogrusu yalnizca siiri degil ama genel
olarak imgesel yazini da igeren Dichtungu — birlestirmeye galigti. Gene de her
adimda bu iki insanin iyi yazina konusunda iglerinin rahat olmadigini ve Kant’in
tarzina geri dénerek degerlerini dilgiirecek bir zorlamaya girdiklerini duyumsa-
maya gotiriliriz.

Kant ve Goethe'yi uzlagtirmaya yonelik girisimleri 5rneklemek igin Schopen-
hauer ya daKierkegaard yerine Hegel’i segmemin nedeni ikilidir. ilk olarak, Hegel
¢ok daha kati bir durumu temsil eder. Onlarin yazilarinda agik gorilnen sey
onunkinde g6ze garpmaz, ve galigmasindaki bu egilimi bir kez gorir gérmez geg
on sekizinci ylizyilin sonlarindan bu yana diigiince tarihinin bitytik bir bélimu-
niin daha tam bir anlayisin1 kazanmamiz olanakhdur. ikinci olarak, Kierkegaard
ya da Schopenhauer’da Hegel’e yiikledigim beg katkinin 6nemi ile karsilastirila-
bilecek herhangi birgey gérmilyorum. Bagka bir deyisle, anligin kesfine katkida
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bulunanlar yalnizca ruhbilimciler olmamigtir. Aslinda, Freud diginda, meslekten
ruhbilimcilerin Goethe, Hegel ya da Nietzsche’den gok daha az katkilan olmugtur.

7 > > Kierkegaard’in anligin kesfi tizerine etkisi
Nietzsche’ninki ile uzaktan bile olsa kargilastinlabilir degildir. Freud yazilarinda
ondan bir kez bile sz etmezken, Jung ise Rudolf Pannwitz’e bir mektubunda
sunlan sdylilyordu: “Kierkegaard’1 ‘korkutucu’ bulman yiiregimi isitti. Onu ancak
desteklenemez buluyor ve anliyamiyorum, ya da daha dogrusu, zamanimizin
tanribilimsel sinircesinin onun Uizerine nigin bdylesine diistiguni dyle iyi anh-
yorum ki.”?2 Bu agik¢a haksizdir ve kolayca Kierkegaard tizerine oldugu gibi
Jung’un kendisi tizerine de 151k diigtrtr. Buna karsin, Kierkegaard’in, Nietz-
sche’nin tersine, derinlik ruhbiliminin gelisimi Uzerinde ¢ok fazla etkisinin
olmamigoldugunu gdéstermeye de yardim eder. Gene de Henri F. Ellenberger’in
dokuz yuz sayfayi asan ansiklopedik kitabinin, Bilingaltinin Kegfi (1970), dizi-
ninde hi¢ bulunmayig1 tziictt bir olgu olarak kalir. Nietzsche Ellenberger’in
dizininde biitin bir siitunu doldurur, ve kitap “Yeni Bir D6nemin Peygamberi:
Nietzsche” bagligi ile bir kesim kapsar. Burada sunlar sdylenir:

Nietzsche’nin dinamik psikiyatri #zerindeki etkisini abartmak ... olanaksizdir. ...
Nietzsche’yi Freud, Adler ve Jung’un ortak kaynag: olarak gorebiliriz.

Kierkegaard Uizerine hizla bityllyen incelemelerde hemen hemen hig kimsenin
onun ruhbilimsel kavrayislanna fazla dikkat etmemis olmasi gok yaziktir. Bunlar
hi¢ kuskusuz distincesinin herhangi bir yani denli ilgingtirler ve Nietzsche’den
dnce bir sair ya da romanci olmayan birinin kavrayiglan denli varsil ve buytileyici
olabilirler. Ama o zaman Kierkegaard bir anlamda bir sairken, Nietzsche ise bagka
seyler arasinda s$zctigin tam anlaminda dikkate deger bir sairdi demek gereke-
cektir.

Kierkegaard’in kavrayiglanini dylesine gekici kilan gey ikinci elden olmama-
landir. Yazin tizerine olandan daha az olmamak iizere biiyiik korku ve umutsuzluga
iligkin kendi varsil deneyiminden yararlandi. Goethe’nin Faust’u onun gobanyil-
dizlarindan biriydi. Kierkegaard’in Kant ile, 6zellikle Kant’1n torebilimi ve din
anlayisi ile savagimini sirdiirmesi dikkatten kagmazken, Goethe’nin etkisi ise
seyrek olarak kabul edilir. Gene de Kierkegaard’in dergilerinin ve denemelerinin
Danimarkali yayimcilan sik sik ilk buyiik “tasar”inin (kendi verdigi bir ad) su
Ozetini sunarlar: “Don Juan, Faust, Dolagan Yahudi, ve tiim bunlar tekil bireyin
‘Mikrokozmozunu’ oldugu gibi ‘diinya-tarihi’ni de igermek izere, entellektilel-
tinsel gelisim evrelerinin daha kapsamli bir betimlemesine ytnelik daha soyut
bir Hegelci-felsefi kosut ilginin 15181nda ... Goethe’nin Faust gibi 1770’lerin
baginda baglayan “Dolasan Yahudi”si (Der ewige Jude) bir fragman olarak kald.

227 Mart, 1937. Bkz. aynca 16 Mart 1943 ve 10 Aralik 1945 tarihli mektuplar.
*Malantschuk (1971), s. 11.
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Dikkate deger olan sey geng Kierkegaard’in bilytik adlanndan ikisinin Goethe’den
ve Uglinciisiniin Mozart’tan gelmesidir. Ama Kierkegaard’in ruhbilimsel diigtin-
celeri igin yazin alan1 her zaman ikincil kaynak olarak kald:. Birincikaynag kendi-
Uzerine-diiginmeydi, ve babast ile iligkisi onu 8zellikle ugrastirdi.*

Kierkegaard’in gézlemlerini 8ylesine varsil kilan gey kendisinin aligilmadik
Slgudeilgi gekicibir olay olmasiydi. Nietzsche ve Freud gibi bitytik bir ruhbilimci
olmasinin ntine gegen sey higbir zaman kendi durumunu yeterince agmay1
bagaramamasi oldu. Baglica kendi Uizerinde odaklagmasi hem dehasinin buyiik
bir kaynagi hem de i¢gérilerinin sinirlanmasi igin ana nedendi.* Sunlan syleyen
kendisiydi:

Hepimizin bir parga ruhbilimsel i¢gorusu, bir parga gozlem gict vardir, ama bu
bilim ya da sanat kendini sonsuzlugu iginde sergiledigi zaman, gdzdesinin peginde
kosturmak igin sokaklardaki ve evlerdeki kuguk isleri terkettigi zaman kisi kendi
igerisinde kapanir — o zaman insan bikkinlagir.®

Vurgulamak istedigim nokta hi¢ kuskusuz Kierkegaard'in kendi durumu ile stirekli
kaygisinin biktirict olmasi degildir. Tersine, almagiklara yeterince dikkat etmeyi
bagaramamig oldugudur. Din tizerine tartismalarinda Kalvinizmi, Roma Kato-
likligini ve Dogu kiliselerini ya da Yahudiligi, islami, Hinduizmi ve Budizmi
irdelemedi; ve bir ruhbilimci olarak kendi durumunu bagka gok degisik tiplerle
karsilagtimak igin kendisinden yeterince uzaklagmadi. Gergekte bunun sani-
labilecegi denli usandirici birsey olmadig: agiga ¢ikar, ¢tinktl kendisinin endise
ya da bityik korku deneyimleri yalnizca ona sinirlidegildi, ve birgok umutsuzluk
turiintn ilk elden bilgisini tagtyordu. Buna karsin onun ruhbilimi, Freud’unki
bir yana, Nietzsche’ninki ile kargilagtirildiginda bile dar olarak sinirlanmig kalir.
Kierkegaard’in kendisi sunlar belirtti:

Bir insan i¢in iginde dunya tarihinin, insan yasaminin, toplumun, kisaca her-
seyin yittigi ve ... bencil bir gember i¢inde kisinin strekli olarak yalnizca kendi
gobegine baktig1 belli bir yalitici kendini-inceleme tutumundan daha tehlikeli,
daha engelleyici higbirgey yoktur.’

Kierkegaard bu ¢emberi kirip digina gikabilmek igin bir diizeye dek dinya
yazinini kullandi, ama bu gogunlukla ona yalnizca kendi ansal durumlarinin
kamusal paradigmalarini sundu; ve okuduklannakendi deneyimlerini yansitmay1
strdurda.

Gregor Malantschuk Kierkegaard'in ruhbilimine ve Hegel’in Kierkegaard tize-
rindeki muazzam etkisine oldukga agirlik veren az sayida Kierkegaard aragtir-
macisindan biridir. Uzun stredir Kierkegaard'in yalnizca Hegel’e kars: polemik-

“Malantschuk bunu da not etmistir, s. 26.

’Bkz. Kaufmann, From Shakespeare, Chapter 10, Section 2f.
SMalantschuk tarafindan alintilanir, s. 26.

'4.8y.5.29.
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lerini vurgulamak ¢ok daha moda olmugtur. Malantschuk’a gére “Ruhbilimsel
aragtirmalarinda Kierkegaard 6zellikle Karl Rosenkranz’in Psychologie oder die
Wissenschaft vom subjektiven Geist [Ruhbilim ya da Oznel Tinin Bilimi] baglikl1
kitabindan yararlandi.” Hegel’in 8grencilerinden biri olan yazar (1805-79) Kant’in
ders vermig oldugu K nigsberg’de profestr oldu, Kant’n felsefesi tizerine (1840)
ve Goethe ve yapitlan tizerine (1847) oldugu gibi Hegel tizerine de i¢lerinde en
iyi bilineni 6nemli 1844 yagamdykusi olan birgok kitap yazdi. Bagka birgok
kitabi arasinda Asthetik des Hdslichen (1853: Aesthetics of the Ugly/Cirkinin
Estetigi) de bulunur. Psychologie (1837) baghikli kitab: “Hegel’in semasina gre
gelistirildi”’; ve Malantschuk Kierkegaard’in “yazarliginaedimsel olarak bagla-
madan 6nce ruhbilimsel bilgi ve deneyim ile yeterince donatili” oldugunu ekler
— ve burada bir kereligine onunla anlagmadigimi belirtmem gerekir. Ama hig
kuskusuz dogrudur ki “butiin yasami boyunca ruhbilim bir yazar olarak etkin-
liginde gok 8nemli bir alet olarak kald.”®

Kendi Uizerinde yogunlagmasindan ayri olarak Kierkegaard’in biiytk bir ruh-
bilimci olmasinin 6ntine gegen bir bagka etmen daha vardi, ve yine kendisi bunun
bilincindeydi. En bitytk iki kitabinin altbagliklari — ki galigmalarindan hig biri
anligin kesfi igin bunlardan daha 6nemli degildir — buna dikkati ¢ekerler. Biiyiik
Korku Kavram:’mn (1844) altbaghg “Inakg ilk-gtinah sorununa yonelik yalin
bir ruhbilimsel irdeleme,” ve Oliimiine Hastalik’in (1849) altbaghg: “Ahlaksal
ylikselme ve uyanis igin bir Hiristiyan ruhbilimsel agimlama”dir. Bu §z-yorum-
larin her ikisi de oldukg¢a sagindir, ve ikinci yapita dnstziinde Kierkegaard belir-
leyici noktayi daha tam olarak agiklar:

Birgoklarina bu “agimlama” bigimi belki de tuhaf gorunecektir; onlara ahlaksal
olarak yukseltici olmak igin gereginden Ote siki, ve siki olarak bilimsel olmak
igin gereginden ote ahlaksal olarak yukseltici gorunecektir. Bu son noktaya
gelince, o konuda higbir gorisim yok. Ama ilkine gelince, bu benim soruna
iligkin gorusimt anlatmaz.

Eger kitap gergekten ahlaksal olarak yiikseltici olmasaydi, yazar bunu ciddi
bir hata olarak gorecekti. “Son gare olarak ahlakta yilkseltici olmayan §gretim
tird tam bu nedenle Hiristiyanliga aykindir.” Kierkegaard'in 8zeksel amaci okuru
dondurmekti — gergiinsanlann tinlil vaazlar ve mas ayinleri ile iligkilendirdikleri
ylizeysel anlamda olmasa da. Sayilar Kierkegaard igin higbirgey demekti: “Kala-
baligin oldugu yerde, gergeklik yoktur” yol gosterici ilkelerinden biriydi.° Okur-
lanni terimin en zorlu anlaminda bir Hiristiyan olmanin gerekleri agisindan uyan-
dirmay1 istiyordu — onun anlaminda, ki, ¢ok iyi bildigi gibi, hemen hemen bagka
herkesin Hiristiyanlik anlayigindan ayriydi. Almagik yorumlara karg1 uslamla-

'4.gy.s.35s.
Bkz. Existentialism from Dostoevsky to Sartre'da “That Individual,” yay. haz. Walter Kaufmann,
s. 94ss.
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malar getirmekle ugragmadi, ama aci alaylarini kolay hedefler sunan s1g insanlar
iizerine bogaltmakla yetindi. Bilylk adlar bagka sanlardan daha az olmamak
izere gdzard etti.

O zaman, dikkate deger bir anlamda bir savunmaciydi [apologist], gergi Hiris-
tiyanligin liberalleri giicendirecek yanlanni 6nemsizlestirmekten gok vurgulamig
olsa da. Savunmaci tutumu ruhbilimi tizerine ciddi sinirlamalar getirdi. Bilime
kars1 vurgulu olarak olumsuz tutumu higbir bigimde Kant’1n bilim anlayigina ya
da Hegel’in kendi felsefesinin “bilim” oldugu big¢imindeki aldanmacasina sinirl
degildi. Kierkegaard’in bilime temel karsigikisi Hiristiyan inancin temellerini
zayiflatmasinin zayiflatmamasindan gok daha olasi olmasiydi. Bunun ruhbilimin
gelisimi ya da anligin kesfi igin uygun bir sahne olacagini dilgiinmek giitir.

‘Vargi olarak bilimsel-olmayan arka-yazi’ dedigi en tutkulufelsefi galigmasinda
bikip usanmadan ugrastig1 sey bilimin, tarihsel ve filolojik incelemeleri de igine
almak Uzere, higbir zaman Hiristiyanligin gergekligini tanitlayamayacag idi, ki
yeterince agiktir; ama bundan buyiizden bu tiir incelemelerin dogrudan dogruya
ilgisiz olduklar vargisim gikardi, ki agiktir ki gitkmaz. Yaygin olarak savunulan
kimi inanglarin yanhs ya da en azindan asin §lgiide olasilik dig1 oldugunu gos-
tererek, bunlarin ilgili olabileceklerini gérmeyi bagaramadi. Ama Kierkegaard
seyrek olarak yalin bir diizmece uslamlama ile yetinirdi. Yorumcularinin ve
hayranlannin gogunun pek kuskulanmadiklan igneleyici bir espri ile, ancak sagma
olana bir tutku ile inanilabilecegini, ve Hiristiyanligin, ve §zellikle Tanrinin zaman
iginde bitytidugit ve Isa’nin Tann oldugu savinin tasarlanabilecek en sagma inang
oldugunu ileri stirdi.

Ruhbilimsel olarak gérmek ilgingtir ki iki art1ikinin dort ettigi ya da Kierke-
gaard’in 1813’te dogduguinancikonusundafazla bir tutku gelistirmek giigtiir;
oysa aralarinda irksal ve politik 6nyargilar da olmak iizere, sagma inanglar s6z
konusu oldugunda insanlar dinsel inang konularindan daha az olmamak iizere
oldukgatutkulu olma egilimindedirler. Gene de Yeni Ahit Yunanca’da yazilmisti,
ve Yunanlilar insanlar ve tanrilar arasina keskin bir gizgi ¢ekmiyorlardi. Herakles
Zeus’tan dogdugu sdylenen ve Sliimden sonra tanrilar arasina yiikseldikleri
diistiniilen birgok Yunan kahramanindan yalnizca biriydi. O zaman Hiristiyan
Oykiy, daha “ilkel” dinlerin inanglan bir yana, sayisiz Yunan, Hint ya da Budist
masalindan daha sagma kilan sey nedir? Hig kuskusuz sa’min Tanri oldugu
savindan daha da sagma olan inanglar1 dilgiinmek kolaydir — 6rmegin, Kutsal
Babaninonunileri sirmiisoldugugibi Tann oldugu, ya da ergin bir Hindu oglanin
ileri stirdiigi gibi Tann oldugu, ya da Stalin’in Tann oldugu diigiinceleri gibi. Ve
Kierkegaard tarafindan anlagildig1 bigimiyle Luthercilik gergekten on dokuzuncu
ve yirminci ytizyillarda Birlesik Devletler’de biiytik sayilarda yandaglar kazan-
mis olan gesitli mezhep ve dinsel kiimelerin inanglarindan daha mi1 sagmadir?

Tam imdi irdelenen durum tipiktir. Kafalan kangik savunmacilarda ruhbilimsel
bir iggérl yer etmigtir, ve Kierkegaard kendi iggdrisiini herhangi bir 6zenle
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gelistirmez. Bir gesni olarak hizmet eder ve onun okuru ahlaksal olarak yiiceltme
¢abalarinin kuru ve yavan olmasinin 8niine geger. Anligin kesfine en etkili kat-
kisina, birseyden korku olan korku/fear ile bir higligin ‘biyiik korkusu’ olan
‘biyitk korku/dread’ arasindaki ayrimina déndigiimiiz zaman tablo §zsel olarak
aymidir. Biiyiik Korku Kavrami’nda — ya da Endise Kavrami’nda — bitytk
korku ya da endiseyi (4ngst) higlik ya da yokluk ile baglamay: siirdiriir, ve bu
tema daha sonra Heidegger tarafindan ustlenilecekti. Sonunda yokluk tizerine
bu giiriilttt patirt: Sartre’1n L ‘etre et le néant’inin [Varlik ve Higlik] basligina ve
sayisiz entelin ve yari-entelin bilincine ulagmay1 bagardi.

Kisininkorktugu nesnenin herhangi bir bilincinin esliginde olmayan bir biytik
korku ya da endise deneyimi yeterince gergektir. Ama bundan kisinin gergekte
yokluktan korktugu sonucu gitkmaz, ve bu deneyimin Heidegger’in direttigi gibi
“yoklugun” bir bildiriligine vardig1 sonucu ise hig ¢ikmaz. Freud’unileri sirdigi
gibi, pekala bizi endige ile dolduran geyi kabul etmeyi gbze alamiyor olabiliriz
ve ustaca bir aragtirma bastirilan nesneyi agiga serebilir. Freud’un ilerlemesi biling
Uzerine ditginmemizde derin bir yeniden y6nelim Uzerine dayanir, ve dogrusunu
s8ylemek gerekirse bu yeniden ydnelim Nietzsche ile bagladi, ger¢i Kierkegaard
bu ydnde birkag adim atmig olsa da. Onun buyiik korkuya iliskin en derin ig-
gorileri yokluk tizerine koparilan gtirillti patirtiya dayanmaz, ve Kierkegaard’in
bu alanda yapmis oldugu ti¢ nemli katkidan séz etmek yerinde olabilir.

[lk olarak, “Bityuk korku bir duygudas karsi-duygudaglik ve bir karsi-duy-
guday duygudagliktir”° Bugiin bunun derin bir ikircim ya da bir duygu-gatigmasi
[ambivalence] igerdigini styleriz. Kendimize karg1 bdlundriiz ve bir bagka
par¢gamizin istemedigi birseyi isteriz.

Ikinciolarak, Kierkegaard bityitk korkunun sugluluk ile yakindan ilgili oldugunu
kabul etti. Biyik korku kavrami izerine biitiin tartismasi, daha 8nce belirtildigi
gibi, “inakg1 ilk giinah sorununa dogru ySnelmistir.” Biiyiik Korku Kavram: 'nda
karsimiza ¢ikan ey tuhaf bir ruhbilim ve savunmacilik kangimi, gok somut dene-
yimler tizerine duru gorisler, ve kavramlar (izerine ya da zaman zaman yalnizca
sdzcukler tizerine agin dlgtide bulanik oynamalardir. Ama ilk iki katkiy: biraraya
getirirsek, bunlar biyiik korku ya da endise konusundaki anlayisimiza gok sey
eklerler. Duyuncumuzun istegimizin bilincinde olmamiza bile izin vermeyecegi
denli giiglt olarak kinadig) birgeyi gligli olarak istediimiz zaman, sonugtaki duygu
agikta yatan bir sugluluk duygusu degil ama dahagok serbestge yiizen bir bilyitk
korku ya da endigedir ki higbir nesnesi yok gibi gériiniir. Ama burada Kierke-
gaard’n dtesine gegtim.

Buyiik korkuyu anlamamiza tigincti katkisi ayrica bitiin tavrinin da tipik bir
Smegidir: '

Boylece buyik korku tinin biresimi konutlayacagi zaman ortaya gikan 0zgtr-

"The Concept of Dread, s. 38.
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luk bag donmesidir, ve 0zgurlok ondan sonra asagiya kendi olanagina bakar,
kendini strdirmek i¢in sonluluga sarilir. Bu bas ddnmesinde 6zgurluk yenik doger.
Bu ruhbilim bundan daha tteye gidemez ve gitmeyecektir. Tam o kipida hersey
degisir, ve dzgurluk bir kez daha dogdugunda suglu oldugunu gorar.!

“Biiyiik korku 6zgiirliik bag donmesidir” s6zleri harika bir 6zdeyiste gok Snemli
bir iggorityii formiile eder, ama alint1 uzadikga hersey daha bulanik gériinmeye
baslar. Ruhbilim ¢abucak dizginlenip durdurulurgiinkii Kierkegaard’in ana kaygisi
hergeye kargin savunmacilik ilédir.

Gene de, Kierkegaard’dan 6nce hig kimse karakter ve gelecegimizi degistire-
bilecek yazgisal énemde bir kararda bulunma &zgiirliigiiniin endiseyi besledigini
boylesine agik olarak gdrmemisti. Burada Kierkegaard®in kendini gézlemesi ona
Ozglrliigil eksiksiz bir nimet olarak gérmils olanlarin higbir zaman kugkulanma-
diklar seyi algilama iznini verdi. Yazgisal kararlardan korkumuzu Without Guilt
and Justice: From Decidophobia to Autonomy (1973: Sugluluk ve Tiire Olmak-
sizin: Karar Korkusundan Ozerklige) baslikli galismanin 6zellikle birinci bolt-
miinde uzunlamasina ele aldim. Bu baglamda 6nemli olan nokta Kierkegaard’in
bir ruhbilimci olarak hem derinligini hem de sinirlarini1 gérmektir.

8 >»» Kitaplarindan bagka hig biri anligin kesfine
Oliimiine Hastalik’tan daha biiyiik bir katkida bulunmamigtir — bir galigma ki
“Umutsuzluk Uzerine Cesitlemeler — Isinin Erbabi Tarafindan” olarak da
adlandirilabilirdi. Burada da bir ruhbilimci olarak hem becerileri hem de sinir-
lamalari biitiiniiyle gézler dniindedir. i1k bslimiin agilig paragrafi pekgok okuru,
giderek gergekte higbir yarar1 olmayan birkag sézciiii ayraglarla araya yer-
lestirerek metni durulagtirmaya galigmig olan ilk Amerikan gevirmeni bile sag-
kinliga disirmigtiir. O paragrafta yazarin Kant ve Hegel’in tarzlari ile yarisma
girigimi tarafindan bulaniklagtirilan 6zsel nokta tinin ve ‘kendi’nin 6ziiniin onun
sonlunun ve sonsuzun bir biregimi olmasi degil ama dahagok kendisi ile belli bir
iliskiyi kabul etmesi olgusudur. Umutsuzluk o zaman kiginin kendisi ile talihsiz
bir iligkisi olarak anlagilir, ve Kierkegaard kitap boyunca umutsuzluk iginde
oldugunubilmeksizin 8yle olmanin olanakli oldugunu ve pekgok insanin gergekte
bu durumda olduklarini ileri strer. Ilk bakista bu bir paradoks olarak gérlinilr,
ama bu konuma bir anlam vermenin iki yolu vardir.

Anligin kesfine Snemli bir katki olan birincisi, Kierkegaard’da bulunmayan
bir 8rnek yoluyla kisaca agiklanabilir. Bir erkegin sevdigi bir kadinla bir partiye
gitmeyi umdugunu, ve partide kadinin onu bagka bir erkek i¢in biraktigini var-
sayalim. Igmeye baglar, iyice sarhos olur, ve umutsuzluk iginde olmadiginda
diretir. Gene de oldugunu sdylemek anlamli olacaktir. Bu konum ayilir ayllmaz
umutsuzluk iginde oldugunu kendisinin anlayacagi sdylenerek aklanabilir. Ama
bundan bdyle igmeyi stirdiirdiigiind ve bir alkolik oldugunu varsayalim. Bu
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durumda strekli olarak kendisinden kagtig1 ve ger¢ek durumunu anlamaktan
korktugu stylenebilir.

Bu tema Kierkegaard’in ¢alismasinda, 6zellikle Oliimiine Hastalik’ta 8zek-
seldir. En derin yerlerinde, insanlarin gogunun nasil siirekli olarak kendilerinden
kagmakta olduklanni, ve 8rgiitlti dinin etkinliklerini de igine almak tizere toplumsal
etkilesimin, ve bilimsel aragtirma ve felsefeyi de igine almak iizere ne denli bliylik
bir ¢aligmanun insanlara nasil kendilerinden kagma ¢abalannda yardim eden aygitlar
olarak kullanildigin1 gdsterir. Cogu kez stzii uzatan Kierkegaard bu baglamda
bir noktada sunlari belirtir: “Cagimizin siirekli toplumcullugunda insanlar yal-
nizliktan dyle irkilirler ki, onu (oh, giizel bir 6zlii deyis) suglulara bir ceza olarak
vermekten bagka higbir yolda kullanmay1 bilmezler.”!2

Kisinin bilmeksizin umutsuzluk iginde olabilecegi bigimindeki paradoksu
¢bzmenin bir bagka yolu da yalnizca umutsuzlugun kendi ile talihsiz bir iligkiden
olustugunu sdylemek degil, ama kendi ile Tanrida — ya da, daha tam olarak,
Kierkegaard tarafindan anlagildig1bigimiyle Hiristiyan inangta — temellenmemis
bir iligkinin kendi ile yanlys iligki oldugunu eklemektir. O zaman tanim geregi
insanlarin ¢ogunun anlamaksizin umutsuzluk iginde olduklar1 basmakalip bir
gergeklik olur. Kierkegaard bir savunmaci olarak gogu kez bu gizgide kalir. Ger-
cekten de, Oliimiine Hastalik’1n ikinci yarisinin biitiinii “Umutsuzluk Ginahtir”
bagligini, ve son kesim “Hiristiyanlif1 modo ponendo Terketme Giinahi, onu
yanliglik olarak gérme Giinah1” baghigini tagir.

Yirminci yizyilda moda olmus olan iki terimi kullanirsak, denebilir ki Kierke-
gaard asilsizlig1 ele alirken sik sik agin Sl¢iide kavrayigli, ama asillif1 betimlerken
bilylik 8lgtide diskinklig1 yaraticidir. Heidegger’e geldigimiz zaman derinlemesine
irdelenecek olan bu terminolojiden yana gikiyor degilim, ama Kierkegaard'in
insanlarn kendilerini aldatig ve kendilerinden kagis yollannin keskin bir elestirmeni
oldugunu, ve gene de bize 6giitledigi almagik varolugkipinin savunmaciliga batmig
oldugunu belirtmek 8nemlidir.

Simdiki Cag’damodern insan elestirisinde Heidegger’in dahasonra tig asilsizlik
kategorisi olarak dding aldigini belirtmeksizin Ustlendigi anahtar kavramlarla
karsilasiniz: Belirsizlik, gevezelik, ve merak [ambiguity, chatter, and curiosity ].
Bugizgiler Heidegger’in “temel varlikbilim”inin yikiini tagiyamazken, Kierke-
gaard’in modern insana kars1 yergileri sik sik i¢gdrii doludur. Gene de, inang ¢agini
da igine almak iizere 8nceki ¢aglann ne diizeye dek daha az asilsiz olmug oldugunu
daha dikkatle arastirmig olmasi istenebilirdi. Kierkegaard’in Hiristiyan gagdas-
larinin birgogunun s1g ve duygusuz inanglari ve Kierkegaard'in kendi oglunu
kurban etmeye istekli “inang sovalyesi”nin inanci arasindaki zitlik hig kuskusuz
carpicidir, ve birincilerde neyin yanlis ve sik sik ikiyiizlii oldugunu anlamada
higbir guglik gekmeyiz. Ama Kierkegaard erdem 8rnegini tartigirken yeterince
kavrayish degildir. Viktorian Kopenhag’da Kierkegaard ahlaksal yasayi bir yana

Sickness, s. 198
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atacak ve giderek cinayetten bile kaginmayacak denli glilii bir inanci olan insanlar
i¢in 6zlem duyuyordu. fkinci Diinya Savasindan sonra kimilerimiz “inang
sovalyesi”ni romantiklestirme yoniinde daha az egilim gdsteririz ve o tlr insan-
lardaki tikenmez kendini aldatma ve kendinden kagma olanaklariyla daha gok
ilgileniriz

Bu noktay1 ortaya koymanin bir yolu da Kierkegaard tarafindan betimlendigi
bigimiyle modern insanin hi¢ kuskusuz 6zerk olmaktan gok uzakken, “inang
sovalyesi”’nin de uzak oldugunu belirtmek olacaktir. Ve asilligin 6zerklik ile
iligkisiniilgilendiren biitiin bir sorular karmagasi Kierkegaard’in kavrayiginin
buyik olgide dtesindeydi. Ama o zaman biitlin asillik kavrami, gostermeyi
umdugum gibi, ciddi bir sorgulamaya agiktir.

Bir ruhbilimci olarak Kierkegaard iizerine bu kisa tartismay1 sonlandirmak
icin denebilir ki, nereye gotiiriirse gétiirsiin gergegi izleme ethosu onun igin degildi,
ne de kendisi 6yle oldugunu ileri siirdii. Ahlaksal ylicelmeye y6nelik 6zeksel
girigimini bilimi salt bir kendinden-kag1s bigimi olarak betimleyerek aklamaya
cahigt. Belli bir agidan bakildiginda, bu Goriingiibilim’ine Onsdziinde amacinin
“Felsefenin bilim bigimine yaklagabilmesi eregine katkida bulunmak” oldugunu
ve “Felsefenin ... yiiceltici olmaktan kaginmasi gerektigini” " soylemis olan He-
gel’ekarg bile bile getirilen birkarsisavdir. Hegel’ in—ya da yine ayn1 bakimdan
Heidegger’ in— ayak izlerinde yirtyen profesorlerin 6grettiklerinin ve yazdik-
larinin g¢ogunun gelismis bir kendinden-kagis bigimi oldugu ve okurlarina ve
ogrencilerine kendilerinden kagmada yardim ettigini kabul edenler olabilir. Bu
Kierkegaard iizerine derslerin, yazilarin ve kitaplarin ¢ogu i¢in ve ruhbilimdeki
¢aligsmalann bityiik bir bolimt igin de dogrudur. Gene de Kierkegaard’in bilim
ve aragtimay1 yaygin olarak degersizlestirmesi onun bity1ik bir ruhbilimci olma-
sinin 6niine gegmede kendine diigeni yapti. Bir ruhbilimci olmay1 ne istedi, ne
de oldu.

9 » > > “Kimileri 6ldiikten sonra dogarlar” diyordu
Nietzsche Ecce Homo’da;" ve bu kendisi igin oldugu gibi Kierkegaard igin de
dogru olsa da, Schopenhauer igin degildi. Uzun siire gbzardi edilmesine karsin,
Schopenhauer kendisinin tinli ve etkili biri oldugunu gorecek denli yagadi, ve
dustncelerinden kimileri Nietzsche ve Freud’un iginde derinlik ruhbilimini
gelistirdikleri kilttirel ortamitanimlamada yardimci oldular. Her ikisi de, Richard
Wagner ve Thomas Mann’in yaptiklar: gibi, ona hakkini verdiler.
Ellenberger’in Bilingaltinin K egfi’nde, Kierkegaard’in tersine Schopenhauer’-
dan arada bir sz edilir, ama Ellenberger’in onun katkilarini ele almak igin tek bir
sayfadan (208s) daha ¢ogunu kullanmamasi, ve bunun da yaklagik yarisinin
¢ogunlukla egey itkisinin 6nemini vurgulayan alintilardan olugmasi anlamlidir.

Yorum ile birlikte Kaufmann gevirisi, ss. 12 ve 18.
“Ayrica Kargi-Isa’ya 6nsdzde.
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Ben Schopenhauer’in magnum opusu olan Isteng ve Tasarim Olarak Diinya 'nin
Dérduncii Kitabindan biraz degisik alintilar sunmay1 yegleyecegim. (Bu kitabin
birinci yayim:1 1819°da ¢ikts; genis 6lgiide gdzden gegirilen ve biyiikliikte iki
katina gikarilan ikincisi 1844°te iki cilt olarak gikt1.) Asagidaki sayfalar Schopen-
hauer’in egey itkisi iizerine gtzlemlerini baglam igerisine yerlestirir ve Freud’a
nasil Ellenberger ' in okurlaninin sanabildikleri denli yakin olmadigini gosterirler.

Doguranin ve dogurulanin istengleri birer kendinde-sey olarak ayn degildirler,
¢unkl principio individuationis altinda duran yalnizca goringudur, kendinde-
sey degil. Birinin kendi bedenini agan ve yeni bir bedenin tretimine genisleyen
bu olumlama ile, ac1 gekme ve 6lum de yasamin goriingstne ait olarak yeniden
olumlanirlar. ... Egey itkisi [Geschlechtstrieb] hayvan igin oldugu gibi dogal insan
i¢in de yagamin en son hedefi ve en ytksek amaci olmasi olgusu tarafindan da
yasamun belirleyici ve en gugla olumlamasi olarak dogrulamir. Oz-sakinim onun
ilk gabasidir, ve onun ¢aresine bakar bakmaz yalnizca tirinin [des Geschlechts)]
Uremesi igin ¢abalar: Dogal bir varlik olarak bundan daha gogu igin gabalayamaz

(§ 60].
Ellenberger su alintisinda Schopenhauer’n biraz aldatici bir izlenimini verir:

“Insan bedensellesmis eseysel iggududur, ¢inkt kokenini giftlesmeye borgludur
ve dileklerinin dilegi giftlesmektir.” Eseysel iggidi yasamin en yuksek olumla-
migidir, “Insanin ve hayvanin en dnemli kaygisidir” ... “Onunla gatigma iginde,
higbir gudu, ne denli guglu olursa olsun, utkusunu gitvence altina alamaz” ...

Ug noktalar Ellenberger’in metnindedir (s. 209), ve iglerinde “eseysel” stzcii-
giiniin gegtigi kisa pargalarin y1gilmas: Schopenhauer’in gergekte oldugundan biraz
daha gozikara oldugunu diisiindiirebilir. Benim “esey itkisi/sex drive” olarak
cevirdigim ve Ellenberger’in ise “egeysel i¢giidiisii” ile karsiladi1 Almanca szcitk
Geschlechtstriebdir, ve Geschlecht sik sik “esey/sex” ya da “cins/gender” de-
mektir; ama Schopenhauer’dan ilk alintida belirttigim gibi bu “tiir’iin tiremesin-
den s6z ederken de kullandigi sézciiktiir. Gergekte belirtmek istediginin 8zii esey
itkisinin ikili bir anlamda bir tiirsel itki oldugudur: Bireylestirilmis ya da bireysel
degil ama tlire ortaktir, ve tiiriin iremesini amaglar. Eger Schopenhauer Kant
taraf indan bu itkiyi metafiziksel birsey olarak, salt goriingiiniin temelinde yatan
ve “kendinde-geyin” bir yanindan daha az1 olmayan birsey olarak gorecek denli
derinden etkilenmemis olsaydi, ona yagambilimsel demek diisiiniilebilirdi.

Geschlecht iizerine tiim bu konusmanin Freud’un kigkirtic1 sézcikler olan
Sexualitdt ve sexuell iizerinde daha sonraki diretisinden ne denli uzak oldugunu
kolayca anlatabilmek igin, Lessing’in iginde kendi tarih felsefesini sundugu kiigiik
kitaba “Insan Tiiriiniin” ya da “Insan Soyunun” ya da “Insanligin Egitimi” demek
olan Die Erziehung des Menschengeschlechts (1780) adim verdigini animsamak
yerinde olabilir. Ve Goethe’nin Iphigenia’si Kral Thoas’a kendi soyagacini
bildirirken, sunlari sdyler:
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Vernimm! Ich bin aus Tantalus Geschlecht.
Kulak ver! Benimki Tantalus soyundandw [Perde 1, Sahne 3].

Gene de, Schopenhauer’in derinlik ruhbilimi yéniinde $nemli bir adim attigim
yadsimak sagma olacaktir. Geng Nietzsche tizerindeki etkisi agikga bilinir, ve
Freud da Schopenhauer’a 6vgiilerini yeterince sunmustur. Bu kitapta Schopen-
hauer’1 ele almanin nedeni agiktir ki anhigin kesfinin Sykiistine ait olmasidir. Ama
bana Syle gorintiyor ki, bu alandaki katkilan Hegel’inkilerle kargilagtirmay:
kaldirmaz; ve Freud’a yakinli1 zaman zaman abartilmigtir; ve hig kuskusuz
Nietzsche ve Freud ile ayn1 diizeyde bilyiik bir ruhbilimci olarak gérillemez.

Buna karsin, Freud’un ona 1917°de Imago’da “Ruhgbziimlemenin Bir Gig-
lugt” baglikli kiigiik bir denemede yonelttigi Svgiiyii irdelemeliyiz. Freud insanin
0z saygisina kimi ruh¢dziimsel savlar tarafindan indirilen biyiik darbeden s6z
eder ve style stirdurir:

Ama hig beklemeden ekleyelim ki bu adim ilk atan ruhgozomleme degildi. Unla
felsefeciler dncellerimiz olarak gosterilebilir, ve hepsinden dnce getirdigi biling-
siz “isteng” kavrami ruhgdztmlemenin ruhsal itkileri ile esitlenecek alan buyuk
dusuntur Schopenhauer — insanlar1 hentiz bugtn bile hafife alinan egeysel durtu-
lerinin [ihres Sexualstrebens] Onemi agisindan unutulamayacak denli vurgulu
stzcuklerle uyaran o aym dusintr. Ruhgdztmleme yalmzca bir adim daha ileriye
gitmigtir; yalmizca egeyselligin [Sexualitdt] ruhsal imlemini ve ruhsal yagamin
bilingsiz karakterini ilgilendiren iki dnermeyi soyut olarak ileri sirmekle kalmaz
— ki bunlar narsissizm igin ¢ok aci vericidirler — , ama her bireyi ilgilendiren
gereci kullanarak onlari tamitlar, herkesi bu sorunlar agisindan bir konum almaya
zorlar. Ama tam olarak bu nedenle buyuk felsefecinin adindan husu ile kaginan
antipatiyi ve direnci kendi Uzerine geker.'s

Freud’un denemesinin kapanig s§zlerinde Schopenhauer’a ySnelik bu 6vgl
biraz fazla 6lglistizdir. Bu Freud’un yaygin olarak hayranlik duyulan ve saygi
goren kimi yazarlarin gergekte agag1 yukari ayni seyi daha $nceden stylemis
olduklarinda diretme yoluyla, yumruklarini hazirlamaksizin ya da kér kadiya
kérstin demekten caymaksizin vurusu yumusatmaya galigtigi birgok pasajdan
biridir. Bdyle baglamlarda genellikle sairleri ve romancilari araya sokar. Ama
Freud’un son gdzlemi keskindir. Insanlar genellikle bir sair ya da romanci bir
noktay1 vurguladigi zaman, ya da giderek bir felsefeci az ¢ok inakg: bir yolda
ama gegerkenbirgey ileri sirdigli zaman giicenmezler; oysa onlara yazarin ince-
ligine ya da derinligine hayranlik duyarak salt estetik bir tutumu benimseme
iznini bundan b6yle vermeyen bir tanitlama gosterildiginde ya da kanitlar sunul-
dugunda, 6fkeye kapilirlar. Onlardan deger verdikleri gérisleri degistirmeleri
istenir istenmez, birgok insan igerleyerek patlar ve onlara gézdagi veren kisiyi
kotiileyerek salt ad hominem uslamlamalarla geri vuruglarini yaparlar. Nietz-

UWerke, X11, s. 12.
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sche’nin durumunu irdelerken ve ayrica son olarak Freud iizerine tartismamizda
bunu aynntili olarak gorecegiz.

Schopenhauer’in kendinde-gey olarak isteng &gretisi higbir zaman genis
gevreler tarafindan ¢ok ciddiye alinmadi; Kant’in 6gretilerinin bu tuhaf gelisiminin
¢ekiciligibiyik 6lguide estetikti, ve bu ayrica onun egey itkisi konusundaki sézleri
igin de bdyleydi. Sonunda bin sekiz yiiz ellilerde ve altmiglarda biraz dikkatleri
¢ekmeye bagladigi zaman, Schopenhauer’in felsefesinin en ciddiye alinan pargasi
koétiimserligi oldu. Bu bile ¢ok sayida insani goriislerini degistirmeye zorlamads;
baslica kotiimserlere, dzgiivenleri kirilmig ve diskirikligina ugramis olanlara,
melankolik genglere seslendi.

1 0 >»>» Schopenhauer'in bir ruhbilim kurami gelis-
tirmenin en yakinina geldigi yer delilik {izerine ilkin Isten¢ ve Tasarim Olarak
Diinya'nin (1819) 36’nc1 kesimindeki ve sonra $zellikle 1844°te eklenen ikinci
cildin 32’nci boliimiindeki diistincelerinde bulunacaktir. “Delilik Uzerine” baslig1
verilen bu bolim bir ruhbilimci olarak Schopenhauer’in en basarili oldugu yerdir.
Iki timce kurami toparlar:

Eger ¢ikarlarimiza, gururumuza ya da dileklerimize buyuk zarar veren seyleri
dusinmekten ne denli nefret ettigimiz, boyle sorunlar1 dogru durtst ve ciddi bir
irdeleme altina almaya ne denli isteksiz olduumuz, onlar: nasil yine bilingsiz
olarak kolayca atladigimiz ya da daha dogrusu atlattigimiz animsanirsa, deliligin
kokeni konusunda metinde [I’inci cilt] verilen agiklama daha anlagilir olacaktir.
... Boylece, yukaridaki agiklama ile uyum iginde, deliligin kokenini birgeyin
zorla “birinin anhigindan strilmesi” olayinda bulabiliriz, ama bu ancak “birinin
kafasina” bir bagka kavram koymakla olanaklidir.

Schopenhauer bunlarin arkasindan daha seyrek olmasina kargin karsitinin da
zaman zaman yer aldigini kabul etmeye geger. Kisi siirekli olarak deliligini getirmis
olan durumu animsayabilir ve bir bagka diisiincenin, “tzellikle onunla kargitlik
iginde duranin” kafasina girmesine karg ¢ikabilir.

Freud “Ruh¢8ziimleme Deviminin Tarihi Uzerine” (1914) denemesinde su
yorumu yapti:

Baski dgretisinde hig kuskusuz bagimsizdim; beni ona yaklastirmig olabilecek
higbir etki bilmiyorum, ve uzun bir stire bu disiinceyi 6zgtin olarak gérdum, ta
ki O. Rank bize Schopenhauer’in Isteng ve Tasarim Olarak Diinya’sinda felse-
fecinin deliligin bir agiklamasini1 vermeye galisti31 pasaji gosterinceye dek.'s
Orada ac1 verici bir olgusallik pargasini kabul etmede isteksizlik konusunda soy-
lenmis olan sey benim baski kavramim ile dylesine tam olarak gakisir ki, bir
kez daha bir bulug olanag: agisindan kapsamli aragtirma yoksunlugumu kabul
etmek zorunda kaldim. Gene de baskalar1 bu pasaji okumus ve bu bulusu yap-

1Zentralblartt fur Psychoanalyse, 1911, Vol. I, p. 69 (Freud’un dipnotu).
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maksizin Uzerinden gegivermiglerdi, ve belki de eger erken yillarimda felsefe
yazarlarim okumaktan daha g¢ok hoslanmis olsaydim ona benzer birsey benim
de bagima gelecekti.!'”

Sonraki timcede Freud Nietzsche’y e geger, ve Nietzsche ile iligkilerine daha
sonra dsnmemiz gerekecektir. Schopenhauer ile iligkisini bundan daha duru bir
yolda tanimlamak giigtiir. Ama burada bizi ilgilendiren hentiz Freud degil, Scho-
penhauer’dir. Ve hig kuskusuz keskin ruhbilimsel iggorileri vardi, ama ruh-
bilimciligi agisindan Kierkegaard’in ya da Dostoyevski’'nin gerisindeydi. Birinci
elden gozlem igin firsatlar gok sinirl olmug gériintr, ve biyik Slgtde yazin ya
da Dichtung tizerine dayand: ve 1819°da delilik konusunu getirdikten sonra
sunlan agik¢a s8yledi: “Gergek birdehanin yaratilannin, ki burada yalmzca onlara
herkes tarafindan biliniyor olarak bagvurulabilir, somut kisiler denli gergeklikleri
vardir.” 1819°daki ilk delilik tartigmasinda Goethe’den 6zel olarak yineleyerek
sz edilir, ve bir noktada Schopenhauer §6yle der:

Bu bakimdan Goethe’nin Torquato Tasso’su Ozellikle dgreticidir, ¢unkd onda
genel olarak dehanin yalnizca acilarini, ona 6zgt kendini adamay: degil, ama
strekli olarak delilige gegisini de gozlerimizin dntne getirir.

Yalnizca iki sayfa geride, delilik konusunu getirmeden tam 6nce, Schopenhauer
soyle yakinir (I. Cildin ikinci yayiminda):
Bugtine dek, Goethe’nin Renkler Ogretisi’nin gikisindan otuz u¢ yil sonra,

Newtoncu sarlatanlik rahatsiz edilmeksizin Almanya’da bile akademik kurst-
leri elinde tutmay: surdormektedir. ...

Ve Schopenhauer Goethe’nin kargitlarinin onu “matematiksel bilgi yoksunlugu”
ile kinadiklanni belirtmeye geger. Schopenhauer de Goethe gibi renkler 6gretisinde
boyle bir bilgiye hi¢bir gereksinim olmadigin1 duyumsadi. Her ne olursa olsun,
ileri strtllebilir ki anligin kesfinde “saygin olmak igin bilimsel olunmalidir” ve
“bilim matematiksel olmali ve 6nsavlar degil ama pekinlik sunmalidir” gibi
digiinceler birer kgstek olmuglardir.

1 1 >>» Schopenhauer’in anligin kesfine en buyik
katkis1 kor, usdigi isteng olarak kendinde-gey bigimindeki romantik anlayigi oldu.
Bu ayriksi metafiziksel sav, Goethe’nin sonu gelmez savagim igindeki Faust’una
ve biraz kugkulu bir benlik imgesine duyulan hayranlikla birlesmig olarak, bas-
kalarini bilingaltimiza daha ok dikkat etmeye goturdil. Omegin Eduard von
Hartmann (1842-1906) Hegel ve Schopenhauer arasinda buyik bir biresim
olusturmaya ¢alist: ve Snemli galismasina Philosophie des Unbewussten: Versuch
einer Weltanschauung (1869: Bilingsizin Felsefesi: Bir Diinya Goriigii Girigimi)
adin1 verdi. Oylumuna kars1 (678 sayfa), kitap olaganistii bir bagar1 oldu ve

YWerke, X, s. 53.
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yazar 81diigi zaman on birinci basimi yapilmigti. Biitin kitabi kag kiginin dikkatle
okudugu konusunda birsey sdyleyemem, ve bana Hartmann’in ¢ok az hayram
olmusg gibi gériintr. Gene de ¢ok biyiik bir sayida insan kitaptan haberdardi, ve
baglig1 “bilingalt1” teriminin yalmzca Almanya’da olmamak iizere tanidik bir terim
durumuna gelmesine yardimci oldu. Dokuzuncu yayim 1884°te W. C. Coupland
tarafindan {ig cilt olarak Ingilizce’ye gevrildi. Belki de Hartmann’in kitabi
konusundaki en sagirtici sey, baglhiginakarsin, anligin kesfine hemen hemen higbir
katkida bulunmamig gériintlyor olmasidir.

Kitap Unitniin dorugundayken, Nietzsche “Zamansiz Meditasyon”unun
(1874) Yagam Igin Tarihin Kullammi ve Zarar: Uzerine baslikli 9’uncu kesimini
kitabin yazan Uizerine bir saldirtyaayirdi. Birinci “Zamansiz Meditasyon” David
Friedrich Strauss’un iyi satan Der alte und der neue Glaube (1872: Eskive Yeni
Inang) baglikli kitabim ele almig, ve Nietzsche bu kitabin ne denli k6t oldugunu
ve bagarisinin nasil Alman egitimli kamu oyunun begenisini ve kiltiirel yoksun-
lugunu kotd bir 151k altinda yansittigini géstermeyi amaglamigti. Eduard von
Hartmann Uzerine saldirinin niyeti 6zsel olarak ayniydi. Kisaca, Nietzsche
bdylesine s1g bir yazarin nasil dylesine ciddiye alinabildigini soruyor, ve hig
kuskusuz yazarin kendisinin diinya stireci konusundaki bikkinlik verici sdylem-
lerinde ciddi olma gibi bir amac1 olmadigini ileri siiryordu. Bilingalti1 kavramini
irdelemek yerine, Nietzsche syle pasajlarla alay etti: “Oyleyse dtinya siirecinde
Efendinin bagindaki emekgiler gibi yurekle ileri, ¢iinkil esenlige géturebilecek
olan yalnizca suregtir!”

Freud bir 8dev duygusuyla davranarak ¢aligmalarinda iki kez Diiglerin Yo-
rumu’nda ve bir kez Giindelik Yagamin Psikopatolojisi’nde olmak Uzere
Hartmann’dan d¢ kez stz etti, ve bu ikincisinde bir keresinde “Hitschmann”
demek isterken nigin “Dr. Eduard Hartrnann” dedigini ¢6ziimleyen bir bagkasinin
raporunu da verir.”® Gegerken belirtebiliriz ki bu rapor gu stzleri igerir: “Eduard
v. Hartmann beceriksiz bir ... Schopenhauer’ dir”” Hartmann’a sayg1 yoksunlugu
Ellenberger’in Bilingaltiun Kegfibaghkli galigmasinda da yansitilir. Yaklagik bin
sayfalik bir ciltte yazarin ona ayirdigisatirlann sayis1yirmiyi bile bulmaz. Gene
de su vargiyi ¢ikanr:

Bilingalti Felsefesi’nin baslica ilgingligi felsefi kuramlarindan olmaktan ok
destekleyici gereg bollugundan gelir. Von Hartmann algi, dustuncelerin gagri-
sim1, kavrayig, duygusal yasam, iggudu, kisilik zellikleri, bireysel yazgi ve ayrica
bilingaltinin dil, din, tarih ve toplumsal yasamdaki rolunt ilgilendiren ¢ok sayida
onemli olguyu topladi [s. 210].

Bilingalt1 kavraminin felsefi arkatasan ile ilgilenenler ayrica Leibniz’i, Fichte'yi,
Schelling’i (ki Carl Gustav Jung ile kargilagtirilabilir), ve hepsinden énce Carl
Gustav Carus’u (1789-1869) da dikkate almalidirlar. Carus bir doktor ve ayni

“Werke, IV, ss. 139 ve 533s; 1V, s. 130s.
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zamanda bir ressamdy, 1811 gibi erken bir tarihte Leipzig Universitesinde kargilag-
tirmal1 anatomi dersleri verdi, ve 1814°te Dresden Universitesinde tip profesorii
oldu. Ruh baglikl1 ¢aligmasi (1846, t¢linct yayim 1860) style baglar: “Ruhun
bilingli yagaminin bilgisine anahtar bilingalt1 alaninda yatar.” Platon ve Aristo-
teles’ten, Goethe ve Schelling’den gok etkilenmigti, ve Goethe Uizerine birgok
kitap yazd:. Bilingalt: tizerine diigiincelerinden kimileri Ellenberger tarafindan
duzenli bir bigimde tek bir sayfada (207s) 6zetlenir, ama Ellenberger Felsefe
Ansiklopedisi’nde Carus iizerine makalede kisaca verilen iki noktadan s6z etmez:

Carus’un felsefesi 0zsel olarak Aristotelesci idi ¢unkt bir dustincenin ... drgut-
lenmemiy bir gokluktan drgutlt bir birlige dogru aginimini ya da geligimini izli-
yordu. Bu evrensel, aginan birlige ... Carus Tanr1 adimi verdi. Tanri ... olug yoluyla
agiga serilen varligin zeminidir. ... Carus tanrisal ya da yaratici bir kuvvet tzerine
kuramini “entheizm” olarak adlandirdi.”

Ikinci nokta “Carus’un felsefe yazilanninAlman felsefeci v e ruhbilimci Ludwig
Klages onlan yeniden diriltinceye dek az ¢ok unutulmug olmalandir.” Gergekten
de Nietzsche ve Freud galigmalarinda ondan hig sz etmediler. Ama Jung’un
Carus’a eginimi dikkate degerdir. Birkag kez ondan s6z etti ve ayrica 1933/34°te
Zirih’te verdigi derslerde de Carus’u ele aldi. Ama burada gok sayida yazarin
diigtincelerinin bir incelemesini sunma gibi bir niyetim yok. Amacim birkagini
biraz derinlemesine irdelemek; ve bu ciltte Nietzsche, Heidegger, ve Buber ele
alinacaktir.
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1 2 » > > Nietzsche Ecce Homo' da sbyle dedi: “Ya-
zilanmda esi bulunmaz bir ruhbilimcinin konustugu belki de iyi bir okurun ulagtig1
ilk iggdriidiir— bana yaragir bir okur ki, beni eski usta filolojistlerin Horace’larini
okuduklari gibi okur.” (IIL.5). Eger Nietzsche hig olmazsa 1888’de bunu yazdig:
zamana dek gergekten de esi bulunmaz bir ruhbilimci olmugsa, o zaman hig
kuskusuz kendi 8lgtinlerine uyan g¢ok az okuru olmustur. Freud bu birkag kisiden
biriydi. Belki de bir esi bulunmaz bir ruhbilimciyi tanimak igin esi bulunmaz bir
ruhbilimci olmak gerekir.

Amatdr ruhbilimciler sik stk Nietzsche tizerine ¢ok yliksekten konugmus, felsefi
dustnceleri igin s1f ruhbilimsel agiklamalar getirmis, ve 6zel olarak Ecce Homo 'yu
bir delinin igi olarak degersiz saymiglardir. Oliminden sonra kitab1 1908’de ya-
yimlanir yayimlanmaz, Viyana Ruhbgziimleme Dernegi haftalik toplantilarin-
dan birini ona ayirdi. Diizenli tyelerden on biri ve iki konuk 28 Ekimde Freud’un
evinde toplandilar, ve ilk rapordan ve biraz tartigmadan sonra Freud uzunca bir
konugma yaparak Tutanaklar’a gbre (1967, s. 31s) sunlar1 sdyledi: “Nietzsche’-
nin elde ettigi igebakis derecesini higbir zaman hig kimse elde etmis degildir, ne
de bir kez daha ulagilabilecek gibi gériiniir.” Freud Uizerine bityiik yasamdyki-
stinde Jones g8yle yazdi: “Freud birgok kez Nietzsche konusunda onun kendisi
Uzerine bilgisinin yasamig ya da yagayacak herhangi bir bagka insandan ¢ok daha
derin oldugunu sdyledi.” Ve sunlan ekledi: “Bu bilingaltinin ilk aragtirmacisindan

1(1955), s. 344. Jones’a bu konuyu sordugum zaman, beni Tutanaklar’in editérd olan H. Nunber’e
gonderdi, ve Nunberg bana onlann yayimlanincaya dek beklemem gerektigini yazdi. On yil sonra
ve yetersiz bir geviri ile yayimlandilar. Ozgiin Almanca metin sonuunda 1977°de gikt1. Jones’un
Freud'un “birgok kez” s6yledikleri izerine ammsadiklan pekala Tutanaklar 'daki formilasyondan
daha dogru olabilir.
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bilytik bir 6vgidtr.” Burada hig kuskusuz ingilizlere 6zgi o hafife alma tutumu-
nun bir paradigma durumunu géririiz. Freud’un ruhgéztimlemenin o olmaksizin
olanakli olmus olandan daha derin bir 6z-bilgiyi olanakli kildigina, ve belki de
kendisinin ruhgéztimleme yardimiyla ondan 6nceki herhangi birinden daha derin
bir 8z-bilgiye ulagmis olduguna inandig: diigiiniilecektir. Nietzsche’ye kargi 6zel
bir duygudaslig1 olmayan Jones Freud un 6vgisii izerinde durup nigin bdyle
birseyi sdylemis oldugunu sorgulamakla ilgilenmedi. Freud'u derinlemesine
irdelerkenbu soruyayeniden geri dsnmemiz gerekecektir. Nietzsche sz konusu
oldugu siirece. Freud’un 8zellikle gelecege yonelik sozlerinde gok ileri gitmis
olup olmadiginin bir 8nemi yoktur. Onemli olan gey Nietzsche'nin bir ruhbilimci
olarak ¢ok ciddiye alinmasi gerektigidir.

Ecce Homo'da kendisine “esi bulunmazbir ruhbilimci” dedigi ayni kesimde
Nietzsche iggorillerinden kimi 8rnekler vermeye gegti. “ ‘Bencil-olmayan’in ve
‘bencil’in kargitlar” oldugunu sanmanin nasil safliktan dogan bir gaf oldugunu
gosterdigini ileri siirdii. Bencil ve bencil-olmayan edimler kavrami “ruhbilimsel
sagmaliklardir” ve “gergekte ‘ben’in kendisi yalnizca ‘daha yiiksek bir dolan-
diricilik,’ bir ‘ideal dir.” (Bu pasaj Freud’un Das Ich und das Es’teki “ideal ben”
teriminin kaynag olabilir: “ideal ben ya da tistben.” ikinci terimin [Uberich)
Nietzsche nin Ubermensch (Uistinsan) terimitarafindan esinlendirildigi agiktr,
istelik bugiin “siiperego/iistben” pekgok insanin bundan bdyle bu terimin ne
denli gbziipek ve ne denli Nietzsche’ye 6zgii oldugunu anlamayacaklar denli
tanidik olsa bile. Ve II. B8limiin dérdiincit dipnotunda Freud ‘the Id or It,” ‘id
ya da O’ teriminin de [das Es] Nietzsche’ye dayandigini belirtir. Freud Nietz-
sche’nin “O™ terimini kullanimini izlemigken, Freud’un “ideal ben”i hig kuskusuz
Nietzsche’nin ilgili pasajda diigiinmiis oldugundan ayndir.)

Dahasi, Nietzsche kitaplanmin “insan mutluluk igin gabalar,” “mutluluk erdemin
odiuludiir.” ve “haz ve hazsizlik kargitlardir” gibi nermelerin sagmaligini gos-
terdigini ileri siirdii. “Ahlak,” der, “tim ruhbilimleri [psychologica] sevginin
‘bencil-olmayan’ birsey oldugu bigimindeki igreng sagmaliga dek ahlaksallagti-
rarak bastan sona yanliglamistir.” BSylece Nietzsche yalnizca surada burada
daginik ruhbilimsel iggoriiler sunmadigim ditsitndii; ruhbilimi ahlakin tiranligindan
kurtararak ilkede biyiik bir ilerleme yapmis oldugunu ileri strdii. Tek bagina
alinan herhangi bir pasaj byle bir savi temellendiremezdi: bu yiizden gergekte
biiyiik bir sayida pasaja gdndermede bulundu. ama ne yazik ki géndermeleri
vermeksizin. iginde Nietzsche 'nin sevginin “bencil-olmayan” bir dogada oldu-
gunu sanmanin sagma oldugunu gdstermeye galisti31 pasajlardan yalnizcabirini
irdeleyecegiz.

Sevincin Bilimi’nin (1882) 14’ Unci kesimi “Insanlarin sevgi dedigi seyler”
bagligini tagir. “Aggdzlilliik/avarice “ ve “sevgi”nin tek bir iggiidil ya da itki igin
iki ad olabilecegi diistincesi ile baglar, ustelik iki terim ¢ok degisik duygular

2Werke, XIII, s. 262.
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uyandirsa bile. A¢gdzlilik igin Almanca sdzcitk Habsuchttur ki, sézel olarak
sahip olma ya da iye olma digktinligiidir; ve Nietzsche’nin 6zsel savi sevginin
iyelikgiligi izerine dayanir.

“Sahip olanlar — ki onlarda itki belli bir dizeye dek yatigtirilmigtir — ve
‘iyelikleri’ ugruna korkuya kapilanlar,” der, “aggézltilikten s6z edebilirler; buna
kars1 “doyum bulamamig ve hentiz susuz” olanlar “itkiyi yuceltebilir” ve ona
“sevgi” diyebilirler.

Komgumuz igin sevgimiz — bu sevgi yeni iyelikler igin bir sevgi degil midir? Ve
bilgi igin, gergeklik i¢in sevgimiz, ve yeni olan herseye duydugumuz her tur
sevgi igin de bu boyle degil midir? Asamali olarak eski olandan, guvenle iye
oldugumuz geylerden bikar, ve kollarimiz1 yeniden uzatinz. Giderek en guzel
manzara bile g dort ay onun iginde yagadiktan sonra bundan boyle sevgimizden
emin olamaz, ve biraz daha uzak kiyilar bizi aggozlu kilar: iyelikler genellikle
iyelik tarafindan azaltilir. ...

Birinin ac1 gektigini gordugtmuz zaman, o kisiyi iyeligimize gegirmek igin
onumuize gikan bu firsattan yararlanmak isteriz; drnegin ona iyilik edip aciyanlar
bunu yaparlar ve yeni bir iyelik i¢in iglerinde uyanan kosntye “sevgi™ derler;
ve duyduklari haz yeni bir fetih beklentisi tarafindan yaratilan hazza benzerdir.

Cinsel sevgi kendini en agikga iyelik igin bir kdsnt olarak ele verir: Seven
ozlem duydugu kisinin kosulsuz ve biricik iyeligini ister; sevilenin ruhu tzerin-
de ve bedeni uzerinde esit 6lgude kosulsuz gug ister. ... Eger bunun degerli bir
seyden butun dunyay: diglamaktan daha az1 anlamina gelmedigi dusunulurse ...;
eger sevenin ... kendi altin definesini tum “fatihler”in ve sdbmortctlerin en du-
stncessizi ve en bencili olarak koruyan ejderha olmayi istedigi dusunulurse; eger,
son olarak, sevenin kendisine dinyanin tom geri kalaninin ilgisiz, soluk ve
degersiz gorundugu, ve kendisinin her 6zveride bulunmaya, her dizeni bozmaya,
tum bagka gikarlan ikincil kilmaya hazir oldugu dustnulirse — o zaman kisi
cinsel sevgi igin bu yabanil aggozlolugun ve bu haksizliginin tim ¢aglarda nasil
dylesine yuceltilmis ve tanrilagtirilmig oldugu olgusu kargisinda, dahasi gergekte
bencilligin en katiksiz anlatimi olabilecek bu sevginin bencilligin kargiti olarak
gorilen sevgi kavramim saglamis oldugu olgusu karsisinda tam bir sagkinlk
duymaya baslar.

Bu noktada dilbilimsel kullanim agiktir ki iye olmayan ama istemis olanlar
tarafindan olugturulmustur. Buyuk bir olasilikla. bunlarin sayisi her zaman gok
fazla olmugtur. Kendilerine bu alanda gok fazla iyelik ve doyum sunulmus olanlar
zaman zaman “Ofkeli cin” konusunda rasgele sozler etmislerdi, tipki tim Atina-
lilarin o en ince ruhlusu ve en sevileni olan Sofokles’in yapmis oldugu gibi.

Dunyada surada burada bir tir sevgi surekliligi ile kargilagabiliriz ki, bunda iki
insanin birbirleri igin bu iyelik¢i 6zlemleri iyelik igin yeni bir istek ve kosnu
ontnde boyun eger — ustlerindeki bir ideal igin daha yuksek bir ortaklasa
susuzluk. Ama boyle sevgiyi kim tamr? Onu kim yagamistir? Dogru adi dost-
luktur.

Bu uzun alint1 Nietzsche’nin Ecce Homo 'daileri siirdiigii savlann nasil buyur-
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gan obiter dicta olmadiklanm ve bu sorunlan daha 6nceki kitaplarda nasil uzun-
lamasina ele almis oldugunu gosterir. Ama Nietzsche sevginin bencil olmadig1
distincesinin “igreng sagmalik” oldugunu gergekten tanitlamig midir? Hig kug-
kusuz vurgulamak istediginoktalar agir1 8lgtide saldirgan bir yolda ortaya koyusu
kimi aragtirmacilari onu bir ruhbilimci olarak ciddiye almaktan alikoymak igin
kendi payina diigeni yerine getirdi. Sevincin Bilimi’ndeki kesim sevginin biiytik
6lgtide iyelikgi yanina dikkati geker, ama Nietzsche 'nin kendisinin “birinin kendi
kanilarina saldin igin ytireklilik dedigi seyi drneklemez; Nietzsche dostlugun
diginda iyelikgilikten 6zgir olan daha bagka sevgi bigimlerinin olup olmadigini
sormay1 gbzardi eder. Bir klasiksel filolojist olarak, yalnizca eros ve philiay
(dostlar arasindaki sevgi) degil ama agapeyi de (tanrisal, ebeveynlere y6nelik,
ve kardesge sevgi; Latince’de caritas) irdeleyebilirdi. Bunun onun ebeveyn
sevgisinde ve ayrica Incil’de betimlendigi bigimiyle Tann sevgisinde sik sik ne
denli iyelikgilik bulundugunu géstermesinin dniine gegmesi gerekmezdi.

Hig kuskusuz, Nietzsche’nin kitaplarinda bu sorularla ilgili daha baska pasajlar
da vardir, ama onlar1 bulabilmek i¢in yazilarim ¢ok iyi tammak gerekir, ve
Nietzsche okuyuculart igin isleri kolaylastirmaz. Calismalarini yalmzca s6yle
bir karigtiranlar kaginilmaz olarak asin 6lgtide kigkirtici iggoriillerden daha ¢ogunu
sunmadig izlenimini edinirler. Gene de bitiin bir dilgiince iklimini degistirmek
i¢in bagka herkesten fazlasini1 yapti — hergeyden 6nce kendisinin bir keresinde
“insanlar ve geyler tizerine tim modern yargilariagamali olarak kirleten utang
verecek denli ahlakgilagmig konugma yolu™ dedigi seyin iistesinden gelmek igin
stirekli girisimi yoluyla. Ama 8yle gériiniir ki en iyisi bu girisimi daha da 6nemli
bir seyin bir sonurgusu olarak gérmektir.

1 3 » > > Nietzsche’nin esi bulunmaz bir ruhbilimci
olmus olma sav1 birkag ig¢gori iizerine dayanmaz, ne de giderek birkag kuram
tizerine dayanir. Ona borglu oldugumuz sey biitiinityle yeni bir boyut, yeni bir
duyarliktir, Freud’un 6grencilerinden olan Thedor Reik’in, kitaplanndan birinin
(1948) bashiginda“Ugtinctikulak ile dinleme” dedigi seydir. Nietzsche’nin kendisi
Putlarin Alacakaranhig:’na (1889) 6nsbzde kendine “kulaklarinin arkasindabile
kulaklari olan biri ... yagh bir ruhbilimci” dedigi zaman benzer bir imge kullandi.
Ecce Homo’da “Benim deham burun deliklerimdedir” dedi (IV.I). Gergekten de
ondan 6nceki felsefeciler arasinda bulunmayacak bir duyu yetenegi vardi; ve
eger 6ncelleri aranacak olursa, bunlar sairler ve yazarlar arasinda bulunmalidir.
Alacakaranlik’ta (45) Nietzsche’nin kendisi Dostoyevski’yi “kendisinden
birseyler grenebildigim biricik ruhbilimci” olarak nitelendirdi.

Nietzsche’nin ruhbilimi, Freud’unki gibi, koklerini birincil olarak imgesel
yazinda, dzellikle yalmizca Dostoyevski'yi degil ama Shakespeare ve Goethe’yi

3Werke, XV1,s. 318.
‘Genealogy, 111, s. 19.
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de igeren yazinda bulur. Ama onlarin altinci duyulari gogunlukla eglence bagla-
minda kullanilmigti. Nietzsche’den 6nce kim bagkalanninkitaplanni oldugu gibi
kendi taslaklarini da bir tigincii kulak ile okumugtur?

Freud’un Nietzsche’nin kendisini “yagamig ya da yagayacak herhangi bir bagka
insandan” daha iyi bildigi yolundaki sozlerine ilk tepkimiz belki de bunun buyiik
bir abartma olmasi gerektigi yolunda olacaktir. Ama Freud bunu bagka hangi fel-
sefeci igin sdyleyebilirdi? Ve felsefeci olmayan herhangi biri aklimiza gelir mi?
Uzerine distniirsek, Syle goriintir ki baska hig kimse bizi felsefecilerin ve dinsel
kisiliklerin ruhbilimsel arkatasarlarina kargi uyarma konusunda bu denlisini
yapmanin yakinina bile gelmemistir. Felsefe, din ve yazin galigmalarinin iigiincti
kulakladinleme yoluyla nasil varsillastirilabilecegini ve kendimizden baglayarak
en Unli erkeklere ve kadinlara dek her insanin ondan 6nce diiglenmemis boyut-
larinin oldugunu ilk gésteren Nietzsche oldu. Bu hig kugkusuz en bilyitk ruh-
bilimsel bagarimudir.

Bununla birlikte, 6zellikle gerekli olan sey daha ayrintili bir agiklamadir. Bu
nedenle listenin daraltilabilecegi yada genisletilebilecegi olgusuna duyarh olarak,
bes bityiik katki ayirdedecegim. Bes noktali bir liste tamlik ya da zorunluk konu-
sunda higbirgey ileri siiremez; ancak verimli ve dilgiindiiriicii olabilir ve tartisma
i¢in varsil bir alan agabilir.

14 » » > Nietzsche’'nin anligin kesfine ilk bityik
katkisi dylesine karmagiktir ve dylesine yaygin imlemler gosterir ki, eger kendisi
onu bir keresinde ayraglar iginde yalmzca iig sézciikle bildirmis olmasaydi, kigi
konuyu kisaca ortaya koyma konusunda bile umutsuzluga kapilabilirdi: “ Biling
bir yiizeydir.” Birgok degisik baglamda Nietzsche bilincin ruhsal yasamimizdaki
roliiniin nasil yaygin olarak ve genis olarak asin biyiitildiigiint gésterdi.

Nietzsche’nin baski kuraminin ¢ok 6zl formiilasyonu buna bir 6rnektir. Biytik
¢aligmalarindan birinin, Giindelik Yagamin Psikopatolojisi’nin daha sonraki
yayimlarina eklenen bir dipnotta Freud yakinlarda gikan bir monografin “duy-
gusal etmenlerin bellek tizerindeki etkisini anlayan” yazarlarin listesini verdi-
ginden sz ettikten sonra, Nietzsche’nin baski kuramina s6yle degindi:

Ama aramizdan hig biri bu fenomeni ve ruhbilimsel nedenlerini Nietzsche’nin
belitlerinden birinde (/yinin ve Kétiniin Otesi, bolum II, [kesim] 68) yaptigi
denli tam olarak ve aym zamanda etkileyici olarak betimlemeyi basarmig de-
gildir: “ ‘Onu yaptim,’ der bellegim. ‘Onu yapmis olamam,’ der gururum ve
tiim katlhig iginde kalir. Sonunda bellegim boyun eger.”®

1886°da lyinin ve Kotiiniin Otesi’ni yayimlamadan bes yil 6nce Nietzsche
Safak’taki 119’uncu kesime “ “Erleben und Erdichten” adin1 verdi ve anlatim

SEH,11,s.9.
Werke,IV,s. 162. Bkz. aynca VII, s. 407.
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asag) yukarn “Deneyim ve Kurgu/Experience and Fiction” anlamina gelir. Er-
dichten bir sairi (Dichter) akla getirir. Bu kesime “Biling bir yiizeydir” baghg da
verilebilirdi. Iyi bilinmedigi igin, ve Ingilizce’de kolayca erisilebilir de olmadig
igin, ondan biraz uzun bir alint1 yapacagim:

Oz-bilgimizi ne denli zorlarsak zorlayalim, higbirsey dogamizi [Wesen] olustu-
ran tim itkilerin imgesinden daha eksik olamaz. Daha agik olanlardan adlan ile
pek sbz edemeyiz; sayilan ve gugleri, gel gitleri, oyunlarn1 ve birbirleri ile oy-
nagmalari, ve hepsinden dnce beslenmelerinin yasalar1 bizim i¢in butunuyle bilin-
mez kalir. ... Eger tum itkiler diiglenmis beslenme ile doymay: reddeden ag¢lik
denli zorlayici olsalardi, belki de ilinekselin bu acimasizlig1 kendini daha da agik
olarak gosterirdi: ama eger dislerimizin tam bu deger ve anlami tasidig1 yolundaki
tahminim kabul edilirse, ozellikle aralarinda ahlaksal olanlar da olmak tzere
itkilerimizden ¢ogunun yaptiklari tam olarak sudur: Belli bir duzeye dek gun
sirasindaki bu ilineksel ‘beslenme’ a¢igim kapamak. ... Bu kurgular [Erdich-
tungen] dusler sirasindaki sinir uyarilarimizin yorumlamgidirlar — kanin ve
barsaklarin devimlerinin, bir kolun ve battaniyenin basincinin, kuledeki gan-
larin seslerinin ¢ok ézgiir, ok keyfi yorumlaniglari. ... Ne olursa olsun geceden
geceye genellikle ayni kalan bu metnin gene de Oylesine degisik yorumlara konu
olmas, giirsel usumuzun [die dichtende Vernunft: hos bir bulus!] aym sinir uya-
rilar1 igin bugtin ve dun dylesine degisik nedenler imgelemesi, bunlar bu usun
suflorontin [Souffleur] bugtn dunko ile ayni olmamasi olgusuna baglidir; kendini
doyurmay1, uygulamayi, kullanmayi, yenilemeyi ve bosaltmay: isteyen ayn
bir itkiydi; bugiin durtulerden biri doruktaydi ve dun sira bir bagkasindaydi.

Yagamda uyanikken duslerimizde yararlandii o aym yorumlama ézgiirligii
bulunmaz; daha az siirsel [dichterisch] ve daha az engelsizdir. Ama uyanikken
itkilerimizin de nasil sinir uyarilarim1 yorumlamaktan ve ortaya kendi gereklerine
uygun ‘nedenler’ koymaktan baska hi¢birsey yapmadiklarini incelemem gerekir
mi? uyanik olma ve dug gorme arasinda higbir ¢zse/ ayrim olmadigim? bir kolturtun
gelisimindeki ¢ok ayn evreleri karsilastirirken bile bunlardan birinde insanlar
uyanikken sunulan yorumlarin 6zgurlogunin bir bagkasinda dusler sirasindaki
denli buyuk oldugunu? ahlaksal yargilarimizin ve degerlendirmelerimizin de yal-
nizca bilmedigimiz fizyolojik bir strece iligkin imgeler ve duslemler olduklarini,
belli sinir uyarilarin1 belirtmek i¢in aligtigimiz bir tur dil olduklarim? tum
bilincimiz denilen seyin bilinmeyen [unknown/ungewussten], belki de biline-
meyecek, ama duyumsanan bir metin Uzerine az ¢ok duglemsel bir yorum
oldugunu?

Hersey bir yana, deneyimlerimiz nedir? Onlarda bulunandan daha ¢ok bizim
onlara koyduklarimiz degil mi? Ya da gergekte ‘Kendilerinde onlarda higbirsey
yoktur’ mu denmelidir? Deneyimler kurgular midir?

Nietzsche’nin diisleri yorumunun kendisinin bir yorum gerektirdigi ve tartig-
mali oldugu pek dilgiinillemez. Digler bir ¢an sesi tarafindan ya da bedenin bir
pargasi iizerinde uygulanan bir basing tarafindan baglatilabilir, ama bsyle uya-
rilarin bir diigte yorumlanig yollari, onlardan ne yaptigimiz ve onlar igin hangi
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nedenleri bulup ¢ikardigimiz, bunlar hangi itkilerimize ya da iggtidilerimize
doyumun yadsindiginabaglhdir.

Nietzsche’nin “uyanik olma ve dilg gérme arasinda higbir ézsel ayrim yoktur”
Snesiirimi hem daha az duru hem de daha tartismalidir. “Ahlaksal yargilanmiz
ve degerlendirmelerimiz”in bilingsiz fizyolojik streglerin ussallagtiriimalari
oldugunu ileri stirer. Bunu bir eylem ahlaksal duygumuzu incittigi i¢in kizgin
oldugumuz degil ama kizginligin birincil ve ahlaksal yargimin ise bir ussallagtirma
oldugu anlaminda aliyorum.

“Tum bilincimiz denilen seyin bilinmeyen ... ama duyumsanan bir metin
izerine az ¢ok diislemsel bir yorum oldugu”™ diisincesinin en azindan oldukga
usayatkin kimi uygulamalari vardir. Omegin, ¢8ktintii [depression] birgok disiin-
ceyi igerir: Bilincimizden gegen hiiziinlii seyler sayisizdir. Gene de ¢kiintii bu
hiizinlii diisiinceler tarafindan baglatilmaz. Cktinti birincildir ve fizyolojik bir
temeli vardir, oysa melankoli dykiileri olay yaganip bittikten sonra yaratilan
dislere benzetilebilir.

Son olarak, Nietzsche 'nin deneyimlerimizin biitiiniiyle olmasa da biyik 8lg-
de bizim onlara koyduklarimizdan olustugu gdrisi vardir. Belki de “kendilerinde
onlarda higbirgey yoktur™; belki de deneyimlerimiz ilkede diiglerimizden ayr
olmayan kurgulardir. Bundan ne ¢ikaracagiz? '

Varsayalim ki yirmi kisi ayn1 kadini gorityor olsun: Babasi, annesi, iivey annesi,
biiyitk babalari, iki erkek kardesi, iivey kizkardesi, kocasi, kizkardesi, lig yagin-
daki oglu, sevgilisi, patronu, ayni1 yerde galisan bir erkek ve bir kadin, ev sahibi,
ve ¢ok degisik durumlari olan dért komsusu. Timiiniin de onu ayni1 zamanda
gordiiklerini varsaysak bile, bundantiimiiniin de ayni deneyimi edindikleri sonucu
¢ikmaz. Varsayalim ki yerde oturuyor ve yakininda bagka insanlar bulunuyor
olsun. Bakanlardan kimileri yalnizca onu gorebilir, bagkalari iginde onun da
oldugu bir kiimeyi; daha bagkalar ona ¢ok fazla dikkatetmeksizin kiimeyi; daha
da bagkalar1 yalmzca onu ve solunda duran ve tam simdi onu giildiiren birgey
s8ylemis gibi gériinen adami; bir bagkasi yalnizca onu ve saginda onunla ilgile-
niyor gériinen adam1. Kimileri gézlerini elbiseleri izerine dikerken. bagkalar1 ise
bunlara hig aldimayabilir: kimileri yiiziindeki anlatima, biri sol eline, biri yerde
ona yakin duran ve bir yilan olabilecek birseye bakar. Yirmi seyircinin en azindan
bir bslumiiniin gordikleri tablonun bir diisteki ¢an sesi gibi biiyiik 6lgiide kendi
yarattiklar1 bir 8ykiiniin son perdesi oldugunu tasarlamak kolaydir. Iglerinden
¢ogu igin perde yegin duygu yuklii olabilir: rahatlama, seving, diigkirikligy, kis-
kanglik, umutsuzluk, melankoli, imrenme, 6fke, umut, kirginlik.

Eger yirmi kisinin bir bélumii gérdiiklerini ¢izmeye yetenekli ve istekli olsa-
lard, tablolar biitiinityle ayr: olabilirdi. Eger ellerinin altinda gok genis agil1
merceklerden 400-milimetre telefoto merceklere dek bir dizi degisik mercekli
fotograf makineleri olsaydi bile, pekala biitiinityle degisik resimler ¢ekebilirlerdi.
Kimileri kiigiik bir kiimeyi de igine alan bir kir manzarasi gdsterebilir, ama bunu
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gosterenler bile resmin yatay m1 yoksa dikey mi olduguna ve ig diizeninin nasil
olduguna bagli olarak ok degisik deneyimler kaydedebilirlerdi. Bagkalan degisik
aynntilar tizerinde yogunlasabilirlerdi.

Belirtmeye galistifim nokta birgok insanin Akira Kurosawa’nin bitytk filmi
Rashomon’dan edindikleri izlenim degildir. Orada bir haydut, bir kadin, kocasi
ve bir gorgil tanig1 bir tecavilz olmug olabilecek ya da olmayabilecek bir olay
konusunda ileri siirditkleri deneyimlerini anlatirlar ve aralanndan ikisi bile gergekte
neyin olmug oldugu konusunda anlagma iginde degildir. Gene de dért anlaticinin
her birinin gidiileri ve 6zellikle gururlan hesaba katildiginda, edimsel olarak neyin
yer aldigim yitksek bir olasilik derecesi ile yeniden tasarlamak olanakli olabilir.
Rashomon konusunda ya da tarih konusunda tam bir kugkucu olmaktan uzagim.
Bir tarihgi sik sik olaylarin ¢atisan agiklamalarini ele alir ve olmug olmasi olasi
olan1 yeniden kurmaya galigir. S1k s1ik herhangi bir kaynak ile butlintyle anlagmayi
bagaramayacaktir. Ama Nietzsche ’nin deneyimi ve kurguyu tartiymasindaki 6zsel
nokta ayndir. Deneyimlerimizinbuytk 6l¢tide bizim onlara getirdigimiz geylerden
olustugunu ileri strer, ve giderek acaba‘“kendilerinde onlarda higbirgey bulunmaz
m1” bigimindeki kéktenci soruyu bile getirir. Daha 1liml1 nokta kabul edilebilir,
ve bu arada daha koktenci nokta ise usaaykir1 gériinebilir.

Deneyimin duygusal renklendirilisi aslinda gok buyiik 6lglide bize ve ruh
durumumuza bagh olabilir. Bir deneyimi nasil olugturdugumuz — burada bir
fotograf¢iy1 diiginmek yardimci olabilir — ona nasil bir i¢ diizen verdigimiz,
neyi kattigimiz ve neyi disarida biraktifimiz, ve neyin tizerinde odaklagtifimiz,
timt de duyarhgimiza baghdir. Life at the Limits’deki fotograflanmin gosterdigi
gibi, bagka pekgok insan Kalkiita, Benares ve Khajuraho tizerine benim edindigim
deneyimleri edinmemiglerdir. Aym1 sey Madrid’deki bitpazari i¢in (What Is
Man?’de) ve duzinelerle bagka gériinim igin de gegerlidir. Ama bundan nesnenin
butiintyle bos oldugu sonucu gikmaz, ne de Nietzsche bunu ileri stirer. Yalnizca
sonunda biraz gevsek bir egretileme bigiminde kendilerinde onlarda higbirsey
bulunmaz demeye zorlanip zorlanmadigimizi sorar. Bu son soruya, deneyim bir
kurgu mudur (Erleben ist ein Erdichten?) sorusuna gelince, dikkati deneyim-
lerimizdeki siir ve imgelem 6gesine yoneltir ve iyi bir sorudur.

Life at the Limits’de (Section 39) gstermeye galistigim gibi, fotografgilik tam
olarak yanliglayabildigi igin bir sanat olabilir. Kendine 6zgil bir goriist iletebilir.
Siyah-beyaz fotograflarin siradan sagduyu olgusalligini yanlis temsil ettikleri
agiktir: Renkleri siyah ve beyaz gélgelere dondurilrler. Ama renkli fotograflar da
dmegin sesler ve kokular, havanin niteligi, 151 gibi pekgok seyi disarida birakirlar.
Ve biling de birakur. Biling olaganiistil segicidir. Kimi zaman bir genig-agili mercek,
sonra bir ug telefoto mercek kullanir; kimi zaman bir ses ya da koku tizerinde
yogunlagir, bagka zaman §megin tam olarak nereden geliyor gériindiigiini bilmeye
6nem vermedigimiz bir ac1 gibi az ¢ok bulanik bir duyum tzerinde, ya da
timcelerde formule edilebilecek ya da edilemeyecek kimi dilginceler izerinde;
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ve zamanin gogunda kisi gergekte gérillecek olanin ¢ok azini gériir. Bir geregler
bollugundan yaratiriz deneyimlerimizi.
Belki de 8zsel nokta siir yoluyla ¢ok dahakolay erisilebilirdir:

Oynarken beyaz elin sagimda

kaparim gozlerimi

ve yiizerim tiim acimin ve kugkunun iizerinde
¢oziiniir diinya parlak havaya

silkinir zaman bir kopek gibi

ve gerip bacaklarim éoliir.

Ayni el bir bagka kimsenin saginda aym deneyimi Uretmez; ve higbir el bagka
birinin saginda zaman konusunda bu imgeler ve bu duygularla higbir zaman tam
olarak ayni deneyime neden olmamigtir. Sonbahar konusunda iki siir bu noktay1
perginlemelidir:

Degistirdi ¢inar kan kizili ciibbesini

ve giydi altindan bir kaftan

ama styrildi altin kaftan sonra asag

ve durur simdi sogukta ¢irilgiplak.
Bilgin

Basip geger iizerinden altinlarin

tek bir kez bile bakmaksizin

dokiilmiis yapraklarin

yabanil son 151ltisina.

Duydugu bir sézciik kaldwabildi

onu okudugu tozlu kitaptan

ama gosteremedi

umarsiz sézel gozlerine

ayaklari altindaki piriltiyr

Nietzsche’nin sorusuna geri dénersek: “Kisi ger¢ekten ... deneyimler kurgu-
lardir demeli midir?” Butiin kumastan yapilmis olmalar1 anlaminda kurgular
degildirler. Daha ¢ok baslangig noktalarini edimsel olarak olmusg birseyden alan
tarihsel romanlar gibidirler, ya da Shakespeare’in kimi oyunlar1 gibi — 6megin
Troilus ve Cressida. Bu oyuna yayilan ruh durumu eski Yunan gereglerden
turetilmez; kemirici diigkinklig1 da olaylarin segilisinden daha az olmamak iizere
saire aittir, ve dyklyi kendi ruh durumuna uymas! igin degistirmigstir. Shake-
speare Truva savagini tam olarak anlamsiz savasin paradigmasi olarak anladi, ve
Akhilles’i ve Ajax’1 yabanil ve igreng sersemlerolarak gérdu. Sayisiz baskalari
i¢in, bu savas kahramanca bir gatisma olmustu. Bityiik Iskender flyada’y1 oku-
mus ve yeniden okumus, Akhilles igin hayranhk dolarak kendisine daha kugik
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olmayan bir ad kazanmak igin yanip tutusmustu: Cok kisa bir yasam bdylesine
buytk bir san igin gok buyik bir bedel degildi! Iskender’in zamanindan sonra da
kusaklar Akhilles’i gengligin kuvvetinin ve pariltili soylulugun 6z olarak gér-
duler. Shakespeare Akhilles’i ve askerlerini silahsiz Hektor ile kargi kargiya getirir:

HEKTOR: Silahsizim; bu tistiinliikten vazgeg, Yunanli.
AKHILLES: Vurun, dostlar, vurun! Aradigim adam bu.

Hektor dogranir — Shakespeare’in Truva savagini algilayisi ile uyum iginde; ve

bu savag Yunanlilarin Hektor’un kardesi ve Truva Kralinin iki oglundan biri olan
Paris tarafindan Truva’ya kagirilan Helena’y1 — Menelaus’un kansi —geri almalan
ugruna yapilmigti. Shakespeare’in oyununun dérdiincii sahnesinin ilk perdesinde,
Paris Diomedes’e, Yunan kahramanlarinin en tinliilerinden birine sorar:

Sence gtizel Helen kimin hakki?
Benim mi, yoksa Menelaus’un mu?
DIOMEDES: Ikinizin de.
Lekelenmesi duraksatmiyorsa eger,
Boyle bir acilar cehennemi ve bdyle bir suglar dinyasi ile
Onu arayan ona sahip olmayi da hak eder;
Ve onursuzlugunun tadi alinmiyorsa eger,
Varsillik ve dostlarin bdylesine pahal yitisi ile
Onu savunan onu tutmay: da hak eder.
O mizmizlanan aldatilmig bir erkek gibi igip duracak
Yavan ve tatsiz bir par¢anin posa ve tortularini;
Sen, bir zampara gibi, hazzin1 duyacaksin
Soyunu tretmenin bir fahigenin rahminden.
Esittir iki deger, ne biri daha hafif ne de 6teki daha agr;
Ama agir basar ikisi de fahigeden.

Oyunun ¢ok daha baglarinda, Sahne II, Perde 2°de, Hektor, Truvalilarin en soylusu
ve savagta Onderleri, sunlar1 séylemisti:

Birakin Helen gitsin.
{1k kalig bu soru hakkinda gekildigi igin,
Binlerce lira arasindaki her bes paralik ruh
Helen denli degerli olmugtur. Bizimkiler, demek istiyorum.
Eger ne bizim olan ne de (eger adimizi tagisaydi)
Bizim igin tek bir onluk bile degeri olan bir geyi
Korumak igin yitirmigsek onlarcasini1 kendimizden,
Ne deger vardir o kafada,
Onun teslim edilmesini reddeden?

Shakespeare’in dikkatini bu savag izerinde yogunlagtirmasi, ondaki karakterleri
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Oyle gébrmis ve oyunun tasarimi 6yle diizenlemis olmasi, ve bu karakterlerin
onun onlara sdylettigiseyleri sdyledigini imgelemis olmasi bir insanin nasil kendi
deneyiminin yaraticisi oldugunun agik bir Smegidir. Ama onun bir sair iken pek-
¢ok insanin ise olmadig1 yolunda kargi gikilabilir. Gene de duslerimizde hepimiz
tam olarak bu tiir seyleri yapan sairlerizdir; ve Nietzsche “uyanik olma ve diig
gbrme arasinda higbir 6zsel ayrim yoktur” der.

Hig kuskusuz, bir derece ayrimi vardir, ama en azindan iki belirleyici yolda
hepimiz deneyimlerimizin yaraticilariyizdir. /Ik olarak ve gok agik olarak,
deneyime yayilan ruh durumunu biz ekleriz. Truva savaginin ister trajik ister
komik, ister kahramanca isterse grotesk, ister trajikomik isterse sagma oldugunu
digtnelim, gtindelik yasamimizdaki olaylar gok degisik ruh durumlarinda yasa-
nabilir, ve ruh durumu deneyimi déniigtiirdr.

Ikinci olarak, ve daha az agik olarak, tiim deneyim segme igerir. Bir tabloyu su
yada bu yolda, yatayda ya da dikeyde yapabiliriz, genis bir ag1 ya da bir telefoto
mercek segebilir ve suya da bu yan tizerinde yogunlagabiliriz. Daha da 6nemlisi,
anlhiyimizin kamerasini belirsiz bir sayida yone gevirebiliriz. Cigek agmakta olan
bir agaca bakabiliriz, tek bir ¢igek tizerinde yogunlagabiliriz, arabalara bakmak
igin agaci ve belki de tiim agaglar1 ve gigekleri bir yana birakabiliriz, ya da
kendimizi diiglincede yitirebiliriz — bir siirde, okudugumuz bir Sykiide, bir ig
anlagmasi tasaninda, sevdigimiz biri konusundaki kaygilarda, kirginlik, kiskanglik,
¢okuntll, umutta. Ve ruh durumu mercek segimini ve odag: etkiler. Cokunti
huztnlt diistinceleri ¢aginir, kiskanglhik onu besleyebilecek seylerin diitincelerini,
ve kirginlik onu besleyen geylerin distincelerini.

Nietzsche’nin kendisi 6nerisini burada 6nerilen yolda gelistirmedi, ama temel
dustince bundan boyle igrek degildir. 1970’lerde ‘est’ [Erhard Seminar Training]
yoluyla Werner Erhard tarafindan popilerlestirildi: “DIRIMLI BIR YARATIGIN
DENEYIMLEDIGI HER SEY O DENEYIMIN BIRICIK KAYNAGI OLAN DIRIML YARATIK
TARAFINDAN BENZERSIZ OLARAK YARATILIR.”” Hig kuskusuz, dért gtinlitk egitimin
Uglincli glintinde biiytk bir vurguyla belirtilen bu nokta sonuncu gtin insanlara
sunlar sdylendigi zaman sinurlanir: “Sizler makinelersiniz. ... Yasamlanmz anlam-
sizdir.”®Ve sorunun vargisi sudur: “Bu tam bir sagmaliktir. Tam bir paradoks.
Tim deneyiminizin kaynag sizsiniz ve en kiigitk bir denetiminiz bile yoktur.”®
Paradoks tizerinde diretme ve paradoksun bir birey aydinlanmaya ulagmadan
6nce anlikta onun gereksindigi korkung bir sarsintiya yol agtig1 anlayisi Zen’den
gelir; ve paradoksu ve soku vurgulamak igin, “biricik” s6zcigil bitytik harflerle
yazih bildirime gereksiz olarak ve yanlis olarak katilmistir; ve “en kigtik bir
denetiminiz yoktur” esit 6lgtide abartilmigtir ve felsefi bir bakig agisindan ince-

"Rhinehart (1976), s. 143s. Benim kendim est egitimini almig olmama kargin, basili bir kaynag:
alintilamak daha iyi gériintyor, ve Werner Erhard'in kendisi R hinehart’in kitabi igin kisa bir Onsoz
yazdi.
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likten yoksundur. ‘Est’te eksik olan gey savunulabilir olan bir konum degil ama
insanlann “konumlulugu” agmalanni ve daha tam olarak yagamalanni saglayacak
bir sarsintidir. Gene de, diigiinceler, yalnizca dolayl bir yoldan da olsa, Nietz-
sche’den gelir. “Ahlaksal yargilanmiz ve degerlendirmelerimiz de yalmzca bilme-
digimiz fizyolojik bir stirece iligkin imgeler ve diiglemlerdir ... tim bilincimiz
denilen gey bilinmeyen, belki de bilinemez, ama duyumsanan bir metin tizerine
az gok diglemsel bir yorumdur.”

Eger tek bir uzun belitten (Safak #119) ¢ok fazla sey ¢ikarmig gibi gériinecek
olursam, bu bsltimiin bagindaki alintiyy1 ammsamak yararli olabilir: “Yazilarimda
esi bulunmaz bir ruhbilimcinin konugmakta oldugu belki de iyi bir okur tarafindan
ulagilan ilk i¢gdridir — bana yaragir bir okur ki, beni eski usta filolojistlerin
Horace’larin1 okuduklan gibi okur.”

1 5 » > » Nietzsche’nin biling bir yizeydir &greti-
sinin en ilging ve nemli uygulamalarindan biri direng kavramini ilgilendirir.
Freud’un toplu yapitlarinin Almanca yayiminin dizininde direng (Widerstand)
sbzciigline géndermeler on g siitun doldurur. Ruhgézilmlemenin bu anahtar
kavramina gergekte Nietzsche nin fyinin ve Kétiiniin Otesi baghkli galismasinda
(Kesim 23) raslanir: “Dogru bir fizyo-psikoloji aragtirmacinin yiregindeki
bilingsiz direng ile savagmalidur. ...” Nietzsche’nin bu noktada kafasindaki sey
agiktir ki iggdrulerine kargi1 kendi direnciydi ve bu direngle stirekli olarak gar-
pismasi gerekiyordu. Bununla birlikte, en azindan egit 8lgtide 6nemli olan sey
Nietzsche’nin ve Freud’un okurlannin ve onlan okumayanlann bu giig kazanilmig
iggorilere karg1 direngleridir. Bundan ayn olarak, kisi Nietzsche’nin ya da Freud’-
un ve ayrica gzdaglan olarak algilanan bagka birgoklannin kabul ediligini anla-
maya higbir bigimde baglayamaz.

Nietzsche $nemli yapitlarinda yineleyerek bir ruhbilimci oldugunda diretti.
Freud, gérdigimiiz gibi, ona saygisim agik¢a gdsterdi, ve Freud’un karalayicilan
sik sik Freud’un digiincelerinden birgogunun daha énce Nietzsche’de bulun-
duklanm sdylemiglerdir. Gene de hemen hemen hig kimse Nietzsche 'nin ruhbilimi
ile derinlemesine ilgilenmis degildir! Onun Uzerine Uretilen genig yazin alaninda
“Nietzsche’nin Ruhbilimsel Bagarimlari”’na adanan ilk kitap Ludwig Klages
tarafindan 1926’da yayimlanan ve yaygin olarak gtzard: edilen Almanca bir
monografti. Hergey bir yana, Klages agin bir kargi-ussalc1idi — gergekte 8ylesine
agir1 ki, daha sonra Naziler erki ele gegirdikleri zaman onlar yeterince usdigi
olmadiklari i¢in kinadi. Thomas Mann 1950’de benim Nietzsche: Philosopher,
Psychologist, Antichrist [Nietzsche: Felsefeci, Ruhbilimci, Kargi-Isa] baghkl
kitabimda Klages’i 6vmemi biraz tuhaf buldu; gene de Klages dikkati Nietz-
sche’nin bu yani iizerinde odaklagtirmakta hakliydi ve Nietzsche’nin bir kargi-
ussalci olarak tiniiniin temelsiz oldugunda diretmesinde bir kat daha hakliydi.
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Nietzsche’nin digincesinde giglt bir ussalcilik dgesi buldu ve ona “Nietz-
sche’nin Sokratizmi” adin1 verdi.

Bdoyle “ussalcilik” ve “kargi-ussalcilik” gibi etiketler Nietzsche’nin diigiince-
sine Freud’unkine oldugundan daha fazla uymaz. Her ikisi de olaganisti gliglii
bir us ile donatiliydi, tipki gok hayran olduklar tiim insanlar gibi; ama ayrica
dustincenin oldugu gibi davranigin da usdigi ve gizlilikteki kaynaklarin gézard
ettigimiz stirece anligin kesfine baglayamayacagimizi da kabul ettiler.

Us-olmayanin bir havarisi olarak dislemsel Nietzsche imgesini, onun izerine
bu yanls tasarimi agiklamak igin direng kavramina bagvurmamiz gerekir. Ger-
¢ekte, Nietzsche’'nin bellek ve gurur konusundaki parlak beliti tizerinde bir
degisiklik yapabiliriz: Nietzsche ne denli usdis1 oldugumuzu géstermistir; bu
dogru olamazd, der yorumcularinin gururu; bu yalnizca onun bir anti-rasyonalist
oldugunu gdstermeye yarar.

Ayni savunma diizenegi hem Nietzsche ’nin us-olmayanin bir havarisi oldugu
savin1 hem de onun ruhbilimin gézardi edilmesini agiklar: Direng. Insanlar onun
ruhbiliminde kendilerine y&nelik bir gbzdag1 oldugunu duyumsadilar ve ona daha
yakindan bakmayi reddettiler. Nietzsche’nin 8limiinden onun ruhbilimi Gzerine
ilk kitabin gikigina dek bir geyrek ylizyildan daha uzun bir siirenin gegmesi gerekti.
Nietzsche’nin ruhbilimini uzunlamasina ele alan bir ikinci kitabin ¢ikigina dek
bir bagka yirmi bes yil daha gerekti. Ve bunun ardindan Nietzsche’nin ruhbili-
minin bir kez daha geyrek ytizyilldan uzun bir stire gbzardi edilmesi stirerken,
dustincesinin birgok bagka yani gok genis bir ikinci yazin alani yaratti.

“Dirence” bagvuru sik sik bir bagigik kilma stratejisi olarak saldirya ugramigtir,
ve Freud’u irdelerken onun Adler ve Jung’un onun gézdag verici buluglarina
direng gosterdikleri yolundakis®zlerinin aslinda goriislerini elegtiriye karsi bagisik
kilmaya yonelik bir girisimin pargasi olup olmadigin1 sormaliy1z. Ama Nietz-
sche’nin durumunda— ve kesinlikle yalnizca onun durumda degil — okurlarinin
ve onun okuru olmayanlarin gururlarina gézdag: olarak alinan diistincelerinin
yaygin olarak gézardi edilmesini agiklamak igin direng kavram gereklidir. Onemli
olan nokta uslamlamalan degersizlestirmek degil, ama tersine uslamlamalann ve
herhangi bir ciddi irdelemenin yoklugunu agiklamaktir. Nietzsche konusunda onun
dustincesinin goreli olarak 6nemsiz her tir yanini ele alan monograflar kitligi
diye birsey yoktur, ve Nietzsche bunlarin sayis1 denli turlilik gosteren pers-
pektiflerden gériilmistir; ama bir ruhbilimci oldugu konusunda kendisinin
yineleyen ve vurgulu s8zlerine kargin, onun izerine yazanlarin hemen hemen
timi tarafindan surada burada yapilan géndermeler diginda ruhbilimi buttintlyle
gozard: edilmigtir.

Bu nokta Nietzscheyi gok asar. Bir yazarin kabult buyiik 6lglide ussal-olma-
yan etmenler Uzerine dayanir. Bu yalmzca g6zdag verici olarak duyumsanan
dugiinceler igin degil, ama ¢abucak yaygin bir taninma kazanan geyler igin de
gegerlidir. Birdenbire onay gérmek sunulmus olanin hos haberlerden olusmus
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olup olmadi1 sorusunu yaratir, belki de bir g6zdagim savusturacak gériindiig
igin. Omegin Kant David Hume’un kugkuculugunun ve genel olarak nihilizmin
gbzdaglarnn savusturuyor goriindii; Kant’in felsefesi bilimin giivenlikte oldugu
s6ztinl verdi — ve ahlakin da — ve giderek Tanrinin, ruhun §liimstzligiinin,
ve istencin 6zgirligiinin. Hume’un glizel yazilmug Inceleme sinin, eger The Life
of David Hume, Esq., Written by Himself’ den aktarirsak, “sofular arasinda bir
murilt1 yaratacak bir dikkati bile gekemeden matbaadan 6li dogmus olarak dis-
mesi”ne, buarada Kant’in herhangi bir bity ik felsefi galigmanin olabilecegi denli
gli¢ ve bulanik olan Ar: Usun Elegtirisi’nin hemen bagari ile karsilagmasina
sagirilabilir mi?

Agiktirki, ayni gézlemler yirminci yiizyilda yayimlanan ¢aligmalarin gbzardi
edilmeleri ve kabul gérmeleri agisindan da gegerlidir. Ama Heidegger ve Buber’i
daha sonra bu ciltte ele alacagimiza gére, simdi daha 6te rnekler vermenin bir
geregi yoktur.

Nietzsche’nin “biling bir ylizeydir” distincesinin Zerdust’in ilkesi ile de ilig-
kilendirilmesi gerekir: “Bedeninde en buyiik bilgeliginden daha ¢ok us var.”
Zerdiist’te “Bedenin Ktigtimseyicileri Uzerine” bttnti iki sayfa olan bsliim
Snemlidir. Burada birkag timceyi aktarmak yeterli olacaktir.

“Bedenim ben. Ve ruh.” Boyle konusur gocuk.

Ama uyananlar ve bilenler der ki: Bedenimdir ben butinuyle. Baska birsey
degil. Ve ruh yalnizca bedene iligkin birseyi anlatan bir sozcuktur.

Beden buytk bir ustur. ... Senin kuguk usun da bedeninin bir aletidir, kar-
desim, ve ona “tin” dersin — buyuk usunun kugtk bir aleti ve oyuncagi.

“Ben,” dersin, ve stzctkten gurur duyarsin. Ama kendisine inanmay: iste-
medigin sey daha buyuktir — bedenin ve onun buytk usu. O “Ben” demez, ama
“Ben”i yapar. Duyunun duyumsadigi, tinin bildigi higbir zaman eregini kendi
iginde tasimaz. Ama duyu ve tin seni onlarin tum seylerin eregi olduklarina
inandiracaklardir: iste boylesine bosturlar. Aletler ve oyuncaklardir duyu ve tin:
Arkalarinda gene de ‘kendi’ yatar. ... O denetler, ve ‘ben’in de denetimindedir.

Dusuncelerinin ve duygularinin arkasinda, kardesim, guglu bir egemen durur,
bilinmeyen bir bilge — ki ad1 ‘kendi’dir. Bedeninde oturur; bedenindir. ...

‘Kendin’ benine ve onun yurekli sigramalarina guler. “Nedir bu dusunce sigra-
malari ve uguslar benim i¢in?” der kendisine. “Eregime goturen bir dolambag.
Ben ‘ben’in 6nct yaylari ve kavramlarinin sufléordyum.

Freud’un ‘kendi’nin pargalarindan yalnizca biri olarak ‘ben’ kavraminin kay-
nag1 buradadir. Ve Freud’un diigiincesinde yatan ve sik sik “8zdekgilik” olarak
ya da daha yakinlarda “gizli-yagsambilim” olarak yanlis anlagilmi gerinimin
Nietzsche ve Goethe ile iligki iginde gorillmesi gerekir. Freud da Goethe gibi bir
“gizli-yagambilimci” degildi ama, baska seylerin arasinda, bir yasambilimciydi;
Nietzsche ise dogal bilimlerdeki egitim yoksunlugundan pismanlik duymaya
baglayacakti. Bu insanlardan hig biri 6zdekgi degildi, ama Nietzsche, arkasindan
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gelen Freud gibi, fizyolojinin “anligin” ya da “tinin” ya da “ruhun” gizemlerinin
bir béliimiine anahtari elinde bulundurabilecegini umuyordu.

“Bedenin Kigtimseyicileri Uzerine” bslim 6zsel olarak tartismaci ve karsi-
Platonik oldugu denli de karsi-Hiristiyandir. Beden, Platon’un eski Orfeusculari
alintilayarak dediginin tersine, ruhun hapishanesi degildir, ne de tin iyi ve istekli
ve beden ise zayif ve kotiidir. Cocuklugumda Alman 6grencilere eger hig aci
duymazsak ne olabilecegi sorulurdu. Cogu o durumda sonsuza dek yasayabile-
cegimiz yanitini verirdi. Acinin beden tarafindan bilincimize génderilen bir uyan
oldugunu ve bedenimizi dinlememenin tehlikeli oldugunu anlamiyorlardi.

Daha yumugak bir gizgide, Nietzsche’nin “Bedeninde en bityiik bilgeliginden
daha ¢ok us var” ilkesi kisa bir siir ile émeklenebilir:

Cok daha parlaknur beyinden mide.

Nigin ¢ikarip iyilesemez ruh?

Agska diiger ve atamaz aciyt bagindan.
Hiiznii besleyip yogurur kendi cehennemini.

Ama bu Nietzsche’nin gériistiniin yalnizca bir yanidir. Bilincin ikincilligi
iizerine en biytk ve en goziipek formiilasyonu, sagirtici bir bigimde, arada bir
fizyolojiden soz ettigi son ddneminde degil ama ilk kitabi olan Trajedinin Do-
gusu’nun yayimindan birkag ay sonra yazilan erken bir par¢ada bulunur. Bu
“Ahlak-Dig1 Bir Anlamda Gergeklik ve Yalan Uzerine” bashgini tagir. Kabacailk
yarisini The Portable Nietzsche baghkl galigmama aldim, ve oradan baglangici
alintilayacagim. (Yaklagik bir diizine sayfadan olusan biitiin parga Breazeale
tarafindan g¢evrilmistir, 1979).

Evrende sayisiz gtines dizgesinin piril piril sagildig1 uzak bir kdsede, bir zaman-
lar uzerinde akilli hayvanlarin bilgiyi icadettikleri bir yildiz vardi. Bu “evren
tarihi”nin en kibirli ve en yalanci dakikasiydi — ama yalnizca bir dakika. Doga
birkag soluk aldiktan sonra yildiz sogudu, ve akilli hayvanlarin 6lmeleri gerekti.

Boyle bir masal yaratilabilir ve gene de insan anlaginin dogada nasil perisan,
nasil bulanik ve kararsiz, nasil amagsiz ve keyfi gorindugu yeterince dmeklen-
mi§ olmaz. ...

Ve iki sayfa kadar sonra:
Aslinda insan kendi hakkinda ne bilir? Kendini hig tam olarak algilayabilir mi...?
Doga onu barsaklarinin kangallarindan, damarlarindaki kanin hizli akintisindan
uzakta gururlu, aldatici bir bilince buytlemek ve sinirlamak i¢in giderek bedeni

hakkinda bile olsa en ¢ogunu ondan saklamaz m1 ...? ... Bu durum kargisinda,
nasil olur da gergeklik igin durta dogar? ...

Budiistincelerin sahnesi Darwin’e gok sey borgludur, ama Nietzsche i¢in evrim
Ogretisi Goethe’nin gelisim {izerine vurgusu ile siirekliydi, ve Nietzsche bir
dzdekgi olmadi. Ve “Gergeklik ve Yalan Uzerine” denemesinden higbir zaman
pargalar bile yayimlamadi. Bigeminin parlaklig1 ve imgelerinin yakalama giicti o
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erken ddnemin kitaplarini gok gok asar, ve daha sonraki ¢aligmalarinin 6rgiit-
lenmesi bu sayfalardan hig olmazsa birkag1 igin bir yer bulmayi kolaylagtirmugtir.
Bu gerecin herhangi bir bslimunt kullanmay1 uygun gérmemis olmasi bir kat
daha dikkate degerdir.

1 6 » > > Nietzsche’nin anhgin kesfine ikinci bitytk
katkis1 giig istenci kuramuidir. Bukurama direng baslica tig bigim almustir. {1k dnce,
Nietzsche Uzerine ne kadar ¢ok yazarin onun glig istenci anlayigina ¢ok az dikkat
etmis olmasi sagirticidir, Ustelik kendisinin ona B yle Dedi Zerdiist ile baglayarak
kitaplarinda 6zeksel bir yer vermis olmasina kargin. Gergekte, Nietzsche’nin
kuraminin bile bile gzardi ediliginin nedenleri arasinda bagka iki direng bigimi
daha vardi.

En poptiler strateji oldukga yalindir: “Gig istenci” anlatimina Nietzsche’nin
yineleyerek yadsidig1 disrak, yabanil anlam verilir, ve askeri ya da politik giigten
bagska higbir gii¢ olmadig: kabul edilir. Hi¢ kuskusuz, Nietzsche’nin “giig” s6z-
clgiinl segisi ve garpici formiilasyonlarindan kimileri yanlis anlamalan davet
etmedilerse de, en azindan kolaylagtirdilar. Bu nokta 6ylesine 6nemlidir ki
Nietzsche’nin anligin kesfine son katkisina— maskeler felsefesine — geldigimiz
zaman onu derinlemesine aragtirmamiz gerekecektir. Agiktir ki, kendisi maskeler
takti, ve taktigini biliyordu.

Nietzsche’nin giig istenci kuramina tigtinctl direng bigimi &teki ikisinden gok
daha az yaygindir ve agag1 yukan biltiinityle tek bir yorumcuya baghdur. Iki kalin
ciltten olusan Nietzsche (1961) baslikli galismasinda ve kimi daha kisa deneme-
lerde Martin Heidegger Nietzsche'nin baska herseyden ¢ok Batinin son bitytk
metafizikgisi oldugunda ve gii¢ istencinin metafiziksel bir kavram oldugunda
diretmigtir. Bu vargilara ulagabilmek i¢in, Heidegger yalnizca iglerinde Nietz-
sche’nin kendisine bir ruhbilimcidedigi ve metafizigi bastirdig1 birgok pasaji degil,
ama Nietzsche’nin kitaplarinin timint gézard: etti! Agiktir ki, béyle bir yorum
yorumcu iizerine onun yorumladigini ileri sirdiigtl insandan daha gok 151k digtrdr,
ve dolayisiyla burada olmaktan gok Heidegger Uizerine olan bdlimde irdelenmesi
gerekecektir. Gene de burada s6zinil etmeye deger ¢inkt Heidegger’in kuyru-
gunda yeni bir Nietzsche yorumculugu gelismistir ve bagka yerlerin yanisira
baslica Fransa’da gorillen bu yaklagim Nietzsche’nin ruhbilimine kargi yeni bir
direng bigimine vanr. Kisaca, kisi Nietzsche 'nin kendisi igin en $nemli olan seyleri
ucuzlatir ve onunla oyunlar oynar. Cogu kez Nietzsche 'nin defterlerinden kiigtik
pargalar fisler olarak kullanilir ve akilli ve sagirtici bir hamle tzerine bir 8dul
koyulur. Oldukga tuhaf bir bigimde, bu oyunu oynayanlar kendilerini avant-
garde olarak diiglintyor goriintirler. Tarihsel perspektiften 8ylesine yoksundurlar
ki, kendilerinin tannbilimci kugaklannin ytizyillar boyunca Incil ile ve Aristoteles
ile yaptiklari seyi yapan zamani gegmis skolastikler olduklarini anlamay: baga-
ramazlar.
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1 7 » » > Baslica kendisi tarafindan yayimlanmamig
notlardaki birkag pasajda olmak tizere, Nietzsche’nin gilg istencini Schopen-
hauer’in metafiziginin enson olgusallig1 olan kdrusdigi istencin kargisina gikardig1
olgusu yadsinamaz, ne de simdiye dek bunu yadsiyan olmugtur. Schopenhauer
Platon’dan sonra Nietzsche Uzerinde o heniiz bir klasik filoloji grencisiyken
¢ok bitytk bir etki yapan biricik felsefeciydi, ve Nietzsche’nin ilk kitabi olan
Trajedinin Dogusu’nda Schopenhauer’dan uzun uzadiya alintilar yapilir. Hig
kuskusuz, daha o kitapta Nietzsche kendini Schopenhauer’in kétiimserliginden
kurtardi. Varolusun yilgilarini diiriistge kargisina aldig1 igin Schopenhauer’a
hayranlik duymasina kargin, Nietzsche Yunanistan’in biytk trajik sairlerinin
de onlarla yiiz yiize kaldiklarinda, ama bunu Schopenhauer gibi “Istencin Bu-
distik bir olumsuzlamasina” siginmaksizin yaptiklarinda diretti. Onlar yagamin
ve dinyamin tim acilara kargin gtizel oldugunu dogrulamiglardi.Yasam, “gériin-
gllerin tim degisimine kargin, yokedilemeyecek denli giiglt ve haz vericidir,” ve
giderek “hem doganin acimasizliginin hem de diinya tarihi denilen seyin korkung
yokediciliginin tam i¢ine géziinll kirpmadan” bakarken bile, sanat tarafindan “ve
sanat-yagsami yoluyla” kurtariliriz (Kesim 7).

Tiim bunlann s§ylenmesine kargin, Nietzsche’nin Schopenhauer ile gériilecek
isi bitmemistir. Ik kitabinda iki kez “ancak bir estetik fenomen olaraktir ki varolug
ve dinya sonsuza dek aklanirlar” dedi (5 ve 24); ama ancak 1886 ikinci yayi-
mindan dnce bir dnséz olarak yazdigi “Bir Oz-Elestiri Girisimi”nde Nietz-
sche’nin kendisi Schopenhauer ile belirleyici zithga dikkatleri ¢ekti:

Sanatgilarin butin bu metafizigine keyfi, bog, duslemsel diyebilirsiniz; dnemli
olan sey onun varolusun ahlaksal yorum ve imlemi ne olursa olsun bir gitn ona
karg1 her riski goze alarak savasacak bir tini ele vermesidir. Burada, belki de ilk
kez, “iyinin ve kotuntn dtesinde” bir kotumserlik ileri strolur. Burada kendisine
karg1 Schopenhauer’in en ofkeli ilenglerini ve yildirimlarin1 8nceden firlatmak-
tan higbir zaman bikmadig1 o “ansal sapiklik” anlatim ve formtlasyon kazanir:
Bir felsefe ki, ahlaki goringt alanina stirmeyi, algaltmay: goze alir — ve yalmizca
“gorungtler” ya da fenomenler arasina degil (bu sozcuklere idealistik felsefeci-
lerin verdikleri anlamda), ama yanilsama, sanri, yanilgi, yorum, htner, sanat
olarak “aldatmacalar” arasina.

Belki de bu kargi-ahlaksal egilimin derinligini ¢tkarsamanin en iyi yolu onu
Hiristiyanhgin — insanlhigin simdiye dek boyun egdigi ahlak temasinin én tutum-
suz islenisi olarak Hiristiyanlifin — butun kitap boyunca ele alimiginda gorilen
o dikkatli ve dugmanca sessizlikte bulmaktir. Gergekte, higbirsey bu kitapta
ogretilen dunyanin salt estetik yorum ve aklanigina Hiristiyan Ogretiden daha
kargit olamazdi — bir Ogreti ki yalmzca ahlaksaldir ve yalmzca ahlaksal olmayi ister
ve sanati, her sanat1 yalanlar tlkesine strer ... [Kesim S].

Nietzsche derin bir polemik digtintiritydil ve yalnizca pargalanan ama yagamin
sevingli bir dogrulanigi olarak yeniden dogan Dionisos’u yasamin ve bu dinyanin
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yadsinmast ile bagladig1 ¢armiha gerilen Isa’nin kargisina gikarmakla kalmad,
ama kendi gilig istencini de Schopenhauer’in yadsinmasi gereken bir isteng an-
layisinin kargisina ¢ikardi. Ve Schopenhauer istenci Kant’in kendinde-geyinden
daha azi olmayan birgey olarak ileri stirdiigil igin — ki tiim goriingtilerin temelinde
yatan enson olgusallik oldugunu séylemeye varir —, Nietzsche birkag kez giig
istencinden sanki enson olgusallikmig gibi s6z etti. Ama agiktir ki bu onun son
ve Uzerinde iyice diisinilmis goriigt degildi. Bunugéstermek igin iglerinde giig
istencinin tartigildig1 tim pasajlan uzun uzadiya kargilagtirmamiz bile gerekmez.
Burada tiim iki diinya (biri gériingti ve 6teki olgusallik) 6gretilerini ayrintili ve
vurgulu reddedisine dikkati gekmek biitiintyle yeterlidir. Klasik bagvuru noktasi
Putlarin Alacakaranhigi’nda “ ‘Gergek Diinya’ Sonunda Nasil Bir Masal Oldu”
baghikli bslim ve hemen onu 6nceleyen kesimdir. Daha sonraki iki ¢galismada'
Nietzsche kendini “tanrisiz kargi-metafizikgiler” arasinda saydi.

Gergekte, Heidegger’in ona yiikledigi — ve bir diizeye dek kendisinin 6rnek-
ledigi ama gérmeyi hig bagsaramadigi — metafizik tiriine karg: gikmasi gok daha
erken gahigmalarda bile anlatim buldu. Omegin Safak, kesim 547 de Nietzsche
felsefecilerin dinyanin Varlig1 bilmecesini ¢bzme girigimlerini alaya ald:

Kuguk tekil sorular ve deneyler kugumsenebilir olarak gorulmustur; kisi bir
kestirme istiyordu; evrende hergey insanlik goz 6ntne alinarak tasarlanmig go-
rindugu igin, seylerin bilinebilirligi de insana uygun bir zaman stresi igin tasar-
lanmig olmaliydi. Gizli dilek herseyi tek bir vurusta, tek bir sdzctkle ¢dzme
dilegiydi ... “Evrenin bilmecesini ¢6zen” olmak igin sinirsiz tutku ve utku
dusuntron duslerini olusturdu ... . Boylece felsefe tinin tiransal egemenligi ugruna
bir tur yuksek dovistt. Bunun gok talihli, ince, buluggu ve guglu bir dugtintre —

ama yalnizca bir digintre! — aynlmis olmasindan hi¢ kimse kusku duymadi,
ve birgoklari, ve sonunda Schopenhauer de, sanshinin kendileri oldugunu dus-
lediler.

Nietzsche’nin yazilarinda gii¢ istencini metafiziksel bir ilke gibi gésterme
yoninde en ileri gidebilecek iki tiimce Nietzsche 'nin 1885°te Alacakaranlikve
sozii edilen bagka geg ¢aligmalardan 6nce yazdigi bir notun sonunda bulunur.
Nietzsche’nin kizkardesi Nietzsche’nin 6liminden sonra Giig Istenci baghig
altinda yayimladig1 notlarinin bir derlemini diizenlerken bunotukitabin sonuna
yerlestirdi; b6ylece kitap s6yle sonlanir: “Bu diinya giig istencidir — ve bagka
birgeydegil! Ve sizin kendiniz de bu giig istencisiniz ve bagka birgey degilsiniz!”

Nietzsche ertesi y1l Iyinin ve Kétiniin Otesi’ni yayimladigi zaman, bu notu
yeniden gbzden gegirerek ondan biraz yararlandi. Giig Istenci higbir bigimde
Heidegger’in Nazilerin 6nde gelen Nietzsche yorumculan olan Alfred Bidumler’i
izleyerek ileri stirdiigi gibi Nietzsche’nin ana galigmasi degildir, ne de Nietz-
sche’nin son gorislerini sunar. Kitap defterlerinden segmeleri kapsar, ve kendisi

T he Gay Science, 344 (Kitap V'te, 1887"de eklendi), ve Genealogy, I11. 24 (aynca 1887).
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bu gerecin bir bdlimiini daha sonraki kitaplannda kullandi1 zaman sik stk $nemli
degisiklikler yapti. Nietzsche’nin egsiz bigeminin gizi, Kant’in, Hegel’in ve
giderek felsefi yazilarindaki Sartre’in tersine, kendi formtlasyonlar: tizerinde
incedeninceye ¢alismis olmasidir. Iyinin ve Kétiiniin Otesikolaycabulunabilecek
birkitap oldugu igin, burada 36’nc1 Kesimin biitiintinti alintilamanun higbir geregi
yoktur, ama bu baglamda 6ylesine §nemlidir ki birazini irdelemek zorunday1z:

Varsayalim ki istekler ve tutkular dinyamizdan bagka higbirsey olgusal olarak
“verili” olmasin, ve itkilerimizin olgusalliinin yanisira bagka herhangi bir “olgu-
salliga” inemiyor ya da gikamiyor olalim — ¢unkt dusinme yalnizca bu itkilerin
birbirleri ile iligkisidir: Deneyi yapmaya ve acaba bu “verili” [itkiler vb.] bu tur
sey temelinde duzeneksel (ya da “6zdeksel”) denilen dinyay:r anlamak igin de
yeterli olmayacak midir sorusunu sormaya izin verilmez mi? Demek istiyorum
ki, yalnizca bir aldanmaca olarak, “salt goringu,” bir “idea” (Berkeley’in ya da
Schopenhauer’in anlaminda) olarak degil, ama “duygumuz” ile aym olgusallik
duzeyinde duruyor olarak — duygular dinyasinin daha ilkel bir bigimi olarak
ki, onda hersey ... drgensel suregte dallanmalara ve gelismelere ugramadan dnce
henuz guglu bir birlik iginde yasamin bir én-bigimi olarak gizlenir.

Sonunda yalnizca bu deneyi yapmaya izin verilmekle kalmaz; yonrem duyuncu
onu ister. Tek biri ile idare etme deneyi en son sinirina (eger diyebilirsem,
sagmalik noktasina) dek zorlanincaya dek birgok nedensellik turtnt varsay-
mamak: — Bu bir yontem ahlakidir ... . Kisaca, “etkilerin” tanindig: her yerde,
istencin istenci etkileyip etkilemeyecegi onsavi [!] gbze alinmaldir ...

Son olarak varsayalim ki, buttn iggtdtisel yasamimizi istencin tek bir temel
bigiminin — eg deyisle, benim dnermemin aldig1 gibi, gug istencinin — geligimi
ve dallanmasi olarak agiklamay: basardik; varsayalim ki tim orgensel islevler
geriye bu gug istencine dayandirilabildi ... o zaman tum ... etker kuvveti ikir-
cimsiz bir yolda gii¢ istenci olarak belirleme hakki kazanilmis olur. igeriden
gortlen dunya, “anlagilir karakterine” gore tanimlanan ve belirlenen dunya “gug
istenci” olacaktir, bagka birsey degil.

Berkeley ve Schopenhauer gevresindeki ayraglar burada da Nietzsche’nin
kendisini bir metafizikgi olarak degil ama ruhbilimsel bir 8nsavdan gikarak bilimde
olanakl oldugu 8l¢iide uzun yol almaya ¢aligan bir insan olarak gérdiiginii agiga
¢ikanr. Parmenides’in ve Platon’un ikiciligi ile baglayan Bati metafiziksel gelene-
ginden ayrilig bundan daha belirgin olamazdi. Onlar iki diitnyanin oldugunu ileri
stirtyorlards, pekin bilgisine erisilebilecek bir gergek diinya ve hakkinda yalnizca
hi¢bir zaman pekinlik ileri sirilemeyecek inanglar taginabilecek bir gériingiiler
dinyasi. On yedinci ylizy1lda Descartes metafizigi yeniledi, ama ortagag okul-
cularina tim karsitgilifina karsin o da pekinlikten daha aziyla yetinemedi, ve o
da bir ikiciydi ki, Platon gibi, ipucunu bir yanda beden ve 8te yanda anlik ya da
ruh arasinda bulundugu varsayilan ikilikten ald1.

Kant, on sekizinci yizyilin sonlarinda, gelenekten kopmakta oldugunu du-
yumsadi, ama o da iki diinyaya inanan bir ikiciydi ve kuramsal felsefesinde
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“sanilara higbir bigimde izin verilemeyecegi ve bir 6nsavi andiran herseyin el
koyulmasi gereken yasak bir mal oldugu”" gériistinde diretti. Aslinda, bu tir
felsefede pekinlik, tamlik ve zorunluktan daha azi ile yetinemeyecegimizde
diretti. Alman Idealizmi — Hegel gibi Schopenhauer de — heniiz bu talihsiz
Uglintin tilsimi altindaydi. Ama, Nietzsche’nin geg ¢alismalanni bir yana biraksak
bile, lyinin ve Kétiiniin Otesi’nde bitiin metafiziksel gelenek ile kopus ele gelecek
denli agiktir. Ve alintilanan 36’nci1 Kesim bile giig istencinin birincil olarak ruh-
bilimsel bir 6nsav oldugunu ag¢i8a serer, iistelik Nietzsche zaman zaman onun
tim dirimli varliklan ve belki de giderek o alanin Stesine 6rgensel-olmayan dogaya
bile genisletilip genisletilemeyecegini merak etmis olsa da.

Gilg istencinin dort boyutu oldugu soylenebilir: Ruhbilim, yagambilim, fizik,
ve metafizik. Ileri stirtiyorum ki bunlardan ilki birincil ve karsilagtinimayacak
denli 6nemlidir, ve sonuncusu ise Nietzsche’nin Schopenhauer’a genglik ilgi-
sinden kiy1sal bir kalintidir. G8riingii diinyasinin arkasindaki enson olgusallik
olarak gili¢ istencinin metafiziksel anlayis1 Nietzsche’nin b8yle her iki-diinya
ogretisini vurgulu yadstyisi ile gatisir. Giig istencinin ruhbilimsel alanin 6tesine
tim dirimli varliklara genigletilmesi tutarsiz degil ama surada burada birkag
pasajda, 6zellikle Darwin konusunda sonraki kesimde irdelenecek kimi pole-
miklerde bulunan bir 6nsavdir. Yagambilimin &tesinde fizige dogru ySnelis daha
da az sayida pasajda bulunur ve agiktir ki gok géziipek bir dnsavdan daha gogu
olarak amaglanis degildir. Gene de, Nietzsche’nin “gii¢ istenci” terimini seg-
mesinin nedenlerinden birinin “gii¢” teriminin drgensel ve giderek érgensel-
olmayandogayabile uygulanabilir olmasi oldugu agiktir.

Bir bagka neden en azindan esit 6lgiide 8nemlidir. Belki de en garpici for-
millasyonu Soyagaci’nda bulunacaktir (II1.19):

Nig¢in modern mizmizlarimizin kadinsi kulaklarina garpalim? nigin biz onlarin
sozlerdeki ikiyuzlolukleri kargisinda bir adim bile olsun gerileyelim? Bu, biz
ruhbilimciler igin bulant: yaratmasi olgusundan butunuyle ayr olarak, davra-
nigta bir ikiyuzloluk olacaktir. Cunkt eger bir ruhbilimcinin bugtn dogru bir
begeni yetisi varsa (ki bagkalar1 buna ‘durustluk’ diyebilirler), bu insanlar ve
seyler uzerine tim modern yargilari adim adim kirletmis olan o utang verici
denli ahlak¢i konugsma yoluna direngten olugur.

Burada Freud’un “erotik” yerine yirminci ylizyilin baslarinda tiksindirici
goriilen “cinsel” terimini kullanma tizerinde diretmesine, ve cinsel etmenlerin
Onemi Uizerine 6diinsiiz vurgusuna yaklasiriz. Elestirmenleri sik sik onun iginde
yasadig1 zaman ve yer tarafindan etkilendigini ileri sirmiglerdir; ama gogunlukla
buetkinin dogasini1 anlamay1 bagaramamuglardir: Freud kendi ¢aginin kirli idealizmi
ile savagiyordu. Ve onun kuramlari tizerine topluma yaranmaya galigan gegitle-

An Usun Elegtirisi, (1781), s. ix. Aynca yukandaki metinde sonraki tdmce tzerine bir tariyma
igin bkz. [/nsam Anlamak] Cilt I, Kesim 35.
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meler gelistiren Adler ve Jung’un “ikiytizlilik” sugunu islediklerinden kugsku-
land1. Hem Freud hem de Nietzsche ruhbilimde ilerlemelerin biitiin bir atmosferi
temizlemeyi gerektirdigine ve bunun bir 8l¢tide kdktenci bir ton degisimi yoluyla
basanlabilecegine inandilar.

Iyininve Kotiiniin Otesi’nde 23’tincti Kesim bu temayi ve az 6nce irdeledigimiz
36’nc1 Kesimi birlegstirir:

Tum ruhbilim gimdiye dek ahlaksal dnyargilara ve korkulara takilip kalmistir;
derinliklere inmeyi goze alamamigtir. Onu benim yaptigim gibi morfoloji [bi-
¢imlerin incelemesi, Goethe tarafindan getirilen bir kavram] olarak ve gig
istencinin geligiminin 6gretisi olarak anlamak — hi¢ kimse hentz bunu yap-
maya yaklasmig degildir. ... Ahlaksal 6nyargilarin gucu ... agiktir ki yaralayict,
engelleyici, koreltici ve garpitici bir yolda iglemistir.

Daha 6nce alintilanmig olan bir sonraki tiilmcede Nietzsche “bilingsiz direng”
anlatimini getirir, ama burada yalnizca bu kesimden birkag tiimce daha aktarmak
yeterli olacaktir:

Bununla birlikte, eger bir kimse giderek nefret, kiskanglik, aggozlolik duygu-
larini, ve egemenlik kosntisind yagam kosullari olarak, temelde ve ¢zde ya-
samin genel ekonomisinde bulunmalari gereken (ve dolayisiyla eger yasam
gelisecekse daha ote buyutulmeleri gereken) etmenler olarak gorecek olursa,
seylere boyle bir bakis agisindan deniz tutmasindan oldugu gibi ac1 gekecektir.
Ve gene de bu dnsav [!] bile tehlikeli iggdrulerin bu muazzam ve hemen hemen
yeni alaninda en tuhafi ve en acilist olmaktan uzaktir; ve gergekte herkesin
ondan uzak durmasi igin yuzlerce gegerli neden vardir — bagarabilirse.

Nietzsche hig kugkusuz bagaramads; ve korkung migren bagagrilarinin ve kimi
baska ruhsal sorunlannin bir §lgtide iggdrilerinin verdigi actya bagh olup olma-
diklan sorusu sorulmaya deger. Yakinlarda Darwin tzerine yazanlar da onun
kot saghigini bu yolda agiklamaya galigmiglardir; ama Nietzsche iizerine birgok
kitap onunhastaligini tartigsa da, bu 6nsav izlenmis degildir. Gene de deniz tutmasi
efretilemesi akla sik sik bulantidan ve mide yakinmalarindan sz etmesini getirir.

Az Snce aktarilan kesim fyinin ve Kétiiniin Otesi’nin Birinci Bolimiinin
vargisidir ve su istemle sonlanir:

... ruhbilim bir kez daha bilimlerin kraligesi olarak gorulmelidir ki, bagka bilimler
ona hizmet etmek ve onu hazirlamak igin varolurlar. Cunkt ruhbilim gimdi
yine temel sorunlara goturen yoldur.

“Yine” s6zcigl, ve belki de butlin dilstince sorgulanabilir, ama geg yapitlarinda
Nietzsche’nin kendini bir metafizikgi olarak degil de bir ruhbilimci olarak gérmisg
oldugu sorgulanamaz.

Ek bir 8nlem olarak, Putlarin Alacakaranligr’ nin altbaghigi Bir Ruhbilimcinin
Bogszamanidur, ve kitap Bati metafizigi tizerine sert bir saldin igerir. “Dort Buyik
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Yanilg1” izerine olan bliim de “Bunun ruhbilimsel agiklamasi” baghg verilen
bir kesim kapsar.

1 8 » > > Nietzsche’nin gig istenci kuramini anla-
mak igin onu iki almagikla kargitlik iginde gdrmemiz gerekir: yagsam istenci ve
Freud’un onun &tesine gegtigi zaman “haz ilkesi” dedigi sey. Yagam istenci ile
Nietzsche Spinoza’da, Schopenhauer’da ve Darwin’de karsilagti. Spinoza’nin
Térebilim’inin Ugiincti Bslimiintin 6°nc1 Onermesi soyledir: “Hersey, kendinde
oldugu siirece, kendi varliginda siirmeye ¢abalar.” Vesonraki Onerme: “Herseyin
kendi varliginda siirmeye gabalamasini saglayan ¢aba o seyin edimsel 6ziinden
bagka birsey degildir.” Bagka bir deyisle, her varligin 6zt yagamda kalma isten-
cidir. Spinoza genellikle bir Kita Ussalcisi olarak nitelendirilirken, Schopenhauer
ise ussalciligin bir bag diigman olarak goriiliir; ve gene de bunoktada birlesirler;
ve her ikisinin de benzersiz metafizikgilerolmalannakargin, bir metafizikgi degil
ama tiim zamanlarin en bilyiik doga bilimcilerinden biri olan Darwin de kendi
evrim kuramini evrensel bir “yasam igin savasim [struggle for life]” kavrami
iizerine temellendirdi. Bu anlatima gergekte Tiirlerin Kékeni’nin altbagliginda
raslamir, ama Bolitm I1I “Varolus I¢in Savagim [Struggle for Existence]” baghgim
tagir.

Nietzsche bu anlayigsi yineleyerek elestirdi:

Kendini sakinma dilegi bir sikinti durumunun, gergekten temel yagam iggudu-
stintn bir sinirlamginin belirtisidir — bir iggtda ki giiciin geniglemesini amaglar
ve bunu dilemekle sik sik 6z-sakinimi tehlikeye atar ve giderek onu gozden
¢ikarir [!]. Kimi felsefecilerin — drnegin verem olan Spinoza’nin — 8z-sakinim
iggudusunt belirleyici olarak gérmeleri ve dyle gbrmek zorunda kalmis olmalar
bu nokta agisindan dikkate deger gorulmelidir; ¢inkt onlar sikintili kosullardaki
bireylerdiler.

Modern bilimlerimizin bu Spinozaci inak ile boyle bastan sona kangmig ol-
malar1 (en yakinlarda ve en kotusu, “varolus igin savasim” Uzerine kavra-
namayacak denli tek-yanh ogretisi ile Darwinizm) buytk bir olasilikla pekgok
dogal bilimcinin soysal kokenlerine baghdur. ... Buttn Ingiliz Darwinizmi Ingiliz
nifus aginsinin kufla havasi gibi birgeyi, ktiguk bir halkin sikintisinin ve agin
kalabaliklagmasinin kokusu gibi birseyi solur. Ama ... dogada bagat olan sey sikinti
durumlan degil, tersine bolluk ve savurganliktir. ... Varolus igin savagim yalnizca
bir kuraldigidir, yasam istencinin gegici bir kisitlanmasidir. Buyuk ve kuguk
savagim her zaman ustinlik gevresinde, biyime ve yayilma gevresinde, gug
¢evresinde doner — yagam istenci olan gig istenci ile uyum iginde.?

Putlarin Alacakaranhigi’nda Nietzsche biitiin bir kesimi “Darwin’e Karg1”
olarak adlandird: ve 6liimiinden sonra Gii¢ Istenci olarak yayimlanan notlar

Sevincin Bilimi, 349. Spinoza’nin 8gretisi metafiziksel ve ruhbilimsel, Darwin’inki yagam-
bilimseldi. Nietzsche’ninki birincil olarak ruhbilimseldir ama burada yagambilime genisler.
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arasindan ikisi (684s) bu bashig tagir ve bir baskasina ise Darwinizme Kargi
(647) ad1 verilir. Ama yagam istencinden degil de gii¢ istencinden stz etmesinin
Ozeksel nedeni giig istencini ilk kez sundugukitapta, Boyle Dedi Zerdiigt'te kisaca
bildirilmisti. Kavramdan ilk olarak “Binbir Hedef Uzerine” olan bolimde stz
edilir ve daha sonra “Kendini Yenme”de daha tam olarak gelistirilir. Nietzsche’nin
glg istencini kendini-yenme ile ne denli sik1 sikiya bagladigim grmek 6nemlidir,
ve burada ayni ad1 tagiyan bsliimden birkag timcenin aktarilmasi gerekir:

Dirimli olan1 buldugum yerde gug istencini buldum; ve hizmet edenlerin isten-
cinde bile efendi olma istencini buldum.

Zayif olanin guglt olana hizmet etmesi: Zayif olan buna daha da zayif olan
uzerinde efendi olacak olan kendi istenci yoluyla inandirilir ... en buyogu bile
ona boyun eger, ve gii¢ ugruna yasamini riske atar.

Son nokta belirleyicidir ve birkag paragraf sonra yeniden ele alinir: “Yagamin
yasamin kendisinden daha fazla saydig1 pekgok sey vardir; ama kendini daha da
¢ok saymasindan konusur gig istenci.”

Eger dikkatimizi insanliga ve ruhbilime sinirlarsak, gergekten de insanlann sik
stk glg i¢in yadabir gli¢ duygusu igin yagamlarin riske atmalarinin yeterinden
ste kanitim buluruz.'® Ornekler dagcilik, kayak, derin deniz dalgighig1 ve bagka
birgok sporu igerir. Ne de yagamlarini savasta tehlikeye atanlar bunu bagkalannin
yasamlarim korumak igin yaparlar; birinin kendi yagamini riske atmasinin ve
tehlike iginde yagamasinin giig istencinin terimlerinde anlagilabilecek 8limctl
bir gekiciligi vardir.

‘Est’ (bkz. yukarida Kesim 14) “dirilik” ve “61i” olmay: karsitlik igine getirir,
ve tehlikeli bir yokustan agagiya dogru hizlanirken yasamlarim ve bacaklarini
riske atan kayakgilarin gir bir dirilik duyumsadiklarim séylemek hig kuskusuz
bir egretileme yapmak olacaktir. Ama yasam i¢in ya da sag kalma igin duyulan
bir istek tarafindan giidtilendirilmedikleri de agiktir. Yagadiklari ve aradiklar1 gok
Ustiin bir giig duygusudur. Genellestirerek diyebiliriz ki, ytiksek hizin 8rnegin
kayaktakinden daha az olmamak izere stiriictilikte de olan agir gekiciligi Nietz-
sche’nin erkeklerin ve kadinlann gli¢ ugruna yagsamlanni kolaycatehlikeye attiklan
sav1 igin kanittir.

Milyonlarca insan olaganiistii giiglit motorlari olan arabalar edinmek igin gok
buyiik paralar 8demis ve agiktir ki hiz gstergesi tizerindeki 8lglime gore saatte
120 mil gidebilen bir motorun arkasina oturmakla bir giig duygusu yasamiglardir,
ustelik higbir yere bdylesine hizla gitmek yasal degilken ve gok azinin 8ylesine
¢ok para harcadiklan giigten herhangi bir yarar saglamis olmasina kargin. Tuketici
aragtirmalan tizerine milyonlarca dolar harcayan Amerikan oto igleyiminin
“power seats” ve “power windows” gibi her tiir eklentiyi satabilecegini bulmasi
da anlaml olabilir. Arabalar bdyle agir olunca, “power” direksiyona ve “power”

3Bu bdlumde asagidaki 6rnekler benim dmeklerimdir, Nietzsche’nin degil.
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frenlere gergekten gereksinim duyulur; ama gene de bunun gok fazla giig satin
almak demek olmasi dl¢giistinde insanlarin bdyle agir arabalarialmak igin ¢ok fazla
para 8demis olmalar olgusuilgingligini korur.

Birgok insan “gli¢” sézctiglniin onlar igin agirhkl olarak olumsuz ¢agrisimlar:
oldugunu ileri stirer, ama bunlar bu kanitlar karsisinda bitytik bir olasilikla bir
azinhktir. Her durumda 6nemli olan gey “gli¢” terimi degil ama insanlan giidi-
lendiren seydir. Agiktir ki yasam istenci higbir bigimde insan davranigini agik-
lamada ¢ok ileri gidemez, ve Everest’e ya da [Nepal’de] Annapurna’ya ilk
tirmanan olma istegi herhangi bir yagam ya da sag kalma istegi tarafindan degil
ama Nietzsche’nin gii¢ istenci dedigi sey tarafindan yaratilir. Béylesine ytiksek
ve giig doruklara ilk ulaganlar ancak birkag kisi olabilirken, bsyle daglar: fethe-
denler igin duyulan yaygin hayranlik ¢ok seyi anlatir.

1 9 » > » Insanlann haz aradiklar: anlayis1 yirminci
ylizyilda tiim insan davraniginin bir yagam istencinin terimlerinde agiklanabilecegi
inancinin oldugundan ¢ok daha yaygindir. Ve Nietzsche kendi gii¢ istencini yagam
istencine karg1 oldugu denli haz arayisina karsi da ¢evirdi.

Belirtmeye deger ki Freud ruh¢6ztimlemeyi gelistirdigi zaman tiim insanlarin
haz aradiklanna inaniyordu. Ruhg¢dztimleme deviminin tarihinde ilk bilyiik béltin-
me 1911°de Alfred Adler ayrlip kendi okulunu kurdugu zaman oldu; ve Adler
gergekte haz ilkesine kargi gii¢ istencini savundu. “Tek bir bityiilit formld, yani
haz formultinti” yadsidi ve onunkargisina “giice dogru, egemenlige dogru, yuka-
rida olmaya dogru bir gabalama” formuliini gikardi.!* (Freud ve Adler arasindaki
kopus bu tg¢liintin son cildinde uzunlamasina irdelenecektir.)

Sonunda, Adler’in 6gretisi Freud’un kendi erken kuramlarinin diizeltilmis bir
bigiminden daha az etkili oldugunu gdsterdi. Yapti1 6zeksel degisim Birinci
Dinya Savagindan sonra ve savagin etkisi altinda yayimladig ilk buyik galig-
masinin Nietzsche’yi ¢agristirmak tizere bilerek segilen bashiginda ptrtizsiizce
ozetlendi: Haz Ilkesinin Otesi (1920). Freud insan davramiginin kimi énemli
bigimlerinin haz ilkesinin terimlerinde agiklanamayacag vargisina ulagti, ve 8lim
igglidst olarak bilinegelen ve saldirganlik ve yokedicilik ile baglanan ikinci bir
temel itkiyi getirdi. Nietzsche’nin gli¢ istencinin haz ilkesinin yalniz bagina
yapamadig isi yapip yapamayacag bigimindeki ilging soru higbir zaman yeterince
aragtirilmadi.

Insanlarin gergekte gli¢ igin mi yoksa haz igin mi ¢abaladiklari mutluluk ve
haz arasinda bir aynm yapmadigimiz stirece belirlenemez. Ctinkll “mutluluk”
sik sik insanlarin aradigi her sey igin kullanilir — érmegin “mutluluk arayig1”
deyiminde. Eger mutluluk bu igerici yolda tanimlanirsa ve “haz”dan agik¢a
ayirdedilmezse, bundan tim insanlar dogallikla haz igin gabalar sonucu ¢ikiyor
gérindr. “Mutlulugu” bunun haz m, giig mil yoksa bagka birsey mi oldugu

1Adler (1911), Ansbacher’de yeniden basild1 (1956, 1964), s. 63s.
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sorusunu agik birakarak insanlarin gergekten istedikleri ya da aradiklar sey igin
kullanmak ¢ok daha fazla yeglenebilir griiniir. “Haz”z1 acidan, hazsizliktan ve
rahatsizliktan 8zgir bilingli bir durumu belirtmek igin kullanacagim. Herkesin
gergekten bu anlamda haz istedigi kendiliginden-agik degildir. Nietzsche hazzin
herkesin gergekten istedigi sey olmadig1 konusunda diretti — ve saninim haklydi.

“Gergekten istemek” ile ne demek istedigimi agiklamanin en iyi yolu bir ek
vermektir. Varsayalim ki kiigitk bir gocuk annesinin yaninda biri varken huysuz
davraniyor ve sonunda konuk “Gergekten istedigi senin ilgin” diyor. Kiigitk
¢ocugun dfkeyle verdigi karsilik sudur: “Hayir, degil, ondan nefret ediyorum.”
Kars1 gikmasi sorunu bir ¢8ziime baglamaz. Pekala olabilir ki huysuz davranma-
sinin nedeni kiskanghik duymasi ve annesinin ilgisini istemis olmasidir, gergi konuk
bu taniy1 koydugu zaman neyi gergekten istedigini unutmusg ve tam bir diigkirikhig
ve kirginlik igine diigmils olsa da. Konugun hakli olup olmadigini bulmak igin
¢ocuga sormak yeterli degildir; bir deney ya da daha dogrusu bir dizi deney
yapmak gerekir. Eger gocuk annesinin konuk agirladigi ve onun ilgisi yitirdigi
her zaman huysuz oluyorsa, ve bu arada annesinin konuklar1 olmasina karsin
ondan birazilgi gérdiigii zaman huysuz davranmiyorsa, 0 zaman konugun tanisi
biyiik bir olasilikla dogrudur. Bagka bir deyisle, insanlarin istediklerini ya da
istemediklerini sdyledikleri ve diisiindiikleri sey konu tizerine son s8z degildir.
Birseyin gergekten istenip istenmedigini sitnamanin 8lgiitii onu elde ettikleri ve
etmedikleri zaman neler duyduklari ve nasil davrandiklaridir. Gergekten istedik-
lerini elde edemeyenler diigkiriklig1 ve igerleme duyarlar, oysa gergekten iste-
diklerine erigenler kirginliktan 6zgiirdiirler, gergi zorunlu olarak rahatsizliktan
ya da acidan 8zgiir olmasalar da.

Nietzsche’nin kendisi mutluluk ve haz arasinda ve isteme ve gergekten isteme
arasinda dikkatli bir ayrim yapmay basaramadi. Terminolojik tutarlilia pek
aldirmadan kendini giizel ve giiglii bir dilde anlatti1 — ve kendini say1siz yanls
anlamalara agik birakti. Gene de bu noktada katkist ikilidir. Tiim insanlar gergekte
hazzi ve acinin yoklugunu isterler bigimindeki hedonist 8gretiyi yadsidi, ve bu
Ogretinin yerine insanlarin gergekten istediklerinin giig¢ oldugu bigimindeki kendi
Onsavim gegirdi.

Insanlarin bu soru iizerine disiincelerinin ruhbilimsel hazciligin egemenligi
altinda oldugu bir zamanda, sanirim, ilk nokta konusunda agik¢a hakliydi. Nietz-
sche’nin gi¢ istenci iizerine 8gretisinin bu yan1 bilyiik bir katkidir. Ne yazik ki,
kitaplarinda belirleyici ve son bir uslamlamanin bulunacag bir bsliimi géstermek
olanaksizdir; ama karsi-hazci tema olgunluk dénemi galiymalarinda ne gikar ve
okurlarinin géziinden kagmamigtir. Bu biittin bir dilsiince iklimini degistirmeye
biytk 6l¢iide yardim etmistir. Belki de tuhaf bir bigimde, Nietzsche’nin ruh-
bilimsel hazcili1 yadsiyis1 Oscar Wilde’in The Picture of Dorian Grey’de
ruhbilimsel hazcilik izerine giizel bir dille yazili kitap-boyu saldirisindan gok
daha etkili oldu; bu yazi ilk kez 1890°da Lippincott s Magazine’de gikt1 ve ertesi
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yil diizeltilip ve bliytik dlgtide genisletilip bir kitap olarak yayimlandi. Wilde
genel olarak ona yé6neltilenden gok daha ciddi bir dikkate degerdir, ve doyuma
ve hosnutluga erisemeden haz pesinde kosan bir insanin bu dykiist felsefi
kurgunun bir bagyapitidir.

Nietzsche’nin tesine giderek, ruhbilimsel hazcili1 yadsimanin kimi nedenlerini
ortaya koymay istiyorum.'* Hi¢ kuskusuz, insanlar belli bir hazz1 gergekten
isterler, ama insan olmaklaagikga bagdasmayan katiksiz bir haz yagamini gergekten
istedikleri sbylenemez. Bir frontal lobotomi duyarlig1 ve anlag: zayiflatarak ve
gerginligi hafifleterek kisiyi bdyle bir hedefin yakinina getirebilecek olsa da, ansal
saglig1 bltiinllyle bozulmus olmayan hi¢ kimse bu bedeli 6demek igin istekli
olmayacaktir. Ve higbir zaman ac1 ve rahatsizlik duymamak igin, kiginin stirekli
olarak ilag altinda tutulmasi ve insanliktan biitiinilyle uzaklagtiriimasi gerekecektir.

Dabhasi, haz, tipki sicaklik ya da sogukluk algisi gibi, belli bir zithik izerine
dayanur. Tam olarak aym 1s1 derecesinin ondan hemen 6nce algilanan 1s1 derecesine
bagimli olarak soguk ya da sicak olarak algilanabilmesi gibi, ayn1 duyumlar da
daha 6nce olmus olanlara bagimli olarak hos ya da nahog olarak algilanabilirler.
Tum ac1 ve rahatsizligin yoklugu ve haz ile belirlenen bir ansal durum 8yleyse
kaliciolamaz.

ik haz deneyimimiz paradigmatiktir. Bebegin beslenmeden aldig1 haz onu
dnceleyen rahatsizliga bagimlidir — aciya olmasa da. A¢ bir bebek igin meme
haz demektir; ama bebek doyunca memeyi iter. Zitliktan 6tiirii hos olan gey bir
zitlik kalmadig1 zaman sikici ve nahos olur.

Bu kargigikigin ntine gegebilmek igin, ruhbilimsel hazcilik inceltilebilir, ve
insanlann gergekten istedikleri seyin tiim aci1 ve rahatsizhigin yoklugu ile belirlenen
bir durum degil ama hazzi en yuksek diizeye gikarirken aci1 ve rahatsizli1 enaza
indirgeyen bir yagam oldugu gorilsiine yaklastirilabilir. Zerdiigt 'tine 6ns6ziinde
Nietzsche bdyle bir yasam igin ve ona deger verdiklerini ileri stiren “son insanlar”
i¢in duydugu kii¢imsemeyi dile getirdi. ’

“Biz mutlulugu icadettik,” der son insanlar. ... Kisi heniz komsusunu sever ve
ona struntr, ¢inkt sicakliga gereksinir. ... Higbir goban olmaksizin bir suru!
Herkes aym seyi ister, herkes aymidir: Kimin duygulan bagka turltyse gonulla
olarak bir timarhaneye gider.

Yada, bugtin eklenebilir ki, hi¢ olmazsa bir ruhsagaltimciya.

Zerdiigt™iin higbir okuru yagamin Nietzsche’nin “son insanlar”inin kayitsiz
hazciligina karsi gikacak denli ¢etin oldugunu gézden kagiramaz. Yeterince
anlagilmayan sey Nietzsche’nin bu tiir hazcili1 kiigimsemesinin nasil yaygin
olarak paylagildigidir. Bu bakimdan, Sofokles ve Sokrates, iskender ve Sezar,

Benim kendi konumum Without Guilt and Justice baghkli ¢galiymamda gok daha tam olarak
gelistirildi. Nietzsche’nin gig felsefesinin kapsamli bir agiklamas: igin bkz. Nietzsche bashikh ¢alig-
mam, 6zellikle Bolimler 6-9. Bolim 9 “Hazza Kars1 Gig” baghgum tagir.
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Beethoven ve Goethe, Vincent van Gogh ve Sir Edmund Hillary gibi birbirlerinden
¢ok ayn insanlar onunla anlagirlar, ve bu yagamlan daha siradan yagamlar stirmeyi
kabul etmis insanlan biiytileyen en inlt sairler ve sanatgilar, devlet adamlari ve
generaller, kagifler ve buluggular igin de boyledir.

Sanilabilir ki iki tir insan vardir: Biraz Nietzsche gibi olan kugik bir azinlik,
ve daha az kahramanca bir kalipta déktilmiig bityiik bir gogunluk. Eger bu boyle
olsaydi, ruhbilimsel hazcilik gogunluk igin dogru olabilir, ve Nietzsche’nin bu
Ogretiyi yadsimasi yalnizca onun tiim insanlarin temel olarak onun gibi olduklar:
yolundaki gegersiz sayiltisina bagli olabilirdi. Ama insanlari bir stireklilik iginde
dustinmek daha anlamli olacaktir. Timi de hazzi ve aciyi raslantisal olarak igeren
yasamlari gergekten isterler, ama er geg pek ¢ogu vaz geger ve sonra herseyden
6nce yagamayi gergekten istedikleri yagamlari vekaleten, giyaben yagarlar. Bunu
yapmayollan ayn ayndir ve bir lgiide toplumlarinin uygulayimbilimsel durumu
ile ilgilidir. Antikgagda onlardan kimileri gegmis bir ¢agin kahramanlan konusunda
ezgiler sdyleyen ozanlari dinlerdi; ve Atina’da kimileri tiyatroya giderdi. Mitler
ve efsaneler, folklor ve masallar insanlara imgelemlerinde heyecan verici serii-
venlere katilmalarina yardim ettiler, ustelik biiytk bir géziipeklik isteyebilecek
herhangi birseye kalkisma umudunu terketmelerinden sonra bile. Daha sonra
roman bu yiikt istlendi, ve gok daha yakinlarda ilk filmler ve televizyon.
Strekliligin kargit ucunda umudu terketmeyi yadsiyan yirekli ruhlar durur.
Omegin Iskender Akhilles tizerine okumakla yetinmedi; ondan aldig1 esinle onunla
yarigmasi gerektigini duydu.

Gogunlugun umutsuzluk iginde yasadigini, oysa Iskender ve Vincent van Gogh
da aralarinda olmak tizere birkag kiginin umut i¢inde yagadigini diisinmek gok
biiytk bir aldanmaca olacaktir. Umut gergekte cogunluga gok daha 6zgii birseydir
— odzellikle ertelenmis umudu hesabakatarsak, drnegin 6liimden sonra daha iyiye
dogru bitytik bir degisim umudu gibi. Ve umutsuzluk her iki kampta da bulunur.
Cogunluk arasinda kroniktir, ama genellikle ince bir hognutluk kabugu ile kaphdir,
oysa pek yapilamayacak olan1 yapmaya girisen géztipek ruhlar arasinda zaman
zaman bir volkan gibi patlar, ve yeginlikte daha agag1 olmayan seving patlamalar
ile birlikte gider. Bu iki kamp arasinda milyonlar yagar.

Agiktir ki, pek ¢ok bilytik sanatg1 ve kagsif, tipki Birlesik Devletler Bagkani
ya da Hindistan’1n ya da Israil’in bagbakani ya da New York belediye baskanlan
olmak igin bitylik gabalara giren insanlar gibi, kendi yagamlarinda hazzi en ¢oga
¢ikarma ve aciy1 en aza indirme istegi tarafindan giiditlenmezler. Daha az hirsl
insanlar 6zsel olarak ayr1 degildir, Ustelik ok 6nemli herhangi birgey yapabile-
cekleri umudunu yitirmig olsalar bile. Kendilerini higbir zaman yasamay1 gergek-
ten istedikleri gibi yagamamaya birakmig olabilirler, ama gene de kendilerini
vazgegmeyi segmemis olanlarla 6zdeslestirmeyi severler.

Tipik olarak, insanlar kendilerinin yapmay: istedikleri ama yapmay1 gbze
almadiklan seyleri yapanlar konusunda ikircimli duygulara kapilirlar. Korkuya
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ve dirilik yoksunluguna yenik diistitkkten sonra, kisi diskirikliina kapilir ve
benzer olarak yenik diigymeyi reddedenlere igerler. Ayn1 zamanda daha géziipek
yasamlar yagamig kimi insanlara uzaktan hayranlik duyar. O erkekler ve kadinlar
gergekten yagamamig ya da hig olmazsa uzun bir siire §nce ya da uzak bir iilkede
yagsamig olduklan siirece, kisi giivenlik iginde onlarahayranlik duyabilir ve kendine
eger onlarin istiinlitk verici kosullar1 onda olmus olsaydi onlarin yaptiklarin
yapabilecegini sdyleyebilir. Tim bunlarkisinin ger¢ekten yasamay: istedigi gibi
yasamadigini ama bunun éniine de gegemedigini sdylemenin bir yoludur.

Toparlarsak, eger insanlarin ne tiir bir yasami gergekten istediklerini bilmek
isterseniz, zayifliklari iginde karar verdikleri yasamlara degil ama en gok hayranhk
duyduklar1 yagamlara bakin.

Nietzsche’nin bdylesine Stesine gittigime gore, daha bityik bir direngle kar-
silagmasi olas bir bagka 6neride bulunmayi goze alabilirim. Bir yagam yolu bizi
bilyiiledigi ama ayni1 zamanda giiglii olarak olumsuz duygulara yol agti1 zaman,
bu kendimizin bdyle yasamak igin gigli bir istek duydugumuzu ama bunu
yapmamamiz gerektigi konusunda daha da giiglii bir duygu tagidigimizi gosterir.
Bunun tam olarak bilincinde olalim ya da olmayalim, bdyle bir davranisa yénel-
medigimiz i¢in kendimize ahlaksal giivenimiz artar, ve kendilerini bizim yap-
tigimiz gibi yadsimayanlara igerleriz. Bu igerleme kimi zaman bir ig tiire duygusu
olarak ya da en azindan hakli bir kizginlik olarak yanlis yorumlanmigtir. Bu
sekerleme ortiisii uygulandigi zaman gézden kagirilan gey heyecanin giiciiniin
kendi kigkirtilmamizin giicii ile dogrudan orantili oldugudur. Bagka bir deyisle,
gdzdenkagirilan sey kiskanghk 8gesidir.

Bu noktada 8yle gériinir ki ortaya ¢ikan sonuglar sunlardir: Gergekten iste-
digimiz yasamlar biitiiniiyle ahlak-dis1 ve topluma-kargidir; Her kaprisimizi
gig istenci dgretisi buna benzer birseye variyorsa, Nietzsche aslinda kendisinin
de zaman zaman dedigi gibi bir “ahlak-karsit1,”!¢ ve daha da kétiisi, bir proto-
fasistti. Bunlardan herhangi birinin gergekten gikip ¢ikmadigina karar vermek
i¢in Nietzsche’nin “gii¢” ile ne demek istedigine daha yakindan bakmaliyiz.

20 » > > Nietzsche’nin gl istenci kuraminin 6zek-
sel noktasi insanlarin gergekten istedikleri sey igin ve umuttan vaz gegtikleri
zaman kabul ettikleri sey igin ortak bir paydamin oldugudur: Giig. Istenen sey,
Nietzsche'ye gore, her zaman giigtiir, ama tm giig bigimleri esit degildir. Nietz-
sche bir “gii¢ istenci”nden s8z etmeye baglamadan 6nce yazilan Safak’ta bu
bigimlerden kimilerini bir 8lgek tizerinde diizenledi.

En iyi olmak igin ¢abalama birinin komsusuna baskin ¢ikmak igin ¢abalama-
sidir, Ustelik yalmzca ¢ok dolayh olarak ya da yalmizca kisinin kendi duygu-

¥Dawn, Onsdz, 4; Beyond, 32, Twilight 1.36, V.6, V1.7, EH,“Untimely” 2, “Human” 6, and IV.2
ved ve6.
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larinda ya da duglerinde bile olsa. Bu gizlice istenen baskin-gikmanin uzun bir
dereceler gizgisi vardir ve bunlarin tam bir listesi hemen hemen bir kultur tarihine
varacaktir — hentz burusuk suratl: ilk barbarlktan agin inceligin ve patolojik
idealitenin burusukluguna dek. Ustunluk igin gabalama komgsu igin sunlan getirir
(ve bunlar gene de uzun merdivenin yalmzca birkag basamagidir): Iskenceler,
sonra vuruglar, sonra yilgi, sonra endise ile dokunmus sagkinlik, sonra hayret,
sonra kiskanglik, sonra hayranlik, sonra yiceltme, sonra seving, nese, sonra
kahkaha, sonra alay, sonra hor gérme, sonra kilgimseme, sonra yumruklarin
konugmasi, sonra iskencelerin yapilmasi: Burada, merdivenin sonunda, gileci
ve sehit durur. ... Aslinda, mutluluk, en diri gig¢ duygusu olarak anlagildiginda,
belki de yeryuzinde higbir yerde bosinangh gilecilerin ruhlarinda oldugundan
daha buyuk olmamigtir. Brahmanlar bunu binlerce yillik pigmaniik davra-
nislarindan kazandifi gugle yeni bir cennet kurmaya girisen kral Vishvamitra’nin
dykusunde anlatirlar.

Agiktir ki Nietzsche, karalayicilarinin birgogunun tersine, “giici” yalnizca ya
da giderek birincil olarak bile askeri ya da politik gii¢ ile birlestirmedi. John Stuart
Mill bir keresinde yararciligin hedonizminin kimi elestirmenleri izerine “insan
dogasini algaltici bir 151kta temsil edenlerin” bu elestirmenler olduklarini s§y-
lemigti; “¢linkll suglama insanlarin domuzlarin yetenekli olduklar1 diginda higbir
hazza yetenekli olmadiklarini varsayar.”'’ Gériilecektir ki benim hazcihigi eles-
tirim kendini o dlizeye indirmez; ama Nietzsche'nin karalayicilan genellikle tam
olarak bunu yapmiglardir: Sanki insanlarin yirtici hayvanlarla paylagmadiklari
higbir gii¢leri yokmus gibi konugmus ve yazmiglardir.

Bir kez daha kendi 6reklerimi verecegim. Kisi nigin bir doktor olur? Belki de
¢ocukken bagka hig kimse yardim edemezken yardim etme giicii olan bir doktor
tarafindan etkilenmigstir, ve simdi bdyle bir giice gipta etmektedir. Ya da kisinin
gudiileri dahaaz yticegéniilli olabilir: Birgok doktorun yiiksek bir geliri ve biiytik
bir sayginlig1 olmasi olgusundan etkilenebilir — ki kiginin o tir gicti istedigini
sdylemenin bir yoludur. Tam olarak ayn1 almagiklar avukat ya da politikaci olmay1
segenler igin de gegerlidir. Dinadamlarini ya da profesérleri ya da sanatgilar
dustindigiimiiz zaman tablo hafif ge degisir; ama yine istenen seyin bir tiir giig
olup olmadigin1 sormak aydinlaticidir. Yalnizca sunu kafada tutmamiz gerekir
ki, tim gii¢ bagka insanlar iizerinde gii¢ degildir; ayrica baskalarina yardim etme,
hastalar iyilestirme giicti de vardur; 6ltilerin kimilerini yeniden diriltme, bagka
pekgok seyi yapma giicti. Diskiriklig1 ya da umutsuzluk duydugumuz zaman
ve agladigimiz zaman, bunun nedeni birgeyi yapma giictinden yoksun olmamiz
degil midir?

Boswell’e gore Dr. Johnson 15 Subat 1766°da “Iki insan biri oteki tizerinde
agik bir istinlitk kazanmaksizin yanm saat bir arada olamaz” dedi. Nietzsche’nin
yanlig-yorumlayicilarindan biri bunun Nietzsche’nin kuraminin “yalin sagdu-
yudaki temeli” oldugunu ileri strmigtiir. Ama bu iki kat yanligtir.

YYararcilik [Utilitarianism), Bolam II, dordinct paragraf.

Nietzsche: Bir Ylzey Olarak Biling ve Gig lIstenci > 65



Dr. Johnson’un genellemesi agiktir ki yanhstir. gergi kendisi izerine ve iginde
yagsadig1 toplum iizerine gok fazla 151k diigtirse de. Yirminci yiizyilin ortasinda
bile heniiz Birlesik Devletler’e ve en iyi Amerikan iiniversitelerine olmaktan gok,
Oxford da iginde olmak iizere, Ingiliz sahnesine daha gok uygulanabilirdi. Eger
bir Amerikali bir anlamda daha az ayricalikli birine karg1 agik¢a daha istiin
oldugunu duyarsa, 6tekinin bu kistahliga kargilik vermeyecegini sanmak igin
higbir neden yoktur. Ingiltere’deki benzerinden gok daha bityiik bir olasilikla, en
azindan Ikinci Dilnya Savagindan sonraki “fkeli geng adamlar” kusagina dek,
Ustiinlitk duygusunu gosteren erkegin ya da kadinin azametli bir esek oldugu
duygusu ile kargilik verecektir. Nietzsche boyle ayrimlarla ilgilendi ve kendi
tarihsel duyusunu vurguladi. (Bkz. agagida Kesim 27.) Dahasi, Nietzsche giicii
birincil olarak bagkalar1 iizerindeki gii¢ ile 6zdeglestirmedi.

Onungéziinde bagkalarina kars: iistiinlitk saglama digktnliga, saldirganlik,
sovenizm, militarizm, irk¢ilik, uyusumculuk, pasakl bir yagama gekilig ve Nir-
vana igin istek, timl de zayiflik anlatimlariydilar. Gig istencini yalnizca giig-
liilerin bir 6zelligi olarak gdrmedi ama zayiflarin giig istencinin beliriglerini de
arastirdi.

Sevincin Bilimi’ni yazarken, “glg istenci” deyimi ile karg1 karsiya kalmadan
hemen 6nce, Nietzsche bir notta sunlar séyledi:

Almanlar guctn kendini sertlik ve kabalikta sergilemesi gerektigini dustnorler;
sonra atesli bir istekle ve hayranlik duyarak boyun egerler: Birdenbire acikl
zayifliklarindan kurtulurlar ... ve terdrden taparcasina hoglanirlar. Yumugaklikta

ve dinginlikte gug¢ olduguna kolay kolay inanmazlar. Goethe’deki guct kagirirlar
.ne

Nietzsche Goethe’ye hayranliginda yalpalama gdstermez, v e her zaman Goethe’-
yi ¢ok giiglii bir birey olarak diiginmiugtiir.

Oltimiinden sonra Giig Istenci’nde yayimlanan geg bir notunda (382) klasik
formiilasyon diyecegim su formiilasyonu buluruz:

Bir istencin gictnt ne denli dirence, aciya, iskenceye dayandigiyla ve onu ken-
di ustonlogune nasil dondurecegini bilmesiyle degerlendiririm.

Burada Nietzsche agiktir ki kendisini diigtinttyordu, ama yalnizca kendisini degil.
Belki de bu not tizerine en iyi kisa yorum Nietzsche’nin dostu Frank Overbeck’e
1882’nin Noel glinil, Zerdiigt’i yazmaya baglamadan hemen 6nce yazdigi bir
mektupta bulunacaktr:

Bu son yagam lokmas: ... simdiye dek ¢ignediklerimin en sertiydi, ve henuz
onunla bogulabilirim. ... Eger simyacinin bunu, bu pisligi bile altina ¢evirme
"*Werke, X1, s. 112. Bu noktada Nietzsche’nin yiceltme kavram getirilebilir. Bu benim Nietzsche
baghkh galigmamin 7 ve 8’inci bélimlerinde tartigilir. Orada soyledigimi yinelemek yerine, burada
bu kavrama bagvurmak zorunda kalmaksizin Nietzsche’nin gig istenci kuraminin bir agiklamasint
vermeye ¢alisacagim. Anhigin kesfine bir katki olarak gortlebilirken, birgok sorun da yaratir.
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hilesini bulamazsam, igim bitik. — Boylece benim igin “tum deneyimler yarar-
ldir ...” gorustno tanitlamanin en giizel firsati elimde!!!!

Alinti Emerson’dandir ve bu mektubun yazilmasindan birkag ay énce Sevincin
Bilimi’nin birinci yayiminin baglik sayfasinda gikti. Deginilen olaylar Nietzsche'®
baghkli galijmamda uzunlamasina tartigilir, ama burada ilgisizdirler. Onemli olan
sey Nietzsche nin umutsuzluk, kirginhik ve kendi ile doyumsuzlugun en son
derinliklerine ulagmig olmasi. ve sonra Zerdiigt’i yazmasidir. Kitabin ondan 6nce
yasanan acili deneyimlere ne denli borglu oldugunu anladikga, kirginlik min-
nettarlik 6niinde, ve olumsuz duygular ise yasaminin ve genel olarak diinyanin
bir dogrulanmasi oniinde geri ¢ekildi. Bu 6rnek klasik formiilasyonu ve onun
Zerdiigst 'in 8zeksel motiflerinden biri ile yakin bagintisini agiklamaya yardim
eder: Yaratici yagamin kutlanmas1.?° Bitylik yazarlar ve sanatgilar ac1 gekmeyi
naslil kendileri i¢in bir UstUinliige gevireceklerini bilirler.

Nietzsche 'nin “gii¢” ve “kuvvet” ile ne demek istedigi agiktir, ama kimi yazarlar
acaba bu terimlerin anlamini usun 6telerine dek germiyor mu diye merak ede-
bilirler. Ama bunu yapmaz. iki gok kisa siir bunu gstermeye yardim edebilir.
Cain adl gahgmamdan olan birincinin “Parkinson Yasalar1” tarafindan esinlenen
sakaci bir baghg1 vardir.

Kaufmann Yasalar:
Bu Kaufmann Yasalarindan birincisidir:
Zayif her zaman bagarisizdwr ¢iinkii
yapmugtir haksizlik bir bagkas:.
Tkincisi: Kapimayip umutsuzluga
bagkalar: haksizken biiyiiyenler
tamtlarlar giigli olduklarin.

Hig kuskusuz, bu “zayif’in ve “giigli”niin anlamlarini germek degildir. Bu tam
olarak sik sik insanlara “zayif” ya da “giigli” derken demek istedigimiz seydir.
Ve bu ikinci siir i¢in de boyledir:

Gidince birgeyler ters
¢oker ¢ogu insanlarin.
Giiglii kimdir?

Her zaman ayakta kalan.

Bu yalnizca kuvvetin biitiintiyle usayatkin ve megru bir anlami olmakla kalmaz,
ama tlim insanlarin b8yle bir kuvveti gergekten isteyip istemedikleri sorusu
kendini yantlar. Isterler.

4’4ncil yayim., ss. 48-64.

*Aym olaylarin bengi yineleviginin sevingle kabilt igerleme uzerindeki enson utkuyu temsil
eder. Nietzsche’nin bu butiinsel dogrulamaigin kullandig: bir bagka formilasyon sudur: “amor fati:
kigi higbirgeyin bagka tirld olmasim istemez, ne ileriye, ne geriye dogru, sonsuza dek” (EH IL10).
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Higbir engel, gerilim, basansizlik ve ac1 igermeyen bir yagami yegleyeceklerini
disiinenler zayifligin ve imgelem yoksunlugunun kanitin1 verirler. Ama ayni
zamanda kendilerini giiglitklerle basa ¢ikamayacak denli zayif gérditklerini de
sdylerler, ve istediklerini diigiindiikleri yasam tiiriiniin kendilerine nasil kisa bir
zaman iginde sikici gelecegini anlamayibagaramazlar. Hepimiz engelleri asmaktan
ve yenilgileri utkulara gevirmekten doyum buluruz. Yazinsal etkinliginin son-
larinda, en son ¢6kiisiinden hemen 6nce, Nietzsche bu noktayi gok giizel ortaya
koydu:

Sik sik kendime yagamimin en zorlu yillarin1 yagamak igin bagkalarn igin olan-
dan daha agir bir yukumloluk altinda degil miyim diye sordum. ... Ve uzun stiren
hastaligima gelince. ona olan borcum sagligima olandan betimlenemeyecek denli
¢ok degil midir? Ona daha yuksek bir saglig1 borgluyum — bir saghk ki onu
olduormeyen hersey onu daha da guglt yapar. Felsefemi de ona borgluyum.
Yalnizca buytk aci tinin enson kurtaricisidir... . Yalnizca buyuk aci, o uzun,
yavas aci ki bizi bir bakima yesil agagla birlikte yakar ve acele etmez, yalnizca
bu biz felsefecileri enson derinliklerimize inmeye ve tim guveni bir yana atmaya
zorlar. ... Boyle bir acinin bizi daha iyi yaptigindan kuskuluyum, ama biliyorum
ki bizi daha derin yapar.?!

Nietzsche’nin taniklifina gitvenmeyenlerin en bityitk romanlanni kamplardaki,
cehennemin ilk gemberindeki ve bir kanser kogusundaki deneyiminden sekil-
lendiren Alexander Soljenitsin’in durumu iizerinde iyi diisiinmeleri gerekir.
Olaganiistii giiglii bir insan oldugunu yadsimak diye birgey stz konusu olamaz;
ve giiciin bir konumla birlikte giden ve konum yittigi zaman yitirilen digsal bir
eklenti olmamasi, ama tersine bir insanin bir niteligi olmasi dlgiisiinde, Sol jenit-
sin’de olaganistil bir derecede bulunur — Nietzsche’nin agik¢a gdsterdigi ne-
denlerden &tird.

Bu tiim insanlarin gergekten onlarda olmasini seve seve isteyecekleri bir giig
tiridiir: Tim ditymanliga egit olmaktan daha ¢ogu olma, bagimiza gelebilecek en
kot seylerle, Sovyet kamplariyla bile ve kanserle bile basa ¢ikma giicii: Yalmzca
Stoaci vazgegis ile dayanma degil, ama deneyimlerini insanligin geri kalanina
iletme, gagdaslarinin imgelem ve duyunglarini genigletme yeteneginitasiyan ve
insanlik siirditkge animsanabilecek ding ve diri bir sanatgi olarak ayakta kalma
giicil.

Bu 6rmek benimken, bu giig anlayis1 Nietzsche’de bulunur.

Giict kimsenin onu aramadig1 yerde buldum: egemen olmak igin en kuguk bir
istek duymayan yalin, yumugak ve hog insanlarda — ve, tersine, egemen olma
istegi sik sik bana bir ig¢ zayiflik belirtisi olarak gérunmusgtor: kendi kole ruh-
larindan korkarlar ve onu bir kraliyet cibbesine bururler (sonunda henuz izle-
yicilerinin, Unlerinin vb. koleleri olmay: surdurtrler). Guglt dogalar egemen

NNietzsche Wagner 'e Kargi, Sons6z 1, ki Sevincin Bilimi’nin ikinci yayimina 6ns6zn 3 Unc0
kesiminin g6zden gegirilmig bir bigimidir.
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olurlar, bu bir zorunluktur, parmaklarim1 kaldirmalari bile gerekmez. Ustelik
yagamlar1 sirasinda kendilerini bir bahgeli eve gdmseler bile.*

Bir yilkadarsonra, Sevincin Bilimi’nin bir miicevher olan 290’ 1nc1 Kesiminde,
Nietzsche kisinin karakterine bigim vermekten s8z eder ve giglilyii ve zayif1
karg1 karsiya koyar.

Bigemin kisitlamasindan nefret edenler kendi Uzerlerinde gugleri olmayan zayif
karakterlerdir ... bunlar hizmet eder etmez koleler olurlar; hizmet etmekten
nefret ederler. Boyle ruhlar — ve bunlar birinci sinif olabilirler — her zaman
cevrelerini ézgiir doga olarak sekillendirmeye ve yorumlamaya ¢ikarlar: Yabanil-
casina keyfi, duslemsel, duzensiz ve sagirtici. Ve saggoruludurler ¢unkt ancak
bu yolda kendilerine haz verebilirler. Ctunki gerekli bir sey vardir: bir insanin
kendi ile doyuma erigmesi. ... Kendi ile doyum bulmayan herkes surekli olarak
o¢ almaya hazirdr. ...

Nietzsche’nin Kargi-Isa’da (57) kaslar1 ve beyni karsilastirmas: da burada
ilgilidir. Manu tarafindan kurumsallastirilan Hint kast dizgesine anigtirmada
bulunur, ve bu dizge birkag ay 6nce Alacakaraniik’ta kast-digilara insanlik dig1
davranig1 yliziinden Nietzsche tarafindan kinanmigti:

Tinsellikte en yuksek duzeyde olanlari, kas ve karakterde en yuksek duzeyde
glglt olanlari, ve, tginct tipi, ne birinde ne de dtekinde tstinluk gostermeyen
ortalama bireyleri Manu degil ... ama Doga ayirdeder — sonunculan buyuk go-
gunluk olarak, birincileri elit olarak. ... En tinsel insanlar, en gugltler olarak,
mutluluklarini bagkalarinin yokoluglarini bulacaklari yerde bulurlar .. isleri
kendini-yenmedir, g¢ilecilik onlarda doga, gereksinim, ve iggdt olur. ... Bilgi
— bir gilecilik bigimi. Onlar en saygideger insan tirodir; bu onlarin en negeli ve
en sevecen olmalarinin 6ntine gegmez. Istedikleri igin degil ama varolduklar:
igin yonetirler. ... Olagandis1 insan zayif olana kendisinden ve esitlerinden daha
sevecen davrandiginda, bu yalin bir incelik degil, ama yalmzca onun ddevidir.

Bu noktalarin en iyi drmegi Nietzsche ya da Soljenitsin gibi biitiiniyle olagan-
dis1 bir insan degil, ama Soljenitsin’in romani Birinci Daire’deki [T he First Circle]
bir karakterdir. 11’inci Bslimde hapsedilmis bir mithendis ile, Bobinin ile
tanigtinlinz. Stalin’in albaylarindan biri onu “yaratiligin béceklerinden biri” ve
“en alt simifin bir tiyesi” olarak ve kendini yiiksek biri olarak diiinir.

Gene de Yakanov Bobinin’in sozunt kesmeyi bagaramadi. ... Kisi ‘Empire State
Building’i inga edebilir, Prusya Ordusunu disiplin altina alabilir, devlet hiyerar-
sisini Tanrinin tahtinin Ostune ytkseltebilir, ama belli insanlarin agiklanamaz
tinsel Ostunluklerini gegemez.

Kimi askerler birlikteki komutanlar tarafindan korkutulur. Ustabaglarini yil-
diran iggiler, savcilarini titreten mahkumlar vardir. Bobinin bunu biliyordu ve
yetke ile iligkilerinde bu gugten yararlandi.

2erke, X, s. 412.

Nietzsche: Bir Yazey Olarak Biling ve Gig Istenci > 69



Gergi “tinsel wstiinlitk” ve “gii¢” bu pasajin énemi konusunda higbir kugku
birakmasa da, gene de bunun salt hayranlik verici bir diluzlugu olup olmadigindan
kusku duyulabilir. Ama 17’nci Bélimde Stalin’in Devlet Giivenlik Bakani
Abakumov bir gece Bobinin’i biirosuna ¢agirdi1 zaman bu nitelikler yagam
kazanir.

Bobinin ... dosdogru igeri yuridd ve bakani selamlamadan oturdu. Bakanin
masasindan gok uzak olmayan rahat koltuklardan birine oturdu ve burnunu son
banyosu sirasinda kendi yikadigi gok beyaz olmayan mendile bile bile sumkurdu.

Abakumov ... ritbe ayrimlarin1 anlamadigini ve kapilarin siralamgindan nere-
de oldugunu gikaramadigini sanarak ... ona hemen hemen yumusak bir havayla,
“Nigin izin almadan oturdun?” diye sordu.

Bobinin, bakanin hafif¢e yan tarafina bakarak, mendille burnunu temizle-
meyi strdurdu ve ilgisiz bir sesle yanitladi, “Sey, bilirsiniz. bir Cin atastz vardir:
‘Ayakta durmak yurtmekten iyidir, oturmak ayakta durmaktan iyidir, ve en
iyisi yatmaktir.” ”

“Ama kim oldugumu biliyor musun?”

Segtigi koltugun kollarina dirseklerini rahatga dayayarak, Bobinin simdi dos-
dogru Abakumov’a bakti ve tembel bir tahminde bulundu: “Sey, kim? Maresal
Goring gibi biri?”

“Kim gibi?”

“Maresal Goring. Bir keresinde galiymak zorunda kaldigim Halle yakinlarin-
da bir ugak fabrikasim ziyaret etti. Oranin generallerinin timd de parmak
uglarinda ytrtyordu, ama geldigi yone gdztmu bile ¢evirmedim. Bakti, bakti,
bakti, ve sonra yuryup gitti.”

Abakumov’un yuzinde gulimseme gibi birsey dolagti, ama sonra inanilma-
yacak denli kistah mahkuma kaglarini gatti. Gerginlikten gozlerini kirpigtirdi
ve sordu, “Bu ne demek? Aramizda hig ayrim gdérmtyor musun?”

“Sizinle onun arasinda m1? Yoksa bizim aramizda m1?” Bobinin’in sesinde
bir gelik tinis1 vardi. “Bizim aramizdakini gok agik¢a goruyorum: Ben size ge-
rekliyim ve siz bana gerekli degilsiniz.”

Abakumov ... bagirmanin yararsiz ve yakisiksiz olacagim duyumsadi.

Yalnizca uyardi, “Dinle, mahkum. Yalnizca sana yumusak davrandigim igin
kendini unutma — ”

“Ve bana sert davransaydimz. sizinle konusmazdim bile, Yurttas Bakan.
Albaylariniza ve generallerinize bagirin. Yagamda yitirmekten korktuklari gok
fazla seyleri var.”

“Seni konustururuz.”

“Yaniliyorsunuz. Yurttag Bakan!” Bobinin’in guglt gozleri nefretle parladi.
“Higbirgeyim vok. anliyor musunuz — tek bir seyim bile! Ellerinizi karima ve
gocuguma uzatamazsiniz — bir bomba onlar1 daha dnce aldi. Buyuklerim goktan
olduler. Yeryuzundeki buttn mulktm mendilim; tulumum ve dugmesiz i¢ gama-
sirlarim —” gogsin agarak gosterdi — “hukumet mallari.” Ozgurlogumu gok
once aldimiz. ve onu geri verme gliciiniiz yok, ¢ink( kendiniz ona sahip degilsiniz.
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Kirk iki yagindayim, ve bana yirmi beg yillik bir ceza kestiniz. Daha 6nce agir
i§ cezasi gektim, Ustimde bir numarayla, kelepgelerle, polis kopekleriyle, ve
bir siki-rejim ¢aliyma tugayinda dolanip durdum. Bana bagka neyle gdzdag:
verebilirsiniz? Beni neden yoksun birakabilirsiniz? Bir muhendis olarak igimden
mi? Benim yitirecegimden daha gogunu yitireceksiniz. Bir sigara igecegim.”

Abakumov 6zel olarak gikarilmig bir Troika kutusu agti ve Bobinin’e dogru
itti. “Burada, al bunlar1.”

“Tegekktrler, ama marka degistirmem. Bunlar beni dksurtiyor.” Ve ev yapimi
kutusundan bir Belomor gikardi. “Yalmzca bir seyi anlayin, ve onu tepede hentz
insanlar1 herseyden ... yoksun birakmadiginiz stirece guglt oldugunuzu bilmeyen
herkese iletin. Cunkt herseyini ... aldiginiz bir insan bundan bdyle giicintiztn
altinda degildir. Yeniden butunuyle 6zgurdor.”

Bobinin’in son genellemeleri gegerli degildir. Doniim noktasi korkudan 6zgiir
olmasidir. Albaylarin ve generallerin yitirecek gok seyleri vardir ve bu yiizden
korkarlar, ama pekgok mahkum kendilerini az gok Bobinin’in konumunda bulma-
lar1 iizerine tiim korkuyu bir yana atmazlar. Kimileri 6limden korkarlar, gok
daha fazlas1 — aslinda hemen hemen tiimii — igkenceden. Bobinin olagandisi
bir insandir, ve Soljenitzin onu yalmzca Stalin’in Devlet Giivenlik Bakani ile
degil ama Stalin’in kendisi ile de karsitlik igine koyar. Bakan Stalin’e rapor vermek
tizere gagrilmustir ve korku doludur ve giiglii bir kisilik degildir — ve Soljenitzin’in
18 ve 21’inci Bslimler arasinda gizdigi yerin dibine gegirici Stalin portresi diinya
yazininin §viinglerinden biridir.

Nietzsche onun giig ve kuvveti kaba fiziksel terimlerde anladigi varsayildig:
zaman biitiiniiyle yanlig anlasilir. Ama ancak gil¢ anlayisinin dogru kavranmasi
kosuluyla, gii¢ istenci onun felsefesinde 6zekseldir ve giilii ve zayif arasindaki
z1tlik felsefesinin her yerine yayilir.

Ecce Homo’da (2) Trajedinin Dogugu’nun tartigmasinda giiglii ve zayif
arasindaki en aydinlatici zithiklardan birine raslariz. Nietzsche'nin Hiristiyanhk -
ta, Schopenhauer’da ve Platon’da bu diinyanin yadsinmasinin yanina koydugu

sey

higbir sinirlama olmaksizin bir Evet-deme tutumudur, giderek aciya bile. ... Varo-
lustan higbirgey eksiltilemez, higbirsey vazgegilebilir degildir. ... Bunu kavra-
mak yurek ister, ve bunun bir kosulu olarak, bir gug fazlasi ister. ... Bilgi. olgu-
salliga Evet deme, gugluler igin zorunludur, tipki korkakligin ve olgusalliktan
kagisin — “ideal”in — zayiflik tarafindan esinlendirilen zayiflar igin zorunlu
olmasi gibi.

Onlar bilmeye 6zgur degildirler: Yozlagmiglar yalana gereksinirler — kendi-
lerini surdirmelerinin kosullarindan biridir o.

Bu belirleyici tema Ecce Homo’ya (3) 6nsdzde daha 6nce getirilir:
Bir tin ne denli gergeklige davamir, ne denli gergekligi géze alir? Adim adim bu

benim igin gergek deger 0lgust oldu. Yanilg: (ideale inang) korluk degildir,

Nietzsche: Bir Yizey Olarak Biling ve Gig Istenci » 71



yanhiglik korkaklhiknr. Bilgiye her erigme, bilgide her ileri adim yureklilikten,
kendine karg1 sertlikten, kendi ile iligkide temizlikten dogar.

Daha da 6nce, lyinin ve K étiiniin Otesinde’de 39’ uncu Kesimde, Nietzsche sorunu
soyle anlatmisti:

’
Aslinda, varolusu tam olarak bilenlerin yokolacak olmalari varolusun temel bir
karakteri olabilir, ki bu durumda tinin gict kisinin henuz “gergekligin” ne
kadarina ancak dayanabilecegine gore dl¢tlmelidir — ya da sorunu daha agik
olarak koyarsak, kisinin onun ne dizeye dek inceltilmesini, ¢rttlmesini, tat-
lilagtirilmasini, koreltilmesini, yanliglanmasini istedigine gore.

Bunlara benzer pasajlar yalnizca Nietzsche’nin ruhbilimini degil ama insan
kosulunu da aydinlatir. Nietzsche’nin giigliilik ve zayiflik iizerine yorumlari
i¢goriilerle doludur, ama ayrica bilerek kiistahga bir yolda da formiile edilirler.
“Korkaklik™ bir hakaret sézciigiidiir; “‘korku” ya da “iirkeklik” daha ince olurdu,
ve bir kez daha boyle olurdu, ¢iinkii zayiflar belli gergekliklere dayanma giiciinden
yoksun olduklari i¢in bir anlamda korkmakta haklidirlar.

Nietzsche 'nin kiistahliginin nedenlerinden birinden daha dnce soz edilmisti
(Kesim 17'de): “Modern mizmizlarimizin kadinsi kulaklarini oksamay1” iste-
miyordu ve “insanlar ve geyler iizerine tiim modern yargilari adim adim kirletmis
olan utang verici denli ahlak¢i konusma yolu”na direnmeye kararliydi. Ama
ahlaksal-olmayan terimlerde konugmak yerine, kabul edilen degerlemeleri evirerek
sik sik ahlakgilik yapti. “Korkaklig1” kullanimi duruma bir 6mektir. Agik¢a
havayi temizlemeyi ve degisik bir anliksal iklim yaratmay1 amaglamis olmasina
karsin, zayiflara iligkin sozlerindeki duygusal yiikii ve olagandisi diigmanlik ve
saldirganlig1 g6zden kagirmak giigtiir. Gergekte, daha dnce agikladigim gibi (yuka-
rida 19’uncu Kesimin sonuna dogru), “Bir yasam yolu bizi biiyiiledigi ama aym
zamanda giiglii olarak olumsuz duygulara yol agtig1 zaman, bu kendimizin boyle
yasamak i¢in gii¢lil bir istek duydugumuzu ama bunu yapmamamiz gerektigi
konusunda daha da giiglii bir duygu tagidigimizi gosterir. Bunun tam olarak
bilincinde olalim ya da olmayalim, bdyle bir davraniga yonelmedigimiz igin
kendimize ahlaksal giivenimiz artar, ve kendilerini bizim yaptigimiz gibi yadsi-
mayanlara igerleriz.” Nietzsche’nin “zayiflar” iizerine bilyiik 6l¢iide duygusal
saldirilar1 duruma bir 6rnektir.

Oyle goriinebilir ki Nietzsche’nin bu elestirisi herkesin gergekten giiglit ve
kuvvetli olmay1 istedigi bigimindeki savimi zayiflatmugtir. Eger Nietzsche’nin
zayiflar gibi yasamak ve daha az ac1 gekmek igin giigll bir istegi olmugsa, daha
onceki savi ne yapacagiz? Heniiz gegerli olmay siirdiiriir, ama Nietzsche’nin
zaman zaman giigliller ve zayiflar arasina getirdigi o Manikhean zithik savu-
nulamaz. Bir siireklilik vardir, ve Nietzsche’nin kendisi olmay: istedigi denli
gi¢lii olmaktan uzakti. “Zayiflar”dan dylesine nefret etmesinin nedeni ken-
disinde gok fazla zayiflik duymug olmasiydi.
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Gaozleri zayifti. Doktorlar ona olanakli oldugu 6lgiide az okumasini ve yaz-
masini salik verdiler, ama 6nerilerini dinlemedi, korkung migren basagrilan gekti,
her tiir hapi aldi, zamanin ¢ogunda midesinden rahatsizdi ve saglik durumu
biitiinityle korkungtu. Nietzsche yukarida, 17 nci Kesimdeki son uzun alintida,
boyun egen biri oldugu 6nsavindan geri kagmayan bir kimse “seylere boyle bir
bakis agisindan deniz tutmasindan oldugu gibi ac1 gekecektir” dedigi zaman,
kimden soz ettigini biliyordu. Belki de deniz tutmasi gekmesine karsin hig
durmadan denizlere yelken agan bir kagsife bir kat daha hayran olmamiz gerekir,
ama igin bir yan1 da ondan bagsik olan ve kasirgalardan hoslananlardan daha az
giiglii oldugudur. Bagisik olanlarin kolayca deniz tutan ve dolayisiyla kesif
yolculuklarina ¢ikmayan daha az talihli insanlarin korkakliklar1 konusunda
konugmay: siirdiireceklerini pek beklemeyiz: Nietzsche nin sik mizmizlig biiyiik
6l¢iide kendi zayifligina baghdir: Zayif olduklari igin evde kalanlar korkaklar
diye azarlamay siirdiiriir.

Bu benim herkesin deniz tutmasi duymaksizin biiyiik seriivenlerle basa ¢ika-
cak denli giiglii olmay1 gergekten istedigi savimi zayiflatmaz. Erken 6rnek-
lerimden birine geri dénersek, sagduyulu hig¢ kimse Soljenitzin’in yagadiklarini
yasamay! istemeyecektir — Ikinci Diinya Savag sirasinda Sovyet silahli kuv-
vetlerinde yillar, hapis, kamplar, ve sonra kanserle uzun bir savag—, ama hepimiz
herseyle, giderek boyle bir yasamla bile baga gikabilecek ve onun utkuyla yaptigi
gibi iistiin gelebilecek denli giiglii olmayi isteriz.

2 1 » » > Nietzsche’nin kuraminin kisa bir deger-
lendirmesi bunu durulastirmaya yardim edebilir. Belli bir elestirel kavrayigi olan
pekgok okur Nietzsche’nin ikinci bilyiik katkis1 dedigim seyde birseyin yanlig
oldugunu duyabilecektir. Amabu sezgiyi desteklemek kolay degildir. /7k girigim sudur:
Nietzsche “gii¢” ile 6yle ¢ok seyi demek ister ki geriye tutarh higbir kuram kalmaz.

Boylece Alacakaraniik’ta “ Almanlar Neden Yoksundur” bélimiinde sunlari
soyler: “Erke geligin bedeli agirdir: Erk aptallagtinr” (Kesim 1). Bu Nietzsche’nin
dustncesinde yalmizca kiyisal bir tema degildir. Gergekte, 1871°de Bismarck
tarafindan kurulan Alman Reichina siirekli karsigikiglari ona giiven kazandrir,
ve 1888’de tahta ¢ikan son Alman Kayzeri II. Wilhelm igin amansiz kiigiimsemesi
hemen hemen altinci duyu gibi goriiniir. Gene de Almanlara karg1 bu polemikler
Nietzsche’nin disilncesinde kotl olan bir giig tiiriind ilgilendirir. Aym béliimden
(4) bir bagka pasaj en azindan iki tlir gii¢ arasinda nasil ayrim yaptigini agikga
gosterir:

Kultur ve devlet — kisi kendini bu konuda aldatmamalidir — kargitlardir. ...
Biri otekinden uzakta yagar, biri 6teki pahasina geligir. Tum buyuk kultur ¢ag-
lar1 politik zayiflik ¢aglaridir. ... Goethe’nin ytregi Napoleon fenomeninde dirildi
— “Kurtulug Savagslari”’nda kapandi. Almanya’nin buytk bir gi¢ olarak dogdugu
aym kipida, Fransa kulturel bir gii¢ olarak yeni bir 6nem kazanir.
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Nietzsche’nin bir tir giicl dteki izerinde yeglemesi felsefeci-olmayanlar igin
herhangi bir sorun yaratacak gibi gériinmez, ama Nietzsche’nin deger 6lgiini
sorusunu dogurur. Cok dnceden Safak’ta (548) bir pasajda bu sorunu agikga
kargisina ald:

Giig iizerinde utku — ... Kisi hentz guctn 6ntnde diz ¢bkmeyi surdoror —
kolelerin eski aligkanlipina gbre —, ve gene de, onurlandirilmaya deger olma-
nin derecesi belirlenecegi zaman, yalnizca giigreki usun derecesi belirleyicidir:
kigi ne duzeye dek gictin daha yuksek birsey tarafindan yenildigini ve ona onun
aleti ve araci olarak hizmet ettigini 6lgmelidir!

Bununla birlikte, geg ¢alismalarinda Nietzsche bir tiir giicii bir bagkasina istiin
olarak yargilamada bagvurulabilecek herhangi bir ikinci ilkeyi bir yana att1. Bir
turd bir bagkasina yeglemek i¢in ona kalan biricik neden onun daha ¢ok giicii
temsil etmesiydi: Nitel ayrimlar nicel ayrimlara indirgenirler. Ama o zaman gii¢
niceliklerini nasil 8lgecegimiz sorusu dogar. Soljenitzin’in kendi kampinda ya da
kanser kogusunda Joseph Stalin’den daha giiglii oldugunu nasil bilecegiz? Yada
Nietzsche 'nin II. Wilhelm“den daha giiglii oldugunu?

Nietzsche'ye yiikledigim goriisiin sagma oldugunu ileri siirmekten uzagim.
Neredeyse hi¢ bilinmeyen bir yazarin genis bir orduya komuta eden bir devlet
bagindan daha gii¢lit oldugunu ileri siirmek paradoksaldir; ama bir kez devlet
bagi 6lditkten sonra ve yazar kimligini bulup kitaplari diinya iizerinde okunmaya
ve incelenmeye ve milyonlarin bilinglerini etkilemeye bagslayinca, yazarin daha
giglil oldugu savi anlamli olmaya baglar. Gene de Nietzsche 6liimden sonraki
etkiyi bir gii¢ sayaci olarak gérmedi. Onun i¢in 6nemli olan sey dahagok son
Kayzer gibi insanlarin 8nemli bir anlamda zayif olmalar1 ve — gerg¢i Nietzsche'nin
kendisi bu deyimi kullanmig olmasa da — zayifliklarinin acisini esip giirleyerek
ve saldirganlikla agin 8lgiide gidermis olmalaridir. Onlar giiglii kisilikler olmay1
gergekten istiyorlardi, ve kabul ettikleri gii¢ tiirii bir bakima bagka birinin yerine
duruyordu.

Burada ilgilendigimiz sey anligin kesfi ya da ruhbilimdir, ve Nietzsche’nin
gig istencini bir deger dlgiinii yapmak igin girisimi tarafindan yaratilan sorunlara
derinlemesine girmemiz gereksizdir. Amaglanmiz igin klasik tanim dedigim seyi
animsamak yeterlidir:

Bir istencin guctnt ne denli dirence, actya, iskenceye dayandigi ve onu kendi
ustinlogune nasil dondurecegini bilmesiyle degerlendiririm.

Bu tiim insanlarin gergekten istedikleri gii¢ tiridiir. Her yazgi kargisinda ayakta
kalabilmeyi isterler. Ama gergekte kendilerini boylesine gok giiglitkle basa gik-
maya yeteneksiz bulurlar ve daha kiigiik bagka gii¢ bigimlerinden yana karar
verirler.

Nietzsche’nin gii¢ istenci kuraminda birgeyin ciddi olarak yanlig oldugunu
gostermek igin ilk girisim tim bu degisik giig bigimlerinin ger¢ekte “gii¢” adindan
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bagka ortak higbirseylerinin olmadif1 savina dayanir. Ama bu sav agik¢a yanligtir,
ve Nietzsche killtiirel ve politik giiciin ortak bir paydasina ve ayrica kendileri igin
“gii¢” sdzciigiinii kullandigimiz bagka fenomenlere dikkati gekerken gergekte hak-
liydi. Ayni s8zciigiin boyle birgok degisik sey i¢in kullanilmasi dildeki bir raslanti
degildir; birgok degisik seyin bize bir gii¢ anlamini vermesi ruhbilimsel bir olgudur.

Nietzsche’nin kuramini degersizlestirmek igin bir bagka girigim felsefeciler
disinda gok az insanin kafasindan gegecektir. ileri stiriiliir ki, eger “gii” tiim insan
davraniginin ona y6nelik istegin terimlerinde agiklanabilecegi denli esnek ise, o
zaman gercekte onunla higbir davranig agiklanmaz. Ama bu karsigikig da gegerli
gorilemez. Bununla birlikte. onu kargilamadan &nce, baslangigta bu iglitye
Ons6ylemde yapmis oldugum gibi, indirgemecilik dedigim seyi — yani. karmasik
fenomenlerin “yalnizca” yalin seyler olduklan ya da yalin seylerden “bagka
birsey olmadiklan” gériisiinii kabul etmedigimi belirtmek istiyorum. Beethoven’-
1n geg dortlitlerinden birini dinlerken, atkilinin bagirsak telleri iizerinde gekildigini
igitiriz; ama dortliiniin bagirsak telleri izerinde ¢ekilen atkilindan bagka birsey
olmadigi bigimindeki indirgemeci sav sagmadir. Benzer olarak, sanirim Beet-
hoven’n bestelerinin onun gii¢ istenci tarafindan esinlendirildigi dogru ve aydin-
laticidir; ama bestelerinin onun gii¢ istencinin anlatimindan bagka birsey olma-
diklar1 bigimindeki indirgemeci sav sagmadir.

Nietzsche nin giig istenci kuraminin ne kadar gok insan davramsini agikladigini
ve aydinlattigim1 gérmek sasirticidir, yeter ki agiklamay: indirgemeci anlamda
almayalim. Geng insanlar nigin sigaraya baglarlar? Bu onlara kendilerini yetismis,
bilyiik ve giiglil gdsterir. Nigin birgok insan su ya da bu yolda gézdag altinda
olduklarim duyduklari zaman. 6rnegin — ama kesinlikle biricik érnek olmamak
izere — bir ugaga binmek tizere beklerken, ya da kaptan ugagin heniiz inemedigini
ve bir siire daireler gizecegini bildirdigi zaman, ya da bir tartigmanin gidisinde bir
sigara yakarlar? Bu onlara aldatici bir denetimde olma duygusu verir. Ellerini
ovusturmak yerine. elleriyle birsey yaparlar ki onlara bityiik 8lgiide yetiskinlere
8zgii ve geligmis birsey olarak goriiniir. Para, konumlar. ve yaratici galigma timi
de bir giig duyusu verirler. Ve hi¢ kuskusuz “bagkalarindan iistiin olma” da.
Stephen Potter’in One-upmanship baglikli neseli kitab1 (1952), onu énceleyen-
lerle birlikte — The Theory and Practice of Gamesmanship ya da The Art of
Winning Games Without Actually Cheating (1948) ve Some Notes on Lifemanship
(1951) — gii¢ istenci teriminden edimsel olarak stz etmeksizin ama onu anig-
tirarak insan davraniginin bityik bir bslimiinii aydinlatti.

Potter dylesine komiktir ki onu ciddiye almak tuhaf gériinebilir, ama oyunculuk
tizerine kitap 1965°te bir paperback olarak giktig1 zaman, bir yil énce Games
People Play: The Psychology of Human Relationships bashikli kitabi gikmig olan
Eric Berne yazdig1 sunug yazisinda sunlari belirtti: “Mr. Potter oyun alanindaki
ve yasamdaki hilelerin incelemesine bilimsel 8ncelik verir, bu yiizden, bitiiniiyle
ciddi olarak, insan iligkilerinin dogas iizerine birgok aragtirmacinin éncelidir.
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Boylece ‘Limpmanship’ ad1 altinda benim ‘Wooden Leg’ diyecegim seyi, ve
‘Splitting’ ad1 altinda benim ... diyecegim seyi belirtir” vb. Berne’in kendisi Potter
denli bityiik bir mizahg1 olmasa da ilkin ciddiye alinmayacak denli komiktir, ama
zamanla biitiin bir ruhsagaltim okulunu esinlendirdi.

Insan davranisinin ne kadarinin giig istencinin terimlerinde agiklanabilecegi
soruldugu zaman, yanit igin yalnizca Nietzsche’nin yazilarina bakmak yeterli
olmayacaktir. Ve alan1 genigletmenin hizl bir yolu Alfred Adler, Stephen Potter,
ve Eric Bemne’in yazilarini ve ‘est’te egitimin dérdiincii ve sonuncu giiniinde
herkesin ulagmasi gereken belirleyici aydinlanma kipisindan hemen 6nce kar-
silagilan birgok megi irdelemektir. Zaman zaman o noktada Nietzsche’den
belirtik olarak s6z edilir,* zaman zaman edilmez, ama bu 8nemsizdir. Katilan-
lardan davranig ve tutumlar iizerine kendi deneyimlerinden gii¢ istencinin terim-
lerinde agiklanamayacagini ditsiindiikleri émekler vermeleri istenir (yine, “gii¢
istenci” anlatimindan s8z etmek zorunlu olmaksizin), ve sonra egitimci birbiri
ardina durumlarda egemen olma ya da iistiinlitk duyma istencinin nasil edimsel
olarak iglemekte oldugunu géstererek onlari gagirtir.2* ’

Insanlarin giiglit ve istiin olduklarini duymay: gergekten istedikleri kuramini
degersizlestirmek igin bir iigiincii girigim gergekten boyunegmeyi istediklerinin
de sdylenebilecegidir. Bunu ileri siirenleragiktir ki herhangi bir boyunegme istegi
tarafindan giidiilenmezler; tersine, bagka birinin yanhs oldugunu ve kendilerinin
daha ustiin olduklarini géstermeyi isterler. Tiim insanlarin gergekten istedikleri
seyin boyun egmek oldugu goriisii kars1 drneklerin bollugundan &tiiri gegerli
olamaz. Ama gene de iki tir insanin oldugu dogru olabilir: Giig isteyenler ve
boyugmeyiyegleyenler.

Yaygin oldugu ileri siiriillen boyunegme istegi igin zaman getirilen bir tiir kanit
Hitler’in, Lenin’in, ya da Stalin’in bagarisidir. Gergekte, ne Alman ne de Rus
halkinin gii¢ ve boyunegme arasinda bir segimi olmadi. Almanlar savagta yenilmis,
tilkeleri paylagilmig, sémiirgeleri ellerinden alinmigti; tazminatlan §demek zorun-
daydilar; siradan posta pullarinin milyarlarca mark tuttugu bir noktaya ulagan
bir enflasyon tasarruflarini silip siipiirmils, igsizlik yikim getirici boyutlara
erismisti. Hitler gen¢ Weimar Cumhuriyetinin énderlerinin giigsiizligiinden
yararlandi ve Almanya’y1 yenidengiiglit kilma s6ziinii verdi. Umutsuzluk igindeki
birgok insan herseyi denemeye hazirdi, ve eger Hitler yeni ig alanlan yaratmay:
ve bir ekonomik diizelme saglamayi bagaramazsa bagka birini deneyebileceklerini
sandilar. Byleyken bile gogunluk ona oy vermedi, ve sonradan Hitler’in bagbakan

BRinehart, s. 173.

#Benim egitimimde Nietzsche’den s6z edilmedi; amaHal Eisen’in gosterdikleri parlakti. Omekler
burada higbir amaca hizmet etmeyeceklerdir, gankd okur Eisen’in yorumlanmin gergekten ilgili olup
olmadiklanm saptama olanagini bulamayacaktir. Carpici olan ey ¢ok degisik sorunlan olan bir
dozineden fazla insanin onun gosterdiklerinin yagamlanm aydinlattigin1 duymus olmalandir. Gene
de egitimdeki tim bagka noktalarda zeminden konugsanlar egitimci ile anlagmazhga dogtoler.
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yardimcist olan Franz von Papen’in ve Alfred Hugenberg’in 6nderligi altindaki
¢ok daha saygin ve hi¢bir zaman Nazilere boyun egmeyi istememis Alman
Milliyetgi Partisi ile koalisyon kurmak zorunda kaldi. Tersine, insanlar toplumsal
konum ve kafalan ile ipleri ellerinde tutabileceklerinden emindiler. Durum bagka
tiirli gikti, ama higbir noktada Alman halki giig izerine boyunegmeyi segmedi.

Aymi gdzlemler Lenin’in, Stalin’in ve ayrica Mao'nun utkularn agisindan da
gegerlidir, ve Cekoslovakya, Macaristan ve bagka Dogu Avrupa illkeleri izerine
totaliter rejimlerin dayatilmasi igin bu zellikle bdyledir. Sik sik totaliterligin
dogusu dylesine asamali olmugtur ki, insanlarin gogunlugu is isten geginceye
dek nasil 8zgiirlitklerini yitirnekte olduklanni anlamamiglardir; ve siireg genellikle
zor ve terdr igermigtir. Higbir durumda giig ve boyunegme arasinda agik bir segim
s6z konusu degildi.

Boyunegme istegi i¢in zamanzaman getirilen bir bagka kanit tiird de kadinlarin
erkeklerden ayri olduklan ve erkekler egemen olmay: severken, kadinlarin boyun
egmeyi yegledikleri savidir. Bununla birlikte, ilk olarak bir annenin bir boyunegme
paradigmasi olmasi pek séz konusu degildir. O dahagok bir giig paradigmasidir.
Kimi toplumsal yapilarda annenin bir anne olmanin olaganiistii giictine erigebilmek
i¢in bir erkege boyun egmesi gerekir; ama bunun bdyle oldugu yerde bile, birgok
kadin zaman zaman kendi zayifliklarini, kétii saghklarini ve bagimhiliklarim
vurgulayarak kocalarini ustaca ydnetir ve onlara egemenolmayi basanirlar. Dahasi,
bir es olmak birgok toplumda yalmz bir kadinin yapmay: olanaksiz olmasa da
gii¢ bulacag seyleri yapmak igin bir toplumsal konum ve gii¢ saglayabilir. O
zaman, bir kadinin boyun egdigi diizeye dek, olanakli oldugu &lgiide gok gii¢
kazanabilmek igin olanakli oldugu &l¢giide azboyun egdigi ileri siiriilebilir. Eger
bir kadin ¢ok gii¢lii bir erkegi segerse, bu hig kugkusuzonun boyun egmek igin
agin 8lgiide gisgli bir istegi oldugunu tanitlamaz. Tersine, bdyle bir erkegin karis
ya da metresi olmak ona bagka kadinlar tizerinde oldugu gibi bagka erkekler —
kocasinin astlari, galigtirdiklari, hayranlar1 — tizerinde de tistuinlitk kazandirir
ve giderek ona tahtin arkasindaki glig, ipleri gergekten ¢eken kisi olma umudunu
bile verebilir. Dahasi, modern kadinlar arasindaki yaygin duygunun, en azindan
kadinin payina bir boyunegme goriiniigti igeren evlilik ya da erkek-kadin iliskisi
tiriniin kabul edilemez oldugu duygusunun boyunegme istegi tarafindan giidi-
lendirildigini sdylemek giigtiir. Agiktir ki giig istenci tarafindan giidilendirilir.

Ileri siirtilen boyunegme istegini 6rneklendirmek igin zaman zaman getirilen
bir tiglincti gdzlem dindir. Ileri suriiliir ki drnegin Mislimanlar ve Hiristiyanlar
derin bir Tanriya boyunegme istegi tarafindan giidiilenirler. Gene de Paul’tin
Korintlilere yazdiklari buradadir (1.6. 2s.):

Azizlerin dunyay: yargilayacaklarini bilmiyor musunuz? Ve eger dinya sizin
tarafinizdan yargilanacaksa, sizler 8nemsiz davalara bakma yeteneginden yok-
sun musunuz?

Bilmiyor musunuz ki bizler melekleri yargilayacagiz?
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Paul Gentilleri Hiristiyanliga bu yolla dondiirdd. Onlarin giig istenglerine
seslendi. Ve Muhammed kendi dondirdiiklerinin giig istencine seslendi. ve onlar
yalnizca buradaki ve simdideki bir gii¢ istenci tarafindan degil ama 6limden sonra
daha da biyilk bir gii¢ vaadi ile ateslenerek gidip biyitk bir imparatorlugu
fethettiler.

Erken Hiristiyanlar boyunegme ve gii¢ arasinda bir se¢im degil ama dahagok
cennet ve cehennem arasinda, asagidaki giigsiiz bir “uluma ve dis gicirdatma” ya
da diinya tizerinde bir utku arasinda bir segim sundular. Mark’1n Incil’inin son
bslimiinde doruk ¢ok agiktir:

Inananlar ve vaftiz edilenler kurtarilacaktir; ama inanmayanlar mahkum edi-
lecektir.

Ve bu isaretler inananlara eslik edecek: Benim adima onlar cinleri disar ata-
caklar; yeni dillerde konusacaklar; iblisleri toplayacaklar, ve eger tldurtct birsey
igerlerse, bu onlara zarar vermeyecek; elleriyle hastalara dokunacaklar; ve
hastalar iyilesecek.

Gene de ileri stirtilebilir ki birgok modern Hiristiyan Incillerini bilmez ve boyle
gugler i¢in umuda kapilmaz. Ama o zaman birgok modem Hiristiyan Hiristi-
yanliklarini ¢ok ciddiye almaz. En iyi tiniversitelerdeki pekgok 6grenci gibi,
Incil’in Tannnin bildirilmis s6z{ olduguna inanirlar ama onu okumaya hig zaman
ayirmamiglardir. Bununla birlikte, Hiristiyanlarin dinlerini ciddiye almalar1 ve
ormegin onlarin dualari olmasaydi cehenneme gidebilecek zavalli bilgisiz here-
tikleri de kapsamak tizere bagkalan igin dua etmeleri 6lgsiinde, boyle yitik ruhlara
kars1 agikga bir uistiinlitk duyarlar ve kendilerine sonsuz yazgilar etkileyecek
muazzam gii¢ler yiiklerler.

Son bityik kitabinda, Diigiis’te Albert Camus giig ve iistiinlitk igin istegin ilk
giinahi ve kendi suglulugunu gok fazla bityiiten bir Hiristiyani nasil giidiilendir-
digini giizelce gosterdi. Gig istenci biitlin kitabin 6zeksel motifidir, ve eger biri
tim ilgili pasajlan alintilamak isteseydi, gogunu yeniden basmak gerekirdi. Burada
birkag¢ alint1 ile yetinmek zorundayiz:

Her seye egemen olmayi istedim [54].

Buyuk dustincem kisinin papay1 bagislamasi gerektigiydi. {1k olarak, ona baska
herkesten gok gereksinir. Ikinci olarak, bu kisinin kendini onun stine koyma-
sinin biricik yoludur [127].

Bagkalarini yargilama hakkim tagiyabilmek igin kisi kendini yenmek zo-
rundayd: [138].

Ama onu bilmekten gelen bir 0stonlogum var ... [140]. Bir kez daha yalmizca
benim tirmanacagim ve oradan herkesi yargilayabilecegim bir yukseklik bul-
dum [142].

Camus’niin Defterler’i Nietzsche’nin onun izerindeki etkisinin diizeyi konu-
sunda higbir kuskuya yer birakmaz. Ona géndermelerle ve galigmalarindan
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alintilarla?® doludur, ve bir noktada giderek bir béliim baghig1 olarak “Biz Nietz-
scheciler” diye yazmigtir. Diigiig’ i bitirdikten hemen sonra yeni bir apartmana
tasindi1 ve duvarlarin1 Nietzsche ve Dostoyevski’nin portreleri ile siisledi.’ Ve
kisa bir siire sonra bir otomobil kazasinda 5ldiigii zaman, ¢antasinda yalnizca
yeni bir elyazmasi degil ama ayrica Nietzsche’nin Sevincin Bilimi’nin Fransizca
bir eglemi de bulundu.?”

22 » > > Alexandre Dumas’nin oyunu Les Mohi-
cans de Paris’nin (1864) ikinci perdesinde bir polis memuru Cherchez la femme!
kuralini kullanir. Olaydaki kadini ara! Altmis yi1ldan daha uzun bir siire sonra
Johann Gottfried Seume “Sirakiize’ye Yurilyls tiinde (Spaziergang nach Syra-
kus) bir Ingiliz 6zdeyisi kulland: “Bir kavga oldugu her zaman, davada bir bayan
vardir.” Buna benzer bir formiilasyon 1S ikinci yiizyil gibi erken bir tarihte
Juvenal’inikinciyergisinde bulunur. Ama sik alintilanan buyrum kipinin giizelligi
olaganiistil verimli olmasidir — iistelik evrensel 6nerme gegerli olmasa bile.

Nietzsche’nin gii¢ istenci ruhbilimini formiile etmede hangi modeli izlemeliyiz?
Bagkalar1 arasinda Newton ve Kant ile baglanan geleneksel bilimsel model pekin
olduklari ileri siiriilen evrensel yasalari ister. Ama Nietzsche’nin “sevincin bili-
mi,” gziipek deneyler ve kanilarimiz tizerine yigitge saldirilar igin gereksinim
tizerine vurgusu ile, giig istencini bir 6nsav olarak ya da bulgulatici birilke olarak
getirir: Gig istencini ara!”

Bu modeli savunmak igin Goethe’'nin ilkesi animsanabilir: “Yanlig bir onsav
hi¢ yoktan daha iyidir.”?® Bu temanin Nietzsche tarafindan nasil gelistirildigi
iizerine aragtirma siirdiriilebilir,” ve kitaplarinda ve 6limiinden sonra yayimla-
nan birgok notunda perspektifler ve perspektivizm izerine birkag gézlemi
incelenebilirdi.** Ama bizim amaglanmizigin Goethe ve Nietzsche’nin geleneginde
durdugunu bilen bir yazar tarafindan, André Gide tarafindan verilen uygulayimsal
olmaktan biitiinilyle uzak ve giizel formiilasyonu alintilamanin yeterli olmasi
gerekir.

Yeni ileri strulen bir dizgenin, belli fenomenlerin yeni bir agiklamasinin nemi
saginlig1 tarafindan degil, ama ayrica, ve hepsinin Ustiinde, anliga yeni buluglar
ve yeni tanitlar tretmek igin verdigi durtt tarafindan (tstelik bu sonuncular
ilgili kurami gegersiz kilsalar bile), agtig1 yeni bakis agilar1 ve devirdigi engeller
tarafindan, bigimlendirdigi yeni silahlar tarafindan da olgulur.

BNotebooks 1935-1942, Ing. gev. Philip Thody (1963), 6rnegin, ss. 96 ve 144-46; Notebooks
1942-1951, Ing. gev. Justin O’Brien (1965), ss. 3, Ss, 17,33, 49, 59, 6§s, 78s, 145, 149-51, 239, 249,
253, 269.

Lottman (1979), s. 580. 2.4g.y, s. 665.

#Bkz, bu ugliniin birinci cildinde Kesim 12.

BSevincin Bilimi, Kitap III; Ote, 4,34, 59, 230.

Birth, Preface, 2; Genealogy III, 12; EH 1. 1; Will to Power, 259,272, 293, 339, 481,490, 493-
507, 518, 548, 552, 564-69, 602, 616, 636f., 678, 730, 781, 786, 789, ve aynca benim dizinimde
“interpretation” altinda siralanan gok daha fazla notlar.
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Gide’in Nietzsche’ye borcu olaganistilydii, ve Nietzsche’den yalnizca Kargi-
Ahlakgi baghgim degil, ama ayrica kendisinin eniyi, aslinda biricik ger¢ek romani
saydig1 Kalpazanlar’1 da aldi — bu son sdzciigii tam olarak Nietzsche’nin sik
sik kullandig1 gibi aldatma ve kendini aldatma anlaminda kullanmak iizere. Alinti-
lanan pasaj Nietzsche’nin dzellikle Birinci Diinya Savasindan &nce birgok oku-
yucu tarafindan nasil anlagildigini gdsteren parlak bir betimlemedir. Gide’in hemen
sonraki tiimcesi akla yalnizca bu Nietzsche goriigiinii degil ama ayrica Goethe’nin
kemiklegmenin kétiiliklerine karsi polemiklerini de getirir: “Yeni birgey nermesi,
ve ayn1 zamanda eski olana kargi ¢ikmasi nemlidir.”

[k bakista bu dneriler tehlikeli goriinebilirler, ¢iinkii eger kabul edilecek olur-
larsa yanligliklara karsi en 8nemli koruyucuyu yitirmis olacagimiz duygusuna
kapilabiliriz. Gene de burada 6nerilen 6lgiin agikg¢a kemiklesme ile oldugu gibi
dort dortlik siradanlik ile de bagdasabilir olan salt bir ‘dogruluk’tan [accuracy]
daha gogunu ister. Dogru 8nermeler gok siradandir: “Gide’den alinti Corydon’un-
da, Ugtincti Diyalogun baginda bulunur.” Ya da: “Goethe’nin kemiklesmeye kargt
polemigi onun Renkler Ogretisi’ne nsdzde bulunur ve bu igliniin Goethe
béliimiinde alintilanip tartigildi.” Birinin géndermelerini ya da dipnotlarini yanlig
almada higbir erdem yoktur. Ne de dipnotlar ve ggndermeler kullanmayan Nietz-
sche savruklugu savunuyordu. Tersine, yineleyerek “entellektiiel duyunca” ve
“entellektiiel diriistlige” dvgi sarkilar1 sdyledi.”! Soru dahagok sudur: Acaba
trkekligin géziipek dnsavlar Snermemizin dniine gegmesi mi gerekir, ve, bdyle
Onsavlarla karsi karsiya kalindiginda, acaba ilk kaygimiz ‘Bu tim durumlarda
gergekten dogru mudur’ diye sormak mi olmahidir. Ve eger bunun evrensel olarak
dogru oldugunu tanitlayamazsaniz, hig olmazsa tek bir olumsuz 8rmek bulabilir
misiniz? Nietzsche’nin insan davranigini gilg istencinin terimlerinde agiklama
Onerisini anligin kesfi igin bty ik bir katkiya doniistiiren sey daha 8nceki higbir
6nsavin ve — belki de Freud’un erken ruhbilimsel birciliginin ya da geg ikiciliginin
disinda— ondan sonra hig birinin davranisimizi bdylesine aydinlatmamis olmast
olgusudur.

Nietzsche ve Hegel tizerine, din ve trajedi izerine yazilarimda en kiigiik bir
bigimde bile verimli ya da aydinlatici olmayan ya dadogrudan dogruya ve gozle
goriniir bir diizeyde desteksiz olan yanliglar: ve yanhs anlamalan yineleyerek
diizeltmeye galigtim. Ne de sdyleside ya da tartiymada, ne denli yanlig olursa
olsun, bagkalarini etkilemek ve dikkat odag1 olmak igin herseyi sdyleyecek olan
insanlann bityilerine kapildim. Bunlar zayiflann giig istencini kanitlar ve dogru-
lugun oldugu gibi verimliligin de uzagmna diigerler. Nietzsche’nin giig istenci
kuraminin eksiklik ya da tehlikelerini gbstermek yerine, tersine onun kuraminin
diri 6reklerini verirler.

30Omegin, Gay Science, 2, 99, 319, 335, 344, 357, 366, 373f., ve Antichrist, 50-55.
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2 3 » > > Nietzsche’nin anligin kesfine tigiincii bi-
yiik katkis1 Karl Jaspers’in daha sonra kiigiik kitaplarindan birinin baglhiginda
“diinya gorigleri ruhbilimi” dedigi seyi asil anlaminda kurmug olmasiydi. Her-
seyden once, Nietzsche Hiristiyanlig1 yineleyerek ve biraz uzunlamasina ele
ald1; ve daha kisa olarak ayrica Yahudilik ve Budizm’i ve aralannda anti-Semitizm
ve ulusalcilik da olmak iizere dinsel olmayan kimi diinya gérislerini ele aldi, ve
timiinii de ruhbilim ile iliskilendirdi. Bu izgideki girigimleri 6nciigabalar olarak
gorillmelidir.

Bunun yerine, bilyiik bir direngle kargilasmiglardir. Tipki davranigimizin, dii-
stincelerimizin ve duygularimizin kaynaklarinin bityiik 6lgiide ussal-olmadiklan
Onestrimiiniin Nietzsche’nin kendisinin kargi-ussalci oldugu suglamasi ile kar-
silagmasi gibi, Hiristiyanhk’taki kirginligi bulusu da kendisinin bir nefret havarisi
oldugu ve Hiristiyanhig bir sevgi dini oldugu igin reddettigi savi ile kargilasti. Bu
desteklenemez gorils ve aralarinda Nietzsche’yi higbir zaman dikkatle inceleme
sikintisina girmemis olan Bertrand Russell' da olmak tizere Hiristiyan olmayanlar
tarafindan da yaygin olarak paylagiimaya bagladi.

Nietzsche’yi bilenler ¢oktandir igerlemeyi ¢6ziimlemesini ruhbilime biyitk
bir katki olarak kabul ettiler, ve igerlemenin birincil megini Yeni Ahit’te buldu.
Hiristiyanli$1 “antikgagin tim degerlerinin bir yenidendegerlendirmesi” ile suglad:
(Iyinin Ve Kotiniin Otesi, 46), ve bir siire igin dort kitapta Tim Degerlerin
Yeniden Degerlendirilmesi denebilecek bilyiik bir ¢aligma yazmay tasarladi.
Kargi-Isa’y1 yazdig1 zaman onu dort kitaptan birincisi olarak dilgiindil, ve bir

'Bkz. History of Western Philosophy baghkl kitabinda Nietzsche zerine bslim.
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onceki y1l yazdig1 Soyagaci’nda da Hiristiyanligin degerlerinin modem insanlann
onlar1 grdikleri gibi olmadigini, ama iglerinde kivrilmig yatan zehirleyici bir
kirginlik ile aldatici olduklarin géstermeyi amaglad.

Birgok okurHiristiyanlik izerine genellemelerinin hakl olup olmadigini sor-
gulamig ve yalmzca kendilerini degil ama bagka birgok Hiristiyan1 da bagisik
tutmaya ¢alismigtir. Bense, tersine, Nietzsche’nin yaptig1 gibi Isa’y1 bagisik
tutmanin usayatkin olup olmadigini sorguluyorum. Ama nefret ve kirginhigin
Hiristiyanliga Isa yoluyla m1 yoksa yalnizca izleyicileri ve Paul ve Roma impa-
ratorlugunun yeni dine baglanan kéleleri yoluyla m geldigi sorusu Incillere gére
Isa’nin — ne normatif Yahudiligin, ne Budha’nin, ne Konfigyis’un, ne de Lao-
tze’nin yapmug oldugu gibi — ondan dnce yasamus olanlann tiimiinii, ya da hemen
hemen timiinii igermek iizere genel insanlik kitlesinin sonu gelmez ac1 gekecegini
ya da giderek simdi bile gekmekte oldugunu va’zetmis olmasi olgusundan hig
kﬁskusuz daha az 8nemlidir. Yalmzca onun ileri siirdiiklerini kabul edenler ve,
Incil’deki birgok deyise gore, onun eti ve kam olarak aldiklan seyi yiyenler ve
igenlersonu gelmez cezadan kurtanlabileceklerdi. Ve bunlar “iyi haberler” olmalan
gereken seylerdir!

Timbunlar “liberal” Hiristiyanlann degerleri ile 8ylesine agik¢a bagdasmazdir
ki, “liberal” Hiristiyanlar gogunlukla Incillerin bu 6zeksel temasim gézard: etmeyi
yeglemislerdir; ve bu tema iizerine yorumda bulunmay1 uygun gorenlerse sik sik
bu haberlerin Yahudilik de aralarinda olmak tizere antikgagin bagka buytik din-
lerinin gorisleri Uzerinde bir ilerleme oldugunu ileri sirmislerdir. Gene de
Saddukiler 8lumden sonra yasam diye birseye inanmadilar, ve Farisiler sonsuza
dek ileng izerinde Budha’dan ya da Konfigylis ve Lao-tze’den daha &te diret-
mediler.

Nietzsche’nin herhangi bir tikel dini anlayisim biitinligt iginde kabul etmesem
de, dinlere ve 8zel olarak Hiristiyanliga kars1 yeni bir yaklagimin 6nctligini
yapmig oldugu olgusu ortadadir; ve kirginligi ¢6ziimlemesi gergekten de onun
gig istenci ruhbilimi altina alinabilirdi, ¢inkd bireysel insanlara oldugu gibi dinsel
metinlere ve dgretilere de agikga uygulanabilirdir. Nietzsche’nin kirginlik konu-
sundaki bilgisi bir 8lgide kendi izerindeki gézlemine dayaniyordu. Higbir bigim-
de kendisi kirginliktan 6zgir degildi ama kendini bu zehirden kurtarmaya ¢aligti
ve kirginligin bir zehir oldugunu Budha diginda kendinden 6nceki herkesten daha
iyi gosterdi.

Fransizca ressentiment terimini kullandi ki, Almanca’da sagin bir esdegeri
yoktur, ve kendisi agik bir Fransiz-severdi (o siralar yeni Alman Reich’inda
biyiik niifuz kazanmis olan Richard Wagner ise Fransiz olan hergeye karsi
samataci bir nefret gsterirdi). Alman ulusalcilari dillerini yabanci ve 6zellikle
Fransiz kokld sézciklerden temizlemeye galigirken, Nietzsche Fransizca’y:
dvmeyi ve Fransizca sdzcikler kullanmayi ¢ok severdi. Burada kirginlifs ilgilen-
diren kendi formillasyonlanndan en azindan biri alintilanmalidir:
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Ahlakta kole bagkaldirisi ressentimentin kendisi yaratici oldugu ve degerler do-
gurdugu zaman baglar: Kendilerine gergek tepki, edimlerin tepkisi yadsinmi§ ve
imgesel bir 8¢ ile avunan dogalardaki ressentiment [ile baslar].?

Zerdiigt’te “Tarantulalar Uzerine” olan bslimde Nietzsche felsefesinin 6zeksel
bir 6rgesini dile getirir: “Insamn é¢ten kurtarilmasi — bu benim igin en yiksek
umuda gétiirenkdpridiir.” Veayni bslimde: “Cezalandirma dirtileri giiglii olan
hi¢ kimseye gilvenme.”

Nietzsche’nin “Adder’in Isingi Uzerine” baglikli bslimde bu zehire karg:
regetesi Zerdiigt’in doruklarindan biridir:

Ama eger bir dugmanin varsa, ona kotulugu iyilik ile deme, ¢inkt bu onu utan-
diracaktir. Tersine sana bir iyilik yapmis oldugunu tanitla.

Bu geriye klasik formillasyon dedigim seye bakar (Kesim 21) ve s8ylenmesi
yapilmasindan kolaydir; gene de hig kuskusuz biittin ahlak tarihinde en bilgece
deyislerden biridir. Kirginlif1 yenmenin ve kendine-acima duygusunu yaygin bir
minnettarhik duygusuna gevirmenin daha soylu bir yolu yoktur. Kétuligi iyilikle
ddemek bagkalarina istiin olmanin gdreli olarak ucuz bir yoludur, gii¢ istenci
tarafindan kigkirtilir ama strekli kirginlik ile bagdagabilirdir. Nietzsche hig
kuskusuz Paul’tin Romalilara Mektubuna anigtirmada bulunmaktadir (12.19s):

Ey sevgililer, higbir zaman ¢¢ almayin, ama onu Tanrimin gazabina birakin;
cunko yazilmigtir. “Og benimdir, ben geri ddeyecegim, der Tanr1.” Hayir, “eger
digsmaniniz agsa, onu besleyin; eger susuzsa, ona igecek verin; ginkd boyle
yaparak onun bagi izerine yanan korlar yigacaksimiz.”

Luke 16’ya gére — ve Luke Paul’iin yoldagiydi — Paul’iin demek istemis
olabilecegi sey bu yolda dismaninizin cehenneme génderilmesini bir kez daha
saglamabaglamis olacaginizdir; ve Luke 16’ya gére — ve bu nokta daha sonraki
¢aglann kimi bitytk Hiristiyanlari®*tarafindan wistlenilmigtir — kutsanmig olanlar
cennette hi¢bir sefkat duymaksizin ilenglilerin acilarini seyredeceklerdir.

Bunlar bir yana, Zerdiigt’ten alintiy1 izleyelim:

Ve utandirilmaktansa kizmay: yegle! Ve eger sana ilenilirse, kutsamay1 istemen
hosuma gitmez. Tersine ilenmeye biraz katil. ... Kararli olarak bir haksizlik
saplantisina kapilmig bir kisiyi gdrmek igrengtir.

Biraz 6¢ higbir dctin olmamasindan daha insancadir.

Hakli oldugunda diretmektense haksiz oldugunu bildirmek daha soyludur,
ozellikle hakliyken. Yalnizca bunun igin yeterince varsil olmak gerekir.

Bana yalnizca ttm cezay: degil ama tum suglulugu da tagiyan sevgiyi yaratir
misin! Bana yargilayan disinda herkesi bagiglayan ttreyi bulur musun!

Bu temalar Ecce Homo’da (I.5) bir kez daha ele alinur:

!Genealogy, 1. 10.
*Bunlar Genealogy, 1.15'te aktanlirlar.
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Bana bir de dyle gorunur ki en kaba sozcuk, en kaba harf suskunluktan gok daha
selim, ¢ok daha nezihtir. Suskun kalanlar hemen hemen her zaman ytregin
incelik ve nezaketinden yoksundurlar. Suskunluk bir karsigikistir: seyleri yut-
mak zorunlu olarak kotu bir karaktere goturur — giderek mideyi bile rahatsiz
eder. Tum suskun kalanlar hazimsizlik gekerler.

Goruyorsun, kabaligin hafife alinmasini istemiyorum: o geligkinin en insan-
ca bigimidir.

Cezay1 Ustlenmeyip sug/ulugu ustlenmek tanrisal olacaktir.

Son tiimce, ya da hemen 6nceki alintidaki kosut tiimce Sartre’in sugluluk
duygulaniizerineatesli bir saldir kapsayan ve kendine “sugluluk-hirsiz1” diyen
bir kargi-Hiristiyan kurtariciy1 konu alanbiiyiik oyunu Sinekler’in esin kaynagi
olmustur. Ama bu pasajlarin etkisi Sartre’a ve Fransiz varolugguluguna sinirh
degildi. Nietzsche’nin sagaltici 8nerilerde bulunma girigsimi ruhgéziimleme ve
Gestalt Sagaltimi tarafindan, ve her tiirden toplanti kiimeleri ve ‘est’ tarafindan
da benimsendi. Baskilanmig igerleme yalnizca ruhu degil ama bedeni de zehirleme
egilimindedir.

Simdi hig kugkusuz birgok insan bundan b&yle bu diisiincelerin Nietzsche’deki
kokenini bilmez. Kierkegaard'in dikkate deger kiigiik kitab1 Simdiki Cag'in ilk
Ingilizce gevirisi karisikl1g1 artirma konusunda iizerine diigeniyapti. Cevirmen
yalmzca Danimarkaca Misundelse [kiskanglik] sdzciigiinii ressentiment olarak
¢evirmeye karar vermekle kalmadi, ama olaganiistii kotii bir nsozde Nietzsche’-
nin daha sonra ayni terimi “ayni siireci betimlemek i¢in” kullandigini ileri siirdd,
ki giiliingtiir. Ama gevirmen hig olmazsa Nietzsche’yi okumus olma gibi bir
Snesiirimde bulunmadi. Yalnizca ‘Max Scheller’in L’ homme du Ressentiment -
inden sz etti — ki s6ziinii ettigi ‘Max Scheler’ idi ve agiktir ki onun “*Ahlakin
Yapisindaki Kirginlik” tizerine denemesi 1915°te yazarin bir Roma Katoligi oldugu
ve bu yiizden “burjuva ahlaka” kirginlig1 viikklerken Hiristiyanligi savunmakla
ilgilendigi kisa bir ddnem sirasinda Almanya’da ¢ikan bir Alman fenomenolojisti
oldugundan habersizdi. Bir dipnotta Scheler sunu sdyledi: “Savagkan ve Hiris-
tiyan ahlak bigemlerinin olanakli birligi Der Genius des Krieges und der deutsche
Krieg, 1915, baghikli kitabimda ayrintili olarak gdsterilir.”*Kirginlik iizerine dene-
me ile aym yilda yayimlanan “Savagin Dehasi ve Alman Savagi” tizerine bu kitap
Alman savag histerisinin ve yurtseverliginin en sefil triinlerinden biridir, ve
Heidegger iizerine bsliimde ona bir kez daha ddnmemiz gerekecektir. Alman-
ya’daki kimi yazarlar yasaminin sonlarina dogru Scheler’in “Felsefi insanbilim™i
kurdugunu ileri sirmiiglerdir. Aslinda Scheler’in anlifin kesfine ya da insani
anlamamiza 8nemli higbir katkisi olmamugtir.’

Nietzsche’nin diinya gériisleri ruhbilimine bagka birgok katkisi arasinda en
ilginglerinden biri inanci ve inananlar ilgilendirir. Tema Soyagaci’nda getirilir:

4S. 106s ve 143.
Bkz. Tragedy and Philosophy baghkh galigmam, Section 59s., ve What Is Man?, Section 3.
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Guvensizligimiz bizi adim adim onceki gunlerin gikarsamalarinin tersi olan
¢ikarsamalar yapmaya getirmistir: Nerede bir inancin gictl ¢ok belgin olarak
sergilense, orada tanitlanabilirlikte belli bir zayiflig1, giderek inanilanin olas:
olmadig: vargisimi gikarsarnz.®

Biitiin kesim ¢ok ilgingtir, ama bu tema tam gelisimine ancak bir y1l sonra,
Karsi-Isa’ da ulagir. Bu kitaba tepki yalmzca daha 6nce tartigilan olagan bigimleri
almakla kalmamig, ama kitap baslayan bir deliligin iiriini olarak da degersizles-
tirilmis ve bu ylizden gbzardi edilmistir. Gene de sik sik derin olan yani yalmzca
Hiristiyanligin elestirisi degildir; 50’nciden 55’inciye dek tiimii yaklagik 11 sayfa
olan Kesimler “inananlarin inanci1” iizerine simdiye dek yazilmig en derin “ruh-
bilimi” sunarlar. Sartre’in “Anti-Semitin Portresi” ve Eric Hoffner’in Gergek
Inanan’1ilk kez oradasunulan iggdrillerden bir bslimiinii popiilerlestirmiglerdir.
Gegerken belirtebiliriz ki, 54 ve 55’inci Kesimler Nietzsche’nin bilgi kurami ve
Hiristiyanlig1 elestirisi izerine pekgok tartismanin nasil yanlig oldugunu ve
Nietzsche tizerine birgok yazann nasil onun diisiincelerini anlamayi higbir bigimde
bagaramadigini gosterir. 54’iincii Kesim gdyle baglar:

Kisi aldatiimamalidir: Buytk ruhlar kuskuculardir. Zerdagt bir kuskucudur. Gug,
tinin gictnden ve asir1 gicinden dogan é=zgiirliik kendini kuskuculuk yoluyla
tanitlar. Guglu kanilar tagiyan insanlar temel deger ve degersizlik sorularinda
en kuguk bir irdelemeye degmezler. Kanilar hapisanelerdir. ... Her tur kanidan
ozgurlok, dzgirce gorebilme yetenegi gcun pargasidir. ... Evrik olarak, inang
igin, bir tur kosulsuz Evet ve Hayir igin gereksinim — eger anlatimi bagislarsa-
mz —, bu ‘Carlyl’izm zayifliktan dogmus bir gereksinimdir. Inang insani, her
tlron “inanani,” zorunlu olarak bagiml bir insandir — kendini bir erek olarak
koyamayan, kendi bagina ne olursa olsun higbir erek koyamayan biri. ... Inana-
nin “dogru” ve “dogru-olmayan” uzerine sorular igin ne olursa olsun higbir
duyung tasima 0zgurlugt yoktur; bu noktada durustluk gostermek onu hemen
yok edecektir. Onun perspektifinin hastalikli durumu bir kanilar1 olanlar1 bag-
nazlara dondurir — Savonarola, Luther, Rousseau, Robespierre, Saint-Simon:
Ozgiirlesmis guglt ruhun kargit-tipi.

Putlarin Alacakaranligi’nin 49’uncu kesiminde Goethe “8zgiirlesmis” birruh
olarak betimlenir. Ve bu betimleme hayranlik verici bir bigimde Orestes’e, Sartre’in
en Nietzscheci galigmasinin, Sinekler’in kahramanina da uyar.

Bu 54’°iincii kesimin sonudur. Sonraki kesim style baglar:

Kani ruhbiliminde, “inang” ruhbiliminde bir adim daha ileri. Uzun stire 6nce
kanilarin gergekligin yalanlardan daha tehlikeli dugmanlart olup olmadiklar
sorusunu getirdim (Insanca, Pek Insanca, 1, Kesimler 54 ve 483). Simdi belir-
leyici soruyu sormak istiyorum: Bir yalan ve bir kani arasinda ne olursa olsun
bir zitlik var midir? Tum dtnya olduguna inamir; ama tim dinya neye inanmaz
ki!

°II1. 24.
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Her kaninin kendi tarihi vardir ... uzun bir stre bir kam olmadiktan sonra ve
daha da uzun bir stre giigliikle bir kami olduktan sonra bir kani o/ur. Nasil? Yalan
bu embriyonik kam bigimleri arasinda olamaz miydi? Kimi zaman salt bir kisi
degisimi yeter: Babada hentz bir yalan olan sey ogulda bir kani olur.

Yalan ile sunu demek istiyorum: Birinin gdrdogu birseyi gbrmemeyi isteme-
si; birinin birseyi gordugu gibi gdrmemeyi istemesi. ... En sik yalan birinin
kendine soyledigi yalandir; bagkalarina yalan sdylemek goreli olarak bir kural-
disadir.

Simdi bu gordugunt gormemeyi isteme, bu gordugu gibi gbrmemeyi isteme
herhangi bir anlamda parti olan herkes i¢in hemen hemen ilk kosuldur: Zorun-
lu olarak, parti adami bir yalanci olur.

Dahaiileri gitmeden 6ne, Nietzsche bir 6rnek olarak “Alman tarih yaziciligim”
gosterir:

“Bu bizim kanimizdir; onu tim dinya dntnde itiraf ederiz, onun igin yagar ve
olurtz. Kanilan olan herkes igin saygi!” Bu tir seyi anti-Semitlerin agizlarindan
bile duydum. Tersine, beyefendiler! Bir anti-Semit hi¢ kuskusuz bir ilke sorunu
olarak yalan soyledigi igin daha durost degildir.

Sartre’1n en uzun ve en tutkulu kisa dykust “Bir Onderin Cocuklugu”nun
(Le Mur’da, 1938), ve savag sonrasi “Anti-Semitin Portresi”nin esin kaynak-
larindan biri buradadir. Genellikle ve yanliglikla Sartre’in yazinsal yapitlarinin
felsefesini ortaya koymak igin dgretici bir girisimi temsil ettikleri sanilir; ama
gergekte kisa dykileri ve Bulant: daha 6nce giktilar, ve Varlik ve Higlik ve “Anti-
Semitin Portresi” ilkin yazinsal yapitlarinda yalnizca anigtirilan birgok diisiinceyi
ayrintida verirler.

Nietzsche “parti adami”ndan séz ederken, belirtmeye deger ki daha sonra
Naziler tarafindan siirekli olarak kullanilan Parteigenosse terimi Nietzsche’nin
zamaninda bile Alman anti-Semitleri tarafindan kullaniliyordu (bkz. Franz Over-
beck’ e mektubu, 24 Mart, 1887). Almanya’da 1930’larda ve 1940’lann baglarinda
“parti” Nazi partisiydi, ve kimi bagka tilkelerde terim genellikle Komiinist partiye
gondermede bulunur. Nietzsche’nin “babada heniiz bir yalan olan sey ogulda bir
kani olur” savinin en iyi megi totaliter iilkeler tarafindan saglamir, giinkii bunlarda
babalar, korktuklan igin, yalan olduklarim bildikleri seyi yinelerken, sonraki kusak
bu yalanlarin dogru oldugu kanisini edinir. Sonraki en iyi mek zorla Hiristiyanliga
(diyelim ki Charlemagne tarafindan) ya da islama déndriilen (diyelim ki Mu-
hammed’in izleyicileri tarafindan) insanlarin gocuklar: tarafindan saglanir.

Nietzsche’yi bir felsefeciden daha ¢ok giiglit kanilari olan bir peygamber ya
da bir vaiz olarak disiinenlere, kanilar iizerine ac1 yorumlar1 bir stirpriz olarak
gelebilir. Ama Nietzsche izerine bu aldatici halksal tasarim ¢ok genis bir yanl
anlamay ilgilendirir. Birgok insan yanliglikla cosku ve diriligi inakgilik ile ve
ruhsuzlugu nesnellik ile kangtirir. Gergekte, inakgilik sik sik 6liliik ve fosillegmis
goriislerin esliginde bulunur, ve birgok inake1 seyrek olarak birincitekil kigi adilin1
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kullanir. “Ben” demek yerine sik sik “biz” derler ve daha da sik olmak tzere
Oylesine buyiik oldugu ileri stiriilen bir uylagimin arkasina gizlenirler ki, onu
paylasanlarin s6ziinii etmek bile gerekmez. Elestirel diisiinmenin 6zt kargigi-
kislarin ve almagiklarin irdelenmesidir, oysa inakgilik her ikisini de gézard:
eder.

Yahudilerin yirminci yiizyil bilim ve felsefesinde olaganistil 6ne ¢ikiglari bir
diizeye dek iki bin y1ldan uzun bir stiredir kargigikiglan ve almagiklan irdelemeyi
gelistirmis olmalar1 olgusuna baglidir. Ama séylem evrenleri dinleri tarafindan
tanimladi; stirece, temel sayiltilar hemen hemen hig¢bir zaman sorgulanmadi.
Her yoruma karsigikiglar ve almagiklar getirilebilir, ama yetke olarak ve Tanr
tarafindan bildirilmis olarak goriilen Incil metinlerine degil. Bu sinirlamalar
Hiristiyanliktaki daha 6te zayifliklan olan skolastik tartigma igin daha da geger-
liydi. Yahudi tartigmasi gergeklik sorunlan gevresinde olmaktan gok ahlak ve
yasa sorunlar1 ¢evresinde donerken, Hiristiyan kilise konseyleri tam olarak
kurtariimak igin neye inanilmasi gerektigini tammladilar, ve Hiristiyanlik boylece
inak¢iliginda benzersiz bir din oldu. ikinci olarak, yetke Hiristiyanlikta ok daha
fazla kurumsallagtirildi ve 6zeksellestirildi ve sapmalari cezalandirma giici ile
donatildi. Son olarak, Roma Katolik Kilisesinde hemen hemen tim entellektieller
bekar ve gocuksuz olmalan beklenen rahiplerdi. Soyun niteligine karsi ve entel-
lektuel 5zgiirlige karsi daha etkili bir politika icadetmek gtitiir. Yahudiler haham-
larin geng evlenmelerini ve bityik aileleri olmasini beklerlerdi.

Nietzsche’ye geri donersek: Sonugta Goethe ile birlikte Kant’in karsisinda
durdu, 6nsavlari destekledi, ve pekinligi alaya aldi. Giderek giig istenci bile,
gérdigiimiz gibi, bir 6nsav olarak sunuldu ve bu ayrica ayni olaylarin bengi
yineleyisi igin de dogrudur. Ama Nietzsche’nin 6zsel olarak elegtirel tinini
6zetlemenin en iyi yolu onungézlemini animsamaktir: “Cok popiler bir yanilgi:
Kendi kanilannin yiirekliligini tagimak; tersine, bu kendi kanilan iizerine bir saldir1
yirekliligini tagima sorunudur!!!”’

Kant degisimden korkarken, bagkalasim Goethe’nin giderek yasaminda bile
onctimotiflerinden biriydi; ve Nietzsche Iyinin ve Kétiiniin Otesi’ ni sonlandiran
siirde sunu s6yledi: “Ancak kendini degistiren benimle akrabakalir” (Nur wer
sichwandelt, bleibt mit mir verwandt). Nietzsche’nin kanilara ve 6nsavlara kargi
tutumu degisime agikliginda koklenmigti. Ve Kant’in pekinlik ve zorunluk iize-
rinde diretmesi degisimden korkusu ve giivenlik gereksiniminde kdklenmisgti.
Nietzsche dilnya goriislerinin ve gii¢lil kanilarin ruhbilimsel bir arkatasarlari
oldugunu gordd. ‘Est’te “inang dizgeleri”nin alaya alinmasinda onunkalit: vardir,
gergi bu Zen’e de birgeyler borglu olsa da. Inang ve kam dizgeleri durtstliigi ve
deneyim ve degisime agiklig1 engelleyen koruyucu kalkanlardir. Akla Goethe’nin
“kemiklegme” terimini getirirler — kireglenmeyi degilse de. Evrik olarak, agik
¢evrenler ve onsavlar ile yasayanlar akla Nietzsche’nin Sevincin Bilimi’ndeki

"Werke, XV1. s. 318.
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(283) deyisini getirirler: “Varolustan en bilyilk verimliligi ve en bilyiik hazzi
hasat etmenin gizi tehlikeli olarak yagamaktir!™

24 > » > Nietzsche’nin anligin kesfine dordiinciy
bilyiik katkisi ruhbilimsel-tarihin énciiligiinii yapmis olmasidir. Yaygin olarak
ruhbilimsel-tarihin ancak Ikinci Diinya Savagindan sonra dogduguna inanilir, ve
babasi olmakla en g¢ok onurlandinlan kisi Erik Erikson’dur. Alandaki agirlig1 bagka
her yarismacidan ¢ok daha bityitk gériiniir, ve Erikson iizerine birgeyler sdyle-
meksizin Nietzsche'nin ruhbilimsel-tarihin §nciiligiinii yapmig oldugunu ileri
stirmek giigtiir.

Erikson’un konumu Young Man Luther [Delikanii Luther] (1958) ve Gandhi s
Truth [Gandhi 'nin Gergegi] (1969) iizerine dayanur. Ilk kitabi “Ruhg¢oziimleme
ve Tarih Alaninda Bir inceleme” altbagligini tagir. Ama bu kitaplar hangi yolda
yeni bir disiplinin yva da en azindan yeni bir yaklagimin baglangicini gésterirler?
Freud'un Leonardo da Vinci ve Dostoyevski iizerine incelemelerinden ilkede
nasil ayrilirlar? Daha uzun olmalann belirleyici olarak gormek giigtiir. Aklagelen
biricik uslamlama Freud’un incelemelerinin gérgiil ayrintida o kadar iyi temel-
lendirilmis olmadiklari, daha az iyi islenmis olduklar, belki de giderek saglam
olmadiklaridir. Burada onlari savunma gibi bir istegim yok, ama savunulamaz
olsalar bile, Erikson’un Luther ve Gandhi'iizerine ¢6ziimlemelerinin savunulabilir
olduklari ya da en azindan kitaplarinin gikisiyla yeni bir disiplinin dogusunu
baglatmamizi aklayan bir ayrim yaratacak denli istiin olduklari gésterilemedikge,
bu gergekten ilgisizdir. Ama bu higbir zaman gtsterilmemistir ve, benim goéri-
simde, gosterilmesi olanaksizdir ¢iink i agik¢a yanlhigtir. Freud’un ve Erikson’un
tarihsel incelemelerinin kabulil arasindaki aynm biiyiik 6lgiide kisilikleri, bigem-
leri, tarzlan arasindaki ayrima baglidir. Freud’da agindirici, kdktenci, ve tehdit
edici birgey vardi, oysa Erikson bir kusur olarak goriilebilecek denli yumusak ve
sevimlidir. Erikson herhangi birini giicendirmekten kaginmak i¢in izlemesi gereken
yolun digina gikt1 ve kitaplarini kendilerine adadig iki insan hakkinda belirleyici
kanitlan higbir bigimde ele almadi. Ortaya ¢ikan portreler bu yiizden ciddi olarak
aldaticidir.?

Hig kuskusuz, tarihgiler uzun siiredir gegmisin biiyiik kisiliklerini ruhbilimsel
olarak anlamaya ¢aligmiglard, ve giderek Freud bile veni bir baglangig noktasi
degildir. Gene de Freud’un yaklagiminda ayirdedici birsey vardir: Ugiincti kulakla
dinleme tarafindan agilan yeni bir boyut, ya da, iki sdzciikle, derinlik ruhbilimi..

*Meyer Shapiro (1956) Freud’un Leonardo’yu incelemesinin nasil kimi olgusal yanlighklar
uzerine dayandigim gostermeye galigmis, ve Joseph Frank (1975) aym seyi Freud’un Dostoyevski’yi
incelemesi agisindan gostermeye galismistir. Erikson’un Luther’i yorumlayisi1 Richard Marius’un
Luther’i (1974) ile karsilaghnimalidir, ve Erikson’un Gandhi dzerine kitabi Arthur Koestler tara-
findan Gandhi'yi elestirisinde (1960) ortaya ¢ikanlan gerecin gogunu gozardi eder, ve aynica George
Woodcock’un Mohandas Gandhi’si (1971) ile karsilagtinlmalhidir.
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Ama bu Nietzsche ile baslar, tistelik gegmisin bilyiik insanlarindan herhangi biri
Uizerine hi¢bir monograf yazmis olmamasina kargin. Richard Wagner izerine iig
kisa kitap yayimladi, ama Wagner’i kigisel olarak taniyordu. Egitimci Olarak
Schopenhauer tizerine erken meditasyonu biitiinilyle ayn birseydir. O zaman
davayi Nietzsche agisindan nasil koyabiliriz?

Kendi derinlik ruhbilimini tarihsel kisiliklere uyguladi. Apagik bir erken rnek
“IIk Hiristiyan” bagligini altinda Safak’ta, 68’inci K esimde bulunabilir ve Paul’
ele alir. Onemli olan nokta Nietzsche’nin Paul portresini kabul etmem degildir.
Leonardo’yu ya da Dostoyevski’yi Freud'un gordiigii gibi ya da Luther ve
Gandhi’yi Erikson’un gérdiigii gibi gérmityorum, ne de Erikson’un ruhbilimsel-
tarihi baglattigini ileri siirenlerin onun iki portresini kabul etmeleri gerekir. Nietz-
sche’nin Paul’l ¢6ziimlemesinin agik¢a burada sézi edilen dort bagka inceleme
denli parlak olduguna inantyorum.

Yine, Nietzsche’nin Kargi-Isa’da Isa’y1 ruhbilimsel-tarihsel incelemesi tara-
findan kesinlikle inandirilmig degilim, gergi Paul Uizerine Safak’taki kesimden
¢ok daha uzun olsa da. 27°nci Kesimde baglar ve sonraki iki kesim belirtik olarak
Nietzsche'nin “Kefaretginin ruhbilimi” ve “Kefaretginin ruhbilimsel tipi”* dedigi
seyi tle alir. Nietzsche’nin yalnizca Isa’nin yasam tizerine degil ama sonraki
olaylariizerine de bitiin yorumu agiktir ki ruhbilimsel-tarihseldir. Ayrica bu yolda
bir kezden daha gok olmak tizere kisaca Luther’i de ele ald1, ve aslinda Soyagaci’n-
da (I11. 19) Luther’in bir ruhbilimsel-tarihi igin gagnda bulundu: “Eger gergek bir
ruhbilimci gergek bir Luther’i betimleyecek olsaydi ... ne olurdu ...?”

Eger Nietzsche, Freud ve Erikson tarafindan 6nerilenilgili incelemelerle anlag-
maktan uzaksak, bu nigin anligin kegfine bir katk1 olarak gérilsiin? Yanit1 bulup
¢ikarmak gii¢ degildir. Nietzsche ve Freud’dan sonra 6liileri de igine almak iizere
insanlar tizerine herhangi bir inceleme, eger elimizdeki en iyi ruhbilimsel iggorileri
kullanarak onlar1 derinlikte anlama girigsiminde bulunmazsak, gereksiz 6lgiide diiz
ve iki-boyutlukalir. Ama eger siiregte aragtirmaciligimizda pinti olursak ve 6nemli
kaniti gormezden gelirsek, sonuglarimizin desteklenemez olmalari olasidir.

Ruhbilimsel-tarihgiler sik sik kendilerini elestirmenlerin alaylarina agik birak-
miglardir. Hugh Trevor-Roper onlar1 bityticit doktorlarla kargilagtirarak sunlar:
sOyledi:

Kolayca 17°nci yuzyil Wurttemberg ya da Bavaria'sinda bir porselen sobanin
basinda bir siyah bira surahisi ¢evresinde keyifle gevezelik eden ve uzak bir
koydeki kuskulu bir yagli bayanin davasi izerine tartigan mezar kagkini iki demo-
nologu imgeleyebilirim. Siradan insan igin 6nemsiz ama uzman igin anlam dolu
birkag dedikodu pargasi — bir kara kedinin sinsice gidip gelisleri, rahibin domuz
yavrularindan birinin telef olmasi, bacadaki bir higirti — wzerine her ikisi de
ayni vargiya ulagirlar; ve “Tann agkina!” diye haykirir biri 6tekine, dizine vurur
ve kopuren bir bagka kadehi devirirken, “Haklisin!”®

*Trevor-Roper (1973), s. 35, alinti Shepherd tarafindan (1979), s. 37.
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Bu tlirden daha fazla kargigikig alintilamak gereksizdir. Dedikoduya dayanan
ve bu arada daha saglam kanitlar1 gozardi eden bir tarihgi agiktir ki kot bir is
yapmaktadir, ve bu tir bir ruhbilimsel-tarihin 6nctiliigini yapmis olmak hig
kuskusuz anlig1n kesfine bityik bir katki olugturmaz. Ne de ruhbilimsel-tarihin
bir tiir maske digiirme ya da igyiziinii ele verme bigimi olmasi gerekir. Onerdigim
sey tarihsel kisilikleri, Shylock’un s¢zlerinde, “boyutlari, duyulan, duygulari,
tutkular1” olan insanlar olarak yagama getirme girisimidir. Ama bana gegerli ve
verimli gdriineni uzunlamasina betimlemek yerine, bu tigliiniin kendisini gos-
terebilirim. Kant’tan daha az olmamak izere Nietzsche’nin kendisini, ve Heideg-
ger gibi Buber’i de kapsamak tizere birincil kisilikler tizerine ruhbilimsel bir
anlayisin bize onlann felsefelerini daha iyi anlamada nasil yardim edecegini, ve
felsefi digiincelerin kabuliiniin ruhbilim tarafindan da nasil aydinlatilabilecegini
gostermeye ¢aligtyorum. Yapmaya ¢alistigim sey Nietzsche’nin ya da Freud’un
yaptiklarindan 6nemli 6l¢iide ayridir, ama onlar sorgulanamayacak bir bigimde
bize iigiincii kulakla nasil dinlenecegini 6grettiler.

Bir felsefecinin gérisleri igin iyi uslamlamalar tiretmesi 6lglistinde, bana bunlan
gozardi ederek diigiincelerini ruhbilimsel olarak agiklamaya ¢alismak gegersiz
goriniiyor; ve ileri siiriilen bu agiklamalar yanlig bilgiler tizerine dayandig1 zaman
— ki 6megin Nietzsche’nin igyiiziini gosterme girigimlerinde sik sik oldugu
gibi — sonug kinanabilirdir. Ama felsefecilerin, sairlerin ya da devlet adamlarinin
bir yorumcusu 6znesinin anliginin ya da anlayiginin belli bir kavrayigini tagima-
lidir; bu insanin neyi amaglamig ya da diiginmils oldugu ve neyi amaglamamig
ya da diisinmemis oldugu konusunda bir duygu gelistirmelidir. S6z konusu olan
sey en azindan sanattarihgilerinin belli bir tablonun Rembrandt tarafindan yapil-
mi§ olamayacagini, ya da miizikseverlerin bir bestenin Mozart tarafindan yapil-
mi§ olamayacagini soylemelerini saglayan kavrayis tiiriidiir. Bu herseyden 6nce
donemin bir bilgisini (6rmegin Kant ya da Nietzsche tzerine birgok yazarin
yoksun oldugu birgey), ama ayrica bir kimsenin bireysel bigemi izerine yapitlara
ve belgelere uzun siireli bir gémiilme sonucunda gelebilen bir anlayigi (yine ender),
ve son olarak yazann diliinceleri izerine elegtirel bir diiiinmeyi gerektiren daha
da giig bir kavrayigi gerektirir. Bu noktada kisi belli seyler kesfeder ki anlaml1
gelmezler — ta ki tiglincl kulagy ile dinleyinceye dek. Ama tigiinci kulak higbir
zaman 6teki iki kulagin yerini alamaz.

2 5 > > > Nietzsche’nin ruhbilimsel-tarih tiirii bir
yasamdyksiinil varsillagtirmanin, ya da giderek diyelim ki Hiristiyanligin bag-
langiglannin yorumuna yeni bir boyut eklemenin ¢ok ¢ok 6tesine gider. Ahlakin
Soyagaci Uzerine’deki (1887) ikinci denemenin 16’nc1 Kesimi duruma bir or-
nektir:

Bu noktada bundan boyle “kottt duyuncun” kokeni Uzerine kendi nsavimin [!]
bir ilk ve gegici bildirimini vermekten kaginamam; biraz tuhaf gelebilir ve uzun
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bir stre Uzerine dusunip tasinilmasi, birlikte yaganmasi ve Uzerine uyunmasi
gerekir. Kotu duyuncu bir insanin yasamis oldugu en temel degisimin gerginligi
altinda kapmak zorunda oldugu ciddi hastalik olarak gériyorum — bir degisim
ki, kendini toplumun ve barigin duvarlan igerisine kapatilmig buldugu zaman
oldu ... eski igguduler her zamanki istemlerinde bulunmaya birdenbire son ver-
memiglerdi! Yalnizca, onlan keyiflendirmeye ¢aliymak guglukle ya da seyrek
olarak olanakliyds; bir kural olarak, yeni ve bir bakima gizil doyumlar aramalari
gerekiyordu.

Kendilerini digsal olarak bogaltmayan tum igguduler igeriye donerler — bu
insanin igsellestirilmesi dedigim seydir. Boylelikleydi ki insan ilkin daha sonra
“ruhu” dedigi seyi gelistirdi. Buttn i¢ dunya ... dig bosaltmanin engellenmesi ile
aym Olgude derinlik, genislik ve yukseklik kazandi. Politik ¢rgutun kendini
eski 0zgirluk iggidustne kargi korumasim saglayan o korkutucu siperler — ki
cezalar bu siperler arasina aittirler — yabanil, 6zgur, firsat kollayan insanin
tum bu iggudulerinin geriye insamin kendisine kargi ddnmesini sagladi. Digman-
lik, acimasizlik, zulumden, saldirmadan, degismeden, yoketmeden duyulan seving
— tum bunlar boyle iggudulere iye olanlara karsi donduler: “Kott duyuncun”
kokeni budur.

Gergekten de Nietzsche’nin kendi sdzlerinin alintilanmasi gerekir, yoksa
yorumcunun Nietzsche’ye edimsel olarak yalmzca Freud tarafindan 1930°da
Uygarlik ve Hognutsuzluklari’nin 7°nci Kesiminde sunlar s8yledigi zaman
gelistirilen bir kuramu yilklediginden kugkulamlacaktir: “Saldirganlik ige yansitilir,
igsellestirilir, ama gergekte geldigi yere geri gonderilir, ki birinin kendi egosuna
[ya da Ben, Ich] dSnmesi demektir.” Gene de Nietzsche bunun onun “geldigi
yer” oldugunu ileri siirmedi, ne de Freud’un yaptig1 gibi yalnizca yagamin geg
déneminde “saldirganlik egiliminin insaninkdkensel ve bagimsiz bir iggiidiisel
yatkinlig1 [Triebanlage] oldugunu” kesfetmesi gerekti. Freud (6’nc1 Kesimde)
bunu styledigi zaman yetmigslerindeydi, ve Birinci Diinya Savaginin dehgetin-
den sonra altmiglarindayken onu dahaerken goriislerini degistirmeye gtirmisg
olan bu diisiinceyi kabul etmede agin 6lgiide géniilsiiz olmug oldugunu vurguladi.

Hig kuskusuz, Nietzsche’nin kendi s8zlerini alintilamak durumu giizel bir dille
anlattif1 igin de bir hazdir, ve alintiy1 durdugum noktadan teye stirdiirme kig-
kirtmasina direnmek giigtiir. Ama Soyagac: yaygin olarak bilinir ve kolayca elde
edilebilir — ki Nietzsche’nin ruhbilimsel iggérilerine direncin nasil bir kez daha
insanlarin Soyagac:’nin bu b6liimiinde ve aslinda bu bélimden bagka yerlerde
de anlatim bulan devrimci dehay1 anlamalarinin 8niine gegtigini iki kat dikkate
deger kilar. Buraya dek ulagmis ve en azindan Nietzsche’nin “kendi 6nsavi”n1
(ki 17°nci Kesimin ag1lig timcesinde yine bir “6nsav” olarak adlandirilir) ayrim-
samig olma kanitin1 verenler sik sik “k&tti duyuncu ciddi hastalik olarak gértiriim
...” sOzleri tarafindan raydan ¢ikanlmug gériiniirler. Oh olsun, derler, igte ahlaksiz;
duyuncu bir hastalik olarak gdrityor; Hiristiyanlifin ve terbiyenin bir digmani
ve gaddarhigin bir havarisidir 0. Nietzsche’nin Zerdiigt’tnitin “Okuma ve Yazma
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Uzerine” olan bblimde dedigi gibi: “Bir bagka okurlar yiizyith — ve tinin kendisi
kokusacaktir.”
Alintilamig oldugum 16°nc1 kesimde bile Nietzsche sunlari sdyledi:

Ote yandan, bir kez daha ekleyelim ki yerytzunde kendisine karg1 donen, ken-
disine kargi yan tutan bir hayvan ruhunun varolugu dylesine yeni, derin, igitilme-
mig, bilmecemsi, ¢eliskili birsey, bir gelecege gebe dyle birgeydi ki, yerytzinin
¢ehresi 0zsel olarak degisti.

18’inci kesim g6yle baglar: “Kisi bu fenomeni yalnizca baglangigtakiacili doga-
sindan ve ¢irkinliginden &6tird hafife almaya kargi uyanik olmalidir.” Nietzsche
daha sonra onun nasil “tiim ideal ve imgesel fenomenlerin dolyatagina’ donmilg
oldugunu, ve “tuhaf bir yeni giizellik ve olumlama bollugunu, ve belki de giizel-
ligin kendisini” dogurdugunu gostermeye ¢alisir. “Hersey bir yana, eger geligki
ilkin kendisinin bilincine varmamig olsaydi, eger ¢irkin ilkin kendisine ‘Ben
¢irkinim’ demeseydi, ne ‘glizel’ olurdu?”” Ve 19’uncu kesim soyle agilir: “Koti
duyung bir hastaliktir, ve bundan kugku duyulamaz, ama gebeligin bir hastalik
olmasi denli bir hastaliktir.”

Nietzsche hig kuskusuz yalnizca ruhbilim ve tarihi kaynastirmadu. ilk Dene-
meye bir “Not” ekleyerek “bir felsefe fakiiltesi bir akademik 6diil denemeleri
dizisi yoluyla ahlak iizerine tarihsel incelemeleri ilerletebilir” 8nerisinde bulundu
ve bir baglangig olarak

filolojist ve tarihgilerin oldugu gibi meslekten felsefecilerin de dikkatine dege-
cek su soruf[yu getirdi]: “Dilbilim, ve 6zellikle kékenbilim incelemesi, ahlaksal
kavramlarin evriminin tarihi iizerine ne gibi bir 151k diigiiriir?” Ote yandan,
filolojistlerin ve doktorlarin ilgilerini bu (varolan degerlemelerin degeri) so-
runlarina ¢ekmek esit 0lgude zorunludur. ...

Nietzsche genig bir disiplinler arasi esgiidim istiyordu, ama dérdiinct katkisi
yalnizca isteklere ya da izlencelere sinirh degildi: 8ncil galigmay: kendisi yapti.

26 » > » Nietzsche’nin anligin kesfine besinci ve
son katkisi kendi maskeler felsefesidir. Maskeler konusundaki diigiincelerini
higbir zaman tek bir yerde uzunlamasina tartiymadi, ve galigmalarinin Musarion
yayimina iki buguk ciltlik dizin maskelere yalnizca dort gonderme kapsarken,
¢aligmalarinin Karl Schlecta tarafindan yayiminin bes ytiz sayfalik dizini alt1
génderme yapar. Gene de maske temasi Nietzsche’nin ilk kitabinin, Trajedinin
Dogusu’nun 9, 10 ve 12’nci Kesimlerinde sunulur,'°ve Sevincin Bilimi’nde!! ve
hepsinin de tstiinde yinin ve Kétiniin Otesi’nde'? varsil bir gelisim kazanir.

1°Bkz. ayrica yorumla birlikte benim gevirimde 5’inci Kesim iizerine notum, ve ayricatarih dzerine
“Zamansiz Meditasyonun 5’inci Kesimi.

177, 80, 352, 3fil, ve 365.

20ns6z ve 4, 5, 25, 30, 40, 47, 204, 221, 225, 230, 270, 278, ve 289.
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Olimiinden sonra yayimlanan notlarin da birgogu ilgilidir,"” ama kitaplardaki
pasajlar daha varsildir.

Bu temanin aragtinnlmasini iginde “maske” sézciigiiniin gectigi pasajlara sinirla-
mak agiktir ki kaba bir yaklagim olacaktir. Rol ve rol yapma da ilgilidir,'* en azin-
dan Nietzsche’nin aktorler, oyun sahneleme ve roller [histrionics] ile ilgili birgok
notu kadar.'* Ernst Behler Nietzsche’nin “ironi” teriminden kaginmig olabilecegini
¢iinkil s6zciigiin yaygin olarak romantik 6znellik ile baglantili oldugunu ve ona
gore “maske” olarak ¢evirdigi klasiksel terim dissimulatioyu [yapmaca]) yegle-
digini ileri sirmiistiir. Gergekte, Nietzsche sik sik ‘yapmaca’dan ([dissimulation]
Verstellung) s6z etti, ve bu pasajlar da Nietzsche’nin maskeler felsefesine aittir.
Belki de Behler’in en 6nemli gozlemi Cicero’nun Yunan ironi kavramini Latin-
ce’ye getirmesi ve onu gevirmek igin dissimulatioyu kullanmasidir.' Bu yiizden
kisi Nietzsche’nin maskeler felsefesini ironinin tarihine benzetmeye ¢aligabilir.
Ama onu anligin kesfine bir katki olarak gémmek ¢ok daha verimli olacaktir, ¢tinkt
Birinci Diinya Savagindan bu yana moda olan asillik ve asilsizlik arasindaki
varolusgu zitliktan gok daha incedir.

Heidegger’in bu terimler giftine olduk¢a Manikhean yaklagimi sonraki bsliimde
uzunlamasina ele alinacaktir. Burada 6nemli olan nokta kisaca Sartre’in Durum-
/ar X'undan (1975) 6rneklenebilir. Michel Contant ile uzun goriigmede, maskeler
kotudiir bigimindeki yaygin anlayis ¢ok duru ve ustaca bir anlatim bulur.

Saninm insanlar arasindaki iligkileri berbat eden gey her birinin 6tekinden bir-
seyler gizlemesidir. ... Bence saydamlik her zaman gizliligin yerine gecirilrﬁe-
lidir [s. 11].

Gergek toplumsal uyumun kurulabilmesi igin, bir insanin varolusu komgu-
suna butunuyle gorulebilir olmali, ve onun payina kendi varolusu da buttnuyle
gorulebilir olmahdir [s. 13].

Goériigmeci sordu: “Yaz gizlilikten ve kargithktan dogmaz m1? Uyumlu bir top-
lumda belki de varolmasi igin bundan boyle higbir neden olmayacaktir.” Sartre
yanitladi:

Yazi hi¢ kuskusuz gizlilikten dogar. Ama ... ya bu gizliligi saklamaya ve yalan

YYalnizca The Will to Power'da, notlar 68, 78, 132, 289, 377, 434, 944, 962, 985, 988. Aynca
Werke, X V1, s. 305.

“The Gay Science, 68, 71, 356, 361; bkz. aynca yorumla birlikte gevirime girisin 6’nc1 Kesimi.

B4.g.y.36,99,236,301, 356, 361, 366, 368, 377; Beyond, 7,9, 97, 205; The Case of Wagner, 8,
9, 11, 12, ve Postscript 1’in 1’i. Musarion dizini bagka kitaplardaki ve Nachlass’daki daha birgok
pasajisiralar, ama yine ilgili olan Hanswurst’a (buffoon) higbir gobnderme vermez; bkz. Twilight, I1.5
ve EH11.4 ve [V.1.Ilgili bir bagka kavram 6ntasardir. Bkz. Srnegin Werke, XIV, s. 308: “arkatasarlar
[Hintergnriinden: s6zel olarak] ile bir insan 6ntasarlara gereksinir, ister baskalan igin isterse kendi
i¢in olsun; ¢inkii kisi kendisinden nekahat i¢in ve baskalannin bizimle birlikte yagamasim1 olanakli
kilmak igin 6ntasarlara gereksinir.”

16 “Nietzsches Auffassung der Ironie” (1975), s. 4s. Verstellung izerine 8nemli pasajlar arasindu
sunlar bulunur: Human, 293; Dawn, 248; Twilight, I1X. 14, ve Will to Power, 544.
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soylemeye ¢aligir (ki bu durumda ilgisizdir) ya da ... istedigim saydamliga yak-
lagir [s. 13s].
Ve az sonra Sartre sunlari ekledi: “Yazar bu biitiinliigii tam olarak maskesini
digiiriirken betimlemelidir” (s. 16).

Kimi yerlerde Nietzsche kulaga hemen hemen Sartre’a kargilik veriyor gibi
gelir. Ama onun maskeler felsefesini béyle polemik terimlerde gdrmemiz gerekmez.
Diiriistliigiin yalnizca agiklik oldugu ve maskelerin asilsizligin 6zt ve dolayisiyla
kotii olduklar1 goriisiiniin ne denli yaygin oldugunu kafada tutmak yeterlidir.
Burada da Nietzsche kendi zamaninin ¢ok ¢ok ilerisindeydi — ve bizimkinin.

Yine, dylesine dzeksel olarak ve siirekli olarak ele aldig1 diisiincelerin yalmzca
dizin yapanlar tarafindan olmamak iizere bilyiik 8lgiide gézardi edilmis olmasi
carpicidir. Pek gok akademik bagka akademiklerin yazdiklari izerine yazar, ve
ilgili gerecin bolluguna kargin hi¢ kimse Nietzsche’nin maskeler felsefesi tizerine
ciddi bir monograf yazmamigtir.” Asagidaki sayfalardakendimi ii¢ $nemli soruna
simirlayacagim.

27 » » > Birinci ve biiyiik bir olasilikla en 6nemli
nokta Nietzsche’nin, maske lizerine dilgiincesine Yunan trajedisine y&nelik ilgisi
yoluyla ulastigindan, maskeyi zorunlu olarak asilsiz ve kétii gormemis olmasidir.
Trajedinin Dogugu’nun 10’uncu Kesiminin agiliginin 6zel 6nemi vardir, ama
Nietzsche’nin burada s8ylediklerinin dogru olup olmadigindan higbir bigimde
emin degilim.

Yunan trajedisinin en erken bigiminde biricik temas1 olarak Dionisos’un acila-
rnni aldiB1 ve uzun bir stire boyunca biricik sahne kahramaninin Dionisos’un
kendisi oldugu bigimindeki gelenek tartigmasiz kabul edilir. Ama esit gtivenle
ileri sorulebilir ki, Euripides’e dek Dionisos higbir zaman trajik kahraman olmaya
son vermedi, ve Yunan sahnesinin tum nluo kisilikleri — Prometheus, Odipus
vb. — yalnizca bu ilk kahramanin, Dionisos’un maskeleridir.

Kendisi agag1 yukar bir Jung’cu olan Joseph Campbell bu temayi The Hero
with a Thousand Faces (1949) ve dort ciltlik The M asks of God (1959-67) bashikli
¢aligmalarinda gelistirmigtir.

Yirminci yiizyilda gok moda olmus olan bir bagka tema da rol yapmadir. The
International Encyclopedia of the Social Sciences (Vol 13, 1968) “Ruhbilimsel
Yanlar” ve “Toplumbilimsel Yanlar” iizerine ayr1 ayr1 makaleler sunar, ve her
ikisi de rol kuraminin baglangiglarini geriye 1920’lere dek gotiiriirler. Gene de
Sevincin Bilimi’nin 356’nc1Kesiminde Nietzsche 1887°de nasil “bir gegimsaglama
kaygisinin hemen hemen tiim Avrupalilar tikel bir rolii, sézde mesleklerini
benimsemeye zorladigini,” nasil pekgok insanin giderek kendi rollerini bile

"Nietzsche 0izerine kitaplaninda maskeleri biraz irdeleyenler arasinda Bertram (1918), Jaspers
(1936), ve Morgan (1941) bulunur. . D. Williams’in “Nietzsche’s Masks” (1978) yardimci degildir.
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segmediklerini, ve nasil “daha ileri bir yasa eristikge hemen hemen tim Avrupa-
lilanin kendilerini rolleri ile kangtirdiklarini” belli bir dlgtide ayrintih olarak
agiklamisti. En sonunda “rol karakter olmustur; ve sanat ise doga.” Nietzsche
dinyanin bir pargasinda buldugu seyin her zaman her yerde 8yle olmug olmasi
gerektigini varsaymadi. Orta Caglan da kapsayan tarihsel ve cografi kargilagtir-
malar yapti, ve

ilkin Perikles ¢aginda dikkati gekmeye baglayan Atina inanci, buginkt Ameri-
kalinin giderek o denli de Avrupa inanci olmakta olan inanci [tzerine yorumda
bulundu]: Birey hemen hemen hergeyi yapabilecegi ve hemen hemen her rolii
bagsarabilecegi kamsim1 kazanir, ve herkes kendi ile deneyler yapar, dogaglama
yapar, yeni deneyler yapar, deneylerinden haz duyar; ve tim doga sona erer ve
sanat olur. Bu rol inancimi — eger dilerseniz, bir sanat¢inin inancini — benim-
sedikten sonra, Yunanhlar, iyi bilindigi gibi, tim bakimlardan oykuntlmeye deg-
mez olan oldukga tuhaf bir bagkalasgim yoluyla bir adim daha ileri gittiler: Ger-
¢ekten oyuncular oldular.

Ve Nietzsche gdyle strdirdi: “biz modern insanlar daha simdiden aym yolda
oldukgailerledik” ve “en deli ve en ilging ¢aglar her zaman ‘oyuncular,’ her tiirden
oyuncular gergek ustalar olduklar1 zaman dogar.” Bununla birlikte, bir sonug
olarak “bir bagka insan tipi giderek artan bir bigimde engellenir ve sonunda
olanaksiz kilinir: Herkesten 8nce, biiytik ‘mimarlar’: Inga etme gticil felg edilir;
uzak gelecegikucaklayan tasarlar yapma cesareti kirlir.” Bu kesimin sonlarina
dogru Nietzsche sunlari ileri stirer:

Hepimiz bundan bdyle bir toplum igin geregler degiliz; bu zamani gelmis olan
bir gergektir. Simdi en miyop, belki de en durtist, ama ne olursa olsun bugiin
elimizdeki en gurtiltict insan tipinin, o iyi sosyalistlerin hemen hemen kar-
sitina inanmalar,, onu umudetmeleri ve duglemeleri ve herseyin Ustinde onu
haykirmalari ve yazmalar: beni ilgilendirmeyen bir sorundur.

Bir yanda Nietzsche’nin maskeler felsefesi ve dte yanda Heidegger’in asilsizhik
ve Sartre’1n rol oynamaizerine sorgulamalari arasindaki temel ayrimlardan biri
Nietzsche’nin Goethe gibi gelisim terimlerinde digtinmesi, ve tarihsel bir pers-
pektiften bakmasi, ama Heidegger ve Sartre’in Kant’in etkisi altinda zamansiz
yapilan ortaya ¢ikarmaya ¢alismalan ve degisik modeller diistindtiren dénem ve
yerleri biitinityle gbzardi etmeleridir. Okurlarindan kimilerinin onlardaki sko-
lastik bigemin bilimsel saglamhigin bir givencesi oldugunu disiinebilecek olmasina
karsin, karsigikiglan ve almagiklan gbdzardi eden digtinme yollan 6zsel olarak
inakgidir. Ote yandan, Nietzsche’nin kitaplan olanakh kargigikis ve almagiklarin
bir duygusuile diridir. Insanca, Pek Insanca’mn “Felsefecilerin kalitsal yanhiglan”
baghgin verdigi ikinci kesiminde kendisi sorunu glizelce ortaya koydu. Erbfehler
anlatimi Erbsiinde modelinde yaratlan bir terimdir—kalitsal giinah, Ingilizce’de,
original sin, ilk glinah.
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Tum felsefeciler ginimuz insanindan baslama ve onu ¢dztmleyerek hedeflerine
ulastiklarini dustnme yanhiini paylagirlar. Istemeye istemeye, “insan™ bir
aeterna veritas [bengi gergeklik] olarak, her burgagta degismez kalan birgey
olarak, seylerin guvenilir bir 0lgust olarak gorurler. Gene de felsefecinin bize
insan Uzerine soyledigi hersey temelde ¢ok simirli bir zaman donemindeki in-
sani ilgilendiren bir tamkliktan daha gogu degildir. Bir tarihsel anlayi§ yoksun-
lugu tum felsefecilerin kahtsal yanhglaridir. Kimileri giderek insanin belli dinlerin
ya da belli politik olaylarin etkisi altinda kazanmig oldugu en son sekli ken-
disinden baslangi¢ yapilmasi gereken duragan bir bigim olarak kabul ederler.
{nsanin olugmug oldugunu, bilgi yetisinin de olugmug oldugunu dgrenmeyi iste-
mezler. ...

Geg bir notta Nietzsche benzer olarak sunlari sdyler:

Bizi Platon ve Leibniz’den oldugu gibi Kant’tan da ayiran gey sudur: Biz yal-
nizca olusa inaniriz, tinin sorunlarinda da; bastan sona tarihseliz. Bu buyuk
devrimdir. Lamarck ve Hegel. — Darwin yalnizca bir arka-etkidir.'®

Heidegger ve giderek Sartre bile bu bakimdan hentiz Kantgidirlar, oysa Nietz-
sche, Hegel gibi, Goethe’nin kalitim 6ztmsemistir. Olom tizerine Heidegger
duruma bir 8rnektir; 6lime kars1 evrensel oldugunu sandig1 tutum acaba Hiristiyan
Ogreti tarafindan etkilenmis olamaz mi diye sormak hi¢ aklina gelmedi. Varlik ve
Higlik’in iyi denebilecek pasajlarindan birinde, “Ko6ttt Inang Omekleri” (ya da
“Kendini aldatma” 6rmekleri) baglikli kesimde Sartre biraz uzunlamasina bir
kafedeki bir garsonun gergekte “kafedeki bir garson o/maroliinii oynadigim” ve
“kafedeki garsonun bu murekkep hokkasinin bir miirekkep hokkasi olmasi, ya
da bardagn bir bardak olmasi anlaminda dogrudan dogruya bir kafe garsonu
olamayacagin1” géstermeye ¢alisir. Sorunun 6z0 iyi yakalanmigtir, ama Sartre
onu sanki korkung derecede ince bir sorunmusg gibi, giderek ditpediz paradoksal
birgeymis gibi sunar. Gergekte bunda paradoksal higbirsey yoktur, ve Nietz-
sche’nin rol oynama izerine gézlemleri onu sorgusuzca alir ve o noktadan baglar;
ve Sartre’1n bunu yazmasindan yarim yiizyildan uzun bir stire 6nce, Nietzsche
Avrupallar ve Amerikalilar arasinda ilging aynmlar olduguna dikkat etti. Sartre’in
drnegine bagh kalirsak, birgok Amerikali Sartre’in diizeltmek igin béylesine
sikintilara girdigi yanhsi higbir zaman yapmamugtir. Kendileri masalara bakmig
olduklanndan, ya da diyelim ki kolej egitimleri sirasinda masalara bakan gocuklan
oldugundan, ya da simdi birer garson olsalar da 6nceden bagka igleri olmug oldugu
ve ¢aligma yagamlannn geri kalani boyunca masalara bakmay1 ummamis olduklan
i¢in, kendilerine bir garsonun bir seksen boyunda olmas: ile ayn: anlamda bir
garson olmadiginin séylenmesine gerek duymadilar.

Sevincin Bilimi’nin 361’inci Kesimi “ Aktériin Sorunu Uzerine” baghgini tagir
ve, baska seylerarasinda, tarihsel baskilarin kadinlar gibi Yahudileri de eksiksiz
aktorler ya da aktrisler olmaya zorladigini ileri stirer. Nietzsche’nin kadinlar tize-

"*Werke, XVI, 9. Bkz. aynca The Gay Science, Section 357.
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rine sdylediklerinin ¢ogu ona ¢ok az gliven kazandinr ve agiktir ki Schopenhauer,
Chamfort, ve La Rochefoucauld’dan tiiretilmis ikinci el g6zlemlerdir, gergi higbir
zaman Schopenhauer’in “Kadinlar Uzerine” denemesinin gtlting sefilligine
yaklagmamig olsa da. Nietzsche’nin kadinlar iizerine birinci el bilgisi agin 6lgtide
sinirhydu.

Bu diistinceyi dogrulamak igin bir stire konudan ayrilmak yerinde olabilir.
Onemli olan nokta hafifletici kosullara daha az bagvurmak, ve genellikle parlak
bir kimse kargit esey tizerine sagma sapan sozler s8yledigi zaman bu tiir sézlerin
belli bir yagamdyksii baglamina yerlestirilmesi gerektiginde daha gok diret-
mektir. Nietzsche babasin yitirdigi zaman bes yasindaydi, ve her ikisi de Lutherci
rahiplerin dullan olan annesinden ve babaannesinden, iki bekar teyzeden ve lakabi
Lama olan bir kizkardesten olusan bir ev halki iginde biytidi. Kizkardesi
Nietzsche Arsivinin miidiirii oldugu ve kendini kardesi hakkinda kimilerinin bugiin
bile inanmay1 stirdiirdiikleri efsaneler yaymaya verdigi zaman, lakabini agikladi:
Cocukluklarinda iginde bu hayvanin “tam olarak ona [kizkardese] uyan” terim-
lerde anlatildig: bir kitaplar vardi. Zayif belleginden alintilamay: stirdirdigi
anlamsiz betimleme arsivde saklanan kitapta bulunmaz ve bunun yerine sunlar
yazar: “Bir savunma araci olarak salyasini ve yari sindirilmis yemini digsmanina
figkirtmasi lamanin 6zelligidir.”*®

Nietzsche evden aynildiktan sonra higbir zaman bir kadinla yakin iligkiye
girmedi, gergi Cosima Wagner’den (1837-1930) ¢ok etkilenmis olsa da; Cosima
Wagner Franz Liszt’in yasal olmayan kiziyd:1 ve heniiz Hans von Bulow ile
evliyken Richard Wagner’e (1813-83) birgok gocuk dogurdu. Wagner ile 1870°te
evlendi.

1882’de Nietzsche o siralar yirmi bir yaginda olan Lou Salomé ile kisa ama
giiglt bir arkadaghk gelistirdi. Lou Salomé gok sonra Rilke’nin bllyiik agki ve
daha dasonra Freud’un dostu olacakti. 1882°’de Lou Salomé ve Nietzsche Paul
Rée ile ortaklaga bir arkadaglik gelistirdiler; ve Rée 6ldiigli zaman, Lou her iki
erkegin de ona evlenme teklif ettikleri ve Nietzsche’nin Rée’den onun adina
oneride bulunmas: istedigi masalin1 yaydi. Gergekte Nietzsche’den teklif bek-
lemigti, ama Nietzsche hi¢bir zaman bdyle bir teklifte bulunmadi. Ve Lou daha
sonra Nietzsche’den yalmizca iki yas daha kiigiik olan, bir g6z sorunu bulunan,
ve bir Zerdiist uzmani olan Dogu arastirmacis1 Fred Charles Andreas (1846-
1930) ile evlendi. Onun kendisine Charles demesine kargin, Lou ona Fred derdi
ve yazilarinda ondan genellikle “F.” olarak sz etti. Ama Lou onunla evlendikten
sonra uzun bir sitire bakire kaldi ve en sonunda birgok sevgili edindi. Tiim bunlar
Nietzsche baghkh ¢galismamin ilk blimiinde daha tam olarak tartigilir. Nietzsche
onunla | 882’ de kargilagtif1 zaman otuzlarinin sonlarindayd, ve kafasindaki kadin
imgesi agiktir ki gok daha dnceden olusmustu. Nietzsche’nin kadinlar konusun-
daki stzlerinin felsefesindeki bir gatlag ele verip vermedigini sormak usayatkindur.

“Bkz. Kaufmann, Nietzsche (1974), s. 55.
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Verdiklerini sanmiyorum, ve higbir uslamlama getirmeden bunlann onun diiglin-
cesine duyulan giiveni azalttiklarini kabul etmek ve bu arada Kant’in ve Scho-
penhauer’in kadinlar #izerine diistincelerini bagka felsefecilerin diigtinceleri ile
birlikte gdzard: edilebilmek hi¢ kugkusuz dogru olmayacaktir.

Gergekte, Nietzsche 361°inci Kesimde kadinlar izerine s8yledikleri zellikle
sagma degildir; ve 68 ve 71’inci Kesimlerde onlar hakkinda s8yledikleri onun
igin bitylik 8lgtide giiven yaraticidir ve onu kilgimseme egilimindeki feministler
tarafindan dikkate alinmalidir. 68’inci Kesimde bir bilgeye bir geng adamin
“kadinlar tarafindan yozlagtirilmakta oldugu” sdylenir.

“Erkeklerdir,” dedi, “kadinlar1 bozan; ve kadinlarin tim kusurlan erkeklerde
kefaret edilmeli ve iyilestirilmelidir. Cink0 kendisi igin kadin imgesini yaratan
erkektir, ve kadin kendini bu imgeye gore bigimlendirir.”

71’inci Kesim aynntiya girerek erkeklerin kadinlara nasil haksizlik yaptiklanm
ve “yukan-sinif kadinlarin egitiminin” “canavarca” olmaktan daha az1 olmadigini
gosterir. Onlar “erotik sorunlarda olanakli oldugu 8l¢tide bilgisiz yetitirilirler”
ve “derin bir utang duygusu ile” doldurulurlar, ama birdenbire “evlilik yoluyla
olgusallifin ve bilginin igerisine firlahlirlar — tam olarak en sevdikleri ve saydiklan
erkek tarafindan! Ask: ve utanci bir geliskide yakalamak, ve tann ve hayvanin
beklenmedik komsulugu kargisinda haz, teslim olma, 8dev, acima, y1lg: ve kim
bilir bagka neleri aym zamanda yagamaya zorlanmak! Bdylelikledir ki higbir
esiti olmayabilen bir ruhsal digtim baglanmigtir.” Nietzsche bunun kadinlan gz-
lerini kendilerine kapamaya gétiirdiigintl diigindQ. “Geng kadinlar yiizeysel ve
dugtincesiz gdriinmek igin gok ¢abalar. En inceleri bir tlir yapmacik terbiyesizlik
gosterir.”

Kadinlar tizerine tartiymasinda bile, Nietzsche en iyi pasajlarinda tarihsel bas-
kilann insanlara nasil roller dayattiginin ve yerden yere ve zamandan zaman
degisiklik gdsteren tikel durumlara kargilik olarak maskelerin nasil takilabileceginin
bilincindedir. Ve sik sik maskelerden ve rol oynamadan herhangi bir yanlis arama
tutumu gdstermeden s8z eder. Ama en iyi pasajlannda bile kadinlara kargi tutumu
babacadir. Bilge kadinlara karg1 ne denli sevecen olunsa yetmeyecegini sOyler,
ve biri ona “Sevecenlik kahrolsun! ... kadinlarin daha iyi egitilmeleri gerek!” diye
bagirdif1 zaman bilge s8yle yanitlar: “Erkeklerin daha iyi egitilmeleri gerek!”
(68). Ve 71’inci Kesim §dyle sonlamur: “Ozet olarak, kisi kadinlara karsi ne denli
sevecen olsa azdr.”

2 8 » » > Nietzsche maskelere ve rol oynamaya kar-
s1 yargilayici olmayan tutumunu “entellektiiel duyuncu” kutlamas: ile nasil
uzlagtirabilir? Bu Sevincin Bilimi’nin 2°nci K esiminin baghgidir ve orada su gikar-
samayu ileri siirer: “Insanlarin bityiik gogunlugu ilkin kendilerine en son ve en
pekin yandag ve kargit nedenlerin bir agiklamasin vermis olmaksizin suna ya da
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buna inanmay1 ve ona gdre yagamayi kiigimsenebilir gbrmezler.” Aym kitapta
ve baska yazilarinda bu temanin gelistirildigi bagka birgok pasaj vardir: “Ama
iyi-ytireklilik, incelmiglik, ya da deha benim igin nedir, eger bu erdemleri tagiyan
kisi inancinda ve yargilarinda gevsek duygulara gdz yumuyorsa, ve pekinlik igin
istegien ig¢ 8zlemi ve en derin sikintisi olarak, daha yttksek insanlan daha agag
olanlardan ayiran sey olarak agiklamiyorsa.”

Gergekte, “pekinlik istegi” Nietzsche’nin demek istedigi sey igin en iyi deyim
degildir, ve bunun bdyle oldugunu baglamin kendisi, yukanda 23’tnctt Kesimde
Kargi-Isa’dan, ve Sevincin Bilimi’nin kendisinin 347°nci Kesiminden alintilar
gbsterir. 347°nci Kesime “Inananlar ve inanma gereksinimleri” baghig verilir, ve
Nietzsche burada inang gereksiniminin bir zayiflik belirtisi oldugunu ileri strer,
ve elestirisinin kapsamina “buglin kendini ¢ok sayida insan arasinda bilimsel-
pozitivist bir bigimde bogaltan o dirttisel pekinlik istemi” de alinir. Nietzsche’nin
2’nci Kesimde saldirdif sey kargigikiglan irdelemeyi gzardi edenlerin rahatlatici
inancalandir, ve onun gdztinde “daha yiiksek insanlan” ayirdeden sey gergekte
anlksal temizlik igin istektir. Kigi kendine inanglarindan yana ve onlara karg1
konusan seyin bir hesabini vermelidir, ve “sor gulamaksizin, bdyle sorgulamanin
dzlemi ve esrimesi ile titremeksizin, sorgulayan kisiden en azindan nefret etmek-
sizin” yagamak, “bu benim kiiciimsenebilir oldugunu duyumsadigim seydir.”
Ama burada, 2’nci Kesimde bile Nietzsche’nin vargisi “her insanin salt insan
oldugu igin bu duyguyu tagidifin1” sanmanin “budalalik” oldugudur. “Bu benim
turesizlik tipimdir.”

Nietzsche’nin kizgynhigin1 daha 6nce ¢6ziimledik. Stirekli sorgulamasinin 8yle-
sine ac1y1 gerektirmesi nedeniyleydi ki, stirekli olarak deniz tutmasina yakalan-
masina karsin ardarda yolculuklara gikan bir kasifin duyumsayabilecegi gibi, bdyle
dayanikliliktan yoksun olanlarin kiigiimsenebilir olduklanmi duyumsadi. Ama
sonra kendisi bunun usauygun olmadigini anladi.

Geriye Nietzsche’nin 8ylesine buytttigi entellekttiel duriistlitk ve igtenligin2®
kendimaskeler felsefesi ile nasil uzlagtnlabilecegi sorusu kalir. Sevincin Bilimi’nin
“lyi Duyun¢lu Hayvan” bagh gni tagtyan 77’ nci K esimi bsliimsel bir yanit saglar.
“Gliney Avrupa’da haz veren herseydeki kaba 8ge ... (drnegin Rossini ve Bellini)
... gbzimden kagmaz, ama bu bana Pompeiiginden yiiritylgte” ve “herhangi bir
eski kitapta kargilagilan kabaliktan daha igreng gelmez. Nasil mi1? Higbir utanma
duygusu olmadif ve kaba hergey soylu herhangi birgey gibi agarbaghi ve kendinden
emin gérind0g0 i¢in mi? ‘Hayvanin herhangi bir insan denli hakk vardir. ... Ve
sen de, sevgili dostum, herseye kargi heniz bir hayvansin!’” Ama bunlarin
maskelerle ilgisi nedir? Birkag satir sonra sunlar okuruz:

*Bu bolamde tartigilmayan ilgili kesimler gunlan kapsar: Human, 109; Dawn, 84 and 511; Gay
Science, 99, 107, 110, 114, 159, 319, 329, 335, 356-59, 366, 368, 373-74; Beyond, 26, 31, 34, 227,
ve 330; ve Revaluation’a dnsdz (Portable Nietzsche, s. 568).
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Halksal olan ve halksal kalan sey maskedir. Bu ytizden maskeleme 6gesine kar-
sigikista higbir anlam yoktur. ... Ve antik yasama gelince! Maskelerden duyulan
hazzi ve herhangi bir tiir maskeyi kullanmadaki duyung rahatligin1 anlamadigimiz
sirece ondan ne anlayabiliriz! Antik tinin banyosu ve tazelenmesi buradadir;
ve belki de antik dinyanin ender ve ytce karakterleri bu banyoya kaba halktan
bile daha gok gereksinirlerdi.

Timcenin o son yarisinda dile getirilen temanin uzunlamasina geligtirilmesi
gerekecektir ¢linki Nietzsche’nin maskeler felsefesinin igtinclibityllk sorununu
olusturur. Ama Nietzsche’nin vidanin bu son ¢evrilmesinden 6nce bu kesimde
vurgulamak istedigi noktamaske kullanmada yanlig higbirseyin olmadigidir, yeter
ki kisi ne yaptigin biliyor ve ondan hoglaniyor olsun — ve seyirci de onu biliyor
ve ondan hoglaniyor olsun. Bu okuma bu pasajin vargisi tarafindan dogrulanur.

Alman muzigindeki kaba bir hava beni anlatilamayacak denli rahatsiz eder. Bu-
rada bir utanma duygusu vardir; sanat¢i kendini kendi gozunde algaltmistir ...
onunla birlikte utaniriz.

Daha da 8nemlisi, bu okuma Sevincin Bilimi’nin 361’inci Kesimi ve 8nséziiniin
son kesimi tarafindan da desteklenir ve Nietzsche bunu kiigtik degisikliklerle
son kitabinin, Wagner ‘e kars: Nietzsche’nin sonundayeniden yayimladi. Biittin
kitap ¢ok giizeldir, ve Sonsdz Nietzsche’nin yazdig: en giizel seyler arasindadr.
Soyle sonlanir:

Oh, su Yunanllar! Nasil yaganacagim biliyorlardi. Bunun igin gereken sey ce-
saretle yuzeyde, kivrimda, deride durmak, gortngiye hayran olmaktir. ... O
Yunanlilar ¢ok yuzeyseldiler — derinlikten étiirii. Ve bu tam olarak bizim, tinin
biz gz karalarinin yeniden kendisine geri ddndigtmuz sey degil midir ...? Biz,
tam olarak bu bakimdan, Yunanlilar degil miyiz? Bigimlerin, tonlarin, sdzcuk-
lerin hayranlar1? Ve Oyleyse — sanatgilar?

2 9 » > » Bunoktada artik Nietzsche’nin maskeler
felsefesi tarafindan ortaya koyulan tigiincti biylik sorundan kaginamayiz. Onun
“Derin hersey maskeleri sever” deyisini ne yapacagiz? Eger Ote’de 40’ inc1
Kesimin bu agili§ timcesi yalmz bagina dursaydi, onu bir yana atma egiliminde
olabilirdik, ama bu 6rge Iyinin ve Koétiiniin Otesi’nde ve baska geg galigmalarda
yineleyerek duyulur, ve gergekte son birkag sayfada onunla iki kez kargilagtik.
Nietzsche agik¢a kendisinin maskeleri sevdigini ve okuyuculanyla oyun oyna-
digim demek ister. Ama bunu vurgulu olarak ve yineleyerek stylemesine karsin,
yorumcularindan pekgogu bu temayi gézard: etmiglerdir.

Bir varsilliklar bollugu ile kars: karsiya, fyinin ve Kétiintin Otesi’nden yedi
kesimi irdeleyecegim. [Ik ikisi hazirlik gerecini, 6teki besi ana sorunu ele alir.

4’Unct Kesim kimi okurlara sok gegirten bir timce ile baglar: “Bir yarginin
yanhgh1 bizim igin zorunlu olarak bir yargiya bir karsigikis degildir.” Sok gegir-
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mek yerine, kisi Goethe’nin deyisini animsayabilir: “Yanlig bir 8nsav hig olma-
masindan daha iyidir”; ve ayrica yukanda Gide’den alintilanan pasaji?' ve Francis
Bacon’in Novum Organum’unun Ikinci Kitabimin xx’nci beliti: “... gergeklik
kangikliktan yanilgidan geleceginden daha gabuk gelecektir ...” Ama eger Nietz-
sche bunun gibi birsey demis olsaydi, formtlasyonu oldugu bigimiyle kabul edi-
lemez olurdu; ¢link bir yarginin yanlis olmasi nesiirimi bir kargigikigtir, gergi
zorunlu olarak ezici bir kargigikis olmasa da. Yanilgi anlagilip elestirilmedikge
gergeklik yanilgidan dogmayacaktir.

Nietzsche ne demek istedigini agiklamaya gegti: Bitytk bir olasilikla kimi ¢ok
yanlig yargilar bizim i¢in vazgegilemezdir — 8rnegin, Kant’1n sentetik apriori
yargilar dedigi yargilann kimileri (s6z gelimi, her olayin bir nedeni vardir) — ve
ayrica sunu da “ileri stirme egilimindedir”

ki, mantigin yapintilarin1 kabul etmeksizin, olgusallig1 kosulsuzun ve kendine-
0zdesin salt icadedilmiy dinyasina kars1 8lgmeksizin, dinyanin sayilar aracili-
giyla surekli bir yanlisglanmasi olmaksizin, insan yagayamazdi —, ve yanli yar-
gilart yadsimak yasamin yadsinmas: demek olurdu.

Bu diigtinceler daha tam olarak dort yil dnce Sevincin Bilimi’nin III’inctl
Kitabinda, 6zellikle 110-12 ve 121’inci Kesimlerde geligtirilmigti. Nietzsche’nin
bilgi kuraminin bir tartigmasinda bunlar ayrintili agimlama ve ¢dztimleme gerek-
tirirdi, ama simdiki baglamda bu ve sonraki kesimlerin yalnizca izleyenler igin
arkatasar olarak getirilmesi gerekir. Burada ilgilendigimiz sey diinyay: kendi-
lerinden maskeleyenler degil ama kendilerini dinyadan maskeleyenlerdir.

Boylece insanlifin varolabilmek igin gereksindigi yapintilar savini aldatmaca
i¢in ve diriistltik yoksunlugu igin koruyucu bir 6zir olarak kullanmaktan uzak,
Nietzsche 5’inci Kesimde “galigmalarinda yeterince diiriist olmayan” felsefecileri
elestirmeye geger, “gergi timi de durustlitk sorununa uzaktan bile olsa doku-
nuldugunda erdemli bir gliriiltt koparsalar da.”” Arkasinda gizlendikleri maskeler,
diyebiliriz ki, bir derinlik kanit1 degildir.

Tumu de sanki gergek goruslerini soguk, ari, tanrisal bir kaygisizlik igindeki
diyalektigin 0z-gelisimi yoluyla ortaya gikarmig ve elde etmis gibi dururlar ...;
oysa bu temelde bir sayilti, bir 0nsezi, aslinda bir tir “esin”dir — ¢ogu kez yuregin
istegi ... ki olgunun arkasindan aradiklar1 nedenlerle savunurlar. Onlar ... gogun-
lukla ... “gergeklikler” olarak vaftiz ettikleri onyargilarinin duzenbaz soz-
ctleridir — ve bunu, tam olarak bunu kabul eden bir duyuncun cesaretini tagi-
maktan ¢ok uzaktirlar; bir digmani ya da dostu uyarmak igin bunun da bilinmesine
izin veren cesaretin tadim almi§ olmaktan, ya da kendi ile alay edecek denli
coskulu olmaktan gok uzaktirlar.

Nietzsche 8rnekler olarak Kant’in kesin buyrumunu ve “Spinoza’nin herhangi
bir saldirganin ytregine daha bastan yilgi dugtirmek igin felsefesine ... zirh ve

2Bkz. Kesim 22, 28-30’uncu dipnotlara metinler, ve aynca o dipnotlarda alintilanan gereg.
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maske giydirmede kullandig1 matematiksel bigimin hokus pokusu”nu verir.
Sanirim bu iki 8mek iyi se¢ilmiglerdir, ve zirh ve maske imgesi ¢ok talihlidir.
Ama Nietzsche’nin Spinoza Uizerine aynlig yorumu akla Nietzsche’nin kendisini
getirir: “Bir hasta gekinigin bu maskelenmesi ne denli kigisel irkekligi ve yarala-
nabilirligi ele verir!” Nietzsche’nin kendi maskelerinin ne denli degisik olduklanm
merak etmeye baglariz.

30’uncuKesim bu soruya aynlmistir: “En ytksek icg6ritlerimiz eger 6nceden
onlara yatkin ve onlara yazgilanmig olmayanlar tarafindan izinsiz olarak duyu-
lurlarsa, birer budalalik gibi ve kimi zaman birer sug gibi gelmelidirler, ve tyle
gelmeleri gerekir.” BuradaNietzsche agik¢a kendi ditgtincelerinden séz etmek-
tedir, ve gbndermede bulunmayi stirdtrdtigi “digrak ve igrek ayrimi” kendi fel-
sefesi ile agin dlgiide ilgilidir. Anlamlan duygudas olmayan ruhlara itici gelecek
terimleri bile bile mi segtigi merak edilebilir— stelik o anlamu kesinlikle reddettigi
zaman bile. Putlarin Alacakaraniigi’mn altbaghg 6zellikle agik bir 8rnek saglar:
“Bir Cekigle Felsefecilik Nasil Yapilir.” Nietzsche’ye duygudas olmayanlarin
birgogu heniizdemek istediginin bir balyoz oldugunu ya da en azindan geyleri
parcalamaktan s6z ettigini sanirlar. Ama iki sayfadan daha az olan kisa 6nséziinde
ne demek istedigini tam olarak agiklar:

Burada sorular bir kez de bir ¢ekigle sormak, ve belki de sigkin bagirsaklardan
sz eden o Gnlu bog sesi bir yanit olarak duymak — kulaklarinin arkasinda bile
kulaklari olan biri igin, yagh bir ruhbilimci olan benim igin nasil bir hazdir ...
olumsuz putlara burada bir ¢ekigle sanki bir diyapazonmus gibi dokunulur.

Almanca’da tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi Umwertung aller Werte-
dir. Ama Nietzsche’de bir de Umwertung der Worte, sbzciiklerin bir yeniden
degerlendirmesinibuluruz. Pek¢ok durumda y$ntemi aymdir. Digrak anlamlan
bir yabamllik tinis1 veren ama gergekte demek istediginin incelik, duyus ve anlayis
gerektiren bambagka birsey oldugunu agikga sdyleyen belgiler yaratir. “Giig
istenci” ve “iyinin ve kétlinn &tesi” de “tehlikeli olarak yagamak™tan,?? “tim
degerlerin yeniden degerlendirilmesi”’nden ve “istinsan”dan daha az olmamak
Uzere garpici Sreklersaglarlar. Nigin, diye sorulabilir, buikircim, bir yanda red-
dedilen ama gene de birgok okur tarafindan ve daha da bityiik bir sayida okur-
olmayan tarafindan griints degerinde kabul edilen bir digrak anlam ve 6te yanda
agikganiyetlenen ama Nietzsche’nin kabul ettigi gibi pekgok okur tarafindan ve
okur-olmayan tarafindan gézdenkagirilan bir igrek anlam arasindaki bu ayrilik
olmahdur?

Yizeysel okurlan onu yanhs anlamaya gétQrmek zorunda olan bir yolda
yazdig1 konusunda kendisi yineleyerek diretti. Ama bunu nigin yapt1? Safak
i¢in 6nsbdzinde belirttigi gibi rick- und vorsichtig okunmas: gerektiginde diretti:

2Bkz. Gay Science 283 ve, bir yorum i¢in, bkz. Kaufmann, From Shakespeare’de “Nietzsche and
Rilke”nin son bslama.
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irdeleyerek ve dikkatle [with consideration and caution] — ama sdzel olarak
“arkaya” ve “8ne” demek olan iki 8nekin z1tlif1 8nce ve sonra geleni dikkate alarak
okunmasi gerektigini imler, yalnizca ayni sayfa izerinde ya daayni kitapta degil
ama bagkakitaplarindada. Soyagac:’na 6ns6zlintin sonlarina dogru belirttigi gibi:

Eger bu kitap kavranmasi olanaksiz ve kulaga gatlak gelirse, bana dyle gort-
nuyor ki hata zorunlu olarak benim degildir. Yeterince agiktir, ama ilkin erken
yazilarimin okunmug ve bunu yapmak igin belli bir sikintiya girilmis oldugu
varsayimi Uzerine, ki bunun yapildigim varsayryorum — ¢nkt 6zomsenmeleri
gergekten de kolay degildir.

Buna kargin, Nietzsche’nin belli yanlig anlamalara yol agtig1 bir anlam vardir.
Ni¢in? En azindan belli bir dizeye dek bu konuda kendi gézlemleri birer ussallag-
timadir. Yeniden degerlendirdigi imgeler

o i¢ golgeler alanindan gelmislerdir ki, orada felsefecinin ve insanin goktandir
ustesinden gelmis oldugu sey zamansiz ve tensiz varligini strduroyordu. Ve bu
imgeler tarafindan tutusturulan gagrisimlarda, Nietzsche’nin kendi ikircimsiz
olarak anlatilan istegine kargi, duginturan yendigi iblisin zehirini ayirdederiz. O
iblisin bagin1 morartt, ama iblis onun topugunu morartt:.?

Anlatmak istedigim sey imgelerin bilerek segildigi degil ama Nietzsche’nin
bilingaltindan figkirdiklandir. Ecce Homo’ da Zerdiigt’ti tartigmasinda Nietzsche’-
nin kendisi sunu vurgular:

Birdenbire, betimlenemez bir pekinlik ve incelikle, birsey gériliir, igitilir olur.

tilemenin kendiligindenligi herseyin en tuhafidir. ...

Bir sair olarak ve o denli de bir felsefeci ve ruhbilimci olarak, Nietzsche hi¢ kug-
kusuz elestirel giiglerini o pasajda esin dedigi sey ile iligkilendirdi. Ileri strdigim
sey yalmizca digrak anlamlanni reddettigi imgelerin ve egretilemelerin kendiligin-
den ortaya giktiklandr.

Agiktir ki, bunlann tiimi de Nietzsche’nin anlagilmasi igin, ya da, eger diler-
seniz, onun anhifinn kesfi igin birincil Snemdedir. Ama genel olarak anhgin kegfine
buyik bir katkida bulunur mu? Yoksa durumu kuraldigt midir?

Ote’nin 40’inc1 Kesiminde, ki her anlamdaburada irdelemekte oldugumuz yedi
kesimin 8zegidir, Nietzsche kendi durumunun higbirbigimde kuraldis: olmadiim
imleyen kimi yaygin genellemelerde bulunur.

Derin hersey maskeleri sever: en derin olan ise imge ve alegorilerden bile nef-
ret eder. Kargutan daha azi olan birgey bir tanrinin utanci igin uygun bir ortt
olamaz miydi?

Bu kesimin baglangici budur. *8yle sonlanir:
BKaufmann, From Shakespeare, “Philosophy versus Poetry,” Section 5.
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Ve onu istemedigini varsayalim, gene de bir gin buna kargin orada bir maske-
sinin oldugunu, ve bunun iyi oldugunu anlayacaktir. Her derin tin bir maskeye
gereksinir: daha da otesi, her derin tinin gevresinde surekli olarak bir maske
buytr, ve bunun nedeni her sdzcign, her adimin, verdigi her yagam belirtisinin
strekli olarak yanlis, yani s13 yorumudur.

Kigsinin ilk tepkisi hemen hemen bunun sagma oldugu, Nietzsche’nin soru-
nunun olagandisi oldugu, belki de bu pasajlarn bile bir eksi iziim sorununu temsil
ettigi bigiminde olmak zorundadir. Yanhs anlagildigini géren bir yazar bunun iyi
ve yalmzca derinliginin bir sonucu oldugu yolunda kargi gikabilir. Ama bdyle
her tepki yalnizca bir kez daha Nietzsche’nin en iyi iggdrilerinin bir bslumiintin
yuzeysel olarak okundugu zaman “budalaliklar gibi gelmesini” 8rekler. Gergekte
bu pasajlar derindirler.

Bunu géstermenin en iyi yolu bir agiklamaya girismeden 6nce birkag §mek
vermek olabilir. Belki de en ¢arpic1 mek babasinin §limiiniin 6ctintialma niyeti
tarafindan gerektirilenlerin gok gok 6tesinde surekli olarak maskeler takan Ham-
let’tir. Bagkalari ile oynarken ve onu nasil yanhg anladiklarim gériirken agikg¢a
haz ya da bir rahatlama duyar.

Shakespeare’in kendisi daha az olmamak tizere duruma bir 6rektir. Bir an-
lamda tiim oyunlar1 maskelerdir ve bunlarda kendi gériislerini dylesine bagarili
olarak gizler ki, yorumculan bugtine dek onlar konusunda anlagmig degildirler.
154 sonelik dizisi daha az bilmecemsi degildir. Gene de, eger bir yazann insanlar
konusunda ve olaylar konusunda duyduklarim tam olarak durulagtirma giict
olmugsa, bu Shakespeare’den baskasi degildir. Agiktir ki, deneyimlerini ve
goriislerini okurlanna iletmek igin tiiketici bir istek tarafindan etkilenmis degildir.

Goethe , eger galigmasim bir bitiin olarak alirsak, esit 6lgtide agik bir durum
sunmaz. Gene de bir sdyleside sunlar: sdyledi:

Hemen hemen otuz yildir kendilerine Blocksberg’in stptrgeleri ile ve maymu-
nun cadinin mutfagindaki soylesisi ile eziyet ettiler ... ve bu dramatik-nukteci
sagmaligin yorumu higbir zaman gok fazla iyi gitmedi. Aslinda kisi kendini bu
tir sakalara gengliginde daha sik kaptirmalidir.2*

Burada Faust’un Birinci Bslimtnden s6z ediyordu. Ikinci B&lum bitirdigi
zaman, ki gergekte yorumculara oldukga bilytk sikintilar veren gok daha fazla
pasaj kapsar, elyazmasini1 liminden sonra yayimlanmasi igin ySnergelerle
muhtrledi ve sabirsizlikla beklenen vargiy agiklamayi ya da dostlar ile bile
tartigmay: istemedi. Agiktir ki, birincil olarak okurlarina birgey iletmek igin
yazmadi.

Franz Kafka 8ylesine agik bir ek saglar ki, sorunun 6ziini anlamak igin
¢abalamak gereksizdir. Sofokles genellikle bu 1sikta gériilmez, ama inanmiyyorum
ki o da Nietzsche’nin genellemelerini destekler. Tragedy and Philosophy baglikli

2Bkz. Kaufmann, From Shakespeare, Chapter 5, Section 5.
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¢aligmamdaki iki uzun bdlimde ayrintih olarak géstermeye galigtigim sey “So-
fokles’in gok fazla $viilmis ve gok az anlagilmig olmasidir. Durum tipiktir. Sonu
gelmez yanlis anlamalar Sliimstizligiin bedelidir.”?

Sofokles aslinda Nietzsche’nin agir1 8nerisini akla getirir: “Kargittan daha az
olan birsey ... uygun ortd olamaz miydi1?” Aeskhilus ve Euripides’in tersine,
onunuylagimsal olarak dindar oldugu bigimindeki olagan goriisti distiniiyorum;
ayrica elestimen kusaklarinin onun son oyununun, Odipus Kolonus ta’nin
hayranlik verecek denlinegeli ve dingin oldugu yolundaki inanilmaz gérislerini.

Bagka sanatlardan da olmak tizere daha bagka 8rmekler getirmek yerine, belki
de kisa bir agiklama vermeye girigebilirim. Belli bir diizeye dek Nietzsche’nin
goriintirde paradoksal savlan gergekte tanim geregi dogrudurlar. “Derin” kolayca
erisilebilir olmayan ve genellikle tiiketilemez de olan anlaminda derin demektir.
Tum demek istedigini ilk bakista veren bir yazar, tamim geregi, derin degildir.
Bundan hig¢ kugkusuz bulanik ve gii¢ olmanin derinligin kanit1 oldugu sonucu
¢ikmaz. Derin olan aydinlatici da olmalidir, ve titketilemezlikten s6z ederken
denmek istenen sey higbir bigimde timi olmasa da birgok degisik okumanin
yalnizca metin Uizerine degil ama ayrica insan kogulu tizerine de bir aydinlanma
getirdigidir. Guglik derinliktenayirilamaz oldugu igin ve aralarinda kendi yorum-
larin1 yayimlayanlar da olmak tizere pekgok okur gii¢ metinleri ele alma konu-
sunda yeterince donatimli olmadiklan ve bir kural olarak yazarin ele aldif1
deneyimlerin birinci elden bir bilgisinden yoksun olduklari i¢in, sonu gelmez
yanlis anlamalar 8limsiizligtin bedelidir.

Iki daha 6te irdeleme Nietzsche’nin savlarim destekler. Derin yazarlar yaz-
maya birkag $nermeyi iletmek i¢in duyduklari gok gii¢li istek tarafindan degil
ama dahagok distinceleri oldugu gibi duygular da igeren kimi rahatsiz edici
deneyimlerle basa gikma gereksinimi tarafindan itilirler. Birincil kaygilan bagkalan
ile degil ama kendileri iledir. Sofokles ve Shakespeare’in sahne igin yazdiklari,
Sofokles’in yillik yarigmada her zaman birinci ya da ikinci geldigi, ve Shake-
speare’in oyunlarinin parasal basarisina ilgisiz olmadig1 sdylenerek kars: giki-
labilir. Ama Shakespeare giderek matbaalar igin oyunlarinin sagin metinlerini
hazirlamakla bile tasalanmadi, yayimlan ile gok azkaygilanmig gériiniir, ve gene
de oyunlarinaherhangi bir seyircinin bir iki performanstan alabileceginden gok
daha fazlasini, aslinda herhangi birinin bir oyunu birgok kez okumaktan ve
gormekten elde edebileceginden ¢ok daha fazlasini koydu. Oyunlarin derinligi
Shakespeare’in onlara parasal bagari igin gerekli olandan gok daha fazlasim
koymasi olgusuna baghdir. Benzer olarak, higbir Atinali seyirci bir trajediyi bir
kez ya da belki de iki kez seyrettikten sonra Aeskhileus’un, Sofokles’in ya da
Euripides’in bagyapitlarinin herhangi bir tam anlayigina erigemezdi. Buytk koral
odelerden kimilerinin sdylendigini imgeleyin ve kendinize onlarin ne kadarim
anlayabileceginizi sorun.

41’inci Kesimin sonu.
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Dahasi, en derin yazarlar toplumlarina derin bir bigimde yabancilagtilar ve
bagkalanmn degil ama kendilerinin 8l¢tinlerini karsilamaya ¢ahgtilar. K endilerini
doyurmaya ¢aligtyorlardi. Bu diislince yabancilagmanin belirgin olarak modern
bir fenomen ve kinanabilir oldugu yolundaki halksal anlayisga kargi igler. Ama bu
anlayis savunulabilir degildir.Euripides ve Kafka’nin, Kierkegaard ve Nietz-
sche’nin derinden yabancilagmig olduklar hemen gbze garpar; ama Sofokles ve
Shakespeare de dyleydiler. Eger 8yle olmamis olsalardi, ve eger ¢agdaglarini
doyurmaklayetinmis olsalardi, yapitlanna gagdaglannin almalan olanakl olma-
yan 8ylesine gok seyi koymalar: i¢in higbir neden olmazdi; ve bu Dante ve
Goethe i¢in, ve Nietzsche’nin deyimini kullanirsak, “her derin tin” igin de geger-
lidir. Yada eger Geisn “anlik/mind” olarak gevirirsek, “her derin anlik” igin. Ve
derin anliklan anlamamiza yardim eden sey anligin kesfine bir katkidir.

Aslinda, derin olanlar ve olmayanlar diye iki tir insan yoktur; tersine, daha
dnce belirtildigi gibi, insanlk bir strekliliktir, ve bu gézlemler genel olarak
insanhgin durumu tzerine belli bir 151k ditgtirtirler. Kisinin yalnizca bagkalarinin
Slgtnlerini karsilamaya galisma, onlar1 hognut etme ve hemen kabul gérmeyi
umma, yada iginde kendini buldugu kimenin kligelerinde ya da gegici uylagiminda
karar kilmaksizin kendi en ayirdedici deneyimleri, duygulan ve distinceleri ile
basa ¢itkmaya ¢aligma gibi iki segenegi vardir. Bagka bir deyigsle, iki tiir maske
arasinda se¢im yapabilir. Birincisi deneyimlerimizde ve bizde benzersiz olan1
yalnizca bagkalarindan degil ama kendimizden de gizler; ikincisi buttinlyle kendi
bagina bitytir, “ve bunun nedeni her s6zctigin, her adimin, her yagam belirtisinin
... sig yorumudur.” Pek¢ok insan maskeleri yalnizca gergekte kendini sakatlamayi
igeren ilk segimle iliskilendirir.

270’inci Kesimde Richard Wagner’den stz edilmemesine karsin, Nietzsche
s6z konusu kesimi Wagner ‘e Karg Nietzsche’ de “Ruhbilimci Sesini Yikseltiyor”
bslumiinde kullanacak denli begendi. Belli kigtik bigemsel degisiklikler igeren
son bigimden alintilayacagim:

Derin ac1 gekmis her insanin tinsel bulantisi ve kendini begenmisligi — ki he-
men hemen kiginin aciy1 ne denli derinden gekebileceginin dizeyini belirler —
bastan sona igine igleyen ve onu renklendiren tiyler Grpertici pekinligi, acilan
dolayisiyla daha ¢ogunu bilmesi ... “yeni baslayan”in, hemen hemen kurban
edilenin ... bu kibiri acima gosteren ve yapisik ellerle temasa kargi, ve ac1 gekmede
onun bir dengi olmayan tum bagskalarina karg1 kendini korumak igin gerekli her
tor ortayt bulur. ... En inceltilmis orttlerden biri Epikurctlaktor ve aciy: kaygi-
sizca alan ve haztnlt ve derin hergeye direnen begeninin belli bir gosterigli cesa-
retidir. “Negeli insanlar” vardir ki negeyi kullanirlar ¢ink0 ondan 6ttird yanhs
anlagilirlar — yanliy anlagilmay: isterler. “Bilimsel insanlar” vardir ki bilimi
kullanirlar ¢gunko negeli bir goronag verir, ve ¢tnka bilimcilik bir insamin yuzeysel
oldugunu imler — bagkalarin1 bu yanhs ¢ikarsamaya ayartmay: isterler. Ozgar,

*Bkz. Kaufmann, Without Guilt and Justice, Chapter 6: “The Need for Alienation.”
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arsiz ruhlar vardir ki temelde kirilmus, iyilestirilemez yurekler olduklarimi giz-
lemeyi ve yadsimayi isterler — Hamlet’in durumu; ve o zaman giderek aptallik
bile kutsanmamis, gok fazla pekin bir bilgi igin maske olabilir.?’

Ote’de bu kesimin sonunda bir timce daha vardi: “Bundan su gikar ki ‘maske’ye
saygl duymak ve yanlis yerde ruhbilime ve meraka kapilmamak daha ince
insanhigin bir 6zelligidir.” Sonraki yayimda bu varg: atildi, ve Nietzsche hig
kuskusuz kisisel iligkilerde maskeye sayg1 duymadan yana gikacak olsayd bile,
sanirimruhbilim igin simirlar koyma gibi bir istek duymuyordu.

289’uncu Kesim gdyle baglar: “Bir gekinigin yazilannda kisi her zaman 1ss1z
bolgelerin yankisindan da birseyler isitir. ...” Ama burada en ilgili olan yer bu
kesimin ikinci yansidir:

Cekinik herhangi bir felsefecinin — her felsefecinin herseyden once bir geki-
nik olduBunu varsayarak — gergek ve son gortslerini kitaplarda anlatmig ol-
duguna inanmaz; kisi kitaplar1 tam olarak iginde ‘sakladiklarini’ gizlemek igin
yazmaz m1? Aslinda, bir felsefecinin “son ve gergek” gorisleri olmasinin olanakh
olup olmadigindan kuskulanacaktir. Her felsefe o denli de bir felsefe gizler; her
gorts o denli de bir saklanma yeridir, her sdzcuk ayn1 zamanda bir maskedir.

Agiktir ki bu tum felsefe profestrleri igin gegerli degildir, ¢iinkil gogu okullarda
gezerler ve higbir bigimde gekinikler degillerdir. Daha az a¢ik olan ey bunun
Nietzsche digindaki felsefecilerden ne kadan igin gegerli oldugudur. Ve ne diizeye
dek Nietzsche igin gegerlidir? Gérdik ki sézctiklerinden birgogu ashnda maske-
lerdir; ama her sbzcitk o denli de bir maske midir? Kesinlikle degil. Ve kisi
gergekten de kitaplan ‘sakladiklarini gizlemek’ i¢in mi yazar (bir bildirim ki en
azindan blimsel olarak stzcikler izerinde bir oyun tarafindan esinlendirilmis-
tir: um zu verbergen, was man bei sich birgt)?

Burada alintilanan pasaj aynica kendine gndermelidir. Kendini gok fazla ortaya
serdigini duyumsayarak, ¢ekinik felsefeci yalmizca oynayan ama higbir enson
ve gergek goriisll olmayan yaramazin maskesini takar. Bu Nietzsche’nin Ostlendigi
karakterlerden, maskelerinden ya da rollerinden biridir ki simdi bu sonra da su
pencereden disan bakar ve hergeyi sorgular. Ama bu demek degildir ki gergekten
zamanin gogunda bu rolil gergekten oynamaz.

Hig kuskusuz, gdrusleri vardi ve arada bir onlan diri ve giigll olarak anlatirds,
ama gorilslerini gegici olarak ve “son” olmayarak ele almay1 bir onur sorunu olarak
gérdi. Tuma de sorgulanabilirdi, ve yazdid: kitaplan yazmada 6nem verdigi sey
bitiiniinde bizi gorillerini kabul etmeye inandirmak degil ama dahagok —
Gotthold Ephraim Lessing’in tininde — bizi uyandirmak, sarsmak ve kendimiz
i¢in digtinmeye g6 titrmekti. “Nokta”? Hayur, hig kuskusuz degil. Nietzsche kitap-
lan birinin giirler yazmasi gibi, ya da Rembrandt’in kendi portrelerini yapmasi

¥Bkz. kadinlar 0zerine, yukanda kesim 27’ nin sondan bir 8nceki paragrafinin sonunda alintilanan
gozlem. )
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gibi yazdi, sonunda bagkalarinin nasil tepki gdsterebilecegi konusunda gok
kaygilanmaksizin.

Nietzsche’nin irdelemekte oldugumuz maske pasajlarindan kimilerinde s8y-
ledikleri sanatsal olmayan ve siirsel olmayan birgok felsefeci igin olmaktan gok
blytk sanatgilar ve sairler igin gegerlidir. Ama meslekten sanatg1 yadagairya da
felsefeci olmayan birgok insan igin de gegerlidir. Her tir 6z-anlatim kipini
ilgilendirir.

290’1nc1 Kesim 289’dan gok daha kisadir ve tam olarak alintilanabilir:

Her derin dogunor yanhs anlagilmaktan gok anlagiimaktan korkar. Birincisi kib-
rini incitebilir, ama ikincisi yuregini, duygudaghgini; ve bu ikincisi her zaman
der ki: “Yazik, nigin benim gibi zorlu gunler gegirmeyi istersin?”

Her derin dustnir? Hig de degil. Ve Nietzsche’nin kendisi s6z konusu oldugu
slirece, bu eksi tizimlere yaklagan bir ussallagtirma olurdu. Ama bir bagka maske
olsa bile, poptiler Nietzsche imgesinden nasil ayr1 oldugu dikkate degerdir. Bu
son gorist mudir? Elbette ki degil. Ama okurlarinin gesitli bagka maskeleri de
son gorusler olarak kabul etmemeleri gerekir, ve hepsinden 8nce “bir gekig ile
felsefecilik yapmak” ve “efendi ahlaki,” “iyinin ve kétilnlin tesi” ve “glig
istenci”nin digrak anlamlarini. Kaba olmaktan 8ylesine uzakti ki, tersine Nietz-
sche bir kusur olarak goriilebilecek denli inceydi.

Nietzsche’nin felsefesinin aynalarla oynanan bir oyuna ¢8ztindiiginti demek
istemekten gok uzagim. Giderek burada alintilanan ve gegerli bir genelleme olarak
kabul edemeyecegim son kesim bile maskeler konusunda 8nemli bir gergekligi
gosterir. Sik sik insanlar maskeler takarlar ve anlagilmaktan korkarlar ¢tinkit
bagkalarin1 korumay isterler.® Maskeleri asilsizlik ile baglayan s1 ahlak¢ilik
bdyle inceliklerin iizerinden atlar. Ve yalmizca bir formiilasyonun gegerli olup
olmadigini ya da bir kargi1 §rnek tarafindan gtirtitilip ¢trttilemeyecegini soran
okurlar Nietzsche’nin iggérillerinden birgogunu gézden kagirmaya yatkindirlar.

Bir felsefeciydi ve bir felsefeci olarak okunmasi gerekir. Ama yalnizca bir
felsefeci degildi ve yalmizca bir felsefeci olarak okunmamasi gerekir. Ayrica bir
ruhbilimci olarak ve bir sair olarak okunmasi gerekir, ve kitaplan sanat yapitlandir.

Felsefi ve sanatsal egilimler arasindaki gerilimin herkes kadar bilincindeydi.
Ama ilk kitabinda, Trajedinin Dogusu’nda bile, 14’tinctl kesimde “acaba bir
‘sanatg1 Sokrates’in dogusu biitiiniiyle terimlerde bir ¢eliski midir?” sorusunu
sordu. O birsanat¢i Sokrates idi, ve Soyagaci izerineyorumumda gileci ideallerin
anlami (izerine uzun denemede bu temanin nasil ele alindigini ve sonunda 25°nci
Kesimde buytk 6lgtide ayn vargiya getirildigini gdstermeye ¢aligtim.

Dogug’un 1886°daki ikinci yayimi igin bir 6ns6z olarak kullandig1 gérkemli
“Bir Oz-Elestiri Girisimi”’nde anistirdig1 gibi, yaratic1 yasami boyunca Nietzsche
felsefe ve bilimi de i¢ine almak izere bilgi i¢in ¢abaya sanat perspektifi iginden,

#Bkz. yukanda 15’inci dipnottaki son alinti.
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ve sanata bilim perspektifi iginden bakti. Ama ayrica diyebilirdik ki hem sanata
hem de felsefeyi oldugu gibi ruhbilimi de igermek tizere bilime bir ruhbilimci
olarak bakti — ama o denli de bir bilyiik sanatg1 olan bir ruhbilimci olarak.

Nietzsche’nin maskeler felsefesinin olduk¢a duygudas bir agiklamasini ver-
meye ¢aligtim ve onun “Derin hergsey maskeleri sever” savini savundum. Gene
de goriingli ve olgusallik arasindaki drtuk ikiciligi ile maske imgesi hig kugkusuz
sorgulanabilirdir. Belki de — Nietzsche’nin kendisinin birgok geg pasajda imledigi
gibi — yalnizca goriingiiler vardir ve arkalarinda enson olgusallik diye birsey
yoktur; belki de yalnizca bir akig vardir ve higbirsey ger¢ekten dayanikl degildir;
ve belki de higbir ‘kendi’ yoktur. Belki de bireylerin hi¢bir 6zleri ya da dogalan
yoktur; ve eger olsaydi, gdrevlerinin onun tistesinden gelmek olacag sdylenebilirdi.
Belki de tiim dayanikli konumlar maskelerdir ve son degildirler. Bu sorulan getiren
sey Nietzsche’nin derinliginin pargasidir. Onlara bu tigliintin son bliimtinde geri
donecegiz: “Anlk ve Maske”de.

3 0 » > > Bir felsefecinin Kant’tan Nietzsche’nin
oldugundan daha fazla ayr olabilmesi giigttr. Bu ytizden gene de birgok Alman
felsefe profesdriiniin Nietzsche hakkinda kitaplar yazmig ve onu ciddiye almig
olmalar: gagirtici goriinebilir, ¢ink bir kural olarak buttin tavirlan ve felsefe
anlayiglar1 Kant tarafindan olusturulmugstu. Ama 1790’dan sonraki Alman felse-
fesinin gogu birgok felsefecinin Kant’1 ve Goethe’yi uzlastirmaya galigmig
olduklarinin anlagilmasi tarafindan aydinlatilmis olsa bile, 1890’dan bu yana ne
kadar gok Alman felsefecinin Kant’1 ve Nietzsche’yi uzlagtirmaya ¢aligmig
olduklarin1 grmek 6nemlidir.

Hans Vaihinger’in bu yéndeki ¢abalar1 bugiin de ilgingtir. Erken monografi,
Nietzsche als Philosoph (1902: Filozof olarak Nietzsche; 4’incl basim, 1916),
Vaihinger’in magnum opusu, ‘Sanki’ Felsefesi (Almanca 1911°de, Ingilizce
1924’te) igin yolu hazirlamak i¢in amaglanmigti. Yazan kitabin nasil karsilana-
cagindan korktugu igin yayimi uzun bir stire ertelenen bu kitap insanligin kurgular
i¢in gereksinimi hakkinda ayrintili bir kuram sundu ve “Nietzsche ve Bilingli
Yanilsama Opretisi (Yanilsama Istenci)” izerine buytiileyici birbsliim kapstyor-
du. Vaihinger nde gelen Kant uzmanlarindan biriydi, ve uzun bir stiredir Kant-
Studien’in editoérligtintt yapmis ve Kant’tan oldugu gibi Nietzsche’den de gok
sey almisti. Cok iyi bir uzman olmakla, gergek bir katkida bulundu ve Nietz-
sche’de onun tizerine yazan pekgok yazann henliz gézardi ettikleri dgelere dikkati
cekti.

Kant ve Nietzsche’yi biraraya getirmeye ydnelik pekgok baska girigimin
uzaktan bile olsa kargilagtinilabilir bir ilgingligi yoktur. Cagdas deneyimin 1s151nda
— Thomas Mann’in Nietzsche Uizerine gok degisik bir deneyimler kiimesine
géndermede bulunan kisa monografinda kullandii bir deyimi kullanirsak — moda
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oldugu ve 8grenciler onu okudugu i¢in profesdrlerin Nietzsche’yi ne denli sik
ele aldiklar agiktir. Ama pekgok profesdr saygideger olmayi da ister. Birlesik
Devletler’de, 1960’tan baglayarak, bu Nietzsche’yi analitik felsefeye benzes-
tirmek demekken, Almanya’da ise uzun bir siire Kantg1 olma anlamina geldi. Ve
Aloys Riehl, Georg Simmel, ve Martin Heidegger gergekte Vaihinger gibi her iki
insan izerine de kitaplar yazdilar. Heidegger’in durumu hi¢ kuskusuz biraz kar-
magiktir ve sonraki béliimde ele alinacaktir.

Martin Buber de bu perspektifte gérinebilir. The Library of Living Philo-
sophers’da “Ozyasamdykiisel Pargalar”da Buber cildine “Philosophers” baghig
altinda kisa bir kesim ekledi ve bunda iki felsefecinin onun varolugunu nasil
derinden etkilediklerini agiklad1:*® Kant ve Nietzsche. Bu gergekte bir Alman
felsefeciler kusaginin deneyimi idi. Bununla birlikte, Buber’in bu konuda yap-
tiklan ayirdedicidir, ve onu son béliimde irdeleyecegiz.

Karl Jaspers’in felsefesi Kant ve Nietzsche’yi uzlagtirmak igin bir bagka giri-
simdir. Ozellikle Nietzsche (1936) baglikh kitabinda olmak {izere Nietzsche’yi
yineleyerek ele aldi, ve bu galigma Nietzsche’nin yazilaninin biitiin kiitlesinden
bir alintilar bollugu ile dikkati gekse de, baglam biitiinliyle gézardi edilmigtir.
Egitimimi strdiirirken kargilastifim bu alintilar Nietzsche’den beklememis
oldugum seylere gézlerimi agma konusunda yardimci oldular; ama yazarin stk
sik yalnizca bir timce ya da daha az1 olan bu genel olarak gok kisa alintilarin
kitaplardan m1 yoksa notlardan m1 geldigine ve erken mi yoksa ge¢ mi olduklarina
bile bile dikkat etmemesi ¢aliymanin saglamlifim bozar. Bsyle alint: pargaciklar
temelde Nietzsche’ye duygudag olmayan gok gesitli yollarda kullanilabilir —
glincel Fransiz Nietzsche yazin1 bunun birgok 8megini saglar —, ve Jaspers
Nietzsche’yi kendi “felsefecilik” tarzim1 sunmak igin kullandi. Bununla birlikte,
Jaspers’in gdziinde filozof her zaman Kant’t1; ve Nietzsche’nin Kant tizerine
s6zleri ile kars: kargiya kaldiginda, Nietzsche’yi “bliytikliik igin saygi yoksun-
lugu” ile sugladi.

Nietzsche’yi Kant’a ya da analitik felsefeye benzestirmeye y8nelik girigimlerin
hemen hemen timinde Nietzsche’nin en k8ktenci egilimleri gérmezden gelinir,
ve 8zellikle ruhbilimi bile bile gézardi edilmigtir. Eski gelenekler izerine ¢aligmalar
Nietzsche 'nin bu gelenekleri nasil sorguladi: esit 8lgtide dikkate alinmaksizin
stirdurgldi. Biyiik bir aynmla, bu gelisimin en ¢arpici ve etkili Smegi Heideg-
ger’dir.

Sngilizce gevirideki “entrenched upon my existence” anlatim: “encroached” yerine bir dil strg-
mesidir. Almanca (1963) sdzck eingegriffendir.
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3 1 » > > Heidegger’in hayranlan iki tirden ve go-
ristendir. Kimileri Varlik ve Zaman’1(Seinund Zeit, 1927) onun bagyapiti olarak
gorirken ve yazilarinin 1933°ten sonraki selini gézardi ederken, bagkalar ise
bllytkliigint tam olarak ge¢ ¢aligmalarinda bulurlar. Cok daha ktigtik olan ikinci
ktmeye ait olanlar genellikle tek bir galiymay1 temsil edici bir mek ya da tartisma
gotirmez bir klasik olarak segmezler; ama bagkalirnadn bityiik bir ayrimla geg
Heidegger’in en biytik yapiti iki ciltlik Nietzsche baslikh galigmasidir. Kabaca
bin sayfasi ile, S&Z’tan (e.d. Sein und Zeit' iki kat daha uzundur. Dahasi, geg
Heidegger Nietzsche tizerine ¢esitli denemeler de yayimladi ve bagka birgok
kitabaonuntizerine bol bol yorum katti. Bu yizden Nietzsche Uzerine ¢aliyma-
si geg ditgincesinin temsilcisi olarak segmek usauygun gériintir, ve Heidegger’in
felsefesinin geg evresinin geligini hizlandiran seyin Nietzsche’yi kesfetmesi
oldugu dlgtide bu daha da gegerlidir.

Bu son nokta hemen hemen géze garpmadan gegip gitmis ve ona higbir zaman
hakettigi agirlik verilmemis olsa da, Otto P8ggeler (1972) bir dipnotta sunlari
belirtmigtir (s. 106):

Tann “01du” bigimindeki temel deneyim kendi sozlerine gore Heidegger’i S&Z’in
yayimni hemen izleyen yillarda ¢arpti. Bu deneyimden kamu ontinde ilk kez 1933’te

'Almanca baglik sik sik yanly telafuz edilir. Sesler [Ing.]: zine und tsite [Tr: zayn und zayt).
Heidegger’in 1929°da yayimladig kitaplar heniiz S&Z ile birlikte dururlar; ge¢ evre 1933 ’te baslar.
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s0z etti; rektorlak soylevi Alman Universitesinin Kendini Dogrulamasi’nda
(Breslau, y1l yok) sunlar: soyler: “Ve eger en i¢ insansal Varligimizin [Dasein/
human Being] kendisi buytk bir dontgomle y0z yuzeyse, ve eger son Alman
felsefecisi, tutkuyla Tanriy: arayan Friedrich Nietzsche ‘Tanri 0ld4’ demigse
— eger ciddi olarak varliklar arasinda modern insanin bu terkedilisi 0zerine
davranmak zorundaysak ...” (s. 12).

Otuzlarda Heidegger bu deneyimi boyuk yaraticilarin yaratilar: Uzerine medi-
tasyon yaparak kargilar (ki bu yaraticilara hig kugkusuz bir sakinmanin kargilik
dusmesi amaglanir) ...

Heidegger Nietzsche’nin “Tann 81d0” bildiriminden habersiz olamazdi; hig
kuskusuz 6grencileri ve meslektaslan o S&Z"1 yazarken ondan haberdardilar.
Ama bu digtince ancak gok sonralan onu “temel bir deneyim” olarak etkiledi.
Bu kendinde S&Z°1n aralarinda Sartre ve kitabin bagka hayranlan da olmak tizere
pekgok okuyucu tarafindan yanli anlasildigim diigiindiirtir. Vurgulu olarak, kitap
bir ateistin galigmasi degildi. Gergekte, Heidegger’in Nietzsche’nin bildiriminin
deneyimine geg bir tarihe dek hazir olmamasinin nedeni agiktir ki hentiz kendi
Hiristiyan arkatasarinda kendini biyik 6lgtide evinde hissetmesiydi. Bu nokta
i¢in S&Z’taki i¢ kanit altinci savim igin uslamlamalarimi sunacagim zaman irdele-
necektir (Kesim 40’ta). Ve bu bslimiin ilk yazilig1 sirasinda elimdeki tiim kanit
buydu. Daha sonra Heidegger’in 19 Agustos 1921°de Karl Léwith’e yazdig1
yayimlanmamig bir mektubu buldum.

Lowithbirbaska Heidegger dgrencisi ile “ ‘felsefemin’ ‘dogru’ yorumu Qizerine”
bir tartiyma yapmigt1. Tartigmalari, diyordu Heidegger, her ikisinin de onu
“Nietzsche, Kierkegaard, Scheler ve bagka yaratic1 ve derin felsefeciler”e kars
Slgmeleri gibi “temel bir yanhighk” Gzerine dayaniyordu. “Bunu yapmada 8zgr-
sintiz, ama eklemek gerek ki ben bir felsefeci degilim, ve uzaktan bile olsa
kargilagtirilabilir herhangi birgey yaptigimi dislemiyorum; bu benim niyetim
degil.” Sonraki paragrafta dil olduk¢a yogunlagir (“olgusal” ve “olgusallik” [ “fact-
ual” and “factuality”’] yedi kez geger), ama belirleyici bildirim olabilecegi denli
durudur: “Kisaca styledigim sey, bir ‘Hiristiyan tannbilimci’ olmam, benim
realitemin pargasidir.”

Hans-Georg Gadamer de Léwith gibi daha sonra Heidelberg’de bir profestr
olan ve kendi 8zel inlint kazanan bir Heidegger grencisiydi ve “Martin Heidegger
ve Marburg Tannbilimi” (1969) baslikh bir deneme yayimlamugtir; bunda Heideg-
ger’in Marburger Theologenschaft’a (tannbilimciler birligi) seslenen bir eytigim-
sel tanribilimci tarafindan verilen bir konferanstan sonraki tartigmaya nasil
katildigin1 amimsar. “Geng Heidegger ... bir ast profestr olarak Marburg’a yeni
gelmisti, ve sdzlerini sonlanding bigimi benim igin bugtine dek unutamadigim bir
amidir: Tannbilimin bir kez daha kendisine geri dnmesi gereken gergek gorevi
inanca gagirmaya ve inangta kalmaya yetenekli olacak sézcigil aramaktir.” Gada-
mer bundan bagka “S&Z’1n kokensel bigimi [Urform] Marburger Theologen-
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schaft (1924) igin bir konferanst” sdzlerini de ekler. Ve strdaror: “Ogrettigi ne
olursa olsun, baglangi¢ noktasini saglayan Descartes ya da Aristoteles, Platon
ya daKant olsun ... Heidegger’de daha bagtan kendilerini gdsteren seyler tann-
bilimsel sorulard1.”

Eger Heidegger’in “Gymnasium in Freiburg”a girmeden 6nce “Jesuitenkolleg
in Konstanz’da okudugu biliniyorsa, bu pek sasirtic1 degildir. Hihnerfeld’in
(1959, s. 21) belirttigi gibi, “Martin Heidegger’in basina gelen sey hentiz saf
Katolik ebeveynlerin gok yetenekli gocuklanndan pek ¢ogunun da bagina gelen
seydir. Kilise onunla ilgilenme igini Ustlenerek onu Constance’da Jesuitlere
gonderdi.” Hohnerfeld’e gore (s. 40), Heidegger ayrica doktora sylemini belli
bir olgunlugu olan ve kendisinden gok sey 6grendigi Rickertile degil ama agag1
yukan hig bilinmeyen Schneider ile birlikte yazmaya karar verdi, ¢linkl o da bir
Roma Katoligi idi.

Tim bunlar — Gadamer’in ve Pggeler’in anlattiklan ve ayrica Lowith’e
mektup — ancak Heidegger’e karsi alt1 savimi S&Z tizerinde yogunlagarak
yazdiktan sonra dikkatime garpt1. Simdi zamandizinsel diizeni daha da evirmeyi
istiyorum. S&Z’1 ele almadan nce, Heidegger’in Nietzsche’yi okumasi izerinde
yorum yapmak istiyorum. Bu gok kisaca yapilabilir; 8nceki bdlimlerle belli bir
stireklilik getirecektir; ve gok bulanik higbirgey igermeyen birkag sayfada Heideg-
ger Uzerine dikkate deger bir anlayiy kazanmak olanakh olabilir.

3 2 >>> Heidegger’in Nietzsche’yi okumasi tig gok
agik ve yahn ilke 0zerine dayanur. i1k olarak Nietzsche’nin kitaplarinin degerini
ditstirmeli ve gdzardi etmeliyiz. Ikinci olarak, Nietzsche’nin felsefesi onun
Nachiass 'nda, eg deyisle kendisinin yayimlamadig ve yayimlama igin amagla-
madiginotlarda bulunacaktr. Uglinc olarak, bu notlann gogu da gdzard: edilebilir,
ve Nietzsche’nin gergek felsefesi Heideggertarafindan segilen notlarda bulunacaktir
— hemen hemen yalmizca Giig Istenci’nden, ki Peter Gast’in yardimiyla Nietz-
sche’nin kizkardesi tarafindan yapilan ve k&tt bir bigimde yayima hazirlanan bir
segmedir.

Bu (g ilke ilk olarak Nazilerin kendisine Berlin Universitesinde bir ktrsi ver-
dikleri bir Nazi profesdri olan Alfred Biumlertarafindan ileri strilmastt. Nietz-
sche’nin yapitlannin yayim hakki 8liimiinden otuz yil sonra sona erdigi zaman,
yayinci Alfred Krdner 1930’da galigmalann kullamish ve ucuz bir “cep yayimi”m
(Taschenausgabe) ¢ikardy, ve her cilde kendisi ertesi yil Nietzsche, Felsefeci ve
Politikac: baghg altinda kiigtik bir kitap yayimlayan Biumler tarafindan bir arka-
yazi eklendi. Ecce Homo’da (1.3) Nietzsche kendine “anti-politik” demisti, ve
Bdumler’in Nietzsche’yi okumasi Nietzsche’nin kitaplan tarafindan hemen hemen
her noktada gtirtittltr; bdylece kitaplarn yalnizca etki yaratmak igin yazildig1 ve
degerlerinin dugtriilebilecegi bigimindekigdziipekilkeyikabul etti. Gergek felsefe
Nachlass’tabulunacakt, yalnizca Giig Istenci’nde degil amaayrica segmelerden
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Biumler tarafindan “Olusun Sugsuzlugu” (Die Unschuld des Werdens) bashgi
altinda yayima hazirlanan iki kilgk ciltte de. Ama Giig Istenci’ne arka-yazi s8yle
bagladr:

Giig Istenci Nietzsche’nin felsefi ana galigmasidir. Dustncesinin tum temel so-
nuglan bu kitapta biraraya getirilir. Yazarin dizgesel felsefeden hoslanmamasi
bu ¢aligmaya bir dizge denmesinin dntine gegmemelidir.

1930’lar ve 1940’lar sirasinda Nietzsche baglica bu cep yayimlarinda okundu,
ve Bdumler’in Nietzsche hakkinda 1945°ten bu yana hemen hemen hi¢ kimsenin
ciddiye almadig: ditgiinceleri gok genis bir okuyucu kitlesine ulagti. Raslantisal
olarak, yayimci savagtan sonra bu kullamigh yayimlari yeniden ¢ikardig1 zaman,
arka-yazilar konu tizerine higbirsey belirtilmeksizin hafif e kirpildilar.

Sagsirtici olan gey Heidegger’in Bsumler’in yorumlama ilkelerini kabul etme-
sidir. Hi¢ kugkusuz, Biumler’in Nietzsche’yi okuyusunu kabul etmedi, ama
gergekte Giig Istenci’ne Baumler’in yaptigindan gok daha agirlikli olarak dayandi.
Kendi Nietzsche’sinin birinci cildinin baginda, kesinlikle gergek felsefenin Nach-
lass’ ta bulunacagini ileri siirditkten sonra (s. 17), Bdumler’in o galigmaya arka-
yazisini oldugu gibi kizkardesin aldatici iinlii yagam&ykustinii 6vdii. Nietz-
sche’nin kizkardesi de Bdumler gibi bir Nazi, ve gok dnceleri 6lmiis olan ve
Nietzsche’nin siddetle karg1 ¢iktig1 kocasi 6nde gelen bir anti-Semit idi. Giig
Istenci konusunda Heidegger olgulan agikga ¢igneyerek galigmanin gogunlukla
“bdzenle iglenmigbelitler”den (sorgfaltig ausgearbeitete Aphorismen) olustugunu
soyledi, ve Zerdiigt’in yalmzca giris odacign iken, Giig Istenci’nin Nietzsche’nin
felsefesinin ana yapisi oldugu konusunda B&umler ve kizkardes ile anlagti (ss.
19, 21).

Heidegger’in otuzlarda ve kirklarda yazilmig olan Nietzsche’sinin 1961°de
basilmasindan gok 6nce, Giig Istenci’nin gergek dogasini uzunlamasina ele almigtim
(Nietzsche baghkli ¢alismama Onséylemin ilk kesiminde). Daha sonra Giig
Istenci’ni gevirimde yalnizcatiim bu sorulani gok daha tam olarak ele almakla
kalmadim, ama ayrica elyazmalarinin dogrudan nasil gériindiiklerini géstermek
i¢in ve “Eslemler zerine Yorum”umda bunlarn nasil sorumsuzca yayima hazir-
landiklarini agiklamak igin fazladan sekiz eslem sayfasi ekledim. Bundan burada
stz etmek gerekiyor ¢linkii Heidegger’in Nietzsche’ye yaklagimi neredeyse
inanilmayacak bir filolojik ve yéntembilimsel skandaldir.

Daha 6nce Cilt II’de (s. 44), yonteminin her zaman Gii¢ Istenci’nden notlart
segmekten olugtugunu vurgulamigti. S6ylemeye gerek yok ki, Nietzsche’nin daha
sonraki kitaplaninda bu notlardan yararlanip yararlanmadigini ve yararlandiginda
nasil degisiklikler yaptigim sorgulamadi — ki her zaman sorgulanmasi gerekir.
Yada Nietzsche’nin daha sonraki kitaplarinda edimsel olarak ayn bir gizgi izleyip
izlemedigini sormadi. Cevirimde ben her notun yaklagik tarihini verme ve dipnot
yorumunda kitaplarla kargilagtirma yapma yolunu tuttum. O giinden bu yana
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Giig Istenci’nde igerilen gereg yeni Almanca elestirel yayiminda elyazmalannda
bulunan diizenleme iginde sunulmugtur. Kizkardes ve Gast tarafindan daha
dizgesel diizenleme gok daha okunakliyd: ve benzer konulari olan notlara danig-
may1 daha kolaylastirtyordu, ama elegtirel yayim Heidegger’in ySnteminin nasil
keyfi oldugunu bir kez daha agiga gikarir.?

Heidegger’in okumalar1 her zaman tiim baglami gézardi eder — higbir baglami
yok gibi gérinen metinleri yegler, Nachlass notlar1 ya da 8n-Sokratik felsefeci-
lerin fragmanlar gibi —, ve bagtan sonakeyfi olan yanlig-yorumlann 8meklerini
yigmak kolay ama anlamsiz olacaktir.

Heidegger Nietzsche’yi birgok tanribilimcinin ve vaizin kutsal metinlerini
okuduklar: gibi okur, tek bir satir ya da giderek tek bir tiimcenin yarisini segip
baglami gdzardi eder ve onu bir destek noktas: olarak kullanir. Heidegger’in
Nietzsche’sinde bu 8ylesine agiktir ki, kisi ilgisini gabucak yitirir ve Heidegger’in
Nietzsche ile yapti1 seyin Nietzsche’nin Heidegger igin dilglinebilecek oldukla-
rindan kargilastinlamayacak denli daha az ilging oldugu duygusuna kapilmaya
baglar. Yanit1 bulmak gii¢ degildir. Ne de Nietzsche’nin dzsel olan1 s8ylemesi
igin bin sayfagerekli olacakti.

Hiristiyanligiin filolojisi. Hiristiyanhigin durustlok ve ture duygusunu ne denli az
eBittigi onun arastirmacilarinin yazilarindan oldukga iyi gorulebilir: Bunlar tah-
minlerini inaklar gibi nazikge ortaya surerler ve kafalari hemen hemen higbir
zaman bir Incil ayetinin yorumu tarafindan durtstge kanstirilmaz. Yineleyerek
ve yineleyerek derler ki, “Hakliyim, ¢inkt yazilmigtir,” ve arkadan gelen yorum
dylesine arsiz bir keyfiliktir ki, bir filolojist kendi izleri tizerinde durdurulur,
ofke ve kahkaha arasinda bolunur, ve kendine sormayi strdortr; Olanakli midir?
Bu durtst mudur? Giderek terbiyeli midir? [Safak, Kesim 84].

Aralarinda Sevincin Bilimi’ndeki “Entellektiiel duyung” izerine kesim de olmak

Uzere, siirekli olarak Nietzsche’nin kitaplarindaki bagka pasa jlar akla gelir.
Heidegger’in Nietzsche’yi yorumunun net sonucu daha 6nce tartigilmigtir (Ke-

sim 16s). Nietzsche’nin Batinin son bilyik metafizikgisi oldugunu ileri siirer ve

ZElestirel yayim ayrica gevirimin notlannda daha kigik bir 8lgekte gésterdigim seyleri dogrular:
Karl Schlechta’'nin Nietzsche'nin yapitlann kendi yayiminda bu gereci Cilt III'teki (1956) sunu-
sunun elyazmalanm ashina bagh olarak izledigi ve zamandizinsel olarak dogru (s. 1393: “manu-
skriptgetreu-chronologisch™) oldugu savi hayrete digirecek denli gergeklikten uzakti. Metni
kizkardesin yayimina bagh kald: ve giderek kizkardesinyayiminin sonundaki 6zenli notlarda belir-
tilen duzeltmeleri bile géstermedi; ve Schlechta’nmin dizenlemesi, kizkardesinkinden ayn olsa da,
ne elyazmalanna bagh ne de zamandizinseldi. Aynica gevirilerim zerine yorumlanmda Nietzsche 'nin
kitaplannin ilk yayimlannin metinlerini izledigi 6nestrimunin nasil yanhs oldugunu da gésterdim:
1lk yayimlann sonraki yayimlardan aynldig1 yerde, son bigimleri izler; ve Nietzsche’nin kendi erken
yazilanm alintiladig1 yerde, Schlechta kimi zaman géndermeleri yanhg alir. Buna kargin birgok Ame-
rikali aragtirmaci hentz Schlechta’nin yayimina saygi gostermeyi sirdirir. Birgok aragtirmacinin
gergege baglilik konusunda ne denli az kaygih olduklanni gdstererek, Schlechta’nin yayim: Heideg-
ger’in nasil kargilandigim anlamada bize yardimci olur.
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Nietzsche’nin ruhbilimini btintyle gdzardi eder.’ Ama Heidegger’in ySnteminin
bu tartigmasinin anhigin kesfi ile ne ilgisi vardir? Iki yolda ilgilidir. flk olarak,
eger Heidegger’ in anligin1 kesfetmeyi ve kafa yapisin1 anlamay istiyorsak paha
bigilmezdir. Ikinci olarak, S&Z gok giig bir kitaptir, ve onu okuyusumun usayatkin
olup olmadig1 merak edilebilir. Benim kitab1 okuyusum Heidegger’in Nietzsche’-
sinin yayimlamsim ¢ok dnceler, ama bana 8yle gorilnityor ki sonraki galigmalar
alt1 savimi dogrular; ve ilk olarak Nietzsche’yi ele almak okuyucu igin S&Z"1
elestirimi izlemesini ok daha kolaylagtirabilir.

3 3 » > » Heidegger elestirimin 8zeksel noktast anli-
g1n kesfini nasil engelledigini gostermektir. ileri stirtilebilir ki temel yanhslar ve
yanlis baglangiglar iizerine hi¢ zaman yitirmemek gerekir ve tim gabalar: yeni
bir yaklagima 6nciilitk izerinde yogunlastirmak g¢ok daha iyidir. Gene de bu kitaba
Heidegger’in bir elestirisini almak bana 6nemli gériintyor. Elestirel dilsinme
karsigikislann ve almagiklann irdelenmesini gerektirir, ve Heidegger’in yaklagimi
benimki de iglerinde olmak tizere burada irdelenen bagka yaklasimlara 6zellikle
etkili bir almagik olugturur. Onu biraz uzunlamasina ele almak igin gerekge
butlnilyle etkisinin diizeyi izerine dayamur.

Bu etki kendi tllkesi Almanya’da azalirken, kitaplannin strekli olarak ¢evrildigi
veincelendigi Birlesik Devletler’de dikkatleri giderek daha gok gekmektedir. Varlik
ve Zaman’m ilk gevirisi (1962) sert-kapak yayiminda 8ylesine bagarili oldu ki,
yaygin olarak kabul edilen yetersizliklerine ve yliksek ederine karsin yayimci
onu yumusak-kapakta yayimlamay: gerekli gérmedi ve aym yayimci yeni bir
Ingilizce geviri 1smarladi. Fransa’da Heidegger’in etkisi gok daha bityuktir. Ve
1974°’te Heidegger’in seksen besinci dogum y1ldéniimi vesilesi iizerine Almanya’-
da “yapitlar’’ imin yetmis ciltte yayimlanacag bildirildi — Kant, Hegel, Nietzsche,
Freud ya da Jung’un herhangi bir yayiminin hacminin gok ¢ok uistiinde —, ve bu
girisimin tamamlanmasi birgok onyih gerektirecektir. Bdylece felsefeciler igin ig
olanag1 saglamay stirdlirecek ve yapitlanni gelecekte uzun bir sire daha satigta
tutmaya ¢alisacak bir Heidegger igleyimi vardir. Bu yiizden dogrudan dogruya
etkisinin bir sona ulagacagim ve ayrintili bir elestiri ile kargilanmasinin gerekme-
yecegini umamayiz.

Anhgin kesfi agisindan, kimi varoluggu ruhsagaltimcilar uzun bir stire boyunca
Heidegger’de degerli ok sey oldugunu ileri sirmiglerdir. Birlesik Devletler’de
bu gdris genig bir kamuya Rollo May, Emst Angel ve Henri F. Ellenberger tara-

Howey Nietzsche Uzerine Heidegger and Jaspers bashkh monografinda (1973) aym vargilara
ulagir. “Heidegger Nietzsche’de Kendi Felsefesini Nasil Okur?” baghkl1 kesimde “birgok onemli
zayifhir” toparlar. (1) Heidegger Varlik izerine kendi 6zel kaygisim Nietzsche’ de bulur. (2) Heideg-
ger ... bitn bir felsefi insanbilim boyutunu agag1 yukan degersizlegtirir. (3) Heidegger’in uslam-
lamalanmn kimileri ancak Nietzsche’nin metinlerinin bir ‘zorlanmasi’ olarak gorulebilecek birgey
Uzerine dayamur” (s. 183 vs.). Howey'in dordtnc noktasina daha sonra, not 55°'te donecegim.
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findan birlikte yayima hazirladiklar1 Existence (1958) baghikli buyuk bir ciltte
sunuldy, ve kitap hemen yaygin olarak dikkatleri gekti. Daha 8nce, Sartre’in
“varolugsal ruh¢ztimleme”si Varlik ve Higlik’in (1943, Fransizca’da) pargasi
olarak yayimlands; Sartre Heidegger’e borcunukabul etti, ve kendi payina R. D.
Laing’i etkiledi. Jaspers’in bir doktor ve ruhsagaltimci olarak egitim gérmesine
ve birgok kez basilan bir Genel Ruh Hastaliklari yazmasinakargin, Heidegger’in
bu alanda higbir temeli yokken, ruhsagaltim tizerinde etkisi ¢ok daha buytk
olmustur. Yaygin olarak Freud’a bir almagik sunabilecegi ve belli bir bulanik
yolda ger¢ekte dahaderin oldugu sanilir.

Hig kuskusuz, ne Heidegger ne de Freud “anlifa” ¢ok 8nem vermistir. Freud
“ruh”tan sz etti, ve Kant’in ve Nietzsche’nin ilgili diistinceleri higbir bigimde
Geisn ya da benzer bir terimi kullanmalar1 izerine dayanmaz. Heidegger’in
Descartes’in anlik ve beden ya da 8zne ve nesne ikiciligi ile karsithk i¢inde durmasi
olgusu onu ayn bir yere koymaz. Gergekte, bu ikiciligi gbzden kagirarak yeniden
bildirdigini grecegiz. Ama gézden kagirmasaydi bile, gene de Nietzsche’nin bu
ikiciligi sik sik sagmalagtirdig1 belirtmeye degerdir — 8megin Zerdiigt’te “Bedenin
kgUmseyicileri izerine” olan bslimde. Groddeck yoluyla, Freud’un “Id”ini
esinlendiren bu bslimdu. Gene de Heidegger daha bttytik bir baglamda olmamizla,
“diinyada olmamiz”la daha ¢ok kaygilanmakla bagkalarindan ayri olarak dus-
nillebilir, ve bunun hem anligin hem de bedenin 6tesine gitmenin bir yolu olmasi
gerekir. Ama “metinleri anlamada izlenen yéntemin Varligin tim kavranisi i¢in
bir temsil/simile” oldugu konusunda Jaspers ile anlagiyordu.* Eger bu bdyleyse,
Heidegger’in Nietzsche’yi ve aslinda bagka felsefeci ve sairleri® agin lgtide keyfi
ve baglamsiz okumasi bir baglamci olarak tinit konusunda ciddi kugkular yaratir
ve belki de dikbagliligimin metinleri yorumlamasina sinirh olmadigum ditgtindirtr.
Bu belki de S&Z’ta da bulunacaktir.

Her ne olursa olsun, kitap 8zsel olarak insan varolusunu ve kendini-anlamay1
ele alir. Cogu ilk bakigta bir tir ruhbilim ya da insanbilim olarak gériiniir, gergi
Heidegger’in kendisi yineleyerek bdyle olmadig1 konusunda diretmis olsa da.
[k savim dogrudan dogruya bu soruyla ilgilidir.

Sé&Z zerinde yogunlagacagim ¢linkti bu Heidegger’in genellikle klasik olarak
gorilen biricik gahigmasidir, ¢linki genellikle insanin kendini anlamasina imlemli
bir katkida bulunuyor olarak gdrtlen biricik tdzsel ¢alismasidir, ve glinktt Heideg-
ger’in kendisi (1947°de gbzlerden uzaklastif1 ve bir zamanlann Nazisi olarak
glvenilir olmaktan biitQniyle giktig1 zaman) sunlar s$ylemigtir:

Her yerde S&Z’taki girisimin ¢ikmaz bir sokakta sonlandigina inanilir. Bu gorige
aldimayalim. Bu baghig: tagiyan incelemede birkag adim atma girisiminde bulu-
nan dosinme bugtne dek S&Z’in Otesine ilerlemis degildir.®

4Jaspers (1950), s. 74.
30zellikle on-Sokratikler, Sofokles, Holderlin, Rilke, ve Trakl.
SBrief aber den Humanismus (1947, 2'nci yayin, 1954), s. 91.
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Heidegger’in ilimlilik yoksunlugu higbir zaman Nietzsche’ninki gibi nitkte
tarafindan aydinlatilmg bir tirden degildir. 1927°den bu yana insan diigiincesinin
ileriye dogru tek bir adim atmamig oldugu bildiriminde olabilecegi denli agirbag-
ltyds, ve o yirmi y1l boyunca bagka insanlarin, megin Ingiliz dilini konusan
tlkelerdeki insanlann neler dilginmig olabilecegi konusundaki genis bilgisizligin-
den en kiigitk bir rahatsizlik duymadh. Ingilizce’yi okuyamamasi sorun degildi;
entemel sorunlar tizerine ciddi diisiinmenin yapilmasina olanak veren salt iki dil
oldugundan emindi: Almanca ve eski Yunanca.

Bu noktanin ¢zellikle eglendirici bir formiilasyonu igin 23 Eylil 1966°’da
yapilan ve dilegine uygun olarak slimiinden sonra Der Spiegel’de (No 23/1976)
yayimlanan uzun gériismeye bakabiliriz:

SPIEGEL: Almanlara §zel bir gérev mi yiiklilyorsunuz?

HEIDEGGER: Evet. ... Alman dilinin Yunanlilarin diline ve diigiinme
yollarina 6zel i¢ yakinhgim diiginiyorum. Fransizlar
bunu bana yineleyerek dogruladilar. Disiinmeye
bagladiklar1 zaman Almanca konusurlar ... [s. 217].

Higbir zaman S&Z’1yada giderek yeni Nazi devletini selamlayan 1933 rek-
torlik sdylevini reddetmedi. Kibri Nietzsche’nin kibrini agmadi, ama Nietzsche’-
nintersine dzelestiri glictinden ve kendi kanilar1 izerine bir saldir1 igin gereken
yureklilikten buttiniiyle yoksundu.

Asagidaki alt1 sav S&Z’1ilgilendirir. Tim géndermeler birinci Almanca ya-
yimin Ingilizce gevirinin kiyilarinda da verilen sayfalarinadir.

3 4 » » » Birinci sav: H eidegger’in “varolugsal
varlikbilimi” kugkulu insanbilimdir. Bu agik olmaktan uzaktir ve giderek Heideg-
ger’e hayranlik duyanlara bile paradoksal gelebilir ve onlan sagirtabilir. En iyisi
timak igindeki deyimi agiklayarak baglamak gibi goriiniir. Agiktir ki, sav insanbilim
ile denmek istenen seye de bagimlidir, ve bu daha sonra irdelenecektir. Siiregte
erken Heidegger’in ne 8lgiide Kantg1 gelenek i¢inde durdugu ve Goethe, Hegel
ve Nietzsche’den ne denli az sey 6grendigi agiga ¢ilamalidir. Daha sonra goriilecegi
gibi, kimi bakimlardan gergekte Kant-6ncesidir, ama hig kugkusuz geg yapitlannda
amgtirdids gibi Yunanhlara yakin degildir. Disstincesi belirgin olarak Roma Katolik
terbiyesi tarafindan gekillendirildi, ve dolayistyla felsefesinin —Kant, Hegel ya da
Nietzsche 'nin felsefelerinin tersine — birgok Roma Katolik aragtirmaci tarafindan
Oylesine coskulu olarak kabul edilmig olmasina hayret etmek igin bir neden
yoktur.

Heidegger’in “temel sorusu” “Varligin anlamin1” ilgilendirir. Bu soru insanlar
i¢in, ya da, Heidegger’in anlatimiyla, Dasein igin dogar. Bu Almanca s6zcik
siradan anlaminda ‘oradaki ya da varolan varlik’ [being there or existing] demektir,
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ama Heidegger onu insansal varlik kipi igin kulland1 ve onu “insansal Varhk”
[“human Being” = ‘insan’] olarak gevirecegim.”

Kant ahlak metafiziginin temellerini (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten)
atma girisimini 1785°te, iki ciltlik Metaphysik der Sitten baghkli galigmasim
yayimlamadan on iki y1l 6nce yayimladi. Kant und das Problemder Metaphysik
(1929) bashkl kitabinda — ki kendine 6zgii bir yolda Kant iizerine oldugu denli
yazari Uizerine de 151k digiirir — Heidegger Ar1 Usun Elegtirisi’ni Kant’in
metafizik igin temeller atma (Grundlegung der Metaphysik) girisimi bigiminde
anlayarak yola ¢ikt1. Kant’in galismasinin elestirel diirtiisii igin Heidegger’in ne
duygudaghi1 ne de gozleri vardi. Ama Kant iizerine kitapta temel varlikbilim
tartigmast S& Z”1n bir Grundlegung olarak amaglanmig oldugu konusunda higbir
kuskubirakmaz: Heidegger’in Varlig1 aragtirmasi ‘temel varlikbilim’adini verdigi
bir temellendirme ile baglayacakti ve bu S&Z’taki sozleriyle (s. 13) “insansal
Varligin varolma-ilgili (existentiell) analitiginde aragtiriimaliydi.” Bir sayfa sonra
yineleyerek “insansal Varligin ontolojik analitigi temel ontolojiyi olugturan geydir”
dedi. “Varolma-ilgili analitik” ve “ontolojik analitik” béylece “temel ontoloji”
ile degistirilerek kullanilir.

Heidegger’in kendilerini-agiklayici ya da incelikli olmaktan gok uzak ahigiimadik
terimleri bol kullanimi sagin ve dikkatle gelistirilmig bir terminolojiye varmaz.
Yordami Kant'inki iizerine modellenmis olsa da, Heidegger bu bakimdan — ama
yalmzca bu bakimdan degil — Kant'tan ok daha kotiidilr. igindekiler tablosunun
ilk sayfasinda 6regin ayn1 girigim olarak goriinen seye yedi degisik etiket yapig-
tird1: ontologische Analytik des Daseins, interpretation des Daseins, Funda-
mentalanalyse des Daseins, Analyse des Daseins, Analytik des Daseins, Daseins-
analytik, ve existentiale Analytik [ Daseimn Ontolojik Analitigi, Daseimin Yorumu,
Daseimin Temel Analizi, Daseimn Analizi, Daseinin Analitigi, Dasein-Analitigi
ve Varolugsal Analitik]. Bu etiketlerden kimileri igindekiler tablosunun &teki dort
sayfasinda yineler ve bu sayfalarda ayrica su inceliksiz gegsitlemeleri gorurtz:
existenziale Analyse, existenziale Interpretation, ve existenzial-ontologische
Exposition [Varolugsal Analiz, Varolugsal Yorum, ve Varolugsal-Ontolojik Agim-
lamal]. Ikinci kitabin son kesiminde aym girisime iki daha ote etiket verilir:
Hermeneutik des Daseins ve Analytik der Existenz [Daseimin Hermeneutigi ve
Varolugun Analitigi).

’S&Z"m ilk Ingilizce gevirisinde (1962) Dasein gevrilmeden birakild: ve bu birgok okurda temel-
siz bir derinlik izlenimi yaratt1. Dahas, Sein (Varlik) ile belirleyici énemdeki iligki yitti; ve bu hata
Seiendes (varliklar) igin “entities/kendilikler”in segimi yoluyla yeginlestirildi.1955’te Heidegger
ile geviri sorunlanni tartigtigim ve Sein igin “Being” ve Seiendes igin “beings” sdzciklerini énerdi-
gim zaman, gogul anlatimin (beings) gergekte Yunanca ta onta (beings) sézcigine esdeger olarak
amaglanmig olan Almanca terim izerinde bir ilerleme oldugunu sdyledi. Dasein Heidegger’in yeni
bir yolda kullandig: siradan bir Almanca sézciktir. “Human being” anlatiminin “Being-there”den
daha kolay kabul edilmesi gerekir, ama kitabin tam bir gevirisinde Heidegger’in kimi pasajlarda Da,
the “there” [“oras1”] anlatimindan onemli seyler ¢ikardiginin hesaba katilmas: gerekecektir.
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Simdi yalnizca igindekiler tablosunda on gésterisli etiketin kullanilmasi, ve
bunun timin(n de tam olarak ayni girisime géndermede bulunup bulunmadik-
lannin agik bir belirtisi olmaksizin yapilmasi énemsiz bir sorun degildir. Bog
¢ekigmelere kapiy1 agar ve en azindan U¢ kargigikisaneden olur.

{1k olarak, sozciikler Uzerine, 8zellikle kendi terminolojisi tizerine sonu gelmez
tartigmalar baglatmay isteyen bir yazarin Heidegger’den daha ileri gitmesi pek
olanaklh olmayacaktir. Heidegger’in bu elestirisi ylesine 8nemlidir ki, ayn bir
sav olarak sunulabilir ve agagidaki dérdiincii sav, ve ayrica sunacak oldugum
Oteki iki karsigikig, yalnizca bu noktanin sonurgulan olarak gdrillebilir.

Ikinci olarak, Heidegger’in ayrintili terminolojisi tarafindan yaratilan izlenim
bagtan sona aldaticidir. Kisi onu kesinligin ve bilimsel saginligin bir kanit1 olarak
disinmeye gotirtlir, ama gergekte sikilik bittintyle dizmecedir.

Ustinct olarak, bu yordamda yadsinamayacak bir bulaniklik diskiinlogtn
gsteren bir yan vardur. tyi bir tiretme ondan yararlanilmadiginda kendisinden
s8z edildigi her zaman gok sayida s6zclgl gerektirecek birsey igin duru olarak
tanimlanmig bir terimin kullanimi yoluyla yer tasarrufunu ve duruluk kazanmay:
olanakl kilar. Freud’un tiretmeleri bu yéntemin 8meklerini verir. Heidegger’in
tiretmeleri yalnizca yazinsal incelikten ve Freud’un tliretmelerinde goriilen
apagik kolaylhiklarindan yoksunolmakla kalmaz, ama ayrica ¢ok fazla yinelemeye,
stz kalabaligina ve biitiniyle gereksiz karigikliga yol agarlar.

Durumu daha da kéttilestirmek igin, kitabin son kesiminin bashig1 “die funda-
mental-ontologische Frageyi (“temel-varlikbilimsel soru”) igerir, Ustelik o
kesimde temel varlikbilimden hi¢ stz edilmemesine ve onun yerine yukarida
deginilen iki anlamdagi bulmamiza karsin. Hildegard Feick (1961, s. 29 vs.) bu
sorunun Heidegger’in “Varligin anlami1” izerine soru olan “temel soru” dedigi
sey ile 8zdes olmadigini sdylerken hi¢ kugkusuz haklidir. Ama bu terimler de
Heidegger’in yorumculan arasinda “temel varlikbilim”in anlami konusunda anlag-
mazlik yaratmak igin kendilerine diigeni yapmuglardir.®

Birinci savim bu noktaya bagimh degildir, ama gériiniirde agiktir ki Heidegger’in
kendisinin ¢ok daha sonra On Time and Being’de belirttigi gibi, S&Z’ta “temel
varlikbilim insansal Varligin varlikbilimsel ¢6zimlemesidir.””® Ve S&Z"1n gikt131
yil olan 1927’ de Heidegger eski 8gretmeni Edmund Husserl’e su agiklamay: verdi:
“Varliklann ‘dtinya’nin ondan olugtugu Varliginin yolu nedir? Bu S&Z’1n §zeksel
sorunudur — e.d. insansal Varligin bir temel varlikbilimi.”°

O zaman, birinci savimda tirnak imleri i¢indeki deyimin yerine bir diizineden
daba gok anlamdagtan herhangi birini gegirebilirdik, 8rnegin temel varlikbilim ya
dainsansal Varligin yorumbilimi gibi. “Varolug-ilgili varlikbilim”i ssgmemin nedeni
terimin Heidegger’in insan varolugu ve Varlik ile 8zeksel kaygilarimi biraraya

'Bkz. dmegin Michael Gelven (1970), ss. 9-14 ve 138-41.

°(1968), Ingilizce 1972, s. 31.

Alvin Diemer (1956) tarafindan alintilanur, s. 29.
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getirmesidir; ve kitapta ayrica existentzialontologische Struktur ve existenzial-
ontologische Fundamente sdzciklerini de buluruz (kimi zaman tek bir sdzcakte,
laimi zaman tireli olarak). Dahasi, Heidegger“yorumun amacinin salt varlikbilimsel
oldugu” (S&Z, s. 167) ve kendisinin “insansal Varligin varolusunun varlikbilimsel
bir yorumunu” bagardig1 (S&Z, s. 310) gibi noktalarda diretip durdu. Ttim bunlara
karsin, savim onur kdgesinin “varolma-ilgili varlikbilim”e verilmesi Uzerine
dayanmaz; Heidegger’in bagka herhangi bir adla sundugu seyin egit dlgtide kot
oldugunu géstermeyi umuyorum.

Daha bagtan Heidegger Varlik ile kaygisi izerinde diretti, ama &grencileri ve
erken okuyuculan herseyden nce insansal Varligin asi/ ve asilsiz olarak iki kipine
iligkin 8zeksel agiklamasi tarafindan etkilendiler. Bir elestirmen pekala Heidegger’-
in Varlik kavrami Uizerine yogunlasabilir. Nietzsche “Tanr1 81d0” dedi. ... “Ve
bizim — bizim de henliz onun gdlgesini de yenmemiz gerekiyor.”" Elbette,
Heidegger’in Varligi Tannnin gélgelerinden biridir, ve bu anlagilincaya ve “Tann-
nin yerine “Varlig1” nasil gegirdigi grillinceye dek, kolay kolay anlam verile-
meyen birgok pasaj vardir.”? Heidegger’in ortalarda dolanan dzselciligirfe, 8zler
i¢in aragtirma ditgkinligine de saldinlabilir. Kitaplarinin kimileri baghklarinda
Wesen (8z) sbzctiginl edimsel olarak tagirlar, ama kaygi bagska kitaplarinin
birgogunda daha az agik degildir. Heidegger’e karg1 doksan-beg sav ¢ikarmak glig
olmayacaktir, ama S&Z’taki en 8nemli tema ile, asillik ve asilsizhik zith ile
ilgili birbirleri ile yakindan bagintil1 birkag sav izerinde yogunlagsmak daha etkili
olabilir.

Bu tema yalmizca anligin kesfi ile ilgili olmakla kalmaz ama S&Z’taki herhangi
bir tema denli 8zekseldir. Bu “iki Varlik kipi” (“Die beiden Seinsmodi der
Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit”/“ Asillik ve Asilsizlik”’) Kesim 9’da getiri-
lirler, Kesim 25 ’ten 65 ’e dek zekseldirler, ve bundan sonra yineleyerek ortaya
¢ikarlar. “Varhk kipleri”’nin — edimsel olarak, Seinsmodi, ki yar1 Latincedir,
kulaga daha etkileyici gelir — gtsterigli varlikbilimsel agarhklannakargin, asillik
ve asilsizhik agiktir ki yalmizca insansal Varhgin kipleridir. Bunlara temel insansal
yagam-bigemleri de denebilir. Ama “yagam-bigemleri” bir olanaklar goklugunu
dustindtrtrken, Heidegger ise malgré lui [kendine kargin] bir ikicidir — bir nokta
ki, U¢lincll savimla bagint: iginde daha 6te gelistirilecektir. Yalnizca iki temel bigem
oldugunu ileri sirdQ, ama konu Uizerine uslamlamalar getirmedi.

Heidegger Uzerine birgeyler bilenler gene de S&Z’ta sundugu seyin gergekte
bir “insanbilim” olup olmadigim sorgulayabilirler. Buittn bir kesimi (10) “Insansal

NSevincin Bilimi, Kesim 108.

ZBkz. Kaufmann, From Shakespeare’de “Heidegger’s Castle”da “Heidegger and theology™ tize-
rine kesim. Bu deneme Heidegger’in Einfuhrung in die Metaphysik’ini derinlemesine ele alir. Za-
mansiz 6lamine dek Amerikan Heidegger ¢evirilerinin devindirici tini ve genel yayumcisi olan J.
Glenn Gray s6z konusu sorunu “Heidegger ‘evaluates’ Nietzsche” (1953) baghkli ¢aligmasinin
son timcesinde kisaca ortaya koydu: “Tann 81du, dedi Heidegger, bundan boyle Varliga tapinalim.”
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Varligin analitiginin insanbilimden, ruhbilimden ve yagambilimden ayrilmasi”na
ayirds. [zlencesi Kantg terimlerde tasarland: ve gorgill bilimlerle karsilastirma-
nin Ustinde olmas: gerekiyordu — gorgil bilimler ki, Heidegger gergekte onlar
i¢in bir temel saglama umudundayd (S&Z, s. 49 vs.). Ne de sundugu seyin fiziksel
olmak bir yana, gérgl bir insanbilim oldugunu ileri sirecegim. Ama tim insan-
bilim o tirden degildir, ve Almanca’da Anthropologienin insan incelemesini
kapsayan gok daha genig bir anlam1 vardir. Omegin Heidegger Kant izerine
kitabinin (1929) dérdinci bslumintn ilk Ugte birine Grundlegung der Meta-
physik in der Anthropologie/Metafizigin Insanbilimde Temellendirilmesi baghgini
verdigi zaman amaglanan gey bu daha genis anlamdur.

Ari Usun Elegtirisi’nde Kant sunlan s8ylemisti. “Usumun (kilgisal oldugu
gibi kuramsal usumun da) tiim ilgisi su ii¢ soruda biraraya gelir:

1. Neyi bilebilirim?
2. Neyi yapmam gerekir?
3. Neyi umabilirim?'?

Mantik (1800) galismasina sunusta dérdtincti birsoru eklemisti: “Insan nedir?”
ve sonra su yorumda bulunmustu: “Birinci soru metafizik tarafindan, ikincisi
ahlak tarafindan, Uglincisi din tarafindan ve dérdincust insanbilim tarafindan
yamtlanir. Bununla birlikte, temelde, tim bunlar insanbilime alinabilir, ¢ink
ilk ¢ soru sonuncuya géndermede bulunur” (s. 25).

Heidegger bu son timceyi alintiladi ve “Grundlegung’u [Kant’inkini] bir
yineleme girigimi bdylece getirdigi gorevle ilgili olarak agik ynler kazanmigtir”
diye strdurdd. “Hig kuskusuz, Kant insanbilimden yalmzca genel olarak stz
eder; ama burada s6ylenmis olanlardan sonra ancak felsefi bir insanbilimin asil
felsefenin Grundlegungunu ustlenebileceginden kugku duyulamaz ...” (Kesim
36). Gene de, Heidegger uisti kapah olarak kendi temel varlikbiliminin her nasilsa
“insanbilimsel-ruhbilimsel bilgi”den daha derin oldugunda diretmeyi stirdiirdit
(Kesim 43). Ote yandan, Emst Cassirer ile Kant tizerine kitabinin dérdiincti
yayiminda (1973) bir ek olarak kapsanan (nli tartigmasinda, Heidegger ayrimi
agik olarak ve daha 1liml olarak tanimladi: S&Z’ta insansal Varligin tartigmasi,
dedi, “felsefi bir insanbilim degildir. Cinki bu gok fazla dardur, gok fazla gegicidir”
(s. 255). Bu niteleme ile ne ofursa olsun tartigmam.

Insanbilimden s6z etmedeki amacim Heidegger’in kapsamh bir insanbilim
sundugunu ileristirmek degildir, ki hig kuskusuz byle birsey yapmig degildir;
belirtmek istedigim gey yalmzca iki temel yagam-bigeminin bir betimlemesinin
yada gbzimlemesinin iki temel yagam-bigiminin bir betimlemesi olarak kaldifdur,
ustelik gok daha buyiik geyler igin bir temel saglamasi gibi birseyin amaglanmg
olmasina kargin. Ayrica Edmund Husser!’in “ana izleniminin Heidegger’in ...

YBirinci yayim, s. 804 vs.; ikinci yayim, s. 832 vs.
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fenomenolojiyi antropolojiye ddnustirmis oldugu” yolunda olmasi da bir 8lgtide
ilgingtir.'*

Son birkag sayfada sunulan gesitli temalar sonraki beg savi irdelerken daha
te geligtirilecektir. Ama Heidegger’in anligin kesfi ile dogrudan higbir ilgisi
olmadi igin daha 6te izlenmeyecek elestirilerinden biri biitin S&Z girisiminin
kot dusiniilmils oldugudur. Heidegger’in “Varligin anlami” konusundaki “temel
sorusu” Hegel’in ve Nietzsche’nin “Varlig1” elestirel tartigmalarnm gézardi eder
ve “Varligin” bir anlami oldugunu varsayar. Sonra Heidegger bu anlami bulabilmek
i¢in ilkin “insansal Varlig1” ve hergeyden 6nce onun ileri stirillen o iki temel kipini,
asillik ve asilsizhig1 ¢6ztimleyerek temel atmamiz gerektigini belirtir. Bagka bir
deyisle, tipk1 Kant’1n sézde ilkin bir us elestirisi sunarak yeni bir metafizik igin
temel atmig olmasi gibi, Heidegger de ilkin “insansal Varligin” ve bunun temel
kiplerinden ikisinin bir ¢zimlemesini sunarak baglar. Hem temel ikilisinin hem
de her iki kipi agiklamasinin butiiniyle yetersiz olduklarini ve anligin kegfini
engellediklerini gdstermeyi umuyorum. Ama “insanbilim”i daha iyi olsaydi bile,
“Varligin anlam1”n1 nasil ortaya serebilir ya da ortaya serilisi i¢in vazgegilmez
temelinasil saglayabilirdi?

Son olarak, “Oyleyse ancak insansal Varlik anlamli ya da anlamsiz olabilir”
(S&Z, s. 151) derken — ki vurgu kendisinindir — hem “Varligin anlami” tizerine
kendi “temel sorusunu,” hem de “yorumun amacinin salt varlikbilimsel” ve enson
kaygisin insan ... varolusu ile degil ama Varligin anlamu ile oldugu konulanndaki
diretmesini Heidegger’in kendisi zayiflatir.

Tum bunlann gze garpmamasi agiktir ki biitiin ¢aligmanin aligilmadik bigemine
baglidir. Ama elestirel anlayisi tikayan sey yalmzca agiri bulaniklig degildir.

3 5 » > > Ikinci sav: Heidegger'in diigiinme tarzi
derinlemesine yetkecidir. Varolma-ilgili varhikbilim ya da temel varlikbilim zerine
bir girisimde bulundugunda diretmesi ve tuhaf etiketlerin hizla artig1 s6ylemini
sagmalik dizeyinde dogmatik ve apodiktik oldugu yolundaki agik suglamaya
bagisik kilmaya yardumci oldu. Kanita ya da kargit gbzlem ve yorumlara herhangi
bir bagvuru 6nceden degersizlestirildi. Bir ilke sorunu olarak gorgill arastirma da
(s. 52).¥0m bunlar Nietzsche’den ve hi¢ kuskusuz Goethe’den olabilecegi denli
uzaktir. Heidegger, tipk1 Kant gibi, felsefeye 6nsavlar1 kabul etmedi, pekinlik
isteminde bulundu, ve asir1 bulaniklik yoluyla pekinlik gériiniigi satin alda.

Heidegger’in insanbilimine “inak¢1” derken demek istedigim sey olumswuz kamiti
ya da almagiklar: irdelemeksizin, gosterigli ama kafa karigtirici bir jargona
biiriinmiis basmakalip seyleri apodiktik olarak ortaya siirmesidir. Asagidaki
savlar demek istedigimi daha 6te gelistireceklerdir, ama bu savin kimi yanlan
hemenagikg¢a ortaya koyulabilir.

“Herbert Spiegelberg, Cilt I (2’nci yay., 1971), s. 282. Husserl’den S&Z iizerine daha 6te alintilar
icin ayrnica bkz. s. 281; Diemer, s. 29ss.; ve Marvin Farber (1959), ss. 356-65.
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Ik olarak, baglica Heinrich Rickert tarafindan olmak {izere (ki Heidegger
Freiburg’da!* derece galigmasini onun ydnetiminde yapmigt1) ve Dilthey tara-
findan (ki S&Z’ta Heidegger onu Husserl’i buyiittugiinden gok daha fazla buyttt)
¢ok dnce ileri stirdldiigiine gore, insan incelemesi (Geisteswissenschaften denilen
sey) dogal bilimlerin ySntemlerinden ayn bir yaklagimi gerektiriyordu, ¢linki
insanlar ve onlarin eylem ve metinleri dogal fenomenlerin anlagilamayacag bir
yolda anlagilabilirler. (Almanca verstehen bittiinlyle gegersiz bir gizem kazan-
mugtir ve herhangi bir anlam yitimi olmaksizin “anlamak” olarak gevrilebilir.) Bu
ne olursa olsun, kargigikislarnin ve almagiklann irdelenmesi insanlann, eylemlerin
ve metinlerin anlagilmasina dogal bilimlerde oldugu denli uygulanabilirdir; burada
da, yapabilecegimizin en iyisi 6nsavlar ya da gegici yorumlar ve kurgular formiile
etmek ve sonra nelerin onlardan yana ve onlara kargi ve neyin gesitli almagiklardan
yana ve onlara karsi konustugunu gérmektir. Ama hem S&Z’ta hem de geg
yazilannda Heidegger sanki bu bdyle degilmis gibi davrandi. Bu benim Heideg-
ger e ana karsigikig noktalarimdan biridir.

Ikinci olarak, ana ¢alismasinin baghiginda zamana géndermeye ve insan varo-
lugunun zamansalliim aydinlatmis oldugunda diretmesine kargin, kitap zamanda
ve yerde gelisimi ve olanakli ayrimlar: tipki Kant’in Ar1 Usun Elegtirisi’nde
yaptig1 gibi unutur. Heidegger’in daha sonra genis olarak Nietzsche tizerine ve
ayrica Hegel tizerine bir makale yazmig ve sik sik her ikisi ile de baglanmig
olmasina kargin, onlardan ne denli az gey 8grenmis oldugunu ve dzeksel niyetleri
tarafindan nasil etkilenmemis kaldigin1 gérmek gok sasirticidir. Tek bir 6rnek
verirsek, “Olime-dogru-Varlik” (izerine uzun uzadiya tartismasinda higbir zaman
Slime kars1 insan tutumlarinin (1) kisinin yagina ve kendi gelisim siirecinde
ulagmig oldugu evreye gore, (2) tarihin degisik evrelerinde, ve (3) degisik kultir-
lerde degisik olabilecegini sorgulamak aklina gelmis gibi gériitnmez. Saltik olarak
pekin olan zamansiz gergeklikler aramig gbriintir ve tonu sik sik bdyle gergeklikleri
buldugu izlenimini verir.

Zamansiz pekinlik i¢in arayig Husserl’in Kantg1 gelenekte duran ve Hegel ya
da Goethe’ye higbirgey bor¢lu olmayan fenomenolojisinin karakteridir. Heidegger
de tipk1 Husserl ve Kant gibi gorgtl bilimlerin higbir zaman saltik olarak pekin
bilgi saglayamayacaklarini kabul etti, ama her biri kegfettigi dzel bir yéntemin
pekinlik getirebilecegini dgindil. S&Z"in yedinci kesiminde Heidegger Husserl’-
in fenomenolojik yéntemini yeniden yorumlad: ve fenomenolojinin (a) birseyin
kendisini gosterdigi ve (b) birinin bagkalarina onu gdrmek i¢in yardim ettigi
anlamina geldigini ileri siirddl. (b)’yi belirtik olarak ileri sirmedi, ama yineleyerek
birgeyi “a¢ik kilma”nin (Offenbarmachen) fenomenolojide igerilen logos ya da
konugma ttirQl oldugunu ileri stirdit. Ve kesim (c)’de “fenomenolojik betimlemenin
yontembilimsel anlaminin exegesis/tefsir [ Auslegung/yorumlama]) oldugunu”

15Bkz. Spiegelberg, s. 292 vss.: Bkz. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begri ffs-
bildung (1902).
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ekledi. Heidegger’in fenomenoloji bigimi, kendisinin yorumcu ya da mistagog
rolinil Uistlenmesiyle, diinyasallagtirilmig bir tanrisal bildirig kavramu igeriyordu.

Luther’in Cifas 19.6’dan tiiretilen savag ¢igligini, hepimizin rahipler oldugunu
kabul etmedi. Arkatasari Katolikti ve kendini kendi payina diinyasal azizlerinin,
Hélderlin ve 8n-Sokratiklerin aracilifi i¢in yakaran araci olarak gérmeye bagladi.
Bu modeli izleyenler yalnizca geg yapitlari degildir.

Baska bir yerde “varoluggu kalibi” biraz uzunlamasina anlatmigtim.'*Kisi agin
dzmellik ile baslar ve kararhlik ve Ustenimin §nemini vurgular. Sonra ahlaksal ve
dusiinsel anarsi beklentisi tarafindan korkutulur ve belli bir yetke aramaya baglar.
Friedrich Schlegel, Almanya’da erken romantik devimin &nde gelen tini, en
sonunda Roma Katolikligine dsnmugken, bagkalari arasinda Heidegger “tefsirci/
exegetical diiglinlls” dedigim daha az agik bir yolu segti. Yorum kaginilmazdir,
ama tefsirci diiginig degil. Tefsirci diisUniir elindeki metni yetke ile donatir,
onda kendi diigtincelerini okur, ve sonra onlar yetke ile donatilmig olarak geri
alir.

Heidegger’in geg yapitlarinda bu 8ylesine agiktir ki, gok sayida okuyucusunun
onu gdzden kagirmas sagirticidur. flk olarak okurunu yalnizca bir dar kafalinin
Holderlin’in ya da dn-Sokratiklerin derinligini sorgulayacagina inandirmaya
¢aligt1.!” Sonra bir tefsircinin zor kullanmasi gerektiginde diretti. Ve sonra metinde
kendi dustincelerini okudu.'®

Tum bunlara kargin, hentiz S&Zbitiniyle ayriymis gibi gbriinebilir, ve ger-
¢ekten de bigemde belli bir aynm yadsinamazdir. Ama Kesim 8 deki biitiin tasarin
bzetini Snemsizlestirmememiz gerekir. “ilk Yan” aralarindan yalmzca I ve IT’nin
yayimlandig1 ti¢ bslimt kapsayacakti. Higbir zaman ¢ikmamus olan bitiin “Ikin-
ci Yar1” metinleri ele alacakti. Uc bdlimiiniin Kant, Descartes, ve Aristoteles’i
ele almas: gerekiyordu. Ozellikle Kant Ozerine kitabi (1929) gz 6niine alin-
diginda, Heidegger’in Kant ve Aristoteles’te onlan yetke ile donatili olarak geri
almak i¢in kendi diistincelerini okuyacagini diistinmek hakh bir varsayim olacaktir.

Giderek insansal Varligin “varolma ilgili varlikbilimi” bile — ki yayimlanmigtir
— “insansal Varligin bir hermeneutigi” olarak tasarlandi, ve Kesim 7°de oku-
yucuya “insansal Varligin fenomenolojisinin sézctigin kdkensel anlaminda her-
meneutik olduBu ve buna uygun olarak tefsir igini belirttigi” sdylenir. Gene de
sorulabilir: Neyin tefsiri? Ctinktt S&Z’ta herhangi bir kapsamli metin yorumu
gbzimlize garpmaz. Ama Heidegger sonraki timcede yamtim verdi. Gérev
“Varligin anlamini [!] ve insansal Varligin temel yapisini ortaya sermek”ten

$Kaufmann, Without Guilt, Section 4 vs., From Shakespeare, “Heidegger’s Castle,” Section
Tss.

S&2’da, s. 311, hentz Heidegger’in yorumlannin “Gewaltsamkeit/zorbalik karakterini” yal-
nizca tagiyor gorindakleri ileri strglor. Ama Heidegger ok gegmeden bu gerekgeyi birakti ve
giddetini romantiklegtirdi (1953, s. 134).

"Parlak 6rnekler igin bkz. Walter Muschg (1956).
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olusur. Heidegger her ikisini de birer metin olarak ele almay1 nerdi — ki ona kisi
kendi diiglincelerini okuyabilirken gene de onu “oldugu gibi” betimledigini ileri
strebilir. Ve Varligin bir anlami oldugunu varsaydi.

Heidegger’in yetkeciligi usa karsi tutumundan ayirilamazdir. Hayranlan yal-
nizca agir1 teknik ve manipulatif olan tikel bir us tiriniin modern asir1 degerle-
mesine dikkatimizi gekmeyi istedigini sanabilirler. Ama bu bir yanilgidir. Tefsirle-
rinde Heidegger kendini bir siddet ve manipulasyon virtiizi olarak sergilemis
gorinir. Aslinda metin ardindan metne kendi distincelerini zorladig: igin tefsirleri
ilgingliklerini yitirir. Agiklik tizerine tim konugmalarina kargin, kendini hi¢bir
zaman yorumladig1 metinlerin ayirdedici seslerine ya da kargigikis ve almagiklara
agmadi. Usa kargit¢iligi Kierkegaard’in karsitgilig ile ve Hiristiyanhktaki kargi-
ussal gelenek ile kargilastirmay1 kabul eder. Ama Kierkegaard, Luther ve Tertullian
kendi egilimlerini anladilar ve bu konuda ag¢ik oldular. Luther Usu bir fahige ve
seytanin gelini olarak gérdii.'* Heidegger’in tarz1 gok ayridir, ama usa duydugu
Manikhean nefret Nietzsche tizerine ilk uzun denemesinin (1950) sonunda usa
“diiginmenin en dikbagh hasm1” dedigi zaman agiga ¢ikt1.

Buformillasyon Yirmilerde Karl Léwith’e sdylediklerini akla getirir: O “insan
usunun bogsavlarin1 yoketme gorevini ustlenmis bir Hiristiyan negatif tanri-
bilimci” idi.?

Nietzsche’yi kesfedisinden sonra bundan bdyle bir Hiristiyan degildi, ama
daha 6nce alintilanan 1966 Spiegel gériismesinde sunlar1 sdyledi:

Felsefe dunyanin gimdiki durumunda birdenbire herhangi bir degisim getireme-
yecektir. Bu yalnizca felsefe igin degil ama tim ‘salt’ insan diginceleri ve istek-
leri igin de dogrudur. [Sinnen und Trachten ‘Tureyig/Genesis’ bolumundeki tufan
Oykustne anistirmada bulunur, ¢unkt orada Tann insan diguncelerinin ve istek-
lerinin timuntn yalmzca strekli olarak kott olmalarini sagladi (6.5).] Ancak
bir Tanr bizi kurtarabilir. Bize kalan biricik olanak dustncede ve siirde Tanrinin
gorinima igin ya da yokolusta [im Untergang] Tanrinin bulunmayisi igin bir
‘hazirlanmighk hazirlamaktir’; ki bulunmayan bir Tanrinin yuztune kargi yok
olalim [untergehen ayrica “bogulmak” demek de olabilir ve tufan anistirmasina
yakigir].

Tumimizin yetenekli oldugu sey, diye yineledi kisa bir siire sonra bir kez daha,
“Tannnin ortaya ¢ikis1 ya da ¢ikmayigi igin kendini agik tutmaya hazirlanmighgin
bu hazirlanisidir.”

Heidegger’in tutumunu Nietzsche ’nin us ve bilim tizerine rnegin Kargi-Isa’-
n1n49-55’inci kesimlerinde anlatilan ve yukanda Kesim 23’te irdelenmis olan
stzleri ile kargilastirmak ogreticidir. Nietzsche’nin “Rahip yalmzca tek bir buyik
tehlike bilir: Bu bilimdir” bigimindeki 6zdeyisi Heidegger tizerine bitytk bir 151k

Gondermeleri verili gok uygun alintilar igin bkz. Kaufmann, Critique, Section 69.

¥ swith bunu Heidelberg yakinlarinda bir meslektagin evindeki bir toplantida 1971 yazinda
anlattr. Bkz. Heidegger’in Lowith’e yukanda Kesim 31’de alintilanan mektubu.

130 > INSANI ANLAMAK II



dustrur.?' Herseyden 6nce, bu baglamda Sevincin Bilimi’nin 2’nci Kesimi okun-
malidir. Temas: “ insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun entellektiiel bir duyungtan
yoksun olduklari”dir. Nietzsche’ye gore

insanlarin buyuk ¢cogunlugu ilkin kendilerine yandas ve karg en son ve en pekin
nedenlerin bir hesabin1 vermeksizin, ve giderek sonradan bile boyle nedenler
konusunda kendilerini sikintiya sokmaksizin, suna ya da buna inanmayi ve buna
gore yasamay: kugumsenebilir gdrmezler: En becerikli erkekler ve en soylu
kadinlar heniz bu “buytk ¢ogunluga” aittirler. ... Kimi dindar insanlar arasinda
bir us nefreti buldum ve bunun igin onlara yakinlik duydum,; guinkt bu hig olmazsa
onlarin kot entellektiiel duyunglarini ele veriyordu.

3 6 > > > Bir yorumcu bir keresinde Heidegger’e
hayranlik duyan bir bagka “varoluggu” Uizerine sunlari sdyledi: “Onlari belli bir
yetke ile ileri stirebilecek birinden bilingsiz olarak duymayiumdugum yiizlerce
sey sdyler.”2Bu S&Z’1n ¢ok blyiik bir sayida okuyucusunun 1927°de kitabin
ilk gikisindan bu yana su ya da bu yolda duyumsamig ve séylemis oldugu seydir;
ve kitap bu kargilig1 istiyordu. Vurgulu olarak, bu Kierkegaard'in, Nietzsche’nin
ve Freud’un istedigi yamit degildi.

Birstre igin Freud ve Nietzsche t1zerinde durmak yerinde olabilir. Heidegger’in
‘buytik korku’ [dread] ve sugluluk, ve lime kargi tutumlar tizerine uzun uzadiya
tartismasinda bu konular izerine yazmig olan Freud’dan higbir zaman s6z
edilmez; ne de bir bagka ruhbilim okulundan yana onun tizerinden atlanmasi s6z
konusudur. Heidegger timiint de gézardi etti. Bunun igin birden ok neden vardir,
ve daha sonraki savlarimdan kimilerinin bu noktay1 da aydinlatmalar gerekir.
Kant’1n etkisine daha 6nce deginmistim. Bu Husser!’in 6rnegi tarafindan pekis-
tirildi.

Fenomenolojik devimin kurucusu olan ve dergisinde S&Z’1n ¢iktig1 Husserl
ruhbilime karg1 bir 8nyargiy1 agag1 yukar kurumsallagtirmigty. ilk kitabi Gottlob
Frege tarafindan matematigi ruhbilime indirgeme girigiminden &turd elestirilmisti.
Husserl déndurildi ve ruhbilimselciligin uzun bir ¢tiriitilmesi ile kendi okulunun
temellerini atan ikinci kitabina bagladi. 1925°te, S&Z’1n ¢ikmasindan iki y1l 6nce,
Husserl “Fenomenolojik Ruhbilim” tizerine dersler veriyordu. Elyazmasi 1962’-
de yayimland:. Kitap “modern ruhbilimin geligimi” Uizerine bir tartigma ile baglar
ve kitabin alt1 yiiz sayfasi boyunca Freud ve ruhgdziimlemeden bir kez bile s6z
edilmez. Husser!’in “modern ruhbilim”i tartiymasina egemen olan insan bir ruh-
bilimci oldugu pek s8ylenemeyecek olan Dilthey’dir.

Husserl’in ve Heidegger’in gorgiil bilime ve 6zel olarak ruhbilime karg1 6nyar-

ACok kavrayigh gesitli tartigmalarda Hans Albert hermeneutigin bu yanim1 vurgulamigtir —
ozellikle 1968°de, Kesim 22 (“Hermeneutik diginme: tannbilimin sirddrilmesi olarak felsefe”),
ve 1971’de, “Hermeneutik und Realwissenschaft.”

2The New York Times Book Review’da bir reklamda alintilandi, 11 Mart 1973.
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gilan pekinlik ve zorunlu uslamlama igin aglklarinda koken buldu (ve Nietz-
sche’nin tersine, higbir zaman bu aglik izerine ruhbilimsel olarak disiinmediler).
Bu Husserl’i 8yle aragtirmalara gétiird ki, bunlar agisindan Freud gergekten de
ilgisiz olmus olabilirdi; ama Husserl burada onun 8rneginin Heidegger’i etkilemis
olmasi diginda ilgi konumuz degildir. Heidegger S&Z’ta insansal Varlig1 arag-
tirirken, Freud’un yazilarinin ilgili o/duklar: fenomenleri ele ald.

Heidegger yalnizca fenomenleri varlikbilimsel niyetle betimlemekte oldugu
strece, davramsi agiklamay: amaglayan kuramlari irdelemesinin gerekmedigini
dilsinmil gbriinlir. Ama ar1 betimlemelere bdyle herhangi bir saf¢a inanci sor-
gulamak igin Freud’u savunmak gereksizdir, ve bdyle bir inang belli bir dizeye
dek Heidegger’in terimleri kendi se¢imine kargi da getirilebilir. Hergey bir yana,
Heidegger siirekli olarak “¢6ziimleme” ve “yorumlama”dan s§z etti.

Daha da sagirtic1 olan sey, kendi kusagindan pekgoklannun tersine, Heidegger’in
o siralar Nietzsche’nin distincesi Uzerine herhangi bir anlayis gelistirmemis
goriinmesidir. Nietzsche’nin tarih tizerine erken meditasyonuna degindi, ama
kendi tanikligina gore Nietzsche onun igin ancak 1929-30°da “belirleyici” oldu.
Giderek, S&Z’1n yayimindan iki y1l sonrasina dek, Nietzsche’nin “Tanr1 81d”
anlatimiyla bile kargilasmadi?* ve bir ruhbilimci olarak Nietzsche’yi hi¢hir zaman
kesfetmedi. Heidegger’in S&Z’ta yorumla ilgilenmesi ve geg yorumlarina da
hayranlari tarafindan bilytik deger verilmesi kargisinda, Nietzsche’nin yayimci-
larinin Giig I'stenci’ne kattiklar: bir not Gizerine diiginmesi karh olabilirdi.

Fenomenlerde duran — [ve bunu] “Yalmizca olgular vardir” [diyerek yapan]
— pozitivizme kars1 soyle diyecegim: Hayir, olgular tam olarak olmayan sey-
lerdir; yalnizca yorumlar [vardir]. ... “Ozne” verili birsey degildir, eklenen ve
icadedilen ve var olanin arkasina yansitilan birseydir. ... “Bilgi” s6zctguntn
herhangi bir anlaminin olmas: 6lgtstinde, evren bilinebilirdir; ama bunun diginda
yorumlanabilirdir, [!] arkasinda higbir anlami yok, ama sayisiz anlamlar vardir
['] — “Perspektivizm.” Gereksinimlerimizdir ki donyay1 yorumlar [!]. .2

Zamansallik ve tarihsellik iizerine tim konugmalarina kargin, S&Z’taHeideg-
ger’in “varolugsal varlikbilim”inin ya da “varolugsal yorumunun ya da “insansal
Varlik hermeneutigi”nin bize Varlik izerine olmaktan ¢ok kendisi ve zamani
Uzerine birgeyler s6yleyebilecegini, ya da Varligin anlami konusunda sorular
sormanin saflik oldugunu aklindan gegirdigi konusunda higbir kanit yoktur.
Nietzsche’nin son tiimcesi derinlik ruhbiliminin énemini diisindiriir, ve onu
Onceleyen titmce sayisiz yorumun olanakl oldugunu ditsiindiiriir. Ama Heideg-
ger’in almagiklar igin zamani yoktu ve kendininki de aralarinda olmak tizere her
birinden yana ya da onakarsg getirilebilecek noktalari irdelemedi. Bir inakginin
inancasi ile yazdi.

Bpoggeler (1972), ss. 25, 106.
2K esim 481. Benim yayimima dizin yorumlama ve perspektivizin (zerine baska gok sayida tartig-
may! verir.
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3 7 » » » Ugiincii sav: Heidegger'in asilik ve asil-
sizhig1 ¢oziimlemesi sig ve Manikheandir. S1glik hig de kugitk olmayan bir dlgtide
Manikheanizme baghdir.

Yineleyerek bu iki Varlik kipi arasina getirdigi zithgin ahlakgilik ile higbir ilgisi
olmadigim sdyledi ve betimlemelerinin degerden 6zgiir olduklannda diretti;* ama
bu pekala biitiin kitapta inanilmasi en gli¢ 8nestiriim olabilir. Asilsizlig1 agiklamasi
asin Slgiide alayci iken, asillik ise romantiklegtirilir.? Asagidaki rnege geri dSnmek
igin firsatimiz olacaktir:

Yalnizca herkes orada olan1 ve yer alan1 bilmekle ve tzerine konugmakla kalmaz,
ama herkes hentz yer almasi gereken, hentz orada olmayan ama “aslinda”
[[“really”] eigentlich] yapilmas: gereken tizerine nasil konugulacagini da gim-
diden bilir. Soylenti yoluyla bu izinde-olma — gergekten “birseyin izinde olan”
biri ondan séz etmez — ikircimin insansal Varligin olanaklari1 konusunda gosteris
yapmasinin en sinsi tarzidir.?’

Boyle pasajlarinapagikalayciliklar1 Heidegger’in terimleri se¢imi tarafindan
pekistirilir. Heidegger’in asilsizligin her birine biitin bir kesim ayirdigi tig ana
Ozelliginden biri Gerededir (§ 35), buytik 6lgtide kiigltiicii olan ve konusmanin
(Rede) bir agagilanmasini distindiren ve gevezelik [chatter] ile dogru olarak
¢evrilen bir terim. Gevezelik Uzerine kesimde degersiz yaz1 ya da karalamay:
dustindiren Geschreibe alt-kategorisi ile karsilagiriz.

Asilsizhigindteki iki buytk karekteristigine, merak ve ikircime ddnmeden 6nce,
her zaman asillik ve asilsizlik olarak ¢evrilen Almanca terimler, Eigentlichkeit ve
Uneigentlichkeit lizerine birgeyler s8ylemek gerekir. Bu Almanca terimler ingi-
lizce ya da Fransizca egsdegerlerinden gok daha kaba ve ¢ok daha az usayatkin-
dirlar. Her iki ad da tiretmedir, ya da en azandan alisildik degildir. Ama son alintida
goérinen eigentlich yukarida oldugu gibi genellikle asilsizlik arka-anlamlarini
tagiyan gok siradan bir sdzcuktiir. Tipik olarak, sdzcitk bir “ama” tarafindan
izlenir — 6megin “aslinda [[really ] eigentlich] sana sbylememem gerek, ama
...” Uneigentlich seyrek kullanilan bir sézctktiir ve kulaga nikteli gelir. Her iki
terimi de adlara gevirme ve zellikle ‘eigen’in “own” [kendi(nin)] demek olabil-
mesi olgusuna dayanma tutumu bitytik bir keyfiligi ve dile duyarsizligi ele verir.
Ve Heidegger’in existenzial ve existenziell arasindaki aynmu igin de aym sey
gegerlidir, ve Kant’in transzendent ve transzendental arasindaki vurgulu ayrimi
ile yangmak igin hantal bir girisim gibi gértinir. Kant’in sézctiklerinin de dilde
higbir temelleri yoktur ve dylesine keyfidirler ki Kant’in kendisi sik sik birini
demek isterken 6tekini kullandi.

38427, ss. 167 vs, 173, 175, ve aralarda.
%S&Z, ss. 168 s, 173s, ve aralarda.
Kesim 37. Vurguladifim tdmcenin bilingsiz ironisi daha sonra irdelenecektir.
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Insansal Varhigin gevezelik, merak ve ikircim gibi 6zelliklerine Existenzialien
denir (oldukg¢a kaba bir bagka tliretme) ve “Varliklar1 insansal Varlik olmayan
varliklarin Varliginin belirlenimlerinden keskin olarak ayirdedileceklerdir. Bu
belirlenimlere kategoriler deriz” (s. 44). Sonraki sayfada sunlar sdylenir: “Exis-
tenzialien ve kategoriler Varligin karakteristiklerinin iki temel olanagidir,” ve agik
imlem sonraki timcede ortaya serilir. Iki tiir varlk vardir, “varhklar ‘Kim’... ya
da ‘Ne'dirler...”

Heidegger S&Z’1n Descartes tizerinde bilytik bir ilerlemeyi belirttigini ileri
stirdu (6zellikle Kesim 19 vs.’nda), ama bu dogrudan Kartezyen ikiciliktir, ve
‘Kim’in ve ‘Ne’nin geleneksel 8zne ve nesneden ¢ok ayr olduklar: pek sdyle-
nemez.

“Merak” ve “ikircim/iki-anlamliik” stzctkleri “gevezelik” denli kugultict
degildirler, ama Almanca egdegerleri (Neugier ve Zweideutigkeit) sik sik yiiz
kizarticidir. Gene de, bu fenomenlerin hig kugkusuz her zaman asilsiz olmalan
gerekmez. Ne de evrik olarak kendi yollarir: bulabilmek i¢in butytkliik taslayan
ve aptalca yanitlar kargisinda diretmek zorunda kalan gocuklarin ve erigkinlerin
meraklannin bir asillik paradigmasi oldugu konusunda istelemek gerekir. Byle
ikici olmanin higbir geregi yoktur. Bir siireklilik olabilir, ya da “iyi” anlamda
merak daha az yiiceltici anlamda meraktan gelisebilir ya da ona bagiml olabilir.
Bu Nietzsche’nin yineleyerek sdzini ettigi bir diizenek tirtidir — dmegin
“metafizikgilerin temel inanc1” dedigi “karsit degerlere inancin” bir elestirisi
ile baglayan karsi-Manikhean lyinin ve Kotiniin Otesi baghikli galismasinda
(Kesim 2).

Bununlabirlikte, Heidegger her zaman oldugu gibi ipucunu bir sdzctikten aldi
— bu durumda Neugier/merak, ki s6zel olarak ‘yeni i¢in hirs’ demektir — ve
sonra bir kendinden kagis bigimi olan en acili merak bigimine kargi sayip doktu.
Ayni irdelemeler ‘ikircimi’ betimlemesi igin de gegerlidir; ama ne bu terimi tanim-
lad1 ne de herhangi bir olagan anlamda kullandi. Ondan ikircimin ytizkizarticihg1
Uizerine daha 6nce alint1 yapmigtim; bundan 6nce bu kavram konusunda “gergek
anlamada ortaya serilmis olan ve ortaya serilmis olmayan konusunda bundan
bdyle karar verilemez oldugu zaman” gegerli oldugu disinda gok az sey s8yler
(37). “Ikircim” terimi k&t segilmis bir terim olarak goriintr, ve Heidegger hig
kuskusuz ¢ok ilging bir kavram olan ikircimin ¢egitli boyutlarini aydinlatmads;
ne de merak Uzerine yeni bir 151k diigirdd.

Heidegger’in lig asilsizlik kategorisinin ve merak, ikircim ve gevezeligi karekte-
rize etmesinin timii de Kierkegaard’in S&Z’ta bir kez bile sdzi edilmeyen Simdild
Cag'indan (1846) turetilir.*Ne de Heidegger’in yararlandig1 Oliimiine Hasta-
Iik’tan sdz edilir. Kierkegaard’a ti¢ dipnotu (ss. 190, 235, 338) okuyucuya

BSamlede Vaerker, Cilt 8 (1926), ss. 84, 87, 91ss, 98ss., ve 113. Ikircim ve merak igin Danimarkaca
terimler hemen hemen Almanca’da olanlarla aymdir; gevezelik igin sdzctk ‘snakke’dir. Walter

Kaufmann tarafindan bir Sunus ile Amerikan yayiminda (1962) sayfalar43, 47s, 50s, 59ss, 69ss. 78.

134 » INSANI ANLAMAK IT



Heidegger’in Kierkegaard’a olaganiistll borcu konusunda higbirsey anlatmaz.
Kierkegaard, Heidegger’in yaptiginintersine, anonim “bir”i seylestirmedi, ama
onun yerine Publikumdan (kamu) ve Nivelleringen (Almanca’da Nivellierung ,
Ingilizce’de leveling [= diizlestirme]) s6z etti. Ama Kierkegaard’in Simdiki
Cag’da olagantstl incelik ve parlaklikla styledigi sey S&Z’ta gok sikici bir
havayla yinelenir — “temel ontoloji” olarak.

Heidegger’in merak, ikircim ve gevezeligi aydinlatmaya ¢aligmadig), yalmzca
asillik ve asilsizlik ile ilgilendigi, ve kisinin bitlinityle asil olamayacaginmi ve
asilsizhiga ditgmesinin kaginilmaz oldugunu kabul ettigiyolundakars: gikilabilir.
Ama bunlarin hig biri tiginctt savimin geri ¢ekilmesini gerektirmez. Biri iyi ve
Oteki kot bu iki temel ydnelimin bir zithg s1g ve Manikhean olabilir, wistelik hig
kimsenin her zaman iyi olamayacag kabul edilse bile. iki almagifin kavranig ve
betimlenis yolu s1 ve Manikhean olabilir, ve bu durumda s13 ve Manikheandir.

Asilsizligin biittin bir agiklamas: asillik igin yalnizca bir yaldizdir, ve tig degil
ama yalnizca bir karakteristigi vardir: Kararlilik. B8ylece temel zithk bir yanda
kararsiz ikircim ve gevezelik ve 8te yanda kararlilik arasindadir. Heidegger’in
kararhlik tanimi baskida vurgulanir (S. 297): “Biiyiik korku [ya da endise] i¢in
hazir olarak, kisinin en asil suglulugu tizerine suskunluk iginde kendini-tasarlamasi
kararlilik dedigimiz seydir.” Aralarinda benim kendim de olmak tzere Kierke-
gaard’1n elestirmenleri onun Korku ve Titreme’de insanlik dis1 ve yabanil Uste-
nimlere kargi yeterli §nlemler almay: basardigi konusunda higbir zaman doyum
bulamamiglardir. Heidegger’in Kierkegaard’in aym eski sessizlik, bitytik korku
igin hazirlik, ve sugluluk kavramlarina dayanmasi onun Kierkegaard tizerinde
bir ilerleme yapmay1 bagaramadigini distindiiriir, ve yakindan bir irdeleme bunu
dogrular.

Bu belirleyici noktada Manikheanizmi 6ldurict ¢ikar. Burada Uistenimsiz
gevezelik ve ikircim ve orada suskun kararhilik arasinda kurdugu saf zithkla
yetinerek, higbir zaman asilsiz Ustenimleri irdeleme sikintisina girmedi. Bu
yazgisal 5Snemdeki atlama kullandig1 kategorilerinin ve biittin ydnteminin key-
filigini rmekler. Ama hepsi bu da degildir. Ruhbilimsel gergeklikler bir yana, en
agik felsefi sorunlarin herhangi bir bilincini gdstermeksizin daha dnceden sdy-
lenmis olanlar: yineledi.

Ogrencilerinden birgogunun yasamlarini ve kisiliklerini biitinleyecek ve bunu
o ¢ok biiyutttgi “buttinligi” saglayarak yapacak olan dinsel ve politik Uste-
nimleri daha o zamanlar ciddi olarak tarttiklanni ... gérmemis olamaz.?’ Gene de
Ustenim patolojisi dedigim gey konusunda sdyleyecek higbirseyi yoktu.’® Ve
daha sonra gdsterilecegi gibi, 1933 yayimlan bu konuda hig¢bir kavraminin
olmadigini dugtindiirlir. Bu bir kat daha dikkate degerdir ¢linkli Nietzsche 6zellikle
Hiristiyanhg elestirisinde ama ayrca anti-Semitizm ve parti adamlar: izerine

¥54&Z, Bolam II, Bolamler 1 ve 3’n, 62’nin vb. bagliklan.
%K aufmann (1961), Bolam I'V: “Ostenim/Commitment.” Bkz. ayrica Kaufmann (1973).
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stzlerinde de bdyle asilsiz Ustenimlerin derin bir anlayisin1 gostermisti. Ama
Heidegger’in daha sonraki kargi-Hiristiyan Nietzsche ’yi duyacak kulaklar yoktu.
Sartre’1n, dinsel olarak ¢ok daha fazla kurtulmus olarak, bu tema i¢in kulaklari
vardi ve Ustenim patolojisi konusunda gok sey sdyleyecekti.!

Toparlarsak, Heidegger’in insansal Varligin iki kipi arasindaki 6zeksel zithig
incelikten asir1 dlglide yoksundur, Ustelik higbir bigimde yeni bir alam aragtir-
muyor olsa bile. Nietzsche’deki maskeler ve ilgili temalar (izerine tartigmalarin
incelikleri konusunda higbir duyarlig1 yoktu.

3 8 » » » Dérdiincii sav: Heidegger ne énemli so-
runlari ¢ézdii ne de onlari verimli tartigmalara agti; onlar: értti. Kendisi Snemli
sorunlan ¢dzdigiintiileri sirmedi; bayagi ¢gagimizda hig olmazsa uzak gelecekte
dogru sorulardan kimilerinin sorulabilecegi noktaya dogru birkag adim atmig
biricik insanin diluzlugunu benimsedi. Bu Almanya’da popiiler bir kibirdi. Dilthey
daha dnce “yolda 6lmekten hosnutuz” demisti; ve Husser!’in §gretmeni olan ve
Mantiksal Aragtirmalar’ini ona adadig1 Carl Stumpf kendi ¢aligmasinin bir
gdzlemi igin bir 6zdeyis olarak Dilthey’in deyisini kullanmigt1.*

Bununla birlikte, savimin son pargasinin paradoksal bir havasi vardir ¢linki
Heidegger higbir zaman okurlarina gergeklik (aletheia) igin Yunanca s6zctigiin
gizlenmemiglik oldugunu séylemekten bikmadi,* ve agma ve ortaya serme imgesi
i¢in bir saplanti geligtirmig gériiniir. Ne zaman bir Freudcu bunu ¢6ziimleyecektir?
Ve bu temay1 Nietzsche 'nin Sevincin Bilimi’ ne 6nséziiniin son kesimi ile karst
karstya getirmek igin heniiz gecikmis degiliz. Nietzsche bunu son kitab1 Wagner e
kargi Nietzsche? igin son parga olarak da kulland1. “[B]izi yine gece tapinaklan
tehlikeye atan, yontular1 kucaklayan, ve iyi nedenlerle gizli tutulani ne olursa
olsun agmay, ortaya sermeyi ve parlak bir 151k altina getirmeyi isteyen o Misirh
genglerin yollarinda pek bulamayacaksiniz.” Butiin kesim glizeldir, ama bu
Nietzsche temasi daha 8nce maskeler tizerine bslimde irdelenmigtir. Ve Heideg-
ger’e iligkin olarak vurgulamak istedigim nokta, yalnizca S&Z’ta dokunulan
sorunlardan kimilerini belirtirsek, asillik, ikircim, kararlilik, sugluluk, duyung ve
6lum kargisindaki biytik korku tzerine verimli tartismalan engellemis oldugudur.

Heidegger bu sorunlan zerlerinde “gevezelik ederek” ve “karalama yaparak”
Srtmugtiir. Bu iki terimi onlara S&Z’ta yilkledigi anlamda kullaniyorum:

Kisi stz edilen varhiklar: anlamaktan daha gok konusulan sdzcukleri dinler. ...
Ve s0ylenmis olan tizerinde konusulan varliklarla birincil ontik iligkiyi yitirdigi
i¢in, ya da ilk olarak onu higbir zaman kazanmadig: igin, varhiklarin kokensel

'Bkz. mauvaise foi izerine bolam (1943) ve “Anti-Semitin Portresi” (her ikisi de Kaufmann,
Existentialism’de (1975); aynca erken kisa 6ykasa “Bir Onderin Cocuklugu” (1939). Nietzsche’-
nin Sartre dzerindeki etkisi igin bkz. Kaufmann, Tragedy, Kesim 51.

2Spiegelberg, s. 55.

3§&Z, § 7 ile baslayarak, bu nokta yineleyerek ve yineleyerek ve yineleyerek belirtilir.
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bir kendinin-edinme kipinde degil ama dahagok soylenmis olanin izerinden
gegme ve onu yineleme yoluyla iletilir. Genel olarak sdylenmis olan sey genis
daireler yayar ve yetkeci bir karakter kazanir. Sey biri dyle dedigi igin 0yledir.
Soylenmis olan 0zerinden bdyle gegis ve onu yineleyis gevezeligi olugturur. Ve
bu sdylenmis olanin sesli yinelemesine sinirli kalmaz, ama ayrica, “karalama”
olarak, yazili olana da yayilir” [s. 168].

Bu nitelendirme hem S&Z i¢in hem de yaratmis oldugu yazilarin gogu igin
gegerlidir. S&Z’1n kuyrugunda, hakkinda gevezelik edilmis ve karalanmig olan
sey Heidegger’in betimlemelerinin, yorumlannin ve 6rtiik Snestirimlerinin dogru
olup olmadiklan degil ama dahagok terimleri ve deyimleridir. Kisaca, tartismanin
odak noktasi olan sey sézciikler, sbzcikler, szciklerdir. Ama yukarida ilk sav
altinda ileri sirdgtm gibi, “Sozciikler hakkinda sonu gelmez tartigmalar bag-
latmayi dileyen bir yazarn ... Heidegger tizerinde bir ilerleme yapmasi giigtit.”
O stirekli olarak dikkatimizi fenomenlere ve kanita degil ama stzciiklere yoneltir.

Kesim 7’ de dogru felsefi yontem lizerine uzun tartisma arkadan gelenler igin
sahneyi hazirlar. Heidegger’in bu yéntemin fenomenolojik olmasi gerektigi
sayiltist S&Z’1in Husserl tarafindan yayima hazirlanan Jahrbuch fiir phinome-
nologische Forschung’ta gikmis oldugu distintildiginde, yeterince anlagilabilir-
dir; ama Heidegger higbir bigimde bu noktada salt bir izleyici olarak gorinmekle
yetinmedi. Geriye koklere, ‘s6zciiklerin’ kklerine giderek kdktenci olma izle-
nimini verdi. Yunanca fenomen ve logos stzctiklerinin ileri stiritlen kdkensel
anlamlarini uzun uzadiya tartigti. Stiregte, Husserl’in yéntemini onun higbir
bigimde begenmedigi bir yolda degistirdi, ama Heidegger fenomenolojinin degisik
yontemlerinden ya da degisik bigimlerinden yana ya da onlara kars1 neyin
s8ylenebilecegini higbir zaman irdelemedi. Gene de pekgok okuyucu bu bitiin
tartigmanin felsefi ydntem sorunlarina anitsal ilgisizligini gérmeyi bagaramazlar.
Hig kuskusuz, kendilerinden “fenomeneloji” teriminin turetildigi iki Yunanca
s8zciiglin anlamlarini uzunlamasina ve gok fazla yineleyerek tartigma yoluyla
felsefe i¢in ya da insansal Varligin dogasi ya da insanin durumu iizerine bir
aragtirma igin dogru bir yéntem saptanamaz. Yntem sorunu Srtitlldtikten sonra,
ardarda her durum igin agag1 yukan aymn islem yolu izlenir. Genellikle Almanca
sozclkler, zaman zaman Yunanca bir sézcik tartigilir.

Dahasi, Heidegger’in diiginme yolu agin $lgide formilasyonlara dayanir.
Kangik, ahigilmadik 8lgtide yasaklayici bir formul buldugu zaman, kendisi bityt-
lenmis gériiniir ve daha sonra onu sanki bir bilici tarafindan bildirilmis gibi ele
alir. Bdyle etkileyici formulasyonlar kimi zaman 6nemsiz degisikliklerle strekli
olarak yinelenir. Eger hergey yalnizca iki kez séylenmis olsaydi, ve eger Hei-
degger’in 6zellikle agirhkh bildirimlerini (y0zlercesi) vurgulamak igin kullanilan
dizgi ydntemi siradan dizginin iki kat1 yer doldurmasaydi, kitap simdikinin yarisi
kadar bir uzunlukta olurdu. Tek bir diglince atlanmaksizin kolayca yiiz sayfaya
indirgenebilirdi. Ama bu yapilsaydi, elestirilmesi kolay olurdu.
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3 9 » > » Begsinci sav: S&Z Almanya’daki romantik
yeniden dirilige aittir. Heidegger higbir zaman diiz bir Kantg1 ya da diizenli bir
fenomenolojist degildi. Onu bdylesine popiiler bir dgretmen yapan devrimci
pathosu dénemin pargasiyd: ve aldaticiydi. Geriye Aristoteles’e ve, birkag yil
sonra, dn-Sokratiklere gitmekten stz etti; ve her zaman Varlik ile kaygisinin
Yunanlilara 8zgii kaygi oldugu izlenimini verdi. Gergekte, girisiminin pathosu
ve tutkusu romantik ve yalanci-Helenikti.

Tarihsellik ve zamansallik iizerine tim gevezelige karsin, hem S&Z’1n evreni
hem de — bir diizeye dek onun sonucu olarak —kitabin genellikle incelendigi ve
tartisildigi yollar tuhaf bir bigimde zaman ve tarih konusunda unutkandir. Gerekli
olan sey perspektifte kdktenci bir kaymadir — Heidegger’in kendisi tizerine
yanlig anlamalarindan uzaga.

Kitabin 1920’lerin Almanyasi baglaminda gdriilmesi gerekir. Lucien Gold-
mann’in Heidegger’in asilsizlig1 betimlemesinin Georg Lukacs’in Geschichte und
Klassenbewuftsein °1(1923) tarafindan esinlendirildigi Snestirtimii tizerinde yo-
rumda bulunarak, Lukacs’in kendisi (Werke’sinin ikinci cildine 8nséztinde) bu
dustincelerin Yirmiler sirasinda “yaygin” olduklarini sdyledi.* Heidegger’in Bir-
lesik Devletler’de moda olmasinin Martin Buber’in Ben ve Ser’inin ve Hermann
Hesse’nin romanlarinin daha bitytik popiilerligini izlemesi bir raslant1 degildir.
Asillik ve asilsizlik arasindaki dzeksel zitlik agikga Buber’in Ben-Sen ve Ben-O
arasindaki ¢ok fazla Manikhean zithig ile kargilagtirmay: bekler. Heidegger’in
s6zciiklerin kokleri ile kaygisi Martin Buber’in ve Franz Rosenzweig’in Ibranice
Incil tizerine yorumlari ve onu ¢evirmeleri ile karsilagtirmaya agiktir. Bunda
s6zcitklerin kokleri Uzerinde gok fazla dururlar. Ibranice’de kokler belirleyicidir,
ve bir gevirmen onlari1 gbzardi etmeye gelemez. Bundan Heidegger’in yakin
¢abalarinin gegerli bir felsefi ybntem sagladigi sonucu ¢ikmaz. Ama bdylesine
kotu bir bigimde yaptig1 sey asilmasi olanaksiz giiglitklere karsi déviisen yalmz
bir bireyin goziipek 6ncll gabalar1 degildi; tersine, girisiminin bir yan1 akinti
ybniinde ytzmekten olusuyordu.

Hesse’nin Demian’1 (1919) su sézlerle baglamigti: “Biitiinilyle yalniz basgima
benim kendi i¢imden gelmek isteyeni yagamaktan bagka birsey istemedim. Bu
nigin bdyle gigtii?” Heidegger Alman dgrencilerin hayranligin1 — onlara gére —
akademik sikihiktan $zveride bulunmaksizin bir yanit sunarak kazandi. Hesse’nin
Steppenwolf’u (1927) kendisi asilliga ulagmay: bagaramazken yanindaki insan-
larin asilsizliklar tarafindan kizdirildigini duyan kararsiz bir bireyi ele alir.
Nazilerin erke gelmelerinden bir yildan daha az bir siire nce 1932’de yayimlanan
Doguya Yolculuk bdyle bir asilsizliktan biricik gikig yolunun kararl olarak bir
devime katilmada yatiyor olabilecegini ileri stirdil. Hesse’nin kendisi hi¢ kugkusuz
coktandir Isvigre uyruguna gegmisti ve Nazilere katilmayi higbir zaman diistin-

34(1968), ss. 24, 26.

138 » INSANI ANLAMAK II



medi. Yine, belirtmek istedigim sey yalnizca Heidegger’in 8ylesine kot bir
bigimde ele aldi1g1 diigtincelerin dgrencilerin daha o ortaya gikmadan dnce tizer-
lerine konusmakta olduklari seyler olduklarini gstermektir.

Heidegger ve Tillich arasindaki benzerlik daha da agiktir. Bu bir yandan her
ikisinin de geriye Kierkegaard’a ve onun &tesine Schelling’e, Alman romantik
deviminin énde gelen felsefecisine gitmis olmalari olgusuna baghdur. Tillich’in
1910 ve 1912°deki iki sinav denemesinin her ikisi de Schelling Uzerineydi; ve
Heidegger ve Schelling arasindaki benzerlikler 8ylesine kapsamlidir ki, Jaspers’in
Schelling’i (1955) yaygin olarak Heidegger tizerine bir saldin olarak goritlda.
Kitabin ana bsliimt Schelling’in nigin yokluk degil de bir varlik vardir sorusunu
ele aldi1— bir soru ki, Heidegger bu baglamda Schelling’den s6z etmeksizin ona
iki kitap ayirdi. Dahasi, yagh Schelling Hegel’in 8limiinden sonra bildigimiz
bigimiyle felsefeden kopmamiz gerektiginde diretmis ve Existenz ile bagladig:
yeni bir “pozitif”’ felsefeyi baglatma sézini vermisti. O glinden bu yana geg
felsefesinin erken felsefesi ile iliskisi iizerinde bityiik dlgtide tartigma olmustur
— tipk1 Heidegger durumunda oldugu gibi. Bagka birgok benzerlikler vardir, ama
burada yalnizca birinden daha sz etmek yeterli olacaktir.

Goringiibilim’ine (1807) 6nstzde Hegel Alman romantizinini “verilen sdzler higbir
zaman yerine getirilmezken surekli olarak yaratilan beklentiler” ile baglamigti.3¢
Otuz yildan daha uzun bir siire sonra, Kierkegaard yash Schelling’in derslerini
dinledikten sonra, kandi dergilerinde benzer yorumlar getirdi, gergi izlence tara-
findan biytk dlgtide etkilenmis olsa da. Ve 1843’te Hegel’in eski dostu H. E. G.
Paulus “Sonunda bildirilen pozitif bildirig felsefesi” (bu Schelling’in derslerinin korsan
metinlerini Paulus’un acimasiz elestirisi ile birlikte kapsayan bir kitabin baghgiydr)
Uzerine olay yaratan saldirisi bir sona getirdi: “Bdylesine ¢ok séz vermis olanin
neyi yerine getirdigine bak!”*’ Bu hi¢ kuskusuz Heidegger’in geg ¢aligmalari
Uzerine olandan daha az olmamak tizere S&Z izerine de en agik yorumdur.

S&Z’ta bize neyin yapilacagin ve neyin “gdsterilmesi gerektigini”*s8yleyen
pasajlar vardir ki higbir zaman ¢ikmamis olan kitabin gelecek olan kesimlerine
gondermeler verirler. Bunlar Uiglincti savimdan sonra S&Z’tan yaptigim alintiy1,

¥Jaspers’in 6ns6zt §oyle sonlamir: “Schelling’e gok.sey borgluyum. Bu kitap baytik slgade yir-
miler [!] sirasinda yapilan incelemeler zerine dayamir. O siralar Schelling izerine seminerler veriyor-
dum ve g6z oniinde tuttugum ey varolusun aydinlatilmasinin bizi kendimize [Jaspers] uyandiran

Imagig1, ve bizi yal bilgi gorugleri ile uyusturan ‘gnosis’ti [bu yaygin olarak — ve saninm

dogru olarak — Schelling’den daha az olmamak tizere Heidegger’e gondermede bulunuyor olarak
alind1.] 1920’ler sirasinda Heidegger ve Jaspers dosttu, ve S&Z’da Jaspers’in Psychologie der Welt-
anschauungen’e (1919) ag dipnot o kitabin Heidegger’in digincesi tzerindeki etkisi konusunda
yeterli bir dugince vermez. Heidegger gergekte kirk dort sayfalik cogkulu bir degerlendirme yazd:,
ama bende bir eglemi bulunan bu yaziy: yayimlamadi.

36K aufmann (1965), s. 384s.

3"Paulus (1843), s. 736. Geg galigmalannda Heidegger, tipki yash Schelling gibi, onu zamammizi
kinamaya gotiirecek hig gelmeyen bir bildirigi bekliyor gortindr.

88&Z,s. 100. Bkz. s. 89.
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Heidegger’in alayci bir tonla s8ylediklerini akla getirir: “Herkes daha simdiden
hentiz olacak olan, hentizolmayan ama ‘aslinda’ yapilmasi gereken konusunda
nasil konugulacagim bilir.” Heidegger her zaman “birseyin izinde” olduklarim
ileri stirenlerin asilsiz gevezelikleri ile alay eder, ve “birseyin izinde” oldugunu
Heidegger’in kendisi denli diizenli olarak ileri siiren gok az felsefeci vardir; ve
dustincesizce bir kliseyi yineleyerek ekler: “Gergekten ‘birseyin izinde olan’
biri ondan s§z etmez”

Eger gergekten buna inandiysa, ve ikisi de higbir zaman gikmamig olan birinci
yarinin son {igte biri ile ve ikinci yar1 ile bag edemezken, nigin Varlik ve Zaman:
Birinci Yar1’y1 yayimladi? Bu soruya oldukga gagirtic1yanit bu bélimiin sonlarina
dogru verilecektir.

Romantikler fragmanlara ve 6renlere ve anigtirmalara bayilirlardi. Nietzsche’-
nin ironik olarak dedigi gibi, “Timil de aym mantig: tagir: ‘... her kim bizi
amigtirmalara gotilrtirse, derindir.””** Heidegger’in romantizmi digarida duran yal-
niz birinin romantizmi degildi; yirmilerin romantik yeniden diriligine katildi —
ve daha sonra, Hitler edimsel olarak erke geldigi zaman, otuzlarin politik “yeni-
den diriligine.” Kesinlikle yalmz biri degildi.

40 » > > Adltinci sav: Heidegger sugluluk, biiyiik
korku ve oliime iligkin Huristiyan 6giitleri diinyasallagtirdr, ama iki bin yillik
Ban diigiincesi ile kopugu ileri siirdii. Heidegger’in “Genel olarak insansal Varlik
sugludur” (s. 285) dgretisi Hiristiyan ilk glinah §gretisinin diinyasallagtirilmig
bir tirtidiir. Suglulugu ele alan Kesim 58 bir uslamlama denebilecek herhangi
birgeyden oldugu gibi ilgili fenomenlerin herhangi bir betimlemesinden de yoksun
dort sayfa ile baglar. Sonra, “Ama bunda yatan sey sudur [What lies in this,
however, is]: Sugluluk bir su¢lulagsmadan dogmaz; ama tersine, ikincisi ancak
bir kokensel/original suglulagma ‘temelinde’ olanakli olur” (s. 284) denir.

Vurgulanmayan agilig sdzleri gegistirici bir “ikircim” modelidir. Ingilizce Being
and Time $0yle gevirir: “This implies, however, that [Ama bu imler ki] ...” Ozgtin
metindeki Darin liegt aber dann [Burada yatan ise] b8yle kesin bir 6nestirimde
bulunmaz.

“lIk glinah” igin Almanca s6zctik “Erbstinde "dir (sdzel olarak, “kalitsal gii-
nah”). Bu nigin birgok Alman okur ve yorumcunun Heidegger’in ne yaptigini
gérmeyi bagaramadifim agiklamayayardim edebilir. Benim kullandigim “original/
kokensel” sbzcOgl “urspriinglich”’in sbzel bir gevirisidir.

Dread/buytk korku’ kavraminin John 16.33’ten Jacob BShme, Schelling,
Kierkegaard ve Heidegger’e tarihinin kisa bir taslagi Johannes Hoffmeister’in
felsefe s6zlogande (1955) Angst girisinde bulunabilir, ve Tillich 1912 denemesini
Schelling’in felsefi gelisiminde sugluluga ayirmisti. Ama Heidegger’in ‘btiytk
korku’ Uizerine uzun gdzlemleri gogunlukla Kierkegaard’ in Biiyiik Korku Kavra-
mi’ndan (1844) turetildiler. Heidegger bu kitaptan alint1 yaptig1 aym dipnotta
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ayricaAugustine ve Luther’den de s6z etti ve oldukga tuhaf bir bigimde “buytik
korku [4ngst/dread] ve korku [Furcht/fear] fenomenleri ... higbir zaman ayir-
dedilmemiglerdir” (s. 190) dedi. Aslinda, Kierkegaard “bityiik korku kavrami”m
getirir getirmez “onun korkudan ve belirli birseye géndermede bulunan benzer
kavramlardan ayn oldugu olgusuna dikkati gekmek” zorunda oldugunu eklemisti
(§ 5). Aym sayfanin daha baglarinda, 6nemli olsun ya da olmasin, ayrica Heideg-
ger’i dnceleyerek sunlari sdyledi: “O zaman o nedir? Higbirgey. Ama higbirsey
hangi etkiyi yaratir? Buytik korkuyu yaratir.” Kierkegaard aynca siirekli olarak
buytk korkuyu olanak ile birlestirdi, ve biitiin kitabin en parlak ¢zdeyisinde
“bitytik korku 6zgurlilkk bag dsnmesidir”° dedi. Bu temalann timi de Heidegger
tarafindan stlenildi,* ve bir digtintr, yazar ve biitiiniyle ayr bir buytklik
duzeninden bir insan olan Kierkegaard izerinde ilerleme yapmadigini sdylemek
bir kiigimseme olacaktir.

S&Z gikmadan on yil dnce, Freud Ruhgioziimlemeye Genel Girig’te (Vorle-
sungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse, 1917, 5’inci gézden gegirilmis
yayim, 1926) Angst tizerine dersinde sunlan s8ylemisti: “Angst duruma bakar
ve nesneyi gézardi ederken, korku dikkati tam olarak nesneye dogru ydneltir”
(yedinci paragraf). Freud, bilincinde olmasak da, bir biytik korku nesnesinin
olabilecegi gibi bir olasilif1 agik birakti. Heidegger higbir zaman bunun bdyle
olmadigini gostermedi. Sorunu 8rttd.

Heidegger hig kuskusuz bitytk korkuyu yalnizca olanak ve 6zgtirlik ile degil
ama ayrica “Diinyadaki-Varhk” ile (s. 186s, vurgulu olarak iki kez) ve herseyden
dnce 6liim ile bagladi. Almanca’da Todensangst (61um kargisinda ‘buytik korku’)
sik kullanilan bir deyimdir, ve tim insanlarin §lim kargisinda ‘bitytik korku’
duyduklar1 distincesi o zaman yaygin olarak kabul edilirdi.

Simdi magnum opusunun ikinci yarisinin bitylik bir bélimin bu ‘biytk
korku’ya ayirmug bir felsefecinin bu halksal goriistin saglam temelli olup olma-
digim1 aragtirmasi beklenebilirdi. Onun zamanimizin belki de tarihsel olarak
kosullandirilmig — daha belirli olarak, ytzyillardir insanlar1 8lim kargisinda
‘bityiik korky’ ile doldurmaya galigmig Hiristiyanlik tarafindan kogullandirilmig
— bir 6zelligi olup olmadigini soracag sanilabilirdi. Hiristiyan olmayan ve 8lim
kargisinda korkmayan Eski Romalilar1 ya da 6rnegin Sokrates ya da David Hume
gibi felsefecileri irdeleyecegi distintlebilirdi.*? Ama Heidegger bunlardan hig birini
yapmadi. Olum ele ahgi, asilsizlik ve asillik arasinda g8rdtig zithgmn biytk bir
bslimtnden daha az olmamak Uzere, dosdogru Tolstoy’un biyik 8ykdst “ivan

3The Case of Wagner, Kesim 6. Bkz. Kesim 9. Alintda 6zne Wagnercilere gondermede bulunur.

“Bkz. yukanda Kesim 7.

“Bkz. S&Z, ss. 186-91 ve 266. Buytk korku ve “Yokluk/Higbirsey” igin bkz. aynca Was ist
Methaphysik? (1929) baghkh galigmasi.

“?Bkz. Platon’un Fedon’unun sonu, ve Hume igin Adam Smith’ten William Strahan’a 9 Kasim
1776’mn Gnld Mektubu.
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Ilyi¢’in Olumt”nden geldi.*® Yine, bir dipnot tegekktrt vardir ki (s. 254) Heideg-
ger’in borcu konusunda herhangi bir fikir vermeye baglamaz. Tam olarak s8yledir:
“L. N. Tolstoy ‘Ivan Ilyig’in Olimt’ ykustinde bu [ilgisiz, korkusuz, asilsiz]
‘birinin 6lmesi’nin sarsiima ve ¢dkiisii fenomenini betimlemistir.” Tolstoy’un
Oykust kendini aldatmalarin, diirist olmamanin ve pargalanmig, sevmeyen,
Hiristiyan olmayan bir toplumun asilsizlifinin yakici bir suglamasidir — bir
toplum ki, orada ivan i¢in sonunda kendi 6limu ile yiiz ylize gelmek ve haykirma
ytirekliligini géstermek buyiik bir bagaridir; ve sonra, tam 8lmeden &nce, 15151
gorur. Bu tlir gegici higbir yorum Tolstoy’un 8ykistniin biytikligind iletemez.
Ama buna kargin, Tolstoy’un 6liim yataginda dénmeye bagh eski Hiristiyan
tema Uzerine egsiz gegitlemeleri bize “Oliime dogru Varligin 6zsel olarak ‘bitytik
korku’” (s. 266) oldugu ve asilligin éliimden ‘biyiik korku’yu gerektirdigi genel-
lemesinde bulunma hakkim vermez. Heidegger bu énestirtimler igin higbir kanit
ve higbir uslamlama sunmaz, ve bagka bir yerde bunlarin yanlis olduklarini
tartigtim.*

Heidegger kendi apodiktik bildirimleri i¢in kamt sunmada gergekten bittiiniyle
bagarisiz mi1 oldu? Bir bakima, kanita dayandi: “Herkesin bildikleri”nin, ya da
kendisinin “s6ylenti” dedigi seyin kamti izerine.* Yukarida alintilanan “geve-
zelik” taniminda belirttigi gibi, yaptig1 sey “sdylenmis olanin iizerinden ge¢gme
ve onu yineleme "dir; “Sey biri dyle dedigi igin 6yledir.”

Heidegger “ ‘Bir’ 6liim kargisinda ‘biiyiik korku' igin yiirekliligin dogma-
sina izin vermez "*¢ dedigi zaman — ki birinin 8ldmden korkmasi gerekmez ve
dyleyse birinin ‘bitytik korku’sunu kabul etmesi yureklilik ister demektir —,
zamaninin gevezeligine katiliyordu. Birinci Dilnya Savagindan nce Almanya’da
6lim kargisinda korkmak erkeklige yakismaz olarak gérilmistt; simdi kiginin
‘bity ik korku’sunu kabul etmesi ytirekli ve diiriist bir tutum olarak gérilityordu.
Ama apagik olgulan gigneyerek ‘bitytik korku’ ve ‘korku’ arasinda bir ayrim
yapmada ilk oldugunda direterek yeni birgey sdylilyor olma izlenimini yaratts;
hiper-akademik dil kullanarak saginlik yanilsamasi yaratts; ve 8zel olarak yok-
lugun endigesinin bir asillik belirtisi oldugunu ileri stirerek, ¢ok sayida insani
sunlar1 duyumsamaya géttrdd: iste “Onlar yetke ile ileri stirebilecek birinden
isitmeyi bilingsizce umdugum” seyleri sdyleyen bir felsefeci.

Sugluluk, ‘biytk korku’ ya da limin ayri ayn tartisilmasi altinci savimin
szunt iletemez. Onemli olan nokta Heidegger’in biitiin sendrom lizerine getirdigi
“agimlama’nin basmakalip Hiristiyan &geleri dinyasallagtirilmig bigim altinda

“Tolstoy’un asilsizlik ve kendini-aldatma ile Anna Karenina’da da gérilen ézeksel kaygisinin
aynntih bir tamt igin bkz. Kaufmann, Existentialism, Religion and Death (1976), ikinci deneme.

*4.8.y, “Existentialism and Death.”

*Bkz. yukanda dgiinci sav altindaki ilk alintr.

%S&Z, s. 254. Almanca’da belirlilik s6zcigind dismek konugma diline daha uygun [idiomatic)
olacaktir. AmadasMan Ingilizce Being and Time’daki “the ‘they’ ” denli korkung degildir; ve “the
they-self” (“the Oneself” yerine) bagislanamazdir.
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elestirel olmaksizin yineliyor olmasidir. Hiristiyan 6gretiyi kabul edenler bile
iki noktadan rahatsiz olabilirler. ilk olarak, Heidegger tartistig1 fenomenleri
anlagimiza eklemedi, ve belirleyici sorunlan 6rttt. Ikinci olarak, Heidegger higbir
zaman Hiristiyan disiincelere geri donmek igin Nietzsche ve Freud’u yadsidigini
kabul etmedi; Yunanlilara geri donmek igin iki bin kiisur y1illik Avrupa diigtince-
sinden kopusu bityiik bir gosteriye ¢evirdi; ya da heniiz Bat1 metafiziksel gele-
negine ait gorillen Nietzsche’nin gok 6telerine gittiginiileri strda. Unli bir felsefe-
cinin yapmakta oldugunu bdylesine bastan sona yanli§ anlamasi — ve bdylesine
yaygin olarak inanilmas1 — seyrek goriilen bir olaydir.

Heidegger S&Z°1yazdiginda Nietzsche’yi sindirmeye baglamamigti. Zerdiigt’e
Onsozde “son insanlar” ve “Ust-insan” arasindaki zithk S&Z’in Manikhean
semasina damgasin basti, ve Heidegger ayrica Sevincin Bilimi’nin tam olarak
sunlar igeren 270’inci kesimi tarafindan da etkilendi: “Duyuncun ne der? —
‘Ne isen o olacaksin.””*" Heidegger herhangi bir kaynak vermeksizin “ne isen o
ol!” bigiminde alintiladi (s. 145); ama 6nemli olan sey bu Heidegger’in kisacik
duyung kuramini olugturmaya yeterken, Nietzsche’nin ise bitytleyici bir duyung
kuram gelistimeye ge¢mesi ve Heidegger’in bagka almagiklarla birlikte bunu da
butiiniiyle gézardi etmesidir.

Nietzsche’nin 1920’ler sirasinda Almanya’da ¢ok popdiler olan tarih tizerine
erken “meditasyon”u (1874) S&Z’ta Nietzsche’nin tartigilan tek kitabidir; ve
aciktir ki Heidegger’in tarihe iligkin distinceleri tizerinde dikkate deger etkisi
oldu. Egitimci olarak Schopenhauer (yine 1874’te) lizerine “meditasyon”dan
S&Z'ta soz edilmez, ama deneme Heidegger’e duyuncun bizi asilsizliktan “ger-
¢ekten” oldugumuzolmaya gagirdig1 anlayigini verdi. Heidegger goriiniirde her
iki denemeyi de o siralar genellikle yapildig1 gibi Nietzsche nin geg diistincesi ile
iligkilerini anlamadan yeni-romantik tinde okudu. Heidegger’in Nietzsche ile
iligkisi ve Alman felsefesindeki yeri, en azindan magnum opusu séz konusu
oldugu stirece, Hiristiyan diistincelere bolimsel bir geri gekilig olarak toparlana-
bilir. Kitap gericiydi.

Heidegger’in felsefe tarihi izerine ge¢ anlayis1 — én-Sokratiklere ylikledigi
rol, onlardan Platon’da buldu@u kopus, ve Platon ile baglayan Bati felsefi gelenegi
ile kopus zamaninin geldigi savi — dogrudan dogruya Nietzsche’den geldi.
S&Z’ta model henliz Aristoteles idi. Ama Heidegger’in ge¢ kavrayis:1 Nietz-
sche’ninkinden gok daha az anlamlidir, giinkt Hiristiyanhigin elestirisi digtl-
mustir. Nietzsche’nin uslamlamasi Hiristiyanligin bir bagka diinya anlayisi ile

“"Nietzsche son dort sézciigt Pindar’'in Pythia'sinda, 2.73, bulmug ve onlan sonunda Ecce
Homo’suna “Kigi Oldugunu Nasil Olur” altbaghgini eklemeden 6nce sik sik kullanmigt1. Sevincin
Bilimi’nden alnti yapmanin nedeni hi¢ kugkusuz Heidegger’in “duyuncun gagnsi” demeyi str-
dordogo seyin bdyle 6zl0 bir formtlasyonunu sunmasidir.

“Bu meditasyondan en ilgili pasajlar i¢in bkz. Kaufmann, Existentialism (1975), ss. 122ss,
aynntih tartiyma igin bkz. Kaufmann, Nierzsche, Bslam 5.
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“halk i¢in Platonizm” oldugu (Jyinin ve Kétiiniin Otesi, Onstz) ve Hiristiyanhigin
Otesine gitmekle Platon’un da 8tesine gitmemiz gerektigi savi izerine dayaniyor-
du. Bir kez daha Heidegger ilkin yeniden-diistinmeksizin birseyi yineledi.
Hiristiyan kavramlara geri doniist, ruhbilime kars1 6nyargisi, ve kendisini ve
yaptiklarini anlama konusundaki tam bagarisizlig1 Nietzsche’nin 6tesine gitmesini
ya da anligin kesfine katkida bulunmasim &nledi. Ve ¢aligmalarinda aydinlanma
arayanlarkendisinin bir Holzweg dedigi seyi, ormanda yiten bir yolu izlemektedirler.

4 1 » > > Biraragtirmactya “X bunu nerede dedi?”
diye sordugunuz zaman, gogunlukla su yanit1 verecektir: “Bunu sdylediginden
emin misin? Hig de onun gibi gériinmityor.” Kisi bir yazari incelerken, en §nemli
hedeflerden biri onun kargisina (Buber’in talihli terimini kullanirsak) bir “Sen”
olarak ¢ikmak, onun tarafindan seslenilmek ve Almanca’da onun geistige Per-
sonlichkeit1 denebilecek seyi anlamaktir. Buanlatim igin Ingilizce’ de iyi bir esdeger
yoktur: “his spritual personality/tinsel kigiligi” kulaga pek Ingilizce gibi gelmez;
“intellectual/entellektiiel” kisilik gok fazla dardir; ama belki de “his mentality/
kafa yapisi” ya da “his mind/anlig1” uygun dugecektir.

Heidegger’in anliinin benim savlanmdan ortaya ¢ikan tablosu hayranlan tara-
findan ortaya stirilenle 8ylesine eksiksiz bir bagdagmazlik gosterir ki, sonunda
benim sundugum Heideggerimgesinin S&Z disinda kargilagtifimiz olgularla tutarlh
olup olmadigini sormamiz gerekir. Tutarlidir, ama bunun gstermeye ytnelik bir
girisim bir ad hominem uslamlama olma izlenimini verebilir. Bu nedenledir ki
ilkinsavlanmi sundum ve simdi arkadan bu “ikinci gtzden gegirmeyi” sunuyorum.

[k olarak, S&Z’1n yayimini irdeleyelim. Olgular Heidegger’in poptiler imge-
sinden dylesine aynidir ki yapilacak en iyi sey yayimcinin sekseninci dogum
glnd igin yazisindan, Festschrift ten kendi stzlerini alintilamak olarak griinir.

“Profesor Heidegger — simdi birsey yayimlamak zorundasiniz. Bir elyazmaniz
var m1?” Bu s¢zlerle dekan ... galiyma odama geldi. ... “Ama gabuk basiimali.”
Fakulte bana ... Nicolai Hartmann’in ardili olarak ana felsefe kurstusunt dnerdi.
... Simdi yapmam gereken [!] sey siki sikiya korunan galigmami kamuya sun-
makt: [Ustelik yarisi bile bitmemisken]. ... Basilip duzeltiden gegmis formalardan
iki ornek bakanliga gonderildi,

kitlm bdyle atamalarda génderilmeleri gerekiyordu.*

Bdylece yan pisirilmig bir kitap baskiya yetistirildi. “Yar1 pigirilmig”e karg1
¢ikan biri bunlarin yerine Shakespeare’in Richard III'tiniin nasil dogdugunu betim-
lemede kullandig1 szctkleri gegirebilir: “unfinsh’d... scarce half made up/bitiril-
memis ... olsa olsayaris: hazir. ” Amakendine “unfashionable /modasi ge¢mis”
demeye geger; oysa S&Z tam olarak Nietzsche’nin “zamansiz” oldugu ve bsyle

“Kaufmann, Existentialism’de (1975), “Goring0bilim’e Yolum”da, s. 239s.
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olmaktan gurur duydugu anlamda zamamnda idi. Heidegger “yapilmasi zorunlu”
olan tizerine konugmada iginde asilsizlik belirtisini buldugu alayci pasaji ve ayrica
baskida vurgulanan “gergekten ‘birgeyin izinde olan’ biri ondan séz etmez”
Onesiirimiind (bkz. yukarida Kesim 37) bir yana atmadi, ama sonunda higbir
zaman gikmamig olan gelecekteki kesimlerde yapilmasi gerekenlere ve yapilacak
olanlara gndermelerde bulunmaktan da vaz gegmedi. Gene de kitap daha “yansi
bile bitmemigken” Heidegger’in akademik varolusunu giivenceye almak igin
basilmig degildi; sorun yalnizca Harwnann’1n kiirstisind elde etme sorunuydu.

Onemli olan nokta Heidegger’in bittnilyle asilsiz olmasi degildir. Onda —
tipki Hesse ve Buber, Nietzsche ve Sartre’da ve bagka herkeste oldugu gibi—asillik
ve asilsizlik tuhaf bir bigimde kangirlar. Aslinda, bu terimler gifti kotii tasarlanmig
bir ¢ifttir. Ama insan ve insan arasindaki ayrim dikkate deger kalmay: stirdtriir.

Heidegger’in kendini anlamay: bagaramayisi giderek Hegel’inkini bile gok ¢ok
asti. Altinci sav kendini yanlig anlamasinin tek bir yanini ele aldi. S&Z 'in yazann
giivenlekitabin higbir zaman ¢ikmayan ikinci yarisinda ele alma stziinil verdigini
sorunlari ¢6zemeden dnce yayimlanig yolu kendisine iliskin kafakarigikhiginin
duzeyini agiklamaya yardim eder. Caligma kendini hentiz bir “Hiristiyan tanri-
bilimci” olarak gérdiigi zaman bagladi, ve “ilk Yar1” — ya da daha dogrusu ilk
yarinin ligte ikisi — kendini heniiz bir fenomenolojist olarak gorirken ¢ikti.
Nietzsche’yi kegfettikten sonra, okuyucularna olsun, ya da hi¢ olmazsa kendisi-
ne olsun, distincelerini ne diizeye dek degistirdigini sbyleme ytirekliligini higbir
zaman gdstermedi.

Hegel de biiyiik bir yapit1 “Birinci BSlim” olarak yayimladi ve sonra onu
higbir zaman bitirmedi, ve bu iglinin ilk cildinde daha sonra nasil butinityle
ayn bir fenomenoloji anlayigi gelistirdigini ve o terimi 6nceki kullanigi izerine
herhangi bir elestirel digiince sunmadigin gsterdim. Heidegger’in durumu daha
kotudur, ¢inkil geg dilsiincesinin S&Z 'tan nasil ayrildigini agiga sermek yerine
onu asag yukari kutsallagtirdi. Kendi felsefesinin stirekliligini vurgulayarak ve
(Nietzsche’nin ilk kitabinin ikinci yayimina ekledigi 6ns6ziin baghigini alintilarsak)
olmak izere pekgok okurunun kendilerini varoluggulugun Husserl’in anlaminda
fenomenoloji ile hangi yollarda tam bir kargithik igin durdugu olgusuna karg1
korlestirmelerine yardim etti. Husser!’in fenomenolojisi yalmzca “dzler” ile
ilgilenmekle kalmiyordu: Tamnesnel pekinligi hedefleyen ve insan bilgisi igin
saglam bir temel saglamayi amaglayan bir felsefe okuiuydu. Kierkegaard ve
Nietzsche tim bdyle bog savlar giiliinglestirmis, ve Jaspers giiliinglestirme ve
alay etme egilimlerini paylagmaksizin onlar izlemisti. Fenomenoloji ortaklaga
bir akademik girigimdi. Aslinda, Husserl felsefeyi bir “sik1 bilim” yapmay:
istiyordu. Kierkegaard baglica felsefi galigmasina Varg: Olarak Bilimsel-Olmayan
Arka-Yaz: adini1 vermisti, ve 8nemli bir anlamda Nietzsche ve Jaspers gibi o da
karsi-akademikti ve tekil, yalniz insan ile ilgileniyordu. Belli bir diizeye dek
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Heidegger onlarin 6rnegini izlemeyi amagladi, ve geg yazilarinda felsefenin
bilimden ¢ok siire yakin oldugunda diretti. Ama kendi kanilarina saldima ve
erken ¢aligmasini elestirme ytrekliligini gdsteremedi.

Bu basarisizligin yaygin olarak gze garptig1 bir alan politikadir — stelik bu
felsefeciler tarafindan gorillmese bile. Hi¢ kimse onu 1933 ’te yayimladig1 kitabi
geri gekmeye ya da elestirmeye gétiiremedi.

Heidegger’in Nazilerin erke gelmesinden sonra 1933 ’teki davraniginin tartis-
malar1 hemen hemen her zaman Freiburg Universitesinin rektérliginii kabul
etmesi ¢evresinde dénmiistir. Onu savunanlar yaptiginin felsefesine ilgisiz
oldugunu ileri strmiglerdir. Ama 1933 teki yayimlar1 benim savlanmin usayatkin
olup olmadiklar: sorusu ile ilgilidir. Rektdr olarak ilk s8ylevi 1933’te Alman
Universitesinin Kendini Dogrulamas: baghg1 altinda kiglk bir kitap olarak
yayimland. Kitapgiga “Alman Universitesinin Ozti” ya da giderek “Bilimin
Oz de denebilirdi; ¢tink “bilimin 8z(1” on iki kez s6z konusu edildi ve 8zeksel
temadan daha az1 degildi. Ayrica Aeskhilus’tan bir alintinin ve gesitli Yunanca
stzcuklerin yorumlannin yardimiyla ortaya serilen “bilginin 6zii” gibi bir temadan
da s6z etti. Gene de metin ayrica stirekli olarak Naziler tarafindan kullanilan
sozctklerle de dolduruldu, 6megin Fiihrerschaft (bnderlik), Gefolgschaft (izle-
yiciler), Studenschaft (6grenci kitlesi), Volksgemeinschaft (ulusal topluluk) gibi.
Bu sdylevin havasindan ve yazarinin kafa yapisindan birseyleriletebilmek igin,
en azindan biraz alint1 yapmak zorunludur — ve kitapla kargilagmak agir1 8lgiide
glig oldugu ve ingilizce’ de higbir bigimde bulunmadig igin 8zellikle zorunludur.

Eger bilimin bu 6z0nu istiyorsak, o zaman Qniversitenin dgretmenleri [Lehrer-
schaft] gergekten de dunyanin strekli belirsizliginin yarattigi tehlikenin en ug
karakoluna ilerlemelidirler. Eger orada kalmada sonuna dek diretirlerse, bagka
bir deyisle, eger ortak sorgulama ve topluluklarina uyumlu s¢ylem onlar igin
oradan dogarsa — tim seylerin sikintisinin dzsel yakinhig: iginde —, o zaman
onderlik igin yeterince guglu olurlar. ... Gene de ilkin izleyicileri uyandirmamiz
gerekmez. Alman ogrenci kitlesi yurayustedir. Ve aradiklar1 sey Fiihrerlerdir
ki, onlar yoluyla kendi yazgilarin1 saglam temellendirilmis bir bilgiye ve ger-
gege yukseltmeyi istemektedirler. ...

Buraya dek diizyaz1 bulutlu yanindadir, am a sonraki paragrafta Heidegger’in
ne istedigi bitiintiyle agi3a gikar. Dikkat etmek gerek ki “kararlilik” (Entschlos-
senheit), S&Z’a gbre, asillik Slgutudar.

Alman ogrenci kitlesinin en ug gereksinimi igindeki Alman yazgisi altinda dayanma
kararliliindan tniversitenin 6z0 igin bir isteng dogar. Bu isteng Alman 6grenci
kitlesinin, yeni 0grenci yasasi aracilidiyla, kendini 6zintn yasasi altina getirmesi
ve boylece ilkin bu 6z igin sinirlar ¢izmesi dlgusinde dogru bir istengtir. Kendine
yasa vermek en yuksek ozgurluktur [Kant’a gore]. Oylesine sik kutlanan “aka-
demik zgurluk” Alman Universitesinden surilmustur; ¢inka bu 6zgurluk yalmzca
olumsuzdu ve bu yuzden gergek degildi. Baslica kaygi yoksunlugu demekti, niyet-
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lerin ve egilimlerin rasgeleligi, birinin yaptiginda ve yapmadiginda tim sinirlarin
yoksunlugu demekti. Alman ogrencisinin 0zgurluk kavrami §imdi geriye ger-
¢ekligine getirilmistir. Bu gergeklikten Alman dgrenci kitlesinin bagi ve hizmeti
gelecekte kendini ortaya serecektir.

{lk bag kisiyi ulusal topluluga baglayan bagdir. ... Bu bag bundan bdyle sag-
lamlastiriimis ve emek hizmeti ... yoluyla 0grencilerin varolusunda [Dasein]
koklesmigtir.

Heidegger 8grencileri ve fakiilteyi Ugiincii Reich igin “bilgi hizmeti”ne girmeye
¢agirmaya gegti ve bu tiglintin “ — emek hizmeti, askeri hizmet, ve bilgi hizmeti
— esit dlglide zorunlu ve ayni diizeyde” olduklarinda diretti. Hayranlan genellikle
bu metni g¥zard1 eder, ama gegici bir “yanilg1”y1 kabul ederler.**Ustamn S&Z'ta
Ozleri ortaya seriginin “6zsel olarak” nasil ayn oldugunu gergekten gstermeleri
gerekir. Her zaman anonim “Bir”in zamanl yalanci-bilgeligini sanki bir tanrisal
bildirigmig gibi sunmadi m1?

3 Kasim 1933’te, ulusal segimler yaklagirken, Heidegger su ¢agnlan yayimladi:
“Fuhrerin kendisi ve yalnizca o gimdiki ve gelecekteki edimselliktir ve onun
yasasidir. Hep daha derinlemesine bilmeyi &grenin: Bundan bdyle her sey karar
ister ...” Ve 10 Kasimda: “Alman halki Fithrer tarafindan oy vermeye ¢agnlmigtir.
Ama Fithrerin halktan herhangi bir dilegi yoktur. Bunun yerine halka en ytiksek
Ozgr karar igin en dogrudan olanag verir: Acaba halk — biittin halk — kendi
Daseimni istiyor mu, yoksa istemiyor mu?”*! Bdylece asillik Fuhrer igin bir
oylama gerektiriyordu.

42 » > Heidegger'in Nazizmi kucaklamasmaKkars:
iki tutuma alismusizdur. Yafelsefesine ilgisiz olarak gézardi edilir, ya da felsefesinin
bir irdelemesi yerine gegirilir, ¢linkd felsefesinin higbir irdelemeye degmez oldu-
gunu gosterdigine inanilir. Felsefesini okuyusumun dogru olup olmadigini gor-
mek i¢in “bilimin 8z4” izerine gevig getimelerini ve bagka politik manifesto-
larini kullanarak bir t¢inctl tutum geligtirmeye ¢alistyorum.

Daha genel olarak, bir felsefecinin anligina ya dakafa yapisina kars1 iki tutuma
aligmigizdir. Ya pekgok felsefecinin hentiz yaptig gibi onu ilgisiz goriip gézardi
ederiz, ya da tek bir sdzclikte toparlanabilecek kargit uca gideriz: Indirgemecilik.
Yine, bir tigiincil tutum gelistirmeye galigiyorum.

Indirgemeci tutumn 28 Subat 1943 tarihli bir mektupta Amold Kiinzli’ye sunlan
yazan K. G. Jung tarafindan 8rmeklenir:

Heidegger onlarla [bilingsiz 6znel dnyargilar] diken diken olmustur, sisirilmis
°Allemann (1969), s. 250, Fransiz dergisi Critque’te Heidegger izerine bir tarigmayi ve bunda
Frangois Fedier’in bu ¢izgiyi benimsedigini bildirir.

*'Her iki ¢agn da Freiburger Studentenzeitung’da yayimlandi ve Schneeberger’de (1962) tipki-
basimlan yapildi, ss. 136 ve 144s.
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bir dilin arkasina bog yere gizlenmeye galiymaktadir. ... Yalnizca ruhsagaltim
Uzerine bir seminere katil, bu dilin nerelerde de isitilebilecegini 6greneceksin.

Heidegger’in modus philosophandisi [felsefecilik yolu] bagtan sona sinirce-
lidir, ve en sonunda ruhsal yamuklugunda [rwisredness] koklenir. Uzaktan ya da
yakindan akrabalar1 timarhanelerde oturur, felsefi bir 6fke 0zerine kimileri
hastalar olarak, kimileri de ruhsagaltimcilar olarak. Tum yanlhglarina karsin on
dokuzuncu yuzyil Heidegger’in onun son temsilcisi olarak sayilmasindan daha
iyisini hak eder. Dahasi, bu buttn entellekttel sapikhik ulusal bir Alman sorunudur.
... Tum elegtirel ¢gozimlemesine kargin felsefe henuz psikopatlarinin kokunt
kazimay1 bagaramadi. Psikiyatrik taniy: nigin koyarniz? O dirdirci, o Kierkegaard
da bu bolume aittir. Felsefe hentz insanlar tarafindan yapildigini ... ve korkutucu
bir duzeye dek onlarin ruhsal yapilarina bagimli oldugunu 6grenmek zorundadir.
Gelecegin elestirel felsefesinde “Felsefenin Psikopatolojisi” Uzerine bir bolum
olacaktir. Hegel kustahlik ve kendini begenmigslik ile patlamaya uygundur, Nietz-
sche’nin ¢ignenmis cinselligi damla damla akar, vb. Diginme olarak diginme
yoktur; distnme olarak disinme kimi zaman tim bilingsiz seytanlarin bir lazim-
higidir %2... Sik sik neyin dusintldogt enu kimin dusindtgunden daha az dnemlidir.
Ama bu 0zenle gozard: edilir. Sinirce her felsefeciyi ¢urutur, ¢unko felsefeci
kendisi ile gegimsizdir. Boyle durumlarda felsefe birinin kendi givensizligine
kars1 dizgesellestirilmis kavgadan bagka birsey degildir [! nichts als].

Bu sovgtleri bagiglayin! Bunlar benim hijyenik egilimlerimden doguyorlar,
¢unku birgok geng kafaya Heidegger’in bulastigin1 gdrmekten nefret ediyorum.”

Bu dikkate deger mektup Jung izerine bslimde daha &te tartigmay: gerekti-
recektir. Indirgemecilik — ki kararh olarak reddediyorum — sonlara dogru griinen
“— den bagka birgey degildir” anlatiminda kendini gosterir. Agiktir ki, Heideg-
ger’in dilini savunacak degilim, ama “bu dil timarhanelerde de isitilebilir” sug-
lamasi usayatkinliktan uzaktir ve Jung’un kendisinin “bilingsiz 6znel 6nyar-
gilarla” diken diken oldugunu dilgiindirtr. Hegel ve Nietzsche Uzerine gegerken
yapilan yorumlarin derin olduklanni sdylemek giigtir, ve eger Jung Hegel ve
Nietzsche’nin dilgiinceleri psikiyatrik bir bakig agisindan olmanin diginda higbir
irdelemeye degmezdemek istediyse — ki hi¢ kuskusuz gériinirde demek istedigi
budur — géritsiiniin derin olmadigimi sdylemek gereginden &te bagigkanca dav-
ranmak olacaktir. “Sinirce” saginliktan ¢ok uzak bir terimdir, ve eger bir felse-
fecinin — ya da bu baglamda ¢8ztimlemeci bir ruhbilimcinin — sinirceli ise iginin
bittigi géritgit sorumsuz sagmaliktir. Kendisi ile Jung denli derinden “gegimsiz”
birinin bunu s8yleyebilmesi kendini ne denli az anladigin1 ve kendini anlamada
basarisizliginn iistelik bir ruhbilimci olarak yargisini ne denli bozdugunu gosterir.
Ama bu sorulara Jung iizerine bsliimde geri dSnecegiz.

Reddettigim iki tutum agisindan sorun bu ikisinin birbirlerini pekistirmeleridir.
Indirgemecilerin tuhaf agiriliklari ile yliz yiize kaldiklarinda, felsefeciler bir fel-

2Sudeltopf un [pislik kabi] bu gevirisi resmi Amerikan yayiminda R. F. C. Hull'undur.

148 » INSANI ANLAMAK II



sefecinin yalnmizca felsefesini degil ama kendisini anlama girigimlerinin zorunlu
olarak ad hominem ve sinirlarin diginda oldugu vargisina sigrarlar. Esit dlgiide
tuhaf aginliklan, kendi payina, felsefecilerin diglamayi sevdikleri tiirde sorularin
herseyi ¢tzebilecegi kugkusunu yaratir.

Kant, Hegel ve Nietzsche ile iliski iginde bir Giglincii tutum gelistirmeye ¢aligtim,
ama ayni zeminin bir bdlimu Uizerinden bir kez daha gegmek yerine, Heidegger’in
Kant tizerine kitabim kendisine adadig1 Max Scheler’e (1874-1928) kisaca bir
g6z atalm.* Scheler de Heidegger gibi Husser]’in bir 6grencisi olarak baglamig
ama Katoliklige ddnmilg— dahaénce kirginlik izerine tartigmamizda belirtildigi
gibi — ve sonunda agikga bir ateist oldugunu bildirmisti. Geg yazilarinda az gok
yeni bir felsefi insanbilim disiplini kurmaya ¢alisti. Etkileyici bir kigiydi, ama
anligini ¢8zimlemeye ¢abalamak bizi gok uzaklara gétirecektir. Kirginlik ile
baginti iginde daha dnceden deginilen tek bir nokta burada yeterli olmalidir.
Scheler’in Alman savag gabasina kendi katkisi olarak 1915°te yayimladig: ve
savag dehasini ve Alman savagini konu alan kitabi felsefi katkilarinin incelemesi
agisindan ilgili midir?

Bir indirgemeci ilgili oldugunu ve o gapta seyler yazan birinin bir felsefeci
olarak ciddiye alinamayacagim sdyleyebilir. Ote yandan pekgok felsefeci sayisiz
akademigin Birinci Diinya Savagi sirasinda kendilerini rezil ettiklerini ve arala-
rindan kimilerinin o siralar yazdig1 sagma sapan seylerin daha ciddi galismalanna
bitiindyle ilgisiz oldugunu sdyleyeceklerdir, tipk1 Newton’un simya ve Incil’in
peygamberlikleri tizerine ciltler dolusu yazilarinin bilimsel ¢aligmalarina ilgisiz
olmas: gibi.

Bagka bir yerde Scheler’in “Tra jik Fenomeni Uzerine” (1915) fenomenolojik
denemesini butiinityle kendi degeri tizerine uzunlamasina ele aldim.** Onun feno-
menolojik yaklagiminin ¢6kilstinii tanitlamaya galistim ve sezgilerini, bu sézcii-
gtn halksal anlaminda, nasl ilksiz-sonsuz 8zlerin bildiriligleri olarak sundugunu,
oysa gergekte gogunlukla Hegel’den ve Nietzsche’den segip ¢ikardigi zamana
uygun diisen ama yanlig olan kimi gok tanidik noktalan yinelemekten bagka birsey
yapmadigini gésterdim. Ayni yil yayimlanan savag kitabinin sonunda olanakli
en biiylik felsefi gosterisle sunulan bir “Ingiliz Distinisinin Kategorilerinin
Tablosu”nu buldugumuzdan sz etmedim. Bu da, tipk1 1933°te Heidegger’in
“bilimin 6z0” tizerine tartigmasi gibi, temelde higbir bigimde yazarin daha ciddi
felsefi pargalarindan ayrn birgey olarak amaglanmig degildir. Bu “Kategoriler
Tablosu” — Kant'1n etiketi gbzardi edilmemelidir — okuyucuyu Ingilizler ara-
sinda “Karigtirma igin bir egilim oldugu” konusunda bilgilendirir: KultiirQi rahatlik
ile ... usu ekonomi ile ... karakteri bagnazlik ile, Tanrinin ilksiz-sonsuz hak
diizenini Ingiltere’nin gikarlari ile ... iyiyi yararh ile” vb., vb.

Simdi vurguladigim nokta bunun gibi bir kitab1 ya da Heidegger’in 1933 agilig

$3Bkz. yukanda Kesimler 23 ve 31.
4Kaufmann, Tragedy, Kesimler 59-60.
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konugmasini felsefi bir bakis agisindan ilgisiz gérenlerin bize bu yazarlarin ciddi
olduklari ileri stirtilen yazilarinin bu sorumsuz yayimlardan nasil ayrildiklarim
gostermeleri gerektigidir. Y éntemde ayn olmadiklanniileri stirtyorum. Ne Heideg-
ger ne de Scheler 8nsavlarin kullamminin ve karsigikig ve almagiklarin dayangla
tartilmasinin yerine gegebilecek herhangi bir almagik yntem ortaya gikarmugtir.
Ama ikisi de boyle bir ydntem bulduklanmni ileri stirdiler, ve dinleyicilerinin “on-
lar1 yetke ile ileri strebilecek birinden isitmeyi bilingsiz olarak [ya da ashinda
bilingli olarak] umduklar1” seyleri sdyledikleri strece, dogallikla bulamaya-
caklardi. Ve goris ikliminde birden yer alan bir degisimden Stiirti utandirici
olduklarianlagilan geyler s6yledikleri zaman, minnettar dinleyicileri apar topar
bu goriiglerin 6nemli olmadiklarini, gegerli olmadiklarini bildirdiler. Bununla
birlikte, gergekte her iki gdrii tiri de ayni anligin ve ydntemin triinleridir.

Kimi durumlarda degerleri indirilen goriisler ve ciddiye alinan goriigler arasinda
bir bigem ayrim1 vardir. Daha agik olarak sunulan ve bu yiizden igi daha kolayca
gorilengeyindegeri indirilir. Cok bulanik olarak sunulan ve bu ytizden igi giigliikkle
goriilen ise gok daha uzun stre ciddiye alinir.

Bu gézlemler aralarinda mektuplar ve konusulan sézciikler de olmak iizere
daha az yiizeysel bildirimler igin de gegerlidir. Bunlar da aym anliktan ¢ikarlar
ve degerleri apriori indirilemez. Ne de bir felsefecinin mektuplanni temel alarak
kitaplarinin degerini indirebiliriz. Jung’un kitaplar1 Heidegger konusundaki
mektubu tarafindan ¢iriitilmez. Gegici bir 8nsav olarak, bir kitaba, 6zellikle
yazarin kendisinin en iyi galigmasi olarak gérdiigi bir kitaba daha fazla agirhk
verilmesi gerektigi, ama Snemsiz ¢aligmalarina daha az ve mektuplarina ve
yuzeysel sdzlerine ise daha da az agirlik verilmesi gerektigi kabul edilebilir. Ama
her metne ne dlgiide agirhk verilmesi gerektigi sorusu belirleyicidir ve her durumda
dikkatle irdelenmelidir. Omegin Goethe 'nin Zelter’e mektuplan yayimlanma igin
amaglanmiglardi ve bunlar da tipki1 Eckermann ile sdylesileri gibi dikkate deger
bir agirhk tasiyorlardi.

Sonunda sorun bir metni bir bagkasina karg1 tartma olmaktan gok eger ola-
nakliysa yazann anliginin biitiin ve tutarh bir gériigtini kazanma sorunudur. Kigi
onu yeterince iyi bilmeyi ister, 6yle ki sunu mu yoksa bunu mu demek istemis
olabilecegi konusunda karar verebilsin.

Heidegger’in durumunda onun bendeki imgesini onunla yineleyerek konug-
maya giderek, derslerine katilarak (1955-56), ve metin hakkindaki sorularima
yanitverecegidusiincesiyle kendi segimi olan bir denemesini gevirerek ssnamaya
¢alistim (bu son istemimi hem stzel hem de yazih olarak yerine getirdi). Vargim
o zaman oldugu gibi simdi de herseyin birbirine uydugu, oysa yalmzca tek bir
metni — iistelik belki de ¢eviride — okuyanlarin sik sik onu yazan insan konu-
sunda hemen hemen higbir anlayis gelistiremedikleri oldu.

Kant ile baglayarak, bagindan sonuna dek bigemin anligin aynasi oldugunda
direttim. Bu Heidegger igin bagka herhangi biri i¢in oldugu denli dogrudur ve
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kigtk yazilan i¢in de S&Z igin oldugundan daha az gegerli degildir. Ama Heideg-
ger’in dilinin onu ne denli ortaya serdigini grmek igin Almanca’y: temelden
bilmek gerekir. Ve bu Kant’in, Goethe’nin, ya da Hegel’in, Nietzsche’nin ya da
Buber’in, Freud’un ya da Jung’un dili igin de byledir.

Heidegger’in en iyi elestirilerinden ikisi iki Alman yazin profestri tarafindan
sunuldu — Walter Muschg, bir Isvigreli, ve Robert Minder, Alsace dogumlu bir
Fransiz. Her ikisi de yagamlannin gogunu Heidegger’in geldigi bolgenin yakin-
larinda, ama sinirin Stesinde bir bagka tilkede yagadilar. Muschg denemesine
“Zerschwatze Dictung” (poetry chattered to pieces/gevezelige dagilan giir) adim
verdi ve Alman Yazininin Yokedilisi (Almanca, 1956) iizerine birkitapta yeniden
yayimladi. Amag Heidegger’in siiri nasil yorumladigin géstermekti. Minder’in
yine Almanca’da sunulan katkisi “Heidegger, Hebel, ve Messkirch Dili” idi
(Messkirch Heidegger’in geldigi yerdir) ve Toplumda Sairler (Almanca, 1966)
baghkl bir kitaba alindi. Minder Heidegger’in felsefi-olmayan yazilanndaki dilini
kafa yapisinin bir sergilenigi olarak inceledi. Bu iki harika inceleme ile kargilagtiril-
diginda, Heidegger iizerine yazilanlarin ¢ogu ton kargisinda sagir kalirlar.

Heidegger’in duyarliina iligkin oldukga agik noktalardan biri kisaca sunlari
yazan Hithnerfeld tarafindan duru olarak belirtilmigtir (s. 101): “Heidegger’in
Sldurict dilgmanlari incelik, seving, hafifliktir — dans eden hersey.” Eklemeyi
kagirdigi sey Heidegger’in bu bakimdan — ama yalnizca bu bakimdan degil —
bu nitelikleri yineleyerek ylicelten ama bu arada “agirlik tinine” kargi ¢ikan
Nietzsche’nin kargit kutbu oldugudur. Tipki Tibet Budist bronzlarinin bir ba-
kista Tibet Budizmi’nin erken Budizm’den ne denli uzak oldugunu gdstermeleri
gibi, Heidegger’in dili de bir bakigta onun Nietzsche’de en 6zsel olanin degerini
anlamaktan ne denli uzak oldugunu gésterir. Eger Heidegger bilyiik ayrimla en
biyiik ¢aligmasini oldugu gibi sayisizdenemeyi ve bagka ¢alismalardaki pasajlan
da Nietzsche’ye adamamig olsaydi, bu hi¢ kuskusuz kiigiik bir hata olurdu.

4 3 > > > Vargi olarak, bana 8yle goriinityor ki Hei-
degger’in 1953 Paskalya Pazannda ilk kargilagmamiz sirasinda bana s8yledikleri
oldukga anlamlidir. Nietzsche’nin derinliklerini 8lgmenin heniiz olanaksiz oldu-
gunu, ¢iinkd en derin digtincelerinin “Dogu”da ulagilamayan ve eksik olarak
yayimlanan notlannda kapsandigin ileri siirdi. Elinde bunlarin filmlerinin bulun-
dugunu ileri stirdi, ama nerede olduklarim1 séylemedi. “Giivenli bir yerde”
gizliydiler — ¢uink hi¢ kimse Nietzsche’nin el yazisini onlar gézebilecek denli
iyi tanimiyordu. Tiim bilytk inceligine, inandiriciliina, ve ¢ok kiiglik ve gok
ding oldugu igin bana Napoleon’u animsatan karizmasina kargin, bu stzler, bir
simsek gakigi gibi, bulaniklik ditgkiinligiinii ortaya serdiler. Kisi nigin Nietz-
sche’nin en derin dilsiincelerinin okunamayacak notlarinda bulunacagini varsay-
sin? Eger bu varsayiliyorsa, notlar nigin sakJlansin? Gelecek bir zamanda insanlar
yazilari okumay1 daha kolay m1 bulacaklardi? Gergekte iki italyan bilgin Altmis-
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larda Nietzsche’nin notlannin timiini desifre etmeye ve yayimlamaya bagladilar
— hergeye kargin asillara ulagilamamisti — ve Nietzsche’nin felsefesini yeni
bir perspektife getiren higbirsey yoktu. Ne de Giorgio Colli ve Mazzino Mon-
tinari oldugunu stylediler.

Heidegger’in metinlere karsi tutumu agik¢a Varliga yaklagimina bir ipucudur.
S&Z’1n yayimindan iki yil sonra Nietzsche’de sandigindan ¢ok daha fazlasinin
oldugunu kesfetti, ama Nietzsche’nin ge¢ diistincesi ile baga gikmaya hazir degildi.
Bundan gegersiz olarak zamanimizin bunu yapmaya hazir olmadig sonucunu
¢ikardi; ama beklenebilecegi gibi bu Nietzsche tizerine uzun uzadiya dersler
vermesinin ve yazilar yazmasinin 6niine gegmedi. Nietzsche tizerine yazdiklannin
gergekte Nietzsche ile bag edemedigini anlayarak, kendi eksikliklerini “bayag:
zamanimiz”a ylUkledi.”

Holzwege baghkli galismasi Holderlin’in “ve bayagi bir zamanda nigin bir sair
olasin?” dizesi Uizerine bir deneme kapsar. Karl Léwith Heidegger Uzerine kisa
Almanca kitabina (1953) “Bayag) bir Zamanda Diigtintir” altbaghgini verdi. Bu
bagansizliklannin iginde yagsamak zorunda kaldig sefilgagabagli oldugu temasi
T. S. Eliot’'un 6zdeyisi ile kargilagtinlmay ister: “Bir yasam slresinin yol agtif1
hasar ... yazma kipisinda onarilamaz” (1934). Baska bir yerde (Tragedy, Kesim
37) gostermeye galistim ki eger Sofokles tim zamanlarin en bty ik sairlerinden
biri olmay1 bagaramasaydi kolayca aym seyi sdyleyebilirdi. Benzer olarak,
Goethe ya da Nietzsche de styleyebilirdi. Ama sdylemediler. Buytkligin her
zaman kendi zamam Uzerinde utku oldugunu anladilar, ve basansizliga ugradiklan
zaman bagka birgeyi kinayan zayiflara 6zgu tipik kendini aldatma tutumuna
tenezzll etmediler.

Eliot-Heidegger kagamaginin nigin pek gok 6grenciye oldugu gibi entellektiel
ve sanatgiya da gekici geldigini anlamak kolaydir. Bu “onlari yetke ile ileri siire-
bilecek birinden isitmeyi bilingsiz olarak beklemekte” olduklan geylerden biriydi.
Ve onlar igin de bir gerekge sagladi.

Heidegger tizerine bu yorum gereksiz dlgtide Manikhean midir? Gergek kat-
kilanna hakki verilerek giglendirilebilir mi? Kant’in durumunda, bile bile etkisinin
zararh olug yollar1 Uizerinde yogunlagirken, ayn1 zamanda tim zamanlarin en
buyuk dustintirlerinden biri oldugunu kabul ettim. Goethe’nin durumunda yal-
nizca onun anhigin kesfine katkilari izerinde yogunlagtim. Hegel iizerine yorum
eksiklik ve amaglar1 iizerinde uzunlamasina durarak Goriingibilim’inin nigin
olabilecegi denli bitytik bir galigma olmadigini ve nigin Hegel’in kendisinin daha
sonra onu neredeyse reddettigini ve bitiniyle ayn bir gérlingtibilim anlayis
gelistirdigini gdstermeye ¢alisir; ama sonra b6lim Hegel’in buytik katkilan ile
sonlanir. Nietzsche (zerine bélimler Nietzsche’nin buyuk katkilan Uzerinde

SHowey'in Heidegger’in Nietzsche’sine dordinct kargigikigi sudur: “Heidegger, gergekte, o
zaman Nietzsche'nin higbir yorumunun olanakh olmadigini s6ylemigtir” (s. 184). Bunun digindaki
¢ karsigikist igin bkz. yukanda dipnot 3.
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yogunlagir. Onun durumunda, Goethe’nin durumunda oldugu gibi, hatalar da
bulunabilirdi, ama daha bilyiik bir denge izlenimi vermenin diginda, bu higbir
Uzel amaca hizmet etmezdi. Heidegger’in ele alimig, agirlikh olarak olumsuz
olmakla, daha 8ncekilerin timiinden agik¢a ayrilir. Ama bu yalnizca derinlikleri
Uzerinde olmaktan ¢ok hatalar tizerinde durmakararina bagh degildir.

Nerede duman varsa orada bir ates olmahdir géristt McCartyzmin 6zitydd.
Stylentilerin olgularda bir temellerinin olmasi gerektigi disiintiltyordu, ve Sena-
tér Joseph McCarthy hi¢ kuskusuz iftirac1 dedikodular tizerinde yogunlagti.
Belgi yanlisti, ve dviicli sdylentileri distintirken de yanhs olmay: stirdiiriir.
Hakkinda ¢ok derin oldugu stylentileri dolasan bir felsefecinin gergekten de derin
olmasi gerektigi dUstincesi ancak yaygin olarak bir proto-Nazi olarak gérilmis
bir felsefecinin bir proto-Nazi olmus olmas: gerektigi disiincesi denli gegerli
olabilir.

Heidegger’ in digincesinde yanlig olan1 dengelemede herhangi bir bityiik deger
yoktur. Heidegger’e hayran olanlar savlarimi sorulara déndurstnler ve tek tek
yanitlamaya ¢aligsinlar. Bunu kolaylagtirmak i¢in onlan numaraladim. §imdiye
dek Heidegger’in hayranlarina bana onun baslica katkilar olarak neleri grdiik-
lerini s8yletmek igin sonu gelmez gabalarim t6zsel yanitlar alamadi. Goethe’nin,
Hegel'in ve Nietzsche’nin katkilarini ve Heidegger’e kargigikiglanimi ortaya agikga
koydum. Hayranlan savlarima yanit versinler ve sonra Heidegger’in katkilarini
siralasinlar.

Nietzsche’nin yazilarinda yineleyen kimi imgeler bana Heidegger’e ¢ok giizel
uyuyor gériintr. Onu bir bilyiicti ya da sihirbaz olarak, “bir felsefi Cagliostra ve
fareli kdyiin kavalcisi olarak, kisaca bir ayartici olarak™*¢ gérityorum. Bityiik bir
gostericiydi ki gok sayida akilli insam ve belki de giderek kendini bile isletti.

Gene de bunun nasil olanakl oldugunu sormay isteyebiliriz. Kant ve Nietz-
sche’nin kabuliiniin nasil ruhbilimsel olarak ilging oldugunu gérditk. Heidegger’in
kabulil de anligin kegfine bir katkida bulunamaz mi?

Tek bir etmen gosterilebilir ve sorumlu tutulabilirse, bu doyurucu olacaktir.
Ama gergekte biraraya gelen birgok sey vardr. ilk olarak, ding kisiligi genel olarak
kuru bir akademik gériinim ortasinda duran Heidegger’i heyecanlandirici bir
Ogretmenyapmaya yardimetti. Max Scheler de o niteligi tagiyordu, ama 1928’de
6ldu. Karl Jaspers elektriklendirici enerjiden yoksundu. Ve, Nietzsche ne denli
“zamansi1z” ise Heidegger o denli zamanindaydi. Ogrencilerini heyecanlandiran
seylere ayarlanmigt1.

Heidegger, Jaspers ve Scheler Almanya’da kugaklannin Birinci Diinya Savasi
sirasinda silahli kuvvetlerde hizmet vermemis gok az sayida Ulyesi arasindaydilar.
Scheler’in saglig1 gok kotitydl, ama Jaspers ve Heidegger kendilerine dylesine
iyibaktilarkiherikiside altmig sekizler gagina dek yasadi. Jaspers’indelik bir
akcigeri vardi, ve soguk alginhig1 olan birinin yaninayaklagmasindan dehsete kapi-

S8lyinin ve Kottnan Otesi, Kesim 205.
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lirdi, ve 8limil u¢ durumlar arasina katt1 ve bunlar tizerine ditiincelerini herhangi
bir heyecan iletmeksizin agimladi. Onda kansiz denebilecek birgey vardi. Gene
de Yirmilerde 6lim Almanya’nin havasindaydi. Eger kisinin kendisi cephede
bulunmamugsa, gene de savasakatilmigbirgok dostu ve akrabalari vardi; hemen
hemen bir baba, bir ogul, ya dakardes yitirmemis higbir aile yoktu; sokaklarda
savagin kurbanlar1 olan kdr ve kétiirim insanlar gérilirdy; ve otobiislerde,
trenlerde ve troleybiislerde kimi koltuklar bdyle insanlara ayrilirdi. Heidegger
“Olime-dogru-Varlig1” Varlik ve Zamanin 8zegine yerlestirdi ve dgretisinde ve
yazilanndahemen hemen moda olan herseyi biraraya getirdi: Aristoteles ve Kant,
fenomenoloji ve 8liim, sugluluk ve ‘bitytik korku,’ asillik ve asilsizlik; ama salt
bir segmeci olarak gériinmedi ¢linkii her zaman korkung bir ivegenlik duygusu
iletti.

Bdyle olsa bile heyecan bir siire sonra gegebilirdi. Ama S&Z'in yayimindan
birkag y1l sonra Hitler erke geldigi zaman, bir Nazi olmayan Heidegger hemen
yenibirsey i¢cin zamanin geldigini duyumsadi ve agik¢a yeni rejimden yana konus-
tu. Savagtan sonra daha 1934 gibi erken bir tarihte Hitler konusunda diigkirikli-
gina ugramis oldugunu bildirdi, ama kimi bakimlardan bunun onun protestoda
bulunmayisin1 daha da kdtulestirdigi hig aklina gelmedi, ve bu bakimdan duyung
duyarsizlig1 garpiciydi — 8rnegin uzun Spiegel gbrismesinde gorildugu gibi.
Sik sik bir bagka insandan kendini bir sehit yapmasinin istenemeyecegi sdylen-
migtir, ama bu duyarlik yoksunlugu dikkate deger bir olgu olarak kalir, ve
Heidegger’in asilligin nasil kararliliktan ve 8lime-dogru-Varliktan olustugu konu-
sundaki uzun uzadiya bildirimleri salt birer gevezelik olarak gdrniirler. Dahasi,
Viyana’da bir felsefe profesdrii olan Carl Ulmer Heidegger’in Hitler’e kargi
olumlu tutumundan 1934 gibi erken bir tarihte vazgegtigini kabul etmemistir.
1936 yazinda Schelling iizerine derslerinde heniiz Hitler’i vmeyi stirdiirityordu,
ama Ulmer’in Der Spiegel’e (2 Mayis 1977, s. 10) bir mektupta yayimladig1
ilgili pasaj 1971 derslerinin yayimina alinmadi.

1953 ’te yayimlanan Metafizige Giris 1935 dersleri bitytik yapitlarindan biri
olarak goriilir ve Ingilizce’ye gevrilmistir. Burada sunlan soyledi:

Son olarak, bugin Nasyonal Sosyalizm felsefesi olarak dnerilen, ama gergekte
bu devimin ig gergeklik ve buyuklugu ile (yani, bir yanda ttm dunya dlgeginde
uygulayimbilim ve dte yanda modern insanin kargilagmasi ile) ne olursa olsun
higbir ilgisi olmayan ey, baligin1 bu gamurlu sularda avlamaya galigir [s. 152].

Naziler partilerine “devim” dediler, ve Miinih’e arabayla giderken goriilen yol
isaretlerinden birini agikga amumsiyorum. Kentin adininaltina sunlar eklenmisti:
Hauptstadt der Bewegung, Devimin Bagkenti. Heidegger ayraglarda gdriinen
sézctklerin 1935 konusmasinda sylenmediklerini ama o sirada heniiz bigemsel
duzeltmelere izin verecek bir yolda yazilmig olduklanni kabul etti. Gene de kamu
6ntinde “bu devimin i¢ gergeklik ve bitytikligint” anlatmay: stirdiirdt, tstelik
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kendini kimi siradan parti yazarlannin “felsefe”’lerinden ayirdig1 zaman bile; ve
bir asilsizlik belirtisi olarak ikircim izerine uzun uzadiya yazan aym insan,
1935’te olmasabile 1953’te, bu tiir ikircimin onu igerledigi suglamalardan temiz-
ledigini duyumsadi. Onun igin au courant ya da akintida olmak, en son dalganin
Ustlinde olmak her zaman 8nemliydi; ve bunda dikkate deger 6l¢tide bagarl oldu.

Yahudiler ve pozitivistler gé¢ ederken ve Jaspers’in ders vermesi yasaklanirken
(6zellikle ytirekli herhangi birsey sylememisti, ama karis1 Yahudiydi), Heideg-
ger’in karsisinda yansacak kimse kalmadi. Savagstan sonra, aralarinda Jaspers’in
Isvigre’de Basel’e gitmek iizere terk ettigi Heidelberg tiniversitesi de olmak tizere
Alman universitelerindeki felsefe kirstleri Heidegger’in eski 6grencileri tara-
findan dolduruldu ve bunlar Heidegger’in yagam sirasinda klasik Alman felse-
fecilerinden biri oldugu distincesini yaydilar.

Heidegger’in kendisi savastan sonra dersler verdigi zaman, 6rnegin 1955-6
ki yari-yilinda Freiburg’da oldugu gibi, yalnizca en buyiik salonu degil ama
ayrica iki salonu daha doldurdu ve bu sonuncularda dinleyicileri onu géremeseler
de bir konugma dtizeni yoluyla sesini duyabiliyordu. Insanlar oturacak yer
bulabilmek i¢in derslere erkenden gelir, pekgoklan dersin bityilk bir stiresi boyunca
uyurdu; ama Heidegger sonunda bir tanrisal bildirig havasiyla simdi herseyin
karanlik gérinmesine kargin bir dahaki sefere biraz duruluk kazanacagimiz: ileri
stirdiigiinde, her zaman hemen hemen herkesi uyandirmay: basanrd. Ve ikircimler
Uzerine gevezelikleri ile meraklarin1 doyurdugu stirece, insanlar her Cuma geri
donerlerdi. Derslerin igerigini anlatan baslik Der Satz vom Grund idi, “(Yeterli)
Zemin [lkesi.” Ama baghgin ikircimli oldugunu ve “Zeminden Sigrayis” demek
olabilecegini de kegfetti.

O giinlerde kruvaze bir takim giyerdi, ve tarzi gok kuruydu. Boyle bile olsa
bu eski sihirbazin gevresinde elektriklendirici birgeyler vardi. Ama bagsarisin
agiklama girisimimin yeterli olmadigin1 saniyorum. Hentiiz iki nokta eksiktir.

Birincisi bir bakima tarihsel bir ilinektir. Eger Gentillerin havarisi Paul olma-
saydy, Isa biitiin bir diinya tizerinde bilinir miydi? Eger Lenin olmasaydi Marx
simdiki Uniine uzaktan bile olsa benzeyen birgeye kavugabilir miydi? Ve eger
SartreolmasaydiHeidegger ikinci Diinya Savasindan sonra bityiiklitinti yitirmez
miydi? Fransizlar onu yeniden yerine oturtuncaya dek, Almanya’da gtivenilir-
ligini yitirdi ve ders vermesi yasaklandi; ve sonra Almanlar, hemen hemen her
bakimdan bitip tilkenmis olmalarina kargin, aralarinda Fransizlarin bytk bir
felsefeci olarak gordiikleri bir profestrleri oldugunu kesfettiler. Savastan hemen
sonraki yillarda Sartre “varoluggulugu” tim zamanin en popiler felsefesi yaptu.
Urkiitictl felsefi ciltlerden daha az olmamak izere romanlar, oyunlar ve dene-
meler yazmasi olgusundan 6tiiri, tim diinya tizerinde herhangi bir felsefecinin
yasamu sirasinda buldugundan daha fazla okur kazandi. Ve Heidegger’e saygi
gosterdi. Birgok insan Heidegger’in Varlik ve Zaman’inin bilyiik bir olasilikla
Sartre’in Varlik ve Higlik’i ile iligkili oldugu izlenimini edindi — Goethe’nin
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Faust’unun Guonod’unki ile iligkisine biraz benzer bir yolda. Bulanikligin kendi
tilsimu vardir, ve birgok insan onu derinlikle karigtirir.

Son noktabenim agimdan ancak Heidegger’i hi¢ sevmeyen Jung tizerine di§iin-
celerim sirasinda duruluk kazandi. Heidegger’e ya da Jung’a d6nenlerin pek ¢ogu

dinsel gereksinimler tarafindan giidiliirler. Ama Heidegger bir yalanci peygam-
berdir.
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BOLUM » V

Martin Buber:
Sen Ic,:in Aayls > > >






44 > > » 1923'te Martin Buber Ben ve Sen'i (Ich
und Du), Sigmund Freud Ben ve O’yu (Das Ich und das Es), Rilke Duino
Elegileri’ni ve Orfeus’a Soneler’ini, ve Kahlil Gibran Peygamber’ini yayimladi.
Buber’in kitab1 zamaninin bir gocuguydu, ve onu bu 6teki ciltlerle kargilagtirmak
aydinlaticidir. Ama, bunu yapmadan 6nce, kitabin Buber’in diistincesinin bagla-
mina yerlestirilmesi gerekir. Kendisi onu en 6nemli kitabi olarak gérdi, ve 6teki-
lerin hig biri 8yle yaygin olarak okunmamig ve etkili olmamistir. Gene de, teki
¢abalarindan ayn alindiginda tam olarak anlagilamaz, ve ben onu en iyi kitab:
olarak gérmilyorum. Bir anlamda yaptig1 en bagarili seydi; bir bagka anlamda bir
bagarisizlikti. Ama burada bir bagarisizliktan s6z etmek basari ve basarisizigin
siradan anlamini sorgulamay1 amaglar, ve bu kendimizi ve bagkalarin1 dahaiyi
anlamak igin yapmaya deger.

Buber’in gokyanlilig1 onu giderek yasarken bile bagkalarindan ayirdi ve o
giinden bu yana apagik bir anomali olmustur. Ozellesme yirminci ytzyil sira-
sinda, 6zellikle ikinci Diinya Savagindan sonra hizla biytimiistiir. Higbir dinsel
yazar simdi Buber ile kargilastirilmaya uygun degildir — ne Yahudi, Hiristiyan,
Hindu, Budist ne de Miisliiman. Ama bu tgliide irdelenen felsefeciler bile boyle
birgok degisik gabaya girismediler. Kant, Hegel ve Heidegger felsefe profestrleri
idiler; Kant aynca bir gokbilim kurami sunmus ve ¢ok az insan Hegel’in ansiklo-
pedik bilgisine erigebilmis olsa da, her tigtine de felsefeciler demede higbir durak-
sama gdstermeyiz. Ayni sey felsefe profesérleri olmayan Schopenhauer ve
Nietzsche igin de gegerlidir. Nietzsche gergekte bir klasiksel filoloji profestri
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olarak bagladi ve ayrica bir sairdi, ama her ikisi de hergeyden nce felsefeciler
olarak ammsanirlar. Kierkegaard bir felsefeci olmaamacinda degildi ve kendisini
bir dinsel yazar olarak gordi, ve dyleydi.

Buber seksenlerindeyken galigmasini g ciltte yayimladi. Birincide felsefe Uze-
rine yazilarim toplady, ikincide Incil tizerine yazilanini ve sonuncuda geg on seki-
zinci ve on dokuzuncu ylizyillarda Dogu Avrupa’da serpilen bir Yahudi gizemci
devimi olan Hasidizm Uizerine yazilanni topladi. Ayn1 zamanda bir bagka yayimci
yine Almanca’da “Yahudi ve Yahudiligi” (Der Jude und sein Judentum) izerine
denemelerini ve derslerini gikardi, ve Buber Zionizm ilkin ylzyilin baglarindan
bu yana sekil kazandig1 yillardan bu yana 6nde gelen bir Zionist oldu.

Yagh Buber en azindan dort 6zeksel kaygiyr ayirdetmemizi kolaylagtirdi ki
felsefe bunlardan yalmzca biriydi. Aslinda dért yerine yedi kaygidan bile stz
edilebilir, ¢linkd, ayrica ilk olarak Ibrani Incili’nin (Eski Ahit denilen bslim)
Slimiinden ancak kisa bir siire 8nce tamamladig dort ciltte tam bir gevirisini
yayimladi; ikinci olarak, Hasidim’in masallannin derlemleriniyayimladi, ve son
tek-ciltlik derlemin, gergi tartigmali olsa da, bagyapiti oldugu ileri siiriilebilir; ve
son olarak onu taniyanlarin pek ¢ogu kimi zaman derslerini izleyen tartismalar
sirasinda ve yazili galismasina anlamh bir boyut kazandiriyor gériinen resmi
olmayan bagka ortamlarda gok derinden etkilendiler. Karizmatik bir §gretmen
olmaktan gok — gergekte, dersleri sik sik etkileyici olmaktan uzaktilar ve
Almanya’da en 6nde gelen haham olan gagdasi Leo Baeck ¢ok daha heyecan-
landirici ve etkileyici konugmaciydi— bagkalarina diyalogun ne olabilecegini
duyumsatma becerisini tagiyan bir insandi.

Yedi dzeksel gaba ayirdetsek bile, kabul etmek gerek ki Buber bunlarin her
birinde buyiik dl¢iide tartigma gotirir bir konumdayd: ve gergekte yedi kez baga-
nisizliga ugradig gérilebilir. Ama bunun bdyle olmasi 8lgiisiinde, bagarisizhgin
birkargigikis olup olmadigy, ve basannin sik sik zararh olup olmadi1 merak edile-
bilir.

Eger kisi Kierkegaard’in estetik y6nelim dedigi seyden doyum buluyorsa—
es deyisle, eger derin ve glizel olana saygi gstermekle yetiniyor, ama bunu yapar-
ken ganz unverbindlich, higbir ytkiimluliik altina girmeden, yalnizca bir oyalan-
madan haz duyan, alkiglayan ve sonra evine donen bir seyirci gibi davramyorsa
—, zamanin bosa gegirmis olur. Buber’in galiymasinda derin ve giizel olan gok
sey vardir. Ama o minnettarlik ya da 6vgli kazanabilmek igin yazmadi — ne de
herhangi bir gergek yazar bunu yapar. Buber’in amaglan alkig1 asti. Kalici bir
aynim yaratmaya ¢ahst1. Oviilmek onunla kargilagtirildiginda gocuk oyunudur.
Ve eger yapmaya ¢aligtiginda ne diizeye dek bagsarili oldugunu sorarsak, bagari-
sizliklari ile yuiz yiize kaliriz.

Gergekten 8nemli bagarisizliklar yanhgliklar degildir. Bunlar bir sinavi gege-
memek gibi degildir. Yagamdaki en yikic1 basarisizliklar bagka turlidur. Kendi
hedeflerimizi saptanz, ve yeterince algaga nigan alanlar sik sik basariya ulagirlar.
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Alkist hedefleyenler sik sik onu alirlar. Varsillik kazanmay: hedefleyenler sik
sik kazanirlar. Buber’in hedefleri alisilmadik 6l¢iide hirsliydi. Tek tek alindik-
larinda bile, olaganistii yiiksek ve bagariy: olanakli kilmaktan uzaktilar. Ve kendini
bir iki ¢abaya kisitlamadi. Bir elestiriye girigmeden 6nce, kisi Goethe’nin Faust -
undan harika bir dizeyi (7488) animsayabilir:

Denlieb ich, der unmégliches begehrt.
Severim olanaksizi isteyeni.

“Sevgi” s6zcligil burada bitiinityle uygundur. Eger biri sevdikleri ile anlaga-
mayabilecegini kabul etmezse — tipki kisinin anlagtig1 birini sevmeyi bagara-
mamasl gibi — o zaman anligin yagamina iligkin neyi bilir? Buber’e bity itk sevgi
ve minnettarlik duyarim, ve Ben-Sen ve Ben-O iliskileri arasina getirdigi zitlig
elestirel olarak gérmemin nedeni bunun yakami birakmamasidir. Bu ikiye bolin-
meyi kesfeden ilk o degildi, ve bunu kabul etti; ama onu unutulamayacak bir
sorunageviren o oldu. Kisinin onu her giin dilsiinmesi durumunu daha da kétii-
lestirmez, 6zellikle onu bittiinityle dogru olarak almadigini duyumsuyorsa. Sorunu
¢6zmedi, ama onu verimli bir tartigma igin agt1 ve bdylece anliin kesfini ilerletti.

45 » > > Buber’in incil’i cevirisi lizerine denemeleri
herkesin kabul ettiginden ¢ok daha 6nemlidir. Gergekte biiytik 6lgiide gozardi
edilmiglerdir ¢tinki bu ¢eviri agikg¢a onun en Don Kigotga tistenimiydi. O siralar
amiyotropik lateral sklerozis nedeniyle felg ve dilsiz olan Franz Rosenzweig ile
birlikte yapilan birinci cilt 1926’da ¢gikti. Rosenzweig’n tini sonuncuya dek
yilmayacakti, ama 1929°da 61d1, ve ondan sonra Rosenzweig’in sesini i¢selles-
tirerek ve 6li dostunun adim baglilikla sonuna dek baglik sayfasinda tutarak,
Buber isi yalniz bagina siirdiirdil. 1933 'te, Naziler erke geldikleri zaman, on iki
cilt vardi ve Buber sonunda 1938°de Filistin’e gog ettigi zaman, ciltlerin say1si
onbese gikt1. Buber’in Alman gevirisi tizerinde ¢aligmasinin grotesk gérilmemesi
o yillarda Alman Yahudilerinin kafa durumlari1 konusunda bize ¢ok sey anlatir.
Buber ve Rosenzweig’in bu tasar igin gelistirdikleri tuhaf bigem elegstirildi, ve
birgok insan Torczyner’in yine Almanya’da Otuzlarda ¢ikan ve Filistin’e gitme-
sinden ve adin1 Tur-Sinai’ye g¢evirmesinden §nce tamamlanan Almanca gevirisini
yeglediler. O yillarda yeni bir Almanca-Yahudi Incili igin ok buyik bir gereksinim
duyuluyordu, ¢iinkil binlerce Yahudi incil’i okumaya geri déniiyor ve onu 6zgiin
metninde okuyacak denli Ibranice bilmiyordu.

Savag sona erdiginde Almanya’da hemen hemen hi¢ Yahudi kalmamigti, ve
Buber bu iistenimi soylu bir basarisizlik olarak bir yana birakabilirdi. Ama bir
Almanyayimci ondan tasan bitirmesini istedi, ve Buber sonunda geri kalan kitap-
lan tamamlamadan &nce yillar 6nce yapmig olduklarini yeniden gézden gegirerek
baglad, ve biitlin ¢eviri 1962’de tamamlandi. Son yillan sirasinda Buber geviriyi
dizeltmeyi siirdirdi, ve Musa’nin Bes Kitabinin Almancasinin 1954 yeni
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yayimindan 1976°da bir kez daha gozden gegirilerek iyilestirilen dokuzuncu
yayiminin oglu Rafael tarafindan ¢ikarilmasini saglads; ve teki g cilt de Buber’in
el yazistyla son diizeltmelerini kapsamak tizere yeniden ¢ikarildi. Agiktir ki bu
ciltlerin hentiz yayim arkasinayayimi kapigan okuyucular: vardir, ama Buber
ve Rosenzweig’n ulagmay istedikleri insanlar yitmig, ve degistirmeye ¢aligtiklan
ekin yokolmugtu. Onemli bir anlamda bu girisim bir basarisizlikt:.

Savagtan sag ¢ikan Alman Yahudileri yaygin olarak dagilmislardir. israil’de
yasayanlarin ¢ok azinin Buber’in Almanca gevirisine gereksinimleri vardir, ve
bagka yerlerde yasamay: siirdiirenlerin ise gogu artik incil’i okumazlar ya da
higbir zaman kolay okunmasi amaglanmamig bu gok gii¢ geviri ile ugragmaya
yetecek denli Almancalan yoktur. Geviri “Incil 5grenmek” isteyen insanlar tara-
findan incelenmek tizere yapildi; ve Buber’in 1934 ’te onu ilk kez gérdiigtim zaman
Bibel lernen hakkinda nasil konustugunu bugiin de amimsarim. Simdi Almanya’da
bu geviriyi kimlerin okudugunu ya da nasil okundugunu bilmiyorum, ama okun-
may1 sitrdiirmesi hig kuskusuz bir utkudur.

Tum bunlar anligin kesfi ile ya ¢ok az ilgili ya da hig ilgisiz gériintirler. Gene
de ikikatilgilidirler. Buber’i anlamamiza yardim ederler, ve bu gevirinin $nemi
biiytik dlgtide Buber ve Rosenzweig’n geviriyi yazarin anliginin kesfetmede bir
caba olarak kavramalar olgusundan olusur. Musa’nin Bes Kitabs, fbrani Torah
durumunda pekala sorulabilir: Hangi yazann? Buber ve Rosenzweig ¢alismalanna
basladiklar1 zaman, Incil’in Yiksek Elestirmenleri kabaca yanm yiizyildir degisik
kaynaklar1 ayirdetmekle ugrasiyordu, ve metin yaygin olarak bir editérin (Re-
daktor, onu “J” ve “E” ve “D” gibi ileri stirilen kaynaklardan ayirdetmek igin
kimizaman “R” olarak kisaltilir) makas ve tutkalla birlestirdigi bir mozayik olarak
goriililyordu. Buber ve Rosenzweig elimizdeki metinden sorumlu olan “R”yi
Rabbeneuolarak distinmeyi yeglediler ve bu “8gretmenimiz” anlamina geliyordu
ve Musa ile baglanan bir sand1. Elimizdeki metnin o bigimde Musa tarafindan
yazilmig oldugunda diretmediler, ama elimizdeki Torah’1 kendisine borglu oldu-
gumuz yazara §gretmenimiz olarak yaklasilmasi gerektigini duyumsadilar —
bir O olarak degil ama bir Sen olarak —, ve Incil’in bagka kitaplarina kars1 da
ayni tutumu benimsediler.

Belirleyici nokta Incil’i ele almalar1 olgusuna bagimh degildir, ne de Buber’in
Ben ve Sen 'inin bir sonurgusudur. Yaklagim “Yehuda Halevi’nin Altmig flahi ve
Siiri”nin Almanca gevirisinde (1924; 1927 ikinci yayiminda doksan iki siir) ona
oncilitk eden Rosenzweig’a gok sey borgludur; ve Rosenzweig, gérecegimiz gibi,
Benve Sen’esertbir elestiri yoneltti. Buber’in ve Rosenzweig’in edimsel gevirilerinin
niteligi ise en az 6nemi olan noktadir. Rosenzweig, sorunu oldugu gibi koyarsak,
bir sair degildi, ve Buber de iyi bir sair degildi. Ama ikisi birlikte, Rosenzweig’in
Yeduda Halevi cildine uzun arka-yazist ile baglayarak, kendi ¢eviri ilkeleri izerine
bir dizi deneme yayimladilar. “Kutsal Yaz1 ve onu Almanca’ya gevirme” izerine
denemeleri 1936’ da tek bir ciltte toplandi ama Ingilizce *ye gevrilmemislerdir.
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Buber'in geviri kuramui — ki Rosenzweig ile birlikte gelismigtir — anligin
kesfine en 6nemli katkisini olugturur. Rosenzweig kendi Jehuda Halevi'si ile ilk
adimu atti, ama Buber “Rosenzweig’a sik sik yardim etti”; Rosenzweig bir mek-
tupta “onsuz kitap higbir zaman yazilamazdi1” dedi:' ve Rosenzweig Jehuda
Halevi’sini Martin Buber’e sunulu olarak yayimladi. Agiktir ki, eger aralarinda
ceviri ilkeleri zerinde gliglii bir anlagma olmasaydi, higbir zaman ibrani incili’ni
birlikte ¢evirmeyi Ustlenemezlerdi.

Ceviri yalnizca bir yorumlama bigimidir, ve burada $nemli olan nokta yorum-
lama sorusudur. Ug yaklagimi kars karsiya getirmek yararhdir. Heidegger bir
yorumcunun “siddet” kullanmasi gerektiginde diretti ve herhangi bir baglami var
gibi gérinmeyen notlar1 ya da pargalan se¢gmedigi zaman kisa metinleri baglam-
larindan koparmay: bir aligkanlik edindi.

Bir bagka yaklagimin 6znelligi daha az agiktir. istenen sey birinin okurlarinin
alismis oldugu seye ¢ok yakin olan bir ¢eviri ya da yorumdur. Yayimcilar sik sik
¢evirmenleri onlara giindelik dilde olan ve higbir zaman tuhaf ya da gerilmis
gorinmeyen kolayca okunabilir geviriler vermeleri igin sikigtirirlar — istelik
6zglin metnin kendisi kolayca okunur olmaktan ya da giindelik dilde olmaktan
biitiniyle uzak oldugu zaman bile. Siirin “zamanimizin siirsel dilinde” yeniden
dskillmesi gerekir, ve bu degisir degismez agiktir ki bir bagka geviriye gereksinim
duyulur. Ayni tinde, analitik felsefeciler Nietzscheyi bir analitik felsefeci olarak
yorumlamada duraksama gostermezler.

Son olarak, Buber ve Rosenzweig 6zgiin metnin ayirdedici sesi i¢in derin kaygt
duyarlar. Bunun metinlerin ait olduklar1 dile zorbalik yapan gevirilerde sonug-
landig1 yolunda kargi gikilabilir, ama Buber ve Rosenzweig Incil’in yada Homer’in
ya da Shakespeare’in aslina bagh gevirilerinin bdyle gevirileri kabul eden dili
dénustiirmeleri gerektigini duyumsadilar.

Denebilir ki Buber ve Rosenzweig birgok yayimcinin, ¢evirmenin ve analitik
felsefecinin heniiz onlarin iletisini almamig olmalan ve eski yollarinda diretmeyi
stirdiirmeleri anlaminda bagarisizliga ugramiglardir. Ama biyik bir diisiince
ugruna kavga vermek daha halksal bir konumu benimsemek ve daha az direngle
karsilagmaktan hi¢ kuskusuz sonsuz dlgtide daha iyiydi. Eger Buber ve Rosen-
zweig’in distincelerini kabul edenlerin sayisi ¢ok az olmugsa, onlardan biri
oldugumu kabul ettigime memnunum. Sundugum bu tiglit bu duruma bir 8rnektir.
Alintiladigim gereci gevirilerimde, okura Goethe, Kant ve Hegel’in, Nietzsche,
Heidegger ve Buber’in, ve son olarak Freud ve Jung’un bigemleri arasindaki
muazzam ayrimlari konusunda bir dilsiince vermeye ¢aligtim.

Gergekte, Buber ve Rosenzweig’in yaklagimlanni ¢eviri sanatinin 8tesine dek
geniglettim ve bu bireylerin gok degisik anliklarini kesfetmeye galigtim, tipki
Tragedy and Philosophy’de Aeskhilus, Sofokles ve Euripides’in ok ayr kafa
yapilarini kesfetmeye ¢alistigim gibi. Distintlebilir ki bu Musa, peygamberler

'Horwitz (1978), s. 201s.
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ve Hasidik ustalar tizerine kendi yorumlarinda Buber’in de yapmaya ¢aligti31
sey olmalidir; ama gergekte yorumlari bir kural olarak agin1 élgtide 6zneldir, ve
hayran oldugu insanlarda kendi yegledigi seyleri okuma egilimindeydi. Bu ras-
lantisal bir bagarisizlik ya da yalnizca bir insanin kendi ilkelerine bagh kalmay1
basaramadig1 bir durum degildi. Bu yanhighik Ben ve Sen’deki 6ldiiriicti bozuklugun
dogrudan bir sonucu ya da bir sonurgusuydu.

Eger Buber’in Tannninkrallig1, Musa ve peygamberlerin inanci tizerine kitap-
lan Incil bilginligini yeniden ydnlendirmeyi basaramadilarsa ve gergekte biiyiik
Slgide gdzard: edildilerse, bu bityiik 6lgiide onlarin ¢ok izlenimci ve kigisel
olmalari olgusuna baghdir. Veonun Incil gevirisinin sinirh etkisi gergekte aymi
yanlighklara baghdir. Cesitli sairlerin Stefan George ve Rudolf Borchardt tara-
findan kabaca ¢agdag gevirilerini biraz andiran bir yolda, Buber’in gevirisi kigiye
ayriksi gelen 8zel ve gok kisisel bir dile yaklagir. Kisi onu okurken, §zglin metni
okurken olanin tersine, bikkinliga diiger.

46 > %> Tim ¢abalannin ve bagan ve bagarisizlikla-
nnin nasil bir arada durduklanni ve tek bir anhigin bir dizi belirigi oldugunu anlamak
igin, kendisinin en iyi kitabi olarak gérdiigu sey ile karsi karsiya kalmak gerekir:
Benve Sen ile. Bu iki yolda agikg¢a olaganiistii bagarili bir kitapti. Bagka tilkeler
bir yana, yalnizca Birlesik Devletler’de her yil on binlerce $grenci tarafindan
okunur, ve felsefeciler ve tanribilimciler, higbir bigimde yalmzca Birlesik Dev-
letler’de olmamak tizere, hakkinda yazilar ve kitaplar yazmayi siirdiiriir. Agiktir
ki Ben-Sen ve Ben-O 6zeksel zithg ¢ok bityiik bir sayida insanda karsilik veren
bir tele garpmigtir. Ama kitabin olaganiistii popilerligi biitiiniiyle gergekten
dnemli bir sorunu agmasi olgusuna bagh degildir; ayricakitabin zamanl kusurlanna
da birgeyler borgludur.

Bunlardan en agikta olan1 acimasizca diiriist olmaktan gok yapmacik olan
bigemdir. Onu Kahlil Gibran’in aym y1l yayimlanan ve biyiik bir olasilikla daha
da byiik bir okuyucu kitlesine ulagan The Prophet’i ile karsilagtirmak incelikten
¢ok fazla uzaklagmak gibi goriinebilir, ama her iki kitabin da Nietzsche’nin
Zerdiigt’inlin havasi tarafindan etkilenmis olduklan gdze garpar, iistelik onun
varsilliklanna ya da ironisine uzaktan bile yaklagmasalar da. Gergekte, Peygamber
agikga bir dykiinmedir.

Asil ve asilsiz ikilemesini degersizlestirmistim, ama Ben ve Sen’in tonu asil-
s1zlik kavramini akla getirir, Ustelik Peygamber denli olmasa bile. Eger bu feno-
meni anlamay: istersek, bunun igin Heidegger’in ikircim, merak ve gevezelik
olarak iig 8lgiitintin higbir yardimi olmazken, bunakargi Nietzsche’nin maskeler
tartigmasinin olur. Zerdiigt’in bigemi bir asillik modelinden bagka hergeydir, ve
giderek Sevincin Bilimi’nin ya da Wagner 'e Kargi Nietzsche’nin bigemi yegle-
nebilir, ama Nietzsche yalmizca maskeleri takmakla kalmads; taktigim biliyor ve
séylityordu. Beni Buber’in Ben ve Sen’deki tonunun asilsiz oldugunu séylemeye
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iten sey, ve Gibran’in kitabin1 daha da agik bir 6rnek yapan sey, herhangi bir
kefaret edici niikte ya da ironi olmaksizin bir poz ve bilici havalan ile kargi karstya
kalmamizdir. Ama asilsizlik kategorisini kolayca bir yana atabiliriz; yapmacik
yeterli olacaktir.

Buber’in kitabinda bulunmayan ama Ingilizce konugan diinyada hemen hemen
herkes tarafindan onunla baglanan bir yapmacik arkaiklestirici “thou/sen”
anlatimudir. Buber’in bashigy, Ich und Du, olabilecegi denli yalin ve gosterigsizdi.
Ama tipki Freud’un Das Ich und das Es’inin The Ego and the Id olarak g¢evrilmesi
gibi, Buber’in kitabin1 1937°de Ingilizlestiren [Englished] dinadamu [clergyman]
ona talihsiz I and Thou baghigin1 verdi ve ayrica kitabin bagindan sonuna dek
“Thou"” anlatimini kullandi. Bdylece biitiin kitap vaizlerin yapmacik kutsal
tonlannin havasini kazanirken, bunakarsi Buber gergekte ‘Du " anlatimimi kendili-
gindenlik ve igtenlik ile birlestirmisti, ve kitabin ilk iki b6ltimiiniin okuyucusunun
son bolimde Tanrinin sunulusunu beklememesi amaglanmiyordu. Kitab: yeniden
¢evirdigim zaman, “Thou "yu her yerde ortadan kaldirdim, tipki daha 6nce
Nietzsche nin Zerdiigr tniin ingilizce gevirisindeki tiim yersiz arkaik anlatimlan
ortadan kaldirmam gibi; ama Buber’in kitab1 durumunda yayimc1 dogal olarak
bunun ayr bir kitap oldugu izleniminden kaginmak igin eski baglig1 korumay1
istedi. Bu ylizden, bir diyalog iliskisi de denebilecek Ben-Sen iliskisinden s6z
etmeme karsin, kitaba / and Thou olarak deginiyorum. Bu iligkinin 6zt boyle bir
iliskideki yanlardan hig birinin 6teki igin bir deneyim ya da kullanim nesnesi
olmamasidir; her iki yan da birbirlerine seslenir ve birbirlerine seslenildigini
duyumsar.

Bagtan sona bigemin olaganiistii dlgtide agiklayici oldugunu ve bigemini gbzardi
ettigimiz olgtide bir felsefeciyi tam olarak anlayamayacagimizi ileri sirdtim. Kant
ya da Hegel, Nietzsche ya da Heidegger bir bagka bigemde bundan boyle ayni
insanlar olmazlardi, ve ¢aligmalanmn yayimlanmis ¢evirilerinin birgogu ile tartig-
mam yalmizca yanlislarla dolu olmalarina degil ama ayrica okuyuculanna yazar-
lann anliklannin oldukga yaniltici bir tablosunu vermelerine baghdir. Simdi, Ben-
Sen ve Ben-O 6zeksel zithginin §1diirtict kusuru olarak aldigim sey tizerinde
yogunlagmadan 6nce, Ben ve Sen’in bigemine biitiin bir kesimi ayirirken, bu
felsefeyi bir bilim olarak diiglinen insanlara usandinci gériinebilir, ama Buber’in
kendisi dili yalnizca ilineksel ve digsal birgey olarak gormedi; ona olaganiistii
6nem verdi. Ve tim bunlan bir 6l¢iide ondan 6grendim. Hersey bir yana, Buber’in
ve Rosenzweig’in geviri izerine denemelerinin 6zsel noktasi buydu. Bu dene-
melerden birinde (1936, s. 137) Buber bir karsi konutlama getirdi: “Sanki gergek
bir ileti ... bir Ve kapsarmis ve bu herhangi bir hasar olmaksizin Nasilindan
kopanlabilirmis gibi; sanki bir konusmanin tini dilbilimsel bedeninde degil de
bagka bir yerde kegfedilebilirmis gibi ...” Bu ylizden Ben ve Sen’deki yapaylik
6gesinin 6nemi kigiltillemez. O bir uyar belirteciydi.

The Philosophy of Martin Buber’in sonunda “Elestirmenlerime Yanitlar”inda
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kitab: tartisirken, kitabi “direnilmez bir cogkunun tilsimi1 altinda” yazdigini
s8yledi. “Ve boyle coskunun esinini kisi bundan bdyle degistirmeyebilir, Ustelik
saginhk ugruna bile. Ctink kisi ancak kazanacagim hesaplayabilir, nelerin yitiri-
lecegini degil.”?

Simdi bir tilsim altindaymg gibi yazilip sonradan bir daha degistirilmeyecek
olanin olabilecegi denli gergek olmasi gerektigi, oysa daha sonragdzden gegirilip
cilalananin yapay ve uydurma olmaya yatkin oldugu distinilebilir. Eger bu dogru
olsaydi, duristliik kolayca kargilagilabilen birsey olurdu; kisinin yalnizca aklina
geleni s8ylemesi yeterdi. Bu gdriisin popilerligi hi¢ kuskusuz erdeme higbir
glrilti patirti olmaksizin hemen izin vermesi olgusuna baghdir.

Uzerine dusunuldiigunde incelikten olduk¢a uzak, Freud-6ncesi, Nietzsche-
Oncesi bir goritg oldugu gikar ki, kendini aldatmaoyunlarin1 gézardi eder. Birinci
Ciltte Kant’in Ar: Usun Elegtirisi’ni nasil birinin bitmis ¢aliymanin eglemini
yazabilecegi denli hizla “bir bakima kagarcasina” yazdigini, ve Hegel'in Gériin-
gubilim’ini aym yolda yazdigini, nasil birinci yar1 daha simdiden matbaaya
verilmigken ikinci yariy1 apar topar bitirdigini gsterdim; ve Sartre daha da hizh
yazabilmek igin “hiz” [“speed” = amfetamin] dozlar1 alarak kendi Elegtiri’sini
aym yolda yazdi. Yazinsal kitaplarin gézden gegirilmesi ve yeniden yazilmasi
ve dosyalanmas gerektigini, ama bunun felsefi galigmalar igin gereksiz oldugunu
duyumsayarak, Sartre ayn1 zamanda yazmakta oldugu bir oyunun bilyiik parga-
larinin higbir anlam tagimadiklanini kegfetti ve onlan yeniden yazdi, ama Eytigim-
sel Usun Elegtirisi’ni bize b8yle diizeltmeler olmaksizin verdi.

Muzot’tan bir mektupta, 11 Subat 1922, Rilke 1923°te g1kan elegi ve soneleri-
nin “birkag glinde” yazildiklarini, “adsiz bir bora, anhktaki bir kasirga” oldugunu
sOyledi. Bu iki ciltte Almanca’da simdiye dek yazilmig en iyi siirler arasina diisen
¢ok sey vardi. Gene de, mektuplarinin her okuyucusunun bildigi gibi — ustelik
onu siirlerinde gérmese bile —, Rilke’nin poz yapma gibi bir diigktinliigi vards,
ve mektuplarinda sik sik rahatsiz edici bir yapaylik tonu ile, yapmacik bir hava
ile kargilagilir.

Nietzsche’nin Sevincin Bilimi’nin 319’uncu Kesiminde belirttigi bir nokta
ilgilidir:

Bir tur durustlok dinlerin ttm kurucularina ve onlarin tirtine yabanci olmustur:
Higbir zaman deneyimlerini bilgi i¢in bir duyung sorunu yapmamiglardir. “Ger-
¢ekte yasadipim deneyim neydi? O sirada bende ve gevremde ne oldu? Usum
yeterince duru muydu ...” Ama biz, us susuzlugu ¢eken bagkalari, deneyimlerimizi
tipki bir bilimsel deney gibi inceden inceye gbzden gegirmeye kararlyiz — saat-
ten saate, ginden gine. Kendimiz kendi deneylerimiz ve kobay hayvanlarimiz
olmay: isteriz.

Asillik izerine yirmilerdeki tim moda konusmaya karsin, bdylesine acimasiz

?Almanca yayimda s. 706; s. 604; benim gevirim.
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durustlitk ve ince 6z-elegtiri moda degildi. Ben ve Sen’in biliciye 6zgl tonu kendi
baglamu igerisine yerlestirilmelidir. Heidegger’in galismasinda bilicinin yapmacik
tutumu ayn, ¢ok daha skolastik bir bigim alirken, Walter Benjamin’in yapmacik
ve bulanik tutumu yine ayriyd: ve daha az ele gelir degildi. Sonunda Theodor
Adomo“Asillik Jargonu” tizerine y1kici bir saldir1 yayimlady; Heidegger tizerinde
yogunlagmasina karsin, pek ¢ok okurunun agikga gérdiigu gibi, elestirisinin
¢ogunun kendisine de uygulanabilecegi olgusundan mutlu bir bigimde habersizdi.

Ana noktaya gelirsek, “bdyle cogkunun esinini kisi bundan bdyle degistir-
meyebilir, Ustelik saginlik ugruna bile” bigimindeki dnestirimi reddetmeliyiz.
Siirde bile bu dogru degildir, ve felsefede birkezdahakabul edilemezdir. Goethe
Iphigenie ve Faust’unun ilk bigimleri de aralaninda olmak iizere esininin tirnlerini
gbzden gegirmeyi strdirdi, ve giderek 1887°de ancak bagka biri tarafindan
yapilan bir eslemde kesfedilen Urfaust’un metnini saklama sikintisina bile
girmedi. Yer yer ilk bigimin son metne yeglenebilir oldugu ileri siirtilebilir, ama
sik sik esin buldugunu duyan bir yazar yeniden yazmadeneyinden geri kagma-
yacak ve ilk taslak az gok eksiksiz gérinmedikge neyin gelistirilebilecegini
gérmeye galigacaktir. Sezgilerini, 8nsezilerini, esinlerini diri tutmayi bagaranlar
kendilerine karg1 acimasiz olmaya dayanabilirler, oysa yalnizca birkez direnilmez
bir cogkunun tilsimi altina diisen bir yazar onun meyvasimi dogallikla daha by ik
bir endise ile kollayacaktir.

Eger esinin tilsim1 altinda ¢aligmig bitytik bir sanatg1 varsa, bu Vincent van
Gogh’tur. S6zctigiin tam anlamiyla diinyadaki en giizel tablolarin yiizlercesini
yalnizca dort yil iginde yaratti. Yitksek duygusal gerilimi ve kendini tam bir
6zveriyle adamasi konusunda higbir kusku yoktur; gene de kardesine sayisiz
mektubu esininin meyvalarin1 dokunulmayacak denli kutsal gérmekten ne denli
uzak oldugunu gdsterir. Bir akil hastanesine kapatildig1 zaman bile, elestirel glig-
lerini hi¢bir zaman yitirmedi ya da degersizlestirmedi. Durumunu oldugu gibi
yapitlarini da benzeri seyrek gériilen bir durulukla tartigt: ve bu Buber ile garpici
bir zithk iginde durur — Benjamin, Adomo ve Heidegger bir yana. Freud’un ve
Kafka’'nin mektuplar1 da yapmacik, gosterig ve bulanikliktan 6zgiir olmalarina
kargin, bunu esit yeginlikte gstermezler. Her ti¢ insan da — van Gogh, Kafka,
ve Freud — hayranlik verici bir kendilerinden kopma ve kendilerini yukaridan
gorebilme yetenegi ile segkindirler.

Rilke’nin Buber’in kitaplarim sevmesi, ama Freud ve Kafka’nin sevmemeleri
sagirtic1 degildir, ama Kafka’nin hoslanmamasindaki yeginlik sasirticidir. 1918
Ocaginda Max Brod’a “Buber’in son kitaplari1” konusunda neler diigtindiigtinii
yazdi. “Ugt de igreng, tiksindirici kitaplar [abscheuliche, widerwirtige].” Gene
de kiz arkadagi Felice’ye Buber’in dersini dinledigini s6yleyip “tzerimde kasvetli
bir izlenim birakty; s6yledigi herseyde birseyler eksik” diye yazdiktan ¢ giin
sonra, 16 Ocak 1913°te, Kafka sunlar1 yazar: “Diin Buber ile de konustum, taze
ve yalin ve dikkate deger [[remarkable] beteutend] bir kimse ve yazdig1 soguk
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seylerle higbir ilgisi yok gibi goriiniiyor.”* Bu Buber’in kitaplar1 konusundaki
goruslerini degistirmedi, ve yalnizcabir iki giin sonra Felice’ye Buber’in Haham
Nachmann’in masallan (1906) ve Baalshem (1908) tizerine yeniden ¢aligmalarini
“cekilmez” buldugunu yazdi.

Aralarinda 6zyasamdoykiist Von Berlinnach Jerusalem’de (1977) asag1 yukan
aynt ikircimi betimleyen Gershom Scholem de olmak iizere bagka birgoklan kisi
olarak Buber’in gergekten etkileyici oldugunu — ustelik derslerinde zorunlu
olarak 6yle olmasa da —, oysa yazilarindan bir b6limiiniin tonunun asil degil
ama yapmacik oldugunu duyumsadilar. Hasidik gereci daha sonraki ele alig1 ilk
iki gabasindan biitiiniiyleayridir ve dahasonra irdelenecektir, ama Ben ve Sen’in
yapmacik havasi sanirim 6zellikle rahatsiz ediciydi.

Toparlarsak: Yirmilerde “asillik” felsefede bir parola oldugu zaman, asillik
edimsel olarak zayifladi. Denebilir ki ilkin zayifladi ve daha sonra kimi felsefeciler
bu hastaliga dikkati ¢ektiler. Gergekte, tam olarak asillik ve asilsizlik arasindaki
zithgr 6zellikle bilyiitenlerin sergiledikleri sey yapmacik bir incelikten bagka
birsey degildi. Bagkalarindan bir b6limii ile karsilagtirildiginda, Buber hem sagdan
hem de soldan gelen totaliterlige kargi durusunda géreli olarak dingin ve goreli
olarak ikircimsiz kald1.

47 » > > Benve Sen, en azindan diisiinceler s6z
konusu oldugu siirece, az ¢ok eksiksiz miydi? Herhangi birseyi degistirmemenin
nedeninin galismanin ancak kotilye dogru degisebilecegi oldugu dogru mudur?
Hayr, kitabin ele aldif1 6zeksel boliinils yakindan bir irdelemeyi kaldiramadi;
ve Buber metninin iizerinden elestirel olarak gegmeyi reddetti, gergek 6zelestirinin
ondan 6zeksel disiinceden vazgegmesini isteyebilecegini yalnizca bulanik bir
yolda bile olsa duyumsadi.

Elestirimin 6zsel yan1 yalindir: Bir bagka insan ile gergek iligkinin yalnizca
kisa kargilagmalarda bagarilabilecegi, ve bunlardan her zaman 6tekiinsanin bizim
i¢in salt bir deneyim ve kullanim nesnesi oldugu durumlara diigmenin kaginilmaz
oldugu diisiincesi dogru degildir. Eger bu ikiye boliinme ciddiye alinirsa ve skolas-
tik olarak ele almak yerine onu savunmus olan kisi ile 6zdeglestirilirse, hem
yazarda hem de bu kitab1 bagirlarina basan geng insanlarda bir rahatsizlig1 agi3a
serdigi kabul edilir. Buber 'in durumunda. dahakiigtik bir bebekken annesi tara-
findan terkedilmenin onda kalici bir yikim yaratmis oldugunu tahmin etmek dogru
gibi gériindr.

Yine, Buber tarafindan The Philosophy of Martin Buber’e katilan “Ozyasam-
oykiisii Pargalari”ndan yardim alabiliriz. ikinci Nietzsche bsliimiiniin sonunda

3Briefe 1902-1904 (1958), s. 224, ve Briefe an Felice (1967), s. 252ss. Bkz. Kafka’'nin Buber’e
25 Kasim 1915 tarihli mektubu [Martin Buber, Briefwechsel’de,CiltI, (1972)]; bundan hemen hemen
iki y1l 6nce Buber ile gegirdigi 6gleden sonray: sevgiyle anar — "Berlin’ e iligkin anilanmdan her
bakimdan en temiz, benim igin sik sik bir siginak olan bir am1.”
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Buber’in kendisinin onun igin belirleyici olmus iki felsefeciyi — Kant ve Nietz-
sche — nasil segtigini belirtmistik. $imdi diyebiliriz ki Ben ve Sen’in bigemi
Zerdiist’e birseyler borgluyken, temel deneyim kiplerini ortaya serme ve tam
olmaktan uzak oldugunu anlamaksizin bir ikiye bélmeye ¢ok fazla giivenme
girisimi Kantgidir.*“Ozyasamoykaiisii Pargalan” “Anne” baghg verilen bir kesim
ile baslar. Buber’in yalnizca “diisiinmemin tarz ve yonii izerinde belirleyici bir
etki yaratan” gey iizerine konugacag bildirimi ile agilir. “Benim igin bu 6zelligi
tagtyan en erken ani geriye yasamimin dérdiincii yilina gider. Bir yil kadar 6nce,
anne ve babamin ayrilmalarindan 6tirii Viyana’daki gocukluk evim ¢6kmistii.”
Ug yasinda, Buber ok gegmeden annesini gorecegini umuyordu. “Ozyasamoy-
kiisii Pargalari”nda segip gikardig ilk belirleyici kipi ii¢ yagindayken “bityiik
bir kiz”1n nasil ona “Hayir, o hig geri gelmeyecek” dedigidir. Ve kabaca seksen
yil sonra Buber goyle siirdiirdii:

Sessiz kaldigimi, ama sdylenenin dogrulugundan kusku duymadigimi da biliyorum.
Beni igimden vurdu, ve her gegen yil yuregimi daha yakindan vurdu, ama daha
on yil gegmeden bunun yalnizca beni degil ama genel olarak insanlar ilgilendiren
birsey oldugunu duyumsamaya baslamistim. Daha sonra kendim igin insanlar
arasindaki gergek bir kargilagsmanin basarisizligi gibi birseyi belirtmek igin “yanhs
karsilasma™ [[miscounter] Vergegnung] sdzcugunu yarattim. Yirmi yil sonra,
uzaklardan beni, esimi ve gocuklarimi gormeye gelen annemi yine gordugum
zaman, her nasilsa bir yerlerden bana sdylenen birsey olarak “yanhs kargilagma™
sozcugunt igitmeksizin hentiz bas dondurict denli guzel gozlerine bakamadim.
Tahmin ediyorum ki, yasamim boyunca gergek karsilasma olarak yagadigim
herseyin ilk kokenini aldig1 saat tarasada [buytk kizin] “Hayir, hig geri gelme-
yecek” [dedigi zamandi].

Bir bagka insanla ilk biiytik ve 6nemli iligkisi yaralayici bir bigimde bagarisiz-
likla sonuglanmugti, ve bundan boyle bir bagka insanla kalict bir iliskiyi dSnemsel
olarak kendisinin bir “Ben-O iligkisi dedigi seye diigmeksizin yasiyamiyordu.
Nahum Glatzer 29 Ekim 1978’de New York City’de Leo Baeck Kurumu tara-
findan diizenlenen Buber yiiziincii y1l kutlamasi vesilesi iizerine gergekten de
Buber’in Ben-Siz [/-You] deneyimi iizerine yazdiklarinin “yalnizca 6zlem”
olduklarini ve yalnizca “yagaminin sonunda bir Ben-Sen [I-Thou] iliskisi yasa-
digin1, ama onun bilinmesine izin vermedigini” sdyledi. Bana 6yle goriiniiyor ki
Buber’in Ben ve Sen’deki Ben-Sen iligkisini yorumlayist o siradaki kendi birinci
elden deneyimini agmaz ve yalnizca bir 6zlem tirtinii degildir. Tersine, Buber
yasadigii betimledi, ve yalnizca bu betimleme temelinde, ve son yillan sirasinda
6zel yagami konusunda herhangi bir bilgi edinmeden gok 6nce, agikga biliyordum

*Ben ve Sen gevirime Ons6ylemde iginde higbir Senin olmadig1 beg temel tutumu niteledim: Ben-
Ben, Ben-O, O-O, Biz-Biz, ve Bize-Onlara. Kantg etki bayilk bir olasilikla pekgok okurun gézinden
kagar, ama 1922 ilkbaharina dek Buber kitaptan edimsel olarak “Bir Din Felsefesine Prolegomena”
olarak s6z etti —agikga Kant'in Prolegomena’sindan (1783) esinlendirilen bir bashk. Bkz. Hor-
witz, ss. 22, 163, 208. Kant’in tam olmayan ikilileri igin, bkz. I’inci Ciltte Kesim 28.
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ki 0 zamana dek yagaminda eksik birsey vardi ve bagka insanlarla iliskileri daya-
mkl bir Ben-Sen iligkisi diyecegim seyin gerisindeydi.

1978 Ocaginda Beersheba’da Buber ytiziincii yil konferansi ile baginti iginde
teybealinan ve sonra Subatta BBC tarafindan yayinlanan gériismelerden birinde,
Zvi Werblovsky Buber’in kendisiyle higbir zaman gergek bir diyalog kurmay1
basaramadigibirkag insandan biri oldugunu séyledi. Ama bagka birgoklan onunla
diyalog kurmay: hi¢ kugkusuz bagardilar, ve benim belirtmeye galigtifim nokta
bu kadar ileri gitmez. inamyorum ki, yanhghkla kendi deneyiminin simirlarinin
insan durumunun pargasi olduklanm varsayarak, o deneyimi gergekte oldugu
gibi betimledi. Bagka bir deyisle, temel ikiye b8lmesi oldugu bigimiyle kabul
edilemez, ve kisiligi ve yagami bu ikiye b8lmede neyin yanlis oldugunu agiklamaya
yardim ederler.

Buber’in ikilemesini elestirim iki yolda kargilanabilir. Kimileri Buber’in ona
ytkledigim gériisti savunmadigin ileri stirerek savunurlar; bagkalan savundugunu
kabul eder ama hakli oldugunu ileri stirerler. Buber’in séz konusu goriisii edimsel
olarak savundugunu saptamak igin Ben ve Sen’den kendi sézlerini alintilamak
en iyisi olacaktir— ve yalnizca yarim tiimceyi ya da baglaminin diginda alinma-
sinin olanakl olup olamayacagimerak edilebilecek bir timceyi degil, ama yaklagik
bir sayfa uzunlugunda ve tipik olan bitiin bir kesimi.

Ama diinyamizda her bir Senin bir O olmasi yazgimizin en ytiksek melankolisidir.
Dogrudan iligkide ne denli diglayici olarak bulunmus olursa olsun, iligki islemeye
son verir vermez ya da arag¢ tarafindan ele gegirilir gegirilmez Sen nesneler
arasinda bir nesne olur — bir bakima en soylusu, ama gene de 6lgust ve sinir1 ile
onlardan biri. Caliymada edimsellesme bir bagka anlamda edimsellesmenin yiti-
mini imler. Asil sezgi kisa strer; bana kendini ilkin etkilesimin gizinde agmig
olan dogal varlik simdi yine betimlenebilir, ¢gdzimlenebilir, siniflandirilabilir
olmugtur — karmagik yasa alanlarinin kesisme noktasi. Ve sevgi bile dogrudan
iligkide kalamaz; strer, ama ancak edimsellik ve gizillik degis tokusunda. Hentz
tek ve niteliklerden yoksun olan, bulunmayan ama yalmzca simdide olan, yaga-
nabilir degil ama yalnizca dokunulabilir olan insan, simdi yine bir O, bir dzellikler
toplag, sekilli bir nice olur. *simdi ondan saginin rengini, konusmasini, inceligini
soyutlayabilirim; ama bunu yapabildigim strece, bundan bdyle benim Senim degil
ve bir daha hig degildir.

Dunyadaki her Sen kendi dogasi yoluyla bir sey olmaya ya da hi¢ olmazsa
yeniden ve yeniden geylige gimeye mahkumdur. Nesnelerin dilinde: dunyadaki her
sey — ya bir sey olmadan 6nce ya da sonra — belli bir Bene onun Seni olarak
gorunebilir. Ama nesnelerin dili edimsel yagamin yalnizca bir kogesini yakalar.

O krizalit, Sen kelebektir. Ama sanki bu durumlar her zaman boylesine duzgun
olarak yer aliyorlarmig gibi degildir; sik sik olaylarin karmakanigik orolu bir
dizisi vardir ki ikili dogas bir igkence gibi gelir.

‘Walter Kaufmann tarafindan J/ and Thou: A New Translation with a Prologue “I and You" and
Notes (1970), s. 68s. = Werke ... , 1, s. 89.
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Buber’e gore, Ben-Sen iligkisi her zaman kisa olmak zorundadir. Ben 6teki
kisinin sagimin renginin ya da bagka $zelliklerin bilincine vanr varmaz, o “bundan
bdyle benim Senim degildir,” ve “her bir Senin dinyamizda bir O olmasi yazgi-
muzin en yitksek melankolisidir.” Evrik olarak, bir O benim igin bir Sen olabilir,
ama yine yalnizca kisaca. Hig kuskusuz, bir bakima gézden dismis ve bir O
olmus olan Sen daha sonra yine bir Sen olabilir. Ama bir bagka insam yagar,
gozler ya da dustiniirken, bu Ben-Senden Ben-Oya melankolik disiigtin tamtidir,
¢lnkil 6teki o zaman yalnizca bizim igin bir nesne olmugtur.

Simdi Buber’in hakli olup olmadigini sormaliyiz. insanlar hakkinda genelle-
melerde bulunmak sakincalidir ve ilkin birinin kendi deneyiminden sz etmesi,
sonrakendi durumunun higbir bigimde tekil olmadigin1 disiinmek i¢in nedenler
vermesi en glivenilir yol olabilir. Bana birseylersormaya gelen dgrenciler ve bag-
kalar ile, ve bir s8yleside konugtugum bagka insanlarla iliskim, bu insan ister bir
diikkkandaki bir erkek ya da kadin isterse yash bir meslektas olsun, kisa gergek
kargilagma kipilan ile kesintiye ugramaz; ne de — ve bu belirleyicidir — onlarla
salt deneyim ya da kullanim nesneleri olarak karg1 kargiya gelirim. Ne de bdyle
bir tutuma ditsmeyi sirdirmem bir melankoli olgusudur. Bagkalar1 benim igin ne
denli anlamli olursa, zaman zaman nasil duyumsadiklanm ve diistindtiklerini daha
iyi anlamaya y&nelik bir gabayla benim de onlar tizerine diisinmem o denli gerekli
olur. Boyle diisinceler bir gézden dilsme, asilsizliga bir geri doniy, ya da daha
esrimeli bir karsilasmada kefaret edilecek bir ihanet degildir.

Kendimi aldatiyor olabilir miyim? Belki de yayimlanan fotograflarimin bir
bslimi beni destekler.’Kitaplanmdakiinsan fotograflannun ¢ogu adlarini bilme-
digim yoksul erkeklerin, kadinlarin ve gocuklarin fotograflandir; ve onlarin
fotografim gekerken, hi¢ kuskusuz benim igin deneyim nesneleri olurlar, ama
higbir bigimde yalnizca nesneler degil. Fotograflanin ethosu bana seslenen ‘Sen’i
ortaya sermek ve ona bagkalarina da seslenebilsin diye bir ses vermektir. Eger
araglar ve amaglarin terimlerinde konusmamiz gerekseydi, nemli bir anlamda
fotograflan ¢ekilen insanlann amaglar ve benim ve kameramin onlara bagkalarina
seslenme yetenegini veren araglar olduklanmizi séylemek gerekirdi.

Bu belirleyici nokta en iyi Rembrandt’in portreleri ile Smeklenebilir. En giizel-
lerinin bir bslumi, Viyana’daki annesinin (Bredius 71) ya da Boston’daki
babasinin (Bredius 73), Londra’daki iki Margaretha Trip (Bredius 394s), ya da
New York’taki “Karanfilli Kadin”in tablolari (Bredius 401) Buber’den alinti-
lanan uzun pasajda neyin yanls oldugunu gosterirler. Resminizin yapilmasi ya
da fotografimizin ¢ekilmesi igin, “Dinyamizda bir O olmalisiniz,” ve portre
“nesneler arasinda bir nesnedir.” Ve bir “He” ya da “She” zorunlu olarak bir
“It” degildir. Tersine, yash bir erkegin ya da kadinin portresine bakabilirim, ve
bunu bu insanin yagli oldugunu ammsayarak, ve bana seslendigini duyumnsayarak,
bir He ya da She oldugunu bilerek, ama “Dunyadaki her Senin kendi dogasindan

SReligions in Four Dimensions (1976) ve Man's Lot (1978).
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6tird bir ‘sey’ olmaya mahkum oldugunu” kabul etmeksizin yapabilirim.

Hig¢ kugkusuz Buber “diinyadaki her geyin bir Bene onun Seni olarak gorii-
nebilecegini” kabul eder, ve bu agiktirki portreleri de tipki van Gogh’un gigek ve
agag tablolanni oldugu gibi kapsar. Ama ressam gergek Ben-Sen iligkisinden sagin
rengine ve bagka niteliklerine Seni salt bir Oya indirgeyerek dikkat ettigi kinanabilir
bir tutuma ditsmedi. Kisi Seni tuval iizerinde ortaya serebilmek igin niteliklere
ve ayrintilara biraz dikkat etmelidir.

Toparlarsak, kargimiza gikan Sen lizerine diigiinmeden yapamayigimiz “yaz-
gimizin en yiksek melankolisi” degildir. Tersine, bunu yapmayi reddedenler
yanilsamalar iginde yasarlar ve gergekten bir Sen ile karsi karsiya kalmak yerine
bir put ile iligki geligtirirler.

Buber bunu agik¢a gérmeyi bagaramad, ve bu eksikligin sonurgulari sayisizdir.
Ben ve Sen’de Buber’e yakismayan ve eger esininin gocuguna karsi daha sert
olsayd: kendisinin giderebilecek oldugu bir Manikhean ¢izgi vardir. Buradaki
kusurlan tek pargalidir. ‘Ben-O’yu Manikhean degersizlestirmesi ile ve esrimeli
olmasa da gereginden 6te romantik Ben-Sen kavramu ile bir ¢izgide, yaratisini iyi
bir ressamin tablolarini ele almasi gibi ya da Goethe nin siirlerini ve oyunlarini,
giderek Faust’u ele almasi ve onlar1 daha iyi oluncaya dek siki bir elestiriden
gecirmesi gibi ele almayi reddetti. Buber yegin heyecani ve ortaya serme edimini
birbirine kangtirma egilimini gosterdi ve eger bir yanilsama ile degil ama Sen ile
karg1 kargiya kalmay: gergekten istiyorsak ne denli ussal diigiinmenin gerekli
oldugunuyeterince anlamadi.

Belki de ge¢ galigmalarindan 6megin Zwiesprache (Diyalog) gibi kimileri
elestiriye Ben ve Sen’den daha az agiktir, ama gergek Ben-Sen karsilagmasi igin
sundugu 6mekler herseyi bastan sona agiga sererler. Sen, eger bir hayvan ya da bir
agag degilse, kendisi ile hi¢ konugmadig banktaoturan birkisi ya da ya da bir odanin
6te yanindan bir bakig atan biridir. Tim bdyle durumlarda bir yanilsama olasilig1
¢ok ytiksektir. Ve boyle 6rekleri yalniz bir yirekten bagka hig kimse segmezdi.

Buber’in Musa, peygamberler ve Hasidizm iizerine incelemeleri de konuyu
ilgilendiren durumlardir. Bunlar akademiklerin kargitgiligim ¢ekmistir giinki Buber
insan olanaklan tizerine kendi derinden duyumsanan deneyimi ile kararl arag-
tirmacilik ve elegtirel dilgiince olmaksizin edimsel olarak yeniden kazanilama-
yacak olan tanihsel olgusalliklar arasindaki ayrimi bulaniklagtirdi. Burada da kendi
heyecanini bir tiir bildiris yerine aldi ve bir yanilsama ile olmaktan ¢ok Sen ile
kargilagmayi istiyorsak ne denliussal diisiince gerektigini anlamay1 bagaramadi.

48 » » » Buber’i 6zsel olarak bir hiimanist olarak
gorenler Ben ve Sen’in bengi Sen kavramu ile Uglincii ve son bdliimiiniin rapti-
yelenmis oldugunu, zayif oldugunu, ve ¢ok az sey ekledigini duyumsama egili-
mindedirler. Sanirim her bakimdan yanilmiglardir.

Huimanistlerin bile “Tanri”nin anlami #izerine dilgiinmeleri gerekir, istelik
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insandan ayn olarak higbir tannmin olmadigina inanmalarina karsin. Himanistler
bile pekgok felsefecinin ve tannbilimcinin Tannsinin ibrahim, isayak ve Yakub’un
Tanris1 olmadig1 konusunda Pascal ile anlagabilirler. Belki de “Tanr varligin
kendisidir” ya da “Tanr varligin zeminidir” gibi tanimlar da ige yaramazlar ve
dinsel yasamdan dinyalar boyu uzaktirlar. Buber’in Tanrinin bengi Sen oldugu
6nestirimi simdiye dek “Tanri”nin anlami konusunda bir felsefeci tarafindan
sunulmus en iyi oneri olabilir.

Ne de bengi Senin arkadan gelen bir disiince olarak raptiyelenmesi soz konu-
sudur. Hig kuskusuz, kaginilmaz olarak 6zgiin Almanca metnin pekgok okurunu
sasirtacaktir ¢iinkti Almanca Du, ingilizce “thou nun tersine, kisiyi Tanriyt
disinmeye gétiirmez. Gene de kitabi elestirimin odak noktalarini ileri stirdigii
zaman, Buber’in kafasinda olan sey buyiik dlgtide Tann idi. “Ditinyadaki her
Sen kendi dogasi yoluyla bir sey olmaya ya da hig olmazsa yeniden ve yeniden
seylige girmeye mahkumdur.” Bu kabul edilemez 6nesiirim yalnizca Buber’in
bengi Sen Uizerine son bolimdeki (benim gevirimde s. 147) savlarina zemin
hazirlamak igin amaglandi.

Dunyadaki her Sen kendi dogasi yoluyla bir sey olmaya ya da hi¢ olmazsa yeni-
den ve yeniden seylige girmeye zorlanir.

Yalnizca tek bir iligkide, herseyi kucaklayan tek iliskide, giderek gizillik bile
edimselliktir. Yalmzca tek bir Sen higbir zaman kendi dogasina gore bizim igin
Sen olmaya son vermez.

Belki de her insan iligskisinde yikima ugramis yalniz ytirekten bagkahig kimse
Tann konusunda bdyle duygular duyamaz. Ama bengi Sen kavrami igin hayran-
ligima kargin, Tanr ve insan arasindaki bu aynm gegerli degildir. Bir bagka insan
ile bir Ben-Sen iliskisini kaldiramayanlar yeniden ve yeniden Tanriy1 bir Sen
olarak degil ama bir nesne olarak ele almaya diismek zorundadirlar ve her zaman
dismislerdir. Buber Tannya seslenme ve onun tarafindan seslenilme olanaklarini
agik tutimayi istedi; tannbilim de iginde olmak izere, Tann tizerine tiim konugmay!1
disarida birakmayi istedi; ve insanlar ona tanribilimci dediklerinde bundan hig
hoslanmadi. Kendisi Tanrinin sik sik insanlar igin bir Sen olmaya son verme
yollannin bilincindeydi. Bagka bir deyisle, kendisi burada alintilanan son pasajda
sundugu zithigin kabul edilemez oldugunu anlamis olmalidir. Ama “béyle cos-
kunun esinini kisi bundan bdyle degistirmeyebilir, tstelik saginlik ugruna bile.
Ciinki kigi ancak kazanacagini hesaplayabilir, nelerin yitirilecegini degil.”

Her doniiste Buber igin hayranlik ve sevgim elestirel diisinme ile kaynagir.
Ama burada da “diinyamizda her bir Senin bir O olmak zorunda olmasi yazgi-
muzin en yitksek melankolisidir” goriisine katilmiyorum. Elestirel olmaya geg-
tigim zaman, bu Buber’in benim igin bir nesne olmasi, bir elestiri ya da deneyim
ya da kullanim nesnesine donmesi demek degildir. Béyle oldugunu sanmak gergek
bir Ben-Sen iligkisinin en duru 6rneklerinin s6z gelimi bir odada gézler bir kip1
i¢in bulugtugu zamanki gibi gegici karsilagmalarda bulunacagini disiinmek denli
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yanhgtir. Bdyle durumlar pekala kendini aldatma igerebilir. Gergek diyalog,
Buber’inkendisinin bildigi ve direttii gibi, ikilik gerektirir. Kendini bir gizemci
olarak grmemesinin nedeni buydu, ¢iinkii gizemciligi ‘Ikilik agkindir’ savi ile
bagladi. Ama agikga gdrmeyi bagsaramadii sey gergek diyalogun yalnizca iki
ne disiincenin ne de ayrintilari algilamanin zorunlu olarak gergek bir Ben-Sen
iligkisinden melankoli diigusleri olduklariydi. Tersine, onlar olmaksizin gergek
bir Ben-Sen iligkisi degil ama yalnizca kendine-duskinliik, kendine-gdmilme,
kendini-aldatma vardir — romantik bir dils.

Buber hi¢ kuskusuz Senin diinyam oldugu ve higbir sininnin olmadigi kipilann
higbir zaman stiremedigi, ve dahayavan baska durumlar kargisinda gidip geldigi
konusunda hakliydi. Elestirmekte oldugum sey bu ender kipilar1 Ben-Sen iligki-
sinin normu, paradigmasi yapma ve onlarlakargilikli degisim iginde olan durumlan
deneyim ve kullanim nesnelerini ele aligimiz1 anlatan Ben-O iligkilerinin $rnekleri
olarak gbrme girisimidir. Gergekte erotik sevgi igeren iligkilerde 6ne ¢ikan bu
seyrek kipilar bagka Ben-Sen iliskilerinde vazgegilebilirdirler. Onlar da buluna-
bilirler ama bir bagka insan i¢in duydugumuz dayanikh sevgiden daha nemli,
daha paradigmatik, ya da daha ytiksek degildirler.

Ben ve Sen'de kitabin olaganiistti poptlerligini agiklamaya yardim eden kusur-
lardan biri de Kierkegaard ve Heidegger’de ¢ok belirgin olan ‘usa karsitgilik’ ile
bir 8lgiide anlagmasidir. Gergekte Heidegger’in “insan usunun bogsavlarini
yoketme gorevini istlendigi” deyisini animsatir.” Us Ben-O ile baglanir ve kara-
lanur.

Usun sinirlarinin animsatilmasi herhangi bir varolusguya dismiyordu. Eger
Bati tarihinde usa inancin doruk noktasi olarak gorillebilecek bir dSnem olmugsa,
bu Aydinlanmaydi, ve o dSnemin en bityik felsefecisi en hirsh kitabina Ar: Usun
Elegtirisi adimi verdi. David Hume, yine o ddnemin en 6nde gelen dustintrlerinden
biri, biitiin felsefesine usun bir elestirisi diyebilirdi. Varoluggular usun gergek
sinirlar1 konusunda hem Hume ve Kant ile hem de kendi aralarinda ayr gérisler
tagidilar, ama Buber’in Ben ve Sende bu sinirlar1 anlayis1 savunulamazdir.

Kendisi bunubelli bir 8l¢de anladi ve geg ¢calismalannda kendini seyrek olarak
hergeye karsin bagyapiti olarak gdrmmeyi stirdirdiigi kitabinda oldugu yolda
anlatti. Aslinda, en azindan ortaya koymaya galistigim noktaya benzer birseyi
gérmemesi olanaksizdi, ¢iinkll Franz Rosenzweig Ben ve Sen’in 6zeksel ikile-
mesine dahakitap yayimlanmadan &nce saldirmigti.

49 > > > Rosenzweig’in Ben ve Sen'i elestirisi Bu-
ber’in yazigmalarinin ikinci cildinde (1973) gériniir. Matbaa provalarinin ilk
bslimiint okuduktan sonra, Rosenzweig 1922 Eylilinde Buber’e sunlari yazdu:

"Bkz. yukanda kesim 35, dipnot 20’ye metin.
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Bogayi boynuzlarindan tutacagim. Ben-Senin kargisina koydugu Ben-O bir kott-
rim. Bu kotirtmin modern dinyay: yonetmesi bir kotirtm olmasi olgusunu
degistirmez: Bu ... ‘O’yu basindan atmak senin igin hi¢ kuskusuz kolaydir.

Rosenzweig daha sonra Tanriy1 “O/He” olarak getirdi ve Buber’i gereksiz
olarak “Ben-Sene (ki bunu raslantisal olarak Ebner® ile paylasiyorsun) dek
daralmak” ile kinads; “baska herseyin” dedi, bundan “dogduguna inaniyorum.
Sen, Ebner gibi, kesif sevincinin sarhosluguna kapilarak, bagka herseyi (tam
anlamiyla s6zel olarak) 8liime attin.”

Rosenzweig’in mektubunun ayrintilan bizi burada ilgilendirmez, ve agiktir ki
Buber’in daha hiimanistik yonelimine Rosenzweig’in felsefi tanribiliminden ¢ok
daha yakinim. Kefaret Yildizi (Der Stern der Erlésung) baghkli galigmasi bir yil
once gikmigti, ve kimi bakimlardan elestirisi o konumdan gelir. Gene de yalnizca
bir tanribilimci degildi, ama ayrica Buber’in dostuydu ve en irkiitiicii kosullar
altindaki sarsilmaz nikteciligi bugiin bile karsimiza ¢ikan bir insandi. Ama,
herseyden 6nce, algilama yetenegi aligildiin tizerinde ytiksek bir okurdu, ve ilk
matbaa provalarini okuduktan sonra Buber’e kitaptaki 6zeksel ikiye bolmenin
tam olmaktan biitiiniiyle uzak oldugunu gosterdi.

Eylul tarihli yanitinda Buber Rosenzweig’a Cilt II-V igin tasarlarindan séz
etti, ve bes giin sonra bir bagka mektupta Ben ve Sen

herseye karsin bir butin degil ama kisith ve puruzit bir baglangig, ve gene de
dunyaya 6yle gikmak zorunda [dedi]. Uzerinde gok galigtigim ve ... dinsel bir
anlamda olmaksizin [religionslos] Kutsal Eylem adim tasiyacak ikinci cilt, bana
oyle goruntyor ki, daha yalin ve daha saydam olacak.

Ama ikinci cilt higbir zaman ¢ikmadi. Ne de tiglincii, dérdiincii ya da besincisi.
Cunkt Buber atti1 temellerin tizerine bir yap1 kuramadi.

Buber’in bes-ciltlik tasar igin anahatlari ilkin 1970’te benim / and Thou gevi-
rimdeki sayfaesleminde ve Ingilizce geviride gikt1.? Buber’in ikilemesini benim
elestirime karsi savunacak olanlarin I and Thou’nun Buber’in ¢ok gegmeden
terkettigi daha buytik bir galismanin ilk cildi— “kisith ve ptiriizla bir baglangig”
— oldugu olgusu ile hesaplagmalar: gerekir.

Bu gl boyunca, Buber’in/ and Thou’suna gelmeden dnce, tim parlak iggérii-
lerine kargin Hegel’in Goriingiibilim’inde nasil temelden yanlis birseyin oldugunu
gostermeye ¢aligtim, ve Heidegger’in Varlik ve Zaman’in1 gok daha zorlu bir
elestiri altina getirdim. Her tigtintin de higbir zaman tamamlanmamig daha biyik
bir galismanin ilk pargasi olarak yayimlandiklarini, her durumda yazarin kendi-
sinin birgeylerin yanlig gittigini buldugunu ve savunucularindan kimilerinin heniiz
bunu gdrmeyi bagaramasalar bile bdyle oldugunu gérmek ilgingtir.

*Gonderme Friedrich Ebner’edir, Das Wort und die geistigen Realitaten (1921). Ebner’in Buber
0zerindeki etkisi sorusu Rivka Horwitz tarafindan dikkatle tartigilmigtir.
%S. 49s. Bkz. Schaeder, Buber’in Briefwechsel’inde, I (1972), s. 73.
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Rosenzweig’in elestirisine karst Ben-O iligkisini bir ktiirim olarak goster-
meyen pasajlar alintilanabilir, ama 22 Eyliil mektubunda Rosenzweig bu savunma
tizerine sunlan s8yledi: “Evet, ‘O’ yer yer tam hakkim kazanir, ama bu sana degil
ama olgunun kendisine baglh bir durum, gtinkii bu pasajlar senin diigiince ¢izginin
digina diigerler.” Benim kaygim hi¢ kugkusuz Ben-O iligkisini §vmek degil, ama
dahagok Tanridan bagka her Senin yeniden ve yeniden bizim i¢in bir ey olmasi
gerektigi gorisiiniin yanhs oldugunda diretmektir. Hig kuskusuz, bengi degilizdir,
ve 8limde toza ve kille ddniigiiriiz, ama yagadifim siirece sevdigim &liller benim
icinyalmzca seyler degildirler, ve Rembrandt’in sanatindan 6ttirii babasi ve annesi ve
tablolarini yaptig1 kimi bagkalar1 da benim igin seyler degildir. Ne de Buber,
Heidegger, Nietzsche, Hegel, Kant ve Goethe bdyledirler. Timii de bana seslenmeyi
stirdiiriirler, ve puan kazanmaya olmaktan ¢ok onlara kargilik vermeye galistyorum.

Onlarin digtinceleri ve gitdileri tizerine diisindiigiim zaman ve kargigikiglar
getirdigim zaman, benim i¢in yalnizca birer O olmazlar, ama onlarla bir diyaloga
girerim, ve gergek diyalog yiirek ve ruhtan daha az olmamak iizere us ve diiiinceyi
de gerektirir. Romantik ruhlar gibi gergekte romantik olmayan ama su ya da bu
moda devimle anlagan birgok insan da sik sik “anlif1” ya da en azindan usu ya da
anlag karalarlar, giivenlerini duygu, sezgi ya da yiirege koyarlar. Buber’in / and
Thou ’su dogallikla bunlarin birgoguna seslenir.

5 0 > > > Buber’in giidisi elestirmenleri tarafindan
oldugu gibi hayranlannin ¢ogu tarafindan da gézden kaginlmigtir. Wilhelm Dilthey
dgretmeniydi, ve Dilthey yagsami boyunca dogal bilimler ve ansal bilimler ([mental
sciences)] Geisteswissenschaften) arasindaki aynmi ortaya koymak i¢in ¢abaladi.
Buber’in Ben-O iligkisi agiktir ki dogal bilimlerin alanini, buna kargi Ben-Sen
iligkisi ise anliginya datinin diinyasim tanumlar. Dilthey ayrica gengHegel izerine
de dikkate deger bir kitap yazdi (1906), ve bunda Dilthey’in 8grencilerinden
biri olan Herman Nohl’un ertesi yil biraz aldatic1 Hegels theologische Jugend-
schriften baghg altinda ilk kez yayimladig1 Hegel elyazmalari iizerine dayandi.
Bucciltteki en erken elyazmalar1 Hegel’in Erken Tanribilimsel Yazilar’nin (1948)
Ingilizce gevirisinde kapsanmamugtir, ama en agiklayici pasajlarin bir bslimiini
“Geng Hegel ve Din”de (Shakes peare baglikl ¢aligmamdan) sundum, ve gereg
bu iigliiniin Hegel bslimiinde de kisaca tartigilmigtir.

1790’larda yirmilerinde olan geng Hegel tim usdig1 gelerden 6zgtir olacak bir
“halk dini” olanag ile ilgileniyordu. Bunu kitabinin ¢ikmasindan birkag ay 6nce
1905°te bir derste agiklayan Dilthey oldu, ve Buber usa aykin higbirgey kapsama-
yacak bir Yahudi halk dini kurmaya y$nelik kahramanca gabalanna o zaman bas-
ladi. Hasidim tizerine ¢alismas ve Incil galismalan tarihsel ¢alismalar olarak alin-
diklarinda yanhs anlagilirlar, tipki / and Thou’nun bilgikuramina bir katki olarak

goriildiigiinde yanlis anlagilmasi gibi.
* Geng Hegel “Isa’min Yasam1” baslikli bir deneme yazmist1 ve bunda Isa
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Kant’in ahlak felsefesini 6gretir, ama bu groteskti ve Hegel onu yayimlamadi.
BuHegel’in kendi “halk dini” igin bir metin saglama girigimiydi. Buber’in Hasidik
masallan grotesk degildirler ve Buber onlar1 yayimladi, ama bunlarin tanribilim-
sel-olmayan ve ‘antinomian’ (‘halakha 'ya, geleneksel Yahudi yasasina uygun
olmayan) olacak gegerli bir hiimanistik din yaratmak i¢in yasam boyu siiren bir
cabanin pargalari olarak Incil incelemeleri ve Ben ve Senile birlikte anlagiimalar:
gerekir. Bu Buber’in en hirsh ve sagirtici iistenimiydi, ve hig kugkusuz bagarisizdi.

Ben ve Sen'in en 6nemli yanlarindan biri Buber igin bu kitabin Tanr iizerine
tim sdylemi, tim tanribilimi diglami§ olmasiydi. Tanribilimi tanrisal Senin bir
‘O’yaindirgenmesi ile ve gizemciligi Benin tanrisal Sende bogulmasi ile baglad.
Oylebir din istiyordu ki, bireyin Tanriya ve Tannmin bireye seslenmesine olanak
verecek, ama Tann {izerine konugmak igin higbir yer birakmayacakti; Buber dinsel
torenlere de katilmazdi, ve Gentil yagami ytirekten bir dinsizin yagamiyd. Rahip-
ler bir yana, Buber igin herhangi bir yarar1 olan hahamlar 61t hahamlardi — ve
onlarin dykilerini gbz kamagtirici miicevherler yaratmak igin kesip bigti. Hig
kuskusuz rahipler ya da hahamlar olan kimi insanlara da saygi duydu — 6rnegin
LeoBaeck gibi; ama dinsel bir kisi olarak ne hahamlara ne de bagka dinadamlarina
gereksinimi vardi. Vehiimanistik bir din yaratmak igin 6zeksel girisimini gérmeyi
bagaramadigimiz slirece, onu anlayamayiz.

5 1 > > » Yedi bttylik gaba ayirdettim ve Buber’in
Ibranice Incil gevirisini, Incil tizerine yazilarim ve felsefesini tartistim. Denebilir
ki Buber g kez basarisizliga ugradi, ve gene de gabalari olagantstil verimliydi.
Rahatsiz edici olmayi siirdiren sey Buber’in Rosenzweig’in Ben ve Sen’e
kargigikigina bunun hersey bir yana yalmzca birinci cilt oldugunu ve ikinci cildin
sorunlari durulagtiracagini sdyleyerek yanit vermesidir; birkag hafta sonra Ro-
senzweig’a gururla iki bin eslemin satildigini bildirmesidir (10 Subat); ve, Ben ve
Sen’in yalnizca “kisith ve piiriizlii bir baglangig™ olarak alan tasarnini terketmesine
kargin, onu bilytik katkisi olarak gérmeyi sirdirmesidir. Hegel ve Heidegger gibi
o0 da higbir zaman kamu 6niinde nigin ¢aligmay: bagaramadigini ve onda neyin
yanlig oldugunu sdyleme ytrekliligini gbsteremedi.

Yahudilik ve Zionizm lizerine yazilar1 bir bagka bagarisizlik olarak gorilebilir.
Zamanimn en 8nde gelen Zionistlerinden biriydi, ama 1938’°e dek Almanya’da kaldi,
ve sonunda Filistin’e gittiginde Otuzlarda Alman Yahudileri izerindeki etkisine
benzer birgeyi higbir zaman kazanamadu. Filistin’de kiyisal bir add, ve Israil’de syle
kald1. Bu bir lgiide ibranicesinin Almancasi denli iyi olmamasi olgusuna bagliydi,
ve insanlar Ibranice’yi kendini Almanca’da yapti1 denli bulanik olarak anlatacak
bir diizeyde iyi bilmedigini sdylediler. Gene de iglerinde daha yaygin olarak kabul
edilenlerden ayr olan Yahudilik ve Zionizm kavramlanm gelistirdigi yazilar hentiz
kargimizda durur. Denebilir ki Ibrani peygamberlerinin kimileri de bagarisizhik
ornekleriydiler; ama yazilari hentiz insanligin yakasina yapigmayi siirdiiriir.
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Bagan bir erdem tanit1 degildir, ne de baganisizlik. Ama eger kisi yeterince
yliksege nigan alirsa, basarisizhik kaginilmazdir.

Bir 6gretmen olarak Buber’in bilytik bir etkisinin olmus oldugu distinilebilir.
Almanya’ da, Israil’ de, ve Birlesik Devletler’de ayaginin dibine oturan 6grencile-
rinin gogunu ne denli az degistirmis oldugunu gérmek sasirticidir. Hi¢ kugkusuz
birkag kiginin yagamlannda derin bir ayrm yaratt, ama onun tarafindan degistirilen
seckin erkeklerin ve kadinlanmn sayisimn ok az olmasi acikh gértinebilir. Burada
kisi ytiksek hedeflerin sorunla higbir ilgilerinin olmadigim1 duyumsayabilir. Kigisel
iligki iizerinde diretmesi yanliy m1 ybnlenmisti? Bunun yerine daha gok yazsa daha mi
iyi yapmus olurdu? Karizmatik bir 6gretmen bile kisi olarak gok az sey basarabilir mi?

Aykin drnekler boldur. Bagka tgretmenlerin kendi baglarina $gretmenler olan
vekitaplar yazan pekgok izleyicileri olmugtur. Omegin Wittgenstein’n izleyicileri
oldu, ama onu taniyan insanlarla konusurken 6grencilerini kendi basansizhiginin
tanitlan olarak grmiis olabilecegi izlenimi edinilir. Ne de Buber Heidegger’e onun
izleyicilerini gok gérdu.

Dogru olan bir ybntemin 8gretilebilecegi sbylenerek karst gikikabilir. Freud 6gretti,
ama kitaplarindan 8grencilerinden oldugundan ¢ok daha fazla gurur duydu.'

Zanaatgilar 6grencilerine zanaatlanini 8gretebilirler. Boy poslan bireysellikle-
rinden ayirdedilemez olan &gretmenler sik sik daha genis bir etki yaratacaklardir
ama onlarla ortaklaga gok seyleri olan birgok 8grenci yetistireceklerini umudede-
mezler. Cok degisik 6gretmenlerin izleyicilerinin genellikle kendi aralarinda
ustalar1 ile oldugundan ¢ok daha fazla ortaklhiklar: vardir." Ve eger izleyiciler
ustalariile yarigir ve usta diiriistligtini korursa, bilyitk olasilikla Freud’un duy-
dugu seyleri duyacaktir.

Buber’in bir gretmen olarak bagarisizlig1 bize §gretme konusunda birseyler
dgretebilir. Onemli higbir modern felsefeci kendilerine birseyler 8gretmis oldugu
ogrencilerini basarisinin bir 8l¢ilist olarak gésteremedi. Descartes’tan Hume’a
en buyiik felsefeciler felsefe 6gretmediler — ve felsefeyi kendilerine kendileri
Ogrettiler. Kant modern zamanlarin ayrica bir profesér de olan ilk biyiik felsefe-
cisiydi, ve bilyiik bir ad olan tek bir 8grenciye birseyler 6gretti: Johann Gottfried
Herder.'? Ama Herder 6nemli bir felsefi ¢aligma yayimladig1 zaman, Kant onu
kugultict bir bigimde elestirdi, ve daha sonra Herder Kant’in Ar: Usun Elegtirisi
Uzerine iki ciltlik bir saldin yayimlayarak' bunu Kant’in estetigi iizerine ug ciltlik
bir saldin ile siirdiirdii. Hegel’in kimi dikkate deger 8grencileri vardi, ama s6z
gelimi Ludwig Feuerbach gibi kendi baglarina felsefeciler olanlar Hegelciler olarak

'°Bkz. 6rnegin Binswanger (1956), s. 13. Bu nokta igiinci ciltte tartigilacaktir.

UBkz. Critique’mde (1958) kesim 21 (“Followers/izleyiciler”).

2Cilt I, Kesim 16’da biraz uzunlamasina irdelenir.

Bldeen zur Philosophie der Geschichte der Menscheit,dért cilt (1784-91). Kant I'inci Cilt tize-
rine Jenaische Allgemeine Literaturzeitung’da, 4 Ocak 1785, bir degerleme yapt:.

“Eine Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft (1799).

“Kalligone (1800).
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kalmadilar. Schelling’in derslerinin bir bslimi Engels, Bakunin ve Kierkegaard
tarafindan izlendi, ama Schelling hi¢ kuskusuz tigiinden de korku duyacakti.
Onemli felsefeciler, en azindan Descartes’tan bu yana, en buytk etkilerini
Sgretmenler olarak degil ama yazilan yoluyla yaratmiglardir.

Hentiz Buber’in Hasidizm (izerine yazilar1 ve Hasidik bilgi derlemleri konu-
sunda birgeyler s6ylemek gerekiyor. Birincilerle baglarsak, simdi yaygin olarak
Buber’in Hasidizm portresinin akademik gézlemin sinamasina dayanamadig ve
¢ok fazla partizan, cogkulu ve 8znelci oldugu kabul edilir. Bu hitkm tartisacak
bir konumda olmaktan uzak, yalmzca bunun hi¢ kuskusuz basindan bu yana
agik oldugunu s8yleyebilirim. Buber’in Hasidizmi bugiinlerde herhangi bir yerde
bulunabilecek herhangi bir Hasidizm ile ¢ok az andirim gdsterir, ve onun Hasidik
hahamlan gibi insanlann 1800’lerde Hasidizmin serpildigi yerlerde yasamis olmalan
olasilig1 hi¢ kugkusuz sifird1. Akademisyenlerin hikiimleri geldigi zaman, ihanete
ugradifim ya da Buber’in denemelerinin zamam ¢argur etmek olmug oldugunu duygu-
suna kapilmadim. Hasidizm tizerine yazilar ig belirleyici iglevi yerine getirdi.

Ilk olarak, derlemlerine sunuslar ve yorumlar olarak hizmet ettiler. Eger der-
lemler kendilerinde degerli iseler, o zaman bu yazilarin 6nemli bir yerleri vardir.

ikinci olarak, bu denemeler, dinselligin olanakli bir anlamini arastrdilar ve dinsel
yasam anlayisimizi genislettiler. Eger onlar1 William James’in Varieties of Reli-
gious Experience’1, Rudolf Otto’nun kutsalin deneyimi Uzerine kitaby,'¢ ve
gizemcilik Uzerine yirminci ylizyihin ilk yans sirasinda tiretilen genis yazin alani
ile kargilagtirirsak, Buber’in denemeleri 6nemli ve aydinlatici bir katk: olarak
kolayca kendidegerlerini gdsterirler.

Son olarak, konuyu ortaya agan Buber oldu. Bu bakimdan onu Musa ile ve
Gersom Scholem’i Joshua ile kargilagtirabiliriz.

Buber’in ¢ok kisa Hasidim Masallar: (Erzdhlungen der Chassidim) derlemi en
dayanikh yaratisidir. Dinsel yazin alaninda bir bagyapittir. Erken bir denemede
Buber’in Erzdhlungen’inin “tim zamanlann biytik dinsel kitaplanndan biri”"” ol-
dugunu ileri stirdim. Bu degerlendirme ve onu desteklemek igin Uretilen uslamla-
malar bana hen(iz saglam gériiniiyorlar. Biytik dinsel kitaplarin durus ya da distgleri
seyrekolarak wanhsel dogruluklannabaghidir. Edimsel olarak ne oldu sorusuherzaman
ilgingtir ve araghrmaya deger, ve dinsel bir kitap olgulardan uzaklagmaya basladig:
zaman bu belirtilmeye degerdir. Ama dinsel galismalann bagka boyutlan da vardr,
ve Buber’in kitabinin, en azandan Almanca 6zgiintinde, Hermann Hesse’nin 1950°de
Buber’in “yagayan tim bagka yazarlardan ayn olarak, diinya yazinini gergek bir
hazine ile varsillagtirdi”*® gérilstinil tam olarak aklayan yazinsal bir niteligi vardur.

$Das Heilige (1917). Ingilizce gevirinin baghg1, The Idea of the Holy, deneyimi ve ussal-olmayan
Ogeleri ele alan kitabin 6zand kagirir.

"Deneme 1957’de The Philosophy of Martin Buber (1967; kitabin Almancas1 1963’te gikt1)
igin yazildi ve Existentialism, Religion, and Death (1976) baghkl galigmamda yeniden basildi.

""Hesse, Briefe (1951), Ocak 1950.
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52 » » > Gilbert Muray sevgili Euripides’i igin
sunlar1 sdyledi: “Euripides’in tek bir oyunu yoktur ki bir elestirmen onda ciddi
kusurlar bulamasin.” Aym sey Buber’in kitaplari igin de s6ylenebilir: ama Mur-
ray’in sdzlerinin geri kalam Uizerine de dilsinmek gerekir: “Elestirmen ne denli
kotiyse, o denli gok kusur bulacaktir.”**Nigin? Ciinkii kusurlari bulmak gergekte
glig degildir, ve onlar izerinde esinip duranlar ve kendilerini biitiiniyle ayrintilara
gémenler bdyle kusurlar1 agan geyleri gormeyi basaramayacaklardir.

Bir kusur belirleyici kalir. Bu Buber’in gok fazla gey Ustlenmesi ve yeterince
6zellesmemesi degildir. Bu Buber’in bize Ben ve Sen’de sundugu ve daha sonra
sorgulamak yerine temel olarak aldig: aldatici ikilemedir. Tim derin diisiinceyi
ve yoklamayi Ben-O iliskisine yonelterek agin 8znelcilik, yanilsamalar, kendini
aldatmalar ve bulaniklik igin felsefi bir aklama sagladi. Anligin kesfi i¢in ne denli
us gerektigini ve birinin kendi sezgileri izerine saldirida bulunmak igin ne denli
yureklilik gerektigini gormeyi basaramadi.

Buber’in 8ylesine yayilmasi tam olarak onu heniiz §ylesineilging ve 6nemli
kilan geydir. Daha siki, 6zelestirel ve akademik olmamas bir kusur degil ama
kisinin genislik i¢in demesi gereken bir bedeldir.

Anligin kesfine katkis1 Goethe’nin ya da Hegel’in ya da Nietzsche’nin ya da
Freud’unki ile ayn1 diizlemde degildir. Gene de 8nemlidir ve Heidegger’de bulu-
nabilecek hergey ile karsilagtirmanin &tesindedir. Kisi Buber’den bir Senin keg-
finin nasil kendini bir bagka insanin ayirdedici sesine agmaya ve benzersiz olanin
ona seslenmesine izin vermeye bagimli oldugu 6grenilebilir. Belki de bu noktay:
en giglii olarak geviri kuraminda ileri stirdii — onu nasil uyguladig1 konusunda
ne diisiintirsek diigiinelim. Hasidik ustalarin uzunlukta genellikle tek bir sayfanin
altinda olan gok kisa masallarini yeniden anlatmasi en giizel kitabi iken, geviri
kurami anligin kesfine en dayanikli katkisidir. Ama kuraminin geviri sanatinin
Otesine, yalnizca yazili gerecin degil ama insanlarin — kendisinin oldugu gibi
bagkalarinin da— yorumlanigina genisletilmesi gerekir.

Buber higbir zaman bir gevirmenin inceleme ve aragtirmadan ve derin disiin-
ceden vazgegebilecegini diisiinmedi, Ustelik bunlarin timii de gergekten iyi bir
geviri igin hig kugkusuz yeterli bir kosul olmasa da. Kiginin yaratici1 imgeleme de
gereksinimi vardir. Ama bu da kendi payina kendini uzun sireli olarak metne,
aslinda biitlin bir yapitlar kiitlesine vermenin yerine gegebilecek birsey degildir.

Bilim tanidik olmayanin tamidik olana benzestirilmesi yoluyla, gériintirde aligil-
dik olmayanin genel kurallar altina alinmasi yoluyla ilerler. Bir bilim olarak
ruhbilim daha azin1 yapamaz. Buber’i, Nietzsche’yi ya da Hegel’i gevirirken,
insan tarihinin siirecinde salt bir kez isitilmis olan benzersiz sesi yakalamayi
isterim, ve bu insanlan kavramaya galisirken evrensel yasalar kesfetmeye galig-

T he Literature of Ancient Greece (1897), 3’uinci yayim, (1956), s. 273.
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mam. Bagkalar1 babalanni tipk1 Nietzsche durumunda oldugu gibi kiigtik bir yagta
yitirmislerdir, ve bagka pekgoklar1 daha sonra Nietzsche ve Buber’ in yazdiklarini
yazmaksizin iki yaginda anneleri tarafindan terkedilmislerdir. Yorumcu bir yo-
rumla karsilik verdigi insanda neyin en ayirdedici oldugunu kesfetmeyi ister. Ve
stiregte degistirilmekle 6dullendirilir.

Buber ve Rosenzweig Incil’i gevirdikleri dili degistirmekten korkmadilar, ve
gergekten 6nemli her galismanin gevrildigi dili déniistiirmek zorunda oldugunu
ileri strdiler. Ayn1 yolda, §nemli bir yazar ya da sanatginin yorumu tehlikeli bir
istir. Ayirdedici sesi isitmeyi gergekten basaranlar onun tarafindan degistirilirler.
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5 3 > > > Yunan sairinden bir yandan buytk dustn-
ce, dil ve toplumsal yap: ugurumlar: tarafindan, ¢te yandan iki bin yildan daha
uzun bir tarih tarafindan da ayirilmis modern bir Ingiliz igin Aeskhilus’un anligini
yakindan anlamayi bagarmanin ne duzeye dek gergekten olanakli oldugunu merak
etmeksizin yapamayiz. Olabilir ki biz Yunan aragtirmacilar1 yalnizca kendimizi
aldatiyoruzdur. Yillarca stren yakin ve sevecen incelemeden sonra bile, kazan-
maya galigtigimiz turde bir anlayis gergekten olanakli midir? Olumlu yanit: ileri
surmeyi pek gdze alamiyorum; en yakin dostlarimizi bile her zaman yanhy anla-
nz; gene de simdi yagamakta olan birgok insanin Shakespeare, ya da Dante ya
da Virgil ya da belki de Aeskhilus’un dugstnceleri ile bitigikteki komgularinin
dusunceleri ile oldugundan daha yakin ve igten birliktelikleri olduguna inanma
egilimindeyim.

Bu giizel pasaj Gilbert Murray’in deschy/us’unun sonlarina yakin bir yerde
bulunur. Murray zamaninin en bilytk klasiksel filolojistlerinden biriydi, ve
Aeskhilus ve Euripides Uzerine kisa kitaplari ne denli ige yararsa, Euripides’i
Victorian siir diline gevirileri o denli sefildir. Bir ¢gevirmen olarak, 6zgiin metin
neye benzerse benzesin, onun kisinin dzellikle sevdigi ve hemen tanidik olarak
kabul edilecek gagdas siir diline aktarilmasi gerektigi yolundaki poptler sayilti
tzerine davrandi. Bu noktada Budha’y1 kekeme bir Isa’ya déndiren, ya da Ho-
meros’ta ya da Aeskhilus’ta bir tiir ilkel Hiristiyanlik bulan Hiristiyan yazarlarla
ya da daha sonraki bir kugagin analitik felsefecileri ile birdir — sonuncularla da,
¢lnkd bunlar haklarinda yazdiklar felsefecileri, giderek Kant ve Nietzsche’yi
bile analitik felsefecilere déndurtirler. Hig kugkusuz bdyle tutumlar akademiklere
sinirh degildir. Bu tutumlar giderek sevenler arasinda bile siktr.
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Prokrustes

Bagkalaninda olmayani
pekgok insan Uistiinden atar
ve her giin biraz daha az
alhigilmadik olur.

Kars1 eseyde aradiklan

tim erkek ya da kadinlarda olandir
ve henliz egsiz olani

Ustlenir ama sevmezler.

Prokrustes azizleridir.

Onun gibi olmaya bayilirlar
ama ¢ok zayif olduklarindan
bacag1 bacaktan koparamazlar.

Martin Buber bu tehlikeli ¢eviri kuraminin 6tesine ilerledi, ama gene de Musa
ve peygamberler ve Hasidizi Uizerine yazarken ona sevimli gérinmeyeni yoketti.
Ama Gilbert Murray’in sorusu yakamizi birakmaz. Oli bir yazarin anligini, ya
da benzer olarak bitisik komgunun ya da yakin bir dostun anligini kegfetmek
gergekten olanakli midir? Ya da birinin kendininkini?

Bu glide birincil olarak ilgilendigim yazarlar bilmek Aeskhileus’tan ya da
giderek Shakespeare’den bile ¢ok daha kolaydir. Onlarla Syle buyuk bir zaman
aralif tarafindan ayrilmis degilizdir, toplumsal yapi iistesinden gelinmesi giig
bir sorun yaratmaz, ve Goethe, Kant ve Hegel, Nietzsche, Heidegger ve Buber’in
yasam ve kisilikleri konusunda elimizde oldukga iyi bilgiler vardir. Dilleri ag1-
sindan rahatim ve bu insanlardan ikisini kigisel olarak tanidim. Bu durumlarda
tani birinin kap1 komgularinin anliklarinin kesfi durumunda olandan gok daha
iyidir. Ni¢in? Ctinkl bu alt1 insan zamanlarinin gogunu yazarak gegirdiler.

Nietzsche’nin ileri sirdigl gibi, yazarlar maske kullansalar bile her zaman
aym maskeleri kullanmazlar, ve bir yasam boyu yazma siirecinde kendilerini
¢ok fazla yazmayan insanlarin yaptigindan ¢ok daha tam olarak agi3a sererler.
Bu insanlar i¢in yagsamlarinin ¢ogunu ona vermelerine yol agacak denli nemli
olan yaz tiirti, kendileri bunu bilmeseler bile, stirekli bir kendini ortaya serme
isidir. Goethe ve Nietzsche bunu anladilar ve kendilerini olagantstii iyi biliyorlardi.
Oteki dorda kendilerini higbir bigimde zellikle iyi anlamadilar, ama bize onlan
bilmek igin gerekli olan gereci sagladilar.

Hig kuskusuz, eger yalnizca kendi usumuza gitvenecek olursak, bu insanlan
¢aligmalari tek bir §zekten ¢ikan biitiin insanlar olarak kesfedemeyiz. Oldukga
iyi gelismis ve disiplineedilmis bir usumuz yoksa ve sik sik ¢ok glig olan yazilanni
incelerken onu kullanma sikintisindan kaginirsak, bu yazarlari anlamaya bagla-
yamayacagimiz daha da agiktir. Bir biitiin insan1 kesfetmek igin kisi bir bitiin
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insan olmah ya da en azindan bir blitiin insan olmaya istekli olmali ve sezgilerini
oldugu gibi usunu da kullanmahdir.

Sezgiler olmaksizin (gogulu kullanmayi 8neriyorum) kisi higbir zaman higbir
yere varamaz; ama bu sezgileri sinamak, hangilerinin savunulabilir olduklarim
ve hangilerinin biryana atilmalan gerektigini grmek i¢in, usa gereksiniriz. Sezgiler
olmaksizin us kdrdiir; us olmaksizin sezgiler delidir.

Nietzsche kisinin kendi karulan Gizerine saldinnda bulunma ytrekliliginden stz
etti. Sezgiler zerine saldirida bulunmak igin de ytreklilige gereksiniriz.

Burada bir yanda matematik ve bilimler ve 6te yanda siir, sanat ve anliklarin
bilgisi arasinda belirleyici higbir ayrim yoktur. Sezgilerde varsil olan herkes
bunlardan birgogunu bir yana atmaya dayanabilir. Varsilliklar onlar i¢in bir sikint1
kaynagidir ve siirekli olarak segerler. Kisi bir kitap yazimakta oldugu zaman taslak
ardina taslak ¢8p sepetine ugarken atilanlann bir blimii gok belirgindir. Bununla
birlikte, ayiklamanin gogu daha az agiktir, ve kisi su degil de bu sézctigl, yordam
ya da yaklagimi segerken stirekli olarak ortaya gikar.

Insan iligkilerinde de bir sezginin terkedilmesi her zaman dramatik bir olay
degildir. Arada bir kigi 0yle bir noktaya gelir ki orada bir 8nseziden vazgeger
¢lnk bir yanhg yaptigini anlar. Bununla birlikte, gok daha sik olmak tizere stireg
daha gok bir arabay: kullanmaya benzer: Kisi bilingsiz olarak kendini diizeltir,
ustelik direksiyonu gevirmezse basina is agilacagin bile diisiinmeksizin.

Bdyle durumlarda sezginin sezgiyi diizelttigi sylenebilir, ki dogrudur. Kisi
bu geylerin “iggiidisel olarak” yapildigini da sdyleyebilir. Ama bu tir iggtidler uzun
bir 8grenme stireci yoluyla kazanilirlar. Ustahk 8z-elegtirinin i¢gtidii olmasim ister.

Bir insanin anligin1 kesfetmek uslamlamadan ve ¢6ztimlemeden daha ¢ogunu
ister. Denebilir ki ayrica gorils de [vision] ister — incelenen ve ¢8zlimlenen
pargalarin az ¢ok dizeneksel biresiminden ¢ok herseyin yerine oturdugu ve
kapsaml bir tablonun pargasini olusturdugu yolunda birdenbire ortaya gikiveren
bir deneyim gibi. Ama bu imge bir bakimdan aldaticidir. Bagkalarinin anliklarim
kesfetmek i¢in kisi onlarin ona seslendigini duyumsamals, kargilik vermeli, diya-
loga girmelidir. Olmus olsalar bile, onlarla yasamal ve bu tiir ali§ verise girmelidir.

Eger kisi kendi anhigim kesfetmek isterse, ydntem 6zsel olarak ayn degildir.
Bu da diyalog gerektirir, Ustelik kisi sdzel olarak kendisi ile konuguyor olmasa
bile. En yaygin yordam yazmak, sonra yazdiklarin1 bagka birinin yazdiklarini
okuyabilecegi gibi okumak, ve sonra karsilik vermektir. Yaz kesin olarak birinin
kendi anhigin1 kesfetme amaciyla tistlenilmese bile, gene de kendi distince ve
duygularim kesfetmek igin iyi bir yoldur.

Soylesideki yaratic1 8ge de yazida bulunur: Kisi kendini daha 8nce hig diistin-
medigi, ya da en azindan daha 6nce 8yle iyi formile etmedigi seyleri sdylerken
bulur. Yazi eger kisinin higbir zaman 6nceden géremeyecegi kesiflerin stirekli
heyecani olmasaydi yavan ve usandirici olabilirdi. Yazmak kendi ile diyalogdur
ve kendini kegfetmektir.
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Benim kendi anligim1 ve baska birininkini kesfetmem arasinda higbir ikilik
yoktur. Bu iki seyden hangisini yapmay istedigimi segmem gerekmez. Bagkalan
izerine yazarken, eszamanli olarak kendimi kesfederim; ve kendimi kegfederken,
baskalarini daha iyi anlarim.

Gerekli olan sey kendimizde ya da bagkalarinda yabanci olan herseyi daha
simdiden tanidik olana biitiiniiyle benzestirme kigkirtmasina direnmemizdir. Kimi
insanlar bagka herkesin kendileri gibi olduklarini, ya da dustindiikleri gibi olduk-
larini sanirlar. Bir kural olarak, higbir zaman kendilerini kesfetmek igin gok
sikintiya girmezler. Bagkalari kiigiik bir basmakalip tipler listesi ile iglem goriir
ve herkesi bunlardan birine ya da 6tekine uydurmada diretirler. Kendilerine ayn1
tir zorbalif1 yapmaya biitinityle yatkindirlar. “Prokrustes” azizleridir, ve uyma-
yanlar kargisinda higbir dayang gdstermezler.

Bir bagka insanin ya da kendinin anligin1 kesfetmek kendini aligilmadik olana,
beklenmedik olana agma riskini gerektirir ki sik sik gbzdag: verici olarak yaganir.
Siregte birgey kirilir ve yolu agar: bir yumurta kabugu. Dogma ve bilyimenin
bedeli budur.

54 »»» Gergekte, tnlt kisilerin de giysilerini
¢ikardiklarinda giplak olduklarinin kesfinden belli bir heyecan duyan réntgenci-
lerin tarzini izleyerek, burada Nietzsche’nin, Heidegger’in ya da Buber’in anlik-
larinin en kuytu kdselerini ortaya serme gibi bir girisimde bulunulmamgtir.
Nietzsche’nin disiincesi ile ilgili olmayan ama ruhbilimsel olarak ilging ya da
gidiklayici olmalan gereken mektuplanndan alintilarla dolu yeterince kitap vardur.
Genellikle boyle alintilar onlar1 daha 8nce kullanan baskalarindan yapilir; ama
yazarlar Nietzsche’nin ruhbilimini gézden kagirarak ruhbilimsel iggériiye her-
hangi bir gergek baglhliktan yoksunluklarini gésterirler. Onlar Prokrustes’in izle-
yicileridirler ve daha 6nce gériilmemis olandan yararlanmayi bilmezler.

Karsi gikilabilir ki zaman zaman dnceden bagka biri tarafindan kullanilmamig
bir pasaj alintilanir ve her ne olursa olsun su ya da bu mektubuilk kullanan biri
olmus olmalidir. Ama temel model tanidiktir. Onemli olan nokta Nietzsche 'nin
¢ok fazla insansal oldugunu gdstermektir. Kant ve Hegel, Heidegger ve Buber bu
yaklagimdan bityik Slgtide kagtiklari igin, Nietzsche’deki poptlerliginin dirence
yiklenmesi gerek gibi gériintir. Bu dogada yakinlarda ¢ikan bir kitapta bulunan
Oneri, herseye karsin bunun yalnizca Nietzsche’ye karg1 onun kendi yéntemini
kullanmak oldugu diistincesi biitiintyle yanhstir. Nietzsche’nin ruhbilimi biiytik
yazarlarin hergeye karsin yalnizca gok fazla insansal olduklarini tanitlamak igin
kisisel mektuplardan alintilar yigmaktan olugmadi.

Nietzsche’nin ya da Buber’in yayimlanmig yazigmalarini taramada ya da
heniizyayimlanmamig mektuplar1 okumak igin arsivlere giderek insanhiklarinin
dogasini1 ayrintida kesfetmede yanlig birsey var midir? Heidegger hakkinda onu
tanimig insanlar tarafindan anlatilan dykilerden yararlanmada yanlis birgey var
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midir? Tm bu insanlarin agk yagamlanni aragtirmamak igin herhangi bir iyi neden
var midir? Kendimionlann anligin kesfine katkilanna ya da onu engelleme yollanna
boylesine bilyik dlgiide kisitladigim zaman anliklarini gergekten kesfetmenin
uzagina digsmemis miydim?

Eger bu alanda yanilgiya diistitysem bu hig kuskusuz bogbogazlik yaninda
olmaktan ¢ok agz1 sikilhik yaninda olmustur. Kisisel gizlilik hakki bana temel
gbrlindir, ve eglence ugruna onu gigneme gibi bir istegim yok. Insanlarin yagam-
larina yalnizca diigiincelerini aydinlatani ortayagikarmak igin daldim. Hig kus-
kusuz, zaman zaman daha gogunu ortaya gikarma kigkirtmasi vardir; ama daha
¢ogu bityitk bir olasilikla daha azi1 olacaktir. Yardim almamizi gerektiren ciddi
sorunlar vardir, ve bizi dykiler ve dedikodularla oyalayanlar sik sik bizi bu
sorunlardan uzaklastirirlar.

“Varlik ve Zaman’in — Hegel’in Goriingiibilim’inden bu yana en anlamli
felsefi olayin — yazarinin, bu diizeydeki bir ditgiiniiriin Alman iniversitesinin ken-
dini ileri sirmesi igin ¢agrisinda ona dingin bir kafayla bakildiginda kendini sor-
gulanamayacak denli agikga ortaya seren o telagh bigem yoksunluguna, bdylesine
agik bir ilkellige nasil diigebildigi” bilyiik bir sagkinlik yaratmigtir. (Bu formii-
lasyonu Jiirgen Habermas’a borgluyuz.! Burada Varlik ve Zaman’in yazarinin
gergekte nasil yle bag dondiiriicii bir segkinlik Smegi olmadigim gdstermek yeterli
degildir; 1933 tin kiiglik kitabinin bize Varlik ve Zaman’1 veren ayni anhigin tirinii
oldugunu gdstermek de usauygundur. Buber’in annesi tarafindan terkedilmesinin
onun insan iligkileri konusundaki disiincelerini nasil etkiledigini kendisi The
Philosophy of Martin Buber’in ilk sayfalarinda belirtti; ama burada bagka kadin-
larla ya da ailesinin &teki iiyeleri ile iligkilerine girmemizin geregi yoktur.

Bagkalarini unlii erkek ya da kadinlarin yagamlarinin i¢ ayrintilari ile eglen-
dirmenin nesi yanhgtir? Yalnizca bununbegenime seslenmedigini, bir yagamdy-
kst kurdu olmadigimi, ve her durumda bdyle oyalanmalarin anhgin kesfinden
ayirdedilmesi gerektigini sbyleyebilirim. Kafa yapisi ile tamigabilmek ve bu yaza-
rin ne demek istemis olabilecegini ya da olamayacagini yakalamak igin erkegin
ya dakadinin belli bir bilgisi gerekir. Bunun 6tesinde kendi yagsamlarinda doyum
bulamayan insanlarin bagkalar: yerine yasamaktan haz duyduklar: alan yatar.
Bunu yapmada onlara yardimci1 olmak yerine, elimden gelseydi, daha iyi yagamak
i¢in yardimci olmayi isterdim.

Bir bagkakarsigikis: Onemli birseyin iizerine neyin 151k digiirebilecegini dnce-
den bilemeyiz, ve 8yleyse hersey yayimlanmaya deger. Bu §zsel olarak aralarinda
profesyoneller de olmak iizere birgok fotograf¢i durumunda popiiler olan aym
yaklagimdir. Buna makineli-tiifek yaklagimi diyorum. Kisi birkaginin bagaril
olacagini umarak bin fotograf ¢eker. Bu yaklagim giriitiilemez, ama &zsel olarak
sanatsal olmayan ve diigtincesiz bir tutum olarak kiigiik goriilebilir.

“Mit Heidegger gegen Heidegger Denken.” bkz. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 25 Temmuz
1953.
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Kalkiita’ya t¢ kez gittim. Son keresinde yalmzca uzun bir gleden sonram ve
ertesi sabalum bostu. Beklenmedik bir olayla §gleden sonra ayrilmam gerekti. O
birkag saatte kentin caddelerindeki insanlann kirk ya da kirk bir fotografini gektim
ve bunlar Life at the Limits’de yayimlandilar. Cektigim fotograflann yaklagik
yansini yayimladim, ve geri kalanlann gogu da aym nitelikteydi. Kisi her zaman
bdyle talihli degildir, ve 6nceden iki kez orada olmam ve ne istedigimi tam olarak
bilmem tiim aynmi yaratan etmendi. Bu olaydan kendini begenmislik duygusuna
kapilmam hakh olmayabilir, ama iyi bir fotograf gekmede doyum vardir — onu
¢ekmede demek istiyorum, yalmzca sonradan elde bulundurmada degil. Kisinin
ona seslendigini duyumsadig bir Sen ile kargilagmasinda doyum vardir. Kigtik-
Slgek bir bildirig denebilecek birsey kazanilir. Bir yazari incelerken de ayn1 sey
olur. Her iki durumda da kisinin bu bildirisi baskalanna iletebilmesi bir ek kazangtir.
Ote yandan makineli-tifek yaklasimi Buber’in Ben-O tutumunun, 6zellikle ‘O’yu
Rosenzweig’in sézleriyle bir kéturim olarak sergileyen pasajlarin agik bir 6rne-
gidir. Makineli-tiifek yaklagimini gsteren yasamdykiciler ve fotograf¢ilar
kordirler ama puan kazanmayi umarlar.

5 5 » > » Bu varg: dustinceleri hentiz Buber’in
tilsimi altindadir. Sen igin arayis ile ilgilidirler. Heidegger ve Nietzsche tizerine
say1siz incelemenin gogunda eksik olan sey ¢aligmasini ele aldiklan insana iligkin
herhangi bir anlayigtr.

NIETZSCHE KONFERANSI

Mice

Sert olani severler.

Siirinin piriltil postunu

ve kanini ve sinirlerini atarlar
kemikleriyle agik atmak igin.

Hermeneut

Sert olan igin 6rgenlerden yoksun
kemiksiz salgi Uzerinde beslenir
yumusak pargalar1 déniigtiriir
Varlik ve Zaman’1 desteklemek igin.

Ikinci siir igrengtir, ama bu yaklagim konusunda s8ylenmesi gereken birseyi
styler, ve ilk dortliyt dengeler. Bir yazan ya da felsefeciyi ona karg1 higbirgey
duymaksizin tartigmanin birden gok yolu vardir.

Yapitinda kendini ortaya seren insan igin aragtirma bu iigliideki temalardan
yalnizca biri olmugtur. Bagat tema bu insanlann anligin kesfini nasil ilerlettiklerini
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kesfetmektir. Buber diginda, bu insanlarin kaygilar1 baglica genel énermeler ile
ilgili olmusgtur. Tarigmay kolaylastirmak igin Goethe’nin, Hegel’in ve Nietz-
sche’nin bity ik katkilar: olarak gérdiigim geyleri ve ayricaKant ve Heidegger’e
kimi kargigikiglar1 numaraladim. Buber ayn bir tonda galar. Bu iki derin kaygiy1
biraraya getirmek, ve genellemelere varmak ve bireysel Seni kegfetmek — olanakli
mudir?

Buber ya da Heidegger’in (in kazanmalarindan gok 8nce, Freud gergekte tam
da bunu yapmaya galigt1. Hastalarinin anliklan gibi kendi anligim da kesfetmeye
¢aligt,, ve ayrica bir anlik bilimi gelistirmek igin de gabaladi. Buber Freud’un
Senin ‘O’dan nasil ayn oldugunu yeterince kavramadigini1 duyumsarken, buna
karsi Freud’a kargi daha elegtirel olan birgoklan ise ruhgéztimlemede yanlig olan
seyin yeterince bilimsel olmamasi oldugunu duyumsadilar. Uzerinde benim de
Freud ile anlagmayacagim ¢ok sey var, ama anliin kesfine daha biytik bir katkida
bulunan hi¢ kimse yoktur. Bu tigliniin son cildinin kahramani odur.
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Tesekkiirler »»»

Bu cilt tizerine yillarca galigtim. fleri bir taslak uzun bir stire nce bitirildi ve
Man's Lot’u yazarken bir yana birakildi. Sonunda 1979°da biitiin kitabi bagindan
sonuna dek yeniden yazdim. Bu arada diitincelerim bir bslimint degisik bigim-
lerde sunma ve tartiymalardan yararlanma firsatini buldum.

1977 Martinda Bat1 Berlin’de bir Nietzsche konferansinda kirkbes dakikada
II ve III’tincti bélimlerde gok daha tam olarak gelistirilen diigtincelerin bir bslu-
mini sundum. Konugsmam ve sonraki tartigma Nietzsche Studien’in 7’inci
Cildinde (1978) 6zgiin Almanca’da yayimlandi. 1979 Mayisinda nefis bir ye-
mekte Joyce Carol Oates ve Julian Jaynes Nietzsche’nin giig istenci kuramina
beni Kesim 21°i genisletmeye gotiren gesitli karsigikiglar yonelttiler. 1979 Tem-
muzunda, Alexandros Nehamas Nietzsche bSliimlerini okuma inceligini gosterdi
ve bana son gbzden gegirmede yardimci olan yorumlarini sundu.

Heidegger bslumi Siegwart Lindenberg ile ilk taslak tizerine genis tartismadan
yararlandi, ve birgok meslektagim sonraki taslaklar tizerine yorumlariyla bana
yardimc1 oldular — herkesten 6nce Dorothea Frede, Raymond Geuss, Charles
Guignon, David Hoy, Adam Morton, Richard Rorty, Michael Sukale ve René
Weber.

1978 Ocaginda Beersheba’da Buber yiiziinct yi1l konferansindaki konusmam
Buber tizerine bslimin bitytimesini saglayan tohum oldu. 1978 yiziinct y1ld-
Sntimi sirasinda New York City ve Washington, D.C.’de Harvard ve Princeton’da
konferans vermeye davet edildim; konferanslari tartigmalar izledi, ve yazimi ge-
listirmeyi stirdiirdiim. Bir noktada Shelly Kagan kimi yararli 8nerilerde bulundu.
Erken uyarlamalar Revue Internationale de Philosophie’de (1978.126) ve En-
counter’de (Mayis 1979) yayimlandilar. Beersheba konferansinin kayitlar1 da
ilkin ibranice’de (1980), sonra Almanca’da ve sonunda ayrica ingilizce’de yayim-
lanacaktir. Agiktir ki, bu kitaptaki Buber bsliimil yalnizca konugsmalarimin bir
yeniden gbzden gegirilmesi degil ama bir bd1imi konferanslarda denenen diiglin-
celerin tam bir yeniden iglenmesidir. Sik sik gergek bir diyalog vard, ve birseyler
Sgrendim.
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KISA BIR SOZLUK

A

acgdzlildk tamah avarice,
Habsucht

ahlak morality

ahlak-diga amoral

Angst bkz. buyuk korku

agape (Yun.: sevgi) erotik
olmayansevgi

anlam meaning, sense

anhk zihin mind

apodiktik zorunlu olarak
dogru, belgitli

arkatasar background

asul[s1z](hk) [in]authen-
ticity)

agkin transcendent

avant-garde oncu, yenilikgi

ayriksi eccentric

B

baska repression

belgi slogan

belgitli apodictic

belit aphorism ; axiom

ben ego (‘kendi’ = self)

bigem style

bilim science

bilingalt:, bilingsiz the
unconscious

202 » Sozlak

biregim synthesis

bulgulatic1 heuristic

batlincdicd totaliter

blyllkk korku Angst, dread
Bkz 40. Sozcuk genellikle
Kierkegaard’in kullani-
minakomsu alanlarda ge-
cerlidir: Begrebet Angest
(Alm. der Begriff der
Angst) 1844 kitabinin bas-
higidir. Angst, bir klise
olarak, belirli bir nesneden
duyulan korkuyu degil,
ama belirsizlik karsisinda
yasanan ‘buyuk korku’yu
anlatir. Angst endise/
anxiety ile de kargilanir.
Kavram Sartre’da se¢im
yapmadaki belirsizlik
kargisinda ‘bulantr’ olarak
gortnur. Ozsuzluk, belirle-
nimsizlik ‘segme 0zgur-
lago’non kendisini boga
¢ikarir ve varolusu higlige
baglar. Heidegger’de endi-
se bireyin higlik/yokluk ile
kargi kargiya kalmasi ve
0zgur segimini aklamada
higbir olgut (deger, saltik)
bulamayigini anlatir. Kier-
kegaard’in kendisi sonun-
da gereksindigi belirle-
nimi bir *“inang sigrayig1”
ile ulagtig1 Hiristiyanlkta
buldu. (Nietzsche ise Hi-
ristiyanlig1 zayifigin anla-
timi olarak gorda.) Endige
ve ‘boyuk korku/dread’
ile anlamdas ya da bag-
lamdag olarak kullanilan
baska terimler: Sartre’dan
‘angoisse /anguish /buytk
acy, keder, elem.’

C

Cagliostro, Kont Ales-
sandro di (1743-95) Ital-
yan ser@venci ve buyacg;
masonluk ile iligkilerin-
den otura Italyan Engi-
zisyonu tarafindan yagam

boyu hapse mahkum edil-
di.

Carlyle, Thomas (1795-
1881) Iskog deneme yazan
ve tarihgi. Yapitlan ara-
sinda Sartor Resartus,
(1833-34) The French
Revolution (1837), On
Heroes, Hero-Worship,
and the Heroic in History
(1841).

C

¢Okintll depression

¢8zmlem analytic

¢0zlimleme analysis

D

dayang sabir patience

deneyim experience

derinlik ruhbilimi depth
psychology

digrak exoteric (igrek :
esoteric)

Dichtung siir; kurgu yazim

Dolagan Yahudi Der ewige
Jude, The Wandering Jew.
Carmiha gerildigi gon Isa
ilealay ettigi i¢in sonsuza
dek danyada dolanip dur-
maya mahkum edilen
Yahudi

disktnldk mania

dizeneksel mechanistic

edimsel acrual

edimsellik actuality

eginim affinity

endise anxiety (Angst)

est Erhard Seminars Trai-
ning

esey cinsiyet sex

eseysel cinsel, sexual

ethos (Yun. tore, aligkanlik)
bir toplulugun vb. ayirde-
dici karakteri, tini, tutumu

Farisiler Pharisees

frontal lobotomi /eukoromy
Prefrontal kortekse giden
ve ondan gelen bagin-
tilarin kesimi. Baglica
1930-50 arasinda sizofre-
ni, klinik ¢okuntt ve



¢esitli endige rahatsizlik-
larin1 gidermek igin kulla-
nild1.

G

Gentil gentile Yahudi olma-
yan

gerinim strain

gl¢ power

H

Hasidim (Chassidim ; Ibr..
xasi'dim) 1 1750 sirala-
rinda Polonya’da kurulan
gizemci bir Yahudi mez-
hebi. Dinsel coskusu ile,
dua, seving ve sadaka tini
ile kendini ayirdeder. 2. 10
2’nci yuzyilda Helenistik
etkilerle garpismak 0zere
olugturulan bir Yahudi
mezhebi.

haz pleasure

hazcihk hedonism

histrionics sahne sanati

lIbrani Torah Tevrat

kirginhk resentment (Fr.
ressentiment)

icgdrd insight

icgldd instinct

igrek esoteric anlamasi gug;
bulaniklik nedeniyle bir
azinliga agik olan bir
dustnce vb. (digrak ::
exoteric)

ikilik dichotomy

ikircim ambiguity

ileng, ilenme lanetleme
damnation

ilinek raslant1 accident

ilineksel accidental

inanca assurance

indirgemecilik reductionism

isteng will

igleyim industry

itki drive Nietzsche “dugtince
yalnizca bu itkilerin bir-
birleri ile iligkisidir” der (
17, ilk Nietzsche alintis1).

iyelik possession

iyelik¢ilik possessiveness

izlence programme

J

Juvenal Romali sair, IS 1/
2’nci yuzyil

K

kam conviction

karsi-ussalcilhik irrationa-
lism

‘kendi’ self (ben :: ego)

kesin buyrum categorical
imperative

kiyisal marginal

klasiksel Yunan ve Roma
kultarlerine 0zgu

konutlama(k) postulate
varligini kabul etmek

kdsndl Just

kdtdmserlik pessimism Bir
oOgreti olarak, ‘Bu dunya
olanakli dunyalarin en
kotasudor’ der.

korku fear

M

magnum opus bag yapit

Manikeanizm Bilinemez-
cilik, Zerdostlok, Hiristi-
yanlk, Budizm vb. oge-
lerini igeren ve Pers pey-
gamberi Mani tarafindan
yakls. IS 3’unca yuzyilda
ogretilen dinsel ogretiler
dizgesi. Bu dizge 151k ve
karanlik ya da iyilik ve
kotuluk arasinda oldugu
varsayilan bir ilksel gatig-
ma zerine temellendiril-
migti.

mass ayini Katolik Kilisede
fsa’nin kurban edilme-
sinin yinelenmesi ayini.
Son yemegi temsil eden
ayin salt simgesel degil-
dir. Rahibin araciliginin
sarab1 ve ekmegi tozsel
olarak donugturdugu kabul
edilir.

N

nice quantum

o

obiterdicta gegerken dikkat-

sizce yapilan yorum
olgu fact
olgusal real
(ggusnlllk reality

dnsav hypothesis

drge motif

8z essence, Wesen

8z-bilgi self-knowledge

8z-sakamm self- preservation

8zglrltk freedom

P

paradigma omek

paradigmatik omek doga-
sinda, dmeksel

pekinlik cerrainty

Prokrustes (Yun. Mit.) beden-
leri yataga gore keser ya
da gerer.

R

ressentiment (Fr.) kirginhik

ruh durumu mood

ruh¢dziimleme psychoana-
lysis

rubsagaltim psychiatry

principio individuationis
bireysellik ilkesi

S

Sadukiler Sadducees

sakinim, saklama preser-
vation

savunmaci apologist

sayilt1 supposition

sikihk rigor

sikint distress

sinirce neurosis

sone sonet

sonurgu corollary bir
uslamlamadan gikarsanan
bir ikinci uslamlama

tamt proof

tutarhhk consistency

U

umutsuzluk despair

us reason Heidegger ‘‘insan
usunun bogsavlarin1 yok
etme gorevini ustlendi-
gini” soyler.

ussalcihik rationalism

ussallagtirma rationali-
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sation
uylagum consensus

{istenim commitment
A%

varolug existence
varolugsal existential
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varoluggu existentialist
varolugculuk existentialism
Y

yanilsama illusion
yapmt fiction

yapmacik affectation
yasambilim biology

yasantl, deneyim expe-
rience, Erleben

Yeni Ahit New Testament

Yiksek Elestiri

z

Zen

nthk contrast
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