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Giris

Roma Imparatorlugu'nun ge¢ dénemleriyle ilgilenen ve Hun
tarihini yazmaya kalkisan bir ogrencinin bu ise baslamadan
once okuyucularina, basi-kuyrugu ya da basi-sonu olmayan bir
hikaye sunacagin itiraf etmesi gerekir. Boylesi bir tarih yazimu,
Hunlarm Cin yilliklarinda ¢ok sik sozii edilen Hsiung-nu olarak
m1 tanimlanacaklar1 sorusuyla baglamalidir. On sekizinci ytiz-
yilda ilk defa De Guignes tarafindan ortaya atilan bu tanimla-
ma sonu gelmeyen tartismalara neden olmustur, ancak Cince
bilmeyen bir arastirmaci i¢in, yetkili kaynaklarin ¢ogunun bunu
kabullenme egiliminde oldugunu soylemekten baska caresi
yoktur. Diger yandan, son donem arastirmacilari!, bu tanimla-
maya karst duran, ancak meslekten olmayanlara son derece
inandiric1 gelebilecek bir tez ortaya atmislardir ve gercekten de
bu tezin pesinden kosan bircok kisi Bury'nin su sozlerini akilla-
rina getirmis olmalilar: “Kuzey Zenghi Kralligi'ndan Rus step-
lerine sigramak oltimctildiir ve bunu ancak hayal giicliniin ka-
natlarinda yapabilirsiniz, gercegin temelleri lizerinde degil”.
Yine de, uzmanlar bu konuda bir fikir birligine varana kadar
Roma Imparatorlugu'nun ge¢ donemleriyle ilgilenen &grenci-
nin Hsiung-nu’dan hi¢ s0z etmemesi Onerilir.

Hikayemizin sonunda ise, ‘efsane Attila’nin tarihini ele al-
maliy1z. Tanrinin Kirbaci neden hi¢ unutulmamisti? Dogu Ro-
malilar neden kuzeydogudan art arda gelen her bir acimasiz
barbar akinim1 Hunlardan bilmisti? Neden bizler halen, diisma-
nimiz1 karalamak istedigimizde, onlari, bin bes yiiz yil once
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korkung zor sartlar ve fakirlik igerisinde yasamis olan bu zavalli
gogebelerin adiyla anariz? Bu sorulara yamit vermek demek
ayni zamanda biraz Germen destani1 biraz da ortagag ve mo-
dern edebiyat bilgisine sahip olmak demektir ki bunlar da kita-
bmn yazarmin calisma alani disindadir. Ayrica, Attila efsanesi
hakkinda yapilan tartismalarin ¢ogunun Macar bilim insanlar:
tarafindan kendi anadillerinde surduiruldigii gercegi de bu
sorulara yanit bulma isini hi¢ de kolaylastirmamaktadir ve Ma-
carca, ayn1 Cin dili gibi, klasik donem ¢alisan bir¢ok 6grencinin
yeteneklerini zorlamaktadr.

Dolayisiyla bu kitapta, bazi Romalilarin da yapmis oldugu
gibi, Hun tarihine Mogolistan’dan baslamak yerine Kuban Neh-
ri havzasindan baslamakla yetinmeli ve Hunlarin M.S. dordiin-
cii yiizyilin sonlarinda Ostrogotlara saldirmalarma kadar hak-
larinda higbir sey bilmedigimizi itiraf etmeliyiz. Hikayemiz
Attila imparatorlugunun ¢okiisti ve bu olaym hemen ardindan
takip eden olaylarla bitecektir. Dogru; Hunlar Justinius‘un or-
dularinda da savasirken goriildiiler, ancak bu durum altina
ylizyilda o kadar da 6nemli bir olay degildi ve kisa zamanda ya
Avrupa niifusuna karistilar ya da zaten bozkirlardan stirekli
batiya dogru akin eden diger Hunlar onlarin yerlerini aldu.
Etzel hakkinda, aym: Hsiung-nu’da oldugu gibi, hicbir sey soy-
lememekle yetinecegiz.

Bu sinirlamalar ¢ergevesinde bu kitabin plani soyle olacaktir.
Birinci boliimde Hunlar hakkindaki baglica bilgi kaynaklarimizin
kisa bir anlatim1 verilmistir. 2. ve 4-6. boliimler tamamiyla anla-
tima dayalidir ve betimleyicidir. Bu boliimlerde Hunlarin Roma-
lilarla olan diplomatik iliskileri, savas zaferleri ve yenilgilerinin
anlatim1 yer almaktadir. Bu, daha dnceden anlatilmis bir hikaye-
dir, fakat mevcut Ingilizce anlatimlar yeterince tatmin edici de-
gildir. Gibbon'm Decline and Fall'unun (Roma Imparatorlugu’nun
Gerileyis ve Cokiis Tarihi, 1987-1988) besinci ytlizyili anlatan bo-
liitmleri en iyiler arasinda olmanin da &tesindedir. Hodgkin Italy
and Her Invaders'ta, Hunlarin en genis kapsamli Ingilizce tarihini
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yazmustir, ancak ¢ok degerli bir eser olmasina karsin (igerisindeki
bilgiler) eskidir ve metinler tizerinde yapilacak yeni incelemeler,
onun atlamis oldugu bazi gercekleri de ortaya ¢ikartabilir. Bury,
ya da Cambridge Medieval Historynin yazarlari, vb. gibi, daha
guniimiiz yazarlari, Hunlardan ya kapsamli ya da daha kisa
olarak sz etmislerdir, ancak asil amaclar1 Roma tarihini yazmak
oldugundan Attila'min yasamu geri planda kalmistir. Dolayisiyla
kitabimizdaki bu bdliimler gereginden fazla gibi degerlendiril-
memelidir; bu boliimlerde, hicbir yerde bulunmayacak kadar
detayli bir anlattim yapilmistir. Ancak burada, bu boliimlerde
anlatilan gesitli olaylarla ilgili vurgunun yazarin istedigi dogrul-
tuda gelismedigi konusunda, okuyucu uyarilmalidir: bu vurgu-
lar tasarrufumuzda olan gesitli sayidaki kanitin bizi yonlendir-
mesiyle gerceklesmistir. Sonug olarak, Maximinus“un sonug ge-
tirmeyen diplomatik gorevinin kapsamli bir anlatimin sunabilir-
ken, 447’de meydana gelen biiyiik istila hakkinda ¢ok az sey
sOyleyebilmekte, nedenleri hakkinda ise hicbir sey soyleyeme-
mekteyiz.

Kitabin geri kalani ise bu boliimlerde yer alan anlatimlar:
aciklamaya ayrilmistir. Hunlar neden davrandiklar: sekilde
davrandilar? Boylesi etkileyici isler yapmay1 nasil basardilar?
Ne tiir insanlardi? Bu sorular1 yanitlama cabasiyla 3. ve 7. bo-
liimleri Hunlarin medeniyet ve toplumsal yapilanmalarinin
incelenmesine ayirdim. Burada Ammianus'un habercilerine
gore ilk goze carpan 0Ozellik, Priscus’un bu toplumu ziyaret
etmesine kadar ¢ok biiyiik bir degisim gecirdigidir. Attila’y1
blinyesinde yetistiren bu toplumu anlamak istersek eger, onun
lider oldugu siralarda o toplumun bulundugu noktaya nasil
geldigini anlamaliy1z. Higbir insan toplulugu, biitiiniiyle dura-
gan degildir, ya da olmamistir: Hun toplumu ise bircok top-
lumdan daha dinamik olmustur. Sanirim simdiye kadar Hunla-
rin toplumsal tarihlerinin boylesi detayina giren olmamuistir;
dolayisiyla korkarim okuyucu kitabin 4. ve 7. boliimlerinde,
diger boliimlere oranla daha fazla eksiklik bulacaktr.
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Arastirdigimiz diger bir konu ise Romalilarin Hunlarla
olan iligkilerinde neden boylesi davramslar sergiledikleridir.
Roma disisleri politikalar: hangi sartlar altinda bu yeni istilaci-
lara gore sekilleniyordu? Sirasiyla, II. Theodosios (bakani
Chrysaphius tarafindan da desteklenmisti) ve Marcius'un izle-
mis olduklar: politikalar hakkinda ne tiir yorumlar yapabiliriz?
Tillemont ve Gibbon’dan, Bury ve Ernst Stein’a kadar biitiin
modern tarihgiler Theodosiosu 1srarla zayif ve gili¢siiz bir ida-
reci, Marcius'u ise bir gli¢ abidesi olarak nitelendirmislerdir.
Ancak Hun toplumunun dogasimi kavrayabilir ve eger Dogu
Roma Imparatorlugu’nun kimi toplumsal ayrimlarini aklimizin
bir kenarma koyarsak ve dahasi Priscus‘un giiclii onyargilar:
olan bir yazar oldugunu kavrayabilirsek, iste o zaman degisik
bir sonuca varacagimiza inamiyorum. Theodosios, Dogu Ro-
ma’y1 besinci ytizyilin en vahsi akinlar1 sirasinda, ona en iyi ve
en ekonomik goriinen bir sekilde yonetmisti. Marcius'un sansi-
na, tahta giktiinda bu kotii sartlar degismis ve tamamaiyla yeni
bir durum ortaya ¢ikmisti. Benim bu boliimii kitaba dahil etme
nedenim ise Hunlarin ilgin¢ yasantilarinin yan sira, Romalilar-
la olan iligkilerinin daha da ilgin¢ olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Kaldi ki bu kitabin asil hedef kitlesi Roma tarihi 6grenci-
leridir.

Kitabin son boliimiinde ise okuyucu Hunlar hakkinda bir
takim genel izlenimleri ve onlarin Tuna ve Ren nehirleri {ize-
rinde ortaya ¢ikislarinin Avrupa tarihi bakimindan 6nemi tize-
rine bilgi edineceklerdir.
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1 Kaynaklar

Hunlar Kerch Bogazi'ni gecip de Kirim‘a ilk ulastiklarinda ve
Avrupa tarihinin akis1 ic¢ine girdiklerinde cok cahildiler. Ve
sonunda altinci ve yedinci yiizyillarin karmasasi igerisinde yok
olduklar1 zaman da halen cahildiler. Belki de Priscus’un ziyafet
salonunda yanan mesaleler altinda soylendigini duydugu,
Attila'nin savas basarilarmin yiiceltildigi sarkilar zaman iceri-
sinde bir destan seklini almis ve kaydedilmis olabilir. Hunlarin
uzun seneler birlikte yasadiklar1 Ostrogotlar ise, kendi baslan-
gi¢ tarihlerini, ¢cok net olmasa da, “neredeyse tarihsel nitelikli
sarkilarinda animsiyor” ve atalarmin yaptiklar isleri arp esli-
ginde soyliiyorlardi.? Ancak Hunlar tarih sahnesinden o kadar
cabuk yok oldular ki, aralarinda boyle destanlar olusmaya bas-
lamigsa bile hi¢bir zaman yaziya dokiilmemis ve onlar1 soyle-
yen toplumlarda bile varligini koruyamamisti. Gergekten de
Hunlar kendi baslangi¢ tarihleri hakkinda hicbir sey bilmiyor
gibi gortinmekteydiler ve aralarina karismis olan Romalilara da
cok az sey soylemislerdir.

Ilkel insanlar da arkalarinda, destan ve edebiyat tarihi disinda
iz birakabilirler. Ancak arkeolojik kayitlarda, toplumsal yapilar:
nedeniyle Hunlarin izlerini kesfetmek ¢ok olas1 degildir. Bozkir
gogebeliginin sartlarinda genis ¢capli bir metal isciligi ¢cok biiyiik
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zorluklar1 da beraberinde getiriyordu. Gogebeler olarak, bir
otlaktan digerine gocebeken yanlarinda ancak kisitli miktarda
hammadde -metal, ahsap veya tekstil- tasiyabiliyorlardi. Ancak
hammadde kaynag1 olan bolgelerde yerlesik diizen kurarlarsa
zengin hammaddelere sahip olabiliyorlard: ki bu da, bir parcas:
olduklar: toplumdan tamamen kopmalar1 anlamina gelmektey-
di. Dolayisiyla, bu gogebe toplumunun kullandig1 islenmis
mallarin biiyiik ¢ogunlugu ticaret ya da yagma yoluyla elde
edilmisti, kendi el emekleri degildi.> “Bu gogebelerin metali
islediklerini sanmiyorum” diye yazar Minns (s. 56); “Metal
trtinleri, biitliniiyle sanat sayilmasalar da, koleler, tebaalar ve
komsularin temin etmesi diistiniilen malzemeler arasindaydi”
ve zaten Attila'nin sadik yardimcilarini sanatsal bir metal iscili-
gi sergilerken hayal etmek de son derece zordu. Gergekte bu
gogebelerin neden yanlarinda birkag alet ve az da olsa biraz
hammadde tasiyamadiklarina dair gecgerli bir neden yoktur.
Ctinkii onlarin yerlesik bir toplumun demirci ustasma oranla,
her yerde bulunmayan malzemeye ulasmasi daha kolay olma-
lrydi. Burada belirtilmek istenen nokta, bu gogebelerin tirettik-
leri esyalar sayica az olmaliydilar, ¢linkii arkeolojik kayitlarda
varliklar belli belirsizdir.

Ancak yine de, arkeologlarin kendilerinden emin bir sekil-
de, kazilarda bulunan bir takim nesneleri, antik ¢ag ve erken
ortagag donemlerinde Avrupa’y: istila eden bu gogebe toplu-
muna mal ettigi de bir gercektir. Glintimiiz bilgileri 15181nda, bu
nesnelerin hepsinin bagka yerlerden steplere getirilip getirilme-
digini anlamak maalesef miimkiin goriinmemektedir ve eger
getirilmedilerse, bu nesnelerden herhangi bir tanesi ozellikle
Hunlara mal edilebilir mi? 1932 yilinda Profesor Alfoldi'nin
Funde aus der Hunnenzeit und ihre ethnische Sonderung adl1 onem-
li calismasinda belirttigi tizere, en az dort grup nesne Hunlara
ait olarak tamimlanabiliyordu. 1935'de diger bir Macar bilimci
Zoltan de Takacs (s. 177) ise “Adolfi'nin Hunlara mal ettigi
nesnelerin aslinda, Avusturya Untersiebenbrunn, Normandiya

18



Resim 2 Hunlara ait bronz kazan (M.S. 400) Ulusal Miize, Budapeste
Fotograf: AKG Londra

Airan, Giiney Rusya ve Kudiat Zateur’daki 6rneklerinden de
bilindigi gibi, gec dSnem Roma Imparatorlugu’na ait ihrag mal-
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lar” oldugunu ilan etti. Son donem kesifleri ve Adolfi'nin elin-
deki nesneler {izerine yapilan yeni arastirmalar bu konuyu*
oyle belirsiz kilmistir ki, Hunlar hakkinda yazmaya kalkisan en
uzman arkeolog bile artik bu bulgular: nadiren yararh bir ge-
kilde kullanabilir. Gercekten de Desa, Kiiciik Wallachia’da®
bulunan c¢aydanlig1 hi¢ incelememis olan ve Pecsiliszog ve
Nagyszeksos bulgular1 kendisine birer isim olmaktan 6te higbir
sey ifade etmeyen bir arastirmaci igin bu bulgular ise yarama-
yacaktir.

Ayni sekilde, Hunlar hicbir zaman para basmadiklari igin,
mantik olarak madeni para kalintilar1 da son derece belirsiz
kanitlar olmaktan oteye gitmez. Aslinda durum bundan ibaret-
tir; ancak bu gogebelerin egemenligi altinda kalan kimi bolge-
lerde bulunan Romalilara ait paralarin dagilimlari, olas1 bir-iki
noktaya isaret etmektedir. Ancak, bu noktalar degisken nitelikli
olup hi¢ olmazsa edebi kaynaklarin da zaman zaman isaret
ettigi bir sonucun olumlanmasini saglamaktadar.

II

Sonugcta bugiin Hun tarihinin, sadece Yunan ya da Romal1 gez-
gin ve tarihgilerin bize anlattiklariyla sinirli oldugu acgiktir.

Ammianus Marcellinus biiyiik olasiikla, Hunlarin dor-
diincti ylizyilin yetmisli yillarinda Bati'ya dogru genislemeye
baslamalarindan 6nce, kendi doneminin tarihini yazmaya ¢ok-
tan karar vermisti. Her ne olduysa, 395 yili hakkinda yazdigi
otuzbirinci kitabinda bu yeni gelen gogebeler hakkinda da
yazmay1 ve okuyucularina onlar hakkinda bir betimleme sun-
may1 gerekli gordii. Fakat bu betimlemelerini dayandirabilecegi
herhangi bir yazinsal kaynaktan yoksundu, ¢iinkii kendisinin-
kinden once, o yiizyiin yetmisli yillarin1 betimleyen ve
Ammianus’unkiyle karsilastirilabilecek nitelikte kapsamli bir
tarih anlatimi daha yayimlanmamisti. Dolayisiyla, kendisinin de
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isaret ettigi gibi®, Ammianus'un bu ¢alismasini, eski anlatimla-
rin temcit pilavi gibi yeniden sunulmasindan ¢ok daha ote bir
calisma oldugunu varsayabiliriz.

Aslinda bu anlatim hakli bir s6hrete sahiptir ve onu yazan
tarih¢inin de ustaligini yansitmaktadir. Ancak -deyim yerin-
deyse- eserin tek kusuru, biiytik olasilikla hayatinda hi¢ Hun
gormemis olan Ammianus’un gozlemlerinin kendi deneyimle-
rini yansitmiyor olmasidir. Dolayistyla bu boliim, tarihginin
subay, sivil memur ve bu yeni ve yabanci barbarlarla karsilag-
mi1s olan diger insanlar gibi, ikincil kaynaklardan elde ettigi
bilgilerin 6zetini vermektedir. Bu haber kaynaklar1 hicbir za-
man yanilmaz degillerdi; Ammianus her ne kadar kendi bul-
dugu sahitlere ve kendi tarih anlattiminda yer alan haber kay-
naklarina giiveniyor olsa da, Hunlar1 anlatiminda hata yapmak-
tan tamamen kagcamamistir (xxxi. 2). Bilinen bir 6rnek vermek
gerekirse, Ammianus bize Hunlarin, at sirtindaki yolculuklar
sirasinda, atla eyer arasia koyarak hafifce isinmasini sagladik-
lar1 ¢ig eti yediklerini anlatmaktadir. Bu hikaye uzun zaman
kabul gortip Timurlenk zamanindaki Tatarlar i¢in de ayni sey
sOylenmis olmasina karsin bugiin bu bilginin yanlis oldugu
bilinmektedir. Ancak bu diiriist¢ce yapilmis bir hatadir, ¢linkii
tarih¢inin haber kaynaklari, step atlilarinin yaniltict bir gelene-
gine yonlenmistir ki bu gelenegin dogas1 oldukga yeni donem-
lerde aydinlatilmistir.”

Ammianus daha kotii bir hata yapmakla da suglanmustir.
Calismasini, eski yazarlardan almis oldugu ciimle ve ctimlecik-
lerle bezemeyi ¢ok sevdigi ve s0z konusu bolim de bu tiir
flosculi” ile dolu oldugu icin kendisinin “Iskitlerin ve Kuzey’deki
barbarlarin geleneksel tanimlanmalarina uygun’ bir tablo sergi-
ledigi sonucuna varilmistir. Ammianus burada baz: klise sifat-
lar1 kullanmakla kalmamis, stoacilarin asil olarak nitelendirdigi
ilkel baz1 6zellikleri de alarak bunlar1 Hun barbarliginin® kaniti

" Siislemeler (¢.n.)
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olarak sunmustur. Dolayisiyla Pompeius Trogusun Iskitleri®
tanimlamak icin kullandig1 6zellikleri, o Hunlar i¢in kullanmis
ve hatta Livy'nin Afrikalilara 6zgii olarak tanimladigi bir 6zel-
ligi de Hunlara mal etmistir.’® Biitiin bunlar yadsmmamaz ger-
geklerdir, ancak bunlardan ne tiir bir sonug ¢ikarmaliy1z? Bura-
da, bircok gocebe kavmin benzer bircok oOzelligi ve gelenegi
oldugu gercegine dayanarak, tarih¢iyi su¢lamaktan vazgegelim.
Ammianus agik sozlii bir yazard: ve elindeki bilgiler yetersiz
kaldiginda, Hunlarin kokleri sorusuna yamt bulma g¢abasinda
oldugu gibi, bunu agik¢a sdylemekten korkmuyordu. Dahasi,
kitabinda betimledigi insanlar ve yerler hakkinda dogru bilgile-
ri ortaya ¢tkarmak igin biiyiik ¢aba gostermis; ayrica genis kap-
saml1 okumalarindan elde ettigi sonuglar1 ve kendi kisisel goz-
lemlerini de ¢alismasina dahil etmistir. Yazarin Hunlar hakkin-
daki agiklamalarmin tek istisna olduguna ve hikayesinin kesin-
ligine kayitsiz olduguna inanmak icin herhangi bir neden yok-
tur. Ortaya ¢ikan flosculi, yazin ve tislup degerleri bakimindan
elestirmeye deger ya da degmez; ancak bir tarihgi icin deger-
sizdir. Hunlarin bu boliimde ortaya ¢ikan portresinin, tamam-
lanmamis da olsa, son derece canli ve tutarli bir sekilde ele
alinmis oldugunu gorecegiz ve bu eser icin Rostovtzeff'in ne-
den “Hunlar'in yasam tarzlariin!! son derece gercekgi ve usta-
ca bir anlatim1” dedigini anlamaktay1z. Bu kitapta, yanlis oldu-
gu ispat edilebildigi zamanlar disinda (¢ig et yeme konusunda
oldugu gibi), Ammianus’un ifadeleri gecerli kabul edilecektir.

III

Ammianus xxxi. 2’de yer alan bilgiler, Hun toplumunun M.S.
376’da Ostrogotlarla ilk karsilasmalarindan, Ammianusun M.S.
395 yilinda yazmis oldugu tarihin son boliimiintin basildig:
zamana kadar olan siireyi kapsar. Hunlara yaptig: kisisel ziya-
retinin bir anlatimimi yaymladigimi bildigimiz ilk gezgin, Mi-
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sir'mn Teb sehrinden Olympiodoros‘tur. 412 yili civari, Konstan-
tinopolis’ten Hun krali Donatus’a elgilik gorevlisi olarak gonde-
rilmistir ve birkag yil sonra kendi doneminin tarihini yazmaya
koyuldugunda, eserine gorevinin bir tanimlamasini ve goriinen
o ki, Hunlar hakkinda da bir arasoz ilave etmistir (18. fragman).
Olympiodoros'un eserinin kaybolusu bu gogebeler hakkinda
bildiklerimiz bakimindan tam bir felaket olusturmustur. Kendi-
si, Romalilarin igisleri tarihinin kimi tartismali boliimlerini an-
latirken belirgin sekilde bir onyarg: sergilemis olabilir, ancak
istatistiklere, cografi ve kronolojik dogruluga biiyiik 6nem ve-
riyor; ayrica toplumsal farkliliklar1 da ¢ok iyi gozlemleyebili-
yordu. Giintimiize ulasan eksik parcalarda bile onun kusursuz
terminolojisinin izlerini gormemiz olasidir. Barbar kavimler
federasyonunun askeri ordu kumandarm ile tek bir kavimin
askeri liderini birbirinden ayirabiliyor; kumandana uluslarin
hiikiimdar1 (®PVAaExoc), lidere de kral (o1€) diyordu: Hunlarin
krallar1 (onyec) bize daha sonraki boliimlerde (s. 79) sorun ya-
ratacaktir. Dahasi, Olympiodoros Batt Roma Imparatorlu-
gu’'ndaki gelismelerle yakindan ilgileniyor ve Latince biliyordu.
Biitin bunlar onemli gerceklerdir, ¢iinkii eserinin kapsama
alanindaki yillar (407-25) siiresince Hunlar Bati Imparatorlu-
gu’'yla, Dogu Roma ile olandan ¢ok daha az ilgilenmislerdi.
Dolayisiyla, bu kitap giintimiize kadar ulasabilseydi, son derece
degerli bir yeri olacak1.’? Ger¢i bu konuda sadece Photius'un
bize Olympiodoros’tan kisaca agimlayarak yasattigi1 Hun betim-
lemeleriyle yetinmek zorunda da degiliz. Zosimus ve Hristiyan
din tarihgisi Sozomen de, sans eseri olarak, Olympiodorosun
kitabindan biiyiik Ol¢iide yararlanmiglardir ve boylesi usta bir
kaynaktan yararlandiklar igin de anlatilarmmin bazi boliimleri
son derece biiyiik onem tasimaktadir. Ancak burada hatirla-
mamiz gereken nokta, Zosimus'un Eunapius‘un tarihinden de
yararlandigidir ki Eunapius insan zaaflarindan fazlasiyla pay
almis bir isimdir. Dolayisiyla Zosimus'un bilgi kaynag1 olarak
Eunapius’tan yararlandigi boltimlerle Olympiodoros’tan agim-
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ladig1’® boltimler arasindaki farki ayirt edebilme konusunda
dikkatli davranmaliy1z. Eunapius hakkinda ise hi¢ bir sey soy-
lemeye gerek duymuyoruz: hatta onu biitiintiyle goz ard: ede-
biliriz.

IV

Burada bizi ilgilendiren, Hun kampinin son ziyaretgisi, aslinda
Attila ile ilgili arastirmalar bakimindan da tartismasiz en énem-
li figtirdiir; ancak Paniumlu (Rumeli Feneri koyliisii) Priscus'un
yazdiklarini anlamak adina, oncelikle ge¢ donem Yunan tarihgi-
lerin, eserlerini hangi sartlar altinda yazdiklarina dair birkag
gercegi netlestirmemiz gerekmektedir. Bu tarihgilerin kitaplar:
sadece dar ve egitimli bir ¢evre tarafindan okunmak igin yazili-
yordu ve daha ileride belirtecegimiz nedenlerden dolay (s. 35)
bu egitimli okuyucu kitlesi, belirli bazi1 kompozisyon gelenegini
de bu eserlerde gormeyi bekliyordu. Sonug olarak, Priscus'un
yazdigr donemde diizyazi gelenegi, konusma dili ifadelerinden
kaginmay1 gerektiriyordu. Ozellikle de miikemmel bir uslubu
mahvedecek nitelikte say1 ve her tiirlii teknik terim yiginini
kesinlikle esere dahil etmemek gerekiyordu. Ancak, yine de
Olympiodoros bu kurali goz ard1 etme ve Hun krallar: (onyecg)
hakkinda agiklikla yazma yetenegine sahipti. Fakat maalesef
Priscus aynisim1 yapmamust: ve bu yiizden eserinde daha net
olmasini bekledigimiz yerlerde bir belirsizlik s6z konusudur.

Diger taraftan, klasik donem yazarlarindan alintilar, iyi bir
uslubun temel niteligi sayiliyordu ve Priscus tarafindan tam
anlamiyla uygulanmisti. Elindeki bilgiler yetersiz kaldiginda -ki
bu durum ozellikle uzak kabilelerin hareketliligi ve askeri ope-
rasyonlarin seyri ile ilgili konulardi- kendi okumalarina bas-
vurmus ve sevdigi yazarlardan sectigi ve onun bu zorluklar:
atlatmasina yardim edecek ciimle ve ctimlecikleri kendi eserine
dahil etmigstir. Tabii bu durum tarih¢inin eserinde her alinan
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ciimlecigin -ciddi bir tarama diizinelercesini ortaya ¢ikartacak-
tir- habercilerden aldig: bilgilerle kesfedemedigi gercek ya da
gercekler dizisini gizledigi ve dolayisiyla bu tiir belgelere bas-
vurdugu anlamina gelmemektedir. Ancak ne yazik ki Naissus
(Nis) kusatmasi hakkindaki anlatilari, Saraguri‘deki step ka-
vimlerinin hareket nedenleri ve bu gibi konularda (fragman 10,
30) bize sunulanlar, eserin zayifliklar1 olduguna da isaret eder.
Okuyucu burada Ammianus’la Priscus’'un yontemleri arasimn-
daki ani farklili$1 anlayacaktir. Ammianus’un eserlerinde gorii-
len flosculus, sadece onun tiislup bakimindan hirslarinin yansi-
masiydi: ne anlatmak istedigini biliyordu ancak nasil ifade ede-
cegini bilmiyordu ve sonugta, Livy veya Tacitus’tan yardim
almisti. Diger taraftan Priscus, yazacak hi¢bir seyi olmadig:
zamanlar Herodot veya Thukydides’ten alintilar yapmaisti.

Bu siislemelerden bazilar1 yakin dénem tarihgilerini yanilt-
mustir. Dolayisiyla, dordiincii ytizyilda ve besinci ytizyilin basla-
rinda Bati'ya baski yapan ve Gotlar1 dize getirenlerin genel an-
lamda Hunlar olmadig, sadece onlarm ‘kraliyet’ soyundan gelen
baskalar1 olduguna dair yaygin bir goriis ortaya ¢ikmist. Orne-
gin Alfoldi “Burada [380 yilinda, Eflak eyaletinde] biitiin insan
akis1 durdu; sadece yoOnetici klan otuz yil sonra daha da batiya
dogru ilerledi ve bu ilerlemenin sonucu olarak Batt Roma Impa-
ratorlugu ile birebir iliski kurdu”® diye yazmistir. Bugiin bu
gorusii destekleyen tek kamit Priscusun eserinde tekrarlanan
‘asil Iskitler’ (O BaoiAeol LxkvOai) climlecigidir. Boylesi bir teo-
riyi bu climlecige dayandirmak son derece tehlikelidir. Aslinda
bu ifade dolayl olarak Herodot'tan almmus bir siislemedir ve
Zosimus’a (iv. 20. 3) bakildiginda, orta Avrupali Hunlan
Herodot'un ‘Asil Iskitler’i (iv. 20) olarak tanimlayan ilk kisinin
Eunapius oldugu anlasilacaktir. Ve bu ifadenin Priscus’un ese-
rinde yer almasi sadece onun Eunapius ve Herodot'tan edebi
anlamda etkilendiginin kanitlarindan bir tanesidir. Bu ctimlecik
Priscus’un kullandig: sekliyle, biiyiik komutanlar da dahil olmak
ya da olmamak tizere, Attila ve Bleda‘ya isaret etmektedir ve
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hicbir zaman orta Avrupa’daki biitiin Hunlar1 kastedecek sekilde
kollektif bir deyim olarak kullanilmamastir.

Ayni sekilde Priscus‘un kullandig1 ‘Iskitler’ tanimlamast da
modern eserlerde hi¢ de azzimsanmayacak olciide karisikliklara
yol agmistir, ancak inancim o ki burada gergekler Bury tarafin-
dan ortaya cikartilmistir.!6 Bury, Priscus’un kullandig1 “Iskit’ ve
‘Hun’ terimleri arasinda fark olduguna isaret eder. Iskitler,
biitiin gocebe milletler i¢in kullanilan genel bir tanimlamaydi
ve ¢ok biiyiik sayida gogebe halk Attila'nin hiikiimdarhiginda
birlestigi i¢in, onun tebaasmi tanimlamaya son derece uygun
bir terimdi: Hunlar Iskitti, ancak biitiin Iskitler Hun degildi.
Ancak, ¢ogu bilimci bu ayirimi reddetmektedir ve ‘Hun’ teri-
minin ayirim yapmaksizin kuzeyin biitiin gogebe barbarlarina
isaret ettigine inanmaktadirlar. Ancak bu durum Priscus’un
yazdig1 donemlerdeki tarih yazma geleneginin yanhs anlasildi-
gin1 gostermektedir. O tarihlerde ‘Hun’ terimi hentiz klasik
donem tarihgileri tarafindan kullanilarak benimsenmemisti.
Halen ¢ok yeni ve kaba bir sozciiktii ve miimkiinse kimse bu
sOzcligii calismalarinda kullanmak istemiyordu. Daha sonrala-
11, Priscus ve benzeri yazarlar da klasikler arasina girince, tarih-
gilerin “Hun’ kelimesini Priscus’un Iskitler kelimesini kullandig
anlamda kullandiklarim1 gortirtiz: ¢linkii “Hun” kelimesi de
uzun siireli kullanimlar sonucu nihayet benimsenmis ve Tiirk,
Hazar, Pecenek gibi'” kaba kelimeler yerine kullanilmaya bas-
lanmistir. Dolayisiyla Priscus “Hunlar” diyorsa onun bunu kas-
tettigini kabullenmeliyiz ve dolayisiyla Priscus’un aksi yondeki
cimlelerine ragmen Akatzirilerin Hun olmadigma ve
Edeco’nun bir Germen olduguna inanan diger bilimcileri dikka-
te almamaliyiz.

Priscus bu bilgilerini hangi kaynaklardan elde ediyordu?
Kitabinda yer alan erken donem tarihi icin elinde basvurabile-
cegi yazili kaynaklar1 var miyd: bilmiyoruz. Evagrius‘a gore (ii.
1; cf. v. 24) Marcius'in hiikiimdarlik dénemi Priscus disinda
‘bagkalar1” tarafindan da yazilmist1 ve bu bilinmeyen tarihgiler-
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den bir ya da birkaginin eseri de daha onceden yayinlanmis
olabilir. Oyle veya bdyle, Priscus'un Hunlarla yapilan bircok
antlasma hakkinda verdigi kesin bilgiler onun bize resmi kayut-
lar1 kullanabildigini gostermektedir. Ayrica yapilan sayisiz
konusmalardan, methiyelerden, yaymlanmis kitapciklardan,
tarihsel ya da baska tiir siirlerden ve gesitli durumlarda ortaya
cikan benzerlerinden, az ya da ¢ok degerli bilgi de saglamis
olabilir. Ancak, genel anlamda Priscus’un bu bilgilerin ¢ogunu,
kendisinin sahit olmadig1 fakat anlatti$1 olaylara karismis in-
sanlarla gergeklestirdigi zorlu gortismelerden elde etmis oldu-
gu en giivenilir agiklama sekli olacaktir. Sonugta, Chrysaphius
ve Edeco arasmnda gegcen ve haremagasi Chrysaphius'un
Edeco’yu, Attila’y1 0ldiirmeye ikna etmeye calistigl, son derece
gizli konusmalarin kaynag1 miitercim Bigilas olmaliyds; ¢iinkii
Bigilas'in bu konusmalar sirasinda orada oldugunu ve daha
sonra olanlar hakkinda tarihg¢iye bilgi verdigini biliyoruz.”
Ancak eger bilgilerin ¢ogunu sozlii kaynaklardan elde ettigini
diistinecek olursak, uzak Bati tarihiyle ilgili gondermelerini son
derece ihtiyath bir sekilde degerlendirmeliyiz.?® Priscus’un
Attila’nin tilkesine yaptig1 ziyaretin iinlii anlatimi ise tamamen
ozel bir kategoride yer almaktadir. Bu anlatim bize Oylesine
detayl1 ve anbean bilgiler verir ki, elgi kafilesi hentiz yoldayken
bile Priscus’un hergiin ve hatta her saat notlar almis oldugunu
iddia eden Hodgkin'in (s. 60, n. 1) bu teorisine kars1 ¢ok az iti-
raz gelecektir. Eger tarih¢i belli baz1 noktalarda stirekli notlar
almasaydi, yolculuk sirasindaki olaylar:1 bu kadar canli ve de-
tayli bir sekilde animsamasi miimkiin olmayacakti.

Belki de Bury, Priscus’u donemin en biiyiik tarih yazari
olarak nitelendirmekle fazla abartiya kagmistir.! Ona ait frag-
manlar icerisinde ¢ok az sayida kronolojik belirte¢ olmas1 bir
dezavantajdir. Romalilara ait resmi tinvanlar1 Yunancaya akta-
rirken ayrintilh tanimlama yapamamasi, cografi verilerinin ne-
redeyse yetersiz kalis1 ve bir savas tarihgisi olarak yetersiz ol-
masi, ileride gorecegimiz gibi, imparatorlugun sonraki done-
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minde felaket getiren bir toplumsal diizeni benimsedigi gercegi;
eserinin tim bu Ozellikleri birlesince, Priscus'un Byzantine
History’sini, Olympiodoros‘un Raw Materials for a History sine
(YAn Zvyyoadnc) oranla goziimiizde daha az saygin bir ko-
numa getirmistir. Yine de, yetenekleri ¢arpicidir. Anlatiminin
canliligt ve kolay anlasilirhgimi vurgulamaya gerek yoktur.
Bury’nin de belirttigi gibi, o bir anlat1 ustasidir. Ne onun Dogu
Roma diplomasisinin izledigi yolu agiklarkenki tistiin nitelikli
anlatimindan, ne de eserinin bir biitiin olarak igerdigi giivenilir
gerceklerden s6z etmemize gerek vardir. Besinci ytizyil ortala-
rindaki Dogu Avrupa tarihi ele alinmasi ¢ok gii¢ bir konudur:
Priscus’un fragmanlari olmasa bu isin i¢inden asla ¢tkamazdik.
Diger yazarlar o donemdeki dindisi konular hakkinda tek tiik
ve baglantisiz gerceklerden s6z etmektedirler; sadece Priscus
bize tarih sunmaktadir.

\"

Tarihgiler disinda, Hunlar ile ilgili bilgileri bize saglayan daha
sonraki biitiin tarih yazarlarn bilgilerini Priscus’un eserinden
elde etmislerdir. Dolayisiyla burada onlar hakkinda da kisa bir
yorum yapmak gerekmektedir.

Priscus‘un 476 yilinin bitiminden hemen sonra yayinlanan
kitab1 -42. fragman Basiliscus iktidardan ininceye kadar yazil-
mi1s olamaz- kisa zamanda Bati’da bile ¢ok biiytik tin kazanmis-
t1. Kitap agirlikhi olarak Cassiodorus tizerineydi ve Jordanes’in
baslica kaynag1 olmustu. Jordanes, Priscus’a yarim diizine gon-
derme yaparken, Mommsen? onlarin bu iliskisini ¢ok giizel
yorumlamistir. O’na gore Jordanes'in, Attila hakkinda,
Priscus’tan almadig1 takdirde soyleyecek hicbir seyi yoktu ve
Attila’dan soz ettigi yerler disinda onda Priscus’un izlerini bul-
mak da olast degildir. Jordanes'in Getica’stin (§§ 178-128)
Priscus’tan alinan ilk pasajinda Attila'nin kisa bir karakter ana-
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lizi ve Galya seferinin anlatim1 yer almaktadir, ikinci pasajda
(8§ 254-63) ise Attila’nin 6liimii, gomiilmesi ve Imparatorlugun
cokiisiinden soz edilmektedir. Eserde Hunlarin canli bir sekilde
betimlenmesi, Attila’'min cenazesinde sOylenen giizel sarki, olay-
larin titizlikle yonlendirilmesi, konuya beklenen 6zenin goste-
rilmesi, sententiae” kullanilmas: ve mutlu giiliislerin anlatildig:
boliimlerdeki Jordanes’in tislup miikemmeligini, Mommsen
hayranlikla anlatmistir. Jordanes’in bu iki pasajina ulastigimiz
zaman, diye yazar Mommsen, “Moesia rahibinin dogalliktan
yoksun tiislubundansa, barabarlarin diinyasindan medeniyete
donmeye ve egitimli sesle duymaya haziriz”. Ancak tabii ki bu
ovgil son derece gorecelidir: Mommsen bu basar1 degerlendir-
mesini yaparken Jordanes’in eserinin sadece diger boliimlerini
kastetmistir. Jordanes, Priscus’a dayanan pasajlarda bile, kay-
nagimin ona sundugu en yalin anlatimi yanhs anlama becerisi
gostermigtir.

Dogu Imparatorlugu'nda yasayan John Malalas, Priscus‘un
eserini bilen ve deger veren birkag kisidendi; ancak, eseri her
nasil okuduysa sonugta Attila’nin bir Hun degil de Gepid oldu-
guna inanmist1.?? Evagrius ise Priscus'un Attila’'min hizli yasa-
min1?** anlatmakta gosterdigi titizligini oviiyordu ve diger baska
yazarlarin da o donem hakkinda yazmalarina karsin, kendisi-
nin besinci ytizyil ortalarinin® din dig: tarih bilgileri i¢in daha
¢ok Priscus’a bagvurdugunu soyliiyordu. Ancak ne yazik ki
Priscus’un tislubunu tanimlamak i¢in kullandig1 bir takim sifat-
lar1 diger bir¢ok yazar icin de (kendisi de dahil) kullandig igin,
Priscus’un eserinde nelerin ona 6zellikle cazip geldigini bilmi-
yoruz. Son olarak, Antiokheiali (Antakya) John da Byzantine
History’yi kaynaklarindan birisi yapmistir ve eserindeki ti¢ frag-
man Priscus'un eserindeki ti¢ fragmanla Ortiismektedir. Bu
sansl bir olaydir ¢linkii John kaynak aldig1 ustalarimin eserleri-
ni tamamen kopyalamistir ve dolayisiyla Priscus’un orijinal

" Hayranlik uyandiran etkili kelimeler (¢.n.)
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sOzlerinin de korunmasma yardimci olmustur; biitiin bunlar
onemli bir kronolojik sorunun ¢oziimiinde bize yardimci ol-
mustur.?

Bu konuda gercekten en biiytiik stirpriz ise Procopius‘un
besinci ytizyil ortalarina? ait tarih bilgileri i¢in baska kaynakla-
ra basvurmus olmasidir ve bu durum eserinin bazi boliimlerin-
de talihsiz bir etki olarak kendini gostermektedir. Procopius,
M.S. 376 yilindaki biiytik Hun yayilimimi Vandallarin Afrika‘ya
yerlesmesinden sonraya alir ve Attila'nin Aquileia’y1 kusatma-
sin1 Aetius’un oluimiinden sonra olarak belirler ki bu durum,
Gibbon'un da hakh olarak belirttigi gibi “mazereti olmayan bir
yanlistir”.?® Hunlar iizerine c¢alisan bir 6grenci Procopius’tan
¢ok az yardim alabilir.

Iste, kisaca, Attila ve Hunlarin tarihini yeniden yapilan-
dirma konusunda yararlandigimiz kaynak isimler bunlardir.
Umalim ki ilerleyen calismalar sonrasinda arkeologlar da bu
bilgilerimize daha fazla katkida bulunabilsinler.”® Fakat sunu
vurgulayabiliriz ki, sadece su ya da bu esyanin Hunlar tarafin-
dan kullanilip kullanilmadig1 bilgisini istemiyoruz. Biz bu es-
yanin onlar tarafindan iiretilip iiretilmedigini de bilmek istiyoruz
ve eger uretildiyse hammaddenin nereden saglandigini, Hunla-
rin hangi kosullarda bu hammaddeye sahip oldugunu ve hangi
kosullar altinda ona son seklini verdiklerini bilmek istiyoruz.
Yine de bilgimizin bugiinkii haliyle bile, besinci yiizyildaki
diger barbar istilacilar ile de Attila ve Hunlar kadar tanismis
olsak dogrusu sansl sayilirdik.
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2 Attila‘dan Onceki
Hunlarin Tarihi

“Hun ulusu, antik belgelerde hemen hemen isimleri hi¢ ge¢cme-
se de, Maeotik batakliklarinin arkasmnda donmus okyanusun
yanindaki bolgede yasadilar ve vahgetin her tiirliistinii sergile-
diler”.! Ammianus Hunlarm kokenini Asyanin derinliklerinde
aramaya kalkismaz bile. Onlar1 vahset konusunda ¢ok uzun
zaman Once yasamis olan diger barbarlarla da karsilastirmaz.
Genis kapsamli okumalar1 sirasinda Hunlarin isimlerine, eger
gercekten rastlamissa da, nadiren rastlamisti. Onlarin kokenleri
hakkinda, kendi 6zel bakis agisini da gelistirmis olabilir, ancak
oyleyse bile bu diisiincelerini hi¢bir tatmin edici kaynakla des-
tekleyemediginden dolayi, kisaca Hunlarin tarih tarafindan ilk
bilinmeye basladiklar1 siralarda yasiyor olduklari o bolgede
yasadiklarimi soyler. Ammianus i¢in Hunlarin hikayesi dogu
Avrupa’da, Azov Denizi'nin kuzeyinde veya kuzeydogusunda
baslamistir ve kuzey okyanusunun yaninda yasamisladir. Onla-
rin bu yurtlarmi niye terk ettigi konusunda bir yorum getirmez.

Ammianus'un ytirimeye korktugu yerlerde Eunapius
kosmakta tereddiit etmemistir. Ortada Dogu Roma'nin tarihsel
edebiyatinin her doneminde okunabilecek, Hunlarin ilk ortaya
cikislarini anlatma iddiasinda olan bir hikaye vardir. Bu hika-
yeyi Sozomen‘de, Zosimus'ta ve Priscus’ta ve daha sonra da
Jordanes’da bulmak olasidir. Hikaye, Procopius ve Agathias da
tekrar ortaya cikar. Konstantinin saymani Simeon’dan Slav
versiyonunu, Leo Grammaticus ve Melitenli (Malatya)
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Theodosios’dan Yunanca versiyonunu okumak miimkiindiir.
Boylelikle hikdye Cedrenus’a gecer ve son olarak da
ondordiincti  yiizyiin  baglarinda  Nicephorus Callistus
Xanthopoulos'un? Ecclesiastical History adli kitabinda gorliir.
Ayni degerde ¢ok az hikaye boyle uzun siire varliginm siirdiire-
bilmistir.

Hikayeye gore, Gotlar ve Hunlar birbirlerinin varliklarin-
dan haberdar olmadan uzun siire yan yana bolgelerde yasamis-
lardi. Onlar1 ayiran Kerch Bogazi'yd1 ve her iki millet de ufkun
otesinde kara olmadigini diistiniiyordu. Ancak bir giin bir atsi-
negi tarafindan 1sirilan Hunlara ait bir buzag1 bataklik sularini
asarak karsi kiyiya gecince olan oldu. Cobam1 da onu takip etti
ve Onceleri var olmadigina inanilan bir diyar bularak geri do-
niip bunu kendi diyarimin insanlarina anlatti. Bu hikayenin bir
de alternatifi vardir. Bu ikinci versiyona gore, bir erkek geyigi
takip eden Hun avcilar kagan avlarmin pesinden bogazi gec-
mislerdi. Geldikleri yerin yumusak havasi ve topragin verimli-
ligi onlar1 sasirtmist: ve geri dontip diger Hun yurttaslarina iyi
haberi vermislerdi. Sonugcta suglu bir buzagi m1 yoksa bir geyik
miydi bilinmez ama Hunlar kisa bir zaman sonra biitiin giigle-
riyle bogazi gecip Kiriml Gotlara saldirdilar.?

Bugiin bu hikdye Eunapius‘un kayitlar1 dolayisiyla bilin-
mektedir ve bizler onun eserinde Hunlarin koklerini anlattig:
fragmana sahip oldugumuz icin sanshyiz.* Yazar agik¢a, kim-
senin Hunlarin Avrupa’y: fethetmek icin yola ¢iktiklar: sirada
hangi iilkede yasadiklarina veya koklerinin ne olduguna dair
net bilgi veremeyecegini soyler. Bu sartlar altinda, ¢alismasinin
basinda ilk olarak T maAaid’ya basvurdugunu ve olaylara
olabildigince giivenilir bir agiklama getirmeye calistigin1 anla-
tir. Ancak sonradan galismasimi tax anayyeAAoueva 1s181inda
tekrar degerlendirdiginde, bu ikinci anlatimin daha tatmin edici
oldugunu diistiniir. Peki, bu terimlerden bizler ne ¢ikartmali-
y1z? Vasiliev (s. 24ff), Eunapiun’un ta maAawx yorumuna “alin-
t1 yaptig1 yazarlarin Hunlar hakkinda verdigi bilgi ona gore
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guvenilirdi” seklinde oldukga toleransh yaklasmistir. Ne yazik
ki tx maAawq, Vasiliev'in bize gostermek istedigi anlamu iger-
memektedir. Eunapius'un ta maAaiwd’da basvurdugu kisiler
tarihcgiler degil, edebiyatcilardi. Vasiliev (s. 29ff), hikayenin
Sozomen tarafindan anlatilan versiyonunda gecen bir ciimleye
dikkatleri ¢eker: “Ve sans eseri bir at sineginin 1sirdig1 buzagi
bataklig1 gecince ¢obani pesi sira onu takip etti”. olotEOTATE,
“bir at sineginin 1s1rd181” climlecigi Aeschylus‘un Io’yu anlatan
hikayesinden alinmistir, Io da bir at sinegi 1sirdig1 igin yine
bogazdan ge¢mistir. Burada Vasiliev’in goriisiine, yani, hikaye-
nin Aeschylus’un Io’yu anlatan eski hikayesinin® bir uyarlamasi
olduguna katilmak zorundayiz. Oyleyse, Eunapius Hunlarimn ilk
ortaya c¢ikislarimi agiklamak igin ¢alismasiin en basina kendi
yaratist bir hikaye koymustu ve daha sonra Hunlar hakkinda
bilgi edindigi ta anayyeAAopeva 1s18inda gortisleri degisme-
sine ragmen bu hikaye Oylece kaldi ve okundu. Tabii bu hika-
yenin Hunlarin Kirim‘a neden saldirdiklar1 konusuna agiklik
getirmedigini soylemek liizumsuz olacaktir, ancak baz: bilimci-
ler bu hikayeden, s6z konusu gogebelerin Kerch bogazini kisin
sular dondugunda® gectikleri sonucunu ¢ikarmislardir. Biitiin
bunlardan bizim ¢ikardigimiz tek mantikli sonug, besinci ytizy1-
lin baslarinda bile hi¢ kimse Hunlarin Ostrogotlara neden sal-
dirdigin bilmiyor oldugudur.

Eunapius“un hikayesinin sonraki versiyonlarindan anladi-
gimiz kadariyla yazar Hunlar1 antik ¢aglardan beri bilinen bir
takim insan topluluklariyla tanimlamaya ¢alismistir. Bu dogrul-
tuda Zosimus, Hunlar1 ya Herodot'un sdziinii ettigi ‘Asil Iskit-
ler" ya da ‘kalkik burunlu adamlar” olarak tanimlamak gerekti-
gini; bu da olmazsa Hunlarin Asya kokenli olduklarini ve ora-
dan Avrupa’ya’gectiklerine inanmak gerektigini soyler.
Philostorgius, Eunapius’un ortaya koydugu ve stipheyle yakla-
sabilecegimiz bir teoriden daha soz eder. Buna gore yazar,
Hunlar1 eskilerin Nebroi‘siyle eslestirir ki Herodot bu insanlar:
Iskit'in ug bolgesinde yasayan efsanevi bir halk olarak nitelen-
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dirmistir. Yine de Eunapius okuyuculari i¢in elinden gelenin en
iyisini yapmuist: diyebiliriz. Ciinkii hi¢ degilse Hunlarin kokeni
hakkinda dort ayr: oneri -ti¢ tanesi Herodot kaynakhdir- getir-
mistir. Ancak okuyucu bu Onerilerin bir tanesini bile tatmin
edici bulmazsa eger, Eunapius’un tarihsel standartlarma gore
gercekten ¢ok zor insanlar olarak gortilebilirler.

Eunapius‘un kuramlar: biiyiik 6l¢tide bu konunun gelece-
gini sekillendirmis olsa da, bu durum diger baska spekiilasyon-
larin tamamiyla g6z ardi edilmesi anlamina da gelmemektedir.
Ornegin, Orosius‘un goriisleri bunlardan oldukca farkliydh.
Hunlarin Kafkasya’ya yakin bir bolgede yasadiklarindan soz
ediyordu ve onlarin Gotlar ve Romalilara saldirma nedeninin
bir sir olmadigini, aksine tamamen agik ve diinyanin giinahlar:
adina hak edilmis bir ceza olduguna inaniyordu. Hunlar uzun
stire kimsenin ulasamadig1 daglarda disa kapali bir yasam stir-
diirmuslerdi, ancak Tanr1 onlari, glinahlarimiz yiiziinden bize
ceza olarak gondermisti.” O siralarda bir¢ok Hristiyan aymni
sekilde diisiinmiis olmaliydi, ancak Orosius’tan da daha yiice
bir Hristiyan, Hunlar hakkinda bilgi edinmek i¢in Herodot'un
ogretilerine basvurmustu. Jerome, Herodot gibi, Hunlar: Iskit-
lerle es tutmustu ki o Iskitler Dogu’yu yirmi yil esaret altinda
tutmus ve her yil Misir ve Etiyopya’dan hara¢ almisti
Procopius ise, bu isgalcilerin Kimmeryalilardan baskasi olma-
digimi iddia ederek bu belirsizlikler kervanina katilmistir. Bu
karmasik durum, daha sonraki donemlerde bilimin bu sirr
¢ozmek icin garesizce nelere basvurdugu da goz oniinde bu-
lundurulursa, gercek bir tarihsel bilmece olarak kalacaktir. VII.
Konstantin Porphyrogennetos'un Attila’y1 Avarlarin krali ola-
rak nitelendirmesi ve onun fetihleri sonucu Venedik sehrinin
kuruldugunu varsaymasi ufak bir sorundur. Daha da ilgindi,
bir sair olan Konstantin Manasses’in goriisleriydi. Manasses’e
gore, Misir kral1 Sesostris Hunlarla ittifak yapmis ve beraberce
Asya’y1 ele gecirdikten sonra onlara Asur’u vermis ve isimlerini
‘Parth’ olarak degistirmisti.'> Bu diistince dizisi onikinci ytizyil-
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da John Tzetzes tarafindan su mantikta bir sonuca baglanmigtir:
Hunlar Truva Savasi’nda savasmiglardi ciinkii Akhilleus’un
Truva'ya beraberinde getirdigi ordusu Hun, Bulgar ve parali
askerlerden olusuyordu.!*

Simdi, bu sonradan gelistirilen fantezileri bir kenara bira-
kip onceki varsayimlara donmek daha dogru olacaktir, ¢iinkii
bunlar yorumlanmay1 gerektirmektedir. Eunapius ve onun
izinden gidenler, Hunlarin gercekten Nebroiler, Simioiler veya
diger uluslardan bir tanesi olduklarim1i mi distiniiyorlardi?
Burada (s. 41) konusunu edecegimiz besinci ytlizyilin saygin
piskoposlarindan bir tanesi, gercekten Hunlarin kendi ebeveyn-
lerini yediklerine mi inaniyordu? Bu stiphe gotiiriir bir durum-
dur. O donemin Yunan arastirmacilari steplere ¢ikmay1 goze
alip da oralarda gezinen vahsi barbarlar hakkindaki gercekleri
ogrenmeyi gorevleri olarak gormiiyorlardi. Tabii genel anlam-
da bir Ammianus veya Olympiodoros c¢agdaslarindan daha
yliksek standartlara sahip olsa da, ne tarihgilerin, ne de halkin
bu kuzeyli gogebelerin tasvirinde kesin bir hakikate gereksi-
nimleri vardi. Ancak her yazar, klasikler hakkinda biitiin bilgi-
lerini sergilemeyi -ki bu bir simifsal gostergeydi- gorevleri ola-
rak degerlendiriyordu. Ciinkii egitimli sinifi diinyadaki diger
insanlardan ayiran 6zellik, onlarin bu klasikler hakkindaki bil-
gileriydi. 358 yilinda Libanius, Jiil Sezar’'a sdyle yazmgtir: “lIyi
bilirsin ki, eger literatiirimiizii yok ederlerse, barbarlarla aym
seviyeye ineriz”. Bir ylizy1l sonra varlikli kimseler arasinda bu
goriis halen gecerligini koruyordu. Sidonus bir arkadasina soy-
le yazmisti: “Eger simdiye dek en alttakini en {isten ayirmaya
yaramis makamlar elimizden alinirsa, o zaman soylulugun tek
belirteci, edebiyat bilgimiz olacaktir”’>. Sonugta, Hunlar1
Massagetlerle bir tutmak, Herodot'un ge¢mis zamandaki goge-
beler hakkinda varsaydiklarini onlar i¢in de varsaymak, onlarin
savaglarinin anlattmini Thukydides’ten alinmis ctimleciklerle
stislemek ¢ocukga bir kanmisliktan ya da tarif edilemez bir ap-
talliktan kaynaklanmiyordu. Bu durum, yazarin, Sidonius'un
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Roma toplumu ile es tuttugu bir sinifa dahil oldugunun goster-
gesiydi ki Roma “i¢inde yalnizca kole ve barbarlarin yabanc
oldugu diinya tizerindeki tek toplumdu”.

Simdi Gotlara donelim. Ellerinde ne yazik ki varsayimlari-
n1 dayandiracaklar: bir Aeschylus ya da Herodot koleksiyonlar:
yoktu. Bunlarin yerine, Jordanes’in yazilarinda yasayagelen bir
halk hikayesi vardi.’” Hikayeye gore, bir zamanlar, Iskandinav-
ya‘dan go¢ etmelerinden sonraki besinci jenerasyonu yoneten
Filimer adinda Got bir kral vardi. Bir giin tebaas1 arasinda, Got
dilinde ‘Haliurunnae’ denilen baz: cadilarin bulundugunu kes-
fetti. Bu cadilar1 kendi halkindan ayirarak uzaklara, Iskit Co-
li'ntin yalnmzlhigina stirgiin gonderdi. Ve bu vahsi dogada gezi-
nen bazi kotii ruhlar bu cadilar1 gorerek iglerine girdiler ve
sonugta biitiin irklarin en insafsizi, “siska, itici ve fakirligin vur-
dugu yari-insanlar” ortaya ¢ikti. Jordanes’in bu hikayedeki kay-
nag1 her kimlerse, ¢ok az kisi bu kaynagin, yenilgiye ugradikla-
r1 insanlarin acimasizlig: karsisinda dehsete diisen Gotlar oldu-
gundan siiphe duyacaktir.!®

Biitiin bu dehset verici varsayimlar denizi igerisinde
Ammianus'un direncine hayran olmamak elde degil: “Antik
belgelerde ¢ok az ad1 gecen Hun ulusu, donuk okyanusun kiy1-
sindaki Maeotik batakliklarinin 6tesinde yasamis ve vahsetin
her boyutuna ulagmislardi”.

II

Dolayisiyla, egitimli bir kitleye hitap eden bu tarihgilerin genel
tutumlari, ¢cagdaslar: olan kimi barbarlarin kaba isimleri yerine,
Herodot ve Thukydides’ten alintiladiklar: bilindik isimleri kul-
lanmak yontindeydi. Eserleri, yalmizca asag1 siniftan rahipler ve
vasifsiz halk tarafindan okunmasi amaclanan tarihgiler arasinda
ise bunun tam tersi bir aliskanlik s6z konusuydu. Bu insanlara,
hi¢ duymadiklar1 Nebroi ve Simoi ve Neuroi‘den soz etmek
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bosa kiirek cekmek demekti. Fakat herkes Hunlari, Gepidleri ve
onlar gibileri biliyordu; dolayisiyla John Malalas ve egitimsiz
halk tarafindan okunan diger yazarlarin eserlerinde de siklikla,
daha eski barbar halklarin, kendi zamanlarindaki vahsi kabile-
lerin isimleriyle anildiklarim1 gortiriiz, gerci Gepidler bu sozii
edilen dénemde pek fazla bilinmiyorlardi.? Iste bu nedenden
dolay1 John Malalas'in eserinde Lucius Verus ve Imparator
Carusun Hunlara kars: savasirken oldiikleri bilgisini okuruz.?!
Ayni sekilde, anonim bir yazardan da Biiyiik Konstantin’in
Tuna’y1 gecerek Hunlarin topraklarini fethettigini 6greniriz.?
Bu tiir yorumlar1 goniil rahathigiyla goz ard: edebiliriz. Ancak
modern bilimcilerin de bir zamanlar inanmis olduklar sekliyle,
Dionysius Periegetes’in “Tocharoi, Phrounoi ve Seres‘in barbar
uluslar1”?® derken, Phrounoi kelimesinden kastettiginin Hsiung-
nu oldugudur ki Hsiung-nu genellikle Hunlarla 6zdeslestirilir.
Bugiin bu goriis ¢liriitiilmiistiir.* Dionysius da kitaplarinda
Ovvvot halkinin Hazar Denizi kiyisinda yasadigindan soz eder;
ancak bugiin Dionysius'un orada daha sonra anlamim kaybe-
den ve yazarlar tarafindan, daha iyi anlasilir olaniyla karsilanan
‘Ovitio  yazdigr kanitlanmistir.? Hunlarla ilgili olarak,
‘Bastarnae ve Roxolani arasinda Chuniler (XoOvor ya da
Xovvol) yasamaktadir’, bilgisinin yer aldig1, Ptolemaiosun (iii.
5. 10) bir pasajina rastlariz. Bu metne dayanarak, ikinci ytizyil-
da Hunlarin ¢oktan Pontik bolgeye, tahminen Bug ve Dinyester
nehirleri arasina, yerlesmis olduklar1 rahatlikla soylenebilir.
Ancak o bolgede iki yiiz y1l Romalilar tarafindan hig fark edil-
meden varliklarinm stirdiirmiis olmalar1 ¢ok stipheli gortinmek-
tedir. Eger gercekten Bastarnae ve Roxolani'ye komsuluk yap-
mislarsa, dordiincti ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmalar: herke-
si neden bu kadar ¢ok sasirtmisti? Ptolemaios onlar:1 yine hig
beklenmedik bir cografyaya yerlestirmisti ve eger soz konusu
halk gercekten Hunlarin atalar1 olsaydi, tartismasiz Gotlarla ilk
karsilagtiklarinda Kuban havzasinda ya da yakinlarinda yer-
lesmis olmaliydilar. Buradaki varsayimimiz Xovvot ve Ovvvot
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isimleri arasmndaki benzerligin tamamen tesadiif oldugudur ve
dikkat edilmelidir ki Bati Romali yazarlarin siklikla Chunni
veya Chuni seklinde adlandirmalaria karsin hi¢cbir Dogu Ro-
ma ismi girtlaktan telaffuz edilen bir sesle baslamaz.?

Bunlardan hangisi Ptolemaios’un Xovvot gergegini yansiti-
yor bilinmez ama Seec’in, 363 yilinda Persler ve Romalilarin
Hunlarla ¢oktan karsilasmis olduklar1 varsayimini hi¢ tered-
diitstiz reddedebiliriz. Ciinkii aym1 yil Jovian, Pers kral
Sapor‘la kotii olarak bilinen bir ateskes imzalamist: ve anlasma
kosullar1 geregince, Katkas gecitlerine kale insa etmek amacl
isbirligi yapacaklar ve Ermenistan’t ‘hem Perslere hem de bizle-
re yabanci olan bu barbarlarin” akinlarindan kurtaracakladi.?
Buradaki barbarlar daha sonralar1 Avrupa’y: istila edecek olan
Hunlar degildi, bunlar, gelecek ytizyil boyunca Pers krallarim
mesgul edecek olan Kidariteler veya Kara Hunlardi. Sonugta,
dordiincii ytizyilin son ceyreginde, gercek Hunlarin sadece
kokenleri degil, hareket ve etkinlikleri de Ammianus i¢in oldu-
gu kadar bizler i¢in de halen biiytiik bir bilinmez olusturmakta-
dur.

III

376 yilinda, Tuna garnizonlarina kumanda eden Romal1 subay-
lara, kuzeydeki barbarlar arasinda yeni ve beklenmedik boyut-
larda bir hareketlilik bagladig1 haberi ulasmisti. Soylentilere
gore, Theiss ve Karadeniz arasinda yasayan halk bir karmasa
icerisindeydi. Oldukga vahsi bir grup barbar, teror estirmis ve
insanlar1 yurtlarindan uzaklastirmisti. Subaylar bu habere kars:
kayitsiz kalmiglardi. Onlara, biiyiik nehrin otesinde barbarlar
arasinda gerceklesen savaslarin haberi, ya ¢atisma tamamiyla
sona erdikten sonra, ya da gegici de olsa, ara verildiginde ancak
ulasirdi. Deneyimleri subaylara, bu durumun da bir istisna
olmadigimi soyliiyordu. Ancak soylentiler israrhi bir sekilde
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devam ediyordu ve arkasindan nehrin kuzey kiyisinda, impara-
torluga siginmak isteyen ilk miilteci grubu belirdi. Bu ilk grubu
sonradan diger gruplar da takip etti ve hatta digerleri de; ta ki
nehrin kiyisinda ¢ok biiyiik bir kalabalik olusturana kadar.?
Subaylar yanilmisti. Ermanarich’in Got kralligit Hunlara teslim
olmustu.

Ermanarich ilk kurban degildi. Ondan 6nce Alanlar da bo-
yun egmeye mecbur kalmislardi. Don nehri, bu ulusun bati
smirtydy; dogu ise Romali arastirmacilarin bilgileri disinda ka-
liyordu ve Avrupa’min tamamen disinda oldugu soyleniyor-
du.?” Alanlar tipik bir gogebe ulusuydu, her ilkbahar ve sonba-
harda biiyiikbas hayvanlar: ve insanlari ile beraber yeni otlakla-
ra giderlerdi. Herhangi bir tapinaklar1 yoktu fakat topraga sap-
lanmig bir kilica tapiyorlardi. Bir zamanlar esir kavramina son
derece yabanci olmalar1 disinda dikkate deger bir ozellikleri
yoktu.®® Siklikla Kirim‘daki Bogaz’a ve hatta Ermenistan ve
Media‘ya saldirirlardi bu ytizden Romalilar onlari, diger goge-
beler gibi, acimasiz savascilar olarak biliyorlardi. Ancak artik
yenilmislerdi. Kayitlara ge¢memis bir tarih ve sartlar altinda
Hunlarmm boyundurugu altina girmislerdi. Bildigimiz tek sey,
teslim olmadan 6nce ¢ok sayida Alanin katledilmis oldugudur.

Gortinen o ki, 370 yilindan hemen sonra Hunlar, Alan te-
baalarmin da katildig1 askeri birlikleriyle, Ostrogot kralligimin
zengin kasabalarimi tehdit etmeye baslamislardi. Olusmakta
olan bu yeni imparatorluk Don’dan Dinyester Nehrine, Kara-
deniz’den Pripet batakliklarina kadar uzaniyordu.’! Gotlar 6nce
kiigiik Hun gruplarinin saldirisina ugramis ancak hemen arka-
sindan biitiin ordunun saldirisina karst koymak zorunda kal-
mislardi.3? Artik yaslanmis olan Got krali Ermanarich, Hunlarin
vahsetiyle ilgili sOylentiler nedeniyle cesareti kirilmis olmasina
karsin, uzunca bir siire ayakta kalabilmisti ancak daha sonra
caresizlik i¢inde intihar etmis, yerine biiyiik yegeni Vithimiris
gelmisti.® Alanlar Hunlarin ordusunda savastiriliyorlards,
Vithimiris ise kismen kendi ulusundan insanlara karsi savasti-
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rilmak igin parayla tutulmus Hunlardan olusan ordusuyla on-
lara karsilik veriyordu. Vithimiris bunlarla ve kendi halkiyla
birlikte tekrar tekrar savasmis ancak her seferinde ¢ok vahsi ve
kanli yenilgilere ugratilmisti. Sonunda, yaklasik bir yillik bir
hiikiimdarliktan sonra, Dinyeper ve Dinyester arasinda bir
yerde bulunan Erac ad1 verilen bir nehirde yapilan savasta ol-
diirildii* Arkasindan Ostrogotlarin biiyiik bir bolimii bu
gogebelere boyun egdi ancak daha sonralari anlatilan hikayede
Ostrogotlarin savas: goniillii olarak biraktiklar: sdylense de, bu
ezivi yenilgiyi Gotik bir masal ile 6rt bas etme ¢abasindan baska
birsey degildir.?

Gotlardan geriye kalanlar1 ise, Vithimirisin oglu
Viderichus yonetmeye baslamisti, ancak kendisi halen bir ¢cocuk
oldugundan, ordularin yonetimi Alatheus ve Saphrax’a emanet
edilmisti. Alatheus ve Saphrax’in yetenek ve cesaretine karsin
Gotlar gitgide Dinyester nehrinin arka taraflarmna gekilmeye
zorlandilar.3e

Bu da Hunlar Vizigot Reisi (iudex) Athanaric’in sinirlarina
kadar getirmisti. Athanaric, eger saldiriya ugrarsa bu yeni is-
galcilere kars1 koymaya karar verdi ve Alatheus ve Saphrax’tan
uzak olmayacak sekilde Dinyester nehri kiyisina yerlesti. Ilk isi,
bazi amirleri diismanin hareketleri hakkinda rapor vermek ve
savunmaya hazirlanan ordunun asil giiciinii gizlemek goreviy-
le, Munderich onderliginde, nehrin yirmi mil kadar 6tesindeki
bliytik bir askeri giicin basma gondermek oldu. Hunlar,
Munderich’in kuvvetlerinin, Got ordusunun bir parcas: oldu-
gunu derhal anladilar ve bu orduyu yoksaymaya karar verdi-
ler. Munderich onlarin yerlegkelerini bile bulamadan, ayisigin-
da zorlukla at stirtip, taktik tistiinltigtiyle Munderich’i atlatmis-
lar ve onun yirmi mil arkasindan Dinyester nehrini ge¢mislerdi.
Athanarich, i¢inde bulundugu tehlikenin farkina varmamust.
Dolayisiyla, Hunlarin siirpriz saldirilar1 karsisinda hem kendisi
hem de ordusu afallamisti. Higbir direnis gerceklesmemisti:
Gotlar onemsiz bir miktar kayipla Karpat dag: eteklerine da-
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gilmislardi.¥” Sonucta, Alatheus ve Saphrax es zamanli olarak
yenilmislerdi.

Daha sonra Athanarich, Gerasus (Pruth) ve Tuna nehri ara-
sma bir duvar ormeye karar verdi. Ve is biiylik bir gayret ve
ustalikla kisa zamanda tamamlanmist;; ancak Athanarich’in
ordular1 yine de siirpriz bir bozguna ugramist: ve hatta Hunla-
rin her zamanki hizhh manevra yapma yeteneklerini engelleyen
ganimetlerinin agirlig1 olmasaydi, bu yenilgi agir bir katliama
dontisebilirdi.3®

Gotlar panige kapilmiglardi: artik daha fazla direnme giic-
leri kalmamisti. Athanarich’den yavas yavas ayrilarak aileleri
ve esyalariyla beraber Tuna nehrine dogru akmaya bagladilar.
Artik genis Tuna nehri ve Roma garnizon kuvvetleri tarafindan
korunan Trakya'min verimli topraklarinda ‘daha 6nce hi¢ go-
riilmeyen ve yerytiziiniin gizli bir kosesinden ortaya ¢ikip yo-
luna ¢ikan her seyi silip stipliren bu insan irki'ndan kacabile-
ceklerdi.®

Tuna nehrine ulasanlarin sayis: giinbegiin arttik¢a, nehrin
giiney kiyisindaki Romal1 subaylar 6nemsemedikleri haberlerin
dogru oldugunu anlamaya basladilar.

IV

Cagdaslar tarafindan sayilar: 200.000'i buldugu soylenen Got-
larin, 376 yilimin sonbaharinda Tuna nehrini ge¢cmelerine izin
verilmisti ve iki yil sonra, 9 Agustos 378de, Adrianopolis di-
sindaki ovalarda Imparator Valens'in ordularina katilmiglardz.*!
Hunlar biiyiik Cannae Savasi’'nda rol oynamislar miydi?

377 yilinin sonbaharinda Gotlar bir Roma ordusu tarafin-
dan Trakya’daki Balkan Daglari’'nin dar gegitlerinde kistirilmis-
t1.#2 Durumlar: timitsizdi. Yiyecekleri kalmamust: ve biitiin Ro-
mali kusatmasini delip ge¢me cabalar1 geri ptiskiirtiilmiistii.

41



Son hadde ulastiklarinda, bazi Gotlar diisman hattin1 gizlice
gecmeyi basardilar ve Tuna’nin kuzeyindeki topraklarda dola-
san Hunlar ve Alanlilarla ittifak olusturdular. Got temsilciler,
eger bu gogebeler onlar1 Trakya’dan kurtaracak olurlarsa, bii-
yuk bir talan gerceklestirebilme umudu tasiyorlardi. Bu ittifa-
kin sonuglari ¢arpict olmustur. Romali kumandanlar haberi alir
almaz adamlarimi1 derhal ve dikkatli bir sekilde geri ¢ekmeye
basladilar. Sonucta Gotlar diistiikleri tuzaktan kurtuldular ve
yine Trakya'nin koylerinde yasayan sanssiz halka eziyet etmeye
basladilar.

Gotlar1 son anda kurtaran bu Hun grubun, Adrianopolis
savasindan once onlardan ayrildigina dair bir bilgi bulunma-
maktadir. Savastan hemen sonra, Gotlarin Adrianopolis’i oyuna
getirmeye beyhude yere ¢abalarken yine ayn: Hunlarla karsila-
siriz: biiyiik zaferden birkag¢ giin sonra halen Gotbirliklerinde
bulunurlar.** Dahasi, tiim bu siire icinde onlarla birlikte olduk-
larindan stiphe edilemez ve Roma askeri tarihinin en biiytik
felaketinden sorumlu stivarilerin basinda sadece Gotlarin degil
Hunlarin da bulunma olasilig1 hi¢ yok degildir. Kaynaklarimi-
zin bu konuda hig bilgi vermemesi sasirtict degildir: Roma fela-
keti Oylesine kapsamli gerceklesmistir ki, hi¢ kimse sonradan
olaylarin net ve gercekgci bir agiklamasini yapamamaisgtir.+

Takip eden yillarda Hunlar hakkinda ¢ok az sey duymu-
suzdur. Ancak, Adrianopolis savasindan sonraki donemde,
Kuzey Balkan eyaletlerinde gerceklesen talan ve harabetme
olaylarinda pay sahibi olduklarinmi agik olarak biliriz.#¢ 19 Ocak
379’da 1. Theodosios imparator ilan edilmisti ve daha ilk yilin-
da, Balkanlar1 halen tahrip eden Hunlarin, Alanlarin ve Gotla-
rin bazi kollarin1 yenmis ve 15 Kasim’a gelene kadar oldukga
onemli sayida zafere imza atmay:1 basarmisti. Sciri ve
Carpodacae birlikleri ast konumunda hizmet veriyorlardi¥,
tipki kendileri her zamanki vahsetlerini sergileyen ve bir ¢ag-
daslar®® tarafindan “her yikimlar1 daha siddetliydi” seklinde
tanimlanan Alanlarin, Hunlarin altinda olmas: gibi. Daha son-
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raki bir kaynagin belirttigine gore, 427 yilna gelindiginde,
Hunlar elli yi1ldir Pannonia‘y1 isgal altinda tutmus oluyorlardi.#
Bu ifade siddetle reddedilmistir®®, ancak I. Theodosios'un ikti-
dara ge¢cmesinden birka¢ sene sonra bir grup Hun'un Galya
smirlarina dogru yaklasirken goriildiigtinii animsayacak olur-
sak, Adrianopolis Savasi’nin ertesinde, 6zellikle dogu bolgele-
rinde bulunan genis Pannonia topraklarinin ¢oktan Hunlarin
egemenligi altina girdigini varsaymak mantikli gortinmekte-
dir.>!

Takip eden yillarda “Hunlarin gezici vahseti'ni bir ya da iki
kez duymus olsak da,® bu yeni tiiremis barbarlarin Roma Im-
paratorluguna kars1 gerceklestirdikleri ilk kusatma hareketi
395 yilinda gergeklesmistir ve o yilki saldirilar1 Attila‘ya kadar-
ki biitiin digerlerinden daha biiyiik ¢aphdir. 395 yilmin Kis
mevsiminde Tuna nehri donmustu ve bu durumu firsat bilen
Hunlar, Roma eyaletlerini yeniden vyakip yiktilar ki L
Theodosios bu akinlar: giicbela denetleyebiliyordu. Trakya, bir
kez daha saldirilarin derdini omuzlanmisti; aymi zamanda
Dalmagya‘da da bir istila korkusu bas gostermisti.>® Claudius,
aslinda Hunlari, Romal1 vali Rufinusun kasten imparatorluga
davet ettigini iddia eder ki, Rufinus’'un konumu Stilicho tara-
findan siddetle elestiriliyordu. Ancak bu saldirilar, sair
Claudius’in kendi patronunu savunmak amaclh yaptig1 propa-
gandadan ibaretti. Ve Rufinus'un Trakya’daki koylilerin yasa-
diklar1 korku ve zorluklar1 atlatmalar: i¢in elinden geleni yap-
mis oldugunu biliyoruz.>

Hunlar en biiyiik gayreti uzak dogu bolgelerinde goster-
mislerdir. Bir sel gibi Kaftkas Daglari’nin dar bogazlarindan
gecen Hun gruplar Ermenistan’1 asarak Dogu Imparatorlu-
gu'nun en zengin eyaletlerine dogru ilerlemislerdi. Kapadokya
koylerinden dumanlar yiikseliyordu. Isgalcilerin Halys’e (Kizi-
lirmak) dogru ilerledikleri soyleniyordu. Suriye’nin bazi bolge-
leri harap olmustu ve Antiokheia’da savunmaya ge¢misti: “bu-
giine kadar danslara ve mutlu insanlarin sarkilarina ev sahipli-
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gi yapan Orontes (Asi) Nehri'nin kiyillarinda diisman atlilar
gurliiyordu’.%® Kalabalik esir gruplar1 ve biiyiikbas hayvan sii-
riileri Kafkasya'nin kuzeyinden uzaklara gotiirtiliyordu. ‘Ki-
rimli kabilelerinin savunma hatti olan Cimmer batakliklarinin
otesinde, Suriye’nin gengleri esir diismiistii’.>*® Ermenistan’da
Hunlar Meliten sehrine ulasmisti; oradan da Euphratesia eyale-
tini asmis ve Coele Suriye ve Kilikya'nin i¢lerine kadar dortnala
gitmislerdi.’” Jerome bu akinlar1 ¢ok canli bir sekilde aktarir:

Dikkat, Arabistan’dan degil, Kuzeyden, Katkasya'nin ¢ok uzak
kayaliklarindan gelen kurtlar gecen sene iizerimize akin etmis,
cok kisa siire igerisinde bir¢ok biiyiik eyaleti istila etmisti. Kag ta-
ne manastir zapt edilmis, ka¢ dere insan kaniyla kirmiziya bo-
yanmusti! Antiokheia sehri ile Halys, Cydnus (Tarsus), Orontes ve
Euphrates nehirlerinin suladig1 sehirler kusatilmisti. Tutuklular
surtiler halinde zorla uzaklastirihiyorlardi; Arabistan, Finike, Filis-
tin ve Misir, Hunlarin teroriine esir diismiislerdi. Yiiz tane dilim,
yliz tane agzim ve demir gibi bir sesim olsayds, yine de her bir fe-
laketten s6z edemezdim.

Ve yine:

Iste birdenbire haberciler bir oraya bir buraya kosusturdular ve
biittiin Dogu bolgesi titredi, ¢iinkii Hunlar, uzaklardaki, buzlu
Don Nehri’yle Massagetae’nin azman insanlar1 arasinda kalan ve
Iskender Kapilar’nin bu vahsi uluslar1 Kafkasya'min kayaliklari
arkasina hapsettigi Maeotis’ten kopmus akin akin geliyordu. Hiz-
la hareket eden atlariyla oraya buraya ilerlerken biitiin diinyay:
panik ve katliama siiriiklediler. O siralarda Roma ordusu i¢ savas-
lar yiiziinden Roma’da kalmak zorundaydi... Isa bdyle canavarla-
r1 gelecekte Romalilarin diinyasindan uzak tutsun! Hunlar hig
umulmadik yerlerde birdenbire ortaya cikiyorlard:r: hizlar1 dedi-
kodulari bile ge¢cmisti ve ne din, ne makam, ne yas, ne de aglayan
bebeklere karsi acitma duygular: vardi. Daha yeni hayata bagla-
yanlar, igerisinde bulunduklar: tehlikenin farkina bile varmadan,
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kendilerine kars1 dogrultulmus kiliglara giiliimseyerek 6liime gi-
diyorlardi. Alinan ortak bir duyuma gore ise, altin aggozluliigi
yluziinden Kudiis sehrine dogru yonelmislerdi. Antiokheianin
baris zamani ihmal edilen duvarlar1 ¢argabuk yamanmisti. Tyre
yine karayi terk edip eski adasini aramaya baglamisti. Bizler de
gemilerimizi hazir tutmaya, kiyida bekleyerek diismanin gelisine
karst onlem almaya ve riizgarin ¢ok siddetli esmesine karsin, ge-
milerin batmasindan ¢ok diismandan korkmaya sartlanmistik.>

Jerome’un belirttigi gibi onlar1 karsilayacak diizenli bir or-
du yoktu. Theodosios oldiigiinde imparatorlugun biitiin ordu-
larim1 Bati’da birakmisti. Dogu’da ise, onemli pozisyondaki bir
subaym korkak davrandigindan ve kendi idaresindeki {ilke
topraklarina karsi ilgisiz kaldigindan stipheleniliyordu.®® Her
nasilsa, harem agas1 Eutropius aceleyle birka¢ Got birligi®' ve
toplayabildigi kadar Romal1 askerle birlikte savas meydaninda
tisttinliik saglamay1 basarana kadar,®> kusatmaya karsi direnis
goriilmemisti.®* Eutropius talan edilen ganimetleri kurtarmayi
basaramamisty,® ancak 398 yilinin sonunda Dogu’da baris sag-
lanmis,* ve 399 yilinda diinya bir harem agasimi konsolos ola-
rak tanimisti.

On ¢ yi1l kadar siireyle Hunlar Dogu eyaletlerine bir daha
saldirmadilar, ancak yeni ytizyilin ilk yillarinda, kuzey Balkan-
lar’da yeni ele gecirdikleri evlerinden, Orta Avrupa’dan Bati
eyaletlerine dogru muazzam bir taarruza giristikleri gortilmek-
tedir. 376 yilinda olusan sahnelerin benzerleri yine goriilmek-
teydi. 405 yilinin son aylarinda Radagaisus Italya‘ya girmisti ve
bu olay1 dehset icinde yasayanlarin anlattigina gore, tam
400.000 adamin basini g¢ekiyordu; ancak daha sonra yapilan
gercekci degerlendirmelerde bu rakam ¢ok daha az olarak belir-
lenmistir. 31 Aralik 406’da Vandallar, Sueveler ve Alanlar siirii-
ler halinde Ren smirimi asip Galya bolgesinde toplandilar. Bu
hareketlenmenin nedeni olarak Hunlarin batiya dogru ilerleme-
leri gosterilmistir®, ancak belgelerde, siddetli savaslar sonucu
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yurtlarini terk ederek Roma Imparatorlugu'nun eyaletlerine
siginmak zorunda kalan Germenlere ait sadece tek bir ipucu
bulunmaktadir. Orosius, bu donemi kastederek sunlar1 yazar:
“Iki ayr1 Got grubu ve daha sonra Alanlar ve Hunlarm birbirle-
rini katlettigi zamanki gibi, barbarlarin kendi aralarinda olusan
bir¢ok oliimciil ¢cekisme hakkinda hicbir sey sdylemiyorum” .6

408 yilinda asag1 Tuna eyaletlerine saldirilar yeniden bas-
lamistt. O yil, adim bildigimiz ve bundan sonra sik sik soziinii
edecegimiz ilk Hun, Uldin, Tuna’y1 gecerek Moesia eyaletinde,
nehrin ¢ok ilerisinde yer alan Castra Martis kalesini ele gecir-
di.” Buray1 hainlikle almisti, ancak ne yazik ki, onunla anlasan
ve kaleye ihanet edenin kim oldugunu bilmemekteyiz. Daha
sonra Uldin Trakya’ya dogru ilerledi ve Romalilar onu riigvetle
elde etmeye kalkistiginda onlar1 reddetti: Trakya’'daki orduyu
yoneten Romali subay ona teklif gotiirdiigiinde, Hun yiikselen
gunesi gostererek, eger isteseydi gilines goren biitlin topraklar:
kolayca boyundurugu altina alabilecegini soyledi. Baris yap-
mak i¢in imkansiz bir bedel istedi, fakat Romal1 subay hazirlik-
siz degildi. Uldin'le konusmalarini uzatt1 ve diisman ordusun-
da bulunan ikincil konumdaki kumandanlarla gizli bir diyalog
icerisine girdi. Roma Imparatoru'nun insanligimni vurguladi ve
geleneksel olarak, cesaret gosterenlere sundugu hediyelerden
soz etti. Teklifleri makbuldii. Sonucta, Uldin’in bircok askeri
onu terk etti, kendisi bile gticliikle Tuna’y1 gecerek oradan ka-
cabildi. Uldin emrindeki bir¢ok Hun ve Sciriliyi yitirmisti ki bu
Scirililer diger Hun ordularinda hizmet verdigini gordiigtimiiz
Alanlar gibi aymn sekilde Uldin’e de hizmet veriyorlardi.®

Elimizde, Uldin‘in verdigi zarar1 karsilamak ve boylesi sal-
dirilarin yinelenmesini onlemek i¢in Dogu Roma hiikiimetinin
aldigr Onlemleri gosteren birden fazla belge bulunmaktadir.
Illirya valisi, edebiyat ve sanat hamisi Herculius, makam go-
zetmeksizin herkesi, sehir surlarinin yapiminda ve yikilmis
yerlere yiyecek nakledilmesinde rol almaya zorlama talimati
almisti. Sulh hakimi Anthemius tarafindan bilgilendirilen im-
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parator bir¢oklarinin bu isi yapmaktan kagmaya calisacaginm
diistindiigii igin su sozleri yinelemisti: “bu, en {iistten en alt
tabakaya kadar herkese ait bir sorumluluktur”. Saldir1 yinele-
nebilir: su an son derece kritik bir zamandir.®® Anthemius daha
bagka emirler de c¢ikarmisti. Dogu Imparatorlugu'na girmek
icin kullanilabilecek her yol dikkatle incelenecekti; eyaletlere
yaklasmaya olanak veren her yer -biitiin donanma {tsleri, li-
manlar, kiyilar, eyaletlere giris-¢cikis noktalar1 ve hatta uzak
yerler ve adalar bile- bu barbarca vahsete karsi siki koruma
altina almacakti.” Tuna donanmasini giliglendirmek icin 6zel
onlemler alinmisti. 28 Ocak 412’de yedi yillik bir gemi insaati
projesi yiriirliige sokulmustu. Biiyiik nehre smir olan Moesia
ve Scythia eyaletlerinde, her yil, naves agrarienses ad1 verilen
savas gemileri ve yiik gemileri olmak {izere, belli sayida gemi
yapilacak ve eski gemiler onarilacakti. Yedi yilin sonunda iki
ylizden fazla gemi kullanima hazirlanmisti, her yilin sonunda
programa uyulmadigr anlasilirsa yerel idareciler ¢ok agir para
cezalarma carptiriliyordu.”? Ancak Anthemius'un o yillardaki
en biiytik basarisi, uzun siire Konstantin duvarinin arkasinda
uzanan Konstantinopolis kiyilarina Theodosios duvarini insa
ettirmekti. Aslinda bu duvarlara olan gereksinim I.Theodosios
zamanindan beri hissedilmisti’?, fakat hiikiimet ancak 4 Nisan
413'de ‘bu ¢ok miikemmel sehrin savunmas: i¢in yapilandiril-
mis olan’ yeni duvarin bitirilmesi konusuyla ilgilenebilmistir.”?
Anthemius’u, bas sehrin acilen korunmasi gerektigi konusunda
harekete geciren etkenin, Uldin’in akinlari oldugundan kim
siiphe duyabilir ki? Bury hakl olarak Anthemius i¢in su yoru-
mu yapar: “bas sehre yeni surlar dikerken, aslinda bilingli bir
sekilde, gelip catacagimi sezdigi Hun savasma hazirlamiyor-
du”74.

Uldin‘in yenilgisi ve yok olusundan sonra Hun tarihinin
cok az bilinen bir olayma sira gelir. Priscus bu hikayeyi 449
yilinda Attila‘'min karargahinda tanistig1 ve gitivendigi Bat1 Ro-
mali Romulus’tan duymustur. Romulus'un anlattigina gore

47



Hunlar bir keresinde, kendi tilkelerinde kitlik bas gosterince ve
Romalilar da bir savas durumunda olduklari sirada, Perslere
saldirmaya niyetlenmislerdi. Daha sonra anlasma saglamak icin
Roma’ya giden Basich ve Cursich adindaki iki kumandanin
onderliginde biiytik bir Hun ordusu ¢orak bir tilkenin toprakla-
ria girmis, Romulus’'un Maeotik Denizi olabilecegini diisiin-
diigii bir golden ge¢misler ve onbes giin sonra bazi daglar asa-
rak kendilerini Pers Imparatorlugu'nda bulmuslardi. Ulkeyi
yakip yiktiktan sonra, baglarimin tizerindeki boslugu oklarla
dolduran bir Pers ordusuyla karsilasmislardi. Hunlar geri piis-
kiirtilmiisler ve ganimetlerinin yalnizca az bir bolimiinii kur-
tarip, daglardan geri donmiislerdi. Takip edilmekten korkan
Basich ve Cursich degisik bir yoldan ve goriinen o ki, petrol
tilkesi Bakii’den gecerek eve donmiislerdi.”> Bu kesif seferi, 415-
20 yillarinda ya da biraz daha sonra olmus gibi goriinmektedir.

420 yilinda Dogu Roma Imparatorlugu Perslerle savasa
girdi. Persler egemenlikleri altindaki topraklarda yasayan Ro-
mali tiiccarlarin mallarinm1 gasp etmekteydi ve parayla tuttuklari
Romal1 altin madencilerini de geri gondermeyi reddediyorlardz.
Ustelik Pers Imparatorlugu'ndaki Hristiyanlara kars1 genel bir
eziyet politikas1 uygulamaya baslamislardi.’® Roma ordular:
Dogu eyaletlerinde biraz daha kiimelendigi siralarda, kuzey
sinirlar1 korumasizdi ve bu durum stiphesiz uzun bir aradan
sonra neden Hunlarin aniden Trakya‘ya bir yagmaci akini bas-
lattiklarinin da yamitiydi.”” Hunlarin buradan nasil ¢ikartildikla-
r1 konusunda higbir detay bilmiyoruz. Ve Dogu Imparatorlu-
gu'nun Kuzey smirinda, Attila'nin amcas1 Rua‘ya gelene kadar
herhangi bir ¢atisma olduguna dair duyum da almamis bulu-
nuyoruz.
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Attila'nin donemi oncesinde Romali ve Hunlar arasinda gegen
savaglar tizerine otoritelerin bize sundugu kisith bilgiler yukari-
da Ozetlenmistir. Ancak Hunlar Avrupa’da ilk ortaya ¢iktiklar
zaman, Romalilarin, Gotlarin ya da Perslerin 6zellikle diismani
olarak gortilmemektedirler. Ayrica Hunlarin Ostrogot Kralliginm
yok etmelerine karsin onu savunmak icin de savastiklar1 gortil-
mistiir. Avrupa’daki ilk biiytlik basarilar1 sirasinda bu yeni bar-
bar gruplar kendi aralarinda da boliinmiislerdi. Bu durum, bu-
rada yeniden gozden gecirilen biitiin bu tarihsel siire boyunca
devam etmis ve gilintimiizde de hem saskinlik hem memnuniyet-
le karsilanmuis bir gercek olarak degerlendirilmistir.”

I. Theodosios'un imparatorlugunun birinci yilinda, Hun
akincilar1 Kuzey Balkanlar'dan siirdiiglinii ve takip eden yillar
boyunca da onlar tarafindan stirekli olarak tehdit edildigini
gordiik. Ancak I.Theodosios onlari miittefik olarak da kullan-
mustir. 388 yilinda zorba Maximus‘un ordusunu Sava Nehri'nde
oyalarken, zafer kazanan ath birlikler, aslinda ordusunda hiz-
met veren Hunlardan bagkasi degildi.” Seeck’in tahmini-ne
gore, ayn1 yil Poetovio’da Maximusun kardesi Marcellinus‘a
kars1 kazanilan zaferden sonra, kagan diismana en agir kayipla-
r1 verdirten yine Hun atlilard1.%° Yine seksenlerin sonlarina dog-
ru, bir tarafta II. Valentinius'un subaylar1 Galya'ya yaklasmakta
olan Hun ordusundan bir grubu piskiirtiirken, diger tarafta
Askerlerin Basi Bauto da bagka bir Hun ordusunu o siralar Ro-
ma Imparatorlugu’nun bir eyaleti olan Raetia’y1 tahrip eden
Juthungi‘ye saldirmaya ikna etmisti.®!

Uldin‘in 408’deki yenilgisinden s6z etmistik. Fakat 400 y1-
Iinda Gainas adli Germen isyanci, Anadolu’ya ge¢meye kalk-
mist1, ancak imparatorluk donanmasinin gemileri onu caydir-
mistt. Bu nedenle kuzeye dogru cekilmis ve kiiciik bir grup
yandasiyla beraber Tuna’y1 ge¢misti. Burada, kendisine iki ne-
denden dolay1 saldirmaya karar veren Uldin tarafindan karsi-
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landi. Tuna'nin kuzeyinde bagimsiz bir barbar ordusunun bu-
lunmasini istemiyordu ve Gainast oradan kagirmak yoluyla
Dogu Imparatoru’na da hizmet etmis olacakti. Bu diisiinceyle
askerlerini toplad: ve bu Germen’le bir degil bir¢ok defa savasti
ve onu oldiirmeyi basardi. Gainas'in kesik bas1 3 Ocak 401'de
Istanbul’da teghir edilmisti ve geri vermek icin Uldin Roma
hiikiimetinden ‘hediyeler’ istemis ve isteklerine kavusmustu
da. Boylelikle, Uldin ve Dogu Romalilar arasinda bir isbirligi
gerceklesmis oluyordu ve tahminen bu isbirligi, bu gogebe gru-
ba yillik hara¢ 6denmesini de icermekteydi.8? Gainas'in devril-
mesinin tek nedeni Hunlar degildi. Germenlerin kuzeye, Tu-
na’ya dogru gitmelerinin birincil nedeni yerel sehir sulh hakim-
leri ve Trakya’daki sehirli niifustu. Gainas ve getesinin saldira-
cagimi1 tahmin eden halk, sehrin savunma hatlarini ¢ok cabuk
onarip kendileri de ellerinde silahlarla diismana kars: hazir-
lanmiglardi. “Daha onceki akinlardan deneyimle”, diye yazar
kaynagimiz, “halk savasa aligkind ve biitiin giicleriyle kendile-
rini ¢arpismaya karsi hazirladilar. Gainas surlarin disinda ¢im-
lerden baska hi¢bir sey bulamadi” , diye devam eder, “ciinkii
herkes biitiin tirtinlerini, biiylikbas hayvanlarini, ¢iftgilik esya
ve malzemelerini surlarin igerisine tagimaya 6zen gostermisti.”
Gortinen o ki, 395 yilinda meydana gelen olaylar, Trakya insa-
nina unutamayacaklar: bir ders vermisti. Onlar da zaten higbir
seyi unutmamaislards; dyle ki, yillar sonra Attila, atlilar1 Asmus
halkmin tsttinliik ve cesretine yenik distiigtinde bunu ¢ok iyi
anlayacakt.

Daha sonralar1 Uldin‘in Bati Roma’nin hizmetine girdigi
goriilmektedir. 405 yilinin sonunda Radagaisus ve kalabalik bir
Germen birliginin Hunlarin 6ntinden kacgarak italya’ya kadar
indiklerini gormiistiikk. Yarim adanin biitiin sehirleri panige
kapilmisti, ancak Stilicho Italya’daki kuvvetlerini harekete ge-
cirdigi gibi bir grup Hun ve Alan ile de ittifak yapmisti: bu
Hunlar Uldin’in adamlariyd: ve 406 yilinin baslarinda Faesulae
Savasi’'nda hirslarini gostermislerdi. i1k énce Germenlerin ken-
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dilerine yardim saglamalarini engellediler, ¢catisma sirasinda ise
athilarin hizli atag1 sayesinde Stilicho diismani kusatmay: ba-
sard1 ve sonunda onlar1 olanca siddetiyle katletti. Uldin’in
adamlar: esirbasina bir solidus almislardi.8* Boylece 408 yilinda,
Trakya'y1 kusatmalarindan 6nce Hunlar hem Dogu hem de Bati
Roma’ya hatr1 sayilir bir hizmet vermislerdi.

Stilicho'nun 408 yilinda diisiisiinden sonra, Bati hiikiimeti-
nin Germen parali askerlere karsi aldig bir takim 6nlemler, gele-
cekte Germen olmayan kaynaklardan askeri yardim almay: zo-
runlu kilmisti. Dolayisiyla Hunlara bagvurdular ve rehinlerin
geri verilmesini de igeren bir antlasma yoluyla onlardan askeri
yardim almaya basladilar: bu rehinlerden bir tanesi de Aetius
denilen geng bir adamd1.#> Uzun yillar sonra ona methiye yazan
bir sair, onun Hunlar arasindaki yasantisinin sonuglarmni ovmiis-
tii: “Kaftkasya kilica dinginlik bahsetmisti ve vahsi krallarina da
savastan vazgecmeyi”. Gergekten de aksi durumda Roma ‘Kuze-
yin mizraklar1 dniinde’ yikilird:: “Diinya Iskit kiliglarina boyun
egerken ve Kuzey'in muzraklari Tarpeialilarin baltalarim alt
ederken, o, diismanin delice saldirilarini durdurdu ve bu gurur
verici bir antlasmanin garantisi ve diinyanin da kefareti oldu.”%

Yine de, 409 yilinda Alaric'in enistesi Athaulf, aralarinda
Hunlarin da oldugu bir ordunun basinda, Julius Alpleri'nin gii-
neyinde belirince, Honorius'un vekili Olympius 300 Hundan
olusan kiiciik bir grupla beraber ona kars: ¢ikmay1 basarmis ve
onyedi olitye karsilik 1.100 diisman askerini kiligctan gecirmisti.s”
Daha sonra, yine 409 yilinda, Batt Roma hiikiimeti ile Alaric ara-
sindaki iligkiler giinbegiin kotiilerken, 10.000 kisilik Hun kuvveti
imparatorluk hiikiimeti tarafindan, Dalmagya‘dan italya‘ya geti-
rilmisti. Onlarm varhig1 Alaric'in omuzlarmna ayr bir yiik bindir-
mis olmali, ¢linkii Alaric Roma’ya ilerleme planin1 hemen iptal
etmisti.® Avrupa’da ilk kez ortaya ¢ikmalarmin tizerinden otuz
yilin tizerinde bir zaman ge¢mesinin ardindan, Hun ismi en ce-
sur kimseleri dahi dehsete diistirmeye yetiyordu.
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412 yilinda Dogu Roma hiikiimetini yine Hunlarla, ya da en
azindan bazi1 Hunlarla, diplomatik iliski icerisinde gormekteyiz.
Olympiodoros“un bir fragmanindan ogrendigimize gore, o yil
bizzat kendisi elgilik hizmeti yapmis, Konstantinopolis'ten

Resim 3 Ondokuzuncu ytizyil baslarindan bir Alaric resmi
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barbarlara el¢i olarak gonderilmisti. Elgiler, gidecekleri yere
varmak i¢in Karadeniz tizerinden kuzeye dogru yelken agmak
zorunda kalmiglar ve yolculuk sirasinda bir firtina yiiztinden
neredeyse yollarim1 kaybetmislerdi. Sonunda Donatus adinda
Hun bir krala ulastilar ki bu kralin egemen oldugu topraklar
Uldin‘in topraklarindan ¢ok uzaklardaydi. Elgiler vardiklarin-
da, Priscus'un arkadaslarindan birisinin, yapamadig1 bir seyi
burada uzun yillar sonra ve aym sartlar altinda yapmay1 basar-
dilar: Donatus’la dostluk yemini ettikten hemen sonra onu kal-
lesce oldiirdiiler. Ciinkii belki de krallig1 tehlikeli derecede
glclenmisti ve Vali Anthemiusun yonetiminde olan Dogu Ro-
ma hiikiimeti bu tehlikeyi en ucuz sekilde atlatmanin yolunu
boyle bulmustu. Ancak Charato adinda birisi Donatus’un yeri-
ne hiikiimdarhiga segilmisti ve bu durum nedensiz degildi;
Charato, Olympiodoros ve beraberindekilere karsi diigsmanlik
gudiiyordu. Ancak elgiler boylesi bir duruma kars:t hazirlikh
gelmislerdi ve Theodosios'un adina sunulan pahali hediyeler
barbar Charato’yu da baris: siirdiirmeye ikna etmisti (18. frag-
man).

425 yilinda Zorba John, Ravenna’da Dogu Roma kuvvetle-
rine karsi hayat1 pahasina savasirken, Aetius'u Hunlara gonde-
rip parali askerlerden bir ordu kurarak en kisa zamanda Ital-
ya'ya getirmesini istemisti. Ancak Aetius ¢ok ge¢ kalmisti, ¢iin-
kii orduyla beraber Italya’ya geldiginde John &leli ii¢ giin ol-
mustu. Fakat Aetius, yine de Dogu’daki giiclerin kumandarn
Aspar’1 sonu gelmeyen cetin bir savasla oyalamis ve sonunda
Hunlari, Italya’y1 terk edip evlerine dénmeye ikna etmisti. Bize
anlatilanlara gore Hunlar altin karsihiginda hirslarini ve silahla-
rin1 bir kenara birakmus, rehinleri geri vermis, yeminlerini boz-
muslardi. Aetius’'un Hunlardan kurtulmasi o kadar onemli bir
basariydi ki, bunun tizerine Placidia ve III. Valentinius onunla
baris yapmis ve kendisine kont tinvani vermisti. Soylentilere
gore, evine gonderdigi Hunlarin sayis1 60.000"di.®
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VI

Sonug olarak, dordiincti ytizyilin sonlari, besinci ytizyilin basla-
rima dogru Hunlar Romalilarin yalmizca diismani degildi; bir
anlamda dostlartyd: ve imparatorluk ordusunda parali asker
olarak hizmet vermislerdi.

Onlarin bu hizmetlerinden sadece Roma hiikiimeti degil,
birtakim varlikh kisiler de yararlaniyordu. Bildigimiz sadece iki
durum bulunmaktadir, fakat bu, baska orneklerin olmadigim
gostermez. Claudius'un bize ilettigine gore vali Rufinus‘un 6zel
bir muhafiz birligi vardi ve bagka bir kaynaktan duydugumuza
gore, bu muhafizlar Hunlardan olusmustu.”® Rufinus'un en
biiyiik rakibi Stilicho da kendi giivenligini saglamak igin 6zel
bir Hun muhafiz birligi tutmustu ve diismanlar1 onu 6ldiirme-
ye kalkismadan once bu birlikle bas etmek zorundaydi. Sonug
olarak, bir orduyla birlikte aniden baskin yapmis, onlar1 uyur-
ken yattiklar1 yerde kilictan gecirmislerdi.®® Rufinus’un Hunlari,
yetersiz kayitlarimizin bir tanesinde yer aldigina gore, bu ola-
yin yankilari 6nemli boyutlardayda.

Dogu’da ve Bati’da birkag hiiktimdarin kisisel gtivenlikleri
bakimindan Hunlara giivenmelerine karsin, halkin ¢ogunlugu,
bu yeni ortaya ¢ikan barbarlarin ¢ok biiyiik canavarliklara me-
yilli olduklarina inanmakta inat ediyordu. Claudius, Hunlarin
kendi anne-babalarini katletmekle kalmayip, cesetlerine kiif-
retmekten zevk aldiklarini soylemekten ¢cekinmemisti. Bu inang
daha sonra da yok olmamustir: Herodot, Massagetlerin yash
erkekleri kurban ettigini soylememis miydi? Gergcekten de ya-
rim yiizyil sonra Theodoret daha da ileri gitmeye hazirdi. Ona
gore Massagetler -burada Hunlardan bahsetmektedir- yash
erkekleri Oldiirme geleneklerinin yamnisira, onlar1 yiyorlardi.”
Herkesin hemfikir oldugu tizere Hunlar vahsi yaratiklar gibi
yasamaktaydi. Priscus’a gore Gotlarin tizerine kurtlar gibi sal-
dirdilar. “Dogalar1 geregi vahsi hayvanlar gibi yasamalarina
karsin” diye yazar bir Hristiyan tarihgisi, bir misyoner de onla-
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ra daha ilimh bir yasam tarzi atfetmistir. En Ol¢iilii yazarlardan
Ammianus bile onlara iki ayakli hayvanlar denilebilecegini
sOyler; Jerome’a gore ise Hunlar kurt ya da vahsi canavardilar.
Jordanes altinc ytizyilda onlar1 ‘insansi bir 1irk” olarak nitele-
mistir ve Procopius’a gore Hunlar arasinda yalnizca
Ephthalitesler hayvanlar gibi yasamamaktaydilar. Gergekten de
besinci ytizyilin sonunda Mityleneli Zachariah, bazi Hunlarin
kendilerini “barbar, ac¢godzlii canavarlar ve Kuzeybat: dinini
reddedenler” olarak tanimladiklarini soylityordu.*

Hunlarin akinlariyla yakilip yikilan yerlerde yasayan in-
sanlar anlatilamayacak derecede zorluk igerisindeydiler.
Ammianus’un ifadesiyle, bu yeni barbar ulusu, ytiksek daglar-
dan bir firtina gibi beklenmedik ve ani bir sekilde tizerlerine
coktiigiinde Gotlarin neler ¢ektigi konusunda ¢ok az sey soyle-
yebiliriz.** Ancak Trakya’da olanlar hakkinda az da olsa bilgi-
miz vardir. Aziz Hypatius yirmi yasina geldiginde (386), o bol-
genin rahiplerini ziyaret etmisti ve Hun ceteler kirsal bolgelerde
serbestce dolasip, hi¢bir engelle karsilasmaksizin her yeri yag-
malamaya basladiklarindan beri, din kardeslerinin daha gii-
vende yasayabilmelerini saglayacak kaleler, kaotéAAwx, insa
etmeye mecbur kaldigimmi gormiistii. Hypatius da, seksen din
kardesi ile beraber biiytik bir kale, kaotéAAlx péya, insa etme-
ye giristi, dolayisiyla ibadetlerini kesintisiz yerine getirebilecek-
lerdi. Eyalet igerisinde organize bir savunma sistemi kalmadig:
belliydi.?> Uzun yillar sonrasinda Hypatius 6grencilerine Hun-
larin Trakya’daki kalesini nasil kusattigimi anlatir dururdu,
fakat Tanr1 kullarin1 korumus, diismanlar1 kagirtmisti. “Duvar-
da bir delikleri, tovpaAwy, vardl”, diye anlatty; “bu delikten bir
tas firlatip diisman1 vurdular, digerleri bunu goriince kirbagla-
rin1 sinyal verircesine sallayarak atlarina bindiler ve geri cekil-
diler. Savas durdugunda, yagmalanan ve higbir seyi kalmayan
koyliiler, yiyecek bulmak i¢in manastira kostular”. Bunun tize-
rine, manastirin basinda bulunan, bir Ermeni olan Jonas Kons-
tantinopolis’e gitti ve oradaki istlerine Trakya’daki fakirlerin ag
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oldugunu soyledi. Durum anlasildiginda Rufinus ve diger res-
mi gorevliler “gemileri tahil ve bakliyatla doldurdular -biiyiik
olasilikla kara yoluyla iletim olanag1 yoktu- ve fakirlere dagit-
mas! ic¢in Jonas’a gonderdiler”.®* Merkezi hiikiimet sikintiy1
azaltmak i¢in sliphesiz elinden geleni yapmisti, ancak olanakla-
r1 kisitliydi: denizden uzak ve sinirin arkasinda kalan en koru-
masiz bolgelere ¢cok az yardim ulasmis ya da hi¢ ulasmamuist.

Kilise yeni isgalcilerin siddetleri ve vahsi sohretleri karsi-
sinda yilmamist: ve Hristiyan misyonerler, simirda goriilmele-
rinden ¢ok kisa bir siire sonra aralarina karismist: bile. Besinci
yiizyilin sonlarinda Tomi ve Iskit piskoposu Theotimus tarafin-
dan ziyaret edilmislerdi. Soylentilere gore Tuna boyundaki
Hunlar ona biiyiik saygi gostermis ve onu ‘Romalilarin Tanrisy’,
O¢oc Pwpaiwv olarak adlandirmiglardi”. Yine soylentilere gore
Theotimus ziyareti sirasinda olagantistii bir kahramanlik sergi-
lemisti, ancak bize bunlardan so6z eden Hristiyan din tarihgisi
bu hikayelerin dogrulugu konusunda siipheye diismiis gibi-
dir.”® Soylenenlere gore, Theotinus bir giin diisman toprakla-
rinda yol alirken, Tomi'ye gitmekte olan ve tizerlerine dogru at
siiren Hunlardan olusan bir ceteye rastlarlar. Piskoposun ber-
berindekiler dehsete diismiistiir ve orada oOldiiriilecekleri icgin
aglamaya baslarlar, fakat Theotinus atindan iner ve dua etmeye
baslar. Bunun {izerine o, beraberindekiler ve atlar1 goriinmez
olmustur ve Hunlar onlar1 gormeden yanlarindan gecip gitmis-
lerdir. Diger bir olayda ise, piskoposu zengin sanan bir Hun
onu esir almak ve fidye icin rehin tutmak tizere komplo kur-
mustur. Bunun i¢in Hunlarin savasta kullandig gibi bir kement
hazirlayarak onu tuzaga diistirmek istemistir. Fakat tam kolunu
kaldirip da kementi piskoposa dogru firlatacag: sirada adeta tas
kesilmis ve kolunu bir daha indirememistir. Beraberindeki
adamlarin istegi tizerine Theotimus onu bu durumdan kurtar-
masi i¢in Tanri'ya dua edene kadar da, gortinmez iplerle bag-
lanmis gibi kalmigtir.”
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Boylesi sasilacak yeteneklerine karsin Theotimus, Hunlari
degistirmekte basarili olmus gibi goriinmemektedir. Bizim id-
dia edebilecegimiz tek sey Theotimus'un Hunlarin kaba yasan-
tilarin torpiiledigidir ve bunu da, o zamanin piskoposlarina hig
de yabanci olmayan bir metotla, onlar1 ziyafetlere davet edip,
hediyeler vererek basarmigt1.'%

Asag1 yukar1 Theotimus‘un aktif oldugu dénemde, diger
baska misyonerler de Hunlar arasinda ¢alismak igin gonderil-
mislerdi. Soylenenlere gore, John Chrysostom onlar1 “Tuna
boyunda kamp kurmus gogebe Iskitler arasina géndermisti”.
Kaynagimiz, ‘gdcebe Iskitler’ deyimini bagka hicbir yerde degil
ama sadece Hunlardan soz ederken kullanmistir'® ve stiphesiz
Konstantinopolis baspiskoposu bu yeni ortaya ¢ikan gogebeleri
Hristiyan yapmak i¢in ¢ok ¢aba gostermisti. Ancak burada yine,
misyonerlerin en kiiciik bir basar1 bile yakalayabildikleri konu-
sunda bir iddiada bulunulmamistir. Misyonerlerin yasadiklar
en biiyiik zorluklardan bir tanesi dil konusu olmalidir. John
Chrysostom bagkentte Gotlara vaaz vermek istedigi zaman
kolayca bir tercliman bulabiliyordu; ancak ileride de gorecegi-
miz gibi Hunlarin dilini bilen Romal1 sayis1 oldukga azdi, dola-
yistyla Hunlara vaaz verebilecek nitelikte rahip bulmak, eger
oluru varsa da, ¢cok zordu.

Ancak yine de Roma Imparatorlugu igerisinde Hunlari
Hristiyan yapma gorevinin basariyla gerceklestirildigine inanan
gayretliler de eksik degildi. Jerome, Beytiillahim’deki hiicresin-
de gecirdigi endise dolu giinlerin ardindan sadece sekiz yil
gecmisken 403 yilinda yazdig: bir mektupta, “Hunlar ilahileri
ogreniyorlar” diye agliyordu. Orosius 417 yilinda, “Isa’nin kili-
seleri her yerde, Dogu’da ve Bati’da Hunlar, Sueviler, Vandal-
lar, Burgonyalilar ve sayisiz inananla dolup tasiyor” gozlemin-
de bulunur. Theodoretin bir degerlendirmesine gore ise,
Attila'nin altin ¢aginda Hunlar istemeyerek de olsa, yashlarini
yeme gelenegini terk etmislerdir, ciinkii artik Incil’i okuyorlardi
ve Theodoret, din sehitlerinin 6rnek yasantilarindan ders alan-
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lar arasinda Hunlardan da soz etmektedir.’? Daha giivenilir
taniklar, kilisenin maalesef basarisizlikla sonuglanan ¢abalarini
itiraf etmek zorunda kalmislardir ve besinci ytizyilin ortalarina
dogru, Attila'min altin ¢aginda Salvius, Hunlardan nitelik at-
fetmeden, diger paganlarlin arasina koyar. Uzaklarda Ispan-
ya’da olan Prudentius, Hunlarin ‘kana susamis vahsilikleri” bir
parca da olsa ehlilestirildi diye diisiinse de - en azindan artik
kan igmiyorlar, diyordu- bir giin Isa’nin kanini icecekleri giinii
beklemekten bagka yapacak hicbir seyleri yoktu.1% Altinc ytiz-
yilda sergiledikleri ahlaksiz zalimlikleri; rahibelere acimasizca
tecaviiz etme ve Kkiliselere siginanlar1 sunaklarda katletme egi-
limleri, Justinius‘un barbarlar ordusunu bile sok ediyordu.!%*
Bazi Hunlarm, dzellikle de aralarinda Roma Imparatorlugu’nda
esir ya da silirglin olarak yasayanlarin, Hristiyanlig1 se¢mis ol-
masi olasidir; ancak Attila'nin 6liimiiniin ¢ok sonrasina kadar
hi¢cbiri hakkinda duyum alamayiz. Daha sonralari, Hristiyan
olduklarimi1 bildigimiz az sayidaki Hun oOzellikle Romalilarla
yakin iligski kurmuslardi; 6rnegin Mityleneli Zachariah'in (Ze-
keriya) “bir zamanlar Hun olan ve Romalilara siginarak vaftiz
edilmis bir general” olarak tanimladig1 Sunica gibi. Dolayisiyla
Zachariah Hunlara kendilerini “‘gozti donmiis vahsi yaratiklar
gibi, Kuzey-Bat1 bolgesinin Tanr1’sin1 reddeden barbarlar” ola-
rak tanimlatirken yalnizca gergekleri resmediyordu.'%

Iste biitiin bunlar, Hunlarin ilk zamanlarda, edebi eserleri
bizlere kadar ulasan Romalilar tizerinde biraktiklar1 izlenimler-
dir. Ancak, egitimli ve nispeten daha varlikli olanlar, impara-
torluk igerisinde kiiciik bir azinlik olusturuyordu. Stiphesiz bu
izlenim ve diistinceler, harap olmus bolgelerde bizzat yasamus,
kuliibelerinin yandigina, ogullar1 ve kizlarimin esarete siiriik-
lendigine sahit olmus {iist ve alt smifa dahil herkes tarafindan
paylasiliyordu. Ilerleyen sayfalarda Avrupa eyaletlerindeki
genis halk kitlelerinin duygularim1 anlamaya calisacagiz. Baska
bir ifadeyle, sinirdan uzakta yasayan biitiin koyliilerin, hem
efendilerinin tarlalarinda ter dokenlerin hem de topraklarina el

58



konuldugu icin daglarda, ormanlarda eskiya gibi yasayanlarin.
Soylenene gore Attila sadece, uluslari Roma’nin egemenligi

altinda tutmaya merakli rahipler ve yoneticilerin goziinde, Tan-
r1’'nin Kirbaci'ydi.10
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3 Attila‘dan Once
Hun Toplumu

Onceki boliimde, Attila‘’dan &nceki donemde Hunlarin olaga-
niistii askeri basarilar1 ve Romalilar ile Gotlardan yana ya da
onlara karsi gerceklestirdikleri savaslarin bir 6zeti verilmeye
calisilmigtir. Ancak anlatimimizin bir¢ok sorunu da beraberinde
getirdigi ve acgiklama gerektirdigi de agiktir. Bu sorunlara yak-
lasmadan 6nce okuyucunun Hun Imparatorlugu'nun yiikselis
ve ¢okiistindeki hiz1 sik sik akillarina getirmelerini isteyebiliriz.
Priscus, Roma simirin1 gegip Hun topraklarina girdigi 449 yilin-
da, kendi dogumundan bir kusak once, varliga bile hentiz gel-
memis olan bir diinyaya adimini atiyordu ki bu diinya, kendi
kitab1 basildig1 zaman tamamen ortadan kalkmisti. Bu biiyiik
gogebe imparatorlugu tarafindan sunulan bu tuhaf fenomeni
anlamak istiyorsak, onlarm toplumlarinin duragan degil devin-
gen oldugu gercegini asla unutmamaliyiz. Artik tarih, Hun
Imparatorlugu’nun yiikselisinin tek bir adamin dehasina bagh
oldugu disiincesiyle yetinmemektedir ve gorecegimiz gibi,
gercekte Attila'nin bir deha olduguna dair ¢ok fazla kanit yok-
tur. Hunlarin neden Roma Imparatorlugu'na saldirdigimi, ne-
den aymi zamanda siklikla onu savundugunu, nasil olup da
boylesi biiytik bir imparatorluk kurmayi basardiklarini ve nasil
olup da o imparatorlugu sadece birkag yil ayakta tutabildikleri-
nin agiklamasini sadece Hun toplumunun gelisimi ¢ergevesinde
aciklayabiliyoruz. Dolayisiyla Oncelikle onlarin toplumlarim
incelememiz gerekir ve yok olmalarinda rol oynayan etkenleri
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netlestirebilmeyi umuyoruz. Calismamizin hicbir boltimiinde
olmadig1 kadar bu boliimde, Ammianus’a minnet bor¢luyuz.

Hobhouse, Wheeler ve Ginsberg’in (s. 26, et passim) tanimlama-
simna gore Hunlar, pastoralciligin alt evresine ait bir medeniyet
yapisina sahiplerdi. Giiney Rusya steplerinde onlerine kattiklar:
striiler, Ammianus'un anlattigina gore, her tiirlii evcillestiril-
mis hayvandan olusmaktaydi' - biiyiikbas hayvanlar, atlar,
keciler ve hepsinden 6te, kaynaklarimiz soziinii etmese de step
gogebeleri igin atlardan da daha gerekli olan koyunlar vardi.

Giysileri ya keten ya da murinae (dag sicani?) derisinden
dikilerek yapiliyordu ve baz step kabileleri Roma Imparatorlu-
gu icerisinde ticaretini yaptiklar1 bu tiir derilerle tanimiyordu.?
Bize anlatilanlara gore, icerisinde bulunduklar1 zor yasam ko-
sullar1 nedeniyle Hunlar giysilerini sirtlarinda parcalanip lime
lime dokiilene kadar giyiyorlardi ki bu olay bize, Cengiz Han’in
bir kanun maddesinde gecen, Mogollarin giysilerini hi¢ yika-
maksizin eskiyene kadar giymeleri gerektigi ifadesini animsat-
maktadir.# Hunlar dizden asagisina keci derisinden tozluk,
baslarina da yuvarlak baglik takiyorlardi, ancak bu basliklarin
hangi materyalden yapildiklarini bilmiyoruz.

Yiyeceklerinin biiytik boliimiinii kendi siirtilerinden sag-
lamalarina karsin steplerde yasayan diger gocebeler gibi stokla-
rin1 artirmak icin avlanmak zorunda kaldiklar1 kesindir. Isin
tuhafi, Ammianus avlanma olayindan sadece Alanlar ile bag-
lantil1 olarak sz etmis olsa da, Priscus’a gore Hunlar Kuban’a
yerlestikten sonra ki bu Ostrogotlara saldirmalarindan hemen
onceki donemdir, yiyecek kaynaklarmin tiimiinii avlanma yo-
luyla elde ediyorlardi.® Son olarak da, yiyecek toplama yoluna
basvurmuslard:i ve Ammianus’un bize anlattiklarina gore bes-
lenmelerine takviye amach yabani bitki koklerini topluyorlar-
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d1.” Hunlarin yasantilarinin bu oldukga kisa anlatimi igerisinde
Ammianus’un boylesi bir detay1 konu etmesi, yiyecek toplama
isinin Hunlarin ekonomisinde 6nemli bir rol oynadig: diisiince-
sini akla getirmektedir. Burada tarimmn Hunlar tarafindan hig
bilinmedigi konusunu eklememize gerek yoktur.® Dolayisiyla
keten giysilerini degis-tokus yoluyla elde etmis olmaliydilar,
ciinkii tarimi bilmeyen bir kimse keten ipligi de iiretemez.

Hunlarin tiretim metodlar: bugiin kolaylikla hayal edeme-
yecegimiz kadar ilkeldi. Ammianus bize onlarin besikten itiba-
ren acglik ve susuzluga dayanikli olduklarmi soylerken aym
zamanda kendi ekonomilerinin yardim almaksizin kendilerini
gecindir-mekten uzak oldugunu da hatirlatir. Steplerin ug bol-
gelerinde yasayan yerlesik ziraat toplumlarinin yardimi olmak-
sizin hayatta kalmalar1 olasi degildi. Dolayisiyla Hunlar bu
insanlarla stirekli bir iligki igerisine girmek zorundaydi ve onla-
rin bu ticaret iligkilerinin detayina daha sonra girecegiz.

II

Onlarin bu yiyecek iiretme ve el koyma konusundaki ilkel
metodlarindan, kiigiik bir grup Hun'un bile ¢ok genis otlak
arazilerine gereksinimi oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla,
steplerde biiyiik bir tek kalabalik halinde dolasiyor olamazlar-
di. Hun gogebe yagmaci topluluklar ve muazzam kalabalik gibi
terimler yanlis yonlendirir. Aksine ¢ok sayida kiiciik capl grup,
otlak ve su arayis! igerisinde siiriilerini bir taraftan diger tarafa
sirmiislerdir ve belirli siirlar igerisinde, bu gruplar ne kadar
kiiclikse yiyecek stoklar1 da o kadar yeterli olmustur. Biz bu
gruplar hakkinda ne 6grenebiliriz? Ne yazik ki Ammianus bize
Hunlarin kabile diizenleri hakkinda bilgi vermeyi ihmal etmis-
tir. Priscus ve digerlerinden ogrendigimiz kadariyla Hunlar
kabile diizeni kurmusglard: ve bu kabilelerden bazilarinin isim-
lerini de bilmekteyiz. Tacitus’a gore -ki Ammianus onun belli
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bash eserlerinin devamini yaziyordu®- Hunlar da, Germenlerin
cuneisi (iggen olusturma takdigi) gibi, savasirken cuneatim (iig-
gen olusturarak diismani oldugu yere hapsetme) takdigini uy-
guluyorlardi. Ancak Hunlarin cuneisini de familize et
propinquitates (akraba ve komsular) mi olusturuyordu bilmiyo-
ruz. Bu Oneriyi destekleyecek dogrudan bir kanit bulunmamak-
tadir, ancak step yasantisinin dengesiz sartlar1 altinda kabile ve
konfederasyonlarin kolaylikla dagilmalarina karsin, klanlar ve
aile topluluklar1 birarada kalma egilimi gosteriyorlards,'* dola-
yistyla bu varsayim belki de yanlis degildir. Ancak gercekler ne
olursa olsun, arastirmacilar, steplerdeki yaygin aliskanhklar
1s1ginda Hunlar hakkinda ¢ikarimlar yapma konusunda anlas-
mis gortinmektedirler. Boylelikle Bury, Peisker’in, aym ¢adirda
yasayan ayni aileden bes ya da alti kisinin Hun toplumunun
temel birimini olusturdugu yontindeki gortislerini dogru kabul
eder. “Alt1 ile on ¢adirdan bir kamp ve birka¢ kampdan bir klan
olusuyordu. Kabile ise birkag¢ klandan olusuyordu ve en ytiiksek
birim olan i/ ya da insanlar, birka¢ kabileden olusuyordu”."
Eger Bury’den alintiladigimiz ‘birka¢” kelimesini 10 rakamu ile
esitlersek, ortalama bir Hun kabilesinin 5.000 kisiden olustugu
sonucuna varabiliriz. Ancak bu 5.000 kisi siirtileriyle beraber
tek bir grup olarak hareket etselerdi otlaklar ve av sahalar1 ye-
tersiz kalird1 ve Priscus bize bu nedenle, herbir kampin, yani
ortalama elli kisilik gruplarin ayr1 olarak hareket ettiklerini
sOylemektedir. Priscus’a gore, Hun soyundan olduklarini belirt-
tigi Akatziriler, kendi liderlerinin komutasinda olmak tizere
birkag kabile ve klana boliinmiislerdi.’? Peisker’in terminolojisi-
ne gore, Soziuni ettigi bu klanlarmn (yévn), 500 kisilik gruplar-
dan olustugunu diistinebiliriz. Ev i¢indeki diizenin sabit oldu-
gu soylenebilir, ¢ilinkii ileride gorecegimiz gibi ayni diizen
Attila’nin zamaninda bile gecerliydi (s. 213).

Konu ettigimiz doneme ait kabilelerin toplumsal diizenleri
hakkinda biraz da olsa, bilgi sahibiyiz. Erkekler giin boyu siirii-
lere bakma isiyle ugrasirken ve yine de kitlik siklikla bas goste-
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rirken -cocuklar, “besikten itibaren aclik ve susuzluga dayan-
may1 Ogreniyorlardi”’® -soylulardan meydana gelen {iist smif
veya yari-lst sinif bile tam anlamiyla olusmamisti. Ammianus,
Hun toplumunda krallarin olmadigini su sekilde acik¢a ifade
etmistir: “hicbir kral otoritesine boyun egmiyorlar.”'4 Kral yeri-
ne, diye yazar, her grup, onde gelenlerinin (tumultuario
primatum ductu) uyduruk liderligiyle yetinmekteydi. Kaynagi-
mi1z, bu reislerin (primates) kimler oldugundan s6z etmez, ancak
dilinden anlasildigr kadariyla onlarin liderligi (ductus) sadece
savas zamani gegerliydi. Gergekten de bu liderlerin, savas za-
man1 bile yasal ya da geleneksel iktidar giicuygulayamazken,
sadece kisisel niifuzlarim1 kullandiklarini varsayabiliriz: baski
kurmaya ya ¢ok az haklar1 vard1 ya da hi¢ yoktu. Bilindigi gibi,
1206 yilina kadar Mogollarin da bir krallar1 yoktu: Cengiz, o
tarihten birkag y1l 6nce 1203’de Han ilan edildiginde kendisine
kral yetkisi verilmemisti, o sadece kiiciik maceraci bir cetenin
lideri olmustu. Onun izinden gidenler savasta ona itaat etmeye
yemin etmislerdi ancak baris zamani sadece Onun islerine zarar
vermekten kaginirlardi.’> Ammianus’un primatesi de kendi kabi-
leleri igerisinde benzer bir pozisyona sahip olmus olabilirler.
Alanlar arasinda’® oldugu gibi, askeri liderler olarak en buytik
tine sahiptiler ve baris zamaninda, herhangi yetiskin bir Hun
erkeginin sahip oldugu giicten belki biraz daha fazlasina sahip-
lerdi. Baris zamani klanlar cesitli otlaklara dagildiklarindan
liderlerin varolmasi i¢in bir nedenleri de kalmiyordu. Bunun
yerine, biitiin eriskin Hunlar -ya da her ailenin reisi- genel
mevzularla ilgili sorunlar tartismak tizere bir tiir konsey olus-
turarak bir araya geliyordu ve bize anlatilanlara gore, bu sekil-
de bir araya geldiklerinde bile, goriismeleri at sirtinda gergek-
lestirirlerdi.l”

Ammianus Hunlarda miilkiyetin hangi temele dayandig:
konusunu atlamistir; miilkiyet 6zel miydi, klana mi, aileye mi
yoksa bagka bir birime mi aitti? Kir gogebeleri arasinda olanak-
s1z oldugu icin kesinlikle toprak miilkiyeti yoktu.'® Peki ya sii-
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riiler? Cengiz Han donemindeki Mogollar arasinda her gogebe
ailenin kendisine ait siiriisii, ¢adir1 ve malzemesi oldugunu
biliyoruz!® ve belki ayn1 durumun Hunlar arasinda da gegerli
oldugunu varsaymak en giivenilir tutum olacaktir. Kitabimizin
devaminda tanisacagimiz Onegesios’un da ailesinin kullandig:
her tiirlii malzemenin sahibi oldugudan neredeyse hi¢ siiphe
etmeyiz. Burada alt1 cizilecek Onemli bir nokta da, eger
Ammianus’un soziinii ettigi donemde, bizim anladigimiz sek-
liyle 6zel miilkiyet kavrami iyice gelismis olsayds, tumultuarius
primatum ductus konusunu anlamakta zorluk c¢ekecektik; ¢tinkii
eger primates, en ¢ok malin kendilerine miras kaldig1 ya da en
¢ok mala sahip kimseler ise, barig zamaninda onlarin liderlikle-
rinin (ductus) pratik anlamda yok olmasini anlamak miimkiin
olmayacakti. Varlikli smiflar sahip olduklar: ekonomik ve top-
lumsal avantajlar1 siyasi alanda kullanmakta asla gecikmezler.
Dolayisiyla, yeni lider segilirken, liderlik yapmis bir babanin
prestiji ogluna belirsiz de olsa bir avantaj saglayabilse de, bu
reislerin askeri liderligi babadan ogula ge¢miyordu. Son olarak
kolelik kavraminin Hun toplumunda ¢ok az gelistigini kesinlik-
le soyleyebiliriz. Kolelik kurumunun varligini sadece Hunlar'®
gibi maddi kiltiiriin ayn1 evresinde yasayan diger pastoral
toplumlara bakarak degil, Ammianus'un da bu kurumun yok-
lugundan s6z etmemesinden de anliyoruz -¢tinkii bir zamanlar
hig esirleri olmayan Alanlar s6z konusu oldugunda tarihgi bii-
yuk bir titizlikle esaretin yokluguna isaret etmistir. Mogollarin
erken donemlerinde oldugu gibi, Hunlar da esirleri biiyiik av
partilerinde ayak islerini yaptirmak {tizere veya c¢oban veya
seyis olarak kullanmis olmalidirlar.?! Bu esirlerin hayati, onlar:
vicdansizca ve hi¢ ¢ekinmeden oOliime gonderebilen efendileri-
nin insafina kalmisti. Priscus da, efendilerini oldiirmekle sucla-
nan iki esirin ¢armiha gerildigini gormistii. Savas durumu,
esaretin tek kaynagi olarak algilanmaktayd:: ¢linkii Hun esir-
lerden soz edildigini duyan olmamustir.
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III

Dordiincii yiizyiin sonlarinda Hunlar boyle bir maddi uygar-
likt1, simdi de dikkatlerimizi onlarin sayica ne kadar olduklari-
na ve askeri giiclerine yoneltelim.

De Guignes’in, Hunlarm Cinli tarihgilerin Hsiung-nu’su ile
ayni oldugu tanimlamasina yazarimizin hicbir yorum getirme-
digi yukarida da belirtilmisti. Simdilerde ise Cinliler bu step
gogebelerinin ordularindan s6z ederken can sikici bir israrla
100.000, 200.000, 300.000 ve hatta 400.000 kisiden olustugunu
sOylerler. Dolayisiyla Parker, orijinal kaynaklardan yararlandig:
Tatarlarin Bin Yili adli kitabinda “[Baghdur] un emrinde 300.000
asker vard1”, “Baghdur en iyi 300.000 askerini [diisman tizeri-
ne] sald1”, “[Mercho]'niin 400.000 atli ok¢udan olusan ve daimi
teyakkuzda bir ordusu vardi1” vb. diye yazar.?? Cinli kaynaklara
elestirmek saygisizlik gibi gelebilir, ancak onlar1 taniyan bizle-
rin su sorular1 sorma hakki olusmustur: (1) Mogolistanin bu
son derece ilkel pastoral gogebeleri {igytizbin insani bir araday-
ken nasil beslemislerdir? ve (2) biitiin bir seferberlik donemi
boyunca sadece yiizbin adamin bile iiretimden, siiriilere bak-
mak ve onlar1 korumak isinden elini cekmesi durumunda, top-
lumu nasil idame ediyorlardi? Dogrusu 430 yilinda Attila’nin
Hunlarmin sayica 600.000 ya da 700.000 kisi oldugu gortisiiyle?
karsilastigimiz zaman, boylesi bir kalabaligin, Kuban havzasi
gibi** ¢ok uzak bir noktadan gelmiyor olsalar da, Pannonia’da
ve oraya uzun yolculuklar: sirasinda nasil beslendiklerini me-
rak etmekten kendimizi alamiyoruz.

Besinci ytizyil Greko-Romen kaynaklardan elde edilen ista-
tistikler tamamen farkli bir tablo cizmektedir. Honorius 409
yilinda 10.000 Hun'u Alaric’e kars1 savasmak tizere kullanmis-
t1.2> Burada dikkati ¢eken nokta, bu bilgiyi edindigimiz mii-
kemmel kaynak Olympiodoros‘un, Hunlarin yasantilarmi bire-
bir gozlemlemis olmasi ve oncelikle bu birligin beslenmesi igin
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Imparator Honorius'un gerekli gérdiigii olaganiistii cabalardan
s6z etmesidir: imparator bu amag igin Dalmacya ve Italya‘dan
canli hayvan ve tahil getirtmistir. Zosimus‘un ifadesiyle, ‘impa-
rator ... on bin Hun miittefiki bir araya toplad1 ve geldiklerinde
hazirlikli olmak i¢in Dalmagyalilardan muisir, koyun ve okiiz
bagislayarak katkida bulunmalarini emretti’. Zosimus'un, ya da
daha ¢ok Olympiodoros’un bu bilgiyi hikayesine dahil edecek
kadar onemli bulmasi olayin son derece dnemli oldugunu ve
bir seferberlik doneminde 10.000 Hun"u beslemenin siradan bir
is olmadig1 gercegini netlestirmistir. Aslinda mantik gerceve-
sinde, Hun savascilarindan olusan bdylesi biiytik bir giicti, sa-
dece imparatorluk hiikiimetinin destek hizmet gorevlileri tek
bir yerde toplayabileceginden siiphe edilebilir. Yukarida gor-
diiklerimiz dogrultusunda, Avrupa’da ilk ortaya ¢ikmalarindan
hemen sonraki yillarda Hunlarin herhangi bir seferberlik stire-
since, boylesi bir insan kalabalig1 besleyecek kadar ¢ok miktar-
da yiyecek saglamis olmalar1 olanaksiz goriinmektedir: birkag
yil oncesinde, Radagaisusu istila etmelerinden sonra, topraktan
gecimlerini sagladiklar: konsunda kesinlikle sorun yoktur. An-
cak, yine de incelenen donem c¢ergevesinde Sokrates,
Burgonyalilar tarafindan yenilen Octar’mn Hunlarmi 10.000 kisi
olarak belirtir (s. 74). Fakat o donemde sartlar degismistir: in-
sanlar1 tarimla ugrasan bircok ulus, baslarindaki efendilerini
beslemek igin zorunlu olarak calismaya baslamistir. Dahasi,
Hunlar1 miimkiin oldugu kadar kalabalik gostermesi, o parag-
raftaki Sokrates’in Tendenz’ine uymaktadir: dolayisiyla bu say1
10.000’den ¢ok daha az olabilir. Gergekten de klasik donem
yazarlar1 ne zaman bize sinirin otesinde birbirleriyle carpisan
barbar ordularinin buytkligu hakkinda bir say1 soyleseler, bu
say1 genellikle dogru olmaz: ¢linkii boyle konularda giivenilir
bilgiye ulasmak onlar i¢in neredeyse imkansizda.

Bundan bagka, Olympiodoros‘un? belirttigine gore, 409 y1-
Iinda, Athaulf'un Gotlarin1 yenen Hun kuvvetleri 300 kisiden
olusuyordu. Yiyecek ikmalinde soziinii etmis oldugumuz zor-
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luklar da g6z oniine alinirsa, bu rakamin daha gercekgi oldugu
anlasilacaktir. Procopius zamaninda, ileride gorecegimiz gibi (s.
229-230) Hunlar 376 yilindaki toplumsal yapilarina geri don-
diikleri zaman, ordular1 neredeyse hep 200 ile 1200 adamdan
olusuyordu. Ayrica 558 yilinda Konstantinopolis’te ¢cok biiytik
bir telag yaratan Isauria seferinde ise Hun ordusu 7000
Kotriguri’den olusuyordu ki bu olay tamamen bir istisna olarak
kaydedilmistir.” Dolayisiyla besinci yiizyilin baslarinda Roma
eyaletlerini kasip kavuran yagmaci Hun gruplarmin ortalama
olarak en fazla 1200 savasciy1 ge¢medigini soylersek hata etmis
olmayiz. Aynm1 donemde Roma hiikiimeti tarafindan tutulan
parali Hun askerlerinin ortalama sayisi i¢in de ayrmi rakamu
belirlememiz mumkiindiir.

Birebir Mogolistan deneyimi olan Ralph Fox’a gore (s. 39),
eski kabile toplumunda yasayan gogebeler, birkag yiiz ¢adirlik
kafileler halinde bir otlaktan digerine tasimiyorlardi. Bu da bize
her kafilenin ortalama bin savasgiy1 bir araya getirebildigini
gostermektedir; biiyiik olasilikla sefere ¢ikilacagl zaman, kadin-
lar1 ve ¢ocuklar1 korumak, siiriilere ve cemiyete sahip ¢ikmak
icin baz1 yetiskin erkekler kampta birakiliyordu. Ayrica, bu
donemde kabile biriminin toplam 5.000 kisiden olustugunu da
zaten gormiustiikk. Bu da her kabile icin hemen hemen bizim
onermis oldugumuz sayida, bolgesel bir giice isaret eder. Ve
ayrica gosterir ki gesitl nedenlerle Roma eyaletlerini kasip ka-
vuran daha kii¢iik Hun giigleri ve kimi zaman Roma hiikiimeti
tarafindan tutulan parali Hun askerleri rastgele kisiler degil,
kabile yasantilarinda savasgi olarak secilmis Hunlardir. Bu ger-
cek, bizim bir¢ok sorumuz igin cevap barindirmaktadir. Her
kabile, otlak ve avlanma alanlarini kendi baslarina tespit ettigi
icin kabile giicleri tam bir bagimsizlik igerisinde hareket edebi-
liyordu; aralarinda arkadaslik ve isbirligi oldugu kadar rekabet
ve dismanliga da sik¢a rastlandigindan emin olabiliriz. Bu da
bazi Hunlar Vithimiris‘in Gotlarina saldirirken neden digerleri-
nin de Got savunmasinda 6nemli bir rol oynadiklarinin en te-

69



mel aciklamasidir (s. 39). Bu durum yine Hunlarin neden siklik-
la Roma Imparatorlugu’'nu savunmalari kadar ona saldirmala-
rmin da sebebidir. Yine Hunlar, antlasma yapma ve bozma
konusunda da giivenilmezlikleriyle isim yapmuislardir.?® Boylesi
kot bir sohrete sahip olmalarimin nedeni onlarin kabile diizen-
lerinden kaynaklanmis olmalidir: bir grubun yaptig1 antlasma
diger grubu hi¢ baglamiyordu. Son olarak bu durum, Hunlarin
Tuna s karsisinda ilk ortaya ¢ikmalarindan sonraki birgok
yil boyunca, Hunlarla Romalilar arasinda neden onemli higbir
savasin kayitlara gecmediginin de agiklamasidir.

Bu tartisma kanimca, alintiladigimiz son rakamlar hakkinda
da bazi soru isaretlerine yol agar ki bu da 425 yilinda Aeitius'un
Italya‘ya getirdigi one siiriilen 60.000 adet Hun’dur.? 60.000 sa-
vascidan olusan bir gii¢, Hunlarin toplam niifusunun en az gey-
rek milyon oldugu anlamina gelir ve Avrupa’daki Hunlarin yal-
nizca bir kisminin Aeitiusu destekleyen konfederasyona katildi-
gin1 ve dahasi ne Aeitius'un ne de Bati Roma hiikiimetinin bu
60.000 paral1 askere odeyecek parasinin ve doyuracak yiyecegi-
nin olmadigini diisiinecek olursak, bu rakamin ister istemez bir
abarti oldugu sonucuna variriz. Bir tahmin ytiiriitmek riskini
goze alirsak Aeitius'un giicleri en biiyiik olasilikla
Philostorgius‘un soyledigi rakamm onda biri kadardi. Burada
diger kumandanlar gibi Aeitius'un da propaganda amach olarak
kendi ordusunun biiytikligiinti abartmis olabileceginden bagka,
step suivarilerinin bu sasirtici hareketliliginin, cagdas tarihgileri
hep, onlar1 olduklarindan daha fazla sayida gormeye nasil yon-
lendirdigi konusu, yeterince vurgulanamamaktadir. Hatirlanma-
s1 gereken diger bir sey de, en giivenilir kaynaklarimizin, Hunla-
rin sayilarini en gorkemli donemlerinde degerlendirmis olmasi-
dir. Giintimtiize ulasan fragmanlarda Priscus da herhangi bir
rakam vermez. Attila, der, Margus‘u ‘¢ok biiyiik bir barbar ordu-
suyla yendi’:*® Asemus‘un adamlar1 ‘son derece ezici bir glice
kars” savasmisti3! Ancak boylesi deyimler esnektir: ornegin
Hunlar ‘kalabalik bir barbar grubu’nu nehrin kars1 kiyisma geci-
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rir veya Attila, cadirinin ‘kalabalik bir barbar grubu’ tarafindan
gevrildigini goriir.®> Yine, Basich ve Cursich’in ‘¢ok biiyiik bir
askeri giicii yonettikleri’ soylenir.3® Jordanes’e giivenebilirsek
eger, Priscus'un c¢alismasmin ne yazik ki kaybolmus bir bolii-
miinden, 452 yilinda Attila'nin ordusunda 500.000 adam oldu-
gunu sOyler. Bu rakam Cinli tarihgileri bile geride birakmaktadir;
ancak Jordanes bunun sadece bir tahmin oldugunu belirtecek
kadar da dikkatlidir.>* Bu bilgiye nasil ulasmisti? O dénemde
Attila’'nin kendisinin bile ordusunda ka¢ adam oldugunu bilmesi
muhtemel degildi veya Geiseric’e gore Attila kendi giiglerinin
boyutlarin1 abartmaya daha az egilim gostermekteydi.®> Boylece,
kaynaklarimizin bize sundugu somut deliller ve gocebe impara-
torluklar1 hakkinda genel olarak bilinen gercekler 1s1g1nda rahat-
ca su sonuca ulasabiliriz: Hunlar o ¢ok biiytiik fetihlerini, ‘gtiliing
denecek kadar az sayida bir stivari birligiyle” gerceklestirmisler-
di.’

IV

Hunlarin Roma ve Got ordularim siklikla yenebiliyor olmas:
Hunlarin sayica iistiin olmalarindan kaynaklanmiyordu. Peki,
silahlar1 nelerdi? Ammianusun konuyla ilgili olarak yazdig:
boliimii (xxxi. 2) okuyan hi¢ kimse, Hunlarin Dogu Avrupa’da
ortaya c¢ikmalarinin, bu yetenekli subayin icinde uyandirdig:
derin korkuyu hissetmezlik edemezdi. Peisker’in de (s. 350)
belirttigi gibi, Hunlar herkesin kanin1 donduruyordu. Dolay1-
styla, “[Biiyiik] Theodosios’un oldiigii siralar, Hunlar biiytiik
olasilikla herhangi bir barbar ordusu olarak nitelendiriliyorlar-
di; Tuna sinirin1 tehdit eden Germenlerden ne daha ¢ok ne de
daha az gigliydiiler” goriistinii¥” rahatlikla reddedebiliriz.
Clinkti zaten Ammianus, otuz birinci kitabim1 tam da
Theodisius'un oldugi siralar yazmaktaydi. Ancak, bu gelis-
mekte olan kendine giiven duygusunu, Dogu Romalilara 6zel
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olarak nitelendiren Seek’in bile bu konudaki gortisleri, hemen
hemen hi¢ dogruyu yansitmamaktadir: “Dogu’da”, diye yazar
Seek; “Romalilar ve Germenler bazen diisman bazen mdiittefik
olarak Hunlarla sik sik savastilar ve ilk baslarda yasanan sok,
Hunlar1 tanidikca zamanla atlatilmis olmali.”38

Fakat Procopius ve Agathias‘in bazi yazilari, Hunlarin al-
tinc1 yiizyilda bile halen dehset uyandirdiklarini gostermekte-
dir.®®

llging olan sudur ki, gerek Ammianus gerekse Claudius,
Sidonius ve Jordanes, Hunlar1 betimlemeye kalkistiklarinda,
soziinii ettikleri ilk 6zellik onlarin korkung goriintimleridir. Bu
yazarlar, birdenbire ortaya ¢ikan bu barbarlara kars: duydukla-
r1 korkuyu anlatabilecek kadar giiglii ifadeler bulamamaislardir.
“Hunlar”, diye yazar Ammianus; “o kadar cirkin ve egik bii-
kiikler ki, onlar1 iki ayakli hayvan sanmak, ya da koprii korku-
luklar1 igin kiitiikten kabaca oyulmus figiirlerle karistirmak
olasidir.” Claudius onlar1 betimlemeye ““viicutlar1 bakamayaca-
gz kadar miistehcen” climlesiyle baslar. Sidonius ise
Anthemius i¢in yazdig1 bir methiye icerisinde, “gercekten c¢o-
cuklarinin yuzleri de kendilerine 6zel bir turkiitiicilige sahip”
tespitini yapar. Jordanes bu temay1 gelistirir. “Ytizlerinin deh-
setli gOrlintiisii asir1 panige yol aciyordu”, diye ifade eder;
“korkung gortintiileriyle” insanlar1 kagiriyorlar, “esmer tenle-
riyle korku uyandiriyorlardi” ve kafa yerine “neredeyse hepsi-
nin omuzlarma bir gesit sekilsiz yuvarlak topak oturtulmustu”.
Jerome ise durumu kisaca 6zetler: “Roma ordusu” diye yazar;
“Hunlarin bir goriintiisiiyle bile dehsete kapiliyordu”.4 Anlasi-
lan o ki, bu yeni istilact grubun ytizlerinin goriintiisii ve dag
sican1 derisinden yapilmis pagavra giysileri, en azindan kendi-
leri gibi goriinen ya da giyinen diismanla savasmaya alismis
olan imparatorluk askerlerinin sinirlerini bozuyordu. Onceleri
bu psikolojik silahin askeri bakimdan onemi biiyiik olmaliyds,
ancak daha sonralar1 yavas yavas etkisini yitirmis gortiinmekte-

dir.
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Hunlarin hemen hemen hepsinin at sirtinda yasadigim
sOylemek gereksiz olacaktir ve sadece binicilik konusunda, en
basarili Romali1 veya Got siivarisinden bile ¢ok daha iyiydiler.
“Hunlar”, der Ammianus, “neredeyse atlarina yapismislardir”.
“Ayaklarin1 yere siki basmaktan acizler” diye tamamlar
Zosimus “at lizerinde yasar, at tizerinde uyurlar”. Jerome, Ro-
malilarin yiirimekten aciz, yere ayak basmayi 6liim gibi algila-
yan adamlar tarafindan yenildikleri gézlemini yapar. Suidas,
okgoopaAell kelimesinin anlamini ‘“yiiriirken sendeleyen in-
sanlar, Hunlar’, olarak verir. Priscus ise, Hunlarin Romalilarla
olan antlagsmalarini bile nasil at sirtinda yaptiklarimi ve Attila’y1
da sahsen at sirtinda yiyip icerken gordiigiinii bize anlatir.*!
Romalilar hi¢ boyle yetenekli stivariler yetistirememislerdir,
ciinkii tarim ekonomilerini terk etmeleri olanaksizdi. “Cinliler”,
diye yazar Lattimore (s. 65); “tarim ekonomilerini gogebe eko-
nomisine bagimh kilmaksizin ath okguluk teknigini Hunlardan
ogrenmislerdir. Bu, hem atlarinin hem de okgularinin bu goge-
belere oranla daha zayif oldugu anlamina geliyordu; bu zayuf-
ik, pes pese gelen seferberlik yillar1 yerlesik ekonomilerine
zarar verinceye kadar devam etmis, fakat sonunda step stivari-
leriyle boy olciisecek derecede ‘besikten yetisen” ve profesyonel
nitelikli Cinli siivariler ortaya ¢ikmisti”. Romalilar ise bu acil
onlem politikasini benimsememislerdir; bunun sebebi ise ¢ok
akilli olmalar1 degil ama giigsiiz olmalariydi.

Gogebe atli okgularin askeri giictinti kiigclimsemek son dere-
ce kolaydir; ozellikle de bu insanlar yakin bir zamanda, kabile
toplumundan ortaya ¢ikan bir ulusa aitlerse ve de halen kabile
toplumlarimin 6zgiir kurumlarindan kaynaklanan o ¢ok biiyiik
cesarete sahiplerse. On dokuzuncu ytizyiin ortalarinda bile,
diinyanin birden fazla yerinde ve gesitli durumlarda, bir kabile
toplumundan ¢ikan atli okgularn, modern atesli silahlar karsi-
sinda savastaki {tstlinliikleri kanmitlanmistir.#2 Hunlarin atlari
cirkin ama giiglii bir cinstdendi; ancak burada, Jerome'un, Hun-
larin “ufak beygirleri’ (caballi) ile Romalilarin ‘atlar1” (equi) olarak
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Resim 4 Soylu bir kadina ait, yapay olarak deforme edilmis kafatas1 (M.S. 450)
Ladenburg (Baden)'da bulunmustur. Ladenburg Ladenburg Miizesi
Fotograf: AKG Londra

yaptig1 karsilashirmada sunu unutmamaliyiz; otlakta yemlenen
atlarin, ahirda yemlenen, saman ve tahillarmi hazir onlerinde
bulan Romalilarin atlarina oranla, daha az is gorebilecegidir.#
Ancak Hunlarin, Romalilarin atlarina binmeleri uzun stirmemis-
tir# ve boylece bu dezavantaj da ¢ok ¢abuk ortadan kalkmistir.
Sonugta, bu ¢irkin varliklarm binicilik isine boylesine hakim ol-
malari, yaptiklar: vahsi saldirilar ve beklenmeyen bir sekilde geri
gekilmeleri®, o korkung yaylardan c¢ikmis ve hedeflerini asla
sasirmayan ok bulutlar1 ve biiyiik bir hizla gerceklestirdikleri
stratejik manevralar?’, cokmekte olan bir imparatorlugun zalimce
istismar edilmis ve cesareti kirilmis piyadeleri i¢in ¢ok fazlayda.
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Ammianus, demir kiliclardan so6z etmektedir ki bu silahlar
Hunlarla karsilasan insanlardan ya takas ya da gasp yoluyla
elde edilmis olmaliydilar, ¢linkii uzun zaman alan metal isciligi,
gocebe yasantisi igerisinde olanaksizdy* dolayisiyla da onlarin
ok uglar1 kemikten yapilmisti. Yakin doviiste ise sadece kilicla-
ria bagimh degillerdi. Ath veya piyade fark etmeksizin diis-
manlarinin lizerine bir kement ya da ag atiyorlardi ve antik
caglarda, kilic1 tanimadan once sadece ag kullanan daha baska
kuzeyli insanlarin yasamis oldugu bilgisine de sahibiz.%
Sozomen, bir Hun'un piskopos Theotimus‘u ag atarak tuzaga
diistirmeye ¢alistigini anlatirken betimledigi bu gogebenin kili-
cinin olmay1p da bir kalkan tasiyor olmasi dikkate degerdir.>

Ancak her seyin Otesinde, Hunlar athh okgulard:
(ilnmotofdta); ok ve yay onlarin karakteristik silahiydi. Darké
(s. 449) ve Lattimore (s. 465-466) bu gogebelerin {istiin olmalari-
nin nedeni ayricalikli bir giice sahip yaylariydi. Lattimore’a
gore, step stivarilerinin kullandig1 bu birlesik yay, “gti¢lii olma-
st i¢in, dikkate deger oOlciide kisa tutuluyordu, steplere 6zgii bir
materyal olan boynuz ve ug uca eklenmis bir cift ahsap parca-
dan yapiliyordu”. Alfoldi ise Hunlarm yaylarmin kisa olmadi-
g1 iddia eder: Kuzey Asya’da kullanilan yay cesitlerinin ge-
nellikle uzun oldugunu soyler. Ancak onun verdigi bu bilgiyi
steplerdeki yasam kosullarimi en iyi bilen Lattimore’unki ile
karsilastirilacak olursak, dogru kabul edemeyiz. Burada hatir-
lanmas1 gereken sey, bir atlinin kisa yay1 tasirken uzun yaya
gore daha az zorlanird: ve ayrica steplerde aga¢ bulunmuyor-
du.® Hun okcularin bu korkung silah1t bu kadar kusursuz bir
sekilde kullanmasi Greko-Romen gozlemcileri sasirtmaktan
asla geri kalmadig1 kesindir.®> Anlatilanlara gore, onlara esir
diisen Aetius ‘iyi bir siivari ve usta bir ok¢u” olmustu. Romali-
lar, ne zaman ellerine bu Iskit yaylarindan gecse hep cok mem-
nun olmuslardir. Ayrica, yazilarim III. Valentinius'un hiikiim-
darligr doneminde yazdig: diisiiniilen Vegetius, kendi donemi-
nin Romalilan i¢in, “Gotlar, Alanlar ve Hunlar1 6rnek alarak
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siivarilerinin silah donanimini [equitum arma)] gelistirdiler”,
derken equitum arma ifadesiyle, Hunlarm o ¢ok korkulan yaymni
kastetmis olabilir.>® Sonug¢ta Hunlarin, en az Romalilarin atlar1y-
la ayni performansa sahip atlar1 oldugunu ve Romalilar gibi
savunma amagli zirh> kullanmay1 benimsediklerini diistinecek
olursak, biniciliklerinin ve her seyin otesinde toplumlarinin o
olagantistii hareket yeteneginin, onlara rakipleri karsisinda
kararhilik, taktik ve stratejik bakimdan avantaj sagladigini gore-
biliriz. “Genel anlamda”, diye yazar Minns (s. 51) “step gogebe-
lerinin hepsi hazir bir ordudur, kolaylikla diizene sokulurlar,
kendi kendilerine yeterler, aniden saldirilar veya uzun mesafeli
akinlar gerceklestirebilirler. Steplerdeki gocebeler siirekli sava-
sa hazir durumdadir.”

Romalilar ise, iclerinde barindirdiklar1 diismanla savasmak
zorunda kalmasalard: eger, uzun bir siire yenilmez olarak kala-
bilirlerdi. Ralph Fox’a gore “eger, Cin’de, yozlasmis ve a¢ gozli
yoneticilerine karsi kin ve nefret besleyen biiyiik halk kitleleri-
nin yardimi olmasaydi, Mogollarin sadece askeri dehasinin
Cin'i fethetmeye yetip yetmeyecegi siipheliydi” (s. 142). Aym
durum Hunlar ve Dogu Roma Imparatorlugu icin de gegerlidir.
Zosimus‘un anlattigina gore, 400 yilinda, Gainas'in, Uldin‘in
Hunlarma yenilip onlarin elinde oliimiinden sonra Trakya’nin
tamaminda olusan karmasa ortaminda, kacak esirler ve Roma
hiikiimetindeki onemli ‘gorevlerini terk eden digerleri” kendile-
rini Hun ilan edip, Fravitta tarafindan yenilene kadar Trak-
ya’'daki kirsal bolgeleri tahrip etmeye devam etmislerdi.®® Bu
esirler, biiyiik olasilikla Hun ismini, diger isimlere oranla daha
fazla dehset ve kargasa yaratacag: icin se¢mislerdi; Hunlar ise o
siralarda Romalilardan korkuyorlard: ve Gotlara oranla kaybe-
decek daha ¢ok seyleri vardi (s 71). Daha da 6nemlisi, bu olay
bize agik¢a, imparatorluk hiikiimetine diisman olan diger bir-
¢ok barbar gruplarda oldugu gibi, Hunlarin gelisinin impara-
torlugun baskis1 altinda kalmis siniflar tarafindan heyecanla
karsilandigim gostermektedir; bu durum onlar igin, hizmet
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etme ylikiimluliigtinden kurtulma sans1 demekti. O donemlerin
bir 6zelligi olarak, 408 yilinda bile halen ihanetler s6z konusuy-
du ve onemli bir sinir kalesi Uldin’e teslim edilebiliyordu (s. 46)
ve eger besinci ylizyil erken donem tarihine ait kaynaklarimiz
yeterli olabilseydi eminiz Castra Martis’deki ihanetin daha bir-
cok Ornegini gorebilirdik.

Bunlardan bagka, Roma hiikiimetine gore ordu da korkung
bir durumdaydi. Vegetius tek bir konuda idarecilerin dogru
hareket ettiklerini soyler: Got, Alan ve Hun silahlarinin ince-
lenmesi sonucunda stivarilerin donatimi gelistirilmisti ve zaten
bu Romali siivarilerin ‘Iskit’ yaylar1 ile donatilmis olduklarin
onceden de gormiistiik.’Roma soylusunun gozlem yeteneginin
diger bir drnegini de, Urbicius’tan yaptig1 alintilarla, besinci ve
altincr yiizyiin onemli olaylarim1 bir araya topladigr VI
Leo'nun Problemata’sinda buluruz. Leo sundugu bilgileri soru
ve cevap seklinde diizenlerken sunlari yazar:

S. ‘Eger [Diisman)] Iskit veya Hun olursa general ne yapmalidir?’

C. Onlara, kisin zorlu kosullarinda atlarimin zayif diistiigti Subat
veya Mart aylarinda saldirmalidir.””

\"

Iste kisaca Romalilarla ilk karsilastiklar1 zaman Hunlarin maddi
uygarlig1 ve askeri giicli boyleydi. Okuyucu bir taraftan onlarin
asir1 yoksullugunu ve tiretim metotlariin ilkelligini, diger ta-
raftan ise askeri potansiyellerini fark edecektir. Ancak, ilkel
ekonomik yapilari, siyasal birlesmeyi veya birlesik bir askeri
harekat1 olanaksiz kildig1 siirece, Hunlar Roma Imparatorlugu
icin asla gercek bir tehdit olusturmamaislardir. Su ve otlak arazi-
lerini ayr1 birimler olarak arayip bulmaya alismis Hun kabile ve
klanlari, Imparatorlugun terk edilmis bolgeleri disinda tehdit
olusturabilmek i¢in yeterli bir siyasal yapi1 gelistirememislerdir.
Ancak ‘cocukluklarindan itibaren agliga ve susuzluga dayanikl
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olmay1 Ogrenen” bu gogebelerin igcinde, basindan beri onlara
zenginlik ve refah cenneti gibi goriinen imparatorluk eyaletle-
rinden ne koparabilirlerse alma egilimi olusmus olmalidir. Bir
Hun, yillar sonra Justinius‘a “sizin imparatorlugunuzda” diye
konusur, “her seyin asir1 bollugu s6z konusu, neredeyse, ola-
naksiz goriinen seylerin bile”.>® Sonugta, bu ne koparabilirse
alma egilimi veya bunu yapamazsa, imparatorluk hiikiimetine
veya bireysel anlamda kimi Romali bakanlara paral1 asker ola-
rak bagimli olmak, bu bitmez titkenmez celiskilerin tohumlarini
atmis olmalidir. Hunlarin Roma Imparatorlugu ile iligki kurma-
larmmin tek nedeninin para oldugu Ammianus'un onlar hakkin-
daki su yorumlarindan anlasilabilir: “altin hirs: ile yaniyorlar”
ve “diger insanlarin mallarimi yagmalamak i¢in insanlik dis1 bir
hirsla tutusuyorlar” .

Burada, Ammianus kitabim bile bastirmadan once, sozunti
ettigi bu olaylarin bitis noktasmna geldigini belirtmekte yarar
vardir. Jordanes’in, Hunlarin Ostrogotlar1 yenmesini efsanevi
bir tarzda anlatimi icerisinde, Adrianopolis Savasi’'ndan hemen
onceki yillarda bu gogebeleri yonettigi soylenen Balamber
adinda bir krala rastlariz. Ancak, mantik olarak Balamber’in
asla var olmadigini sdylemek miimkiin gortinmektedir: Gotlar
kendilerini yenenlerin kim oldugunu belirtmek amagli bu ismi
uydurmus olabilirler.®® Ancak Hunlar bu donemde biiyiik bir
zafer kazanmislardi: gormis oldugumuz tizere, Ostrogotlarin
‘bliytik bir boliimiiniti” kontrolleri altina almislardi. Bu da bize
Hunlarm o olayda tek bir kabilenin ortaya koyacagindan ¢ok
daha biiyiik bir askeri giicle hareket ettiklerini gostermektedir.
Ermanarich, Vithimiris ve Viderichus birbiri arkasindan sadece
1.000 kisilik bir Hun ordusu tarafindan -kabile bazinda ortala-
ma savasgl sayisi- yenilmemisti. Dolayisiyla burada karsimiza
cikan, bir grup kabile federasyonu olmalidir. Sozomen‘in bir
ciimlesine gore,*' Hunlarin Ostrogotlara kars1 diizenledikleri ilk
kiiclik saldirilar kabile giicleri tarafindan gergeklestirilmisti ve
bu saldirilar verimli olunca da, asil saldirty1 gerceklestirmek
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icin kabileler bir konfederasyon altinda birlesmisti. Ancak bu
konfederasyonun omrii ¢ok kisa siirmiis olmaliyds, ¢iinkii bun-
dan baska benzer bir macera girisimlerini duymayiz. Diger
yandan, miikemmel bir kaynak olan Ammianus'un Hunlarin
krallar tarafindan yonetilmedigine dair acik ifadesi, daha bagka
‘Balamberler’ veya federasyonlar oldugunu varsaymamiza
engel olusturmaktadir.

Bize kadar ulasan ilk tarihi krallarin isimleri Hun toplu-
munun gelisimi hakkinda aydinlatict olmustur. 400 yilinda
Uldin, Gainas’t yenmis ve oldiirmiis oldugunu gormiistiik. 406
yilinda, Radagaisus'u yenmek icin Italya‘da Stilicho’ya yardim
etmistir. 408 yilinda ise Trakya’da Roma hakimiyetindeki top-
raklara saldirirken belirlenmistir (s. 46, 50). Bu seferlerin en
sonuncusunda, diisman tarafta olan Romali subay, onun ‘mu-
hafiz ve ytlizbasilari ile’ (oikelot kat Aoxayol) yaptig1 gortisme-
ler sonucunda, bir¢ok askerin Uldin’den ayrilmasina neden
olmustur. Olympiodoros’tan bize ulasan bir fragman, Hun or-
dusunun bu ast kumandanlar: konusunda aydinlatici olmustur.
Olympiodoros, Hunlara yaptig1 ziyaret sirasinda ‘krallarinin’
(tov ONEwv avtwv) okguluk yeteneginden ¢ok etkilenmistir ve
ayrica ‘krallarin ilki” olan (0 twv onéwv mEwtog) Charato ile
tanismistir. Burada, Olympiodoros’un bu terimleri kullanmakta
gosterdigi titizlige®? bakarsak, ziyaretine gittigi Hunlar arasinda
cesitli ‘krallar” ve bir de “ilk kral” oldugu aciklik kazanmaktadar.
Bu statii once Donatus, O'nun olumiinden sonra ise Charato
tarafindan doldurulmustur. Bagska yerlerdeki kullanimindan
hareketle, Olympiodorosun kabileler konfederasyonunun as-
kert lideri, ‘kabile lideri” (¢pOAapxo0g) veya ‘ilk kral’ ile tek bir
kabilenin askeri lideri, ‘kral” (o1)€) arasinda bir farklilifa isaret
ettigini soyleyebiliriz. Bu bilgiler dogrultusunda, Uldin’in kon-
federasyonunda, tek tek kabilelerin liderleri -ki bunlar stiphesiz
Ammianus un sozinii ettigi ‘onde gelen adamlar’ (primates) idi
-bir ‘kabile lideri'ne (pUAapxoc) hizmet ederken bile, belli bir
otorite ve sorumlulugu halen ellerinde tutmus olduklar1 sonu-

79



cuna varabiliriz. Ayrica dikkat edilmesi gereken bir konu da,
Uldin’in 408 yilindaki yenilgisinden sonra kendisinden hig¢ ha-
ber alinmamas: ve dolayisiyla hitkiimranligini kaybetmis olma
olasiligidir. Bu durum bir rastlanti degildir. Ciinkii askeri bir
lider ancak pozisyonunun gerektirdigi gorevleri yerine getirdi-
gi, yani, yiyecek buldugu, yagmaladigi, halkina ve siiriilerine
goz kulak oldugu siirece o konumda kalabiliyordu. Askeri lide-
re ait oldugu soylenen bu sonuncu gorev, kaynaklarimizdan
birinde tesadiifen Uldin olayinda acik¢a ifade edilmistir..
Eunapius gibi, Zosimus da bize 400 yilinda Uldin’in Gainas’a,
‘kendi ordusu olan bir barbari, Tuna’nmin karsisindaki kendi
yasam alanina sokmanin giivenli olmadigim gordiigii icin” sal-
dirdiginm soyler.¢® Uldin’in savasta basarisiz olur olmaz ortadan
kaybolusu, tarihgilerin ¢cogunlukla gozden kagirmis olduklar:
ilkel krallik sisteminin demokrasiye uygun karakterinin bir
gostergesidir. Ancak 412 yilina gelindiginde, krallik, en azindan
bir kissm Hun arasinda, kalic1 bir kurum haline gelmis goriin-
mektedir; ¢linkii Olympiodoros, onlar1 ziyareti sirasinda,
Donatus’un oldiiriilmesinden sonra yerine hemen Charato’nun
getirildigini gormiistiir.

Peki, Uldin, Donatus ve digerleri tarafindan yonetilen kon-
federasyonlarin devamliligi konusunda ne soyleyebiliriz? Uldin
veya onun atasinin kurdugu ve Attila’nin 6liimiine kadar siya-
sal bir biitiin olarak varligim siirdiirmiis bir Hun Imparatorlu-
gu mu betimlemeliyiz? Ornegin Kiessling, dérdiincii yiizyilin
yetmisli yillarinda, Karpatlar'dan Don nehrine kadar uzanan,
bir lider olarak Octar (Uptar), sonrasinda Rua ve son olarak
Bleda ve Attila'nin takip ettigi Uldin tarafindan pekistirilen bir
siyasi birlesim olan Hun Imparatorlugu’'ndan sz etmektedir.
Bu gortisiin dogru olmadig soylenebilir. Gotlar1 yenmelerinden
sonra, Hunlarin boyle siyasal bir birlesimi devam ettirdiklerine
inanmak icin hicbir neden bulunmamaktadir. Kabilelerin bii-
yik bolimii karsilikli olarak bagimsiz konumlarina tekrar do-
niip, her biri Got ve Alanh uyruklarin belirli birer boliimiinii
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Resim 5 Bataszék, Macaristan’dan Hun donemine ait bir kilig.
Ulusal Miize, Budapeste

kontrol altinda tutmus olmalilar.®® Dordiincii yiizyilin son on
yilma ve besinci yiizyilin ilk yillarina rastgelen Hun akinlari,
merkezi yOnetim olmaksizin, bagimsiz kabileler tarafindan
ylirtitiilmiistiir. Ornegin, 395 yilinda Tuna’min karst kiyisinda
baslatilan akinlarin, aym yil Kafkasya’da baslatilanlarla ilgisi
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oldugunu diistindiirecek hi¢cbir neden yoktur. Yalnizca, iki ayr
Hun grubunun, , Bat’da Roma ordularinin yoklugundan aym
zamanda faydalanmasi s6z konusudur. Kimi zaman, Uldin,
Donatus, Chorato, Basich ve Cursich 6rneklerinde oldugu gibi,
boyle bagimsiz kabilelerin bir konfederasyonda birlestikleri de
duyulmustur. Ancak, Uldin, Donatus ve digerlerinin, giderek
bliytiyen tek bir konfederasyonun basinda, birbiri arkasindan
gelen askeri liderler olduklarmi gosteren herhangi bir kanit
bulunmamaktadir. Diger taraftan, Rua’dan onceki donemde,
yani 430 yilindan 6nce, Gotlarin kimi zaman Hunlardan bagim-
siz hareket edebildiklerine dair kanitlarimiz vardir; ¢iinkii 418
yilinda Got Thorismud, Gepidlere kars: bir zafer kazanmistir ve
kaynaklarimiz bize bu girisimin Hunlarin emriyle gerceklesti-
rildigine dair en ufak bir imada bulunmamaktadir.®® Bu, merke-
z1 bir imparatorlukta nadiren gerceklesebilecek bir durumdur.

Uldin ile ilgili verilerin yetersizligi bir¢ok karisikliga yol
acmistir. Bircok arastirmaci, Hunlarin besinci ytizyil baslarin-
daki Bati'ya dogru ilerleyisine onderlik edenin O olduguna
inanmaktadir. Adolfi'ye gore, ilk defa Uldin, Hun krallarinin
ikametgahin1 Margus‘un karsisi, Tuna Nehri'nin kiyist olarak
belirlemistir ki o ytizyilin kirkl yillarina kadar da oras: olarak
kalmigtir.®” Seeck, Rua ve Octar’in, Uldin’in ogullari®® ve varis-
leri oldugu goriisiindedir. Bury’nin ifadesi ise, “Uldin’in... Hun-
larin tamaminin veya bir boliimiintin krali olup olmadig: belli
degildir’ seklindedir.®” Fakat Uldin’in Hun toplumu i¢in 6nem-
siz bir figlir oldugu agiktir - hem Dogu hem de Bati Roma ordu-
larinda gorev pesinde kosacak kadar algcalmasi, onun Kuzey
Tuna bolgesindeki biiyiik eyaletin lideri olmadigin gostermek-
tedir. Dahasi, Zosimus bize onun 400 yilinda Gainas’t yenmekte
biiytik zorluklar ¢ektigini anlatir; Gainas’t kontrolii altina alana
kadar onu bir siire bagska savaslarla mesgul etmek zorunda
kalmigtir. Zaten Gainas da Romalilar tarafindan yenilmis zayif
bir orduyu yonetiyordu (s. 49). Dolayisiyla Uldin’in, Hunlarin
sadece bir kisminin basinda oldugunu ve hepsini yonetmedigi-
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ni kesinlikle sOyleyebiliriz. Ancak, Hun toplumunun gelisimi-
nin bu asamasinda, basarisiz olmus bir liderin ailesinin elli y1l
boyunca Hunlarin idaresini ellerinde bulundurduguna inan-
mak olanaksizdir. Sonugcta, Uldin, Donatus ve digerlerinin olus-
turdugu konfederasyonlarin birbirleriyle ¢cok az baglantili ol-
duklar1 anlasilmaktadir ve eger gercekse, ancak 420 yilindan
sonra, Rua'nin sonradan onciiliik ettigi konfederasyon ortaya
cikmustir.

VI

Yukarida 0zetledigimiz bu vahim sartlar altinda yasayan goge-
be Hunlarmn, Tuna sinirmin her iki tarafinda yasayan ve tarimla
ugrasan Got ve Romal1 halklarin daha yiiksek maddi uygarlik-
lar1 ile karsilastiklarinda, onlardan ele gecirebildikleri kadar ¢ok
yiyecek toplayarak ve ilkel anlamda konfor yagmalayarak, ka-
derlerinin acimasizlifini dindirmeye calismalar1 kagmnilmazdi.
Ozellikle kuraklik dénemlerinde, zengin komsularina saldir-
mak onlar i¢cin 6liim kalim meselesiydi. Dordiincii yiizyilin
yetmisli yillarinda bile tistiin askeri giicleri ve giliney Rusya‘da
boyunduruk altina aldiklar1 tarimla ugrasan halklar sayesinde
elde ettikleri yiyecek kaynaklar1 daha ¢ok savas¢inin bir araya
gelmesine olanak saglayabilecek nitelikte artmasma karsin,
Hunlar 6nceleri bu savagimlari yalnizca kabilenin Onde Gelen-
leri'nin liderliginde gergeklestiriyorlardi. Daha sonralari bu
durum, baz1 kabilelerin bir araya gelerek Ostrogotlar1 yenmele-
rini de saglamis konfederasyonlarin ortaya ¢ikmas: ile sonug-
lanmistir. Ancak o zamanlarin genelinde ya da sadece savas
zamanlarinda, her bir kabilenin krallar1 (onyeC) vardi. Savas,
olagan durum haline geldiginde ise, ‘krallik’ hemen hemen
kalic1 bir kurum halini almist1 ve askeri yetenekleri onlara basa-
11 sagladikca daha fazla savasci bir araya toplanabilmis ve olu-
san konfederasyonlar da gittik¢e bliytimiistiir. Ancak goriinen
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o ki, Ammianus’'un doneminin Onde Gelenler’i, Uldin ve
Donatus’un donemine kadar konfederasyon igerisinde de olsa
etkinliklerini stirdiirmiislerdir. Dolayisiyla, Hunlarin iktidar
yitirmeleri kadar biiytiik bir hizla yiikseldiklerini sdylemek dog-
ru degildir: Attila'nin konumu ise artik, yarim ytizyildir giig
toplanan bir siirecin doruk noktas: olarak goriilmektedir.

Sonug olarak, inceledigimiz donemde Hun tarihinin do-
niim noktasi, Dogu Karadeniz’deki vatanlarindan bugiin Uk-
rayna Cumhuriyeti olarak bilinen bolgeye tasinmalaridir. Bu,
cografi anlamda bir tasinma, ya da komsu degistirme gayreti
degildi. Yapilan, yiyecek sikintis1 yasanan bir bolgeden yiyecek
bollugu olan bir bolgeye tasinmakti. Karadeniz’in dogusunda
Hunlar sadece kendileri kadar ilkel gocebe bir irk olan Alanlar:
somirebiliyorlardi, ancak Ostrogotlar tarimla ugrasiyor ve
zengin koylerde yasiyorlardi.” Hun toplumunun daha sonrala-
r1 bilinen dogrultuda ilerlemesine neden olan etmen,
Ostrogotlardan yiyecek gasp etme olasiligiyd.

Kitabin ilerleyen bodliimlerinde, Hunlarin giiclerini gelis-
tirme siireclerinin verilen bu 6zetinde, 6nemli bir faktori, tica-
ret faktoriini goz ardi ettigimiz anlasilacak-tir. Ancak, bunu
daha sonraki bir asamada tartismak daha uygun olacaktir. Bu
stireci 0zetlemeye calisan Attila'nin bir ¢agdasi da bu konuyu
ayni sekilde goz ardi eder. Dinsiz Nestorius soyle yazar:

Iskitler biiyiik ve gok ve dnceleri insan gruplarma ve kralliklara
boliinmiis olduklar1 ve hirsiz olarak bilindikleri i¢in ¢ok yanlis
yapmiyorlards; yanlislar: sadece a¢gozlii ve ¢ok hizli olmakts; fa-
kat daha sonralar1 kendilerine bir krallik kurdular ve bu krallig
benimsedikten sonra ¢ok giiclendiler ve boylece Romalilarin bii-
tiin bliytik giiclerini geride biraktilar.”
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4 Attila‘nin Zaferleri

Priscusun Byzantine History, Attila‘'nin Hunlarin basma gectigi
434 yilinda baglamistir. Dolayisiyla bu boliimde onun eserinden
alintilanan ¢ok degerli bilgilere sahibiz. Ancak eser giintimiize
fragmanlar halinde ulastigindan, o yillara yaptigimiz tarihsel
yolculukta, kimi parlak giinisigindan biitiiniiyle karanliga ge-
cislerimiz de ¢ok hizli olmaktadir. Bu fragmanlarda anlatilan
olaylar1 ele alirken ¢ok detaya girebiliriz; Priscus'un yardimi
eksik kaldiginda ise varsayimlara veya bilgisizligimizin itirafi-
na kadar ileri gitmemiz olasidir. Dahasi, Priscus'un eserinin
Bati’daki olaylarin da ardigik bir anlatimini icermedigi biiytik
olasilikla ortaya ¢ikacaktir; dolayisiyla aydinliga ulastigimiz
anlar, Dogu Imparatorlugu’nun smur tarihi ile kisithdur.

Besinci yiizyilin yirmili yillarinin basinda Rua adinda bir kisi, o
donemin en son ve en biiyiikk Hun konfederasyonunun askeri
liderligini ele gecirmisti. Liderlik isinde tek basina degildi ¢iin-
ki aldigimiz duyumlara gore bu konumu erkek kardesi Octar
ile paylasiyordu; ayrica Mundiuch adinda, Attila ile Bleda’nin
babasi olan tigtincii bir kardesi daha vardi, ancak onun yonetim
isini paylasmadig1l soylenmekteydi.! Biiyiik olasilikla her bir
kardes Hunlarin ve boyunduruklar: altindaki uluslarin bir bo-
limiinti yonetiyorlards, ¢iinkii ortak bir iilkenin bilesik olarak
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yonetimi ilkesi hentiz bu insanlara ¢ok yabanciydi. Rua ve
Octar’in baba veya atalar1 hakkinda ne elimizde bir bilgi ne de
bu giliclii otoriter konumlarini nasil elde ettikleri konusunda bir
duyumumuz vardir. Burada soyleyebilecegimiz tek sey,
Octar’in kardesinden birka¢ yil once oldiuigudiir, ¢iinkii Rua
tarihsel anlamda ilk ortaya ¢iktig1 432 yilinda, konfederasyonun
tek askeri lideri konumundayda.
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Resim 6 Attila’'min kabartma portresi. Certosa di Pavia
Mansell Koleksiyonu, Londra
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savasta, Afrika kontu ve Askerlerin basi Boniface tarafindan
bozguna ugratilmisti. Savastan sonra, Aetius, kimsenin uluorta
saldiramayacag1 kadar saglam yapili ve kendisine ait bir kona-
ga yerlesmisti; ancak Boniface’in damad:i Sebastian onu 0l-
diirtmek igin hi¢ beklenmedik fakat basarisiz bir girisimde bu-
lunmustu. Tehlikeyi sezen Aetius, Roma’ya gitti ve Dalmagya
limanina dogru harekete hazir bir gemiye bindi. Pannonia bol-
gesindeki eyaletlerden gecerek, uzun zamandir dost saydig:
Hunlara ulasti: daha once, yirmi yildan fazla siireyle ellerinde
esir olarak kalmis ve onlar da ona 425 yilimin dar bogazinda
yardimcr olmuslardi.? Artik Rua tarafindan yonetilen Hunlar,
ona kars1 halen sevgi doluydular, ancak bir bedel karsiliginda.
427 yilinda, Pannonia bolgesinde, biiyiik Sirmium sehrini igine
alan ve su anda biitiin gii¢lii Tuna boyu kalelerinin de yer aldi-
g1 Secunda eyaleti,® Dogu Roma giigleri tarafindan Hunlardan
alinmisti; ancak 433 yilinda Aetius ve Hunlar arasinda yapilan
bir anlasmaya gore, Bat1 hiikiimeti Pannonia’daki Prima eyale-
tini Hunlara teslim etmisti.# $imdi ise eyalet gii¢ durumdayd:
saldiriya daha da agik olan Valeria eyaletiyle aralarinda higbir
dogal sinir kalmamisti ve diismesi an meselesiydi. Ayrica
Aetius, Roma Imparatorlugu’na ait bir eyaleti de kendi istegiyle
barbarlara teslim etmisti. Belki de oglu Carpilio'nun da, kendisi
gibi bu gocebeler arasinda tutsak olarak hizmet vermesi, yapi-
lan bu anlagsmayla baglantiliydi.

Anlasmanin asil sartlar1 ne olursa olsun, Aetius, Italya’daki
konumunu Rua’nin yardimiyla tekrar giiclendirmisti. Burada
Aetius Hun birliklerini Italya’ya bir kez daha sokmus olabilir,
ancak kaynaklarimiz onun, Sebastian ve imparatorige
Placidia’'min yardim ic¢in Galya’dan topladigr Got siivarilerle
savasmay1 gerekli gordiigiine dair higbir ipucu vermezler.t
Aetius aristokrat sinifina ytiikselirken, Sebastian Konstantinopo-
lis’e kagmistir. Bundan sonraki on bes yil boyunca, italya ve
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Bati Imparatorlugu Hunlar tarafindan rahatsiz edilmemislerdir.
Takip eden yillarda Aetius ve Gallo-Romen arazi sahiplerinin,
Galya bolgesinde elde ettikleri basarilar: stirdiirmelerini sagla-
yan onlarmn siivari birlikleriydi. Galya’da, Rua’nin topladig:
Hunlar yardimiyla, karsisinda ayakta kaldiklar: diismanlar {i¢
taneydi ve ilk dikkatlerini ¢ceken grup ise Burgonyalilard:.

Burgonyalilar, Hunlarin 405-6 yillarinda batiya dogru bas-
lattiklar1 hareketlilik nedeniyle Ren Nehri'nin karsi yakasina
dogru siirtiklenen Germen kavimleri arasindaydi” Giiglii bir
ulustular; Jerome’a gore sayilar1 80.000 kisiden az degildi ve
Ammianus’a gore, komsular: icin birer dehset kaynagiydilar.?
413 yilinda, orta Ren bolgesinin sol yakasinda Romalilarin miit-
tefiki (foederati) olarak yerlesmislerdi ve Worms merkezli yeni
kralliklar1 Mayence ve Speyer arazilerini de kapsiyordu.® Yirmi
yildan daha fazla bir siire boyunca haklarinda ¢ok az sey du-
yulmustu, ancak otuzlu yillarin basinda giiclenen ve artan nii-
fuslari, toprak bakimindan biiyiimeyi gerektirmisti ve 435 y1-
Iinda Romalilarin zayifligindan faydalanarak Yukar: Belgika
bolgesine (Trier ve Metz cevresindeki bolge) saldirmak igin
krallar1 Gundahar'in pesinden gittiler."> Ancak diismanlarini
kiicik gormiislerdi. Aetius‘a kars1 yaptiklar: savasta ezildiler,
baris yapmak icin yalvardilar, ancak bunu elde etmelerine kar-
sin mutluluklar1 uzun stirmedi.” 437 yilinda, belirleyemedigi-
miz bir nedenden dolay1 Aetius, Hun dostlarmi onlara saldir-
maya ikna etmisti. Sonug, inanilmaz derecede kotiiydii. Bir
kaynaga gore 20.000 Burgonyal1 katledilmisti. Diger bir kaynak
ise neredeyse biitiin bir irkin yok edildigini ifade etmekteydi ve
katledilenler arasinda Gundar'm da oldugunu bilmekteyiz.!?
Iste bu Worms Kralligi'nin sonuydu: bir kusak siiresince bile
ayakta kalamamisti, kurtulanlar ise 443 yilinda Savoy‘a yerles-
mislerdi. Onlarin kralliklarinin yok olusu c¢agdaslarinin hayal
glclerini calistirmistir. Burgonya tarihiyle ilgili bu onemli olay
en az dort tarihgi tarafindan ele alinmistir ve Nibelungen adl
destanin tarihsel temelini de bu olay olusturmaktadir. Olay
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gercekten de bellum memorabile idi: ancak bunun nedeni biiytik
bir gizem icermektedir.

Belki Hunlarin da Burgonyalilarinkine benzer bir hikayesi
vardir. Din tarihgisi Sokrates, kimi zaman modern yazarlarin
goz ardi ettigi ilging bir hikdyeden s6z eder.1?

Resim 7 Nibelunglarin katledilmesi, ondokuzuncu yiizyil tablosu,
Neuschwanstein. Eski Sanat ve Mimari Koleksiyonu.
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Baz1 Burgonyalilar, diye anlatir -ve burada bagimsiz kay-
naklar da ona destek vermektedir!4- 406 yilinda kendi halklari-
nin ¢ogunlugunun Galya'ya sigindigr donemde, Ren Nehri'nin
dogusunda kalmaya devam etmistir. Dogu Burgonyalilar, Ren
Nehri'nin sag yakasinda, Main Nehri ile Odenwald civarindaki
Neckar Nehri arasinda kalan bolgede yasamis goriinmektedir-
ler.’> “Bu adamlar”, diye devam eder Sokrates; “her zaman
basibos bir hayat yasamislardir, ¢linkii hepsi marangozdur ve
gecimlerini bundan kazanirlar” (Dogu Romalilarin Batililar
hakkinda enteresan gortisleri vardir). Hunlar siirekli olarak
onlara saldirmis, topraklarini tahrip etmis ve ¢ogu kez birgok
insanin1 katletmistir. Burgonyalilar, bu umutsuz durumlarina
care bulmak istercesine Hristiyanliga siginmigslardi, ¢linkii an-
ladiklarina gore Hristiyan Tanris1 kendisinden korkanlar1 koru-
yordu. Sonugta hayal kiriklig1 yasamadilar ve din degistirmele-
rinin sonucunu derhal aldilar: Hunlarin Uptar adiyla bilinen
krali (BaoiAevg), oburlugunun bir sonucu olarak gece catlaya-
rak Olmiis ve adamlarimi lidersiz birakmisti. Onlarin sayilar
10.000 kadardi fakat 3.000 Burgonyal:1 tarafindan bozguna ugra-
tilmiglardi. “Sonug olarak”, diye bitirir Sokrates, “Burgonyalilar
atesli birer Hristiyan olmuslardi1”.

Bu hikayeden c¢ikarimimiz ne olmali? Sansimiza Sokrates
titizlikle olayin tarihini 430 yili olarak verir. Dolayisiyla Uptar
ismi yeni bir ilgi kaynagi olusturur: onyedinci yiizyilda
Valesius, Uptar’in, daha once gormiis oldugumuz gibi, Rua’nin
kendisinden daha fazla yasamis olan erkek kardesi Octar‘dan
baskasi olmadigini sdyler. Sokrates’in hikayesinin amaci, Dogu
Burgonyalilarin din degistirmelerini agiklamaktir, hikayede
gecen olaylarin tiimiiniin uydurma olmas: da olanak dis1 gibi
goriinmektedir. Detaylar son derece inandiricidir: Hunlarla
Burgonyalilarin Ren Nehri'nin hemen dogusunda savasmis
olduklar: gergegi, Uptar ismi ve oliim tarihi, savasa katilanlarin
say1sy; bu detaylarin hicbirisi bir Hristiyan tarihgisinin yaratilar
olamaz. Dolayisiyla su sonuca varmamiz mimkiindiir; Worms
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kralligimin yok olmasindan yedi yil 6nce, Rua’nin kardesi Octar
Ren Nehri'nin dogusunda bir operasyon yonetiyordu fakat orta
yerinde aniden 6ldii ve saskina donen binlerce adami Dogu
Burgonyalilar tarafindan yenilgiye ugratildi. Worms kralligina
saldiran Hunlar bunu btiyiik bir zevkle yapmis olmaliydilar
fakat bu durum elbette ki Aetius'un onlar1 neden
Burgonyalilarin tizerine saldiginm agiklamamaktadr.

Aetius’'un emrinde Burgonyalilara karsi savasan Romali
subaylardan bir tanesi de gelecegin Bati Roma Imparatoru
Avitus’'tu.l® Kendisi bu sefer sonrasinda, Clermont-Ferrand
yakinlarinda Auvergne’de bulunan Avitacum malikanesine
cekilmisti. Ancak onun bu dinlencesi ¢ok gegmeden acimasizca
kesintiye ugratilmisti. Aetius'un tistegmeni, belki de Galya‘da
askerlerin basi Litorius, Norbon’a giderken gelecegin imparato-
runun malikanesini adeta c¢igneyip ge¢misti. Norbon sehri,
Aetius'un Yukar1 Belcika bolgesin-deki Burgonyalilarla olan
anlasmazliklarindan yararlanan I. Theodoric’in Vizigotlar: tara-
findan kusatilmaktaydi. Litorius'un ordusu -biiyiik olasilikla
Rua'nin gonderdigi- Hunlardan olusmaktaydi ve Avitacum
malikanesinden gecerken Gallo-Romenlerin dostu olmaktan
¢ok diismani gibi davranmislardi: “baskin ve atesle, kili¢ ve
barbarlikla, yagmayla, yollarina ¢ikan her seyi yok etmisler ve
barisin anlamini bosa ¢ikartmislardi”.'” Kayitlara gore, arkadas-
larina oranla daha acimasiz olan bir tanesi, yok yere Avitus'un
hizmetcilerinden bir tanesini katletmisti. Haber, malikanesini
savunmaya ¢alisan Avitus’a ulastirilmis, malikane sakinleri de
yaklagsmakta olan sdzde miittefiklerin haberini alinca panige
kapilmisti. Avitus zirhint kusanmis, atina binmis, dortnala
Litorius’'un yandaslarinin arkasindan giderek tek bir hamlede
oldiiriilen hizmetgisinin intikamim almisti.’ Her seye ragmen
Litorius, Narbonne’a dogru ilerlemeyi siirdiirmiis ve orada, her
birinin iki Olgek bugday tasimasi emredilen Hunlu savasgcilar
biliytik bir gayretle hiicum ederek Vizigotlar1 piiskiirtmiisler ve
a¢ kalan sehre yiyecek ikmali yapmislardi.’ Bunu takip eden
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yillarda Litorius ve Hunlari, Vizigotlara kars: saldirilarin stir-
diirdiiler. Bize aktarilanlara gore, 437 yilinda savas ‘Hunlarin
yardimiyla’ stirdiirtilityordu.? Romalilarin da 438 yilina ait bazi
basarilar1 kaydedilmistir ve Hunlarin adi gegmemesine karsin
bu basarilarin onlar nedeniyle gerceklestigi stiphe gotiirmez bir
durumdur.?! O yil, kuzeydeki karisikliklardan kurtulmus olan
Aetius da 8.000 Got'u kiligtan gecirmisti; ancak elimizde, ku-
manda ettigi ordularin hangi ulustan olduklarina dair herhangi
bir bilgi bulunmamaktadir.?? Litorius'un Hunlari, 439 yilinda
Theodoric’in Toulouse’daki baskentini kusatma altina aldiginda
ise dontim noktasina gelinmisti. Gotlarmn son ti¢ yildir verdikle-
ri kayiplar nedeniyle cesaretleri kirilmisti. Bir takim piskoposla-
r1 Litorius’a el¢i olarak gonderip anlasmak igin yalvardilar;
ancak, cagdaslar: bir kaynagin yazdigma gore, “onlar Tanr1'ya
timit baglarken bizler Hunlara timit bagladik”. Aetius'un basa-
rilarimi golgede birakmak isteyen Litorius, bu elgileri kiiglimser
bir tavirla reddetmisti.?> Litorius, sehrin surlar1 oniinde kendi
pagan askerlerine bir ayricalik yapmisti: Roma tarihinde son
kez bir Romal1 general, antik kurban torenlerini gerceklestirmis
ve yapilacak olan savasin sonuglar1 hakkinda kahinlere danis-
misti. Ancak Theodoric’in ordusuyla carpismaya girdiginde
tanrilar ona ihanet etmisti. Onceleri Hunlar Vizigotlara korkung
kayiplar verdirmisler, ancak savasimn doruk noktasinda Litorius
diisman tarafindan esir alinmisti. Hesaplar tersine donmdiis ve
Hunlar tek bir adam yiiziinden yenilgiye ugramislardi.?
Litorius, Toulouse’a getirilmis ve orada oldirilmiisti. “Her
kim kendisini biiyiik goriirse”, diye ifade etmistir Incil (3. kitap,
xiv. boliim, 11)’den alint1 yapan Salvius; “bu kibiri kirilacaktir
ve her kim tevazu gosterirse o kisi yticeltilecektir”.?> Birkag ay
sonra Aetius savas alanina geldi ve yorgun Vizigotlarla esit
sonuglanan bir ¢atismaya girdi. Sonug olarak, Avitus araciligiy-
la, Romalilar ve Gotlar arasinda baris antlasmasi yapildi ve
soylu Aetius daha biiyiik bir sorunla bas etmek iizere Italya‘ya
dondii.?e
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Litorius, disiplinsiz ordusuna Avitus'un malikanesini geci-
rip Narbonne’a giderken, aslinda Aetius‘un o yillardaki tigtincii
diismaniyla c¢arpismaktan geliyordu. Bu {glincii diisman
Gundahar‘in Burgonyalilar1 veya Theodoric’in Vizigotlarindan
hem daha biiyiik hem de daha ilgi ¢ekiciydi, ¢linkii Bagaudae
ad1 verilen bu diismanin aralarinda koyliiler, koleler ve kuzey-
bat1 Galyanin eskiyalar1 da bulunuyordu. Her zaman oldugu
gibi kaynaklarimiz bize bu konuda hicbir sey soylememektedir,
ancak Galya'ya ait bir kronolojik tarih kaydinda yer alan iki
ayrt madde, Bagaudae'nin o yillardaki biiyiik hareketliliginin
boyutlarina isaret etmektedir. Bize anlatilanlara gore, 435 yilin-
da tractus Armoricanus'un Bagaudae’si, Bati Imparatorlu-
gu'ndan tamamen ayrilmis ve kendilerini ayr1 bir eyalet olarak
ilan etmislerdi. Burada hatirlanmasi gereken nokta tractus
Armoricanus’un glinimiiz Britanya’sindan ¢ok daha fazla yer
kapladigidir. Garonne ve Sen Nehirlerinin iki agzi arasinda
kalan genis topraklardan, Poitou, Britanya, Anjou ve
Normandiya eyaletlerine, oradan da Tours, Orleans ve hatta
Auxerre sehirlerine kadar uzanmiyordu.”” Bu muazzam toprak-
larda koleler ve koyliiler Galyali ve Romal1 efendilerinin baski-
lar1 kargisinda ayaklanmislardi. Ugiincii yiizyilda bile Galyali
Bagaudae, kendilerine ait iki imparatorlugu, Aelianus ve
Amandus‘u, kurmayr basarmisti ki bu durum bagimsiz ilan
ettikleri eyaletlerinin toplumsal oldugu kadar siyasal diizenle-
mesinin de daha oncekinin bir kopyasi oldugunu gosteriyor-
du.?® Buray1 bir hirsiz devlet (Réiuberstaat) olarak nitelendirmek
bliytik bir onyargiya isaret etmektedir ve aslinda bu terim, ay-
rilmak istedikleri imparatorlugu daha iyi tanimlamaktadir.?
Yeni fethedilen topraklar disinda, her nasilsa, Bagaudae'nin
bagimsizligini istemesi Roma’min imparatorluk tarihinde bir
ilkti: en yakm benzerligi, Aelianus va Amandus’u kurmadan
once, l¢linci ylizyllda Postumus ve Tetricus eyaletlerini des-
teklemis olan atalarinda gormekteyiz.
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435 yilinda Bagaudae’nin lideri Tibatto idi fakat kendisi
hakkinda hicbir bilgimiz yoktur: ismi bile benzersizdir. Soyle-
yebilecegimiz tek sey, basa ge¢cmesinden kisa bir siire sonra
neredeyse Galya'nin biitiin esirlerinin ona katilmis olmasidir.®
Iki y1l boyunca Tibatto ve adamlar1 kendi baglarina tutundular
ancak 437 yilinda Litorius ve Hunlar1 onlara saldirdi. Ortaya
¢ikan miicadelenin detaylarini bilmiyoruz. Tarihg¢i sadece soyle
yazar: ‘Tibatto yakalandiginda, ayaklanan diger liderler de
zincire vurulup, kalanlar kilictan gegirildiginde Bagaudae’nin
verdigi huzursuzluk sona ermisti’.! Bury’in ifadesiyle, kibirli
fatih Litorius, kendisini ‘onlara imparatorluk yonetiminin sun-
dugu ‘ozgiirliikk” olgusunu tekrar asilamakla’ yiikiimlii hisset-
misti.32

Resim 8 Ondokuzuncu ytizyila ait bir temsilde Attila ve Hunlar, 1891
Fotograf: AKG Londra

Birkag yil sonra, kendi iilkesi Ispanya‘da ¢ikan bir
Bagaudae ayaklanmasimi bastiracak olan saray sairi
Merobaudes, Tibatto'nun bastirilmasini soyle sarkiya doker:
“Dogma biiylime oranin yerlisi, artik daha uysal, Armorica’nin
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vahsi dogasinin ortasindan geger. Zalim bir sugla elde edilen
ganimetleri ormanlarinda saklamaya aligkin topraklar, eski
aliskanliklarin1 kaybetmis ve artik bakir tarlalarina tahil emanet
etmeyi 0grenmis. Sezar’in gayretlerine karsi savasmis olan bu el
artik bizim konstillerimizin kanunlarmi yticeltiyor”.?®> Bunun
tizerine Litorius, azgin takipgilerinin basinda dortnala
Narbonne’a dogru yola ¢ikmis ancak yol onu Toulouse’a ¢i-
karmustir (s. 92). Kitabin devaminda da gorecegimiz gibi, Hun-
larin tek bir seferi tractus Armoricanus’un Bagaudae’sini bastir-
maya yeterli degildi: imparatorlugun icginde bulundugu eko-
nomik durum, koyliilerin katledilmesinden daha yapici bir
¢oziimiin bulunmasi geregine isaret ediyordu. ileride gorece-
gimiz diger bir konu ise, Hunlarin sonsuza dek Galyali arazi
sahiplerinin usag1 roliinii tistlenmeyecekleridir.

Aetiusun 433 yilinda Rua ile yaptig1 anlasmadan, 439 y1-
Iinda Litorius‘un Toulouse onlerindeki yikimina kadarki zaman
icerisinde, Hunlar, Galya‘daki Gallo-Romen aristokrasisinin
silinmekte olan hakimiyetlerinin esas dayanagiydi. Ancak 439
yilinda onlar da kiligtan gecirilmislerdi (s. 92): biiyiik arazi sa-
hiplerinin ¢ikarlar1 adina yapilan acimasiz ve anlamsiz baskilar
uzun siireli basar1 getirmemisti.?* 439 yilindan sonra Hunlarin
Aetius'u destekledigi goriilmemistir, ¢linkii onlarin giiciine
baska yerde de gereksinim duyuluyordu. Burada artik Rua’ya
geri ddnmenin ve Dogu Roma Imparatorlugu'nun agsagi Tuna
sinirlarinda meydana gelen olaylar: degerlendirmenin zamani
gelmistir.

II

434 yilimin ilk aylarinda Ruanin bas diplomat1 Esla, Konstanti-
nopolis'te belirmisti. Pervasiz bir taleple gelmisti. Romalilar,
Rua’nin topraklarindan kacan bazi insanlar1 iade etmeliydi, aksi
halde Rua savas ilan edecekti.
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Hunlarin zamanlamasi ¢ok iyiydi. 395 yilinin biytiik hii-
cumlar: ancak Roma ordular: italya’da toplandigi, Dogu’nun da
savunmasiz kaldig1 zamanlarda yapilmisti. 422 yilindaki saldir
ise Dogu ordularinin Perslerle carpistig1 siralarda baslamisti(s.
48). Simdi de, 434 yilinda, Dogu’da birlikler yetersizdi. Bes yil
oncesinde, Dogu Roma, Afrika‘dagenis topraklarin Vandallar
tarafindan ele gecirildigi haberiyle sarsilmisti. Afrika'min yiti-
rilmesi Roma Imparatorlugu igin -Konstantinopolis’teki adam-
lar Oyle sOylemisti- Sicilya seferi Atina i¢in ne anlama geliyorsa
o demekti.®> Dolayisiyla, bir an 6nce Bat1i Roma’ya yardim et-
mek icin adimlar atilmisti. Kuzey Afrika’da birlesen Dogu ve
Bat1 giiclerine Aspar komuta ediyordu, ancak ¢ok aci bir yenilgi
sonunda, Kartaca ve Cirta sehirleri disinda, biitiin eyaleti kay-
betmisti. 432 yilinda Boniface, Aetius’la savasmak iizere Ital-
ya'ya gittiginde (s. 87), Aspar ve Dogu Roma giigleri tek basla-
rina savasmaya devam ediyorlard: ve bunlar sonucunda ku-
mandan, 434 yilinda Bati1 konsiilii olarak atandi. Tuna sinirla-
rindaki bir diisman i¢in bu altin bir firsatt1 ve Rua da bu firsati
degerlendirmeye niyetliydi.

Elsa’nin iadesini talep ettigi halklar, Amilzuriler, [timariler,
Tunsuresler Boisciler ve kaynaklarimizin isimlerini belirtmedigi
digerlerinden olusmaktaydi. Yerlesim bolgelerinin Tuna bo-
yunda oldugu disinda haklarinda hicbir sey bilinmemektedir.
Belki de bazi arastirmacilarin yaptig1 gibi, bu insanlarin Rua’nin
hiikiimdarligini kabul etmeyen Hun kabilelerinden oldugunu
varsaymak son derece mantiklidir. Rua siiphesiz onlar1 da ken-
di federasyonuna katilmalari i¢in ikna etmeye ¢alismisti, ancak
steplerin o eski ozgiirliik¢li ruhu onlarda halen etkisini yitir-
memisti ve imparatorluk ordusunda, kendi seflerinin yoneti-
minde, gorevlerinde nispeten bagimsiz bir konum tercih etmis-
lerdi. Her durumda, Hunlarin hentiz siyasi bir birim olmadikla-
11 acikca belli olmaktadir.3

Ozellikle kendi askerleri, Aspar‘la birlikte Afrika’da oldu-
gu icin, ordusuna katilmak isteyen herkesi her zaman memnu-
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niyetle karsilamis olan Dogu Roma hiikiimeti, bu sefer anlasma
yapmaya karar vermisti ve Ozellikle de iki diplomat, Rua‘y1
yatistirmak igin goniillii olmuslardi. 418 yilinda, bir Got olan
Plintha, Filistin'de ¢ikan bir ayaklanmay1 bastirmis ve sonraki
y1l Roma konstilii yapilmist1.” Daha sonra da stiratle askerlerin
basina getirilmisti. Ancak, fanatik bir Arianist olmasina karsin,
bir siire Theodosios'un sarayinda en niifuzlu kisi olarak tanin-
mistir.3® Sonug olarak Plintha ile 429 yilinin konsiilii ve Do-
gu’daki askerlerin basi Dionysius, Rua’ya gitmeye goniillii ol-
muslard: ve Plintha, Hun’a Sengilachus adindaki bir hizmetka-
rin1 onden gondererek onun diger Romalilar ile degil de sadece
kendisiyle goriismesini saglamaya calismist1.? Gortinen o ki,
bu, Rua ile yapilacak gortismeleri tekeline almaya ¢alisan, Dogu
Roma’da bir Got takimiydi; ancak anlasmanin disinda tutmaya
calistiklar1 ‘diger Romalilarin kimler olduklarmi anlamak kolay
degildir. Bu, Theodosios'un hiikiimdarlig1 sirasinda meydana
gelen ve bizlerin herhangi bir hiikiimde bulunacak kadar bil-
gimizin olmadigy, i¢ politika catismalarina bosa timit besleyerek
yaptigimiz goz atmalarimizdan biridir.

Plinthanin bu davranisinin arkasinda ne gibi bir entrika
yatiyordu bilinmez ancak Rua‘ya artik el¢i gonderilmesine ge-
rek kalmamuisti; 434 yilinin sefer donemi arifesinde, Hun lider
aniden Slmiistii.® Oliimii, onun savascl karakteriyle dehsete
diisen Dogu Romalilar i¢in biiyiik bir rahatlama demekti ve bu
haber kendisine ulastiginda Patrik Proclus (434-47) halkina,
Ezekiel xxxviii. 2 ve 22’den aldig1 metin ile minnet telkininde
bulunan bir vaaz vermistir:

Insan Ogluy, yiiziinii Gog’dan, Magog iilkesinden 6te yana cevir,
Rosh’un en Oonemli prensi, Meshech ve Tubal, ve ona kehanette
bulun. Ben de ona veba ve kan isteyecegim; ve onun {izerine, or-
dularinin tizerine ve onunla beraber olan bir¢ok insanin tizerine
yagacagim,; tasan sel gibi, iri taneli dolu gibi, ates ve kiikiirt gibi.
[Rosh, Pwg, onayli versiyondan ¢ikarilmistir.]
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Baspiskopos, Ezekiel'in sozlerini boyle ustalikla kullandig:
icin saygi gormeye baglamis ve verdigi vaaz Konstantinopo-
lis'in konustugu evrensel bir konu haline gelmisti. Ancak ¢ok
gecmeden insanlar olaylarin gelisim sirasimi karistirmaya bas-
ladilar. Insanlar, saldiriy1r halen bekliyorlarken, Proclus‘un on-
lara Tanri’'min Rua’y1 bir yildirimla, adamlarmi da gokytiziin-
den gelecek ates ve kiikiirtle yok etmek istegini agik¢a bildirdi-
gine ikna ettigine inaniyorlardi. Dahasi, Rua baskentin yakinla-
rina asla gelemedigi icin de halk, bu kehanetin dogrulandigina
inaniyordu. Bu mucizenin biiyiitiilmesinin son asamas ise, ikisi
Yunan, biri Etiyopyali ti¢ kaynagimizda da halen kayitli bu-
lunmaktadir. Sokrates, Theodoret ve Nikiulu John bize bir
ag1zdan su bilgiyi verirler: Rua Dogu Roma Imparatorlugu’na
kars1 bir saldir1 baglatacagi sirada Tanr1 onu ve takipgilerini,
Ezekiel’in kehanetinde soz ettigi sekilde, yok eder.!

Ancak hi¢bir mucize, ugursuz akibetin 6niine gecememis-
tir: Rua’min yerini iki kuzeni almistir, bliytigiintin ad1 Bleda
kiigtiglintin ad1 ise Attila’dir.#2

III

Bleda'nin kaba ve giirtiltiicti karakteri hakkinda, kardesinden
cok farkli olmas1 disinda, az bilgimiz vardir. 441 yilindaki bii-
yik istila sonrasinda, Attila'nin goriintiisiine tahammiil ede-
medigi, Zerco adinda Fasli bir ciiceye sahip oldugunu biliyo-
ruz. Ancak Bleda, sadece Zerco'nun kekemeligi ile degil, 6zel-
likle onun ¢arpik ve yorucu yiirtime sekli ile de son derece eg-
lenmekteydi. Onu hem ziyafetlerde hem de seferler sirasinda
yaninda tutuyordu: hatta viicudunun tuhafligini iyice ortaya
¢ikarmak i¢in ona kii¢lik zirhli bir kiyafet de yaptirmisti. Bir
keresinde Zerco birka¢ Romal1 esirle beraber kagmisti. Digerleri
Bleda'nin umrunda bile degildi, fakat Zerco'nun kaybolusu
ylziinden ¢ok biiyiik otkeye kapilmisti. Ciice bulunana kadar
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athlar kirsal bolgeleri karis karis aradi ve Bleda onun zincirlere
bagl sekilde geri getirildigini goriince kiikrercesine bir kahkaha
atmisti. Bleda ona neden ka¢maya calistigini sordu. Zerco, o
tuhaf tutuk konusmasiyla, Bleda ona bir es vermedigi i¢cin bunu
yaptigini soyledi. Bleda daha da ytiksek sesli bir kahkaha att1.
Zerco'ya, imparatorigenin Kontantinopolis’teki saray nedimele-
rinden bir tanesini verecegine s6z verdi.*?

Kimse Attila’'min bu kadar zitt1 olamazdi. Daha sonraki bir
boliimde onun kamp yerine giden Maximinus ve Priscus’u
takip ettigimiz zaman, onun boyun egmeyen ancak merhamet-
siz de olmayan karakterinden esintiler gorecegiz. Attila’nin,
Jordanes’in eserinde yasayan tasviri, onu birka¢ kez goren
Priscus’a dayanmaktaydi ve bu anlatim Gibbon’in yorumuyla
tinlenmisti.* Bir yetiskin olarak Attila'min gecirdigi hi¢cbir do-
nem, Bleda ve onun Rua’dan sonra yonetime geldigi ilk yillar
kadar belirsiz degildir. Biz sadece, Dogu Romalilarla yaptig: ilk
antlasmanin kosullarini1 ve maddelerini biliyoruz ve sonraki bes
yillik stirede hersey karanliktir. Senato, Rua’nin 6liimii ve bar-
barlar arasindan yeni yoneticilerin tahta ¢ikmasma karsin,
Plintha’nin elgilerinin gonderilmesine karar vermisti. Plintha,
taninmis konusmaci olan ve konusma sanatiyla Hunlar etkile-
mesi beklenen Epigenes’i almisti: Epigenes, yakin zamana ka-
dar Theodosios Kanunlari’'m1 kaleme alan komisyonda da go-
revliydi.®

Plintha ve Epigenes, birbucuk asirdan fazla bir zaman 6n-
ce, Diocles isimli siradan bir askerin hnparator Carnius’u yene-
rek iine kavustugu Moesia Superior eyaletindeki Margus sehri-
ne dogru yol aldilar. Sehrin Morava nehir agzina yakin konu-
mu orayl Onemli bir ticaret merkezi yapmist1,* ve Margus pis-
koposu ise ¢ok ge¢meden, Hunlar ve Romalilar arasinda yapi-
lacak savaslarda algakca bir rol oynayacakti. Bleda ve Attila,
Romal1 elgileri surlarin disinda karsiladilar ve takip eden ko-
nusmalar siiresince de atlarindan inmediler. Romalilar ise, yere
inip yukariya dogru Hunlara hitap etmenin saygmliklarina
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yakismayacagim diisiinmiis ve dolayisiyla goriismeler sirasin-
da sikintili bir sekilde at tizerinde kalmiglardi.#” Fakat sonunda
anlasma saglanmisti. Bundan sonra Romalilar, Hun idaresinde-
ki bolgelerden gelen higbir kacag: iglerinde barindirmayacaklar
ve halihazirda imparatorluga siginmis olan herkesi derhal iade
edeceklerdi. Ayrica kagmis olan Romal: esirleri ya iade edecek
ya da herbiri igin, o gliniin degeriyle normalde 100 modii misir
almaya yetecek bir miktar olan 8 solidi 6deyeceklerdi. Sart kosu-
lan diger bir maddeye gore ise Romalilar Hunlarin savastigi
hicbir halkla miittefik olmayacakti. Ayrica Hunlarin ticaret
haklar1 da yeniden teyit edilmisti: Romal1 tiiccarlarla esit sartlar
altinda ve giivenli bir bigcimde ticaret yapacaklardi. Diger yan-
dan, Rua’min yaptig1 antlasma Dogu Roma hiikiimetini her yil
350 libre” degerinde altin 6demeye mecbur kilmisti; bu antlag-
ma belki de 431 yilinda Aspar‘mn biiyiik bir Dogu kuvvetiyle
Afrika'ya gitmesinden sonraki birkag y1l boyunca neden Tuna
smirinda barisin hakim oldugunu agikhiyordur: olayin bu yilda
gerceklesmesi belki de iyi olmustu; Rua, Aspar’in ayrilisinin bir
sonucu olarak bu antlasmay1 zorla yaptirmisti. Her ne olursa
olsun, Attila'nin fiyat1 daha fazlaydi. Plintha Hunlara 6denecek
yillik verginin iki katina ¢ikartilmasi gerektigini kabul etmek
zorunda kalmisti ve bundan sonra her yil 700 libre altin Tuna
nehrini gegecekti. Sonu¢ olarak, Roma hiikiimeti 435 yilinda
Margus Baris1 diyebilecegimiz antlasmaya bu kosullar altinda
imzay1 atmigt.*8

Bu noktada yine karanlik ¢oker. 435 ile 439 yillar1 arasinda
Attila neyle mesgul olmustur? Priscus’un bir citimlesi, bu soru-
nun yanitimn ustii kapali isaret eder gibidir. Margus Baris'm
imzaladiktan sonra, diye yazar tarihgi, Bleda ve Attila “Iskit
bolgesindeki uluslar1 kendilerine baglamaya devam ettiler ve
Sorosgilerle savastilar”.# Dolayistyla o bilinmeyen yillarda

" Ortalama 450 gr. (¢.n)
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Attila sinirlarmi, ulasilan son limite genisletme gorevini ta-
mamlamis goriinmektedir.

Bu smirlar tam anlamiyla tespit edilememistir ve ashinda o
siralar Attila'nin gittigi yon bile tam olarak tahmin edileme-
mektedir, ¢linkii baska hicbir yerde Sorosgilerden s6z edilme-
mistir. Hunlarin bati simir1 Ren Nehri'ni ge¢gmemistir, ¢iinkii
bizim de daha Once gormiis oldugumuz gibi bagimsiz Dogu
Burgonyalilar, onlarla biiyiik nehir arasinda kalan topraklarda
yastyorlardi. Ayrica Burgonyalilar yalmz da degillerdi:
Ripuaria Frenkleri da ayn1 sekilde bagimsizdi (s. 170) ve stiphe-
siz bagka bir¢oklar1 vardi. Rua’min liderliginin ilk yillarinda
Octar’in en batidaki Hun topraklarini yonettigi kesindi ve haya-
tinin sonuna dogru Ren Nehri smirlarina dayanmist;; ancak
gorevi tamamlanmadan olmiistii. Priscus son derece giivenilir
bir kaynaktan, Attila'min kuzey sularinda ‘Okyanus’taki adala-
r’’ yonettigini duymustu.®® Glinimuiz tarihgileri bu adalarmn
Baltik Denizi‘'ndeki adalar oldugu konusunda hemfikirdir, an-
cak Mommsen (s. 539) bunun Britanya oldugunu diistintiyordu.
Priscus’un kendisi bile bu bilgiyi veren kaynaginin Britanya’ya
isaret ettigini diisinmiis olabilir: belki de tarih¢inin kuzeybati
Avrupa cografyas1 hakkindaki bilgisi o kadar zayift1 ki, birkag
adanin Attila'ya ait oldugunu duydugunda bunun Britanya
oldugunu zannetmisti. Gibon, mantikli olarak, Hunlarin bu
kuzey iilkelerinden vergi olarak kiirk aldiklarmma inanmakta-
dir.5!

Priscus Attila‘nin “biitiin Iskit iilkesi'ni yonettigini sdyle-
mektedir.> Topraklar1 doguda nereye kadar uzanmyordu?
Kiessling, Don Nehri ve Aral Denizi'nin batisinda yasayan
Alanlarin da kayitsiz sartsiz Attila'min himayesine sigindiginm
kabul etmektedir. Bu diistince asla dogru olamaz. Alanlarin
hi¢cbir zaman bagimsizliklarimi1 kazanmadiklar1 dogrudur, an-
cak onlar1 yoneten Hunlarin Attila’ya bagh olduklar: da soyle-
nemez. Karadeniz’in dogusunda yasayan Akatziri Hunlarinin
da 448 yilina kadar kendi baskanlar: liderliginde bagimsiz bir
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hayat yasadiklarimi gorecegiz (s. 127ff) ve aym sekilde bagka
gruplarin olmadiginm varsaymak i¢in de hi¢ bir neden yoktur.

Sonug olarak, Alpler ile Baltik Denizi ve Hazar Denizi (ve-
ya biraz daha batisi) ile Ren Nehri'nin dogusunda bilinmeyen
bir uzakliga cizilen bir ¢izgi arasindaki yerlerde yasayan biitiin
Germen ve diger uluslar, Attila ve Bleda’y1 efendileri olarak
kabul etmislerdi. Iki kardesin bildigimiz kadariyla her zaman
uyum igerisinde davranip imparatorluklarina bir biitiin olarak
sahip ¢ikmalarina karsin, onu aralarinda boliip ayr1 olarak yo-
netmislerdi;>® ancak hangi bolgeyi kimin yonettigini bilmiyo-
ruz.

435 ile 440 yillar1 arasinda Dogu Roma, kuzey smirlarinda
huzursuz bir barig donemi gecirmis gibi gortinmektedir. Bati
Roma imparatorlugu’nda ise, ileriki yillarda Attila'nin da, am-
casmnin politikalarmi devam ettirdigini gorecegiz. Rua’min
Aetius’a destek olarak verdigi ordular, 439 yilinda Toulouse
onlerinde Vizigotlar tarafindan kilictan gecirilene kadar Hun-
lar, Galyal toprak sahiplerine yardim etmeye devam etmislerdi
(s. 96). Ancak Litorius“un kuvvetleri yenilenmemisti, ¢tinkii 440
yilina gelindiginde Tuna’da kritik bir durum olugsmustu.

Theodosios 435 yilinda Plinthia’nin aract oldugu antlasmaya
boyun egerken, sonraki yillarda, antlasmaya uymaya hi¢ de ni-
yetli olmadigin1 gostermistir. Hikiimetinin bunu gostermekten
cekinmedigi de dogrudur. Oncelikle, aralarinda Mama ve
Atakam isimli kralliga ait klanlardan iki erkek ¢ocugun da bu-
lundugu, siginmak icin kendilerine kagmis olan barbarlar1t Hun-
lara teslim etmislerdi. Bu iki c¢ocuk Romalilar tarafindan,
Troesmis yakinlarindaki Dobrudja’da Carsum kalesinde tutulu-
yorlardi ve iade edilir edilmez hemen ¢armiha gerilmislerdi. Bu
arada, ilerleyen yillarda Theodosios'un Tuna'min kars: kiyisina
gondermeyi vaadetmis oldugu 700 librelik atlimi gondermedigi
anlasilmaktadir. Kendisine sigman kacak kabileleri efendilerine
geri gondermektense kendi ordusunda asker olarak kullanacak
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kadar degerli buldugu da oldukga agiktir.’> Ancak Theodosios,
bu politikanin tehlikesini sezinlemis olmal1 ki 439 yilinda 6nemli
bir adim atmistir. 408 yilinda Uldin‘in Trakya‘ya saldirmasmin
ardindan Vali Anthemius’un Konstantinopolis'in surlarini yeni-
ledigini, Konstantin’inkinin batisinda belli bir uzakhga btiytik
Theodosios duvarini insa ettigini gormiistitk. Ancak bu duvar
bagkenti biitiiniiyle korumaya yeterli degildi, ¢tinkii iki duvarm
arasinda, her iki ugta yeralan deniz kiyis1 aciktaydi ve bu iki agik-
ik denizden gelebilecek ve her an Hunlarin miittefiki olabilecek
Vandal saldirilarina davetiye ¢ikariyordu. Dolayisiyla 439 yilinda
Theodosios, Vali Cyrus’a talimat vererek baskentin savunmasini
tamamlamasini istemisti.’ Imparatorluk hiikiimetinin kendi
icerisinde de sorunlar1 vardi. O yillarda bir tarihte, imparatorluk
bilinyesine yerlesmis olan Rugi toplulugunun, daha onceden de
sorun ¢ikarmis olan Valips adindaki lideri, simdi imparatorluga
acikca meydan okuyordu ve Avrupa eyaletlerinde yasayan hos-
nutsuzluk i¢indeki sayisiz insanin kendisine katilmalari igin akil-
larmi gelerek Tuna’da Noviodunum sehrini ele gecirmeyi basar-
mis, hiikiimeti de kendisiyle anlasmaya zorlamist1.’” Ancak yine
de Dogu Roma Imparatorlugu’nun giigleri ¢ok biiyiik caph zarar
gormemisti; kaleler giiclendirilmisti ve Anthemus’un savas ge-
mileri halen Tuna boyunca devriye geziyorlardi.® Kuzey’'de yeni
fetihlerle mesgul olan Attilanin, o her yil gelmeyen 700 librelik
altinin pesine diismesi olanaksizdi. Dogu ¢ok giigliiydii: 395, 422
ve 434 yillarmin firsatlar1 yinelenmeyecekmis gibi gortiniiyordu.
Ancak 440 yilinda esi goriilmemis bir firsat daha ortaya ¢ikmist.

IV

440 yilinda Dogu Roma Imparatorluu'nun kaynaklar: II.
Theodosios’un uzun siiren hiikiimdarlig stiresince hi¢ olmadi-
g1 kadar biiyiik gerginlikler yasamaktaydi. Kisa bir zaman once
Konstantinopolis, Kartaca’nin 19 Ekim 439'da Vandallara teslim
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oldugu ve esitlerin yerine, Italyan yurttaglarmin yarimaday1
savunmak tiizere silahlandiklar1 haberiyle sarsilmisti.?
Askerbasg Sigisvult, Italya kiyilarmi korumak {izere bir vardiya
sistemi olusturmustu. Aetius ise Galya’dan doniis yolundayd:
(s. 96). 24 Haziran 440’da Valentinius hiikiimeti tarafindan bir
bildiri ¢ikartilarak Roma halkina, Dogu Imparatorlugu’ndan
yardimin gelmek tizere oldugu teminat1 verilmisti.

Theodosios'un Bati'ya yardim gondermesi gerekli miydi?
Kuzey’'de uyguladig1 politikalarin davetiye ¢ikardig: tehlikeyi
goz ontine alirsa, silahli birlikleri herhangi bir zaaf sergiledikle-
ri takdirde, Bati'y1 kendi kendisini savunmaya terk etmek zo-
runda degil miydi? Boylesi bir plan1 uygulamak olanaksizd,
¢iinkii Kuzey Afrika'min savunulmasi Italya icin oldugu kadar
Konstantinopolis i¢in de son derece onemliydi. Kartaca’da tis-
lenecek bir filo, eskisini oldugu kadar Yeni Roma’y1 da aym
kolaylikla mahvedebilirdi. Vandal akincilar zaten Misir‘dan
yapilan tahil sevkiyatina engel olmak igin Rodos’a bir baskin
diizenlemislerdi.®® Cok gecmeden de Konstantinopolis,
Geiseric'in Misir'a saldirmay: istedigi soylentileriyle panige
kapilmist1.®t Dolayisiyla 440 yilinin baharinda, Germen isimli
bes generalin yonettigi ve 1.100 gemi oldugu®? sdylenen biiyiik
bir donanma giticli, Kartaca’y1 Vandallar'dan kurtarmak tizere
Konstantinopolis'ten yola ¢kt.®® Bu seferin olusumu
Theodosios ve bakanlarimin kotii kararina veya aceleciligine
isaret etmiyordu. Besinci yiizyil siyasal tarihinin hem Dogu’da
hem Bati’'da, Kuzey Afrika'min yitirilmesi tizerine odaklandig-
na isaret ediyordu. Bu en 6nemli felaket karsisinda, {izerinde

durulmas1 gereken diger askeri kaygilar ikinci planda kaliyor-
du.

Rastlantisal olarak, diger bir sanssizlik daha aynm1 donemde
meydana gelmisti. II. Yezdegerd (438-53) kumandasindaki Pers
ordulari, artik diizeltilmesi olanaksiz nedenlerden dolayi, Ro-
malilar’'in kontroliindeki Ermenistan’a bir kusatma operasyonu
baslatmisti. Ancak, ‘Beyaz Hunlar’ veya Ephthalitelarin arka-
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dan saldirmalar tizerine kisa zamanda ¢ekilmek zorunda kalan
Pers kuvvetlerine karsin, yine de Dogu Roma’nin oldukga bii-
yik sayida askerini burada konuslandirilmas: gerekmisti. Boy-
lelikle kuzey sinir1 biraz da savunmasiz birakilmist1.®* Boylelik-

le, Attila'min sans1 agilmisti ve bu sans1 da sonuna kadar deger-
lendirdi.

Yaklagsmakta olan tehlikenin ilk belirtisi olarak Theodosios,
Tuna’nin kuzeyinde yer alan bir Romal1 kalesinin ani bir saldir1
sonrasinda ele gecirildigi haberini aldi. Buras: aslinda Rua’nin
Antlasmasi'na gore Hunlarin da ticaret yapma hakkinin bulun-
dugu kaleydi.®> Diisman tam da pazar zamani baskin yapmus,
Romal1 askerlere iistiin gelerek bir¢ok insani katletmisti.®® Roma
hiikiimeti derhal kalenin isgal edilmesini ve Margus Antlagsma-
st’'min pazarlarin esit kosullarda olusturulup her iki taraf i¢in de
tehlike s6z konusu olmamasini sart kosan maddesinin ihlalini
protesto etti. Ancak Hunlar bagka sikayetlerini dile getirmekle
yetindiler. Margus -Plinthia’nmin surlar1 6niinde 435 yili antlas-
masini yaptigl sehir- piskoposunun Tuna’y1 gecerek Hun top-
raklarina girdigini ve karsi kiyida yer alan Hun kraliyet mezar-
larm1 soydugunu, orada kendi krallariyla birlikte gomdiilen ha-
zineleri ¢aldigini ileri siirmiislerdi. Bu su¢lamay1 Romal: elgile-
rin inkar edebildikleri soylenemez: aslinda piskopos bu gocebe-
ler icin gecerli bir bahane sunmustu. Sonugta, Hunlar suglama-
larina devam ediyor, Romalilarin Plintha’nin antlagsmasinin
aksine Hun Imparatorlugu'ndan kagan 6énemli sayida Hun'u
alikoydugunu iddia ediyorlardi. Hunlar burada yine haklh ko-
numdaydilar. Dolayisiyla, derhal Margus piskoposunun ve
kagaklarin kendilerine teslim edilmesini talep ettiler. Romali
elciler bu her iki suc¢lamay1 da zayif ve sahtekar bir sekilde in-
kar etmekten baska bisey yapamayinca®” Hunlar da operasyon-
lara devam ettiler. Tuna’nin belirlenemeyen bir noktasindan
karsiya gegerek, nehrin giiney kiyisinda yer alan dnemli sayida
sehir ve kaleyi tahrip ettiler ve biiyiik Viminacium sehrini elle-
rine gecirdiklerinde ilk onemli basarilarimi kazanmis oldular.
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Viminacium'un (giintimiiziin Kostolacz sehri) basma gelenler,
diger sinur sehirlerini nelerin bekledigi konusunda Romalilar
i¢cin bir uyariydi. Sehir tamamen yerlebir olmustu ve bir ytizyil
sonra Procopius bu bolgeden soz ederken basitge soyle der:
“eski Viminacium sehri bir zamanlar buradaydi, ancak ok
uzun zaman Once hersey temelinden yok edilmisti”.% Justinius
oray1 tekrar insa edinceye kadar bir ytizyil boyunca, bolge ta-
mamen terk edilmis durumdaydi. Felaket yaklastiginda, yerel
sulh hakimleri sehrin hazinesini gommeye firsat bulmuslards,
ancak paray1 almak igin asla geri donmediler ve en az 100.000
adet metal para igeren bu hazinenin bulunmasi, arkeologlari
odiillendirmistir.®® Sehre inen bu firtinadan kurtulanlar ise esir
olarak gotirulmiislerdi ve aralarinda, hikayemizin sonraki
boliimlerinde tanisacagimiz Viminaciumlu Yunan tiiccar da
bulunuyordu (s. 123 ff.)

Bu felaketle beraber simir sehirlerinin moralleri de bozul-
mustu. Insanlar Margus piskoposunun teslim edilmesini istiyor-
lard1: neden tek bir adam ugruna biitiin eyaletler tehlikeye atili-
yordu ki? Onlarin bu protestolarinin sesi piskoposa kadar ulas-
mistl. Kendisinden her an vazgecilecegine inanmaya baslamistt
ve Hodgkin'in de ifade ettigi gibi (s. 49), “kendi kaderini kendisi
cizmeye kararliyd1”. Sonugta Margus’tan sessizce ayrilarak Hun-
lara sigind1 ve Attila‘ya kendi sehri ve cemaatini kendi elleriyle
teslim etme sozii vererek kendi giivenligini istedi. Attila bu tekli-
fi kabul etti. Gece Hunlardan olusan bir birlik sehrin surlar1 di-
sinda konuslandirildy; piskopos kapilar1 agtirmayi basardi ve
Margus diismanin eline gegti. Sehir, Viminacium ile ayni kaderi
paylasti, ancak hicbir zaman yeniden insa edilmedi ve Procopius
da bu konuda bagka birsey bilmemektedir. Ayrica, sehrin pisko-
posunun kaderi de bilinmemektedir.”

Elimizde bu seferin geri kalan boliimiinde neler olduguna
dair detayli belge bulunma-maktadir ancak Hunlarin en 6nemli
basarilari, bolik porcik kaynaklarimizdan kesfedilebilir.
Margus‘u aldiklar1 siralar Tuna Nehri'nin tam karsisindaki

106



Constantia kalesi de ellerine ge¢misti.”? Ancak o yilin en onemli
telaketleri hentiz gerceklesmemisti. Singidunum (Belgrad) yerle
bir edilmisti ve Viminacium gibi, Justinius gelene kadar terk
edilmis bir sekilde birakilmist1.”> En biiyiik felaket, yasantisal
bir 6nem tagiyan ve biitiin Tuna boyundaki sinirin korunma-
sindaki dayanak noktasi olan Sirmium sehrinin kaybedilmesiy-
di. Sirmium yok edilmis, sehrin sakinleri ise esir diismiislerdi.”

Sirmium‘un ele gecirilmesiyle 441 yili seferberligi de sona
ermisti. Duvarlarla cgevrili sehirlerin ve kalelerin ortasinda Hun
stiivarilerin manevra yapmalar1 engellenmis ve kisitlanmist,
dolayisiyla Roma Imparatorlugu’nun topraklarina derinlemesi-
ne niifuz edememislerdi. Yine de sezonun kazanc biiytik ol-
mustu. Takip eden yil, Tuna smirindaki destek birliklerinde
biiytik bir agiklik meydana gelmis ve boylelikle Balkanlar, Hun
stivari birliklerinin merhametine kalmaisti.

Ancak sasirtic1 bicimde 442 yilinda hicbir askeri operasyon
yapimadi. 442 yilmmin sefer sezonu basinda askerlerin basi
Aspar, hangi sartlar altinda gergeklestigini bilmedigimiz bir
yillik bir baris antlasmas1 yapmay1 basarmist1.”* Theodosios ve
bakanlar1 Hunlarin biiytik bir saldiriya hazirlandiklar: haberini
alir almaz Sicilya’daki donanmay1 geri ¢agirdilar ki donanma
orada Geiseric'in kurnazca yurittiigli diplomasi sayesinde
Vandallara kars1 hi¢bir basar1 kazanmamis ancak Sicilyalilarin
bastirilmasina yardimc olmustu.”> Ancak, donanma Dogu Ro-
ma’ya zamaninda ulasip, gemideki askerlerin 441 yil1 operas-
yonuna katilmalarini saglayamamisti. Sonug olarak da, hiikii-
met sinir kasabalarina yapilan saldirilara karsi herhangi bir
savunma sistemi olusturamamisti. Sefer sezonu boyunca
Attila'nin Roma arazi ordusundan gelen herhangi bir direncle
karsilasmadig1 konusunda kesin agiklamalara sahibiz.”® Bunun
nedeni ise tabii ki Attila’nin, biitiin mevcut Romali giiglerin
Pers ve Orta Akdeniz seferlerine ¢iktig1 donemi se¢gmesi, yani
zamanlamasini iyi ayarlamasiydi. Kalan umutlar da -ki ¢ok az
kalmis olmaliydi-Hunlara kars: saldiri tissii olarak kullanilmas:
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gereken Trakya bolgesinde meydana gelen nedeni belirsiz bir
olay yiiziinden yok olmustu. Bir tarihci, o kendi 6zdeyis tarzin-
da soyle yazar: “Askerlerin basi, Vandal irkina ait John, Trak-
ya’da Arnegisclus‘'un ihaneti yiiziinden Oldirilmistiir”.”
Arnegisclus o yillarda Dogu Roma ordularimi denetim altinda
tutan Germen komitesinin bir tiyesiydi; cinayetten sonra John'u
Askerbag1 riitbesine o gelmisti. Bu cinayetin ardinda ne tiir
kisisel ve hatta milliyetci bir rekabetin oldugunu soyleyebilecek
durumda degiliz. Yalnizca bir tek sey agiktir: emir subayi 6ldii-
rildiigii ve yerine de kendisini 6ldiirenin gectigi zaman Ro-
ma’'nin korunmasi imkansiz durumdaydi.

Bu antlasmanin sartlar1 her neyse -ki kesinlikle kacaklar ve
geciken vergi borglar1 konusunda talepler igermekteydi”s-
Theodosios bir siire erteletmeyi basarmisti. Theodosios'un yeni
bir savas i¢in yapilan hazirliklara para saglamak ve adamlarimin
maaglarini 0deme cabalari, 442 yilimin ilk dokuz ayinda altin
solidilerin tedaviile ¢ikmasinda enteresan bir ani birakmigti.”
Cok sayida ve aceleyle basilan bu paralarin bir yiiziinde
Theodosios'un migfer ve gogiis zirh1 giymis, elinde de mizrak
ve kalkan tutan biistii yer almaktadir. Diger ytiziinde ise Kons-
tantinopolis de migferli olarak gosterilmistir, sol ayag1 bir ge-
minin bas tarafina dayanmistir; sag elinde diinyay, sol elinde
ise ha¢ tutmaktadir. Arkasinda, yerde bir kalkan durmaktadir.
Az bir miktar parada ise Theodosios'un biistii yerine karisi
Eudocia ve kiz kardesi Pulcheria yer almaktadir. Bu durum da
onlarin, yeni paralarin basilabilmesi i¢in kisisel katkilarda bu-
lunduklarina isaret eder niteliktedir.®® Bundan bagka,
Theodosios'un ¢ikarttig1 bir¢ok paranin tizerine kendini methe-
den, “yer kiirenin gururu’ (gloria orbis terrarum),’Roma ordusu-
nun guci’ (virtus exercitus Romanorum), ‘imparatorlarin zaferi’
(victoria Augustoum) vb. gibi yazilar islenmis olmasina karsin,
bu basimda sadece tarih yer almistir. Anlasilan bu kriz bos s6z-
lere zaman ayiramayacak derecede agirdi.!
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443 yilinin sefer sezonu geldiginde, hizla tamamlanan ha-
zirliklar ve donanmanin Sicilya’dan doniisii  sonucunda
Theodosios kendisini Attila‘'nin karsisinda ¢ok daha cesur his-
seder olmustu. Attila ise ordusunu toplayarak kacaklar1 ve
vergi parasini yeniden talep etti. Ve eger herhangi bir gecikme
olursa ya da Romalilar herhangi stratejik bir saldir1 girisiminde
bulunurlarsa, Hunlar1 daha fazla zaptetmeyecegini de sozlerine
ekledi. Theodosios un bakanlari, imparatorluk ordusuna katmis
olduklar1 kagaklar1 iade etmeyi reddettiler ancak her iki tarafin
da tatmin olacag1 bir anlasma saglayabilecek elciler gonderme
isini tislendiler. 441 yilinda gerceklesen olaylara karsin halen bu
gogebelerle savasa girmenin ne anlama geldigini fark etmemis
olduklar: ¢ok acikti. Cok ge¢cmeden anlayacaklard:.s?

Attila, imparatorun yamtmi duyar duymaz hemen oOfke
icinde karsisinda bulunan Roma Imparatorlugu topraklarimni
yakip yikmaya basladi ve Tuna Nehri boyunca doguya dogru
giderek birka¢ diisiik oneme sahip kaleyi ele gecirdi ve arka-
smndan da Yukar:1 Moesia’da, Tuna Nehri'nin sag kiyisinda yer
alan biiyiik ve yogun bir niifusa sahip olan Ratiaria sehrini
ald1.8® Dacia Ripensis eyaletinin bagkenti olan bu biiyiik sehir,
Tuna donanmasmin issiiydii ve ayni zamanda da devletin
silah tiretim merkezlerinden bir tanesini de biinyesinde barin-
dirtyordu. Ancak sehir tamamen yerlebir edilmisti ve sehir
sakinleri de Hun egemenligindeki topraklara esir olarak gotii-
rilmiiglerdi. 8

Iste simdi arkalar1 giivendeydi. Artik imparatorluk eyalet-
lerinin i¢lerine girdiklerinde, baglantilarini engellemeye yonelik
herhangi bir Romali saldiris1 yasamayacaklardi. Margus
(Moravia) Nehri'nden yukar1 dogru at siirerek, stratejik anlam-
da bugiin oldugu kadar o giin i¢in de ¢ok 6nemli olan Naissus
(Nish) sehrine vardilar. Sehir, Dacia Mediterranea’da %
Nischava Nehri'nin sag yakasinda yer aliyor ve biinyesinde
imparatorluga ait biiyiik bir silah tiretim atolyesi barmdiriyor-
du, ayni zamanda niifusu da yogundu.8 Hunlar oradan uzakla-
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sirlarken, Konstantin'in dogdugu bu sehir, Singidunum ve
Viminacium gibi, Justinius‘un gelip de bir sonraki ytizyilda
oray1 yeniden yapilandirdig1 zamana kadar, 1ss1z bir yer haline
dontlismiistii.?” Anlasilan, surlar ontinde tek bir karsilasma seh-
rin kaderini belirlemeye yetmisti.®

Hunlar artik giineydoguya, Nischava Nehri vadisinden
yukarilara dogru yonelmisti ve burada baska bir Balkan sehrini,
Sardica’yi, gliniimiiz Sofya’simi yakip yiktilar ve stiphesiz oray1
da neredeyse yasanmaz hale getirdiler.?® Artik baskente giden
yol biiytik Olglide temizlenmisti ve Hunlar atlarini, Hebrus
(Merig) vadisi boyunca devam eden asker yolundan asagiya
dogru stirdiiler. Philippopolis‘i (Filibe) ele gecirdiklerinde ise
arttk Romalilar i¢in Avrupa eyaletlerini savunmak olanaksiz
hale gelmisti ciinkii bu antik sehir, Tuna’daki Oescus (Iskar)
Nehri'nden Ege Denizi'ne kadar uzanan biiyiik kuzey giiney
yolu ile Bogazlardan Bati"ya dogru giden eski anayolun kesisti-
gi noktada yer aliyordu. Ve ayrica Adrianopolis (Edirne) ve
Heraclea (Kusadasi) sehirlerinin ya Hunlar: piiskiirtmelerine ya
da atlatmis olmalarina karsin, Arcadiopolis (Liileburgaz) da ele
gecirilmisti. Elde edilen ganimet ¢ok biiyiik, tutsaklar ise sayi-
lamayacak kadar ¢oktu.®

Sonunda Theodosios’un yeni ordusuyla karsilastilar. Or-
dunun basinda, onceki yil baris antlasmasi yapan Alan Aspar
ve Vandal John‘un katili Arnegisclus ile Areobindus isimli iki
Germen vardi. Hepsi de siiphesiz o donem i¢in Dogu Roma’nin
hizmetinde olan en yetenekli generallerdi, ancak hicbirisi Attila
ile boy oOlciisecek gilicte degildi. Attila ile baskentin hemen di-
sinda bir takim savaslarda carpismis fakat hepsinde de ¢ok agir
kayiplar vermislerdi”! ve hatta Hunlarin hizli manevra yetenek-
leri  sayesinde  Konstantinopolis'ten = koparilmis  ve
Chersonesus’a gitmek zorunda birakilmislardi. Artik Hunlar,
Callipolis (Gelibolu), baskentin giineyindeki Sestus ve buranin
kuzeyinde belirlenemeyen bir yerde olmak tizere, {i¢ noktadan
denize ulasmiglardi. Sehir surlarina tehlikeli bir sekilde yakin

110



olan Athyras (Biiyiikcekmece) Kalesi de isgal altindaydi.”? Silah
donanimlari yetersiz olan gocebe siivari birliklerinin Romalila-
rin yeni silahli kuvvetlerine saldirmalar: olanaksizd: ve burada
baskente dogru herhangi baska bir hareket girisimleri de ol-
mamis gibiydi. Bunun yerine Attila Chersonesus’ta Aspar'in
ordusundan arta kalan askerlerin iizerine gitmis ve Romalilarin
kalan son askeri giiclerini de paramparca etmisti.*

Imparatorluk sadece tek bir zafer kazanmist1 ve bu da Hun
ordusunun basarisizligindan kaynaklanmiyordu. Asagi Moesia
bolgesini kusatmak igin, en akilli birkag¢ liderin kumandasinda
biiyiik bir Hun stivari birligi asil ordu biinyesinden ayrilmst.
Bu stivari birligi, Oescus ve Ad Novas arasindaki kiyida uza-
nan, kiiciik Asemus nehrinin Tuna’nin 9 mil kuzeyinden denize
dokildiigi yerdeki kiiciik ama giliglit Asemus sehrine varma-
dan Once genis capl ganimet ve ¢ok sayida tutsak toplamisladi.
Sehrin sakinleri, kaleleri etrafinda yer alan hendek ve surlara
gliivenmeme karar1 almislar ve biiyiik bir cesaretle kendilerini
savunmaya girismislerdi. Diismanin, ganimetlerin agirhigr ve
tutsaklarin ¢oklugu nedeniyle ciddi anlamda engellenen hare-
ketleri hakkinda, casuslar tarafindan eksiksiz bilgi edinmisler,
Hunlarin kendilerini giivende hissettikleri bir anda saldirmais-
lardi. Sayica iistiin olmalarina karsin, halk ¢ok az bir kayipla,
onemli sayida diismani yok etmeyi ve Romali tutsaklari da
kurtarmay1 basard1.”

Bu durum, tamamen sinrh bir basariydi ve Chersone-
sus’taki yenilgi sonrasinda Theodosios'un antlasma yapmak
icin yalvarmaktan baska caresi kalmamisti. Antlasmay1 yapmak
isi Persler ile yapilan son savasi basariyla bitiren ve 438 den
beri Dogu’da askerlerin basi olarak bulunan Anatolius’a bira-
kilmisti. Savast devam ettirmenin kendisine de bir fayda sag-
lamamasina karsin Attila’nin 6ne stirdiigti sartlar ¢cok katiydu.
Kacaklar derhal teslim edilmeliydi. Geciken vergi borcu 6.000 1b
altin olarak hesaplanmist: ve bu miktar bir an 6nce 6denmeliy-
di. Bunlara ek olarak, 435 yilinda yapilan antlasmaya gore Hun-
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lara 6denmesi kararlastirilan vergi ii¢ katina c¢ikartilacak ve
Attila’ya her yil 2.100 lb altin 6demesi yapilacakti. Dahasi, Hun-
lardan kacan her Romal1 tutsak basina, 435 yilinda sart kosulan
8 solidi yerine 12 solidi kurtarma bedeli ddenecekti. Gelecekte
Hun Imparatorlugu’ndan kagan hi¢ kimse Romalilar tarafindan
kabul edilmeyecekti.> Bu antlasma sartli olarak 27 Agustos 443
tarihinden once imzalanmaisti, ¢iinkii Theodosios o giin Anado-
lu’"dan Konstantinopolis’e donmiistii; eger baskentin gevresin-
deki husumet halen devam ediyor olsaydi, bunu gerceklestir-
mesi miimkiin olmayacakti.%

Antlasmanin maddeleri diizenlendiginde, Attila'nin onde
gelen tegmenlerinden olan Scotta,” altinlar1 ve kagaklar1 almak
tizere Dogu bagkentine geldi. Altinlar kendisine verilmisti, an-
cak Romalilar Tunanin kuzeyine donmek istemeyen biitiin
kacaklar1 katletmisti. Bu katledilenler arasinda Attila’nin lider-
ligini kabul etmeyen bir takim akrabalarinin da bulunmasina
karsin, Scotta bu duruma kars: ses ¢ikartmamis gibi gértinmek-
tedir. Ancak Scotta antlasmaya bir madde daha eklemesi konu-
sunda kendisine talimat verildigini sOylemistir: Romali veya
barbar, Asemuslu biitiin herkes ve esirler Hunlara teslim edil-
meliydi.®® Aksi halde Hun ordusu geri ¢ekilmeyecek ve antlas-
ma da imzalanmayacakti. Bu gortismeler sirasinda Trakya’da
askerlerin basi olan Theodulus'un destek verdigi Anatolius,
kendisini bu sartlara direnecek konumda hissetmemisti. Bu iki
Romal1 gercekten de Scotta’yi bu isteginden vaz gecirmeye
calistiysa da, biitin bu ¢abalar sonucunda Attila'nin savasa
devam etmekteki kararlig1 ortaya ¢ikmisti. Dolayisiyla onlar da
Asemus sehri halkina bir mektup yazarak, ya kurtardiklar:
Romal1 tutsaklar: iade etmelerini ya da herbiri i¢in 12 solidi be-
del odemelerini istemisti. Ayrica tutsak ettikleri Hunlar1 da
serbest birakmalarini soylemisti. Asemus halki bu mektuba,
Romalilarin kendi evlerine dagildig1 ve tekrar bir araya getiri-
lemeyecekleri ve dahasi, iki kisi disinda, tutsak ettikleri Hunla-
rin da hepsini katlettikleri seklinde yanit vermislerdir. Bu iki

112



kisiyi, Hunlarin sehrin surlar1 disinda yakaladiklar: bazi ¢ocuk-
larla degis-tokus yapma niyetiyle ellerinde tutmuslardi. Bunu
duyan Attila, s6z konusu Romali1 ¢ocuklar1 arastirmis ancak
izlerine rastlamamisti. Asemus halk: ise, ¢ocuklarin gercekten
kayip olduklarina dair Attila'min gtivencesini kabul etmis ve
ellerinde tuttuklar1 iki Hun'u da iade etmislerdi. Boylelikle
Anatolius'un ilk Baris Antlasmasi 443 yilinin sonbaharinda
gerceklesmisti.”

V

Dogu Imparatorlugu’'nda gercek bir huzur ortami saglanma-
mist1. Attila, kacaklarin iadesi konusunda ortaya ¢ikan zorluk-
lar1 bildirmek tizere, Konstantinopolis’e bir bagka el¢i gonder-
misti. Bu elgiyi ikinci, ti¢lincii ve dordiinctii elgiler takip etmisti.
Theodosios'un bakanlar1 her seferinde, adet oldugu tizere, ge-
len elcilere'® giizel hediyeler sunmuslar ancak Roma toprakla-
rinda hicbir kacagin kalmadigr konusunda israr etmislerdi.
Biiyiik olasilikla bu gergekti, ancak Attila, elgileri yalnizca Ro-
ma hiikiimetinin her seferinde verdigi pahali hediyelerin ekini-
ni bigebilirler diye Konstantinopolis’e gondermeye devam edi-
yordu. Birbiri arkasindan gelen bahaneler yeni yeni elgileri
baskente tasidi. Hun'un sayisiz kiigiik sikayeti Romali memur-
lar tarafindan incelenirken, Attila’nin elcileri her seferinde daha
tazla servet topluyorlardi.

Iste tam o siralarda Dogu Roma sinirlari ve gevresi rahatsiz
edilmeye baslanmisti. Persler, 442 yilinda Ermenistan’dan ce-
kilmis olmalarina karsin, sinirda halen askerlerini bekletiyor-
lard1 ve zaten Anatolius onlarla sadece bir yillik bir baris yap-
may1 basardigina gore, yeni diismanliklar da her an ortaya ¢1-
kabilirdi. i@in daha da kotiisii, Ermenistan siir korumasi, yerel
arazi sahiplerinin imparatorluga ait komsu eyaletlere el koyma-
lar1 ve simir garnizonunda hizmet veren adamlarin, toprak sa-
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hiplerinin yeni ele gecirdigi eyalet bolgelerinde ¢alismaya zo-
runlu tutulmalar1 nedeniyle, zayif diismiistii.’®! Ermenistan’in
biraz batisinda ise Tzanni ulusu yasamaktayd: ve Trapezus’tan
Roma topraklarina girmek igin ideal bir bolgede konuslanmais-
lardi. Bize anlatilanlara gore, kendi topraklar1 ¢orakt: ve yasam-
larini, calabildikleri seyler tizerine kurmuslardi. Simdi ise akin
baslatmiglardi.? Isaurialilar da Anadolu'nun giineyinde yer
alan gecit vermeyen daglardaki yerlerinden ortaya ¢ikmis, cev-
re topraklar1 yagmaliyorlardi. Colde yasayan Sarazen kabileleri
de Dogu’da bulunan bazi eyaletlerde sorun c¢ikariyorlard: ve
neredeyse Axum’daki Etiyopya Krallig1'nda bile sorun ¢ikmasi
kimseyi sasirtmayacakt1.’®® Perslerin Roma ordularim1 dagitma
girisimi disinda, bu olaylarin hicbirisi Theodosios'un gtivenli-
gine kars1 ciddi bir tehdit olusturmuyordu. Ancak ¢ogu olay,
Roma Imparatorlugu'nun kimi sinir bolgelerinde ordularin
bulunmasinm1 gerektiriyordu. Ve 444 yili boyunca Attila'nin
elcileri Konstantinopolis’e akin ederken, Romali giicler de im-
paratorlugun her kosesine dagilmislardi ve dolayisiyla Roma
hiikiimetinin Hunlara karg: sert bir tavir alma giicti zayifliyor-
du.104

Bu zor sartlar altinda dahi Theodosios, kuzey smirinin gii-
venligini garantilemek i¢in elinden gelen her tiirlii 6nlemi al-
mist1. Savasin bitiminden sonraki ayda, 12 Eyliil 443’te impara-
torun en giivenilir bakanlarindan biri olan, subaylarin basi
Nomus’a, 441 yilinda Attila’nin ilk zaferini kazandig1 simir bol-
gesini gliclendirmesi, oradaki kaleleri onarmas1 ve zayif diis-
miis askeri birlikleri toparlamasi i¢in kesin talimat verilmigti.®
Bu gorevlerin 444 yili boyunca imparatoru tatmin edecek sekil-
de basariyla tamamlandigini ise, 445 yilinda Nomus’'un konso-
los olarak atanmasina bakarak anlayabiliyoruz. Fakat
Nomus'un c¢alismalart heniiz devam ederken hiikiimet,
Attila’'nin sonu gelmez elgiler akinimi karsilamak, onlar1 en gii-
zel hediyelerle odiillendirmek ve her huzur bozucu sikayetle
ellerinden geldigince ilgilenmek zorunda kaliyordu.
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Anatolius’un Baris Antlasmas1 sonrasinda Hunlarin plan
ve hareket sekilleri son derece belirsizdir, ¢linkii Priscus‘un
calismasmin konuyla ilgili bolimleri giintimiize kadar ulas-
mamustir. Hun liderler arasinda, oldukca genis ¢apl bir nitelige
sahip i¢ ¢ekismelerin patlak vermis oldugu, bu stire igerisinde
kardesi tarafindan Bleda’nin kardes eliyle oldiiriilmesi sonu-
cunda, iyice ortaya ¢ikmustir. Cesitli kaynaklarimiz bu olayin
444, 445 ve 446 yillarinda gergeklestigini ileri stirmektedir ancak
Attilanin agabeyini 445 yilinda oldiirmiis oldugu stiphe go-
tiirmez bir gergektir.!® Bu anlasmazligin baslangi¢ noktas: hak-
kinda higbir bilgimiz yoktur. Sonucta Bleda tarafindan yoneti-
len ve somiiriilen halklar artik Attila’nin kontroliine girmisti.!?”
445 yilindan oltimiine kadar da Attila’'min Hunlar arasinda hig-
bir rakibi olmamusti. Attila bu tistiinltigiinii, yandaslarinin batil
inanglarmin saglam temellerine dayandirarak stirdiirmeyi uy-
gun gormiis gibidir'® ve bunu yapmak i¢in de, yakin zamanda
bir adami tarafindan bulunan eski bir kilica bel baglamstir.
Birgiin bir ¢oban, sigirlarindan bir tanesinin ayaginin kesilmis
ve sakat oldugunu fark eder. Akan kami kaynagina kadar takip
eden ¢oban ¢imlere gomiilii eski bir kili¢ bulur. Onu gomiildii-
gi yerden cikartir ve Attila’ya gotiirtir; Attila kilici nasil kulla-
nabilecegini kesfetmekte gecikmez. Kilicin savas tanrisina ait
oldugunu ilan eder; ge¢cmisteki Hun liderlerin elinde sereflen-
dirildigini, ancak ¢ok uzun zaman once kaybolmus oldugunu
ve simdi ona savaslarda basar1 getirecegini ve biitiin diismanla-
rin1 yenmesini saglayacagimi soyler.'® Her kim, onun kendi
konumunu Bleda’ninkiyle birlestirme hakkimi sorgulayacak
olursa, sadece Attila ile degil ilahi giiclerle de savasmak zorun-
da kalacakti.

Bu olay disinda Hunlar, o donemleri baris igerisinde yasa-
miglardir ve Romal1 tutsaklarindan bir tanesi, serbest birakil-
masindan kisa bir siire sonra Priscus’a, Hunlarin baris zamanla-
rindaki “herkesin elindeki nimetlerin keyfini ¢ikardigi, ne rahat-
sizlik yasadig1 ne de sikint1 ¢ektigi’ tasasiz hayatinin, Romalila-
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rin baris zamani yasadigindan ¢ok farkh oldugunu soyleyebil-
mistir.110

Priscus’a ait rastlantisal bir fragman, o yillarda Attila’ya
gonderilen Romal1 elgilerden biri hakkinda bazi bilgiler iger-
mektedir. Anlatilanlara gére Theodosios Hunlara, 451 yilindaki
Khalkedon (Kadikdy) Konseyi'nde bir aristokrat olarak bulu-
nan eski konsiil ve en yakin danismanlarindan Senator‘u gon-
dermistir."? Bu el¢inin amaci hakkinda higbir bilgi verilmemis-
tir ancak Priscus’un hor goriiyle anlattigina gore Senator Hun-
lara kara yoluyla gitmekten korkuyordu. Dolayisiyla Karade-
niz’den yukariya Odessus’a (Varna) dogru yelken a¢mis, orada,
443 yilinda yapilan miizakereler sirasinda Anatolius’a yardim
ederken tanmidigimiz ve biiyilik olasilikla Trakya‘’da askerlerin
bast olan Theodulus’la karsilasmist1.’’® Fragman burada kesil-
mektedir, dolayisiyla Senator'un gezileri hakkinda daha fazla
bilgi edinemeyiz ancak denizden kuzeye dogru ilerlemesi, ken-
disinden once tarih¢i Olympiodoros'un da yaptigr gibi (s. 52-
53), Karadeniz’in kuzey veya kuzeybatisindaki Hun kampina
dogru gittigini gostermektedir. Attila ise o siralarda kendi ege-
menligindeki topraklarin i¢ kesimlerine dogru ilerlemekteydi.

VI

447 yilinda Hunlar, Dogu Roma Imparatorlugu’'na ikinci defa
saldirdilar. Kaynaklarimiz bize bunu neden ya da ne tiir bir
bahaneyle yaptiklar1 konusunda tek bir kelime dahi etmez.
Ancak Hunlarm, Attila'nin liderliginde kurulan bu diizenleri
icerisinde, daha sonra da agiga c¢ikacagr gibi, yagmacilik top-
lumsal bir gereklilikti. Burada bagka bir tek seyden emin olabi-
liriz: barigs Roma hiikiimetinin yaptig1 bir yanlistan dolay1 bo-
zulmamisti. Eger boyle olsayd: stiphesiz Priscus, uzun uzun
hiikiimetin yanlisina dikkatleri ¢eker ve Theodosios'u sugladi-
ginin isaretleri, onun yazilarindan tiireyen diger hikayelerde
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bize ulasirdi. Dogu Romalilarin zaten gogebelerin saldirisina
davetiye c¢ikartmadan da yeterince sikintilar1 vardi. Anato-
lius'un Baris Antlasmasi’ni takip eden kis mevsimi, beklenen-
den de daha sert gecmisti. Bize anlatilanlara gore, kar nere-
deyse alt1 ay boyunca kalkmamuis, binlerce insan ve sigir soguk-
tan Olmistii. Sonraki yilda ise korkung¢ yagmur firtinalari
Bithynia’y1 harap etmis, biitiin sehir ve eyaletler sel ve tasan
nehirlerle beraber yikilip gitmisti. 445 yilinda ise Konstantino-
polis’te Circus isyanlar1 bir¢ok kisinin 6lmesine neden olurken,
cok sayida yurttas da veba ytiziinden yok olmustu. Felaketler
446 yilinda da devam etmisti. O yil bagkentin yiyecek stoklari
tiikkenmisti ve arkasindan yeni bir veba salgini daha ortaya ¢ik-
t1.114 Theodosios'un bakanlari, kuzey smirinda risk alacak ko-
numda degilllerdi.

Bahane ve 0n hazirliklar her neyse, artik kariyerinin zirve-
sinde olan Attila, 447 yilinin ilkbaharinda saldiriy1 baslatti. Sal-
dir1 441 yilinda gergeklestirilenden daha biiyiik capli olarak
planlanmist;; “cok biiyiik bir saldiri, 6ncekinden daha da bii-
yiik”, diye yazar bir tarih¢i.’®> Saldir1 sadece Hunlar tarafindan
degil, egemenlikleri altindaki degisik irktan insanlarin da des-
tek kuvvetleri ile gergeklestirilmisti. Gepidlere krallar1 Ardaric
ve Gotlara da Valamer komuta ediyordu, isimleri kayda gec-
memis diger bagkalar1 da vardi.’e Saldiri, 441’deki saldirinin
daha dogusundan, Asag: Iskit, ve Moesia" eyaletlerinin iglerin-
den yonetiliyordu, boylelikle Nomus‘un talimatiyla yapilandiri-
lan yeni istihkam bolgeleri devre dis1 birakilabilecekti. Ayrica,
bu olay Hunlarin, boliinmemis Dogu Roma ordularina saldir-
diklar: ilk ve tek ornek gibi gortinmektedir, ¢linkii o siralarda
Theo-dosius'un ordularini mesgul edecek herhangi bir cephede
baska bir sorun bizlere aktarilmamaistir.

Hun siivari birliginin harekete hazirlandig1 sirada, Romali-
lar ¢ok biiyiik bir felaketle karsilasmislardi. 26 Ocak 447’de

" Glinlimiizde Bulgaristan ve Sirbistan bolgesi (¢.n)
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baglayan ve Dogu Roma Imparatorlugu'nu dért ay boyunca
darmadagin eden bir dizi deprem, Evagrius‘a gore, tarihin en
siddetli depremleriydi. Kasabalar bir biitiin halinde yutuluyor,
hem karada hem denizde sayisiz felaket meydana geliyordu.
Trakya, Canakkale Bogazi ve Cyclades Giiney Ege’deki adalar,
hepsi birden depremden etkilenmislerdi. Bize aktarilanlara
gore, sarsintilarin baglamasindan ii¢ ya da dort giin sonra, bar-
daktan bosalircasimna ¢ok siddetli yagmurlar baslamisti. Kiigiik
tepeler yerle bir olmustu. Konstantinopolis’te sayisiz bina ¢ok-
miis, en kotiisii de Anthemius'un giiglii duvarlarinin en az elli
yedi kuleyi igeren bir boliimii yerle bir olmustu.'” Artik bu
biiyiik sehri kimse kurtaramaz gibi goriiniiyordu. Ustiine {ist-
liikk, halkin biiyiik bir kismi sehir igerisinde tizerlerine ¢oken
say1siz binanin altinda gomiiliiydii ve arkasindan yine veba bas
gostermis, binlerce yurttas olmiistii. Yine de, yasanan anlik bir
panik sonrasinda Konstantinopolis’in insanlar1 sakinlesti. Fela-
ketin altinci giintinde, Attila'min ordular1 ¢oktan akin etmeye
basladig1 zaman, sehrin gosteri gruplarmin Onciiliigiinde ve
Sulh Hakimi Vali Flavius Konstantin yonetiminde duvarlari
tamamen onarmayr basarmuslardi. Konstantin  sadece
Anthemius'un duvarlarini onarmakla yetinmemis, bu duvarin
ontine ikinci bir duvar daha ordiirtmiistii ve artik sehir ti¢lii bir
savunma hattiyla korunmaktaydi. “Giliglendirme calismalar1”,
diye yazar modern bir arastirmaci, “sira sira duvarlarin 190-207
fit kalinhig1 ve 100 fitten fazla ytiksekligi olan bir barikat olustu-
racak sekilde diizenlenmesinden ibaretti”.!’® iki dilde olustu-
rulmus yazitta Konstantin’in bu basarisi, bu 6nemli olaya yaki-
sir dizelerle anilmistir:

Konstantin, biiyiik bir basariyla bu duvar: yapti. Pallas, giigliikle
duvarlarin1 boylesine saglam ve hizla inga etti.

Hiikiimdarlik asasinin sahibi Imparator tarafindan valilige yiik-
seltilen Konstantin bu duvari altmig giinde yapmustir.

Bu iki beyit Theodosios'un duvarinda halen okunacak du-
rumdadir. Ugiincii bir tanesi ise Antoloji’de saklanmistir:
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“Imparator Theodosios ve Dogu'nun Valisi Konstantin bu duvari
altmis giinde yapmustir”.19

Bagkentin savunmasi Isaurali olan ve kendi yurttas biiyiik
bir grup insanin lideri konumundaki Flavius Zeno‘ya emanet
edilmisti. Bu Isaurialilarin bdylesi yasamsal bir konuda nasil
olup da giivenirlik kazandiklar1 bilinmemektedir, ¢linkii o ola-
ya kadar, besinci ytizyil boyunca imparatorlugun en acimasiz
diismanlar1 arasinda yer almiglardir.’ Zeno'nun savunmasi
veba felaketine ugramis halka yeterince giiven telkin etmemisti.
Bize anlatilanlara gore, Hunlar sehre yaklastikca, halkin biiytik
bir ‘cogunlugu’” kagmaya baslamisti; siiphesiz oyle de yapmais-
lardir. Ancak diger bir kaynak Theodosios'un da kagma hazir-
liklarmma giristiginden soz ediyorsa, burada bir Onyargidan
siiphelenmemiz gerekir, ¢linkii Attila’‘nin saldiris1 imparatoru
hazirliksiz yakalamamaigstir.12!

Dacia Ripensis‘te Utus (Vid) Nehri'nin yaninda mevzilen-
mis olan Attila, onu karsilamak tizere Marcianopolis‘ten gelen
imparatorluk ordusu ile savasa tutusmustu. Romalilar, Germen
kumandan Arnegisclusun idaresindeydi. Trakya’da askerlerin
bast olma gorevini halen isgal eden Arnegisclus, 441 yilinda
Vandal John‘u oldiirmesiyle tin salmisti. Hatalar1 ne olursa
olsun -kendisi 443 y1l1 seferinde agir yenilgi alan kumandanlar-
dan bir tanesiydi- su anda Hunlara karsi, Romalilardan daha
once gormedikleri biiytikliikte bir direnis sergiliyordu. Ancak
tek bir savasta herseyi riske atmis ve yenilmisti. At1 dldiiriil-
miistli; kaynaklarimiz attan distiiglinde bile cesaretle savas-
maya devam ettigi konusunda hemfikirdir. Burada zafer
Attila'nin olsa da, kendisi de agir kayiplar vermistir.'?® Gergek-
ten de bu savasin detayl bir anlatimi1 giintimtize kadar ulas-
sayd1 eger, biiyiik olasilikla Utus Savasimin Hunlarin giiciine
telafisi miimkiin olmayan zararlar verdigini anlayabilirdik.
Dahasi bu savas Attila'nin Romalilara kars: kazandig1 son zafer
olarak bilinmektedir.
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Bu savasin kisa vadedeki ilk sonucu, Arnegisclus“un tissii
Moesia Secunda’min bagkenti ve Trakya'min en biiyiik sehri
Marcianopolis‘in diismesiydi. Yiiz yil sonra Jus’inius"un buray1
yeniden inga etmesine kadar terk edilmis bir bolge olarak kal-
mist1.’?* Hunlar bu kez bagkente saldirmaya niyetli goriinmii-
yorlardi: duvarlar tamamen onarilmisti ve gocebelerin oklari
onlara islemiyordu. Ancak yine de Balkan eyaletlerini korkung
bir vahset sergileyerek harap etmislerdi; Jordanes en ciddi zarar
goren eyaletler olarak Illyricum, Trakya, Dacia eyaletleri,
Moesia ve Iskit'i sayar. Saldirganlar, buralardan sonra yagma-
lamak igin yeni yerler arayisina girmislerdi: ytizyil sonra dog-
ruca Yunanistanin giineyine ilerleyip yalnizca Thermopy’yi ele
gecirmeleri gibi.’? Bu saldirinin sonrasi hakkinda higbir sey
bilinmemektedir; burada 441-3'te olanlardan daha az bigiye
sahibiz.

Savasin dehseti, o siralarda Trakya‘’da yasayan kendi do-
neminin Aziz Hypatius'u Callinius tarafindan, bir bakima da
bizim i¢in, kaleme alinmistir.'” “Trakya’da yasayan Hunlarin o
barbar halki1”, diye yazar Callinius;

o kadar biiytimiistii ki, ytizden fazla sehir istila edilmisti ve Kons-
tantinopolis de neredeyse tehlikeye girdiginden bir¢ok insan bu-
ralardan kagmisti... O kadar ¢ok cinayet islenmis ve katliam
[aipatexxvotat] yapilmist: ki Oliilerin sayist belli bile degildi. Ve
evet, bircok kilise ve manastir1 ele gecirip ¢ok sayida rahip ve ra-
hibeyi de kiligtan gegirdiler.

Belki de bu aziz yazar, yiiz sehir ele gecirilmisti derken bi-
raz da abartmistir; 452 yilimin Galya Giinlemleri yazari bu ra-
kami “yetmisten az degil” olarak tespit etmistir. Durumu anla-
tan sOzleri burada biitiintiyle alintilanacak kadar enteresandir:
‘nova iterum Orienti consurgit ruina, qua septuaginta non
minus civitates Chunnorum depraedatione vastatae” (Dogu’da
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yeni bir felaket bas gOstermisti ve en az yetmis kadar sehir
Hunlarin saldirilar1 sonucunda harap olmustu ve bu arada Ba-
t'"dan hi¢ yardim gelmemisti).’?® Bu son soylenenlerin anlami
ne olabilirdi? Biz yalnizca, Bati1 Roma’da yasayan bazi kisilerin,
Dogu Roma harap edilirken Aetius'un yalniz basina birakil-
mamas1 gerektigine inandiklari sonucunu g¢ikariyoruz. Dogu
Roma siklikla Batt Roma'nin yardimina kosmustu -bunlar feda-
karlik yapma amaci glitmiiyordu- ve bu yardim g¢ogunlukla
Dogu Roma’nin giiciinii asiyordu. Batt Roma’nin, bu borcu
odemesi gerektigine; yani Eski Roma’nin yeni Roma ya yardim
etmesi gerektigine inanan kimseler olduguna dair elimizde
bulunan tek ipucu budur.

Son olarak, yillar sonra Dogu Roma’da yasamis olan Kont
Marcellinus‘un sozleri dikkatimizi cekmektedir ¢iinkii 447 yiliy-
la ilgili olarak yazdiklar1 higbir yerde sergilemedigi bir usluba
sahiptir: “paene totam Europam excisis invasisque civitatibus
atque castellis [Attila] conrasit” - “Attila neredeyse biitiin Av-
rupa’y1 yerle bir etti”.
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5 Tuna Sinirinda Baris

447 yilindaki biiytik kusatmay: takip eden ii¢ yil Hun ve Roma-
lilar arasinda gergeklesen diplomatik goriismelerle ge¢mistir,
ciinkii askeri kaynaklar: kalmayan Romalilarin giivenebilecek-
leri tek sey diplomatlarimin yetenekleriydi. Diplomatlar, kur-
nazlik, akil ve sabir yeteneklerini kullanarak belki de kendi
beklediklerinden bile daha fazla basar1 elde etmislerdir. O yilla-
ra ait diplomasi tarihinin hikayesi, antik tarihin ayn1 déneme ait
benzer anlatilarina oranla ¢ok daha iyi bilmekteyiz ve bu sava-
sin kendisine ait bilinmezlerle dikkat cekici bir zitlik olustur-
maktadir. Bizim bu konudaki sansimiz, Romalilarin 449 yilinda
gerceklestirdigi en onemli icerisinde Priscus'un da sahsen hiz-
met vermis olmasi ve kitabinda, yalnizca kendi gordiiklerinin
ve yaptiklarinin anlatimina gereginden fazla yer ayirmasidir.
Ancak bu anlatim1 degerlendirmeden once, Attila'nin diger bir
seferinden, Dogu Avrupa’da gerceklestirdigi son seferinden sz
etmemiz gerekmektedir.

Hunlar kadar yagmac: olan hicbir ulus, uzun siire baris konu-
munu siirdiirememistir ve 447 yili sefer sezonunu takip eden
siire icerisinde onlarin yeni bir miicadeleye girdiklerini gor-
mekteyiz. Bu sefer de kurbanlar1 siradan ancak cesur yiirekli
olan Akatzirilerdi.!
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E X
PRISCI RHETORIS

ET SOPHISTA GOTHICA

HISTORIA EXCERPTA,QVE LEG A-
tionemTheodofij Iuniorisad A ctillam
continent, & pleraque alia.

CAROLO CANTOCLARO CONS,
Regio , ¢ libellorum fupplicum in Regis
Magistro, interprete,

Eiufdem ad Graca Prifci excerpta Notx
& Emendationes.

PARISIIS,
Apud ABEL UANGELIER, in prima
columna Aulx Palati.

M.DCVI
Cum prinilegio Regis.

Resim 9 Priscus’un Tarihi'nin mevcut fragmanlarimin
1606 Latince gevirisinin ilk sayfasi
-dikkat ¢eken nokta Priscus’un Attila’ya gonderilen heyetteki gorevidir.
Bobleian Kiitiiphanesi'nin izniyle Oxford (Byw. R 8 15)
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Akatzirilerin kesin olarak kim olduklarimi1 bilmiyoruz an-
cak bu konuda birka¢ varsayim oOne siirtilmistiir: onlar
Heredot'un Agathyrsileriydi veya Khazarlard: veya Magyarlar
(Macarlar)d: vb.?2 Ancak bu varsayimlar: reddetmek zorunda-
y1z, ¢linkii Priscus bize onlarin Hun bir kabile oldugunu soyle-
mistir ve ondan bu konuda siiphelenmek i¢in hi¢bir nedenimiz
yoktur (s. 26). Yasadiklar1 bolge ancak tahmini olarak belirlen-
mistir. Jordanes bize Vidivarilerin Vistula Nehri'nin agzinda
yasadiklarmmi soyler; Dogu’da Baltik kiyilarinda Aestiler ve
onlardan daha giineyde, quibus in austrum, Akatzir ulusu yasa-
maktaydi. Bu bilgiler dogrultusunda Marquart onlarin yasadik-
lar1 topraklar1 gliniimiiziin Korosten sehri yakinlar1 olarak be-
lirler.> Ancak Priscus, Akatzirilerin “Pontus (=Karadeniz) yakin-
larindaki Iskit”te (tr)v oog ¢ Mévtw Trvbukrv) yasadiklarmi
sOyler, ki burasi Korosten’den ¢ok Karadeniz’e yakin bir bolge-
ye isaret etmektedir.* Bu olaydan uzun yillar sonra, baz1 Asyal
halklar Avrupa’ya siiriildiiklerinde, onlarin saldirilarina karsi
koyan kabile Akatzirilerdi ve Priscus'un daha sonraki bir pa-
ragrafi onlarin Pers Imparatorlugu’ndan ¢ok uzakta yasamadik-
larina dair bize yeterince bilgi aktarir.> Bu da bize, Jordanes’in
kaynaginin yasadigr donemde biiyiik olasilikla Baltik kiyilarin-
da yasamis olan bu ulusun -konumlariyla ilgili olarak soyledik-
leri tamamen reddedilebilir de- oraya 448 yilindan sonra gii-
neydogu’dan gog ettigini ve o yil Karadeniz’in veya Azov De-
nizi'nin dogu kiyisinda yasadiklarim1 gosterir. Bilimadamlar:
sadece tek bir konuda hemfikirdirler: Tomaschek, Marquart ve
Kiessling bu ismin Eski Tiirkge oldugu ve ‘Orman insanlarr’
(Waldleute) anlamina geldigi konusunda uzlasmaktadirlar,
ancak gelecegin dilbilimcilerinin ayni uzlasmay1 gosterip gos-
termeyecegi heniiz bilinmemektedir.

Jordanes, veya kaynagi, Akatzirilerin cesaretinden ¢ok etki-
lenmis goriinmektedir, ¢linkii onlar1 ‘en giiglii insanlar’ (gens
fotissima) olarak tamimlamiglardir. Bize onlarin tarimdan anla-
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madigini ve gocebe oldugunu, kendi uluslarindan insanlarla ve
surtileriyle birlikte gecimlerini avlanarak sagladiklarini soyler.
Dahasi onlarin klanlar ve kabileler seklinde bir diizenleri oldu-
gunu ve herbir kabile ve klanin kendi reisi tarafindan yonetil-
digini anlatir.” Dolayisiyla, Attila'min Hunlar1 gibi, onlar da
pastoral yasantinin alt evresine ait bir maddi uygarliktilar.
Bleda ve Attilanin yonettigi Hunlarin genisleme donemini
nasil atlattiklar1 ve bagimsizliklarin1 nasil koruduklarini bilmi-

yoruz ancak bu fatihlerin o kadar uzak doguya gelmemis olma-
lar1 da ihtimal dahilindedir.

Olaylar her nasil gelismisse gelissin, Akatziriler, asag1 yukar:
Bleda’nin oldiiriilmesi sonrasina kadar Hunlarla baris igerisinde
yasamuslardi. Theodosios, Attila'min arkasinda yer alan bu ba-
g1msiz giiciin stratejik onemini anlamist1 ve zaten boylesi giigleri
imparatorluga miimkiin oldugunca bagimh kilmak da Dogu
Roma’nin bir diplomasi1 gelenegiydi -ya da daha yenilerde gele-
nek haline gelmisti- ki boylece Roma sinirinin hemen 6tesinde
yasayan diisman uluslar gerektiginde tehdit edilebileceklerdi. Bu
nedenle imparator Akatziri kabile reislerine hediyeler gondere-
rek onlarin Attila ile ittifak yapmaktan vazgecip kendisiyle bir
anlasmaya girmelerini teklif etmisti.? Ancak imparatorun sansina
Akatzirilerin politik iligkilerinde bu degisikligi saglamasi igin
gonderilen Romali el¢gi, anlasmaya geldigi insanlarin toplumsal
diizenleri konusunda yeterince bilgi sahibi degildi. Aralarindan
Curidachus isimli bir reis, diger kabile reislerinden daha ytiiksek
bir konumdaydi, ancak bu durum Dogu Romal1 elginin bilgisi
dahilinde degil gibi goriinmektedir. Dolayisiyla Theodosios'un
hediyelerini ilk once Curidachus'un almas: gerekirken, onlari
alan ikinci kisi olmustu. Bunun tizerine kendisinin hige sayildig-
n1 ve oncelik hakkindan yoksun birakildigimi distinerek ofkeyle
Attila’ya bagsvurmus ve onun konumuna el koyan Akatziriler
arasindaki adamlarina saldirmasini istemisti. Attila istenilen
giicleri gondermekte gecikmedi ve bir dizi meydan savas: sonra-
sinda'® btittin  ulusu  kendisine bagladi.  Arkasmndan,
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Curidachus'u huzuruna ¢agird: ancak Curidachus kurtaricisinin
niyetinden bir sekilde siiphelenmis ve su mesaji gondermisti:
“Bir adamin bir tanriya dogrudan bakmasi zordur; giinese bak-
mak nasil olanaksizsa, bir kimse yara almadan tanrilarin en bii-
yuguyle nasil goz goze gelebilir? Onun bu tedbirli davranisi
meyvesini vermis, kendi kabilesini yonetmesine izin verilmisti,
ancak Attila en biiyiik oglu Ellac’1 da diger Akatzirileri yonetme-
si icin ayrica bolgeye gondermisti.!! Boylelikle Theodosios'un
Hunlarin arkasinda bir miittefik kazanma girisimi bosa ¢ikmustt
ve bundan sonra asla Dogu Roma hiikiimetinin Pontus halk:
arasmdaki etkisini yeniden kazanmak ugruna herhangi bir giri-
simde bulundugunu duymayiz.

II

448 yilinda kuzey sinirinda tekrar baris saglanmisti.’> Bu barisin
olusmasinm1 saglayan goriismelerin nasil gelistigi konusunda
herhangi bir bilgimiz yoktur. Ancak Romal1 tarafin bas miiza-
kerecisi 443 yil1 savasini da sonuca baglayan Anatolius’tan bas-
kas1 degildi.’® Anatolius'un yaptig1 bu ikinci Baris Antlasma-
s'nin en Onemli maddelerinden bir tanesi, bu antlagsmanin
443’de yapilandan biitiintiyle ¢ok daha sert olduguna isaret
etmekteydi. Attila, Tuna'nmin giineyinde yer alan genis bir bol-
genin tamamiyla Romalilardan armndirilmasimi sart kosmustu.
Bolgenin  smmur  geridi  Pannonia  smir  bolgesindeki
Singidunum’dan Novae“ye 300 millik bir mesafe kadar uzaya-
cak, tam olarak da bes giinliik yolculuk mesafesi, yani 100-120
mil kadar uzayacakti. Diger bir ifadeyle, biitiin Dacia Ripensis
ve bagka ii¢ eyaletin bazi boliimleri terk edilecek yeni sinir
Naissus igerisinden gegecekti. Tuna nehri boyunca gti¢lendiril-
mis ve simdi birer yikintiya doniismiis olan o simr sehirleri
artik Dogu Roma Imparatorlugu'nun sinirin1 olusturmayacak-
t1.1* Bir tanesi disinda Antlasmanin maddelerini bilmiyoruz:
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vergi devam edecekti, ancak ne oranda olacagi konusunda
birseyler sdylememiz olanaksizdir.’> Bu olay: takip eden iki yil
boyunca Roma diplomasisi, bu antlasmanin sartlarin1 hafiflet-
meye yonelik olarak stirdiirtilmiistiir.

449 yilinin baharinda Attila'nin en giiglii sag kollarindan
bir tanesi olan Edeco Konstantinopolis’e gelmisti. Anlasilan
oraya gecgen y1l da, ikinci Anatolius Antlasmasi’nin imzalanma-
styla sonuglanan miizakereler cercevesinde gelmisti. Kendisi bir
Hun’du (s. 27) ve sasirticidir ki oraya, Attila'nin diger bir ‘se-
¢ilmis adam1” (AoyadeC), Pannonia’da dogmus Romal1 Orestes
ile beraber gelmisti. Orestes, Romulus diye anilan bir kisinin
kiziyla evlenmis ve ogluna da aym adi, yani Bati Roma son
imparatorunun adini vermisti.’e Saraya kabul edilen Edeco
Attila’dan bir mektup getirmis ve bazi sozlii agiklamalarda da
bulunmustu, ki biitiin bu konusmalar, memurlarin basina baglh
olarak calisan'® terciman Bigilas tarafindan imparator ve ba-
kanlaria cgevirilmisti.”” Takip eden olaylarda basrol oynayan
bu Bigilas 448 yilindaki gortismelerde Anatolius'un terciimani
olarak zaten daha dnce de gorev yapmisti.! Dogu Roma Impa-
ratorlugu’nun Hunlarla olan iligkilerinde diplomasinin incelik-
lerine hakim olmayan adamlari siklikla goreve getirmesinin
nedeni ancak Hun dilini bilen uygun nitelikli insan bulmanin
zorlugu olarak aciklanabilir. Priscus’un kitabinin sayfalar: ara-
sinda sadece tek bir kisiye -tabii ki Aetius’a ek olarak- rastlariz.
Bu kisi, 441 yili seferinden beri Hunlar arasinda bir savas esiri
olarak yasayan, Yukar1 Moesiali Rusticius’tur.?® Ancak yine de
Bigilas'in sonraki donem Romalilarin terciimanlarina kars siir-
diirdiikleri asagilayict tutumdan da paym almis olduguna
stiiphe yoktur?! ve siirekli olarak Anatolius ve Maximinus gibi
tilkenin yiiksek mevki sahipleriyle olan iligkileri de onun karak-
terine agresif ve patavatsiz bir ozellik ilave etmis gortinmekte-
dir.

Edeco’nun ilettigi mektup, 435 yilinda oldugu gibi, Romali-
larin yine ikinci Anatolius Antlasmasi’min da sartlarimi yerine
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getirmekte geciktiklerine isaret etmekteydi. Bu mektupta da
Attila, onlar1 tilkesinden firar eden kacaklar1 saklamak ve Tu-
na'nin giineyindeki toprak kusaginmi bosaltmamakla sucluyor-
du. Eger antlasmanin bu iki maddesi derhal yerine getirilmeye-
cekse savasi yeniden baslatmakla tehdit ediyordu. Ayrica, ken-
disiyle Roma hiikiimeti arasindaki anlasmazliklar1 konusmak
tizere Roma hiikiimetinden onemsiz subaylarimi degil en yiik-
sek diizeyli konsiillerini el¢i olarak gondermesini talep ediyor-
du. Aksi durumda Tuna’y1 gecip Sardica‘ya (Sofya) kadar iler-
leyerek elcilere kars1 duracakti.?? Bu mektuptan anlasildig ka-
dariyla Attila, 443 yili baris antlasmasindan sonra 1srarla stir-
diirdiigii santaj politikalarin1 aynen tekrar ettiriyordu (s. 113-
114). Fakat artik Roma hiikiimeti ¢ok gticlii bir plan yapmist: ve
kendisini kurtarmay: diistiniiyordu.

Edeco mektubu imparatora verdikten ve Bigilas aracihigiyla
sozlu agiklamalarimi yaptiktan sonra saray: terciimanla birlikte
terk etmis ancak oradan da baska bir malikaneye getirilerek
Theodosios'un en giiglii bakani, soyad: Tzumas veya Ztommas
olan haremagas1 Chrysaphius‘la gortistiirtilmiistii.® Vali Cyrus
(s. 99) ve Imparatorice Eudocia’nin yenilgisinden -aslinda
Cryrus’un mahvolmasma neden olan da oydu- yani bu 443-4
yilinda yapilan birinci Anatolius Baris Antlasmasindan itibaren,
Chrysaphius, Theodosios hiikiimetinin kontroliinii tamamen
ele gecirmis goriinmektedir. O siralarda Chrysaphius iktidari-
nin zirvesindeydi, ancak c¢ok yakinda, vaftiz babasi kafir
Eutyches’in kilise politikalarindaki karisikliklari, sahip oldugu
glicii biraz zayiflatacakti. Soylentiler onun imparatorda sahip
oldugu muazzam torpili, kisisel servetini ahlaksiz yollardan
artirmak icin kullandigina isaret ediyordu;? ancak bu tiir bir
suclama sonraki donem Romalilarinin 6nde gelen biitiin devlet
adamlar icin gegerliydi ki bu da onun sohretinden daha iyi,
ancak hi¢ de masum bir insan olmadigini gostermektedir. Bu-
lundugu bu mevkiyi ne tiir bir beceriyle koruduguna dair her-
hangi bir diistince farklihig1 olacagini sanmiyoruz, ancak, daha
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sonraki bir boliime konu olan siirdiirdiigii dis politikalar, ¢cok
siddetli tartismalara konu edilmis ve tarih gelenegi icerisinde
su¢lanmasina neden olmustur.

Edeco Chrysaphius’a takdim edildiginde, Hun, baskentteki
imparatorluk saraylarinin ihtisami karsisinda duydugu hayreti
dile getirmistir. Bigilas bu cilimleleri aynen cevirmistir. Hare-
magasinin yanit1 ise, Iskitleri terk edip kendisini Romalilarin
emrine sundugu takdirde Edeco'nun da biiyiik zenginliklere,
yaldizli tavanlar1 olan malikanelere sahip olabilecegi seklinde
olmustur. Buna kars1 Edeco safca, efendisinin izni olmadan
bunu yapamayacagini soylemistir. Daha sonra, Chrysaphius
ona Attila'nin huzuruna serbestge ¢ikip ¢ikamadigini ve onun
Hunlar arasinda gercek bir otoriteye sahip olup olmadigim
sormustur. Edeco da, var diye yamt vermistir: ve Attila’nin sag
kolu (Aoyadel) olarak, her giiniin belli bir boliimiinde onu
silahl1 olarak korumakla gorevli oldugunu ifade etmistir. Bu-
nun lizerine haremagasi, eger kimseye soylemeyecegine yemin
ederse, ona kendi yararina olacak bir teklifte bulunacagini, an-
cak diistinmek igin de zamana gereksinimi olacagin soylemisti.
Ayrica, Edeco’dan, Orestes ve Konstantinopolis’e onunla bera-
ber gelmis olan digerleri olmaksizin, onunla yemek yemek igin
tek basina geri gelmesini istemisti. Edeco da buna razi olmus-
tu.26

Daha sonra Chrysaphius‘un malikanesine donen Edeco,
haremagas1 ve yine terciiman olarak gorev yapan Bigilas ile
yalniz olarak yemek yedi. Chrysaphius yeminle, Edeco’ya
sunmak tizere oldugu teklifin misafir olarak ona higbir zarar
vermeyecegini, bilakis ona en biiytik iyilikleri getirecegini soy-
ledi. Buna karsilik Edeco da teklifi bir sir olarak saklayacagina
dair soz verdi. Ve sonunda Chrysaphius teklifini yapti: eger
Edeco Tuna'min kuzeyine geri dontip, Attila’y1 oldiirdiikten
sonra Konstantinopolis’e sag salim donecek olursa, hayatinin
geri kalanin1 huzur ve biiyiik zenginlikler igerisinde gegirecekti.
Edeco teklifi kabul etti -belki biraz da hevesle- ancak basinda
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oldugu Hunlarin ona sadik kalmalarini garanti etmek icin, pa-
raya, yani 50lb altina ihtiyaci olacagim soyledi. Chrysaphius
ona bu paray1 hemen vermek istedi, ancak Hun itiraz etti. Der-
hal Attila’ya gitmesi ve goOrevinin sonucunu ona bildirmesi,
ayrica Bigilas'in da kendisiyle beraber gelerek, Attila’ya sika-
yetci oldugu kacgaklar konusundaki yanitim1 sahsen duyurmasi
gerektigini soyledi. Bigilas ona paranin nasil gonderilecegi bil-
gisini verecekti. Paray1 kendisi gotiiremezdi ¢iinkii Attila her
zaman elcilerinin Konstantinopolis'ten aldig1 paralar1 tek tek
sorusturdugu igin 50 librelik bir altin1 saklamak zor olacakt: ya
da en azindan kendisiyle beraber yolculuk edenlerden ve
Orestes’ten saklamak. Chrysaphius bu Onerileri kabul etmisti ve
boylece yemeklerini bitirdiler.?”

Haremagasi, derhal imparatora kostu, o da memurlarin ba-
st (bir gesit disisleri bakani) Martialis’i huzuruna ¢agirdi ve ticii
birden Edeco ile yapilan anlasma tizerine gortistiiler. Hun'un
tekliflerinden sadece bir tanesinde degisiklik yaptilar. Attila’nin
dikkatini Bigilas’tan baska yone ¢ekmenin daha uygun oldugu-
nu belirttiler. Bunun icin de, Maximinus‘u Attila ile goriismesi
icin Bigilas'mn yaninda sahte el¢i olarak gondermeyi teklif etti-
ler; boylelikle Bigilas kendisinden siiphe edilmeden, sadece bir
terciman rolinde seyahat edebilecekti. Maximinus'un,
Attila'nin oldiirtilmesi planindan haberi olmayacakti ve sadece
Edeco’'nun getirdigi Attila’'min mektubuna imparatorun yanitini
iletecekti. Bu toplantida Attila’ya iletilecek mektubun igerigin-
deki sartlar da anlasmaya baglanmisti. Mektup, Bigilas'in sade-
ce bir terciiman oldugu ama Maximinus'un ytiiksek riitbeli, asil
kanl1 ve imparatora ¢ok yakin bir kimse oldugu bilgisiyle bas-
layacakti. Arkasindan, Attila'min, Romalilarin topraklarina sal-
dirmasi i¢in bir neden olmadigs, ciinkii daha 6nce iade edilen
kagaklara ek olarak imparatorun elinde kalan son on yedi kaca-
g1 da bu elgiler esliginde teslim ettigi ifade edilecekti. Bunlar-
dan baska, Theodosios ve iki bakani, Maximinusun Attila’ya
sOzel olarak Romal: elgilerin yiiksek riitbeli kisiler olmas: iste-
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gini geri almasimni istemenin uygun olacagini; bunu Romalilarla
olan daha 6nceki anlasmalarinda ne kendisinin ne de baska bir
Iskitli liderin talep ettigini; simdiye kadar uygun olan herhangi
bir Romal1 asker ya da gizli servis elemani ile de yetinebildikle-
rini ifade etmesini kararlastirdilar.2s

Peki bu son konu neden mektuba dahil edilmemisti? Ne-
den Maximinus durumu sozel olarak ifade etmeliydi? Isin ash
bu iddianin ¢ok belirgin bir yanhishk icermesiydi. En yiiksek
ritbedeki adamlar, viri illustres, Attila ile daha once de goriis-
meler yapmislardi: askerlerin basi Anatoliusu ve eski konsiil
Senator‘u zaten biliyoruz. Theodosiosun viri illustres gonder-
mekteki gontilsiizliigliniin sebebi sliphesiz, eger Attila'nin ha-
yatina kasteden plan basarisiz olursa, gelecekte hicbir onemli
Romal1 sahsiyetin Hun topraklarindan sag salim donemeyecek
olmastydu. Iste bu pek de i¢ acic1 olmayan sartlar altinda impa-
rator, Maximinus’'u Attila’ya gonderdi.

III

Dogu Roma Imparatorlugu'nun bagkentinden 449 yilinin yaz
baslarinda at tistiinde yola ¢ikan kafileye ?°, sahsen biiytikelci
onderlik etmekteydi. Bu, viri illustres degil ama olduk¢a onemli
bir sahsiyet olan ve Maximinus olarak anilan adam tarihte ilk
kez 435 y1l1 Aralik ayinda Comes” riitbesiyle ortaya ¢ikmigtir ki o
tarihlerde Theodosios Kanunlarini hazirlayan komitenin bir
tiyesi olarak gorevlendirilmis bulunuyordu.®® Anlasilan ¢ok
hizli bir sekilde ytiikselmisti, ¢iinkii ii¢ y1l sonra ayni komisyon-
dan soz edilirken, biiyiik olasilikla daha 6nemli gorevler tst-
lendigi icin, onun ad1 tiyeler arasinda ge¢miyordu.® Bigilas'la
beraber bu tehlikeye atilarak Attila’ya gitmesi i¢in onun ismi
Theodosios ve iki danismaninin aklina nereden gelmisti bilmi-

" Yiiksek mevki sahibi bir kimseye refakat eden kisi (¢.n.)
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yoruz. Bu, biiyiik olasilikla onu, soniik bir figiir de olsa, her-
hangi bir kriz aninda kontroliinii kaybetmeyecek kadar becerik-
li bir devlet memuru olarak gordiikleri i¢in olabilir. Nedeni ne
olursa olsun, onlar1 bu kararlarindan otiiriti, Maximinus'u da bu
gorevi kabul etmekteki istekliligi icin tebrik etmeliyiz; ¢iinkii
gorevi alir almaz, arkadas: tarihgi Priscus’a yanasmis ve ondan
bu uzun yolculuga kendisiyle beraber ¢ikmasini istemisti.*

Maximinus’tan bu daveti almasindan oncesine dair Priscus
hakkinda higbirsey bilmiyoruz. Yolculuk sirasinda biiyiikelgi ile
aralarinda resmiden ¢ok, kisisel bir iliski olustugunu anliyo-
ruz;* ve hatta tarih¢inin memur basinin idaresinde, scrinia
(memur) olarak hizmet vermis oldugu da inandiric1 olasiliklar-
dan bir tanesidir.®* Iste asil bu gorevdeyken Maximinus onu
tanimis ve arkasindan de jure (miisavir) olmasa da, de facto (da-
nisman) yapmis olmalidir. Imparatorlugun daha sonraki do-
nemlerinde de, elgiler hazir ve belagatli konusmacilarla destek-
lenebilsin® diye onlarin yanlarina bir filozof veya sofist almala-
r1 gelenek haline gelmisti. Belki de, Priscus'un Maximinus’a
eslik etmesinin en 6onemli nedeni onun bir takim okullarda ka-
zanmis oldugu sohrettendir: belki de Suidas’in ona mal ettigi
retorik uygulamalarin bazilarimi yaymlatmisti ki aksi takdirde
bu uygulamalarin varligindan bile haberimiz olmayabilirdi.

Kafilenin Hun topraklarina yapacagi yolculugun haberi,
Attila'nin Romal:1 sekreterlerinden bir tanesiyle halletmesi gere-
ken 0zel bir konusu olan Rusticius‘un da kulagma kadar gel-
misti ve o da biiyiikel¢inin kafilesinde yolculuk yapma izni
almisti. Varlig: kafile i¢in son derece faydaliyds, ¢linkii Bigilas
disinda, Hun dilini anlayan tek kisi oydu: kendisi Moesia'nin
yerlisiydi ve uzun yillar bir savas esiri olarak Hunlar arasinda
yasamisti (s. 99).% Kafilenin diger yolculari, terciiman Bigilas,
Hun Edeco -sadece bu ikisi Attila’y1 6ldiirme planindan haber-
liydi- Konstantinopolis’e de Edeco ile beraber gelen Orestes ve
kimligi belirsiz ama Edeco’ya yolculugu sirasinda eslik etmis
olan bir grup Hun’'dan olusmaktaydi.?” Priscus, kuvvet komu-
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tanlarina hizmet eden usaklardan ve yiik hayvanlara bakan
suriiciilerden soz etmeye pek tenezziil etmemistir.’® Bu hayvan-
lar Hun kampina varildiginda dagitilacak hediyeleri ve aym
zamanda yurt disina yolculuk yapan elgiler i¢in, gectikleri top-
raklarda yasayan insanlardan elde ettikleri degil de, kendi hii-
kiimetlerinin tedarik ettigi yiyecekleri tasimaktaydi.®

Oniig giinliik bir yolculuk kafileyi 441 ‘deki savasta yok
olmus olan Sardica’ya getirmisti. Burada Maximinus Edeco’yu
ve Onde gelen Hunlar1 aksam yemeginde agirlamak istedi.
Orada yasayanlar -ciinkii halen kiigtik bir grup orada yasiyor-
du- Maximinus’a koyun ve biiyiikbas hayvan sattilar ve usaklar
da bunlar1 kesip pisirdi. Ancak partide meydana gelen talihsiz
bir olay, yemekten sonra i¢meye oturan herkesin tadinm kagir-
misti. Barbarlar Attila’nin, Maximinus ise Theodosios'un serefi-
ne kadeh kaldirdiginda, o alisilmis patavatsizligiyla Bigilas
ortaya atilmis ve bir tanrmin (Theodosios'u kastediyor), her-
hangi bir adamla (Attila) ayn1 kefeye konulmamas: gerektigini
sOylemisti. Bu yorum o kadar diisiincesizce yapilmisti ki,
Hodgkins’e gore (s. 80), “bunun nedeni ancak Bigilas'in sarap
kadehini fazlaca kullanmis olmasina bagh olabilirdi”. Nedeni
her ne olursa olsun, Hunlar yogun bir hosnutsuzluk sergilemis-
ti, ancak Maximinus ve Priscus lafi ¢cabucak cevirerek siseyi
elden ele dolastirmiglardi.# Yemekten sonra Maximinus, Edeco
ve Orestes’e Hint incileri*! ve ipek kumaslardan olusan hediye-
ler vermeyi yararli gormiistii. Ancak aksamin ilerleyen saatle-
rinde kafalar1 karistiran bagka bir olay meydana geldi. Hediye-
lerini aldiktan sonra Orestes, Edeco’'nun uzaklasmasini bekle-
mis ve Romali elgiye yaklasarak onun zekasini ovmistii:
Maximinus'un diger bazi imparatorluk subaylarinin yaptig
hatay1 yapmadigini, Edeco’yu yalmiz basina yemege cagirip
sadece ona hediyeler vermeye kalkismadigini soylemisti.
Maximinus, Orestes’in bu sozlerine sasirmis ve ona ne yonden
kendisinin hice sayilip da Edeco’nun haksiz yere onurlandiril-
digimi sormustu. Ancak Orestes topuklar: tizerinde donerek
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hicbir sey soylemeden orayi terk etmisti. Biiytikelgi ve Priscus
onun bu davanisina anlam vermekte zorlanmist: ve ertesi giin
yolculuklarina devam ederlerken konuyu Bigilas’a agmislar ve
ona Orestes’in esrarengiz sozlerini aynen aktarmislardi. Bigilas
hi¢cbir seyden siiphelenmemisti. Hemen Orestes’in Edeco ile
ayni saygly1 gormedi diye kizmaya hi¢ hakk: olmadigini soyle-
di: ne de olsa o sadece bir usak ve Attila’nin sekreteriydi, Edeco
ise bir Hun ve Attila’'min en iyi savas¢ilarindan bir tanesiydi.
Bunlar1 sOyler sdylemez hemen, kafilenin biraz disinda at siiren
Edeco’ya gitti ve onunla birka¢ dakika kisik sesle birseyler ko-
nustu. Sonra biiyiikelciye geri donen Bigilas, Edeco’ya
Orestes’in sozlerini aktardigini ve Hun'un kizginligini zor ya-
tistirdigimi anlatti. Terciiman gergegi nasil olmus da goreme-
misti? En azindan Orestes’in birseylerden siiphelendigi hi¢ mi
acik degildi? Aslinda durum Bigilas'in hayal edebileceginden
cok daha korkunctu. Edeco biitiin plan1 arkadaslarina anlatmais-
t1 ve Orestes de Maximinus’a ovgiiler yagdirarak, konu hak-
kinda higbir sey bismedigi izlenimi uyandirmak niyetindeydi.#

Uzun yillar sonra, Theodosios, Attila ve Maximinus‘un
Oliimlerinden sonra, Priscus kendi diislincesi olarak sunlari
ifade etmistir: Edeco bu sirr1 ya hicbir zaman Attila’y1 6ldiirme-
ye niyetlenmedigi i¢in, ya da Orestes’in stiphelerinden korktu-
gu icin agiklamisty; Orestes’in Attila’ya, Chrysaphius ile bagbasa
yedigi yemekten s6z etme olasiigr onu korkmustu. Her ne ol-
mussa olsun, Edeco buldugu ilk firsatta efendisine, onun haya-
tina kasteden komplodan ve haremagasmin kendisine vermeyi
vaad ettigi paradan s6z etmenin bir yolunu bulmustu. Ayrica
Maximinus'un Attila’ya gotiirdiigti imparatorluk mektubunun
icerigini de 6grenmisti, ancak bunu nasil yaptig1 bir sir olarak
kalmaya mahkimdu.*

Kafile Naissus’a vardigr zaman, Romal1 subaylar bir goce-
be savasinin sonuglarini bizzat kendi gozleriyle gorme firsati
bulmuslardi. Sehir tamamen terk edilmisti. Konstantin’in bir
zamanlar dogdugu sehri* bezedigi o binalar enkaz olmus, mo-
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loz yignlar1 olarak yerlerde yatiyordu. Sehirdeki Hristiyan
pansiyonlarinda kalan birka¢ hasta insan disinda niifus tama-
men yok olmustu.*® Hunlarin Naissus’u ele gecirmelerinin tize-
rinden alt1 y1l ge¢misti, ancak hentiz harabelere hayat vermek
icin herhangi bir girisimde bulunulmamaist:. Biiytikelgi ve bera-
berindekiler ¢adirlarim1 duvarlarin igerisine kurmay: deneme-
mislerdi bile ve duvarin hemen oniindeki nehir kiyis1 halen
savasta kilictan gecirilen insanlarin kemikleriyle dolu oldugu
i¢cin, nehirin yukar: kismina dogru kisa bir mesafe giderek ken-
dilerine kamp kuracak temiz bir yer bulmuslardi.#¢ Ertesi giin
Ilyricum’da askerlerin basi Agintheus ile karsilastilar ve on-
dan, Attila'nin egemenliginde olan alikoyulmalarindan da si-
kayetci oldugu, onyedi kagagin bes tanesini kendilerine teslim
etmesini istediler. Agintheus birkag giizel soz esliginde kagakla-
r1 onlara teslim etti.

Bir sonraki giin kafile Tuna Nehri'ne varmisti ve hepsi, o
gin erken saatlerde karsilastiklar1 bir grup Hun'un esliginde,
agac govdelerinden baltayla oyulmus kayiklara binerek karsiya
gectiler. Karsilastiklar1 bu Hunlar, Attila'nin nehri ge¢mesi ve
giuney kiyisinda yeni ele gecirdigi topraklarda avlanmas: igin
hazirlik yapiyorlardi. Biiytik nehirden yetmis stadyum® kadar
otede Romalilara durmalar1 emredilmisti, boylece Edeco’nun
hizmetinde olan bazi Hunlar 6nden Attila’ya giderek ona bii-
ytikel¢inin gelisini haber verebileceklerdi. Ayni aksam geg saat-
lerde kafile tam yemege oturdugu sirada yaklasan nal sesleri
duyuldu ve iki Hun dortnala gelerek onlara Attila ile bulusmak
tizere hazirlanmalarini soyledi. Romalilar onlara birlikte yemek
yemeyi Onerince atlarindan inerek yemege katildilar. Ertesi giin
bu iki Hun Romalilara Attila'nin kampina dogru rehberlik etti-
ler ve Romalilar bir tepeye gelip de asagiya baktiklarinda diiz
bir araziye yayilmis bir stirii Hun c¢adiriyla karsilastilar. Ancak
olduklar1 yerde kamp kurmaya niyetlendiklerinde ki coktan

" 185 metrelik eski uzunluk Ol¢tisii (¢.n.)
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guniin dokuzuncu saati igerisindeydiler, iki Hun onlara engel
olmustu: Attila'min cadirlar asag: diizliikte kurulmusken onla-
rin cadirlarimi tepede kuramayacaklarmi soylediler. Boylece
Romalilar asag1 ovaya indiler ve kamplarimi bile kuramadan
Edeco, Orestes, Scotta vb. gibi Attila'nin sag kolu olan adamlar-
la karsilastilar ve kaba bir sekilde oraya ne elde etme timidiyle
geldikleri sorgulandi. Romalilar bu agik soru karsisinda sasira-
rak sessizce birbirlerine baktilar.#” Hunlar 1srarliydi ve bu kez
sorularin1 6fkeyle bagirarak yinelediler. Maximinus, imparato-
run kendisine Attila disinda hig¢ kimseyle gortismemesi dogrul-
tusunda talimat verdigini sOyledi. Scotta ofkeyle bagirarak bu
soruyu sormasi i¢in sahsen Attila’nin kendisine emir verdigini;
aksi durumda zaten buraya gelme zahmetine katlanmayacakla-
rin1 belirtti. Buna yanit olarak Maximinus resmi bir elgiye kars:
bu davranis seklinin dogru olmadigimni soyledi ve higbir biiyii-
kelcinin, hele ki goriisme yapmaya geldigi insanin ytiziinii bir
kere bile gormediyse, gorevinin detaylar1 konusunda sorulan
sorular1 yanitlamasimin beklenemeyecegini ilave etti. Hunlarin
kendilerinin de bu durumun ¢ok iyi farkinda oldugunu, ¢tinki
onlarin da sik stk imparatora gelen elci heyeti icerisinde gorev
aldiklarim1 ve diplomatik usulden haberleri oldugunu belirtti.
Dolayisiyla kendisine kurallara uygun olarak davranilmamasi
halinde, oraya gelmekteki amacinin ne oldugunu soylemeyece-
gini bildirdi.

Onun bu kararli sozleri Hunlar1 susturmustu ve atlarina
binerek tekrar efendilerinin yanina donmiislerdi. Kisa bir za-
man sonra geri donmiislerdi ve Bigilas, bir an ic¢in de olsa,
Edeco’nun onlarla bereber donmemesinden rahatsizlik duymus
olmalidir. Aym1  Hunlar, Theodosios’'un mektubunu ve
Maximinus‘a vermis oldugu talimatlar1 eksiksiz ve sozli ola-
rak, hayretler icerisinde donakalmis Maximinus ve Priscus‘un
yluziine karsi okudular ve kaba bir sekilde, eger sOyleyecek
bagka birseyleri yoksa derhal Roma simirina dogru yola ¢ikma-
larim1 emrettiler. Biiytikelci ve arkadasi Hunlarin nasil olup da
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imparatorun gizli kararlarindan haberdar olduklarin1 anlaya-
mamustt. Ancak yine de, 6zel gorevlerini acik etmeyi reddetme
konusunda 1srarct davranmalar:1 gerektigine karar vermislerdi
ve dolayistyla Maximinus Hunlara yanit olarak, oraya gelis
nedenleri kendilerine soylendigi sekilde olsun ya da olmasin,
Attila disinda hi¢ kimseyle konusmayacagini ilan etti. Hunlar
ise ters ve kisa bir yanitla, onun ve kafilesinin biran dnce gitme-
sini emretti.*

Geri doniis icin hazirlanmaktan baska care kalmamist1 ve
Maximinus usaklarina talimat verirken, Bigilas, Hunlara karsi o
sekilde yanit vermesinden dolay1 ona donerek agir hakaretler
etti; gorevi basarmadan geri donmektense onlara yalan soyle-
menin daha iyi olacagin belirtti. “Eger Attila ile konusma san-
sim olsayd1”, dedi, “onu ¢ok kolaylikla Romalilarla arasindaki
anlasmazlifi sona erdirmek iizere ikna edebilirdim.
Anatoliusun elgi heyetinde gorev yaptigim siralar”, diye de-
vam etti gercekleri bilmeden, “onunla arkadas oldum”. Anlasi-
lan Edeco’nun ona ihanet etmis olabilecegi hentiiz aklinin ucun-
dan ge¢memisti.®® Yiik bohcalar1 atlara baglanmisti ve gece
olmaya baslamasina karsin Maximinus artik biran 6nce yola
koyulmak gerektigini diisiintiyordu. Ancak yola heniiz
¢itkmamiglardi ki daha 6nce hi¢ gormedikleri bir grup Hun on-
lara geldi ve Attila'nin sabaha kadar kalmalar i¢in onlara izin
verdigini sOyledi arkasindan da efendisinin hediyesi oldugunu
sOyledikleri bir okiiz ve biraz da balik getirdi. Bunun sonucu
olarak Romalilar ertesi giin daha iyi bir davranisla karsilasacak-
larmi sanmiglardi, ancak sonug hayal kirikligiydi. Ayni Hunlar
geri donmiis ve Attilanin bildikleri disinda soyleyecek
birseyleri yoksa derhal gitmeleri gerektigini agiklamisti. Roma-
lilar hi¢ yanit vermediler ve yolculuk i¢in hazirlanmaya basladi-
lar. Bigilas yine bu duruma kars: ¢ikti. Maximinus un, aslinda
sOyleyecegi daha baska seyler de oldugunu ifade etmesi gerekti-
ginde 1srar etti; ancak morali ¢ok bozuk olan biiyiikel¢i bunu
yapmay1 reddetmisti.>!
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Priscus arkadasmin moralsizligini anlamist1 ve bu diigiimi
cozmek {tizere kendi girisimleriyle haraket etmeye karar verdi.
Hun dilini iyi bilen Rusticiusu (s. 132) bir kenara c¢ekerek
Scotta’ya yaklast: ve eger efendisiyle Romal: biiytiikelgi arasinda
bir gortisme ayarlayabillirse, kendisine Maximinus‘un stokla-
rindan hatir1 sayilir derecede ¢ok armagan verecegini soyledi.
Yapilacak bir baris anlasmasmin Scotta’ya saglayacagi avantaj-
lar konusunda 1srar etti ve Scotta'nin Attila tizerinde ne kadar
etkili oldugu yolunda haberler aldigini, ancak bu etkisini pra-
tikte ispatladigini gormeden gercek olduguna pek de inanma-
yacagini soyleyerek bitirdi. Scotta sanina siiriilen bu lekeden
hogslanmamist: ve Priscus’un sozlerini 6fkeyle keserek kampta
kendisinden bagka hi¢ kimsenin Attila tizerinde etkili olamaya-
cagini ilan etti ve sOzlerini ispat etmek iizere atina atladi ve
gitti. Priscus aceleyle, ¢imenlere kederli bir sekilde uzanip
Bigilas ile konusmakta olan Maximinus'un yanina gitti.
Maximinus, Priscus’un ne yaptigin1 duyar duymaz, bu girisimi
icin ona kars1 duydugu minnettarligr anlatan bir sozle ayaga
firladi1 ve sirtlar1 yiikli atlarla ¢oktan yola ¢ikmis olan usaklari-
na geri donmeleri i¢in seslendi. Kisa bir siire sonra Scotta geri
dondii ve onlara Attila’nin cadirina gelmelerini soyledi.>

Kalabalik bir muhafiz grubu efendilerinin ¢adir1 6niinde
nobet tutuyordu, fakat Maximinus ve arkadasi hemen igeriye
alimmiglar ve Attila’y1 ahsap bir sandalyede otururken bulmus-
lardi. Maximinus Bigilas ile beraber one dogru ilerlerken
Priscus ve onunla gelmis olan bir ya da iki kisi daha, hiirmetkar
bir mesafede, daha geride durmuslard: ve bu bulusma, tarihgi-
nin Hun lideri incelemek icin yakaladig: ilk firsat oluyordu.
Gozlemledikleri, kisa, giidiik bir viicut, biiylik bir suratta yer
alan kiiciik ve cukura kagmis gozlerdi ve dahasi onun yassi
burnu ve sakal yerine gecen birka¢ daginik tiiyii arasindan hay-
ran olunacak pek bir yer bulamamist1.>® Priscus onu inceledigi
sirada Maximinus barbar1 selamlamis ve imparatorun mektu-
bunu kendisine vererek Theodosios'un Attila ve adamlarinin
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iyiligi i¢in duacit oldugunu bildirmisti. Attila esrarengiz bir
sekilde, Romalilarin kendisi i¢in diledikleri ayn yazgiya kendi-
lerinin kavusacaklarini soyledi; ancak Maximinus bu selamlas-
manin ne demek oldugunu anlamamisti, ¢linkii halen cinayet
planindan habersizdi. Maximinus daha fazla bir sey sOyleye-
meden Attila hiddetle Bigilas’a dondii; ona utanmaz canavar
diye seslenerek, Anatolius‘un baris antlasmasinda gegen, biitiin
kacgaklar Hunlara teslim edilmeden hi¢bir Romali biiytiikelginin
gonderilmeyecegi sartim1 bile bile oraya neden geldigini sordu.
Bigilas, arttk Romalilarin himayesinde hig¢bir kacak bulunmadi-
gin1, hepsinin bu sefer iade edildigini soyledi. Attila’'min ofkesi
gozle goriiniir derecede artmist1. Bigilas’a en agir sozlerle haka-
ret ederek, eger biiyiikelcilik himayesinde olmasayd: onu ¢ok-
tan kaziga oturtup kuslara yem diye atmis olacagini haykirdu.
Roma Imparatorlugu'nda halen kagaklarm bulundugu konu-
sunda 1srar ediyordu ve sekreterini c¢agirarak bu kacaklarin
hepsinin isimlerini tek tek okuttu. Bu is bittiginde Bigilas’a git-
mesini emretti ve Aetius’'un oglu Carpilio'nun Hunlara tutsak
oldugu yillardan beri kagak olan Hunlar'in son durumu hak-
kinda goriisme yapmak tizere, Rua’nin eski biiytikelgisi Esla‘y1
da Konstantinopolis’e onunla birlikte gonderecegini soyledi.
Koleleri olarak adlandirdigr kacak Hunlarin,5 Roma ordusuna
yazilip kendisine kars1 savasmalarina izin veremeyecegini ifade
etti ve vahsice, savasa girdigi takdirde ki kacaklar iade edil-
mezse olacak olan buydu, kacak Hunlarin Romalilarin da pek
islerine yaramayacagin soyledi. Biitiin bunlardan sonra, izle-
yenleri oradan kovdu ve Maximinus’a, imparatorun mektubu-
na bir yanit alincaya kadar topraklarindan ayrilmamasini tem-
bihledi. Iste, Attila ile yapilan ilk goriisme boyle sona ermisti;
baslangicta yaptig1 talihsiz selamlamanin disinda biiytikelgi
hi¢bir sey soyleyememisti.®

Cadirlarina donen Romalilar, konugsmalar1 gozden gecirdi-
ler. Bigilas, Attila'min kendisine neden bu kadar acimasizca
hakaret ettigini anlayamadigini soylemisti, ¢linkii Anatolius‘un
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ekibinde tanistiklar1 sirada kendisine karsi son derece ilimli ve
sakin davranmusti. Priscus, Bigilas'in Sardica’da yemek sirasin-
da yaptig1, Theodosios'u tanri1 Attila’y1 ise siradan bir adam
olarak gosterdigi talihsiz yorumdan Attila’min haberi olabilece-
gi diislincesini one siirdii. Maximinus da bunun dogru agikla-
ma oldugunu diistiniiyordu, ancak Bigilas tatmin olmamuisti.
Onlar konusurken Edeco c¢adirin esiginde belirdi ve Bigilas't
disariya gagirdi. Sirr1 halen sakliyor roliinde, terciimandan, ona
sadik adamlarina paylastirmak icin anlastiklart o 50 librelik
altin1 Konstantinopolis’'ten getirmesini istedi ve arkadan uzak-
last1. Cadira geri donen Bigilas, kacaklar konusunda, Edeco’'nun
da Attila'nin 6fkesinin kurbanmi oldugunu kendisine anlattigim
sOyledi. Ayn1 anda Attila'nin gonderdigi bazi Hunlar da gel-
misler ve Hun topraklarinda bulunan Romalilarin, kendi hii-
kiimetleriyle Attila arasindaki biitiin anlagsmazhklar giderilene
kadar, yiyecek disinda hicbir sey satin alamayacaklarini soyle-
mislerdi; hatirlanacag1 gibi Romal1 biiyiikelgiler yiyeceklerini
satin almak zorundaydilar (s. 138). Bu aslinda Bigilas’a kars:
kurulan bir tuzakti. Eger Esla ile birlikte Konstantinopolis’e
gitmeden once Hun topraklarindan hicbir sey satin alamayaca-
gin bilirse, Edeco’ya getirecegi 50 librelik altin1 nasil agiklaya-
cakti? Hunlar ayrica, Onegesios kampa geri donene kadar
Maximinus'un Attila’'min topraklarinda beklemesi gerektigini
de eklediler.® Bu Onegesios denen kisi, Scotta’'nin kardeslerin-
den biriydi; ayrica Attila’nin sag kolu ve ondan sonra Hun Im-
paratorlugu'ndaki en giiglii isimdi.® Su anda kampta yoktu
cinkii Attila'min en biyiik oglu Ellaci, gecen sene boyundu-
ruklar1 altina aldiklar1 Akatzirilerin basina vali olarak yerles-
tirmeye gitmisti. Maximinus onun doniisiinti beklerken Bigilas
da Konstantinopolis’e dogru yola ¢ikmist1 ve halen o 50 librelik
altim1 getirebilirse Attila’y1 6ldiirme planinin gergeklesecegine
inantyordu.”

Ertesi glin Hunlar kampi toplayarak kuzeye dogru hareket
ettiler. Romal1 biiytikelgiler ev sahiplerinin ana heyetiyle bera-
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ber yola ¢ikmamis, daha farkli bir yere dogru yonlendirilmis-
lerdi. Ciinkii Attila belli bir kasabay1 ziyaret etmek, orada yasa-
yan ve haklarinda hi¢bir sey bilmedigimiz Eskamlardan birinin
kiziyla evlenmek niyetindeydi.®® Bu yiizden Romalilar biiyiik
bir ovadan ve arkasindan da teknelerin gegebilecegi biiytikliik-
teki bugiin tanimlayamadigimiz nehirlerden gectiler.®! Yolcu-
luklari sirasinda bir¢ok kasabaya ugramislar, bir gece neredeyse
her seylerini kaybetmelerine neden olacak olan bir golii gegmis-
ler, bir kadin tarafindan yonetilen -Bleda'nin karilarindan bir
tanesi- diger bir sehirde ¢ok iyi agirlanmislardi;, kendilerine
yalnizca yiyecek degil giizel kadinlar da ikram edilmisti ancak
bu sonuncu teklifi reddetmislerdi. Kadinin bu misafirperverligi
karsisinda, Romalilar da ona ti¢ gtimiis kupa, kiirkler, Hindis-
tan’dan getirilmis bir miktar karabiber, palmiye meyveleri ve
Hunlarin deger verdigi diger bir takim yiyecekler sunmuslardz.
Yedi giin sonra, Attila'min sitivari alaymin onlarin oniindeki
yola gecgebilmeleri igin, rehberleri tarafindan, bir kasabada
durmalar talimati gelmisti. Kafile bu kasabada, yine Hun lider-
le goriismeye calisan bir takim Bati Romali elgiye rastlamist.
Bat1 elciliginin burada olmaktaki amaglarini ilerdeki bir bolim-
de ele alacagiz; ancak burada onemli olan nokta, elgiler arasin-
da, Pannoniali bir Romali ve gelecekteki Romulus Augus-
tulus'un babasi oldugunu gordiiglimiiz, Attilanin sag kolu
Orestes’in kaymnpederi Romulus’un da yer almasiydi. Aralarin-
da ayrica Noricum eyaletinin valisi Promotus da bulunmaktay-
di, ¢linkii o ylizyilin baslarindaki firtinalara karsin, Noricum
halen Bati Roma Imparatorlugu’nun bir parcasiydi ve uzun
yillar da Oyle kalacakti.®® Bundan baska, elgiler arasinda
Romanus adinda bir ordu subay1 ve oglunu gormek igin yola
cikmig olan Orestes’in babasi Tatulus ve son olarak da
Aetius'un Attila’ya sekreteri olmasi i¢in gonderdigi Constantius
adinda bir kimse yer almaktaydi.®

Dogu ve Bati Romalilar kafileyi birlestirmisti ve Attila ile-
rideki yoldan one gecince de beraber yolculuk etmeye basladi-
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lar; bir¢ok nehirden gegerek sonunda gogebelerin ana kararga-
hma vardilar. Burasi, igerisinden gectikleri bir¢ok koye oranla
cok daha biiyiiktii. Genis, agagsiz ve kayasiz bir ova tizerinde
ve athilarin serbestce manevra yapabilecekleri ve hi¢ kimsenin
sirpriz bir baskin diizenleyemeyecegi bir sekilde kurulmustu.
Koyde, Attila'nin evleri herkesinkine oranla ¢ok daha 6zenile-
rek, rendelenmis ve cilalanmis kerestelerden insa edilmisti.
Evler dogal bir tepenin tizerindeydi ve kazikh citlerle gevre-
lenmis, ahsap kulelerle siislenmisti. Bu kazikli ¢itler, kuleleri
olmasina karsin, askerl savunma amaglh degil -aslinda gogebe
stivarilerinin manevra kabiliyetlerini kisthyor da olabilirdi-
siisleme amach olarak kurulmustu. Attila’nin evlerinden biraz
uzakta, ancak halen koytin igerisinde, ahsaptan yapilmis diger
bir sira kazikl ¢it gbze carpryordu, ancak onun kule stislemeleri
yoktu. Bu ikinci kazikl ¢it dizisi en gii¢lii AoyadeC (secilmis
adam) olan Onegesios’un kuliibelerini ¢evreliyordu. Bu yapilar
arasindan bir tanesi derhal Romalilarin dikkatini ¢ekmisti, ¢lin-
kit bu yap: tastan yapilmis bir hamam eviydi. Taslar binbir
gugcliikle bir Roma eyaleti olan Pannonia‘’dan getirilmisti, ¢linkii
koytin yakininda o taslardan bulmak olanaksizdi ve hamam
evi, 443 yili seferi sirasinda Sirmium sehri kaybedildiginde
tutsak olanlar arasinda bulunan bir mimar tarafindan insa
edilmisti. Onegesios’a bu yapiy1 insa etmesi karsiliginda serbest
birakilmay1 timit etmisti, ancak aksine bu durum mimarin bar-
barlar arasindaki esaretinin devam etmesine yol agmisti. Clinkii
ustaligindan son derece etkilenen Onegesios onu bu sefer de
kendi hamamcisi yapmist1 ve boylece Romali mimar, o ve ar-
kadaslar1 banyo yaparken Onegesios’a hizmet etmeye devam
ediyordu. Koye giden yol dogrudan Onegesios’un kazikl citleri
arasindan geciyor -dolayisiyla orada iki tane kapi yapilmisti-
koytin igerisine dogru, Attila'min kuliibelerine varmadan, uzun-
ca bir mesafe devam ediyordu. Toplumun daha siradan tiyele-
rinin kuliibeleri, Gibbon'in (iii, s. 437) one stirdiigii gibi, o gev-
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rede kereste veya kaya bulunmadig icin, biiytik olasilikla ¢a-

mur ve kamistan yapiliyordu.

Resim 10 Attila kendi kampinda, Hollywood tarzi.
(The Sign of the Pagan’da Attila roliindeki Jack Palance)

Attila koye girdiginde Romalilar ¢oktan gelmisti. Attila
atini, beyaz ketenden yapilmis ve diger Hun kadmlar tarafin-
dan baglarinin tizerinde tutulan giinesliklerin altindaki birkag
sira halindeki barbar kizin arasindan, koyiin iglerine dogru
surdi. Kizlar, Attila'nin atinin yanindan ytiriiyerek Hun dilin-
de sarkilar soylediler. Attila, kendi mekanina gitmek igin
Onegesios’'un binalarinin arasindan gecerken, Onegesios'un
karis1 hizmetgileriyle birlikte ortaya ¢ikt: ve ona lezzetli kurabi-
yelerle giimiis kupada sarap ikram etti. Kendi sag kolunun
karisin1 onurlandirmak igin Attila hediyeleri kabul etti, atindan
inmeden yiyeceklerin ve sarabin tadina bakti ve kendi mekani-
na dogru ilerledi. Romalilar onun gidisini izlediler ancak kendi-
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leri, Akatzirilerin diyarindan donen Onegesios'un barakalarinin
orada beklediler. Onegesios, Ellac’1 onlarin kral1 yapma gorevi-
ni tamamlayamamuist: ¢iinkii o topraklara dogru yaptiklar yol-
culuk sirasinda gen¢ adam kayip sag bilegini kirmisti. Simdi
Onegesios durumu efendisine agiklarken, Romal1 buytikelgi ve
beraberindekileri agirlayan da karis1 idi. Romalilar biraz din-
lendikten sonra, cagirdiginda hemen yakininda olabilmek igin,
Attila'nin mekanindan fazla uzak olmayan bi yere cadirlarini
kurdular.¢

Ertesi giin Maximinnus, hem imparatorun kendisi igin
gonderdigi hediyeleri sunmak, hem de ne zaman goriisme ya-
pabilecegini ogrenmek {tizere, Priscus’u Onegesios’a gonderdi.
Priscus Onegesios'un kapilarimimn kapali oldugunu gordi ve
disarida beklerken, goriiniisti Hun’a benzeyen bir yabanci tara-
findan, stirpriz bir sekilde Yunanca selamlandi. Kampta genel-
likle Hun ve Got dillerinin konusuldugunu Priscus zaten fark
etmisti, ancak Bat1 Roma ile iligkileri olan bazi barbarlar biraz
da Latince kapmislardi.®” Yunanca ise, sadece, Hunlarin Trakya
ve Illyricum’dan getirdikleri tutsaklarin dilinde dolasiyordu.
Fakat kendisine “xaipe” diyen bu adam kesinlikle tutsaklardan
biri gibi durmuyordu ki tutsaklar1 yirtik pirtik giysileri ve sefil
goriintiilerinden dolay1 derhal tanimak miimkiindii. Karsisinda
duran adam ise, tam aksine, diizgiin giyimi ve Hunlara 6zel sag
bi¢gimiyle, yonetici smifa ait gibi duruyordu.®® Priscus'un ona
kim oldugunu, Hunlarin egemenligindeki topraklara nasil olup
da geldigini ve onlarin yasantilarina nasil adapte oldugunu
sormasi, biiyiik olasilikla, biraz da meraktandi. Adam Priscus’a
bunlar1 neden bilmek istedigini sordu. Priscus, boyle beklen-
medik bir yerde Yunan dilini duymasi yiiziinden merakinin
uyandigin itiraf etti. Yabanci buna karsihik giildii. Yunanis-
tan’dan geldigini kabul etti;® ancak arkadan gelen konusmalar
o kadar enteresandir ve Priscus’un bunlar1 aktardig1 sayfalar
konuyla ilgili o kadar ¢ok sey icermektedir ki, bunlar1 daha
sonra ayr1 olarak ele almamiz gerekmektedir.”
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Sonunda, Onegesios"un evinin kapilar agildiginda, Priscus
hemen igeriye girdi; ufak bir gecikmeden sonra Onegesios'un
huzuruna takdim edildi. Hediyeleri kabul etti ve Maximinnus'u
cok ge¢cmeden ziyaret edecegine soz verdi. Onegesios, Romali
el¢inin ¢adirma girer girmez ona hediyeler icin tesekkiir etti ve
ona ne gibi bir yardimi olabilecegini sordu. Maximinnus,
Theodosios’'un admma onu Konstantinopolis’e, biitiin 6nemli
sorunlari Roma hiikiimetinin resmi gorevlileriyle miizakere
etmek icin davet etti. Eger Onegesios bir anlasma saglayabilirse,
dedi biiytikelgi, ailesine ve kendisine biiyiik iyilik yapmis ola-
cak ve ayrica kendisi ve ¢cocuklar1 sonsuza dek Roma imparato-
ru’'nun dostlar1 olarak kalacaklardi. Onegesios, Maximinus’‘a bu
sozleriyle efendisi Attila’ya ihanet etmekten ve Hunlar arasin-
daki yasantisini, karist ve ¢ocuklarini terk etmekten soz edip
etmedigini sordu. Eger Oyleyse, simdiden bunu yapmayacagimn,
ciinkii Attila'nin yaninda esir olmay1 Romalilarin yaninda zen-
gin bir adam olmaya tercih ettigini soyledi. Bu s6zlerden sonra
oradan ayrildi. Onegesios’u yoldan saptirmak, Edeco’dan bile
daha zordu.”

Ertesi giin Priscus, Attila'nin karisi, Ellac’in annesi
Hereca’'ya hediyeler getirmeye gitmisti’? ve dolayisiyla
Attila'nin kazikl ¢itler igerisinde yer alan diger binalarimi da
inceleme firsati buldu. Kalabalik bir Hun grubu arasindan
Hereca’nin ¢adirina girdi ve onu, yeri tamamen kaplayan kege
tizerine serilmis yumusak bir yaygi tizerinde uzanmis bir sekil-
de buldu. Oniinde yerde hizmetgileri oturuyor ve renkli iplik-
lerle bir takim Hunlara giysi olacak keten Oriiyorlard.
Priscus’un goriismesi son derece kisaydi. Hereca’ya yaklasarak
onu selamladi, hediyelerini verdi ve ayrildi. Disariya ¢ikinca
yapilar1 incelemeye devam etti; Maximinusun daha fazla Hun
kampinda kalmasima degecek bir gelisme olup olmadigini an-
lamak i¢in” yine Attila ile gortisme yapmakta olan Onegesios'u
gormeyi umuyordu. Attila'nin muhafizlar1 artik onu tanidiklar
icin fazla karismiyorlardi ve o da etrafta istedigi gibi rahatca
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dolasabiliyordu. Sonra aniden, kalabalik bir Hun grubunun bir
yere dogru paldir kiildiir kostugunu gordii: Attila kuliibesin-
den disariya ¢itkmisti ve Priscus onu incelemek igin bir firsat
daha ele gecirmisti. Priscus onun, kuliibesinin esigine c¢ikip,
cevresinde toplasan insanlarinin sikayet ve anlasmazliklarini
dinleyip aninda uyguladig: sert adalet anlayisini sergilerkenki
kibirli ytiriime tarzini ve bir saga bir sola yonlendirdigi kiistah
bakislarini fark etti. Ancak kisa zaman sonra tekrar igeri girmis-
ti ve Priscus’un 6grendigine gore, bir takim barbarlarin kasaba-
ya yeni gelen elcilerini kabul etmek tizereydi.”

Priscus halen Onegesios'u bekliyor ve zaman gecirmek igin
de yanina gelen Bati Romali elgilerle sohbet ediyordu. Romali-
lar, Maximinus‘un kdyden uzaklastirilmis m1 yoksa biraz daha
kalmak zorunda m1 oldugunu sordular. Priscus, Onegesios’tan
ogrenmeyi umdugu bilginin tam da bu oldugunu soyledi. Ko-
nusma Attila'nin Ofkeli mizacina gelmisti. Batt Romalilarin
lideri Romulus ve Priscus’un, degerlendirmelerine son derece
saygl duydugu belli olan bir adam, kendi ¢ikarina yarar saglasa
bile Attila'nin artik baska mazeret dinlemeyecegini aciklad:.
Simdiye kadar, Iskiti -ya da herhangi baska yeri- yoneten
hickimse, diye devam etti, boyle kisa siirede bu kadar ¢ok sey
basarmamuist: ve giictinii artirmak icin simdi artik Perslere sal-
diracakti. Birisi araya girip de Attila'nin oraya nasil ulasacagini
sordugunda, Rumulus onlara Basich ve Cursich’in tarihini ha-
tirlatarak o iilkenin Hunlar i¢in hi¢ de ulasilamaz bir yer olma-
digimi agiklad: (s. 50). Ona gore Attila, pekala ayn yolu takip
edip, kolaylikla Pers diyarini kendisine bagh bir eyalet yapabi-
lirdi. Priscus ve diger birkag kisi daha Attila’nin Perslere kars:
bir tutum olusturmasini ve boylelikle Romalilara da biraz nefes
alma firsat1 kalmasin1 umduklarini ifade ettiler, ancak bir baska
Bati Romali olan Constantiolus, Pers Imparatorlugu'nun diis-
mesi durumunda Roma Imparatorlugu'nun durumunun hig de
parlak olmayacagmi, ¢linkii eger diiserse, Attilanin orada ba-
gimsiz bir olusuma izin vermeyecegini diisiiniiyordu. Ayrica,
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savas tanrisinin kilicinin kesfi de onun giiglerini simdiden ar-
tirmis goriinmekteydi.”s

Sonunda Onegesios disar1 ¢ikmist:. Romalilar ona yaklasa-
rak dertlerini anlatmaya calistilar, ancak o sadece etrafindaki
birka¢ Hun ile konustu. Arkadan Priscus’a donerek Dogu Ro-
malilarin konsiil diizeyinde el¢i gondermeleri konusunu tekrar
giindeme getirdi: Priscus’tan Maximinus’a giderek ondan hangi
konsiiliin gonderilme olasiliginin en yiiksek oldugunu 6gren-
mesini istedi. Priscus gidip geri geldi ve aslinda Roma hiikiime-
tinin Konstantinopolis'e Onegesios’'u davet etmek istedigini,
ancak eger bu olmazsa, Hunlar hangi elciyi istiyorlarsa o elgiyi
gondereceklerini sOyledi. Anlasilan Onegesios bu imtiyaz1 ¢ok
onemli bulmustu. Derhal Maximinus’un Attila‘'nin huzuruna
cikartilmasini sagladi. Priscus onlarla beraber igeriye davet
edilmemisti, ancak Maximinus disar1 ¢iktiginda Attila'nin
Nomus, Anatolius veya Senator‘u istedigini soyledi ki bu tigi
daha once de gordiigiimiiz gibi, onunla miizakereler yapmais-
lardi. Attila ayrica bu ti¢ kisi disinda hi¢ kimseyle goriisme
kabul etmeyecegini sdylemis ve en ufak bir sozden donme du-
rumunda savas ¢tkacaginin altini ¢izmisti. Kendi kamp yerleri-
ne geri donerlerken Maximinus goriismeyle ilgili biitiin bu
bilgileri Priscus’a aktardi. Cadirlarina vardiklarinda, Orestes’in
babasi Tatulus da onlara katildi ve aksam icin Attila'nin onlar
ziyafete davet ettigi haberini verdi.”

ki Romali, Bati iImparatorlugu'ndan gelen arkadaslariyla
beraber, Attila‘'min mekanindaki ziyafet salonunun kapi esigin-
de, tam zamaninda, dokuzuncu saatte belirdiler. Hun gelenegi-
ne gore, oturmadan Once ellerine igkileri verilmisti ve oturduk-
lar1 zaman Priscus’a bu ziyafet salonunu inceleme firsat1 dog-
mustu. Her iki tarafa da Hunlar ve misfirlerinin oturdugu san-
dalyeler koyulmustu ve tam orta yerde, igeriye girdikleri kapi-
ya doniik olarak Attila'nin dosegi yer almaktaydi. Onun arka-
sinda ise bagka bir dosek vardi ve iizerinde kimse oturmuyor-
du; Priscus bu dosegin amacini kesfedememis goriinmektedir.
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Biitiin bunlarin arkasinda birkag¢ basamak yukarida, yiiksek bir
platforma yerlestirilmis bir yatak gortinmekteydi, ancak bu
yatak salonun diger boliimiinden islemeli keten perdelerle ay-
rilmisti. Gercek su ki, bazi arastirmacilarin bu konudaki
terddiitlerine karsin, Hun lider kendi yemek salonunda yati-
yordu.”

Attila'nin yanindaki sandalye seref koltuguydu ve orada
Onegesios oturmaktaydi. Onun kampta Attila’dan sonra gelen
en giiclii adam oldugu konusu bize oldukca net bir sekilde an-
latilmist1.”® Attila’'min solunda, ikinci derece seref koltugunda,
Berichus vard: ve yaninda da Romalilar yer aliyordu. Attila’nin
ogullarindan iki tanesi hemen 6niinde oturuyorlard: ve babala-
rina duyduklar: korku yiiziinden gozlerini yere odaklamislardz.
Herkes yerine oturdugunda bir saki Attila’ya bir kupa sarap
getirdi. O da sarabi alarak Berichus'un serefine kaldirds;
Berichus derhal ayaga firladi, ciinkii geleneklere gore Attila'nin
serefine boyle kadeh kaldirdig: kisi, saraptan bir yudum alana
kadar ya da hepsini bir dikiste i¢ip kadehi sakiye verene kadar
yerine oturamazdi. Berichus tekrar yerine oturduktan sonra,
Romalilar da dahil herbir misafir Attila’y1 ayni1 sekilde onur-
landirdi: Hun onlar1 selamladi, onlar da kupalarimi alarak sa-
raptan bir yudum tattilar. Bu merasim sona erdiginde igeriye
bir Roma sehrinden yagmalanmis olan, tizerindeki giimiisten
yapilmis biiylik diiz tabaklarda et, ekmek, nefis kurabiyeler,
Opa dolu olan, Roma gelenegine uygun olarak her ii¢ ya da
dort misafire bir adet olmak tizere masalar getirilmisti. Bu Ro-
malilara yapilan bir iltifatt, ancak Attila’ya ahsap tabakta servis
yapiliyordu ve o sadece et yemisti. Kendi tebaas1 yagmalanmis
giimiis ve altin kupa kullanirken onun igki kupasi ahsaptan
yapilmisti. Bir tek onda kilig¢ kusag: yoktu ve ayakkabailar: teba-
as1 gibi altin veya degerli taglarla siislenmemisti.” Yiyecekler
bittiginde daha da fazlasi getirilmis ve Attila'nin selamlasma
merasimi tekrarlanmisti. Takip eden olaylar Priscus“un kelime-
leriyle betimlenebilir:
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Aksam ¢okmeye basladiginda mesaleler yakilmist: ve iki barbar
Attila'nin huzuruna ¢ikmis, kendi besteledikleri sarkilari soyle-
mislerdi; bu sarkilarda onun savaslardaki zaferlerini ve yaptig1
biiyiik isleri anlatiyorlardi. Ve ziyafete katilanlar onlara bakti, ki-
misi sarkilarla keyiflendi, digerleri de savaglar1 hatirlayip heye-
canlands, fakat kimisi de gozyaslarina boguldu, dyleki, hepsinin
bedenleri yavas yavas yorgun diistii ve ruhlar1 artik dinlenmek is-
tedi.®

Tansiyon diismiistii. Sarkicilar sarkilarini bitirince ortaya
bir deli getirilmisti ve onun anlasilmaz kaba konusmalar ziya-
fetteki herkesi kahkahalara bogmustu.’! Arkadan Bleda’nin
soytaris1 Zerco geldi. Bleda ona o ¢ok istedigi karisim1 vermisti,
ancak Bleda'nin oldiiriilmesinden sonra Attila ciliceyi Aetius’a,
o da Aspar‘a vermisti. Simdi ise Zerco tekrar Hunlarin arasina
donmiistii, ¢linkti Bati'ya giderken karisin1 burada birakmaya
zorlanmist. Edeco’nun tavsiyesiyle Attila’ya dogrudan kendisi
yaklasmisti, ancak Hun onun [karisim1 da gotlirme] istegini
ofkeyle reddetmisti. Yine de Zerco onu eglendirmeyi basarirsa,
bu konudaki fikrini degistirecegini timit ediyordu. Enteresan
giyimiyle ve kullandig1 Latin, Got ve Hun dillerinin tuhaf kari-
simi ile diger Hunlardan yogun alkis almay1 basarmisti. Salon
kahkahalardan ¢inliyordu; ancak biitiin bunlar olurken Attila
kayitsizdi. Yiizii asilmist, giiliimsemiyordu. Ne hareket ediyor
ne de konusuyordu, ta ki salonun kapisi agilip da en geng oglu
Ernak esikte goriiniinceye kadar. Gen¢ adam ilerledi ve babasi-
nin yaninda durdu. Kulaklarini sagir eden bagirislar ve giilme
sesleri arasinda Priscus bu sahneyi dikkatlice izledi. Attila'nin
ogluna doniip de onun yanagini oksarken, o sert bakislarinin
yumusadigini gordii.

Romali, bu sefkat belirtisine ¢ok sasirmisti, ¢linkii Attila
diger ogullarmi son derece hor goren bir davrams sergiliyordu.
Priscus merakindan, yaninda oturan ve Latince anladigin kes-
fettigi Hun’a dondii. Ona biraz 6nce tanik olduklarinin ne an-
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lama geldigini sordu. Barbar once onu kimseye birsey soyle-
memesi i¢in yemin ettirdi ve sonra, falcilarin Attila’ya bir giin
ailesinin itibarimni yitirecegini ve kiigiik oglu Ernac’in bu duru-
mu diizeltecegi bilgisini verdiklerini soyledi.s

Ziyafet biitiin gece devam etmisti, ancak Romalilar erken-
den cadirlarina gekildiler, ¢iinkii Priscus‘a gore daha fazla igki
icmek istemiyorlardi.s

Ertesi sabah Onegessius’a giderek ona samimi bir sekilde,
artik burada zaman kaybettiklerini ve ayrilmak i¢in izin istedik-
lerini belirttiler. Gitme izni derhal verilmisti; Romalilar bir son-
raki elgilik gorevini kimlerin yapacagi konusunu Hunlara bi-
raktiklar1 i¢in, Aoyddel’e (segilmis adamlara) danisan
Onegesios, Theodosios’a bir mektup hazirlamis ve mektup
Rusticius tarafindan kaleme alinmisti. O giin Romalilar,
Attila’'min karis1 Hereca ve ona eslik eden birkag Aoyade( tara-
findan agirlandi. Ve bu agirlamanin sonunda herbir Hun Ro-
malilara birer kupa icki sunmus ve onlar bu ickileri icerken
sarithp Opmiislerdi. Ertesi aksam, ilkine benzer bir ziyafette
Attila onlar1 yine agirladi. Ziyafet olaysiz ge¢misti, ancak
Attila'nin sag yanindaki onur sandalyesi bu kez Attila’min am-
cast Oébarsius tarafindan isgal edilmisti. Oébarsius'un neden
erkek kardesleri Rua ve Octar zamaninda yonetime ge¢medigi-
ni bilmiyoruz, ancak 449 yilina kadar yasamis olmasini, kardes-
lerine oranla ¢cok daha geng¢ olmasina baglayabiliriz. Her nasilsa
Attila bu yemek boyunca Maximinus’la konusmus ve Romali
sekreteri Constantius'un Konstantinopolis’in varlikli bir kadi-
ninin yardimcisi olan Saturninus‘un kizini istedigini soylemisti.
Bu olduk¢a uzun ve detayli bir konusma olmustu; Maximinus
icin ayrica can sikict da olmustur.8

Ug giin sonra Romalilara hediyelerini almis ve Konstanti-
nopolis’e dogru yapacaklar1 uzun yolculuga baslamislardi.
Attila, Berichus’u onlarla yolculuk etmek, imparatorun memur-
lartyla goriismek ve geleneksel olarak verilen hediyeleri almak
tizere gorevlendirmisti. Yolculuk enteresan geciyordu. Geldik-
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leri bir koyde, Roma topraklarindan Hunlar hakkinda bilgi
toplamak iizere génderilmis ‘Iskit’ bir ajanin yakalandigimi ve
Attilanin emrettigi gibi kaziga oturtulmak tizere oldugunu
ogrenmislerdi. Ertesi giin bagka koylerden gecerken, elleri ar-
kadan baglanmis ve onlar1 savasta esir almis olan Hun efendile-
rini O0ldiirmekle suglanan iki koleyle karsilasmiglardi. Bu ikisi
de carmiha gerilmisti. Romalilar Hun topraklarinda olduklar:
stirece Berichus sakin ama sosyal bir arkadas gibi davranmisti.
Ancak Tuna Nehri'ni gecerlerken hizmetgiler konusunda yapi-
lan bir tartismadan sonra davranislari degismisti. Hun kam-
pindan ayrilirlarken, Attila AoyddeC’inden her birine, Roma
elcisine birer at hediye etmesi talimati vermis, Berichus da di-
gerleriyle birlikte bu talimata uymustu. Fakat simdi atinin geri
verilmesini istiyordu ve arkadaslarimin yaninda yolculuk yap-
may1, onlarla Dbirlikte yemek yemeyi reddediyordu.
Adrianopolis’e vardiklarinda Romalilar onu degismekle sucla-
dilar, ona kars1 hi¢cbir yanlis yapmadiklarini soylediler ve birlik-
te yemek yemege davet ettiler. Fakat Berichus, ancak Konstan-
tinopolis’e geldiklerinde kizgmligimin nedenini agiklad
Maximinus ona, Dogu Roma’min Germen kumandanlarinin
gozden distiiglinii, Aspar ve Areobindus’un da artik imparator
tizerinde higbir etkisinin kalmadigimi soylemisti. Berichus bu
olayda sinirlenecek ne bulmustu bilemiyoruz.®> Ancak her ne
olmussa, sonunda kafile yola ¢iktiklarindan ¢ok daha farkh bir
yolu takip ederek giivenli bir sekilde geri donmiis, Philippopo-
lis ve Adrianopolis’ten gecerek baskente varmisti.® Bu imkan-
s1z gorevi taktik, kuvvet ve onurlariyla tamamlamiglardi.

IV

Maximinus ve Priscus, anayoldan at siirerek Philippopolis‘ten
Adrianopolis’e gelirken yolda 50 librelik altinla beraber
Attila'nin esas koytiine donmekte olan ve Edeco’nun adamlarini
kandirip Attila’y1 oldurtmeyi planlayan tercliman Bigilas’a
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rastladilar. Kamp: terk ettikten sonra neler oldugu konusunda
sadece birkag soru soran terctiman, ihanete ugradigina ve ken-
disinin de bir tuzagin icerisine dogru c¢ekildigine dair en ufak
bir kusku duymaksizin yanlarindan gegip gitmisti.

50 librelik altinla beraber sonunda Attila’'nin kampina ula-
san Bigilas derhal tutuk-lanmisti. Para kendisinden alinmus,
Attila’ya gotiiriilmiis ve Attila da ona neden bu kadar ¢ok pa-
ray1 yaninda tasidigini sormustu. Yant hazirdi. Bu paray: hem
kendisi, hem de hizmetgilerine yiyecek almak ve uzun yolcu-
luktan dolay1 atlardan veya yiik hayvanlarindan yorgun diisen-
ler olursa, onlar1 yenileriyle degistirmek i¢in yanina almis ol-
dugunu soyledi. Dahasi, diye agikladi, imparatorlukta yasayan
ve yakinlar1 en son savasta tutsak edilmis olan bir¢ok insan ona
para vererek, eger basarabilirse, ondan arkadaslarinm para karsi-
Iiginda kurtarmasini istemiglerdi. “Seni igren¢ canavar”, diye
girledi Attila; “kacamak yanitlarin seni adaletin pengesinden
kurtaramayacak; cezadan kurtulmak i¢in hi¢bir mazeretin yok,
ciinkii yanindaki para harcamalarin, alacagim soyledigin atlar,
ylik hayvanlar1 ve tutsaklar: kurtarmak igin ¢ok biiytiik bir mik-
tar ki Maximinus’la beraber buraya geldiginizde bu kadar ¢ok
paranin tasinmasini size yasaklamistim” (s. 146). Bigilas Hunla-
ra yaptig1 bu ikinci yolculuga cikarken en kiigiik oglunu da
yanina alma hatasina diismiistii. Attila konusmasin bitirir bi-
tirmez, eger babasi bu altinlar1 kime ve ne amagcla getirdigini
sOylemezse, oglunun kiligla oldiirtilmesi emrini verdi. Kiigiik
cocuk getirildiginde Bigilas ¢oziilmiistii. Gozyas: ve feryatlarla,
o kilic1 onlara hig zarar1 dokunmamais olan o geng adama degil,
kendisine dogrultmalar1 gerektigini haykirdi. Sonra hi¢ dur-
maksizin, biitiin bu planin Edeco, Chrysaphius ve imparator
tarafindan planlandigimi soyledi ve 1srarla oglunun serbest bi-
rakilip kendisinin katledilmesi konusunda yalvardi. Attila,
Eedeco'nun kendisine anlattiklarindan dolayr sonunda
Bigilas'in dogruyu soyledigini biliyordu. Attila, Bigilas'in,
Orestes ve Esla esliginde oglunun Konstantinopolis’e gidip
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fidye parasi olarak 50 librelik altin daha getirene kadar, zincire
bagh olarak tutulmasmi emretti.?” Orestes’ten, iginde Bigilas'in
50 Ib altin getirdigi ¢antay1 boynuna asmasin1 ve onu imparato-
ra ve Chrysaphius’a gostererek hatirlayip hatirlamadiklarim
sormasini istedi. Ayrica, Esla da Theodosios’a gotiirecegi me-
sajda, imparatorun babas1 Arcadius’un asil bir adam oldugunu,
Attila'nin babast Mundiuch’un da asil bir adam oldugunu; an-
cak Attila'nin babasinin bonkor 6zelliklerini tasimasina karsin
Theodosios'un kendi babasimin yolundan saptigmi, Attila'nin
esiri oldugunu ve ona vergi 6dedigini soyleyecekti. Ve onun bir
esir olarak efendisine dogru davranmadigini, kotii niyetle ona
gizlice saldirdigim1 soOyleyecekti. Affedilmesi ise ancak
Chrysaphius’un cezalandirilmak tizere Hunlara teslim edilme-
siyle miimkiin olacakt1.®

Bu son istek oldukca can sikiciyds, ¢linkii ayni zamanlarda
Chrysaphius‘un bir bagka diismani daha onun hayatina karsilik
baris onerisinde bulunuyordu. 447 yilinda meydana gelen kriz
sirasinda, Isaurali Zeno'nun Konstantinopolis’i savundugunu
gormiistiik (s. 123-124). Zeno, bagskenti savundugu icin 448 y1li-
nin konsiilii yapilarak odiillendirilmisti ve onu 449 yilinda Do-
gu’da askerlerin bas! tinvaniyla goriiyoruz. Artik o da kendisi-
ni, imparatorun emrindeki en giiclii rakibine, haremagasi
Chrysaphius’a meydan okuyacak kadar giiclii hissetmeye bas-
lamisti. Animsanacag: gibi, Attila verdigi ikinci ziyafet boyunca
Maximinus‘tan Romali sekreteri Constantinius’un, Saturnius
ad1 verilen Romalinin zengin kiziyla evlenmesi konusunda
araci olmasini istemisti. Constantinius, Edeco ve Orestes ile
beraber 449 yilinin baharinda Konstantinopolis’e gelmisti ve
Theodosios ona Saturnius’un kizini verme sdzii vermisti. Ancak
bu pazarlik yiriirliige bile girmeden Zeno araya girmis ve ka-
din1 yasadigi kaleden kagirarak Rufus adindaki sadik yardimci-
larindan bir tanesi ile evlendirmisti. Constantinius gelininin
kagirilmasi konusunda Attila’ya sikayette bulunmus ve impara-
torun kendisine, en az Saturnius’un kizi kadar ¢ok ¢eyiz getire-
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cek bir bagkasmmi bulmas: gerektigini belirtmisti.® Dolayisiyla
ziyafet sirasinda Attila, Maximinus’a 1srarla Constantinius igin
bir es bulunmasi gerektigini anlatmisti. Eger imparator
Saturniusun kizint Zeno’dan kurtaracak kadar giiclii degilse,
kendisi Theodosios'la ittifak olusturmaya ve Zeno’yu yok et-
meye hazir oldugunu bildirmisti. Ancak ne yazik ki, bu 6zel
teklif hakkinda ¢ok fazla bilgimiz yoktur. Eger Theodosios bu
teklifi kabul edecek kadar diislincesiz davranmissa, bu durum
Attila'nin Dogu’daki askerlerin bagina karsi, Dogu Roma Impa-
ratorlugu igerisinden sefer diizenlemesine kadar ileri gitmis
olabilir.”

Zeno'nun Attila ile Chrysaphius arasinda gegen zaten yete-
rince karmasik ve tehlikeli olan goriismelere nedensiz bir sekil-
de miidahalesi haremagasini zor durumda birakma arzusun-
dan bagka birsey degildi. Sonucta her ne olduysa, Theodosios
kizginlikla Rufus’un yeni edindigi karisinin mallarma el koya-
rak onlarin mutluluklarint bozmustu. Bunun {izerine Zeno hak-
I1 olarak, bu hareketin arkasinda Chrysaphius'un parmag: ol-
duguna karar vermis ve diismani Attila gibi, kaderin aglarim
ona kars1 ordiigii haremagasinin 6liimiinii talep etmisti.”

Birisi disarida Hunlardan, digeri igeride Isaurlardan olmak
tizere ikili tehditle kars1 karsiya kalan Chrysaphius, oncelikle
diismanlarimin daha giiglii olaniyla uzlasma yolunu secti.
Attila, Maximinus‘a son derece net bir sekilde, ileride yalnizca
Anatolius, Nomus veya Senatorla goriisme yapabilecegini ifa-
de etmisti; kitabin daha sonraki bir boliimiinde bu se¢imin
onemini inceleyecegiz. Roma hiikiimeti bu talebi kabul etmisti
ve Chrysaphius da Attila’'ya Anatolius ile Nomus'u gonderme-
ye karar vermisti. Onlara, Attila’'min ofkesini yatistirma amaciy-
la ve 448 yilinda yapilan antlasmanin sartlar1 dogrultusunda
barisi korumasi i¢in ikna etme talimatlar1 vermisti; buna karsi-
lik olarak da Constantinius Saturnius’un kizindan asla daha az
soylu ve daha az zengin olmayan bir ese sahip olacakti. Bu en
son konuyla ilgili olarak da Anatolius ve Nomus'un Attila’ya,
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Romalilarin hicbir kadimi kendi istekleri disinda evlendirme
gelenegi olmadigini agiklamalari talimati verilmisti - biiyiik
olasilikla bu agiklanmas1 gereken bir konuydu, ¢tinkii Hunlar
arasinda durum bunun tam tersi seklindeydi. Bundan baska
Chrysaphius, Attila’y1 hayatina son verme isteginden vazge-
cirmek icin kisisel olarak ona bir miktar altin gondermisti.*

450 yilinin baharinda Anatolius ve Nomus yola ¢iktiklarin-
da, babasii kurtarmak icin gerekli olan 50 librelik altini bera-
berinde getiren Bigilas'in oglu da onlara eslik ediyordu. Tuna
Nehri'nden gecerek Hun topraklarina girdiler ve onlar1 uzun
bir yolculugun yorgunlugundan kurtarmak isteyen Attila, onla-
r1 karsilamak igin giineye, bilinmeyen Dreccon Nehrin'e kadar
inmisti; anlasilan bu iki adamin kendisine gonderilmek iizere
secilmis olmasi onu memnun etmisti. Attila’nin onlarla karsilas-
tiginda kiistahca konusmaya basladig: bir gercekti, ancak kisa
stiire sonra getirmis olduklar1 zengin hediyeler ve sarfettikleri
yumusak sozlerle Attila’y1 o kadar sakinlestirmisti ki, elgiler o
giin Roma hiikiimetinin nadiren kazandig1 diplomatik bir basa-
r1 elde etmislerdi. Attila’y1 448 yilinda yapilmis olan antlasma-
nin sartlarma baglh kalacagina dair yemin ettirmislerdi. Sadece
bu bile Chrysaphius‘un onlara talimat verdigi gorevin basaril-
mas1 anlamindaydi. Ayrica Roma hiikiimeti aksini itiraf etme-
digi siirece, Hun Imparatorlugu’'ndan gelen kacaklar konusun-
da Attila’y1, Theodosios'u bir daha rahatsiz etmeyecegine dair
sO0z vermeye ikna etmislerdi. Ancak en biiyiik basarilari,
Attila'nin 448 yilinda Romalilarin tamamen terk etmesini iste-
digi Tuna'nin giineyindeki eyalet seridinden Attila’y1 ¢ikmaya
ikna etmeleri olmustur. Bu Onemli basarilarla yetinmeyen
Anatolius ve Nomus, Bigilas'in da serbest birakilmasini sagla-
mislardi. Ayrica Chrysaphius’un hayati bagislanmis ve her iki
taraf da politik davranarak suikast planindan hi¢ s6z etmemis-
lerdi. Son olarak da Attila bu iki Romaliya 6zel bir jest yaparak
Romal1 tutsaklarin biiyiik bir bolimiinti, karsihiginda higbir
odeme beklemeksizin serbest birakmisti. Elgiler ayrilmadan
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once de, Attila onlara atlar ve Hun liderlerin giysi olarak kul-
landiklar1 deriler ve kiirkler hediye etmisti. Constantius,
Theodosios'un onun igin sectigi zengin ve soylu hanimi -435
yilinda Hunlarla Margus Antlasmasi'ni imzalayan Plintha’nin
oglunun dul esini- almak i¢in onlara bu yolculuklar: sirasinda
eslik etmisti. Cyrene’ye yapilan basarili bir sefer sonrasinda
sabik olen kadin, imparatorun kendisini Constantius ile evlen-
meye ikna etme cabalarma karsi gelmesinin uygun olmayaca-
gin diistintiyordu.”

Anatolius tarafindan gerceklestirilen bu tii¢lincii antlasma
Dogu Roma Hiikiimeti icin gercek bir basariyd: ve ileride de
gorecegimiz gibi, sartlar kendi fark ettiklerinden de fazla onlar-
dan yanaydi. Dolayisiyla 450 yil1 yaz mevsiminin ilk aylarinda
Dogu Roma halkinin biiytik ¢ogunlugu kuzey smirinda barigsin
saglandigina kanaat getirmis olmalidir. Ancak 26 Temmuz’'da
baskentten ¢ok da uzakta olamayan Lycus Nehri yakinlarinda
avlanan Imparator Theodosios, atindan diiserek omuriligini
incitti ve iki giin sonra, 28 Temmuz’da 6ldii.*
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6 Attila'nin Yenilgileri

Anlattmimiz bizi Priscus’tan gliniimtize kalan ana fragmanlar
icerisine siirtiklemis bulunuyor, ancak eser Hunlarin bundan
sonraki hareketleri hakkinda bizi aydinlatmaya yetmeyecek
kadar az bilgi icermektedir. Attila'nin yasantisinin son dénem-
leri ayn1 zamanda en enteresan donemlerdi, ancak ne kadar
merak edersek edelim, Attila’'min o son donem mesleki yasantisi
da Karanlik Caglar'in belirsizligi icerisine gomulmiistiir. Belki,
bizim de varsayimda bulundugumuz gibi (s. 89), Priscus uzak
Bat1 hakkinda gercekten de ¢ok az sey biliyordu; yine de, onun
Byzantine History'nin kaybolmas: bizi bu noktada oldugu kadar
baska hi¢bir yerde bu kadar tizmemistir. Besinci ytiizyil ¢calisan
ogrenciler i¢in Priscus’un yerini tutacak baska hicbir kaynak
olmadig: bir gercektir.

439 yilinda Litorius'un Toulouse’daki yenilgisini takip eden
yillarda, Attila‘'nin Bat1 ile olan iligkileri son derece belirsiz bir
konudur. Ancak belli olan bir sey varsa o da Litorius'un Hunla-
rinin katledilmesinden sonra Attila'nin Aetius’a bagska ordu
destegi saglamadigidir; dolayisiyla Galya‘daki toprak sahiple-
rinin sorunlar1 da bir takim degisiklikler gecirmistir. Yiizyilin
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otuzlu yillarinda Burgonyalilar, Vizigotlar ve tractus
Armoricanus’un Bagaudaeleri onlarin bas diismanlar: olmus ve
her tici de, kirkl yillarda Aetius’u son derece mesgul etmisler-
dir. Aetius, 443 yilinda Burgonyalilardan geriye kalanlar
Savoy‘a yerlestirmisti, ancak bu hareketinin siyasi ve toplumsal
onemi hakkinda bir sey bilmiyoruz. Burada Vizigotlar ve
Bagaudaelerin etkisi net olmamakla beraber, bizi daha ¢ok ilgi-
lendirmektedir, ¢iinkii her iki ulus da Attila'nin Bati'ya dogru
ilerlemeye baslamasinin arifesinde onun hesaplarim belirleyen
faktorler olmuslardir. Bu konudaki bilgi eksikligimiz onlarin
Hunlarla olan iligkilerini detayli olarak incelememizin oniinde
bir engel olusturmaktadir: dolayisiyla soylenmesi gerekenleri
kisaca anlatmak gerekmektedir.

443 yilinda Aetius'un hayatina kasteden, Imparatorige
Placidia ve eski diismani Boniface’in damadi ve halefi
Sebastian‘in saldirilar: ytiziinden kacip Hunlara s1igindig1 anim-
sanacaktir. Sebastian’in bu siire icerisinde inigli ¢ikisli bir mes-
lek yasantisi olmus ve simdi hem Roma hem de Konstantinopo-
lis'ten stirtilmiis olmasina karsin, Aetius’a olan diismanlig: hig
azalmamisti. Sebastian’i, 440 yilina dogru Vizigot kral
Theodoric’in kendi saraymda agirladigin1 ve onu Barcelona‘y:
rahatlikla ele gecirebilecek konuma getirdigini gordiigtimiiz
zaman, 439 yilinda' yapilan antlasmaya karsin Theodoric’in
Aetius’a olan diismanhiginin da halen devam ettigi konusunda
hi¢ stiphemiz kalmamistir. 446 yilinda bile bu dismanligin
devam ettigini gormekteyiz, c¢linkii kaynaklara gore bir grup
Got, Ispanya‘y1 yagmalamast icin Suevilere yol gdstermistir ki
Sueviler oraya Theodoric’in izni olmadan asla giremezlerdi.
Ayrica 449 yilinda Suevi krali Rechiarius, Theodoric’in kiziyla
evlenmisti.2 Dolayisiyla Ispanya’nin &nemli bir béliimiiniin
yagmalanmasi, en azindan o giine kadar, Theodoric’in izniyle
gerceklesmisti. Burada ayrica hatirlanmas: gereken bir konu da,
cok net olamasa da, Aetius ve Vizigotlarin diismanhgi-nin 449
yilia ve hatta sonrasinda da devam ettigidir.
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437 yilinda Bagaudaelerinm Litorius’un Hunlar: tarafindan
yenilmesi, daha once de belirttigimiz gibi, imparatorlugun son-
raki donemlerinde temel ekonomik gerceklerini degistirmemis-
tir: Bagaudaeler her zamanki gibi aktif olmaya devam etmisler-
dir. Ispanya bu yillar boyunca, merkezi hiikiimetin o eyaletin
koyliileriyle olan miicadelesiyle mahvolmustu ve ¢ok ge¢cme-
den Galya’da da bu koyliilerin yoldaslarina rastlamaktayiz. 442
yilinda Aetius, komsu eyalet tractus Armoricanusu kontrol al-
tinda tutmak {tizere Alanlardan bir birlik Orleans yakinlarina
yerlestirmisti ve neredeyse hemen arkasindan ‘bolge halkinin
kiistah kibiri nedeniyle’ (offensus superbae insolentia regionis) -
Alanlar Tours’u da tehdit etmis olabilirler- bu Alanlara krallar
Goar onderliginde Bagaudaelere saldir1 izni vermisti, ancak bu
saldir1 Auxerre piskoposu Germanus‘un araya girmesiyle iptal
olmustu. Buradaki liderleri, onlara 435-7 yillarinda da onciiliik
eden Tibatto’dan baskas: degildi: bu arada Tibatto'nun esaret-
ten kurtuldugu da anlasilmaktaydi* Bu ayaklanmanin nasil
sona erdigini bilmiyoruz ancak sonug Tibatto i¢in kesin bir fe-
laket olmustur.> O donemdeki Bagaudaeler hakkinda en entere-
san bilgiler, Tibatto'nun daha onceki isyanindan da s6z eden
ayn1 Galya giinleminde yer almaktadir. Ifade aynen soyledir:
“Meslegi doktorluk olan ve egitimine karsin kotii bir insan olan
Eudoxius, suglanmasmim hemen ardindan Bagaudae’lerden
kagarak Hunlara sigindi1”.¢ Bir Yunan ismi tasiyan Eudoxius,
belki de o donemler her Galya sehrinde gortilen Suriyeli tiiccar-
lardan bir tanesinin ogluydu. Kesinlikle bir kdle olamazdi, ¢lin-
kit besinci ytizyil Galya’sinin sehir yasantilarinda doktorlar
imtiyazli bir simf sayilmaktaydilar.” Dolayisiyla boylesi bir
adamin Bagaudaelerin liderligini yapiyor olmasi bize
Salvius'un su Onermesini amimsatir: ‘isyancilara’ katilan bazi
kimseler “yiiksek mevki sahibiydi, soylar1 belliydi ve liberal bir
egitim almiglardi”.® Sonugta, birisi Eudoxius’a ihanet etmis, o
da kacmusti. Isin asil sasirtici yoni ise, bu tehlikeyi savustur-
mak i¢in Hunlara siginmis olmasiydi.
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Boylelikle Aetius“un iki eski diismani olan Vizigotlar ve
Bagaudaeler, kirkl: yillarin sonlarina dogru halen onun diisma-
niydilar. Ancak Eudoxiusun olayina kadar, o ve Attila arasinda
uzun yillar siiregelmis olan dostluk iligskileri goriiniirde hig
kesintiye ugramamisti. Maximinus‘un 449 yilindaki delegasyo-
nundan bir siire once Aetius, Attila’ya Constantius adinda bir
Italyan’1 Latin sekreteri olarak géndermisti.” Bu, ona génderdigi
ilk sekreter olmuyordu; boyle adamlar dostlugun pekistirilme-
sinin yanisira, siiphesiz bu barbarlarin niyetlerinden de onu
haberdar ediyorlardi.”® Iste Aetius, otuzlu yillarda gergeklestir-
digi Galya seferleri sirasinda Attila’ya bu sekreterlerin ilkini
gondermis ancak ondan geriye sadece adi kalmisti. O bir
Galyaliyd: ve enteresan bir sekilde onun da adi Constantius’tu;
ancak birazdan soziinii edecegimiz nedenlerden dolay1 bas:
derde girmis ve 445 yilindan once, hentiz Bleda hayattayken
carmiha gerilmisti.!! Bleda'nin o6ldiiriilmesinden sonra Aetius
ve Attila halen dosttular: Aetius sekreter olarak ikinci
Constantius'u gondermisti ve ayrica Bleda'nin ciicesi Zerco da
kendisine sunulmustu.’? Bu dostlugun pratik bir yonii de vardu.
Attila’ya Bati Imparatorlugu'nda askerlerin basi riitbesi veril-
misti. Ancak tabii ki, ne Attila Roma ordularina kumanda et-
meyi bekliyor, ne de Aetius onun bunu yapacagini diistiniiyor-
du. Fakat bu iinvan yiiksek oranli bir 6demeyi de beraberinde
getiriyor, askerlerinin yiyecek gereksinimini karsilamak {tizere
bliytik miktarda tahil veriliyordu. Sonugta bu tinvan yabanci
hiikiimdarlara bir seref payesi olarak sunuluyordu.?

Ancak 449 yilina gelindiginde bu dostluk diizgiin bir sekil-
de devam etmiyordu ve Priscus’un Attila'min karargahinda
karsilastigt o Bati Romali elgiler, iligskileri diizeltmek ve
Attila'nin 6fkesini yatistirmak i¢in oraya gelmislerdi.’* Hun, ¢cok
once gerceklesmis bir olay1 anlasmazlik ¢ikarmak igin bahane
etmisti. 441 yili seferinde biiytik Sirmium sehri tehdit edilirken
Galyal1 sekreter Constantius, sehir heniiz diismeden oranin
piskoposu ile bir pazarliga girismisti. Piskopos ona, kendi kili-
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sesine ait, altindan yapilmis bazi altin kaplar1 vermis, eger
Sirmium diiser de kendisi tutsak olarak gotiiriliirse
Constantius’un bu kab1 onu kurtarmak i¢in kullanmasini; ancak
eger piskopos oOldiiriiliirse, Constantius’un bu altinla satin ala-
bilecegi kadar ¢ok kasaba halkimi kurtarmasini istemisti. Isin
asli, sehir hiicuma ugrayip da halkin esir alinmasina karsin,
Constantius hicbir sey yapmamisti. Kisa bir siire sonra
Constantius Roma’ya bir is gezisine ¢ikmis ve altindan yapilmis
bu altin kaplar1 Silvanus adinda bir bankerle beraber tefeciye
rehin olarak yatirmisti. Hun topraklarina dondiigii zaman ise
Bleda ve Attila, Constantius’'un haince girisimlerde bulundu-
gundan siiphelenerek onu ¢armiha germislerdi. Bledanin o6lii-
miinii takip eden siire igerisinde ise Attila bu altin kaplarin
akibetini 6grenmis ve onun hakki olan ¢alinmis mallar1 zimme-
tine gecirmek sucundan Silvanus'un kendisine teslim edilmesi-
ni talep etmisti. Iste 449 yilimin yazinda Priscus ve Maxi-
minus‘un karsilastigi Romulus ve diger Bati Romal elgiler, bu
talebe yamt olarak Hunlarin topraklarina dogru yola ¢ikmuslar-
di. Onlar1 Attila’'ya gonderen Aetius ve III. Valentinius'tu -
Priscus enteresan bir sekilde bu soylunun adini imparatorun
adindan oOnce yazmistir- ve Attila’ya, Silvanus'un sadece
Constantius’a bor¢ para verdigini ve o altin kaseleri de ¢alinti
oldugunu bilmeksizin, borcuna karsilik rehin olarak aldigim
sOyleme talimat:1 verilmislerdi. Aslinda Silvanus bu altin kasele-
ri diger bazi Romali rahiplere satmisti, ¢tinkii insanin Tanr1'ya
adanmis kendi ayin kaplarini kullanmasi giinahti. Elgiler ayrica,
eger Attila bu talebinden vazge¢mezse, Silvanusun ona altinin
degeri kadar bir paray1 6demeye ikna edilecegini ilave edecek-
lerdi, ancak Roma hiikiimeti yanhs bir hareketi olmayan bir
adami kesinlikle Attila’ya teslim etmeyecekti.!>

Priscus Hunlarin karargahindan ayrildiginda olay hentiz
kapanmamisti. Tarih¢i, Romulus ve digerleriyle yaptig1 konus-
malarda (s. 151-152), miizakerelerin nasil gittigini sormaya 6zen
gostermis ve kendisine Attilanin isteginde direndigi bilgisi
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verilmisti: eger Silvanus teslim edilmezse savas ¢ikacakti.’® Bu
olaym sonunun ne oldugunu bilmiyoruz, ¢tinkii Hodgkin’in de
soyledigi gibi (s. 100), “Tarih, bu 6nemsiz olayin detaylariyla
bizi yorduktan sonra, nasil sonuglandigini sdylemeyi unutur”.
Ancak, bu olaylardan anlasildigina gore atik Aetius“un ufkunda
bir bagka bulut daha ortaya ¢ikmisti. Sirmium‘un altin kaplar:
yluziinden ortaya ¢ikan siirtlismenin, altim1 kurtarmaya calis-
maktan bagka 6nemli bir nedeni olmayabilirdi. Fakat Hunlarin
diplomatik taktikleri izerine arastirma yapan ogrenciler, olayin
bununla smirlh kalmayabilecegini; bunun, Ornegin birinci
Anatolius Antlasmasi’m1 takip eden yillar boyunca stirecek olan
ufak tefek ve sinir bozucu sikayetlerin bir baslangici olabilece-
gini gorebilirler.

Resim 11 III. Valentinius’un madeni para tizerindeki portresi (M.S. 424-425)
Eski Sanat ve Mimari Koleksiyonu

Dolayisiyla, burada sekillendirebildigimiz kadariyla 450 y1-
Iinin baharinda durum boyleydi. Attila, tiglincii Anatolius Ant-
lasmasi ile arkasini gii¢lendirmisti; Theodosios yasadig stirece -
heniiz elli yaginda bile degildi- Hun Imparatorlugu'nun Tuna
sinirinda herhangi diismanca bir hareket gerceklesmesi igin
hicbir neden yoktu. Bati’ya oranla, Aetius hem Theodoric’e hem
de Bagaudaelere daha once hi¢ olmadig1 kadar diismandi, an-
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cak Attila'min, kralliklar1 Toulouse’da kuruldugundan beri,
Vizigotlarla dostca ya da degil, en azindan bizim bildigimiz
kadariyla, higbir iligkisi yoktu. Attila nin Aetius ve Bat1 hiikii-
metiyle olan iliskisi karmasgikti. 434’den beri onlarin sadik dos-
tuydu ancak simdi bazi tatsizliklara yol aciyordu. Isteklerin
arkas1 gelmedigi siirece bu tatsizliklar giderilebilirdi. Aetius
icin, Eudoxius“un yaptig1 gibi, kacarak Hunlara siginmak gibi
haince bir davranis, kesinlikle Silvanus‘u teslim etmekten cok
daha 6nemli olmaliydi. Eger Attila Bagaudaelere destek olmay1
teklif etseydi, Galya’daki senato eyaletleri ¢ok hizli bir el degis-
tirme olayina sahne olacakti; ancak soylu Aetius'un konunun
gerceklesme olasilig1 hakkindaki diistinceleri bizlerden saklan-
mistir.

Genel anlamda, eger Attila'min ¢agdasi bir gozlemci de,
elinde bizlerin su an sahip oldugumuz kadar bilgisi olsa, 450
yilimin baharinda oturup da oniki ay sonra Attila’min hedefinin
ne olacagi konusunda hemen hemen hig¢bir yorum yapamazdi.
Acaba bu cagdas gozlemciler bilginin gercekten ne kadarina
ulasabiliyorlardi? Tabii ki, 450 y1linin baharinda Attila’nin plan-
larimin bir sir olmama olasilig1 da vardi.

II

Arkadan gelen olaylarin 1siginda -451 yilindaki Galya ve
452'deki Italya kusatmasi- Attila'min Anatolius ve Nomus‘a
miizakereler sirasinda neden bu kadar hosgoriilii davrandigim
anlamak su an i¢in daha kolaylasmistir. Attila, Galya’ya bir
saldir1 baslatmak konusunda kararini ¢oktan vermis ve dolayi-
styla Bati'da mesgul olacag: siralarda arkasimi saglama almak
istemisti. Anatolius ¢ok olumlu sartlar i¢cin miizakereler yap-
mistt ve Dogu hiikiimeti bu durumdan ¢ok memnun kalmisg
olmaliyd: ki 450 yilinin ilk aylarinda Attila, Toulouse merkezli
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Vizigot kralligina saldirmak iizere oldugunu ve bunu
Valentinius"un miittefiki olarak yapmay1 planladiginm agikladi.'”

Attila'nin sozlerini dogru kabul edersek ve eger gercekten
Bat1 hiikiimetinin miittefiki olarak hareket etmeyi diistindiiyse
(Aetius'tan ayr1 olarak), Romulus ve beraberindekilerin
Silvanus ile ilgili miizakerelerden basarili bir sonug aldiklarimni
sOyleyemeyiz. Ayrica, eger bu talep halen bir sonuca ulasma-
missa, Aetius ve Valentinius Galya‘da olusabilecek herhangi bir
tatsizliga karigsmak istemeyeceklerdi. Ancak biitiin bunlardan
daha da onemli bir problem, Attila’'min tam olarak ne zaman
Bati'ya donme karar: aldigidir. Bu konuda bildigimiz tek sey,
450 yilimin bahar1 gelmeden kisa bir siire 6nce, Vandal Afri-
ka‘da yasayan Geiseric’in, Attila’y1 Vizigotlara karsi bir akin
baslatmasi igin kigkirtmaya calistigidir. Ger¢i bu diisiince,
Geiseric’in Onerisinden de once, Attila'nin aklina diismiistii;
hatta Attila'nin Bati’da savasmay1 ¢ok uzun zaman once plan-
ladigin1 da sOylememiz olasidir.'”® Bunu aklina ne sokmustu?
Acikga itiraf etmeliyiz ki bunun yanitim1 bilmiyoruz: kaynakla-
rimiz bize higbir ipucu vermemektedir ve o giinlere ait hicbir
siyasi gelisme boylesi stirpriz bir adim atilmasina neden olacak
nitelikte degildir. Takip eden yillar boyunca, Dogu Roma Impa-
ratorlugu’'nda Attila'min somiirmesine yetecek kadar zenginlik
kesinlikle bulunuyordu. Gergekten de Balkan eyaletleri yapilan
yagmalar sonucunda titkenmis de olabilirler, ancak Hunlar i¢in
vergi almak yagmalamaktan ¢ok daha fazla 6nem tasiyordu ve
hatta Marcius alt1 y1l sonra oldiigiinde hazinede sadece 100.000
librelik altin birakabilmisti.’ Attila, Bati'ya donme karar1 alma-
sinin lizerinden daha birkag¢ ay ge¢cmisken Theodosios'un ani-
den Olecegini nereden bilebilirdi ki?

Kaynaklarimizin higbiri, 450 yilinin ilk aylarinda Attila’nin
Bati Roma Imparatorlugu’na bir sefer baglatacagina inanmamizi
saglayacak herhangi bir ipucu vermez. O siralar Attila’'min tek
askeri hedefi Toulouse asilli Vizigotlar gibi gortinmekteydi ve
onlarin yok edilmesinin kendisine degil ama Batili toprak sa-
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hiplerine yarar1 olabilirdi.?’ Attila Valentiniusun miittefiki ola-
rak -"Romalilarla olan dostluklarinin koruyucusu” diye tanimlar
bir cagdasi?- yliriiytise gectigini sOylediyse, onun soziine gii-
venmemek icin hemen hemen hi¢bir nedenimiz yoktur. Ancak
Valentinius'un dostu olmasi, Aetius’un da halen dostu oldugu
anlamina gelmiyordu. Bize anlatilanlara gore, Aetius oldiiriil-
medigi stirece Attila'min planlar1 gergeklestirilemezdi.?> Onun
asil niyeti, Aetius'u Bati'nin en 6nde gelen adami olmaktan
cikartarak, zaten kendisine paye olarak verilmis olan askerlerin
bas1 makamini gercekten doldurmak bile olabilirdi. Ve eger Bat1
hiikiimeti Attila’y1 Aetius yerine, Galya’nin en dnde gelen ada-
mi1 olarak tanimaya kalkisirsa, Hun, Bati Roma Imparatorlu-
gu'nu iceriden yonetebilecekti. Ancak burada tekrar vurgula-
mamiz gereken sey de, elimizde Attila’nin niyetini anlamamiza
yetecek kadar malzeme olmadigidur.

Yine de, Hunlarin Vizigotlarin kralligina yapacaklar: saldi-
rinin sadece Valentinius veya Geiseric’e yardim olsun diye ger-
ceklestirilecegine inanmamiz olas1 degildir. Ciinkii bir yabanci-
y1 memnun etmek adina, Avrupa’daki konumlarin biitiiniiyle
tehlikeye atmak Hunlarin normalde sergileyecekleri bir davra-
nis sekli de degildi. Ancak ytiriiylise gegmelerinin nedeni sade-
ce varsayimsal olarak belirlenebilmektedir. Dahasi, bu uzun
yolculuga ¢ikmalarindan 6nce, Hunlarin Bati Roma saray: ile
olan iligkileri ¢ok biiyiik bir degisiklik gostermistir. Toulouse
kralligina saldirma planini olusturan ve Geiseric’ten de gerekli
destegi alan Attila, Anatolius ve Nomus‘la miizakerelere de-
vam ettigi siralar, III. Valentinius’a mesaj gondererek Bati Ro-
malilarla hi¢bir kavgasi olmadiginm (Aetius’tan hi¢ s6z etmiyor-
du) ve gerceklestirecegi seferin sadece Vizigotlar: hedef aldigin
bildirmisti. Ayni1 zamanda da Theodoric’i, 439 yilinda
Avitus'un Bati Roma ile gerceklestirdigi ve pek de saglam ol-
mayan anlagmay1 gecersiz ilan etmeye yonlendirmisti.?? Iste
tam da bu noktada, Justa Grata Honoria’nin o ¢ok tinlii/bilinen
olay1 meydana geldi. III. Valentinius'un kiz kardesi olan
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Honoria'nin, Ravenna‘da ve biiytiik olasilikla sarayin igerisinde
kendisine ait bir konutu vardi; bu konut Eugenius adindaki bir
kahya tarafindan idare ediliyordu.* 449 yilinda Honoria,
Eugenius'un kendisini bastan c¢ikartmasina izin vermis -
Konstantino-polis’teki soylentilere gore Honoria hamile kalmuis-
t1%- ancak bu durum anlasildiginda Eugenius 6liime mahk{im
edilmisti. Prenses ise zorla, kendisinden isyankar davranislar
ya da taht {izerine planlari olmasi beklenmeyen Herculanus
adinda saygin ve zengin bir senatorle nisanlandirilmist1.?6 Kotii
kaderine asir1 derecede ofkelenen Honoria, bunu degistirmek
icin esash bir plan yapmisti. 450 yilinin baharinda, Hyacinth
adinda bir haremagasimi Attila’ya gondererek belli bir miktar
para karsiliginda kendisini bu dayanilmaz evlilikten kurtarmasi
icin yalvardi. Ayrica Hyacinth’e, Attila’ya teslim etmesi i¢in
yluziigiinii de vermisti ve boylelikle barbar, mesajin gercekli-
ginden emin olacakti. Honoria'nin niyeti bastan beri siyasi ola-
rak gortintiyordu. Plani, Eugenius'u imparator yapip, impara-
torice olarak tilkeyi yonetmekti.” Attila’ya yaptig1 teklifin de
benzer bir takim nedenleri oldugu stiphe gotiirmemektedir ve
bunun sonucunda Ravenna olmazsa Galya’da, Attila'nin esi
olarak hiikiimranligini stirdiirmeyi planhiyordu.

Honoria'min yaptiklar1 kisa zaman sonra Valentiniusun
kulagimma gelmisti. Hyacinth doner donmez tutuklanmisti ve
iskence edildiginde, kafas1 kesilmeden once biitiin hikayeyi agik
etmisti. Bunun {tizerine Theodosios, Valentinius’a derhal bir
mektup yazmis ve Honoria'y1 Hun’a teslim etmesi ve tilkesi
tizerinde hak iddia edilecek durumlara yol agmamas: tavsiye-
sinde bulunmustu. Ancak Valentinius bunun tam aksi yoniinde
hareket etmeye karar verdi. Honoria’nin annesi Placidia -o da
otuzbes yi1l once bir barbar reisi olan Got Athaulf ile evlenmisti-
prensesin kendi himayesine verilmesi icin yalvarmusti.
Valentinius bunu kabul etmisti, ancak prensesin bundan sonra-
ki kaderi bir bilinmez olarak kalmistir.2 Prensesin kaderi ne
olduysa olsun, Attila ona verilen bu agilis firsatint memnunluk-
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la karsilamis ve Honoria’y1 derhal karisi olarak ilan etmisti. Bu
oyundaki eli, prensesin yaptig1 davet sonucunda son derece
gliclenmisti.

450 yilmin yazi biterken Attila‘min konumu daha da kar-
masik bir hal almisti. Hyacinth ona Honoria’min mesaji ve yii-
zuigliyle beraber baharda gelmisti. Hun, daha sonra 28 Tem-
muz’da Theodosios'un oldiigiinti ve 25 Agustos'ta da Mar-
cius'un Dogu Roma Imparatoru olarak taglandirildig1 haberini
almisti. Aldigr diger bir haber ise Marcius'un hig tereddiit gos-
termeden Dogu Roma Imparatorlugu'nun dis politikasinda
kokli bir degisiklik yapmis olmasiydi. Marcius iktidarinin ilk
icraatlarindan bir tanesi, taviz politikalar1 ve dolayisiyla Atti-
la’ya vergi 0denmesinden birinci derecede sorumlu tutulan
bakan Chrysaphius‘un idam edilmesiydi. Marcius, Hunlara
vergi 0demesinin durduruldugunu ilan etmekte de gecikme-
misti: artik Yeni Roma’dan Hunlara altin gonderilmeyecekti.

Tuna’da bu degisik durumlarla ytizytize kalan Attila, iki
ayr1 elgi heyeti toplady; bir tanesini Ravenna‘ya digerini Kons-
tantinopolis’e gonderdi. Boylelikle Bati Roma hiikiimeti
Attila’dan Honoria’ya zarar vermeme talimat1 almis oluyordu:
o Attila’'min geliniydi ve eger gelinine yanlis yapilirsa veya Bat1
Roma Imparatorlugu’nun yarisi karisinin mirasi olarak kendi-
sine verilmezse bunun hesabini soracakti.?? Ancak elciler eli bos
donmiislerdi. Valentiniusun bakanlari, Honoria zaten baska bir
adamla sozlendigi icin Attila ile evlenmesinin olanaksiz oldu-
gunu sdylemislerdi. Ayrica Bati Roma Imparatorlugu’nun yari-
st Honoria'ya ait degildi: Roma Imparatorlugu’nda taht kadinin
degil, erkegin soyuyla devam ettirilirdi.®

Attila'min  gonderdigi ikinci grup elgi, Marcius'un
Theodosios'un kabul ettigi sekliyle vergiyi 0demeye devam
etmesini saglamakti. Ancak Dogu hiikiimeti, Bati'ya oranla

daha da kat1 bir tutum sergilemisti. Hicbir kosulda Theodosi-
us'un kabul ettigi vergi ddenmeyecekti. Hunlar, eger barisi
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korurlarsa Marcius onlara ‘hediyeler’ verecekti, ama eger savas
tehdidinde bulunurlarsa Marcius da aym derecede giiclii bir
orduyla karsilarina ¢ikacakti.3!

O yilin sonlarina dogru, bagka bir karisiklik daha bas gos-
termisti. Bu Bat1 hiikiimetiyle olan bir anlasmazlikt1 ve Ripuria
Frenklerin basina kimin gegecegi konusundaydi. Frenk kral
kisa bir zaman Once 6lmiistii ve ogullar1 arasinda bir anlasmaz-
ik ¢ikmisti. Daha biiyiik olan ogul Attila’dan yardim istemis,
kiiciik olani ise Aetius’a basvurmustu. 450 yilinin sonlarina
dogru Roma’da olan Priscus bu gen¢ adami orada gormiis ve
onun omuzlarindan dokiilen uzun sar1 saclarini farketmisti.?
Aetius, prensi oglu yerine koymus ve Valentini-us’la beraber
ona hediyeler yagdirmisti ve gen¢ adamin istedigi miittefik
kuvvetler kisa siirede kendisine saglanmisti. Artik Aetius ve
Bat1 hitkiimetinin -Kasim 450 siralari- Hunlara acik bir anlas-
mazlik igerisine girdigi son derece agikti ve bulabildikleri her
yerde miittefik arayisi igerisine girmislerdi.®® Valentiniusun
Aetius'u harcamak gibi bir niyeti yoktu. Aetius'un Attila ile
olan iliskileri kirilma noktasina gelmis de olsa, iki taraftan da,
savasin kaginilmaz oldugu yonitinde bir isaret yoktu.

Attila‘'min derhal karar vermesi gereken konu Marcius'un
meydan okumasina karsilik verip de seferlerine Dogu Roma’y1
paramparca ederek mi baslayacagiydi. Bildigimiz gibi, Attila
Marcius'un tahta ¢tkmasindan 6nce Bati'ya bir sefer planlamis-
t1; ancak yeni imparatorun pervasizca 6demeyi reddettigi vergi-
ler ve hiikiimetinin askeri yeterligi konusunda telaffuz ettigi
patavatsiz ¢ikislar Attila'nin dikkatini ¢ekmisti. Bize soylenen-
lere gore Attila, saldir1 baslatacagi yonti kararlastirmakta ¢ok
zorlanmigti, ancak sonunda ordular1 heniiz zarar gormeden,
daha fazla gii¢ gerektiren seferi one almist1.3* Tabii ki burada
Marcius'un yaptig1 cesaret gosterisinin son derece zamansiz
oldugunu gormemek olanaksizdir. Tahta ¢iktiktan birkag ay
sontra Dogu Romalilar1 ugurumun esigine getirmis ve
Theodosios’un on bir yil boyunca sabirla, emek vererek ve ¢ok
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masraf yaparak edindigi kazanimlarin hepsini yitirmisti. Attila
onun bu kiistahligin1 unutmamisti.?>

Orijinal planina uyarak Galya‘daki Vizigotlara saldirmaya
karar veren Attila, 450 yilinin sonunda durumu tekrar gozden
gecirdi. Daha once sadece Toulouse’daki Vizigotlara kars:t bas-
latilmas:1 planlanan sefer artik Frenkleri de kapsiyordu, c¢iinkii
son kralin biiyiik oglu Hunlardan yardim istemisti ve bu da
kendi yurttaslar1 arasinda onu destekleyen ¢ok az kisi oldugu-
nu gosteriyordu. Dolayisiyla Ripuria Frenkleri artik diisman
sayllmaliydilar.’® Diger taraftan, Bati Romalilarla bir savasa
girilmeyecegi de heniiz garanti degildi ve Attila sonunda ger-
cekten Galya'ya girdiginde, bunu halen ‘Romalilarin dostlugu-
nun koruyucusu’ oldugu iddiasiyla yapiyordu.®” Ancak
Ravenna’daki hiikiimetin muhalefetiyle karsilasma olasiligim
da hesaplamis olmalidir. Son olarak, yiizyilin en kurnaz devlet
adami olan Afrika’daki Geiseric de, Vizigotlara kars1 yapilacak
bir saldiridan ¢ok biiyiik mutluluk duyabilirdi®®, ancak bunu
belli edecek herhangi somut bir girisimde bulunmamisti. Bo-
yundurugu altinda olan uluslarin goniillii ya da goniilsiiz yar-
dimlar1 disinda higbir yabanc miittefiki olmayan Attila, Macar
ovasindaki ahsap barakalarindan ayrilarak yola koyuldu.

III

Hunlarin Pannonia’dan ayrilarak Bati'ya dogru yola ¢ikmalar:
yeni yildan hemen sonraya rast gelmis olmalidir. Olayin dehse-
te disen cagdaslari, Attila'min yolda ilerlerken topladig1 ordu-
nun yarim milyon adamdan olustugunu soyliiyorlard: ki bu da
paniklerinin acik bir ifadesidir.*’ Galyali toprak sahibi Sidonius
Apollinaris’in bu orduyu betimlemesi de panigi ayni sekilde
ifade etmektedir; bu durumdan hicbir kazanc1 olmayacag: gibi,
eger saldir1 onlenmezse ¢ok biiyiik mal kaybi yasayacag: da
kesindi. Onun satirlar ise soyle der:
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birdenbire ¢ok giiclii bir ayaklanmayla kopup gelen barbar diin-
yasl, biitiin kuzeyi Galya‘ya doktii. Savas¢t Rugiler’dan sonra, 6f-
keli Gepidler, hemen arkadan da Geloniler geldi; Burgonyalilar
Scirilere sigindi;, Hunlar hizla ilerlediler, onlerinde Bellonotiler,
Neurialilar, Bastarnaeler, Thuringiler, Burcteranlar ve topraklari
Nicer’in sazlikli sulariyla yikanan Frenkler.*!

Olay1 dehsetle animsayan Sidonius, Attila‘nin stivarileri
olarak savasan ve isimleri bugiin yar1 unutulmus kabilelerden
bile insanlar oldugundan sz etmistir. Bastarnaeler, Bructeriler,
Geloni ve Neuriler Hunlardan yiizyillar 6nce yok olmuslardi.
Bellonotiler ise hi¢ var olmamaislardi bile: herhalde egitimli sair,
dort ytlizyll kadar oOnce Valerius Flaccusun olusturdugu
Balloniti ulusuna atifta bulunmak istemisti. Ancak, Burgonya-
lilar1 Attila'min ordusu igerisinde sayan Sidonius, kasitli olmak-
tan ¢ok belki de tesadiifen, enteresan bir gercegi de saklamig
oluyordu. Daha once, biitiin ulus Galya‘ya stiriiklendiginde bir
grup Burgonyalinin halen Ren Nehri'nin dogusunda yasamaya
devam ettiklerini gormiistiik ve hatta bu kalanlar Attila'min
amcas! Octar’l (veya Uptar) da yenmislerdi. Ancak yazilanlar-
dan anlasildigina gore, Hunlar bu arada intikamlarimi ve bu
dogu Burgonyalilar1 da egemenlikleri altina almiglardi. Ortada,
Sidonius'un siirinde listeledigi uluslarin varligr konusunda
siiphe duymamizi gerektirecek herhangi bir neden bulunma-
maktadir: Rugiler, Gepidler, Sciriler, Thuringiler stiphesiz efen-
dileriyle birlikte savasa girmis olmalilar. Sair, onlardan soz
etmemis de olsa, biiyiik olasiikla Ostrogotlar da krallar
Valamer ve iki kiiciik kardesi Theodimer ve Vidimer onderli-
ginde oraya gelmis olmaliydilar.#> Frenkler, yani Ripuarialilar
hakkinda ne soyleyebiliriz ki? Sefere baslamadan once Attila
kesinlikle onlar1 diismani olarak goriiyordu:*® ancak, biiyiik
olasilikla Aetius orada Attila ya kars1 diplomatik bir zafer ka-
zanmis ve kendisine bagvuran gen¢ adami da onlarin basina
kral yapmusti. $Simdi, Sidonius'un Neckar'dan so6z etmesi,
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Attila'nin yolunun o nehrin yakinindan gectigi anlamina gel-
mese de, Attila, onu yandan kusatabilecek Aetius’a ait bir miit-
tefik kuvvetin varligim1 gozden kagirmis olamaz. Dolayisiyla
Attila'nin bu seferle ilgili olarak ilk hedefinin Ripuria Frenkleri
oldugunu varsayabiliriz; Frenkleri yendikten sonra onlarin bazi
savasc¢ilarini da, uyruklart olan diger uluslarin savasgilariyla
ayni sirada ve beraber ytirtimeye zorlamisti.* Bu bilgiden hare-
ketle, savascilar sal yapmak i¢in nehir kiyisindaki agaclar: kese-
rek, Neuwied yakinlarinda, Coblentz’in kuzeyinden Ren Neh-
ri'ni ge¢mis olabilirler.#

Savasgcilar yollarinda ilerlerken, Attila ileride kendisine ¢ok
pahaliya mal olacak bir adim atmist1.# Daha 6nce gordiigtimiiz
gibi, Bat1 Romalilar ona Honoria'y1 vermeyi reddetmisti, ancak
kabul etselerdi bile, onun kocas1 Roma kanunlarma gore Bati
Roma’nin yarisini miras olarak alamayacakti (s. 173). Attila bu
yanittan tatmin olmamistti ve simdi ordusu Toulouse
Vizigotlarmin tizerine yiiriirken Ravenna‘daki saraya bir bagka
heyet gondermisti. Heyet dogrudan Honoria'nin evlenmek
tizere Attila ile nisanli oldugunu ifade etmis ve bu sozlerine
kanit olarak da Attila'nin bu is i¢in onlara verdigi ytuziigi gos-
termisti. Ayrica, enteresan bir yasal iddia da one stirmiislerdi:
Valentinius, kralliginin yarisindan vazge¢mek zorundayds,
ciinkii Bati Roma Imparatorlugu'nun yaris1 Honoria’ya baba-
sindan miras olarak kalmisti, ancak Valentinius onu bu miras-
tan yoksun birakiyordu. Bu istekler Bati hiikiimeti tarafindan
derhal reddedilmisti ve boylelikle Attila da yol boyunca yeni
miittefikler toplayarak yolunda ilerlemeye devam etti.¥ Bati
Romalilar ise halen hicbir sey yapmiyorlardi, sadece Hun saldi-
ristnin Vizigotlarla smirli olmasimi timit ediyorlardi. Ancak
Attila'nin onlara gonderdigi son mesajdan sonra bu timitlerini
yitirmeleri gerektigini anlamislarda.

Chronicon Paschale’in yazar1 tarafindan neredeyse birebir
alintilanan John Malalas’in kitabinda su hikayeyi okumaktay1z:
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III. Valentinius ve II. Theodosios'un hiikiimdarliklar1 sirasinda
Attila onbinlerce adamlik ordusuyla birlikte Roma ve Konstanti-
nopolis’e seferler diizenledi. Onun tarafindan Valentinius’a gon-
derilen Got bir elgi soyle soyledi, “Benim efendim ve senin de
efendin Attila, sarayin1 onun icin hazir etmeni benim araciigimla
sana emrediyor”. Attila Got bir elgiyle benzer bir mesaji Konstan-
tinopolis'teki Theodosios’a da gonderdi. Ancak, bu fevkalade
kiistah ve anlamsiz istegi duyan Roma’nin en 6nde gelen senato-
ri Aetius, Romalilarin diismani Galya’daki Alaric’e gitmis ve
Attila’y1 geri piiskiirtmek igin onu ikna etmisti.*8

Hikaye bu haliyle son derece anlamsiz goriinmektedir; an-
cak bir iki noktay1 goz ardi edip de Theodosios ve Alaric isimle-
ri yerine Marcius ve Theodoric isimlerini koyarsak anlam ka-
zanmaktadir. Stiphesiz bu isim degisikligini yapmamiz gerek-
mektedir. Gibbon'in (iii, s. 446, n. 2) belirttigine gore, hikayenin
yazar1 “tarihi 6nceden tahmin etmis olabilir; ancak kalin kafal
arastirmaci, Attila‘'min orijinal uslubunu gercek¢i bir sekilde
yansitamamistir”. Dolayisiyla, giivenilir bir kaynagin da dedigi
gibi,* eger Attila bir onceki mesajin1 savas yolunda ilerlerken
gondermisse, bu en son ve acik sozlii istek, ordular1 Ren yakin-
larindayken veya nehri gectikleri sirada kaleme alinmisti. Her-
halde, Attila'nin gonderdigi bu beklenmedik mesaj, neredeyse
onbirinci saatte, Valentinius ve Aetius‘u yakin zamanda gercek-
lesmesi beklenen Galya kusatmasma karst anlik bir direnme
karar1 almaya itmisti ve bu da Aetius’un hayat boyu diismanla-
r1 olan Vizigotlarla ittifak yapmas: anlamina geliyordu.
Attila'nin Honoriamin yiiziiglinii kabul etmesinin sonuglari
sonunda kendisini gosteriyordu: artik ¢iktig1 bu sefer, Bat1 Av-
rupa’nin biitiin diizenli ordularina kars: yapilan bir sefer halini
almistu.

Bitiin bunlar gergeklesirken, Vizigotlar savasin yukuni
tek baglarina tstlenmeyi ¢oktan kabullenmislerdi. Aetius‘un
son yirmi yildir kendilerine kars: sergiledigi diismanca tutum,
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ondan yardim gelecegine dair biitiin timitleri yok etmisti ve
artik boyle birseyi de istemiyorlardi. Theodoric Attila’nin yak-
lastig1 haberini biiytik bir ytireklilikle karsilamisti: “gesitli irkla-
ra karsi kazandig zaferler yiiziinden sisiriliyorsa da” dedigi
rivayet edilmistir, “Gotlar da onurlariyla savasmay1 cok iyi
bilirler”.50 Dolayisiyla, krala ittifak oneren Aetius'un buradaki
isi hi¢ de kolay degildi. Kafasin1 ciddi bir sekilde mesgul eden
sorun bir degil iki taneydi. Oncelikli gorevi Theodoric’i son
yirmi yilin siyasi gelismelerini unutmaya ve Bati Romalilarla
ittifak yapmaya ikna etmekti. Ikinci olarak da onu savag alanini
genisletmeye ikna etmekti. Gotlar kendi topraklarinda ve ken-
dilerinden emin bir sekilde, Attila’nin saldirmasim bekliyorlar-
di: amaclar1 Toulouse merkezli kralliklarint savunmakti.
Galya‘y1 bir biitiin olarak kurtarmak ise Aetius’'un goreviydi.
Dolayisiyla, Theodoric'i kuzeye dogru ilerlemeye ve sinira
miimkiin oldugu kadar yakin bir mesafede Attila ile savasmaya
ikna etmesi gerekiyordu. Ge¢mis kayitlara bakilirsa Aetius'un
bu anlasmay1 sahsen onermesi bosuna olacakti; ancak 439 yi-
linda Theodoric Avitus tarafindan bir baris antlasmasi imzala-
maya ikna edilmisti ve belki Avitus yine ayni1 seyi basarabilirdi
(s. 96). Ve gelecegin imparatoru, Valentinius’tan aldig1 mektup-
la yola ¢ikarak bu zor gorevi basariyla tamamlamisti. Theodoric
biittin hayatimi kendisine karsi savasmakla gecirdigi adamla
kuvvetlerini birlestirme sozii verirken, Aetius da hayat1 boyun-
ca dost oldugu Attila’y1 geri pliskiirtmeye hazirlaniyordu.>

Fakat neredeyse cok geg kalmiyordu. Aetius Italya’dan yo-
la giktiginda Galya sehirleri ¢oktan alevler igerisinde kalmust:
“artik Attila ve korkung stivarileri Belgika'nin ovalarinda kendi-
lerini yagmaya kaptirmislardi. Aetius, Alpleri nadiren, boylesi
cithiz ve zayif bir destek grubunun liderliginde terk etmisti”.52
Bu duruma, o aylarda italya’y1 kirip gegiren kitlik neden olmus-
tu.?® Kithik, tabii ki onu diplomatik gorevlerini yerine getir-
mekten alikoyamazdi, ancak yeterli sayida asker bulmasina
engel olmus ve o da sonunda dylece yola koyulmustu. Isin asl,
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birka¢ destek birligi disinda beraberinde zaten baska kuvvet
getirememis olduguydu ve sonunda Theodoric ve Vizigotlara
katildiginda -bu ya Nisan sonlarina ya da Mayis baslarina rast-
liyordu- gesitli uluslardan olusmus karmasik bir savas¢t ordu-
suna liderlik eden diismanla karsilasmak tizere kuzeye dogru
ylurimeye devam etti. Jordanes, son derece enteresan bir sekil-
de, bu savascilarin ait oldugu uluslarin bir listesini saklamisg-
tir.>* Liticianiler ve Olibrionesler hi¢ bilinmemektedir. Aetius’un
Hunlarmin birka¢ yil Once perisan ettigi ve sonra yine
Aetius’un 443 yilinda Savoy’a yerlestirdigi Burgonyalilar simdi
fatihlerinden yana c¢arpisiyorlardi, ancak Ren’in otesinde yasa-
yan kabile dostlar1 ise Attila ile birlikte yola ¢ikmiglarda.
Ripuriali Frenkler de oradayd: ki biiytik olasilikla cogunlugu,
sefer basladig1 ve Attila onlara saldirdig: siralarda kaganlardan
olusuyordu. Onlara, ytizyilin biiyiik bir boliimiinii Roma simir-
lar1 dahilinde geciren Salia Frenkleri de katilmisti. Jordanes’in
Sarmatae’den kastettigi, belki de birka¢ yil 6nce Armorikan
Bagaudaelerine saldirmaktan kac¢inan Alanlardi ve birazdan
anlayacagimiz tizere, davranislari belirsizden de oOteydi. Bu
listede iki isim daha yer almaktadir. Saksonlar, Loire’nin kuze-
yinde yerlesim bolgesi olusturduklar1 i¢cin Roma hiikiimeti tara-
findan ¢oktan tanmiyor olabilirlerdi:®® iste bu tesadiifi birlik
simdi Aetius’un yardimina gelmisti. Sonuncu isim bir siirpriz-
dir: Armorikanlardir. Nasil olmus da, 448 yilinda Eudoxius‘un
kacarak sigindigr adama karsi, eski diismanlarimin yaninda
savasa girmislerdi? Bunun nedenini bilmiyoruz ve tahmin de
edemiyoruz. Elimizdeki tek bilgi Sidoniusun pek de giivenilir
gozitkmeyen yorumu, yani Eudoxius’un kayinpederi Avitus'un
onlar1 savasa kigkirttigidir.> Bu seferle baglantili olarak higbir
konu, Armorikanlarin davraniglar: kadar sasirtici olmamastir.

Ren Nehri'ni gectikten sonra bircok sehir Attila’ya teslim
olmustu ve bazi sehirlerin onun bir dost olarak geldigini dii-
stiindiikleri i¢in kapilarini agmis olmalart da miimkiindiir.5” 7
Nisan'da Metz diismiis ve Attila Orleans’a dogru yonelmisti.
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Bu yonelimin nedeni Armorikali Bagaudaeler iizerinde hakimi-
yet kurabileceklerini diistinerek Galya‘ya yerlesmis olan Alan-
larin, Goar’dan sonra gelen krali Sangibanus’tu. Sangibanus,
Hunlarla gizli bir anlasma igerisine girmis ve sehre yaklastikla-
rinda onlara yardim s0zii vermisti.’® Bu anlasma Aetius ve
Theodoric’in kulagina gittiginde onlarin da oncelikli hedefi
Attila’dan 6nce Orleans’1 ele gecirmek olmustu ve bu is igin
neredeyse ge¢ kaliyorlardi. Hunlar sehri kolaylikla kusatmis-
lard1 ve onlara karsi duracak birlikler daha sehre bile yaklas-
madan igerilere kadar girmislerdi.” Sehir halkinin bu getin si-
navi atlatmak igin Aziz Aignan’dan biiylik destek aldigi bir
gercektir, ancak Hunlarin ne zaman sehri terk etmek zorunda
kaldiklarinm iyi bilemiyoruz. Her ne olduysa, bu degisikligin,
Attila hentiz sehrin Onlerindeyken gerceklestiginden stiphemiz
yoktur ve sonugcta Attila, biiytik olasilikla Champagne bolgesi-
nin kastedildigi, Katalanya Ovalari’'na dogru geri cekilmisti.
Bugiin bu iki ordunun tam olarak nerede karsilastigini bilemi-
yoruz, ancak bu onemsiz bir ayrinti olmasina karsin {izerinde
cok tartismalar yapilmistir. Net olan birsey varsa o da bu bu-
lusmanin Hun stivarilerinin kolayca manevra yapabilecekleri,
Maurica (ya da benzeri) ad1 verilen, bilinmeyen bir yerde ger-
ceklestigidir ki bu yerin Truva‘dan bes mil uzakta bir yerde
oldugu soylenmektedir.®® Savasin hangi tarihte yapildigi, nere-
de yapildig1r konusu kadar belirsizdir; ancak Vita S. Aniani’nin
yazarmin isaret ettigi gibi, eger Attila Orleans’tan 14 Hazi-
ran’da geri puskirtiilmiisse, Bury'nin 20 Haziran dolaylar:
olarak onerdigi tarih dogru olabilir.®2

Savasg, gliniin dokuzuncu saatinde baslamis ve her iki taraf
da savas alanina hakim bir tepeyi ele gecirme gayrati igerisine
girmisti. Bu ¢abalar, her iki taraf i¢cin de sonug¢suzdu, ¢linkii her
iki taraf da tepenin bir tarafina ordularini mevzilendirmeyi
basarmis, ancak zirve bos kalmisti. Asagi ovada ise, yash
Theodoric’in baglarmmi ¢ektigi Gotlar miittefik kanadinin sag
tarafini, Aetius ve Romalilar ise sol tarafini tutmuslardi. Ortala-
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ria ise Sangibanus ve sadakatinden stishelendikleri Alanlar:
almislardi, ciinkii Got bir tarih¢inin de ifade ettigi gibi, eger
kagma olasilig1l yoksa, insan mecburen savasir.®® Attila kendi
hatlarinin ortasinda yer alarak, bocalayan Sangibanus’la karsi
karsiya geldi ve ona bagh diger uluslar da, Gepidler ve
Ostrogotlar gibi, Attila'min her iki yaninda yerlerini alarak ken-
di kuzenleriyle karsi karsiya geldiler. Daha once yarisii ele
gecirdikleri tepeyi bosaltan Hunlar savas: baslatti.** “Bu olanla-
r1 takiben” diye yazar Jordanes; “iki taraf arasinda vahsi, insan-
larin pes etmedigi ve ¢ok uzun stiren” bir savas baslamisti, an-
cak savasin nasil gelistigi konusunda hicbir sey bilmemekteyiz.
Got krali Theodoric Oldiiriilenler arasindayd: ve cesedi ancak
ertesi glin bulunmustu. Gece oluncaya kadar savasan Attila,
sonunda, ordularinin arkasina c¢ember seklinde yerlestirdigi
vagonlarin arkasina cekilmisti. Jordanes burada bizi, her iki
taraftan da 165.000 adamin 6ldiigline inandirmak ister, ancak
tarihgiler bu rakamlara inanmamaktadirlar. Jordanes, bu raka-
min asil carpismadan onceki gece Gepidler ve Aetius'un Frenk-
leri arasinda yapilan ¢arpisma sonucunda olen 15.000 savasgiy1
kapsamadigim1 soyledigi zaman ise, verdigi bilgiler daha da
inanilmaz bir hal almistir.> Bu olaym tizerinden uzun yillar
gecmeden Dogu’da yaygin bir goriise gore, catismanin ¢ok sert
gectigi, ‘her iki tarafin da liderleri ve birka¢ yandasi disinda
hickimsenin kurtulmadig; ancak 6lenlerin ruhlarimin ti¢ giin ve
gece boyunca sanki halen yasiyorlarmiscasina savasmaya de-
vam ettigi ve savas silahlarinin birbirlerine carpmasiyla olusan
sesin ¢ok net duyuldugu’ rivayet ediliyordu.¢

Aslinda savastan sonraki giin, Aetius'un kampinda daha az
etkileyici bir olay meydana gelmisti. Krallarinin dliimiine ofkele-
nen Gotlar miicadeleyi siirdiirmek ve Attila'y1 vagon kampi
icerisinde ablukaya alarak agliga mahktm etmek istiyorlarda.
Basar1 sanslar1 oldukga yiiksekti ve Aetius Hunlarin gergekten
tamamiyla yok edilebilecekleri sonucuna varmisti. Gergekten de,
sonradan Gotlarin anlattiklarina gore, Attila adamlarinin eyerle-
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rinden 0l yakmaya yarayan bir ¢ira y1gim hazirlatmist: ve eger
diisman, vagonlar: yarip da iclerine girmeyi basarirsa kendisini
yakilacak olan bu atese atmaya karar vermisti. Bu Aetius'un tam
da engel olmak istedigi seydi. Hunlar onun omiirboyu dostu
olmuslard: ve Vizigotlar1 kontrol altinda tutabilmesi onlarin sag-
ladig1 parali asker giicii sayesinde gerceklesmisti. Hayret verici
de olsa Aetius, Hunlar1 gelecekte kendisine ayni sekilde hizmet
vermeleri icin halen ikna edilebilecegini diisiiniiyordu. Ve eger
simdi Hunlar tamamen yok edilirlerse Bati Roma hiikiimeti ken-
disini Toulouse kralligia kars1 korumakta zorlanacakti. Dolayi-
styla, son kralin oglu Thorismud’a, onun yoklugunda erkek kar-
deglerinin tahti ele gecirmesini Onlemek igin bir an Once
Toulouse’a donmesini 6nerdi. Thorismud kendisine verilen tav-
siyeyi dinleyerek adamlariyla beraber geri dondii.#” Soylu Aetius,
bundan sonra dikkatini, dost edindigi gen¢ Frenk kralma yon-
lendirdi. Ona, Attila'nin eve doniis yolunun Frenk topraklarmin
yakinindan gectigini: eger asil Frenk ordusu evinden uzaktaysa,
Attila'nin gegen yil kendisine bagvuran biiyiik erkek kardesini
kral yapmakta zorlanmayacagim belirtti. Dolayisiyla geng prense
daha fazla gecikmeden eve donmesi tavsiyesinde bulunmustu.
Bu tavsiye de kabul gormiis®® ve boylelikle Aetius, Attila’ya iste-
digi zaman Galya'dan cikabilme sans1 vermis oluyordu. Soylu
Aetius hakkinda en azindan sunu soyleyebiliriz: insan, ekonomik
altyapist ¢oktan tiikenmis olan belli bir toplumsal diizeni koru-
maya karar verdigi an, diirtist siyasi yontemlerin yetersiz kalaca-
gin1 da bilmek zorundadir. Aetiusun, bu ikiytizliltigtiniin bilge-
ce ongordiigi sonuglar bir sonraki sene agiga ¢ikacakt.

IV

451 yilinda Tuna sinir1, Attila‘'nin 6nceki yil baharda Anatolius
ve Nomus ile anlasmaya vardiktan sonra olmasmi umdugu
kadar sakin degildi. Hun"un gonderdigi tehditkar elcilere kar-
sin (s. 174), Marcius Theodosios'un vergilerini 6dememek ko-
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nusunda oldukga kararliydi. Attilanin savas tehdidine yanit
olarak Marcius ona Apollonius adinda bir el¢i gondermisti ki
bu el¢i bir ya da iki sene 6nce Chrysaphiusun yaptig1 miizake-
releri neredeyse mahveden Zeno'nun yandasiydi: Apollonius
aslinda, Saturninus“un kiziyla evlenen Rufus‘un erkek kardes-
lerinden bir tanesiydi. Yiiksek mevki sahibi olmasina karsin -
Magister militum praesentalis- Tuna’y1 bos yere gec¢mis oldu:
Attila onunla goriismeyi bile reddetmisti. Galya’ya dogru yola
¢ikmak tizere olan Hun, Apollonius’un vergileri getirmedigini
ama anlasmaya geldigini duyunca ¢ok kizmisti ve onunla go-
rismeyi reddetmek Marcius'u toplum oOniinde kiiciik diistir-
mek anlamina geliyordu. Attila elgiye kaba bir mesaj gonder-
mis, kabul etmemesi durumunda onu Oliimle tehdit etmis ve
imparatordan kendisine her ne ‘hediye” getirdiyse hepsini bira-
karak gitmesini emretmisti. Apollonius korkmamisti. Gururla,
eger kendisi bir el¢i gibi agirlanacak olursa hediyeleri verecegi-
ni; Oldurtliirse, Hunlarin hediyelere sahip olacagini, ancak
artik onlarin hediye degil de 6li bir adamdan ¢alinan mal ola-
cagini ifade etmisti. Bunun tizerine Attila elgiyi bir kere bile
gormeden gitmesine izin vermisti.®® Sadece bir yil Once,
Anatolius'un Attila’dan hediyeler almasindan bu yana, Dogu
Romalilar ile Hunlar arasindaki iliskiler kesinlikle kotiilemisti.

451 yilimin Eyliil'tinde Attila, buna nasil yanit verecegi ko-
nusunda onceden biraz bilgi vermisti. Kiigiik bir grup Hun'u
Dogu Illyricum’a bir yagmaci akini baglatmak iizere gonder-
misti: bunun tek amacit Marcius’a sefer sezonu basladig1 zaman
basina neler gelebilecegini animsatmakti. Yeni imparatorun
kuzey smir1 konusundaki endiseleri, Biiyiik Konsey’i asil plan-
ladig1 sekilde Nicea’da toplamasina da engel olusturuyordu;
boylelikle piskoposlar Khalkedon’da toplanmiglardi.”® Buna
ragmen Marcius halen Konsey’e biitiin dikkatini veremiyordu,
cinkii Attila'min gonderdigi yagmaci grup c¢ok kalabalik olma-
masina karsin, Marcius'un bizzat kendisi onlarla catismaya
karar vermisti. Onlar1 durdurmay1 basarip basarmadigini bile-
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miyoruz fakat yine de bu harekatinin sonuglarindan memnun
kalmis goriiniiyordu.”

Buna karsilik, 452 yilinin yaz mevsimi geldiginde Attila bir
kez daha Marcius'un topraklarina yapacagi saldirty: ertelemisti.
Niyeti sadece bir yil ertelemekti, ancak isin gercegi bu saldiriy1
sonsuza dek erteledigiydi.

452 yilinda Italya’nmin kuzeyinde baglatti1 sefere gitkmakta-
ki amaci asla belli degildi. Belli olan tek sey Attila’nin kendisini,
onceki sene Galya’dan kagmasina izin veren Aetius’a kars: hic-
bir yiikiimliiliik altinda hissetmiyor olmasiydi. Aksine, Italya
seferine, Galya’da felaketine neden oldugunu diistindiigii Bati
Romalilara olan kizginlig1 yiiziinden ¢ikmisti.”? Diger bir bili-
nen ise Attila'nin Roma ve Vizigot ordularinin birbirlerinden
ayrilmasina memnun oldugu ve onlar teker teker yenebilece-
gini diistinmesiydi.”? Attila'nin gercek amact neydi bilinmez,
ancak neredeyse 451’'de topladig1 kadar biiyiik bir orduyu top-
layarak Pannonia eyaletlerinin igerisinden ge¢mis, Alpleri as-
mis ve 452 yilinin sefer sezonunda italya’ya ulagmisti.”*

452 yilinin baharinda Aetius‘un deneyimledigi kadar, ta-
rihte cok az devlet adami bu kadar hazirliksiz bir sekilde diis-
mana yakalanmis olmalidir. Bundan da, Aetius'un Katalanya
Ovalari'ndaki savasin ertesinde, Galya‘’daki anlasilmaz davra-
nislarinin basarili sonuglar vereceginden emin oldugu anlasil-
maktadir: onun beklentisi, Attila ile miizakere yapmak ve arka-
sindan Hunlarin onu tekrar dostlar1 olarak kabul etmeleriydi.
Sonugta, Julius Alplerine hi¢bir garnizon kuvveti gonderilme-
misti ki onlarin ¢agdast bir yazarin isaret ettigine gore, Hun
siivarileri daghk alanda kolaylikla kontrol altina alinabilirlerdi.
Ancak, Attila hicbir engellemeyle karsilasmaksizin ilerlemisti
ve onun Italya’ya bu gelis haberi, soylu Aetius'u beyninden
vurulmusa dondiirmiis olmahdir. Saskinlig1 gecince ise, ancak
tek bir plan olusturabilmisti: Valentinius'u da yanina alarak
[talya’y1 tamamen terk etmek.”s
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Resim 12 Attila’'nin Aquilera kusatmasini anlatan

oniiglincii ytizyila ait bir resim. Schsische Wettkvonsk
Fotograf: Mary Evans Resim Kiitiiphanesi

Ovaya indiginde Attila ilk manevrasini biiyiik zorlukla
gerceklestirmisti. Anlatilanlara gore, Aquileia sehri uzun tarihi
boyunca sik sik kusatilmasina karsin hi¢bir zaman zarar gor-
memis ve kapitiilasyon altina alinmaya zorlanmamist1.”® Hunlar
ilk saldirilarini ¢ok siddetli bir sekilde gerceklestirmislerdi fakat
daha sehrin surlarindan geri ptiskiirtiilmiislerdi ve sonunda o
kadar az bir ilerleme kaydedilmisti ki, kampta geri ¢ekilmeleri
gerektigi tizerine dedikodular baslamisti. Ancak goriinen o ki
Attila, kusatma konusunda kendi siivarilerinden daha usta olan
tebaasina haber gondermis ve onlarin tirettikleri kusatma ma-
kineleri sayesinde sehir diismiistii. Yapilan saldir1 harekatla-
rindaki duraklamalar1 ve hiicumlarin siirelerinin uzamasini
aciklamak icin, Priscusun ayrintilariyla anlatacak gercgekgi bil-
gisi olmadiginda yaptig1 gibi hos bir hikaye uydurabiliriz. Soy-
lentilere gore bir giin Attila, bliyiik duvarlarin ¢evresinde dola-
sip kamp kaldirma ya da kusatmaya devam etme konusunda
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diistintirken, yuvalarimi gatilara kurmus olan bembeyaz bir
leylek siiriisiiniin, yavrulariyla beraber lanetlenmis sehir
Aquileia semalarna havalanarak uzaklastigim gormiis. Bu
alameti iyiye isaret olarak yormus ve sonunda basariya ulastig:
saldirilarina o giin devam etmeye karar vermis. Asil olaylar her
nasil gelismisti bilinmez ancak sonucta Aquileia sehri zalimce
yagmalanip yerlebir edilmisti. Bu sehrin yok edilmesi uzun
stire akillardan ¢itkmamaisti ve altinci yiizyilda sehrin bir zaman-
lar nerede kuruldugunu bile anlamak olasilig1 kalmamist1.””

Kazandiklar1 bu ilk zaferden sonra Hunlar dortnala ilerli-
yorlar ve birbiri arkasindan gittikleri her sehir onlarin yaklas-
tiklarim1 goriir gormez korkudan kapilarimi acgiyorlardi.”® Giine-
ye dogru gittikce vardiklar1 Concordia ve Altinum sehirleri
onlara teslim olmustu. Romalilar ile barbarlar arasindaki iligki-
ler, Martial'in su sozlerinden sonraki zamanlarda tamamen
degismisti: “Baiae’nin villalarina bakan Altinum’un kumsallar:
ve Phaton’un yakildigi odun yigimina asina ormanliklar... ve
sen Aquileia, Cyllarus yedi kath sularindan igerken, Ledean
Timavus'ta mutluydun: sen benim giivencem ve yaslhlikta li-
manim olacaksin, tabii ben ecelimle oOliirsem eger” (4. 25) Hun-
larin bir sonraki duraklari, Livy‘nin yarim binyil once dogdugu
Patavium sehriydi. Biitiin bu sehirler yakilmis, yerlebir edilmis
ve sehir sakinleri esir alinmislardi: dehsete diistiikleri icin di-
renmemislerdi bile. “Hunlar Venedik sehirleri igerisinden gece-
rek yollarim1 daha eglenceli hale getirmislerdi”. Sonra Bati'ya
dogru doniip Vicetia’y1, Catullus’un sehri Verona’yi, Brixia'y1
ve Bergomum’u yerlebir ederek Milan‘a vardilar. Ancak Milan
ve Ticinum sehirlerini de ele gegirmelerine karsin, bir nedenden
dolay1r yagma etmemisler, yurttaglarin1 da katletmemislerdi.”
Milanin ele gecirilmesiyle ilgili olarak, Priscus’un anlatim {is-
lubunu animsatan diger bir hikaye daha anlatilmaktadir. Hika-
yeye gore, oradaki sarayda Attila bir tablo gormiis ve tabloda
Dogu ve Bati Roma Imparatorlar1 altindan yapilmis tahtlarma
oturuyormus ve 6nlerinde ise katledilmis baz Iskitlerin cesetle-
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ri yattyormus. Bunun tizerine Attila da yerel bir ressama, ken-
disi altindan yapilmig bir tahtta otururken iki Roma Imparato-
runun ona dogru uzattiklari bir torbadan ayaklarma il ¢il atin
dokerlerken resmedildikleri bir tablo yaptirmis.s

Bir hikaye daha gliniimiize kadar ulasmistir ve bu hikaye-
nin Priscus’a ait oldugu da resmen belirlenmistir. Kendisinden
once Alaric'in de yapmis oldugu gibi, Kuzey Italya ovalarinda
dehset salan Attila'nin neden Alpleri asip da Roma’y1 yagma-
lamadigi, o donemde imparatorluk topraklarinda yasayanlara
cok garip gelmis olmalidir. Bu tiglinci hikayeye gore, Attila
aslinda bu antik bagkente saldirmay1 diisiinmiistii, ancak adam-
lar1 ona Alaric’i ve onun bu biiyiik sehri yagmaladiktan hemen
sonra nasil oldiiginti animsatmislardi. Onlara gore, Attila'nin
kaderi de belki ayn1 olacakt1.8! Ancak, bizler olayimn gerceklestigi
sekliyle, neden Alpleri bile gecmeden Italya’dan cekildigini
biliyoruz ve bu davramisinin boylesi bir duygusallikla asla ilis-
kisi yoktur.

Aetius Italya‘y1 kendi kaderine terk etme planindan vaz-
gecmisti. Clinkii plan sadece utang verici degil, ayn1 zamanda
da tehlikeliydi.?> Dolayisiyla soylu Aetius, daha fazla ileri gi-
dilmeden Hunlardan baris dilenmeye karar vermisti.®
Mincius“un kiyisinda Attila ile bulusan elgiler oldukca dikkat
cekici kisilerden olusmustu, ancak ne yazik ki onlarin nasil
karsilandigini anlatan gorgii taniklarina ait hicbir belge giinii-
miize kadar ulasmamistir. Heyetin bagskani1 Papa Leo’dan bas-
kas1 degildi. Papa’'nin neden gonderildigi ise ¢ok acik degildir,
ciinkii Bury’nin de ifade ettigi gibi,%* “bu kafir kralin Kilise'nin
tehdit ve ikna cabalarmna aldiracagini varsaymak oldukg¢a man-
tiksiz bir davranisti”. Her nasilsa, daha once de bir barbar sefiy-
le diplomatik iliskiler kurmus olan eski vali Trygetius'un -435
yilinda Vandallarla 6nemli bir Afrika anlagsmasina imza atmis-
t195- eslik ettigi Leo, yine de Attila’ya gitmisti. Bu ‘en soylu elgi
heyeti'nin tiglincti tiyesi, 450 yilmin konsiilii, biiytik bir servetin
sahibi Gennadius Avienus’tu ve kendisini yakinlarinin ¢ikarla-

184



rin1 korumaya adamasi yiiziinden, ¢agdaslarindan olumsuz
yorumlar almisti. Onun diisiinceleri ki bunlar1 ne yazik ki her
an paylasmaya hazirdi, kendisini taniyanlara gore higbir ise
yaramazdi.8

Attila bu tgliiyle baris yapmusti. Prosper’e gore, Attila’yy,
Italya’y1 terk etmeye ikna eden onlarin ilahi giiciiydii, fakat
onun ¢agdasi baska bir kaynaktan Hunlarin Kuzey Alpleri terk
etmesinin gercek nedenini 6grenmis bulunuyoruz. Animsana-
cag1 gibi, dnceki y1l Aetius Galya’ya dogru yola gikarken Italya
kitlik gcekiyordu (s. 180). Ekinler simdi de iyi durumda degildi
ve Hun kusatmasinin getirdigi yikim da hasati daha iyiye go-
tirmemisti. Sonug olarak, 452 yilinda, tizerinde isgalcilerin at
surdiigli topraklar kitliktan ve onun ayrilmaz pargas: olan ve-
badan harap hale donmiistii. Attila'nin adamlarini boylesi bir
tilkeye getirerek tehlikeye atmasi yersiz bir davrams olacakt.
Katalanya Ovalari’'nda katledilenlerin sayist her ne kadarsa,
Hunlar ¢ok kotii bir sekilde yenilmislerdi; insan giigleri de za-
yift. Veba, Italya’daki kuvvetlere bir kez bulagirsa, Hunlarin
Avrupadaki pozisyonlari son derece timitsiz bir hal alabilirdi ki
zaten hastaliga dair birka¢ vakanin haberi onlara ulasmist: bile.
Tuna simirinda halen baris hiikiim stirtiyor da olsa, bu sartlar
altinda Alpleri asmak hata olacakti. Ancak, Marcius da bu firsa-
t1 gormiis ve degerlendirmeye girismisti. Elcisi Apollonius‘un
herkesin i¢inde kiiciik diistirtilmesinden sonra, boylesi bir firsa-
t1 gozliiyor olmaliydi. Tunanin kuzeyinde yasayan Germen
uluslari, efendilerinin acimasiz somiiriileri altinda sizlanmiyor-
lardy; ancak Hun ordusunun Katalanya Ovalari’'nda uzun siire
yasayan ¢igegi, artik ¢ok uzaklardaydi. Bunun {izerine, entere-
san bir sekilde Aetius ismini tasiyan bir subayin komutasinda
olusturulan bir Dogu Roma birligi Tuna Nehri'ni gecti.” Onceki
yil Khalkedon Konseyi'nde yerel vekil olarak gorev almis ve
452 yilindaki hizmetlerinin karsilig1 olarak da 454 yilinin kon-
stilii secilmisti. Bu Aetius denen kisi giriskenlik konusunda son
derece basariliydi. Aetius, topraklarim1 korumak igin geride
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kalan Hun birliklerini bozguna ugratmisti ve Attila, hem insan
hem de doga kosullarinin miithis baskisiyla, Po'nun giineyine
ayak bile basmadan Italya’dan tamamen cekilmisti. Imparator-
lugu temelden sarsilmigti.®

3 .‘!).

Resim 13 Roma St. Peter Kilisesi'nden,
Attila ile Papa Leo’nun karsilasmasini resmeden bir rolyef.
Mansell Koleksiyonu, Londra, Alinari
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453 yilimin sefer sezonu geldiginde, hicbirseyin Marcius'u kur-
taramayacag1 goriilmiis olmalidir. Bat1 Roma ile olan iligkilerini
diizeltmek amaciyla bosuna wugrasan Attila, boylelikle
Marcius'in sonunu iki yil 6telemistir. Macar ovalarindaki ahsap
kuliibesine yerlesir yerlesmez yaptig: ilk is, sartlar1 hi¢ de sir
olmayan bir mektubu Marcius’a gondermek olmustu: pervasiz-
ca, amacmin Theodosios’la birlikte kararlastirilan vergi dden-
medigine gére Dogu Roma Imparatorlugu’na karst savas ilan
edip, yurttaslarini esir almak oldugunu ifade ediyordu.®® Ancak
Attila’'min vurmak istedigi bu darbe asla gerceklesmemisti.

Attila, sefer sezonu baslamadan Once, karilarinin arasina
yeni bir tanesini daha getirmeye karar vermisti.®® Bu seferki
gelinin adi {ldico’ydu. Ismin, gelenek igerisinde bozulmadiysa
eger, onun Germen koklerini ele veriyordu ve soylenenlere gore
de son derece giizel bir kizdi. Bunun otesinde, kiz hakkinda
hi¢bir sey bilmiyoruz ve bu evliligin herhangi siyasi bir nedeni
var miydy, onu da sdyleyemeyiz. Diigiinden sonra Attila, biitiin
gece boyunca i¢misti ve ertesi giin zaman ilerleyip de Attila
halen ortalarda goriinmeyince hizmetcileri oda kapisindan
yliksek sesle seslenmisler ve sonunda igeriye girmislerdi. Oda-
da efendilerini 6lmiis ve ytiizii peceyle kapali gelini de yaninda
aghyor bulmuglardi. Gece boyunca Attila’nin burnu kanamisti
(gercekten gecmiste de sik sik oldugu gibi) ve ¢ok igkili oldugu
i¢cin, uyurken bogulmustu. Viicudunda higbir yara izi yoktu.”
Hunlar aptala donmiislerdi. Saglarini kesip, kiliglariyla ytizleri-
ni kestiler, boylelikle, “savascilarin en biliytigliniin yasi, kadinsi
agitlarla ve gozyaslariyla degil de, erkek kaniyla, tutulmaliy-
d1”.%2

Attila’nin naasi, adamlarinm sik sik savasa ytireklendirdigi
ovalar tizerinde kurulmus ipek bir ¢adirin igerisine yerlestiril-
misti. Yiginla seveni, ona merakli gozlerini dikmisken, tilkenin
secilmis en yetenekli stivarileri naasin etrafinda, ‘sirkteymisce-
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sine” delice at stirdiiler; olen liderlerinin kalbi mutlu olsun di-
ye.® Naasin huzurunda soOylenen sarki Jordanes tarafindan
saklanmistir. Sarkiy1 Priscus’un Yunan dilinde bulmus ve ken-
dine gore terclime etmistir. Priscus siiphesiz bu sarkiy1 bir
Gottan almis ve kelimeleri orijinal Hun dilinden gevirmisti.
Sarkinin, ti¢ ayr gevirinin sonucu olarak giinimiize gelmesine
karsin, Jordanes’in gosterissiz terctimsinde ritmik bir gtizellik
tasimaktadir:

Praecipuus Hunnorum rex Attila,

patre genitus Mundzuco,

fortissimarum gentium dominus,

qui inaudita ant ese potentia

solus Scythica et Germenica regna possedit
nec non utraque Romani urbis* imperia
captis civitatibus terruit, et

ne praedae reliqua subderentur,

placatus praecibus annuum vectigal accepit:
cumque haec omnia proventu felicitatis egerit,
non vulnere hostium, non fraude quorum,
sed gente incolume

inter gaudia laetus

sine sensu doloris

occubit.

quis ergo hunc exitum putet,

quem nullus aestimat vindicandum?

(Hunlarin reisi, kral Attila, Mundiuch adli babadan olma, en cesa-
retli kabilelerin lordu, Iskit ve Germen kraliklarinin tek sahibi,
simdiye dek duyulmamus sekilde, sehirleri kusatt: ve Roma diin-
yasinin iki imparatorlugunu dehsete diisiirdii ve onlarin duala-
riyla yatisinca yillik vergi karsihiginda imparatorlugun kalanim
yagmadan kurtardilar. Ve biitiin bunlar1 soyunun destegiyle ba-
sarirken, ne diisman darbesiyle yikildi ne de kendi insaninin iha-
netiyle, fakat kendi insanlar1 arasinda ve huzurlu, zevkten mutlu
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ve act duymadan. Bunu kim 6liim diye adlandirir, intikam alacak
hi¢bir sey yokken?

Bitiin bunlar olurken, Attila'min gomiilecegi mezar tepesi
hazirlanmist: ve agitlar sona erdiginde Hunlar, Got rahibi sagsir-
tacak sekilde, tiziintilerini mutlulukla karistirarak c¢ilgin bir
senlik yapmis ve onun gomiilmesini kutlamislardi.” Gece basti-
rinca naas ¢adirdan alinarak cukura yerlestirildi. Uzeri &nce
altin ve giimiisle, sonra demirle Ortiildii. Daha sonra, degerli
metallerin iki imparatorluktan da vergi aldiginin, demirin ise
biitiin uluslar1 fethettiginin gostergesi oldugunu soylediler.
Diismanlarindan aldig: zirhlar, degerli tas ve diger hazineler de
onunla beraber ¢ukura yerlestirilmisti ve onu mezara indirenler
de naas: tizerinde katledildiler ve yaninda ebedi istirahatlerine
gectiler.””

Bu ayinlerin hig¢birisinin Germen kokenli oldugu iddia edi-
lemez. Beowulf da anlatilanlarla burada betimlenenler arasinda-
ki benzerlikler son derece dikkat cekicidir, ancak, farkliliklar
daha fazladir. Bazi yazarlar her iki torenin de ortak bir kokeni
olduguna inanmslardir ve bir 6grenci, hem Anglo-Saksonlarin
hem de Hunlarin bunlar1 Homeros’tan ogrendiklerini soyleye-
cek kadar ileri gitmistir; ne de olsa Hunlar, Olbia agiklarinda
surtilerini otlatirlarken, bos kaldiklar1 aralarda, stiphesiz
Homeros okumuslardir. Bizim buradaki tercihimiz, daha ¢ok,
bu benzerliklerin Kahramanlar Cagi'ndaki benzer toplumsal
yapilar bazinda degerlendirilmesi gerektigini soyleyen biiyiik
bilginden yana olacaktir.”® Jordanes’in bu gomiilme toreniyle
ilgili olarak soziinii ettigi bir baska nokta da oldukga entere-
sandir. O koskoca Hun dilinden geriye kalan tek kelime, siirti-
lerini adlandirmak, sefer planlari yapmak ve steplerde yuva-
lanmis kizgin ruhlar yatistirmak igin kullandiklari kelimeler-
den bir tanesi degil de, ‘cenaze’ anlamindaki strava’dir. Bunu
Jordanes’in nasil 6grendigini bilemiyoruz. Ancak, burada soy-
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leyebilecegimiz tek sey, bu tek bir kelimenin Hun dilini simuf-
landirmamaiz igin yetersiz kaldigidir ve strava kelime-sinin kimi
zaman Germen, kimi zaman Slav, kimi zaman ise Turkler’e ait
oldugu iddia edilmistir.”

Cok gecmeden Attila'min dogal bir sekilde Olmedigi ve
uyurken yeni gelin Ildico tarafindan 6ldiiriildiigii fisiltilar1 do-
lasmaya baglamisti. Olme sekli bu tiir sdylentilerin ¢tkmasini
kaginilmaz kiliyordu ve bir yiizyll sonra yazan tarihgi Kont
Marcellinus da bu Fatih’in bir kadin tarafindan oldurildigi
gorlisiinti alintilamistir; stiphesiz bu kadin, 6liimiinden birkag
saat once evlendigi gelinidir.!® Bir Iskandinav masalinda oku-
dugumuz kadariyla, Attila, daha 6nce kendisi tarafindan haince
oldiiriilen iki erkek kardesinin intikamini almak i¢in karis tara-
findan katledilmisti. Bu soylenti, Hun hiikiimdarin 6liimiinden
birkag giin sonra yayilmaya basladiysa da, yine de yanlistir:

Bak, Attila, biiytiik Fatih,

Uykusunda 6ldi, utangla ve onursuzca,
Sarhosken kanadi burnu;

Bir kaptan ayik yasamaliydi.!™!

Attila'nin 6liim haberinin biliytik bir hizla Avrupa’nin her
kosesine yayildigini ve biitiin uluslar ve Romalilar i¢in de ayni
sekilde sevindirici oldugunu hayal edebiliyoruz.'” Haber, bize
anlatilanlara gore, Marcius’a olayin gerceklesmesinden de once
verilmisti. Hun'un o6ldiigt gece -Priscus History’sinde bu olayin
dogrulugu konusunda yemin etmektedir- ilahi bir kisilik, impa-
rator uyurken yanina gelmis ve ona Attila'nin yaymin parga-
landigimi gostermisti.'®® Belki de bu hikayenin sucglusu tarihgi-
den ¢ok Marcius'un kendisidir: kendisine, neredeyse olanaksiz
bir haber getirilerek Attila'nin yayimnn gergekten kirildig1 soy-
lendigi zaman neselenmesine kendisine hak verebiliriz. Gergek-
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ten de bu, Marcius'un kendisi hakkinda kurnazca uydurdugu
ilk efsane degildi. o4

VI

Attila'nin o6liimiinden sonra ogullari, egemenlikleri altinda olan
tilkeleri aralarinda paylastilar, boylece, soktaki bir Got'un ifa-
desiyle, “savasci krallar ve tilkeleri bir aile miilkii gibi onlar
arasinda boliisiilmiis oluyordu”.'% Ortada kag tane ogul vardi
bilemiyoruz, ancak Jordanes’in ifade ettigi sekliyle, “[Attila’nin]
sehvetinin doymak bilmezligi nedeniyle bu ogullar neredeyse
kendi baslarina bir ulus olusturuyorlardi”. Ayrica bu durum,
bildigimiz kadariyla, Hun tarihinde bir babanin kralliginin
ogullar1 tarafindan boylesine paylasilmasinin tek 6rnegini olus-
turmaktaydi. Burada dikkat ¢eken diger bir nokta da Attila’nin
ogullarimin onun egemenligindeki topraklar1 degil de, insanlari
paylasmalaridir: artik insansiz toprak Hunlarin ilgisini ¢ekmi-
yordu. Bu ogullar stiphesiz basta birbirlerinden kopmay1 dii-
sinmiiyorlardi; 6rnegin, Attila ve Bleda asla birbirlerinden ayr1
seferler diizenlememislerdi. Ancak Octar‘in deneyimleri olacak-
lara 151k tutar gibiydi; yeni kumandanlarin herbiri kendi adam-
lartyla birlikte kendi topraklarina gekildiginde, birlesmis Hun
birlikleriyle kisa zamanda ortak bir askeri harekat diizenlemek
olanaksiz hale gelmisti.

Babalarinin 6liimii tizerinden ¢ok ge¢cmemisti ki aralarinda
kavgalar basladi. Bu kavgalarin nedeni ise, aralarindan bir ya da
daha fazlasinin, digerlerini mirastan yoksun birakmaya ¢alisma-
stydy,'% dolayisiyla aralarinda birkag¢ biiyiik meydan savasi da
gerceklesmisti.'”” Her nasilsa, bu durum Hunlarin askeri giicleri-
nin zayifladigimin agik gostergesi olup, egemenlikleri altinda
bulunan uluslarin isyanina zemin olusturmustu. Bu son birkag
yila ait tarihi kaynaklarimiz dnceden yetersiz oldugu gibi halen
yetersizdir. Tarih geleneginin atesi sonmeden once ancak bir ya
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da iki kez parlar ve bizler o sirada steplerde meydana gelmis
olan o inanilmaz miicadeleler ve gesitli uluslar hakkinda soyle bir
fikir ediniriz, ancak detaylar tamamen kayiptir.

Oyle goriiniiyor ki, ayaklanmalar Ostrogotlar tarafindan,
bundan ¢ok zaman 6nce efendilerinin onlar1 yerlestirmis oldu-
gu Theiss vadisinde baslamist1.’® Ancak bu sadece bir baslan-
gict: Germen ulusunun biiylik ayaklanmasi, bir zamanlar
Attila'nin sirdast olan Gepid krali Ardaric tarafindan ateglen-
misti. Germenlerin yiireklerini ‘Ozgiirliik arzusuyla yticelten’®
kisi, herkesten Ote, Aldaric’ti. Takip eden kanl savaslar sonra-
sinda, biiylik olasilikla 455 yilinda ve Pannonia’daki Nedao
Nehri'nde son derece celigkili bir karar alinmisti.’0 Zaten kendi-
lerini 6zgiir hisseden Ostrogotlar bu savasta yer almadilar -bu
davranislariyla ileride Gepidlerin diismanligini kazanacaklardi-
ve bazi Hun egemenligindeki uluslar da kendi efendilerini des-
teklemenin daha uygun olacagimi diisiintiyorlardi.!! Yine de,
Scirilerin ¢ogunlugu, Rugiler, Suebiler ve Heruller gibi Hunla-
rin tebaast olan bir¢ok ulus Gepidlere katilmisti. Zafer, beklen-
medik bicimde ve kusursuzca elde edilmisti. Ancak, kutlamalar
sirasinda, 30.000 Hun ve miittefikini katlettikleri seklinde ola-
naksiz bir rakam telaffuz etmislerdi; yine de Olenler arasinda,
kendisini daha once Akatzirilerin valisi olarak tanidigimiz
Attila'nin en biiylik oglu Ellac da vardi."? Kurtulan kardesler,
kalan savasgilarim1 da toplayarak Karpatlar tizerinden Karade-
niz kiyilarina dogru kactilar; seksen yil once Ostrogotlara saldi-
rarak, Avrupa tarihine gececeklerinin sinyalini de buradan
vermisglerdi.

Ancak burada kalmaktan hosnut degillerdi; kisa bir stire
sonra, hepsi ya da en azindan bazilar1 yine Karpatlar tizerinden
Theiss Vadisi'ndeki eski evlerinin oldugu bolgeye dogru geri
sizmaya baslamisti.’® Ancak, Hunlarin, Nedao ittifakiyla biten
bir dizi seferi baglatan Ostrogotlara kars1 duyduklar1 nefret smur
tanimiyor olmaliyd: ki ¢cok ge¢meden onlarin, maddi kayiplarim
gidermek i¢cin Valamer ve halkina saldirdiklarini goriiriiz.
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Resim 14 III. Vantinus ve Marcius’a ait madeni para tizerinde bir
Roma Imparatorlugu galibi. Imparatorun ayaklarinin altindaki yilanlarmn
Attila ve Hunlar1 simgeledigi diistiniilmektedir.

Ostrogotlar, siyasal anlamda izole edilmislerdi, Gepidlerle
aralarnda gozle goriiliir bir gerilim s6z konusuydu ve Gepidleri
Nedao’da desteklemedikleri ig¢in artik yalmz ayakta kalmak
zorundaydilar.’* Hunlar ‘egemenliklerini reddettikleri igin
Ostrogotlara saldirdilar ve onlara kacak esirlere davrandiklar
gibi davrandilar’ ve daha kardesleri bile yardima gelemeden
Valamer’i hazirliksiz yakaladilar. Ancak, sonu¢ Hunlar igin
yeni bir yikict yenilgiydi ki aralarinda Attila'nin goz agris1 ve
en kii¢lik oglu Ernac’in da oldugu sadece bir boliim Hun savas
alanindan kacgarak, Marcius'un izniyle Tuna ve Theiss’in bir-
lesme noktasma sigmmay1 basarmisti.’> Geri kalanlar hakkin-
da, birka¢ Hun c¢etenin arada bir giristii yagmalar ve
Marcius’'un Dogu Roma topraklarina yerlestirdigi Hunlar di-
sinda, hicbir sey bilmiyoruz. Yine de bazi Hunlar, uzun zaman
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once Uldin‘e yenilmis ve Castra Martis yakinlarina yerlesmis
olan diger bir grup barbarla beraber yasamaya baslamigsti.!
Attilanin ogullarimin consanguinei (akrabalari) olan Emnetzur
ve Ultzidur ise, Dacia Ripensis‘e yerlesmis ve orada bulunan
Utus, Oescus ve Almus kalelerini kontrolleri altina almiglardi.'?”
Bu yerlesme hareketlerinin tarihleri bilinmemektedir ve elimiz-
de Jordanes’in yaptig1 su yorum igin de kronolojik bir bilgi yok-
tur: “Hunlarin biiyiik bir ¢cogunlugu paldir kiildiir Romanya‘ya
girdi ve her tarafa dagilararak kendilerinden vazgectiler; bun-
lardan bazilar1 artik Sacromontisi ve Fossatisii adini ald1”. Ama
hepsi baris igerisinde gelmemis-ti. Altmish yillarin ortalarinda,
Marcius'un damad: ve gelecegin imparatoru olan Anthemius,
Hun cetelerinden bir tanesininin igerisinde ayricalikli bir yer
kazanmisti. ‘Iskit topraklarinda yetismis bu serseri grubun’
(Scythicae vaga turba plagae) lideri, gegmiste ya da yakin zaman-
da yaptiklar1 bilinmeyen Hormidac't1."'® Buradaki tek kaynag:-
mi1z Sidonus'un belirttigi tizere, aslinda Anthemius’un bu yap-
t1g1 “cevrelerindeki diger barbar uluslarin goziinde bile, vahsi-
likle, dehsetle, vahsetle, barbarlikla isbirligi” anlamina geliyor-
du. Birlikte o kadar beklenmedik bir akin diizenlediler ki,
Sardica sehri kapilarini zamaninda kapatamadig: icin ellerine
diistii. Ancak, Anthemius kusatmay: giicliikle stirdiirebiliyor-
du; anlasilan sert cevre kosullari, ellerindeki yiyecek ve igecek
stoklarinin stirekli azalmasma neden oluyordu. Hormidacin
durumu da iyi sayllmazds, ¢linkii o da kusatmay1 kirmak adina
ortaya c¢ikip savasa girmisti. Daha saldirmmin en basinda,
Anthemius’un stivarilerine onderlik eden Romal1 subay, diis-
mana siginmisti. Bu kumandanin adi kaydedilmemistir, fakat
bir siivari olmasindan dolayr, Hun olmasi mimkindi.
Anthemius piyadelerle yine de savasa devam etmis ve sonunda
zafere ulasmisti. Hormidac ile hainin kendisine teslim edilmesi
sartiyla da baris yapmist1.!®

Attila’'min 6liimiinden sonra gelen yeni jenerasyonun vahsi
karmasas: igerisinde arasira ortaya c¢ikan bir ya da iki
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AoyadeC'e daha rastlariz. Bunlardan bir tanesinin kaderi iyi
bilinmektedir. Ancak burada Orestes’in hikayesini; Bat1 Roma
Imparatorlugu’na nasil déndiigiinii, sonunda imparator Julius
Nepos‘a karsi nasil isyan ettigini, oglu Romulus‘u -adini geyrek
yuzyill oOnce Attilamin kampinda Priscus‘'un konustugu
Romulus’tan esinlenip koymustur- tahta nasil getirdigini an-
latmaya gerek yoktur. Ancak gen¢ Romulus hicbir faaliyet gos-
termeden bir sene tahtta kalinca, Odoacer, o ve babasim ikti-
dardan devirmisti. Iste bu Italyanin ilk barbar krali olan
Odoacer’in, Attila’y1 6ldiirmek isteyen ve 449 yilinda Orestes ile
birlikte Konstantinopolis’e yolculuk eden Edeco’nun oglu ol-
mas1 saka gibi gelen bir tesadiiftiir. Her nasilsa, Odoacer,
Antiochlu Johnun ifadesiyle ‘Idico’; yazari bilinmeyen
Valesius’al? gore ise ‘Aedico'nun ogluydu. Ve edebi bilginler,
Valesius ve Tillemont'un zamaninda sozii edilen Idico veya
Aedico’nun, Priscus’un Edeco’suyla ayni kisi oldugu konusun-
da diistince birligine varmuislardir.’?! Jordanes, Attila'nin olii-
miinden sonra Edeco’nun -ona Edica diye hitap eder- yaptiklar:
hakkinda bize bazi bilgiler vermektedir.”?? O ve ogullarindan
bir tanesi -Odoacer degil ama anlamli bir ismi olan
Hunoulphus- Ostrogotlar1 kokiinden yok etmek amacini giiden
bir uluslar konfederasyonuna katilmislardi. Hunlarin
Ostrogotlara karsi olan o bitmez-tilkkenmez nefreti halen
Edeco’da yasiyordu. Got krali Valamer olmiistii, ancak onun
kiiciik kardesleri Theodimer ve Vidimer, Pannonia‘da adi du-
yulmamis Bolia Nehri tizerinde biitiin konfederasyon giiglerini
cok biiytik bir bozguna ugratmisti. Edeco da bu bozguna yenik
diismiis olabilir, ¢linkii o tarihten sonra kendisinden higbir
haber alamay1z.

Attila'nin diger iki oglu, Dengizek ve Ernac hakkinda da
birseyler bilmekteyiz; Priscus, Ernac’t Roma elgisi onuruna
Attila’'min ahsap barakalarinda verilen ilk ziyafet sirasinda gor-
miistiir.’? Ernac, Marcius'un izniyle (s. 199) Tuna ile Theiss
arasindaki bolgede yerlesmistir. Anlasilan Dengizek de,
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Ostrogotlarin Sadgi adinda bilinmeyen bir ulusa saldirdigim
duyana kadar Theiss vadisinde kaliyordu ve bu haber {izerine
halen egemenligi altinda tuttugu, Ultzinzures, Angisciri,
Bittugures ve Bardores adi verilen birka¢ kabileyi topladi.
Sirmium‘un dogusunda yer alan ve Pannonia’min bir eyaleti
olan Basiana’ya gelen bu Hunlar koyleri yakip yikmaya basla-
dilar, ancak Ostrogotlar onlarin iizerine Oyle etkili bir sekilde
geldiler ki, “buradan kurtulan Hunlar, o zamandan bu zamana
hep Gotlarin silahlarindan ¢ok korkmusglardir”.’?* Dengizek
uzun yillar tarih sayfalarindan yok olur ancak altmish yillarin
sonlarna dogru tekrar ortaya ¢ikmustir. Bize anlatilanlara gore,
468/9 yilinda Konstantinopolis’e “Attila'nin ¢ocuklarindan” bir
elci heyeti gelmisti. Bu heyetin amaci, Dogu Roma hiikiimeti ve
kendileri arasinda stiregelen anlasmazliklar1 gidermek -belli ki
aralarinda bir catisma gerceklesmisti- barisin saglanmasi igin
miizakereler yaparak Roma smirindaki ticaret merkezi olan
sehirlerin Hunlara yeniden agilmasimi saglamakti. Ama elgiler
hicbir sey basaramamislardai: imparator Leo, Roma ticaretinin
kaymagini, imparatorluga biiyiik zararlar vermis olan insanlara
vermek igin bir neden gorememisti. Attila'min ¢ocuklar1 heyetin
basarisizligim1 duyduklarinda, diye devam eder kaynagimiz,
aralarinda anlasmazlik c¢ikmisti. Dengizek Romalilara kars:
savas agmay1 isterken -bunu daha once de yapmis oldugu acgik-
tir- erkek kardesi Ernac ona katilmay1 reddetti: hakimiyeti al-
tindaki topraklarda yapilan savaglarin onu yeterince mesgul
ettigini actklad1.’? Bunun tizerine Dengizek sefere yalniz basina
¢ikti. Tuna Nehri'nin kiyisina geldiginde, zamaninda Attila’yla
bircok kez savasmis olan Arnegisclus‘un oglu ve Trakya’daki
askerlerin basi Anagast onun karsisina ¢ikti. Anagast, bir elgi
heyeti gondererek Dengizek’in ne istedigini sordu: Hun yanit
vermeksizin onlar1 asagilarcasina geri gonderdi ve kendisi dog-
rudan Leo’ya bir el¢i heyeti gondererek, eger imparator kendi-
sine ve adamlarina toprak ve para saglamazsa, bunun sonucu-
nun savas olacagini bildirdi. Leo elgileri dinledi ve dogrusu bu
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barbarlar1 kendi ordusuna katma diistincesi onu cezbetmiyor
degildi;?¢ ancak miizakereler bozuldu ve Dengizek Roma eya-
letlerini kusatti. Bu onun son seferiydi. 469 yilinda yenilgiye
ugradi ve Anagast tarafindan oOldiiriildii; kesik basi ise Dogu
Roma’'nin bagkentine getirilmis ve Mese ad1 verilen caddede,
gecit toreni boyunca tasinmis ve Xylokerkos Kapisi'nda bir
direge oturtulmustu. Biitiin sehir kesik basi biiyiik bir sevingle
gormeye gelmisti ki bu da bize, Hun saldiris: olasiliginin Kons-
tantinopolis’te halen ne biiyiik bir korkuya neden olabildiginin
gostergesidir.’”” Ernac’in kaderi halen bilinmemektedir, ancak
Attila'nin soyunun kaybetmis oldugu miras: geri kazanacagi
yolundaki kehanet de boylelikle yanhs ¢ikmistir; glivenilir kay-
naklarin ifade ettigine gore Ernac, Dogu Roma Imparatorlu-
gu'nda parali asker olarak gorev yaparken nasil oldugu belirsiz
bir sekilde oOlmiistiir.’?® Hunlar'n besinci ytizyilda Tuna’min
giiney eyaletlerine yaptiklar1 son saldiri, Imparator Zeno'nun
(474-91) tahta yeni ¢iktig1 siralarda, nehrin korumasiz birakilan
bir bolgesinden baslatilmisti, ancak Zeno'nun generalleri bu
baskini ¢cok zorlanmadan bastirmislardir.1?

Dolayisiyla Leo ve Zeno'nun imparatorluklar: stiresince
Hunlarin asil kuvvetleri asag1 Tuna boyunda yerlesmisti, ancak
hepsine, Roma topraklarinin yagmacilar1 da denemezdi:
Ernac’in yapmis olabilecegi gibi, bazilar1 imparatorluk ordu-
sunda gorev yapmaktan da mutluluk duyabiliyordu. Dengi-
zek’in oldiigii siralar, ya da biraz daha 6nce, Aspar‘in elemanla-
r1 arasinda ve Anagast ile diger Romali generallerin ast1 olarak,
bir grup Hun'un destekledigi Gotlara karsi gorev yapan,
Chelchal isminde acemi bir subaydan soz edildigini duyariz.!3
Baris icin yapilan miizakereler sirasinda Chelchal, Got kuman-
danlarin hepsini huzuruna cagirarak Leo’'nun onlara toprak
bagislama niyeti oldugunu soylemisti, fakat bu bagislar1 yalniz-
ca Hunlara yapacagini da ilave etmisti. Konusmasini, biitiin
Gotlarin Hunlara kars: hissettigi o tanimlanamaz nefret duygu-
sunu pekistirerek devam etti: atalarinin zamaninda, diye basla-
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d1 soze, Gotlar Hunlarla hi¢bir antlasma yapmayacaklarina dair
yemin etmislerdi. Sonug olarak, kendisinin de bir Hun olmasina
karsin onlara Leo'nun niyetinin ne oldugunu agik¢a anlattigini
ve bunu da sadece diiriistliigli sevdigi icin yaptigim soyledi.
Boylesi bir neden Romalilar1 tatmin etmeyebilirdi -ancak Gotlar
onun sozlerine inanmslardi- ve gercekten de sonugta Hun yol-
daslarmmin sadakatinden stipheye diismiislerdi. Dolayisiyla
Gotlar, Hunlarin hepsini bir araya toplayip katletmek istediler.
Anagast, astinin bu aldatmacasindan ¢ok etkilenmis, en yete-
nekli Dogu Romalmin bile isi bu kivraklikla beceremeyecegini
belirtmisti; ancak, rakipler onlarin bu ¢atismasindan kimsenin
degil ama diismanin yararlandigini gordiiler. Boylece tekrar
birbirleriyle barisarak, imparatorluga karsi olan miicadelelerine
kaldiklar1 yerden devam ettiler. Sonugta, Chelchal’'in aldatma-
casl, 0 ve Anagast'mn umdugu kadar basarili olmamaigti.'3!

Nedao’daki savastan kisa bir siire sonra, bir takim Hunlar,
Batt Roma ordusunda da gorilmiislerdi. 457 yilinda,
Majorian’in Galya ve Afrika‘ya yapmay: diisindiigti seferler
icin topladig1 karisik orduya Hunlardan da yazilanlar olmus-
tu.’32 Ancak Majorian ¢ok uluslu ordusuna Hun parali asker
aldig1 icin pisman da olmustu, ciinkii tam Italya‘dan yola ¢ika-
cagl sirada, sadece onlar ayaklanmiglardi: “Sadece tek bir irk
size itaat etmeyi reddetti, ki o irk son zamanlarda, her zaman-
kinden daha vahsi bir tutum ic¢inde, ordularim1 Tuna’dan ¢ekti
cunkii savasta hiikiimdarlarinmi kaybettiler; Tuldila ise bu diize-
ne girmez kalabaligin icindeki savas fitilini atesledi ve bunun
bedeli agir olmali”. Tuldila bir Germen ismidir ve goriinen o ki
bu yola gelmez Hunlar bir Got tarafindan isyana kiskirtilmist.
Her nasilsa, baslattig1 isyanin kaderi disinda, Tuldila hakkinda
fazla bilgimiz yoktur: “Bu sugun cezasinm1 vermekten, maalesef,
vazgectin, ama onlar1 affederken daha fazla kan dokiilmesine
neden oldun. Cinkii senin iyiligini senden ¢ok diisiinen bir
grup adamin, bu suga goz yumamadilar ve senin iyiligin icin
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senin 1limliligim reddettiler ve asiler birer birer diistii ve sava-
sin daha basinda kurbanlar verildi”.!33

Diger bagska Hunlar da Marjorian'in Afrika kusatmasina
katilmak icin kendilerini orduya yazdirmisglardi. Marjorian’in
461’de yapacag1 sefer planinin bir boliimii de, tinlii Dalmagya
kontu Marcellinus‘un Sicilya“y1 isgal etmesi ve aday1 denizden
gelecek Vandal baskinlarina kars: korumasiydi. Marcellinus'un
ordusunda hatir1 sayilir miktarda Hun vard: ve Tuldila sanssiz
imparatora ne kadar sadik kalmigsa bu Hunlar da Marcellinus’a
o kadar sadikti. Marjorian’in dostu oldugu sanilan Ricimer, bu
Hunlara riigsvet vermis ve onlardan Marcellinus’u terk ederek
zor durumda birakmalarin istemisti ve boylece Marcellinus'un
Sicilya’y1 terk etmekten ve Geiseric'in de biitiin dikkatini
Marjorian’a vermesine izin vermekten baska secenek kalmamis-
t1.1% Hunlarim ilk zamanlarinda oldugu gibi, son zamanlarinda
da sergiledikleri ozellikler, ihanet ve karsilikli boliinmeler ol-
mustur.

VII

Dengizek ve Edeco gibi savasgt hiikiimdarlarin, bir giin
Attila'nin kurdugu imparatorlugu yeniden canlandiracaklarina
dair inanglar1 olup olmadig1 bilinmemektedir. Ancak, Hunlar:
bir kez daha bir konfederasyon altinda birlestirmeye ve steplere
yine egemen olmaya ne kadar inanchydilar bilinmez ama bu
inanglari, besinci yiizyilin altmish yillarinda gelisen olaylar
nedeniyle yok olmus olmali.

Soylenenlere gore, Priscus’un ontiglincii fragmaninin son
paragrafi “bir etnograf icin antik edebiyatta yer alan en onemli
[paragraflardan] bir tanesidir, ¢linkii bu kayit biiyiik kavim
gogleriyle ilgili olan tek kayittir ve bu gogler de insanoglunun
etnografik dagilhimindaki 6énemli faktorlerdendir”.!3> Bu parag-
rafta Priscus bize, altmigh yillarin ortasinda Saraguri,'** Uguri
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ve Onoguri uluslarindan elgilerin Kontantinopolis’e geldikle-
rinden soz eder. Bu uluslar Sabiriler tarafindan topraklarindan
surtilmisler, Sabiriler ise ayn1 sekilde, kendilerinden ilk defa
olarak s0z edilen bir ulus olan Avarlar tarafindan topraklarin-
dan siirtilmiislerdi. Avarlar1 harekete geciren neydi? Onlarin
arkasinda, Okyanus kiyisinda yasayan uluslar, diye yazar
Priscus, denizin tiizerlerine yiirimesi, anlatanin soyledigi sek-
liyle; hi¢ canli kalmayincaya kadar insan irkini yiyip yutmak
amacindaki ejderhalarin acimasiz kusatmas: ytiziinden evlerin-
den olmuslardi. ik ulus, komsu ulusu da harekete gecirmek
yoluyla ilerlemis, Saraguriler de 448 yilinda Attila'nin egemen-
ligi altina giren ve o giinden sonra giderek ozgitirliiklerini yeni-
den kazanan Akatzirileri harekete gecirmislerdi. Ancak simdi
bir dizi meydan savas: sonrasinda tilkeleri yine ele gegcirilmisti
ve fatihleri Konstantinpolis'te Dogu Roma’nmin dostlugunu ka-
zanmaya ¢alistyordu. Dogrusu bunu da neredeyse basarmislar-
di. Ancak Saraguriler, arkalarindan Bati'ya dogru hareketlenen
uluslarin yalmizca Onciisit olma niteligindeydiler. Attila'nin
oliumiinden oniki y1l kadar sonra, stepler yeni bir nesil gogebe
ve savasgl barbarlarin akinina ugramisti.'¥Dengizek, Ernac ve
digerleri ise Roma Imparatorlugu topraklarinda, ya da smur
bolgesinde yasamaya zorunlu kalmiglardi: artik onlar igin step-
lere geri donmek olanaksizd.

Priscus‘un ‘okyanus’ gondermesi, bu biiyiik go¢ hareketi-
nin Altaylarin kuzey ve kuzeydogusundaki bolgelerden ve
hatta Sibiryanin dogusundan basladigina dair bir gosterge
olarak kabul edilmektedir.’® Bu konudaki diisiincemizi sakla-
yabiliriz: belki de bu goglin baslangici Aral Denizi kiyilarindan
oteye gitmemektedir. Olaylar her nasil gelismisse gelismis ol-
sun, sonugta stepler artik savas¢t uluslar tarafindan isgal edil-
misti ve aralarinda kalmis olabilecek bir takim zavalli Hun'un
artik onemsiz birer soyguncu ya da hayvan hirsizi olmaktan ote
bir rolii kalmamusti.
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7 Attila'nin
Egemenligindeki
Hun Toplumu

Uclincii boliimde betimlemeye galistigimiz o bagimsiz gdgebe
gruplari, eger icerisinde yasamlarimi siirdiirdiikleri toplumlar,
hep dordiincii yiizyilin sonunda oldugu sekliyle degismeden
kalsaydi, besinci ytizyilin ortalarinda Orta Avrupa’y1 kaplayan
o ¢ok biiyiik imparatorlugu asla kuramazlardi. Digerleri gibi,
onlarin da toplumlar1 sabit kalmadi. Zenginlik arttik¢a krallik
kavrammin nasil ortaya c¢iktigini hep birlikte gordiik. Simdi
artik steplerde bu zenginligin artmasi sonucu meydana gelen
olaylar1 6grenmenin zamani gelmistir.

430 yili civarinda Rua, Dogu Romalilarla bir antlasma yapmais
ve bunun sartlar1 geregi imparator kendisine yillik 350 librelik
altin1 vergi olarak ddemeyi kabul etmisti.! 435 yilinda Attila ve
Bleda zamaninda bu vergi ikiye katlanmis ve Hunlar yillik 700
librelik altin1 vergi olarak almaya baglamislardi.? 443 yilinda,
Chersonesus’da yapilan savas sonrasinda ise Anatolius, Hun-
larla olan ilk antlagsmasmi yapmisti. Antlasmanin sartlarina
gore, 6.000 librelik altin, 6denmemis vergilere mahsuben derhal
odenemesi istenmis ve yillik vergi ti¢ katina ¢ikarilmisti: artik
Hunlar yillik 2.100 librelik altim1 vergi olarak alacaklardi.?
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Uldin‘in zamaninda bile Hunlarin tutsaklarini, kelle basina 1
solididen sattiklarimni goriiyoruz. 435 yilinda ise Hunlarin, Ro-
mali tutsaklarimi kelle basina 8 solididen satma haklar1 dogmus-
tu ve bu fiyat 443 yilinda 12 solidiye kadar ¢ikmisti. Ara sira
onlardan yana esen riizgar da Hunlara daha biiyiik paralar
kazandirabiliyordu. Ornegin, Sulla adindaki bir adamin 443
yilinda Ratiaria’da esir alinan karisi, onlara en az 500 solidi ge-
tirmisti. Dolayisiyla, esirlerin para alinmadan ka¢malarini 6n-
lemek ic¢in siki onlemler almmusti. Paralar esiri yakalayana,
vergiler ise dogrudan ‘Iskit krallarina’, yani Bleda ve Attila’ya,
445 yilindan sonra ise sadece Attila’ya ddeniyordu.5 Ayrica, ele
gecirilen bir sehirden elde edilen ganimetler de Hunlar arasin-
da esit paylastirilmiyordu: en giiglii olan en biiytik pay1 aliyor-
du.¢ Biitiin bunlara ek olarak Hunlar Roma eyaletlerine diizen-
ledikleri say1siz akin sonucu, ozellikle de 441-3 ve 447 yillarinda
gerceklestirdikleri iki biiylik kusatma sonucunda ¢ok biiyiik
miktarlarda ganimet ele gecirmislerdi. Bu biiyiik miktarlardaki
para gelirinin ve simirsiz ganimetin Hun toplumu {tizerindeki
etkisi neydi ve bu para nasil harcaniyordu?

Bleda ve Attila yonetimde birlikteydiler. Ikisi de
Mundiuch‘un” ogullari, Rua ve Octar’in kardesiydiler ki Rua ve
Octar da sirayla konfederasyonun liderligini yapmisti. Attila,
imparatorlugunun idaresini ‘sanki aile miilkii” gibi, ¢ok sayidaki
ogluna birakmugti. Boylelikle tek bir aile, askeri liderligi miras
yoluyla babadan ogula veya erkek kardeslere gecen bir makam
konumuna getirmeyi basarmistir; bu durumda bir Romali da
ayni sekilde, Attila ve onun ‘neslinin” Hunlara hiikiimdarlik
ettigini soyleyebilir.® Bu, Hun toplumu i¢in ¢ok biiytik bir yeni-
liktir ve babadan ogula gegen soyluluk kurimunun ortaya ¢ikti-
ginm  gostergesidir. Liderler, Ammanus'un donemindeki
primatesten farklilik gosterirler, ¢linkii artik otoritelerinin garanti-
si, miras olarak kalamayan askeri yeteneklerinden dolay1 degil,
miras olarak kalabilen zenginliklerinden kaynaklanmaktaydi.
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Priscus“un sayfalarinda Attila, baris zamaninda bile son de-
rece despot bir kagan olarak gosterilmistir. Kendi halkinin ara-
sindan tezahiirat ve alkislarla gegerdi;’ ancak onlarin bu saygilari
korku kaynakhidir. Priscus’'un vurdguladig: kadariyla da, onun
yarattig1 bu korku biitiin Hunlarin igerisine islemistir.’® Kaynak-
larimizin higbirisinde, Attila'nin gerek savas, gerekse barista,
gictini kullanmakta sikint1 ¢ektigine dair en ufak bir ima yapil-
mamistir. Goriinen o ki, biitiin kampanyalarin ve miizakerelerin
planlamasini, hi¢ kimsenin goriis ve tavsiyesini almadan Attila
kendi basma yapiyordu. Baris zamani adaleti de saglayan oydu:
ahsap kuliibesinin kapisinda dikildigi zaman, anlasmazlhik yasa-
yan kalabalik gruplar onu dinler ve itiraz etmeksizin, tam bir
teslimiyet igerisinde, onun kararlarmmi kabul ederlerdi. Attila,
anlasmazlik yasayan taraflar1 dinledikten hemen sonra, yaninda
duran Onegesios’a bile damismadan, aninda hikiim verirdi."!
Tebaasinin yasamas! veya dlmesine karar verme giiciine sahip-
ti.!2 Zaten dordiincii ylizyilin primatesinden daha fazla taviz ver-
meleri de beklenemezdi. Attila, bircok kabile geleneginden ve
bireysel gliciin bliyltimesini engelleyen kabile toplum baskisin-
dan kendisini kurtarmay1 basarmisti. Ne kendi kabilesi, ne de
biitiin Hun ulusu onu kontrol altina alabilirdi. Ceza almaksizin
akrabalarini oldiirebiliyordu;’® kendi erkek kardesini bile katlet-
misti. Yandaslar1 onu tanr1 gibi goriiyordu ve tabaasi da ona
boyle hitap etmeyi uygun buluyorlardi. Iste, savas tanrisinin
kilici sayesinde vahsi yandaslarinin kafasinda stirekli olarak
pekistirdigi imaj boyleydi (s. 120). Tek kelimeyle zenginlik, Hun
toplumunu kokten degistirmisti.

II

Daha once de gordiigiimiiz gibi, otokratik sistemle yonetilen bu
toplumda, savas zamanindaki konumlarini, zenginlikten ok
askeri yeteneklerine bor¢lu olan primatese artik yer kalmamis
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gibi goriinmektedir. Bunlarin yerine Attila‘min Aoyddel’inden
(Secilmis Adamlar) veya bazen tamimlandiklar:i sekliyle
e¢rutndetol’dan (yakin dostlar) soz edildigini duyariz. Edeco da
savasta gosterdigi goz kamastiran basarilarindan dolayr bu
grubun icerisindeydi.!*

Resim 15 Agustosbocegi - Hunlarda riitbeyi gosteren bir nisan.
Ulusal Miize, Budapeste

204



Diger taraftan Berichus da “seckin adamlardan bir tanesiydi”?®
ancak bunu asil dogumuna borg¢luydu'® ki bu biiyiik olasilikla
gecmiste ailesinin savas alanlarinda sohret kazandigi ve elde
edilen ganimetlerden aldig1 payla zengin oldugu anlamina
geliyordu. Aoyade(’'in en azindan daha 6nemsiz oldugu anlasi-
lan bir tanesi Hun degil Romaliydi: bu kisi, son Bati Roma Im-
paratoru, Romulus Augustulus’un babasi Orestes’ti.l”

Bu AoyddeC ne ise yartyorlardi? Birgok sefer efendileri adi-
na diplomatik gorevlere gitmisler ve bazen de Attila’y1 gorme-
ye steplere gelen yabaci elgilerle miizakereler yapmiglardir.1®
Konstantinopolis’te yaptiklar: sik ziyaretlerin arkasinda yatan
gizli amaclari ise, orada her el¢inin topladig1 zengin hediyeler-
di.” Bundan basgka, Attila’y1 koruma talebiyle de karsilasiyor-
lardy; her biri giintin belirli saatlerinde silahl1 olarak efendileri-
ne eslik ediyordu, ki bu da onlara Attila’ya dogrudan ulasma
ve iligski kurma firsat1 veriyordu.?? Bu gorevi dovAeia, ‘kolelik!
olarak nitelendirenler olsa da, aslinda o konum en biiyiik sada-
kati gostermek anlamma geliyordu.??> Edeco, belki de
Chrysaphius tarafindan ayartilmisti, ancak neredeyse hemen
olay1 Attila’ya itiraf etmisti ve Priscus’a gore, efendisini oldiir-
meyi belki de hi¢ diistinmemisti.

Daha onemli bir gorev ise, geri kalan Hunlarin yonetilme-
siyle ilgiliydi. Siivarilerin bir bolimii dogrudan Edeconun
kumandasindayd: ve Attila'nin dldiiriilecegi konusu ilk olarak
ona soylendigi zaman yaptig1 ilk is, [Attila’y1 korumak igin]
emrindeki adamlarin isbirliginden emin olmakt1.?> Dolayistyla,
her bir AoyadeC kendisine ait bir askeri giice sahip olmasina
karsin, bu savascilar oncelikle kime karsi sadakat bor¢lu oldu-
gunun bilincindeydi. Bu askeri giiclerin destegiyle Aoyade(,
Attila, Rua ve onlarin atalarinin kurmus oldugu bu biiyiik im-
paratorlugun belirli bolgelerini yoOnettiler. Bize anlatilanlara
gore Berichus “Iskit'te bir¢ok kasabamn hiikiimdariydi”? ve
stiiphesiz Onegesios, Edeco ve digerleri de dyleydi. Bu durum
Attilanin ogullarinin konumuna benziyordu: animsanacagi
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tizere cesur ve giiclii Akatziriler teslim olduklarinda Attila en
biiyiik oglu Ellac’t oranin yonetimi icin gondermisti.?> Aslinda,
AoyadeC’in, Uldin’deki oiketot xai Aoxayoi (s. 79) ile benzerlik
gosterdigini sOylemek mantikli goriinmektedir ve bu kisiler bir
sefer sirasinda sadece onlara pay edilmis Hun taburundan de-
gil, egemenlikleri altindaki bolgelerden saglanan askerlerin de
komutanligim1 yapiyorlardi. Bundan bagska, aralarinda bir tiir
hiyerarsinin de var oldugunu biliyoruz ki bu durum efendile-
riyle beraber bir ziyafet masasina oturduklar1 zaman kendileri-
ne ayirilan yerler itibariyla belli oluyordu: Onegesios Attila’nin
sag tarafinda, Berichus ise solunda otururdu ve Attila’nin am-
cas1 da benzer sekilde onurlandirilirdi.?¢ Yine, Romali Orestes
riitbe olarak Edeco’nun ¢ok daha altinda yer aliyordu, ¢iinkii
Edeco ‘en basarili savasciyd: ve Hun'du’.? Biitiin bunlar bize
sunu gostermektedir: yonettikleri bolgeler, alan, niifus, zengin-
lik ve stratejik Gnem bakimindan esit degillerdi.

AoyddeC kendisine bagli uluslar igerisinde asayisi sagla-
mak disinda bagka bir goreve daha sahipti: onlardan vergi ve
besin maddesi toplamak zorundaydi. Chelchal, tarih igerisinde
tek seferlik belirisinde bazi Gotlara, Attila‘'min zamanini kast
ederek tarimdan nefret eden Hunlarin ag¢ kurtlar gibi Gotlarin
besin kaynaklarina saldirdigini ve boylelikle Gotlarin birer kole
gibi, Hunlara yiyecek saglamak i¢in stirekli olarak c¢alistiklarin
sOylemistir; bu iligkinin nedeni olarak da her iki irkin da birbir-
lerine karst duydugu o amansiz nefreti gostermistir.® Gotlarin
hem kendilerini hem de onlardan gecinen efendilerini doyura-
cak kadar ¢ok yiyecek tiretip tiretmedikleri konusu biraz siiphe-
lidir hatta bu stipheden de 6tedir. Hunlar, elde olan stoklarina
ilave yapmak i¢in tahil ithal etmek zorunda kalmis olsalar da,
bu konuda sikintiya diisen asla onlar olmamistir. Gotlardan
gasp ettikleri bu yiyecekler sayesinde Hunlar, Avrupa’da ilk
ortaya ¢iktiklar1 ve yalnizca kendi tirtinlerine bagimh olduklar:
zamanlara oranla, daha biiyiik ordular1 bir araya toplayabili-
yorlardi. Ancak Hunlarm bu tahili tebaasindan nasil ve ne mik-

206



tarda kopardig1 konusunda detayh bilgiye sahip degiliz. Tebaa-
sin1 kendi ordularina nasil kattiklari konusunu da bilmiyoruz.
Ancak Alanlarin 375 yilinda Ostrogotlara kars1 baslatilan saldi-
rida basi gektiklerini ve 408’de Uldin‘in Trakya’y1 ordusunda
bulunan bir grup Sciri ile birlikte kusattiginmi gortince, Hunlarin
tebaasin1 o zamandan beri kendileri i¢in savasmaya zorladikla-
rin1 0grenmis oluyoruz. Kesin goziiyle bakabilecegimiz bir ko-
nu ise, Attila'nin tebaasimin biiyiik bir boliimiinii de yanina
almadan sefere ¢ikmadigidir: bunlar hem orduyu giiclendiriyor
hem de asil Hun birlikleri uzaktayken onlar1 geride birakmanin
tehlikesi de ortadan kalkiyordu. Biitiin bu zorba davranislar,
Hunlarin tebaasina karsi olan tutumlarina da yansimistir. Kay-
naklarimiz bize, tekrar tekrar, Hunlarin tebaasina esir goziiyle
baktiklarim1 anlatir. Attila’dan sonra onun yerine gelenler de
Gotlar ‘kacgak koleler” olarak nitelendirmislerdi ve Hunlarin bu
davraniglarinin son derece geleneksel olduguna dair elimizde
bir¢ok kanit bulunmaktadir.?

Aoyadel’in Hun Imparatorlugu’nun idaresinde merkezi bir
rol oynadiklar1 agiktir. Aetius‘un Attila’ya gonderdigi Latin
sekreterler cok onemli bir konumda sayilmazlardi; asil gorevle-
ri Attila’min, Roma imparatorlarmdan birine ya da digerlerine
gondermek istedikleri mektuplar1 yazmak ve gesitli dokiiman
ve kayitlar1 tutmakti.3° Fakat AoyadeC olmadan Attila, egemen-
ligi altindaki topraklar1 asla yonetemezdi.

Fark edilecegi {izere Berichus ‘Iskit’teki bircok kasabamin
hiitkiimdar1” olmasina karsin, 449 yilinda tebaasinin yaninda
degildi ve Priscus tarafindan Attila’'nin kampinda gortilmiistii;
oradan da Konstantinopolis’e gonderilen bir el¢i heyetinde
gorev yapmisti. Bu durum ise, onun paymna diisen ve tebaasi
olan fethedilmis uluslarin hatirisayilir bir miktarda olduguna
isaret etmektedir: eger Berichus, garnizon kuvvetlerinin ve
onlarin karilariyla ¢ocuklarinin, efendilerinin beslenmesi igin
yildan yila tahillarinin ellerinden alindigini a¢ gozlerle seyre-
den tebaasinin amansiz diismanligina karsi giivenliklerinden
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kesinlikle emin olmasa, kendi bolgesinden boyle ayrilmazdi.
Ancak daha onceki bir boliimde de gordiigiimiiz gibi, Hunlarin
sayica ¢ok kalabalik olduklarina inanmamiz igin hicbir neden
yoktur; AoyadeC'in bu kadar biiyiik bir imparatorlugu her an
kontrol altinda tutmalarina olanak yoktur. Dolayisiyla bazi
tebaa uluslar dogrudan kendi kral veya sefleri tarafindan yone-
tiliyorlardi; ancak bu kral ve sefler, AoyadeC’e oranla Attila'min
daha fazla kolesiydiler. Aralarindan Gepidlerin krali, Attila'nin
gozdesi Ardaric (daha sonra Nedaho Nehri'ndeki miittefiklere
kumanda edecekti) ve Ostrogotlarin kidemli krali Valamer,
neredeyse AoyadeC ile ayni konumda gibiydiler. Jordanes,
Ardaric i¢in sunlar1 yazar: “Attila’ya olan biiyiik sadakati ne-
deniyle onun planlarmin sirdasiydi”.3* Attila'nin o6liimiinden
sonra ortaya ¢tkan biiyiik isyan1 Ardaric’in baslattiginmi diisiine-
cek olursak Ardaric’in komutaninin sagligi donemindeki gelis-
melerden hosnut oldugu izlenimi uyanabilir. Ardaric’in biitii-
niiyle 0zgilir olmadigr dogruydu; diger yandan Hunlar ona
guvendigi silirece kendi konumu da garanti altindayds; Attila
onun dostu olmaya devam ettigi stirece, i¢ ya da dis, higbir
diisman ona kars: etkin bir ¢ikis yapamazdi. Bir Olgtide, Hun
Imparatorlugu'nun varligni Aetius‘un Romalilar diinyasi icin
oldugu kadar Ardaric'in Germen diinyas: i¢in de bir kazang
olarak algilanmis olabilir (s. 182). Germen krallarinin higbirisi
Ardaric kadar kayirilmamisti. Jordanes diger onemsiz konum-
daki prens ve seflerin durumundan tiztintiiyle soz eder: “diger
krallar siiriisii -eger onlara boyle hitap etmemiz uygunsa- ve bir
takim uluslarin liderleri birer kole gibi Attila'nin bir isaretine
bakiyorlard: ve o isaret verdigi zaman ki bu, mirildanmaya bile
gerek kalmadan, sadece bir bakis olabilirdi, hepsi korkuyla
titreyerek ayaga kalkip onun emirlerini tereddiitsiiz yerine
getiriyorlard1”. Hatta Got krallar bile serefli bir konum elde
edememislerdi: “ancak, yine de siklikla soylendigi gibi, Hun
kral1 Attila'nin egemenligine sayg1 gosterecek sekilde hiikiim
surdiiler ... ; eger hiikiimdarlar1 emrederse, kendi ailelerini bile
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oldiriirlerdi”.?> Sonugcta yiyecekleri az da olsa, a¢ kalacak olan
kral degildi; ve halkinin sorunu her neyse, Attila yasadig: stire-
ce bu konularda hicbir sey yapilamazdi.

Sonug olarak, bir bakima Hunlarin, Got liderlerle anlasma-
ya giderek onlar1 egemenlikleri altinda tuttuklar: soylenebilir.
Dordiincti ylizyilin bitiminden bile 6nce, Gotlarin yonetimi
Hunlarin elindeydi. Jordanes’e gore, “her zaman icin kendi
aralarindan bir kisi Gotlara liderlik ediyordu, fakat Hunlarin
denetiminde”.3* Bu ¢ok onurlu bir yasanti olmayabilirdi ama en
azindan giivenliydi. Romalilar arasinda, Hun istilacilara kucak
acan fakir sinif insanlariydi;; Germenlerde ise bu rolii krallar
tistlenmis olabilirler.

II1

Hun toplumunun ¢okiisiiniin nedenlerini degerlendirmeye
almadan once konudan biraz sapmamiz -tabii buna sapmak
denirse- ve bu yagmacilar toplumunda kadinlarin konumunu
ele almamiz gerekmektedir. Priscus’tan 6nceki donem hakkin-
da higbir bilgimiz yoktur. Ammianus, sadece kadmlarin baz
gogebe gruplarin tissiinii olusturan vagonlarda yasadiklarindan
s0z etmektedir: bu vagonlarda, diye yazar, kadinlar erkekleri
taratindan giyilen o kaba giysileri dikerek ve ¢ocuklarini dogu-
rarak zaman gegirirlerdi. Bu tablo, steplerdeki kadinlarin gele-
neksel anlamda son derece zor sartlar altinda yasadiklarini
gostermektedir® ve eger elimizde daha baska kanit olmasa Hun
kadinlarin, her ilkel gocebe toplumda oldugu gibi son derece
acitmasiz bir kadere gogiis gerdiklerini sOyleyebilirdik. Ama
bunu yaparsak eger, yamilmis oluruz. Ammianus bizi
Priscus’un sunacagy bilgilere asla hazirlamaz.

Animsanacagi gibi, Attila karargahinin yer aldig1 kasabaya
girince, Hun kadinlar onun bir bakisini1 yakalamak i¢in her bir
yandan ona dogru kosmuslardi: bazilari, atinin hemen yaninda
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ufak bir koro olusturup onu karsilamak adina sarkilar soyle-
mislerdi.®> Bu davraniglar, Ammianus'un sozlerine bakarak
gormeyi bekledigimiz sekliyle kadiin toplumsal hayattan izole
edildigine dair geleneklerin varli§ina isaret etmez. Ayni 6rnek-
te, Attila kasabanin iglerine dogru ilerlediginde, Onegesios'un
karis1 ve bir dizi hizmetgisi kuliibesinden disariya ¢ikmis ve
hiikiimdarina yiyecek ve igecek ikram etmisti. Attila halen
atindayken bu hediyeleri kabul etmisti, ¢ilinkii diye yazar
Priscus, “sag kolunun karisini memnun etmek istemisti”.¢ Bu
olayda da yine kadinlar toplum igerisine ¢ikmis ve kalabaliklar-
la iletisime girmislerdir; sadece kendi erkekleriyle degil, Priscus
gibi orada durup sadece onlar1 seyreden tanimadiklar: erkekler-
le ve yabancl tilke misafirleriyle bile. Aym sekilde, tarihgi
Priscus, Hereca'min ¢adirina girerken, hizmetgilerin nakis isle-
mesini seyrederken ve kraligenin kendisiyle bizzat konusurken
hicbir engelle karsilasmamaisti1.3” Ancak en biiytik stirprizi anim-
satmamiz gerekmektedir. Biiyiikelci ve beraberindekilerin yol-
culuklar: sirasinda ugradiklar: kasabalardan bir tanesi bir kadin
tarafindan, Bleda’nin eslerinden bir tanesi tarafindan yonetili-
yordu.® Kadin sadece bu kasabayr mi yonetiyordu yoksa bu
kasaba daha biiytik bir bolgenin baskenti miydi bilemiyoruz.
Hunlar arasinda daha baska kadin lidere rastlamiyoruz, fakat
Attila'nin Hunlarina akraba bir millet olan Utiguriler de en az
bir tane kadin lider yetistirmislerdir.* Justinius zamaninda da,
yine Hun olarak bilinen Sabiriler de (s. 206), Boarex adinda bir
kadin tarafindan yonetiliyordu; Boarex kocasi Balach’in olii-
miinden sonra kabilesinin yonetimini devralmist1.* Hunlarin
pastoral gogebe oldugunu diisiinecek olursak, kadinlarin orada
beklenmedik sekilde onurlu ve saygin bir konuma sahip olduk-
lar1 sonucuna variriz: Hodgkin’in (s. 14) belirttigi gibi, kadinla-
ra doguya ozgti uslupta bir baski yapildigimim hicbir belirtisini
gormiiyoruz. Burada Fox'un erken donem Mogollar1 hakkinda
sOylediklerini animsatmakta fayda goriiyoruz; ozellikle de
ontimiizde Boarex ornegi varken:
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Bir adam oldiigiinde eger ¢ocuklar ¢ok kiigiikse, dul esi kocasinin
biitiin haklaria sahip oluyordu ki bu bir klan ya da kabile sefli-
gini de kapsiyordu; bu durum cocuklar erkek olup da evleninceye
kadar devam ediyordu. Mogol ve Tiirk toplumlarinda kadin son
derece degerli bir konumdaydi. Baz1 durumlarda biiytiik bir impa-
ratorlugun yonetimini de tistlenebiliyordu.

Elimizde olan bu kiiciik kanit ve 6zellikle de Bleda’nin ka-
risinin konumu, biitiin bunlarin bir yere kadar Hunlar i¢gin de
gecerli oldugunu gostermektedir.

Onegesios, uzun citlerle ¢evrilmis bir dizi kuliibede yasi-
yordu. Ancak orada karis1 ve hizmetgileriyle yalniz degildi:
‘ayn1 klandan olan akrabalar1” (katd yévog), bir miktar kole ve
hizmetci kizlar da o kuliibelerde kaliyordu.#' Ancak, Onegesios
hakkinda bildiklerimizden yola ¢ikarak genelleme yapmamiz
icin ve bu kapsamli ev diizeninin Hun gelenegi oldugunu var-
saymamiz i¢in hicbir neden yoktur. Bununla baglantili olarak,
yalnizca liderle 6zgii olmadig anlasilan®? poligami gelenegin-
den de s0z etmemiz olasidir. Bu iki olay1 goz oniinde bulundu-
rursak, Hunlarin Lewis Morgan’in ifadesiyle, kesinlikle “ataer-
kil aile diizenine’ sahip olduklar1 sonucuna ulasabiliriz.
Morgan’in belirttigine gore, bu aile diizeninde, en azindan sef-
ler poligamik diizende yasadilar; ancak bu ataerkil kurumun en
somut Ozelligi degildi. Bir takim insanlarin, evli ya da degil,
babanin baskisiyla bir aile kurmalar1 yolundaki diizenleme
daha ¢ok toprak kazanmak [bu durum gocgebeler igin tabii ki
gecerli olamaz], siiriileri ve toplumu korumak i¢indi ve bu da
ailenin temel 6zelligiydi... Aile bireyleri ve mallari tizerinde s6z
sahibi olmak esas gercegiydi.*?

Ataerkil ailenin en belirgin 6zelligi, ailedeki erkegin tek ba-
sina hakimiyet kurmasidir; siirtileri ve toplumu gozetmek 6zel-
likle erkegin isidir ve kadin ekonomik anlamda erkege bagim-
Iidir. Ancak Hun kadinlar, ilkel toplumlarda ¢ogunlukla zen-
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ginligin artmasiyla ortaya ¢ikan asagilayici olaylara hentiz tanik
olmamuiglarda.

IV

Sonug olarak, zenginligin artmasi ve paranin ¢oklugu Hun top-
lumunda kadinin konumunu radikal bir bicimde etkilememis-
tir. Simdi de bu yeni kosullar altinda askeri liderin de durumu-
na bakalim.

Attila’'min yandaslar: vards, ¢linkii onlar: ¢ok iyi bir sekilde
odiillendirebiliyordu. Steplerdeki kirsal yasamda, Foxun da
belirttigi gibi, “comert bir hiikiimdarin, zayif ve basarisiz bile
olsa, bir¢ok yandast olurdu” -408 yilinda Uldin‘in de oldugu
gibi- “ancak kisa zamanda hi¢ yandas: kalmazdi”. Dolayisiyla
bir reisin, vahsi savasgilarimi elinde tutabilmesi i¢in onlar1 iyi
beslemesi ve onlara pahali hediyeler vermesi gerekiyordu.
Attila, ganimetlerden en iyi pay1 onlara ayiriyor,* imparatorun
sirtindan zengin olabilmeleri i¢in de onlar elgilik goreviyle
Konstantinopolis’e gonderiyordu.*> Attila hayatinin son iki
yilina kadar adamlarini ganimetler ve ¢ok biiyiik miktarlarda
paralarla desteklemeyi asla ihmal etmemistir. Dolayisiyla,
Aoyadel'in ipek ve Hint incileri,* altin ve giimiis tabaklari,*
gimiis kupa ve tepsileri,* altin ve degerli taslarla siislenmis
yularlar®, saten kapl yataklar1 ve duvara asilacak rengarenk
stisleri oldugunu® veya hediye olarak aldiklarimi goriiriiz. Ye-
mek icin ise, Hint biberleri, hurma ve diger lezzetli yiyecekleri
bulunurdu.* Kendi adamlar1 ve Romalilar icin verdigi ziyafette
Attila ‘et’, “ekmek’, ‘lezzetli yiyecekler’®? ve diger yenecek seyler
de ikram etmisti.?® Steplerde Hunlar sadece ‘kutlama gerektiren
durumlarda ya da bir seref misafiri geldigi zaman’ et yerlerdi.>
Simdi ise et yemek neredeyse gelenek haline gelmisti, en azin-
dan yonetici sinifi i¢in. Ziyafette icmek i¢in saraplar1 vards,
ancak Hunlar artik birkag cesit Germen birasiyla da tanigsmis-
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lardi; bunlardan medus (mead) ve camum (bira) bilinenlerdir.5
Bir Dogu Romal1 bile bu ziyafeti ‘¢ok gorkemli bir aksam ye-
megi’ olarak nitelendirebilirdi.’* Dokuzuncu saat gibi baslayip
biitiin gece stiriiyordu.” Artik Roma tarzi1 masalari,’® sandalye-
leri ve divanlar1 vardi.> Masalarin diizenlemesinde Romalilarin
etkisi agikca belli oluyordu; her bir masa ti¢ ya da dort misafirin
ontine kuruluyordu.® Attila ve Onegesios’un biiyiik ve genis
kultibeleri, Attila'nin Hunlariyla, atlarin cektigi vagonlarda
yasayan ve Roma ve Got yasantilarina girmekten korkan
Ammianus’'un donemindeki Hunlar arasindaki farki gozler
ontine serer.®® Ancak sahip olunan bu mallarin tek bir negatif
yonii vardi: ¢ok az1 Hunlar tarafindan yapilmis veya iiretilmisti;
tiretim kapasiteleri ¢ok azdi. Dahasi, biitiin bu esyalar Attila’nin
ziyafeti sirasinda agik¢a kullanilmalarina karsin, onlar1 biitiin
Hunlarm ayn sekilde kullanim hakk: olup olmadig: biraz siip-
heli bir konudur: biiyiik olasilikla bu hak sadece hiikiimdarlara
aitti. Yine de 449 yilinda halen steplerde yasayan kiiciik Hun
gruplar1 Romal1 elciye ekmek ikram edemiyordu, ellerinde
sadece ‘dar’’ (xéyxpoc) vardi®? Hun toplumu Attilanin hii-
kiimdarlig: sirasinda gelistigi sekliyle varligini ancak bu liiksle-
rin arkasi kesilmedigi stirece devam ettirebilirdi, ancak bu ko-
nuyu incelemeden once, simdiye kadar goz ard: ettigimiz ve
onemli olan bir tedarik kaynagina deginmemiz gerekmektedir.

A"

AoyadeC'in likkstliniin karsilandig1 kaynaklar sadece “hediyeler’,
vergi ve yagma ganimetleri degildi. Simdi, yasamsal onemi
olan ticaret konusuna egilmemizin zamanidir. Bilginler, gogebe
bir toplumun, hi¢bir tarim toplumuyla iliski kurmadan yalnizca
insan ve hayvan siiriilerine bagimli olarak hayatlarim stirdiir-
diiklerinin ancak teoride kaldigi konusunda hemfikirdirler;
boyle bir toplumun pratikte var olduguna dair hicbir kanita
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rastlanmamistir. Yerlesik toplumlarla degis tokus yapmak go-
cebelerin varliklarii stirdiirebilmeleri igin gereklidir ve
herseyin 6tesinde Hunlar1 Roma imparatorlugu'nun sinir sehir-
lerine getiren duygu da bu degis tokus gereksinimidir.®® Bu
gogebeler hakkinda eski zamanlardan giintimiize kalan anlati-
larin en belirgin zayiflig1 da bu gergegin atlanmis olmasidir; ne
Ammianus ne de Nestorius (s. 84) bu konu hakkinda bir sey
anlatir.

Attila’dan onceki donem hakkinda, Ammianusun su yo-
rumu disinda kaynaklarimiz bize pek birsey soylememektedir:
“alim ve satim isini atlarindan inmeden yapiyorlar”. Ancak,
Altziagiri i¢in Jordanes su dikkat ¢eken yorumu yapmustir:
“Altziagiriler Cherson yakinlarinda yasiyorlard: ki oralara ag
gozli tacirler Asya’dan mal getiriyorlardi”. Jordanes’in ayrica
Hunugurilerin deri ticareti yaptiklarina dair yazisini1 da daha
once zaten alintilamis bulunuyoruz.t I¢ ticaret ise oldukca
onemsiz sayilirdi, ¢linkii bir Hun toplulugu diger bir Hun top-
lulugunun isteyebilecegi nitelikte ¢ok az seye sahip olabilirdi;
ciinkii hepsi birlikte bir tek ve smirli maddi kaynakla yapilan
bir iiretim teknigine sahipti. Gergekten de steplerde yasayan
biitiin gogebe uluslarin ortak bir 6zelligi, dis ticaretlerinin son
derece hareketli olmasina karsin, i¢ ticaretlerinin olmamasidir.6
Hunlarin erken donemlerinde steplere ithal edilmesi gereken
baz1 mallar1 yukarida belirtmistik. Belirgin bir ornek ketenden
yapilma giysileridir: bu tir giysiler Priscus'un zamaninda
Attila ve yliksek riitbeli adamlar1 tarafindan giyilmeye devam
edilmistir, fakat tarihgi, onlarin degerli derilerden yapilma giy-
sileri de tercih ettiklerinden so6z etmektedir.¢ Silah gereksinim-
leri de kesinlikle ¢ok fazlaydi, bunun nedeni sadece bu ilkel
step toplumunun kendisine silah yapamamasmdan kaynak-
lanmiyordu, bunun diger bir nedeni steplerin agagsiz olmasiyd:
dolayisiyla ok yapiminda boynuz ve kemik kullaniyorlardi.¢”
Eger toplum sartlar1 onlara kendi silahlarini yapmak icin yete-
rince zaman ve teknik yeterlik saglasaydi bile, ellerinde yeterin-
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ce hammaddeleri yoktu. Ancak zaten bu is i¢in teknikleri de
yetersizdi. Onikinci ytizyilda Mogollar bile, ¢ok asker bir millet
olmalarma karsin, silahlarini genellikle Cin ve Horasan’dan
ithal etmek zorundaydilar. Normal zamanlarda kendi oklari,
yaylari, mizrak ve aglarin1 kendileri yapabiliyorlardi, “fakat
daha biiytik capli savaslara girmeye basladiklarinda, kendi
glicsiiz tiretimleri onlar yar1 yolda birakmist: ve onlar da silah-
lar konusunda bagka iilkelere giivenmek zorunda kaldilar”.es
Hunlarin durumunda ne oldugu konusu higbir antik kaynak
tarafindan detayl olarak soz edilmemistir; ancak yine de bu
durum besinci ytizyilda ¢ok iyi biliniyordu ve birazdan gorece-
gimiz gibi olay Dogu Roma hiikiimetinin dikkatli gozlerinden
kagmamisti. Ayrica dikkat edilmesi gereken diger bir konu da,
Menander Protector’un ilk Tiirklerin de kendi silahlarini yapa-
madiklarina isaret ettigidir, ancak bu insanlarin yeterli derece-
de demir stoklarinin olmadigini da vurgular.® Bildigimiz kada-
riyla Avarlar da aynm sikintiy1 yasiyorlards, ¢linkii 562 yilinda
elcileri Kontantinopolis’e ulastiginda ilk isleri imparatorluk
fabrikalarindan silah 1smarlamak olmustu: Romalilara karsi bir
sefer diizenlemenin esigindeydiler. Romalilar silahlar i¢in yapi-
lan 6demeyi kabul ettikten sonra derhal elgileri tutuklamus,
silahlar1 da ellerinden almislardi.” Burada, olaylarin 6nemi
vurgulanarak aralarindaki farkin anlasilmasi gerekmektedir.
Almanya Romalilardan biiytik miktarlarda silah ithal ediyordu:
“sadece Almanya’nin giiney ve batisinda degil, Danimarka ve
diger Baltik topraklarinda bile, ilk dort ytlizyildan kalma bir tek
antika esya koleksiyonu yoktur ki, aralarinda Romalilara ait
bir¢ok mal olmasin ... , daha ¢ok zirh ve silah igeriyorlardi”.”
Aslinda Germenler, ellerinin altinda bu kadar ¢ok orman ve
maden kaynag1 varken, boylesi ithalata gereksinim duymadan
da pekala idare edebilirlerdi. Yine 337 yilinda Pers krali, vurucu
giiciinii artirmak icin, Roma Imparatorlugu'ndan demir ithal
etmek istemisti.”> Bu ithal demir olmasa da, Romalilarin ¢ok iyi
bildigi gibi, zaten yeterince giigliiydii. Boylesi durumlarn,
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Hunlar, Avarlar, Tiirkler ve diger step uluslarinin durumlarina
gore farkli oldugunun ayirdina varmaliyiz. Bu uluslar, genis
capl bir saldir1 operasyonu diizenleyebilmek igin, ithal ettikleri
silahlar olmadan, kendi kendilerinin silah gereksinimini karsilaya-
muyorlards.

Keten ve silahlara, kesinlikle tahillar1 da ekleyebiliriz. Hun-
larin ilk basindan beri tahilla beslendiklerini, 409 yilinda
Honorius'un Dalmagya‘dan Italya‘’ya Hunlar igin ithal ettirdigi
tahil nedeniyle anliyoruz (s. 70). Claudius, tahil yemediklerini
sOyler; Peisker ise ekmegin gogebe atlilar igin bir litks oldugunu
gozlemledigi icin (s. 340), bizler de sairin niifusun genelinden
sOz ettigi ve tahilin daha ¢ok primates tarafindan tiiketildigi
sonucuna varabiliriz.”> Gercekten de, ticaretin daha cok sefler
tarafindan ytritiildiigiinti diistinecek olursak,” satin alan ya
da takas edilen mallar -demir kiliclar, keten giysiler, tahil ve
ilkel tiirden cesitli likksler- neredeyse sadece primatese aitti; en
azindan yasamin gereksinimlerinin bile zorlukla elde edildigi o
ilk zamanlarda durum buydu. Ithal mallar karsihgmda ise
Hunlar, atlar, et, kiirk ve koleler gibi step gogebelerinin yerlesik
ziraat toplumlarma her zaman igin verebilecekleri tiirden mal-
lar vermiglerdir. Attila‘'nin zamaninda bile, Hunlar ithal ettikle-
ri mallarin karsiligini 6deyecek baska yollar bulmalarina karsin,
egemenlikleri altindaki topraklar1 ziyaret eden Romal elgilerin
her zaman icin kole, at ve kiirk almaya ¢ok istekli olduklarini
distinmiislerdir.”

Attila’'nin zamanina gelindiginde litks mallar normal kabul
edilmeye baslanmis ve imparatorlugun devami igin temel fak-
torler halini almigti. Bu liiks ticaretinin 6nemini kavrayamayan
okuyucu, Hunlarin toplumsal diizenini de anlamayacaktir. Bir
step toplumunda yasamin temel gereksinimleri, neredeyse kii-
resel anlamda, belli bir yayginlik kazanirsa, bunun arkasindan,
daha onemli ve Onemsiz insanlar arasinda ayrim yapabilmek,
AoyadeC ile herhangi bir stivari arasindaki farki gorebilmek
icin, steplerde iiretilenin disindaki litkslere kars: yeni bir talep

216



olusur.”® Dolayisiyla, Attila'nin, Hun elgilerinin Konstantinopo-
lis'e gittikleri zaman ‘hediyelerle’ karsilanmasi konusundaki
bitmez tiikenmez talepleri, Adolfi'ye gore, sadece politique de
prestige soz konusu oldugu icin degildi;”” bu, Attila'nin bu go-
cebeler arasinda olusan toplumsal diizeni koruma ¢abasinin da
bir parcasiydi. AoyadeC sadece Attila’ya kars: sadakatle bagliy-
d1, bunun nedeni de sadece onun boylesi biiyiik ¢capli hediyeler
verebilmesiydi. Hunlar, ‘hicbir kralin emrinde olmadiklar1” ve
aralarinda smifsal ayrimm yapilmadig: giinlerden bu yana ¢ok
yol katetmislerdi. Zenginligin artmas1 onlar1 siniflara ayirmist.

Simdi, biitiin bu gelismeler karsisinda Roma imparatorlu-
gu'nun, en zorlu diismaninin bile imparatorlugun tiretimine
bagimli oldugunun ve bu bagimhiligin sadece askeri anlamda
degil, ekonomik ve toplumsal anlamda da gegerli oldugunun,
son derece farkinda oldugunu gorecegiz. Ciinkii Hunlar, Dogu
Romal1 tiiccarlarla ve Pazar kurulan kasabalarda yaptiklar
ticarete son derece onem veriyor gibi goriinmekteydiler. Ashn-
da, Tuna boyundaki tilkenin Bat1 Roma’yla olan ticaret iliskile-
rinin pek bir onemi kalmamis gibi goriintiyordu. Romanya‘da
bulunan Roma donemine ait paralar tizerinde yapilan bir aras-
tirma ilging bir sonuca isaret etmektedir. Burada Aurelius'un
varislerinin doneminden I. Theodosios donemine kadar olan
doneme ait paralar bulunmustur ki bu da bize o donemde Bati
Roma ile yapilan ticaretin en az Dogu Roma’yla oldugu kadar
canli oldugunu gostermektedir. Ancak I. Theodosios'un impa-
ratorluk donemi sonrasinda olagantistii bir durum ortaya ¢ik-
mistir: Romanya’da Arcadius’un, II. Theodosios’un, Marcius'un
ve I. Leo'nun tedaviile gikarttig1 bazi altin paralar bulunmustur,
ancak o giiniin Bati Imparatorlarina ait olan ¢ok az para bu-
lunmustur.”® Bunlardan yola ¢ikarak Hunlarin 6zellikle Dogu
Romalilarla ticaret yaptig1 sonucuna varabiliriz veya baska bir
sekilde ifade etmek gerekirse, Dogu Romalilar Hunlarla ticaret
yapma tekeline sahip olmuslardi. Daha batidaki Tuna toprakla-
rinda da stiphesiz ayn iligkiler on plana ¢ikmistir, ancak daha
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kiiglik boyutlarda olabilir. Zamani geldiginde, Dogu Romalilar
bu ekonomik durumlarinin avantajindan yararlanmayi da bil-
misglerdir.

Ne yazik ki Hunlarla Dogu Romalilar arasindaki bu ticaret
iligkisinin erken donem miittefik krallar1 Uldin, Donatus ve
digerlerinin yiikselisinde nasil bir rol oynadigimi soylemek ya
da primatesin Aoydde(’'ine donlisme siirecini anlamak olanak-
sizdir. Lattimore’un (s. 519ff, et al) 1srarla tizerinde durdugu bir
konu ise, gogebe ve gogebe olmayan toplumlar arasinda siirege-
len ticaretin ‘siirekli olarak, gocebelerin once askeri giiclerini
kullanarak gocebe olmayanlarla yapilan ticaret gelirlerini kont-
rol altina alma, sonra da vergi istemeyi ¢agristirmis’ oldugudur.
Greko-Romen kaynaklarimiz bu konuda bizlere ¢ok az soz
hakki tanimaktadir; ancak, olaylarin gelisimine bakarak, yine
de Dogu Romalinin bakis agisinin ne olabilecegi konusunda bir
iki sonuca varabiliriz. Ornegin Avrupa’da Hun egemenliginin
neden oldugu daha yerlesik yasantilar, tiiccarlarin daha ok
isine gelmis olmalidir. Ticaretin boyutlar1 biiytik olasilikla Pa-
zar kurulan kasabalar i¢in oldugu kadar, bu gogebeler arasinda
bireysel calisan ticaret adamlar: i¢in de son derece karli olmus
olmalidir. Attila'min kampinda Priscus’un sohbet ettigi dinsiz
Yunan da bir zamanlar Viminacium’da ticaret yaparken, Hun-
larin arasinda ¢ok daha iyi is yaptigim1 gérmiistiir. Onun artan
refah diizeyinin gelisen ticari kosullarla baglantili olup olmadi-
gin1 bilmesek de, boyle oldugunu diistinebiliriz. Bu baglamda
onemli diger bir isim de, ‘Apamea’da tiliccarlik yapan
Eustace’ydi” ve Attila'nin Oliimiinden uzun yillar sonra, 484
yilinda Iran’a dogru gikilan bir yagma seferinde capulcularin
bas danismani olarak goriilmiistii.” Burada, Hirth'tin ¢ikarimi
olan sonuglar giivenilir ve dogru olsaydi eger, Attila'min oglu
Ernac’in kralligiyla, onun Cin’e kadar uzanan dogu komsula-
riyla olan biiyiik caph ticaret iliskilerine ait ve Attila'nin 6li-
miinden sonraki yillarda onun egemenligindeki topraklarda
onemli sayida tiiccar ve ticaret adami olduguna dair elimizde
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baz1 kanitlarin olmasi gerekirdi. Ancak Hirth'tiin ¢ikarimlar:
biraz stipheli goriinmektedir ve burada kullanilmalar: olanak-
s1zdir.® Burada daha onemli ¢ikarim ise, yukarida alintilandig:
sekliyle, Jordanes’e aittir: Altziagiriler Kirim‘a yakin bir bolge-
de yastyorlard: ve “a¢gozli tacirler Asya’dan buraya mal geti-
riyorlardi” 8! Kaynaklarimizda, gerek bu ticaret adamlar1 hak-
kinda, gerekse Dogu Roma ve Hunlar arasindaki ticaret iligkile-
ri hakkinda ¢ok az sey yazilmis olmasi, bizim igin, tabii ki, ¢ok
da sasirtici olmamastir: ¢linkii hemen hemen biitiin tarihgiler,
ticcar sinifindan hi¢ hoslanmazlar. Asil sasirtici  olan,
Viminaciumlu tiiccardan, Apamea’dan bir tiiccar olan
Eustace’dan, Hunugurilerin yaptig1 deri ticaretinden ve bunun
gibi ticaretle ilgili olaylardan s6z edilmesidir. Isimleri kayitlara
gecmemis bile olsa, s6z konusu ticaretin kesinlikle biiyiik bo-
yutlarda gerceklesmis oldugu sonucuna varabiliriz: steplerdeki
gogebe toplumlarla ilgili yapilan modern arastirmalar bu konu-
da verimsiz kalmamistir. Ve Theodosios’un hiikiime-ti tarafin-
dan vergi olarak verilen biiyiik miktarlardaki paralarin da tica-
ret yoluyla geri gelmis oldugu da bir gergektir. Yoksa AoyddeC
bu paralar1 nerede harcayabilirlerdi? Bu paralara neden gerek-
sinim duysunlardi? Durum bdyle olunca, Hun Imparatorlu-
gu'nun varliginm siirdiirmesinin, baz1 Romal1 yurttaslarin zen-
gin kalabilmeleri igin bir gereklilik gibi algilanmis olabilecegi
diistincesine kaymamak elde degildir. Simir kasabalarindaki
ticaret adamlari, Eustace gibi gezgin tiiccarlar -ya da onlara
isportact m1 demeliyiz?- ve esir, kiirk ve deri ithalat¢ilarinin
hepsi uygun miktarlarda kar koparmis olmalilar; bu kar da,
siiphesiz, Theodosios'un gontilstizce ve kiiciik diiserek de olsa,
Attila’ya 6dedigi paralara dontismiis olmalidir.

Daha onceki boliimlerde anlatilanlar, bu ticaretin o done-
min siyasetine damgasini vurmus oldugunu netlestirmis olma-
Iidir. Rua’nin zamaninda bile Romalilar Hunlara pazar sagla-
maya zorlanmiglardi ve Attila’nin siyaseti igerisinde ticaretin
onemli bir yeri vardi. 435 yilinda, Attila, Romalilarla yaptig: ilk
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antlasmasinda Roma pazarlarinin Hunlara agik olmas: ve bu-
nun devam ettirilmesi konusunda 1srar etmisti -bu durum daha
once de miizakere konusu yapilmisti- ayrica orada esit sartlar
altinda bulunacaklard: ve bu pazarlara ulasmada Hunlar her-
hangi bir tehditle karsilasmayacakti1.8> Belli bir siire, yapilan bu
ticari diizenlemelerden -bu konuda, 443 yilindaki Anatolius
Antlasmasi’'nda higbir sey soylenmiyordu- hakli olarak mem-
nun olan Attila, 448 yilinda yine, imparatorlukla olan ticaret
iliskilerinde, kendi insanlarma tanmacak kolayliklar konusunu
giindeme getirmis ve ticaret merkezinin Illyria’”dan Naissus‘a
tasinmasini talep etmisti.®® Bunu yapmaktaki asil amaci ise,
Hun simirini ileriye alarak topraklarini genisletmek veya Roma-
lilarin Tuna boyundaki giiglii kalelerinin bosaltilmasini sagla-
makti, ancak yine de bu yeni bolgede, yakin gegmiste yerlebir
edilmesine karsin, ¢cok daha biiyiik miktarlarda mal bulunu-
yordu. Sonugta her ne olduysa, karara baglanan yeni diizenle-
meler birka¢ yil daha yirirlitkte kalmis olmali, c¢linki
Attila'nin bu konuyu bir daha giindeme getirdigini duymay1z.
O siralarda, konunun kendi dliimtiinden sonra ne kadar onemli
bir hale gelecegini herhalde kendisi de tahmin edemezdi.

VI

Sonug olarak, Priscus 449 yilinda Hunlar1 ziyarete gittigi za-
man, onlar halen baskalarinin sirtindan gecginen yagmaci bir
toplumdular. Biraz sonra ele alacagimiz, gitgide artan insan
glicti eksiklikleri de anlasilan onlar1 kirsal gocebeler olmaktan
cikartmigti. Elimizde, Hunlarin Attila zamaninda da, yaz kis,
bir otlaktan digerine, insanlar1 ve siiriileriyle beraber gocebe
hayat1 yasadiklarma dair hicbir bilgi yoktur. Hunlar, artik hay-
van giitmek yerine, daha karh bir is olan insan giitmeyi 6gren-
mislerdi. Belki sinif farklilig1 degil ama zenginle fakir arasinda
cok buytik farkhiliklar ortaya ¢ikmisti. Attila kalabalik sayidaki
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adamlarmin temel ve birkag liiks gereksinimini karsilayabildigi
ve Aoyade('ine, onlar1 herhangi bir savasci stivariden ayirmaya
yarayan ekstra mallar1 ve litkks arag-gerecleri saglayabildigi
stirece, toplumlar1 ayakta kaliyordu. Attila, Hun toplumunun
temel taglarini olusturan bu mal ve liiks arag-gereci, egemenligi
altindaki uluslardan veya Dogu Roma Imparatorlugu’'ndan
askeri giicli sayesinde zorla ve bir bakima da, tek basina elde
ediyordu. Eger o ya da halefleri, hiikiimetten kendilerine ticaret
aracilig1 hatta belki de silah zoruyla hediye ya da gelir saglama
konusunda ikna edemedigi durumda birligi hangi bag bir ara-
da tutabilirdi ki?

Hun askeri giictiniin genis kapsaml: fetihlerde ortaya ¢ikan
en belirgin zayifligi ordularinin bolinmislugiydl, c¢ilinki
Attila'nin imparatorlugu Kafkaslar'dan Fransa ve Danimarka
sinirlarina kadar uzanmiyordu. Ancak bu zayifliktan kaynakla-
nan bir tutum sergileyen Attila, Ardaric ve daha bir takim lej-
yon krallarini iktidarda birakmayi gerekli buluyordu. Eger
Attila, bu uluslar1 AoyadeC ve garnizonlar: araciligiyla dogru-
dan kendisi yonetebilseydi, bunu zaten yapardi. Yiyecek ve
vergi toplama ve garnizon gorevleri nedeniyle biiyiik Olciide
dagilmak durumunda kalan Hun savascilari, biiyiik olasilikla
Attila'nin belki de neden garip bir sekilde Romalilara Hun esir-
leri ve kagaklar1 iade etmeleri konusunda 1srarct oldugunun
aciklamasidir. Attila, bu istegini 1srarla yinelemedigi ¢ok az
antlasma yapmis ve el¢i gondermistir. Bir seferde onyedi olan
tutsaklar, diger bir sefer sadece bes olabiliyordu: ancak elinde
herkesin isim listesi oldugu icin Attila’nin haberi olmadan kim-
se saklanamiyordu.®* Giinimiiz goriisii ise, onun bu zahmete
girmesinin nedeni olarak Roma ordusunun yeni asker alimla-
riyla giiclenmesini onlemekti. Attila, boyle ordularin Romalila-
rin ¢ok da yararina olmadigini®> diistinmesine ve bu diisiincesi-
ni gelen her Romal: elgiye soylemesine karsin, yukaridaki gortis
stiiphesiz gercekleri de iceriyordu: dogal olarak Attila bu 1srari-
nin nedeninden hig¢ s6z etmemisti.
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Hunlar, zaferden zafere kostukca steplerde rastladiklar:
yeni uluslardan ve oralara kendi yerlestirdikleri uluslarin olus-
turacagl askerl garnizonlar kurmak zorundaydilar. Sanirim ilk
kez Jorga, iadesi istenenler arasinda, Attilanin zorla kendi top-
raklarina getirerek tarim iscisi olarak calistirdigi bircok Romali-
nin da oldugunu iddia etmistir. Kaynaklarimizda, bunu dogru-
layacak dogrudan bir kanit bulunmamasina karsin,® Hunlarin
egemenlikleri altindaki topraklarda galismalar1 igin tarim isgile-
ri ithal ettigi inancinda olan Jorga ¢ok da yanmilmiyordu. Bu
tutum, step gogebelerinin devam ettirebilecek giicleri oldugu
zaman siklikla bagvurduklar1 geleneksel bir yoldu ve belki de
nedeni, sadece ithal tarim iscilerinin kendilerinden daha yete-
nekli olmalar1 degil, yabancilar1 somiirmenin, step toplumunun
yapisini bozulmadan koruyor olmasiydi. “Gogebe seflerin ta-
rimdan kastettigi”, diye yazar Lattimore; “ithal koyliilerin is-
giiclerinin, kendi askerlerinin destegiyle somiiriildiigii dolayli
tarimdir; bu koyliilerle baskici gocebeler arasinda onemli bir
toplumsal farklilhik da s6z konusudur”.8” 395 yilinda Suriye’nin
onemli bir boliimii enkaz haline geldiginde, esirlerin toplu bir
bicimde Kafkasya’nmin kuzeyine dogru gotiirtildiigtinii ve genis
bolgelerin niifussuz birakildigini daha once gormiistiik.8® Uza-
ga gotiiriilen bu esirlerin ¢ogu, kendileri icin fidye verme timit-
leri olmayan fakir koyliiler oldugundan, biiyiik olasilikla ¢o-
gunlugu tarim is¢isi olmaya mahkiim edilmisti. Defalarca duy-
dugumuz diger bir olay da, 441-3 ve 447 yillarinda gerceklesti-
rilen biiyiik istilalar sirasinda, Balkan sehirlerinde yasayan bir-
¢ok insanin da ayni sekilde gotiirtilmiis oldugudur. Onlarin da
potansiyel fidye kaynagi olarak c¢ok az degerleri olmaliyd:.
Kaderleri, neredeyse tarim isinde calismalar1 tizerine ayarlan-
mist1. Bu olaylar her nasil gelismisse gelissin, Attila’nin biitiin
Hun savas esirlerinin iade edilmesi konusundaki 1srarci tutu-
munun, i¢inde bulundugu bu giivensiz konumun kendisinin de
pekala farkinda olmasindan kaynaklandigini soyleyebiliriz.
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Attila, 447 yilinda, Utus Nehri'nde zafer kazanmasina kar-
sin, oradaki savasta ¢ok agir kayiplar vermisti. 451 yilinda
Galya’da agir bir yenilgi yasamist: ve 452 yilinda veba ve kithik
nedeniyle Italya’dan geri piiskiirtiilmiistii. Bir sonraki yil ise
olmiisti ve imparatorlugu ogullar1 arasinda boliisilmiistii.
Ogullar 6nce kendi aralarinda catistilar. Bu i¢ ¢atismalardan
sonra, tebaalarina kars: bir dizi masrafli savasa giristiler ve
Nedao Nehri'nde bozguna ugradilar. Kaynagimiz, burada
30.000 Hun oldii derken ¢ok abartmistir; yine de onemli sayida
Hun tamamen yok edilmis olmalidir. Dolayisiyla, hiikiimdarlar
artik Aoyadel’in gereksinimlerini karsilayamadiklari igin, onlar
da kendi adamlar1 ve hizmetcileriyle birlikte imparatorluktan
ayrilarak kendi zenginliklerini kendileri yaratma isine girismis-
lerdi.

Marcius hiitkiimeti, Hun tarihinin bu final bolimiinde ne
tir bir rol oynamisti? Bu rol, ozellikle Attila‘min 6limiinden
sonra, tebaa uluslar1 isyana kigkirtmak ve desteklemek seklinde
olabilir. Elimizde durumun bdyle oldugunu gosteren higbir
kanit olmasa da, imparatorun, kendi generali Aetius'un 452
yilinda baglattig1 akinm1 destekleyecek higbir girisimde bulun-
mamas! olmayacak bir seydir: ¢linkii bu akimin birinci amaci,
Germen uluslarini kendi baglarina hareket etmeye tesvik et-
mekti. Gergekten de, takip eden karmasa ve yenilgi doneminde,
Dogu Roma hiikiimeti, Hunlara, bu gocebe toplumun ekono-
mik zaaflarimi ¢ok iyi kavradigini agikca gosteren iki ayr1 darbe
indirmistir. Bu darbelerden ilki, Priscus’un ¢ok da degerli ol-
mayan bir fragmaninda, Attilanin iki oglunun kariyerleriyle
ilgili bir olay1 anlatirken ortaya ¢ikmistir.® Anlatilanlara gore,
468-9 yilinda Attila’'min ¢ocuklar1 Leo’ya bir el¢i heyeti gondere-
rek, Roma hiikiimetinin Tuna boyundaki eski pazarlar1 yeniden
yapilandirmasini, boylelikle Hun ve Romalilar’in ellerinde olan
fazla mallarin karsilikli olarak ticaretini yapabilmelerini talep
etmiglerdi: Leo ise, Roma {ilkesine bu kadar ¢cok zarar vermis
olan bir ulusun, onun ihrag ettigi mallardan yararlanmasi igin
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bir neden gorememisti ve dolayisiyla Hun heyeti gorevinde
basarisiz olmustu. Pazarlarin yeniden yapilandirilmas: talebi, bize
baska hicbir yerde rastlamadigimiz bir bilgi sunmaktadir: 468
yilindan 6nceki bir tarihte, Dogu Roma hiikiimeti pazar kuru-
lan kasabalar1 Hunlara kapatacak kadar kendisini giiglii his-
setmisti ve Hun toplumunun, Attila zamaninda ulastig1 refah
diizeyine oOliimctil bir darbe indirmisti. Artik Hunlar, yasamak
icin temel gereksinimlerine sahip olamiyorlardi ve AoyadeC de -
hayatta kalabildikleri siirece- toplumsal iistiinliiklerinin maddi
gostergelerini artik ellerinde tutamiyorlardi. Bu geri gidisin tam
tarihi kesfedilememistir ancak, kesinlikle Marcius'un indirdigi
ikinci ve benzeri bir darbeden, ¢cok da farkhi bir zamanda ger-
ceklesmis olmasi beklenemez. Yukarida gordigiimiiz gibi,
Hunlar daha genis capli savaglara girmeye basladiklarinda,
ellerinde olan silahlar onlara yetmemeye baslamis, onlar da her
tiir silahi ithal etme gereksinimi duymaya baslamislardi (s. 223).
455-6 yillarinda yirirliige sokulan bir kanuna gore -
Nedao’daki meydan savasinin ertesi giinii- Marcius, her tiirlii
silahin ve silah yapmaya yarayan biitiin malzemelerin ve 0zel-
likle ad1 gegen yaylar, oklar ve mizraklarin, barbarlara ihrag
edilmesini yasaklamist1.”® Kendi egemenligi altinda olan ve en
¢ok Hun saldirisina ugrayan Trakya ve Asag1 Moesia gibi tilke-
leri kapsayan bu kanun Dogu'nun sulh hakimine gonderilmisti.
Kanun, daha sonralar1 diger baska milletler i¢in de gecerli ol-
masina karsin, stiphesiz oncelikle -tarih goz ontine alindiginda-
Hunlar i¢in ytirtirliige girmisti. Nedao Meydan Savasi’nin so-
nuglar1 belli oldugu zaman, Dogu Roma hiikiimeti kendisini,
bilgi sahibi oldugu Hun ekonomisinin durumundan yararlana-
cak konumda hissetmisti. Dolayisiyla pazar kurulan kasabalar:
onlara kapatmis ve diismanin silah ikmal yollarim1 kesmisti.
Alimnan bu tedbirlerle, gogebe egemenligi doneminin de sonuna
gelinmisti.

Iste Hunlarin ¢okiis asamalar1 bunlardi. Ancak, bu asama-
larin ilki itibariyla, Attila'nin ogullar1 arasinda ¢ikan daha kisi-
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sel bir catismanin, biitiin Orta Avrupa’y1 kapsayan bir impara-
torlugu yok edecek nitelikte bir dizi ¢cok onemli olay: tetiklemis
olup olmadig1 sorusu sorulabilir. Ne yazik ki, Attila'nin hii-
kiimdarliginin son yillarin1 veya ogullarmin hiikiimdarliklar:
sirasinda, Hun toplumunu olusturan farkli gruplar arasimndaki
catismalar1 izleyemiyoruz; biitiin bunlar1 Lattimore, harika bir
anlatimla, bir gogebe imparatorlugunun dagilisi olarak inceler.
Simdiye kadar gordigiimiiz kadariyla Attila, hicbir zaman
kendi avantajlarinin ne oldugu konusunda siipheye diismedji;
bu bir savas da olabildi, yeni topraklar fethetmek de veya ken-
disine bagimh kildig1 uluslardan vergi toplamak; aym sekilde,
kendisine bagiml tarim uluslarini1 denetim altinda tutan adam-
lartyla, onun yaninda kalarak bir tiir askeri imtiyaz sahibi olan
adamlar1 arasinda olusabilecek rekabet hi¢cbir zaman kendini
gostermemisti. Simdilik, elimizdeki deliller dogrultusunda,
Attila'nin zamaninda veya daha 6nceki Hun toplumunun yapi-
st icerisinde belirgin olan celiskileri ifade etmekle yetinmeliyiz.
Bir taraftan temel gereksinim mallar1 oldugu kadar liiks malla-
rin da herhangi bir stivarinin eline ge¢meye baglamasiyla bera-
ber, Aoyae(’i diger ortalama yoldaslarindan ayricalikli kilabil-
mek icin, gittikge daha biiytik ve daha degerli litks mallar bu-
lunmasi bir zorunluluk haline gelmisti. Bu da, daha 6nce de
gordiigiimiiz gibi, son derece onemli bir toplumsal gereksinim-
di (s. 229). Diger taraftan, bu mallar1 elde etmek icin sarfedilen
caba Oylesine biiytiiktii ve dolayisiyla genis topraklar fethetmek
oylesine biiyiik bir zorunluluk haline gelmisti ki, Hunlarin her
zaman igin zayif olan insan gticii, ¢ok biiyiik zorlamalarla dahi
yeni tebaa uluslar1 kontol altinda tutabilmek icin yine de yeter-
siz kalmisti. Yine bizim tahminimize gore, Hunlar tebaalarina
goz kulak olma ugruna giiclerini o kadar cesitli yerlere dagit-
mislard: ki, pastoral yasantilarini terk etmek gerekliligi dog-
mustu. Baska bir ifadeyle, Hunlar Avrupa’da ilk ortaya ¢iktik-
lar1 zaman, tiretim kaynaklar1 son derece ilkeldi; Attila nin za-
maninda ise, toplumlarinin gelisme tarzinin bir sonucu olarak,
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kendilerine ait hicbir {iretim kaynaklar: yoktu; bu konuda ta-
mamen tebaalarma ve Dogu Romalilara bagimhiydilar. Bu en
onemli toplumsal gereksinimlerini karsilamaya ¢alistik¢a, aske-
11 giicleri zayiflady; bir millet olarak varliklarini siirdiirebilmek
icin de yine bu askeri giice sirtlarim1 dayamislardi. Ancak, bu
toplumsal gereksinim, dogasi geregi, asla biitiiniiyle tatmin
edilemezdi ve boylelikle Hunlarin askeri giicleri tamamen da-
gi1ldiginda, tebaalar1 kabuklarindan gikabilmisti. Oyle ki, artik
Hunlarin elinde yiyecek dahi kalmamist: ve Dengizek yiyecek
bulabilmek i¢cin Roma sinirinda toprak ve para igin yalvarmak
zorunda kalmist1.9!

Attila oliip de ogullar yenildikten sonra gogebe yasantila-
rinin o eski karmasas: ve giivensizlik ortami steplere yeniden
hakim olmustu ki bu da, daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar karigik-
ik anlamina geliyordu. Her kiiglik sef, kendisine miimkiin ol-
dugu kadar ¢ok taraftar toplayip digerlerine boyun egdirmeye
ve onlar1 tebaas1 yapmaya calistyordu. Cengiz Han’in ytiksel-
mesinden 6nce Mogol toplumunda da oldugu gibi, “eski top-
lum yok olmustu, hayat bir dizi vahsi akin, stirekli gocler”
(Chelchal) ; “birliklerin dagilmasi1” (Dengizek ve Ernac), “stirek-
li bir miicadele”?? seklini almisti. Elimizde, Attila'nin soyundan
gelen bir kimsenin altinc ytlizyilda gegen yasantisinin son dere-
ce canli, resimsel bir betimlemesi vardir. Jordanes, o kendine
ozgu Latince’siyle Mundo adindaki bu Hun hakkinda soyle
yazar:

Soyunun eski zamanlarin Attila’sina kadar gittigini bilen ve
Mundo denilen bu adam, Gepid kabilesinden kacip Tuna’nin arka
taraflarinda, hickimsenin topragi islemedigi corak yerlerde amag-
s1z geziniyormus. Derken etrafina, her yerden bir siirti kanun ka-
cagin1 ve zorbay1 [scamarisque]®® ve hirsizi toplayarak Tuna kiyi-
sinda yer alan Herta adinda bir kuleyi ele gecirmis. Orada, kont-
rolden ¢ikmis bir sekilde komsularini yagmalamis ve kendisini bu
serseri adamlarinin lideri olarak kral ilan etmis. Tam umutsuzlu-
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ga kapildig1 ve zaten teslim olmayi diisiindiigii sirada Pitza ona
saldirmis. Dolayisiyla Pitza onu Sabinianlarin elinden kurtararak,
kendi kral1 Theodoric’in sadik bir hizmetgisi yapmuis.

Ancak, Mundo gercekten sansliymis. Theodoric’in Olii-
miinden sonra Roma askeri birliklerine katilmay1 basarmis ve
530 yilinda Illyricum’da Askerbasi olarak bir Hun cgetesini ve
diger akincilar1 geri puskiirtmiistiir.* Attila'nin soyundan olup
da onun kadar sansli olan fazla kimse ¢gikmamuistir.

Acikga goriliiyor ki, Hun toplumu artik, 0 Ammianus’un
bildigi toplum sekline son derece benzeyen bir yap1 kazanmisti
ve konfederasyon gibi, daha tist diizey organizasyonlarin ta-
mamen yok olmasina karsin, kan bagina bagh kabile diizenle-
meleri halen devam etmekteydi. Peisker (s. 334)'in belirttigine
gore, bir konfederasyon dagilsa ve yok olsa bile, “kamp, klanlar
ve bir bakima kabileler de organik bir ozellik kazanirlar”, ve
her birisi insanlarin igerisine kok salar: gercekten de Peisker
klan ve kamplarin da ‘yok edilemezlikleri'nden s6z etmektedir.
Attilanin  oliminden kisa bir slire sonra bu deyimlerin
Dengizek’in adamlar: tarafindan agikc¢a kullanildigini goriiyo-
ruz, ¢unkii bu adamlar Ultzinzures, Angisciri, Bittugures ve
Bardores (s. 202) adl1 kabilelerden geliyorlardi. Bu kabilerlerden
ilki Ultzinzures’lerle baglantili olarak enteresan bir nokta da
ortaya ¢ikmistir. O da, bu kabilenin ismini, daha 6nce tanigmis
oldugumuz, Attila ile consanguineus olan Ultzindur‘dan aldig:-
dir. Peisker’e gore, steplerdeki kabile isimleri siklikla, gercek
veya efsanevi savas kahramanlarinin isimlerinden olusmaktay-
di1 ki bu usuliin Orneklerini Osmanli Tiirklerinde, Sel¢uklu
Tiirklerinde, Cagatay Mogollarinda ve Nogay Tatarlarinda da
gormek olasidir.> Ve yine burada da bu yontemin bir uygula-
masini gormekteyiz. Attila ile kanbagi olan bir kimse olarak
Ultzindur'un, Hun Imparatorlugu igerisinde énemli bir konu-
mu olmali, ancak ismini sadece bir tek olayla ilgili olarak duya-
riz. Attila oliir 6lmez, Ultzindur kendi ismini bir kabileye ver-
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mistir. Kendisine bir¢ok yandas toplamis ve onlar: tekrar zen-
gin yapacagina inandirmistir. Ancak, ortadan kaybolmasina ve
yandaglarinin Dengizek’e transfer olmalarmma karsin onlara
verdigi isim halen yasatilmaktayda.

Sonug olarak, onemsiz fakat basarili seflerin yeni klanlar ve
yeni kabileler olusturdugunu, boylelikle ¢ok ge¢meden steple-
rin, Attila’min ogullar1 Edeco ve Chelchal ve Mundo gibi zorba
liderlerle dolup tastigini, herbirinin en az komsusu kadar kotii
ve kavgaci oldugunu ve herbirinin ya imparatorluk ya da diger
barbarlarla miicadele igerisinde oldugunu veya herbirinin ken-
disini ve yandaslarin1 Roma ya da barbarlar ordusuna paral
askerler olarak kaydettirdigini soyleyebiliriz ki biitiin bu olay-
larin Orneklerine Procopius‘un eserinde siklikla rastliyoruz.
Ancak, besinci ytizyilin altmish yillarinda ve bunu takip eden
yirmi-otuz yillik donem igerisinde yeni ve giiclii milletlerin
Dogu Avrupa’ya akin etmeleri nedeniyle, ne yeni bir Attila ne
de yeni bir konfederasyon ortaya ¢ikmistir (s. 206-7).
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8 Roma

DIs Politikasi ve
Hunlar

Daha Onceki sayfalarda, kimi Romalinin Hunlara kars: degisik-
lik gosteren tutumlarini ortaya ¢ikarmaya calistik ve bunlardan
yaptigimiz ¢ikarimlar1 daha sonra toparlayacagiz. Ancak ya-
pamadigimiz bir sey varsa, o da erken donem Hunlarina karsi
Roma hiikiimetinin gosterdigi tepkileri gormektir. Kaynaklari-
miz boliik porgiik oldugu igin, I. Theodosios ve Arcadius’un bu
yeni isgalcilere kars1 bakis acilarinmi belli edecek tek bir ctimleyi
dahi alintilama riskini goéze alamay1z. Dolayisiyla besinci ytizyi-
Iin kirkl: yillarina gelene dek, Priscus‘un eserinden giintimiize
kadar gelmis olan aktarimlardan, Dogu Roma’y1 idare eden
cesitli hiikiimetlerin esin kaynag1 olan bazi nedenler hakkinda
birka¢ ipucu yakalayamayiz. Ancak, Dogu Roma’min besinci
yluzyilin biiytik firtinalarimi atlatmasi igin asil yiikii ¢eken iki
imparator, II. Theodosios ve Marcius'u mantiken hatasiz bir
sekilde yorumlayabilmek icin, Priscus’un yargilarmi elestirel
bir gozle degerlendirmeliyiz. Tarihgi, stiphesiz bizlere gercek
olaylarin yanligsiz bir kaydini sunmaktadir; ancak acaba bu
olaylar1 degerlendirme sekli nasildir? Thukydides’in bile basa-
ramadig1 Olglide bir tarafsizlik ve objektifligi onun basardigim
varsaymak icin hicbir nedenimiz yoktur. Gergekten de, antik
tarihgiler arasinda yalnizca Priscus’un onyargi ve taraftarligin
kurbani olmamasi ¢ok sasirtici olurdu. Bu sorumuzun yanitini,
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bize ancak kendi ciimlelerinin incelenmesi sunabilir; kaydettigi
gerceklerle ilgili olarak yaptig1 yorumlarin degeri nedir?

Resim 16 Theodosios'un biistii (M.S. 401-450)
Eski Sanat ve Mimari Koleksiyonu




Geg dénem Roma Imparatorlugu'nda toplumsal ve siyasi go-
rusler -halen oldugu gibi- o kadar igiceydi ki, birini arastirma-
dan otekini anlamay1 bekleyemeyiz. Ve simdi, Priscus‘un top-
lumsal goriiglerinin nasil oldugunu, sans eseri gtiniimtiize kadar
gelen ve Attilanin kampimdayken gelisen enteresan bir olay1
anlatimindan c¢ikarimlayabiliriz (s. 150-1). Priscus birgiin
Onegesios’la gortismek icin beklerken yanina bir adam yaklas-
mis ve bir Hun gibi giyinmesine karsin kendisine Yunanca hi-
tap etmisti. Adam aslen Yunan olup, Viminacium’a yerlesmis
bir tiiccardi. Orada uzun bir siire isleri rast gitmis ve zengin bir
kadinla evlenmisti. Ancak 441 yilinda sehir barbarlarin eline
gecince tamamen mahvolmustu. Hun gelenegine gore, ele gegi-
rilen esirlerin en zengin olanlari lider tarafindan alinirds, ¢iinkii
bunlar fakir olanlara gore daha ¢ok miktarlarda fidye getiriyor-
lardi: bizim tiiccar da Onegesios’a verilmisti. Yeni efendisi adi-
na, 443 ve 447 yillarinda Romalilara, 448 yilinda ise Akatzirilere
kars1 ¢ok iyi savasmist: ve elde ettigi ganimetlerle de ozgtirlii-
guni satin almistt. Hun bir kadinla evlenmis ve Priscus onunla
tanistig1 zaman coktan birka¢ ¢ocugun babasi bile olmustu.
Onegesios’la aym1 masay1 paylasiyor ve Hunlar arasinda,
Viminacium’da yasadigl zengin tiiccar hayatindan ¢ok daha
rahat bir konumda yasiyordu. Simdi de tarihgiye, eger halen
imparatorluk smirlari igerisinde yasasayd: kaderinin ¢ok farkh
geliseceginden soz ediyordu. Savas zamanlarinda, bir Romal
askeri liderlerin yetersizligi nedeniyle nerdeyse 6lmeye mah-
kiimdu ve bu ¢ok biiyiik imparatorluk niifusunun isgalcilerle
savagmak icin asla silahlandirilmamasi nedeniyle toplum genel
olarak diismana karsi hicbir direnis gosteremiyordu. Baris za-
mani savas zamanina oranla daha da berbatti ve insan1 mutsuz
ediyordu, ¢linkii acitmasizca vergiler toplaniyordu ve talihsiz
halk kanunlar1 ihlal eden zenginlerin altinda eziliyordu: zen-
ginler ceza almaktan kolayca kurtulurken, fakir adam mahke-
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melerde son derece gii¢siiz bir konumdaydi. Adaletin ya da
adaletsizligin kat1 kurallarina uymak zorundaydi. Tek umudu,
herhangi bir karar verilmeden once Olmek olabilirdi, ¢tinkii
hukuk davalar1 son bulmuyor ve davact ya da davalilar biiyiik
miktarlarda paralar riisvet olarak vermek zorunda kaliyorlar-

di.

Imparatorlugun geg¢ donemlerindeki siradan tiiccarlari ve
ticaret adamlar1 bizlerle nadiren konusmuslardir. Sesleri du-
yuldugu zaman sozlerinin son derece etkili oldugunu gérmek
bliytileyicidir. Priscus burada, kendi zamanindaki Roma top-
lumunun en belirgin problemleriyle ytizlesmistir; vergi toplayi-
cilarin baskic1 tutumlari, ordunun yetersizligi ve mahkemelerin
yozlasmalariin neden oldugu giivensiz bir yasam ortami. Bu-
rada Priscus’'un kendi ¢agdasi toplumlarin temel sorunlarim
anlamadaki yetenegini belirlemek icin, onun bu donek tiiccara
verdigi yanit baz alinabilir. Ondan once gelen Ammianus ve
Olympiodoros, kendi zamanlarindaki toplumsal adaletsizlikleri
bliytik bir 6fkeyle elestirmislerdir: peki Priscus’un bu konudaki
tutumu neydi? Gibbon'in (iii, s. 429) hakli olarak “zayif ve sikici
bir nutuk” olarak niteledigi Priscus’un yaniti, gesitli felsefe
okullarindan esinlenilmis, inanilmaz derecede gercek dis1 ve
bilgiclik taslayan ifadeler igermektedir. Priscus’a gore, Roma
anayasasini yapan adamlar son derece akilli ve iyi insanlardi.
Onlar, toplumun bir boliimiinti yasalarin bekgisi olarak, bir
boliimiinii savas meslegini icra edenler ve diger bir bolimiini
de onlar1 savunanlar1 beslemek icin tarimla ugrasanlar olarak
tasarlamisti. Mahkemeler, adalet konusunda son derece titizdi
ve dogal olarak geciktirilen davalar hakimlerin acele veya hak-
siz kararlar vermeyi Onleme isteginden kaynaklanmaktaydi.
Yasalarin zenginden yana agir bastigini soylemek son derece
abesti; imparator bile yasalara uymak zorundaydi. Burada,
imparatorlarin da bu son noktay1 kabullenmis gibi gortindiikle-
rini gozlemlemek miimkiindiir. Priscus’un bu donekle konus-
masindan sadece yirmi yil 6nce, Theodosios soyle bir agiklama
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yapmustr: “agiklamaya deger bir prensibimiz de, kanunlarin en
muhtesem kuralinin hiikiimdar icin de gegerli olmasidir; zaten
bizlerin otoritesi de kanunlarin otoritesine baghdir”.! Priscus’un
cagdasi, piskopos Theodoret daha gercekgi bir bakis agis1 sergi-
lemistir. “Cocuklar canavardan korkar” diye yazar; “gencler
egitimcilerden ve okul miidiirlerinden; ancak bir erkek igin
diinyada en ¢ok korkulacak sey bir hakimdir, mahkeme salo-
nudur, habercidir, vb ve eger bu adam fakirse, korkusu ikiye
katlanir”.? Ancak Priscus boyle diistinmiiyordu. Romalilar kole-
lerine, diye devam ediyordu, Hun liderlerin tebaasma davran-
digindan ¢ok daha insanca davramyorlardi. Romalilar, gercek-
ten de kolelerine bir baba veya ogretmen gibi davranirlar ve
kendi ¢ocuklarina yaptiklar: gibi onlarin da yanlislarini diizel-
tirlerdi. Tarih¢i bu konuda piskoposla ayni dogrultuda diisiin-
mektedir. Theodoret’e gore efendiler, kolelerinin “velinimetiydi’
ve Doga kanunu onlarin efendilerini, ¢cocuklarin anne ve baba-
sim1 savundugu gibi, savunmasini emretmisti.?

Hodgkin'in de belirttigi gibi (s. 79): “Burada Priscus’un
kendisini, Sokrates gibi bilgece konusuyor zannettigini anlamak
cok kolaydir ki yanitimi onun uslubuyla vermistir. Ancak bu
yanit, bircok sozbilimci ve diplomatin siklikla yaptig1 ve ¢ok
bilinen bir hata icermektedir; ¢ok havada kalmistir ve olayin
gerceklikleriyle baglantis1 yoktur”. Priscus, imparatorluk igeri-
sinde yayginlik kazanmaya baslayan bazi durumlardan kayg:
duymus olabilir; ancak eger dyleyse bile duygularina bu sami-
miyetsiz kompozisyonda yer vermemistir. Besinci yiizyilin
ayaklanmalarina dogrudan taniklik etmis olan birisiyle konu-
san Priscus, status quo dolayisiyla tatminkar ve memnundur. O
‘glivende’ olan bir yurttastir ve eger miimkiin olsaydi, “yerlesik
diizeni degistirmeden korumaya ¢alisan herkes, hem iyi birer
yurttas, hem de iyi birer insandir”* diyen Augustus‘un en iyi
adami olabilirdi. Bu soylenenlerin, imparatorlugun ilk ytizyi-
linda ne tiir bir degeri olurdu bilinmez fakat Priscus'un zama-
ninda bagislanamaz nitelikteydiler. Ancak yine de bu diisiince-
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lere sahip olmasindan dolayi, kendi ¢agimin tarihini anlayarak
kaydetme yetenegine tehditkar bir 1s1k diiser.

II

Toplumsal sorgulamalara karsi boylesi bir tutum sergileyen
Priscusun simdi de siyasi goriislerinin ayni1 paralellikte olup
olamadigim1 anlamaya c¢alisalm. Bu konuda, Priscus'un bir
takim orijinal fragmanlarda yer alan kimi degerlendirmelerini
goz onilinde bulundurarak ilerlemeliyiz/yol almaliy1z. Ancak bu
degerlendirmeler sayica ¢ok fazla degildir ve igerisinde yer
aldiklar1 II. Konstantin’in Excerpta de Legationibus’unun igerik
ozellikleri nedeniyle de, ne yazik ki dogrudan Dogu Roma’nin
icisleri politikas: ile ilgili degillerdir. Ancak olduklar1 sekliyle
de net olarak tek bir yone isaret etmektedirler.

436 yilmmn konstilti Senator'un 451 yilindaki Khalkedon
Konseyi'ne bir asilzade olarak katildig1 bilinmektedir ve Isa’mn
kendisine siirekli olarak yiiksek mevkide gorevler verdigini
mutlulukla acgiklayan Theodoret’le de yazisan bir kisidir.
Theodoret'in Konstantinopolis'te basmelek Mikail adina yap-
tirdig1 sapel, Justinius tarafindan bir basmelege layik olamaya-
cak derecede kiiciik ve kotii 1siklandirilmis olarak nitelendiril-
misti.> Theodosios"un kilisesinde ytiksek bir mevki sahibi olma-
sina karsin, Priscus ona kars: belirgin bir kiiclimseyis sergiler,
¢iinkii o bir elgi statiistinde olmasina karsin, Attila’'min kampini
karadan ziyaret edecek kadar cesaret sahibi degildir: bunun
yerine deniz yoluyla Varna’da, ismi Theodulus olan askeri ku-
mandanin yanma gitmistir® Bu Theodulus ve meslektas:
Anatolius, Attila ile 443 yilindaki antlasmay1 miizakere ederler-
ken, Priscus'un korkakca olarak nitelendirdigi davranislar:
nedeniyle acik¢a suclanmiglardir.” Hunlarla ti¢ esasl antlasma-
ya imza koymus olan Anatolius, 438 yilinda Dogu'nun askerle-
rin bag1 gorevini iistlenmis ve Pers Imparatorlugu'nda bir sava-
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s1 bitiren baris antlasmasimi sonuca baglamas: disinda da
Antiokheia’da uzun yillar onun ismini tasiyan bir kemeralti
insa ettirmistir.® Daha sonra, 440 yilinda konsiil, asilzade,
Magister militum praesentalis® ve Khalkedon'da ategli bir
ortodoks yanlisi olarak daha bagka nitelikler de kazan-mistir.
Biitiin bunlara karsin, Priscus yine de, 450 yilinin baharinda
Anatolius ve Nomus‘un Attila karsisinda gorevlerini uygulama
tarzini, imali bir sekilde de olsa elestirir® ki burada da neden,
elcilerin baris: siirdiirmek icin biiytiik riisvetler verdikleri Hun’a
kars1 olan bu tutumlaridir veya tarih¢i bunu gostermeye ¢alis-
maktadir. 445 yilinin konsiilii olan Nomus ise, son derece
onemli olan Memurbas: gorevini biraktiktan sonra, 444 yilinda,
Iskenderiyeli Cyril'in yegeni tarafindan “biitiin diinyanin kont-
roliinii elinde tutuyordu” diye soz edilir.'® Theodulus hakkinda
Priscus'un bize anlattiklar1 disinda birsey bilmiyoruz, ancak
digerlerinin Theodosios'un sarayinda son derece etkin kisilikler
oldugu ve sadece, niifuzlarim1 haremagasi Chrysaphius’tan
daha az kullanmay: tercih ettikleri agiktir. Edesa halki, Dogu
Roma Imparatorlugu'nun en giiclii isimlerine bagvurmaya kal-
kistiklari zaman, su isimleri telaffuz etmislerdi: Zeno
(Chrysaphius'un diismani), Anatolius, Nomus, Chrysaphius,
Urbicius -ad1 bagka bir yerde duyulmayacakti- Senator ve de
imparatorun kendisi.! Priscus’un elestirel anlamda yiiklendigi
elcilerin hepsi de haremagasi Chrysaphiusun yakin dostlariydi
ve belli ki hepsi de Dogu Roma Imparatorlugu'nun dis diis-
manlarini yatistirma siyasetini benimsemislerdi; boyle oldugu
igin de Attila onlara saygi duyuyordu.’? Iste Priscus onlar1 tam
da bu politikalar1 yiiziinden sugluyordu: her olayda, ona
Attila’yla basa ¢ikmada cesaretsizlik olarak goriinen ayrintilara
dikkatleri ¢ekmisti. Priscus hicbir yerde bu politikalarin sonug-
larindan s6z etmez, ancak bu sonuglar Theodosios'un hiikiim-
darligimin son donemlerine dogru, Romalilar1 hi¢ de memnun

" Askeri yonetici (¢.n)
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etmeyecek sekilde kendisini gosterir. Chrysaphius™un, Dogu
Roma’nin diismanlar1 karsisinda ‘lirkek” olarak niteledigi idare-
ciligini dikkat cekici bir sekilde elestiren Priscus, “hiikiimetin
Attila'nin her tiirli talimatina uydugunu ve onun taleplerini
efendilerinin emirleri olarak kabul ettigini”!® sOyler. Ancak
burada tarihgi yine de, Theodosios'un bakanlarinin Hunlarla
olan miizakereleri ne biiyiik giigliiklerle gerceklestirdiklerine
isaret edecek kadar adil davranmistir. Dogu Roma, o tarihlerde
Persler, Vandallar, Isaurialilar, Saracenler ve hatta Etiyopyalilar
tarafindan tehdit ediliyordu. Ancak, hiikiimetin kars: karsiya
kaldig1 bu zorluklarin boylesi ardarda bir liste seklinde sunul-
masi, sanki bu bir¢ok krizin ¢itkmasina neden olan hiikiimet
politikalarinin elestirildigi siiphesi de uyandiriyordu ve tarihgi-
nin biitiin bu olaylar1 6zetlerken kullandig1 kelimeler, hiikiime-
tin de bu elestirilerden payin aldigina isaret etmektedir: “boy-
lelikle Attila tarafindan burnu siirtiilenler, tekrar ona doniip
kur yaparlar”.

Bitin bunlarin tersi bir durum da s6z konusuydu.
Zeno’nun bir arkadasi olan Apolloniustan, 450 yilinin sonba-
harinda sonugsuz da olsa gergeklestirdigi elcilik gorevi sirasin-
da, Attila‘'nin tehditlerine kars1 verdigi cesaretli yamtlar saye-
sinde Priscus tarafindan hararetli bir ovgiiyle soz edilir (s. 157).
Tarihginin, 443 yilinda Attila’'min Hunlarina saldirip onlar1 ye-
necek kadar cesaret gosteren Asemus'un savascilarina olan
hayranligi da, eserinin sayfalarinda bu kahramanliktan gere-
ginden fazla bir sekilde uzun uzun soz etmesinden anlasilmak-
tadir.’> Priscus, bu tutumunu, yalmizca Dogu’daki barbarlara
kars1 cesaretle ayakta duranlara karsi sergilemiyordu. Entere-
san bir sekilde adi Bleda olan bir piskoposun, Geiseric’e kars:
ofkeyle soyledigi sozleri de onamaktan kendisini alamaz.'® Ay-
rica, Bat1 Roma Imparatorlugu'nu Got saldirilarina kars1 azimle
savunan Aegidius’tan da gururla ve hayranlikla s6z eder.”
Ancak, eserinin biitiinii itibariyla, en candan 6vgii sozciiklerini
Marcius'un memurlarin basi ve belki de akrabasi olan,
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Euphemius igin kullanmistir. Bu methiyeyi biitliniiyle
Priscusun, Euphemiusun mali damismani ve dolayisiyla yakin
iliskide olmasina baglamak olas1 degildir; methiye, boylesi bir
iliskinin gerektirdiginden de Ote bir diizeydedir. Tarihgji,
Marcius'un verdigi yetkiyle, Euphemius’un hiikiimetin politi-
kalarini biitiintiyle denetledigini ve sonugta, imparatorun do-
nemine damgasini vuran bir¢ok faydali tedbirin alinmasina
onayak oldugunu soyler.'® Burada Priscus’'un, bu doénemde
uygulanmaya baglanan yeni disisleri politikalarina isaret ettigi
net olarak anlasilmasa da, idam edilen Chrysaphius‘un politi-
kalarinin tamamen degistigi de bir gercekti: Hunlara yapilan
odemeler ve para yardimlar1 durdurulmus ve daha savas yanli-
s1 bir tutum benimsenmisti.

Son olarak, dikkate alinmasi gereken bir nokta da, Anagast
ve Chelchal‘in, d0Aog kat apdrn, hile ve aldatmaca yoluyla
Gotlarla Hunlar1 birbirlerine diistirmesi konusunda tarih¢imiz
hicbir elestiride bulunmaz.® Bundan daha da anlamli olan bir
detay ise, Maximinus‘un elgilik gorevini gelmisiyle gecmisiyle
ifade ettigi anlati boyunca Priscus’un agzindan, el¢inin gorevi-
nin gizli amaciin Maximinus’tan saklanmas1 konusunda veya
diplomatin baris i¢in miizakere yapmaya geldigi adama kars:
planlanan suikastin ahlaksizlik olduguna dair en ufak bir kiz-
ginlik kelimesi dokiilmez. Belki de en garpici detay, Priscus’un
Asemus’un adamlarmin goriistinii benimsedigini agikc¢a ifade
etmesidir ki bu da sudur: “bir kimsenin kendi irkindan olan
insanlar1 korumak adina yanlis yemin vermesi, yalan yere ye-
min etmek anlamina gelmez” .20

Boylelikle, ytizeysel bir bakis agisiyla ifade etmek gerekir-
se, Priscus gili¢lii bir milliyetciydi. Bati'da veya Dogu’da her
kim barbarlarla yiireklilik ve cesaretle ytizlesir ve onlara kendi
tislubuyla yanit verirse onun hayranhgmi kazanmyor, bunun
aksini yapanlar ise onun sayfalarinda ayiplanarak yer aliyordu.
Tarih¢i, Hunlara kars: direngli davranilmasini o kadar ¢ok ge-
rekli goriiyordu ki, ge¢ donem impratorlugunun diger biiytik
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bir tarihgisi gibi?! o da, daha az bozulmus bir donemde Romal:
yazarlarin -en azindan kagit tizerinde- imparatorluga yakisma-
digim1 soyleyecegi tiirden davranislara goz yummaya ve hatta
onaylamaya bile hazir goriintiyordu.

III

Acaba arastirmamizi daha da ileriye gotiirebilir miyiz? Bu
miliyetcilik nereden kaynak-lanmaktadir? Marciusun yonetimi
toprak sahibi aristokratlar1 siddetle kayiriyordu. Gergekten de
Marcius ikinci romaninda, kendi ideali olarak bir imparatorun
gorevini soyle ifade etmistir: “Bizim goOrevimiz insan irkinin
yararina c¢alismaktir [humani generis]. Ancak, goriinen o ki
Marcius humanum genus deyimini sinirli anlamda kullanmistir,
ciinkii Evagrius bize agtk¢a Marcius'un bu konudaki politikasi-
nin “en ¢ok dokunulmaz mala sahip olanlarin zenginliginin
korunmas1” oldugunu ifade etmistir.”? Dogrusu ise, onun yone-
timinin neredeyse sadece toprak sahibi aristokratlarin ¢ikarlari-
n1 koruduguydu. Aldig1 tedbirlerden yalnizca iki tanesini soy-
lemek gerekirse, ilki son derece masrafh bir makam olan yargig
senatorlerin sayisini azaltip, follis, senatorlerin mallar: tizerin-
den odedikleri vergiyi, kaldirmakti. Dolayisiyla, son donem
tarih-¢ilerinin Brehier'in ¢ikarimina katilmalar: ticiizi goriin-
mektedir: Marcius “se révéla comme l'un des meilleurs
empereurs qui ait régné a Constantinople” (kendisini,
Kontantinopolis’te hiikiim siiren en basarili imparatorlardan
biri olarak gortir).?

Artik kesin olan bir sey varsa o da, mevcut kaynaklarimi-
zin bize tanittig1 sekliyle, II. Theodosios hiikiimetinin kott bili-
nen sohretinin kaynagi, neredeyse tamamen, Priscus‘un
Byzantine History’dir. Ayrica, daha ge¢ donem yazarlarn tarafin-
dan aktarildigr sekliyle, Marcius'un hiikiimdarligi déneminin
baska bir altin ¢ag?* oldugu gortisiiniin -toprak sahibi senato
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icin durum kesinlikle buydu- ortaya ¢ikmasindan Priscus da
sorumluydu. Diger taraftan yukarida, Theodosios'un Hunlara
para destegi verme politikalarindan en ¢ok yararlananlarin da
tiiccarlar, ticaret adamlar1 ve bunun gibi insanlarin oldugunu
gordiik.?> Sonugta anlasilan o ki, Priscus’un II. Theodosios'a,
haremagas:1 Chrysaphius‘a ve onlarin dis politikalarina kars:
hissettigi kizginlik kendi toplumsal durusuyla baglantiliydi.
Kendi fragmanlarinda giiniimiize kadar gelen tistii kapal1 soz-
leri bu gortisui destekliyor mu?

Sans eseri de olsa, tarih¢inin besinci fragmaninda yer alan
ve yalnizca Priscus‘un gortislerinin degil, Chrysaphius‘un poli-
tikalarinin gerisindeki toplumsal temellerin de anlasilmasina
yol acacak ¢cok onemli bir pasaj bizlere kadar ulasmistir. Priscus
burada, 441-3 yilindaki biiytik Hun saldirilar1 sonrasinda, 443
yilinda gerceklestirilen Anatolius Antlasmas: ile Attila’ya vaad
edilen miktarlar1 6deyebilmek i¢in Theodosios'un zorla topla-
dig1 vergiler hakkinda yorum yapmaktadir.?¢ Kiiglimseyen bir
tavirla, hitkiimetin bu antlasmay1 goniillii olarak yaptigimi soy-
leyip, aslinda diismana kars1 duyulan ezici korku ytiiziinden
mecbur kalindig1 yoniindeki gortislerini agiklar. Devletin gelir-
lerinin aptalca tiiketilmesi ytiiziinden, diye yazar, vergiler sim-
diye kadar hi¢ olmadig1 kadar hosgoriisiiz bir bigcimde toplan-
mak zorundaydi; paranin biiyiik bir bolimii ise, Ornegin
hipodrum ve anfi tiyatrodaki gosteriler icin israf edilmisti.?
Herkes 6demek zorundayds, diye yazar tarihgi; ancak herkesten
cok, sadece imparatorun kayirmas: veya mahkeme kararlari ile
toprak vergisinden muaf tutulmus kimselerin yasadiklar1 zor-
luklar i¢in tiztintiistinti ifade etmeye girisir. Ayrica, biitiin sena-
torlerin her zamanki vergilerinin ¢ok tizerinde belli bir miktar
altin1 katki olarak vermeye zorunlu birakilmalarina da hayifla-
nir. Priscus'un gercekten kars: giktig tek sey, agir vergilerin
toprak sahibi aristokratlar tizerindeki olumsuz etkileridir. Ka-
derde carpiai degisiklikler vardi, diye yazar Priscus, ciinkii
vergi toplayicilar1 paralar1 toplarken her tiirlii saygisizlig1 yapi-
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yorlardi ve ¢ok uzun siiredir zengin olan insanlar, ot T&Aat
evdalpoveg, pazarda mobilyalarim1 ve karilarinin miicevherle-
rini satmak zorunda kalmislardi. Savasin getirdigi zorluklara ek
olarak, der, Romalilarin {tizerine felaket ¢Okmistia -
Romalilar'dan kastettigi ot maAar evdaipovec olanlariydi- ve
bir¢oklar1 ya a¢ kalarak, ya da kendilerini asarak intihara kal-
kismislarda.

Burada Priscus’un, bu renkli ve siislii sOylem ile, senator
simifinin  gektiklerini oldukg¢a abarttigi kesindir. 443 yilinda
Theodosios'un Attila’ya 0deyecegini vaad ettigi miktar 6.000
librelik altindi?® ve biiyiik olasilikla senator ordo smifinin bul-
masi istenen miktar da buydu. Priscus’un bizi inandirmak iste-
digi sey, boyle bir miktarin 6denmesinin, senator sinifint mah-
volmanin esigine getirmis olduguydu, ancak boyle bir sey ola-
naksizdi. O donemde, Dogu Roma imparatorlugu’nda ortalama
2.000 senator oldugunu varsayabiliriz -ayn1 tarihlerde Bati’da
da oldugu kadar?- ve ¢ok azinin da olsa bir kismimin geliri,
Olympiodoros‘un birkag yil 6nce Bati1 senatorlerinin geliri ola-
rak verdigi, yillik 10, 15 ve hatta 40 centenaria altin gibi miktar-
larin altina diismemis olmalidir. Belki de bu rakamlar1 yari
yartya diistinmeliyiz. Belki de Dogu senatorlerinin sayist bin-
den azd1 ve en yiiksek gelir diizeyi de yillik 15 centenaria altim
gecmiyordu. Boyle bile olsa, bu tiir kisilerin oldugu bir ordo,
6.000 librelik altini, yani 60 centenariayi, mobilyalarini ve karila-
rinin miicevherlerini satacak diizeye inmeden de pekala bulabi-
lecek giicteydi. Soylentilere gore,® Iskenderiyeli Cyril, devlet
gorevlilerine riisvet vermek icin 2.000 librelik altin harcayabile-
cek glicteydi ve siiphesiz bu soylentinin dogru olmamasina
karsin, daha biiyiik bir miktar soylenseydi eger, bu durum
kendi amacin1 da zaten ortadan kaldirmis olacakti. Peki, impa-
rator, senator ordo’sunun sahip oldugu biitiin mallarin tgte
birinin kontroliinii elinde tutuyor muydu?

Theodosios’'un Hunlara 6dedigi miktarlar, aym1 donemin
baska imparatorlarinin baska barbarlara 6demeyi yerinde bul-
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duklar1 miktarlarla karsilastirilmalidirlar. I. Leo'nun (457-74),
473 yilinda Theodoric Strabo’ya yillik 200 librelik altin vermeyi
kabul ettigini duyariz, ancak antlasma ilan edildiginde,
Kontantinopolis’ten higbir itiraz sesi gelmedigi de sOylenir.>!
Aym sekilde, 478 yilinda Zeno (474-91) Theodoric’e 2.000 libre-
lik altin, 10.000 librelik giimiis pesin, arkasindan da yillik 10.000
solidi vermeye razi olmustur> Ve o siralarda hazine,
Basiliscus’'un Vandallara karsi ¢ikmis oldugu talihsiz seferin
agirhigindan hentiz kurtulamadig: halde, yine de hig itiraz sesi
ylikselmemistir. Bu 6rneklerden yola ¢ikildiginda, Anatolius'un
Attila’yla imzaladig1 ilk anlasmasinda yillik 2.000 librelik altin
odemeyi vaad ederek (s. 116), aslinda Dogu imparatorlariyla
onlarin kuzeyli komsular1 arasinda 6denmesi son derece nor-
mal olan bir miktar: sart kosmus oluyordu. Ayrica animsanma-
s1 gereken bir nokta da Marcius'un boylesi paralarin 6denmesi-
ne karsi ¢cikmiyor olmasidir. Onun dogu sinirinda, hatirt sayilir
miktarlarda ddemeler yaptigini,? hatta bunu bir vergi 6demesi
olarak degil de hediye olarak kabul ederse Attila’ya bile para
vermeye hazir oldugunu biliyoruz (s. 154). Bu bizi, Priscus‘un
Hunlara para 6denmesine kars: olmadig1 ve hatta 6denen mik-
tarlara bile kars1 olmadigi, ama gerekli olan bu paranin impara-
torluk igerisinde toplanma sekline itiraz ettigine inanmaya ¢agi-
I1r.

Diger bir kamit, Leo'nun 468 yilinda Vandallara kars: bas-
lattig1 biiyiik seferin neden oldugu harcamalar konusundan -bu
hazineye 100.000 librelik altindan, ya da 1.000 centenaria’dan da
daha fazlaya mal olmustur- ¢ikartilabilir; bir sairin kelimeleriyle
bu “biitiin denizler ... ve nehirler dolusu para”dir.?* Bu harca-
ma, devleti, biitiin bir jenerasyon boyunca neredeyse iflasa sii-
riikklemistir, ancak senator sinifit Priscus’un 443 yilinda bizleri
inandirmay1 arzu ettigi kadar yoksullasmis olsaydi eger, para
hi¢bir zaman bulunamazdi. Gergekten de, Marcius'un follisi
iptal etmesi ve vergi borg¢larina getirdigi affi (genelde hep zen-
gini kayiran bir uygulamadir) degerlendirecek olursak, olii-
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miinde hazinenin kasasinda sadece 100.000 librelik altindan
biraz daha fazla bir miktarin kalmis oldugu hi¢ de inandirict
goriinmemektedir; tabii eger tahta ¢iktiginda hazine bombos,
tist siniflar da tamamen parasiz kalmamaislarsa.®

Priscus’un Byzantine History sinin bilimsel bir tarih olmak-
tan ¢ok Oncelikle yazinsal bir deneme oldugunu gozlemlemek
icin bir¢ok firsatimiz oldu. Onun, Theodosios'un vergi politika-
larinm elestirisi, simdiye kadar hep dikkat etmemizi gerektiren
flosculiden bir tanesini icermektedir. Priscus, senatorlerin, impa-
ratorun vergi toplayicilarmin talep ettigi miktarlar1 verebilmek
icin, sadece mobilyalarim (émimAa) degil, karilarinin miicevher-
lerini de (tov k6opov TV yuvvatkwv) satmak zorunda kaldik-
larini belirtir. Bu 6nermenin sadece Priscus’un Eunapius‘u tak-
dir ettiginin bir 6orneklemesi olduguna inaniyorum. Ayni, Hun-
larin daha kariyerlerinin basindayken nasil Kirim‘a gegtikleri-
nin anlatisinda tekrarlandig1 gibi, bu ciimlecik de Priscusun
Eunapius’un eserinde gordiigii ve az bir degisiklikle kendi ki-
tabina aldig1 bir detaydir. Ciinkii Zosimus, Eunapius’tan agim-
layip da I. Theodosios"un mali politikalarini elestirmek istedigi
bir yerde, imparatorun keyfi ve 0Olglisiiz vergilendirmeleri ko-
nusunda sunlar1 yazar: “talep dilen vergileri 6demek icin sade-
ce para degil, kadin miicevherleri ve hatta tiim giysilerini de
veriyorlardi”.? Bu ctimlecikler, kullanildiklar1 yer itibariyla o
kadar c¢ok benzerlikler tasimaktadir ki, bu benzerligin sadece
bir tesdatif olduguna inanmak olas: degildir. Sonugta Priscus
Eunapius’unu taniyor ve ona deger veriyordu; Dogu senatorle-
rinin mallar1 kendilerine kalmist1 ve karilar1 da degerli miicev-
herlerinin tadini ¢ikarmaya devam etmislerdi.

Theodosios ve Chrysaphius“un 443 yilinda Attila’'min para-
sin1 0deyebilmek icin uyguladiklar1 politika, senator sinifinin
cebini yakmist1; ancak onlarin yasadigi bu zorluk vergi 6deyen-
lerin daha fazla sayilip korunmalaria neden oldu. Dogu eya-
letlerinde genel anlamda bir sikint1 yasatmadan bu para baska
tiirlii nasil toplanabilirdi ki?

242



Barbarlar: satin alma politikasina tamamen paralel bir tep-
ki, savasa girmektense baskentten vergi toplanmas: istegi ile
genis toprak sahipleri smnifindan gelmisti: burada da savas ko-
nusuna kararsiz yaklasiliyor ve savas i¢in harcanacak paranin,
baris i¢in toplanacak paradan ¢ok daha fazla olmas: savas: ge-
reksiz kiliyordu. 408 yilinda Alaric Roma’ya bir heyet gonder-
mis ve son yaptig1 hizmetler i¢in 6deme talep etmisti. Hazine
bombostu ve her zamanki vergilerden Alaric’in talep ettigi mik-
tar1 ¢ikartmak olasi degildi. Dolayisiyla, boyle bir zamanda
barisin saglanmasi da onemli oldugundan, Honorius un hiikii-
meti hazirda parasi olanlardan, yani senatorlerden zorunlu bir
katki pay1 alinmasimi gerekli gormiistii. Konu Senato’ya geti-
rilmis ve Gotlara kars1 savas ilan edilip edilmeyecegi Roma’da
tartisilmisti. Bu tartismalar sirasinda Senato’da savastan yana
olan grup, Stilicho ya neden savasmay1 reddettigini ve Romal
gururunu ayaklar altina alarak neden bu 6deme karsiliginda
barist satin almak istedigini sormustu. Stilicho bu konudaki
kisisel politikasini ¢ok giizel savunmustu; bir Yunan tarih¢inin
ifadesiyle,

herkes onun davasimnin haklihigina ikna olduguna gore, baris1 ko-
rumak ic¢in Senato Alaric’e 4.000 librelik altin 6ddemeye karar
vermisti; ¢ogunluk kendi secimleri oldugu icin degil fakat
Stilicho’dan korktugu igin oy kullanmisti. Nitekim Lampadius
adinda soylu ve ytiksek mevki sahibi bir adam Latince olarak soy-
le bagirmisti: “bu bir kolelik iliskisidir, baris anlasmasi degildir”.%

Simdi, konunun Senato’da tartisilmasi, Alaric’in talebinin
kabul edilmesi halinde senatorlerin masraflar1 ytiklenecegini
herkesin Onceden bilmesi anlamina geliyordu. Bu nedenden
dolayi, onlarin miliyetci ve savas yanlis1 sozleri sadece clizdan-
lar1 i¢in duyduklar1 endiseyi gizlemeye yariyordu.® Sonucta,
bir¢ok Dogu senatoriiniin Theodosios'un 443 yilindaki tutumu-
nun hakhligim1 gordiiklerini, ancak yine de Chrysaphius‘un
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korkusuna oy kullandiklarini soylersek ¢cok da yanilmis olma-
yiz. Tek farklilik, 443 yili politikast Anatolius, Nomus, Senator
gibi daha comert bir avug senatdr tarafindan destekleniyordu;
digerleri ise kendi destekledikleri politikaya yenilmek {izere
ayaklanmigslardi. Ve bunlarin rakipleri Priscus’ta dillenmisti.

Boylelikle burada netlesen bir nokta da, Priscus’un siki bir
milliyet¢i oldugu oOnermesini degistirmemiz gerektigidir.
Priscus, Chrysaphius‘un kendisine korkakg¢a goriinen disisleri
politikalarin1 begenmiyordu c¢iinkii sempatizanm1 oldugu top-
lumsal smif bu politikalar yiiziinden kayba ugruyordu. Sadik
bir yapist vardi, ancak genel anlamda imparatorluga degil, im-
paratorluk icerisinde yer alan toplumsal bir sinifa kars: sadakat
hisleri besliyordu. Bu bakimdan Priscus, kendi déneminin im-
paratorlugunda zenginliklerin esit olmayan dagilimindan son
derece sikayetci olan Olympiodoros‘un bakis agisina gore, ister
istemez gerici bir yapi sergiliyor gibidir. Baz1 Senato tiyeleriyle
olan kisisel baglantilarina karsin, onlarin asir1 derecede biiytik
olan zenginliklerinden ve ekonomik giiclerini siyaset icin kul-
lanmalarindan rahatsiz olan Ammianus’tan bile daha dar go-
risliidiir. Priscus'un gortisleri, I. Leo’'nun mali politikalarim
sert bir sekilde elestiren ve tarih¢imizin halefi olan ge¢ donem
Yunan tarihgilerinden Philadelphiali Malchus‘un bakis agisina
benzerlik gostermektedir.*® Malchus’'un da bu elestirilerinin
nedeni baris1 korumak adina kendisinin barbarlar i¢in toplanan
paraya katkida bulunmak zorunda kalmasiydy;# ancak
Malchus, I. Leo'nun oliimiinden sonra ‘gogunlugun’ (oi
ntoAAot) goziinde kazandi: iyi sohreti de kabul etmistir.!

Sonug olarak, eserinden geriye kalanlardan ¢ikarimlandig:
kadariyla Priscus'un Kkisiligi ve hayata bakis acisi, IL
Theodosios ve Chrysaphiusun mali politikalarina kars: saldir-
gan tutumunun, kendi onyargilar1 ve haksiz yanliligindan kay-
naklandigina isaret etmektedir. Daha once de gordiigtimiiz gibi
bu politikalar, imparatorlugun bu olaganiistii maddi yukini
en iyi kaldirabilecek kesimin omuzlarina yiiklemek {izere he-

244



saplanmisti. Ancak senator sinifinmin bir destekgisi olan Priscus,
imparatorun ¢abasimi yanlis yansitmistir; senatorlerin omuzla-
dig1 yiikii abartir ve sanki Dogu eyaletlerindeki halkin tiimii
baski altindaymis izlenimi yaratir. Theodosios ve bakanlar1 eger
baskic1 zorbalar olsaydi, imparatorun adi 583 yilinda Yesiller
arasinda ve oOliimiinden 130 yil kadar sonrasinda bu kadar iyi
animsanan bir sembol olmazdi1.#2 Gergekten de Priscus’un ken-
disi bile, eserinin dikkatleri c¢eken bir paragrafinda,
Chrysaphius’a gosterilen biiyiik halk destegini itiraf etme gere-
gi duymustur. 449 yilinin sonbaharinda ve haremagasinin kari-
yerinin doniim noktasinda, sadece Attila degil, Dogu’da asker-
lerin bast olan Isaurali Zeno tarafindan da hayati talep edildigi
zaman, Priscus bize agik¢a, “herkes ona iyilik diledi ve destek
verdi” diye yazar.®® Burada tarih¢inin neden bdyle bir itirafi
gerekli buldugunu sorgulamak bize diismez; tarihinin daha
onceki kitaplarinda insa etmeye calistigi davasimi yok etme
yolunda ¢ok ilerleme kaydetmis olmalidir. Burada gostermemiz
gereken tek sey, bu itirafin Chrysaphius'un bir diismanindan
gelmis olmasi sebebiyle biraz fazla abartilmis olabilecegidir.

IV

Yine de, Theodosios'un Attila’y1 satin almaktan mutlu olmama-
s1 gerekirdi seklinde itiraz etmek olasidir. Neden onunla cesur-
ca ylizlesmedi ve siki askeri tedbirler almak yoluyla onun bu
vergi alma isine bir son vermedi? Theodosios hiikiimetinin
Hunlarin giictinii bir dizi askeri sefer yapmak yoluyla yok et-
meye calismasi gerektigine inananlar, Romalilar gibi tarima
dayali yerlesik toplumlarin, Hunlar gibi gezici ve gogebe nite-
likli toplumlara karsi deneyimleyecegi savasin oOziinii bence
gozden kacirtyorlar. Boyle bir savasin zorluklarini M.O. besinci
ylzyilda dahi Herodot ¢ok iyi anlamustir (iv. 46. 3):
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kasabalar1 surlarla ¢evrilmemis, gittikleri her yere gotiirdiikleri
vagonlarda yasayan, at tizerinde ok atarak savasmaya alismis ve
yiyecek icin tarima degil hayvanlarina giivenen bir halk; [Iskitler]
onlar1 boyunduruk altina almak igin gelen isgalcileri nasil yen-
mezler, hatta onlarla konusmaya gelenleri bile?

Baska bir ifadeyle, gogebe bir toplumun biitiin halki ve
mallar1 gezici nitelikli oldugu igin, yaklasan diisman bir ordu-
nun yolundan cekilmek onlara hi¢bir sikinti vermez. Ayrica,
gocebe bir topluma karsi baglatilacak bir sefer icin malzeme
yetistirmenin bedeli, yagma, esir alma ve diger seylerden elde
edilecek miktarin ¢ok daha oOtesindedir. Cin saray1 ytizyillar
boyu, Hsiung-nu ile savasmali m1 yoksa ‘hediyelerle’ yumu-
satmali m1 seklinde sancili tartismalara sahne olmustur, ancak
en akilli danismanlar, hi¢bir zaman bu gogebelerin topraklarina
dogru askeri genisleme politikalarim1 onaylamamislardir. Ayri-
ca buldugumuz diger bir bilgi de, Hunlarin tarihleri boyunca,
hicbir Roma hiikiimetinin onlara karsilik olarak bir ordu sevk
etmemis oldugudur; ancak bir kez disinda ki bu istisna da kura-
Ii bozmaz: 452 yilinda, Hunlarmn biiyiik bir béliimii Italya’da
carpisirken, Marcius Hun eyaletine bir ordu gondermisti ve
sanki tebaalar1 olan Germenleri, onlar1 kontrol i¢in geride kalan
ufak garnizon birliklerine kars: kigskirtmak olas1 gibi goriinmiis-
tii (s. 292). Boylesi bir firsat Theodosios'un eline ne zaman gec-
misti? Eger ‘zayif ve korkak” Theodosios'u bdyle bir ordu sevk
etmedigi i¢in suglayacaksak, onun icerisinde buldugu durumun
gerceklerini goz ardi ettigimiz elestirisine kapilarimizi agmis
oluruz. Bu tiir bir sevkiyatin maliyeti ¢ok biiytik, sonuclar:
onemsiz ve Hunlara verilen zarar ¢ok kiiciik olurdu. Attila‘nin
daha sonraki yillarda gezici olma Ozelliginden odiin verdigi
dogrudur. Orta Avrupa’nin belirli bolgelerinden vergi ve yiye-
cek takviyesi aliyordu, dolayisiyla oralari terk etmek ona kar
getirmeyecekti.# Ancak, yine de ¢ok istiyorsa, bazi bolgelerden
gecici olarak gekilmesi ¢ok az kayip anlamina gelecekti; steple-
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rin agik ovalarinda, eline biitiin bir Roma ordusunu yok etme
firsat1 da gecebilirdi. Diger taraftan, Theodosios'u misilleme bir
ordu sevk etmedigi icin sugluyorsak, buna karsilik bir gocebe
misillemesinin ¢ok biiyiik bir vahset olacagini ve bu sefere yapi-
lan harcamalarin karsilig1 olarak da kopartilabilecek tek odii-
liin, genis bolgelerin niifussuz kalmas: ve hatta tarimin tama-
men yok olmasi olabilecegini anétmsamamiz gerekmektedir.*

Burada kisaca, ellerine Hun esir gectigi zaman Romalilarin
icerisine diistiigii zor durumdan kisaca s6z etmek konumuzdan
cok da fazla sapmak anlamina gelmez. Bu durum, Sozomen’in,
Uldin‘in 409 yilinda Trakya‘ya yaptig1 bir seferden soz ettigi bir
paragrafta aydinhiga cikar.* Hatirlanacag: tizere, o olayda Hun-
lar biiyiik bir grup Sciri tarafindan destekleniyordu ancak bun-
larin  bircogu dagilan Romalilar tarafindan yakalanmisti.
Sozomen bize bu esirlerin kaderinin ne oldugunu anlatir. Esir-
leri Trakya’da bir arada tutmak olanaksizdir, ¢linkii kolaylikla
kacip yine Tuna’y1 gegebilirlerdi. Dolayisiyla hiikiimet bazilari-
n1 ¢ok ucuza satmisty; biiyiik olasilikla boyle bir coloni igin bii-
ylik miktarlarda para 6deyecek bir satin alici ¢tkmamisti. Sonug
olarak hiikiimet digerlerini de bedava dagitmak zorunda kal-
muisty; tek sart, sahiplerinin onlar1 Konstantinopolis'te ve hatta
Avrupa’da tutmamalariydi: gemiye bindirilip denizasir1 gonde-
rileceklerdi. Boyle oldugu halde ¢ok biiyiik sayida Sciri halen
elden cikartilamamisti: toprak sahipleri onlar1 hediye olarak
dahi kabul etmiyorlard: ve Hristiyan din tarih¢imiz, bir¢ogu-
nun, kiraci-¢gift¢i olarak, biiyiik olasilikla imparatorluga ait
Bithynia’daki Olympos Dagi’'nin eteklerinde barinma hatlarina
dagitildiklarim1 gormiistii. Elimizde Hun esirlerin kaderleri
hakkinda bir anlatim yoktur, ancak siiphesiz onlar da, kendile-
rini yakalayanlar i¢in ¢ok daha biiyiik sorunlar yaratmislarda.
Pratik anlamda tarlada hig bir ise yaramayacaklards; tek ¢oziim
kendi istekleriyle imparatorluk ordusuna parali asker olarak
katilip kendi uluslarindan insanlara karsi savasarak hizmet
vermeleriydi. Anlasilan bu ¢oziim, sehirlerine saldiran Hunlar-
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dan bazilarim esir alan Asemus’un adamlari i¢in heniiz yoktu.
Onlari, yakalar yakalamaz oldiirdiiklerini okumak son derece
anlamlidir.+”

Biitiin bunlardan sonra, Chrysaphius‘un Tuna simirindaki
politikalarini ‘zayiflik” olarak nitelendirmek bos bir iddia ola-
caktir. Onun icin, para yardim politikalarindan bagka bir ¢ikis
yolu yoktu ve Marcius'un 452 yilinda sergiledigi “gticlii” konu-
mu, tahta ¢iktiktan kisa bir siire sonra Hun Imparatorlugu’nda
bas gosteren yeni bir durumdan kaynaklanmaktayda.
Marcius'un 451 yili politikas1 ise, zaten gormiis oldugumuz
gibi, giiclii olmaktan ¢ok akilsizlik olarak tanimlanabilirdi. Ta-
bii ki bu arada, Theodosios hiikiimetinin izledigi politikalar her
zaman i¢in basar1 anlamina gelmeyebiliyordu: 6rnegin 441-3 ve
447 kusatmalarin1 onleyememisti. 441 yilinda, imparatorun
daha sonra izlemeye basladig1 politika heniiz yiiriirliige kon-
mamist1. Nispeten kiigiik capl saldirilara aliskin olan hiikiimet,
hentiz gocebelerle savasin ne anlama geldigini 6grenmemisti:
imparatorluk ordusuna yazilmis olan Hun tebaasini iade etme
ve Margus piskoposunu teslim etmedeki tereddiitleri da zaten
bu yilizdendi. Senatorlerden sermaye vergisi alinmasi, barisi
korumak ve 441-3 yillarindaki olaylarin tekrarini dnlemek ko-
nusunda hiikiimetin caresizce korkuya kapildigimin gosterge-
siydi: biiylik kusatma onlara dogru politikayr buldurtmustu.
Barisin saglanmasindan birkag¢ hafta sonra Theodosios, benzer
bir kusatmanin bir daha asla gerceklesmemesi icin gerekli
adimlar1 atmisti ve onun bu c¢abalarimin canli bir hatirasin,
Nomus‘a ithaf edilmis, 12 Eyliil 443 tarihli Roman’da buluruz
ki Nomus bundan sonra bu politikalarla baglantili olarak anil-
maya baslanmistir (s. 96). Ne yazik ki, Priscus‘un eserinde ilgili
boliimiin kayip olmasi nedeniyle, Attila'nin neden 447 yilinda
bir kusatma baglattigini bilmiyoruz, ancak bunun sorumlusu-
nun Theodosios ve bakanlar1 olmadigimni (s. 121-2) diisiiniiyo-
ruz.
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Dolayisiyla, Theodosios ve Chrysaphius‘un birincil kayna-
gimiz tarafindan neden yanlis tanitildigini anlamamiz hi¢ de
zor degildir. Priscus’un Maximinus‘la ve 6zellikle de son derece
niifuzlu olan ve bir 6nceki yonetimin biitiin politikalarini en
ince detaymna kadar degistiren memurlarin bast Euphemius’la
surdirdigi yakin iliskisi, kendisi Konstantinopolis’in en ytik-
sek toplum {tiyesi olmasa da, kesinlikle onlarin goriislerini pay-
lasmasina yol agiyor ve Chrysaphius politikalarinin empoze
ettigi mali yiikiin bir tek onlardan talep edilmesi de onu ¢ok
kizdiriyordu. Ikinci olarak, askeri konular1 anlamaktaki yeter-
sizligi, bu politikalarin gerekligini gormesini engellledigi gibi,
nispeten aydin goriislii ve askeri konular1 kendisinden daha iyi
anlayan senatorlere karsi soguk davranmasina neden oluyordu.
Onlarin destekledigi bu politika, Dogu’daki biiyiik insan kala-
baliklarini artan mali zorluklardan kurtarmak i¢in planlanmisti
ki o yillarda zaten kotii hasat, bulasici hastaliklar ve depremler
ylziinden halk yeterince sikint1 gekiyordu.*s

\"

Son bir nokta daha agiklama gerektirmektedir. Eger
Chrysaphius tarafindan yonetilen Theodosios hiikiimetinin
kalbinde Dogu niifusunun ¢ogunlugunun menfaatlerini koru-
mak varsa, neden tarih gelenegi hep bir agizdan haremagasini
suglamaktadir? Yanit: bulmak ¢ok zor degildir. Diger tarihgile-
rin de bu yonetimin tarihini anlatmalarina karsin, Priscus’un
Byzantine History’si, o yillar1 anlatan ve herkesge bilinen stan-
dart bir kaynak olarak benimsen-misti. Ancak bizim de gordii-
gumiiz gibi bu standart kaynak son derece yanlidir ve haksiz
yorumlar icermektedir. Dolayisiyla, onu izleyen ve eserleri
gliniimiize kadar gelmis olan tarihgilerin hemen hemen hepsi
de ortodoks Hristiyan olup, daha Priscus’u okumalarindan bile
once Theodosios ve bakanina kars: din temelli bir onyarg igeri-
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sine girmislerdir; ¢linkii daha ileri yaglarda Theodosios, 6zellik-
le de Eutyches’in vaftiz oglu Chrysaphius, ikisi de adi ¢ikmus
kafirlerdi. Bunlarin sonucu olarak, bu tarihgiler de Priscus’un
imparator ve haremagas:i hakkindaki acimasiz elestirilerini
okuduklarinda bunlar1t memnuniyetle ve elestirmeksizin kabul
edip, kendi ¢alismalarimin igerisine dahil etmislerdi. Ayni za-
manda, ¢agdas bir Hristiyan din tarihgisi olan Sokrates’in impa-
ratora Ovgii konusunda samimi goriindiigiinii belirtmekte de
fayda goriiyoruz. Ancak, itiraf etmek gerekirse, Sokrates’in
Theodosios'u agikca elestirdigi bir ¢alismay1 yayinlamas: tehli-
keli olabilirdi; ancak tavr elestirel olsayd: en azindan methiye-
lerindeki samimiyeti ortadan kaldirabilirdi.*

Nestorius’un Theodosios'u ¢ok kisisel nedenlerden dolay:
acimasizca elestirecegi beklenen bir durumdur. Ancak boylelik-
le dikkatimizi yoOnelttigi bir gercek sayesinde Ortodoks
Hristiyan yazarlarin bu diismanca tutumunun nedenini de
anlamis oluruz. Attila'ya Odenecek parayr bulmak igin®
Chrysaphius‘a talimat veren Theodosios, kiliseyi de katk: yap-
maya zorunlu tutmustu ve Konstantinopolis patrigi Flavius
(447-49) kendi halkinin iyiligi i¢in verdigi paray1 imparatora en
kotii niyetlerle sunmustu. Imparator emir vermisti, diye yazar
Nestorius (s. 342); ne odenmesi gerekiyorsa, zorla da olsa alinacak-
t152 ve ona [Flavius] da hig¢bir ayricalik gosterilmeyecekti, dola-
yistyla sonunda imparatora haber gondermek zorunda kalan
Flavius, fakir oldugu icin, kendisine ait mallar1 olmadigni,
kilisenin mallar1 satilsa bile bunlarin ondan istenilen miktarda
altin1 6demeye yetmeyecegini soyledi. Ancak, o ve daha once
atas1 olan imparatorlarin kiliseye bagislamis oldugu kutsal ka-
seler vard: ve dedi ki, “kaseleri eritmem gerekiyor ¢iinkii bunu
yapmak zorunda birakiliyorum”. Bunun {izerine imparator
sOyle demisti, “Ben bunlar1 bilmek istemiyorum, ama altim
istiyorum, her nasil olursa olsun”.

Sadece, odenmesi gerektigi kadarin istedigi i¢in imparatorun
yanit1 o kadar da uygunsuz sayilmazdi. Ancak olabildigi kadar
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kot bir izlenim uyandirmak isteyen Flavius, kilisenin kaseleri-
ni halka acik bir yerde eritmisti. Theodosios'un uygulamalari
her ne kadar nezaketsiz olursa olsun, burada imparatorun kili-
senin zenginligi konusunda ahlaki siipheleri oldugunu anla-
mamiz mimkiindiir, ¢linkii Nestoriusun da (s. 363) kabullen-
digi tizere, halk salgin hastaliklardan ve agliktan ve yagmur
yagmamasindan ve yagan dolulardan ve sicaklardan ve olaga-
niistii depremlerden ve esaretten ve korkudan ve kagmaktan ve
her tiirlii hastaliktan bitkin diismiistii... Her yeri yakip yikan ve
herkesi esir alan barbarlarin ve Iskitlerin cikarttig1 iki katli kar-
gasa halki ¢ok sarsmist1 ve bu durumdan en ufak bir kurtulma
timitleri kalmamasti.

Orijinal paragrafta gegen dinsel sapkinhk kavramy,
Attila’'nin 441-3 ve 447 yillarinda gergeklestirdigi iki kusatmasi-
na isaret etmektedir.

Butin bu etmenler, hemen hemen biutiin Ortodoks
Hristiyan kaynaklarimizin Theodosios ve Chrysaphius icin
cizdikleri olumsuz tablolar1 agiklamaktadir. Diger taraftan
Monophysite mezhebine ait Mityleneli Zachariah ise
Theodosios’tan asla sitemle degil ama hep saygiyla soz eder;
sovgiilerini Marcius’a saklamistir. Siradan bir insan ve belli ki
Monophysite olan John Malalas da elinde [sonraki nesillere]
devredecegi Priscus“un eseri olmasina karsmn, Theodosios hak-
kinda o kadar iyi seyler diisiiniiyordu ki, sdyle yazmisti: “Im-
parator Theodosios ¢ok iyi tanimiyordu ve herkes ve senato da
onu seviyordu”. Onun bu gayretliligi bu son ti¢ kelimede abar-
tiya gitmesine neden olmustur: toprak sahibi olan smifin
Theodosios'u sevmek igin pek bir nedeni yoktu.>

Theodosios'un ¢ok sevdigi Chrysaphius hakkindaki yo-
rumlar1 bakimmdan Priscus’a giivenebilmek ¢ok zordur, diye
yazar, John Malalas, ¢linkii “o her bakimdan ¢ok iyiydi”. So-
nunda hayatini, sadece kanunsuzca santaj yapmak yiiztinden
kaybetmemisti; savundugu politikalarin ne oldugu goz oniine
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almacak olursa, senatorlerden yana olan imparator basa gelir
gelmez bu zaten olacakti. Onu suglayacak nedenler ¢ok kolay
bulunmustu, ¢linkii Bury'nin ifadesiyle, “ge¢ donem Roma
Imparatorlugu’nda vergi toplama isi o kadar zalimce uygulani-
yordu ki, diisman bir elestirmenin, tebaasini mahvetmek tizere
kasitl hareket ettigine dair suclu ¢ikartamayacagi hicbir Impa-
rator”, ya da bizim eklememizle, hi¢bir bakan, “yoktu”.>* Ancak
Chrysaphius sadece kanunsuz santaj yapmak yiiziinden idam
edilmemisti; onun savundugu mali politikalar, toplumda, top-
rak sahipleri disinda kalan bagka bir boliimiin iyiligi i¢in dii-
zenlenmisti. Onun savundugu din politikalarinin basarisizlig
ise, imparatorlugun Dogu eyaletlerinde yasayan biiyiik kala-
baliklarin destegini sonsuza dek kaybetme ve Araplara yol
acilmas: siirecinin 6onemli bir asamasina damgasin1 vurmustur.
Basgkentin siradan tiiccar ve zanaatkarlari, altina yiizyilin so-
nuna kadar efendilerini severek animsadilar. Ancak, kaynakla-
rimiz, gercekte, onlarin yonetiminin senator karsiti isleyisinden
dolay1, Theodosios ve Chrysaphius'un Hunlara kars: olan tu-
tumlarimi bu kadar cok karalamislardir. Bunun, en az onlar
kadar suclusu da Priscus’un ta kendisidir.
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9 Sonuc

Simdiye kadar yaptigimiz sey, Hunlarin Ostrogotlara ilk sal-
dirdiklar1 zaman ile Attila‘nin olimiinii takip eden kargasa
icerisinde ogullarinin kaybolmasina kadar gecen zaman arali-
ginda yasamis olduklar: siyasi ve askeri faaliyetlerinin hikaye-
sini yeniden kurgulamaya ¢alismaktir. Ayrica yapmaya calisti-
gimiz birsey ise, Hunlarin igerisinde yasadiklar: toplumu ve o
toplumun degismesine ve sonugcta yikilmasina neden olan un-
surlar1 betimlemek olmustur. Ancak bu ikili cabamiz, elimizde-
ki kanitlarin igler acis1 durumundan dolay1 ciddi bir sekilde
engellenmistir. @rnegin birinci olayda, Bleda ve Attila liderleri
olmadan &nceki Hun Imparatorlugu’nun, cografi siirlar1 ve
orgiitlenmesi hakkinda hicbir sey bilmiyoruz ve bu imparator-
lugun insa edilmesi ve genislemesinde Attila'nin -ve de
Rua’nin- ne tiir bir rol oynadig1 konusunda da kesin bir bilgi-
miz yoktur. Hun toplumunun kendisinden soz etmek istedigi-
mizdeyse, sadece zaman zaman ve tesdiifen yazilmis birkag
ciimlecigin, bazi Hun kurumlari tizerine zayif bir 151k tuttugunu
gordiik. Ornegin, Priscus'un rastgele yazdigi o iki ya da iig
kelime olmasaydi, Hunlarin aile yapilarma iliskin en ufak
birsey soyleyemezdik. Ayni yazarin, karakterlerinden bir tane-
sine soylettigi climle ise Hunlarin tebaalarindan zorla yiyecek
ikmali yaptiklarina dair dogrudan bir kanittir; gerci bu durum-
da, dogrudan bir sahit olmasa da, bizler de bu sonucu
cikarimlayabilirdik.
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En olmayacak birsey varsa o da, yeni yazili kaynaklarin
kesfedilmesidir ve arkeolojik buluntular iizerine de ¢ok az sa-
yida sasirtict agiklama beklenebilecegi icin -en azindan yakin
bir gelecekte- burada genel anlamda bir-iki sonucu kaydetmek
ise yarayabilir. Oncelikle cok yaygm olan bir inamigi, yani
Attila‘'nin, dyle ya da boyle, bir dahi ve de “¢ok biiyiik bir adam’
oldugu ve Hun Imparatorlugu'nu bir arada tutan unsurun
onun fevkalade kisiligi oldugu goriisiinii tartisacagiz. Arkasin-
dan, Avrupanin gelismesinde Hunlarin basarilarimin ne tiir bir
rol oynadigl sorusuna gececegiz. Eger Hunlar hicbir zaman
Gotlar ve Romalilarla karsilasmamis olsayd: ve bunun yerine
biitiin dikkatlerini Perslere veya Hintlilere yoneltselerdi, Avru-
pa tarihi bu durumdan nasil etkilenirdi?

Cok yaygin olmasa da, son donem Roma Imparatorlugu tarihgi-
lerinin genel gortisi, Hunlarin basarisinin tamamen Attila’nin
dehasina bagli olduguydu. O olmadan, diye soylenmis ya da
ima edilmistir, ortada onun yonettigi tiirden bir Hun Impara-
torlugu olmazds; 6ldiigiinde ise imparatorlugun ani ¢okiistiniin
oniine ge¢cmek imkansizdi.! Bence, her iki oneri de gegersizdir.

Birinci onerme kesinlikle yanlistir, ¢linkii Attila’dan 6nce
de cok biiyiik bir Hun Imparatorlugu vardi. Bize agikca soyle-
nen sey, Attila’'min atalarina oranla ¢ok daha fazla ulusun hii-
kiimdarligini yaptigidir, ancak yine ayni kaynak es zamanh bir
sekilde, Rua ve Octar'in hiikiim stirdiigli topraklarin da
Attila’ya oranla hig de kiigiik olmadigini ima etmektedir.? Ger-
cekten de gordiigiimiiz kadariyla, Octar'in Tuna'nin dogusuyla
meggul olmasindan birkag y1l daha sonra, Rua da Italyan politi-
kalarina karismaya ve Tuna’daki Dogu Romalilar1 tehdit etme-
ye baslamist1. Hareket alanlar1 belli ki ¢ok biiytiktii. Dolayisiyla,
Attila'nin Cengiz Han’dan farki, onun imparatorlugu atalarinin
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elinden hazir -ya da neredeyse hazir- olarak devralmasiydi
ancak Cengiz’in gencliginin ve hatta orta yas doneminin Mo-
gollar1 halen kiiciik ve dagimik kirsal kabileler seklinde yasi-
yordu. Ne yazik ki Attila'nin bir konfederasyon altinda yonet-
tigi Hun kabilelerini bir araya getiren siire¢ hakkinda higbir sey
bilmiyor olmamiz iiziiciidiir. Belki de bu konfederasyonun
kurucular1 Rua ve kardeslerinden baska kimse degildi. Eger
oyleyse, onlarin Attila’ya yaptiklar iyilik, Cengiz’in kendinden
sonra gelenlere yaptig1 iyilik kadar biiytikti ve onlara
Attila'ninkinden daha fazla iin -ve ya kotii sohret- sunmustu.

Onermelerin ikincisi, yani Attila‘nin 6liimiinden sonra im-
paratorlugun c¢okiisiintin kacginilmaz olusu, Cengiz’den sonra
gelenlerin de en az kendisi kadar yetenekli oldugu gercegiyle
curtitiilmistiir. Bir gocebe imparatorlugunun kurucusundan
sonra da yasamaya devam etmemesi igin bilinen hicbir gecerli
neden yoktur. Hun Imparatorlugu'nu psikolojik sartlar igeri-
sinde degerlendirmeye calisanlar i¢in en uygun yamt, Attila'nin
bir Ogeday veya bir Kubilay Han veya bir Timurlenk gibi halefi
olmamasi i¢in hicbir psikolojik neden olmadigidir. Tek kelimey-
le, Hun egemenliginin ne basindaki ne de sonundaki kosullar,
ozellikle ya da genellikle tek bir bireyin kisisel 6zellikleri veya
yetenekleriyle baglantili olarak ortaya ¢gikmuistir.

Dolayisiyla burada Attila’'min ‘deha’sindan s6z etmek igin
ne tiir bir neden kalmistir? O askeri bir deha miydi? Stiphe go-
tiirtir. 441-43 yillarinda Dogu Romalilar1 kolayca yendigi dog-
rudur. 441 yilinda, ancak ona karsi koyacak kimse kalmadig:
zaman savunma hatlarmi ge¢mistir® ve 443 yilinda da, Vandal-
lar tarafindan yenilerek Sicilya’dan aceleyle getirtilen ve son
birkag yildir issiz ve hareketsiz yasamaktan moralleri tiikenmis
ordular1 yenmistir. 447 yilinda Dogu’'nun biitiin gii¢lerine kars:
giristigi savasta ise Attila ¢ok kanli bedeller 6deyerek zafer
kazanmustir. Klasik bir yazarm, Utus Nehri'ndeki savas kosul-
lartyla ilgili olarak kullandig tek bir ctimle, zaferin askeri bir
deha sonucu kazanilmadigini ima eder.* Bir an igin, simdiye
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kadar yapilan bu varsayimlardan vazgecelim. Agik ve adil bir
catismada, Attila'min Dogu Roma ordularini iki kere bozguna
ugrattigini diisiinelim. Dolayisiyla, o bir dahi miydi? Temeli
somiirgelerden olusmus ve arka boliigli diismana kars: kendi
birliklerine oldugundan daha fazla diigsman olamayan bir or-
duya karst kazanilmis iki zafer, ona ‘dahi’ seklinde hitap etmeyi
gerektirmez. Onun liderliginin gergek boyutlari, toplumlar
hentiz Romalilar gibi smifsal ¢atismalarla paralize olup parca-
lanmamis olan Bati Germenler ile savasti$1 zaman, Galya’daki
sans1 dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Champagne ovalarinda,
cenaze atesi igin tist tiste yigilan eyerler -bu kisa oykii bir mit
bile olsa- onun mutlak basarisizliginin bir semboliidiir. Kendi
ordusu basarilarinin dorugundayken, kendi segimiyle, bagibo-
zuk ve ne oldugu bilinmeyen giiclerle yiizytiize kalan Attila’nin
liderligi, bir grup ozgiir koyliintin cesareti karsisinda yenik
diismistii.

Dolayisiyla, Attila’'min dehasindan soz eden tarihgiler belki
de onun diplomatik yeteneklerine isaret ediyorlardir. Ve emin
olun ki bu goriis de degismelidir. 451 yilinda Bati'da zafer ka-
zanmak olanaksiz degildi. Dogru bir diplomatik hazirhk ya-
pilmas1 kosuluyla, biiyiik bir olasilikla Vizigotlar ve Romalila-
rin iistesinden gelinebilirdi. 449 yilinin yazinda, Attila’'min ko-
numundaki bir liderin yerine getirmesi gereken ii¢ kosul vards,
ancak ticii de bir kenara itilmisti.

Birincisi, Vizigotlar ve Bat:1 Romalilarla ayr1 ayr1 ugrasilma-
s1 gerekiyordu. Attila, 6nceleri sanki bunun farkindaydi. Oriji-
nal plani, Vizigotlarla uzlasmaya varmak ve aym zamanda
halen Ravenna’min dostu oldugunu iddia etmekti. Onun gori-
sine gore, bu plana sadik kalmak ¢ok Onemliydi, ciinkii
Aetius'un diger konulardaki zayifliklar1 ne olursa olsun, yine
de olaganiistii yetenekleri olan bir lider oldugu acgikti. Ancak
Attila Honoria'nin davetini alinca, plan1 da ¢aprasik hale gel-
misti. Ve bu firsat1 beceriksizce kullaninca da biitiin Bati1 ona
kars1 birlesmisti. Gercekten de, Ravenna ve Toulouseun 451
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yilindan onceki iligskilerini degerlendirdigimiz zaman, hakl
olarak, ancak birinci sinif bir beceriksizin Aetius ve Theodoric‘i
birbirlerinin kollarma atabilecegi sonucuna variriz. Ciinkii bu-
nu becerebilmek gergekten de coup de maitre”dir.

Ikinci olarak, Geiseric‘ten daha fazla yararlanilmaliydi. Su
ya da bu nedenden dolayr Vandal Geiseric Attila'nin
Vizigotlara saldirmasimi istiyordu. Dolayisiyla 452 yilinda
Geiseric’in donanmasi -451 yilinda Galya‘ya saldirmadiysa bile-
Attila'nin karadaki hamlelerine eslik ederek Italya‘ya saldirabi-
lirdi. Fakat btitiin hayatin1 Bati Romalilara saldirarak gegirmis
olan Geiseric’i harekete gegirecek hicbir gayret belirtisi gorme-
yiz. Tarih, boyle istekli ve yetenekli bir miittefigi gormezden
gelen ¢ok az lider kaydetmistir.

Attila’'min ¢ok yetenekli bir diplomat olduguna inanmanin
neden olanaksiz goriindiigiine dair tiglincii gerekge ise en zor-
layic1 gerekge olup kisaca soyle ozetlenebilir. Eudoxius“un 448
yilinda Hunlara sigimmasindan sonra, kendisinden bir daha
haber almamamistir (s. 165). Bu durumda, eger Attila
Bagaudaelerin basina ge¢mis olsaydi, birkag ay icerisinde hem
Vizigotlar hem de Romalilar Galya’dan tamamen siirtilmiis
olurlardi; fakat Armorikanlar Katalanya Ovalari’'nda, Aetius‘un
miittefiki olarak ortaya ¢ikmislard.

Durum acgik¢a ad absurdum™ sekline indirgenmistir.
Attila'nin ayaklanmis koyliiniin destekgisi olmasi beklenemez-
di. Asalak yapidaki yagmaci Hunlar igin koyliilerin kullanim
alanlar1 baskaydi. Attila'nin goziinde, Tibatto ve Eudoxius‘un
taraftarlariyla, kendi tebaasi olan Alman krallarin tebaalar:
arasinda hicbir fark yoktu: onlar potansiyel olarak sadece
adamlarimi doyurmak igin gerekli tahil ve hayvani saglayan
kisilerdi. Onlar1 miittefik kuvvet olarak kullanmamasi akil al-
maz bir davranms seklidir. Onlarin hepsinin amac1 Galya‘daki

" Usta isi (¢.n.)
" Budalalik (¢.n)
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toprak sahiplerini ¢okertmekti. Attila'nin ise toprak sahiplerini
¢Okertmek gibi bir amaci yoktu: zaten kendisi Avrupa’nin en
genis topraklarma sahipti. Dolayisiyla Attilanin yetenekleri de
onu yetistiren toplumun simirlarindan ibaretti. Hunlarin dahi
bir diplomat yetistirmesi olanaksizdi; ayrica toplum yapilari
nedeniyle hicbir zaman gercek bir miittefikleri olmamisti ve
Aetius bile onlarin miittefiki olduguna gercekten inanmis ola-
maz.

Attila gibi, boylesine dikkat ¢ekmis bir insanin bir ol¢tide
yetenekli olmas1 konusunda 1srar edersek eger, Mommsen’in
bir gozlemine basvurabiliriz. Mommsen’in kendi diistincesi
olarak yansittig1 bir konu da, Attila'nin en biiyiik basarisinin
biiytik olasilikla, Hunlarin merkezi otorite sistemini kuvvetlen-
dirmek oldugudur.’ Bunun dogrulugundan asla emin olama-
y1z: Rua ile Attila'nin donemleri arasinda, konfederasyon igeri-
sindeki askeri liderin konumu ne olctide degisiklik gostermisti
bilmiyoruz. Ancak, biiyiik olasilikla Attila bu konuda atasina
oranla ¢ok daha fazla yol katetmisti. Rua, hayatmin son yillari-
na kadar Hunlarin sadece bir boliimiinii yonetmekle yetinmisti:
kardesi Octar ve siiphesiz Mundiuch da onun bu gliclinii pay-
lasmiglardi. Octar 430 yilinda 6ldiikten sonra tek basina iktidar
olan Mundiuch bile biitiin Hunlar birlige ikna edememisti.t
Amilzuri, Ttimari, Tunsures, Boisci ve digerleri Rua’nin konfe-
derasyonu oncesindeki bagimsizliklarini korumaysi istemislerdi.
Steplerde birlesmek isteyen giiclere kars: siirekli olarak direni-
yorlardi ve Rua onlara soziinii dinletemeden olmiistii. Diger
taraftan Attila’nin giicti, 6zellikle de 445 yilinda Bleda’y1 oldiir-
diikten sonra, smirsiz boyutlara ulasmisti ve Priscus Hunlari
449 yilinda ziyaret ettigi zaman kampta Attila'min mutlak ve
otokrat tarz1 kendisini gosteriyordu (s. 210). Rua’min zamaninda
Hunlarin biitiin 6zgirliiklerinden vazgectiklerini diisiinmek
oldukga zordur. Dolayisiyla, bu konuda Mommsen’in diisiince-
sine katilabiliriz. Attila'min biytkligii, Hun toplumunun po-
tansiyelleri konusunda derin bir onseziye sahip olmasidir. O
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kendi toplumu igerisindeki degisikliklerin toplumunu nereye
dogru gotiirdiigiinti anlayabilmistir. Atalarinin hepsinden daha
net olarak fark ettigi sey ise, eger biitiin kabileler sorgusuz sual-
siz mutlak bir liderin onderliginde birlesirse, Hunlarmn Orta
Avrupa’daki uluslar1 somiirmek i¢in benzersiz bir gii¢ olustu-
racagl gergegiydi. Birlesme ve saglam bir merkezi gii¢ olusturu-
lamazsa, daha 6nce birgok ‘Iskit’e oldugu gibi, Hunlar da ses-
sizce ortadan silinip stipiiriileceklerdi. Attila sadece kendi in-
sanlarinin potansiyel yapilarmi gormekle kalmamis, bu konu-
daki diisiincelerini pratide dokme yeteneginin de oldugunu
ispat etmistir. Ancak, AoyadeC’in onun tarafindan kurumsallas-
tirilma olasiligl yok gibidir, ¢iinkii Uldin‘in zamaninda da ben-
zer konumda adamlarin oldugu goriilmiistiir. Ornegin,
Berichus'un babasmin, Attila'dan o©nceki jenerasyonda
Aoyadel’e benzer bir konumda oldugu bir gergektir (s. 211).
Fakat bu kuruma en son seklini veren biiyiik olasilikla
Attila'nin kendisiydi. Boyun egmez ve boliinmiis kabile sefleri-
ne giivenmek yerine, giiciinii Onegesios, Berichus ve Edeco gibi
-ona kabile olmanin gerektirdigi zorunlu baglarla degil ama
kisisel ve bozulmayacak nitelikte baglarla bagh olan- hizmetli-
lerine emanet ediyordu.

Elimizde Rua yonetimindeki Hun toplumuna ait bir betim-
leme olmamas: nedeniyle, bu satirlarla ilgili yapilacak higbir
yorumdan emin olamayiz. Ancak, Mommsen’in yorumunun da
cok yanlis oldugunu soylemek olas1 degildir. Yine de Attila
konusundaki gortislerine katilsak bile, asil Rua’nin kendi kuze-
nini yticeltecek temelleri atmis oldugu gergegini de kabul et-
memiz gerekir.

II

Simdi de bir biitiin olarak Hun toplumuna yonelelim. Burada
onlarin Avrupa tarihinin gelecegine ne gibi etkileri oldugu ko-
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nusuna girmeden once, kitabin onceki sayfalarinda birkag kez
dikkatimizi ¢eken bir gercege vurgu yapmamiz uygun olacak-
tir: Hun Imparatorlugu’nun varligi, neredeyse Avrupa’nin bir-
cok yerinde ilgi uyandiran bir yatirnm haline gelmisti. Bati’da
soylu toprak sahiplerinin koruyucusu Aetius 425-439 yillari
arasinda, Rua ve Attila'min sagladig1 destek kuvvetler sayesin-
de kendisini koruyabilmisti ve 451 yilindaki Galya seferinin
basladig1 giine kadar da Hun liderlerle dost olmaya devam
etmisti. Hatta bu olaydan sonra bile Hunlarin kendisine ve Ital-
ya‘daki dostlarina karsi diismanlik besleyebileceklerine inan-
mamis gortinmektedir. Belli ki Katalanya Ovalari’'nda yasanan-
lardan sonra bile, Attila ile uzun yillar stirecek bir dostlugu
olacagina kesin goziiyle bakmistir: yoksa 452 yilinin baharinda
Alp gecitlerini nobetgisiz birakma hatasina diismesi olanaksiz-
di. Ayni sekilde Aetius'un korumasindaki toprak sahipleri de
Hunlara kars1 benzer bir tutum igerisindeydiler. Avitus, Hunla-
rin 436 yilinda (s. 95), kendi eyaleti Avicatum’da sergiledikleri
basa ¢ikilamayan davranislardan hosnut degildi ve tabii ki ayri-
ca 451 yilinda gerceklestirdikleri kusatma da ¢ok korkungctu,
ancak Hunlardan bagska kim onun miilkiinti Vizigot, Burgonya
ve Bagaduae saldirisindan koruyabilirdi ki? Dolayisiyla ytizyi-
Iin otuzlu ve kirkli yillarinda, toprak sahibi soylularin hayatta
kalmasi, neredeyse, ne zaman zorda kalsalar onlara askeri des-
tek saglayan Hun Imparatorlugu'nun devamliligina baghyd.
Fakat siras1 gelmisken belirtmemiz gereken bir konu da, Ba-
t1’daki baz1 adamlarin bunun tam aksini diistindiigiiydii. Dogal
olarak Aetius, 447’de Dogu Imparatorlugu'na saldiran Hun
dostlarinin arkasindan onlar1 yoldan saptiracak bir olay yarat-
mamaya ¢alismisti. Ve bu davranis yiiziinden elestirildigini de
gormiistitk (s. 125). Belli ki bazi adamlar, onun Avrupa’y: bu
barbarlardan sonsuza dek kurtarmak i¢in mitkemmel bir firsati
kagirdigini diistiniiyorlardi. Bu elestirmenlerin kimler oldukla-
rin1 bilmek bizler igin iyi bir kazang olabilir. Gortinen o ki, 452
yilmin baharinda, Attila Julius Alplerini hicbir engelle karsi-
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lasmadan gectigi zaman’ bu kisiler yine faaliyetteydi ve entere-
san bir gekilde bu faaliyetleri, Aetius'un Imparatorlugu'nda
fakir bir adam olarak yasamaktansa, Hunlar arasinda stirgiinde
yasamanin daha iyi oldugunu savunan Salvius'un tutumuyla
benzer bir dogrultudaydai.®

Dogu’da ise, Hun Imparatorlugu'nun varhigindan yarar-
lanmak isteyenler toprak sahipleri degildi. Aksine, toprak sa-
hipleri Theodosios'u Attila ile savasmak i¢in ikna etmeye calisi-
yorlardi ve Marcius tahta gecip de ‘dokunulmazliklar: ¢ok olan-
larin zenginliklerini koruma’ politikasini yiiriiliige koyunca,
Orta Avrupa daki Hun egemenligini yok etmek icin dogrudan
bir askeri harekat baslatilmisti. Daha once gordiiglimiiz gibi,
Dogu’da Theodosios'u destekleyenler tiiccarlar, ticaret adamla-
11 ve ureticilerdi. Bu tarz bir sonug hickimseyi sasirtmamalidir,
cunkii Cengiz Han'in imparatorlugu’nun devamliligini sagla-
yan glicleri inceleyen Fox soyle yazmaktadir (s. 132, cf. S.
67,106):

Cengiz saglam bir devlet kurar kurmaz, Orta Asya ve Biiyiik Du-
var'in smir bolgelerinden Mogolistan’a akin akin gelen tiiccarlarin
etkisini de goz ardi etmemeliyiz. Bu tiiccarlar ... [Cengiz’in] deha-
sinda bir adamin Kuzey Cin’de saglam bir yonetim olusturmasi
durumunda, bu olayin kendilerine getirecegi biiyiik avantaji ¢ok
cabuk fark etmislerdi.

Hunlar zamaninda Dogu Romali tiiccarlarin da ayni du-
rumda olduklar: izlenimine karst koymamiz ¢ok zordur. Hun-
larin gelmelerinden bile 6nce, Tuna sinirindaki kasabalar, neh-
rin hemen kuzey sinirinda yasayan Vizigotlarla diizenli olarak
is yapmuglardir. Aslinda bu ticaret iliskisi olmasa Vizigotlar giic
bela yasamlarini stirdiirebilirlerdi, c¢linkii bize anlatilanlara
gore, Valen’'in 367-9 yillarinda gerceklestirdigi {i¢ sefer sonra-
sinda Athanaric teslim olmaya hazirds, “cilinkii ticaret kesilmisti

261



ve barbarlar yasamin temel gereksinimlerinin yoksunlugu yii-
ziinden sikintiya diismiislerdi”.? Ancak Vizigotlarin, her yil
Theodosios’tan 2.100 librelik altin alan Hunlara oranla, bu se-
hirlerdeki tiiccarlara karsilik olarak verebilecekleri ¢ok az seyle-
ri vardi. Simdi, Apameal: tiiccar Eustace’t yeniden degerlendi-
relim (s. 227-8). Pers krali Perozes veya Firuz (453-84) zamanin-
da, Pers sinirinda yasayan bir grup Hun’a katilmis ve beraber
oldugu bu insanlarin yagmaladiklar1 mallardan belki de bir pay
edinmeyi umacak derecede kendisini kiiciltmiistii. Attila nin
baris glinlerinde, huzurla seyahat edebilir ve Suriye’den getir-
digi canak ¢omlegi Caspian ve Ren Nehri arasindaki bolgede
sectigi her yerde rahatlikla satabilirdi. Ama artik yasantis: risk-
ler ve tehlikelerle doluydu; Attila’min Imparatorlugunun ¢okii-
stine ¢ok tiziilmiis olmaliydi.

Son olarak, bazi1 Germen krallarinin da Attila‘min tebaasi
olarak nispeten daha tatminkar bir yasant1 stirmtis olabilecekle-
ri olasiligini da hesaba katmis bulunuyoruz. Ancak, bu da ke-
sinlik kazanmamis bir Oneri olup, eger bu durumdan rahatsiz-
ik duymuslarsa, bu baglarinin onlara getirdigi yarar1 goreme-
yecek kadar kor olduklarinm soyleyebiliriz.10

Biitiin bunlara karsmn, Hunlarin gelisi, Roma Imparatorlu-
gu'nun yapisini degistirecek nitelikte hicbir yeni toplumsal
veya lretken giiciin ortaya ¢ikmasina yardimcr olmamaistir. Bazi
Germen krallar!! ve tabii ki uzun vadede bazi1 Dogu Roma Im-
paratorlar: i¢in de miimkiin oldugu gibi, Hunlarin, koyliiniin
konumunun degismesine ve Ozgiirliiklerinin kazanilmasina
katki saglamalarinin olasilig1 yoktu. Yine de, Dogu Roma Impa-
ratorlugu’nun toplumsal tarihini daha dikkatli inceleyecek
olursak, Hunlar'in ¢ok kritik bir donemde Dogu Romanin
ayakta kalmas1 yolunda 6nemli ve belki de bilingsiz bir rol oy-
nadiklarmi goriirtiz. Antik toplumlardaki en biiytik tehlikeler-
den bir tanesi de, eldeki zayif iiretim metodlar ytiiziinden top-
ragin hizla birkag kisinin tekelinde toplanmaya baslamasidir ve
besinci ytizyilda Bati’da ortaya ¢ikan durgunluk da daha ¢ok bu
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tekel durumundan kaynaklanmaktaydi. Bu mal sahipleri o
kadar gitigliiydiiler ki, hiikiimet onlar karsisinda zayif kaliyor-
du. Buna karsilik Dogu’daki toprak sahipleri, oldukg¢a gtiglii ve
zengin bir tiiccar, ticaret adami, zanaatkar, vb. simifi tarafindan,
Bati’da hi¢ olmadig1 kadar bask:i altinda tutuluyorlardi. Daha
once de, Hun Imparatorlugu'nun varliginin ve Theodosios ile
Chrysahphius’un bu imparatorluga kars1 uyguladig: politikala-
rin, toprak sahibi aristokratlari harcama pahasina da olsa, bu
tiiccar ve zanaatkar smifin1 giiglendirdigini varsaymamaiza ye-
tecek nedenler iizerinde durmustuk. Dogu Roma Imparatorlu-
gu'ndaki toplumsal iligkiler daha kapsamli olarak incelendi-
ginde Hun egemenliginin -daha sonraki bir tarihte Konstanti-
nopolis’i sikintiya sokarak, bir¢ok degisiklik sonrasinda toprak
sahiplerinin zaferiyle sonuclanacak olan- hiikiimetle toprak
sahipleri arasindaki ¢atismayi, oteleyen bir faktor oldugu anla-
silabilir. Ancak bu konu da bir takim komplikasyonlar icermek-
tedir. Viminaciumlu tiiccarin Theodosios’a tesekkiir etmesi i¢in
hi¢bir neden yoktu ve hatta 441-3 ve 447 yillarindaki savaslar
sinir sehirlerindeki tiiccarlarin tahmin edilemeyecek kadar ¢ok
kayiplar vermesine neden olmustu. Ancak ayn tiiccar otuzlu
yillarda Viminacium’da zengin olmustu ki eger Marcius nor-
malden yirmi yil once tahta gecip de Attila heniiz geng bir
adamken bu kiskirticr politikalarin1 uygulamaya koysaydi, bu-
nun gerceklesmesinin imkani olmazdi. Ve sinir kasabalarinin
enkaz haline gelmelerine karsin yine de buralarda ticaret de-
vam etmis olmali, ¢iinkii biliyoruz ki ticaret olmadan Hunlar
yok olurdu. Aslinda, su anki bilgilerimizle, boylesi diisiincele-
rimizin kesinlikle dogru oldugunu iddia edemeyiz. Ancak su
siipheyi dile getirebiliriz: Uzun vadede, her yi1l Hunlarin eline
gecen 2.100 librelik altindan en ¢ok kim yararlandi? Ne de olsa
Hunlar bu paray1 harcamak icin gasp ediyorlarda.
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III

Hun egemenliginin yol actig1 sonuglar ve bunlarin 6nemi Bury
tarafindan incelenmis ve ¢ikarimladigl sonuglar Alféldi ve di-
gerleri tarafindan da kabul gérmiistiir.!> Bury’ye goére Hun Im-
paratorlugu'nun varligr “Imparatorlugun Germen kolunun
parcalanma siirecini yavaslatmaya yardimc olmustur” ve bunu
iki sekilde basarmustir. Oncelikle Hunlar Orta Avrupa’daki
Germen uluslar: topraklarma katip onlar1 kontrol altinda tuta-
rak, uzun yillar Roma sinirlarindaki baskinin azalmasia neden
olmuslardi. Tabii ki Hunlarin kendisinin, hem Dogu’da hem
Bati’da bir¢cok kez Roma eyaletlerini yerle bir ettigi dogruydu,
ancak Bury’ye gore bu saldirilar, Hunlar olmasaydi Germenle-
rin yapacag saldirilardan daha kotii olamazlardi. Gergekten de,
besinci yiizyilin baglarindan hemen sonra Italya, Tuna havza-
sindan gelen barbar saldirilarindan neredeyse kurtulmus gi-
biydi. Ancak 452 yilina gelindiginde bu saldirilar yinelenmisti.
Ayrica bildigimiz kadariyla, zorba John'un 425 yilindaki olii-
miinden sonra, Germenlerin Galya‘ya yaptiklar1 yagma seferle-
ri de oldukc¢a azalmisti ve bu durum kesinlikle Hunlarin, o
vakte kadar Roma smirina bask: uygulayan Germen uluslarini
egemenlikleri altina almis olmalari yiiziinden olusmustu. Ikinci
olarak, hem Dogu ve 6zellikle de Bati Roma Imparatorluklari,
hatir1 sayilir miktarlarda Hun destek kuvvetleriyle donatilmisti
ve bu insanlarin davraniglarinin toplumsal degeri ne olursa
olsun, Bury’ye gore onlar Vizigotlar ve Burgonyalilar gibi
“Germen diismanlarla savas yapmak icin paha bigilmez bir
kaynaktilar”.

Fark edilecegi gibi, bu goriis onemli bir yoniiyle bir 6nceki
boliimde varilan sonuglarla benzerlik gostermektedir: yine
Bury’nin diisiincesine gore Hunlar, Roma Imparatorlugu’nun
yikilmasimdan ¢ok bu yikimin gecikmesine neden olmuslardir.
Bizler Hunlarin Bati1 degil ama Dogu Roma’'nin igigleri ile olan
iligkilerini incelemek yoluyla bu gegici sonuca varmis bulunu-
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yoruz; Bury ise bu sonuca, Imparatorlugun dis iligkilerini ince-
leyerek vardi. Belki de Bury’nin goriisiinii biraz degistirmemiz
gerekmektedir. Attila Hunlarin lideriyken Germenleri kontrol
altinda tuttugunu kabul edersek, ayni seyi kendisinden 6nceki
ve sonraki donemler i¢in de varsaymamiz olasi degildir. Eger
Hunlar hi¢ ortaya c¢ikmasaydi, 306 ve 405 yillarinda Bati'ya
dogru gergeklesen iki biiylik kavim gogliniin birer felaket ola-
rak Avrupa’y1 sarsmasi hayali bile olanaksiz gortinmektedir. Bu
iki tarih, Imparatorlugun ¢tkme siirecinin déniim noktalaridur.
Gotlar asag1 Tuna’y1 gecip de Adrinopolis’te savastiklar: zaman
ve Vandallar, Alanlar ve Suevler Ren’i gectikleri zaman Roma
imparatorlugu ¢ok hizli bir sekilde degismis ve Julius'un (361-
3) zamaninda oldugundan ¢ok daha farkl bir hal almistir. Hun-
larin gesitli kavimleri Bati'ya dogru goge zorlamas: sonucunda
Germenler, Galya ve Ispanya’nin daha da iglerine ve hatta Afri-
ka‘ya kadar siirtilmiislerdi; hemen arkalarinda Hunlar olmasa
bu durum gergeklesmezdi. Alaric'in durumunu ele alalim. Eger
Tuna ovalarinin verimli topraklar1 ona ve adamlarma acik ol-
saydi, onun Romalilarin yar1 dostu yar1 diigmani olarak sefil bir
yasam siirdiirmeyi ve yar1 para verilip yar1 kandirilmay iste-
yebilecegini diistinebilir miyiz? 410 yi1linda Roma’y1 ele gegirdi-
gi zaman hayal giiciimiizii zorlamistir; unutmamamiz gereken
sey onun biitiin yasantis1 boyunca geri ¢ekilme nedir bilmeme-
sidir. Halkinin yerlesip baris igerisinde ekinlerini yetistirebile-
cegi gibi bir toprak arayisini asla kuzeye yonlendirme cesaretini
gosterememis ve de ¢oziime ulastiramadigl bu problemiyle
birlikte Olmiistiir. Yine aym sekilde, Ostrogotlar, Hunlarin
egemenliginde  deneyimledikleri  yasantilar  dolayisiyla
Attila’'nin oliimiinii takip eden yillarda tamamen acliga stiriik-
lendiler. Yasadiklar1 yiyecek sikintis1 nedeniyle, Romalilardan
toprak ve para istemek zorunda kalmislardi. Acaba, Tuna'nin
kuzeyinde ve Rusya’nin gilineyinde baris icerisinde yasamaya
birakilsalard: -ki burada Ermanarich’in imparatorlugunda ya-
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sayan bir¢ok 1rki somiirmeye devam edebilirlerdi- onlarin tarihi
farkli bir sekle mi biirtintirdii?

Dolayisiyla, 430 ve 455 yillarinda geciktirilen Germen isti-
lalari, bu tarihlerden 6nce ve sonrasinda hizlandirilmisti. Hun-
lar olmasaydi, Toulouse’da Vizigot krallig1 olmazds, italya’da
Ostrogotlar, Afrika’da da Vandallar olmazdi;, en azindan bu
kadar erken olmazlardi. Germenler eninde sonunda Galya, Italya
ve Afrika’daki kralliklarimi tabii ki kurarlardi, bu inkar edile-
mez; ancak Hunlar olmasayd: olaylar daha acele edilmeden
gerceklesebilirdi.’

Hunlar, Avrupa tarihinde, ytizyildan az bir siireyle onemli
bir rol oynamiglardir. Ancak, gordiigtimiiz gibi, kisa streli ol-
masina karsm, onlarm varliginin Batt Avrupa’min ve belki de
Dogu’'nun daha sonraki gelisimine ¢ok anlaml1 katkilar: olmus-
tur. Ancak bu izini siirmeye ¢alistigimiz biitiin etkiler dolayl-
dir. Bu etkiler insanlarin go¢ etmeye zorlanmalar1 ve Roma
ticareti nedeniyle ortaya c¢ikmustir. Peki, Hunlar Avrupa’nin
gelisimine dogrudan bir katkida bulunmadilar mi1? Onlarn,
Germen uluslarimin Roma Imparatorlugu’na kagmasina neden
olan, korku salmak disinda, verebilecekleri hi¢bir sey yok muy-
du? Bunun yanit1 hayirdir; onlarin verecek baska higbir seyleri
yoktu. Onlarinki, Germenler, Persler ve Araplar gibi katkida
bulunabilecek bir toplum degildi. Onlar sadece yagmaci ve
capulcuydular. Priscus’un bir karakteri onlarin ne yaptiginm
kisaca ve hayranlikla betimler: “Tarimdan nefret eden bir top-
lum olarak,” diye yazar; “Gotlarin yiyecek stoklarina kurtlar
gibi tstistiiler ve hepsini aldilar, boylelikle Gotlar kole konu-
muna indirgendiler ve Hunlar1 doyurmak icin giigliikle calisti-

Ill

lar”.
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Sonsoz

1991 yilinin kis mevsiminde, arka bahgedeki ufak kazi islerim,
gelen bir telefonla kesintiye ugramis ve Blackwell’in ‘Avrupa
Halklar1” serisi igin diizeltilmis Attila ve Hunlarin Tarihimin
olusturulmasinda Edward Thompson’a yardimcr olmanin ilgi-
mi ¢ekip ¢ekmeyecegi sorulmusti. Profesor Thompson bu isi
tam anlamiyla yapmaya ve o giine kadar konuyla ilgili ¢ikan
biitiin tarihi ve arkeolojik literatiirti de dahil etmeye son derece
istekliydi. Bu noktada Thompson hasta olmustu ve bu isi yar-
dim almaksizin yapamayacagini hissetmisti. Ben de biiyiik bir
zevkle bu isi kabul ettim. Prof. Thompson ne yazik ki bu igbirli-
gimizi birka¢ bulusmanin ve fikir aligverisinin Otesine tasiya-
madan 0ldii, ancak biitiin bunlar okuyucunun burada bulacag:
ve Attila ve Hunlar'in (serinin diger kitaplariyla aym cizgide
olmasi icin isim Hunlar olarak degistirilmistir) ikinci baskisinin
orijinalinden farkimi olusturan revizyonlarin temelini olustur-
mustur.

Yazar metnin biiyiik bir boliimiinii yeniden diizenlemeyi
istiyordu ve yapacagim her tiirlii oneriye de agik oldugunu
acikca soylemisti. Bu tutum onun karakteristik bir ozelligiydi:
kendi eseri dikkate alindiginda savunma icgiidiisiinden yok-
sundu. Eger isbirligimiz daha da uzun siirecek olsaydi, herhal-
de, baska bir bilimciye ait olan bu eseri degistirmek i¢in yapa-
cagim Oneriler konusundaki tereddiitlerim artacakti; ozellikle
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de yazarin eserini boylesi bir tutarlilik igerisinde sunmuslugu
s0z konusuysa. Hele yazarin 6liimiinden sonra, biiytiik ¢caplh bir
degisiklik yapmay1 diisiinmenin bile son derece haddini bilmez
bir davranis oldugunu diistintiyorum. Sonug olarak, buradaki
calisma prensibim, metnin aslint bozmadan ve degistirmeden
birakmak olmustur; tabii ki yazarin degisiklik yapmamu istedigi
ozel talimatlar1 yoksa.

Bu talimatlardan bazilari bana s6zlii olarak iletilmistir. Ya-
zar, birinci baskida Latince ve Yunanca alintiladig1 orijinal kay-
naklar1 ise giilerek ve su yorumla bu baskidan cikartmstir,
onlar “geng¢ bir adamin gosteris yapma girisimiydi”. Kitabin
1948’de basildigini goz oniinde bulundurursak, bence bu kitap
standart geleneklerin tamamen farkli oldugu bir doneme aittir
ki o donemde klasik dillerin bilinmesi yaygmn bir durumdu.
Birinci baskinin fotokopilenmis bir versiyonu {iizerinde, kenar
bosluklarinda yazarin diizeltmelerinin oldugu daha bircok
talimat gelmisti. Ornegin, Attila'nin verdigi ziyafeti anlattigi
boliimde Priscusun bir imasini Hun'un en 6nde gelen kuman-
dan1 Onegesios'un kralinin saginda -seref yeri- oturmadig: sek-
linde yanlis anladig: icin 6zellikle cani sikilmis ve bu varsayim
tizerine birkag satir yorum ilave etmisti. Diizeltmeler arasinda,
bir tane dehsete diismiis, “Aman Tanrim, Onegesios Attila'nin
yaninda oturuyormus” yorumu buldum. Halbuki ben hi¢ san-
miyorum ki yazarin kendisinden bagka biri bu kiiciik hatay1 bu
kadar ¢ok onemsesin.

Yazarin yorumlar: ve derkenarlari rehberim olarak ontime
kattigim zaman, en azindan onun baz: isteklerini yerine getir-
meyi basarmistim. Orijinal kaynaklardan alintilanan hersey,
anlamin dogrudan metne aktarildi1 birka¢ dipnot disinda,
Ingilizce'ye cevirilmistir. Ilgili kaynaklarin yaymlanmis geviri-
leri, “Temel Yazinsal Kaynaklar” altinda ek okumalar listesinde
verilmistir; kimi zaman onlar1 kullandim, ama diger geviriler
bana aittir. Metinde 1948 basimina gore, su ya da bu sekilde
birka¢ kiiciik iptal de s6z konusu olmustur, ancak bunlar da
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yine, yazarin ifade ettigi kendi arzular1 dogrultusunda gergek-
lesmigtir. Ozellikle yapmadigim bir gey ise, Profesor
Thompsonin diizeltmeleri kendisinin Oyle yaptigim1 gosterse
de, yeni calismalar1 daha fazla dikkate alacak sekilde metni
degistirmemis olmamdir. Bunun yerine, okuyucunun dikkatini,
bu konuda ¢ikan en son literatiire yonlendirecek bir sonsoz
ilave etmek bana daha uygun gortinmiistiir.

Takip eden bilgilerin kapsamli oldugu iddia edilemez, an-
cak bu tarz bir ¢calismada, konuyu sadece bana yazar tarafindan
sozii edilen eserlerdeki yorumlarla smirlandirma geregi de
duymadim. Kolaylik olmasi i¢in, materyali konusal olarak bo-
liimlere ayirdim ve sirasiyla yazinsal kaynaklar, ikincil tarihi
calismalar ve arkeolojik ve antropolojik yazilar olarak ele aldim.
Ogelerden bazilari, bu titizlikle cizilmis sinirlar1 tabii ki agmis-
tir, bu durumda onlar1 nereye dahil edecegim konusunda keyfi
kararlar verdim. Profesor Thompson’in tarihsel ve arkeolojik
literatiirtin ¢oguna hakim oldugunu ve bunlar1 yeni baskida
dikkate almak istedigini sahsen biliyorum; dolayisiyla bazi
yorumlarim hem sozel hem de sayfalara diistiigii diizeltmeler
kapsaminda, 6zellikle onun notlarindan esinlenilmistir. Bu son-
sozde ad1 gecen biitiin dgeler, ek okumalar listesinde ‘Ikincil
Calismalar” altinda verilmisgtir.

YAZINSAL KAYNAKLAR

1948’den bu yana, Hun tarihinine yeni kaynak olusturacak,
carpic nitelikte hi¢bir yazmsal bulgu kaydedilmemistir. Ancak
bircok Onemli eserin yazimi tamamlanmistir ve hepsinin de,
ideal olarak Attila ve Hunlar'in biitiintiyle gitincellenmis baski-
sinda yer almalar1 gerekmekteydi. Bu arada, kitabin kaynak
materyallerinin 6ziinii olusturan belli bagh tarihi anlatilarin son
derece nemli ve de gerekli yeni basimlar1 da ¢ikmistir. Ozellik-
le tarih¢i Zosimus‘un yeni bir Bude basimi (Fransizca gevirisiyle
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beraber) F. Paschoud tarafindan; ayrica Eunapius,
Olympiodoros ve Priscus‘un fragmanlarinin yer aldig1 yeni bir
basim da R. C. Blockley tarafindan gercgeklestirilmistir ki
Thompson'un kitabinin biiyiik bir boliimiiniin temelinde yatan
ana metin de Priscus’a aitttir. Ancak Blockley’nin ¢alismasi, eski
basimlarda (Dindorf ve Muller) kullanilan numaralandirma
sistemini terk edip, fragmanlara yeniden say1 verdigi igin tek-
nik bir sorun yara-tir. Biraz diistindiikten sonra, biiyiik olasilik-
la, bir¢ok okuyucunun elinde halen eski sayilar olacagin varsa-
yarak, burada da eski sayilar1 kullanmaya karar verdim.
Blockley de eski basimlara ¢apraz gondermeler yaparak, kendi
numaralandirma sistemi igin uygun tablolar hazirlamigtir. Tkin-
cil onemdeki kaynaklarin -tek tek isim vermek icin ¢ok fazla
sayidadirlar diizeltilmis baskilarinin ¢ikmis olmas: da ¢ok ya-
rarhdir, ancak burada F. M. Cloverin hazirladigl sair
Merobaudes‘in (Ingilizce cevirisiyle beraber) yeni basimina ve
Callinicus’un Life of St. Hypatius'un yeni Sources Chretiennes
basimina dikkatleri gekmek isterim. Life of St. Hypatius’a yapilan
iki dipnot gondermesini diizeltmek ve SC numaralama sistemi-
ne uydurmak adina (2. boliim, nn. 95 ve 96), normalde uygula-
digim sistemden taviz verdim.

Eserlerin mevcut basimlar1 disinda Ingilizce cevirilerinin
ortaya ¢ikmasi 6vgiiye deger bir girisimdir, en azindan bir bii-
ytik ornek icin. 1948’de Priscus’un piyasada bulunan tek ceviri-
si Latince’ydi. O zamandan beri, Hun tarihinin bu temel kayna-
ginin iki ayr Ingilizce cevirisi piyasaya ¢ikmustir; ilki 1966 y1-
Iinda C. D. Gordon tarafindan, ikincisi ise, metnin yeni basimi-
nin bir boliimii olarak Blockley tarafindan yapilmistir. Blockley
ayni zamanda Eunapius‘un fragmanlarinin ilk Ingilizce ceviri-
lerini gergeklestirmistir ve Paschoud’un Budé basimindaki
Fransizca versiyonuna ek olarak da, artik elimizde R. T.
Ridley’nin tarih¢i Zosimusu miikemmel ¢evirisi vardir. Ayni
sekilde, ikincil kaynaklarin bir¢cogu, modern Avrupa dillerine
cevirildikleri i¢in, piyasada daha ¢ok bulunur olmuslardair.
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Metin calismalarina gosterilen biitiin bu ilgi, bireysel ya-
zarlari, onlarin uslup ve tekniklerini ve birer tarih¢i olarak
amaglarmi 6grenmek konusunda da verimlilik yaratmistir. Bu
alandaki literatiir 1948’den beri genislemistir ve onlardan bura-
da uzun uzadiya soz etmek veya listesini yapmak ne mumkiin-
diir ne de yerindedir; ¢iinkii zaten metinlerin yeni basimlar: da
basli bagina birer kaynakcadir. Ornegin Paschoud’un
Zozimus'unun gesitli ciltlerinde, bu onemli yazarla ilgili ¢alis-
malarin genis kapsamli ve gilincellenmis bir listesi verilmekte-
dir; ayn1 sekilde Blockley’in yeni basimi da Priscus, Eunapius
ve Olympiodoros hakkindaki denemeleri ek ciltte sunmaktadir.
Ancak, burada, daha fazla ilerlemeden 6nce, belli bir iki yorum
eklemek isterim. Oncelikle Profesér Thompson, diismiis oldugu
diizeltme notlarinda, okuyucunun, tarih¢i Olympiodoros hak-
kinda daha fazla bilgi edinmek icin, 1944 yilina ait Calssical
Quarterly’de c¢ikan kendi c¢alismasina degil de, John
Matthews'un 1970 yilinda Journal of Roman Studies adl1 dergide
cikan, “Tebli Olympodorus ve Bat1 tarihi (M.S. 407-425)" isimli
makalesine bagvurmasini istemektedir. Metni degistirmektense,
konuyu burada belirtmenin en iyi ¢oziim olacagin diistindiim.
Yine diizeltme notlarina bakarsak, yazarin daha genel anlamda
O. J. Maenchen-Helfen'in The World of the Huns adli kitabina
dahil ettigi ‘baslica kaynaklar’ ¢calismasimin sagladig: katkilar-
dan da haberdar oldugunu goriiriiz. Asagida, bu olaganiistii
calisma hakkinda ¢ok daha fazla sey soylememiz gerekir, ancak
simdilik, bizleri 0Ozellikle Ammianus Marcellinus‘un Hunlar
hakkinda o bilinen konu disi s6z a¢gmalarinin nedenini ve
Eunapius’un bunlar1 hazirlayan zemin ve nedenleri anlattig:
kaynaklara yonlendirdigini belirtmek istiyorum. Ammianus’u
betimleyen yazarlar arasinda onemli ayrimlar s6z konusudur
(Maenchen-Helfen, s. 9-15) ve eminim Maenchen-Helfen yaz-
diklarma karsilik olarak olumsuz yamt almistir. Eunapius ko-
nusunda Thompson, Maenchen-Helfen'in ¢alismasini baz alip
onun basvurmus olabilecegi kaynaklar: ortaya ¢ikartmak iste-
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mistir. Okuyucular burada, 6zellikle de, “asil Iskitler’ (s. 25) ve
‘kalkik burunlu adamlar’ (s. 33) Ornekleriyle, Maenchen-
Helfen’in ¢alismasinin 6nemini hatirlatmak zorundadairlar.

TARIHSEL CALISMALAR

1948’ den beri, 6zellikle Fransa’da, genel anlamda G6¢ Donemi-
nin anlatildig1 ve az ¢ok Hun tarihine de odaklanan baz: kitap-
lar piyasaya ¢ikmistir; en azindan her bilim jenerasyonu bir
tane ¢ikartmistir. Daha genel anlamda ise, Hun tarihi, bazen de
diger buiylik gocebe imparatorluklariyla birlikte ele alinmistir,
ozellikle de Grousset'nin ¢ok iyi bilinen calismasinda oldugu
gibi. Bu tarz genel sentezler arasindan sadece iki tanesinden so6z
edecegim. Lucien Musset’e ait olan ilk kitap, 1975 yilindan beri
Edward ve Columba James'in Ingilizce’ye cevirisiyle piyasalar-
dadir. Kitap sadece kullanigh bir kaynakg¢a (konuya gore dii-
zenlenmis) bilgisi saglamakla kalmaz, belli konular {izerine
yapilan akademik calismalarin bir 0zetini sunmaya c¢alisir ve
ayni zamanda, tartismali konular1 da vurgular. E.
Demougeotun, son derece kapsamli bir giris boltiimii olan ve
zengin kaynakgca bilgilerinin de dipnotlarda aktarildig: ¢calisma-
s1, bize son zamanlarda yapilan en detayli anlatimi sunar. An-
cak bu el kitaplarinin higbirisi kendi basina Hun tarihinin detayli
bir anlattim1 olamamustir; ornegin Demougeot, Hun tarihinin
besinci yiizyilda zirve yaptigt doneme sadece otuzbes sayfa
ay1irabilmistir. Thompson'in eserine detayli bir tepki i¢in oku-
yucu daha 6zgiil arastirmalara yonelmek zorundadir.

Thompson’in Attila ve Hunlar1 ilk olarak piyasaya ¢iktigin-
dan beri, Hunlar hakkinda oncelikle yazili kaynaklar1 temel
alan baglica ti¢ adet bilimsel ¢alisma yayimnlanmistir.! Alman
bilimci Franz Altheim’in bu konuda yaymlanan kisa kitabini,
on yil sonra, yine ayni yazarmn yonlendirmeleri sonucu, daha
biiyiik ve ortaklasa gerceklestirilen bes ciltlik bir ¢calisma takip
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etmistir. Bir on yil kadar daha sonra, aym1 konuda, Otto J.
Maenchen-Helfen de kapsamli baska bir kitap yazmistir. Benim
bu boliimii olusturmaktaki amacim, bu kitaplarin Thompson'in
kitabindan, hem genel yap1 ve kapsamlar: bakimindan, hem de
onemli noktalar1 vurgulama farkliliklar1 bakimindan ayrildig:
ozellikleri gostermektir. Bunu yaparken de, bu ya da su gori-
sin dogrulugu hakkinda hi¢bir yorum getirmeyecegim, fakat
Thompson’dan sonra ¢ikan literatiir 1s1ginda onun eserinin
onemini vurgulayacagim. Umarim bu yaptigimin okuyucuya
bir faydas: olur ve Profesor Thompson'imn yapmay: gerekli go-
rebilecegi degisiklikleri netlestirerek, calismasimin diizeltilmesi
istegini yerine getirebilirim.

Bu {i¢ onemli tarihsel ¢alismadan ilki olan Altheim’in kisi-
sel monografisi, Thompson’in ¢alismasindan 6ncelikle kapsam
bakimindan ayrilmaktadir. Hunlar, Hunlarin dordiincii ytizyilin
son ¢eyreginden onceki donemde ne yaptiklar1 veya koklerinin
ne oldugu konusunda ¢ok az bilgi verir. Bu kasitli bir tavirdir.
Yazara gore, Maenchen-Helfen de bir makalesinde (bakiniz s. 1,
n. 1), Hunlarla, Cin'in dolaylarinda daha Onceleri giiglii bir
konumu olan Hsiung-nu federasyonu arasimndaki geleneksel
benzetmeleri gozard: etmistir. Thompson ayrica Romalilarin bu
konuda aktardig1 raporlar: ¢cok da onemli gormemektedir. Do-
layisiyla su sonuca varmustir (s. 26): “Dordiincii yiizyilin son
ceyreginden onceki donemde, gercek Hunlarin sadece kokenle-
ri degil hareket ve yasantilar1 da, bizim i¢in oldugu kadar,
Ammianus i¢in de biiyiik bir gizem olusturmaktaydi”. Buna
karsilik, Altheim’in ¢alismasinda, sekiz béliimden iki tanesinde
(kitabin icindekiler tablosunda sadece yedi boliim siralanmaistir)
Hun tarihi, 370 yilinda Gotlara saldirmalarindan 6nceki do-
nemden baglayarak anlatilmaktadir. Ve bu iki boliim gercekten
de kitabin tiicte birinden fazlasimi olustururken, son bir final
boliimiinde daha yine, Attila’nin imparatorlugunun yenilip yok
olmasindan 6nceki donemde steplerdeki gelismeler ele alinmais-
tir.
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Bunlardan anlasilacag: tizere, Altheim’in kitabinda konu
Thompson’a gore ¢cok daha baska bir bakis acisiyla ele alinmais-
tir. Temelde Thompson'in kitabi, 70 ve 470 yillar1 arasindaki
donemde, Roma diinyas: ve sinir bolgeleriyle iliskide olan Hun-
lar tizerine yapilmis bir calismadir. Altheim eldeki kaynaklarin,
Hun tarihinin bu belirli donemini daha genis bir baglamda
sunmaya yeterli olduguna inaniyordu (Thompson ise inanmu-
yordu) ve bunu basarmaya calistyordu. Altheim’in kitabinin
kapsamina aldig1 kadariyla, bu iki kitabin ortistiigii konular
azdir; kitabinda Thompsonin yapmaya calistig1 gibi, Roma
yazinsal kaynaklarinin siki bir elestirisini yapmaya girismez ve
bu doneme ait tarihsel detaylara daha az ilgi gosterir. Buna
karsilik o da daha genis bir bilgi zenginligi ve sonradan step-
lerde olusan hareketlilik hakkindaki bilgilerimizden yola c¢ika-
rak, genis bir bakis acistyla Hunlarin kokleri tizerine diisiinme
sansi1 yaratir.

Ayni bakis acisi, Altheim’in daha sonra ve daha biiytik
capl olarak bu konuya katk: saglayan ortaklasa gerceklestirdigi
calismasina da yansimistir. Bu ¢alismanin da en goze carpan
yant -en azindan su anki amaglarimiz dogrultusunda-
Thompson'in ¢alismasiyla ne kadar az ortistiigiidiir. Her biri
Ui¢ yiiz sayfadan fazla olan bes ciltlik ¢alismada, bir bolimiin
yarisindan az bir kismi Hunlar'm Oziinii olusturan konuyla
ilintilidir. Birinci cildin ¢ogunlugu ayni konulari; Roma diinya-
smnin etrafindaki etkisini kazanmadan 6nceki Hunlarin kokeni
ve tarihini kapsamaktadir fakat daha ayrintili olarak ve
Altheim’in kendi ¢alismasinin ilk iki boliimii gibi yararlanilan
farkli kaynaklar araciligi ile aktarilmistir. Bu kitabin, sadece
Hunlarin Gotlara saldirisiyla ve Hun toplum diizeni ile ilgili
olan 13. ile 15. arasindaki boliimler Thompson'1 ilgilendiren
konulari ele alir.

Serinin takip eden diger iki cildi, Thompson’dan tamamen
farkli bir yol gizer. Ikinci cilt M.S. dérdiincii ve beginci yiizyil-
larda Hephthalitler (veya Ephthalitler) ile Sasani Iran arasinda-

274



ki catismanin tarihine ayrilmistir (ki o tarihlerde Hunlar Roma
imparatorlugu’nun ve onun Avrupali komsularinin basina dert
olmaya baslamislardi). Hephthalitler bazen Hephthalit Hunlar:
olarak da bilinirler ve bu cildin baslangici onlarin Perslere sal-
dirmasiyla Hunlarin Roma Imparatorlugu’na saldirmasimin
birbirleriyle ilintili gelismeler oldugu varsayimi tizerine kurul-
mustur. Thompson’in bu olaylara kisa da olsa, iki kez deginme-
si (s. 41 ve 87) boyle bir gortise karsi olmadig1 anlamina da ge-
lebilir, fakat kendi kitabin1 sadece Romalilarla iliskide olan Hun
kabilelerine adamistir. 3. cilt, dogrusu ¢ok kapsamlidir: Akde-
niz’in, Yakin Dogu’nun ve steplerde yasayan uluslarin yerlesik
diinyalar1 arasindaki din iligkileri tizerinde durmaktadir. Kita-
bin ilk boliimii Hunlarla ilgili 6zel gorevleri kapsar, ancak daha
sonraki boliimler, herseyin otesinde Avarlar (Attila’nin impara-
torlugunun ¢okiistinden bir ytizyil kadar sonra Avrupa sinirla-
rin1 ihlal etmislerdi), Sasaniler’in kendi i¢lerindeki dinsel gelis-
meler ve Nesturi Hristiyanlifi'nin yaygimlik kazanmasiyla ilgi-
lidir.

Serinin 4. cildinde (The Europan Huns) stirekli olarak do-
lambagli yollardan da olsa, yine Thompson'in ¢alismasinin
kapsadig1 alana girilmistir. i1k yiiz seksen sayfa (toplam iicyiiz
elli sayfadan), Iran’in tarihsel gecmisine, paganizm ve
Hristiyanliga yapilan cesitli katkilara ayrilmistir (burada orne-
gin Germenlerin pagan tanrilarina da bir bolum ayirilmstir).
Geriye kalan sekiz boliimde Avrupali Hunlarin Bati'ya dogru
hareketliligi, Burgonyalilarin yenilgisi, Attila'nin ¢iktig1 seferler
ve imparatorlugun ¢okiisii ele alinmistir. Burasi oldukga ente-
resandir ¢iinkii ilerleyen boliimlerde, Thompson'in ¢alismasi
kapsaminda olan konular baska bir bakis agisiyla sunulmustur.
Ancak yine de sasirtic1 olan, bes ciltlik boyle bir projede bile
Attila ve onun atalarina o kadar az bir yer ayrilmistir ki, bu
konuda Thompson'in ¢alismasi kesinlikle daha detayli kalmak-
tadir. Ornegin bu ciltte bile, bir altmis sayfa daha
Nibelungenlied’'in (nasil yansittig1 son derece tartismali olsa da
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Hunlarin Burgonyalilara saldirmasini anlatir) ve ait oldugu siir
tirtintin degerlendirilmesine ayrilmistir. Besinci cilt de aym
sekilde, Thompson'in ¢alismasindan ¢ok geride kalmasina kar-
sin, her tiir hareketlerinin Avrupa ve Yakin Dogu’yu etkiledigi
gogebe gruplarin simiflandirilmasina katkida bulunmustur.

Ozet olarak, Altheim’in ortaklasa calismayla gerceklestir-
mis oldugu bu daha genis kapsamli projesi, daha 6nce yayinla-
nan bireysel calismasina yap1 olarak benzerlik gostermektedir.
Onun bu ¢alismas1 Thompson’dan farkli onceliklere yer vererek
Hun tarihini farkli daha genis bir bakis agisiyla sunmaktadir.
Sonug olarak, bes cildin biitiin sayfalarina ragmen Ancak bu
calismanin, Thompson’in “Avrupali Hunlar’ olarak nitelendiri-
lebilecek calismasini, iyi kurgulanmis ve daha genis kapsaml
bir baglama sokarak gercekten tamamlayip tamamlamadig:
konusunda ise okuyucular kendi kararlarini vermelidirler.

Thompsonin kitabinin birinci baskisinin yayinlanmasin-
dan bu yana, Hunlar hakkinda ¢ikan tiglincii ve en son bagyapat
olan Otto J. Maenchen-Helfen’in calismasi, Altheim’in her iki
projesine oranla Thompson’in kitabina karsi, bazi yonlerden
daha dogrudan bir ‘rekabet” olusturmaktadir. Ciinkii bu kitabin
yazar1 son derece olagantistii bir adamdir. Kitabiin 6nsoziiniin
fragmanlarindan anlasildig1 tizere, kendisi 1929 yilinda, Ku-
zeybat1 Mogolistan’da Tiirkge konusan baz1 gogebelerin yanin-
da birka¢ ay gecirmistir. Ayrica Nepal’de bulunmustur; bir
Asya sanat tarihi uzmani olarak ¢ok genis yelpazede filolojik
yeteneklere sahip olup, Yunanca, Rusca, Farsca ve Cince dille-
rini rahatlikla konusabilmektedir. Dolayisiyla, onun ¢alismasi-
nin da Altheim gibi benzer hedefleri belirlemesi, ‘Avrupali
Hunlar'mn tarihini daha da genis bir baglamda, Asya step goge-
beleri ve onlarin Avrasya Stepleri'nin her iki ucundaki impara-
torluk ve medeniyetlerle iligkilerinin de dahil edildigi bir aras-
tirmaya yonlenmesi ¢ok da sasirtici olmasa gerek. Thompson,
daha Once de gordiigiimiiz gibi, Maenchen-Helfen’in eski bir
makalesine bakarak, Hunlar ve Hsiung-nu arasinda bulunan
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geleneksel benzerliklerin yanlis anlasildigina ikna olmustu;
ancak Hunlarin kokeni ve erken donem tarihleri konusunu
boyle olumsuz bir sonugla bir kenara birakan Thompson’a kar-
silik Maenchen-Helfen bununla yetinmemisti. Sonucta, Hunla-
rin Diinyas’min birgok sayfasi, cogunlugu eski Sovyetler Birligi
topraklarinda bulunan ve belki de konuyu daha iyi aydinlata-
cak arkeolojik ve antropolojik kanitlarin sunumuna ayrilmistir.
Gercekten de, Maenchen-Helfen’in Rus¢a konusan yorumcula-
rin yazilarim1 kaynak olarak kullanmasi ve aksi takdirde Rus
dilini bilmeyenlerin asla ulasamayacaklari sonuglara uzun uzun
yer vermesi, kitabimmin sagladigi en onemli katkidir. Ayni za-
manda Altheim’in aksine, Maenchen-Helfen, “Avrupali Hun-
lar’in tarihini en az Thompson kadar dikkatle incelemistir. Do-
layisiyla The World of the Huns bize, Hunlarin, Roma Imparator-
lugu diinyas: ve komsulari tizerindeki etkilerinin yeniden yapi-
landirilmis sekliyle diger bir anlatisini ve ¢oziimlemesini sunar.

Bu iki arastirmayr karsilastirmadan oOnce, Maenchen-
Helfen’'in kitabmin diger bir belirgin 6zelligini biitiiniiyle ele
almamiz ¢ok Onemlidir. Editoriin notunda agiklandig: tizere,
yazar 1969 yili Ocak aymnin ilk giinlerinde Kaliforniya Universi-
tesi Basimevi biirosuna elinde “¢ok giizel daktilo edilmis” bir el
yazmaslyla gelmis ve ne yazik ki birkag¢ giin sonra da olmtistii.
Yapilan arastirmalar sonucunda, bu el yazmalarinin bitmis bir
kitap olmaktan ¢ok, bir grup kitap boliminiin ilk taslaklar:
oldugu ortaya ¢ikmisti. El yazmasinin belli bir icindekiler say-
fas1 da yoktu (ancak, ‘ne zaman yazildig1 bilinmeyen’ bir tane
kesfedilmisti) ve geri kalan boliimler, yazarin ¢alisma odasinda
buldugu materyalden yola ¢ikan editor tarafindan basilacak
duruma getirilmisti. The World of the Huns dikkatle incelendigi
zaman bunun bitmis bir ¢alisma olmadig1 netlik kazanmakta-
dir. Baz1 dipnotlar ya eksik ya da tamamlanmamaistir, ama daha
da onemlisi kitap son derece episodik bir yapiya sahiptir. Degi-
sik boltimlerde, belirli problemlerin yakindan ve detayli bir
tartismasi yapiliyorsa da, aralarinda baglanti kurmak olas: de-
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gil gibidir; diger boliimlerde ise hig¢bir ciddi sonuca ulasiimaz.
Dolayisiyla bir¢ok baglanti paragrafinin ve 6zetleyen sonugla-
rin, yazarin oliimi sirasinda daha yazilmay: bekliyor oldukla-
rindan siipheleniyorum. Ayni sekilde eldeki materyalin diizen-
lenmesi de, diizgiin olmanin ¢ok otesinde kalmaktadir. Kitaba
giris, Hunlarin Avrupa smirlarindaki ilk ¢arpismalarini betim-
leyen belli bash bazi Roma yazinsal kaynaklarinin tarihsel de-
gerinin tartisilmasiyla yapilmistir. Arkadan detayh bir sekilde
yeniden yapilandirilmis, 370 ile 470 yillar1 arasinda yasamis
olan “Avrupali Hunlar’ tarihi verilir. Bunu yaparken de kitabin
yapisal diizenlemesi Thompson’in eserine ¢ok yaklasmaktadir
(kaynaklar ve arkasindan yeniden yapilandirilan tarih anlatisi):
bu benzerlik o kadar yogundur ki, bunun bilerek yapilip ya-
pilmadigini merak ediyorum. Arkadan; ekonomi, toplum, sa-
vas, din, sanat, 1rk, dil ve Hunlarin 370’den 6nce de Dogu Av-
rupa’da var olduklarina dair kanitlarin sunuldugu, bir dizi
konusal olarak diizenlenmis boliimler gelmektedir. Bu konusal
boliimlerin bazilar: tarihsel olaylari aym diizende almistir, an-
cak 1rk, dil ve 370 oncesi Avrupali Hunlar hakkindaki son {ig
boliimde asil ele alinan konu Hunlarin kkleridir ve Roma Im-
paratorlugu smirindaki ilk c¢atismlarindan onceki donemin
tarihidir. Dolayistyla bu boliimler, mantik olarak daha dncesin-
de olmalar1 gereken materyalin arkasinda (ikiytiz sayfa kadar
arkasinda) yer almiglardir ve bu durum, son tii¢ boliimden kap-
saml1 hi¢bir sonug¢ c¢ikartilamamasi gercegiyle de birlesmistir;
bana oyle geliyor ki yayinlandig1 bu sekliyle The World of the
Huns, yazar yasasaydi onu getirecegi son seklinden ¢ok uzak-
tadir. Kendi deneyimimden bildigim kadariyla, kitabin iste bu
ozellikleri, onu digerleri arasinda 6grencilerin kullanamayacag:
kadar zor bir kaynak haline getirmistir.

Bununla birlikte, = Maenchen-Helfen'in  calismasiyla
Thompson'in ¢alismasinin hatir1 sayilir derecede oOrtiistiigii
ikiytiz sayfalik (yazinsal karutlar, tarih, ekonomi ve toplum
tizerine yazilmig ilk dort boliim) bilgi vardir. Gergekten de,
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Maenchen-Helfen, Thompson'in bazi argiimanlarina agikca
yanit vermistir. Boyle bir sons6zde, benim de kimin daha hakl
olabilecegi konusunda kendi diisiincelerimi ifade etmem son
derece uygunsuz olacagindan, boyle bir seye kalkismayacagim.
Ancak burada yapacagim sey, her iki ¢calismay1 da okumalarim
sonucu ¢ikarimladigim farkliliklar: vurgulamak olacaktir. Uma-
rim bu yaptigim, daha sonraki okurlarin gereken karsilastirma-
lar1 yapip kendi sonuglarina ulasmalarinda kolaylik saglayacak-
tir.

Aralarindaki ilk Onemli ayrilik noktasi, Romali tarihgi
Ammianus Marcellinus un 390 yilinda, konu disimna ¢ikarak
yazdigl, Hun toplumu ve gelenekleri hakkindaki etnografik
detaylarla ilgilidir. Ikisi de bunun ciddiye alinabilecek en eski
ve tek kaynak oldugu konusunda birlesirler: buradaki soru
Ammianus’un ne kadar ciddiye alinabilecegidir. Thompson’a
gore kaynak, birinci dereceden deneyimlerin aktarildigr bir
biitlin olmasa da, buradaki konudisi kaymalar1 “son derece
akilda kalic1 ve tutarhidir” ve sonu¢ta Ammianus'un soyledikle-
rine, aksi yonde agik bir neden olmadig: siirece, inanmay: yeg-
ler (s. 10-11). Maenchen-Helfen ise, bu kaynagin degerliliginden
sO0z etmesine karsin, klasik etnografik gelenegin renkli bir 6rne-
gi olarak nitelendirdigi bu el yazmalarina kars1 daha stipheyle
yaklasir ve onlar1 oldukga yaniltict bulur. Yaklasimlar arasinda
goriilen bu temel farkliliklar, iki ayr: tarihsel yoruma neden
olmustur. [k 6nce Thompson, Ammianus'un anlattig1 sekliyle,
Hunlarin tamamen siiriilerine bagimli yasadiklarindan yola
cikarak onlarin 370 yilinda, ¢ok az bir el becerisine sahip olan
ve likks esyalar ve hatta silahlar bakimindan bagkalarinin iire-
tim yetenegine biitiiniiyle bagl ve “pastoralciligin daha alt bir
asamasinda” bir toplum olduklar1 sonucuna varmistir.
Maenchen-Helfen ise bu noktada Ammianus’un anlattiklarini,
genel olarak gocebe yasantisinin, klasik etnografik topos cerge-
vesinde betimlenmesi seklinde nitelendirir ve Hun ekonomisi-
nin goze ¢arpacak sekilde nitelikli ve tiretim kapasitesine sahip

279



oldugu tezini kanitlamaya girisir. Ikinci olarak, Hunlarin eko-
nomik kapasiteleriyle ilgili olan bu zit goriisler, Hun toplumsal
yapisiyla ilgili olarak da ayni paralellikte farkh bakis acilariin
ortaya ¢ikmasini tetikler. Buradaki tartismalarin kaynagi da
yine Ammianus’un betimlemesinde gegen kritik bir ctimle tize-
rine odaklanmistir (xxxi. 2. 7.): “Aguntur autem nulla severitate
regali, sed tumultuario primatum ductu contenti, purrumpunt
quicquid inciderit” ([Hunlar] hi¢bir kralin boyundurugu altin-
da degillerdir, ancak liderlerinin yapiverdigi bir komut altinda
yollarima ¢ikacak her tiir engeli yikarlar). Bu durum,
Thompson’a gore, onlarin ekonomisini anlattifi boliimden de
anlasilacag1 gibi, Hun toplumunun 370 yilinda son derece esit-
lik¢i olduguna isaret etmekteydi. Krallar1 ve hatta dogru diirtist
bir aristokrat smifi bile yoktu, ancak sadece savas zamani ken-
dilerine gecici liderler segiyorlardi. Maenchen-Helfen’in yoru-
mu ise tam tersi seklindedir. Daha 6nce de gordiigiimiiz tizere,
Maenchen-Helfen, Ammianus’un anlattiklarmin gercek oldu-
guna inanmamaktadir ve Hunlar arasinda oldukc¢a 6nemli top-
lumsal farkhiliklar oldugunu iddia eder (onlarin ekonomilerini
anlatimindan da anlasilacagl gibi); aym1 zamanda Jordanes’in
sundugu son bir kanita da isaret eder ki burada Jordanes,
Ammianus’un aksine, Hunlarin Gotlara 370 yilindaki saldirisi-
nin ardindaki beynin Balamber (Balamber hakkinda, son bo-
liimlere bakiniz) adi verilen bir kral oldugunu anlatmaktadir.
Thompson ve Maenchen-Helfen'in her ikisi de Hun toplumu-
nun 370 yili sonrasinda Roma diinyasiyla tamistiktan sonra ¢ok
cabuk gelistigi konusunda ayni diistinceyi paylagsmaktadirlar
ancak baslangi¢ noktalar: konusunda ¢ok fakli goriislere sahip-
lerdir.

Diger bir anlasmazlik konusu ise en sohretli Hun'u, yani
Attila’y1 ilgilendirmektedir: hem kariyerinin belirli baz1 6zellik-
leri hem de bunlarin yorumlanmalar:1 arasinda farkliliklar sz
konusudur. Attila ile ilgili boliimlerde Thompson, herseyin
otesinde, Hun kralinin bir dahi oldugu ve onun sadece kisisel
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ozelliklerinin bile Hun Imparatorlugu’nun ani yiikselisi ve ayn
olciide carpict olan ani ¢okiisiiniin agiklamas: oldugu goriisiinii
ciiriitme cabasi icerisindedir. Bu olay1 daha ¢ok, Roma impara-
torlugu'na yakin bir cografyada olma nedeniyle, toplumsal ve
ekonomik gelismeye bagli olan daha genis kapsamli gticlerin
ortaya ¢ikmasiyla agiklamaya ¢alismistir ki bu giicler Attila’dan
da oOnce gliglii bir imparatorlugun kurulmasina yol agmist.
Ayni zamanda Thompson, bir lider olarak da Attila’y1 bir dizi
elestirinin hedefi yapmistir. O, 451 yilinda Bat1 bolgelerini ku-
sattig1 sirada, bir dizi apayr1 diismanin kendisine karsi birles-
mesine neden olan beceriksiz bir diplomattir. Bundan da ote,
askeri basarilarinin bircogu kayda deger hi¢bir direnis olmadig:
zamanlar gergeklesiyordu (ozellikle s. 266-71). Thompson ve
Maenchen-Helfen’in her ikisi de giictin belirli olan tek bir kiside
toplanmamasinin tarihsel 6énemi konusunda birlesmis goriinii-
yorlar. Ancak yine Thompson'in aksine, Maenchen-Helfen’e
gore Attila'nin kariyerine yol acan biitlin bu stirecler ve esi
goriilmemis askeri basarilar sayesinde Attila, 6nceki jeneras-
yonlarin gérdiigiinden cok daha giiglii bir Hun Imparatorlugu
yaratmisti. Maenchen-Helfen Attila’y1 “bir bagka Iskender”
olarak tanimlamaktan 6zellikle kagcinmisti, ancak Thompson’in
da Attila’'nmin hem askeri hem de diplomatik bazda yetersizligini
kanitlamaya calistigr argiimanlar1 abarttigini da hissetmisti.
Maenchen-Helfen’e gore, ornegin diplomatik temelde Attila'nin
Bati Imparatorlugu ile olan iligkileri her zaman igin gergin ol-
mustu ve Attila'nin Bati'ya saldirmaya karar vermesinin ardin-
da aptalca yapilan bir hata ya da gercekten Bat1 gliclerine karsi
diismanca bir tepki yatmiyordu.

Bunun disinda, tarihi yeniden kurmada iki dnemli soru bu
iki anlatiy1 birbirinden ayirir. Birincisi Attila (ve ilk seferinde
erkek kardesi Bleda) Hunlarin basina ne zaman ge¢mistir? Bu
sorunun yaniti, herkesten ote, Epigenes adli kisinin kesif tiirtin-
den bir amagcla Attila ve Bleda'ya elgi gitmesinin tarihi ¢evresinde
doner. Bu elgilik gorevinin kaydinda, Priscus Epigenes’e Quaestor
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olarak hitap eder ki bu goreve Kasim 438’den 6nce getirilmedigi-
ni biliyoruz (o zamana kadar halen daha kiigiik bir mevki olan
Magister memoriae konumundaydi: Kasim Theod. i. 7.). Thompson,
Priscus’un yaptig1 bu gondermeyi sadece bir yanilgi olarak nite-
lendirmistir ve yeni Hun liderlerin de iktidara gectigi doneme
rastladigini varsaydigi bu elcilik gorevinin de 434-5 olarak diizel-
tilmesi gerektigini soyler. Maenchen-Helfen ise burada
Priscusun verdigi tarihin dogru kabul edilmesi ve yeni liderlerin
iktidara gelme tarihlerinin ise 435 degil 440 olmas:1 gerektigini
ifade eder (s. 91-4).

Ikincisi, 440’larda Attila'nin Bizanshlara kargi yiiriittiigii
Balkan seferlerinin anlatimini yapilandirmada goriilen oldukga
onemli bir anlasmazlik s6z konusudur. Tabii ki, Thompson ve
Maenchen-Helfen karsilikli ¢elisen kaynaklarin yarattigi sorun-
lar1 ¢ozmeye calisan ilk arastirmacilar degildir ve ikisinin de
ayr1 ayr1 benimsedigi ¢oziimler daha 6nce de denenmistir. Bu-
radaki anlasmazlik ise Bizansh tarih¢i Teophanes’in giivenirlik
derecesi etrafinda doner. Genis ¢apta Teophanes’in anlatisiu
izleyen ve tarih¢i Priscus’un kimi fragmanini onun verdigi
anahatlar dogrultusunda diizenleyen Thompson, 441-2 yilla-
rindaki ilk saldirisi disinda, Attila’'nin Bizansli Balkanlara iki
kez daha saldir1 diizenledigini ve 443 yilinda gercgeklestirdigi
ilkinde Chersonesus’ta Roma ordusuna karsi biiytik basar elde
ettigini, ikincisinde ise 447 yilinda imparatorluk baskentinin
surlar1 ontinde biiylik tehdit olusturdugunu savunur (s. 86-
103). Maenchen-Helfen ise Teophanes’in giivenirligi olmadigin
kanitlamanin verdigi heyecanla, 441-2 yillarindan sonra 447
yilinda tek bir saldir1 gergeklestigini ve Attilanin bu saldir1
sirasinda hem Konstantinopolis surlar1 6niine geldigini hem de
Chersonesus’ta Roma ordusunu yendigini iddia eder. Sonug
olarak, Maenchen-Helfen, Thompson’in 443 yil1 seferinden son-
raya yerlestir-digi onemli bir barig antlasmasinin, 447 yilindaki
meydan savaglari sonrasinda gerceklestigine inanmaktadr.
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Avrupa’daki Hunlar1 Ingilizce olarak anlatan son dénemle-
rin bu iki ¢alismasi arasinda s6z etmeye deger nitelikte daha
bircok farklilik vardir. Simdi, bence 6zel 6nem tasiyan iki tane-
sine daha dikkatleri cekmek istiyorum. Oncelikle, Maenchen-
Helfen'in bize Hunlarin 395 yilinda, Kafkasya’dan Pers ve Bi-
zans Imparatorluklari’'na kars1 diizenledikleri akinlar hakkinda
cok daha detayli bilgi sunmasimi saglayan dogulu kaynaklara
minnettarim. Thompson'in diizeltme notlari, bunun farkinda
oldugunu ve kendi anlatimini, Maenchen-Helfen'in diizenleme-
lerine uygun sekilde bagvurarak, daha da giiglendirmeyi arzu
etmis oldugunu gostermektedir. Ikinci olarak, her iki yazarin
da, Hun krali Uldin‘in (400-10) kariyeri hakkinda yapilandir-
diklar1 anlatim benzer nitelikte olmasina karsin, bunun onemi
konusunda c¢ikarimladiklar1 sonuglar1 farklidir. Maenchen-
Helfen onu Attila’dan daha az giiglii olarak nitelendirir ancak
yine de onun ve imparatorlugunun varligini, Roma topraklari-
nin siurinda istikrarl bir sekilde gelismeye baslayan Hun gii-
ciiniin onemli bir habercisi olarak tanimlar (s. 59-72). Thompson
ise onu, davraniglarinin, Attila’nin ilerideki yillarda kazanacag:
zaferlerle dogrudan hicbir baglantistnin olmadigr ‘nispeten
onemsiz bir figur’ (0zellikle s. 81-5)? olarak gortir. Burada ¢ok
daha fazla sey sdylemek olasidir, ancak bu sonsozii, Thompson
ve Maenchen-Helfen’in c¢alismalarinin uzun soluklu bir karsi-
lastirmasi olmaktan ¢ikartmak ic¢in, Thompson'in Hunlar'immdan
sonra ortaya ¢ikan ve Hun tarihinin yeniden yapilandirilmasi-
na, kiiciik de olsa, katkida bulunan diger calismalara egilmek
ve onlar1 degerlendirmek 6nemlidir.

Burada yine, ¢ok kapsamli bir sonsoz yazdigim iddiasinda
degilim. Gergek¢i Hun tarihi yapilandirmalarinda, gesitli bag-
lamlarda bir takim katkilar gerceklesmistir. Ozellikle Hunlar
hakkinda olmamasina karsin, Macar bilimci Lazlo Varady kita-
binda, Hunlarin Orta Tuna bolgesiyle olan baglantilarini ele
alan bilindik argiimanlar1 yeniden hatirlatmak istemistir. Oku-
yucuya acik sOylemek gerekirse kitap, bir dizi elestiri yagmu-
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runa tutulmustur.® Daha yakin zamanda ise, Brian Croke,
Maenchen-Helfen'in Attila ve Bleda'min atasi Rua'nin (veya
Ruga) egemenligi doneminin kronolojisi tizerine savundugu
arglimanlar1 daha da ileriye gotiirmiistiir ve 420lerde Hunlarla,
daha ¢ok Roma Imparatorlugu'nun dogu yarisi arasindaki ilis-
kilerin hikayesini dolambach sekilde anlatmistir. Burada, Roma
smirlarindaki Hun etkinliginin kronolojisiyle, benim de sahsen
ilgilendigimi soylemenin belki de tam sirasidir. Kabul edilmis
goriislerin aksine, Hun istilalarini tek bir olaydan ¢ok, bir siireg
olarak tanimladigim benim goriisiime gore Hunlar 370 yilinda
Tuna’ya toplu olarak ulasmamislard: ve iki ayr1 hareketlilik
asamas1 gozlemlenmesine karsin, bence bu siire¢ ancak otuz yil
sonra tamamlanmisti (Heather, “The Huns and the And of the
Roman Empire in western Europe’).

Attila’nin hiikiimdarlig1 donemi ve gecirdigi evrelerin an-
lam1 dogal olarak, halen ilgi ¢ekmeye devam emektedir.
Gerhard Wirth, Priscus“un verdigi baz1 énemli bilgiyi yeniden
yorumladig calismasinda, Attila’min ilk hiikiimdarlik dénemle-
rindeki Hun-Bizans iliskilerini ele almistir. F. M. Clover da aym
sekilde, Attila’'min hiikiimdarhigimin daha sonraki donemine ait
kritik bir noktayi, Attila'nin Bati'ya saldirma kararini ve bunu
takip eden diplomatik manevralar1 yeniden yorumlamistir.
Attila'nin hiikiimdarligi donemiyle ilgili daha 6zgiil nitelikli
calismalar da yapilmistir. Bunlar arasindan, Bizans elgilik heye-
tinin bir pargasi olarak tarih¢i Priscus’'un da ziyaret ettigi
Attila'nin kampinin yeri konusundaki tartismalarla ilgili olanla-
r1 se¢mek istiyorum. Bu alan en son, Bizanslilar'in Attila’y1 Orta
Tuna havzasindaki Biiyiik Macar Ovasi’'nda degil de, Asagi
Tuna'nin kuzeyindeki Eflak bolgesinde buldugunu savunan
Robert Browning’in ¢alismasiyla ses getirmistir. Bu konu tizeri-
ne, Orta Tuna bdlgesini savunan Thompson da yazmistir ve
bana gore bu iki argiiman yanyana geldiginde hangisinin dogru
oldugu anlasilmaz olmaktadir. Dolayisiyla, benim okuyucudan
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istegim, sadece modern egilim Oyle oldugu i¢in Thompson’
goz ard1 etmemeleridir.

Son olarak, Hun toplumu ve gelisimi tizerine odaklanan bir
dizi calisma da piyasaya c¢ikmistir. Bunlarn ¢ogunlugu,
Ammianus’un o ¢ok iinlii, konudis: olarak Hunlar1 anlattig: ve
dolayisiyla ¢ok tartisilan boliimden yola ¢ikmustir. Bildiginiz
gibi, Thompson’a oranla Maenchen-Helfen bu 6nemli pasaja
daha elestirel bir yorum getirmis, ancak her ikisi de pasajin
tarihsel degerinin biiyiikk oldugu konusunda anlagmislard.
Yakin zamanlarda, bu konu-dis1 pasaj daha da kat1 bir sekilde
ele alinmistir. Genel anlamda, klasik etnografya gelenegi tizeri-
ne gerceklestirilen bir dizi yeni ¢alismada savunuldugu kada-
r1yla, ¢cok az tarihsel degeri olan bu pasaj, geleneksel betimleme
ve yargilamalar1 siralamaktan ancak bir parca oteye gidebilmis-
tir (Richter, Shaw ve Wiedemann). Ancak onlarin da bu argii-
manlar1 bircok elestirinin hedefi olmustur (Matthews, The
RomanEmpire of the Ammianus, s. 332-42).

Daha belirgin olarak, kisinin 370-470 yillar1 arasinda Hun
toplumunun gelisimi hakkindaki biitlin goriisii dikte eden
Ammianus'un konu-dis1 pasajindaki belli boliimleri nasil yo-
rumlayabilecegine bakalim. Attila (450) zamanindaki Hun top-
lumunun genel “yapisi” Priscus’tan kalan fragmanlarda yeterin-
ce acgiktir. Buradan, stiphesiz, o siralarda Hunlar arasinda mut-
lak monarsi oldugu ve buna bagh olarak da bir soylu veya aris-
tokrat sinifinin da var oldugu anlagilmaktadir. Asil problem,
Hun toplumunu Ammianusun betimlemesidir. Daha 6nce de
gordiigimiiz gibi, Maenchen-Helfen’e gore Thompson, Hun-
larda liderlik konusunu anlatan Ammianus’un gizemli ctimle
yapisini yanlis anlayarak, 370 yilinda Hun toplumunun temel-
de esitlik¢i bir yapiya sahip oldugunu savunmustur. Digerleri
de ayni diisiincede olmustur. Ozellikle de Thompson’in kitabi
ilk piyasaya c¢iktig1 siralarda, Hun toplumunun [Kavimler]
Gog[ii] Doneminde olusan ilk yapisi itibariyla daha az esitlik¢i
oldugunu savunan Macar bilimcilerin son derece ilgisini ¢ek-

285



mistir. Bunu yaparken de, sadece Ammianus'un kelimelerini
degisik bicimde yorumlamakla kalmamaislar, arkeolojik kanitla-
ra, Ozellikle de sembolik altin yay bulgular1 gibi (bunlar icin
ilerideki sayfalara bakiniz) basvurmuslardi. Bu yazilar, bir bii-
tin olarak, onemli bagka bir argiimam agiga cikartirken,
Thompson ve Maenchen-Helfen tartismasina ek kaynakca da
olusturmuslardir (Harmatta, ‘Hunlarin Altin Yayr” ve ‘Hun
Imparatorlugu’nun Dagilmast’; Laszlo). Burada belki yine kisi-
sel bir ilgi alanimi agiklamak zorundayim. Cesitli argtimanlar
bazinda, Jordanes’in Gothic History metnini ¢alismak, beni, di-
gerlerinin de ulastig1 bir sonucu desteklemeye yoneltmistir ki o
da sudur: Jordanes’e gore, 370 yilinda Gotlara kars1 saldirilar:
yoneten soziimona Hun krali Balamber, aslinda Got kral
Valamer ile karistirilmistir (Heather, ‘Cassiodorus ve Amallarin
Yiikselisi’). Ayrica, tabii ki, bu konularla ilgili daha bircok tarih-
sel nitelikli calisma yapilmistir. Ancak, belirgin bir tehlike de,
bu sonsoziin bir kitap sekline dontismesidir; dolayisiyla okuyu-
cular umarim bu diger calismalara, burada degerlendirilen ya
da en azindan ad1 gegen calismalara verilen dipnotlar sayesinde
ulasmanin yolunu bulabilirler.

ARKEOLOJIK VE ANTROPOLOJIK CALISMALAR

Hunlarla ilgili arkeolojik calismalarda, baslangi¢ noktas: olarak
elimizde halen Alman bilimci Joachim Werner’in 1956 yil1 mo-
nografisi bulunmaktadir. Thompson'in, tabii ki, Werner’in ca-
lismasindan haberi vardi ve diizeltmeleri (ve kisisel yorumlari)
de bu dogru anlatiy1 calismasina, 6zellikle de birinci boliimdeki
kaynaklar ve Hunlarin anlasilmasina katkida bulunacak nitelik-
teki arkeolojik kanitlar boliimiine dahil edebilmeyi istedigini
gostermektedir ki 1948 yilinda bu bilginin minimum oldugunu
diistinmekteydi (s. 18-20). Werner bu calismasinda, sistemetik
olarak, Hunlarla ilgili gibi goriinen ise yarar arkeolojik kanitlar:

286



toplamis ve yorumlamistir ve bunu yaparken benimsedigi te-
matik yaklasim sayesinde biitiinti olusturan her bir boliim,
Hunlarla iligkili olabilecek gelenek ya da 0zel aletleri anlatmaya
ayrilir. Gergekten de bazi durumlarda Werner, bu baglantilar:
olusturmak ve oturtmak icin, bu gelenek ya da el aletkerinin,
tam da Hunlarin etkili olmaya basladig1 donemde, step toprak-
larindan Dogu Avrupa’ya kaydigimi Orneklerle ispat etmeye
calismuistir. Ozellikle, kafatasi deformasyonu (s. 5-18), biiyiik
bronz pisirme kazanlarimmin ve hiikiimdar taglarmin (s. 57-81)
yayginlasmasi ile ilgili boltimlerde, o zamanin Sovyetler Birligi
bilimcilerinin bulgularma basvurularak Hunlarla baglantili
ornek bir vaka olusturulmustur. Bunun disinda Warner, Hunlar
icin karakteristik olan birlesik yay gibi 6geler ve Hunlar zama-
nindaki gogebe stivarilere ait donanim ve silahlar i¢in topladig:
kanitlar1 da bir arada sunmay1 basarmistir. Son bir bélim de,
Attila donemine ait (450), son derece zengin, ‘prenslere yarasir’
(Almanca fiirstengraber) diye nitelenen mezarlara ayrilmistir.

Werner’'in bu c¢alismasi, kirk yil sonra bile halen, basvuru-
lacak en iyi baslangi¢ noktas: olma oOzelligini korumaktadir,
ancak o zamandan beri bir¢cok yeni ¢alisma daha gercgeklestiril-
mistir. Bu calismalar sadece arkeolojik veri tabanini (en azindan
bazi alanlarda) genisletmekle kalmamis, Werner’'in ¢alismasin-
da yer alan kimi varsayimlara da kars: argiiman olusturmustur.
1980’lere kadar elde edilen yeni bulgularin son derece kullanish
bir 0zeti (Almanca olarak) Macar bilimci Istvan Bona tarafindan
hazirlanmistir (‘Die archdologischen Denkmaler der Hunnen
and der Hunnenzeit’). O zamandan beri de Hunlara ait arag-
gere¢ bulunmaya devam etmektedir. Burada Ozellikle,
Pannonhalma’da, giineybati Tuna’da bulundugu ilan edilen,
herkesi afallatacak derecede zengin ve igerisinde ¢ogu altin
kaplama (Tomka) bir dizi kisisel esya, silahlar ve at malzemele-
ri olan bir Hun mezarma okuyucunun dikkatini ¢ekmek istiyo-
rum.
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Istvan Bona'ya ait, ikinci ve daha yeni bir ¢alisma (yine
Almanca) ise, Hunlarla ilgili arkeolojik ¢alismalar konusunda
vazgecilmez bir bilgi kaynag1 haline gelmistir. Kitabm ismi Das
Hunnenreich’tir ve Avrupa’daki Hunlarin genis kapsaml tarihi
olarak tasarlandig1 icin ve 370'lerdeki Hun saldirilar1 ve
44(0’'larda Attila'nin baglattig1 seferler gibi konulara daha fazla
yer ayirdigl icin, bir bakima, zaten, tarihsel ¢alismalar altinda
tartisilmistir. Ancak, kitabin bu boéliimlerinde, ana kaynaklara
gondermeler dogru olarak yapilmamuis ve tarihsel yapilandirma
icin de Thompson ve Altheim’in eserlerine bagimh kalinmistir.
Sonug olarak, bu calismanin en temel katkisi, okuyucuya iki
ayr1 diizeyde giincel arkeolojik bulgulara erisim olanag1 verme-
sidir. Ilk olarak kitapta, 6zellikle Hunlara ait bulgular, gelenek-
ler, silahlar, vb. gibi konularin ele alindig1 son derece zengin
boltimler yer almaktadir. Kitap ozellikle, eski Sovyetler Birli-
gi'nden elde edilmis 6nemli bulgular1 bir araya toplar ki bu
bulgular Avrupa’da etkili olmadan onceki doneme ait Hunlara
ait veya Hunlarla baglantili mezarlardan elde edilmistir. Ikinci
olarak, sadece bu boliimler degil ama biitiin kitap, bol miktarda
harita, fotograf (birka¢t renkli olmak tiizere) ve ¢oziimlemeli
cizimlerle desteklenmistir. Bunun da 6tesinde, biitiin bu gorsel
destek, kitabin sonunda dolu dolu altmis sayfalik notlar bolii-
miinde dikkatle agiklanmis ve ¢oziimlenmistir (s. 234-94). Bun-
larin aralarinda ayrica yer alan fotograf ve notlar ise, Hunlar
tizerine arkeolojik bulgular dosyas1 olusturmak icin son derece
yeterlidir. Ayrica dikkate deger bir nokta da, kitabin agiklamali
kaynakc¢a bolimidiir (s. 216-33). Biitiin bunlar hesaba katildi-
ginda, Bona’nin kitab1 Hunlarla ilgili arkeolojik ¢alismalarda
son derece degerli ve giincel bir rehberdir.

Gilintimiiz modern kosullarinda bile dogrudan Hunlara ait
bulgu eksikligi olmasi son derece dikkat ¢ekicidir. Arkeolojinin
bu konuya sagladig1 katkilar 1948 yilinda oldugu gibi ‘mini-
mum’ degildir, fakat icerisinden birlesik yaylar, kazanlar, hii-
kiimdar tacglar1 veya bagka karakteristik esyalar ¢ikan ve aslinda
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Hunlara ait oldugunu diistinmek igin hicbir sebep olmayan
sadece 100 civarinda mezar belirlenmistir (70 kadar1 giiniimiiz
Macaristan’indan, 25 kadar1 da eski Sovyetler Birligi'nden:
Bona, Das Hunnenreich, s. 134-39). Bunun iki olasi agiklamasi
vardir. Birincisi, Avrupa’nin 6tesindeki gogebe ekonomisinin
isleyisinin, Hunlar'n kii¢lik gruplar halinde ve ¢ok genis alan-
larda yaygin olarak c¢alismalar1 anlamina gelmesiydi. Ay se-
kilde, Hunlarin Orta Tuna (modern Macaristan) bolgesindeki
topraklara egemenlik stireleri elli yildan biraz daha fazla siire-
liydi veya iki jenerasyonluk bir siireydi (410/420-65). Ayrica
Hunlar, toplumlarinin daha zengin olan tiyelerini gozle gortiliir
ylikseklikte tepelere gomerlerdi (arkeolojik tanimlama baki-
mindan en kolay islerden bir tanesidir) ki anlasilan buralar
besinci yiizyilda bile yagmalaniyordu (Priscus frag. 2; Blockley
frag. 6.1). Bunlardan bagka, Hunlarin sayilarinin da ¢ok fazla
olmamasi, bulunan kanitlarin azliginin bir nedeni olarak goste-
rilebilir.

Bunun ikinci olas1 agiklamasi ise, tartismayi, daha ¢ok ar-
keolojik metot ve yorumlamalardaki gelismeler {izerine yon-
lendirecektir; bu gelismeler Werner’'in yazdigr donemden bu
yana, disiplini biitiintiyle degisiklige ugratmistir. Werner, ceset-
lerin yaninda bulunan objelerin o kisinin kimligini belirlemede
kusursuz bir rehber oldugu diisiincesiyle iyi kurgulanmis yo-
rumlayict bir cerceve igerisinde calismalarini yiirtitiiyordu.
Buradaki temel varsayim, dogal olarak yazinsal kayitlardan
bilinen degisik siyasi gruplarin her birinin kendilerine ait degi-
sik materyal kiiltiirlerinin olmas1 ve bunlarin cenaze torenle-
rinde yansitilmasiydi. Ancak, 1950'lerden ve oOzellikle
1960’lardan sonra bu varsayim siddetle karsi ¢ikilmistt ve en
azindan bazi durumlarda, materyal kiltiir, kimlik ve cenaze
toreni arasindaki tiglii iliskinin basit hesaplamalar: asacak dere-
cede karmasik olabilecegi konusunda bir¢ok kamit toplandi.
Ornegin toplumsal statii -edinilmis veya sabit olan- cenaze to-
renlerinde de etkili oluyordu; farkli etnik veya siyasi gruplar,
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temelde aynm1 materyal kiiltiire sahip olabiliyor ve biiyiik ¢aph
kiiltiirel toplanmalarda, bireysel kimligi ifade edebilecek nite-
likte ¢ok az nesne bulunabiliyordu. Bununla ilgili bir 6rnek de,
kafatas1 deformasyonu geleginin Bati'da, Avrupa’da yaygmn-
lasmasinin M.S. dordiincii ve besinci ytizyillara rastlamasidir.
Bu durum Werner’e gore, Hun gociiniin yayginlasmas: anla-
minda temel bir isaretti, ancak yine Werner'e gore, gelenegin
Avrupa’da yayginlasmasi en azindan bazi Burgonyalilarin bu-
nu benimsedigine de isaret etmekteydi. Fakat yine, son bir ca-
lisma, gelenek ve insanlar arasinda dogrudan bir denklem ku-
ran varsayima daha az dayal alternatif bir agiklama getirmek-
tedir (Buchet). Daha genel anlamda, bu agiklamanin cizgisi,
arastirmacilar yanls seyi aradiklar: i¢in, ¢cok az Hun'un kimli-
ginin belirlenebildigi dogrultusundadir. Ornegin, birlesik yay-
lar ve gogebe siivarilere ait malzemeyle dolu olan birka¢ mezar,
belki de siyasi bir sahsiyetin kendi kimligini, materyal kiiltiirel
ogelerle 6zgilin kilmasinin bir ifadesi olabilir ve diger tarafta ise,
Hunlarin geri kalanlar1 tamamen degisik bir sekilde gomiilmiis
olabilirler.

Biitiin bunlarin konuyla ilintisi, arkeolojik ¢alismalarin di-
ger alanlar1 tarafindan {istlenilerek, bizi ilgilendirecek sekilde
orneklenmistir. Hunlarin ismi arkeolojik kayitlarda ¢ok az geci-
yor ya da oyle oldugu saniliyorsa da, onlarin Germen tebaalar:
hi¢ de ayn1 durumda degillerdir. Attila‘nin Hun Imparatorlugu
sadece Hunlardan olusmuyordu; ¢ok biiyiik sayida Got, Gepid,
Sciri, Rugi ve Suevi gibi Germen tebaalar1 da vardi. Bu gruplar-
dan gliniimiize kadar gelen kalintilarin incelenmesi sonucunda,
Werner yazmaya basladigr zaman, ¢oktan onemli baslangiclar
yapilmist1 bile. Ornegin, monografisini onlarla sonlandirdig:
fiirstengriberlerin bu gruplarin liderlerine ait oldugunu biliyor-
du. Ancak 1950’lerden bu yana, ise yarayacak daha baska kanit-
lar mantar gibi tiiremistir ve bunlar dikkate alindiginda ise
tarihsel ¢oziimlerde onemli gelismeler kaydedilmistir. Burada
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yine ¢ok kapsamli olmayacak sekilde kisa tamitimlar yapacak ve
giris bazinda bazi kaynakcalara deginecegim.

Besinci ytizyilin ilk yarisinda Orta Tuna bolgesinde takip
eden kiiltiirel ufuk dizilerinin tiimii bugiin saptanmistir (krono-
lojik siralamayla Villafontana, Untersiebenbrunn ve Domolos-
puszta/Bacsordas). Bu bilgilerin belirgin iki adet tarihsel onemi
vardir. Tk olarak, Karpatlarin batisinda, “Tuna tarzi” diye ad-
landirilan bir kavramin ortaya ¢ikmasina 6nayak olmuslardir ki
bu tarz [arkeolojide] belirgin bazi objeler (6n tarafi yarim daire
sekilde biiytiik broslar, madeni tokalar, sallantili kiipeler ve altin
kolyeler), silahlar (metal siislemeli egerler, siivari kullanimai i¢in
uygun olabilecek diiz ve uzun kiliglar ve belirli yapida oklar) ve
yeni tiir gomme aligkanliklar1 (kafatas: deformasyonu ve gomii-
len kisiyle beraber kirik metal aynalarin da yer almasi) anlamai-
na geliyordu. Yazmsal kaynaklardan bildigimiz kadariyla,
Hunlar doneminde Orta Tuna bolgesinde ¢ok gesitli Germen ve
Germen olmayan diger gruplar da yasamistir. Tuna tarzi ise
biitiin bolgede yaygimlik gostermektedir ve dolayisiyla, arkeo-
lojik kanitlara bakarak Hun tebaalarmi ayristirma olasilig1 he-
men hemen hig yoktur. Béylelikle, Hun Imparatorlugu egemen-
ligi altindaki topraklarda bir tiir somut kiiltiirel biitiinliik sag-
layabilmistir.

Ikinci olarak, bu mezarlarin cogunda ¢ok az miktarda me-
zar egyast bulunmustur, ya da hi¢ bulunmamistir. Az sayida
olan diger tiir mezarlar ise son derece abartili bir sekilde be-
zenmistir ve buralardan, altindan yapilmis armatiir ve dizi dizi
siis esyasi, Ozellikle de lal tas1 kaplamali miicevher ¢ikartilmig-
tir. Iste, kiiltiirel cevrenler de, bulunan bu mezarlar dogrultu-
sunda isimlendirilmiglerdir. Siklikla tartisildig1 tizere, bu me-
zarlardaki altin bollugu, Hun imparatorlugu’nun yagmaci et-
kinliklerinin getirdigi zenginligin sadece Hunlarda kalmadigi-
ni1, seckin tebaa uluslarin da pay aldigini ispatlamaktadir. Halen
bilmeceler s6z konusudur. Ozellikle de Karpatlarin batisinda
bulunan bu materyallerin daha dogudaki topraklarda, Karade-
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niz’'in kuzeyinde kesfedilen diger kalintilarla iliskisi tizerine
halen hararetli tartismalar yapilmaktadir. Ancak, goz oniinde
bulundurulmas: gereken bu tartismalara karsin, Thompson'in
da, Hun imparatorlugu’yla ilgili arkeolojik bulgularin Avru-
pa’da yayginlik kazanmis olan yeni normlarin anlasilmas: ba-
kimindan 6nemine isaret ettiginden bu yana, yeni ama daha
ikna edici bir tablo ortaya ¢ikmistir (Bierbrauer, Tejral, Kazanski
ve Kazanski ve Legoux).

Arkeolojik gelismeleri birbirleriyle baglantilamak yoluyla,
1948’den bu yana, gogebelik yasantilarmin benzer derinlikte
antropolojik ve etnografik uzantilar1 oldugunu anlayabiliriz.
Thompson kendi zamaninda ulasabildigi biitiin literatiirii
okumustur, ancak o zamandan beri de bircok calisma daha
gerceklestirilmistir. Ornegin, 1980’lerin basinda, Rudi Lindner
antropolojik olarak ¢ikarimlanan gesitli bakis acilarini, 6zellikle
Hunlara uyarlamak istemistir. Bu calisma, ilk once, steplerin
genis otlak alanlarina oranla, Macar Ovasi'ndaki (en geg¢ 420
yilinda Hunlarin yogunlukla yasadiklari bolge) olanaklarin
kisitli olusuna dikkatleri ¢eker. Arkadan, sunumunun en can
alic1 noktas: gelir ki o da, Karpatlarin batisinda, Hunlarm goge-
be stivari olarak yasantilarim siirdiirebilmeleri icin atlarmi ot-
latmaya (her binicinin etkili olabilmek i¢in en az on ya da daha
fazla yedek ata gereksinimi oldugu diisiiniilecek olursa) yete-
cek kadar alan bulunmadigim1 savunur. Cagdas yazinsal kay-
naklar1 ve arkeolojik buluntular1 siki bir incelemeye alan
Linder, Attila zamaninda Hunlarin halen gogebe siivariler ol-
duklarina dair sonug getiren hicbir kanit bulamadigini ve dola-
yistyla Hunlarin yeni ¢evrelerine adapte olmaya calisirken atla-
rindan vaz gectiklerini iddia eder. Bu son derece 6nemli bir
arglimandir ve buna karsi bilimsel bir yanit olup olmadigindan
habersiz durumdayim.

Daha genel olarak, her seyden 6te, okuyucunun dikkatini,
Rus bilimci A. M. Khazanov'un, 1984’den beri Ingilizce evirisi
de piyasada bulunan, temel niteligin-deki ¢alismasma yonlen-
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dirmek istiyorum. Bu, genel anlamda pastoral gogebeligin, bii-
tiin bicimleri/tiirleri ve cografi baglamlariyla beraber karsilas-
tirmal1 bir anlatimidir; bunu yaparken de esit olciide basvuru-
lan kaynaklar arasinda, antik, modern Cin ve Bati'nin yazinsal
kaynaklari, Avrasyali gogebe toplumlari hakkinda Rus yorum-
lar1 ve ayrica arkeolojik enformasyon ve modern antropoloji
literatiiri bulunmaktadir. Biitiin bunlarin sonucu olarak da
elimizde, yiyecek tiretimi, tarihsel kokenler, dis diinya ile kuru-
lan iliski gesitleri ve devlet olusumunun gerceklesebilirligi,
tiirleri ve sinirlar1 gibi boliimleri konu alan bir anlatimin tema-
tik ve karsilagtirmali bir sunumu vardir. Calisma ayni zamanda
Hunlar1 da igerisine dahil etmemiz gereken Avrasyali step go-
cebeleri tizerinde daha fazla durmaktadir. Khazanov'un onceki
calismasi da Iskitler iizerine yapilmist: ve cografi bolgelerle alt
basliklara ayrilmis olan daha uzun boliimlerde Avrasyali step
gogebeleri diger gruplara oranla yine daha fazla tizerinde du-
rulmustu (yiyecek tiretimleri, kokenleri ve devlet yapilar: siray-
la incelenmistir, s. 44-53, 90-7 ve 233-63).

Bir biitiin olarak kitap, iki belli bash argiimani gelistirmek
tizerine kurgulanmistir. Bunlarin ilki, gogebelerin, dis diinyayla
son derece 6zgiin ve belirli tiirden iligkiler kurduklar siirece,
gdcebe olarak kalabilecekleridir. Ikincisi, gogebeligin hicbir
dogrusal oriintiilii evrimsel gelisime duyarliligi olmadigi, bu-
nun yerine dairesel veya tekrarlayan bir yap: sergiledigidir. Bu
arglimanlarin ikincisi, ozellikle tek bir grup gocebe odaklanmais
olan Thompson'm ilgi alani disindadir, ancak birincisi,
Thompson’in kendisinin de altina ismini yazdig1 bir argiimanin
daha gelistirilmis bir seklidir. Khazanov, per se” Hunlara ¢ok az
yer ayirmustir (toplam ti¢ kisa yorum), ancak calismasi hi¢ de
gozardi edilemeyecek kadar onemlidir ¢tinkii artik Hun tarihi-
ne daha genis acili bir baglamda bakilmas: gerekliligini ortaya
koyar. Kitapta ayrica Ernest Gellner’in, Kazanov'un ¢alismasini

" Tek bagina (¢.n.)

293



Marksist ideoloji baglaminda kisaca yorumladig: ¢cok degerli bir
giris boliimii de yer almaktadr.

Burada, kendimce daha fazla listeleme veya simiflandirma-
lara girmeden, okuyucuya antropolojik literatiire ulasmasi igin
onerdigim sey ise kisaca, Khazanov’'un dipnotlarim takip etme-
leridir. Kisisel bir alternatif olarak da, R. J. Cribb’in gogebelik
konusuyla ilgilenen arkeologu bekleyen sorunlar ve firsatlar
tizerine son c¢ikarttigi cildi ¢ok faydali buldum. Bu kitap da
tematik bir yaklasimi benimsemistir. Belli alanlarla 6zdeglestiri-
len yontembilimsel sorunlar hakkindaki boliimler ve dipnotlar-
da verilen ¢ok kapsamli kaynak¢a gondermeleri Hun sorunsa-
Iina hem alternatif ve genis bir bakis agisiyla yaklasmayi, hem
de bu konuda daha fazla okumak icin bilgi edinmeyi olanakl
kilmastir.

Bu sonsozii yazarken, bir¢ok seyi atlamis oldugumun far-
kindayim. Ancak, benim burada iki amacim vardi ve en azimn-
dan bunlar: yerine getirmis olmay1 umuyorum. Bunlardan ilki,
okuyucularin kendi 6zel ilgi alanlarim takip edebilmeleri igin,
Thompson'in Hunlar'tyla anahatlar bakimindan ilintili ve daha
yakin zamana ait bilimsel literatiirii de kapsama alani igerisine
alabilmekti. Ikinci olarak yapmay1 arzuladigim sey de
Thompson'in ¢alismasiyla ve dogal olarak icerdigi bir dizi ar-
guman ile, onun arkasindan gelen ve basilmis belli bash tarihsel
calismalar arasinda bir baglanti kurmakti. M.S. 370 ile 470 yilla-
r1 arasinda, Dogu ve Orta Avrupa’daki Hunlarin tarihini en iyi
anlatan, kanitlamis oldugumu varsaydigim  sekliyle,
Thompson'in galismas: halen onde gelmektedir. Yine ondan
sonra gelen Maenchen-Helfen ve Bona gibi bilimciler giindem-
lerini yine Hunlar’dan almis ve yazilarinda bununla kapsamh
bir diyaloga girmislerdir. Dolayisiyla ellinci yasina yaklasan
kitap bu alanda glindemi belirleyen bir metin veya ana metin
olma Ozelligini korumaktadir (Bona'min tanimlamasiyla bir
‘klasik” ve “Hun tarihinin ele alindig ilk modern nitelikli kitap’:
Das Hunnenreich, s. 217), ancak yine de insan, kitabin
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cikarimladigl bazi sonuglar1 bir parca degistirme istegi de du-
yabilmektedir. Sonug olarak, bir dizi nedenden dolayi, Hun-
lar'm bu ikinci baskisinin basilma siireci boyunca yardime ola-
bilmek benim icin biiyiik bir zevk olmustur. Uzgiin oldugum
tek sey, yazarin kendisinin bu projenin meyve verdigini gore-
cek kadar uzun yasamamasidir, ancak ayni zamanda, ona borg-
lu oldugum o engin bilimsel derinligin karsiligim1 biraz olsun
o0deme sansina sahip oldugum i¢in de ¢ok mutluyum.

Peter Heather
University College London

Tesekkiir

Hunlar'm bu ikinci baskisina katki olarak yaptigim c¢alismalarin
cogunlugu, 1994-5 yillari, sonbahar/kis doneminde Dumbarton
Oaks’ta son smif Ogrencisi olarak burslu gorev yaptigm do-
nemde tamamlanmistir. Bursu bana layik goren hakemlere de
buradan derin tesekkiirlerimi sunmak isterim.
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Ek A
Hun Sarkilari

Priscus‘un soziinii ettigi sarkilar! i¢in okuyucunun basvurmasi
gereken kaynak, H. M. Chadwick, The Heroic Age, 0zellikle s. 84,
ayni yazara ait, the Growth of Literature, M.S. 576 ve bu ilkel sar-
kialarin seyirciyle olan iliskileri i¢in, G.Thomson, Marxism and
Poetry (Londra, 1946) s. 22. Chadwick bu diietin enteresan bir
sekilde benzerini Widsith’den alintilar, 103: “Arkadan Scilling
ve ben muzaffer lordumuzun huzurunda berrak bir ses tonuyla
sarkilar soylemeye basladik; arp esliginde soylerken miizigimi-
zin sesi de yiikseldi. Ve arkadan bir¢ok cesur yiirekli ve dene-
yimli adam, hi¢ bu kadar giizel bir sarki duymadiklarini acgik¢a
itiraf ettiler”. Bizim pasajimizda ise, bir eslik oldugundan soz
edilmemektedir. Chadwick’in? inanc1 bu iki adamin profesyo-
nel ozan olduklar1 yolundadir ve bu goriis biiyiik olasilikla
dogrudur. Ancak, Chadwick’in, sarkilarin Got dilinde soylen-
digi gortisline stipheyle yaklasmak gerekir (Klaeber gibi, s. 261).
Bu ziyafette biiytiik olasilikla Gotlar da bulunuyordu, fakat Tan-
rinm Kirbaci'nin Got dilini 6grenmek igin ¢aba harcayacagin
diisinmek bile olanaksizdir. Ogrenmi§ olsa bile, neden kendi
ozanlar1 bu ovgiileri yabanci bir dilde yapsaydi ki? Sahsen,
Chadwick’in, Attila’'min bu sarkilar1 dinlemekle bir “Got gele-
negini uyguluyordu” gortisiine de,® eger bundan kast1 bu gele-
negin Hun toplumuna ait olmadig ise, hi¢ katilmiyorum; bu-
nun yerine Chadwick’in bizzat kendisinin bir baska baglamda
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ifade etmis oldugu goriistinii* burada ifade etmek istiyorum:
“benzer siir gelenekleri, benzer toplumsal kosullarin tiriinii ya
da daha dogru bir deyimle, ifadesidir”. Attila kendi kasabasina
atiyla girdigi zaman® barbar kizlarin soyledigi sarkilarin Got
dilinde oldugunu soyleyen Schroder’in bu diistincesi, kanimca
savunulamaz bir diisiincedir.

Bu elestirileri yaparken de Chadwick’in usta isi ¢alismala-
rina borglu oldugumu da saklamak istemem.
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Ek B

441 Yili Savasinin
Nedenleri

Ensslin, Priscusun 1. fragmaninda anlatilan olaylarin yeni bir
kronolojik diizenlemesini Onermistir.! Buna gore, 20 Aralik
435’te, Epigenes Magister scriniorum? idi, fakat 15 Kasim 438’de
Magister memoriae olmustu.® Ensslin boylelikle su sonuca varir:
Epigenes’in hazine memurlugu ve daha sonra Attila’ya yapmais
oldugu elgilik gorevi ve Margus Anlasmasi’nin imzalanmasi
hep 438 yilmin sonuna dogru veya daha sonra gerceklesmis
olmalidir, ¢iinkii Priscus fragmaninda ondan acgik¢a hazine
memuru olarak soz eder.* Bu argiiman, E. Stein tarafindan da
kabul gormiistiir ancak, belirtmedigi bir nedenden dolay1 da bu
elcilik gorevini 436 yilindan once bir tarih olarak saptamustir.

Ben bu argiimani reddediyorum. Priscus’un metninde, bu
bes yillik Romali-Hunlu iligkisini hicbir kronolojik saptama
yapmaksizin vermesi bana olanaksiz gibi goriiniiyor.
Plinthanin Attila ile miizakereleri yiirtitmek adina yaptig1 ma-
nevralar, Rua ile yapilmis miizakereler sirasinda oldugu gibi,
ayni tiirden entrikalarina devam ettigi seklinde ifade edilmistir.
Eger Ensslin hakliysa, Priscus da anlasilmaz derecede kotii
yazmaktan sugludur. Dahasi, eger bu kuram kabul edilecek
olursa, Attila ve Romalilarin diplomatik iliski kurmalarindan
once en az bir bes yil (434-8) beklediklerini kabul etmemiz ge-
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rekecektir. Ancak bu Hunlarin tarzi degildi. Burada, 1. fragma-
nin dort veya bes yillik bolge tarihini kapsadigini diistinmek-
tense, Priscus’'un Epigenes’i zamansiz olarak hazine memuru
olarak tanimladigin1 varsaymak daha kolay gortinmektedir.
Ayrica, Priscus’un kitabini otuz yil sonra yazdigimi distinecek
olursak, boylesi bir sapma affedilir boyuttadir. Bunlara ek ola-
rak, bu yillarin geleneksel kronolojisi sayesinde, 441-43 savasi-
nin neden yapildigini da agtklamamiz olasidur.

443 yilinda Attila, Dogu Roma Imparatorlugu hiikiimetinin
kendisine derhal 6.000 librelik altin 6demesini talep etmisti.
Neden 6zellikle bu miktar1 se¢misti? Neden 5.000 Ib ya da 7.000
Ib degil? Ve neden sadece bu seferde tam bir ddeme talep et-
misti? Bence bu sorularin yanmiti son derece basittir. Margus‘un
Baris Antlasmasi 435 yilinda imzalanmist1 ve yillik vergi olarak
700 librelik altin 6demesini kabul eden Theodosios, hentiz hic-
bir 0deme yapmamisti, dolayisiyla 443 yilinda Attila bu 6den-
memis vergileri 6.000 librelik toplam seklinde yuvarlamisti.
Olaylarin boyle gelismis olduguna dair kamit, Attila'nin savasin
cikma nedeni olarak 6denmemis vergileri gosterdigi konusma-
sma deginen Priscus'un anlatiminda acgik¢a gortilmektedir.
Margus Antlasmasi 438 veya 439 yilinda yapilmis olsayd: 6.000
librelik rakama nasil ulasilirdi?
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Ek C
Valens

Valens hakkinda tek bilgi kaynagimiz, onun Noviodunum‘u
nasil ele gecirdiginin anlatildigr Priscus’un 1 4. fragmamdir.
Valens kimdi? Wescher’e gore!, onunla beraber ¢ikmay1 bir tek
Rugilerin tistlendigi kesif seferi, bir sekilde Attila'nin 441’deki
bliytik kusatmasina 6n hazirlik niteligindeydi. E. Polaschek?
Valens’in bir Hun oldugunu 6ne siirer, ancak bu ii¢ nedenden
dolay1 olanaksizdir: (1) O donemde, Roma simmirinda Attila ve
Bleda’dan bu kadar bagimsiz hareket edebilecek bir Hun ku-
mandana pek yer yoktu; (2) O donemde Rugileri Romalilara
kars1 savasmaya kiskirtacak, Attila ve Bleda’dan baska bir ya-
banct olmast da miimkiin degildi; (3) O donemde bir Hun'un,
Valens’in yaptig1 gibi, kendisini bir sehire kapatmas1 ve kusat-
ma baglatmasi inanilmayacak bir olaydi. Bence Valens, Roma
Imparatorlugu icerisinde yerlesmis bir grup Rugi‘nin reisiydji;
Priscus’un vewtepiCerv kelimesini kullanma tarzi incelendigin-
de (s. 278. 9) anlasilacak nokta, bu kelimenin yabanci bir ku-
satma anlaminda degil de, bir ayaklanma anlaminda kullanil-
mis oldugudur. Boylelikle, Mommsen’in Onerisine katilmamis
oluyorum. Rappaport® Rugilerin bu saldiriyr Hunlarla birlikte
gerceklestirdigi yanilgisina diiser: Priscus boyle soylememistir.

Bu olayin tarihini kesin olarak belirlemek olanaksizdir. 434
yilindan sonraya, yani Priscus’un anlatisinin basladigi doneme
denk gelmis olmalidir. Yine, 1 a ve 1 b fragmanlari, orijinal
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eserde yer aldiklar1 sekilde ortaya ¢iktiklarina gore, Valens’'in
Noviodunumu kusatmasi, Attila'nin 441 yilinda Naissus'u
kusatmasindan once yer almis olmalidir. Sonug olarak bu ko-
nuda soyleyebilecegimiz tek sey, Valips'in Noviodunum'u 434-
41 yillann arasinda bir zamanda almis oldugudur. Schmidt*
Valens’i 435 yilina yerlestirir fakat hicbir kanit gostermez.
Rugiler hakkinda enteresan bazi yorumlar i¢in Reynolds ve
Lopez’e® basvurulabilir; ayrica burada, Germen filologlarin
Vlaips’in ismi konusunda tutarlh bir etimoloji olusturamadikla-
rin1 da belirmemiz gerekir.
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Ek D

441-3 Seferi

Priscus’un 1 b, 2 ve 3. fragmanlari, Hunlarin Dogu Imparator-
lugu’'na kars1 441-3 yilinda gerceklestirdikleri kusatma hakkin-
da elimizde kalan tek anlati 6rnegidir. Giildenpenning! 3. frag-
mani 2. fragmandan 6ne almistir ¢linkii (1) Priscus, 3. fragma-
nin sonunda soziinii ettigi ele gecirilmis olan bazi kalelerden, 2.
fragmanin basinda tekrar soz eder; (2) 3. fragmanin basi
Attila'nin Romalilardan, onlara siginmis olan Hunlarin iade
edilmesi talebinden soz eder, halbuki bu, Attila'min genellikle
bir savas baslangicinda One siirdiigii bir istektir; (3) Hunlar
Tuna’y1 sadece 2. fragmanda gecerler: 3. fragmanda, gectikleri-
nin konusu edilmez ve dolayisiyla 2. fragman, 3. fragmana go-
re, bu seferin daha sonraki bir asamasindan s6z etmektedir.2

Bu yer degisikligi, Bury?® ve E. Stein* tarafindan kabul gor-
miistiir, fakat Seeck tarafindan reddedilmistir. Kanimca Seeck
bu konuda hakhdir.

Giildenpenning’in ilk arglimam son derece zayiftir. 2.
fragmanda adi gecen ¢oovolov'un (kale), 3. fragmanda adi
gecen ¢poovox tva’dan (bazi kaleler) bir tanesi oldugunu dii-
siinmek icin hi¢ bir neden yoktur. 2. fragmandaki Romal1 elgi-
ler, birka¢ ¢poovoix ve koskoca Ratiaria sehri bile elden ¢ikmis-
ken, neden Attila’ya sadece bir ¢poovplov ele gecirildi diye si-
kayette bulunsunlar ki? Hunlar elgilere yanit olarak soyle der-
ler: wg ovk aplapevol apvvovpevol Tavta dodoeav (bu yap-
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tiklarini sorun ¢ikartmak icin degil, bir karsilik vermek igin
yapmuslardir) (2. fragman). Acaba bu yanitin gercekten de bir
sefer baslangicinda verilebileceginden eminler mi? Ugiincii
arglimana gore ise, Hunlar gercekten de 3. fragmanda, nehrin
karsisinda olmak zorundalar, ¢inkii Rataria sehri nehrin giliney
kiyisindadir. Giildenpenning, karar ctimlesini gozden kagirmais-
tir. 3. fragmanda Attila Theodosios’a bir mektup gonderir ve
“icerisinde bulunulan savas durumu bahane edilerek ne kacak-
larin iade edildigini ne de vergi ddendigini” soyler. Burada
alintilanan ilk alt1 kelime, savasin ¢oktan baslamis olduguna
isaret eder ve sonugta 3. fragman bu savasin nasil basladig:
konusunda hicbir bilgi vermez.

Ancak eger savas 2. fragmanda baslamiyorsa nasil oluyor
da 3. fragmanda halen miizakereler devam ediyor ve diisman-
liklar da aniden kesintiye ugramis? tovde tov moAépov (“igeri-
sinde bulunulan savas durumu”)¢ ifadesi, ¢atismanin coktan
baslamis oldugunu gosterir. Attila Romalilar igin &l ... TQOg
moAepov opunoelav (‘eger ... savasa hazirlanmislarsa’) ifadesi-
ni kullandiginda, daha 6te ¢atismalarin da ¢ikabilecegi anlamini
cikartiriz ki zaten ¢itkmstir da. Gortinen o ki gecici bir baris
yapimistir. Bu durum, Magister militum Aspar‘in, kusatma
basladiktan sonra, Hunlarla bir yillik antlasma yaptigini soyle-
yen Kont Marcellinus tarafindan da onaylanmistir. Dolayisiyla,
2. fragmanin 441 yili kusatmasimin baglangicini, 3. fragmanin
ise Aspar’in bir yillik barig antlasmasinin bozulmasini anlattig:
sonucuna varmis bulunuyorum. Ancak Giildenpenning, frag-
man 1 b'nin, 2. ve 3. fargmanlardaki olaylardan sonra gelen
olaylar1 anlattig1 konusunda haklidir.
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Ek E

449-50 Yillarina Ait

Kronolojik Bilgi

Geleneksel tarih yazini, Anatolius’un Attila ile yapmis oldugu
son antlasmanin tarihi konusunda biraz karisiklik yasiyor gibi-
dir. Seeck higcbir tarih belirtmemistir.! Bury?, kabaca bu tarihi
’449-50" olarak verir. Cambridge Medieval History®ise ‘449" demis-
tir. Kanimca, E. W. Brooks'un* isaret ettigi gibi, Antiokheial1
Johnun (199. fragman), Priscus‘un (14. fragman) bir devami
oldugunu animsayacak olursak, bu tarih konusunda gerceklere
biraz daha yaklasabiliriz.

John, kaynaklarini stirekli olarak, kelimesi kelimesine kop-
yalama aliskanliginda oldugu icin, ona ait olan 199. fragmanin,
Anatolius’un miizakerelerden geri dondiikten sonra ne oldu-
guna dair Priscus‘un ilgili anlatisinin aynist oldugunu soyleye-
biliriz. Theodosios Isauriali Zeno’dan siiphelenmisti ve ondan
once harekete gecebilmek icin bir takim Onlemler almisti:
Maximinus isimli bir sahsi, Isauropolis’e géndermis ve aym
zamanda da bir kesif donanmasinm1 Dogu’ya sevk etmisti. Ancak
birka¢ aydan fazla siirmemis olan biitiin bu gelismelerin orta-
sinda, imparator, Honoria'min génderdigi ve Attila’y1 Bati Im-
paratorlugu’na saldirmaya davet ettigi mektubun haberini al-
mist1. Bury,® bu haberin Theodosios’a 450 yilimin Haziran aymn-
da wulasmis oldugundan kesinlikle emindir: dolayisiyla
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Anatolius'un Attila’ya son elgilik ziyareti de ayn1 yilin Mart ve
Nisan aylarinda gergeklesmis olmalidir. Ancak Priscus'un 12-
13. fragmanlarindan agik¢a, Maximinus ve Priscus dondiikten
sonra ¢ok ge¢cmeden Anatolius'un yola ¢iktig1 anlasilmaktadair.
Maximinusun elgilik gorevinin 449 yilinin sonbaharinda ger-
ceklestigi konusunda hemen hemen hi¢ siiphem yoktur ve
Edeco’nun Konstantinopolis gorevi de o yilin baharinda veya
yaz baslarinda gerceklesmis olmalidur.

Umarim bu anlatilanlardan sonra, Maximinus‘un elcilik
gorevinin geleneksel anlamda 448 olan tarihinin gercek disi
oldugu anlasilmaktadir: onunkiyle Anatolius’un gorevi arasin-
da koskoca bir y1l gegmis olamaz. Kanimca, Theodosiosun son
yillarinda, Dogu Romalilarla Attila arasindaki iligkilerin krono-
lojisi asagidaki tabloda dogru olarak diizenlenmistir:

447 Attila'nin Dogu Imparatorlugu’nu kusatmasi

448 Anatolius'un  yuruttigii baris miizakereleri
(Marcellinus, s.a. 448)

449 Edeco’nun Konstantinopolis'te ve Maximinus“un
Attila'nin karargahinda tartistiklar1 6nemli soru-
lar (Priscus, 7-8. fragmanlar)

450 Anatolius ve Nomus‘un organize ettigi baris ant-
lasmasi

Maximinus‘un elgilik gorevindeki tarih farkliligini ilk kez
oneren Tillemont® olmustur ancak o zamandan beri goz ard:
edilmekteydi. J. Fleming de daha fazla kanit i¢in bagvurulabile-
cek bir kaynaktir”: burada, 449 yilinda, Martialis’in Magister
officiorum Zeno'nun da Magister militum per Orientem olduklari-
na dair kanit bulmak miimkiindiir. Her ikisi de Priscus‘un 7-8.
fragmanlarinda bu gorevlerdedir ancak 448 yilinda da aym
mevkide olduklarma dair elimizde hicbir kanit yoktur.
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Tek bir nokta hakkinda, son bir yorum daha getirmek zo-
rundayim: Theodosios’'un Isauropolis’e yaz baglarinda -
stiiphesiz 450 yil1 sefer sezonu basinda- gonderdigi Maximinus
kimdi? Bence bu kisinin Priscus’un arkadas: oldugundan siiphe
duymamizi gerektirecek herhangi bir neden yoktur, ancak
Maximinus'un biyografisini yazan Ensslin bu konudan hi¢ s6z
etmemistir.® Priscus, eger calismasimin kaybolmus boliimlerinde
- 12. fragmanla (el¢inin son kez s6z edildigi nokta) 14. fragman
+ John'un 199. fragman arasi- yeni bir Maximinus’dan soz et-
mis olsaydi, onu o zamana kadar anlatida ad: siklikla gecen
Maximinus’dan ayirabilmek ic¢in, daha sonraki parcada adi
gecen Maximinus’a bir sifat veya bir tiir tanitim kelimesi gere-
kecekti. Fakat bu tarz bir belirleme yapilmamuistir ve dolayisiyla
o da el¢inin ta kendisidir.

16. fragmanda Priscus, Attila'nin Galya seferinin arifesinde
Roma’da oldugunu soylemektedir ki bu da 450 yihdir. Ancak
orada gordiiklerini anlatirken birinci ¢ogul sahis kullanmistir;’
“Roma’da oldugumuz sirada ... gordiik” Bu ¢ogul kullanimin
anlami1 nedir? Bu olayda Priscus’a kim eslik ediyordu? Bence,
bu kisinin Maximinus olduguna dair ytiriitiilen genel kaniya bir
parca siipheyle yaklasmaliy1z. 449 yilinda Priscus onun danis-
maniyd: ve 452-3 yillarinda da oyleydi ve bu arada baska birisi-
ne daha damismanlik yapma olasiligi ¢cok azdir. Ancak eger
Maximinus Mayis'ta (veya o civarda) Isauropolis'te ise, Roma
ziyareti yilin sonlarina rastlamis olmalidir, 6rnegin Kasim veya
Aralik ayma. Roma’ya gonderilen elgilik ise, biiytik olasilikla iki
imparatorun, Honoria'nin Attila ile birlikte cevirdigi entrika
hakkinda birbirleriyle fikir aligverisinde bulunmalar: nedeniyle
gerceklestirilmisti. Bunun 6tesine bizler de gidemeyiz.

Ensslin’e® gore, 8 Kasim 450’de Maximinus adinda birisi ge-
lir ve kendisine Roma’da Papa Leo tarafindan Kontantino-
polis’te bulunan bazi papazlara iletilmek tizere bir mektup veri-
lir ve bu Maximinus'un, Ensslin’e gore, Priscus‘un arkadas:
olmas: ihtimali ¢ok yiiksektir.!? Ve arkasindan Leo soyle der: bu
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mektubu per illum nostrum Maximinum comitem (Kontumuz
Maximinus eliyle) gonderiyoruz; eger Maximinus pagan olsay-
d1, boyle bir hitap s6z konusu olmazdi. Ensslin’e bakilirsa, hem
Maximinus hem de Priscus birer Hristiyand1: ancak onun bu
arglimanini yeterince ikna edici bulmadigima itiraf ediyorum ve
dolayisiyla bu tanimlamay:1 da kabullenmekte tereddiitlerim
vardir.
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Ek F

Attila'nin
Karargah Bolgesi

Attila'nin karargahmin bulundugu kasabanin hangi bolgede
olduguna dair tek kamit Priscus“un, oraya giden yolda Apnxwv
(Dreccon), Ttyag (Tigas) ve Tuprjoac (Tipsesas) nehirlerinden
gecildigini soyledigi ifadesidir (s. 300. 2). El¢gilerin Theiss Neh-
ri'ni gegmedikleri Giildenpenning,? Diculescu,® M. Fluss* ve
diger bir¢oklar: tarafindan one stiriilmiistiir. Hepsi de Attila'min
kampin1 Koros‘tin kuzeyindeki stepler olarak belirlemislerdir -
ornegin, bakiniz Giildenpenning? Diculescu®- ancak bunu higbir
neden gostermeksizin yapmislardir. $imdi, antik yazarlar
Theiss i¢in bir¢ok alternatif isim kullanmiglardir ve ortacagda
bu isimde bir de ekin tiirii ortaya c¢ikmistir: bunun igin J.
Melich’in verdigi listeye bakimiz.” Ancak bu listeye bakan oku-
yucu Theiss'in bu cesitli versiyonlar1 arasindan higbirisinin,
Priscusun Ttyac'inda oldugu sekilde bir “y” tasimadigini ve bu
yluzden, Melich’'in alintiladigr Miillenhoff'un da, Tomaschek’in
izinden giderek, Tlyag yazial tarafindan Tiocag yerine yanlishk-
la yazildigini derhal gozlemleyecektir. Fluss, P.-W. vi, 1469'da
Ttyac'm bozuk bir kelime oldugunu soyler ve yerine TiCag
kullanmilmasini 6nerir. Bu kelimeyi her iki sekilde de kullanmak-
tir. Ya (1) Ttyac Theiss degildir ve Attila'nin kamp1 Koros ya-
kinlarindayd: ya da (2) Ttyac Theiss'in veya bagka bir ismin
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yanlis yazilmis seklidir; ki bu durumda elgi Theiss’i gegmistir ve
Attila'nin kamp1 Koros yakinlarinda degildi. Priscusun ifadesi-
ne gore, bunlar, bolgedeki en biiyiik nehirler olduklarina gore,
Theiss’in tamamiyla gozden ka¢mis olabilecegine inanmiyo-
rum. Bu seceneklerden ikincisi reddedilecek olursa da,
Priscusun Theiss’i hi¢ duymamis olduguna inanmak olas1 go-
rinmemektedir.

Diger iki nehri de kesin olarak tanimlamamiz i¢in elimizde
yeterince kanit yoktur ve zaten bu konuda da ¢ok sayida tah-
min yuritilmustir.® Tek soyleyebilecegimiz, Priscus, Theiss
ismini gizlemek i¢in Ttyag kullandiysa eger, o zaman Tidprjoac
Theiss’in batisinda yer alan bagka bir nehire isaret etmektedir.
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Ek G

Got Kbk_enli
Oldugju Ileri Surulen
Hun Isimleri

Bury, takip eden cilimleleri yazmakla, biiyiik ¢cogunluktaki bi-
limcinin izinden gitmektedir:! “Bu doneme ait Hun tarihinin en
goze carpan noktalarindan bir tanesi, Germen tebaalarinin za-
manla Hunlar tizerinde kurdugu tistiinliik konusudur. Bu etki-
nin en biiylik gostergesi ise, enteresan bir sekilde bazi krallari-
nin bile Germen isimlerine sahip olmasidir”. Hunlarin Germen
kokenli isimleri, tarihgiler arasinda bir dogma haline gelmistir,
ancak itiraf etmeliyim ki, Moravcsik'in Byzantinoturcica’sinda
verdigi listeleri inceledikten sonra bu konuda benim de stiphe-
lerim olustu. Yazar, istisnasiz biitiin Hun isimlerini bir araya
toplamis ve her biri hakkinda yapilan ¢alismalarin kaynakgasini
da eklemistir. Bu calismadan anlasilan o ki, her bir bilimcinin,
su veya bu sekilde Germen kokenli oldugunu iddia ettigi her
bir Hun ismi icin, en az bir tane bilimci ¢ikarak o ismin Tiirkge
veya bagka bir dil kdkenli oldugunu iddia etmistir. Isimler o
kadar ¢ok ve bu gortis farkliliklar: da o kadar olagan hale gel-
mistir ki, elimizde herhangi kesin bir yargiya varacak kadar
yeterli kanmit olmadig1 sonucuna varabiliriz. Ve bunun neden
boyle olmasi gerektigini gormek ¢ok kolaydir, ¢linkii filologla-
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rin uzerinde calistiklar: temeller, bilimsel nitelikli tiimdenge-
limler yapabilmek icin cogu zaman zayif kalmaktadir. Ornegin,
Ovnynotog (Onegesios) ismini ele alirsak, boylesi gii¢ sahibi bir
Hun’'un Yunan kokenli bir isim tasiyamayacagini gozlemleyen
Hodgkin,? bunun Onegesh tarzi bir ismin Yunanca versiyonu
oldugunu iddia eder. Diger taraftan Marquart,® ismin Got ko-
kenli ve Hunigis'in es anlamlis1 olduguna inanmaktadir. Bura-
da her iki onerinin de baslangi¢ noktasinin, Priscus’un bu ismi
telaffuz ederkenki sesin kulagina tanmidik ve Yunanca gibi gel-
digini diisiinmesi ve sonug olarak da onu tamamen degistirip
Yunanca bir isme doniistiirdiigiinii soyledigi ifadesinden kay-
naklandig1 ¢ok agiktir. Bu varsayimin oniine gegmek olanaksiz-
dir ve hatta daha ileri gidebiliriz. Daha yeni bir belgede*
Onegesios ismi yine ge¢mektedir, ancak bu sefer ondan soz
eden yazar Yunanca degil Almanca bilmektedir ve Onegesios
ismi Hunagasius olmustur. Bu yazar da bize adamin isminin
tam olarak nasil telaffuz edildigi konusunda bilgi vermemistir,
ancak ismi degistirip ona bir Alman tad: katmistir. Ikinci bir
ornek olarak Latince bir kelimeyi andiran Hun ismini alalim.
Donatus, Karadeniz’in kuzeyinde yasayan Hun bir ‘kraldi” ve
412 yilinda Olympiodoros tarafindan ziyaret edilmisti.® Bu is-
min Latince olmasi s6z konusu bile degildir. Olympiodoros bu
ismi duydugunda ona bildigi bir Latince kelimeyi animsatmuis-
tir -Latin diline asinaydi- ve dolayisiyla ismi orijinalindan daha
sevimli bir sekle doniistiirmiistiir. Blitin bu yazilanlarin amaci
ise, Yunanca metinlerimizde gegcen ve koklerini arastirmaya
calistigimiz biitiin bu isimler, fonetik anlamda korunmamuislar-
dir, aksine, kaynak yazarlarimiz tarafindan cesitli degisimlere
ugratilmiglardir. Aslinda, Hun isimlerinin ¢ogu bizim Greko-
Romen yazarlarimiza, sozlii Got kaynaklarindan ulasmis olmal
ve boylelikle ikili bir degisim gecirmis olmalilar: once Germen
seslerle, arkadan da Yunan veya Latin seslerle uyum saglamis
olmalilar. Burada biitiin Hun isimlerinin taminmayacak kadar
degismis oldugunu soylemek istemiyorum, ancak bir filolog,
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Ruga, Rugila, Roilas, vb. olarak da gecen Rua ismini acaba nasil
arastirmay1 diistiniir ki?

Sonug olarak, metin igerisinde, hicbir Hun'un Germen ko-
kenli bir isim tasidigini 6ne stirmiiyorum ve hicbir antik kaynak
da bu yonde bir kanit gostermemistir: asksine Gotlar siklikla
Hun isimleri almiglardir.” Bu konuda, bu yazarda oldugu gibij,
filologlarlardan yana kuskusu olanlar Reynolds ve Lopez’in
asagida, kaynakca 8'de listelenen makalesini oldukca begene-
ceklerdir.
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Notlar

Giris

1.
2.

W

p—

N Ww

Maenchen-Helfen, s. 222-43

Gibbon Ed,, iii.cilt, Ek 6; ancak daha sonra Bury bu tanimlamay1
kabul etmis gibidir: cf. Later Roman Empire, i, s. 101

J.Darko, s.479tf; Moravcsik, Byzantinoturcica, i, s. 28-9, ii, s. 199-204

. Kaynaklar

Procopius, BG. viii. 19. 8: “Hunlar simdiye kadar yazi yazmay1
ogrenmemislerdir ve yazi1 yazma konusunda da yeteneksizdirler;
ayrica aralarinda hicbir yazi ustas1 yoktur ve ¢ocuklar biiytirlerken
harflerle ilgili oyunlar oynamazlar”.

Jordanes, Get. iv. 28, v. 43: sarkiyla kutlama yapmak “insanlarin
gecmisin anisina ve kaydedilmesine yarayan bir aliskanlhiklariyd1”,
Tacitus, Germ. ii. 3., cf. Ann. ii. 88. 4. Hun sarkilar1 i¢in, bkz. Ek A

Cf. Lattimore, s. 70, 329

Bkz. Werner, s. 236-8; Maenchen-Helfen, s. 239ff; cf. Minns, s. 72
Bkz. Nestor ve Plopsor, s. 178ff

xxxi. 2. 1.

Bkz. Franz von Schwarz, Turkestan, die Wiege der indogermanischen
Volker, Freiburg-im-Breisgau, 1900, s. 89, n. 1. Bu hikaye, halen ba-
zilarina ac1 veren Macarlar igin de anlatilmaktadir: bkz.

A.Solymossy, ‘La Legende de “la viande amortie sous la selle” *,
Nouwvelle Revue de Hongrie, xxx, 1937, s. 134-40

Maenchen-Helfen, s. 234; cf. Alfoldi, Gnomon, ix, 1933, s. 565
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.
20.
21.
22.

23.

24.
25.
26.
27.

Maenchen-Helfen, s. 234, n. 76

Amm. xxxi. 2. 11 “ad omnem auram incidentis spei novae perquam
mobiles” (her yeni umut riizgaria kapilmaya son derece niyetli) ;
Livy, xxix. 3. 13 “gente ad omnem auram spei mobili atque infida”.
Skythien und der Bosporus (Berlin, 1931), s. 103

Bu enteresan yazar hakkinda bilgi i¢in bkz., Classical Quarterly,
xxxviii, 1944, s. 43-52 ve Haedicke, P.-W. sv.

Zosimus v. 26'dan itibaren Olympiodoros‘u kaynak olarak kullan-
maya baglamistir.

Moravcsik, Ung. Jbb. x, 1930, s. 53ff; Thompson, CQ. xxxix, 1945, s.
92-4.

Menschen die Geschichte machten, i, s. 229, cf. s. 230

Son Donem Roma imparatorlugu, edn 1 (1889), m. s. 223; bu yorum 2.
baskida tekrarlanmaz.

Reynolds ve Lopez’in de ayni sonuca varmis olduklarini belirtmek

isterim, s. 48.

Priscus, s. 341. 16; 291. 4. Edeco Germen olsaydi, neden
Chrysaphius onunla Hun dili terciimani Bigilas aracilifiyla konus-
sundu ki?

Priscus, s. 287. 19; 297. 26: bkz. s. 111, bl. 5, n. 26 asagida.
Cf. N.H.Baynes, Journal of Roman Studies, xii, 1922, s. 225
Gibbon Ed., iii. cilt, Ek I, s. 483; Later Roman Empire,?ii. cilt, s. 418.

Jordanes’in Ed., s. xxxiv f.; Screrefennae’deki Get. iii 21'in Priscus’a
ait olduguna dair inandiric1 hicbir kamit yoktur. Mommsen, Get.
xxxv. 181’de, Bleda’min 6liimiiyle ilgili anlatimin Priscus’tan alinti
oldugunu, ikna edici olmaktan uzak da olsa, reddeder.

s. 358. 8, Bonn; cf. Cron. Pasch. s. 587. 9, Bonn: fakat bkz. asagida s.
24

ii. 16, “‘cok dogru olarak’, cf. i. 17
. 1;v.24
Bkz. EK E

Bunun tam aksi, ikna edici olmaktan uzak da olsa, Procopius, i. cilt,
s. vii-viii'in ed.’i ]. Haury tarafindan tartisilmistir.
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28.

29.

Procopius, BG. viii. 5. 10; BV. iii. 4. 30; cf. Gibbon, Decline and Fall,
iii. cilt, s. 468, n. 50.

Adolti, Gnomon, ix, 1933, s. 563 n., bizlere Hunnenstudien’in yeni bir
cildini s0z vermistir.

2. Attila‘dan Onceki Hunlarin Tarihi

1.
2.
3.

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Amm. xxxi. 2. 1.
Bkz. Vasiliev, s. 24ff.

Zosimus, iv. 20 (biraz degisik bir versiyonu); Sozomen, vi. 37;
Jordanes Get. xxiv. 123-5 (Priscus agikca kaynak olarak gosterilmis-
tir); Procopius, BG. viii. 5. 7tf; Agathias, v. 11, vb.

Frag. 41; Vasiliev, l.c.
Sozomen, vi. 37. 3; Aeschylus, PV. 681, cf. 7291f.

or. Vasiliev, s. 30; L. Schmidt, Geschichte, s. 251ff. Bu hikaye hak-
kinda ulasamadigim ancak onemli sayida Macarca literatiir bu-
lunmaktadir: bkz. Byzantion, vi, 1931, s. 679.

Zosimus, iv. 20. 3; pacideor ZxvOat, Herodot, iv. 20. 1ff, vb.; otuoi,
id. iv. 23. 2.

Philostorgius, ix. 17 (s. 123. 12ff); Herodot, iv. 17 ve 105. Eunapius
ve Philostorgius icin Bidez’in Philostorgius basimina bkz., s.
CXXXVIil.

Hist. i. 2. 45; vii. 33. 9ff.

Jerome, Ep. Ixxxvii. 8; Herodot, i. 103ff. Migne’de Ambrose’ un
kisitlamasiyla karsilagtiriniz, PL. xv. 1898.

BG. viii. 5, I.

De adm. Imp., s. 123, Bonn.

Ed. Bonn, s. 27. 566, 574ff.

Alleg. Iliad. giris 427.

Libanius, Ep. 369. 9; Sidonius, Ep. viii. 2. 2.
Ep.i.6.2.

Get. xxiv. 121ff.

Bu kelime icin bkz. J. de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte, i.
cilt (Berlin ve Leipzig, 1935), s. 264, Maenchen-Helfen tarafindan
gonderme yapilmustir.
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19.

20.
21.
22.
23.

24.

25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Contra, Maenchen-Helfen, s. 244-51, bu hikdyenin Hristiyan veya
gec donem Yahudi diisen melekler efsanesinden kaynaklandigina
inanmaktadir.

Diculescu, s.19.
Malalas, s. 282. 18, 303. 3, Bonn; cf. Zonaras, xii. 30.
Vita Constantini, ed. H. G. Opitz, Byzantion, ix, 1934, s. 586.

v. 752: Opovvot, disinda, MSS ®povpoi, Dpovpor vb. de verir: bkz.
Muiiller, ad loc.; Maenchen-Helfen, s. 248.

Bkz. W. W. Tarn, The Greeks in Bactria and India (Cambridge, 1938),
S. 84ff.

Dionysos, v. 730: bkz. Kiessling, P.-W. viii. 2953ff; Maenchen-
Helfen, s. 250ff.

Bkz. listeler, Moravcsik, Byzantinoturcica, ii. cilt, s. 199-204.
John Lydus, De Mag iii. 52; Seeck, Untergang, v, s. 466.
Amm. xxxi. 4. 1-4.

Ib., 2. 13 ve 16.

Ib., §§ 17-25, “kolelik kavramin bilmiyorlardi”.

En genis sinirlar icin bkz., L.Schmidt, Geschichte, s. 240ff.

Sozomen, vi. 37. 5, “Hunlar, Gotlara once az sayida askerle saldir-
may1 denediler. Ancak daha sonra giiglii bir ordu olusturarak Got-
lar1 savas alaninda yendiler, vb.” Vasiliev, s. 23ff.

Amm. xxxi. 3. 2.

Ib., § 3; Sozomen, l.c. Jordanes’in Get. xlviii. 249’daki anlatimi yal-
nizca bir Iskandinav destamidir ve tarih olarak degerlendirilemez:
bkz. L.Schmidt, Geschichte, s. 253-7.

Jordanes, l.c., § 248.

Amm,, l.c.

Amm. xxxlI 3. 4-8.

Ib., §§ 7-8.

Ib., § 8.

Amm. xxxi. 4. 3, aspernanter.

Bu gecisin tarihi icin, bkz. Seeck, Untergang, v. s. 466. 42. fragmanda
Eunapiusun verdigi rakam olan 200.000 ¢ok abartilmistir; Amm.
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42.

43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.
53.

54.

55.
56.
57.
58.
59.

60.
61.
62.
63.
64.

xxxi. 4. 6’da agikga, tiim ¢abalara karsin Gotlar1 saymak miimkiin
olmadi diye yazar.

Bu bolge icin bkz., W. Judeich, ‘Die Schlacht bei Adrianopel’,
Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, vi 1891, s. 5. n. L.

Amm. xxxi. 8. 4f.

Ib., 16. 3.

Id., 12.17 bir grup Alan’l1 stivariden s6z etmektedir.

Paneg. Lat. xii (ii), 11. 4; cf. Victor, Epit. 47. 3; Philostorgius, xi. 8.
Chron. Min. i. s. 243; Victor, Epit. 48. 5; Zosimus, iv. 34. 6.

Victor, Epit. 47. 3; cf. Ausonius, Prec. cos. 31.

Marcellinus, s.a.

Ct. Alfoldi, Untergang, ii, s. 66£f, 71£f.

Ambrose, Ep. 24; Migne, PL. xvi. 1081; cf. Ensslin, Phil. Wochenschr.
xlvii, 1927, kol. 847.

Claudius, De cons. Stil. i. 110; Ausonius, Epigr. xxvi. 8.

Claudius, In Rufin. ii. 26ff, 36; Philostorgius, xi. 8; Sozomen, viii. 25.
1;Caesarius, Dial. i. 68 (Migne, PG. xxxviii. 936), diismanin ‘¢cogun-
lukla onbin civar1” oldugunu soyliiyordu.

Bkz. s. 42. Claudius’in yaydig1 soylenti Sokrates tarafindan da
bilinmektedir, vi. 1. 6; Joshua Stylites, ix. (s. 8, cev. Wright);
Sozomen olay1 dikkatli (¢eA€yeto) bir sekilde dile getirir, viii. 1. 2.

Claudius, In Rufin. ii. 28-35; In Eutrop. i. 16ff, ii. 569-75.
Ib., i. 243-51; Joshua Stylites, ix, xii (s. 7ff, 12, Wright).
Philostorgius, xi. 8; Sokrat, vi. 1. 7; Sozomen, viii. 1. 2.
Epp. Ix. 16, Ixxvii. 8.

Joshua Stylites, ix (s. 8, Wright), ‘general (otoatnAdtnc) Addai‘nin
kayitsizlig1 nedeniyle biitiin Suriye ellerine teslim edilmisti’ (yani
Addaeus).

Claudius, In Eutrop. ii. 572, nullo obstante.
Ib. i. 242, Getas.

Ib. ii. 223-5.

Ib. 572.

Ib. 122.
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65.
66.
67.

68.
69.
70.
71.
72.

73.
74.
75.

76.
77.

78.
79.
80.
81.
82.

83.
84.

85.
86.
87.

C)rnegin bkz., Gibbon, Decline and Fall, iii, s. 262, ed. Bury.
vii. 37. 3.

Procopius, De Aed. iv. 6. 33, ihmal yiiziinden kaybedilen bu kalenin
Justinius tarafindan geri alindigini séyler; cf. Amm. xxxi. 11. 6: Bul-
garistan’da modern Kula sehri.

Sozomen, ix. 5: bkz. s. 63, 219-20.

CTh. xi. 17. 4 =xv. L. 49.

CTh. vii. 16. 2, 24 Nisan 410 y1l1.

Ib. 17. 1, Trakya’da askerlerin bag1 Constans’a.

Themistius, Or, xviii 223B; cf. Van Millingen, Byzantine
Constantinople, s. 42.

CTh. xv. 1. 51, cf. Sokrates, vii. I. 3; Dessau, ILS. 5339.
Selected Essays, s. 234£f.

Marquart, Eransahr, s. 97’a gore Basich ve Cursich, donitislerini
Atropatenene iizerinden yaptilar; asag1 Dagistan1 gecip Derbend
gecidine ulastilar.

Sokrates, vii. 18. 4.

Chron. Min. ii. s. 75, s. a. 422 Hunni Traciam vastaverunt: cf. Seeck,
Untergang, vi, s. 86.

Paneg. Lat. xii (ii). 32. 4.

Paneg. Lat. xii (ii). 32. 4.

Ib. 35ff; Seeck, Untergang, v, s. 215.
Ambrose, Ep. 24 (Migne, PL. xvi. 1081).

Zosimus, v. 22. 1-3; Chron. Min. ii, s. 66; cf. Alfoldi, Untergang, ii, s.
69. Bundan once Hunlara yapilan 6demeler Synesius nedeniyle
gerceklesmis olabilir, De Regno xi (Migne, PL. xvi. 1081). Bu olayin
sonrasi i¢in bkz., s. 60-1.

Zosimus, v. 19. 6f (Eunapius’tan); bkz. s. 93.

Chron. Min. i, s. 652 ‘exercitum... hostium circumactis Chunorum
auxiliaribus Stilicho usque ad internicionem delevit’; ib. ii. s. 69
‘captivos... singulis aureis distrahentes’; Zosimus, v. 26. 4.

Greg. Tur. ii. 8; cf. Ensslin, l.c., stit. 850.
Merobaudes, Paneg. ii, 3ff, 127f.
Zosimus, v. 45. 6, cf. 37. 1 (her ikisi de Olympiodoros‘a aittir).
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88.
89.

90.

Ib., 50. 1ff, Olympiodoros‘a aittir, bkz. s. 53.

Philostorgius, xii. 4 (s. 150, Bidez): Cron. Min. i, s. 471. 658; Greg.
Tur. ii. 8: bu rakam i¢in bkz. s.55.

Claudius, In Rufin. ii. 76 f.; Cron. Min. i, s. 650 Chunorum, quo
fulciebatur, praesidio.

91. Zosimus, v. 34. 1.

92. Claudius, In Rufin. i. 328; Theodoret in Migne, PG. Ixxxiii. 1405; cf.
Herodot, i. 216.

93. Claudius, In Rufin. i. 324; Priscus, s. 348. 9; Sozomen, vii. 26.8;
Amm. xxxi. 2.2, cf. 11; Jerome, Ep. Ix. 16, Ixxvii. 8; Jordanes, Get.
xxiv. 121; Procopius, BP. i. 3. 5; Zachariah, s. 152, ¢ev. Hamilton ve
Brooks.

94. xxxi. 3. 8: bkz. Eunapius, frag. 42 bagl. Gotlar hakkinda.

95. Callinicus, Vita S. Hypatii, 3. 8-11: bkz. s. 30.

96. Ib., s. 64. 21ff.

97. Sozomen, vii. 26. 6.

98. Ib., § 7 “..oldugu soyleniyordu” (Aéyetat), § 9 “..oldugunu soyliiyor-
lar’ (paov).

99. Sozomen, vii. 26. 6, §§ 6-10.

100. Ib., § 8.

101. Theodoret, HE. v. 31; bkz. Hermathena, 1xvii, 1946, s. 75.

102. Jerome, Ep. cvii. 2; Orosius, vii. 41. 8 Theodoret in Migne, PG.

Ixxxiii. 1405; cf. 1009.

103. Apoth. 430ff: Hunlara ‘Geloni’ ismini vermistir.
104. C)rnegin, bkz. Procopius, BG. v. 10. 29; Agathias, v. 13, s. 368,

Dindorf.

105. s. 224, 152, Hamilton ve Brooks.
106. Saffet, s. 9.

3. Attila’dan Onceki Hun Toplumu

1.

xxxi. 2. 3 cuisvis pecoris (‘her tiirden hayvan’); fakat domuz degil:
bkz. G. F. Hudson ap. Toynbee, A Study of History? (Tarih Bilinci,
Bates Yayinlari, 1978), iii. s. 11.n.; cf. Parker, s. 83.

Lattimore, s. 74-5 ve Ozellikle 413; Peisker, s. 331.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.

Amm., l.c,, § 5; Jordanes, Get. v. 37 ‘Hunuguriler’i sansar kiirkii
takas etmelerinden dolay1 taniyoruz’; cf. Justin, ii. 2. 9 (iskitler hak-
kinda) ve Wagner-Erfurdt'un Amm. xxxi. 2. 5'ten alintiladig1 diger
pasajlar.

Amm,, l.c;; Fox, s. 14.

Amm,, l.c., § 6: boylesi bir kep (galeri) veya bas ortiistiniin (tiarae)
betimlemesi Jerome’da da vardir, Ep. Ixiv. 13.

Amm. xxxi. 2. 21; Priscus ap. Jordanes, Get. xxiv. 123, onu yanlis
ifade etmis olabilir; cf. Claudius, In Rufin. i. 327 praeda cibus, ‘bu
kovalamaca yiyeceklerini saglar’ (Platnauer).

Amm. xxxi. 2. 3.

Ib. 2. 10; Sozomen, vi. 37. 4, onlar1 sanki yewpyia’dan (ciftgilik)
hoslaniyorlarmig gibi tanimlamak son derece acayiptir.

xxxi. 2. 8; Tac. Germ. vi. 5, vii. 3.

Peisker, s. 334.

Later Roman Empire?, i, s. 102; Peisker, s. 333; cf. Fox, s. 43.
Priscus, s. 298. 29.

Amm. xxxi. 2. 4.

l.c.§7.

Fox, s. 77, 106; cf. Seeck, Untergang, vi, s. 280. 9.

Amm. xxxi. 2. 25; cf. Germenlerin Tac. Germ. vii. 1-2'de sozii gegen
ducesi gibi.

Amm. xxxi. 2. 7.

Lattimore, s. 66-8.

Fox. s. 43.

Bkz., Hobhouse’daki son derece aydinlatic1 grafik, vb. s. 237.
Fox, s. 47 ve bkz. Priscus, s. 309. 3, 321. 2, cf. 326. 13.

Parker, s. 12, 15, 159, et passim.

H. Leclercq’in onayiyla almtilanmigtir, Dict. d’arch. chret. VIL ii.
2793, s.v. “Hunlar’.

Ammianus’un, Hunlarin tasarrufunda oldugunu soyledigi yiyecek
tiretim metodlarina karsin yine de sayilarinin bu rakamin yakinina
bile geldigine inananlarin, Parker'in (s. 57ff) kaydettigi ve M.S.
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25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

11.ytizyilda Cinli bir generale ait olan gozlemler {izerine kafa yor-
mas1 gerekmektedir: ayrica bkz. Lattimore, s. 438.

s. 38; Zosimus, v. 50. I, Olympiodoros’tan.
Ap. Zosimus, v. 45. 6: bkz. s. 38.

Agathias, s. 367. 22, Dindorf.

Amm. xxxi. 2. 11.

Philostorgius, xii. 14: bkz. s. 39.

s. 281. 1.

s.284. 14; cf. s. 344. 22.

s.292.7,296. 5.

s.313. 1.

Jordanes, Get. xxxv. 182 ‘Ordusunda besyiizbin adam oldugu soyle-
niyordu.’

Procopius, BV. i. 5. 18-19; Fox’a dikkat, s.147.
Bu climlecigi Peisker’den aldim, s. 350.
Bury, Later Roman Empire, i. s. 103£f.
Untergang, v, s. 214.

Zosimus’a dikkat, v. 22. 3, s. 60-1"de tartisilmistir; Procopius, BP. i.
21. 16, BV. iii. 18. 17, ve 2. boliim n. 104’de alintilanmis olan pasaj-
lar.

Amm. xxxi. 2. 2; Claudius, In Rufin. i. 325; Sidonius, Carm. ii. 245
(cev. Anderson); Jordanes, Get. xxiv. 127-8; Jerome, Ep. Ix. 17; cf.
Procopius, BP. i. 3. 4.

Amm. xxxi. 2. 6; Zosimus, iv. 20. 4; Jerome, Ep. Ix. 17; Suidas, s.v.
(X); Priscus, s. 277. 5, 304. 16, vb.

Giizel bir 6rnek igin bkz. W. P. Webb, The Great Plains (Oxford,
1931), s. 167ff.

Amm. xxxi. 2. 6 “kesinlikle dayanikli ancak ¢irkin”; Jerome, Ep. 1x.
17; Lattimore, s.58.

Orosius, vii. 34. 5 “[kabileler] Romalilarin atlar1 ve silahlariyla
donanmist1”.

Amm. xxxi. 2. 6; Claudius, ib. 330ff. “¢cok hizli1 olmalar1 nedeniyle
cogunlukla beklenmedik sekilde savasa geri donerlerdi”; Zosimus,
iv. 20. 4 “toplanma, saldirma ve zamaninda geri ¢ekilme ve atlarin-
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46.

47.

48.
49.

50.
51.
52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.
59.

dan alevli oklar atma yoluyla c¢ok biiyiik kiyimlar yaptilar”;
Jerome, Ep. Ixxvii. 8 “Hunorum examina ... pernicubus equis huc
illucque volitantia”; Agathias, i. 22.

Sidonius, Carm. ii. 266ff: “Sekilli yaylar1 ve oklar1 onlarin zevki,
tabii ki, ama onlarin ellerinde korkunclar; kendilerine ve oklarinin
oliim getirecegine giivenleri tamdir ve kudurganliklariyla asla he-
def sasmazlar”.

Cf. Jerome, alintilanmistir s. 31 ve Nestorius alintilanmistir s. 68.
Taktikleri i¢in bkz. E. Darko, s. 449ff. Perslerin onlardan korkmalar1
icin daha az nedeni olmasi enteresandir: bkz. s. 35.

Amm. xxxi. 2. 9: bkz. s.7.

Amm., L.c. lacinia (lasso) ag. Wagner-Erfurdt tarafindan alintilanan
gondermelerde baz1 giizel 6rneklere rastlamak olasidir, ad. loc. Gy.
Moravcsik’e danisamadigim icin pismanim ‘A hunok taktikajahoz’,
Kordsi CsomaArchivum, i, 1921-5, s. 276-80: Byzantion’dan anlasildig:
kadariyla, vi, 1931, s. 685ff, yazar, Bizansh yazarlardan érnekler ve-
rerek diger uluslarin savas zamaninda sistemli bir sekilde ag kulla-
nildigin1 yazmaktadir.

Cf. s. 43 yukarida; Sozomen, vii. 26. 8.
Lattimore, s. 64ff; Alfoldi, Funde, s. 19.

Olympiodoros, frag. 18, Amm. xxxi. 2. 9; Sidonius, Carm. ii. 266-9;
Jordanes, Get. xlviii. 249; Procopius, BG. i. 27. 27.

Aetius: Greg. Tur. ii. 8, cf. s. 38 yukarida. Iskit yaylari: Claudius, iii
cos. Hon. 27; Vegetius, i. 20, Alfoldi ile, Funde, s. 24.

Bu Orosius, vii. 34. 5, tarafindan da ifade edilmis gibi gortinmekte-
dir, yukarida alintilanmistir; cf. Sozomen’deki kalkan, vii. 26. 8.

Bkz. s. 43: zosimus, v. 22. 3 (Eunapius'tan) ¢uyadeg yao
oléTakal AAAWS TaG TAEELS ATTOALTIOVTEG.

Vegetius, i. 20; bkz. s. 60.

Leo, Problemata, vii. 9, s. 48, ed. Dain. Leo, kullandig: fiiller baki-
mindan Urbicius’a yaklasmaktadir, vii. I, Jo. Scheffer, Arriani
Tactica (Uppsala, 1664), s. 137’de.

Procopius, BG. viii. 19. 14.

xxxi. 2. 11 ve 12.
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60

61.
62.
63.
64.
65.
66.

67.
68.
69.

70.
71.

. Jordanes, Get. xxiv. 130; xlviii. 248, 249, cf. L.Schmidt, Geschichte, s.
253-7. Marquart'in (Streifziige, s. 368f) Jordanes’in Iskandinav mi-
tini Ammianus’un tarih anlatimiyla birlestirmeye kalkmasi, bu ya-
zara pek ikna edici goriinmemistir. O donemde -ya da herhangi bir
donemde- Hunlar arasinda Balamber gibi Germen kokenli bir isim
duymanin olanaksizligina dikkat ediniz: bkz. Ek G.

vi. 37. 5, 2. boliimde alintilanmistir, n. 32.

Frag. 18: bkz. s. 11-12.

Zosimus, v. 22. 1.

P.-W. viii. 2601.

Cf. Alfoldi, Untergang, ii. s. 67.

Jordanes’in tarihlemesini kabul ediyorum fakat yorumunu degil,
Get. xxxiii. 173-5 Dilescu’dan, s. 53-5.

Untergang, ii. s. 69.
Untergang, vi. s. 282.

Later Roman Empire, i. s. 104n. “Rua, biitiin kabileleri siyasal bir
beraberlik igerisine sokmus goriinmektedir” (op. cit., s. 271) yoru-
munda da gergekgi degildir: cf. Jordanes, Get. xxxv. 180. Ayni se-
kilde, Grousset, s. 117, yanhs bilgiler verir: “Hunlara Volga ve
Dinyeper nehirlerinden ileriye dogru liderlik eden Balamber’di”,
der: Attila bile tahta giktiginda biitiin Hunlarin kumandarm degildi,
diye yazar (Priscus, frag. 1).

Amm. xxxi. 3. I uberes pagos.

The Bazaar of Heracleides, s. 366, ¢cev. Driver ve Hodgson.

4. Attila’nin Zaferleri

1.

Jordanes, Get. xxxv. 180. Adinin kaynaklarimizda gecen degisik
versiyonlari icin bkz. Seeck, P.-W (Zw. R.) 1. 1157 ve Roilas versiyo-
nunun Nikiulu John’da yer aldigina dikkat ediniz, § 85, cev.
Charles: cf. Ek G.

Bkz. .38, 40. Bu olaylar i¢in bkz. Chron. Min. i. s. 473ff, 658; ii, s. 22,
J. de Lepper ile birlikte, De rebus gestis Bonifatii Comitis Africae
(Tilburg, 1941), s. 107-9.

Chron. Min. ii. s. 76, cf. Jordanes Get. xxxii.166 ve bkz. Ennslin, Phil.
Wochenschr. xlvii, 1927, s. 846ff.
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10.
11.

12.

13.

14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.

Priscus, s. 286. 25; Chron. Min. i. s. 660 “Kendisiyle baris antlagmasi
yapilan Hunlarin krali1 Rugila oliir”.

Priscus, s. 296. 31; Cassiodorus, Var. i. 4. 11.
Bunlar i¢in bkz. Chron. Min. i. s. 658, s.a. 433.

s. 33. Bkz. H. de Claparede, Les Burgondes jusqu’en 443 (Geneva,
1909), s. 26-9, fakat cf. Coville, s. 101-4.

Jerome, Chron. s.a. 2389 (onlara 80.000 savas¢t veren Orosius tara-
findan yanlis anlagilmistir, vii. 32. 11 ve bdylece Bury, op. cit. i. s.
106); Amm. xxviii. 5. 9.

Claparede, s. 29-34, ancak elde ettigi sonuglarda israr edilemez, cf.
Coville, s. 104.

Sid. Ap. Carm. vii. 234ff.

Chron. Min. 1, s. 475, s.a. 435; ii, s. 22, s.a. 436; Sidonius, l.c.,
Anderson’un notuyla birlikte.

Chron. Min. ii. s.23, s.a. 437; 1, s. 660, s.a. 436, cf. s. 475. Ben Waitz
gibi diisiintiyorum, s. 3ff. Bury, op. cit. i, s. 249, n. 3, hakh olarak,
‘20,000 rakamu tabii ki abartili” demistir’.

Sokrat, vii. 30. 1-6: Reading, ad loc., hikayenin tarihselligini inkar
etmektedir, ki bu durumdan, 6rnegin Bury, op. cit.,, veya Seeck,
Untergang’da hig soz etmemistir; fakat bkz. Coville, s. 991f.

Sid. Ap. Carm. vii. 322; Procopius, BG. v. 12. 11; cf. Claparede, s.
33tf.

Id. s. 33, n. 4.

Sid. Ap. Carm. vii. 234ff, 241ff.

Ib., 248ff.

Ib., 251ff.

Prosper, s.a. 436.

Chron. Min. i, s. 475 s.a.

Ib., s. 476 s.a.

Chron. Min. ii. s.23, s.a. 438; cf. Mommsen, Ges. Schr. iv, s. 535.

Salvian, De Gub. Dei, vii. 9. 39 ‘praesumeremus nos in Chunis spem
ponere, illi in deo’.

Prosper, s.a. 439.
Salvian, vii. 9. 39ff.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.
34.

35.
36.

37.

38.
39.
40.

41.

Prosper, s.a. 439. Toulouse disinda gerceklesen iki meydan savasi
icin bkz., A. Loyen, s. 47-50.
Cf. A. Loyen, Bulletin de la societe archeologique et historique de
I’Orleansais, xxii, 1935, s. 502.

Toplumsal diizenleri i¢in Querolus’taki o iinlii paragrafa bkz., s. 58,
ed. Hermann. Hermann, Revue belge de philologie et d’histoire, Vii,
1928, s. 1217ff., bu gondermenin Bagaudaelere yapildigindan stip-
he duysa da, tatmin edici bir neden gosteremez. F. Lot hicbir stiphe
ifade etmemektedir, La Gaule (Paris, 1947), s. 472ff.

Seeck, Untergang, vi, s. 115; Amandus, vb. icin bkz. id. P..-W. ii.
2766ff.

Chron. Min. i, s. 660 ‘omnia paene Galliarum servitia in Bacaudam
conspiravere’.

Ib., cf. Sidonius, Carm, vii. 246 f. “Litorius ... Armorikan kusatmasi-
na sevinmisti”.

Later Roman Empire, i, s. 250.

Paneg. ii. 8ff., cf. Antakya’li John, frag. 201. 3 (Priscus’tan).
Aetius’un yikica kariyerinin mitkemmel bir 6zeti icin bkz. E. Stein,
Geschichte, i, s. 501-17.

Theodoret, Ep. 22, Sakellion.

Bu isimleri Priscus vermistir, s. 276. 7, cf. Jordanes, Get. xxiv. 126, ki
onlar1 Hunlardan ayr1 tutmus gibidir: fakat bu insanlar daha baska
kim olabilirlerdi ki? Thomaschek bunlar1 Hun olarak degerlendir-
mistir, P.-W. i. 1835; Kiessling, ib. viii. 2603; Seeck, Untergang, vi, s.
461, vb. Marquart, Streifziige, s. 356 n., Itimari'yi Mityleneli
Zachariah'in Dirmar‘iyla ayni olarak degerlendirmistir, s. 328.

Chron. Min. ii, s.73, s.a. 418, Seeck tarafindan diizeltilmistir, vi, s.
484.

Sokrat, v. 23. 12; Sozomen, vii. 17. 14.
Priscus, s. 276. 14-24.

Nisan veya Mayis 434. bkz. Chron. Min. i, s.660, Seeck’le birlikte,
Untergang, vi, s. 460.

Sokrates, vii. 43; Theodoret, HE. v.37. 4; Nikiulu John, Ixxxiv, § 85.
Bu mucizenin nasil ortaya giktigini agiklayan ilk kisi Manchester
basrahibiydi: bkz. Herbert, s. 325tf. Ezekiel'in bu metni, Ruslarin
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42.

43.

44,
45.

46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.

53.

54.

55.
56.
57.

58

860-61 yilinda Konstantinopolis’e saldirmalari sirasinda da oldukca
etkili olmustu, cf. A.A.Vasiliev, 860 The Russian Attack on
Constantinople in 860 (Amerikan Ortacag Akademisi), 1946, s. 166-8.
Theophanes, s. 102. 16, Bleda’y1 biiyiik kardes olarak betimler ki
stiphesiz bu bilgi Theophanes’in Hunlar konusundaki kaynag: olan
Priscus‘a kadar gitmektedir. Eldeki fragmanlarda Priscus, entere-
san bir bicimde, Bleda’y1 hep ikinci olarak telaffuz eder; fakat
Chron. Min. i, s.660’de soyle yazmaktadir: “Hunlarin krali Rugila
oliir; Bleda onun yerine geger”, ve Marcellinus’ta ise, s.a. 442, Bleda
ve Attila vardir.

Priscus, frag. 11= Suidas, s.v. Zéokwv. Zerco'nun ad1 s.129'da yine
gecmektedir.

Decline and Fall, iii. s. 418ff.

Tarih icin bkz. Ek B. Dogu Roma Senatosu’nun iktidarini inceleyi-
niz, cf. Hel, s. 397ff.

CIL. iii. 8140.

Priscus, s. 276. 24-277. 10.

Priscus, s. 277. 11-27: tarih i¢in bkz. Ek B.
Ib., s. 278. 1.

Romulus ap. Priscus, s. 312. 19.

Decline and Fall, iii. s. 421. Hodgkin, s. 42, n. 2, ingilizlerin 430-450
yillar1 arasinda Britanya‘ya gog etmelerinde Hunlarin bu kuzeye
dogru hareketliliginin bir etken olup olmadig1 sorusunu sorar.

Priscus, s. 312. 20.

Bkz., 4. boliim, n. 107’de alintilanan Prosper ve Jordanes’e ait pa-
ragraflar.

Priscus, s. 277. 29 Kapow, cf. Procopius, De Aed. iv. 1. 20; Itin. Ant.
224. 4, vb.,; G. Tocilescu'ya karsin, Arch.-kitabe. Mitth. aus
Oesterreich-Ungarn, xiv, 1891, s. 16, dogru seklin Carsium olup ol-
madigi stiphelidir. Patsch, P.-W. iii. 1616 burada Priscus’u atlar.

Bkz. Ek B.
Cf. Bury, Later Roman Empire, i, s. 72, n. 2.
Priscus, s. 278. 4-20: bkz. Ek C.

. 5. 34, cf. Vegetius, iv. 45.
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59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

66.
67.

68.

69.
70.
71.

72.
73.

74.
75.

76.
77.
78.
79.

24 Haziran 440 yilina ait Nov. Val. ix.

E. Stein, s. 436, 440.

Vita S. Danielis Styl. 56.

Theophanes, A. M. 5942 (yanlis tarih), cf. Bury, op. cit. i, s. 255, n. 3.
Prosper, s.a. 441.

Bu Pers istilasi i¢in bkz. Bury, op. cit. ii, s. 5ff.

Bkz. s. 83: Priscus‘un, frag. 1 b, 2 ve 3 kronolojisi hakkinda, bkz. Ek
D,
Priscus, s. 280. 5-7.

Priscus, s. 280. 9. 19’da 0Arywolag (kiiglimseme) ve katwArywovv
(hakemli ¢oztimiin reddi) deyimlerini kullanma sekli itibariyla, bii-
tiin su¢u Hunlara yikmaya ¢alismustir.

Procopius, De Aed. iv. 5. 17: Priscusun, bu 6nemli sehrin ele geci-
rildigi sartlar hakkinda hicbir sey soylememesi dikkate deger; bu
durum, askeri gelismelere karsi olan ilgisizligine giizel bir 6rnek
olusturmaktadir.

Bkz., E. Green, s. 61.
Priscus, frag. 2.

Theophanes, A. M. 5942, s. 102. 22, cf. Not. Dign. xli. 33 “praefectus
militum... contra Margum in castris Augustoflavianensibus”, ancak
kamp bolgesi kesin olarak tespit edilememistir: bkz. Patsch, P.-W.
iv. 951.

Procopius, De Aed. iv. 5. 13; Marcellinus, s.a. 441.

Priscus, s. 302. 20. Sirmium‘un bu kusatmada degil de 447 kusat-
masinda distiigii Alfoldi, Untergang, ii, s. 96’da gosterilmistir.
Justinius, Nov. xi. hakkinda, bkz. E. Stein, Rhein. Mus. Ixxiv, 1925, s.
355ff.

Marcellinus, s.a. 441.

Prosper, s.a. 441 ‘Siciliae magis oneri quam Africae praesidio
fuere’.

Procopius, De Aed. iv. 5. 6.

Marcellinus, s.a. 441; Antiokheiali John, frag. 206.
Priscus, s. 281. 11.

Bkz. A. Blanchet, s. 97ff.
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80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.

89.
90.
91.
92.

93.
94.

95.

96.

Ib., s.101. n. 2.

Ib., s. 102.

Priscus, frag. 3.

Ib., s. 281. 23; 318. 32. Giinlimiiz Bulgaristan’inda Artscher.
Ib., s. 318. 32, cf. Not. Dign. Or. xlii. 43; xi. 38.

Yeri icin bkz., R. Roesler, s. 843ff.

Amm. xxi. 10. 5 copiosum oppidum.

Procopius, De Aed. iv. 1. 34; 4. 122.

Bir kusatmanin Priscus tarafindan yazinsal anlatimi i¢in bkz., CQ.
xxxix, 1945, s. 92-4. Naissus sehriyle nehrin sol kiyisini birlestiren
bir koprii gordiigiinti soyler ve bu kopriiniin, ordularinin sehre
daha kolay ulagabilmesi icin Hunlar tarafindan yapildigin belirtir.
Ben buna inanmakta giiclitk ¢ekiyorum. Yaninda bu isi kotaracak
kapasitede adamlar1 oldugunu varsaysak bile acaba Attila’nin boy-
lesi bir seferin ortasinda koprii insasiyla zaman kaybetmesi diisii-
niilebilir mi? Ve bu biiyiik sehir, gocebeler gelip de baglant:1 olustu-
rana kadar biitiin antik ¢ag boyunca nehrin sol kiyisindan kopuk
bir konumda miyd1? Sonug olarak gogebeler zaten Naissus kasaba-
styla nehrin ayn1 yakasinda yasiyorlardi. Tarih¢inin bu koprii hak-
kindaki ciimlesi biiyiik olasilikla, kendi talihsiz varsayimlarindan
oOte bir sey degildi.

Priscus, s. 290. 3. Zedwnc dnwOetorng bkz. s. 114.

Theophanes, s. 102. 21ff.

Ib., s. 102. 24.

Ib., s. 102. 25ff. Buranin yeri ve 6nemi hakkinda, bkz. Agathias, s.
371, Dindorf. Bagkente sadece onyedi mil uzaklikta olan Melantis
kasabasindan ¢ok uzakta degildi.

Priscus, s. 282. 25.

Ib., s. 284. 9-15. Asemus sehrinin L.S. 593 yilinda gosterdigi kahra-
manlik dikkat ¢ekicidir: Theophylactus'un soziinii ettigi halk ordu-
su, vii. 3, ilk olarak Attila zamaninda ortaya ¢ikmais olabilir.

Priscus, s. 282. 26-283. 3. Theophanes, s. 103. 4, yillik vergiyi 1.000
librelik altin olarak verir: fakat kaynagi Priscus’tur! Kaynagiyla
6,000librelik altin konusunda hemfikirdir.

Chron. Pasch. i. s. 583. 18, Bonn; Marcellinus, s.a. 443.
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97. Attila’'nin Aoyadec’i konusunda, bkz., s. 179ff.
98. Priscus, s. 284. 1-9.
99. Ib., s. 284. 26-285. 28.

100.
101.
102.
103.

104.
105.
106.

107.

108.
109.

110.
111.

112.

Cf., ornegin, Philadelphia’li Marchus, frag. 3, p. 389. 91f, Dindorf.
26 Haziran 441 yilma ait Nov. Theod. v. 3.
Marcellinus, s.a. 441, cf. Procopius, BP. i. 15. 21.

E. Stein, i, s. 436, Priscus’un s. 286. 16 AiOomka £0vn (Etiyopya
halklar1), =~ Misir'in  gilineyinde yasayan Blemmyes ve
Nobadae’leriyle eslestirir; ancak Priscus 21. fragmaninda bu ulus-
lara dogru isimleriyle hitap eder ki burada onlara Etiyopyali de-
mesi i¢in hicbir neden yoktur.

Priscus, frag. 6.
Nov. Theod. xxiv.

Boylece Marcellinus, s.a. Prosper, Chron. Min. i, s. 480’de bu cina-
yeti Dogu Imparatorlugu’'nun kusatilmasindan iki yil sonra, s.a.
442 olarak kaydetmistir; fakat bu kusatma 443 yilinda sona erdi-
gine gore, 445 yilina da isaret etmis olabilir. Chron. Gall. a. cccclii
(ib. i. s. 660) olay1 s.a. 446 olarak kaydetmistir, ancak bu kayitlar
dogru degildir.

Prosper, l.c. “[Bleda’nin] adamlarini kendi [Attila] emrine girme-
ye zorunlu tuttu”; Jordanes, Get. xxxv. 181 “Hunlarin biiytik bir
kismin1 yoneten Bleda oldiiriildiikten sonra Attila biitiin Hun
uluslarimi kendisine baglad1”.

Bu nedenle E. Troplong, s. 546.
Priscus, s. 314. 12 (buradan anlasildigina gore kili¢ 449 yilinda
daha yeni kesfedilmisti); Jordanes Get. xxxv. 183 (=Priscus, frag.

10). Priscus’un aklinda Herodot olmasina karsin, hikayenin dog-
rulugu stiphe gotiirmez.

Priscus, s. 306. 16ff.

Frag. 4. Miiller ve Dindorf'ta yanlis yerlestirilmistir. De Regat,
Romanorum’da 1. ve 8. fragmanlar arasinda yer almasi nedeniyle,
435 ile 449 yillar1 arasinda herhangi bir zamana isaret etmesi
miimkiindiir.

Meslek yasantisi igin, bkz. Seeck, P.-W. s.v.
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113.

114.
115.
116.
117.

118.

119.
120.

121.
122.
123.

124.

125.
126.
127.
128.

Priscus, s. 284. 32; Ensslin, P.-W. (Zw. R.), v. 1966 onun sadece
okulunda en basarili 6grenci olduguna inanmaktadir.

Marcellinus, s.aa.443, 444, 445, 446.
Ib., s.a. 447.
Jordanes, Rom. 331.

Priscus, frag. 43= Evagrius, HE. ii. 14; Theophanes, AM 5930;
Malalas, s. 363; Marcellinus, s.a. 447.

A. van Millingen, Byzantine Constantinople (Londra, 1899), s. 46; cf.
Marcellinus, s.a. 447, Preger, Scriptores Originum
Constantinopolitanarum, s. 150, 182.

Dessau, ILS. 823; Anth. Pal. ix. 690.

Priscus, s. 320. 5. Bu sorun ve Zeno'nun Kkariyeri Hermathena’da
Ixviii, 1946, s. 18-31. ele alinmistir.

Callinicus, op. cit., s. 139. 21ff; Nestorius, op. cit., s. 366ff.
Theophanes, s. 102. 20.

Marcellinus, s.a. 447 ‘diismanin ¢ogu oldiirtilmiistii’; cf. Jordanes,
Rom. 331.

Chron. Pasch. i. s. 586. 4, Bonn; Jordanes, Get. xvi. 92; Zosimus, iv.
10. 3; Procopius, De Aed. iv. II. 20, s. 148.

Rom. 331.

Marcellinus, s.a. 447.

Vita S. Hypatii, s. 139. 21ff.
Chron. Min. i, s. 662:bkz. s. 232.

5. Tuna Sinirinda Baris

1. Ben bu savasin 448’de gerceklestigine inantyorum, ¢ilinkii Priscus,
s. 298. 25'de savasin 449 yilinda daha yeni sona erdigi agik¢a belli-

dir; cf. 447 kusatmasi1 ve bu savas sirasinda meydana gelen olayla-

rin siralamasi s. 306. 10°da verilmistir. Priscus onlara Akd&Ttigot

(Akatiroi) demistir; cf. Marquart Streifziige, s. 41. n. 1’de AxdtCiot
(Akatziroi) yazicilardan kaynaklandigini gostermektedir.

2. Bkz., Marquart, op. cit, s. xxiff, 40ff; Toynbee, s.132; Moravecsik,

Byzantino-turcica, ii, s.v. ‘Akatziri’.

3. Jordanes, Get. v. 36; Marquart, l.c., s. Xxii.
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10.
11.

12.
13.

14.
15.

16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.

Priscus, s. 310. 31.
Ib., s. 341. 15, 346. 7.

Thomaschek, P.-W. s.v. “Akatziri’; Marquart, op. cit., s. xxiv. 41;
Kiessling, , P.-W. viii. 2604 ve cf. simdi K. H. Menges, Byzantion,
xvii, 1945, s. 261.

Jordanes, l.c.; Priscus, s. 298. 29.

Priscus, s. 289. 30ff.

Ib., 5.299. 6 cvuPacAevovrec.

Ib., 5.306. 10 paxaic.

Ib., 5.299. 1-18, cf. s. 310. 29. Attila’nin en biiyiik oglunun ismi igin,
cf. Jordanes, Get. 1. 262.

Marecellinus, s.a.

Priscus, s. 296. 15, 327. 3'deki gondermenin 443’deki baris antlas-
masina kastetme olasilig1 ¢cok azdur.

Priscus, s. 286. 32-287. 7; E.Stein, Geschichte, s. 439.

Stein, s. 439, bu vergi miktarinin toplanmadigini sdyler. Bu dogru

da olabilir, ancak bu 6nermenin dogrulugunu ispat edecek hicbir
kanita rastlamadim.

Priscus, s. 301. 32; 302. 5. Kariyerinin kapsamli bir anlatimi igin,
bkz., Ensslin, P.-W. xviii. 1012f. Romulus Augustulus tabii ki bir
zorbayd1.

Tarihgiler ona bazen Vigilius, Vigilans veya Vigilas derler: bkz.,
Gibbon, 34. bl.; Dindorf, Hist. Gr. Min. i, Dizin, s.v.; Adolfi, Nouvelle
Revue de Hongrie, xlvii, 1932, s. 237, vb. Bigilas‘1t Bury’den izlemek
daha dogru olacaktir, op. cit. i. s. 279; Giildenpenning, s. 351. n. 102
b, bunun Got ismi oldugunu soylemektedir ve dikkat edilmesi ge-
reken bir sey de, Jordanes, Rom. 336’da Bigelis adinda Got bir reis-
ten soz etmektedir.

Priscus, s. 289. 5; Not. Dign. Or. Vi. 52, s. 33 Seeck.
Priscus, s. 293. 32; 296. 15.

Ib., s. 294. 32; 312. 1; 318. 26.

Procopius, BG. viii. 11. 9; BP. ii. 28. 42.

Priscus, s. 286. 22-297. 12.
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23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Theophanes, s. 100. 16; Malalas, 363. 4. Helm, s. 415, Priscus‘un
étepot oliol'sini, Memurbasi nin elgisi olarak Edeco’ya verilen ka-
rargah olarak algilamistir; ancak siiphesiz buras1 Chrysaphiusun
konutuydu: dolayisiyla Hodgkin, s. 57’e gore Chrysaphius bir ha-
remagasimin ulasabilecegi en yiiksek mevkiye, praepositus’e, ulasa-
mamusty; primicerius sacri cubiculi olarak kalmaktan mutlu gortini-
yordu (Nicephorus Call. HE. xiv. 47). Ancak, gorevini yapma sekli
itibariyla spatharius (konumunun) sorumluluklarini da yiiklenmek
oldugundan kaynaklarimiz Chrysaphius’a ¢ogunlukla spatharius
nitelemesini yakistirmislardir: Stein, i. s. 445 f.; cf. Coll. Avell. 99. 5
(s. 441, 12, ed. Gilinther), Chron. Pasch. i, s. 590. 6, Bonn; Vita S.
Daniel. Styl. 31 ve Priscus’un vntaomuotr|g ve Evagrius, ii. 2 (s. 39.
3)un anlam1 da budur, s. 287. 17 ki son derece bilindik bir sekilde
teknik terim kullanmaz.

Vita S. Danielis, 31.

Antiokheial1 John, frag. 191; Suidas, s.v. ®c0dooloc her ikisi de
Priscus’tan alinmistir.

Priscus, s. 287. 12-288. 6. Stiphesiz, Priscus"un kaynag1 Bigilas't, cf.
s. 15.

Ib., s. 288. 6-31.

Priscus, s. 288. 32-289. 32. ayeAuxpopol agentes in rebus’tur, ayrica
parytotouavol olarak da bilinirler, ¢linkii hepsi memurlarin bagmin
emrindedir.

At sirtinda yolculuk yapan bagka elgi heyetleri igin, cf. Plintha ve
Epigenes, s. 82-3; Priscus, s. 277. 7; Menander, frag. 20. vb.

CTh, 1. i. 6. 2'de ‘spectabilis comes et magister sacrorum
scriniorum’ olarak betimlenmistir. Tanimlama igin bkz., Ensslin,
Byz.-neugr. Jahrbb. v, 1926-7, s. 2-3.

Nov. Theod. i. 7 (15 Subat 438).

Priscus, s. 290. 4. Aym sekilde Plinthia da 435 yilinda Epigenes’i
aday gostermistir, s. 82. 412 yilinda Olympiodoros’u kimin aday
gosterdigini bilmek son derece enteresan olabilirdi.

Assessores (yari-resmi damismanlarin) tstleriyle olan iligkileri igin,
bkz. Seeck, P.-W. i. 424.

Ensslin, ib., s. 8.
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35.

36.
37.
38.

39.
40.

41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

Amm. xvii. 5. 15 ut opifex suadendi; Priscus, s. 276. 29; procopius, BP.
ii. 24. 4, BG. v. 3. 30, vb.

Priscus, s. 295. 1ff, 312. 1, 318. 26.
Ib., s. 288. 5 TV AAA@WV CLUTIEETBEVTWV.

Priscus, s. 305. 9 Uvmneétaig, s. 295. 3lot petx twv VTolvyiwv.
Boyle usaklar igin, bu durumu goz ardi eden Helm, s. 403’e bkz.

CTh, vii. i. 9; xii. 12. 2, vb. Helm, s. 413.

Priscus, s. 290. 18 “Fakat konusmay1 arkadasca baska konulara
yonlendirip kizginliklarin azalttik”.

Cf. CQ. xli, 1947, s. 62.
Priscus, s. 290. 5-291. 9.
Ib., s. 294. 9-16.

Anon. Vales.. 2.

Cf. CQ. ib., s. 63.
Priscus, s. 291. 9-15.

Ib., s. 292. 32. “Bu mantiksiz soru karsisinda sok olduk ve birbiri-
mize baktik”.

Ib., s. 291. 15-293. 13.

Ib., s. 293. 13-26.

Ib., s. 293. 26-294. 1.

Priscus, s. 294. 31-296. 3.

Ib., s. 294. 31-296. 3.
Jordanes, Get. xxxv. 182.
Priscus, s. 297. 2 tovg oetépovg Oepamovtag.
Ib., s. 296. 4-297. 13.

Priscus, s. 297. 13-298. 25.
Ib., s. 295. 15.

Ib., s. 303. 24. Bkz. Ek G.

Ib., s. 298. 23-7; s. 299. 18-22.

Eski gortise gore, Priscus s. 299. 30’daki Eokap'mn suglayan bir
ifade oldugu ve Attila'min kendi kiziyla evlenmisligi olanaksizdir:
bu durum Priscus’un ifadesiyle, ‘Iskit kanunlarina gore’ (koo
vopov tov XxvOucov) yasaktt ki bu ciimlecikle sadece Hunlarin
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61.

62.

63.

64.

65.

66.
67.

68.
69.

70.
71.
72.

73.
74.

veya en azindan yoneticilerinin poligamik yapilarina isaret etmek-
teydi.
Bkz. Ek F.

Kuzeyli barbarlar karabibere ¢cok deger veriyorlards, oyle ki, Alaric
408 yilinda Romalilar’la yaptig1 antlasmada 3.000 librelik karabiber
talep etmistir, Zosimus, v. 41. 4.

Priscus s. 301. 29 v Nwowwv aoxwv xwoac Eugippius, Vita S.
Severini, 20, vb.

Ib., s. 299. 23-302. 6. Constantius hakkinda, bkz.. 139. ‘Dogu ve Bat1
Imparatorluk elgilerini ayn1 kampta agarlamanin gururu ve tatmi-
nini yasamak i¢in” Attila‘'nin bu bulus-may1 gorsel efekt amach dii-
zenledigi konusunda Gibbon, iii, s. 436 ve Hodgkin'in, s. 73 goriis-
leri ¢ok az benzerlik gostermektedir.

Priscus, s. 303. 12-304. 2. Burada belirlenen sekliyle Attila’nin
‘kampr1” Journal of Hellenic Studies, 1xv, 1945, 112-15’de yer almustr.
Ayrica, bkz., asagida dizin 4. Biitiin kasabanin tahta citlerle gevril-
mis oldugunu (ki Priscusta bununla ilgili hicbir delil yoktur) diisii-
nen bilimciler Hun savasciliginin dogas: konusunda yanilmislardir.

Priscus, s. 304. 2-305. 3.

Ib., 305. 19, , Menschen die Geschichte machten, s. 231, Alfoldi ve di-
gerlerinin inandig gibi, kampta Latince’nin, Hunca ve Gotca ile be-
raber tiglincii bir ‘Umgangssprache’ olduguna inanmamiz konusun-
da bizleri uyarmaz.

Bunun i¢in, bkz., Procopius, HA. vii, s. 44tf., Haury.

Priscus, s. 305. 32. Tote o1 yeoaoag €Aeye I'oawkog unv eivat to
vévoc. Buradaki I'oakog kelimesi Yunan yerlisi anlamindadr.

Priscus, s. 305. 12-32: bkz. s. 203ff.
Ib., s. 309. 12-310. 26.

Koéka olarak basilan isminin sekli i¢in, bkz., J. Markwart, s. 89, n.
1.

Priscus, s. 312. 5ff.

Ib., 310. 26-311. 29; Jordanes ile, s. 311. 24cf. Get. xxxv. 182
“[Attila’'min] ylirtiytisii azametliydi, saga sola oynattig1 gozlerinden
ve viicut dilinden gururlu bir ruha sahip oldugu anlasiliyordu”.
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75.

76.
77.
78.
79.

80.
81.
82.
83.
84.
85.

86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.

Priscus, s. 311. 30-314. 16. Bu kilic hakkinda, bkz. s. 97.
Constantiolus bir pagan olmal.

Priscus, s. 314. 17-315. 10.
Ib., s. 315. 11-25: bkz. JHS. 1. c.
Priscus, s. 303. 24.

Priscus’un, s. 316. 32, betimledigi ‘polykrom” tarzi dosemeler igin
bkz., Alfoldi, Germania, xvi, 1932, s. 136 ve Funde, s. 12ff, bu tarzin o
siralar Avrupa’da ¢ok yaygin oldugunu belirtir; ancak bunlarin
Hunlar tarafindan yapildigina inanmamiz da gerekmez.

Priscus, s. 315. 25-317. 20: bkz. Ek A.

Ib., s. 317. 2-3.

Priscus, s. 317. 23-318. 17.

Ib., s. 318. 18 £mtL TOAL ur) BOLVANOEVTES TG TOTW TTQOOKAQTEQELY
Ib., s. 318. 20-320. 20.

Priscus, s. 320. 21-322. 5: Maximinus‘un bu yorumu Hermathena,
Ixviii, 1946, s. 22ff."de tartigsilmistir.

Priscus, s. 321. 21.

Ib., s. 320. 21-323. 14

Ib., s. 325. 29-326. 17.
Priscus, s. 319. 27-320. 13.
Ib., s. 326. 19-26.

Ib., s. 326. 17f.

Ib., frag. 13.

Ib., s. 327. 22-328. 22.
Malalas, xiv, s. 366.

6. Attila’nin Yenilgileri

1.
2.

440 tarihi icin, bkz., ]. de Lepper, De rebus gestis Bonifatii, s. 110£f.

Chron. Min. ii, s. 24, s.a. 446; s. 25, s.a. 449; bkz. Seeck, Untergang, vi,
s. 303.

Sidonius, Carm. v. 210.

Bkz., Constantius, Vita Germani, 28. 40, W.Levison’un dikkatli bir
sekilde tartistig1 boltimler, ‘Bischof Germanus von Auxerre und die
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.

Quellen zu seiner Geschichte’, Neues Archiv der Gessellschaft fiir
altere deutsche Geschichtskunde, xxix, 1903, s. 97-175, s. 133ff’de.
Levison, Tibatto’dan s6z ederken Constantius'un bir hata yaptig:
sonucuna varir, ancak yazarimiz i¢in bu pek olasilikli degildir.

Constantius, op. cit. 40.
Chron. Min. i, s. 662, s.a. 448.
CTh. xiii. 3, vb.

De Gub. Dei., v. 21.

Priscus, s. 295. 4; 301. 31; 319. 25. Seeck, P.-W. iv. 1102, Constantius
dux (Biicheler, Carm. Epigr. ii. 35)'un Italyan mezar tasmn bu
Constantius’a ait olduguna inanmisti; ancak ‘Pannonia uluslarmin
korkulu riiyasiydi” sozleri stiphesiz bir Hun'u kastetse de, Attila’ya
sadece bir sekreter kapasitesinde hizmet vermis oldugunu bildigi-
miz bir adama uyarlanabilirligi ¢ok zordur. Tasin besinci ytlizyilin
erken donemine ait oldugu konusunda herkes hemfikirdir, fakat
isim o zamanlar son derece yaygindir.

Herbert, s. 376 n.

Priscus, s. 302. 10. 27.

Ib., s. 325. 19.

Ib., s. 313. 30ff, cf. CTh. vi. 22. 4; viii. 5. 44, vb.
Ib., s. 302. 7.

Ib., s. 302. 7-303. 9.

Ib., s. 312. 10.

Jordanes, Get. xxxvi. 185’de Valentinius’a gittiginden so6z edilen
elcilik heyetinin, Honoria davasindan daha once gonderildigine
inanityorum, cf. Prosper, s.a. 451 (Chron. Min. i, s. 481).

Jordanes, Get. xxxvi. 185 dudum bella concepta.

John Lydus, De Mag. iii 43, s. 132 Wuensch. Contra, Bury, Ge¢ Do-
nem Roma imparatorlugu, i. s. 290; E. Stein, Geschichte, i, s. 494.

Seeck, Untergang, vi, s. 301, Attila’'min Galya‘y1 ele gecirmek yoluy-
la, Vizigot Krallig1'n1 Bat1 Roma ordularmin ana kaynagi olmaktan
ckartmayr umuyordu. Ancak Aetius daha heniiz yasarken
Toulouse kralligindan tek bir Vizigotlu'nun bile imparatorluk or-
dusunda savasmasi olast midir?
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21.

22.
23.
24.
25.

26.

27.

28.

29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.

41.
42.
43.

Prosper, l.c. 451 ve 452 yillarindaki olaylardan sonra, buna inanil-
mamasi ka¢inilmazd.

Antakya’l1 John, frag. 199 ad fin.
Jordanes, l.c.: bkz., s. 76.
Bkz., Bury, JRS. ix, 1919, s. 1-13.

Marcellinus, s.a. 434; fakat Antiokheiali John, frag. 199 (yani
Priscus) bundan hi¢ s6z etmez.

Herculanus hakkinda, bkz., Seeck, Untergang, vi, s. 466 (n. s. 298.
8’de)

Antiokheial1 John, frag. 199 twv PacAtkwv kal avT) EXOHEVT
OKNTITOWV.

Ib., cf. Bury, art. cit., s. 12. Honoria’nin yaptiklar: i¢in diger kaynak-
lar Marcellinus, s.a. 434 ve Jordanes, Rom. 328, Get. 224.

Priscus, s. 328. 28-329. 3, cf. s. 330. 6-10.
Priscus, s. 329. o0 Yo OnAciwv aAA& apeévwv 1) ¢ Pwpaikng.
Ib., s. 329. 3-14.

Merovingian prenslerinin uzun saglar icin, bkz. Agathias, s. 144.
19£f; Greg. Tur. iii. 18, vi. 24, viii. 10.

Priscus, s. 329-330. 1.
Ib., s. 329. 14-17.

Marcius politikalarinin degisik bir yorumu igin bkz., 6rnegin Bury,
Gec¢ Dénem Roma Imparatorlugu, i. s. 290.

Priscus, s. 329. 19.

Prosper, s.a. 451.

Jordanes, Get. xxxvi. 184.

Greg. Tur. ii. 6 Chuni a Pannoniis egressi.

Jordanes, Get. xxxv. 182, fakat ferebaturu da ekler (soylendigi ize-
re), ki bu da Priscus‘un dikkatinin bir gostergesidir.

Sidonius, Carm. vii. 319ff; bkz., A. Loyen, s. 52.
Damascius ap. Cobet’in Diogenes Lertius'u (Didot), s. 126.
Priscus, s. 329. 19.
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44,

45.
46.
47.
48.

49.

50.

51.

52.
53.
54.
55.
56.

57.

58.
59.

60.

Priscus‘un tov mEog Ppodyyovg moAéuov meoddaots ([Attilanin]
Frenklere karsi savas bahanesi) ciimlesine dikkat ediniz, s. 329. 23
ve bkz. Mommsen, s. 542.

Schmidt, Geschichte, i, s. 245; Sidonius, Carm. vii. 325f.

Priscus, s. 330. 1 t1)vékoTEATEIAVTIOLOVLEVOG.

Ib., frag. 16.

Malalas, xiv, s. 358; Chron. Pasch. i, s. 587: ayrica, meydan savasini
Loire’dan Tuna’ya tasirlar.

Priscus, l.c.

Jordanes, Get. xxxv. 189 (Priscus’tan, cf. Mommsen, praef., s. xxxvi),

cf. Sidonius, Carm. vii. 333 prope contemptum hostem (Gotlarin ne-
redeyse nefret ettikleri bir diisman [yani Hunlar]).

Ib., 332ff; Jordanes, Get. xxxv. 187-8. Siirinin ilerleyen boliimlerinde,
Sidonius'un kaympederi karsisinda hissettigi heyecan biiytir ve vv.
352, 547ft'de, Avitus onlar1 savasmaya ikna edinceye kadar Got-
lar‘m notr kalmak niyetinde olduklarini ima eder gibidir. Jordanes,

Priscus ve hatta Sidonius’un kendisi de bu goriise kars: ¢ikarlar, v.
333.

Sidonius, Carm. vii. 327-30.

Nov. Valent. 33.

Get. xxxvi. 191.

Boylece Bury, Later Roman Empire, i. s. 292, n. L.

Sidonius, Carm. vii. 547. Bundan ¢ ya da dort yil sonra
Armorika’nin, Sakson deniz-akincilarindan ¢ok cektiklerini anlatir,
Carm. v. 369. F. Lot, Les Invasions germaniques (Paris, 1945), s. 108,
Armorikalilarin gercekten de bu meydan savasinda yer alip alma-
diklarindan stiphe duyar.

Vita Lupi 5 (s. 297) “cum diversa urbium loca simulatae pacis arte
temptaret”, olas1 goriinmekle birlikte kaynak oldukga degersiz bir
kaynaktir.

Jordanes, Get. xxxvii. 194.

Sidonius, Ep. viii. 15. 1 “Orleans’a saldir1 sirasinda sehir kusatilmis-
t1 ancak hicbir zaman yagmalanmadi’” Vita S. Aniani, 9ff.

Boylece Bury, op. cit. i, s. 293, n. L.
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61.

62.
63.
64.
65.

66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

73.
74.

75.

76.
77.

Bu meydan savagmin yerini belirleyen antik bulgu Bury’nin
Gibbon'inda agik¢a verilmistir, iii, Ek 28: fakat Later Roman Empire,
i. 5. 293, n. I."de Bury hakli olarak 1842’de Pouan’da bulunan iskele-
tin Attila’ya kars1 yapilan savagla iligkilendirilmesi igin hicbir ge-
cerli kanit bulunmadigini soyler. Kaynakca 5'de listelenen ilintili
calismalara bkz.

Vita S. Aniani, 7, s. 113; Bury, lL.c. i, s. 292, n. 5.

Jordanes, Get. xxxvii. 196ff.

Ib., 198, 200ff.

Get. xli. 217. Attila'min 30.000 kisilik orduyu besleyebileceginden
stipheliyim.

Damascius, 1.c. (bkz., s. 136, n. 2), § 63.

Jordanes, Get. xli. 215ff.

Chron. Min. i, s. 302.

Priscus, frag. 18.

Seeck, Untergang, vi, s. 273.

Ib., s. 301, Mansi’den alintilanmastir, vi, s. 557 d, 560 c.

Chron. Min. i, s. 662 “Galya‘’ya biiylik zarar verecegi endisesiyle
Attila Italya“ya biiytik bir 6fke icerisinde ilerledi”.

Jordanes, Get. xlii. 219.

Chron. Min. i, s. 482 “Galya’da kaybetmis oldugu askeri kuvveti
tamamlayan Attila, Italya’y1 Pannonia {izerinden istila etmeyi plan-
liyordu”. Mevsim kesin olarak bilinmiyordu (s. 300 alt, 301iist);
Seeck, op. cit., s. 311, onun Alpler’i kigin gectigini varsaymaktadir,
ki bu durum olas1 goriinmemektedir.

Chron. Min. l.c. “nihil duce nostro Aetio secundum prioris belli
opera prospiciente, ita ut ne clusuris quidem Alpium, quibus hos-
tes prohiberi poterant, uterentur, hoc solum spebus suis superesse
existimans, si ab omni Italia cum imperatore discederet” (Prosper).

Amm. xxi. 12. 1.

Jordanes, Get. xlii. 219-21. Chron. Gall. a. dxi ve Addit. ad Prosp.
Haun., Chron. Min. i. s. 663, 302 yazarlar1, Kont Marcellinus, ib. ii, s.
84, Cassiodorus, ib. ii, s. 157, Procopius, BV. i. 4. 30-5 ve ge¢ donem
yazarlar1 da ayrica kusatmadan soz etmektedirler. Barbarlarin ona
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78.

79.
80.
81.
82.

83.
84.

85.
86.

87.
88.

89.
90.
91.

92.
93.
94.

95

dokunmasindansa bir sekilde kendisini dldiirmeyi yegleyen iffetli
Digna efsanesi i¢in bkz., Paul, Hist. Rom xiv. 9.

Chron. Min. s. 662 “[Italya‘min] halki korkudan topraklarini, dehget-
ten kalelerini terk ettiler”.

Paul, xiv. ii; Jordanes, , Get. xlii. 222; Chron. Min. i, s.302.
Suidas, s.v. MedtoAavov, cf. id., s.v. kopvroc.
Jordanes, Get. xlii. 222 “tarihg¢i Priscus‘un acgikladig gibi”.

Prosper, s.a. 452 “cum hoc plenum dedecoris et periculi videretur”,
vb.

Chron. Min. s. 482.

Later Roman Empire, m. s. 295. Ruhban smifinin gerceklestirdigi
diger elgilikler icin, bkz., Helm, s. 398, n. 3, ve yukarida, s. 76.
Chron. Min. i. s. 474.

Sidonius, Ep. i. 9. Elgilik gorevi Prosper, Chron. Min. M.S. 482;
Jordanes, Get. xlii. 223; Paul, xiv. 11 tarafindan agiklanmuistir.

Seeck, Untergang, vi, s. 469 (n. s. 312. 10’da).

Hydatius, Chron. Min. ii. s. 26ff. “Italya’y1 yagmalayan ve goktan
bazi sehirlere hiicum etmis olan Hunlar, kutsal bir cezalandirmanin
kurbanlariydi, cennetten gonderilme felaketlere ugruyorlard:: kit-
ik ve bir cesit hastalik baglarindaydi. Ayrica, Marcius'un gonder-
digi ve Aetius‘un liderligindeki takviye kuvvetleri tarafindan kat-
ledilmiglerdi ve aynm1 zamanda kendi yerlesim boélgelerinde hem
cennetten gonderilme hastalik nedeniyle, hem de Marcius'un ordu-
lar1 tarafindan ezilmiglerdi. Boylesi yenilgiden sonra Romalilarla
baris yaparak kendi evlerine donmiiglerdi”.

Priscus, frag. 9; Jordanes, Get. xliii. 225.
Ib., xlix. 254 “post innumerabiles uxores, ut mos erat gentis illius’.

Ib., sine ullo vulnere. Bu pasajda Jordanes agik¢a Priscus’u kaynag:
olarak gosterir.

Ib., 225.
Cf. Schroder, s. 242 ve Jordanes, Get. xlix. 256.
v.l. orbis.

. Jordanes, Get. xlix. 257. Schroder Got dilini yeniden canlandirma
(tabii ki ash gibi degildi) cabalariyla dalga gecmistir, s. 243ff. Ornek
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96.
97.

98.

99.

icin, bkz., F. Kluge, s. 157-9. F. Klaeber, s. 259, sarkinin Priscus ve
hatta Jordanes’e ait oldugunu diistinmektedir ki bu kesinlikle ola-
naksizdir.

Jordanes, l.c. 258.

Ib. Metallere yiiklenen sembolik anlamlar Priscus veya onun kay-
naklarina ait olabilir.

H. M. Chadwick, The Heroic Age, s. 53. Bulgarlar arasinda benzer
ayinler i¢in, bkz. Marquart, Streifziige, s. 205ff ve Homeros iizerine
calisan bilimcilerinin gordiikleri sekliyle, Hunlarin mutsuz bir be-
timlemesi i¢in, bkz. Connecticut Sanat ve Bilim Akademisi Raporlari,
xxv, Nisan 1922, s. 340ff. Bu oneri, Klaeber, s. 263 tarafindan red-
dedilme-mistir. Jordanes’in de cenazenin biitiin bir anlatimin1 ver-
digi iddiasinda olmayis1 gozlemlenmektedir, Get. xlix. 256 “pauca
de multis dicere non omiiamus’.

Maenchen-Helfen’in atiflari, s.225 Jordanes, Get. lii. 269, Hunlarin
Dinyeper Nehri’ ni (veya daha biiyiik olasilikla Tuna Nehri'ni) var
olarak tanimladiklarini anlatmaktadir ve Mommsen’in Jordanes
icin diizenledigi dizinde sOyle yazmaktadir (s.v. ‘Danaper’):
“vocabulo var pro fluvio Hungari adhuc utuntur”, ancak bu nokta
da ¢ok tartisma konusu olmustur.

100. Chron. Min. ii. s. 86: ayn1 hikaye Chron. Pasch. s. 588. 3, Bonn’da da

101.

yer almaktadir. Bkz., Chadwick, op. cit., s. 37tf ve The Growth of
Literature, i,, s. 185ff.

The Pardoner’s Tale: Bu hikayenin Chaucer’in eline ge¢mesi siiphe-
siz Priscus aracilifiyla ona da Cassiodorus, Jordanes, Paulus
Diaconus ve Landolfus Sagax araciligiyla ulasmistir Hist. Misc. xv.
8. Attila'min oldugii kosullar bu soylentiye inananlar1 mazur gos-
termektedir. Ancak Attila ve Ildico'nun, Holophernes ve Judith’e
bliylik benzerlik gostermesi nedeniyle, bu gelenege tamamen
kugskuyla yaklasilmas: gerektigini sOyleyen yeni nesil yazarlar
adina ne gibi bir mazeret tiretilecegini tahmin etmek kolay degil-
dir: bkz. Klaeber, s. 257-8, Maenchen-Helfen, s. 244. Priscus’un
elinde, uzak kabilelerin hareketlilikleri veya az bilinen meydan
savaslarinin seyri hakkinda bilgi olmadig1 zamanlar Herodot ve
Thukydides’e basvurmasi o donemin standartlarina gore son de-
rece normal bir davranis sekliydi. Ancak Attila'nin nasil oldiigii-
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102.
103.

104.

105.
106.
107.
108.

109.
110.

111.

112.
113.

114.
115.

116.
117.
118.

119.
120.

344

nii  Ogrenememek nedeniyle kendi yazisina Judith ve
Holophernes’in hikayesini adapte ettigine inanmak olas1 degildir.

Jordanes, Get. xlviii. 253.

Jordanes, 1.c., § 255 “hoc Priscus istoricus vera se dicit adtestatione
probare’.

Cf. Evagrius’taki, HE. ii. 1, hikaye Afrika‘ya karismama politika-
larimi agiklamak i¢in planlanmist.

Jordanes, Get. 1. 259.

Chron. Min. i. s. 482 ‘certamina de optinendo regno exorta sunt’.

Ib., s. 185, 482; Jordanes, Get. 1. 259; Vita. S. Severini, 1.

Cf. Paulus Diaconus, Hist. Rom. xv. 11 ve bkz. Ensslin, Byz.-neugr.
Jbb. vi, 1927-8, s. 151ff; Macartney, s. 112.

Jordanes, Get. 1. 263.

Ib., 262 multos gravesque conflictos:Nedao ismi hakkindaki tartis-
malar i¢i, bkz., Diculescu, s. 64ff.

Jordanes, l.c. “aliarum gentium quae Hunnis ferebant auxilium’: §
265ff’ye gore, bunlar arasinda Sciriler, Alanlar, Rugiler ve belki de
Ostrogot’ar da vards, cf. Ensslin, art. cit., s. 150.

Jordanes, l.c. inopinata victoria.

Ib., 264 “Gotlar Hun halkinin eski yurtlarmna [suis] geri dondiikle-
rini gortince”; Macartney, bkz. s. 107ff, hakl1 olarak suis kelimesi-
nin Hunlara isaret ettigini varsaymaktadir.

Jordanes, Get. lii. 268, cf. 264 ve bkz. Ensslin, art. cit., s. 152.

Jordanes, lc. 269, Mommsen’in Danabri’si yerine (Macartney ile
birlikte s. 108) Danubii diye okur, buradaki el yazmalarinin birgo-
gu Mommsen’e karsidir. Bu bolgenin dogal direnci bakimindan
Macartney, Amm.’i xvii. 13. 4. karsilastirir.

Jordanes, lc. 265: bkz. s. 33.
Bkz. Mommsen'in Jordanes hakkinda yazdiklari, op. cit. 266.

Sidonius, Carm. ii. 239ff. Seeck, Untergang, vi, s. 358, bu olay1 466/7
kis1 olarak tarihlendirir.

Sidonius, op. cit. 269ff.
John, frag. 209 (kaynak Priscus degildir); Anon. Vales. 45.



121.

122.
123.

124.

125.
126.
127.
128.
129.

130.

131.
132.
133.
134.

135.
136.

Reynolds ve Lopez’de, s. 48, n. 40, alintilanan tanimlamay1 kabul
edenler arasina Seeck, P.-W. v. 1939 (ihtiyatli bir sekilde);
Giildenpenning, s. 350; L.Schmidt, Geschichte, s. 298; E.Stein,
Geschichte, s. 440 ve W. Ensslin’i de katalim, P.-W. xvii, 1888, s.v.
‘Odoacer’, ki hepsi de “artik bu tanimlamanin stiphe gotiirmedi-
gini” ifade etmektedirler. Ancak, burada gerekli oldugu sekliyle,
Odoacer'in Hun oldugu sonucunu c¢karimlayan yalnizca
Reynolds ve Lopez’di: bu konunun bir¢ok kez sozii edildigi ma-
kaleye bakiniz.

Get. liv. 277.

Bkz., s. 129-30. Dengizek ismi igin -Jordanes, Get, liii. 272, Dintzic
ismi vardir- bkz. Markwart, s. 83, tam anlamiyla belirleyemese de
ismin Tiirkce bir sonek olduguna inanmaktadr.

Jordanes, Get. liii. 272 f. Agathialar, Ultzinzureler (bkz. s. 202) ve
Bittugureler isimlerine asinadir, s. 201. 6, 365. 9, Dindorf.

Priscus, frag. 36.

Ib., frag. 38.

Chron.Pasch., s. 598. 3, Bonn; Marcellinus, s.a. 469.

Macartney, s. 113; bkz. s. 170.

Evagrius, HE. iii. 2, ancak tarihgiler bunu s6z etmeye degmez
bulmaktadirlar.

Dilescu’ya gore (s. 63) burada Hunlarla isbirligine girdikleri gorti-
len Gotlarin, Nedao’da da Hunlar i¢in savasmis olmalart miim-
kiindii.

Priscus, frag. 39.

Sidonius, Carm. v. 475.

Ib., 485ff, 499.

Priscus, frag. 29. Seeck, Untergang, vi, vi, s. 350 ve Ensslin, P.-W.
xiv. 1447 ‘Iskitliler’i Hunlar olarak tanimlamakta kesinlikle hakli
goriiniiyorlar.

Howorth (1889), s. 722.

Bu ulus sadece Priscus nedeniyle bilinmektedir, frags. 30, 41 (cf.
Suidas, s.v.) ve Mitylene’li Zachariah, s. 328. Bury, Gibbon'in ed.,
iv, Ek 15, s. 538, n. 5, Priscus"un yanildig1 ve Kotriguri'lere kaste-
dildigi kanaatine varmistir ki bu tehlikeli bir durumdur.
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137. De Boor’un Suidas’tan alintilanan boliimiin gergekligi konusun-

daki stipheleri Priscus'un s. 341, frag. 30'unda yazihidir.
Moravesik’in, Ung. Jbb. x, 1930, s. 53ff, agikladig: sekliyle, Dindorf
onemli degildir.

138. Moravcsik, art., cit., s. 58.

7.Attila’nin Egemenligindeki Hun Toplumu

NS ke »hd =

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.

Priscus, s. 276. 13, 277. 23: bkz. s. 83-4.
Ib., s. 277. 21.

Ib., s. 282. 25-30: bkz. s. 94.

Ib., s. 319. 5.

Ib., s.277. 15 ve 22.

Ib., s. 306. 7.

Priscus, s. 326. 9. Theophanes, s. 102. 15, ona Movvoiog olarak hitap
eder, fakat Jordanes’in, Get. xxxv. 180, xlix. 257, Mundzucusu var-
dir. Miillenhoff ap. Mommsen’in Jordanes’i, Ek s.v. (s. 152), bu ismi
Germen Mundevechum’dan almig ancak bu da sliphe gotiiren bir
durumdur.

Priscus, s. 289. 30.
Ib., s. 311. 22.

Ib., s. 298. 28.

Ib., s. 311. 26.

Ib., s. 298. 1.

Bkz., s. 85, cf. s. 94.

Priscus, s. 286. 22 4&vrjo Xxv00OnG, péylota katax mAgpov €Qya
duamp&apevog, Edékwade T kata mOAeuov aglotov s. 291. 4.
Ona da Onegesius gibi ayrim yapmaksizin ¢mitridelog veya Aoydg
deniyordu: cf. s. 287. 30 ile s. 292. 30 ve s. 304. 15 ile s. 306. 6, 9.

Ib., s. 320. 25. Ismen tanidigimiz diger Aoyddec Onegesius, Scotta,
erkek kardesi ve Orestes’tir, ancak daha baskalar1 da vardir, cf. 292.
30.

Ib., s. 315. 28.

Anon’da. Vales. 38'de soyle okuruz: “Attila Italya’ya geldiginde
sekreteri yapilan Orestes Pannonialiydi”. Bu 452 yili kusatmasi
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18.

19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,

olamaz: Attila daha 6nce ne zaman Italya’ya gelmisti? Belki 433 y1-
Iinda Aetius’la birlikte gelmisti: bkz. s. 71.

Daha Onceki icin bkz. Priscus, s. 286. 6, 328. 2, vb. ve daha sonraki
icin s. 292. 30, 318. 24.

Ib., s. 286. 6.

Priscus, s. 287. 32, cf. s. 311. 20.
Ib., s. 310. 18.

Ib., 14-18.

Ib., s. 288. 18.

Ib., s. 320. 25.

Ib., s. 299. 17, 320. 25; bkz. s. 107.
Ib., s. 315. 25, 319. 22.

Ib., s. 291. 3.

Ib., s. 348. 8.

Jordanes, Get. lii. 268, cf. 1. 260, 263; Priscus, s. 326. 25, 348. 10. Attila
Theodosios"u bir kdleye bile benzetir, ib., s. 326. 13.

Priscus, s. 296. 26.

Get. xxxviii. 199.

Ib., 200; xlviii. 253.

Ib., 249.

Bkz., 6rnegin Peisker, s. 341ff.

Priscus, s. 304. 2 ff.: bkz. s. 124.

Ib., s. 304. 15.

Ib., s. 311. 5ff: bkz. s. 126.

Ib., s. 301. 1: bkz. s. 121.

Menander Protector, frag. 43 (s. 85. 15, Dindorf).
Malalas, s. 430. 20ff; Theophanes, s. 175. 12£f, de Boor.
Priscus, s. 304. 12, 24.

Jordanes, Get. xlix. 254 “post innumerabiles oxores, ut mos erat
gentis illius”: Priscus, s. 299. 31 (s. 269’da alintilanmistir, ch. 5, n.
60), XxvOwov ile sadece hiikiimdarlara atifta bulunmaz; cf.
Salvian‘in Chunorum impudicitia, de Gub. Dei, iv. 68. Attila (Priscus,
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43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

s. 299. 30), Bleda (ib., s. 301. 2) ve Onegesius‘un poligamik oldukla-
rina dair sahitlerimiz vardir.

Lewis H. Morgan, Antik Toplum (New York, 1877), s. 465ff.
Priscus, s. 306. 8.

Ib., s. 286. 6. et al.

Ib., s. 290. 22.

Ib., s. 316. 24, 27, 304. 17.

Ib., s. 301. 17, 311. 32, 304. 17.

Ib., s. 317. 1.

Ib., s. 315. 23, cf. 311. 8: ellerinde bol miktarda keten bulunuyordu,
s.304. 4, 8.

Ib., s. 301. 17.

Ib., s. 316. 20, 317. 2, cf. s. 304. 12: ellerinde balik da vardz, s. 294. 23.
Ib., s. 317. 9.

Peisker, s. 340.

Priscus, s. 300. 9, 11; on camum bkz. CQ. xli, 1947, s. 63.
Priscus, s. 316. 23.

Ib., s. 315. 10, 318. 18.

Ib., s. 316. 15. 22.

Ib., s. 315. 20, 21, 30, vb.

Ib., s. 316. 16.

Amm. xxxi. 2. 10 carpenta, cf. § 4.

Priscus, s. 300. 9.

Cf. Fox, s.9.

Amm. xxxi. 2. 6; Jordanes, Get. v. 37; bkz. s. 258, bl. 3, n. 3.
Bkz. Lattimore, s. 68-70.

Priscus, s. 316. 29, 328. 7.

Lattimore, s. 64; cf. Amm. xxxi. 2. 9.

Fox, s. 41ff.

s. 50. 1ff., Dindorf.

Menander, frag. 9.

Chadwick, The Heroic Age, s. 444.
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72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.

89.
90.

91.
92.
93.

94.

95.

Libanius, Or. lix. 66.

Claudius, In Rufin. i. 327 vitanda Ceres.

Lattimore, (1938), s. 12.

Priscus, s. 298. 16, 328. 7.

Lattimore, s. 69.

Nouwvelle Revue de Hongrie, xlvii, 1932, s. 237.

Moisil bu kanita degisik bir aciklama getirir, s. 208.
Mityleneli Zachariah (Zekeriya), s. 152.

Bkz. Macartney, s. 113, n. 4; Kaynakg¢a’da, Hirth 8.
Get. v. 37.

Priscus, s. 277. 18: bkz. s. 83.

Ib., s. 287. 3: bkz. s. 108.

Priscus, s. 291. 19.

Ib., s. 297. 3ff.

Ticeloiu, s. 84ff.

Cf. Lattimore, s. 71, 210, 519 et. al.;Strein, Geschichte, i. s. 435.

Bkz. s. 31 ve cf. 6zellikle Joshua Stylites, cap. 9 ('s. 7, Wright); cap.
18 (s. 12).
Priscus, s. 345. 25ff. Bkz. s. 171-72.

CJust. iv. 41. 2, Kruger'le birlikte ad. loc., ve Seeck, Regesten, s. 124.
27. Bu kanun Justinius doneminde de halen gegerliydi, cf.
Procopius, HA. xxv. 2ff; BP. i. 19. 25ff.

Priscus, frag. 38.

Fox, s. 106.

Bu kelime icin bkz. Eugippius, Vita S. Severini, x. 2 latrones quos

vulgus scamaras appellabat, atiflar Knoell tarafindan kendi dizininde
toplanmistir s.v.

Jordanes, Get. lvii. 301. Bkz. Ensslin, P.-W. xvi. 559ff, Mundo hak-
kinda, Hun ve Gepid kari tasidigina inanmak igin hi¢bir neden go-
remiyorum.

Cf. Reynolds ve Lopez, s. 44.
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11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

. Roma Dis Politikas1 ve Hunlar

CJust. i. 14. 4 (M.S. 429).
Ep, 32, Sakellion.

De Prov. 1. init., ap. Migne, PG. Ixxxiii. 556ff. Toynbee’de, Priscus“un
bu pasajinin bir ¢evirisi bulunmaktadir (s 307. 7tf), Greek Civilization
and Life(Londra 1924), s. 130-6.

Macrobius, Sat. ii. 4. 18, tahmin edilecegi gibi, ziyafete katilan misa-
firler bunda higbir terslik géormiiyorlardi.

Theodoret, Ep. 44; Procopius, De Aed. i. 3. 14.
Priscus, 282. 17ff; bkz. s. 98.

Ib., s. 285. 4 xatemtnxotec: bkz. s. 94-5.
Evagrius, HE. i. 18.

Priscus, s. 327. 9ff, 19ff.

. Bkz. Mansi, vi, s. 1024 b téte Tot TG OLKOVHEVTC EVXEQOLVEXOVTL

TIOAYHATA.

Bkz. J. Fleming, ‘Akten der ephesinischen Synode vom ]J. 449", Abh.
d. Ges. d. Wissenschaften zu Gottingen, xv. i, 1927, s. 15.

Priscus, s. 315. 1: bkz. s. 127.

s. 286. 8, cf. 283. 7ff.

Ib., s. 286. 17.

Frag. 5: bkz. s. 93.

Priscus, s. 336. 1£f.

Ib., s. 340. 6.

Ib., s. 337. 19.

Ib., s. 348. 26: bkz. s. 173-74.

Priscus, s. 285. 27.

Ammianus: bkz. J. Mackail, Clasical Studies (Londra, 1925), s. 182.
HE.ii. 1.

Sisicev Zbornik (Zagreb, 1929), s. 88.

Theophanes, AM 5946 kat v ékelva T €T KLELWS XQUOK TT) TOV
Baoléweg xonototmtt John Lydus, De Mag. iii. 43 (s. 132)
Maoklxvov Tov HETQLOV.
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25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.

44,

Bkz., s. 194. Gortiinen o ki, Theodosios, ulusunun ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda, tekrar tekrar Kuzey Afrika’y1 Vandallar'in elinden almaya
calismisti: bkz. Bury, Later Roman Empire, ed. 1 (1889), vol. i, s. 162.

Priscus, s. 283, 5-32.

Cf. Sokrates’in de olumlamasiyla, HE. vii. 22. 12 ve 15.
Priscus, s. 282. 27.

J. Sundwall, Westromische Studien (Berlin, 1915), s. 151.
Nestorius, s. 350.

Malchus, s. 387. 23, Dindorf.

Ib., s. 406. 10.

Bkz., ]. Marquart, Eransahr, s. 105.

Constantine Manasses, 2904.

John Lydus, De Mag. iii. 43 (s. 132). Bu paragraflarda belirttigim
sonug genel anlam-da Papparregopoulos’un vardig1 sonugla ayni-
dir, edn 5, vol. 11. ii, s. 251ff. Bunun tam aksi bir goriisii, digerleri-
nin yanisira Andreades da stirdiirmiistiir, s. 83, n. 1 (asagida kay-
nakca 6), ancak ben onun bu argiimanlarini inandirict bulmuyo-
rum.

Zosimus, iv. 32. 3.

Zosimus, v. 29. 5ff, Olympiodoros‘tan.

Genel anlamda bu olayla ilgili olarak, Seeck’in agiklamalarini inan-
diric1 buluyorum, cf. Untergang, v. s.382.

s. 388, 5ff, Dindorf.

Ib., e. g.s. 387.23.

Ib., s. 388. 4.

Cf. Maas, l.c.’de yer alan serh ibaresi.

Priscus, s. 326. 32 maviwv 08¢ avT@ €OVOLAV Kal OTOLdNV
OUVELPEQOVTWV.

Priscus’un ziyaret etmis oldugu ana karargahin1 kaybetmesi onun
icin biiylik kay1p anlamina gelmiyordu, ¢iinkii oras1 genelde diisii-
niilenden daha az donanimliyd:: bkz. Thompson, JHS. .Ixv, 1945, s.
112ff. Bazi1 gogebelerin kendi kasabalar1 bile vardi, Ornegin
Onogurili Baxa0 (Bakath) (Theophylact, vii. 8. 13), Kidariteli Hun-
lardan PBaAapu (Balaam)(Priscus, s. 349. 32).
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45.

46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

O
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Lattimore, Inner Assian Frontiers of China adli kitabinda bu konuyu
cok giizel irdelemistir, 6zellikle s. 330ff; cf. idem, Geogr. Journ. xci,
1938, s. 15, burada her iki ¢calismadan da biiyiik Olg¢lide yararlan-
dim.

Sozomen, ix. 5, cf. CTh. v. 6. 3: 33-4.

Priscus, s. 285. 12: bkz. s. 95.

Bkz., s. 99 ve cf. Nestorius, s. 223'de alintilanmistir.

Cf. ozellikle Sokrates, vii. 22.

Boylelikle Seeck bu konu hakkinda tamamen hakls, vi, s. 258. 32.
Evagrius, HE. i. 10.

Cf. Priscus, s. 283. 26 ‘Ofkeli ¢ikislar yaparak’.

Malalas, s. 358. 5, Bonn.

Later Roman Empire, ii, s. 348.

. Sonug¢

Hunlara Roma Imparatorlugu yerine stepler yéniinden yaklaganlar
bu goriise katilmamaktadir: bkz., ornegin, Lattimore, s. 513.

Jordanes, Get. xxxv. 180 ‘is namque Attila patre genitus Mundzuco,
cuius fuere germani Octar et Roas, qui ante Attilam regnum
tenuisse narrantur, quamvis non omnino cunctorum quorom ipse’.

Procopius, De Aed. iv. 5. 6.

Marcellinus, Chron. Min. ii, s.a. 447 “General [Magister Militum]
Arnegisclus, Attila ya karsi girisilen korkung bir meydan savasinda
Dacia Ripensis‘teki Utus Nehri yakinlarinda oldiiriilmiistii; bu sa-
vas sirasinda bircok diisman katledilmisti”. Burada, Marcellinus Dogu
Roma’nin yenildigi diger baska savaslar1 da agiklamaktadir, cf. not-
lar1 s.aa. 441, 443, vb.

Ges. Schr. iv, s. 539.

Priscus, frag. 1 init.

Bkz. Prosper, s.a., 6. bl,, n. 75’ de alintilanmastir.
De Gub. Dei, v. 36, et al.

Amm. xxvii. 5. 7.

. Cf. Ardaric ve Attila'nin samimiyeti, Jordanes, Get. xxxviii. 199, s.

184’de alintilanmustir.
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11. Bu konu igin bkz., F. Engels, Origin of the Family, s. 1771t.
12. Bury, Later Roman Empire, i, s. 297tf; Altoldi, Untergang, ii. s. 88.

13. Bury’nin, Roma Imparatorlugu'nun ¢6kiisiinde Hunlarin oynadig

rolii agiklayici olasi gelismeleri anlattigi kurami hakkinda higbir
sey sOylemiyorum (ib. i, s. 311ff) ¢linkii bu kuram kabul gormemis-
tir. Ancak yine de 376 yilindan sonraki gelismelerin 6nemini de
gozard: etmedigi gozlemlenmelidir. Ayrica, Katalanya Ovalar ve
Nedao meydan savaslarmin oOnemi hakkindaki sag duyu-
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Cevirenin Notu

Benim Hunlarla tanismam 1970 yilinin 25 Kasim’imnda dedemin
elinde Tarkan adli ¢izgi romanin birinci fasikiiliiyle evimize
gelmesiyle baglamigtir. O zamanlar ilkokul ¢aginda olmama
karsin biiyiik bir ilgiyle takip ettiim bu ¢izgi romani, daha
sonralari, rahmetli usta gizer Sezgin Burak’in resimli roman
konusunda galismalar yapmak {izere gittigi italya’dayken ya-
rattigini 6grendim. Bizlere okullarimizda ogrettikleri sekliyle
Hunlar ve dolayisiyla 5. ytizyilda Hunlarin basina gecen o tinlii
komutan Attila, tipki bu roman kahramani Tarkan gibi, Tiirk
soyundan gelmekteydi.

Ancak tabii ki, sonraki yillarda tamamladigim bu eksik bil-
gilerim, Hunlar ti¢ biiytik topluluk olarak ele almak gerektigini
bana gosterdi:

1) 1k biiyiik hiikiimdarlar1 Teoman olan Orta Asya Hunla-
r1;, (M.O. 220 - M.S. 216).

2) Cesitli Turk boylarinin birbiri {izerine yaptig1 baskilarla
zayiflayan onemli Hun boylarinin batiya go¢ etmeleri sonucun-
da Volga ile Ural irmaklar1 arasinda devlet kuran (M.S. 374)
Hunlar. Bunlarin devami olan Avrupa Hun Imparatorlugu ise
M.S. 425te kuruldu. 454’e kadar yasayan bu devletin en biiytik
hiikiimdar: Atilla idi. Saltanati sirasinda 4 milyon km?lik bir
toprak tizerinde diinyada o giine kadar goriilmiis en biiytik
imparatorlugu olusturdu.

3) Akhunlar, ise Mogollarla karisarak giineye inen ve orada
yerlesen Hunlardir. 3,5 milyon km?¥lik bir bolgede 71 yil Hin-
distan’a egemen olduktan sonra dagilmislardur.
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Iste, cevirisini yapmis oldugum E. A. Thompson’in 1999 y1-
I1 baskis: (ilk basim 1948) olan Hunlar adlr bu kitap, yukarida
belirtmis oldugum ikinci grup biiyiik Hun toplulugunun, yani
Avrupa Hunlarmin tarihini anlatmaktadir. Ancak, sunu itiraf
etmeliyim ki, kitab1 elime aldigim o ilk anki heyecanim ki bu
gerek yazarmn ismine, gerekse tarafsizliina olan inancimdan
kaynaklanmaktayds, kitab: gevirdik¢e hayal kirikligina dontis-
tii. Kendisinin de itiraf ettigi tizere, kitabin bir konu biittinli-
gltinden yoksun olmasimin yani sira, neredeyse ben de, ‘Hunla-
rin Oniinde dize gelen Avrupa, Attila’'y1 ve yigit savascilarinm
vahsiler olarak gormek ve gostermek istemistir’ goriisiine kati-
lacak kadar duygusal anlar yasadim. Ornegin yazar, Hunlari
fiziksel anlamda betimlerken, alintiladig1 kaynaklarin asagilayi-
c1 tanimlamalaria adeta katilmaktadir: ¢irkin, egik biikiik, iki
ayakli hayvan, koprii korkulugu, omuzlarina bir gesit sekilsiz
yuvarlak topak oturtulmus insansilar, vb. gibi ifadeler E. A.
Thompson'in bolca alintiladigl tanimlamalar arasindadir. Bir
baska yerde ise yazar, bir Hun"un kendi toplumunu tanimlar-
ken ‘barbar’ ifadesini kullandigimi alintilamistir ki Hunlarin
kendilerine bu sifati yakistirmayacaklari malumdur. Ayrica,
yazarin, drnegin, Attila'min Italya’y1 kusatmasi (447) sirasinda
kimi kaynaklara gore Imparator Theodosius'un kagma hazirlik-
lar1 yaptigina iliskin verilere degil de, Romalilar atlarimi kaybet-
seler bile cesaretle savasmislard: diyen kaynaklara inanmay1
tercih ettigini gozlemledim. Attila'nin kilicryla ilgili gii¢ efsane-
sini hurafe olarak degerlendiren Thompson, Hun komutan
Rua'min 434 yilinda cikacagi bir sefer arifesinde oliimiini
Hristiyan din adamlarinin agzindan, Tanri'nin onlara bir liitfu,
gibi bir hurafeyle agikladigini tespit ettim.

Sonug: Oonemli bir tarih¢i de olsa, bir Batili'nin goziiyle
Hunlar, okumaya deger bir kitap.

Yrd. Dog. Dr. M. Sibel Dingel
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