Pete Woodcock




PETE WOODCOCK

London School of Economics’i bitirdikten sonra Southampton Univer-
sitesinde doktora derecesini tamamlamig olan Pete Woodcock Hud-
dersfield Universitesi Sosyal Bilimler Boliimii bagkanidir. Ozellikle
siyaset felsefesi, on yedinci yiizyilda Ingilterede siyasal yaklagimlar,
cumbhuriyetgi siyasi diigiince gibi alanlarda gesitli aragtirmalar1 ve ma-
kaleleri bulunmaktadir. The Oratory of Richard Nixon, Representations
of Cornishness in the novels of Daphne du Maurier gibi kitaplarin da
yazarlari arasinda yer almaktadr.



Ayrintr: 1551
Inceleme Dizisi: 334

Yeni Baglayanlar I¢in
Siyaset Teorisi
Pete Woodcock

Kitabin Ozgiin Ad1
Political Theory
A Beginner's Guide

Dizi Editori
Giiven Giirkan Oztan

Ingilizceden Geviren
Aydin Cavdar

Yayima Hazirlayan
Giiven Giirkan Oztan

Son Okuma
Hazal Uzuner

© Pete Woodcock 2020
This edition is published by arrangement with Polity Press Ltd., Cambridge

Kapak Tasarim1
Arslan Kahraman

Dizgi
Hediye Giimen

Baski ve Cilt
Ali Lagin - Baris Matbaa-Miicellit
Davutpasa Cad. Giiven San. Sit. C Blok No. 286
Topkapi/ Zeytinburnu - Istanbul - Tel. 0212 567 11 00
Sertifika No: 46277

Birinci Basim: 2021
ISBN 978-605-314-550-9

Sertifika No.: 10704

AYRINTI YAYINLARI
Basim Dagitim San. ve Tic. A.§.
Hocapaga Mah. Dervisler Sok. Dirikoglar g Ham
No: 1 Kat: 5 Sirkeci/Istanbul
Tel.: (0212) 512 15 00 Faks: (0212) 5121511
wwwayrintiyayinlari.com.tr & info@ayrintiyayinlari.com.tr

, twitter.com/ayrintiyayinevi n facebook.com/ayrintiyayinevi @ instagram.com/ayrintiyayinlari



Yeni Baglayanlar i¢in
Siyaset Teorisi
Pete Woodcock



INCELEME Dizist
SON GCIKAN KITAPLAR

AVRUPA
Bitmemis Bir Macera
Zygmunt Bauman

AKISKAN HAYAT
Zygmunt Bauman

KITLE KATLIAMLARI
Cinai Bolmeler
Abram De Swaan

HAVVANIN SAKLI YOZU
Arap Diinyasinda Kadinlar
Nevil es-Sidevi

RADIKAL KURBAN
Terry Eagleton

EDEBIYATA OVGU
Zygmunt Bauman & Riccardo Mazzeo

PASIF DIRENT1S
Mitin Otesinde Bir Tarih
Domenico Losurdo

BORGCLU ZAMANLARDA
YASAMAK
Citlali Rovirosa-Madrazo ile Soylesi
Zygmunt Bauman

GREV!
Jeremy Brecher

MARKSIZM, ORYANTALIZM,
KOZMOPOLITAN{ZM
Gilbert Achcar

MARKSIZM VE KENT
Ira Katznelson

MIZAH
Terry Eagleton

EGITIM UZERINE
Riccardo Mazzeo ile Soylesi
Zygmunt Bauman

ANLATININ SOYLEM!
Y6ntem Hakkinda Bir Deneme
Gérard Genette

AHLAKI KORLUK
Akigkan Modernlikte Duyarlihgin Yitimi
Zygmunt Bauman & Leonidas Donskis

KENT HAKKI
Sosyal Adalet ve
Kamusal Alan Miicadelesi
Don Mitchell

PSIKOTERAPIDE INTERNET
BAGIMLILIGI
Daria J. Kuss & Mark D. Griffiths

TAHRAN 1979
Ekber'i Hatirlamak
Behrooz Ghamari

AKISKAN KORKU
Zygmunt Bauman

NE ADAM NE HAYVAN
Feminizm ve Hayvanlarin
Savunulmasi
Carol J]. Adams

SOSYOLOJ! NE ISE YARAR?
Zygmunt Bauman

SAPKIN
Gey Normallesmesi ve
Queer Antikapitalizm
Peter Drucker

KULTUR TEORISINDE ESKIZLER
Zygmunt Bauman

ENGELSIZ ANARSH
Peter T. Leeson

FREDRIC JAMESON
Diyalektik Elestiri Projesi
Robert T. Tally Jr.

ADINI SOYLEMEYE CESARET EDEN
BIR SOL
34 Zamansiz Miidahale
Slavoj Zizek

ELESTIREL BILING ICIN EGITIM
Paulo Freire



Yeni Baslayanlar I¢in
Siyaset Teorisi
Pete Woodcock



I¢indekiler

TeFEKKIUL......cocurerencnreecnreeenreeeneeenseseesaeesseeens 9
L. GHEL§hnereomruenensanomnesdsasusmomsasioestoessoraenensriaseisssiresininsnsnsansrnasasas 11
2. Siyasetin Dogas1 Nasildir?......... 27
3. Insan Iyi midir, K6ti madur? ........ccoocoemeeeemmremeeesssessssssssnssssnnens 63
4. Devlete Ni¢in Boyun Egmeliyim? .. ..99
5. Demokrasi En lyi Devlet Idaresi Bigimi midir? ........cccconeeees 131
6. Ozgiirliigiim Ne Zaman Kisitlanabilir? ............cooveeremecererenee 163
7. Adaletli Bir Toplum Nasil Bir Toplum Olurdu? ..................... 187
8. Kadinlar, Siyasal Diisiince Tarihi Boyunca Nigin

Gormezden Gelindi?........ . 227
9. Devlete Kars1 Devrim Ne Zaman Hakh Goriilebilir?............ 255
10. Kapanug: ideolojiler 281

DHZIN oo ccieeeueesssniossaiasesasansossassashosantossanes

309






Tesekkiir

Bu kitap, Huddersfield Universitesinde ve onun éncesinde Sout-
hampton Universitesinde verdigim derslerin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmustir. Bu sayfalarda yer alan konulardaki bitmek titkenmek bilmeyen
yazilarima katlanan her iki kurumdaki meslektaglarima ve 6grencilerime
¢ok sey bor¢luyum. Calisma hayatimi hepinizle bu konular tartisarak
gecirdigim i¢in ne kadar sansh oldugumu ¢ok iyi anliyorum.

Bu kitabi yazarken Huddersfield Universitesi kiitiiphanesinde,
Leeds Kiitiiphanesinde ve Lindley Kiitiiphanesinde (Kirklees) uzun
saatler gecirdim ve bu kurumlarin personelinin uzmanlhigindan ve
gevrenin huzurundan bityiik 6l¢iide yararlandim.

Bu proje iizerinde ¢aligtigim yillar boyunca sayisiz meslektagim
bana birgok fikir i¢in ilham verdi,ancak 6zellikle Catherine McGlynn,
Shaun McDaid, Leonie Jackson, Russell Bentley, David Owen ve Mic-
hael Bacon 6zel olarak anilmay1 hak ediyor. Polity’den George Owers
ve Ian Tuttle, nihai tiriinii tutarh hale getirmek igin yardim ¢agrimin
da 6tesinde galigtilar. SGylemeye gerek var mi bilmiyorum ama tiim bu
yardimlara ragmen, burada yer alan tiim hatalar tamamen bana aittir.

En ¢ok da, 6grenme yolculugum boyunca bana sagladiklar1 yardim
ve destek i¢cin annem Viv Woodcock’a ve ¢ok 6zlenen babam Lloyd
Woodcocka tesekkiir ediyorum. Umarim bilgiyi aktarmak adina bir
kitap yaratmis olmak, bagkalarindan edindigim bilgilerin kiigiik bir
kargilig1 olur. Ve yazim siireci zorlastiginda beni giiliimsettikleri igin
¢ocuklarim Raphs ve Issy’ye ¢ok biiyiik sevgiler. Bu kitap YouTube
kanalimin daha fazla goriintiilenmesiyle sonuglanirsa belki onlar
tizerinde de iyi bir izlenim birakabilirim.

Destekleyici faaliyetler ve medya igin liitfen beni Twitterda takip
edin: @petewoodcock






Giris

1) Siyasal diisiince tarihini nigin incelemeliyiz?
2) Bukitabin igerigi nedir?

Bu Kitabin Amaci

749 yilinda sicak bir yaz giinii, alim Jean-Jacques Rous-
seau, hiikiimete yonelik 1srarli elestirileri nedeniyle Vin-
cennes'te hapis tutulan arkadagi Denis Diderot’yu ziyaret
etmek tlizere Paris'ten Vincennese giden on kilometrelik
yolu yiiriimeye karar verdi. Bir mola esnasinda gazetesini
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a¢t1 ve Dijon Akademisi makale yarigmasi ilanim1 gordii;
makaleler su soruya yanit arayacakti: “Bilim ve sanattaki
ilerleme, ahlakimiz1 bozmak yoniinde mi yoksa diizeltmek
yoniinde mi daha fazla sey yapmistir?” (Rousseau, 1953:
327). Rousseau, devlet adami/filozof Lamoignon-Malesher-
bese yazdig1 mektupta bu soruyu gérmiis olmanin kendisi
tizerinde yarattig1 etkinin altim ¢izmektedir. Soruyu gor-
diigiinde, buna nasil yanit verecegine dair zihnine iiiisen
binlerce fikirle birlikte basi ddnmeye baglamisti, gozyasla-
rina boguldu ve sonrasinda da bir agacin altina ¢okiip bir
buguk saat boyunca bu sorudan dogan felsefi meseleleri
diisiindii. Bu ilan1 gordiikten sonra yarigmaya gonderecegi
makale iizerinde ¢aligmak haricinde hi¢bir sey yapamadi.
Uyuyamiyordu bile, boylece geceleri de makale iizerinde
disiinmeye basladi, kafasinda ciimleler kuruyor, sabah
olunca bunlar sekreterine dikte ediyordu. Onun bu hali,
size de makale yazarkenki halinizi hatirlatmigtir belki (sek-
retere dikte etme kismi harig elbette).

Rousseau, makalesini bitirip Dijon Akademisine gonderdi
ama makale i¢in goyle diyordu: “O giine kadar kalemimden
¢ikmig metinler arasinda savlar en zayif olan1 buydu, niceligi
ve ahengi bakimindan en defolu ifadelerdi” (Rousseau, 1953:
329). Makale birincilik 6diiliinii kazand: ve siyasal diisiince
tarihinde bir klasik halini alds; o giinden beri Sanat ve Bilim
Uzerine Soylem olarak bilinmektedir. Makalede, bilim ve
sanatin, ahlaki diizeltmek bir yana dursun, insanin' dogal
iyiligini bozdugu iddias1ana konuyu olusturuyordu. Rous-
seau bu konuya daha sonralar: da tekrar tekrar deginmigstir
ve biz de agagida bu konuyu ele alacagz.

1. Buradaki insan kelimesi, Rousseau'nun kullandigs haliyle ashinda “adam”
kelimesine kargilik gelmektedir. Rousseau'nun kullandi kelime Ingilizcede
“man” olarak gegerken ve erkekleri kapsarken, insanlarin tamamini kastet-
miyordu. Bu durum nispeten yakin doneme kadar siyasal diigiince tarihi igin
normal bir yaklasgimdi. Bunu ne kadar rahatsiz edici buldugunuzu anlayabi-
liyorum ama o donemin cinsiyetgiligini ortbas etmenin gerekli oldugunu
diigiinmiiyorum.



Siyaset Teorisi

Siyaset teorisinin etkisi de iste boyledir. Rousseau'nun
muzdarip oldugu sanatsal hezeyan ve kirilma, ilgi ¢ekici bir
teorik siyasal soruyla kargilagtigimizda muhtemelen sizin
veya benim vermeyecegimiz tiirden bir reaksiyondur. Eger
bu kitab: derslerinizin veya galiymalarinizin bir pargasi ola-
rak okuyorsaniz, bir makale sorusunun sizin iizerinizde bu
etkiyi yapmasi, gazetede ¢ikan bir ilanin boyle bir reaksiyon
uyandirmasi pek muhtemel degildir. Hatta Rousseau’nun
yazma metodu da, insanin bir sekreteri bile olsa, bir¢ogu-
muz igin iiretkenlik saglayacak bir yontem degildir. Zaten
siyaset teorisini ilgi ¢ekici veya faydali addetmek igin boyle
bir reaksiyon iginde olmak da elzem degildir.

Ben sikici bir gocuktum. Cok erken yasta siyasetle ilgi-
lenmeye bagladim, har¢hgimisiyasi manifestolara harcadim,
her aksam yemekten sonra dikkatle haberleri izledim, ailemle
birlikte kilit siyasi meseleleri tartistim. Gergi o donemlerde il-
gilendigim siyaset, haberlerde gordiigiimiiz siyasi konulardan
ibaretti, yani basit Ingiliz siyaseti konumundaydu. Sonralar,
London School of Economics'te iiniversite 6grencisi oldugum
donemde siyasal diigiince tarihiyle tanmigtim ve kisa siire iginde
benim igin tutku halini alds. Siyaset teorisi hakkinda bir seyler
ogrenmek, siyaseti tartijmak agisindan yeni yollarin varhgim
fark etmemi saglad.. Siyaseti artik tekil politikacilar, partiler
ve yasalar hakkinda bir ey olarak gérmiiyorum; bunun
yerine fikirler, argiimanlar ve gerekgeler hakkinda bir olgu
olarak gormeyi tercih ediyorum. Giiniimiizde biiyiik hevesle
benimsedigimiz fikirlerin gegmisini anlamak ve bu fikirlerin
gorece ne kadar yeni ortaya gikmig oldugunu fark etmek beni
gergekten biiyiilityor. Benzer sekilde, Platon, Jean-Jacques
Rousseau, Thomas Hobbes ve Karl Marx gibi siyaset teo-
risinin biiyiik ustalarinin, giiniimiizde kullandigimiz siyasi
fikirleri, kendilerine has farkli agilardan bakarak nasil da
elestireceklerini diigiinmek de beni biiyiiliiyor. Giiniimiizde
siyasi hayatimiz1 sekillendiren yaklagimlarin altinda yatan
temel felsefi fikirleri hepimiz ele alabilmeliyiz.
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Ingiltere Yorkshireda, Huddersfield Universitesinde, tut-
kunu oldugum konuda ders vererek hayatimi kazandigim igin
son derece sansliyim. Artik fikirler tarihini sadece 6grenmek
istemiyorum, ayn1 zamanda konuyu bagskalarina 6gretip on-
larda da ayn1 coskuyu uyandirmak pesindeyim. Bu kitapta
yer alan fikirlerin tamamini, Southampton ve Huddersfield
Universitelerinde birgok égrenci topluluguyla tartigma imkani
buldum ve bu metni, sizlerin de bu konuyu benim kadar sever
hale gelmeniz timidiyle olugturdum. Hayattaki birgok etkinlikte
oldugu gibi, insan bir konuyu 6grettik¢e o konu hakkinda daha
cok sey dgreniyor. Ogrenciler farkli sorular soruyor, bunlari
farkli yasam deneyimlerine adapte ediyor ve fikirleri farkl
sekillerde yorumluyor. Siyaset teorisi hakkinda 6grencilerime
ogrettigimden daha gok seyi ben onlardan 6grendim ve bu
durumun bir sonucu olarak da bu kiigiik kitap, siyaset teorisi
disiplinine borcumu geri 6demek adina gosterdigim nagizane
bir ¢aba niteliginde. Kitabun, siyasal diisiince tarihinin barin-
dirdiginy, insanin hayatina yon verebilecek bilgilere erigim
saglamak adina faydali bir rehber olacagini umuyorum.

Siyaset teorisi alaninda ders veren biri olarak, giiniimiiz
diinyasinin bize bu alanda kullanigh bir seyler sundugunu da
disiiniiyorum. Geride biraktigimiz birkag on yilda ideolojik
olarak daha fazla kutuplagmis bir hale geldik ve siyasi soy-
lem hem daha sert hem de elestiri bakimindan daha kigisel
bir noktaya ulagt1. Cogulcu demokratik toplumlarda anlas-
mazliklar kaginilmazdir ve bu anlagmazliklar kendi iginde
korkulacak seyler degildir. Bununla birlikte, merkezi teorik
politik meseleler etrafinda gergeklesen tartigmalarin, daha
nazik ve medeni hale gelmesini iimit ediyorum.

Dolayistyla bu kitabin genel amacy, siyasal diigiince tari-
hindeki kilit sorularin bazilarina giris niteliginde bir rehber
olusturmak ve siyaset teorisi alaninin kilit diigiiniirlerinin
olusturdugu fikirlere dair yerinde bilgiler saglamaktir. Kitabx,
siyaset teorisi yolculuguna ¢ikan herkes igin kolayca anla-
silabilir hale getirmek amacini tagiyan bir tislupta yazdim.

14
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Siyaset Teorisi

Siyasal Diisiince Tarihiyle
Nigin Ilgilenmeliyiz?

Bu kitapta ad1 gegen kisilerin neredeyse higbiri yagamuyor,
birgogu gok uzun zaman 6nce hayatin1 kaybetmis durumda.
Peki o0 zaman onlarin siyasetle ilgili fikirlerini giiniimiiz diin-
yas1 i¢in yararli bulmamizin bir sebebi var m1? Bu konuda
80.000 kelime yazmus biri olarak, ben elbette onlarin fikirle-
rini ilgi gekici buluyorum, gergi faydal olduklar1 konusunda
benim de siiphelerim var ama daha da ilerlemeden 6nce bu
durum iizerinde diisiinmek iyi olacaktir.

Bazilariniz agisindan, ilgi duydugunuz ve faydal buldu-
gunuz seyler farkl olabilir. Downton Abbey’yi* izlemenin
faydah oldugunu diigiinmeyebiliriz, aym sey Shakespeare’in
oyunlar1 veya bir Goethe roman: igin de gegerlidir. Bun-
lary, iginde bulundugumuz zamani anlamamiza yardima
olduklar igin degil, ilgi duydugumuz igin izler veya oku-
ruz; sunduklari tarihsel bilgi veya dogurduklari eglence igin
severiz. Tarihe mal olmug figiirlerin siyasi fikirlerine karg1
duyabilecegimiz ilgi de buna benzemektedir ve bu ilgi, bu
tarihi figiirleri aragtirmak igin yeterli sebep teskil eder. Bu
benim igin yeterli goriiniiyor. Bazilariniz tarihle ilgileniyor
olabilir, dolayisiyla John Locke’a ait olan ve yetkileri bireyin
siyaset-Oncesi giigleriyle sinirlanan s6zlesmeli hiikiimet tas-
laginin, Ingilteredeki Muhtegem Devrim** tartiymalarina
katk: sagladigin1 gormeniz, ilgi uyandiracaktir. Bu noktada
tarihsel bir yaklagim yeterli olur.

Tarihsel yaklagim haricinde ilgi gosterenler de bu diisii-
niirlere ve o donemlerdeki tartigmalara, bagka bir pencereden
bakarak, ornegin Birlesik Devletlerdeki Cumhuriyetgilerin
siyaset diinyasin1 Demokratlardan nigin farkh gérdiikleri-
ni anlamaya ¢aligarak bakabilirler. Veya Ingilteredeki Igci

* Julian Fellowes tarafindan yaratilan Ingiliz televizyon dizisi. (y.h.n.)
** Ingilterede 1688 ve 1689 yillarinda gergeklegen, 1688 Devrimi veya Kansiz
Devrim olarak da bilinen devrim. (¢.n.)
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Partisi’nin Muhafazakar Partiden hangi noktalarda farkh
oldugunu gormek isteyebilirler. Béylece bu noktada, siyaset
teorisini aragtirmak, yalnizca tarihsel ilgi duyarak gosterilen
yaklagimin aksine giiniimiize dair de bir fayda saglayabilir.
Siyaset felsefesi tarihinin kilit bir kullanim gekli de, bugiin
sahip oldugumuz fikirlerin dogusunu ve temelini ortaya
koymasidir, ayni zamanda bu fikirlerin yillar i¢inde gegirdigi
degisimleri ve farkli varyasyonlarim da gozler 6niine sermis
olur. Ornegin demokrasiyi ele alalim; giiniimiiz diinyasinda
yaygin olan ve genel oy hakkini kapsayan liberal temsili
demokrasinin, Antik Yunan'daki ilk hali olan ve sinirh va-
tandaghiga dayanan dogrudan demokrasiden farkh oldugunu
bilmek faydali olabilir. Ayrica Rousseau gibi diisiiniirler
de, giiniimiizdeki mevcut demokrasiyi yeterince kapsayici
bulmamamuz halinde, getirebilecegimiz elestirileri ifade et-
memizi saglayan kelime hazinesini olugturmuglardir. Gerg¢i
siyasal diigiince tarihine bu gerekgeyle ilgi gosterdigimiz
durumlarda, bugiinciiliikten, yani gegmiste yaganan her seyi
bugiiniin bakis agistyla, bugiiniin kavram ve yaklagimlariyla
degerlendirmekten uzak durmaliyiz.

Siyasal diisiince tarihini incelemenin bir bagka yolu da,
fikirlerimizin zaman i¢inde nasil sekillendigine odaklanmak
yerine, siyasi kavramlarin gegmiste nasil da farkli oldugunu
kavrayip bunu elestirel bir faaliyet olarak kullanmaktir. Or-
negin kadinlarin siyasette biitiiniiyle gormezden gelindigi
donemlere; kole sahiplerinin, tiim insanlar egit yaratilmigtir
diye ifadeler kullanabildigi donemlere (hem de ironi yapma-
dan); kralligin Tann tarafindan verildigini ve kralin da megru
giice sahip yegane kisi oldugunu soyleyenlerin ¢ikabildigi
donemlere bakip da “boyle bir seyi nasil diigiinebildiler”
diyerek yolumuza devam etmek fazlasiyla kolaycilik olur.
Neticede insanlar bunlara inanmigtir ve tipki sizin veya be-
nim, su anda inandigimiz siyasi yaklagimlara inandigimiz
kadar inanmiglardir. Dolayisiyla kritik yaklagim bu noktada
ortaya ¢ikar; tipki bizim, ge¢misteki fikirleri inanilmaz bul-
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mamuz gibi, birkag yiizy1l sonra elinizdeki kitap gibi metin-
leri okuyan insanlar da bizlerin siyasi diigiincelerine veya
eylemlerine biiyiik bir sagkinlikla bakacaklar. Inandigimiz
disiincelere bakip gelecek nesillerin bizi neyle acimasizca
yargilayacaklarina kafa yorabiliriz. Bu anlamda ele alinan
siyasal diigiince tarihi, yalnizca tarihten ibaret degildir ya
da bugiinkii halimize nasil geldigimizi gosteren bir tarih de
degildir, daha ziyade, giiniimiizde genel olarak benimsenmis
disiincelere elestirel bir bakis agis1 getirmemizi saglayan bir
diisiince deneyi niteligindedir.

Etkinlik 1. Giiniimiiz toplumunda genel olarak kabul gérmesi-
ne ragmen 500 y1l sonraki bir 6grencinin problemli bulacagin
hissettiginiz ii¢ farkh diisiince belirtiniz.

1)

3)

1) Sadece tarihsel olarak ilgi duyuldugu igin.

2) Giiniimiizde sahip oldugumuz diisiincelerin nasil olustu-
gunu ve gelistigini gorebilmek igin.

3) Toplumumuzu degerlendirmek adina elestirel yetiler ka-
zanmak igin.

17
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Bu Kitaptan Nasil Faydalaniriz?

Bu kitap, ister siyaset teorisinin temellerini kendi kendine
arastirmak isteyen herhangi bir kimse olsun ister lise veya
tiniversite 6grencisi olsun, siyaset teorisi hakkinda bir sey-
ler 6grenmek isteyen her insanin okuyabilecegi faydal bir
rehber seklinde tasarlandi. Okurun herhangi bir 6n bilgiye
sahip olmadig1 varsayildi, boylece konuya ilgi gostermeniz
halinde dogrudan kitabin igine girebileceginizi iimit ediyo-
rum. Kitap yalnizca konu hakkinda énemli dlgiide bilgisi
olanlar i¢in degil, herkes igin yazild1. Siyaset teorisini {ini-
versite egitiminizin bir par¢asi olarak goriiyor olabilirsiniz
veya son donemde siyasetle ilgilenmeye baglamig olabilir-
siniz ve gu anda sizin kafa yordugunuz meselelerin, siyaset
teorisinin bazi ana figiirleri tarafindan ne sekilde ele alinmg
oldugunu 6grenmek isteyebilirsiniz veya sadece yeni bir
seyler 6grenmek istiyor olabilirsiniz. Kigisel agidan 6grenme
sebebiniz ne olursa olsun, benim bu kitaptaki amacim siya-
set teorisinin temellerine dair size saglam bilgiler sunmak;
belki sonrasinda da, bu sayfalarda ad:1 gegen diisiiniirlerin
baglica eserlerini inceleyerek bu temelin iizerine daha fazla
bilgi koyabilirsiniz.

Kitap boyunca, ele aldigimiz agmazlarin bazilarina dair
gercek yasamdan alinmig 6rnekler vermeye galigtim ve bu
ornekleri de, iligkili olduklar1 konuyu daha iyi anlamamza
yardimc1 olmak ve kitapta yer alan tartigmalarin giindelik
hayata nasil uygulanacagini gostermek igin segtim. Siyaset
teorisi entelektiiel bir zihin ugragisi olsa da, giindelik haya-
timuzla, gergek yasamla ilgili oldugu asla unutulmamahdir.
Siyaset teorisi bize, giindelik hayatimizdaki ahlaki veya etik
agmazlarimiz1 ¢6zmek konusunda yardimci olmaly, siyasi
agidan diigiiniip konugabilmemize imkan vermeli ve iyi va-
tandagslar olup siyasi giicii (bu giiciin var oldugu her yerde)
sorgulayabilme yetimize katki saglamalidir. Burada soyut
diisiinceler s6z konusu olmayacak; etrafimizda her giin ya-
sanan olaylar tartisryor olacagiz.
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Bu kitap “adil bir devletin yapisi nasildir?” veya “devlete
nigin itaat etmeliyim?” gibi kilit siyasi sorular etrafinda ge-
killendi. Sirayla diistiniirleri ele alan bir yap1 (6rnegin Platon
hakkinda bir boliim, Hobbes hakkinda bir boliim vb) yerine
kilit siyasi sorular ele alarak organize edildi, boylece belli ko-
nularda gesitli filozoflarin katkilarim gézlemleyebileceksiniz.
Bu yapy, disiiniirleri kiyaslayip farklihiklarini gérmenize ve
benzer konulardaki goriislerini degerlendirmenize yardima
oldugu gibi, onlarin birbirlerini nasil elestirebileceklerini de
gostererek, fikirleri hakkinda elestirel bir yaklagim gelistir-
menize daha iyi imkan verecektir.

Bu kitap, siyasal diigiince tarihi hakkinda yazilmis diger
benzeri metinlerden biraz farkl goriinebilir. Bir metin du-
variyla kargilagmak yerine, bu kitaba 6zgii baz1 unsurlar go-
receksiniz. [lk olarak, her béliim, siz 0 boliime uygun sekilde
baglamadan 6nce iizerinde diisiinmek isteyebileceginiz bazi
anahtar sorularla baghyor. Sonrasinda da her boliimiin iginde
cesitli noktalarda belli anahtar kelimelerin veya ifadelerin
koyu renk yazildigim goreceksiniz; bunlari, mevcut konu
agisindan hayati 6nem tagidiklarina inandigim igin koyu
renkle yazdim. Yine her bir boliimiin iginde, tartigilan konuya
dair kisa 6zetler igeren metin kutucuklarinin bulundugunu
goreceksiniz, bunlarin yam sira daha biiyiik metin kutular:
da yer aliyor ve bunlar da, o boliimde hakkinda konugulan
digiiniirle ilgili kisa biyografik detaylar ve benzeri bilgiler
vermeyi amaghyor. Bu kisimlara, 6§renme metodunuza uya-
cak sekilde rahatlikla tekrar bakip ¢ikabilirsiniz.

Yine 6nem arz eder sekilde, her b6liimiin sonunda da
etkinlikler var. Bu etkinlikler, yaptiginiz okumanin daha
iyi yerlesmesi ve okuduklariniz tizerinde diigiinmeye tesvik
etmek i¢in tasarlandi. Bu etkinlikleri, her bir boliimii oku-
dugunuz sirada veya boliimii tamamladiktan sonra yapmay1
secebilirsiniz; bu size kalmig. Her boliimiin sonunda metne
dayanan bazi sorular var; bu sorular, béliimlerin iginde yer
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alan etkinliklerden belki bir nebze daha incelikli diyebiliriz.
Metne dayanan etkinlikler, kitapta tartigilan kilit kisumlardan
kisa pasajlar igeriyor ve bunlara birtakim sorular eklenerek
sunuluyor. Once metni okuyup sonra sorulara yénelmenizin
daha uygun olacagim diigiiniiyorum.

Kitabin Igerigi

Yukarida da ifade edildigi gibi, kitabin her bir bolimii,
siyasal diigiince tarihine dair kilit bir soru etrafinda sekillendi.
Bu sorular agagida yer almaktadir.

Siyasetin Dogas1 Nasildir?

Siyasi faaliyetlerde bulunmanin ne yapmayn gerektirdigini
veya siyasetin igindeki insanlarin ne yaptigini degerlendirerek
baslayacagz. Siyasal diisiince tarihi iginde bu soruya verilecek
birgok farkli cevap bulabiliriz. Bu sorunun yer aldig1 boliim
Yunan filozof Socratese, onun yasamina ve diisiincelerine
dair bir tartigmayla baglayacak. Socrates, bireyin daima er-
demlerin getirdigi bilgiye ulagmak i¢in ¢abalamas: gerekti-
gini ve dikkatle incelenmemis bir hayatin yasamaya deger
olmadigini 6ne siirmiistiir. Bu kitapta birlikte ele alacagimiz
tipteki sorular tartijmanin 6ziinde hem insani hem de ha-
yati bir seyler var diyebiliriz. Sonrasinda da Floransali yazar
Machiavelli'nin eserlerini degerlendirerek devam edecegiz.
Machiavelli, tiim politikacilarin baglica amacinin, hem ken-
disi hem de devleti igin sana ulasmak oldugunu s6ylemistir.
Ona gore, eger bir insan sana ulasirsa, bu ugurda izledigi yol
boyunca isledigi ahlak dis1 eylemler affedilecektir. Ardindan
da faydaci ahlaki diisiince ekoliiyle tanisacagiz; bu yaklagima
gore tiim devlet politikalarinin ve siyasi eylemlerin itici giicii
sandan ziyade mutluluk olmalidir. Ardindan hem Machia-
vellinin hem de faydacilarin kargiti olarak Immanuel Kant
sahne alacak. Kant’a gore siyaset daima ahlakin 6niinde diz
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¢6kmelidir, yani bir baska deyisle ahlaklh davranmak, sana
ulagmaktan ve/veya mutluluktan her zaman daha 6nemlidir.
Boliim, Max Webere dair bir tartigmayla kapanacak; onun
iddiasina gore de tutku, siyasette bagarili olmak agisindan
yetersiz bir niteliktir.

Insanlik fyi mi Kétii mii?

Bu sorunun konu edildigi béliim Ingiliz filozof Thomas
Hobbes ile Cenevreli Jean-Jacques Rousseau’nun eserlerini
kargilagtiracak. Hobbes, insanin, dogal hali itibariyla siddete
meyilli ve ahlaksiz oldugunu; kendi haline birakildiginda,
yani devlet olmadiginda birbirini bogazlar hale gelecegini
soyler. Rousseau ise insanin anti-sosyalliginin, tabiatin bir
iiriinii olmadigina karsi ¢ikmigtir; dogal halinde insanin ah-
lakl1 olmasa da iyi oldugunu ama neticede insanin kétiiligi-
niin medeniyetin bir iiriinii oldugunu iddia eder. Medeniyet
icimizdeki iyiligi ¢lirtitmiistiir. Burada iyiligin ve kotiliigiin
dogasina dair Alman filozof Nietzsche’'nin de goriislerini
degerlendirecegiz. Nietzsche bu kavramlarin zaman iginde
degismez seyler olmadigini sGyler, ona gore giiniimiizde iyi
dedigimiz seyler genellikle insanin hayatin1 mahvetmektedir.

Devlete Nigin itaat Etmeliyim?

Bu sorunun yer aldig1 béliim, Thomas Hobbes'un ve ona
yakin donemde yagamis olan ¢agdas: John Locke’un toplum-
sal sozlesme teorilerini inceliyor. Nihayetinde iki diigiiniir
de devlete itaat etmek adina tiim yiikiimliilikklerin rizaya
dayandiginiséyleseler de, rizanin tiirii ve egemen merciinin
yetkileri bahsinde kendi aralarinda biiyiik farklihklar gos-
terir. Bu boliimiin ilerleyen kisimlarinda liberal toplumsal
sozlesme teorisine getirilmis olan bazi elestiriler inceleniyor;
ismen belirtmek gerekirse bu elestiriler Rousseau’ya, Humea
ve Pateman ait.
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Demokrasi En lyi Yonetim Sekli mi?

Bu béliimde, demokratik diigiince tartigmalar: etrafinda
sekillenen baz: giigliikler degerlendirilecek. Ilk olarak Ati-
nadaki dogrudan demokerasi ile giiniimiizdeki siyaset anlayist
kargilagtinlacak; sinirh vatandaglik ve temsilcilerin olmamasi
gibi iki ana fark degerlendirilecek. Boliimiin ilerleyen kisim-
larinda Edmund Burke’iin temsili demokrasi ve 6zellikle de
secim donemleri arasinda segmenlere gok fazla ilgi gosterme
yiikiimliiligii olmayan delege-edilmemis temsilciler lehin-
deki argiimanlar1 genel hatlariyla aktarilacak. Sonrasinda
demokrasinin kargilagtig1 baz1 giigliikleri degerlendirecegiz.
Ornegin James Madison'in federalizm yanlisi makalelerinin
onuncusunu inceleyecegiz; makale, Birlesik Devletler igin
onerilen cumhuriyetin boyutunun, ayrigmayi énleyecegini
savunmaktadir. Ardindan, Tocqueville’in ve Mill'in ¢ogun-
lugun diktasi ile ilgili endigelerine goz gezdirecegiz. Mill,
herkes bir oy hakkina sahipken bazi kisilerin daha fazlasina
sahip olmasi gerektigini soylemistir.

Ozgiirliigiim Ne Zaman Kisitlanabilir?

Bu boliimde toplumdaki 6zgiirliigiin dogas: etrafinda
gelisen bir dizi tartiymayn ele alacagiz. Boliim, Isaiah Berlin'in
pozitif ve negatif 6zgiirliik arasinda yaptig1 ayrimla baglaya-
cak. Bu anlayiga gore siyasi diigiince tarihinde 6zgiirliik iki
farkh sekilde kavramsallastirilmigtir. Bu yaklagimin kargisina
yalnmizca tek bir 6zgiirliik kavrami oldugunu séyleyen Gerlad
MacCallum’u ve ii¢ tane oldugunu sdyleyen Quentin Skin-
ner’1 koyacagiz. Boliim, John Stuart Mill'in Zarar ilkesi'niele
alarak bitecek. Bu ilkeye gore devlet bir insan1 yalmzca bir
bagka insana dogrudan ve fiziksel olarak zarar verecek seyler
yapmaktan alikoymalidir. Dolayisiyla, insanlarin, yalnizca
kendilerine zarar veren veya bagkalarini giicendiren seyler

22

[ -



Siyaset Teorisi

yapmasini yasaklamaya ne devletin ne de bir bagkasinin
hakki vardir.

Adaletli Bir Toplum Nasil Goriinebilir?

Bu sorunun yer aldig1 boliimde toplumdaki farkl adalet
anlayislarin degerlendirecegiz. Adaletin, herkesin kendisine en
uygun olan1 yaptif1 ahenkli devlet yapisim igerdigini soyleyen
Plator’la baslayacagiz; Platona gore toplumda herkesin bir
rolii vardir ama bu roller esit degildir. Bu anlayisi, Aristote-
les'in devlet anlayisiyla kiyaslayacagiz. Sonrasinda da adaleti,
daha ziyade metalarin boliigiimii agisindan degerlendirdikten
sonra John Locke’un, 6zel miilkiyetin dogal bir hak olduguna
dair tinlii savunmasini ana hatlariyla ortaya koyacagiz ve bu
iddiasinin David Hume ve Thomas Paine tarafindan nasil
elestirildigini gorecegiz. Bir sonraki adimda, Harvard'l iki
meslektas John Rawls ve Robert Nozick arasindaki adaletin
dogasi konulu tartiymaya yonelecegiz. Rawls'n iddiasina gore
adalet, bir akil oyunu sonucu ortaya ¢ikar, bu akil oyununda
katihmcilar bireysel olarak nasil etkileneceklerini bilmemek-
tedir, argiimanin sonunda da sosyal demokrat devlet yapisi
savunulur. Diger yandan NozicK’in iddiasina gore, izin veril-
mesi gerekenyegane devlet, bireysel miilkiyet hakkini savunan
devlettir; ona gore adalet bu anlama gelir.

Siyasal Diigiince Tarihinde
Kadinlar Ni¢in G6rmezden Gelinmigtir?

Bu boliim yukarida bahsi gegen diigiiniirlerin hepsinin
nigin erkek oldugunu ortaya koymaya ¢aligacak. Boliim,
Rousseau’nun, erkek ve kadin arasindaki dogustan gelen
esitsizlikler argiimaniyla baglayacak, sonrasinda da bu yak-
lagim1 Mary Wollstonecraft ve John Stuart Mill'in fikirleriyle
elestirecek. Wollstonecraft ve Mill, erkek ve kadin arasinda
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dogustan gelen bir fark olmadigini; sonradan ortaya ¢ikan
farklihiklarin, kadinlarin egitim ve is gelistirme gibi sosyal
degerlere ulasgamamalar ve bazi haklardan mahrum kalma-
lar1 sebebiyle olustugunu séylemektedirler. Boliim, etik ve
politik mantik konusunda erkeklerle kadinlar arasinda farklar
oldugunu ama erkek mantik bigimlerinin evrensellestirildi-
gini séyleyen I. M. Young’in bu yaklagimini ele alarak son
bulacak. Dolayisiyla bu diigiinceye gore liberal demokratik
kiiltiir erkekler lehine taraflidir.

Devlete Kars1 Devrim
Ne Zaman Hakl Gériilebilir?

Bu boliimde bir devleti yikmanin ne zaman kabul edilebi-
lir olduguna dair bir dizi fikri gézden gegirecegiz. Ilk olarak
Edmund Burke ile Thomas Paine arasindaki tartigmay: ele
alacagiz. Burke, yalnizca size verilmeyen bazi haklarin ve
onceliklerin bagkasina verilmesi halinde devrimin hakh
oldugunu 6ne siirerken Paine, izin verilebilir yegéine siyasi
kuruluglarin mantiga dayananlar oldugunu séylemektedir.
Boliim, Karl Marx'in uzun ama aslinda gecikmis bir deger-
lendirmesiyle son bulacak. Marx bize, devrimin, toplumla-
rin dogal itici giicli oldugunu ve kapitalist rejimi ytkkmanin
yalnizca hakli olmakla kalmadigini ayni1 zamanda komiinist
toplumu olusturmak igin yegane yol oldugunu gosterecek.

Sonug Béliimii: ideolojiler

Kitap, yukaridaki konularda belirtilen disiiniirler ile
diinyadaki baglica ideolojiler arasindaki baglantilarin altini
gizerek son bulacak. Bu baglica ideolojileri de liberalizm,
muhafazakarlik ve sosyalizm olarak adlandirabiliriz.
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Metodoloji

Bu kitabin igeriginde, daha kolay anlagilir ve kullanici
dostu hale gelebilmesi igin baz1 metodolojik serbestlikler
saglanmistir. Yukaridaki boliimiin yapis1 goz 6niinde bulun-
durularak kolaylikla su elestiri getirilebilir: Farkli toplum-
lardan, farkli ¢aglardan diisiiniirleri ele aliyorum, dolayisiyla
farkh siyasi olaylara yanit aramis olan bu insanlar1 aynu siyasi
meseleleri tartistyorlarmug gibi (halbuki kesinlikle ayni seyleri
tartigmiyorlar) diisliniiyorum. Boylece siyasi diisiince tarihi,
birbiriyle sohbet eden gesitli diistiniirlerin katildig: bir ak-
sam yemegi partisine doniigiiyor; elbette boylesi bir ortam
da hayli anakronolojik bir yap1 kazaniyor. Bu noktada soyle
kiigiik bir savunma yapabilirim ki, tartiymalarin bazilarinda
bu diisiiniirler, yakin donem ¢agdaslarina yanit veriyorlardi.
John Locke, Hobbes’a; Aristoteles, Platon’a; Paine, Burkeke;
Wollstonecraft, Rousseau’ya ve Nozick de Rawls’a yanit ver-
misti. Rousseau, Hobbes’a seslenmisti, oysaki aralarinda bir
yuzyil vardy; Nietzsche de bin yili agkin bir mesafeden Soc-
rates’i yanitlamigti. Kitabin, kronolojik anlamda bu gekilde
yapilandirilmig olmasi, tanitici bir metin olarak kullanilmasi
agisindan kullanim kolaylig: saglamaktadir; umarim bu ko-
laylik neticesinde kronolojik durumun okurda uyandirabi-
lecegi huzursuzluk kismen de olsa ortadan kalkar.

Bunun yani sira kitap, kanon olarak kabul edildigini s6y-
leyebilecegimiz metinlere odaklaniyor. Ve elbette kanon
niteligindeki bu metinler, biz onlar1 kanon olarak ifade et-
tikge diger metinlerin arasinda bu mertebeye yiikselirler;
bizler de, bize 6gretilen bu metinlerle 6gretim yapiyoruz,
dolayisiyla kanon pozisyonlar1 daimi kaliyor. Bir kez daha
ifade etmek gerekirse, yukaridaki gibi bir suglamaya karg1
yapabilecegim yegane savunma su ki, bu kitap, siyaset te-
orisine yeni baglayanlar i¢in tanitic1 bir metin olma amaci
tasidig igin, disiplini anlamak agisindan merkezi noktada
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sayllan metinlere yogunlagmak daha dogru olacaktir diye
diistiniiyorum. Okurlar, hayatta olmayan beyaz Avrupali
erkeklerin bu kanonda ni¢in baskin olduklarim diigiiniip
belki buna kars1 da ¢ikabilirler.

Kaynakga
Rousseau, J. J. (1953), The Confessions, Londra: Penguin.
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Siyasetin Dogas1 Nasildir?

1) Siyasetle i¢ ice bir hayat yagamak, siirekli olarak adaletin
dogas1 hakkinda diisiinmeyi kapsar m1?

2) Sankavrami, Machiavelli’nin metinlerindeki prensin ya-
pabileceklerini kisitlayan bir rol tistlenir mi?

3) Ahlak, bir eylemin ardinda yatan sebeplerden mi yoksa bu
eylemin sonuglarindan mu tiiretilir? Bu yaklasim siyasete
nasil uygulanabilir?

4) Insan siyasetci olup ahlaki yénden masum kalabilir mi
yoksaellerini kirletmesi mi gerekir?

5) Tutku, siyasette iyi bir ey midir?
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Hepimiz siyasetin ne oldugunu bildigimizi diigiiniiriiz,
pekiama siyasetin amaci nedir? Insan tiirii olarak, nigin
siyaset yapariz ve sonucu nedir? Sokakta karginiza gikan ilk
kisiye siyaset nedir diye sorsaniz, size muhtemelen siyasetin
Washingtonda, Westminsterda, Canberrada, Briikselde veya
benzeri yerlerde gergeklesen sey oldugunu soyleyecektir. Ve
bu yanit, giinlimiiz diinyasinda siyasetin ne olduguna dair
son derece makul bir yamit konumundadir ama siyasetin
nigin var oldugu konusunda bize pek de yardimci olmaz.
2012 yihinda, New York sehri, saglik sebeplerine daya-
narak, hacmi 16 s1vi onsundan (yaklagik 0,5 litre) fazla olan
sekerli igeceklerin satigin yasaklamak suretiyle saglik kuralla-
rinda bir degisiklige gitme Onerisi getirdi. Diyet megrubatlar
veya siit bazli igecekler herhangi bir boyutta satilabilecekken,
sekerli icecekler, icerdikleri kalori nedeniyle 16 siv1 onsu
hacimle sinirh tutulacakty; amacg, sehir sakinlerinin seker tii-
ketimini azaltip saghikli yagam desteklemekti. Bu yaklagimin
icinde yer alan varsayima gore, siyasetin ve devletin amagla-
rindan biri, bir iilkenin vatandaglarinin sagligin1 korumaktir
ve New York sehrinin biiyiik boy sekerli igeceklerin satigin1
sinirlandirma girisimi bu anlamda ok da yeni bir diisiince
degildir. Ornegin diinya genelinde insanlar sigaradan uzak-
lagtirabilmek i¢in sigaraya siklikla agir vergiler getirilir, alkol
sinirlandirilir ve vergilendirilir, birgok ilag hizla yasaklanr,
diger yandan fiziksel aktivitelere imkan veren kuruluslara
mali destek verilebilir. Kisacasi sagliga zararh seylere erigimi
engellemek igin yasaklar getirilebilir, insanlarin bunlari1 satin
almalarim zorlagtirmak igin vergiler konabilir veya New
York vakasinda oldugu gibi, satisin boyutu sinirlandirilabilir;
insanlar elbette aym anda iki veya iig kutu icecek alarak aymi
boyutu yakalayabilir ama bu ihtimal ¢ok da yiiksek degildir.
Kotii beslenme ve egzersiz eksikligi toplum saghiginin zayif-
lamasina, tibbi giderler tizerindeki baskinin artmasina yol
acabilir ve bir¢ok veya ¢ogu devlet bu durumla miicadele
etmeyi gorev sayar. Bir baska ifadeyle, birgok veya ¢ogu devlet
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genel toplum sagliginy, siyasetin varolus amaglarindan biri
olarak goriir; sagliklailgili istatistiklerin iyiye gitmesi, bagarili
bir devlet yonetimi igin gostergelerden biridir.

Bunun, devletin isi olmadigim ve boylesi politikalarin agir1
korumaa ve miidahaleci devlet anlayisina 6rnek tegkil ettigini
one siirenler de olabilir. Bu yaklasimda olanlar, siyasetin,
haklan savunmak i¢in, miilkiyeti ve 6zgiirliikleri korumak
i¢in, devleti yonetmek i¢in var oldugunu soyleyebilirler; bu
anlayisa gore, insanlarin kendilerine ayirdiklar1 zamanda ne
icmek istedigi, sigara iip icmeyecekleri devletin isi degildir.

New York sehrinin 6nerisi de uygulamaya gegirileme-
misti; bunun sebebi, kent y6netiminin giiciiniin haddinden
fazla kullanimi olarak goriilmesi degildi; asil sebep suydu
ki, bu karar, yalnizca kent y6netimi tarafindan lisans veril-
mis isletmeleri etkileyecekti, oysaki gehir igindeki birgok
isletme devletten lisans almig durumdadir ve bu meselede
kent yonetiminin kurallar1 bu isletmeleri kapsamayacakt.
Dolayisiyla esitlik ilkesi ¢ignenmis olacakts; bazi isletmeler
sekerli icecekleri kovayla bile satabilirken, bazilar1 kisitlamaya
tabi olacakts; bu da, esitligin olmadig bir piyasa ortami do-
guracakti. Bu ilkelerin adaletli sekilde uygulanmasi, siyaset
agisindan saghga kiyasla daha 6nemli bir amag addedilmisti.

Boliime Genel Bakis

Bu boliim, siyasetin ne hakkinda oldugunu ele alarak
siyaset iizerine diisiinmemizi saglamaya ¢alisiyor. Siyasetle
ne tiir amaglara yonelebiliriz? Siyaset nasil kavramsallagti-
rilmistir? Bu boliim Antik Yunanda baglayacak, sonrasinda
Rénesans Floransasindan 19. yiizy1l Ingilteresine, oradan da
Almanya'ya gegecek, ardindan, tekrar Almanyaya dsnmeden
once Atlantiki agip 1970’lerdeki Birlesik Devletlere yolculuk
yapacak. Boylesi bir yolculuktan bekleyebilecegimiz iizere,
“siyaset ne hakkindadir?” sorusuna verilecek yant gesitliligi

bir hayli yiiksek.
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Ik olarak Socrates’in hayatini kisaca degerlendirerek,
siyasetin kalbine adalet arayisin1 koyusunu ele alacagiz. Soc-
rates, hepimizin, bu arayis1 hayatimizin merkezine koymamiz
gerektigini diisiiniiyordu. Hatta kendisi bu arayisin sehidi
oldu. Daha sonra Machiavelli’nin, siyasetgilere 6giitledigi ve
Prens* adli kitabinda genel hatlarini ifade ettigi tavsiyeleri ele
alacagiz. Machiavellide siyasetin kalbindeki unsurun ahlak
olmadigini gorecegiz, ona gore bir prens i¢in daima ahlakli
davranmanin bir anlami yoktur giinkii siirekli ahlakli olursa-
niz, yerinizi sizin kadar iyi olmayan birine kaptirabilirsiniz.
Gergi bu durum, prensin, giicii elinde tutabilmek adina her
seyi yapabilecegi anlamina gelmez giinkii Macchiavelli'ye gore
siyasetin amaci sandir ve san, bir hiikiimdarin yapabilecegi
seylere sinirlar koyar.

Daha sonra da Bentham ve Mill gibi faydaci diisiinceye
yonelen filozoflar arasinda kiyaslama yapacagiz. Faydaci yak-
lasimlara gore siyaset, miimkiin olan en fazla mutlulugu getir-
mek amacin tagimalidir. Bu yaklagim, siyasetteki en 6nemli
seyin ahlak oldugunu s6yleyen Kant’la kiyaslanacak. Ahlaki
davranigin yapisini formiile etmek konusunda Kant ile faydaci
teorisyenler arasinda belirgin bir fark oldugunu gorecegiz;
Kant sadece bir eylemin ardindaki sebeplere odaklanirken,
faydacilar bir eylemin sonuglarini ele almaktadir. Walzer de,
kirli eller nosyonu sayesinde, ahlak konusundaki bu farkh
perspektifler arasinda potansiyel bir orta yol sunacak.

Boliim, siyasette yalnizca tutkuyla hareket etmeye kars
Max Weber’in ihtiyath yaklagimina dair genel bir degerlen-
dirmeyle son bulacak. Max Weber bu yaklagimini, mesru
giiciin kullanimini tekelinde bulunduran merkezi bir devlet
tizerinden ifade ederken, bu durumun sorumluluk duygu-
suyla ve belli bir amaca y6nelimle dengelenmesi gerektigini
belirtir.

* Niccolo Machiavelli, Prens, Cev. Kemal Atakay, Can Yayinlari, 2008. (y.h.n.)
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Socrates ve Uzerinde Diisiiniilmiis Bir Hayat

Socrates herhangi bir eser yazmis degildir, onunla ilgili
olarak anlatilanlar da sade ve siissiizdiir, dolayisiyla siyaset
teorisiyle ilgili bir kitapta siyasetin dogas1 hakkindaki bir
béliime, bize degerlendirecek herhangi bir sey birakmamug
bir insanla baglamak biraz tuhaf gériinebilir. Siyasetin doga-
sina dair bize ders veren asil unsur onun hayatiyds; Socrates
bir bag belasiydi. Biitiin inanglari istedigi gibi sorguluyordu,
para veya mal miilk zerre kadar umrunda degildi, o donemde
Atinadaki yonetim bigimine aktif olarak muhalefet ediyordu
ve bu ugurda kimlerin tadini kagirdig1 da umrunda degildi.
Bu rock’n roll tarzi hayat bakimindan ona yetismeye yaklagan
yegane kisiise bir varilin iginde yasayan ve giin 1s1g1nda elinde
lambayla dolagip diiriist insan arayan Diyojendi. Socrates
i¢in felsefe, sinifta veya kiitiiphanede soyut bigimde ele ali-
nacak bir konu degildi; felsefe yasganmaliyd. Birisi bir erdem
kesfettiginde, o erdemden farkl davranislar sergilemek ona
anlamsiz geliyordu.

Sokrates, Atina gengligini yozlagtirmakla suglandig1 dava-
da yargilanigin1 anlatan ve sadik 6grencisi Platon tarafindan
kaleme alinmis olan Sokrates’in Savunmasr’nda* Atinadan
stirilmesinin Atinalilar agisindan nigin iyi olmayacagini
anlatmaktadir. Sokrates, antik Yunan demokrasisinde hiikiim
siiren dini ve siyasi inanglarin bir¢ogunu sorgulayan tartis-
mal1 bir karakterdi. Sokaklarda felsefe yapiyor, hem yandas
hem de dityman topluyordu; erdemin dogasina dair arayis
icinde sorular sorular soruyordu. $ehirden siiriilmesi halinde
o ana kadar ne yaptiysa aynisin1 bagka bir yerde yapmaya
devam edecegini s6ylemisti:

Belki biri ¢ikip da sunu soyleyebilir: “Ama Sokrates, bizden
ayrildiktan sonra hayatinin geri kalanini sessizce kendi isine

* Platon, Sokrates’in Savunmasi, Gev. Ari Gokona, I Bankasi Kiiltiir Yayin-
lar, 2012. (yh.n)
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bakarak gegirebilirsin” Iste bazilarina anlatmakta en ¢ok zor-
landigim sey de bu. Eger bunun Tanrr’ya itaatsizlik olacagini ve
bu yiizden de “kendi isimle ilgilenemeyecegimi” s6ylesem, bana
inanmazsiniz; sizinle dalga gegtigimi diisiiniirsiiniiz. Ama diger
yandan iyilik hakkinda ve bahsettigimi duydugunuz diger tiim
konular hakkinda konusmadan bir giiniimiin bile ge¢mesine izin
vermeyecegimi, kendimi ve bagkalarini analiz etmenin, bir in-
sanin yapabilecegi en iyi sey oldugunu, bu tarz bir analiz olma-
dan gegen hayatin yasamaya deger olmadigim séylesem, bu
durumda bana daha bile az inanirsiniz. (Platon, 1993: 63, vurgu
bana ait)

Sokrates burada, “iyilik hakkinda ko-
nusmanin’, hepimizin her giin yapmasi
gereken bir sey oldugunu, eger bunu

Socratese gore
tizerinde diigtiniil-

memis bir hayat,

yasamaya deger yapmazsak, hayatimizi bosa harcayaca-
bir hayatdegildir. ~ gmuz1 sdylityor. Dolayistyla sabah uya-
Ona gore, her nan, ige giden, eve donen, TV izleyen,
giin adaletin ve puba giden, sonrasinda da yatmaya gi-
ahlakin dogasini  den bizler, bu sekilde gegen giiniimiizii,
sorgulamali ve adaletin ve siyasetin dogasin diigiinme-

hayatimizi, bu
¢ikarimlara gore
yasamaliyiz.

den veya arkadaglarimizla bunlar hak-
kinda konusmadan gegirirsek herhangi
bir agidan anlaml olabilecek hayatlar
yasamamis oluruz. Bu kitapta yer alan tiirden meseleler
hakkinda konusmak, hayat1 yagamaya deger kilan seylerdir.
Diisiiniin ki, bu kitap boyunca goreceginiz etkinlikleri yap-
may1 denediginizde (6zellikle de bunlar arkadaglarinizla
birlikte yaparsaniz), yalmzca bilginizi sisnamug veya bir seyleri
hatirlamig olmayacaksiniz, aym zamanda Sokratese goren
anlamh olan bir hayat yasar hale geleceksiniz.

Sokrates, yerlesik kavramlari ve inanglari ele almak adina
Sokratik metot olarak bilinir hale gelen yontemi gelistirmisti.
Bu metot, Platon tarafindan kaleme alinmis herhangi bir
Sokrates diyalogunda ve Devlet adli eserinde Sokrates’in
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ogretisinden yararlandig1 boliimlerde goriilebilir. Sokratik
yontemde Sokrates, muhatabinin ¢apraz-degerlendirmeye
tabi tutar, genellikle bir tanim ister, sonrasinda belki bir 6r-
nekle agiklamasini bekler. Ornegin iiniversitede dgrenciyken,
farkinda olmasaniz da hocanizin Sokratik metot uyguladigina
sahit olmus olabilirsiniz. Metodun amaci, hakikati bulma
arayistyla tammlara ve kavramlara netlik getirmekti. Gergi
Sokrates genellikle, meslektaginin ifade ettigi tanimlarin ve
verdigi ilave 6rneklerin, orijinal savin yanlhs oldugunu or-
taya ¢ikarigini gostermeye galigirdi. Bu yaklagimi aydinlatici
olabildigi gibi bazen yikici da olabiliyordu.

Sokrates siklikla, konustugu kisilerin sahip oldugu inang-
larin ve disiincelerin aslinda yanlhs oldugunu goéstermeye
caligmustir. Sokratese gore, bilmediginiz bir seyi bildiginizi
iddia etmeniz veya bildiginizden daha fazlasini bildiginizi
iddia etmeniz kadar koétii bir sey yoktur.

Sokrates buna karsilik olarak zanaat analojisini gelistir-
mistir. Sabah arabaniz bozuldugunda nasil tamir edilecegine
dair arkadaglariniz arasinda oylama yapmazsiniz, araba ta-
miri konusunda uzman olan bir oto tamirciye gétiiriirsiiniiz.
Benzer sekilde, cep telefonunuz bozuldugunda da nasil tamir
edilecegine dair herkesten goriis almazsiniz; uzmanina go-
tiriirsiiniiz. Devlet idaresinde de durum béyledir; idare, bir
demokraside oldugu gibi herkesin eline birakilmak yerine,
o zanaat alaninda en fazla yetenegi olan kisiye, Sokrates gibi
insanlara birakilmalidir. Platon, Deviet’te bu noktay1 daha
da ileriye gotiirecektir ama bu yaklagim da agik¢a antide-
mokratiktir; Sokratese gore herkes liderlik yapacak beceride
olamaz, herkes adaletin dogasini sorgulayip iyi analiz edil-
mis bir hayat yasayamaz, liderlik i¢in gereken bu minimum
niteliklere sahip olamaz.



Pete Woodcock
Etkinlik 1. Liitfen agagidaki sorular1 yamtlamaya ¢alisin:

1) Arkadaslarimizla veyaailenizle en son ne zaman felsefi veya
siyasi bir sohbet gergeklestirdiniz?

2) Sokrates, 1. soruya verdiginiz yanit igin ne diigtiniirdii?

3) Sokrates zanaat analojisi ile ne anlatmak istemistir? Siz bu
konuda ne diisiinityorsunuz?

Machiavelli ve San

Niccolo Machiavelli, yazarhiga basglamadan 6nce faal bir
politikaciyd1. 1498 yilinda Floransa Cumhuriyeti’ne sansélye
yardimcisi olarak atanmigti. Bu mevkii, disisleri politikala-
riyla ilgilendigi i¢in giiniimiizdeki disisleri bakanhg: gibi
bir pozisyona karsilik gelmektedir. Bu gérev neticesinde
Machiavelli Avrupa’y1 dolasti, déneminin ve ¢aginin 6nde
gelen politikacilariyla tanigti. Medici Floransa'’ya doniip de
cumhuriyeti dagitinca, Machiavelli Medici hanedanindan
birini oldiirmekle suglandi, hapse atildi, iskence gordii ve
nihayetinde Floransadan siiriildii. Bir giftlikte yasadig es-
nada yazmaya bagladi, diger eserlerinin yani sira Prens’i,
The Discourses on Livy'yi* burada tamamladi. Machiavell,
“siyaseti kalleglik olarak tanimlayan ilk filozoftu” (2011, xiii)
diye belirtmektedir Oppenheimer.

* Niccolo Machiavelli, Soylevier, Cev. Alev Tolga, Say Yayinlari, 2017. (y.h.n.)
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Prens, prensler igin yazilmig popiiler
bir Ronesans yazini bigimini almugtir; ~ Eger prens siirekli
prenslerin, iilkeyi nasil idare etmesi olarak Hiristiyanhk
gerektigine dair bir rehber veya tabiri erdemlerini

caizse aptallar i¢in idarecilik dersi gek- dtakip sde“}f’ tf“
linde bir yol géstericidir, bu konuda ~ ¢Wrumea tahmin
oo . .. edilebilir hale gelir

uzman birinin prenslere tavsiyelerini . ;
ve nihayetinde

icermektedir. Bu tarz eserler arasinda muhtemelen
ornegin Castiglione'nin The Courtier | . jicinden daha
adli kitab da yer alir. Prens, belli a¢1- 14 birine kars:

lardan, prensler i¢in yazilmig tipik tav-  tahtini kaybeder.
siye kitab1 bi¢imini alirken, hayati bir  Dolayisiyla zaman
yonden “bu tiirde devrim yaratmigtir” zaman nasil iyi

(Skinner, 1978: 118). Machiavelli gibi olunmayacagini
yazarlarin ¢ogu prensin erdemli olmas1 ~ 6grenmek prens
gerektigini 6ne siirmiiglerdi ve erdemli ~ i¢in hayati 6nem
olmaktan kasitlar1 da prenslerin daima L3710
Hiristiyanlik erdemlerini izlemeleri ge-
rektigi seklindeydi. Machiavelli de bir prensin erdemli olmasi
gerektigini diisiiniiyordu ama onun kastettigi biitiiniiyle farkh
bir seydi. O bunu, virtuoso anlaminda yani becerikli olmak
anlaminda soyliiyordu. Bir piyano virtiioziinden bahsetti-
gimizde, piyano ¢almak konusunda yetenekli veya becerikli
oldugunu sdylemis oluruz, ahlakli bir piyanist oldugunu
kastetmeyiz (ahlakli olsa bile). Benzer gekilde, prens de, her
zaman becerikli olmalidir, her zaman ahlakli olmayabilir.
Machiavelli'’ye gore, Hiristiyanlik ahlakini izlemek de
kendi iginde illa kotii bir sey degildi; hatta belki prens de
genel olarak bu ahlaki takip etmeliydi. Machiavelli igin asil
problem suydu ki; eger prens bu ahlak kurallarin siirekli
uygularsa, bu durumda daima soziinii tutacak, daima borg-
larin1 6deyecekti vb. Boyle oldugunda da prensin eylemleri
tahmin edilebilir hale gelecekti, siyasi rakipleri de onun ne
yapacagini her zaman bilecekleri igin onu kolaylikla tahtindan
edebileceklerdi. Dolayisiyla prens tahtim1 korumak istiyor-
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sa, zaman zaman Hiristiyan ahlakinin gereklerinin aksini
yapmay1 6grenmeliydi; 6grenmesi gereken beceri buydu.
Eger rakiplerimiz de her zaman ahlakl olacaksa, bizim her
zaman ahlakli olmamiz iyi bir gey olabilir ama onlar ahlakli
olmayacaktir, dolayisiyla bizim de olmamamiz gerekir.

“Insanin nasil yasamas: gerektigi ile gergekte nasil yasadig ara-
sindaki mesafe o kadar fazla ki, yapilmasi gerekenlerin yerine
gercekte neyin yapildigini gormezden gelen bir insan, kendini
korumay degil kendini mahvetmeyi 6grenmis olur. Durum su ki;
her agidan erdemli davranmay isteyen bir insan, erdemli olmayan
bu kadar ¢ok insanin arasinda ac1 gekmeye mahktim olur” (Ma-
chiavelli, 1961: 91)

Michelle Obama, kendisine ve kocasina getirilen elesti-
rilere yanit verirken, destekgilerini uyarmis ve belden asag:
vurmamalar gerektigini soyleyerek su meshur ifadeyi kul-
lanmigti: “Onlar algaldikga biz seviyemizi yiikseltecegiz’.
Machiavelli bir siyasetginin siirekli yiiksek seviyede kalmasini
dert etmezdi ama bir insan siirekli yiiksek seviyede kalirsa
bu sefer de tahmin edilebilir hale gelirdi. Ona goére, zaman
zaman nasil seviyesizlesilecegini 6grenmek bir siyasetgi igin
elzemdir. Bir an i¢in sizin de, tiim o adil yaklagimlarimiz ve
toplumsal adalet anlayisinizla bir siyasi lider olmak istedi-
ginizi hayal edin. Tiim dostlariniz, aile iiyeleriniz ve siyasi
destekgileriniz de bu yaklagimda olmanizi ister ama kendi
planlarin1 uygulamaya gegirmek isteyen insanlarla siki bir
rekabete girmek zorunda kalacaginizi da herkes bilir. Hatta
belki de onlarin planlar sizinkilerin tam tersi olabilir ve
insanlari sizin vaatlerinize oranla ¢ok daha zor durumda bi-
rakacak sonuglar dogurmasi ihtimali tagiyabilir. Bu durumda
dahaiyi olan nedir? Siz siyaset oyununu oynamayip erdemli
ve kirlenmemis kalirken, sizin vaatlerinizden faydalanacak
insanlar1 daha kotii durumlarla bag baga birakmak mi? Yoksa
siyaset oyununu oynay1p, ara sira kugkulu isler yaparak da
olsa, vaatlerinizin gergeklestirilmesini saglayarak insanlarin
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daha iyi duruma gelmesini saglamak m1? Machiavelli'ye
gore siyasette aslolan bu ikilemdir. Bir insan, siyasetgi ola-
rak, hem her zaman tilki gibi (dalavereci, hilekér, kurnaz)
olmamayi, hem de her zaman aslan gibi (korkutucu, baskin)
olmamay 6grenmelidir. Bunun yerine ne zaman aslan ne
zaman tilki gibi davranmasi gerektigini degerlendirme ye-
tisini 6grenmelidir. Siirekli iyi davranarak siyasette basarili
olmaniz imkéansizdir. “Insanlar hakkinda bu genellemeyi
yapabilirsiniz” demistir Machiavelli, “insanlar nankordiir,
kaypaktir, yalancidir ve diizenbazdir”, onlara giivenemezsiniz,
dolayisiyla siirekliiyi davranarak iilke yonetmek asla bagariya
gotiirmez (Machiavelli, 1961: 96).

Machiavelli

Machiavelli 1469 yilinda giiniimiizde Italyada yer alan
ancak o donemde bir sehir devleti ve eyalet olan Floransada
diinyaya geldi. Ailesi ok varhkh degildi. Floransa, Machi-
avelli'nin yasadig1 donemde cumhuriyet olmakla Medici
hanedaninin idaresi altina girmek arasinda gidip geldi. Me-
diciler, bankerlerden ve patronlardan olusan bir hanedandi.
Machiavelli, Floransa Cumhuriyeti’ndeki gorevlerinin bir
pargasi olarak Cesara Borgia, XII. Louis ve Papa VI. Alexander
gibi doneminin 6nde gelen siyasi figiirleriyle tamgti. Siyasi
hiikiimdarlarin, bolgelerini idare etmek i¢in 6grendigi yon-
temlerle o donemde ilgilenmeye bagladi.

Medici hanedaninin doniigiiniin ardindan Machiavelli,
suikast girisimine dahil olmakla suglanarak hapse atild: ve
iskence gordii. Sonrasinda Floransa yakinlarindaki giftliginde
yasamaya ve yazmaya bagladi.

Machiavelli'nin en taninmig eseri Prens’tir, prenslerin
iilkelerini nasil idare etmeleri gerektigini anlatir. Soylev adli
eserinde de cumhuriyetlerin nasil yonetilmesi gerektigini
gosterir. Machiavelli'nin prensleri mi yoksa cumhuriyeti mi
tercih ettigi sorusu ise kesin bir yanit bulamamustir.
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Becerikli bir prensin diigsmani ise talihtir; birgok kisi,
kotii sans neticesinde her prensin tahtindan diisebilecegini
soylemistir. Machiavellinin yazdig1 donemde Stoaci diisiin-
ce popiilerdi ve Stoacilik da sans faktoriine biiyitkk 6nem
veriyordu. Siz kendinizi belli bir etkinlik igin hazirladiktan
sonra, §ans faktorii basarili olmanzi engellerse, bu durum-
da Stoaci felsefe, omuzlarimzi silkip diinyada birgok seyin
kontroliiniiz diginda gelistigini kabul etmenizi tavsiye eder.
Machiavelli bunu biitiiniiyle reddetmistir. Ona gore talih, bir
insanin yasaminda gergekten de birgok seyi kontrol etse de
(Machiavelli, yarisin1 kontrol ettigini sdyler), zayif beceriksiz
bir prensin hayatinda, becerikli ve saglam bir prensinkine
oranla ok daha fazla seyi kontrol eder. Machiavelli'ye gore
talih, cesurlarin yanindadir. $oyle séyler:

Kendisine dayanabilecek herhangi bir diizenli giiciin olmadig:
yerde niiffuzunu kullanir ve yine kendisine kars1 herhangi bir
engelin veya siperin olugturulmadig: yerde etkisi hissedilir. (Ma-
chiavelli, 1961: 130-1)

Su ana kadar soylediklerimiz itibariyle su diigiinceye
varabiliriz: Machiavellie’ye gore prens agisindan siyasetin
amaci, iktidarim1 korumasidir ve prens bu ugurda her seyi
yapma hakkina sahiptir. Machiavelli denince akla genel-
likle bu diisiince geliyor olsa da, durum aslinda tam olarak
boyle degildir. Machiavelli'ye gore siyasetin amaci sandir;
sanl bir lider olmak ve ganli bir iilke yonetmektir. Prens
adl kitaby, kendi zamanindaki ve antik dénemdeki liderler
tizerinden verilmis bir¢ok ornekle doludur ve Machiavelli
bizim bunlardan bir seyler 6grenebilecegimizi diigiinmiigtiir.
Siyasetgilerin yapmasi gereken, bu liderlerden sanh liderligin
dogas1 hakkinda bir geyler 6grenmektir, boylece gelecek ne-
siller de siyaset hakkinda bir seyler 6grenirken onlar1 6rnek
alabilecektir. Ressamligin inceliklerini 6grenmek adina eski
ustalarin eserlerini kopyalayan bir sanat 6grencisi 6rneginde
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oldugu gibi, Machiavelli de okurunu, gelecek nesillere arma-
gan edebilecekleri bir san drnegi birakmaya davet ediyordu

Ornegin Machiavelli'nin Agathocles anlatimini ele alalim.
Agathocles “biiyiik bir ciiret ve fiziksel cesaret” sergileyerek
soniik bir konumdan Syracuse Krali olmaya kadar yiikselmisti
(Machiavelli, 1961: 62). Iktidar ele gegirmek igin siyasetcileri
ve varlikli insanlari etrafina toplads, ardindan onlar1 hizlica
idam ettirdi ve sonrasinda da hi¢bir i¢ muhalefetle karsilag-
madu. Bir siire iktidarda kald, birgok gorkemli askeri zafer
kazandi. Dolayistyla Agathocles, bazi agilardan arketipik
Machiavellist hiikiimdar olarak degerlendirilebilir, kaderini
kendi istedigi sekle sokmak adina hiiner sergilemis biriydi.
Ama onun hitkiimdarlig1 i¢in Machiavelli'nin yorumu bu
yonde olmadi. Machiavelli s6yle ifade etmistir: “Kendi vatan-
daglarini 6ldiirmek, dostlarini aldatmak, hain, merhametsiz,
dinsiz olmak, maharet olarak adlandirilamaz. Bu yontemler
bir prense iktidar ve gii¢ getirebilir ama san kazandirmaz”
(Machiavelli, 1961: 63, vurgu bana ait).

Diger yandan, 15. yiizyilda yagamis olan Italyan politikac
Cesare Borgia, Machiavelliden biiyiik 6vgii almigtir. Mac-
hiavelli, Borgia'nin kariyerindeki bir boliime vurgu yaparak
oOzel olarak takdire sayan oldugunu soyler; “bagkalarinin da
yakindan inceleyip taklit etmesi gereken” bir davranis olarak
ifade eder (Machiavelli, 1961: 57). Borgia, Romagna’y1 (gii-
niimiiz Italyasinin kuzeyinde kalan bir bolge) ele gegirmis
ve bolgeyi yonetmesi igin giivendigi hizmetkéar1 Remirro de
Orco’yu atamugtir. Romagna bolgesinin ge¢misi anarsi olay-
lariyla doluydu, dolayisiyla Borgia, Orco'ya kati bir yonetim
sergilemesi ve devlet otoritesini tesis etmesi talimat1 verdi.
Borgio'nun talimatlar bagariyla yerine getirildi ve Orco bu
stiregte “kendisi adina biiyiik 6vgii toplayarak” bolgeyi “pa-
sifize etti ve birlestirdi” (Machiavelli, 1961: 57). Ama Borgia
bir problem oldugunu hissetti. Kanun ve diizen tesis etme
amacina ulagilmist:1 ama Orco’nun kullanmig oldu siddetli
yontemler neticesinde, ki bu yontemler Borgianin 1srariy-
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la kullanilmigti, bolgede Borgia’ya kars1 nefret uyanmaya
bagliyordu. Borgia'nin kullanmig oldugu yontemler eksiksiz
aktarilmay1 hak ediyor:

Gegmigsteki siddetin kendisine kars1 belli bir miktar 6fke yaratmug
oldugunu bildigi i¢in, insanlarin zihnini temizlemek ve onlari ta-
mamen kazanmak igin, bu acimasizliklar1 kendisinin gergeklestir-
medigini, atadig1 idarecinin sert karakteriyle tetiklendigini
gostermeye karar verdi. Boylece bu durumu kendi lehine kullandy;
bir sabah Cesna meydaninda Remirronun bedeni ikiye boliinmiis
halde bulundu, yaninda da bir parga kiitiik ve kanlh bir bigak vardi.
Bu manzaranin vahgeti Romagna halkin bir siireligine yatigtirdi ve

sersemletti. (Machiavelli, 1961: 57-8, vurgular bana ait)

Agathocles hasin ve acimasizdy; iktidarin elinde tutmay ba-
sarmig da olsa, sanl1 bir hitkiimdardan ziyade bir tiran olarak
hatirland1. Diger yandan Borgia vahsi eylemlerde bulunmustu
ama sanh bir hitkiimdar olarak hatirlandi. Machiavelli'ye gore
san unsuru, prensin yapabileceklerine bir sinir koyar.

Boylece Borgia, fethetmis oldugu bir bolgede bir idareci
tutup diizeni yeniden tesis etmeyi bagardi ve bu yontemlerle
ilgili elestiriler kendisine yoneltilmeye baglayinca da idare-
cisini 6ldirtiip cansiz bedenini kent merkezinde sergiledi,
boylece bolge halki, Borgia'nin, kendilerini dinledigini
diisiinecekti. Machiavelli bunun fevkalade bir diigiince ol-
dugunu disiiniiyordu. Peki ama bu yaklagim Agathoclese
getirdigi elestirilerden tam olarak nasil farkl olabiliyor?
Bu sorunun cevabi da san unsurunda yatiyor. Agathocles,
birgok vatandagini 6ldiirmiis ve kontrolii altindaki bolge-
leri bityiik yikima ugratmis bir tiran olarak hatirlaniyordu.
Gelecek nesillerdeki iktidar ve siyaset 6grencilerinin 6rnek
almak isteyecegi tipte bir hitkiimdar degildi. Borgia ise
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“sert ama sevilen, yiice goniillii ve comert” bir hiikkiimdar
olarak hatirlaniyordu, gérkemli bir devletin lideri olarak
bilinmekteydi. Yaklagimlarini takljt edebilecegimiz tipte
bir liderdi, siyasetin inceliklerini ondan 6grenebilirdik
(Machiavelli, 1961: 61).

Dolayisiyla, konumunu korumak adina prensin her seyi
yapabilecegini sdyleyen Machiavellist diigiincenin aksine,
Machiavelli, Hiristiyanlk erdemlerinin degilse bile san un-
surunun, bir prensin eylemlerine sinirlar getirdigini diisi-
niir. Acimasiz, inangsiz eylemlere, sanl bir devlet amacina
ulagmak i¢in kullanilmak kaydiyla izin verilir. Machiavelli,
Soylev'inde Romulus’un, kardesi Remus’u 6ldiiriisiinii anla-
tirken soyle soyler: “Olay onu suglarken, sonug bagislamalidir
ve Romulus vakasinda oldugu gibi, sonug iyi oldugunda da,
onu suglamalardan daima muaf tutacaktir” (Machiavelli,
1950: 139). Machiavelli'ye gore insanin, kardesini 6ldiirmesi
ahlaken daima dogru olmasa da, sonugta Roma’nin, kadim
kentin kurulmug olmas, bizim bu ihlali unutabilecegimiz
anlamina gelir. Amag, arac1 her zaman hakl ¢ikarmaz ama
amag sanli bir amagsa, arag hakli goriilebilir. Machiavelli’ye
gore siyasetin amaci sandir; insanin ve siyasetin dogasi oy-
ledir ki, sanl1 bir devlet ortaya ¢ikarabilmek igin, ¢ok da iyi
olmayan seyler yapmak gerekir.

Bu sekilde Machiavelli, siyasete ve ahlaka dair sonug
odakli bir yaklagim sunmug olur. Onun eserlerine baka-
rakdogru veya yanlis siyasi eylem gruplari tayin edemeyiz,
bir prensin erdemi dogru zamanda dogru seyi yapmaktir,
gereksinimlere gore siyasi degerlendirmeleri yapabilme ye-
tisidir. Dolayisiyla, bir eylemin dogrulugu veya yanhshg,,
amaciyla, sebepleriyle veya bir ahlak kuralina baglhiligiyla
belirlenemez, sonucunda ortaya ¢ikan durumla belirlenir.
Eger bir prensin bagarilari, sanatsal ve finansal kazanimlari
olan giiglii bir devlet yaratiyorsa ve o prens daha sonralar
gelecek nesiller igin incelenmesi ve taklit edilmesi gereken
bir 6rnek olusturuyorsa, bu durumda normalde ahlaka aykir1
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olarak nitelendirilebilecek anlik eylemleri bagislanabilir. Eger
sadece ahlak kurallarini gigneyisinizle hatirlaniyorsaniz ve
gii¢ haricinde pek fazla sey elde edemediyseniz, bu durumda
sanh kabul edilemezsiniz.

Etkinlik 2. Asagidaki sorular: yanitlamaya ¢aligin:

1) Machiavelli, nigin Agathocles’i bir tiran olarak gériirken
Borgianin sanl oldugunu diisiinmeketedir? Size gore burada
bir ikilem var m1?

2) Machiavelli nigin bir prensin Hiristiyan erdemlerini her
zaman izlememesi gerektigini diiginmektedir?

Faydacilik ve Mutluluk

Machiavelli sonug odaklidir ama sonug odakli yakla-
simlar1 benimseyen herkes Machiavelli gibi degildir. Siyasal
diisiince tarihinde bir eylemin ahlaki durumunu sonuglari
tizerinden degerlendiren yaklagimlar arasinda en baskin
olani belki de faydaciliktir. Bu diisiince anlayiginin, siyase-
tin dogas1 hakkinda da soyledigi ¢ok sey vardir. Faydacilik,
bir¢ok diistiniirii kapsayan ve birgok diigiince varyasyonu
iceren karmagik bir biitiindiir. Bununla beraber faydaciligin
merkezinde su diigiince yer alir: Bir eylemin ahlakl olu-
su (veya ahlak dis1 olusu), yarattigi mutlulugun miktarina
gore degerlendirilmelidir. Faydacilar genellikle, suglularin
cezalandirilmasindan tutun da insanlarin gelir fazlalarinin
hayirseverlige harcanmasina kadar her konuda politika re-
vizyonu Oneren siyasi reformistlerden olugurdu.
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Faydaci ahlak anlayiginin kurucu metni diyebilecegimiz
An Introduction to the Principles of Morals and Legislationda
Jeremy Bentham “faydacilik prensibinin” taslagin gizer:

Tabiat insanhg) iki hakim giiciin idaresi altina sokmugtur: ac1 ve
haz. Neyi yapmamiz gerektigini yalnizca bunlar gosterir [...] Fay-
da prensibiyle kastedilen prensip, her bir eylemi, s6z konusu ki-
sinin mutlulugunu artirma veya azaltma egilimine gore onaylayan
veya onaylamayan yaklagimdir: Veya bir bagka deyisle, o mutlu-
lugu destekleme veya ona engel olusturma durumuna gore deger-
lendiren prensiptir. Ve bu eylem herhangi bir eylem olabilir, yani
yalnizca bireysel olarak bir sahsin eylemleri degil, devlet idaresi-
nin de her bir eylemi kastedilir. (Bentham, 2012: 1-2)

Bu yaklagim bazi agilardan pek de
tartigmali goriinmemektedir Genel bir
kural olarak, haz duygusuna ve ac1 kar-
sisindaki avantajina kimse karg1 ¢tkmaz
ama Bentham’in burada soyledigi sey, bu
yaklagimin, siyasetin temel ilkesi olmasi
gerektigidir. Daha 6nce, Machiavelli'nin
goriiglerini ele almistik; siyasetin gan un-
suruyla ilgili oldugunu distiniiyordu, ki-
tabin ilerleyen boliimlerinde de Hobbes,
siyasetin istikrarla ilgili oldugunu; Paine
de, siyasetin en dogru amacinin hak-
larin korunmasi oldugunu soyleyecek.
Bentham’a gore siyaset hazzi artirmak ve
acidan sakinmakla iligkilidir. Dolayisiyla
bir eylem, mutluluk getirdiginde iyidir;
boylece, bir eylemin dogrulugu veya yan-
lishgy, sebepleri yerine sonuglariyla tayin
edilir.

Soyle bir diisiince deneyi yapalim.
Giinegli bir yaz giinii akgamiistii saatle-

Faydacilar, siyaset
cergevesindeki
soylemlerinde

haklarin ne 6lgiide
yardima oldugu-
nu sorgular. Onla-
ra gore insanlarin
mutlulugundan
veya gikarlarindan
bahsetmek daha
yerindedir. Hakla-
rin aktif olarak ih-
lal edilmesini des-
tekleyecek kadar
ileri gitmezler ama
baska meselelerin
konu edilmesinin
daha iyi sonuglar
doguracagim
digtiniirler.

rinde parkta yiiriiytige ¢iktiginizi diisiiniin, iginde 6rdeklerin
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yuzdigii bir goletin yanindan gegiyorsunuz. Bir hareketlilik
duyuyorsunuz ve bir gocugun golete diistiigiinii, problem
yasadigim goriiyorsunuz; tehlike altindaki bir gocuga yardim
etmenin sorgulanamaz bir ahlaki yasa oldugunu disiiniip
ceketinizi gikaryor, golete athyor ve gocugu kurtariyorsunuz.
Bu yaptigimiz ahlakl bir eylem mi? Bundan ¢ok az kisi siiphe
duyacaktir. Eger bir Kantgiysaniz (bunun tam olarak ne anlama
geldigi ilerleyen kisimlarda anlatilacak ama su an igin sunu
soyleyebiliriz: Bir Kantg1 i¢in evrensel ahlak, sebeplere dayah
evrensel yasalardan olugur), amacimzin saf ve evrensel olmasi
bu eylemi ahlaki hale getirir. Eger J.S. Mill gibi kurala-dayal
bir faydaci iseniz (yine bu konuya da daha sonra deginecegiz
ama genel olarak kurala dayal faydaclilik, en fazla faydanin,
bir¢ok kisisel hesaplama yapmak yerine belli yasalar1 uygula-
yarak saglanabilecegini soyler), bu eylem yine ahlakh goriiniir
¢iinkii tehlikedeki ¢ocuklara yardim etme gereginin, genel
mutlulugu artiracag) disiiniiliir. Ve Bentham da bu eylemi
kesinlikle ahlakl bir eylem olarak goriirdii, gergi harekete
gegiren sebeplerin ve kuralin bityiik oranda ilgisiz oldugunu
diisiiniirdii; onun agisindan buradaki hayati mesele gocugun
kurtarilmaktan dolay1 duyacag mutluluk (haz) ve acidan
kurtulmas: olurdu.

Simdi bu 6rnegin {izerinde biraz oynama yapalim. Yine
aym giinesli yaz giiniinde aym yiiriiyiige giktigimizi diigiiniin,
aym1 hareketliligi duydunuz ve ¢ocugun golette tehlikede ol-
dugunu gordiiniiz. Ama bu sefer size suya atlamaniz1 sdyleyen
inkar edilemez bir ahlak yasasi oldugunu diisiinerek ceketinizi
hemen ¢ikarip ¢ocugu kurtarmak tizere golete dalmak yerine
soyle bir baktiniz ve yardima ihtiyag duyan ¢ocugun yakinla-
rinda Justin Bieber veya Cardi B. veya George Clooney veya
Christina Hendricks veya gekici buldugunuz iinlii her kimse
onun bulundugunu gordiiniiz. Kendi kendinize soyle diisii-
niiyorsunuz: “Eger bu golete atlayip ¢ocugu kurtarirsam, bu
durumda o iinlii kigi beni gorecek, cesur biri oldugumu diisii-
necek ve belki de 6diil olarak beni aksam yemegine ¢ikaracak”
Boylece ceketinizi gikarip 6rdekli golete athyor ve gocugu
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kurtariyorsunuz. Peki bu hila ahlakl bir eylem mi? Kant olsa,
bityiik ihtimalle ahlakh bir eylem olmadigim s6ylerdi; ¢iinkii
eyleminiz sebebinden ziyade potansiyel sonuglarina dayanarak
gerceklestirilmis olacakty, ayrica evrensellestirilemeyen yasala-
ra dayanmus olacakt1. O gocugu, kendi iginde bir amag olarak
gormek yerine bir amacin araci olarak kullanacaktimz. Benzer
sekilde Mill de, bir faydaci olmasina ragmen, “gekici tinliilerin
etrafindaki gocuklar kurtarmahyiz” seklinde bir kural olug-
turarak genel fayda anlayigin1 desteklemekte zorlanacaktr.
Bentham olsa 0 muhtemelen bunun yine de ahlakl bir eylem
oldugunu diisiiniirdii; eylemin sebeplerine ve kurallara iligkin
stiphelere ragmen sonugta ¢ocuk kurtarilmistir ve mutluluk,
gocugun daha safiyane sebeplerle kurtarildig1 senaryodakine
esit seviyededir. Bentham'a gore mutlulugu artiran seyler iyidir,
actya neden olanlar da kétiidiir; bu yaklagim etik konusuna
oldugu kadar siyasete ve idari yasalara da uyar.

Faydacahk

Jeremy Bentham ¢ogu kisi tarafindan faydacihigin kurucu
babasi sayihir. Bentham 1748 yilinda Londra'da diinyaya geldi
ve Oxford'da egitim aldi. Faydacilik hakkindaki eserlerine ek
olarak yasadig1 dénemin 6nde gelen sosyal reformistlerinden
biriydi. Dogal haklar argiimanlarina kars1 ¢ikmus olsa da, in-
sanlarin genel mutlulugunu artirabilecek durumda olduklar
siirece yasal haklar1 destekledi.

Bentham’ giiniimiizde de hélé ziyaret edebilirsiniz. Bent-
ham University College London’in kurulusunda rol oynamgt:
ve bedenini iiniversiteye bagisladi. Bentham’in mumyalanmug
bedeni ana giris boliimiinde sergilenmektedir.

Diger faydacilar arasinda baba ve ogul James ve John Stuart
Mill'in yan sira Henry Sidgwick de yer alir. Cagdas diinyada
da faydaciigin destekgileri hla vardir. Ornegin Avustralyal
filozof Peter Singer, gelir fazlasinin bagislanmas diisiincesini
ve vejetaryenligi desteklemek i¢in faydacilik prensibinden
yararlanir.
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Faydaa filozoflar, kaleme aldiklar1 metinlerde ¢ok ¢esitli
sosyal ve siyasi politikalar1 elegtirmislerdir. Ornegin tutuklu-
larin aldig cezalarin, ahlak veya hak temelinde degil, daha
ziyade genel isleyis tarzinda ve ortaya gikardiklar sonuglar
itibariyle reforme edilmesi gerektigini savunmuglardir. Boy-
lesi reformlardan biri de, hirsizlik gibi suglarla alakah ceza-
larin azaltilmasiydi. 18. yiizyilin sonlarinda ve 19. yiizyilin
baslarinda yagams olan Ingiliz faydacilar, cezalarin tayini
ile ilgili bir problem saptamislardi. Giiniimiizde minér sug
olarak kabul edilebilecek suglar bile 6liim cezasina ¢arptiri-
labiliyordu. Dolayisiyla, bir domuzu galarken yakalanmaniz
halinde olay ¢ikarmadan cezanizi kabul etmek igin higbir
sebep yoktu. Ciinkii bir domuzu ¢almanin cezasj, sizi ¢alar-
ken yakalayan kisiyi 6ldiirmenin cezasiyla aym oldugu i¢in
olimiine miicadele ederek olay mahalinden kagmak daha
mantikh hale geliyordu. Bu noktada kaybedeceginiz ¢ok az
sey vardi ve dolayisiyla genel mutluluk da daha hafif cezai
yasalarla gelistirilebilecek durumdaydu. Yine bu 6neriler de,
insan haklar1 endiseleriyle degil, daha fazla mutluluk iiretmek
i¢in ortaya atiliyordu.

Faydacihigin, siyasetin dogas: ile ilgili tartigmalara yaptig
ana katki da goyledir: Devletin amacinin haklar1 korumak
oldugunu 6ne siiren Paine ve Rawls gibi (kitabin ilerleyen
boliimlerinde onlar ele alacagiz) birgok liberal diigiiniiriin
aksine faydacilar, gergekten haklarimizin oldugunu diisiin-
mezler. Bentham hak kavramini cambaz ayaklig: iizerinde
yiirityen retorik bir safsata olarak degerlendirmistir. Bunun
bir sonucu olarak da, siyasetin amaci haklar1 degil mutlulugu
desteklemektir. Haklar1 korumanin daha az genel mutluluga
neden olabilecegi birgok durum vardir. Ornegin meghur
tramvay problemini ele alalim. Bir demiryolu hattinin tize-
rindesiniz ve bir trenin kontrolden ¢ikip 6niindeki hatta
duran bes kisilik bir gruba dogru hizla savruldugunu ve
engellenmemesi halinde onlar kesinlikle 6ldiirecegini fark
ediyorsunuz. $Simdi treni durdurabileceginizi varsayalim; bir
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makas kolunu gekip treni bagka bir hatta yonlendirebilecek
durumdasiniz ama bu hareketiniz o hatta bulunan bir kisiyi
kesinlikle oldiirecek. Dolayisiyla higbir sey yapmayabilirsi-
niz ve bes kisi oliir veya bir eylemde bulunabilirsiniz ve bu
eylem bir insanin 6liimiiyle sonuglanir. Bir kisiyi oldiiren
(veya daha pozitif bir ifadeyle, dort hayat kurtaran eylemi)
gerceklestirirseniz, bu durumda genel mutluluk muhtemelen
daha fazla olur ama o bir kisinin yagama hakki yok mudur?

Devletler siirekli olarak bazi insanlarin sikinti gekmesine
neden olan eylemlerde bulunur. II. Diinya Savagi'nda Winston
Churchill, Luftwaffe baskinlarinda saldiriya ugrayacagini
bildigi halde Coventry’yi savunmasiz birakmugtir. Bu istih-
barati, ele gecirmis olduklar1 Enigma makinesinden almig-
lardy; makinenin sifresi Alan Turing ve Bletchley Park’taki
ekibi tarafindan ¢oziilmiistii. Ancak Ingilizler, Coventry’yi
fazlasiyla giiglii savunmalan halinde, Almanlarin, sifrenin
kirildigindan siiphe edecek olmalarindan korkuyorlards;
sifreyi degistirmeleri halinde ise ele gegirmis olduklar1 bu
stratejik avantaj ortadan kalkabilirdi. Nihayetinde bu durum
savag1 uzatabilir ve muhtemelen daha fazla can kaybina neden
olurdu. Benzer sekilde Truman da, atom bombasini kullanma
imkénina sahip oldugunda boylesi bir durumu goéz 6niinde
bulundurmak zorundaydi. O donemde Amerikan birlikleri
Japonya adalarinin birinden digerine sigrama siirecindeydi
ve atom bombalarinin korkung giiciiniin savag1 daha kisa
siirede bitirmesini imit ediyorlardi, bombanin neden olacag:
dehgset verici olii sayisina ragmen sonugta birgok hayatin da
bu sayede kurtulacag: diisiincesindeydiler. Tabii o donemde
Coventry ve Hirogima gehirlerinde yasayan insanlar bu felsefi
kurnazliga itiraz etmis olmahdur.

Bunlar gok ug 6rnekler. Bunun disinda 6rnegin bir devlet
bir gemi yapimu isi igin bir limanla s6zlesme yaptiginda bu
eylem, daha biiyiik bir fayda adina diger limanlardaki baz1
vatandaglar olumsuz etkileyecektir. Benzer sekilde, bir kigi-
nin ailesine ait ev, otoban yapilmasi igin yrikildiginda, riizgar
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tiirbinleri galiyjma odanizin manzarasin1 bozdugunda, yol
¢aligmalar ise gidis gelisinizi yaz boyunca her giin 20 dakika
uzattiginda vb daha biiyiik bir fayda igin bazi kisiler olum-
suz etkilenmis demektir. Politika bazen insanlarin ¢ikarlan
arasinda denge olusturmayi gerektirir. Faydacilar, insanlarin
haklara sahip oldugunu diisiinmezler, gikarlar1 oldugunu
diistiniirler ve siyasetten ve etikten bahsederken bu ¢ikarlar
akilda tutulmalidur.

Bentham’in “cambaz ayaklig1 iizerinde yiiriiyen saf sata” ola-
rak gordiigii sekildeki hak anlayigi, bu kitabin okyucularinin,
yazdiklarimi sikici bulmalar: halinde beni herkesin 6niinde
karbaglayabilmeleri ihtimalini dogurur. Cogu faydaci, eger hak-
lar mutluluk getiriyorsa bu 6zgiirliikleri korumaya galisacaktir,
gerci faydacilar bu 6zgiirliikleri, haklari temel alan liberal dii-
stiniirlerden daha farkh sekilde kavramsallagtirmaktadir. J. S.
Muill bir kuralc faydaciyd, yani belli tipte kurallar1 uygulayarak
toplum halinde genel anlamda daha mutlu olacagimizi diisii-
nityordu. Bu kitapta daha sonra ele alacagimiz “Zarar Ilkesi”
boyle kurallara bir 6rnektir. Bu yaklagim, canimizin istedigini
yapmamuza izin verilmesi halinde, bu 6zgiirliigiin baz1 yonleri
mutsuz olmamiza neden olsa bile toplum olarak daha mutlu
olacagimiz1 6ne siirer. Dolayisiyla bu anlayiga gore aklimiza
geleni ozgiirce soyleyebilmek, bir bagka kisi ifade 6zgiirliigii
hakkini kullanirken bizi incittiginde ortaya ¢ikabilecek zarar
kargilar. Mill ayrica mutluluk kavramimin goriindiigiinden
¢ok daha karmagik oldugunu ve farkli mutluluk diizeyleri
oldugunu diisiinmektedir. Televizyonda Storage Wars gibi basit
bir programu 2 saat izledikten sonra mutlu olabilirsiniz belki
ama o iki saati siyasal diisiince tarihi klasiklerini okuyarak
gecirirseniz mutlulugunuzun kalitesi daha yiiksek olur. Mill bu
yaklagimini oldukga tartigmali u 6nermesiyle gerekgelendirir:
Hayatta daha zihinsel olan hazlar1 6grenmis olan bir insan
daha basit hazlara geri donmeyecektir. Gergi bu 6nermeye
karg1 sunu sdyleyebiliriz: Universite profesorleri futbolu veya
tip doktorlar1 basketbolu sevmiyorlar m1?
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Etkinlik 3. Asagidaki sorular1 yamitlamaya ¢aligin:

1) Bentham, nigin haklarin cambaz ayaklig1 iizerinde yiirityen
safsata oldugunu diigiinmektedir?

2) Kuralci faydacilikla kastedilen nedir?

3) Goletteki ¢ocugu yakinlardaki gekici tinlii nedeniyle kur-
taran bir kisi sizce ahlaki bir eylemde bulunmakta midir?

Kant, Walzer, Ahlak ve Kirli Eller

Immanuel Kant faydacilikla veya igine aroma katilmig
herhangi bir sonugguluk anlayisiyla ilgilenmiyordu. Ona gore
siyaset, ahlakin oniinde daima “diz g6kmeliydi’, yani Kant
agisindan ahlak, siyasetten daha 6nemlidir ve insan her zaman
dogru olan1 yapmalidir, bu dogruyu yapmak, yapmamaya
oranla insan1 daha mutsuz edecek olsa bile dogrunun pesin-
den gitmelidir.

Kant’a gore, bir seyin etik olabilmesi igin evrensellestirilebil-
mesi gerekir; evrensel bir yasa haline getirilebiliyor olmalidir
ki, bu sey bizim de bagimiza geldiginde onu kabul edebilelim.
Dolayisiyla, gegen hafta bana vermis oldugu 10 dolar borcu
arkadagima geri 6demek istemeyebilirim ama bunu evren-
sellestirirsem, gegen hafta 20 dolar borg vermis oldugum bir
arkadagimin da bana geri 6deme yapmasina gerek olmadigim
soylemem gerekir ve elbette bu durum pek hosuma gitme-
yecektir. $Simdi bu yaklagimi 6rdekli golette tehlike yagayan
gocuk meselesine tagryalim. Yardima muhtag bir ¢ocuga yardim
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etmek dogru bir eylem oldugu i¢in ¢ocugu kurtardigimz ilk
senaryodaki durum agik sekilde evrensellestirilebilecek bir
yasadir; destege muhtag gocuklara hepimiz yardim etmeliyiz.
Dolayisiyla bu eylem, ahlaki bir eylemdir. Ikinci senaryo, yani
gekici iinliiniin ilgisini gekmek umuduyla ¢ocugu kurtardigimz
senaryo ise evrensellestirilemez. Bir tinliiniin yakinlarinda
sikintiya diisen ¢ocuklar1 hepimiz kurtarmaliyiz seklinde bir
yaklagim, dnceki senaryoyla pek de aym tonda degildir. Ey-
lemlerinizi sebepleri yerine sonuglarina gére ayarladiginiz igin
bu senaryodaki yaklagim ahlaki bir eylem olamaz.

Kant

Immanuel Kant Prusyada, Kénigsbergde diinyaya geldi
(glinimiizde Rusya’ya ait olan bu sehrin simdiki ad1 Kali-
ningraddir). Egitimini K6nigsberg Universitesi'nde almis olan
Kant'in, yasami boyunca bu sehirden ayrilmadig: séylenir.
Gunliik rutinleri de 6ylesine diizenliydiki, insanlar ona genel-
likle “Konigsberg saati” derdi; ¢iinkii onun giindelik aligkan-
liklarina bakarak saati hig jagmadan s6yleyebilirdiniz. Ayrica
derslerine giren bir 6grencisinin ceketinde bir diigmenin eksik
olmasina bile gok aligmust1. Anlatilanlara gore bu 6grenci bir
giin yeni dikilmis bir diigmeyle derse gelince Kant, ondan
diigmeyi sokmesini rica etti.

Kant'in felsefe ve ahlak tarihine, bunun yani sira belki
biraz daha kiigiik ¢apl bile olsa siyaset tarihine yaptig: etki
devasa olmustur. Ornegin ilerleyen boliimlerde tanisacagi-
muz siyaset kuramcisi John Rawls bir Kantgidir. Onde gelen
¢agdas kuramci Will Kymlicka da Rawlsgudur, dolayisiyla o
da Kant’a ¢ok sey borgludur. Bu sayede Kant'in etkisi ytiz-
yillardir siirmektedir.

Kant, yasalar1 evrensellestirme siirecini “Kategorik Buy-
ruk” olarak adlandirir: Kant’a gore, eger otonom olacaksak,
yani kendi adimiza yasa yapacaksak, ahlakli olmak zaruridir.
Bir eylemin 6ziinde iyi olup olmamasina bakmadan, bu
eylemlerin sonuglarinin davraniglarimiz: etkilemesine izin
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veriyorsak, bu sonuglarin bizi kontrol etmesine izin vermeye
baslamig oluruz ve ozgiirce hareket edemeyiz. Dolayisiyla,
bagkalarinin bize yapmasini istemeyecegimiz bir seyi, asla
biz bagkalarina yapmamalyiz.

Kantn ¢agdas1 Benjamin Constant, yalan séyleme ko-
nusunda bu kategorik buyrukla ilgili bir problem oldugunu
soylemekteydi. Kant’a gére hepimiz diiriist olmal1 ve yalan
soylememliyiz; ¢iinkii eger yalan soylersek, bagkalarinin
da bize yalan soyleyebilecegini kabul etmis oluruz ve bunu
istemeyiz. Constant bizden goyle bir durum tasavvur et-
memizi ister: Bir arkadagimiz bizi ziyarete geliyor ve sonra
kapimiz ¢aliniyor, kapiya baktigimizda arkadagimizin nerede
oldugunu soran bir katille kargilagiyoruz. Bu durumda ka-
tile yalan soyleme hakkimiz yok mu? Katil ger¢ekten dogru
bilgi alma hakkina sahip mi? Katillere arkadagimizin nerede
oldugunu séylememe yaklagimini evrensellestiremez miyiz?
Daima dogruyu sdyleme gorevini savunan Kant’a gére buna
hakkimiz yoktur. Soyle soyler: Farz edin ki arkadaginizin
nerede oldugu konusunda katile yalan soylediniz, katil de
arkasini1 doniip bahgenizden ayrildi ama sonra kagmakta olan
arkadasimzi gordii; bu durumda arkadaginizi tehlikeye atrmg
olmaz misimiz? Diiriist olmak daima izlenecek en iyi yoldur.

Peki siyaset gercekten boyle mi isler? Winston Churchillin
II. Diinya Savagrnda yagamig oldugu yukarida bahsettigimiz
ikileme geri donelim. Churchill, Luftwaffenin Coventry’ye
bombalama saldiris1 diizenlemeyi planladigim biliyordu ve
karar vermek durumundaydi: Coventry’yi savunup Almanlarin
makine sifresini degistirmesi riskini mi almaliydi yoksa kentin
bombalanmasina izin verip Almanlar1 yenmek igin sifreyi
kullanmaya devam ederek savag1 daha kisa siirede kazanmay1
mu iimit etmeliydi? Iki sekilde de tehlikede olan hayatlar vardx:
Coventrydeki siviller ve genel olarak savagtaki askerler (cogu,
askere zorunlu olarak ¢agrilmist1). Simdi buradaki eniyidav-
rani§ bi¢iminin ne oldugunu tartigabiliriz, gergi su sorylarin
yanitlar1 net midir: a) bunlardan biri ahlaken dogru mudur ve/
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veyab) bunlardan biri, digerine gore agik¢a daha iyi sonuglar
dogurur mu? Bana dyle geliyor ki bu karar verirken bize ne
deontoloji (ahlak bilimi) ne de sonugguluk yardimar olabilir.

Michael Walzer, bu siyasi etik problemini 1973 yilinda
su baslikla yazdigi makalesinde ele almigtir: “Siyasi eylem:
Kirli eller problemi”. Walzer, siyasetgilerin, toplumun geri
kalanina gore farkh bir ahlaki atmosferde var oldugunu
belirtmektedir. Bunun sebebi, toplumun geri kalanindan
veya diger meslekleri icra edenlerden daha fazla veya daha
az ahlakli olmalar1 degildir; daha ziyade iistlendikleri roliin
yapusy, belli tipte kararlar almalarinm gerektirdigi i¢in siyasetgi-
lerin ahlaki atmosferi farkhdir. Siyasetgiler diger insanlardan
farklidir. i1k olarak, is insan1 olmak gibi diger mesleklerin
aksine siyasetgiler “yalmzca ¢ikarlarimiza hizmet etmezler;
bizim adimiza hareket ederler”; ikincisi, “bagarili siyasetgi,
vergilerle, yasalarla vb bizi kisitlayan unsurlarin gézle goriiliir
mimaridir”; ve liglincii olarak, siyasetgiler, “siddet ve siddet
tehdidi” kullanabilirler (Walzer, 1973: 162, 163). Diger in-
sanlar veya meslekler bunlardan birini veya ikisini yapabilir
ama lg¢iinii birden yapamazlar. Bunun bir sonucu olarak da,
siyasetciler, diger insanlarin karsilagtiklarina benzemeyen
ahlaki ve etik durumlarla kars1 karstya kalirlar. Boylesi bir
pozisyonda ahlaken masum kalmak imkansizdir.

Walzer, siyasette ahlak konusu etrafinda sekillenen tartig-
malara kirli eller yaklagimini getirmistir. Buna gore, iyi bir
insan, eger siyasetci olacaksa muhakkak ellerini kirletmek
durumunda kalacaktir; bulunduklan pozisyonun 6zelligi
itibartyla bagkalarinin yapmayacag seyleri yapmalari gerekir.
Ama bu fikir ne sonuggu ne de Kantgidir. Eger bir siyaset¢i
olarak bir ey yaparsaniz, 6rnegin Enigma sifrelerini kurtar-
mak i¢in Coventry halkini feda ederseniz, yani bir muha-
sebeci veya bir dig hekimi olmaniz halinde yapmayacaginiz
ve yapmaniz halinde agik sekilde hatah olacagimz bir sey
yaparsaniz, bu eylemin, normalde yanls kabul edildigini
bile bile ellerinizi kirletirsiniz. Bulundugunuz pozisyon,
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bagka durumlarda yanhs kabul edilebilecek bir karar alma-
niz gerektigi anlamina gelir ama siyasetin 6zelligi de budur.
Gergi bu yaklagim sonuggu bir teori degildir; ¢iinkii sonuggu
teorilerde bir eylem iyi bir sonug doguruyorsa, bu durumda
bu sonuca gotiiren eylemler de iyidir, yani ellerinizi herhangi
bir seyle kirletmemis olursunuz, ahlakh davranmus olursunuz.

Giindelik yasamimiz igin gegerli olan normal ahlak kuralla-
r1, almalar1 gereken kararlarin dogas: itibariyla siyasetgilere
uygulanamaz. Walzer’a gore, ellerinizi temiz tutarak siyaset¢i
olmaniz miimkiin degildir.

Etkinlik 4. Asagidaki sorular1 yanitlamaya ¢aligin:

1) Sizce, arkadagimizin nerede oldugunu soran katile yalan
soylemeniz gerekir mi? Bu durumdan Kant'in teorisiyle
ilgili olarak hangi sonuglar ¢ikariyorsunuz?

2) Bir siyaset¢i olup ahlaken kirlenmemis kalmaniz sizce
miimkiin mii?

Weber

Max Weber’in, 1919 yilinda yazmis oldugu Politics as a
Vocation* adl makale, siyasetin ahlaki yapisindan ziyade bir
siyaset¢inin bagarili bir lider olabilmek i¢in tagimasi gereken
ozelliklere odaklanir. Birgok kisi tarafindan modern sosyoloji-

* Max Weber, Meslek Olarak Siyaset, Cev. Levent Ozsar, Biblos, 2017. (y.h.n.)
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nin kurucu babalarindan biri sayilan Max Weber, antipozitivist
diisiince ekoliiniin 6nde gelen figiirlerinden biriydi, yani sosyal
bilimlerin doga bilimleriyle ayn: sekilde ele alinamayacagim
diisiiniiyordu. Sosyal olaylar her zaman basit sebeplerle ortaya
¢ikmaz, kiiltiir ve din gibi unsurlar toplumsal olaylar iizerinde
bityiik etki yaratir. Hatta, Weber’in en tinlii eseri The Protestant
Ethic and Spirit of Capitalism* bu konular1 temel alir. Weber,
ilerleyen yaslarinda, Politics as a Vocation’u yazdig1 donemde
siyasetin i¢indeydi ve onun bu tiir eserleri o donemdeki siyaset
hakkinda yapilmis bir yorum olarak goriilebilir.

Weber'e gore devlet, “belli bir bolgede fiziksel giiciin mesru
kullanimi konusunda tekel oldugunu iddia eden (ve bu iddia-
sin1 bagariya ulastiran) bir insan toplulugudur” (Weber, 1946:
4). Weber konuya bu tanimla girer, siyaset meggalesinin daima
gii¢ kullanimiyla alakal oldugunu, dolayisiyla da bununla bag-
lantili olarak 6nemli bir sorumluluk yiiklendigini, bu yiizden de
ciddiyetle ele alinmasi gerektigini séyler. Modern devlet, tilkeyi
yonetme siirecini merkezilestirmis ve biirokratiklestirmistir.
Machiavelli zamaninin kigisel hiikiimdarliklarinda de Orco
gibi alt seviye idarecilerin kendi eylemlerinin belli bir kismim
sahiplendigi yapinin yerine, modern devlette gii¢, yukariya
dogru kayar ve kendilerinden yukari seviyede alinan kararlan
uygulayan profesyonel kamu gorevlileri olan biirokratlar da
sistemin daha agagisina dogru kayarlar.

Weber'e gore, siyaset¢i olmak ii¢ zaruri niteligi dengeleme-
yi igerir: 1) tutku, 2) sorumluluk duygusu ve 3) muhakeme
yetisi. Insanin yaptig1 ige kargi tutku duymasi gerekir; giinkii
degisim riizgarlan arasinda yol alabilmeyi saglar ve siyasetin,
fiilen yapilan bir seyin aksine yalnizca akademik bir tartigma
konusu olmasini engeller. Tutku ayrica, davaniza destekgi
kazanmak i¢in ve degisim gerekli oldugunda insanlar1 motive
etmek i¢in de faydahdir. Fakat tutku, 6ziinde problemlidir;
¢iinkii yalnizca irade ve istekle bir sey bagaramazsimz (belki

* Max Weber, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Milay Koktiirk,
Bilgesu Yayincilik, 2011. (y.h.n.)
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de zaten bagarmamalisiniz). Burada sorumluluk duygusu ve
muhakeme yetisi, siyasetginin, ilgi gosterdigi meselelerde
hizmet verebilmesine imkan verirken, bir yandan da mesru
siddet bigimine ne kadar yakin oldugunu unutmamasini

saglar.

Giiniimiizde iginde bulundugumuz
ideolojik kutuplagsma ve popiilizm or-
taminda, Weber’in argiimani iizerinde
biraz diisiinmek gerekir. Tiim diinyada
gitgide daha sik sekilde karizmatik si-
yasetgilerin cazibesine kapilabiliyoruz,
bunlar genellikle geleneksel siyaset si-
nifimin digindan kimseler olabiliyor ve
destekgileri de onlari siyasi sistemi salla-
y1p daha iyi hale getirebilecek kisiler ola-
rak goriiyor. Santyorum ki Weber bunun
¢ok da iyi bir sey oldugunu diisiinmezdi.

Weber'e gore,
siyasetgi olma
isi, ti¢ niteligi
dengelemeyi
igerir: 1) tutku,
2) sorumluluk
duygusu, 3)
muhakeme yetisi.
Inang ise tek
basina yeterli
degildir.

Insanlar1 degisim ihtiyacina ikna edebilme yetenegi ve tutku
oziinde kotii bir sey olmasa da, devlet yonetiminin bagarili
ve dengeli olabilmesi adina daima sorumluluk duygusuyla
ve muhakeme yetisiyle 6lgiilii hale getirilmelidir.

Etkinlik 5. Asagidaki sorular1 yanitlamaya ¢aligin:

1) Webere gore tutku, bagaril bir siyaset¢i olmak adina nigin

tek bagina yeterli degildir?

2) Inang unsuruyla hareket ettigini diisiindiigiiniiz bazi si-
yasetgileri diigiiniin. Sizce yapmak istedikleri seyleri ba-

sarabildiler mi?
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Sonug

Bu boliimde “siyasetin dogasi nedir?” sorusuna verilmig
gesitli yanitlan gordiik.

Sokratese gore adalet kavraminin titizlikle ele alinmasi
gerekiyordu ve iyi analiz edilmis bir hayat yagamak zaruriydi.
Benzer sekilde Kant da ahlaki siyasetin merkezine koymustu,
siyasetin, ahlak 6niinde daima diz ¢6kmesi gerektigini soy-
lilyordu. Kant’a gore, eylemlerimiz evrensel bir yasa haline
gelebilecek niteligi tasiyor mu diye diisiinerek yagamaliyiz.
Dolayisiyla hem Sokrates hem de Kant'a gore siyaset, ahlak
ve yasam tarz1 dogalar itibariyle birbirleriyle baglantilidir.
Weber'e gore dava adina beslenen tutku bir siyasetgi igin
elzem olsa da yetersiz bir niteliktir; tutku, sorumluluk ve
amag¢ duygusuyla daima olgilii hale getirilmelidir. Eger bu
yapilmazsa (diyelim ki, bir siyasetginin sahip oldugu yegane
ozellik adalet duygusu olsun), bu durumda fiili olarak ¢ok
az sey bagarilabilir.

Machiavelli'ye gore siyaset sanla ilgili bir olgudur: Eger bir
prens olsaydiniz ahlaka fazlasiyla konsantre olmak konumu-
nuzu kaybetmenize neden olurdu, ahlaka ¢ok az konsantre
olmak ise bir tiran olarak hatirlanmaniz sonucunu dogu-
rurdu. Machiavelli, siyasetteki gercek yetenegin, ne zaman
ve ne sekilde harekete gegecegini muhakeme edebilmek
oldugunu diigiiniiyordu. Bentham’a gore (ve belli dlgiide de
Mille gore) siyaset miimkiin oldugunca ¢ok sayida insana
mutluluk getirmek anlamina geliyordu, dolayisiyla bir ey-
lemin dogrulugu veya yanlhishg: ahlaki gerekgeleriyle degil,
daha ziyade sonuglariyla degelendirilebilirdi. Walzer, bir
siyaset¢inin ahlaken masum kalamayacagim belirtmistir,
siyaset¢inin bulundugu konum ellerini kirletmesi gerektigi
anlamina gelir ama bu durum isin iginde ahlaki bir ikilem
oldugunu inkar etmemizi gerektirmez.

Bukitap boyuncasiyasetin dogasina dair bagka anlatimlar
da olacak. Hobbesa gore siyasetin ozii giivenliktir, Burkee
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gore gegmisteki en iyi seyleri gelecek igin korumaktir, Painee
gore haklarin korunmasidir, Rawls’a gére adalet konusunda
tarafsiz yasalar yapmaktir vb. Dolayisiyla bu boliim burada
bitiyor ama bu kitapta siyasetin dogas1 hakkinda séylenecek
baska sozler de var.
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( )

Metin Okuma Etkinligi

Aristoteles’in siyaset hakkindaki goriisleri, Politika,*
Cilt III, kisim IV, erigim adresi: https://classicalwisdom.com/
greekbooks/politics-by-aristotle-bookiii/2/

Su konuda neredeyse hemfikir olunan bir nokta vardr: Iyi
bir insan olmanin ve iyi bir vatandas olmanin erdemleri aym
mudir, degil midir? Ama bu tartigmaya girmeden once, vatan-
dagin erdemine dair genel bir fikir sahibi olmaliyiz. Tipk: bir
denizci gibi, vatandas da toplumun bir iiyesidir. Denizcilerin
farkl islevleri olur, biri kiirekgidir, digeri kaptandir, bir digeri
gozciidiir, bir digeri de benzer sekilde bir terimle adlandirilir.
Her biri igin getirilen kesin tabir, 6zel olarak kendisi i¢in geger-
liyken, aynm1 zamanda hepsi igin birden gegerli olan ortak bir tabir
de vardir. Ciinkii hepsinin ortak bir konusu bulunmaktadir; bu
da, seyir esnasindaki giivenliktir. Benzer sekilde, bir vatandas
da bir digerinden ayrilir ama toplumun selameti hepsinin ortak
mesgalesi durumundadir. Bu toplum ana biinyedir; neticesinde
de vatandagin erdemi, iiyesi oldugu ana biinyeyle iligkili olmali-
dir. Dolaystyla, birgok farkli yonetim bigimi olduguna goére, bu
durumda, mitkemmel erdem sayilabilecek tek bir iyi vatandaglik
erdemi olmadig1 agiktir. Amaiyiinsanin, mitkemmel erdem olarak
adlandirilan tek bir erdeme sahip oldugunu séyleriz. Dolayisiyla,
iyi vatandagin, iyi insan1 meydana getiren erdeme muhakkak
sahip olmasi gerekmedigi agiktur.

Ayni soruya bagka bir yoldan da yaklagilabilir, en iyi anayasa
tzerinde diisiinebiliriz. Eger devlet biitiiniiyle iyi insanlardan
olusamiyorsa ama bununla beraber her bir vatandastan kendi
isini iyi yapmasi bekleniyorsa ve dolayisiyla bir erdemi olmasi
gerekiyorsa, yine tiim vatandaglar ayn1 olamayacag igin, vatan-
dasin erdemiyleiyi insanin erdemi bir olamaz. Herkes iyi vatan-
das erdemine sahip olmalidir. Ancak ve ancak bu gekilde devlet
mitkemmel olabilir; fakat iyi bir devlette tiim vatandaslarin iyi

*Aristoteles, Politika, Cev. Murat Temelli, Ark Kitaplari, 2013. (y.h.n.)
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olmasi gerektigini varsaymadigimiz siirece, iyi insan erdemine
muhakkak sahip olacaklarin1 séyleyemeyiz.

Yine bu devlet, benzemezlerden olugtugu igin, canh varhkla
kiyaslanabilir: Canli varligin ayrigtig: ilk elementler ruh ve
bedendir, ruh da rasyonel ilke ve arzulardan, kar1 ve kocanin
oldugu aileden, efendinin miilkiiyle koleden olugur, yani devleti
meydana getiren bu unsurlardan ve diger benzemez elementler-
den olugmaktadir. Dolayisiyla tiim vatandaslarin erdemlerinin
ayn1 olmasi miimkiin degildir, tipk: bir koroyu yéneten sefin,
hemen yaninda duran miizisyenle ayni1 olmadig: gibi. Bu iki
tip erdemin nigin kesin olarak aynm1 olamayacagini ve nigin
her zaman aym olamayacagim kamtlamak adina yeterince sey
soyledim sanirim.

Pekiama Gyleyse iyi vatandagin erdemiyle iyi insanin erde-
minin ayniolduguherhangi bir durum yok mudur? Bu soruya,
iyi hitkiimdarin, iyi ve bilge bir insan oldugunu ve devlet adam
olacak kisinin bilge bir insan olmasi gerektigini soyleyerek yamt
verebiliriz. Bazi insanlar, hiikiimdarin egitiminin bile 6zel olmasi
gerektigini soyler; ¢linkii neticede krallarin ¢ocuklari binicilik
dersi ve askeri egitim almazlar m1? Euripides’in soyledigi gibi:

Incelikli sanatlara liizum yok, devlet ne gerektiriyorsa onu
yapmak lazim.

Kant; siyaset ve ahlak iizerine: “On the Opposition Between
Morality and Politics with Respect to Perpetual Peace” [Ebedi
barig baglaminda ahlak ve siyaset arasindaki kargithk], su
adresten erisim saglanabilir:
https://www.constitution.org/kant/appendl.htm

Dogruya dair ar1 prensiplerin, objektif gergeklige sahip oldu-
gunu varsaymazsak, kaginilmaz olarak béylesi siipheci ¢ikarimlara
ulaginz; bir bagka deyisle, ampirik siyaset ne kadar itirazda bulunur-
sa bulunsun, bu dogruluk prensiplerinin uygulanabililir oldugunu,
bir devlette veya farkh devletlerde bulunan insanlarin kargihkh
iligkilerinde bunlara gore davranmalar gerektigini diigiinmeliyiz.
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Dogru siyaset, ahlaka baghlik gostermeden asla adim atamaz.
Siyaset kendi bagina zorlu bir sanat olsa da, ahlakla olugturdugu
birlik kesinlikle bir sanat degildir; ¢iinkii bu birlik, uyusmazlhik
i¢cinde olmalari halinde siyasetin ¢6zemeyecegi bir diigiimii kesip
atar. Insanin dogrulugu, idari giiciin yapacag hangi fedakarliklara
mal olursa olsun, kutsal sayllmalidir. Bu noktada taviz verilemez;
ahlaken dogru olanla politik ¢6ziim arasinda pragmatik kosullu
yasalara dayanan bir orta yol aranamaz. Siyaset, dogrunun 6niinde
biitiiniiyle diz g6kmelidir. Siyaset, ebedi bir gérkemle 1511dayabi-
lecegi noktaya yavag yavas ulagmay1 sadece bu yolla iimit edebilir.

Bentham; mutluluk ilkesi iizerine: Bentham, J. (2012), An
Introduction to the Principles of Morals and Legislation,
New York: Cosimo Classics, s. 1.

Bu tanima daha sonralari en bityiik mutluluk veya e n bityiik
saadet ilkesi eklendi veya bagka bir unsurla yer degistirdi. Kisaca
bu sekilde ifade edilen ilke oyle agimlanabilir: Buna gére, gikar1
soz konusu olan tiim insanlarin en biiyiik mutlulugu, dogru ve uy-
gun olan1 yapmaktan geger, hatta yalnizca insan eyleminin dogru,
uygun ve evrensel olarak arzulanan amacim yerine getirmekten
geger. Buna gore, bu ilke her durumdaki insan eylemlerini kapsar,
ozellikle de devletin yetkilerini uygulayan bir kamu gorevlisinin
veya kamu gorevlisi grubunun eylemlerini kapsar. Fayda keli-
mesi, haz ve aci fikirlerine, mutluluk ve saadet kelimeleri kadar
net bir ¢agrisim yapmaz; ayrica bizi durumdan ¢ikari etkilenen
kisilerin sayisim diisiinmeye de yonlendirmez; bu sayi, burada
s6z konusu olan standartin olusumuna en biiyiik oranda katki
yapan sayidir; bu standart da, insan davraniglarimin uygunlugu-
nun, her durumda, uygun sekilde sinanmasim saglayan dogru ve
yanlisin standartidir. Bir yanda mutluluk ve haz duygularina dair
fikirlerlerin, diger yanda da fayda fikrinin birbiriyle baglantisim
yeterli diizeyde ortaya koyma arayigi, bana goére, normalde bu
ilkeye gosterilebilecek olan kabuli, islevsel amabiraz fazla etkili
sekilde engelleyen bir bariyer konumundadur.
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Soru 1: Aristoteles’in, “iyi vatandagin, iyi insan1 meydana getiren
erdeme muhakkak sahip olmas:1 gerekmedigi agiktir”
ifadesine katihyor musunuz? Nigin katiliyorsunuz veya
katilmiyorsunuz?

Soru 2: Bir vatandas olarak gorevinizin, iyi bir insan olarak gorevi-
nizin 6niine gegtigi herhangi bir durum geliyor mu akhniza?

Soru 3: Faydacilik, insan haklarin1 hangi noktada terk ederdi?
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3
Insan lyi midir, Kotii miidiir?

1) Eger tizerinde herhangi bir devlet otoritesi olmasayd:
insan nasil hareket ederdi?

2) Devlet eliyle yapilmis yasalarin yoklugunda, eylemlerimize
yon verecek dogal bir yasa var midir?

3) Insan rekabetgiligi normal midir yoksa toplum mu bizi
rekabetci hale getirir?

I I ayat sizi bunalttiginda YouTubeda izlenebilecek popiiler
video tiirlerinden biri, “insanliga olan inancin tekrar
kazanilmas1” temas etrafinda sekillenen, insanlarin kendile-
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rinden beklenenden daha fazlasini yaptiklari zamanlar: anlatan
videolardir. Insan dogasindan sikildiginizda bu videolar izle-
meye deger. Arabalarini durdurup yaghlarin kargidan karsiya
gegmesine yardim eden siiriiciiler, evsizlere ayakkab: alan
polis memurlari, galisanlarina comert primler veren restoran
patronlary, ihtiyag sahibi insanlarin aligverig masraflarini iist-
lenen vatandaglar ve yarigin en zorlu aninda rakibine yardim
eden sporcular goriirsiiniiz bu videolarda. Etrafimizdaki tiim
kanitlara ragmen bize {imit verirler; insanin 6ziinde iyi oldu-
gunu ve birbirimize yardim edecegimizi gosterirler.

Gergi kiyamet sonrasini anlatan filmlerin, dizilerin hemen
hemen hepsi bize, niikleer savagin, dogal felaketlerin, zombi
istilasinin veya benzerlerinin ardindan devlet yonetimi orta-
dan kalktiginda, toplumun kaotik bir hale gelecegini, her bir
bireyin kendi baginin ¢aresine bakmak zorunda kalacagini,
igbirliginin ve iyiligin bir kenara atilacagim anlatir. Dolaysty-
la bu kiyamet sonrasi hikayelere gore, yukarida belirttigimiz
iyilik ve insanlik eylemleri, bir devletin varliginin siirdiiriil-
mesine baghdir ve bu devlet olmadan insanlik, herkes kendi
baginin garesine bakmakta 6zgiirdiir durumuna diisecektir.

Siyasi ve sosyal meseleler {izerinde sohbet ederken ara-
mizdan birinin omuzlarin silkerek, “neticede insan dogasi
boyle iste, degil mi?” dedigine hemen hepimiz sahit olmu-
suzdur. Bu yaklagim, muhtemelen bu kitaptaki en eski siyasi
argiiman konumundadir. Insanin dogasi ve bunun iizerine
inga ettigimiz yonetim sekli, bir¢ok tartiymaya konu olur.
Ornegin muhafazakir siyasetgiler, sik1 kanun ve diizen po-
litikalarini tercih edebilirler, diizeni korumak igin polise
daha fazla yetki tamyip daha fazla yasa dayatirlar. Insanin
dogustan kusurlu ve gikarci oldugunu diisiinerek yaparlar
bunlar genellikle; onlara gore diizeni korumanin en iyi yolu
da suglularin yakalanip hapse atildigindan emin olmak ve
potansiyel suglular1 da devlet giicii eliyle iyice korkutmaktir.

Diger yandan solcu diisiiniirler, insanin dogustan iyi
oldugunu digiinebilirler; eger giiniimiizde rekabetgi, ag-
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gozlii ve bencilsek, toplum bizi bu hale getirdigi igindir.
Bu yaklagimdaki kisiler, insanlar1 diizen iginde tutmak i¢in
devletin giiglerini genisletmeye gerek olmadigini diisiinebilir;
bunun yerine paray1 egitime, sosyal hareketlilige, insanla-
rin is bulmasina harcamak daha iyi olacaktir. Rekabetin ve
belirsizligin sivri uglarim1 ortadan kaldirmanin, insanlarin
isbirligi yapip bir arada huzur iginde yagamalarina imkan
verecegini diisiiniirler.

Dolayisiyla, insanin dogal halinin ne olduguna dair sahip
oldugumuz yarg, izlenecek politika ve siyasetin ne olacag-
na dair genel algimizi etkileyen ¢ok kritik bir etik mantik
alamdur.

Boliime Genel Bakis

Bu béliimde, siyasal diisiince tarihindeki kilit diigiiniir-
lerin, insan dogasinin ne olduguna ve dogal durumda nasil
hareket edeceklerine dair verdikleri bazi yanitlar1 degerlen-
direcegiz. Bununla beraber, doga durumunu nelerin olus-
turdugu konusunun bile ¢ok tartigmah oldugunu gorecegiz.
17. yiizyilda yagams olan Ingiliz filozof Thomas Hobbes'un
konuyla ilgili goriislerinin 6zetiyle baglayacagiz. Hobbes,
orijinal durumlarinda insanlarin esit ve 6zgiir oldugunu ama
tizerimizde bir devlet idaresi olmadiginda, tiim insanlar ara-
sinda kaginilmaz sekilde savag durumunun ortaya ¢ikacagim
one siirer. Bu durum, insanlarin 6ziinde kotii olmasindan
kaynaklanmaz; daha ziyade, kaynaklarin sinirh oldugu ve
insanlar saldirilara kars1 koruyacak yasalarin olmadig: bir
zamanda boylesi bir savag halinin ortaya gikacagini séylemek
biitiiniiyle makul bir yamttir. Ayrica yine Hobbes, doga du-
rumunun, izerinde herhangi bir hakim gii¢ olmayan yalin
insanlik oldugunu séyler; dolayisiyla mantik olarak, eger
gelecekte devlet ¢okerse doga durumuna girebiliriz.

Hobbes daha sonra yakin donem ¢agdag1 ve aym iilke
vatandagi John Locke ile kargilastirilacak. Locke, doga duru-
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munda sikintilar olsa bile, insanligin o kosulda da kanunsuz
olmayacagini 6ne siirer; ona gore insanlik doga durumunda,
bir bagka insanin hayatina, 6zgiirliigiine veya malina zarar
vermeyecegimizi garanti altina alan doga yasalarinin reh-
berligi altinda olacaktir.

Daha sonra, 18. yiizyilda yasamig Cenevreli bilge Jean-Ja-
cques Rousseau’nun bu yaklagima verdigi yanit1 degerlendi-
recegiz. Rousseau, Hobbesun dogalinsani tartigmaktan uzak
oldugunu, daha ziyade sosyal insan1 tamimladigim s6yler veya
daha net bir ifadeyle, dogal insandan ziyade toplum tarafin-
dan sekillendirilmis insan1 anlattigini 6ne siirer. Rousseau’ya
gore, dogal insandan bahsedebilmek igin insanin ava ve
toplayic1 oldugu, yalmz bir varolus siirdiirdiigii zamanlar
disiinmek gerekir. Rousseau, dogal insanin, dogustan 6zgiir
ve mutlu oldugunu, ne bagka insanlarin dostlugunu aradigim
ne de onlara zarar vermeyi istedigini iddia eder. Insanlar1
yozlastiran, gosterisci, bencil ve bagka tizerinde baski kurmak
ister hale getiren toplumdur.

Daha sonra 19. yiizyilda yasamig Alman filozof Friedrich
Nietzsche tarafindan ortaya konmus olan biitiiniiyle farkl
bir argiimani degerlendirecegiz. Nietzsche, iyi ve kotii gibi
kavramlarin, giiglii ve giigsiiz arasindaki miicadeleye bagh
oldugunu, Bat: felsefesinin iyi veya kotii olarak tanimladig:
unsurlarin ¢ogunun zayiflik durumundan kaynaklandigini
veyagam agisindan yikicioldugunu soyler. Dolayisiyla Nietz-
sche’ye gore iyi ve kotii kavramlari, dogada gergek temelleri
olmayan, bunun yerine giig iliskilerine dayanan kurgulardr.

Thomas Hobbes

Thomas Hobbes, Ingiltere i¢ Savagr'min etkilerine tanik
olmustu (gergi kendisi Paris’in gérece giivenli ortamindayda).
Bu savasta Thomas Fairfax ve Oliver Cromwell 6nderli-
gindeki Parlamenter giigler I. Charles’in ordusunu maglup
etmisler, neticesinde de kralligin devrilmesine, Kral'n da
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1649 yilinda yargilanip infaz edilmesine neden olmuslardu.
Krallarin, hanedanlik ¢atigmalariyla tahttan indirilmesi bir
derece aligildik bir durumdu. Ama bir kralin tahttan indiril-
mesi, yargilanmasi ve kendi tebaasi tarafindan infaz edilmesi
17. yuzyil Avrupa’sinda duyulmamis bir seydi. I. Charles'n
babasi I. James, krallardan bahsederken “Tanrr’nin ta kendisi
tarafindan bile tanrilar olarak adlandirildiklarini” soylemigti
(VL ve I. James, 1986: 107). Krallarin iilkeyi nasil yonettigini
sorgulamak ve elestirmek tebaanin iistiine vazife degildi. I¢
Savag tilkeyi bolmiis, kardesi kardese, babay: ogluna diigiir-
mily, biitiin iilkede siyasi diizeni yikmgt1.

Thomas Hobbes

Thomas Hobbes, Nisan 1588de Gloucestershire, Ingil-
tere'de diinyaya geldi. Séylenenlere gore annesi, Ispanyol
donanmasinin Ingiltere kiyisi agiklarinda gériildiigii habe-
rinin gelmesiyle Thomas korku i¢inde dogurmustu. Korku
faktoriiniin, Hobbes’un yagaminda ve felsefesinde degismez
bir unsur oldugu sdylenir.

Hobbes, Oxford'da egitim alds, egitmen olarak Devonshire
Kontu’nun hanesine katildi. Devonshire’larla birlikte oldugu
donem boyunca Paris’te gok zaman gegirdi, dénemin ente-
lektiiel kiiltiiriine dald, bilhassa geometri ve fen bilimleriyle
ilgilendi.

Hobbes, hayatinin biiyiik boliimiinii Ingilterede, Derby-
shiredaki Harwick Hall'da Devonshire’larla birlikte gegirdi.
Kosmay bir egzersiz bigimi olarak goren ilk insanlardan
biriydi, ayrica kusana kadar igmenin sagliklh oldugunu dii-
stiniiyordu, 91 yasina kadar da yasadi.

1651 yilinda yayimlanan en iinlii eseri Leviathan,* Hob-
bes’un siyaset kuramina dair belki de en kapsamli anlatimdir.

* Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, 1993.
(yh.n.)
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Thomas Hobbes, I¢ Savag siirecinin geligimi esnasinda, o
doénemki igvereni olan Wentworth ailesi gibi kral taraftariyd.
Hobbes aileyle birlikte Derbyshiredaki Hardwick Hallda yas1-
yordu ve egitmen olarak gorevliydi. Savas ¢ikinca Wentworth
ailesi Hobbes’u da yanlarinda siiriikleyerek karmagadan
kaginmak igin Fransa'ya gitti. Hobbes, istikrarh bir devlet
idaresinin yikilmig olmasindan, kanun ve diizenin bozul-
masindan dolay: dehget igindeydi. Sonraki birkag béliimde
gorecegimiz iizere Hobbes her seyden once istikrarh diizeni
savunmugtur veya daha agik sekilde ifade etmek gerekirse,
diizenin ¢okmesiyle iligkili problemlerden kaginmak adina
mantikh bir bireyin giiglii ve istikrarl bir devlete riza goster-
mesi gerektigini one siirmiistiir. Gergi Hobbes, pek de tipik
bir kral taraftar1 degildi. Siyasi giiciin, dogustan 6zgiir ve esit
insanlardan dogdugunu 6ne siiriiyordu, dolayisiyla devlet, bu
bireylerden olusan yapay bir yaratimdi ve bu devletin siyasi
giicii de, yonetilenlerin rizasina dayahydi. Bunlar, I. Charles'n
veya destekgilerinin bityiik gogunlugunun destekleyebilecegi
tiirden 6nermeler degildi.

Simdi degerlendirmeye baglayacagimiz iizere, Hobbesun
giiglii ve istikrarl bir siyasi diizeni bu kadar desteklemesinin
sebebi, insanligin, doga durumundayken sosyal olarak bir
arada yasayamayacagini diigiiniiyor olmastydi. Ona gore
insanlik, dylesine biiyiik bir rekabete diisecekti ki, devletin
olmadig bir yagam, bir savag durumundan ibaret olacakti,
“her insan her insana kars1 savagacakt1” (Hobbes, 1985: 13).
Insanin dogal durumundan gikis yolu aramanin, mantikh ve
kendi ¢ikarimiza bir hareket oldugunu diisiiniiyordu.

Doga Durumu

Hobbes’a gore doga durumu, gelisim gosterip iginden
styrilmis oldugumuz tarihsel bir asgama degildir (daha sonra
Rousseau’nun, bunun aksinisdyledigini gérecegiz). Insanhgin
kokenlerini diigindiiglimiizde, zihnimizde, avlayan, toplayan
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ve magara duvarlarina resimler yapan magara adamlarina
dair goriintiiler canlanir. Hobbes’un anlatmak istedigi tablo
bu degildir. Hobbes'a gére doga durumu, iizerinde herhangi
bir egemen gii¢ olmayan toplumdur. Bu durum gegmiste
gerceklesmis olabilir ama Hobbes’a gore devletin ve siyasi
diizenin ¢okmesi halinde gelecekte de doga durumuna ko-
laylikla geri donebiliriz. Dolayisiyla Hobbes agisindan doga
durumu, iginden ¢ikmis oldugumuz bir sey degildir, daha
ziyade geri donme tehdidinin daima var oldugu bir mecradr:
Siirekli varolan bir tehdittir bu.

Hobbes bilimi ve bilimsel yontemleri biiyiileyici buluyordu.
Bilim genellikle, incelenen unsurlari en kiigiik yap taglarina
kadar indirgemeyi ve tiime dogru ilerlemeyi igerir: Maddelerin
icindeki atomlarin yapisin veya organik maddelerin DNAla-
rin arastirir. Hobbes, doga durumunu kullanarak siyaseti en
kiigiik bilesenlerine, yaniinsanlarave dogalarina indirgemeye
calistyordu. 17. yiizyilda, yani siyasi tartigmalarin genellikle
dini diigiincenin bir alt kiimesi olarak goriildiig, siyasi yapida
Tanrr'nin yerinin kaniksandigi bir donemde bu yaklagimin ne
kadar radikal oldugunu vurgulamak yerindeolur. Dolayisiyla
Hobbes'un siyaset konusunda soyledikleri bir yana dursun,
uyguladig1 metot o donem igin q1gir agic1 niteliktedir.

Ve bu kitap boyunca gorecegimiz
gibi, soyledigi sozler de olduk¢a radi-  Hobbes, gayri-li-
kaldir. Hobbes bir liberal degildi (liberal beral siyasi go-
terimi 19. yiizyila kadar yoktu) ve onun  rislerine ragmen,
siyasi doktrini de bircok liberalin be- ~dogal durumda
nimseyecegi tiirden degildi ama Hobbes msfmligm em“ ve
tarafindan ortaya konan metodolojik ozg" rIOIdugs !
varsayimlarin biiyiik boliimii liberal sa- arn.l.l . ege;l u

. ST Pp— gumani dolayt
yabilecegimiz bir¢ok diigiiniir tarafindan siyla erken dénem
kullanilacakt1. Hobbes, genel hatlariyla,  jiberallerden biri
dogal durumlarinda insanlarin esit ve olarak gériiliir.
ozgiir oldugunu, mantik yiiriitme yeti-
sine sahip olduklarim ve bu mantig1 kullanarak, kendilerine



Pete Woodcock

transfer edilen giicii kullanacak olan siyasi bir gii¢ olusturmak
tizere birbirleriyle anlagma yapacaklarin séylemektedir. Bu
yapy, siyasal diisiince tarihinde bir¢ok diisiiniir tarafindan,
farkli tarzda da olsa tekrarlanacakti.

Insanligin Dogast

Insanlar doga durumlarindayken:

o Ozgiirdiir: Devlet ve dolayisiyla herhangi bir idari giig

olmadiginda, uyulacak yasalar ve bunlar1 uygulayacak
polisler olmadiginda, insanlar canlarinin istedigini
yapmakta serbesttir ¢iinkii “bir yasanin kendilerine
bir seyi yasakladigini diigiinmedikleri siirece” higbir
davranigin gergekten yanhs oldugu séylenemez ve doga
durumunda herhangi bir yasa olamaz (Hobbes, 1985:
187). Bunun bir sonucu olarak da, doga durumunda
her insanin her seye hakki vardur.
Esittir: Cagdas diinyada esitlik hakkinda bir argii-
man olusturuldugunda, herkesin esit ahlaki degeri
oldugu soylenebilir veya Bagimsizhik Bildirgesi'ndeki
kelimeleri kullanmak gerekirse: “Tiim insanlar esit
yaratilmistir”. Bu yaklagim, Hobbes’un argiiman de-
gildir, onunki ¢ok daha kotiimserdir. Hobbes, her biri
bir digerini oldiirebilecegi i¢in tiim insanlarin esit
oldugunu soyler. Elbette, baz1 insanlar daha giiglii
veya daha hizh olacag igin oldiiriilmeleri daha zor
olur ama Hobbes, bir insan digerini 6ldiirme plan
yaptiginda (6rnegin bir ¢alinin ardinda saklanip elinde
silahla arkadan saldirarak, yani daha giiglii olan kisiyi
sasirtarak) veya bagkasiyla birlik oldugunda bunlarin
¢ok da biiyiik avantaj olmadigini 6ne siirer.

Beden giicii konusuna gelince, en zayifin da en giiglityi oldiirecek
kadar giicii vardir, bu da gizli tertiplerle veya kendisiyle aym tehli-
keyi yasayan bagkalaryla isbirligi yaparak olur (Hobbes, 1985: 183).
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Hobbes’un, esitligin dogasina dair goériislerinden ¢ikar-
digimiz iizere, o, bu 6zgiirliik ve esitlik kosulunu olumlu bir
unsur olarak gérmemektedir. William Godwin gibi anarsist
disiiniirler, insanhigin, diizeni koruyacak devlet olmadan da
baris iginde yagamaya muktedir oldugunu 6ne siirebilir ama
Hobbes aymni fikirde degildir. Insan dogasinin, ii¢ sebepten
dolay1 kaginilmaz olarak siddete goétiirecegini soyler. Birin-
cisi, rekabet: Doga durumunda kaynaklar kisith olacaktir ve
kisilerin miilkiinii koruyacak herhangi bir yasa veya polis
giicli olmayacag iin, siddet, insanin istedigini alabilmesi
i¢in (hatta gida ve barinma gibi temel ihtiyaglara erigim igin)
biiyiik oranda yegane yol olacaktir. Ikincisi, doga durumunda
insanlar kendilerini giivensiz hissedecektir; bizi koruyacak
polis giicii olmadig: igin siirekli olarak kendimizi, ailemizi
ve sahip olduklarimizi koruma endisesi i¢inde oluruz. Bu
da siddete neden olur; ¢iinkii birisinin bizim i¢in tehdit
olusturdugunu diistiniip (dogru veya yanls olabilir) ilk sal-
diny1 gergeklestiren taraf olabiliriz. Son olarak, san s6hret
arzusu, bagkalarina iyi goériinme istegi bir zafer kazanma
davasina doniigebilir. Dogal durumda, itibarimizi sarstigim
diisiindiigiimiiz bir insana hakaret davasi agamayiz, boylece
siddet, onurumuzu kurtarmak adina yegane yol haline gelir.
Benzer sekilde, doga durumunda, bir elestiri veya hakaretin
siddete neden olma ihtimali daha yiiksektir ¢iinkii gergekles-
tirecegimiz eylemler i¢in herhangi bir yasal yaptirimla kar-
silasmayacagimuzi biliriz ve neticede siddete bagvurabiliriz.

Sonug olarak, Leviathan’in kesinlikle en {inlii pasajinda
Hobbes dogal duruma dair biitiin dehseti §6yle anlatir:

Boylesi bir durumda, Sanayiye yer yoktur; ¢iinkii meyvesi belir-
sizdir: Ve bunun sonucunda da Yeryiizii'nde higbir kiiltiir olmaz;
deniz yolculuklari olmaz, deniz yoluyla ithal edilebilecek ticari
mallar da kullanilamaz, higbir kullanigh bina olmaz, boylesi biiyiik
gii¢ gerektiren islerde kullanilacak tagtyic1 araglar olmaz, Yeryii-
zii’'nde higbir ilim olmaz, zamanin hesabi olmaz, sanat, edebiyat,
toplum olmaz ve en kétiisii de, siddet kaynakh 6liim tehlikesi ve
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sirekli bir korku hali olur, dolayisiyla insan hayati yalmzlhk, yok-
sulluk iginde, ahlaksizca, acimasizca geger ve kisa siirer (Hobbes,
1985: 186).

Yukaridaki pasajin anlamini enine boyuna diigiinmek igin
biraz zaman harcamaya degecektir. Netice olarak Hobbes,
deger verdigimiz her seyin kanun ve diizeni uygulayacak bir
devlete bagh oldugunu ve dolayisiyla da doga durumundaki
yasamin yalmzca siddet dolu ve kisa olmayacagini, aym za-
manda yagamlarimizi ilgi ¢ekici ve anlamh kilan unsurlarin
da ulagilamaz hale gelecegini sdylemektedir. Nihayetinde,
inga ettiginiz anda sizden zorla alinacak bir evi dizayn edip
yapmaniz i¢in bir sebep olabilir mi, iistelik durumun ¢6ziime
ulastirilmasi ihtimali de yokken. Yine benzer sekilde, eger
elinizden alinacaksa iiriin yetistirmeniz igin bir sebep olabilir
mi? Isiniz ve kazandirdi para sizden alinacaksa is kurmanin
ne anlamu olabilir? Boylesi bir atmosferde herhangi bir isle
ugrasmak i¢in herhangi bir sebep olabilir mi?

Etkinlik 1. Hobbes’tan yapilmis yukaridaki alintiy1 tekrar
okuyun. Hobbes’a gére devlet bizim igin hangi sebeplerle ¢ok
onemlidir, genel hatlariyla anlatmaya ¢aligin.

Bazilariniz Hobbes un burada insan dogasina dair fazla-
styla kotiimser oldugunu diisiinebilirsiniz. Ornegin su goriisii
savunabilirsiniz: Baz1 insanlar, toplumsal diizen olmayisim
firsat bilip bagkalarinin malini ¢alabilir veya onlara siddetle
saldirabilir ama diger insanlar bunu yapmayacaktir. Belki
daha da 6nemlisi, kendinizin de bunu yapmayacagimz dii-
stinebilirsiniz. Dolayisiyla siddete meyilli davraniglarin tiim
insanliga mal edilemeyecegini, yalnizca az sayida insanin bu
sekilde davranacagini, dolayisiyla insan dogasinin sistematik
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olarak kétii olmadigini éne siirebilirsiniz. Insanligin dogasina
dair bu olumlu yaklagiminiza Hobbes elbette hayran kalird1
ancak sunun da altini gizerdi: Doga durumunda size kimin
saldiracagini, kimin saldirmayacagini bilemezsiniz. Ve de
tim insanlarin birbiriyle savastig1 bir ortainda bu savagin
disinda kalmak imkansiz olurdu; ¢iinkii 6niinde sonunda
size de meydan okuyan birileri ¢ikar ve sizin de karsilik
vermeniz gerekirdi. Dogal durum halinde savasa katilmak
kotii bir davranis degildir, nihayetinde bunu yapmak biitii-
niiyle mantikli olacaktir. Insan dogasina dair daha toz pembe
goriisleri olanlara Hobbes §6yle yanit vermistir:

Dolayistyla kisi kendi davranus: iizerinden diisiinebilir; bir yolcu-
luga giktiginda, silahlanir ve yaninda birilerinin olmasin ister;
uykuya yatarken kapilarin kilitler; evinde kasalarini kilitler; ve
tiim bunlar yasalar varken, kendisine kars: islenebilecek tiim
suglarin intikamini alacak silahli kamu gérevlileri varken yapar;
boyle bir insan diger insanlar hakkinda ne diisiiniiyor olabilir. [...]
Insanlig, benim kelimelerle sugladigim kadar o da eylemleriyle
suglamis olmaz mi? (Hobbes, 1985: 186-7, italik vurgu bana ait).

Dolayisiyla Hobbes burada sunu soylemektedir: Bu sa-
bah derse gitmeden 6nce evinizin kapisin kilitlediyseniz,
kampiise vardiginizda bisikletinizi kilitlediyseniz, en degerli
esyalarimzi yurt odanizda yatagin altina saklanmus kilitli bir
kasada tutuyorsaniz, Hobbes'un insan dogasiyla ilgili fikrine
dolayh olarak katihyorsunuz demektir.

Etkinlik 2. Hobbes, yukarida alint1 yapilmis olan “Insanligy,
benim kelimelerle sugladigim kadar o da eylemleriyle suglanus
olmaz m1?” ifadesiyle ne demek istemektedir? Sizin de eylem-
lerinizle insanlig1 sugladigimz zamanlar oluyor mu?
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Bununla birlikte, doga durumu, insanlik igin hikdyenin
bittigi yer degildir (siz de ayni gekilde diisiiniiyor olabilirsiniz);
¢iinkii Hobbes, doga durumu hakkindakikétiimserligine rag-
men insanlarin mantik yiiriitme yetenegine sahip oldugunu
diisiinmektedir ve bizi kurtaracak olan da bu rasyonelliktir.
Voltaire ve Diderot gibi Aydinlanma diisiiniirleri, yaklagik 100
yil sonra mantig1 siyasal felsefelerinin merkezine koymaya
baslayacaklardi. Onlara gore, mantik testini gegemeyen siyasi
yapilar (6rn. gelenege veya dine dayanan argiimanlar) temelsiz-
di. Hobbes, baz1 agilardan zamaninin 6niinde bir Aydinlanma
diisiiniiriiydii denebilir; ¢tinkii mantigimizi kullanarak dogal
durumdan nasil gikacagimizi gosteriyordu.

Mantik sayesinde insanlik doganin ilk yasasini ortaya
gikarabilecekti: “Her insan, barig1 saglama umudu oldugu
siirece bunun i¢in miicadele vermelidir; ancak baris1 sagla-
yamadiginda, savastan avantaj ve katki saglamaya ¢aligabilir”
(Hobbes, 1985: 190). Burada Hobbes'u séyle yorumlayabi-
liriz: Mantigimiz1 kullandigimizda su sonuca varabiliriz ki,
doganin baslica kanunu, kendimizi korumamuz gerektigidir.
Dogal durum hakkinda su ana kadar 6grendiklerimizi goz
oniinde bulundurdugumuzda, kendimizi korumanin en iyi
yolu, bu durumdan ¢ikabilmek igin diger insanlarla barig
icinde yasamaya ¢alismak olabilir. Bunun miimkiin olma-
dig1 hallerde de, her ne gerekiyorsa onu yapabiliriz (Hobbes
burada, her seyin yapilabilecegini kastetmektedir).

Bu durum iig ana sebepten dolayi ilgi gekicidir. Birincisi,
bu doga kanunu, Hobbestan 6nceki ve sonraki birgok diisii-
niiriin bu kavrami kullanirken ifade etmeye galistig1 iizere
Tanrr'nin yasasi degildir, daha ziyade, mantigimizi kullanarak
etrafimizdaki toplum iizerinden yapabilecegimiz bir ¢ikar-
samadir. Boylece Hobbes'u bir kez daha siyasal bilim insan1
haliyle gérmiis oluyoruz: Tanrr’'min bizim igin ne istedigini
veya doga yasalarinin neyi emrettigini tartismak yerine etra-
fimizdaki topluma bakarak yaptigimiz gézlemler neticesinde
olusturabilecegimiz siyasal ilkeler hakkinda konugmaktadir.



Ikincisi, Hobbes, kétii oldugumuzu sdy-
lerken, bunu dogustan kétii veya ben-
cil olmamiza baglamaz; bunun yerine
insanin doga durumunda, yani barig
ortamina erisemedigi bir ortamda siddet
kullanmasinin, iizerimizde herhangi bir
egemen gii¢ yokken biitiiniiyle rasyonel
ve anlagilabilir bir sey oldugunu soyle-
mektedir. Ugiinciisii, bu yaklagim, bu
doga durumundan ne pahasina olursa
olsun sakinmamiz gerektigini anlayabi-
lecek kapasitede oldugumuzu gosterir:
Rasyonel insan, bu durumdan sakinma-
nin kendisinin (ve digerlerinin) gikarina
olacagini anlayabilir.

Insanlar, ikinci doga yasasini birin-
ciden tiiretebilir; ikinci yasa bize doga
durumundan nasil ¢tkacagimizi gésterir
ve bu da, egemen giicii yaratacak olan
toplumsal sézlesmeye dogru giden ilk
adimdur. ikinci doga yasasi goyledir:

Siyaset Teorisi

Hobbes, insanin
“kotiiliik genine”
sahip oldugunu
veya ilk giinahla
birlikte bozulmug
oldugunu 6ne
siirmez. Bunun
yerine, devlet
otoritesi olmadi-
ginda, bagkalari-
nin nasil hareket
edecegini bile-
meyecegimiz ve
kanuna bagvura-
mayacagimiz igin
bencilce hareket
etmemizin tama-
men rasyonel bir
davrans olacaginm
soyler.

Diyelim ki bir insan, diger insanlarla birlikte, Baris i¢in olabildi-
gince istekli olsun; kendisini koruyabilmesi i¢in de, her seye erigim
hakkindan feragat etmek gerektigini diisiiniiyor olsun ve baska
insanlara karsi, onlarin kendisine karg1 6zgiir olmasina imkan
verdigi kadar 6zgiirliitkle memnun olsun (Hobbes, 1985: 190).

Eger herkes her sey lizerinde hak sahibi olmaya devam
ederse, Hobbes’un daha 6nce genel hatlariyla belirttigi muh-
temel ¢ekismeler nedeniyle, savag durumu devam edecektir.
Herkes, her seye erisim hakkindan feragat ederse, barig sans1
dogabilir. Hobbes, insanlarin bir sey iizerindeki haklarindan
vazgegebilecegini veya kendi haklarim bagkasina devrede-
bileceklerini soyler. Hobbes, mantikl1 bir insanin her sey
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tizerindeki hakkini egemen bir giice devredecegini 6ne siirer,
ona gore barisi siirdiirmenin yegéane yolu budur; Hobbes’un
bu yaklagimini bir sonraki béliimde gorecegiz.

Neticede, insanligin doga durumunda nasil davranacagina
dair Hobbes’un 6ne siirdiigii olduk¢a koétiimser yaklagimi
gormiis olduk. Doga durumunda, insanin gelisimi duracak ve
hayat hem korkun¢ hem de kisa olacaktir. Bununla beraber,
su noktay1 tekrar vurgulamak gerekir ki, Hobbes insanligin
barbarca hareket etmeye biyolojik olarak programlandigi-
n1 soylememektedir; burada kétiiliik geni argiimanindan
veya ilk giinah nosyonundan s6z edilemez. Hobbes aslinda,
insanlarin doga durumunda mantik yiiriitme kapasitesine
sahip oldugunu ve tiim insanlarin birbirleriyle savagmasina
sebebiyet verecek olan unsurun da bu mantik oldugunu
belirtir. Insanlaridiizen iginde tutacak, yanhgslar1 diizeltecek
egemen giiciin eksikligi halinde, herkesin her sey tizerinde
hakka sahip oldugu ve buna ulagsmak adina da biiyiik oran-
da esit umuda sahip oldugu bir ortamda siddet, rasyonel ve
kesinlikle megsru bir eylem sekli halini alir. Ancak bizi siddet
kullanmaya gétiiren mantigin ta kendisi, doga durumundan
¢ikisin en iyi yolunun, her seye erisim hakkimizdan feragat
etmek oldugunu gosterir.

Hobbes’un argiimaninin yapisi (doga durumunda 6z-
giir ve esit insanlar, doga yasalarinin kesfi, yetkileri sivil
bir otoriteye devreden bir s6zlesmeye ulagma durumu),
onun yaklasimlarini takip eden birgok sozlesmeci diisii-
niir tarafindan benimsenmistir ve en koyu takipgisi de
muhtemelen John Locke’tur. Locke’un argiimanlar birgok
yonden Hobbes'unkilere benzerken, farklilastiklar: detaylar
vardir ve Locke, hayati bir adim olarak, toplumsal s6zlesme
ile insan haklar1 arasindaki baglantiy1 baglatacak ve bu da
onu, liberal gelenege sikica yerlestirecektir (gergi, tarihsel
agidan bir hata yapmamak agisindan su noktayi belirtmemiz
gerekir ki, ne Locke kendisini bir liberal olarak tanimla-
maktadir, ne de insan haklarindan bahsetmigtir). Burada
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ve daha sonra devrim hakkinmi degerlendirdigimizde Loc-
kedan bahsederken sunu goérecegiz: Locke, insanin dogasi
neticesinde, higbir devlet yonetiminin yapamayacag: seyler
oldugunu 6ne siirer.

John Locke

Hobbes’a oldukg¢a benzer sekilde John Locke da, doga
durumunda insanin esit ve 6zgiir oldugunu 6ne siirmiis-
tir. Locke’un tasvirinde Hobbes’a gore kesinlikle daha az
diigmanlik vardir ama insanlar doga durumunda birbirine
yine rakiptir. Iki diigiiniir arasindaki en can alic1 farklilik ise,
doga durumunun kokeni ve igerigi hususundadir. Hatirla-
yabileceginiz tizere Hobbes'un doga yasalarinin igerigi ¢ok
kalabalik degildir; kendimizi korumamiz gerektigini sdyler
ve bizi barig arayisina y6nlendirir. Hobbes ayrica bu doga
yasasint mantigimizi kullanarak kesfedebilecegimizi soyler;
tipki mantigimiz1 dogru sekilde kullanarak yergekimi veya
151k hiz1 gibi bilimsel yasalar1 kesfedebilecegimiz gibi, sosyal
yasalar1 da bulabiliriz. Bunun igin ilahi bir vahiy gelmesine
ihtiyacimiz yoktur.

Lockea gore doga yasalari, diger insanlarin yagamlarina,
ozgiirliiklerine veya mallarina asla zarar vermememizi soy-
leyen Tanr1 buyruklanydi. Dolayistyla doga durumundaki
yasam, Hobbes’un tasvir ettigi kanunsuz ahlak boglugu ortami
degildir, daha ziyade devlet yonetimi bile olmadan hepimizin
bagh kalmasi gereken yasalarin oldugu bir ortamdir. Gergi
Locke’a gore bu doga durumunda oldukga bariz bir problem
vardy; her ne kadar ¢ogu insan doga yasalarina uyacak olsa
da, bazilar1 bunlar gigneyecekti ve devletin olmadig yerde
yasalar1 uygulatacak ve gigneyenleri cezalandiracak herhangi
bir kimse olmayacakt1.
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John Locke

John Locke 1632 yilinda ingiltere Somerset’te, Puritan bir
ailenin gocugu olarak diinyaya geldi; babasi Ingiltere i¢ Sava-
stnda Parlamenterler igin savagti. Locke, tip 6grenimi gordiigii
Oxford Universitesinden mezun oldu ve Shaftesbury Kontu
Anthony Ashley Cooper’in hanesinde kontun 6zel doktoru
olarak gorev yapmaya bagladi. Anthony Ashley Cooper done-
minin 6nde gelen politikacilarindan biri oldugu i¢in Locke da
donemin Whig* siyasetiyle i¢lidishi hale gelmisti.

Locke daima felsefeyle ilgilenen biri olmustu ve en dikkat
gekicisi Second Treatise of Government** olan siyasi eserlerinin
yani sira benligin ve algilarin dogasina dair kitaplar da yazmist1.
Bir filozof olarak, ampirizmin 6nde gelen taraftarlarindan
biriydi. Locke, 19. yiizyilin ikinci yarisinakadarsiyasieserleri
genel olarak gormezden gelinen bir diisiiniirdi, bir siyaset
kuramcisindan ziyade filozof olarak taniniyordu.

Locke’a gore, doga durumunda bagkalarinin canina, malina
veya Ozgiirliigiine zarar vermemenmiz gerektigini soyleyerek bizi
y6netecek olan kurallar mevcuttur. Sorun suydu ki, bu kurallar1
uygulamak bize birakilmig olurdu. Boylesi bir durumda bizler
muhtemelen bize ¢ok biiyiik zarar vermis olanlari cezaland-
rirdik, buna ek olarak yasalar1 uygulayarak vakit harcamak da
istemezdik; sikic gelirdi.

Sonug olarak Locke, devlet yonetimi olmadiginda, hepi-
mizin, doga yasalarini1 uygulama hakkina sahip oldugumuzu
ve yasalari ¢igneyenleri de gelecekteki ihlallerden caydiracak

* Ingilterede o dénemlerde parlamenter sistemin savunucusu olan siyasi
olusum. (¢.n.)

** John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, Cev. Fahri Bakirci, Ebabil
Yayincilik, 2012. (y.h.n.)
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olgiide cezalandirabilecegimizi one siirer. Locke’a gore bu
durum iki ana problem dogurur. Ilk olarak, doga yasalarini
uygulayarak vaktimizi harcamak istemeyiz; zamanimizi ga-
ligarak, arkadaslarimizla goriiserek, miizik dinleyerek veya
keyif aldigimiz diger seyleri yaparak gegirmeyi isteriz; doga
yasalarin1 uygulamak zamanimiz iizerinde yiik olusturur.
Insanlarin jiiri hizmetinden kagabilmek igin katettikleri
mesafeler bunun bir gostergesidir. Ikinci olarak, Locke kendi
davalarimizda ¢ok da iyi yargiglar olamayacagimiz1 diigiin-
mektedir; yani kendi canimiza veya malimiza yapilan saldiri-
lary, bagkalarina yapilan saldirilardan daha fazla ciddiye alma
egilimini tagirz. Dolayisiyla eger biri bizden bir sey calarsa,
biz o kisiyi, tarafsiz bir otoritenin cezalandiracagindan daha
sert cezalandirmaya meyil gosteririz. Doga durumundaki bu
iki problem, doga durumunu bizim i¢in yorumlayip uygula-
yacak olan sivil bir otorite olugturmak iizere s6zlesme yapma-
ya iter bizi. Kitabin ilerleyen boliimlerinde bu konuya daha
fazla deginecegiz. Bununla beraber, bu sivil organizasyon
agisindan hayati olacak sekilde, doga durumunda hig kimse,
bagka bir insanin cani, mah veya 6zgiirliigii iizerinde hakh
bir giice sahip olmadig: igin, netice olarak sivil otoritenin de
boyle hakl bir giicii olmayacaktir.

Boylelikle Locke’un doga durumu, Hobbes'un savas duru-
mu kadarkoétii degildir; ¢iinkii dogal hukuk davraniglarimiza
bityiik oranda y6n verecektir. Bununla beraber doga durumu,
problemlidir ve hem siyasi hem de ekonomik a¢idan iler-
leyebilmemiz i¢in doga durumundan sakinmamz gerekir.

Simdi de Hobbes’un insanligin dogal haline dair goriis-
lerinin en sert elestirmeni olan Jean-Jacques Rousseau’ya
bakalim. Rousseau, A Discourse on the Origin of Inequality*
adli eserinde insanin 6ziinde iyi oldugunu, eger insan bugiin
farkl goriiniiyorsa, bunun, toplum yapisinin onu yozlagtirmug
olmasindan kaynaklandigini séyler. Rousseau iizerinde konu-

* Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Ejitsizligin Kaynagi, Cev. Rasih
Nuri {leri, Say Yayinlari, 2021. (y.h.n.)
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surken sunu gorecegiz: Bircok hususta Hobbes ve Locke’tan
farkh diigiinmesine ragmen, argiimaninin yapisi aslinda
oldukga yakindir, kullandig: felsefi araglar (doga durumu,
doga yasalari, s6zlesme yapma geregi) yine aymdir.

Etkinlik 3. Locke ve Hobbes’un dogal durum tasvirlerinde
benzesen ve ayrisan noktalarn belirtiniz:

Benzerlikler Farkhiliklar

Jean-Jacques Rousseau

Rousseau’nun dogal insan tasviri, ilk siyasal kuram ¢alig-
masi olan Discourse on the Arts and Sciences* adli kitabinda
halihazirda bahsetmis oldugu konular1 devam ettirir. Bu
kitapta, toplumun iyiligine oldugu diisiiniilen sanat ve bilim
gibi unsurlarin, insanin yapisin1 bozdugunu ve 6zgiirlii-
gumiizii azalttigin1 6ne siirmektedir giinkii sanat ve bilim,
mutlulugu “kendi yiiregimizde” bulmak tizere bizi serbest
birakmak yerine “bu mutlulugu, bagkalarinin diisiincelerine
bagh hale getirmemize” neden olur (Rousseau, 1993: 29).
Benzer sekilde Rousseau, Insanlar Arasindaki Ejitsizligin
Kaynagr'nda da toplumun, bizden dogal masumiyetimizi ve
iyiligimizi galdigim, bagkalarina olan psikolojik bagimliligi-
miz1 artirdiginy, neticede bunun da bizi gosterisci ve bencil
hale getirdigini 6ne siirmektedir. Rousseau, Aydinlanma
doneminin en 6nemli figiirlerinden biri olarak tanimlansa
da, boylesi goriisleri dolayisiyla gagdaslari arasinda garip bir

* Jean-Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev, Gev. Sabahattin
Eyiiboglu, Is Bankasi Yayinlar1, 2020. (y.h.n.)
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karakter ¢izer; ¢iinkii mantigimizin son derece zedelenmis
oldugunu séylemektedir; ona gore bizi kolelestiren yalnizca
krallar, din adamlar ve patronlar degil, ayn1 zamanda top-
lumun ta kendisidir.

Dogal lyilik

Rousseau, The Social Contract*adh eserinin 1. boliimiinde
yer alan ve sik sik alint1 yapilan pasajinda séyle séyler: “Insan
ozgiir dogar ama her yerde zincirlere vurulmustur. Bir insan
kendini digerlerinin efendisi olarak gorebilir ama yine de
onlardan daha bityiik bir kole olarak kalir” (Rousseau, 1993:
181). Insan dogal halinde ézgiirdiir ama ¢agdas toplum onu
kolelestirmistir.

Rousseau, Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi'na
gayet acgik bir Hobbes taglamasiyla baglayarak soyle soy-
ler: “Toplumun temellerini arastiran filozoflarin hepsi doga
durumuna geri donme geregi hissetmistir ama higbiri ora-
y1 bulamamistir” (Rousseau, 1993: 50). Bu, Rousseau’nun
Hobbesa getirdigi ilk elestiridir. Rousseau, Hobbes'un dogal
insana (veya daha ziyade dogal durumdaki insana) atfettigi
ozelliklerin, aslinda toplumdaki insanin 6zellikleri oldugunu
ifade etmektedir. Rousseau insanlarin kesinlikle aggozlii ve
bencil oldugunu diisiiniiyordu ama Hobbes'un bunu insan-
larin dogal durumuna atfetmekle hata yaptigina inaniyordu.
Ashnda Hobbes bu elestiriye muhtemelen fazla kulak asmazdi
¢iinkii egemen giiciin ¢gokmesi halinde dogal duruma yeniden
girebilirdik ve onun argiimamn da tarihsel olmaktan ziyade
mantiksal bir argiimandi. Diger yandan Rousseau, dogal
insanin ¢agdas insandan farkli oldugunu ve sosyal insandan
farkli yagayacagini 6ne siirer ve bunun neticesi olarak da, ona
gore, insanin dogal kosullarina dair daha tarihsel bir bakig
agis1 olugturmamuz gerekir.

* Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Gev. Vedat Giinyol, Is Bankas
Yayinlari, 2019. (y.h.n.)
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Jean-Jacques Rousseau

Jean-Jacques Rousseau Haziran 1712de Cenevre'de (o za-
manlar bir sehir devletiydi) diinyaya geldi; annesi, dogum es-
nasinda gergeklesen komplikasyonlar nedeniyle Rousseau’nun
diinyaya gelisinden kisa bir siire sonra 6ldii. Rousseau gok az
resmi egitim ald1 ve 13 yagindayken babasinin Cenevreden kag-
masinin ardindan saatgilik de dahil olmak iizere gesitli islerde
calistiktan sonra Louise-Eléanore, Baronne de Warens hane-
sine girdi. Burada felsefe, sanat ve miizik alanlarinda 6grenim
gordii ve hane iginde egitmen olarak gérev yapmaya basladi.

Fransiz filozof Diderot ile dost oldu; Diderot'nun Encyc-
lopédie adli eseri igin miizik konusunda bilgi metinleri yazdi.

Siyaset teorisi alanindakigaligmalarina ek olarak roman da
yazdi. La Nouvelle Héloise* adli roman1 en ¢ok satan kitaplar
arasina girdi, ayrica Emile’in** de tartigmaya acik sekilde de
olsa son donemdeki modern pedagoji anlayisinin temellerini
olusturdugu séylenebilir; ¢iinkii kitapta ¢ocuklara bir seyler
Ogretmemiz gerektigi degil, nasil 6greneceklerini 6gretmemiz
gerektigi one siiriilityordu.

Rousseau’nun fikirleri, sikhikla Fransiz Devrimi'nin sebep-
leri arasinda sayilr.

Dogal insan yalnizdy; aver toplayici varolusu igin bagka in-
sanlara ihtiyac1 yoktu. Rousseau, doga durumundaki insanin,
“hep ayni insanlarla birlikte belli bir yagam alanin paylas-
madigini (zaten insanlarla siirekli bir araya gelmemektedir)
ve ormanda diger hayvanlarin arasina dagilmig” olacagim
onesiirer (Rousseau, 1993: 64). Hatta insanlar kargilastiklar
zaman birbirleriyle konugsamazlardi bile; ¢iinkii bu kosullarda
yasayan bir insanin konugma diline ihtiyaci olamazdi. Dogal
insan, kimseye bagimli olmadig; igin 6zgiirdii ve Rousseau-

* Jean-Jacques Rousseau, Julie ya da Yeni Heloise, Cev. A. Kadir Paksoy,
Doruk Yayinlari, 2021. (y.h.n.)

** Jean-Jacques Rousseau, Emile, Cev. Yagar Avung, Is Bankas Kiiltiir Yayin-
lary, 2019. (y.h.n.)
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julie ya da yeni heloiseya gore ayn1 zamanda mutluydu. Mut-
luydu ¢iinkii istedigi her sey dogada vardu. Siislii elbiselere,
akilli telefonlara, arabalara ve benzerlerine sahip olamamak
gibi bir mutsuzlugu yoktu ¢iinkii boyle seylerden haberdar
degildi. Rousseau, yalniz bir avci ve toplayicinin, modern
insan kadar mutlu olmamasi gerektigini diigiinebilecegimizi
ama “bilmedigimiz bir seyi arzulamamizin veya ondan kork-
mamizin miimkiin olmadigin1” belirtir (Rousseau, 1993: 50).
Daha ziyade, Rousseau’ya gore dogal durumdaki insanin pek
fazla talebi yoktur ve sahip oldugu talepler de doga tarafindan
zaten karsilanir; korktugu seyler, ilkel tehlikelerdir:

Bu evrende bildigi yegane iyi seyler yiyecek, kadin ve uykudur:
yegane kotii seyler ise ac1 ve aghktir (Rousseau, 1993: 61).

Dolayisiyla boylesi kosullarda yasamamiz halinde, mo-
dern insanin istedigi seyleri talep etmeyiz ve modern insanin
korktugu bir¢ok seyden korkmayiz (statii endisesi, 6dev
yapma stresi vb). Dolayistyla mutlu ve 6zgiir oluruz, daha
azini talep eder, daha azini arzularz.

Doga durumunda yasa yoktur, ahlak kural da yoktur;
¢iinkii Rousseau’ya gore ahlak kurallar1 sadece toplum ya-
pist iginde var olabilir. Eger birisi ¢ikip da “komsunuzun
evine, esine veya malina goz dikmemelisiniz” seklindeki
ahlak yasasini dile getirirse, bu durumda bir komsunuz
var demektir, 6zel miilkiyetin ve evlilik kurumunun da var
oldugu anlamina gelir ancak bunlarin higbiri doga duru-
munda s6z konusu degildir. Gergi bu durum, insanlarin
doga durumunda ahlaksiz oldugu anlamina gelmez; ¢iinkii
ahlaksizlik, bir ahlak kuralinin ¢ignenmesi anlamina gelir,
halbuki doga durumun insanlarin ahlak kurallar1 yoktur,
ahlaktan bagimsizlardir. Rousseau koyu bir Katolikti, daha
sonralari ateistlerin antisosyal olmalarini sebep gostererek
vatandagshiktan ¢ikarilmalar1 gerektigini bile ileri siirecek-
ti. Ahlak kurallarinin olusumunun da, toplum yagaminin
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getirdigi iyi 6zelliklerden biri oldugunu diisiiniiyordu ama
dogal durumdaki ahlaktan bagimsizlik hali, Rousseau’ya
gore, Hobbesun diistindiigii gibi bir topyekin savag haline
neden olmayacakti. Ciinkii insan, ahlakli olmasa bile, dogal
iyilik siarina gore yasayacakti.

Rousseau’ya gore ahlak kurallar1 medeni toplumlarda ortaya
¢ikar. Dolayisiyla doga durumundaki insanin ahlak kurallar
yoktur. Rousseau, medeniyetin genel olarak yozlastirici oldugunu
diisiinse de, ahlak kurallarinin benimsenmesinin, medeni toplu-
mun iyi yonlerinden biri oldugu goériisiindedir. Hatta Rousseau
daha sonralar ateistlerin vatandags olamayacagim iddia etmis bir
Katolikti; neticede ateistler kendilerinden daha biiyiik bir varl-
ga inanmadiklar i¢in Rousseau onlarin anti-sosyal olduklarini
disiiniiyordu.

Agliktan ve acidan kaginma arzumuz nedeniyle kesinlikle
kendi ¢ikarinin pesinde kosan varliklarizama bu durum, bizi
birbirimizle savagmaya itmez, hatta tam tersi s6z konusudur.
Tabiat, insana “bir merhamet duygusu” vermistir, bu da bize
“ayn1 tiirden oldugumuz bir varlig1 ac1 gekerken goriince
yaratilistan gelen bir hognutsuzluk” verir (Rousseau, 1993:
75, 73). Bu durum bizim kisisel ¢ikarimizi baltalamaz, hatta
daha ziyade, ac1 i¢indeki hayvana acimamiza kisisel gikarimiz
neden olur ¢iinkii kendimizi benzer gekilde ac1 ¢ekerken
hayal edip bunu istemedigimizi anlariz. Dolayisiyla kisisel
¢ikarimiz, dogustan gelen merhametimizi artirir. Roussea-
wnun ifade ettigi sekliyle: “Aci gekilen bir durumu izleyen bir
hayvan, ac1 geken hayvanla kendini ne kadar 6zdeslestirirse,
merhameti de o kadar artar” (Rousseau, 1993: 75). Kurulan
bu bag, Rousseau’ya goére insanin dogal halinin bariggil bir
atmosfer oldugunun gostergesidir:
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Bu durumda merhametin dogal bir his oldugu kesindir; bu his,
her bir bireyde bulunan egoizm duygusunu hafifleterek tiiriin
tamaminin korunmasina katki yapacaktir. Zorda kalmig kimse-
lerin yardimina hig ditgiinmeden kosmamizi saglayan da bu mer-
hamet hissidir: dogal durumda, yasalarin, ahlak kurallarinin ve
erdemlerin yerine gegen unsur da bu merhamettir, ayrica soyle
bir avantaji da vardir: Hi¢ kimse merhametin nazik ¢agrisimi

reddetme egiliminde degildir (Rousseau, 1993: 76).

Doga durumunda anlagmazliklarin
olacag neredeyse kesindir. Rousseau’ya
gore bu anlagmazliklar kiigiik ¢aph ola-
caktir; bunlar, arzulanan bir obje etra-
finda gelisen ve kolaylikla ¢oziilebilecek
anlagmazhklardir. Ayrica can ahlic bir
nokta olarak, yine Rousseau’ya gore bu
anlagsmazliklar hitkmetme ve iktidar
kurma konusunda olmayacakt: ¢iinkii
hiikmetmenin getirisi ok az olabilirdi.
Doga durumunda oldugunuzu tasavvur
edin, der bize Rousseau: Ornegin biri
geldi ve aksam yemegiigin topladiginiz
meyveyi ve avinizi ¢ald1 veya barinmak
i¢in kullandiginiz magaradan sizi zorla
¢ikarmaya kalkti. Miilkiyet hakkinin ol-
madig bir diinyada bu insan “sizin ona
itaat etmenizi nasil saglayabilir?” (Rous-
seau, 1993: 81) Bir magaradan ¢ikarilip
atilirsaniz gidip bagkasini bulursunuz;
dogal durumda insanin talepleri o kadar
azdir ve ozgiirligii o kadar biyiiktiir ki,

Bagskalariyla
birlikte ¢caliymak
birbirimize

karg1 psikolojik
bagimlhiigimiz1
artirir ve bunun
neticesinde de
bagkalarina

iyi goriinmek
istememize neden
olur. Bu durum,
kendimize olan
sevgimizi, basitce
kendimiz koruma
giudiisiinden
¢ikarip
gosteriscilige
doniigtiriir.

Bizi aggozlii ve
rekabetci hale
getiren ilk adim
budur.

bir seyin kaybi insanlar arasinda diigmanliga neden olmaz,
yalnizca iistesinden gelinmesi gereken bir rahatsizlik verir.
Doga durumunun basitligi, gii¢liiniin, zayif iizerinde ha-
kimiyet kurmasini neredeyse imkéansiz hale getirmektedir.
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Benden gok daha giiglii bir insanla kargilagtigim disiinelim. Ve
aym zamanda son derece bozuk karakterli, son derece tembel ve
son derece barbar olsun. Oyle ki kendisi tembellik ederken beni
onunigin yiyecek tedarik etmeye zorlasin. Boylesi bir durumda bir
saniye bile gozlerini benden ayirmamak zorunda kalacaktir, uyu-
madan 6nce beni sikica baglamasi gerekecektir yoksa ya kafasina
sopayla vururum ya da oradan kagarim (Rousseau, 1993: 81).

Bagkalariyla birlikte ¢aligmak, birbirimize olan psikolojik
bagimliligimiz1 artirir; boylece bagkalarina iyi gériinmek
istememize neden olur. Bu da, kendimize duydugumuz
sevgiyi, basit¢e kendimizi koruma arzusundan uzaklastirip
gosteriscilige dogru kaydirir. Bizi a¢gozlii ve rekabetgi hale
getiren asamalarin ilki budur.

Dolayisiyla Rousseau’ya gore doga durumundaki insan
ozgiir ve mutludur; giinkii hi¢ kimseye bagiml degildir
ve az sayidaki talebi de tabiat tarafindan karsilanir. Ahlak
kurallar1 yoktur ama dogustan iyidir. Kendini korumaya,
acidan ve aghiktan sakinmaya ¢aligir ama bu egoizmi, diger
canlilar1 ac1 gekerken gormek istemeyen dogal bir merha-
metle dengelenir. Anlagmazhiklar yaganabilir ama tahakkiim
ve esaret ihtimali diisiiktiir, dolayisiyla doga durumu bariggil
bir ortamdir. Maalesef Rousseau bu ortamin uzun siire de-
vam ettigini diisinmemektedir veya bagka bir sekilde ifade
etmek gerekirse, insan dogustan 6zgiir ve iyi olsa da, simdi
oyle yagadigi anlami gikmaz. Insan dogasi itibariyla iyidir
ama toplum onu yozlastirmustir; simdi bu yozlasmanin nasil
gergeklestigini degerlendirerek devam edecegiz.

Etkinlik 4. Insanligin, dogal durum ortaminda miilkiyet ve
toplum eksikligine ragmen nigin mutlu, memnun ve baris
iginde olabilecegini asagida genel hatlariyla belirtiniz.
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Toplumun Getirdigi Yozlagma

Insanlar, zaman i¢inde ormanda yalniz yagamay1 birak-
tilar ve topluluklar halinde bir araya geldiler. Sonrasinda
birtakim gérevler oldugunu fark etmeye basladilar, 6rnegin
koprii yapmak icin agag kesmek gibi. Ve bu gorevleri kendi
baslarina yapmaktansa birlikte daha iyi yapabileceklerini
anladilar. Bunu yapmaya baglamalar1 neticesinde de top-
luluklar halinde yasamaya bagladilar, iletisim kurmak igin
dil gelistirdiler, kadinlarla tekesli iligkiler kurdular, ¢o-
cuklarinin bityiitilmesinde aktif rol iistlendiler ve sosyal
hayatlar yagamaya bagladilar. Bunun sonucunda da, birbir-
lerine bagimli hale gelmeye bagladilar; bu bagimhlik, belli
gorevleri yapmak igin birbirlerine ihtiya¢ duymalarindan
ibaret degildi, aym1 zamanda psikolojik olarak da, digerle-
rinin, kendileri hakkinda iyi seyler diisiinmesini ister hale
geldiler. Hayatlarimizi, bagkalarinin gozleriyle bakarak
yasamaya bagladik. Rousseau’ya gére bu durum, “esitsizlige
ve ayn1 zamanda da yozlagsmaya dogru giden ilk adimd1”
(Rousseau, 1993: 90).

Gosterigci hale gelmeye baglamamiz dabu dénemde oldu,
saplantili bir sekilde diger insanlar kargisindaki konumumuzu
diisiinmeye bagladik. Aramizdaki gatigmalar kisisel bir hal
aldi; oysaki doga durumunda basitge bir meyve i¢in veya
magara igin ortaya ¢itkan anlagmazliklar yalnizca bagka bir
elma toplayarak veya bagka bir magaraya taginarak kolaylikla
goziilebilyordu. Catismalar toplumsal konum igin gergeklesir
oldu ve hi¢bir saldir1 karsiliksiz birakilmads; giinkii kisinin
sadece bedeni degil ayn1 zamanda 6z saygis1 yaralaniyordu
artik. Hobbes'un doga durumuna atfetmis oldugu nahos ve
acimasiz karakter 6zellikleri aslinda bu ortamda olugtu. Ama
Rousseau’ya gére bu ortam insanin dogal sartlar1 degildir,
bu sosyallesmis insanin ortamidir. Ustii biraz kapali olarak
Hobbes'u elestirerek bu noktayi soyle ifade eder:
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Boylece her insan, baskalarindan gelen agagilamayi, kendisine
bigtigi deger nispetinde cezalandirdig: i¢in intikami ¢ok korkung
oldu, insanlar kanh ve acimasiz hale geldi. Bildigimiz vahsi mil-
letlerin gogunun ulastign durum tam olarak budur: Diisiinceleri-
mizde dogru bir ayrim yapamadigimiz ve bu diisiincelerin doga
durumundan ne kadar uzak oldugunu géremedigimiz igin, birgok
yazar, insanin dogal durumda acimasiz olduguna ve insam daha
itlimh hale getirmek i¢in medeni kuruluglarin var olmasi gerekti-
gine hitkkmetmistir; oysaki higbir ey ilkel haldeki insandan daha
uysal degildir ¢iinkii tabiat tarafindan zorbalarin aptalligina ve
medeni insanin liimciil dalavereciligine esit uzakliga yerlestiril-
migtir (Rousseau, 1993: 90-1).

Dolayisiyla Rousseau sunu 6ne siirer: Hobbes, olumsuz
ozellikleri, etrafinda gordiigii insanlara atfettiginde hakh
olabilir ama bunlar1 doga durumundaki insana atfetmekte
hatalidir. Bagkalarina bagimhilik ve gosteriggilik insan igin
dogal degildir ve onu kolelestirir. Toplum tarafindan kolelesti-
rilenler, zenginlerin tahakkiimiine ragmen yalnizca yoksullar
degildir. Zenginler de “yeni isteklerin ¢esitliligi” nedeniyle
bir o kadar kolelesmistir; ¢iinkii zenginler “bagkalarinin
hizmetlerine gereksinim duyarak yasarlar” (Rousseau, 1993:
95). Miilk sahibi olmak, dolayisiyla insan galistirmak ve diger
insanlar iizerinde hakimiyet olusturmak, bir bagka insanin
0z-saygisini artirir, zengini de yoksulun kélesi haline getirir.

Rousseau, burada yeni bir 6zgiirlitk kavrami olusturmak-
tadir, bu kavram, basitge miidahalesiz yasamanin miimkiin
kilmayacag bir 6zgiirliiktiir; daha sonraki bir boliimde bu
konuya deginecegiz.

Friedrich Nietzsche

Genel anlamda ifade etmek gerekirse Nietzsche, dogus-
tan iyi miyiz yoksa kotii milyiiz sorusuna dair su ana kadar
gordiigiimiiz tim yaklagimlar1 reddetmektedir. Istikrarh
sekilde iyi veya kotii olmadigimizi soyler, ayrica iyi veya
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kétii olarak tanimlanan seyler de, tabiata dayanmak yerine
toplumsal olarak meydana getirilmis olgulardir. Ve bilhassa
sunu belirtir ki, iyi/kotii ayrimi genel olarak bir zayiflik
pozisyonundan gelir ve yasamsal olarak yikicidir; bununla
beraber Nietzsche, bu diisiince seklinin Bat felsefesine hiik-
mettigini diisiinmektedir.

Friedrich Nietzsche

Friedrich Nietzsche Ekim 1844’te Saksonyada (giiniimiiz
Almanya’sinda Saksonya olarak geger) Rocken bolgesinde
diinyaya geldi.

Bonn Universitesi'nde ve daha sonra da filoloji (metin
incelemeleri) alaninda uzmanlastig1 Leipzig Universitesi'nde
Ogrenim gordii.

Kisa siireligine orduda hizmet verdikten sonra (yaralan-
mugt1) heniiz 24 yagindayken Basel Universitesi'nde Klasik Fi-
loloji alaninda 6gretim gorevlisi olarak gorev yapmaya basladu.
Burada Richard Wagner’le dost oldu.

Sagliginin kotirye gitmesi dolayisiyla otuzlu yaslarinin or-
talarindayken Baselden ayrildi ve iyilesmek i¢in gesitli yerlere
tagind1. Gergi aym donemde yazmaya da devam etti; kaleme
aldig1 eserler arasinda en iinlii galismasi1 Thus Spoke Zarat-
hustra* da vardi.

Ocak 1889da Nietzsche’nin akil saghg: kétiiye gitti ve bir
dizi felgle birlesen hastaligi, 1900 yilinda yalmzca 55 yasin-
dayken dlimiine neden oldu.

Nietzsche, su ana kadar ele aldigimiz disiiniirlerden gok
farkli seyler yazmustir. Genellikle hikayeler ve aforizmalar
seklinde yaziyordu, ayrica su ana kadar Hobbes, Locke ve
Rousseauda gordiigiimiiz sekilde sistematik bir doga durumu
anlatimi Nietzschede kesinlikle yoktu.

* Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev. Murat Batmankaya, Say
Yayinlari, 2021. (y.h.n.)
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Nietzsche, Beyond Good and Evilda* iyi/kéti ve iyi/
giinahkér kavramlarinin soyagacini genel hatlariyla tasvir
eder. Bu noktada biraz durup Nietzsche’nin soyagaci ile ne
kastettigini anlatmak ve bu boliimdeki amacimiz agisindan
ne kadar 6nemli oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir.
Giindelik hayatta bu terimi belki aile soy agacimizi ve akra-
balik iliskilerimizi anlatirken kullaniriz. Yaslica bir akraba-
miz biiyiikbabamizin goézlerini veya dayimizin burnunu vs
almis oldugumuzu soyleyebilir veya siz ya da ailenizden biri
tarihsel kayitlara girerek ailenizin gegmisi tizerinde aragtirma
yapilmasina imkan veren bir web sitesine girmis olabilir. Aile
soy agac birbirinizle iligkinizi ortaya koyar ve bir kisiden bir
digerine nasil gecildigini ¢oziimlemeye ¢alisir. Bugiin oldugu-
muz insan haline gelisimizi gosterir. Nietzsche ise soy agac1
terimini insanlardan ziyade fikirlerin, felsefi yaklagimlarin
ve kavramlarin degisimini ve adaptasyonunu anlatmak i¢in
kullanmaktadir. Diinya hakkindaki diisiinme seklimizin
zaman iginde degistigini 6ne siirmektedir ve Nietzsche’nin
soy agaci, kullanmakta oldugumuz kilit kavramlardaki de-
gisimleri degerlendirerek bu degisimi gosterebilmek adina
bir girisimdir.

Bunun bir sonucu olarak, Nietzsche’ye gore, bir kavram
kullandigimizda, gegmiste yasamig biriyle aym kelimeleri
kullansak bile, tam olarak aym geyden bahsettigimiz anlamina
gelmez. Bu metot 6ziinde oldukga radikaldir; ¢linkii insanlarin
ve fikirlerin zaman iinde statik kalmadigini varsayar. Oyle ki,
Nietzsche Twilight of the Idols** adl1 eserinde, filozoflarin, fikir-
leri tarihsel baglamlarindan kopararak “kavramsal mumyalar”
yaratma egiliminde olduklarin1 soyler (Nietzsche, 1990: 45).
Benzer sekilde, filozoflarin, insanlig1 ele alirken de, insanla-
rin ayn sekilde kaldigini varsayarak boylesi bir egilim igin-

* Friedrich Nietzsche, lyinin ve Kotiiniin Otesinde, Gev. Mustafa Tiizel, Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2016. (y.h.n.)
** Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranlig, Gev. Mustafa Tiizel, s Ban-
kas1 Kiiltiir Yayinlari, 2010. (y.h.n.)
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de olduklarim diisiiniir. Nietzsche Ecce
Homoda* sunu 6ne siirer: “Filozoflar,
istemsiz olarak, insani1 tiim bu devinimin
icinde degismeden kalan bir sey olarak
disiiniir ama aslinda filozoflarin insanlar
hakkinda soyledigi seyler ¢ok sinirh bir
zaman dilimindeki insana dair bir anla-
tim olmaktan 6teye gitmez” (Nietzsche,
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Nietzsche'ye
gore, iyi, kotii

gibi kavramlarin
sosyolojik

ge¢misi vardi ve
degismez tamimlar
degildi. Bat1
diinyas diigiince

1977: 29). Nietzsche'ye gore insanlar ve k}}a?_'at”l‘da Ve

kavramlar zaman iginde degisir. otian ayls";lll’
Dolayisiyla, iyi ve kotii, nahos ve hog myr

g e pozisyonundan

gibi kavramlarin tanimlar1 degismez h
degildir, zaman iginde degisime ugrar. ditsiintyordu,

Btinun sonucunda da Nietzsche, insan-

Iigin dogustan iyi veya koétii olup olmadigini sormaya vakit
harcamaz giinkii insanhig1 yargiladigimiz bu kavramlar za-
man iginde degisir. Nietzsche’ye gore bazi1 davraniglar1 6viip
bazilarini yeren iyi ve kotii kavramlari, zayifik durumunda
dikte ediliyor olabilir ve bu durumda yagama-karsit** ola-
bilir.

Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde adli kitabinda bu
kavramlarin sosyolojik olarak nasil degistigini anlatir. Ona
gore medeniyetin ilk donemlerinde gii¢ sahibi insanlar,
kendilerinin ve siirdiikleri yasam tarzinin “iyi” olduguna
inaniyorlardi. Kendileri gibi olmayan, daha asag: siniftan
daha giigsiiz insanlar1 ise “k6tii” olarak tanmimhiyorlardi. Di-
ger yandan giigsiiz insanlar da, genellikle dini kavramlan
kullanmak suretiyle, asil “iyinin” kendileri oldugunu 6ne
stiriiyorlardi. Ama kendilerini ezen kisileri “k6tii” olarak

* Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, Cev. Mustafa Tiizel, Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2017. (y.h.n.)

** Yagsama-karsit olarak karsilamaya ¢alistigimiz ifade orijinal metinde li-
fe-denying olarak gegmektedir. Nietzsche, insanin, bazi seyleri gergeklestir-
meye giiciiniin yetmeyecegi zayiflik durumlarinda iyilik ve kotiililk
kavramlarina siginarak saglikl bir sekilde yasam iradesi olugturmaktan ka-
¢inabilecegini savunur. (¢.n.)
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adlandirmak yerine onlara “giinahkar” diyorlardi. Sonug
olarak Nietzsche, iyi ve kotii gibi kavramlarin (buradaki
nahos ve hos kavramlarina benzer sekilde) a) ge¢misi olan
kavramlar oldugunu ve b) zayiflik durumundan formiile
edildigini 6ne siirmiistiir. Nietzsche’nin yazdig1 dénemde
Bat1 felsefesinin biiyiik boliimii, dini birakip rasyonellige
yo6nelmis olsa da ¢ogu filozofun fikirleri, “damarlarinda hala
teolojik kan” tagiyordu (Nietzsche, 1990: 313). Diisiincemizi
din sonrasi veya Tanrr’'nin 6lii oldugu bir diinyaya adapte
etme miicadelesiydi bu; Nietzsche’ye gore insanligin halefleri
i¢in, yani ahlaki, zayifik pozisyonundan ziyade giiglii bir
konumdan dikte edecek olan iibermensch [iistinsan] igin yol
agmak adina hayati mesele buydu.

Etkinlik 5. Iyi/kétii ve iyi/giinahkar arasindaki farki belirtiniz.
Insanligin dogustan iyi mi kétii mii oldugunu belirlemek adina
bu fark nasil bir problem yaratir?

Sonug¢

Yukarida, insanin dogustan iyi mi kétii mii oldugu soru-
sunu yanitlamamiza yardimci olacak sekilde siyasal diisiince
tarihi diisiiniirlerinden gelen ¢esitli cevaplarigordiik (soruyu
yanitlamay: daha zor hale getirdiklerini diisinmediginizi
varsaylyorum).

Hobbes, doga durumundaki insanin rekabetgi, aggozlii ve
siddete meyilli oldugunu 6ne siirer. Ama ona gore bu durum
insanlarin etik veya psikolojik defolara sahip olmalarindan
degil, daha ziyade doga durumunda bizi koruyacak polis,
mahkeme veya devlet idaresi olmamasindan kaynaklanir;
bunun sonucunda bizler de, mantigimizi kullanarak, kendi-
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mizi savunmak adina ne gerekiyorsa yapmamiz gerektigini
disiiniiriz.

Locke, iizerimizde bir devlet otoritesi olmasa bile bizi
idare eden doga yasalarinin oldugunu soyler. Dolayisiyla
bizler, kurallara dogustan uyan ve zarar gormeden yagama
hakkina sahip barig¢il varliklar olarak yasgamimizi stirdiirii-
riiz ve doga durumundaki hayat Hobbes’un ortaya koydugu
kadar kotii olamaz. Bununla beraber, bazi insanlar doga
yasalarina uymayacaktir, bunun sonucunda da ideale tam
olarak ulagilmasini engelleyen sikintilar ortaya ¢ikacaktir.

Rousseau ise Hobbes’un tasavvur ettigi rekabet ve ag-
gozliliikle dolu yagamin aslinda doga durumundaki insan1
degil, sosyal insani1 anlattigini 6ne siirer. Rousseau’nun doga
durumunda insan yalniz ve mutludur, ahlak kurallarina
sahip degildir ama bagka insanlara zarar verme arzusu da
yoktur. Toplum bizi psikolojik olarak birbirimize bagimh
hale getirir, her birimiz bagkalarinin goéziinde iyi bir yere
sahip olmak isteriz. Hayati rekabetgi hale getiren de, dogal
egilimler degil bu bagimlilik ve gosterisgiliktir. Dolayisiyla
Rousseau’ya gore insanlik dogustan iyi, memnun ve mutlu-
dur (ahlak kurallarina sahip olmasa bile), bizi rekabetci ve
(ahlak kurallar1 da olsa) paragoz hale getiren de toplumdur.

Nietzsche, ahlakla iligkili kavramlarin mermere kazin-
madigin, yani zaman iginde degistirilebilir oldugunu 6ne
stirer. Bir baglamda iyi veya kotii olarak degerlendirilebi-
lecek bir seyin, bir bagka baglamda ille de benzer sekilde
diisiiniilemeyecegini sdylemektedir. Dolayisiyla insanligin
iyi mi kotii mi oldugu sorusu anlamsizdir ¢iinkii iyi veya
kotii olarak degerlendirilen seyler zamanla degisir. Dahasi,
cagdas felsefede iyi olarak degerlendirilen seylerin birgogu,
Nietzsche'ye gore, zayiflik pozisyonundan bakilarak tanim-
lanmustir ve ortadan kaldirilmalan gerekir.
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4 . . N
Metin Okuma Etkinligi

Hobbes, dogal durum iizerine, metnin yer aldig eser:
Hobbes, T. (1985), Leviathan, Londra: Penguin, s. 186.

Boylesi bir durumda, Sanayiye yer yoktur; ¢iinkii meyvesi
belirsizdir: ve bunun sonucunda da Yeryiizii'nde higbir kiiltiir
olmaz; deniz yolculuklar1 olmaz, deniz yoluyla ithal edilebilecek
ticari mallar da kullanilamaz, hi¢bir kullanigh bina olmaz, boylesi
biiyiik gii¢ gerektiren islerde kullamlacak tastyici araglar olmaz,
Yeryiizir'nde higbir ilim olmaz, zamanin hesabi olmaz, sanat,
edebiyat, toplum olmaz ve en kétiisii de, siddet kaynakl 6liim
tehlikesi ve siirekli bir korku hali olur, dolayisiyla insan hayati
yalmizlik, yoksulluk iginde, ahlaksizca, acimasizca geger ve kisa
siirer (Hobbes, 1985: 186).

Rousseau, dogustan gelen iyilik iizerine, Metnin yer aldig1
eser: “A Discourse on the Origin and Foundation of the
Inequality of Mankind”, https://www.constitution.org/jjr/
ineq03.htm adresinden erisilebilir.

Bu durumda merhametin dogal bir his oldugu kesindir; bu
his, her bir bireyde bulunan egoizm duygusunu hafifleterek tii-
riin tamaminin korunmasina katk: yapacaktir. Zorda kalmig
kimselerin yardimina hi¢ diisiinmeden kosmamizi saglayan da
bu merhamet hissidir: Doga durumunda, yasalarin, ahlak ku-
rallarinin ve erdemlerin yerine gegen unsur da bu merhamettir,
ayrica §0yle bir avantaji da vardir: Hi¢ kimse merhametin nazik
¢agrisini reddetme egiliminde degildir: giiglii kuvvetli bir vahsi,
bagka bir yolla yiyecek tedarik etme ihtimali gérmesihalinde, zayif
bir gocugun veya savunmasiz bir ihtiyarin giigliikle ve ac1 gekerek
elde ettigi yiyecege el koymaz; onu durduran iste bu merhamet
duygusudur; rasyonel adaletin yiice diisturu yerine onu dizginle-
yen budur. Baskalarinin size nasil davranmasini istiyorsamiz siz de
oyle davranin anlayigi, diger dogal iyilik diisturuyla birlikte tiim
insanlara ilham veren unsurdur, belki ¢ok kusursuz olmayabilir
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ama belki de daha kullamghdir; bagkalarina miimkiin oldugunca
azkotiilik yaparak kendinize iyilik yapin. Kotiiliik yaptiginda her
insanin yagayacag o ihtilaf halinin sebebini bulmak igin o tistii
kapah argiimanlar yerine belki de bu dogal duyguya bakmamiz
gerekir; hatta egitimin ilkelerinden bile bagimsiz bir yaklagimla
degerlendirmeliyiz. Sokrates ve diger benzeri zihinler erdemi
mantikla elde etmeye ¢aliymig olsa da, insan, tiiriiniin devamm
i¢in yalnizca tiirii olugturan bireylerin mantik yiiriitmesine bagh
kalmis olsayd, varolusu goktan silinip gitmis olurdu.

Nietzsche, iyi ve kotii arasindaki fark iizerine, Metnin yer aldig
eser: Human, all too Human, * http://nietzsche.holtof.com/
reader/friedrich-nietzsche/human-all-too-human/aphorism-
45-quotel c6dca923.html adresinden erisilebilir.

Iyi vekétiiniin tarih éncesi ikili yapst. Iyi ve kétii kavraminin
tarih 6ncesi ikili yapis1 vardir: ilk olarak, egemen klanlarin ve
siniflarin ruhunda yer alan yapu. lyilige iyilikle, kotiliige kétiiliikle
kargilik verebilme giicii olan, bu karsihg minnetiyle ve intikam
eylemiyle uygulamaya gergekten gegirebilen insan, “iyi” olarak
adlandinlir. Giicii olmayan ve kargilhik veremeyen insan ise kotii
olarak algilanur. Kisi, iyi bir insan olarak, “iyiye” ait olur; bu iyi,
miisterek bir hissi paylasan bir topluluktur; ¢iinkii bu toplulugun
biitiin bireyleri karsihik verme hissine sahip olmalar1 nedeniyle i¢
ice geger. Kisi, kotii bir insan olarak, “kétitye” ait olur; bu kéti,
miisterek bir his tasimayan perisan, gii¢siiz insanlar kitlesidir.
Iyi insanlar bir simftir, kétii insanlar ise bir nicelikten ibarettir,
tipki toz taneleri gibi. Iyi ve kétii, bir siireligine soyluya ve ayak
takimina, efendi ve koleye esdeger olmustur. Diger yandan, insan
diigmanim kétii olarak addetmez: Karsilik verebilir. Homeros'ta
hem Truvalilar hem Yunanllar iyidir. Bize zarar veren insan de-
gil, hor gériilebilecek insan kétiidiir. fyinin toplulugunda iyilik
kalitsaldir; bu kadar iyi bir topraktan kétii bir insanin ¢ikmasi
imkénsizdur. fyi insanlardan biri yine de iyi insana yakigmayacak
bir sey yaparsa, bahanelere bagvurur; 6rnegin Tanrr'y1 suglar, iyi
insanin goziinii kor edip, gilginca bir seye yapmaya ittigini soyler.

* Friedrich Nietzsche, Insanca Pek Insanca, Cev. Mustafa Tiizel, Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2012. (y.h.n.)
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Bununla birlikte, sinmis, giigsiiz insanlarin yiireginde ken-
dinden bagka her insan, ister soylu ister ayak takimindan olsun,
hasim olarak algilanir, anlayigsiz, acimasiz, sinsi gibi goriiliir.
Boylesi bir durumda kaéti, insan igin, hatta miimkiin olan her
canl varlik i¢in kullanilan bir yakigtirma halini alir, hatta bir
tann igin bile kullanilabilir; “insanca” veya “ilahi” kelimeleri
bile “seytani”, “fena” kelimeleriyle aym anlamda kullamilir. lyilik,
yardimseverlik, merhamet isaretleri ise endigeyle kargilanarak
fesatlik ve ger gostergeleri olarak algilanir, korkung bir neticeye,
kafa karigikhgina ve aldatmacaya giden yolun girizgahi addedi-
lir, kisacasi incelikli fenalik olarak algilanir. Insanda béylesi bir
ruh hali hikim oldugunda, o topluluk kolay kolay ilerleyemez;
veya en fazla en yavan haliyle kalir; dolayisiyla iyi ve kotii kav-
ramlarinin agir bastig1 yerlerde, insanlarin, klanlarin ve irklarin
¢okiisti yakindur.

Mevcut ahlakimiz, egemen simflarin ve klanlarin olugturdugu
temel tizerinden gelismistir.

Soru 1: Hobbesa gére doga durumunda hayat nigin bu kadar
koti olacaktir?

Soru 2: Rousseau’nuntasviri, Hobbes'un dogal insan tasvirinden
ne sekilde farklilagir?

Soru 3: Nietzsche iyi ve kotii kavramlar: hakkinda ne s6ylemek-
tedir?






1)

2)
3)

4)

4
Devlete Ni¢in Boyun Egmeliyim?

Mesru devlet idarelerinin hepsi toplumsal sézlesmeye mi
dayanir?

Toplumsal s6zlesmenin dogasi nedir?

Devlete gosterilen riza aleni mi olmalidir yoksa iistii kapali
bir riza yeterli midir?

Rizanin idare altina alinmasini saglamak igin siyasete
genis ¢apli katilim gerekli midir?

99



Pete Woodcock

016 yilinda Amerikan Futbol Ligi NFLde sezon 6ncesi oy-

nanan bir magta San Francisco 49ers quarterback’i (oyun
kurucu) Colin Kaepernick milli mars i¢in saygi durusunda
bulunma gelenegine uymayi reddederek irk adaletsizligini
protesto etmek amaciyla oturdugu yerden kalkmamayi segti.
Sonraki magta ise diz gokerek bekledi ve bu sembolik eylemi
sezon boyunca siirdiirdii. Ardindan NFLdeki bagka oyuncular
da ulusal mars esnasinda diz ¢okerek onu takip ettiler. Bu
protestonun uygun olup olmadig1 konusunda yogun tartis-
malar yagand, hatta Birlesik Devletler Bagkani, ulusal marg
esnasinda ayakta durmayi reddedenlerin ligden atilmasi
gerektigini soyledi. Kaepernick bu eylemleri igin herhangi bir
para cezasi almadi ama bu kitabin yazildig1 sirada herhangi
bir NFL takimina dahil degildi, yani kariyeri durma noktasina
geldi. Protestosunun cezasini gekti. Kaepernick’in eylemleri,
dogru oldugunu diisiindiikleri seyler yiiziinden kanunlara
veya geleneklere boyun egmeyi reddeden insanlarla benzer
bir kaderi paylast.

1860 yilinda Amerikanin en 6nemli yazar ve filozof-
larindan biri olan Henry Thoreau vergilerini 6demedigi
i¢in tutuklandi ve hapse atildi. Thoreau’nun vergi 6dememe
sebebi, bir muhasebecinin el ¢cabuklugu veya gelirini diigiik
gosterme gibi bir hareket degildi, kasith yapilmis siyasi bir
eylemdi. Thoreau, bireyin toplumdaki yeri konusundaki
disitinceleriyle taniniyordu; bir 6nceki yih kendisineaittahta
bir kuliibede yasayarak ge¢irmisti, kendi kendine yetebilmeyi
ve yalnizhig1 deneyimleyerek bagka insanlardan olugan top-
luma ne kadar ihtiyag duydugumuzu anlamaya ¢aligmsti.
Thoreau koyu bir kélelik kargitiyd: ve Birlesik Devletler,
ona gore haksiz yere Meksika'ya savagilan edince vergi 6de-
meyi birakti. Adaletli olmadigini disiindiigii bir savas igin
para 6derse hata yapmis olacag: kanisina varmigti; ayrica
insanlarin, savaga kars1 olduklarini séylemelerinin yeterli
olmadigini diisiiniiyordu, bunun igin bir seyler yapmalari
da gerekiyordu. Boylece modern déonemdeki sivil itaatsizlik
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diisiincesi ortaya ¢ikmig oldu. Kanunlarin adaletsiz oldugu
oldugu yerde, insan o kanunu yikip gegmeliydi.

1960 yilinda yine benzer sekilde North Carolina Greens-
boroda bolge iiniversitesinden bir grup 6grenci, adaletsiz
politikalara kars1 durus sergileme geregi hissetti. Woolworths
market zincirinin bélgedeki biifesinde ayrimcilik uygula-
niyordu, yalnizca beyazlara yemek servisi verilmekteydi. 1
Subat 1960’ta dort siyah Amerikah 6grenci Joseph McNeil,
Franklin McCain, Ezell Blair Jr ve David Richmond o biifede
oturdular ve kendilerine de servis agilmasini istediler. Servis
reddedilince oturma eylemi baglad; arkadaglarinin ve top-
lum igindeki destekgilerinin de yardimini alan Greensboro
Dortliisii mekéni terk etmeyi reddetti. Greenboro Dortlii-
sti ve arkadaglar sivil itaatsizlik eylemi igin tutuklandilar
ve kotit muameleye maruz kaldilar ama gergeklestirdikleri
eylem, ayrimcilifin sona erecegini ve siyah Amerikallarin
da haklarini kullanabilecegini garanti altina alan politika
degisimleri saglad.

Sivil itaatsizlik anlayig1, insanin bazen yasalara uymamasi
gerektigini one siirer. Eger bir yasa adaletsizse, buna uyulma-
malidir ama buna barisgil yollarla uyulmamalidir ve yasay:
¢ignemenin sonuglar1 kabul edilmelidir. Sivil itaatsizlik su
onermeye dayanir: Yasay1 barigeil yollarla ¢ignemek, kisinin
genel olarak kanun ve diizene sayg: gosterdigini, yalnizca
belli yasalara veya politikalara karg: protesto gergeklestir-
digini gosterir.

Birgok siyaset kuramcisi, daha genis ¢apli bir yaklagimla,
devletin bize yapmamizi s6yledigi herhangi bir seye nigin
boyun egmemiz gerektigi sorusunu sormuslardir. Devletin
herhangi bir konuda bizim iizerimizde nasil bir otoritesi
olmalidir? Cok azimiz devlete boyun egecegine dair 6zel
olarak anlagma yapmstir ama yiikiimliiliklerimiz yine de
aymudir ve otorite, rizaya dayali oldugunda bu durum daha

da problemli hale gelir.
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Boliime Genel Bakis

Bu boliim bizi toplumsal s6zlesme teorisiyle tamigtiracak.
Toplumsal sozlesme teorisine gore tiim mesru devlet idareleri
rizaya dayanir ve megru bir yasa gegirildiginde, idare edilmeye
gosterdigimiz nza nedeniyle buna uymamiz gerekir. Diger
yandan, digsiiniirler arasinda, riza géstermenin dogasina
ve devlet idaresine borglu oldugumuz yiikiimliiliiklere dair
onemli anlagmazhiklar goriiliir.

Konuya 17. yiizyilda yagamig Ingiliz siyaset felsefecisi
Thomas Hobbes’la baglayacagiz. Gegen boliimde Hobbes,
doga durumunda insanin 6zgiir ve esit oldugunu ama rekabet,
kaynak kithg ve belirsizlik gibi faktorlerin hayat: herkes igin
kotii, zorlu ve kisa hale getirecegini s6yliityordu. Dolayisiyla
doga durumu, biitiin mantikh insanlarin kagmak isteyecegi
bir durum olacakt1 ve bizi bundan kurtaracak olusum da,
toplumsal s6zlesme ve egemen giiciin yaratilmas: olabilirdi.
Burada gorecegimiz iizere, devlet idaresi her ne kadar rizaya
dayaniyor olsa da, bu idare olusturuldugunda boyun egme
yiikiimliliigiimiiz topyekan olmaktadir. Hobbes, rasyonel
bireyin devlete nigin daima boyun egecegine dair birgok
sebep belirtir. Daha sonra Hobbesu yakin ¢agdasi John Locke
ile kiyaslayacagiz. Locke’un doga durumuna dair goriisleri,
Hobbes'unkiler kadar kiyamet habercisi degildi. Ayrica Locke,
Hobbes'la benzer felsefi kavramlar kullanmis olsa da, toplum-
sal sozlesmeyi, yetkilerini agmasi halinde ortadan kaldirilacak
sinirh bir devlet idaresi olusturmak igin kullanmigtir. Locke
bunun yan sira, zimni riza anlayigini da gelistirmigtir; devlet
idaresiyle dogrudan anlagma yapmamus olsak bile bu idareye
nasil riza gosterebilecegimizi anlatur.

Daha sonrasinda da devlet idaresinin rizayadayali oldugu
nosyonuyla ilgili problemleri ele alacagiz. Bu kissm David
Hume’un ampirik elestirisiyle baglayacak; buna gore, gercekgi
olmak gerekirse diinyada rizaya dayah tek bir devlet idaresi
bile yoktur ve zimni riza da aslinda riza degildir. Hume’a
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gore, bireyler olarak devlete boyun egmemiz igin bir dizi
sebep bulunur ve riza bunlardan biri degildir.

Sonraki agamada ise iki diitiniirii ele alacagiz. Bu iki
distiniire gére rizanin anlamh olabilmesi igin, vatandagin
siyasi roliinii yalnizca riza gosteren bireyler olmaktan ¢1-
karip devlet islerinde aktif yer alan insanlar olmaya dogru
artirmak gerekir. Bu diisiiniirlerin ilki Jean-Jacques Rous-
seau olacak. Rousseau, devletin olusumuna agik¢a riza
gostermemis oldugu siirece higbir bireyin devlete boyun
egme zorunlulugunun olmayacagim one siirer. Rousseau
mesru bir devletin dogrudan demokrasiden olugmus olmasi
gerektigini soyler, bu olusumda vatandagslar, daha sonra
boyun egecekleri yasalarin yaraticisi olarak rol oynarlar.
Bu boliim, Carole Pateman’in siyasi yiikiimliiliik elestirisine
ve siyasete daha fazla katihm gosterilmesine dair kisa bir
degerlendirmeyle son buluyor.

Hobbes ve Itaat

Hobbes, egemen giice nigin itaat etmemiz gerektigine dair
tek bir sebep sunmaz, bunun yerine rasyonel bireyin devlete
ni¢in boyun egmesi gerektigine dair ¢esitli sebepler sunar.
Birey, devletin mesru otoriteye sahip oldugu sonucuna var-
mak adina bu sebeplerin hepsine birden inanmak zorunda
degildir (aralarinda gergek anlamda bir geliski olmamasina
ragmen). Daha 6nce Ingiltere I¢ Savagi’'nda kralcilar igin
savagmig insanlardan, Cromwell rejimine dahil olmalarinin
(itaat edeceklerine s6z vermelerinin) istendigi bir donemde
yazmis olan Hobbes (6ziinde kendisi de bir kralciydi) dev-
lete nigin itaat edilmesi gerektigine dair birgok sebep ortaya
koyar. Bu sebepler:

1. Eger devlete boyun egmezsek, yasamlarin kisa olacagi
kotii ve zorlu doga durumuna geri itiliriz. Dolayisiyla

egemen giice boyun egmek kendi gikarimiza olacaktir.
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2. Devlet baris1 koruyacak ve yasalar1 uygulayarak, miil-
kiyet hakkini koruyarak vb hayatta yapmak istedigimiz
seylere yonelmemize imkén verecektir.

3. Egemen giice itaat etmek lizere birbirimizle anlagma
yapariz ve 6zgiir iradeyle dahil oldugumuz anlagmalar
bozmak da adil olmaz.

4. Egemen gii¢ devletteki yetkilerimizi kullanir, dolay:-
styladevlet eylemde bulundugunda, eylemde bulunan
biz oluruz, dolayisiyla eylemlerimiz hakkinda sikayet
etmememiz gerekir. Egemen giiciin eylemlerinin faili
biziz.

Hobbes, bu egemen giiciin yetkilerinin nasil sinirsiz oldu-
gunu gosterecektir (olduk¢a anlamsiz da olsa, bunun belirgin
bir istisnasi vardir). Dolayisiyla toplumsal s6zlesmelerin gogu,
kralliklarin dogrudan Tanridan yetki aldiklarini s6yleyerek
neredeyse sinirsiz giice sahip olduklar1 zamanlarda yazilmig
olduklariigin giicii simirlandirma arayisindayken, Hobbesun
teorisi bunu yapmaz. Hobbes'un gii¢ anlayigi, devletin bize
yapmamizi sdyledigi her seye nigin boyun egmemiz gerek-
tigini gostermek amacin tagir.

Hobbesun Sozlesmesi

Hobbesa gore, tiim insanlar diger insanlara sunu soyle-
diklerinde devlet olusur:

Kendimi Yonetme Hakkimi bu Insana veya bu insanlar Grubuna
birakiyorum ve onlar Yetkili kiliyorum; su sartla: Sen de kendi
Hakkini ona teslim edeceksin ve benzer sekilde onun tiim Eylem-
lerini Yetkili kilacaksin (Hobbes, 1985: 227).

Bu ciimledeki birkag kelimenin ve ifadenin inanilmaz
onemine hemen deginmek istiyorum ama biz bunu yapma-
dan 6nce Hobbesun s6zlesmesinin tam olarak aynianda iki
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seyi birden yaptigini belirtmek yerinde olacaktir. Ilk olarak,
daha 6nce ayr ve ¢atigmali olan insanlan tek bir biinyede
birlestirmektedir ve ikincisi de, izerimizde egemen bir giig
yaratmaktadir. Bu iki seyin ayni1 anda gergeklesmesi Hobbes
i¢in bilhassa 6nemlidir ve bu boliimiin ilerleyen kisimlarin-
da gorecegimiz iizere de, bu unsur, John Locke'un Hobbes
elestirisinde merkezi noktay tegkil eder. Hobbes'a gore basit
bir se¢im yapariz: Egemen bir gii¢ yarat ve ona itaat et veya
dogal durumda yasa (ve muhtemelen 6l). Egemen giice itaat
etmemek ve/veya onu ortadan kaldirmak bizi doga durumu-
na geri gotiirecektir; bunun orta yolu olamaz.

Insanlarin birbirleriyle yaptiklar1 bu sézlesmenin kelime-
lerini eksiksiz bi¢imde diisiiniirsek, Hobbesun s6yle soyle-
medigini goriiriiz: “Egemen giice itaat etmeye soz veriyorum”
veya “sana itaat etmeye soz veriyorum” demez. Bunun yerine
“Yetkili kiliyorum” ve “Kendimi Yonetme Hakkimi bu Insana
birakiyorum” der.

Hobbes'un sozlesmesi iki sey yapar; imzacilarini tek bir biin-
yede birlestirir ve o biinyenin egemen giice itaat etme yii-
kiimliligiinii dogurur.

“Yetkili kilmak” kelimesini diisiiniin. Bu kelimenin, bir
seye resmi onay vermek anlamina geldigini biliyoruz ama
Hobbes bunu biraz daha spesifik sekilde kullanmugtir. Bir
seyin yazar oldugumuzda, yazdigimiz seyin sorumlulugu-
nu almamiz gerekir; ¢iinkii kelimeleri biz yazmisizdir. Bu
kitabin igeriginin sorumlulugunu almaliyim ¢iinkii yazar
benim. Yazdiginiz son makalenin igeriginin sorumlulugunu
sizin almaniz gerekir; ¢iinkii onu siz yazdimz. Dolayisiyla,
Hobbes’a gore, egemen giiciin eylemlerine yetki vermek,
kelimesi kelimesine su anlama gelir ki, siz, ben ve yurttasla-
rimiz devletin yaptig1 eylemlerin sorumlulugunu almaliyiz.
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Bu durumda devletin eylemlerinin yazar biz oluruz. Egemen
gii yetkilerini ne Tanridan ne de doga yasalarindan almigtir
(gergi egemen gii¢ yaratma diirtiisii doga yasalarindan gelir);
egemen giig, yetkilerini s6zlesmede bizden almigtir. Hobbes'a
gore bizler, yonetme hakkimizi egemen giice birakiriz ve
devletin yonetmesi gereken de bu giigtiir. Dolayisiyla, dev-
let eylemde bulunurken bizim giictimiizii kullanir, boylece
bir kez daha, devletin eylemleri i¢in sorumlulugu almamiz
gerekir ve hayati 6nem arz eder sekilde, bu eylemlere itaat
etmemiz gerekir.

Yukarida yer alan sozlesmeye dair degerlendirmeye deger
bir bagka nokta da, s6zlesmede kimlerin adlarimin yer aldi-
gidir. Tiim insanlar, kendilerini yonetme haklarin1 egemen
giice devretmek ve egemen giiciin eylemlerini yetkili kilmak
tizere diger tiim insanlarla s6zlesme yapmaktadir. Dolayisiyla
sozlesme, egemen giicii yaratmak {izere insanlar arasinda
gergeklestirilmektedir. S6zlesme sizinle egemen gii¢ arasinda
veya benimle egemen gii¢ arasinda degildir, egemen giicii
olugturmak iizere sizinle benim aramdadir. Egemen giig,
sozlesmede ilgili taraflardan biri olarak dile getirilmektedir
ancak sozlesme, bizimle egemen gii¢ arasinda bir s6zlesme
degildir. Bu s6zlesme dolayisiyla egemen giice itaat etme
yikiimliligiim olusmaktadir fakat bu yiikiimliiliik size ve
yurttaglarima bor¢lu oldugum bir yiikiimliiliiktiir. Eger ege-
men giice itaatsizlik edersem, sizinle yaptigim sézlesmeyi
ihlal etmis olurum.

Bununla beraber, kritik bir nokta olarak, egemen giig,
kendisini yaratanlarla s6zlesmeli bir baga sahip degildir.
Birisiyle veya bir olusumla s6zlesmemiz oldugunda, soz-
lesmedeki tiim taraflarin bazi yiikiimliiliiklerinin olmasi
normaldir. LeBron James, sozlesmesi oldugu i¢in sezonun
ortasinda LA Lakers’1 birakip gidemez; benzer sekilde Lakers
da LeBrona 6deme yapmak iizere s6zlesme yapmis oldugu
i¢cin maagin1 6demeyi birakamaz. S6zlesmede iki tarafin da
yiikiimliiliikleri vardir. Hobbesun sozlesmesinde ise egemen
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gii¢ s6zlesmenin taraflarindan biri olmadig i¢in, Hobbesa
gore, devlet sozlesmeyi ¢ignedigi ve rejimi degistirmeye ¢a-
list1g1 zaman sikdyet edemeyiz. Devletin sozlesmeye dayanan
yiikiimlilikleri yoktur; yegane sézlesme yiikiimliilitkleri
vatandagslar arasindadir ve egemen giicii yaratmak ve itaat
etmek yoniindedir.

Egemen Giiciin Yetkileri

Devletin giicii veya Hobbesun ifade ettigi sekliyle ege-
menligi mutlaktir ve bizim bu egemen giice itaat etme yii-
kiimliiligiimiiz de benzer sekilde mutlaktir. Dogal durumda
her birey her sey iizerinde hak sahibiydi; s6zlesme aracihgiyla
her sey tizerindeki bu hakkimizi devrederiz ve sonug olarak
da devlet her seyi yapma hakkina sahip olur. Devlet hangi
dinlerin takip edilebilecegine ve hangilerinin yasaklanacagina
karar verebilir. Hobbes, egemen giiciin herhangi bir 6zel te-
olojik giicii oldugunu veya dini hakikate sizden veya benden
daha yakin oldugunu diisiinmez. Hatta Hobbes neredeyse
kesin diyebilecegimiz sekilde ateisttir veya o donemde boyle
algilanacagin soyleyebiliriz (17. yiizyil i¢in hayret verici bir
durumdur). Egemen gii¢ hangi dinlerin 6gretilip hangilerinin
yasaklanacagina karar verdiginde de, bu karar yalnizca baris1
korumak anlayigina dayanarak alinir. Ornegin Hobbes daha
ilerleyen donemlerdeki ¢alismasi Behemoth’ta ig savasi, Aris-
toteles’in siyaset ve etik hakkindaki fikirlerinin iiniversiteler
tizerindeki etkisine baglayarak elestirir, dolayistyla Hobbescu
bir egemen gii¢ hiikiim siirseydi Aristoteles’in Politika adl
eseri yasaklanabilirdi.
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Hobbes'a gore devletin yaptiklarindan sikayet etmememiz
gerekir; ¢linkd eylemlerine yetki veririz; dolayisiyla bu ey-
lemleri gergeklestiren aslinda bizizdir. Ayrica egemen giiciin
sozlesmeyi ihlal edecegini de diisiinmememiz gerekir; ¢linkii
egemen giiciin ad1 kontratta yer almamigtir ve dolayisiyla ih-
lal etmesi miimkiin degildir. Bizler egemen giice itaat etmek
izere birbirimizle sozlesme ve anlasma yapariz; egemen gii-
ciin bize karg1 herhangi bir yiikiimliliigii yoktur.

Egemen giig,
baris: siirdiirmek
adina gerekli ol-
dugunu disindi-
gii her seyi yapma
yetkisine sahiptir.
Bunun yegane
istisnas1 sudur ki;
egemen giig, karst
koymadan bizi
oldiirmesine izin
vermemizi bekle-
yemez, dolayisiyla
infazciniza karst
direng gosterme
hakkiniz vardur.

Egemen gii¢ istedigi her seyi yapma
hakkina sahiptir ve bizlerin bu eylem-
leri tartiyma hakkimiz yoktur ¢iinki
egemen giig, bizim ona devrettigimiz
giigleri kullanarak bu eylemleri gergek-
lestirmektedir, dolayisiyla bu eylemleri
biz gergeklestiriyormusuz gibidir. Hob-
bes, doganin ilk yasasinin kendimizi
korumak oldugunu agikea belirtmistir
ve bizim de kendimize zarar vermemiz
pek anlamh olmayacaktir, bunun netice-
sinde de devletin yaptig1 higbir sey bize
fiilen zarar veremez.

Gerg¢i bu durumun kiigiik de olsa bir
istisnas1 mevcuttur. Haklarimizi egemen
giice devrediyor olsak da (¢iinkii bunu
yaparak doga durumunun fenaliklarin-

dan sakinmak gibi bir yarar saglar1z), devredemedigimiz bir

hak vardir:

Bir insan, canini almak i¢in kendisine zor kullanarak saldiranlara
direng gosterme hakkindan feragat edemez; ¢linkii boylesi bir
durumda kendisi igin lyi olan1 amagladig1 diisiiniilemez (Hobbes,

1985: 192).
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Dolayisiyla, eger egemen giig 6ldiiriilmenizin gerekli
oldugunakarar verirse, sessizce veda etmek zorunda degilsi-
niz. Kars1 koyabilirsiniz. Bu durum, egemen giiciin insanlar1
oldiirtemeyecegi anlamina gelmez, bunu yaparak insan hakla-
rin1 ihlal ettigi anlami da gikmaz; bu sadece polis memuruna
veya infazciya direnebileceginiz anlamina gelir. Devlete kars:
biitiiniiyle rasyonel olan yegane direng sekli budur.

Giintimiizde Devlet

Siyasal diisiince tarihgilerinin, Hobbes’u nigin bu kadar
onemli bir figiir olarak gordiigiinii anlamakta zorlaniyor
olabilirsiniz. Dogal 6zgiirliik ve insanin esitligi konularindaki
mantigy, liberal diisiiniirler tarafindan tizerine bir seyler ko-
narak gelistirilen bir argiiman konumunda olsa da Hobbes'un
kendisi liberal bir diisiiniir degildir. Benzer sekilde, hiikiim-
darin, giiciinii yonetilenlerin rizasindan aldigim séyleyen
nosyon (demokratik diisiincenin ana doktrinlerinden biri
haline gelecekti) Hobbes’a dayanir ama Hobbes bir demokrat
degildir. Hobbesun, insan dogasina dair goriisleri kasvetli
ve nahostur, ayrica egemen giiciin mutlak yetkilerine dair
¢izdigi tablo modern donem insanina pek korkutucu goriiniir.
Hobbes’un varligin1 devam ettirebilmis en biiyitk nosyonu
devlet tanimidir belki de; bugiin bile hila korudugumuz bir
tanimdir diyebiliriz bunun igin.

Caglar boyunca krallar, kendilerinin ve devletin ayrilmaz
oldugunu, giicii bizzat ve dogrudan Tanridan aldiklarini
disiinmiislerdir; dolayisiyla onlara gore kendi sahislar1 ve
kral olarak bulunduklar: gérev biitiiniiyle ayniydi. Fransada
XIV. Louis’in §6yle soyledigi rivayet edilir: “LEtat, cest moi”
- Devlet; bu benim. Daha sonralar1 Rousseau gibi demok-
ratik cumhuriyetgilerse devletin tamamen vatandaslara ait
oldugunu soyleyeceklerdi; devlet demokratikiradeydi belki
de. Rousseau’ya gore devlet insani yiiziinii korur; degisime
ugrama Ozelligi devleti olusturan insanlara aittir. Hobbes
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bu iki argiimani keserek geger ve giiniimiize kadar varligim
stirdiiren bir devlet tanimi 6nerir.

Etkinlik 1. Hobbes nigin devlete itaat etmeniz gerektigini
soylemektedir, dort sebep belirtiniz; peki hangi durumda
devlete direng gosterebilirsiniz?

Devlete itaat etme sebebi No. 1

Devlete itaat etme sebebi No. 2

Devlete itaat etme sebebi No. 3

Devlete itaat etme sebebi No. 4

Devlete kars1 gikabilecegim yegane durum:

Bir insan giiglerini egemen giice devrettiginde, bunlan
dogal bir kimseye devretmis olmaz. Hobbes, okurlarindan
siyasi giiglerini Oliver Cromwelle, II. Charles’a veya kendi-
sine devretmemizi talep etmez. Hobbes, insanlarin, sahip
olduklar giigleri devletin tiizel kisiligine devretmesini ister.
TVde izledigimiz bir programda bir karakter bir digerini
oldiirdiigiinde polisi arayip cinayet ihbarinda bulunmayiz
¢iinkii aktorlerin rollerini oynadiklarim biliriz. Hi¢ kimse
Breaking Bad'i izledikten sonra Bryan Cranston’i uyusturucu
ticareti yaptig1 i¢in polise bildirmemistir veya Caltech’teki
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ogrenciler Big Bang Theory dizisinde rol alan Jim Parsons’tan
ders almayacaklarim goriince egitim harglarini geri iste-
mezler. Kendilerinin bu kisiler olmadigini, bu karakterleri
oynadiklarini biliriz. Devlet i¢in de durum béoyledir; devlet,
iktidardaki kisinin roliinii yaptig1 tiizel bir kisiliktir, gii¢ o
kisinin kendisine ait degildir.

Hobbes, devleti, hem devletin giiglerini kullanan kisiden hem
de devleti olusturan kisilerden kavramsal olarak farkl goriir.
Bu sayede Hobbes'un devlet tanimlar1 modern diinyaya kadar
ulagmistir, neticede Donald Trump Birlesik Devletler olarak
gormeyiz veya Birlesik Devletler vatandaglarini da devletin
kendisi addetmeyiz. Devleti, Birlesik Devletler vatandaglari-
nin giiglerini devretmeye razi oldugu ve Trumpn kullandig
bir dizi kurumlar biitiinii olarak goriiriiz.

Giig, devletin halkina da ait degildir. Elbette bir zaman-
lar, dogal durumda insanlara aitti ama bu, egemen giigten
ve insanlarin so6zlesmeyle bir araya gelmesinden 6nceydi.
Bu sozlesmede insanlar, giiglerini devletin tiizel kisiligine
devretmistir. Onlar devletin eylemlerinin yazarlaridir (sena-
ristleridir de diyebiliriz) amakendileri fiilen devlet degildir.

Devletin, bu giigleri kullanan kisiden ve devleti olugturan
kisilerden mantiken ayn bir dizi giigler biitiinii olmasi anlay1-
s1, varligini bugiin de siirdiirmektedir ve belki de Hobbes’un
getirdigi en biiyiik yeniliktir. Donald Trump'in devlet oldu-
gunu diisiinmedigimiz gibi Birlesik Devletler vatandaglarinin
da devlet oldugunu diisiinmeyiz. Devlet, gelecekte bir bagka
dogal insan tarafindan kullanilacak olan bir dizi kurumlar
biitiintidiir ve bu kurumlarin insanlari temsil ettigi soylense
de ashinda onlar, insanlar degildir. Devlet, yeni bir bagkan
geldiginde ve yeni insan nesilleri yasadiginda da var olacaktr.
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John Locke’un Elestirisi

Hobbes’un itaat etme yiikiimliiliigii yaklagiminin tarihsel
amaci, Ingiltere I¢ Savagr’'ndan sonra, kralcilar iin savagmug
olan insanlarin Cromwell hiitkiimetine ni¢in boyun egmesi
gerektigini gostermekti. Locke’un Second Treatise of Gover-
nment* adl1 eserindeki amag ise bunun oldukg¢a aksi yoniin-
deydi. Locke bir devlet idaresinin ortadan kaldirilip yerine
bir bagkasinin getirilmesinin nasil miimkiin olabilecegini ve
bunun nasil gerekgelendirilebilecegini gostermek istemistir.
Locke dnde gelen bir diglayiciyds, yani ingiltere Krali II.
James’in, bir katoligin tahttan uzak tutulmas: gerektigini
distiniiyordu. Locke’un yazilari, Muhtesem Devrim'’in, II.
James’in tahttan indirilmesinin ve yerine Protestan William of
Orange’in (III. William) getirilmesinin felsefi bir savunmasi
olarak goriilebilir. Locke’un yaklagiminin devrim hakkina
dayaniyor olmasi, bu yaklagimin, Hobbes'un yaklasimindan
farkli olacagi gergegine hazirlanmamizi gerektirir.

Bununla beraber, John Locke, doga durumu yaklagimin-
da oldugu gibi, yapisal olarak genis anlamda Hobbes'un
argiimaninin elestiri oklariyla hemfikirdir. Lockea gore bir
sozlesme araciligiyla riza olmadan adil bir devlet idaresi
olamazve bu s6zlesmeyi kabul ettigimiz igin devlet idaresine
boyun egmemiz gerekir. Gergi bu nokta, Locke ile Hobbes'un
ortakhiginin sona erdigi noktadir; ¢iinkii Locke kati olarak
sunu soyler: “Bir insan, bir S6zlesmeyle veya kendi Rizasiyla
dahi olsa, kendisini bir bagkasinin kolesi haline getiremez,
bagkasinin Mutlak, Keyfi giiciine tabi olup Yasgamina onun
tarafindan son verilmesine izin veremez” (Locke, 1988: 284).
Dolayistyla Hobbes'un 6nerdigi devlet idaresi sekli Locke igin
ise yaramayacaktir. Locke, sozlesmenin dogasinin ve giiciin
devlete transfer edilmesinin, devlet idaresinin giiciinii nasil
kisitlayabilecegini gostermeye ¢ahigir.

* John Locke, Hiikiimet Uzerine ikinci Inceleme, Cev. Fahri Bakirci, Ebabil
Yayinailik, 2004. (y.h.n.)
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Ik olarak, Locke’un tanimladig1 do-
gal durumun Hobbes'un diisiindigi
kadar fenalik dolu olmadigim 6nceki "0

e Lo N samali bir olaydir.
béliimden hatirhyor olabilirsiniz. Doga ;i e
yasalar1 bizi, bagkalarinin canina, ma- bir halk olarak
lina ve 6zgiirligiine zarar vermemeye  bjrlestirir ve bizi
iter ve ¢ogu insan da bu yasalari takip  dogal durumdan
edecektir. Problem elbette bu yasalar1  ¢ikarir, ikincisi ise
herkesin her zaman takip etmeyecek  spesifik bir devlet
olusudur ve doga yasalarini gigneyen-  idaresiyle yapilan
leri cezalandirma gorevi, herkesin eline ~ sozlesmedir. Do-
birakilir. Bu durum herkes icin sikint1 ~ 12yisiylabiziidare
vericidir ve insanlar gérece minér suglar  €denlerle aramizda
icin fazla sert cezalar verebilecekleri i¢in Soz,lesmf’ e

. > bir baglant1 olur
gatigmalara neden olabilir. Locke’a gore, dogal d

N . ve dogal duruma
sozle.sme Yaptlglmlzda, devlete h-er sey ity i
tizerindeki hakkimizi devretmeyiz, bu- | .12 d.0 deviet
nun yerine doga yasalarini yorumlama  jdaresini yerinden
hakkin1 devrederiz; dolayistyla gok daha edebiliriz.
sinirh bir gii¢ transferidir.

Locke, egemen giicii olugturmak iizere yapilan sozlesme-
nin iki agamada gergeklestigini diigiinmektedir. ilk olarak,
medeni toplum olarak adlandirdig1 olusumu meydana ge-
tirmek i¢in birbirimizle sozlesme yapariz; bu agama bizi bir
halk olarak bir araya getirir. Ikinci agama ise bizimle, devlet
idaresini olusturacak olan belli bir kisi veya grup arasindadir
ve bunun ¢ogunluga ait bir karar olmas: gerekir (bir bagka
deyisle, devlet idaresini tam olarak kimin olusturacagi konu-
sunda tartigma varsa, gogunlugun karari gegerli olur). Bu iki
agamali siireg Locke’un yaklagiminda 6nemlidir; ¢iinkii doga
durumuna déniilmeden bir devlet idaresinin nasil yerinden
edilebilecegini gosterir. Devlet idaresini yerinden etsek bile
medeni toplum hala yerinde kalir; tek yapmamiz gereken
yerine gegecek yeni bir devlet idaresi igin bir bagkasiyla
sozlesme yapmaktir.

Locke’a gore top-
lumsal s6zlegme iki
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Locke, devlet idaresinin kurulmasindan sonra s6zlesmede
yer almak adina pek fazla firsat olmadigin1 gérmektedir. Siz
ve ben, idare edilmeye riza gosterdigimizi sdyleyecek firsati
muhtemelen bulamamigizdir. Locke bu problem i¢in zimni
riza nosyonuna bagvurur. Devlet idaresi altinda yagayarak,
getirilerinden faydalanarak, devlet tarafindan korunan miil-
kiyet ve miras hakkina sahip olarak, istii kapali olarak (zimni
olarak) bu devlet idaresine riza gostermis oluruz. Dolayistyla
devlet idaresine rizamiz1 agikga gostermek elzem degildir.
Yonetilme seklimizden gergekten bu kadar mutsuz isek, her
zaman birakip gidebiliriz.

Locke, devletin yetkilerinin kisitlanmasi gerektigini diisii-
niir. Hatirlayabileceginiz tizere Locke’a gére doga durumundaki
insan gii¢ bakimindan sinirhidir giinkii dogal hukuku ¢igne-
yemez, bagka bir insanin canina, malina veya ozgiirliigiine
cezasiz kalacak sekilde kastedemez. Doga durumunda insanin,
bagkasinin cani, mali ve 6zgiirliigii tizerinde giicii olmadigina
gore, Locke, devletin de bu giiglere sahip olamayacagini 6ne
siirer; ¢iinkii devlet, kendisine yalmizca bizim tarafimizdan
devredilmis haklardan olusur. Bizler devleti sadece ve tama-
men dogal hukuku uygulasin diye kurariz; canimiz, malimiz
ve Ozgiirliigiimiiz devletiilgilendirmez. Miilkiyet, siyaset 6n-
cesi bir haktir, bir bagka deyisle bize devlet idaresi tarafindan
sunulmus olmaktan ziyade devletin olusumundan 6nce de
vardir, dolayisiyla devlet yonetiminin buna miidahale etmek
i¢in dayanag yoktur (Locke’un siyaset 6ncesi miilkiyet hakkini
gerekeelendirisi konusunu kitabin ilerleyen boliimlerinde de
ele alacagiz).

Devlet idaresi, canimizi, malimizi ve 6zgiirligimuzi
koruma roliiyle sinirlidir ve hayatimizin diger alanlarim
ihlal etmeye kalkmasi halinde bu idareyi basitge ortadan
kaldirp doga durumunun sikintilarina girmek zorunda
kalmadan bir bagkasini yonetime getirebiliriz. Devlet idaresi
kendi gérev tanimina bagl kaldig siirece ona itaat etmemiz
gerekir ¢ilinkii giicii bizim rizamiza dayanir. Riza, devletlerin
gii¢ elde edebilecegi yegane yerlerdir. Locke, devlete ¢ok
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fazla gii¢ vermenin aptalca oldugunu diisiiniir; kendimizi bir
tilkiden veya sansardan korumak igin bir aslan tarafindan
somiiriilmeye riza gostermememiz gerektigini soyler.

Gordugiimiiz tizere Locke gok daha liberal bir diisiiniir
konumundadir (gergi tarihsel dogruluk agisindan sunu soy-
lemek gerekir ki, o kendisini asla bu sekilde tanimlamamusti
giinkii “liberal” kelimesi bu ideolojik baglamda 19. yiizyila
kadar kullanilmiyordu). Locke’a gore devlet idaresi sinirli-
dir, nizaya dayanir ve yetkilerini agmasi halinde gérevden
alinabilir. Locke insan haklarindan bahsetmez, bununla
beraber, devlet idaresinin miidahale edemeyecegi yasam
unsurlari oldugu disiincesi, insan haklarinin bir tiir negatif
versiyonudur. Bu kitabin ilerleyen boliimlerinde gorecegimiz
tizere Thomas Paine, Locke’un insan haklar1 yaklagimindan
onemli 6lgiide etkilenmistir.

Etkinlik 2. Asagidaki listede yer alan kavramlar: tammlayin
ve Locke’'un bunlari nigin kullandigini belirtin.

Kavram Tanim Locke bunu
ni¢in kullamryor

Iki agamal1

sozlesme

Zimni riza

Devlet idaresinin
sinirh yetkileri
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Toplumsal S6zlesme Kuramina
Getirilen Elestiriler

Ingiltere I¢ Savag’'nda Levellers (Diizleyiciler) adi verilen
siyasal bir hareket ortaya ¢ikmugti. Diizleyiciler, Monarsinin
ve Lordlar Kamarasr'nin kaldirilmasin istiyordu, zorunlu
askerlik yasasinin geri gekilmesini ve yazili bir anayasa ya-
pilmasini talep etmekteydiler. An Agreement of the People
[Halk Anlagmasi] olarak adlandirilan ve halk egemenligini
dikte eden bu anayasa, biitiin iillkede dolagtirihp hitkiimete
riza gostergesi olarak imzalatilacakti. Diizleyicilerin lideri
Thomas Rainsborough, bu sézlesme olmadan “Ingilteredeki
en yoksul insan, kendi s6z hakki olmadan tabi kilindig bir
hiikiimete saglam duygularla bagh olmayacaktir” diyordu
(Rainsborough, Woodhouseda, 1938: 53). Halk Anlagmasi
bash bagina bir toplumsal s6zlesme anlayis1 yansitiyordu
(siyasi giiciin, yalnizca insanlarin riza gostermesi halinde
miimkiin olabilecegini ilan ediyordu) ve Diizleyiciler insanla-
rin bu s6zlesmeye onay vermelerinin de gerekli oldugunu 6ne
siiriiyordu. Dolayisiyla s6zlesme felsefi bir olusum olmasinin
yamnu sira ger¢ekten imzalanabilen bir anlagma haline gelmisti.

Bu 6rnek, toplumsal s6zlesme kuramina kars: enteresan
bir elestiri konumundayds; s6yle ki, bugiine kadar ¢ok azi-
muz bir otorite tarafindan idare edilmeye riza gosterdigimizi
agikca belirtmisizdir. Kanunlar, itaat etmek zorunda oldu-
gumuz bir otorite tarafindan yapilir. Hatta birgok yasa biz
dogmadan 6nce yapilmis olabilir ve yine de bunlara boyun
egmemiz gerekir. Belki vatandasi oldugunuz iilkeyi degisti-
rip vatandashga kabul islemine tabi olduysaniz veya bir tiir
sadakat yemini ettiyseniz, buna riza denebilir ama gogumuz
boyle bir sey de yapmamustur.

Filozof David Hume, “Of the original contract” [Orijinal
sozlesmeye dair] baghikli makalesinde bu argiimani ele alir.
Bu makaledeki amaci sunu soylemektir: Herhangi bir devlet
idaresine bir s6zlesme yoluyla agik¢a riza gostermeye gerek
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yoktur, hatta bazen rizaya da gerek yoktur; ¢iinkii devlet ida-
resinin giicii agisindan yegane mesru dayanagin riza oldugu
disiincesi oldukga problemlidir.

Hume'un toplumsal s6zlesme kuraminakargi baslica argii-
man1 ampiriktir, yani gézleme dayalidir. $oyle sdyler: Insan
etrafindaki diinyaya baktiginda ¢ogu devlet idaresinin “6ziinde
ya fetihle ya da gaspla (veya ikisiyle birden) kurulmus oldugunu
gortir, adil bir nza veya insanlarin goniillii olarak yonetime
tabi olmas gibi bir durum s6z konusu degildir” (Hume, 2000:
164). Bu da su anlama gelir ki, eger biitiin mesru devlet idareleri
rizaya dayaniyorsa, gogu devlet idaresi nigin rizaya dayan-
mamaktadir? 18. yiizyilda ortaya konmus olan bu argiiman,
devrimler veardindan demokratik devletlerin artisiyla birlikte
giiciinii biraz kaybetmis olsa da biitiiniiyle anlamsiz hale gelmis
degildir. Diinyada hala istenenden daha
az demokratik veya antidemokratik dev-
letler var ve devlet demokratik oldugunda
bile bizim bu yapiya riza gosterme firsati
buldugumuz séylenemez. Gergi, kritik
bir nokta olarak, bu argiiman ahlaki bir
argiiman olmaktan ziyade tanimlayic
bir argiiman konumundadir. Eger yega-
ne adil devlet idaresinin, giiciin rizaya
dayandig idare oldugu disiiniiliiyorsa,
giiciin riza olmadan kullamldig bir, iki

Hume bugiine
kadar herhangi
bir toplumsal s6z-
lesme yapilmamuig
oldugunu belirtir;
yani gergek an-
lamda bir sozleg-
me evragl olmasi
soz konusu degil-
dir. Vurgulamak
istedigi nokta, bir

veya daha fazla devletin varhigy, adil gii-
ciin kargihikl anlagmaya dayal oldugu
goriisiini giiriitmez. Yalnizca bazi dev-
letleri adaletsiz hale getirir.

Hume, Locke’un zimni riza nosyo-
nuna da kars1 ¢ikar (zimni riza, devlet
idaresinin getirdigi avantajlardan yarar-
lanarak devlete riza gosterebilecegimizi
soyleyen nosyondu). Hume, boylesi bir
rizaya anlamh bir sekilde gergekten riza
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denemeyecegini soyleyerek bu argiimani elestirir. Hume'un
buradaki amaci aslinda rizay1 savunmak degildir, daha ziyade,
tiim mesru devlet idarelerinin rizaya dayandigini séyleyen
nosyona getirdigi elestirileri devam ettirmektir. Soyle soyler:

Yoksul bir koyliiniin veya zanaatkarin, herhangi bir yabana dil
veya yol yordam bilmeden, kazandig azicik yevmiyeyle giin ge-
¢irmeye ¢aligirken, tilkesini terk etmek adina 6zgiir bir se¢imi
oldugunu ciddi ciddi sdyleyebilir miyiz? O vakit gemide yasayan
bir insanin da, efendisinin hitkiimdarhigina 6zgiir iradeyle riza
gosterdigini one siirebiliriz; oysaki bu insan gemiye uyudugu s1-
rada getirilmistir ve gemiyi terk ettigi anda da okyanusa diisiip
yok olmaya mahkam olacaktir (Hume, 2000: 166-7).

Burada Hume sunu sdylemektedir: Bir insan, yagadig tilke-
den uzaklagabilmek adina yapabilecegi hi¢bir mantikl hareket
yokken, belli bir devlet idaresi altindaki iilkesinde ikamet et-
meye devam ediyor diye, o insanin o devlete riza gosterdigini
diisiinmek anlamsiz olur. Bu yaklagim, giiniimiiz diinyasindaki
toplumsal s6zlesme kuramina kargi mantikh bir argiiman ola-
rak goriinmektedir. Ornegin siz veya ben, yasgadigimz iilkeyi
begenmedigimize karar vermis olalim: Durumu degistirme
secenegimiz gergekten var mi? Kisi, Avrupa Birligi vatandag:
ise, parasi da oldugunu varsayarsak gorece daha 6zgiir hare-
ket edebilecektir, dolayisiyla bagka bir yere taginabilir. Aslina
bakarsaniz insan ekonomik anlamda elit kitlenin iiyesi oldugu
siirece sinirlar gok fazla bir sey ifade etmeyecektir. Ancak daha
genis kitleler agisindan bakarsak iilkeler gogii engellemektedir
ve kisi go¢men veya siginmaci statiisiine (bir devlet idaresini
begenmemekten daha ciddi bir durumdur) erigemedigi siire-
ce, bagka iilkeye taginma firsatlar1 hayli azalir. Peki, herhangi
bir devlet idaresine itaat etme yiikiimliligiimiizden kagmak
isteseydik ne olurdu? Bu durumda nereye gidebilirdik? Kendi
mikro-devletimizi kurma imkanimiz olmadigina gore, bizim
i¢in geriye ¢ok az gergekgi firsat kalir. Dolayisiyla riza, zimni
veya bagka tiirlii olsun, anlamsizdir denebilir.
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David Hume

David Hume 1711 yilinda iskogya Edinburghda diinyaya
geldi; siyasi ve etik konular hakkinda kapsamli yazilar yazdu.
Hume, iktisat¢1 Adam Smtih ve filozof Adam Ferguson gibi
diisiiniirlerle beraber Iskog Aydinlanmasr’'nin énde gelen isim-
lerinden biri sayilmaktadir. Ayrica tipki kendisinden 6nceki
John Locke gibi Hume da, ampirist felsefenin en 6nemli katk:
saglayicilarindan biri olarak goriiliiyordu.

Hume belki de en ¢ok felsefi aract “Hume’un Catali” ile
taninmaktadir. Buna gore insan, olan bir duruma ait saptama-
dan, olmali saptamas: tiiretemez: Olgulara y6nelik sorgulama
diinyas;, etige yonelik sorgulamalarin diinyasindan farklidir
ve bu iki sorgulama diinyas: karigtirrlmamalidir.

Hume, Edinburgh Universitesi’nde dersler vermeye basla-
madan 6nce okulun kiitiiphanesinde ¢alismus, ayrica 6nemli
toplumsal figiirlerin de sekreterligini yapmigstir. Fransada In-
giliz el¢iliginde ¢alisirken de Rousseau’yla dost olmustur; gergi
daha sonralari bu ikilinin aras1 agilmgtir.

Hume’un zimni riza anlayigina getirdigi elestiriyi Hob-
bes’'un toplumsal sézlesmesine getirilmis bir elestiri olarak
da ele alabiliriz. Hobbes, devlete riza géstermemiz ve tiim
giiclerine yetki vermemiz gerektigini one siirer; ¢iinkii ona
gore bunun alternatifi dogal durumda 6lmektir. Peki bu ger-
gekten 6zgiir bir se¢im midir? Gemi kaptaninin tahakkiimii
ile okyanusta 6lmek arasinda se¢im yapmak zorunda kalan
Hume’un baski altindaki adaminin durumu gibi degil midir?
Hobbes'un buna yaniti muhtemelen goyle olurdu: Uzerin-
deki egemenlik ne kadar zorlu olursa olsun rasyonel insan
yasamay1 segecektir, neticede yagamak kendi ¢ikarina olur.

Gergi bu noktada Hume’'un Hobbes’a getirecegi elestiriyi
fazla bitytitmememiz gerekir ¢iinkii devlete gosterilen rizanin
¢ok yonliiyapisina dair Hobbes'un saptamalarina genel olarak
katilmaktadir. Aslinda devlet idaresine boyun egmemiz igin
bir dizi sebep vardir ve riza bunlardan yalnizca bir tanesidir.
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Genel olarak, devlet idaresine boyun egeriz ¢iinkii bunun
avantajlari vardir ve boyun egme aligkanlig1 kazaniriz; Hume
ise buna riza demeyi reddetmektedir.

Etkinlik 3. Hume agagidaki fikirleri ne gekilde elestirmektedir?

Hume’un elestirisi

Toplumsal s6zlesme
teorisi (tiim mesru
devlet idarelerinin rizaya
dayanmasi diigiincesi)

Locke’un zimni riza
nosyonu (rizanin agtk¢a
ifade edilmesinin
gerekmedigi, toplumun
getirilerinden
faydalanmanin yeterli
oldugu diisiincesi)

Rousseau ve Pateman: Yukimliiliik ve Katilim

Rousseau’ya gore toplumsal s6zlesme, dogal insandan
¢alinmig 6zgiirliigiin bir 6lgiide yeniden kazanilmasinin bir
yolu olmasinin yani sira adil bir devlet idaresi olusmasinin da
kosullarindan biridir. Rousseau’ya gore toplum hayatindaki
insanin gosterisci ve bencil oldugunu 6nceki boliimden belki
hatirlarsiniz; toplumdaki insan, tutkularinin ve baskalarina
bagimlihiginin esiri olmus durumdadir. Bu varolus sekliinsan
i¢in dogal degildir ama dogal 6zgiirliik asla biitiiniiyle geri
kazamlamayacaktir; bunun yerine bagka tiirlii bir 6zgiirliige
ulagilabilir ama bunun i¢in de bir dizi uygun siyasi kurumve
yaklasim gerekir. Rousseau her seyden 6nce, yegdne mesru
sozlesmenin, tiim insanlarin agik¢a riza gosterdigi sozlesme
olmasi gerektigi konusunda kesinlikle kararhidir. Zimni riza
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soz konusu olamaz. Bununla beraber, s6zlesme, uzak bir
devlet idaresini mesru hale getirmenin bir yolu olmaktan
ibaret degildir, Rousseau’nun sozlesmesi tiim vatandaslar
i¢in siyasi katilima devam etmeyi garanti altina alan bir dizi
siyasi diizenlemeler de getirir.

Toplumsal s6zlesmeyle kurulmus olan egemen giig, bii-
tiiniiyle vatandaglara ve biitiiniiyle tebaaya aittir; zira yasalar
yapilirken insanlar egemendir, bunlara itaat ederlerken te-
baa konumundalardir. Dolayisiyla tiim vatandaslar, mesru
yasalara uyma yiikiimliliiklerinin yam sira yasalarin yapil-
masinda da rol oynamahdir. Bununla beraber Rousseau, tiim
vatandaglarin yasa yapilmasinda kelimenin ger¢ek anlamiyla
rol oynamas gerektigini sdyler. Rousseau, Antik Yunanda-
ki veya dogdugu yer olan Cenevredeki gibi bir dogrudan
demokrasinin savunucusuydu; bu yapida tiim vatandaglar
meclise katilir, tartisir ve yasalari oylar. Temsilciler (6rnegin
senatorler, kongre tiyeleri, milletvekilleri vb) Rousseau i¢in
soz konusu degildir; ¢iinkii vatandaslarin kendi kendilerini
temsil etmeleri gerekir. Rousseau’ya gore, temsili demokra-
silerde yasayan bizler, yalnizca bir se¢im aninda oyumuzu
verdigimiz esnada 6zgiiriizdiir, geri kalan zamanda ise ken-
dimizi temsil edemedigimiz i¢in kéle konumunda yasariz.

Hatta kendi kendimizi temsil etme geregi o kadar 6nem-
lidir ki, siyasi partilerin veya gruplarin siyasette rolii olma-
malidir. Cumhuriyetgi Parti’'nin veya Demokratlarin bir tiyesi
oldugumuzu diisiinelim. Parlamentoda kendimize benzer
yaklagimda vatandaslarla bir grup olusturursak, kendimizi
degil partiyi temsil eder hale geliriz.

Rousseau’ya gore mesru bir devlet idaresi igin daha da
fazlasi gerekir: Bagkalarina bagimliligimizin ana sebebi tut-
kularimizdir; bu da bizi gitgide daha fazla para, gii¢ ve miilk
ister hale getirir. Rousseau, tartigmalarimizin ve kararlarim-
zin yalnizca kisisel ¢ikar (veya onun ifadesiyle belli istekle-
rimiz) odakl olmamasini 6nemli goriir. Kisisel ¢ikar odakh
olmakyerine §6yle olmasi gerektigini 6ne siirer: Bir yasa veya
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onerge tartisildiginda, ne istedigimizi veya bu yasanin bizi
nasil etkileyecegini diisiinerek karar vermek yerine, neyin
devletin ¢ikarina olacagini sormamiz yerinde olacaktir (ha-
tirlayimz ki Rousseau i¢in devlet, tiim vatandaglar anlamina
gelmektedir). Dolayisiyla kararlarimizi daima herhangi bir
insan grubunun degil (bu grup bir parti, bir sosyal sinif veya
sadece biz diyebilecegimiz kisilerden ibaret olabilir) herkesin
¢ikarin diigiinerek almaliyiz. Rousseau buna genel irade der.

Rousseau, bir devlet idaresinin mesru olmasi i¢in kisinin ilk
olarak agik bir sekilde bu idareye riza gostermesi gerektigini
disiiniir ve ikinci olarak da, kisi bir demokraside kendisini
temsil edebilmelidir. Bu yaklagim, herhangi bir temsilci veya
siyasi parti olmamasi anlamina gelir (dogrudan demokrasi);
kisi daima kendi kendini temsil etmelidir.

Yasalar bu sekilde yapildiginda, bunlara itaat etmemiz
gerekir; bununla beraber, Rousseau'nun bu durumu agiklama
sekli, belki de siyasal diisiince tarihindeki en tartiymali pasaj
konumundadir:

Bu durumda toplumsal s6zlesmenin bog bir formiilden ibaret
kalmamasti i¢in, zimni olarak su taahhiidii igerir ki, her kim genel
iradeye boyun egmeyi reddederse, biitiiniin tamami tarafindan
boyun egmeye zorlanmalidir, bu da bagh bagina toplumun geri
kalanina gii¢ verir. Bu durum, o kisinin 6zgiir olmaya zorlanaca-
g1 anlamina gelir (Rousseau, 1993: 195).

Ozgiir olmaya zorlanmak, ilk anda oldukga absiirt gé-
riinmektedir ama sunu hatirlamamz gerekir ki, Rousseau’ya
gore ozgurliik basitge istediginizi yapmamz degildir; ¢iinki
insanin istedigini yapmasi, gosterisgiligimize ve birbirimize
bagimliligimiza neden olan tutkularin bir neticesidir. Rous-
seau'nun 6zgiirliik anlayigi, bu tutkularinizi sinirlamak iize-
re kendi yaptifiniz yasalara uymak demektir ve toplumsal
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sozlesme de bir dogrudan demokrasi
(kendimize uygulanacak yasalar bizim  Rousseau, insanin

yapmamiz) olusturarak bunu yapar; bu boyun egecegi
yasalar yaparken de (tutkularimizi simir-  yasalari kendisinin
larken) herkesin iyiligini diigiinmek zo- yapmasini
runda kaliriz. Rousseaw’'nun bu ozgiirlik ~ 9zgtrlik olarak

adlandirir;

anlayistyla (ayrica ilerleyen boliimlerde
ozgiirligii bir kavram olarak kesfe ¢1-
kacagiz) hemfikir degilseniz bile, 6zgiir
olmaya zorlanmak kavrami kargisinda
¢ok sagirmamak gerekir. Onun yitkiim-
laliik goriisii itibariyle, bir vatandag tiim
yasalarin yapiminda rol alma hakkina sahiptir, fikirlerine bir
temsilci veya parti ile aracilik edilmez ve bir yasa yaparken
insanlarin kimin ¢ikarini (diger herkesin ¢ikariyla birlikte)
goz 6niinde bulundurmas gerektigini bilir. Tiim bu unsurlarin
izinden gidilerek megru bir yasa yapildiginda, Rousseau buna
boyun egmemiz gerektigini diisiiniir ama buna 6zgiirliik der.
Bu yaklagim gok da despotluk degildir. Plamenatz bu konuda
sunlar yazmugtir:

bunu yapmay1
reddedenler ise
Ozgiir olmaya
zorlanacaktir.

Rousseau, egemen meclis toplantilarindan diglanmayan, bunun
yam sira meclis i¢inde oyunu ve fikirlerini etkisiz kilacak baski-
lara ve entrikalara maruz kalmayan bir vatandasin, bu meclis
tarafindan yapilmis olan yasalara boyun egmek zorunda oldugu-
nu soyler. Bu doktrinin defolar: ne olursa olsun, 6zgiirliik agisin-
dan tehlike arz etmez (2006, 106).

Rousseau’'nun, siyasi yiikiimlilik ve riza konularinda
Hobbes ve Locke’un goriislerine getirdigi elestiri ve daha fazla
katihm gagrisy, fikirlerini kaleme aldig1 dénemin izerinden
yiizlerce y1l ge¢mis olsa da halen ileri goriislii yaklasgimlar
olarak varhigim siirdiirmektedir. Carole Pateman ise, Hobbes
ve Locke’taki sozlesmenin goniilliilige dayanan yapisim ve
liberal demokratik teoriyi genel olarak hayati bir zayiflik
olarak gormektedir; ¢iinkii bu yiikiimliiliik bir sozlesmeden
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dogar ancak o sozlesmenin goniilliliigii konusu belirsiz
kalmaktadir. Pateman suna isaret eder:

Su nokta siklikla 6ne siiriiliir ki, vatandaglarin makul bir sekilde
soz verdigiveyariza gosterdigi soylenemese bile, liberal demokrat
devlette siyasi agidan yiikiimliiliikleri vardir (Pateman, 1979: 3).

Pateman’a gore Rousseau’'nun sozlesmesi farklidir; giinkii
korunmak i¢in (Hobbes’un teorisinde 6liimden, Locke’un te-
orisinde belki de hirsizliktan korunmak i¢in) devlet idaresine
boyun egmeyi kabul etmek yerine, bu sozlesme “goniillii bir
anlagma veya taahhiittiir, kalic1 6zgiirliik ve esitlik sunmak ve
bunu siirdiirmek adina siyasi bir birlik yaratmak iizere birey-
ler arasinda gergeklestirilir” (Pateman, 1979: 170). Ozgiir ve
esit bireylerin, s6zlesmelerle yiikiimliiliik olugturmak yerine
birbirlerine taahhiitte bulunmalari, Pateman’a gére mesru
olabilecek bir devlet kurmanin gegerli yoludur.

Etkinlik 4.

1) Hume ve Rousseau’nun, sézlesmecilik konusunda Hob-
bes ve Locke’u ne sekilde elestirdiklerini genel hatlariyla
belirtiniz.

2) Siyasetekatilim Rousseau ve Pateman i¢in ni¢in bu kadar
6nemlidir?

3) Devlet idaresine boyun egmekle yiikiimli oldugunuzu
disiinityor musunuz? Cevabimzi agiklayiniz.
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Sonug

Bu boliimde, devlete nigin itaat etmemiz gerektigini soy-
leyen klasik “liberal” toplumsal s6zlesme argiimanlarini ve
bunlara getirilen bazi elestirileri genel hatlariyla ele aldik.
Rasyonel bireyin, varolan herhangi bir devlete nigin itaat etmesi
gerektigine dair Hobbes™un argiimanim gordiik. Locke’'un, bu
yaklagimi biraz torpiileyerek canimizi, malimizi ve 6zgiirli-
gumiizii koruyan herhangi bir devlete nigin itaat etmemiz
gerektigini gosterisini ele aldik ama Locke’a gore bu devlet
idaresine illa dogrudan riza géstermemize de gerek yoktu.

Hume'un toplumsal s6zlesmeyi nasil reddettigini de gor-
diik. Ona gore, kisisel ¢ikar devlet idaresine itaat gostermemiz
agisindan merkezi konumda da olsa, bu idareye kesinlikle
riza gostermis degilizdir ve zimni riza da riza-degildir.

Rousseau ve Pateman kisisel ¢ikar1 agik¢a reddederek bir
basamak daha ileri giderler, onlara gére Hobbes ve Locke'un
sozlesmeleri rizanin temeli olamaz. Rousseau yalmzca agikga
gosterilmis niza ile yiikiimliiliik dogabilecegini 6ne siirer; ona
gore devlet idaresinin mesru sayilabilmesi igin siyasi toplum,
dogrudan demokrasiden olugmalidir.
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1 )
Metin Okuma Etkinligi

I. ve VI. James, A Speech to the Lords and Commons,
[Lordlara ve Halka Seslenis] yer aldig1 eser: Wootton, D. (Ed.)
(1986), “Divine Right and Democracy: An Anthology of
Political Writing in Stuart England”, Londra: Penguin, s. 107-8.

Monarsi ile idare edilen devlet diinya iizerindeki en iistiin
seydir; ¢iinkii krallar yalnizca Tanr’'nin vekilleri olmakla ve
Tanr’min tahtinda oturmakla kalmazlar, ayni zamanda Tanrr'nin
ta kendisi tarafindan tanrilar olarak adlandirilirlar. Monarsi
devletini ortaya koyan ii¢ ana benzesim vardir: Bir tanesi Tan-
r1 kelimesinden, diger ikisi ise siyaset ve felsefe zemininden
tiiretilir. El yazmasi eski metinlerde krallardan tanrilar olarak
bahsedilir, dolayisiyla giigleri de belli bir baglant: gergevesinde
ilahi giice benzetilir. Krallar aile babalarina da benzetilir; ¢iinkii
bir kral gergekten devletbabadir, siyaseten halkinin babasidir. Ve
son olarak, krallar, insan bedenini mikro evren kabul edersek,
basa benzetilirler.

Krallara tanr1 denmesi yerindedir giinkii yeryiiziinde ilahi giice
benzer tarzda bir gii¢ sahibidirler; Tanrr’mun sifatlarim diigiindiigii-
niizde bir kralin gahsina da uydugunu goreceksiniz. Tanri yaratma
veya yok etme giiciine sahiptir, keyfine gére yapabilir veya bozabilir,
hayat verebilir veya 6liime gonderebilir, herkesi yargilayabilir, kimse
tarafindan yargilanamaz kimseye hesap vermez; algak¢a seyleri

"yiiceltebilir, yiice seyleri keyfine gore algaltabilir ve Tanrr'ya gore
hem ruh hem de beden onlarin hakkidir. Krallarin da benzer giigleri
vardir: Tebaalarini olusturabilir veya ortadan kaldirabilirler; yiicelt-
me ve al¢altma, yagatma ve 6ldiirme giigleri vardir; tiim tebaalan
tizerinde ve her sebepten yarg: hakkina sahiptirler ama Tanridan
bagka hig¢ kimseye hesap vermezler. Algakea seyleri yiiceltip yiice
olanlaral¢altma giiciine sahiptirler, tebaalarim satrang masasindaki
taglara gevirebilirler: Bir piyonla fili veya at1 alabilirler ve kendileri
para kazanirken tebaalarindan herhangi birini 6vebilir veya rezil
edebilirler. Ve Kral da tebaasimin ruhunun sevgisini ve bedeninin
hizmetini kendine hak gériir...
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Aile babasi gibi olma durumuna gelince, eski Doga Kanu-
nu itibariyle aile reisinin haklarina sahiptirler, ¢ocuklarinin
veyaailelerinin tizerinde yasam ve 6liim kararini verme yetkisi
tagirlar. Demek istedigim, krallarin kokeninin dayandig: aile-
lerin kalitsal varisleri olan ailelerin babalar: gibidirler; ¢iinkii
krallarin kokeni, kendilerini koloniler halinde diinyaya yaymis
ve tohumlarini ekmis olan bu ailelerden gelir. Su anda bir baba
mirasini gocuklarina keyfine goére birakabilir: Hatta duruma
gore en bityiik ¢ocugunu mirastan men edip keyfine gore en
gencini tercih edebilir; cani isterse onlar1 dilenci de yapabilir
zengin de edebilir; eger canini sikacak bir sey yaparlarsa huzu-
rundan kovup makamina ¢ikmalarini yasaklayabilir veya bir
ginahkar gibi tovbe ederlerse tekrar huzuruna kabul edebilir.
Kral, tebaasina boyle muamele yapabilir.

Hobbes, Sozlesmeye zorlayan kosullar iizerine, Hobbes, T.
(1985), Leviathan, Londra: Penguin, s. 189-91.

Insanin iginde bulundugu kosullar her bir kisinin her bir
kisiye kars1 oldugu bir Savas durumudur; bu durumda her bir
insan kendi Mantig: tarafindan yonetilir; diiymanlarina kars:
hayatin1 koruyabilmek agisindan kendisine yardimci olabilecek
her seyi kullanabilir; neticesinde, boylesi bir kosulda her insanin
her sey lizerinde Hakki vardir; hatta bagkasinin bedeni iizerinde
bile. Ve dolayisiyla, her insanin her sey tizerindeki dogal Hakki
devam ettikge, higbir insan igin giivenlik s6z konusu olamaz (ne
kadar giiglii veya akilli olursa olsun) Tabiatin normalde insana
verdigi yasama siiresini kullanma imkam olmayacaktir. Ve bunun
neticesinde su nokta bir kaide veya genel Mantik kurahdir ki,
her insan, elde etme imkam oldugu ol¢iide Baris igin gayret sarf
etmelidir ama bunu elde edemediginde de Savas igin tiim imkén-
lar1 ve avantajlar1 kullanabilir. Bu Kuralin ilk kismi ve Doganin
Temel Yasasi, barig1 aramak ve takip etmektir. fkinci kismu ise,
Doga Hakkinin 6zetidir; bu da, miimkiin olan tiim imkénlarla
kendimizi savunmamiz anlamina gelir.

Insanlarin Bari igin galigmas: gerektigini emreden Doganin
bu Temel Yasasindan Ikinci Yasa tiiretilir: Diyelim ki bir insan,
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diger insanlarla birlikte, Baris i¢in olabildigince istekli olsun; ken-
disini koruyabilmesi igin de, her seye erisim hakkindan feragat
etmek gerektigini diisiiniiyor olsun ve baska insanlara kars1, onlarin
kendisine kars1 6zgiir olmasina imkdn verdigi kadar ozgiirliikle
memnun olsun. Ciinkii her insan istedigi her seyi yapma hakkim
tagidig1 stirece tiim insanlar Savag durumunda olacaktir. Ve diger
insanlar Haklarindan feragat etmezse ve o da feragat etmezse bu
durumda hi¢ kimsenin kendi Hakkini birakmak i¢in bir Sebebi
olmaz: Ciinkii bu durumda kendini Barigin kollarina birakmaktan
ziyade kurbanhk koyun haline getirir (higbir insan bunu yapmak
zorunda birakilamaz). Hiristiyan 6gretisinin yasalarindan biri-
dir bu: Bagkalarinin size nasil davranmasini istiyorsaniz, siz de
onlara 6yle davranin. Ve tiim insanlarin Yasasidir bu, quod tibi
fieri nonvis, alteri ne feceris [kendine yapilmasini istemedigin bir
seyi bagkasina yapma].

Bir insanin herhangi bir sey iizerindeki Hakkindan feragat
etmesi, aym sey iizerinde bagkasinin Hakkini engelleme Ozgiir-
ligiinden kendini mahrum etmesidir. Aslinda kendi Hakkindan
feragat etmis olmasi veya bu Hakki birakmasi, bagka bir insana
daha o6nce sahip olmadig: bir Hak vermez; zira Tabiat tarafin-
dan her insana her gey iizerinde Hak taninmugtir: ama bu orijinal
Hakkindan, hakkindan feragat eden kisinin engellemesi olmadan
yararlanabilecektir; diger kisilerin engellemesi ise devam eder.
Oyle ki, bir insana, bir bagka insanin Hakkinin eksik kullanimiyla
yanstyan etki, kendi orijinal Hakkimin kullanimu igin engellerin
azalmasindan bagka bir sey degildir.

Hak, ya basitge Feragat edilerek veya bir bagkasina Devredile-
rek birakilir. Haktan vazgegilmesinin faydasinin kime yanstyacag
umursanmadiginda basitce FERAGAT EDEREK birakilir. Haktan
vazgegilmesinin faydas: belli bir kisiye veya kisilere yansimasi
amaglandiginda DEVREDEREK birakilir. Bir insan bu iki yoldan
herhangi biriyle Hakkindan feragat ettiyse veya bahsettiyse; bu
durumda o insan, boylesi bir Hak kime bahgedildiyse veya bi-
rakildiysa, bu durumdan faydalanmasina engel tegkil etmemek
YUKUMLULUGUNDEDIR veya MECBURIYETINDEDIR: ve
bu géniillii eylemini gegersiz kilmamak onun GOREVIDIR: ve
boylesi bir engelleme ADALETSIZDIR, Sine Jure, yani hukuka
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aykiri olacagi icin HAKSIZLIKTIR; giinkii Hak, 6nceden devre-
dilmis veya feragat edilmistir.

Soru 1: VI Jamese gore siyasi gii¢ nereden gelir? Bu yaklagimda
sizce herhangi bir problem var m1?

Soru 2: Siyasi yiikiimliilitk konusunda toplumsal sozlesme teorisi,
ilahi hak teorisine gore ne gibi farkliliklar gosterir?






5
Demokrasi En lyi Devlet Idaresi Bigimi midir?

1) Antik Yunan ve giiniimiiz diinyasindaki demokrasi ara-
sindaki kilit farkhiliklar nelerdir?

2) Cumbhuriyetgi teorisyenler demokrasiyi ne sekilde kav-
ramlagtirir?

3) Demokrasi en iyi sekilde temsilciler tarafindan m1 yoksa
vatandaglar tarafindan m1 uygulanir?

4) Demokrasi, kurucu babalarin ideallerinde nasil bir role
sahipti?

5) Demokrasi, “gogunlugun tiranlig1” potansiyeli tagimasi
konusunda bir problem teskil etmekte midir? Eger edi-

yorsa, bu problemden en iyi nasil sakinabiliriz?
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Simpson’in “Bart’s Comet” [Bart'n Kuyrukluyildizi] adh
1 béliimiinde Bart Simpson, Springfield’a ¢arpmak iizere
olan bir kuyrukluyildiz kesfeder. Yaklagan kiyamet sahnesinin
ortasinda kongre, Springfield’ tahliye etmek iizere bir yasa
¢ikarma girisiminde bulunur ancak bir politikacibu yasaya bir
ek yapip pornografik sanatlara kamudan finans saglanmasin
talep edince yasa tasarisi reddedilir ve Springfield kaderine terk
edilmis olur. Bunun sonucunda gileden ¢ikan Kent Brockman
TVde su beyanatta bulunur: “Daha 6nce de sdyledim, yine
sOyleyecegim, demokrasi iyi isleyen bir sey degil”

Birgok kisi demokrasinin gayet iyi isledigini 6ne siire-
cektir. Eger demokrasi ile yonetilen bir iilkede yasiyorsaniz,
savagan bir iilkede olma ihtimaliniz azalacaktir ¢iinkii de-
mobkrasiler birbirleriyle savagma egiliminde degildir. Ayrica
demokrasilerde i¢ savag ihtimali de daha azdir; giinkii eger
bagkani/bagbakan1 begenmiyorsaniz birkag yil i¢inde onu
segimle gotiirme firsatinizin olacagin bilirsiniz, dolayisiyla
hiikiimeti zor kullanarak yikma yoluna bagvurmaniza gerek
kalmaz. Aglhiktan 6lme ihtimaliniz de daha azdir giinkii devlet
idaresi kithk zamanlarinda karnimizin doydugunu garantiye
aldiginda bundan ¢ikar saglayacaktir, ayrica haklariniza sayg
duyulmasi ihtimali de gok daha yiiksektir. Biitiiniiyle faydac
bir perspektiften bakildiginda hayat demokraside ¢ok daha
iyidir, dolayisiyla gayet iyi islemektedir.

Berlin Duvarrnin yikilmasinin ve Sovyetler Birliginin
dagilmasinin ardindan demokrasi tiim diinyada yegane devlet
idaresi bi¢imi olmak y6niinde durdurulamaz bir yola girmis
gibi goriinityor. Bu durum 6yle bir boyut kazandi ki, siyaset
bilimci Francis Fukuyama 1992 yilinda yaptig1 saptamada,
liberal demokratdevletlerin zaferiyle beraber tarihin sonuna
yakin oldugumuzu 6ne siirdii. Yakin tarih ise, Arap Baharr'na
ragmen demokrasi i¢in ¢ok daha zorlu gegti. Freedom House
adli lobi grubunun 2019 yih Diinyada Ozgiirliik raporu, diin-
yada 6zgiirliigiin genel anlamda 13 yildir azalmasiyla birlikte
demokrasinin gerileme siirecine girdigini belirtmektedir.
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Demokrasinin de kendi problemleri vardir, se¢imleri dii-
zenlemek adina uygulanan spesifik metotlar siklikla siirpriz
sonuglar dogurur. Ornegin 21. yiizyilda gergeklesen 5 ABD
bagkanlik se¢iminin ikisi, rakibinden daha az oy alan adaylar
tarafindan kazanildi. 2000 yilinda genel oy ¢oklugunu Al
Gore kazanmisti, benzer sekilde de 2016 yilinda Clinton
rakibinden daha ¢ok oy ald1 ama ikisi de segiciler kurulunda
daha fazla iiye kazanan adaylara kars1 kaybetti. 2015 yilinda
Birlesik Krallik’ta yapilan genel segimde Iskogya Ulusal
Partisi (SNP) 1.454.436 oy ald1 ve Avam Kamarasi’'nda 56
sandalye kazandi, diger yandan Liberal Demokratlar nere-
deyse bir milyon oy daha fazla (2.415.916) almis olmalarina
ragmen yalnizca 8 sandalye kazandilar. UK Bagimsizlik
Partisi 3.881.099 oy aldi, bu rakam Liberal Demokratlar
SNP’nin toplamindan fazlaydi ama yalnizca tek bir sandalye
elde edebildi. Bu gibi durumlara ek olarak, tiim diinyada
milyonlarca insan oy verebilir durumdayken segime katil-
mamaktadir. Ingiltere 2016 yilinda Avrupa Birligi iiyeligine
devam etmek konusunda bir referandum gergeklestirdi ve
bu se¢imin sonuglar1 Avrupa siyasetini halen derinden et-
kilemeye devam ediyor; Ingiltere’nin birlikten gikig1 (Brexit)
tim diinyada sok dalgalar: yaratti. Referanduma katilim
orani yiiksek goriiniiyor olsa da (%72,21) duruma farkh bir
agidan baktigimizda, Ingiltere siyaseti iin benzeri goriilme-
mis sonuglar doguran bir segimde, segmenlerin ¢eyreginden
fazlas1 sandiga gitmemis oldu.

Se¢im ve oy verme etrafinda gelisen bu degerlendirmeler,
demokrasinin segimler hakkinda bir sey oldugunu varsayar
ve bu durum siyasal diisiince tarihinde tartigilan bir konudur.
Birgok kimse demokrasinin, politikacilara, siyasi partilere ve
benzerlerine birakilamayacak kadar 6nemli oldugunu 6ne
stirer. Demokrasi aslinda halkin hiikiim siirmesidir, hitkiim
stirsiinler diye insanlar1 segmek degildir. Bu bolimde de-
mokrasinin dogas1 hakkindaki bu argiimanlarin bazilarim
ele almaya galisacagz.
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Boliime Genel Bakis

Winston Churchill'in gu s6zii meshurdur: “Zaman zaman
denenmis olan diger tiim yonetim bigimlerini saymazsak
demokrasi aslinda en kotii devletidaresi seklidir” (Churchill
in Jay, 1996: 93). Bu yaklasim, demokrasi fikrine cogkulu
bir destek veriyor olmasa da, demokrasinin, 20. yiizyilin
bityiik boliimii boyunca siyasi anlamda mesru olmanin te-
meli sayi1ldigin1 kabul etmektedir ve ¢ogu rejim, demokratik
idare sistemine sahip oldugu iddiasim tagimaktadir. Linz
ve Stepan’in ifade ettigi gibi, demokrasi siklikla “eldeki tek
secenek” durumundadir (1996: 15).

“Demokrasi, en iyi devlet idaresi bigimi midir?” sorusu-
nu yamtlamaktaki problem, demokrasinin tam olarak bir
idare bigimi olmayisidir. Daha ziyade, ¢esitli devlet idaresi
sistemleri i¢in bir megrulastirma ilkesidir. Birlesik Devlet-
ler’in, Ingiltere’nin, Fransa’nin, Avustralya'nin ve benzeri
tilkelerin hepsinin devlet idareleri demokratiktir (veya en
azindan 6yle oldugu iddiasindadir) ama yonetim sistemleri
oldukga farklidir.

Hemen simdi gorecegimiz lizere, demokrasi fikri antik
donemdeki Atina'ya dayanir ve kelime Yunanca halk anla-
mina gelen demos ve idare anlamina gelen kratos kelime-
lerinden gelir; dolayisiyla kelimesi kelimesine terciimeyle
halkin idaresi anlamina gelir (6rnegin aristokrasinin, yani
en iyi soyun hiikimdarliginin tersidir). Gergi yine bu du-
rum bize, halkin idaresinin miimkiin olabilmesi i¢in islerin
nasil organize edilecegini sdylemis olmaz, hatta halkin da
kim oldugunu tam olarak s6ylemez. Bu boliim bize, siyasal
diisiince tarihinde bu terimlerin tanimlar1 hakkinda 6nemli
tartiymalar yasanmis oldugunu gosterecek.

Ik olarak demokrasinin ilk tecelli edisini, antik dénem
Atina’sinda varolan siyasi uygulamayi ele alacagiz. Atina de-
mokrasisinin, bugiin uygulanan demokrasiden oldukga farkh
oldugunu gorecegiz. Bu demokrasi, kolelere sahip olmalar1
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sayesinde siyasi olaylar1 tartiymaya zaman bulan kiigiik bir
vatandag grubu tarafindan hayata geirilebiliyordu, dolayi-
styla siyasi katilim biitiin topluma bahsedilen bir hak degildi.
Dogrudan demokrasiydi, yani temsilciler yoktu, vatandaglar
meclise katihyor, meseleleri tartisiyor ve kendileri oylama
yaptyordu; bunlar profesyonel bir siyasi sinifa delege edilmis
degildi. Aym zamanda her seyi kapsayan bir yapiydi, yani
yalnizca “siyasi” meseleler ele alinmiyordu; meclise katilan
vatandaglar hukuki konularda da karar alabiliyordu. Sonug
olarak Atina demokrasisi, bugiin uyguladigimiz demokra-
siden oldukga farkl1 goriiniiyordu.

Antik Yunandan bahsettikten sonra antik dénemin il-
ham verdigi cumhuriyetgi teoriyi ele alacagiz ve bilhassa
Montesquieu ve Rousseau’'nun goriislerine bakacagiz. Bu
noktada bu iki cumhuriyetgi teorisyenin, benzer bir amaca
nasil ulagilacag konusunda farklilagan fikirlerini gorecegiz;
bu ortak amag herkesin ¢ikari i¢in hareket eden bir devlet
idaresi kurmaktir. Montesquieu kuvvetler ayriligini, yani
devleti dengelemek ve hi¢ kimsenin veya hi¢bir grubun ezici
giic elde edememesini garanti altina almak adina yasama,
yiiriitme ve yargi 6gelerinin ayri1 olmasi gerektigini sdyleyen
nosyonu savunmustu. Bunun neticesinde, hi¢ kimse veya
hi¢bir grup kendi ¢ikarina yonetim sergileyemeyecekti. Bu
yaklasim disaridan bakildiginda belirgin bigimde demokra-
tik gériinmese de, krallarin (6zellikle de Fransiz krallarin)
yetkilerini sinirlandirmak ve halki yonetim siirecine dahil
etmek adina bir girisimdi. Rousseau ise daha belirgin bi-
¢imde demokrattir, antik d6nem Atina’sindakine benzer bir
dogrudan demokrasiyi destekler ve tiim insanlarin (aslinda
Rousseau bunu “tiim erkeklerin” olarak kullanir) yasama
siirecine katildig1 bir idare tasavvur eder. Bu yaklagim Rous-
seauda genel irade nosyonuyla modifiye edilecektir; buna
gore tiim vatandaglar, demokrasi idaresinde karar alirken bu
genel iradeyi dikkate almalidir. Genel irade, cumhuriyetin
(veya bir bagka ifadeyle tiim halkin) ¢ikarina olan iradedir,
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dolayisiyla demokrasinin katilimcilar: asla yalnizca kendi
faydalari i¢in oy vermemelidir.

Bu dogrudan demokrasi konusunun ardindan Edmund
Burke’iin diisiincelerine gegecegiz; Burke bize temsili demok-
rasi lehinde argiimanlar sunacak. Burkee gore temsilcinin
Parlamentodaki tartigmalara kisitsiz katilimi saglandigin-
da siyasetin yerel siirtiigmelere diismesinin oniine gegilmis
olur; ¢iinkii her bir segim bolgesi kendi gikarina ulagmaya
calisirken temsilciler ulusal gikarlarin ne oldugunu bulmaya
galigacaktir. Daha sonra Burke’iin daha genis ¢aph fikirlerini
degerlendirecegiz; buna gore Burke, siyasetin soyut ilkelere
degil daha ziyade yerel 6nyargilara dayanmasi gerektigini
one siirmektedir; dolayisiyla demokrasi yegéne mesru devlet
idaresi bigimi degildir. Bu yaklagim, ¢agdasi Thomas Paine
ile kargilagtirilacak. Paine, demokrasiyi, sinirlanmig devlet
giicii ve haklar gibi liberal fikirlerin kaginilmaz sonucu olarak
gormektedir.

Boliimiin daha sonraki kisimlarinda demokrasinin, Ame-
rika Birlesik Devletleri'nin kurulusunda oynadigi rolii deger-
lendirecegiz. Ayrica Birlesik Devletler Bagimsizlik Bildirge-
si'nde demokrasi etrafinda ortaya konan iddialar ele alinacak.
Sonrasinda da, bireylerin ve azinliklarin haklarinin, Birlesik
Devletler federal anayasa 6nergesi gergevesinde giivende
oldugunu diisiinen James Madison’in bu yaklagiminin sebep-
lerini degerlendirecegiz. Madion’a gore, bireysel 6zgiirliikler,
kiigiik bir demokrasiden ziyade biiyiik bir federal cumhuriyet
icinde ¢ok daha giivendedir.

Daha sonrasinda bu demokrasi konusunu ¢ogunlugun
tiranlig1 nosyonunu irdeleyerek kapatacagiz. En ¢ok da John
Stuart Mill ve Alexis de Tocqueville tarafindan dile getirilen
bu korku, artan demokrasinin, devlet idaresinin bireyler ve
azinliklar tizerindeki giiciinii artiracag1 endisesine dayan-
maktadir.
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Atinah Kokenler

Demokrasi, bir devlet idaresi sekli olarak ilk kez antik do-
nem Atina’sinda uygulanmigtir. Bununla beraber, Atinadaki
uygulami§ tarz1 ve iizerine insa edildigi varsayimlar, giinii-
miiz diinyasinda demokrasi olarak algiladigimiz rejimden
oldukga farkliyd.

Ilk olarak, Atina demokrasisi, kesinlikle tiim Atina va-
tandaglarinin yonetim sekli iken, bu durum, tiim Atina
halkinin y6netim sekli oldugu anlamina gelmiyordu ¢iinkii
vatandaghk kiigiik bir elit gruba aitti. Vatandas olmak igin
erkek olmaniz gerekiyordu, ayrica Atinada dogmus olma-
nin yani sira anne babanmizin da Atinada dogmus olmasi
gerekiyordu. Kadinlar vatandaghktan otomatik olarak dis-
laniyordu, gogmenler (Atinada dogmus olsaniz bile gogmen
statiisiinde olabiliyordunuz) ve koleler de vatandaghik kap-
sam1 disindaydi. Hatta, bir vatandas olmanin gerektirdigi
sekilde miizakerelere ve kamusal soylevlere katilimla gegen
bir hayat biiyiik oranda kolelerin emegi sayesinde miimkiin
olabiliyordu. Koleler, kadinlar ve ikamet sahibi yabancilar
denklemin diginda tutulurken, vatandag olabilenler muhte-
melen Atina'nin toplam niifusunun yaklagik yiizde 10’una
esitti (Dunn, 2005: 35).

Giintimiizde vatandashgin genel oldugunu varsayariz,
belli bir iilkede belli bir yagin tistiindeki herkes i¢in gegerlidir.
Yalnizca bazi kisitlamalar vardir: giiniimiizde g¢ok az iilke
gogmenlerin oy vermesine veya segilmesine imkan verir,
gerci genel olarak ¢ogu iilke segimlere katilma hakki da veren
vatandaghga kabul siiregleri uygular. Koleler dislanmaz zaten
kolelik kavramina da izin verilmez, kadinlar da vatandaghk
kapsami diginda birakilmaz. Tiim bunlar géz 6niinde bu-
lunduruldugunda David Held, Atina’y1 ne kadar demokratik
bulmamiz gerektigini sorar; soyle séylemektedir: “Efsane
Atina demokrasisi ‘vatandaglarin tiranhigr’ diyebilecegimiz
bir yapiya ¢ok yakindi” (Held, 2006: 19).
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Ikinci olarak, Atina bir dogrudan demokrasiydi. Vatanda-
sin rolii, segimlere temsilci (senator, milletvekili vb) segmek
i¢in katilmak degildi; daha ziyade diger vatandaslarla miiza-
kere edip onerileri kendileri oylamak tizere mecliste bulun-
makt1. Gergekten de tiim vatandaslar, ge¢misleri, zenginlik
veya egitim durumlari ne olursa olsun meclis toplantilarina
katilma, konusma ve herhangi bir mesele iizerine oy verme
hakkina sahipti. Dolayisiyla devletin giindelik idaresi ve
yasama, vatandaslar adina hareket eden bir grup prof esyonel
politikactya birakilmis degildi; bizzat vatandaslar tarafindan
gergeklestiriliyordu. Atina demokrasisinin yapisindan bah-
sederken Perikles’in ifade ettigi gibi: “Siyasetle ilgilenmeyen
bir adamin kendi isine bakan bir adam oldugunu séylemeyiz;
burada isinin olmadigini sdyleriz” (Perikles, alint1 Held, 1987:
17). Siyaset, tiim erkeklerin katilmasi gereken bir aktiviteydi.

Ugiincii olarak, Atina, hukuki ve siyasi meseleler arasinda
bizim giiniimiiz diinyasinda yapmaya meyilli oldugumuz gibi
bir ayrim yapmiyordu; soyle ki, vatandaslar yasalar1 yaptiklar
gibi, suglamalarla kars1 karsiya kalanlar1 cezalandiran veya
aklayan jiirileri de olugturuyorlardi. Bu durum elbette jiirinin
vatandaglar arasindan kura ile se¢ildigi giiniimiiz diinyasin-
dan biitiiniiyle farkh degildir ama olayin 6lgiisii agisindan
farkhlasiyordu: Atinadaki jiiriler yine kurayla segilen yaklagik
500 vatandagstan olugmaktaydi. Ayrica Atinada insan hakla-
rinin 6niinde de ¢ok fazla engel yoktu; mahkemeler, hukuki
sorgulama yerleri olmanin aksine hitabetle, argiimanlarla
savagilan ve kazanilip kaybedilen yerlerdi.

Bir zamanlar kentin genglerini yozlagtirmakla ve gehrin
Tanrilarin1 kabullenmemekle su¢lanan bir Atinali vardi,
ad1 Sokrates’ti. Sokrates demokratlar arasinda pek sevilen
biri degildi; bunun tek sebebi fazlasiyla agiksozlii olmasi
veya kendi deyimiyle “siradan sakin bir yagam” (Plato, 1993:
61) siirmemesi degildi, ayn1 zamanda birgoklar: tarafindan
aristokratik devlet idaresi savunucusu oldugu da diisiiniili-
yordu. Sokrates, sair Meletus, 6nde gelen politikac1 Anytus
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ve hatip Lycon tarafindan suglaniyordu
ve yargilama, katilmayi isteyen tiim va-
tandaglarin 6niinde gergeklesti. Sokrates
60 oy farkla suglu bulundu ve onu sug-
layanlar da 6liim cezasi istedi. Atinada
bir yargilamada karara varildiktan sonra
suclu bulunan kisinin, kendisini sugla-
yanlarin 6nerdigi ceza disinda alternatif
bir ceza istemesi normaldi; 6rnegin siir-
giin edilmeyi veya hapis yatmayi kabul
edebilirdi. Sokrates bunun yerine kefalet
olarak giiliing bir rakam olan 100 drah-
miyi 6demek istedigini soyledi. Mantif1
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Sokrates, antik
donem Atina de-
mokrasisi tarafin-
dan 6liim cezasina
garptirllmugti.
Atina’nin gengle-
rini yozlagtirmak
sugunu isleyip isle-
medigi konusunda
tiim vatandaslar oy
kullanma hakkina
sahipti.

soyleydi: Atina'da yasayip adaletin veiyibir yasamin dogasin
tartigmanin, insanlarin yapmasi gereken asil sey oldugunu
diisiinityordu ve bunu yapmay1 birakmak istemiyordu, zaten
birakacaginisoylese bile ona kimsenin inanacagini sanmiyor-
du. Sokrates Apology'de [Sokrates’in Savunmasi] soyle soyler:

Belki biri gikip da sunu soyleyebilir: “Ama Sokrates, bizden ayril-
diktan sonra hayatinin geri kalanim sessizce kendi isine bakarak
gegirebilirsin.” Iste bazilarina anlatmakta en gok zorlandigim sey
de bu. Eger bunun Tanrr’ya itaatsizlik olacagini ve bu yiizden de
“kendi isimle ilgilenemeyecegimi” soylesem, bana inanmazsiniz;
sizinle dalga gegtigimi diisiiniirsiiniiz. Ama diger yandan iyilik
hakkinda ve bahsettigimi duydugunuz diger tiim konular hak-
kinda konugmadan bir giiniimiin bile gegmesine izin vermeyece-
gimi, kendimi ve bagkalarini analiz etmenin, bir insanin
yapabilecegi en iyi sey oldugunu, bu tarz bir analiz olmadan gegen
hayatin yasamaya deger olmadigim sdylesem, bu durumda bana
daha bile az inanirsimiz (Platon, 1993: 63, vurgu bana ait).

Dolayisiyla antik donemde Atina demokrasi fikrinin dog-

dugu yerdi ama giiniimiizde agina oldugumuzdan farkl tipte
bir demokrasiydi bu. Kisith vatandaghk, dogrudan katilim ve
toplumsal konularda genelde her seyikapsayan bir rol anlayisi
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tizerine kuruluydu. Buna ek olarak, az sayida vatandasi olan
(muhtemelen yaklagik 30.000 kisi) gorece kiigiik bir gehir
devlette uygulaniyordu. Bunun uygulanabilirligini diigiiniin.
Eger biri qikip da, tiim vatandaslarin, giiniin kilit mesele-
lerine katilma ve tartigma hakk: oldugunu séylerse, antik
donemdeki Atinada bunun fiziken ve uygulamada miimkiin
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak yaklagik 325 milyon niifusa
sahip olan Birlesik Devletlerde isler biraz zorlagir. Cografi
olarak insanlar birbirlerinden daha uzak yagamaktadir ve
bu durum mesele olmasa bile ABDdeki en biiyiik toplant1
alani sayabilecegimiz Ann Arbordaki Michigan Stadyumu
107.000 kisilik kapasiteye sahiptir. Bir spor stadyumu olarak
etkileyici olsa da tiim ABD niifusunun yalmzca %0,03’tinii
bir araya getirebilir, dolayisiyla vatandaglar meseleleri birlikte
tartigmak iizere nasil toplanabilir?

Antik donem Atina demokrasisi ve giiniimiiz diinyasi
arasindaki farklara ragmen, Atinadaki uygulamalarin, de-
mokrasinin gelisimi boyunca cazibesini yitirmeyen bazi
unsurlar1 vardir, bunlari simdi gérecegiz. Ilk olarak, kisinin
egitimine, zenginligine ve ge¢misine (veya bagka seylere)
bakilmaksizin vatandaglarin egit goriilmesi ve esit sekilde
seslerini duyurabilmeleri nosyonu séz konusudur. Ikincisi,
demokrasinin kendi kendini gelistirdigi diigiiniiliir, insanin
yapisinda siyasi, sosyal ve ahlaki meseleleri tartiymaya de-
ger hale getiren igsel bir unsur oldugu varsayilir. Ve tigiincii
olarak, demokrasi, vatandaslar arasinda dayanigmay artirir.

Rousseau ve Montesquieu

Hem Rousseau hem de Montesquieu cumhuriyetgiydi;
¢linkii devlet idaresinin azinhigin degil daima herkesin ¢ika-
rina kullanilmasi gerektigini diisiiniiyorlard1 ama bu fikrin
tam olarak nasil hayata gecirilmesi gerektigi noktasinda
ayrigtyorlard.
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Etkinlik 1. Antik donemdeki Atina hakkinda agagidaki so-
rular1 yamtlamaya ¢aligin:

1) Demokrasi, uygulama agisindan modern diinyada ve antik
donemde ne gibi farkhliklar gosterir?

2) Dogrudan demokrasigiiniimiiz diinyasinda uygulanabilir
mi? Nigin uygulanabilir veya uygulanamaz?

3) Dogrudan demokrasi uygulanabilir olsaydi, arzu edilen
bir sistem olur muydu?

Rousseau

Rousseau, Atina'min dogrudan demokrasisinden ve Cenev-
re gibi (orada dogmustu) kiigiik sehir devletlerdeki diizen-
lemelerden ¢ok etkilenmisti ve bunun bir sonucu olarak da
Toplumsal Sozlesme adl1 eserinde yalnizca bir dogrudan de-
mobkraside bir insanin kendini gergekten temsil edebilecegini
oOne siiriiyordu. Rousseau’ya gore, yalnizca tiim vatandaglar
kendini temsil ettiginde ve genel iradeye dayanan kararlar
alindiginda (boylece gergekten otonom kararlar alinmig
olacakti) herkesin ¢ikarina bir devlet idaresi bagarilabilirdi.
Otonomi veya bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse 6z-
giirlik yalnizca vatandaslar kendilerine uygulanan yasalari
kendileri yaptiklarinda elde edilebilirdi. Bu da yu anlama ge-
liyordu ki, eger 6zgiir sayilacaksak bu durumda 6rnegin aris-
tokratlarveya bagka herhangi bir insan grubu yasalar1 bizim
yerimize yapamazdi. Dolayisiyla Rousseau’ya gore 6zgiirliik,
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demokrasiyle ayrilmaz sekilde baglantiliydi. Rousseau’nun
dogrudan demokrasisinde siyasi partilere, gruplasmalara
veya hepsinden 6nemlisi temsilcilere yer yoktu.

Rousseau’nun, Insanlar Arasindaki Egitsizligin Temeli adh
eserinde insanlarin dogustan 6zgiir ve iyi oldugunu 6ne
sirdiigiinii gérmiistitk. Rousseau’ya gore toplum, bize ahlak
kurallar gibi iyi seyler getirmis olsa da, dogamizi biiyiik
oranda yozlastirmigtir. Yalnizca kelimenin gergek anlamiyla
bagkalarina bagh olmakla kalmayiz, ayni1 zamanda psikolojik
olarak da insanlarin onayina muhtag hale geliriz, baskalarimin
onayin bekleyen arzularimiz bizi gosterisci hale getirir. Bu
gosterigcilik insanlar arasinda rekabete gotiiriir ve Rousse-
au’ya gore hem bu gosteriggilik hem de rekabetgilik bizim
dogamiza aykiridir ve bizi kolelestirir. Rousseau, boylesi bir
dogal 6zgurligii bir daha asla yeniden elde edemeyecegimizi
digiiniir ama dogrudan demokrasi sayesinde bir miktar
ozgiirliik kazanabiliriz.

Rousseau’ya gore potansiyel yasalan tartisirken kendi kendi-
mize su soruyu asla sormamaliyiz: “Bu yasa teklifi bana fay-
da sagliyor mu?” Bunun yerine kendimize daima su soruyu
sormaliyiz: “Bu yasa teklifi halkin ¢ikarina midir?” Bu, genel
iradedir ve bir demokraside tiim karar alma siireglerine yol
gostermelidir.

Bununla beraber, Rousseau’ya gére dogrudan bir demok-
rasiye sahip olmak ve siyasetin her alaninda vatandas katih-
mun1 saglamak bizi 6zgiir kilmaya yetmez. Ciinkii 6zgiirlilk
eksikligimiz yalnizca bagka insanlardan, 6rnegin krallardan,
aristokratlardan veya bizim adimiza yénetimde bulunan tem-
silcilerden kaynaklanmaz, aynizamanda gosterisgiligimizden
kaynaklanir; bu da bizi bagka insanlarla rekabet etmeye ve
hayatimizi bagkalarinin gozlerinden yagamaya iter. Rousseau
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sundan endiselidir ki, bir demokraside hepimiz kendimizi
yonetecek pozisyonda oldugumuzda, bireysel olarak kendi
¢ikarimiza olan yasa tasarilarini destekleyerek ve bunlari ka-
nunlagtirarak gosterisciligimizi daha da koriikler hale geliriz.
Gosterisgiligimizi ve bencilligimizi bastirmaya bu da yetmez.
Dolayisiyla bir demokraside, orijinal 6zgiirliigtimiiziin ve
baskalarindan bagimsizligimizin en azindan bir kismini
geri kazanmaya ¢alismak adina daha fazlasina ihtiyag vardir.

Rousseau’nun bu duruma kars: ¢6ziimii, genel irade nos-
yonudur. Bir dogrudan demokraside basitge insanlarin kendi
¢tkarlarina oldugunu diisiindiikleri seye oy vermelerinin, o
insanlar i¢in net bir sekilde yetersiz olacagini diistiniir; ¢iinki
bu oylamanin sonucunda ortaya ¢ikacak olan sonug genel
iradenin aksine insanlarin kendi iradelerinin bir toplami ola-
caktir. Rousseau ise bir yasa teklifi konusunda oy verirken
daima iilkenin ¢ikarlarin1 diisiinmemiz gerektigini soyler,
dolayisiyla benim ¢ikarlarimin aksine herkesin ¢ikarina olan
sonug ortaya ¢ikacaktir. Ornegin kendimizi Rousseau’nun
tilkesinin vatandaglari olarak varsayalim ve gelir vergisini azal-
tacak bir yasa teklifini oyladigimiz: diisiinelim. Baz1 insanlar
soyle soyleyebilir: “Bu yasa teklifi lehine oy verecegim ¢iinkii
yasa ¢ikarsa gelirimin daha fazlasi benim elimde kalacak ve
neticede dahaiyi durumda olacagim?” Bagkalar1 da buna kargt
¢ikip, vergi indirimi yasasinin gegmemesi gerektigini; ¢iinki
halihazirda almakta olduklar1 hizmetlerin azalacagim ve daha
kotii duruma geleceklerini sdyleyebilir. Rousseau’ya gore, bu
iki argtimanun ikisi de dogru olsa da, aslinda konuyla ilgisizdir,
bir demokraside ihtiyag duyulan bir tartigma degildir. Bunun
yerine, tartismanin dogasi daima soyle olmalidir: “Bu vergi
indirimleri iilkenin yararina midir?” Bu nokta Rousseau igin
¢ok 6nemlidir ¢iinkii kendi arzularimizive isteklerimizi kisit-
layarak, herkesin ¢ikarina olan kogullar1 goz 6niinde bulun-
durarak, gosterisciligimizi bastirmig oluruz ve bunu yaparak
da ozgiirligiimiizii artiririz. Dolayisiyla, Rousseau’ya gore
demokrasi yegane megru yonetim bigimi iken, kendi iginde
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bizi ozgiirlestirmek adina yetersizdir. Ayrica sunu da belirtmek
yerinde olacaktir ki, giiniimiiz diinyasinda demokrasi olarak
adlandirdigimiz higbir yonetim sistemi belki de Rousseau
tarafindan demokrasi olarak goriilmezdi. Onun demokrasisi,
tizerinden atlanmasi zor bir ¢itadir.

Montesquieu

Montesquieu, The Spirit of the Laws* adl1 eserinde 6zgiir-
ligiin dogasindan ziyade idari kurumlar tizerine yogunlagir
ve bunun nasil daha fazla siyasi 6zgiirliik getirecegini irdeler.
Bir¢ok bagka cumhuriyetgi gibi Montesquieu de 6zgiirligi
korumanin en iyi yolunun, siyasi kurumlari 6zenli dizayn et-
mek oldugunu diisiinmektedir. Ozgiir olabilmek igin, insanin
ozgur bir devlette yasamas gerektigini 6ne siirer. Montesqu-
ieu, Giineg Kral XIV. Louis idaresi altindaki Fransa'nin duru-
mundan endiseliydi. Giiciin, bir insanin elinde toplanmasinin
tiranhga gidecegini diisiiniiyordu. Ingiltereyi ziyaret ettigi
bir dsnemde, Ingiltere'de varolan anayasal gergevenin giicii
daha iyi dengeledigini boylece hi¢bir insanin veya grubun,
toplum tizerinde bir biitiin olarak mutlak giice sahip olama-
digin1 gordii. Bunun neticesinde de giiniimiiz diinyasinda
ve bilhassa Birlesik Devletler Anayasasi’nin tasariminda
son derece etkili olan Kuvvetler Ayrilig1 teorisini olusturdu.

Montesquieu, yasama, yiiriitme ve yargi olmak iizere
devlet idaresinin iig ayn giice sahip oldugunu 6ne stirmiigtiir.
Yasama kanunlari yapar, yiiriitme bunlar1 uygular ve yargi
da yorumlar. Eger bu kuvvetler tek bir kiside veya tek bir
biinyede toplanirsa, siyasal 6zgiirliik imkansiz hale gelir.
Dolayistyla bu ii¢ kuvvetin tig¢ ayr1 kuruma yerlestirilmesi
gerekmektedir; béylece kuvvetler ayrilig1 nosyonu ortaya
¢ikar. Montesquieu, yonetime ait bu ii¢ elementin ayrilmasi
halinde, belli bir giigle gorevlendirilen organlarin birbirini

* Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev. Doruk Can Kogak, Doruk
Yayinlari, 2016. (y.h.n.)
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dengeleyecegini, boylece bu organlar-
dan higbirinin 6zgirliigii tehdit edecek
kadar gii¢lenemeyecegini diisinmiistiir.

Bu sistemin, Montesquieu’niin Ingiliz
anayasasl yorumuna dayaniyor olmasi
aslinda biraz da ironiktir ¢iinkii Ingiliz
siyasi sistemi agik bir sekilde kuvvetler
ayriligina sahip degildir. Ornegin In-
gilterede bir insanin, devlet idaresinin
(yuriitmenin) bir pargasi olabilmesi igin
kisi ya Avam Kamarasr'nda ya da Lordlar
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Montesquieu
giiciin herhangi
bir insanda veya
grupta toplanma-
sindan endiseliydi.
Bunun gergekles-
memesini garanti
altina almak adina
ana idari giigleri
farkh organlara
bolmek igin bir

teori olugturmak

iizere Ingilterede-
ki ayrilmis yapiyr
inceledi.

Kamarasi’'nda olmalidir. Bunun sonu-
cunda da, yiiriitme ve yasama giigleri
biiyiik oranda i ige gecer. Montesqu-
ieu muhtemelen Ingilteredeki soylularin
yetkilerinin Fransadaki muadillerine oranla ¢ok daha fazla
oldugunu diisiinityordu, yani monarsi iizerinde bir kontrol ve
denge mekanizmasi olugturma imkanlari ¢ok daha fazlayd.

Yukaridaki ifadeleri okuyunca, Montesquieu'niin demok-
rasi konulu bir boliimde yer almasi sagirtici goriinebilir; ¢iin-
kit Montesquieu, Rousseau’'nun aksine biitiiniiyle halkin ege-
menligi lehine bir argiiman olusturmaz, ayrica ana kisminin
dogrudan segildigi bir yonetim sistemi de 6nermez. Bununla
beraber, siyasi agidan monarsilerin vearistokrasilerin hiikkiim
stirdiigii o donem i¢in oldukga radikal bir argiiman one siir-
miigtiir. Montesquieu sunu sdyler: Ozgiirliigii koruyabilmek
i¢in giiciin her zaman kontrol altinda ve bagka organlara bagh
oldugundan emin olmak gerekir. Donemin Avrupa mutlaki
monarsileri 6zellikle de Fransadaki Giines Kral boyle bir yak-
lagim1 kabul etmezdi giinkii krallar, yetkilerinin ve yénetme
hakkinin yalmizca Tann tarafindan verildigini ve kendilerini
yalmizca Tanrr'nin yargilayabilecegini diisiiniiyorlardi. Do-
layisiyla Montesquieu'niin siyasi otoriteyi cumhuriyetgi bir
anlayisla bolmesi, donemin yonetimdeki elitlerinin elinden
siyasi giiglerinin bir kismini alma girisimiydi.
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Temsilcinin Rolii: Edmund Burke

Rousseau ve Antik Yunanhlar demokrasinin, bireylerin
kendilerini temsil etmelerini gerektirdigini s6ylerken Ed-
mund Burke bize saglam bir temsili demokrasi savunmasi
sunar, vurgu da temsil tizerindedir. Edmund Burke bizim
yerimize temsilcilerin yonetimde bulunmas gerektigini soy-
lemesinin yan sira, segcimler arasinda segmenlerin isteklerine
de fazla kulak asmamalar: gerektigini one siirer. Edmund
Burke temsilcilerin, segmenlerinden daha iyi yonetim sergi-
lemesini saglayacak 6zel bir bilgiye sahip oldugunu s6ylemek
niyetinde degildir, daha ziyade sunu s6yler: Temsilcinin ne
yonde oy kullanacagina se¢men karar verirse, bu durumda
ulusal diizeyde daha kotii kararlar ortaya gikacaktir.

Etkinlik 2.

1) Montesquieu’yii goz oniinde bulundurarak asagidakileri
tanumlayin:

Yasama Yiiriitme Yarg:

2) Kuvvetler ayriligi Montesquieu igin ni¢in bu kadar 6nem-
lidir?

3) Rousseau, genel irade ile neyi kastetmigtir?

Burke, Speech to the Electors of Bristol [Bristol Se¢gmenle-
rine Soylev] adl eserinde, bir Parlamento iiyesinin, se¢men-



Siyaset Teorisi

lerinin delegesi olarak goriilmesi gerektigi diisiincesine kars1
¢tkmistir. Burke sunu 6neriyordu: Parlamento iiyeleri segimle
gelmeli, sonrasinda Parlamentodaki rollerine, kendilerini
secenler tarafindan miidahale edilmeden devam etmele-
rine imkan verilmeli, bir sonraki secimde de icraatlarina
bakilarak desteklenmeli veya yeniden segilmemeliler. Bur-
ke'e gore temsilcinin igi, parlamento ile se¢gmenleri arasinda
mekik dokuyup se¢menlerinin goriislerini her meseleye
yansitmak degildi. Burke, bireysel olarak se¢gmenin roliiniin
genel olarak segimlerle sinirli oldugunu diisiiniiyordu. $oyle
soylemektedir:

Temsilciniz size, yalnizca gayret sarf etmeyi degil, aym zamanda
muhakeme yetisini kullanmay1 da borgludur ve size hizmet etmek
yerine, sizin fikriniz ugruna kendi muhakeme yetisini feda eder-
se, sizi aldatmug olur (Burke, 1999).

Se¢menlerin milletvekillerine herhangi bir konuda su ya
da bu yonde oy kullanmay1 dayatmalar1 hususunda Edmund
Burke’iin gordiigii asil problem se¢menlerin bunu yapabi-
lecek yetkinlikte olup olmamalar1 meselesi degildi; Burke,
politikacilarin Platon’un filozof krallarina benzedigini iddia
etmez. Ona gore buradaki asil sorun sudur ki, eger her bir
se¢men kendi vekiline bolgesel ¢ikarina gore dayatmada
bulunursa, bu durumda bir biitiin olarak iilkenin iyiligini
kim diisiinebilir? Veya Burke'iin soyledigi gibi:

Parlamento, farkli ve karsit gikarlar1 temsil eden, bir araci ve sa-
vunucu olarak bu ¢ikarlar1 diger araci1 ve savunuculara kars1 kol-
layan elgilerin toplanma yeri degildir; parlamento bir ulusun
bilingli toplanma yeridir, tek bir ¢ikar1 vardir, o da biitiiniin gika-
ridir; burada bolgesel gikarlar, bolgesel 6nyargilar degil, biitiiniin
genel mantigindan ortaya ¢ikan genel fayda anlayis1 yol gosterici
olmalidir. Gergekten bir vekil segersiniz ama onu segtiginizde, o
artik Bristol vekili degildir, o artik parlamentonun vekilidir (Bur-
ke, 1999).
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Edmund Burke

Burke 1830 yilinda frlanda’nin Dublin sehrinde (0 dénemde
Dublin hala Londradan y6netiliyordu) diinyaya geldi. Dublin
Trinity Collegeda egitim aldi ve daha sonra babasinin israriyla
hukuk alaninda kariyer yapmak iizere Londra’ya tasindi, oysaki
o yazar olmay istiyordu. Londra’ya gitmesinden kisa bir siire
sonra hukuktan vazgecti. Estetik konusunda A Philosophical
Engquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Bea-
utiful [Yiice ve Giizel Hakkindaki Goriislerimizin Kékenine
Dair Felsefi Bir Sorgulama] bashikl bir felsefi metin kaleme
aldi. Bu metin, Avrupada 6nde gelen diisiiniirler tarafindan
fark edilmesini sagladu.

1865 yilinda kiigiik bir bolgeden parlamentoya girdi ve daha
sonra da Bristoldan Parlamento iiyeligine segildi. irlanda ile
iliskilerde sergiledigi durus nedeniyle Bristolde yasayanlarin
elestirilerine hedef oldu, bir¢ok kisi onun yaklagimlarinin,
se¢menlerinin ge¢imini tehlikeye attigin diisiiniiyordu. Burke,
icraatlarina gore degerlendirilmesi gerektigini séyliiyordu;
se¢menleri, eger istiyorlarsa bir sonraki segimde kendisinden
kurtulabilirlerdi. Samuel Johnson ve Oliver Goldsmith gibi
donemin Londrali entelektiielleriyle dostluk kurmustu.

Burke®e gore ¢ok fazla demokrasi de sagduyulu ve so-
rumluluk sahibi bir devlet idaresinin isine fazla karigabilir
giinkii boylesi bir durumda segmenler sik stk kendi bolgesel
meseleleri ve ¢ikarlar1 ugruna ulusal politikalar: feda edecek
ve lilkedeki birlik beraberlik duygusuna zarar vereceklerdir.
Siyasi meseleler iizerinde kafa yormak 6nemlidir ama Burke
bu isin Parlamentodaki politikacilara birakilmasinin en iyisi
oldugunu soyler. Dolayisiyla Burke minimalist demokrasi
anlayisinin bir temsilcisi olarak goriilebilir; bu anlayisa gore
devlet yonetimi segimle gelmelidir ve segmenlerin fikirle-
rine kars1 genel anlamda agik olmalidir ama demokraside
vatandaslarin roli siireklilik arz eden bir eylem olmak ye-
rine segimlerle sinirlanmalidir. Bu anlayisi, yukarida Atina
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demokrasisini tartisirken taslagin ¢izdigimiz demokrasi
distincesiyle kiyasladigimizda, bu iki ayr1 anlayista vatanda-
sin roliiniin ¢ok farkl oldugunu ama ikisinin de demokratik
sayildigim goriiriiz.

Bu durum, yonetmek kelimesinin anlami s6z konusu ol-
dugunda, demokratik sayilan siyasi fikirlerin ne kadar genis
bir yelpazeye yayilabildigini bir kez daha gostermektedir.

Etkinlik 3. Asagidaki sorulara yanit vermeye ¢aligin:

1) Burkee gore temsilci, demokraside nasil bir rol oynama-
lidir? Neyi yapmamalari gerekir?

2) Temsilcilerin bu sekilde hareket etmeleri Burke'e gore ne
agidan 6nemlidir?

3) Sizegore siz temsilcinizle nasil bir iligki iginde olmalisimz?

Bagimsizlik Bildirgesi'nin 6ncii yazar1 Thomas Jefferson “tiim
insanlarin esit yaratilmig oldugu gayet agiktir” diye yazmugta
ama diger yandan kendisinin koleleri vardi.

Amerikada Demokrasi

Temmuz 1776 tarihli Bagimsizlik Bildirgesi, Thomas Jef-
ferson ve meslektaslar: tarafindan Ikinci Kitasal Kongre igin
yazilmisty; burada temsil edilen on ii¢ eyaletin, III. George
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ve Biiyiik Britanya ile baglarin1 koparip kendi kendilerini
yonetmeye baglamalar1 amaglaniyordu. Bu bildirge, Ingilizce
dilinde yazilmis belki de en iinlii siyasi pasajdir ve bu kitapta
su ana kadar inceledigimiz metinler arasinda en biiyiik siyasi
etkiyi yaratmi§ olan da muhtemelen bu metindir. Bildirge,
demokrasiyi destekleyen bir metin olmasinin yan sira de-
mokrasi yazarlig siirecinin son iiriinitydi; yeni kurulan tilke-
nin temeli olacak fikirleri sekillendirmek agisindan rolii olan
bir¢ok yazarin ve komitenin imzasini tagiyordu. Bildirgenin
girisindeki salvo, bireyin 6zgiirliigii, esitlik ve demokratik
kontrol agisindan giiglii bir iddia ortaya koyar. Ama bununla
beraber, iizerinde tartigilacak birgok problem de dogurur.

Asagidaki gergekler bizim igin gayet agiktir: Tiim insanlar esit
yaratilmiglardir; Yaradanllar tarafindan bahgsedilmis, belli bagh
bazi vazgegilemez haklara sahiptirler; yagam, 6zgiirliik ve mutlu-
luga erisme haklar1 da bunlarin arasindadir. Bu haklar giivence
altina almak amaciyla, insanlar kendi aralarinda yonetimler ku-
rarlar; bu yonetimler gergek giiglerini, yonetilenlerin rizasindan
alirlar; herhangi bir y6netim bigimi, bu hedeflere ulasmada kos-
tekleyici olmaya basladiginda, bu yonetimi degistirmek ya da
diisiirmek, yeni bir yonetim kurmak ve bu yeni yénetimin yetki-
lerini ve dayandig temelleri, giivenlik ve mutluluklarini saglaya-
cagina en ¢ok inandiklar bir bi¢cimde diizenlemek ve kurmak,
halkin hakkidir (Alint1 Allen, 2014: 27).

Ilk olarak, Bildirge, sundugu gerceklerin gayet agik oldu-
gunu, bunlarin dogru olduguna bizi ikna etmek i¢in herhangi
bir delil sunmaya ihtiyag olmadigini iddia eder. Bu nokta
problemlidir ¢iinkii eger herkesin gorebildigi boylesi belli
gercgekler varsa, bu durumda bu gergekler nigin halihazirda
yiiriirliikkte degildir? Eger belli gergekler bu kadar agiksa
bunlara erigim hakkini ileri sirmeye gerek var midir? ikin-
cisi, bildirge her insanin esit yaratilmis oldugunu belirtir. Bu
yaklagimin kadinlar1 gz ardi etmesinin yani sira (metnin
Ingilizce orijinalinde adamlar veya erkekler yerine gegen
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“men” kelimesi kullanilmistir) Bildirgenin bagyazar1 Thomas
Jefferson kolelere sahipti, dolayistyla “tiim insanlar” dedigin-
de muhtemelen yalnizca belli tipte insanlar1 kastetmektedir.
Ugiinciisii, Bildirge belli vazgecilmez haklarimiz oldugunu
ve bunlar1 Yaradandan aldigimiz1 iddia eder. Bu durum da
problemlidir ¢iinkii gogu Bat1 toplumu birden fazla dini
inancin yagandig yerlerdir ve bunlarin arasinda ateizm de yer
alir. Size ve vatandaglariniza hak bahgsedenin Tanr1 oldugunu
diisiiniiyor olsaniz bile, bu yaklagimi, Tanrr’ya inanmamalari
halinde insanlar1 haklarindan mahrum edecek kisilere hitap
etmek i¢in kullanmak problemlidir. Sonrasinda da Thomas
Paineden ilham alan bir argiiman, insanlarin canina, 6zgiir-
ligiine ve mutluluk arayigina tehdit teskil etmesi halinde
yonetimin yerinden edilebilecegini soyler.

Bu pasajda demokrasiden pek fazla bahsedilmez, daha
ziyade 6zgiirliik ve esitlik iddias1 ve devrim hakkindan bah-
sedilir. Bu yaklagim, devrimi hakli gosteren bir belge igin
belki de hig sagirtic1 degildir. Amerika’nin demokratik il-
keler iizerine insa edildigine dair belki de en giiglii iddia,
daha sonralar1 Abraham Lincoln tarafindan 6ne siiriilmiig
olandir. “87 y1l 6nce” diye baglar Lincoln 1863 tarihindeki
Gettysburg konusmasinda, “atalarimiz bu kitadayeni bir tilke
kurdu, Ozgiirliik anlayigiyla kurdu ve her insanin esit yara-
tildig1 diisiincesine adadr”. Bu 6zgiirlitk de “halk tarafindan,
halk igin, halkin idaresini” gerektiriyordu (Lincoln, 2013).
Lincoln’iin buradaki saptamasina gore Birlesik Devletler iig
tamamlayic1 diisiinceyi gergeklestirmek igin kurulmugtu:
esitlik, ozgiirliik ve demokrasi.

10. Federalist Yaz'nin yazar1 James Madison, Rousseau’yla
benzer bir problemi ele almigtir: Bir demokraside, gruplagma-
y1 6nlemek i¢in ne yapilabilir? Federalist Yazilar, Amerikan
Anayasasi tasarisini desteklemek adina Publius mahlasiyla
yazilan ve bir dizi gazetede yayimlanan 85 makaleden olu-
suyordu, amag, Anayasa tasarisinin gegmesi igin halk destegi
almasiydi. Yazilar, James Madison, Alexander Hamilton ve
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Insanlik, 6zgiir-
lik ortaminda
bulundugunda
sosyal ve siyasi
konularda daima
goris ayriliklarina
ulasacaktir. Bu
ozgiirliigii reddet-
mek ise akilsizlik
olur, dolayisiyla
gruplasmanin,
azinhik ve birey
haklarinin ihlal
edilmesi neticesini
dogurmamasini
saglayacak ol¢iide
saglam bir dizi
siyasi kuruma
ihtiyag vardur.

John Jay tarafindan kaleme alinmist:
ve daha sonra da makaleler derlemesi
olarak bugiin bildigimiz haliyle bir araya
getirildi.

Madison, sosyal ve siyasi meseleler-
deki farkli fikirlerin, 6zgiirliigiin kagiml-
maz bir sonucu oldugunu diisiinityordu,
soyle sdylemisti: “Insan mantig1 yani-
labilir oldugu siirece ve bunu gergek-
lestirecek ozgiirliige sahip oldugunda,
farkl fikirler ortaya gikacaktir” (Madi-
son, 1987: 123). Fikir ayrihiklar oldugu
siirece, gruplagma olacaktir; dolayisiyla
gruplagma ve boliinme 6zgiir vatandag-
Iigin kaginilmaz sonuglaridir. Durum
boyleyken, Madisona gérekisi ya grup-
lagmaya neden olan 6zgiirliigii ortadan
kaldiracaktir veya bunu y6netecek ku-
rumlar1 planlamaya ¢aligacaktir. “Katik-

s1z demokrasiler” (Madison bunu soylerken antik donemdeki
Atina gibi sehir devletleri kastetmektedir) bunu yonetmekte
¢ok basarisizdir, diye diisiinmiigtiir Madison; ¢iinkii eger bir
grup ¢ogunluk halini alirsa, bu durumda azinlik veya birey
kaybeder ¢iinkii gruplasmanin giicii iizerinde herhangi bir
kontrol olmaz (Madison, 1987: 126). Dolayisiyla 6zgiirliik
gruplasmay1 kagimlmaz hale getirirken, bir demokrasideki
gruplasma da, ¢ogunlugun azinlhiga kars1 cephe almasi ha-
linde azinhktaki bireylerin 6zgiirliiklerini kaybetmeleriyle
sonuglanabilir.

Bu noktada anayasanin yazarlar tarafindan da destek-
lenen biiyiik cumhuriyet yapisinin avantaji s6z konusudur.
Madison’a gore “grup liderlerinin etkisi kendi eyaletlerinde
bir kivilcim olusturma ihtimali dogursa da, bunun diger eya-
letlerde genel bir yangina doniigebilmesi miimkiin degildir”
(Madison, 1987: 128). Tasarlanan federal yapinin boyutu ve
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karmagikhigi, gruplasmanin, daha kiigiik bir demokraside
olamayacak 6l¢iide sinirh kalmasini saglayacaktir.

Dolayisiyla, kendinden 6nceki Montesquieu gibi Madi-
sona gore de anayasal dizayn sayesinde, devlet i¢indeki belli
bir insan grubunun (burada sadece boyutu itibariyla ifade
ediliyor olsa da) hakimiyet kurmasi engellenebilir; boylece
Birlesik Devletler anayasasi tarafindan vaat edilen haklardan
azinhiklar ve bireyler de yararlanabilir.

Etkinlik 4. Asagidaki sorular1 yamitlayiniz:

1) Bir insanin siyasi haklarinin Tanridan geldigini soylemek
sizce herhangi bir agidan problem teskil eder mi? Eger
ediyorsa bunlar ne gibi problemlerdir?

2) Madison, Birlesik Devletler hiikiimetinin, gruplasmanin
boyutundan kaynaklanan en kétii problemleri 6nleyebile-
cegini neye dayanarak soylemektedir? Bu durum demok-
rasi hakkinda bize ne anlatmig olur?

Cogunlugun Tiranhg:

Siyasal diisiince tarihinde demokrasiyi elestirmis olan
kisileri diisiindiigiimiizde zihnimiz bizi, kendi iilkelerinde
demokrasiyi katletmis olan Adolf Hitler gibi fasistlere veya
Joseph Stalin gibi komiinist diktatorlere, hatta belki de bizim
demokratik fikirler olarak gordiigiimiiz diisiinceleri sertge
elestiren Platon ve Marx gibi diisiiniirlere, yani siyasal skala-
nin ug noktalarina gotiiriir. Bununla beraber, ana akim liberal
diisiinceden yayilan ve demokrasinin bireysel 6zgiirliik tize-
rindeki etkisi konusunda siipheye neden olan bir rahatsizlik
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Mill ve de
Tocquevillee
gore azinliklarin
yasam tarzi

veya bir grubun
farkliliklari, bir

da s6z konusudur. John Stuart Mill ve
Alexis de Tocqueville gibi diigiiniirler,
demokrasinin gelisimiyle beraber, dev-
let yénetiminin, gogunlugun sevmedigi
davraniglar1 yasadig1 saymas: halinde,
bireysel farkliliklarin ve insanin iste-

demokrasidede,  digi gibi yagama ozgiirlagiiniin tehdit

daha baskici bir altinda kalmasindan endise ederler. Bu
rejimdeki kadar yaklasimla birlikte, yukaridaki tartig-
telhgff.altmda mada Madison’in igaret ettigine benzer
olabuir.

bir probleme parmak basmis olurlar.
Onlar bu nosyona ¢ogunlugun tiranhg
diyordu. Basitge ifade etmek gerekirse, ne sekilde kurulmusg
olursa olsun biitiin devletlerin yetkilerine kars1 dikkatli ol-
mak gerekir, bir devlet yonetiminin demokratik ve megru
olmasi, haklarinizin ve 6zgiirliiklerinizin ihlal edilmesinden
biitiiniiyle korunabileceginiz anlamina gelmez.

Alexis de Tocqueville, hapishane sistemini incelemek
tizere Birlesik Devletlere génderilmis bir Fransiz sosyologdu.
Amerikada bulundugu esnada yeni filizlenen demokrasiyle,
nasiligledigiyle ve 6zellikle de bu isleyisin siirmesini saglayan
vatandaghk ruhu ile ilgilendi. Yukarida bahsetmis oldugumuz
Montesquieu’niin aksine Tocqueville de soyle diisiiniiyordu:
Demokrasiden bahsettigimizde, kurumlar1 konusarak fazla
vakit gecirmemeliyiz, daha ziyade demokratik devleti olug-
turan vatandaglarin erdemleri iizerinde durmaliyiz. Demok-
rasiyi kurumlar olugturmaz, insanlar olugturur.

De Tocqueville, Democracy in America* adli eserinde, eger
Amerikada demokrasi varsa, nigin bu kadar az sayida ateist
var diye sorar. Bunun sebebinin, devletin uygulayacag 6zel
yasalar veya zuliim olmadigini, daha ziyade vatandaglarin
sahip oldugu degerlerin bir neticesi oldugunu sdyler. Orne-
gin bir insan ateist oldugunu agik¢a beyan ettiginde, belki

* Alexis de Tocqueville, Amerikada Demokrasi, Gev. Segkin Sertdemir Oz-
demir, {letisim Yayinlary, 2019. (y.h.n.)
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devletten bir ceza almayacaktir ama insanlar onun diikkanina
gelmeyebilir, yerel kuliiplere veya topluluklara davet edilme-
yebilir ve mutlu, miireffeh bir yagam siirmesinin 6niine set
cekilebilir. Sonug olarak, bir demokraside konformizmin
getirdigi sivil ve sosyal faydalar olabilir ve de Tocquevillee
gore bu iyi bir sey degildir.

John Struart Mill de, demokrasinin kendi i¢inde kon-
formizm potansiyeli barindirdigini, bunun da 6zgiirlige,
demokrasinin kendisine ve genel anlamda topluma zarar
verebilecegini 6ne siirer. Mill bu sebepten gelecek boliimde
ele alacagimiz Zarar Ilkesi’ni ortaya koymustur; ¢iinkii bir
devlet idaresi ne kadar mesru ve demokratik olursa olsun
yetkilerine kisitlama getirilmesi gerektigini diisiinmektedir.
Hatta Mill'in demokrasiye genel yaklasimi da biraz belirsiz-
dir, 6rnegin Mill bir faydacidir; dolayisiyla devlet idaresine
katilmak veya hak sahibi olmak adina kendiliginden ve dogal
bir hakkimiz oldugunu diisiinmiiyordu ¢iinkii haklar ahlaki
gergeve agisindan deontolojik bir ¢agrisim yapar. Mill, bunun
yerine ozgiirlige ve demokrasiye sahip oldugumuzda daha
mutlu olacagimiz: soyler; ¢iinkii bunlara sahip olmamiz
halinde baz fikirlere, sirf lizerinde diisiinebilecegimiz bas-
ka goriis yok diye tutunmamizin 6niine gegilmis olacagim
diisiinmektedir.

Mill, milletvekili oldugu donemde 1867 tarihli Halkin
Temsili yasas: tizerinde degisiklik teklifi yaparak kadinlarin
oy verme hakkini savunmustu. Yasada adam veya erkek an-
lamina gelen “man” kelimesinin kisi anlamina gelen “person”
kelimesiyle degistirilmesi gerektigini soyliiyordu, boylece
Birlesik Krallik’ta ilk kez kadinlara da oy verme hakki tanin-
mus olacakti. Bu yasa degisikligi gegmemis olsa da, herkesin
oy kullanmasi konusuna Mill'in ne kadar adanmis oldugunu
gosterir. Gergi Mill buna ragmen oy pusulasi tizerinde de-
mokratik esitlikten yana degildi; ¢iinkii herkesin bir oya sahip
olmas gerektigini ama bazi insanlarin birden fazlasina hakki
oldugunu diisiiniiyordu. Mill bu yaklagimin, demokrasiyle
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bagdasmaz bir yaklagim oldugunu diisiinmiiyordu giinkii ona
gore bir demokraside herkesin sesinin duyulmasi gerektigi
iddiasi, herkesin sesinin ayni oldugu anlamina gelmiyordu.
Bazi insanlar siyasi ve ekonomik diinya hakkinda daha fazla
sey bilir, bunun sonucunda da Mille gore temsilci segerken
soyleyecek daha fazla sozleri olmahdir. Mill bunun yani sira
oy verme igleminin kamuya agik olarak ger¢eklesmesi gerek-
tigini soyleyerek gizli oya kars1 gikiyordu. Mille gore, tipki
bagkalarinin iizerinde gii¢ kullanma hakkimizin olmadig:
gibi bu sekilde bir oy verme hakkina da sahip olmamamiz
gerekir; ¢iinki boyle bir oy bagkasinin tizerinde kullanilan
giicii temsil eder. Bunun yerine oy vermeyi bir ortaklik olarak
gortir, bu sebeple de kamuya agik gergeklesmelidir ve mevcut
meseleler hakkindaki tartigmalar da segimlerde yapilmali-
dir. Mille gore bu yontemler sayesinde demokrasinin, ayak
takiminin idaresine doniigmesi engellenebilir, farkliliklar ve
azinlik haklan bu gekilde korunabilir.

Mill'in oy esitsizligi onerisini genel olarak 6zetlersek,
herkesin en az bir oya sahip olmasinin zaruri oldugunu ama
ayn1 zamanda belli insanlarin birden fazla oyunun olmasi
gerektigini one siirmigstiir. $6yle soyler: “Bir is¢inin bir
oyu olmalidir ama yalnizca elleriyle degil, ayn1 zamanda
kafalariyla is goren insanlarin birden fazla oyu olmalidir”
(Mill, 1993: 308-9). Dolayisiyla, iiniversite bitirerek, bazi
mesleklerde basariyla ¢alisarak, bazi1 serbest meslek dal-
larinda ¢aligarak vb daha fazla oy hakki elde edebilmeniz
gerekir. Hi¢ kimse g6z ard1 edilmemelidir ama bu durum
herkesin s6z hakkinin esit oldugunu gostermez. Mille gore
daha entelektiiel olanlara daha fazla oy hakki verirken bir
yandan da herkesin en az bir oyunun olmasini garanti altina
almak, devlet idaresinin daha akla yakin olmasinin diginda
hassas olmasini da saglar.
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Sonug

Diinyada neredeyse her devlet, hatta anti-demokratik
olma patentine sahip devletler bile demokratik oldugunuid-
dia eder. Giiniimiiz diinyasinda demokratik olmak genellikle
megru goriinmenin asgari sarti olarak algilanir. Ama demok-
rasi dendiginde tam olarak ne kastedildigini belirlemek de
oldukga zordur ¢iinkii demokrasi halkin egemenligine imkan
vermeye ¢alisan ¢ok gesitli fikir ve uygulamalar1 kapsayan
kapsayici bir terimdir.

Etkinlik 5. Universitede siyaset dersleri veren ve bu kitab
yazmus olan benim, se¢im zamani 6grencilerimle ayni sayida
oy hakkina sahip olmam sizce absiirt degil mi? Bu 6nerme
lehinde ve aleyhinde savinizi olugturun.

Lehinde Aleyhinde

Ornegin Burke, bir demokraside milletvekillerinin halk
tarafindan se¢ilmesini, sonrasinda da ulusal ¢ikar adina
yasa yapmak iizere biiyiik oranda rahat birakilmasini ve bu-
nun ardindan da bir sonraki segimlerle yiizlesmesini yeterli
buluyordu. Diger yandan Rousseau ve antik donem Atina
diistiniirleri, demokrasilerde tiim vatandaslarin yasa yapma
siirecine dogrudan katilmasi gerektigini diigiinityorlardi.
Dolayisiyla halk egemenligi, farkli diigiiniirler tarafindan
bir¢ok farkh sekilde yorumlanabilmektedir.

Genis anlamiyla demokrat olarak tanimlanabilecek bir-
¢ok kisi, gogunlugun, bir kisiye veya bir gruba cephe almasi
halinde kisitlanmamis bir demokrasinin birey ve azinlik
haklar iizerinde yapabilecegi etkilerden endiselidir. Bununla
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miicadele etmek adina ¢esitli fikirler 6ne siiriilmiistiir. Mon-
tesquieu, herhangi bir grubun ¢ok fazla gii¢ elde etmesini
engellemek iizere kurumlarin dengelenmesi gerektigini dii-
stiniiyordu. Mill ise, herkes oy hakkina sahip olmali derken
(yasadigy donem igin radikal bir 6neriydi), daha aydin bir
devlet idaresi olugturabilmek adina toplumdaki entelektiiel
seviyesi daha yiiksek olan insanlarin daha fazla oy hakkina
sahip olmasi gerektigini 6ne siirmekteydi. Madison, o donem-
de filizlenen Birlesik Devletler yonetiminin biiyiikliigiiniin ve
karmagikliginin, gruplagmalarin fazla ciddi hale gelmesinin
oniine gegecegi iddiasin tagtyordu.

Rousseau’nun endigsesi ise suydu ki, siyasete hepimizin
katilabilmesi halinde, kendimize fayda saglayacak sekilde
oy veririz, dolayisiyla katilim, gosteris¢iligimizi bastirmaz.
Rousseau, bu durumu bertaraf etmek i¢in kurumsal bir yon-
temin aksine felsefi bir yaklasim getirerek, demokratik bir
toplumda megru yasalarin muhakkak genelirade goz 6niinde
bulundurularak yapilmasi gerektigini soylemistir.

Netice olarak demokrasi, oldukga genis bir teori skalasinin
ortaya gikmasina neden olmustur, dolaysiyla bu terimi akilh-
ca kullanmamz yerinde olur, gorece basit bir terimin ardinda,
tizerinde tartigilacak birgok seyin sakl oldugunu unutmama-
muz gerekir. Diger yandan, demokrasiyi tanimlarken ortaya
¢ikan problemlerin bu terimi belirsiz hale getirdigini sanma
hatasina da diigmememiz gerekir. Belirsizlik, bazi1 seylerin
net olmadigy, netlestirilmis olmasi gerektigi anlamini tagir.
Demokrasi ise dogas itibariyla tartiymaya agik bir olgudur.
Bir kavram olmaktan ziyade bir tartigma sahasidur.
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4 N
Metin Okuma Etkinligi

Mill, Coklu oy tizerine. Alint1 “Considerations on
representative government” [Temsili yonetim iizerine
disiinceler], yer aldig1 eser: Mill, J.S. (1993) Utilitarianism, On
Liberty, Considerations on Representative Government,* Londra:
Everyman, s. 308-9.

Miilkiyetin bir tiir degerlendirme sekli oldugunu reddetmiyo-
rum; egitim seviyesi ise gogu iilkede, zenginlikle ¢ok da orantili bir
sey olmasa da, ortalama olarak toplumun zengin yarisinda daha
yoksul kesime gore daha iyi durumdadir. Ama kriterler olduk¢a
kusurlu gériinmektedir; bu diinyada bir insanin yiikselisinde tesadiif
yetenekten ¢ok daha fazla rol oynar ve herhangi bir kisinin, ne kadar
egitim alirsa alsin buna orantih bir statii yiikselisi saglamasi im-
kansizdir, dolayisiyla secimlerdeki ayricahiin toplumdaki seviyeye
dayandirilmas: son derece rahatsiz edici olmaya devam edecektir.
Coklu oy anlayisin1 herhangi bir parasal nitelikle iligkilendirmek,
yalmzca kendi iginde itiraz edilebilir olmakla kalmayacak aym
zamanda bu ilkeden 6diin vermek ve daimi olarak uygulanigim
imkéinsiz kilmak anlamina gelecektir. Demokrasi, en azindan bu
iilkede, an itibariyle kigisel iistiinliiklere hasetle yaklagmamaktadir
ama yalnizca parasal kosullara dayandirilan bu iistiinliige kars:
dogal olarak béyle yaklagilsa da, bu yaklagim adil olmahdir. Bir
insanin fikrini ve oyunu birden fazlasina egdeger gérmenin yegine
hakli gerekgesi mental dstiinliik olabilir ve ihtiyag duydugumuz
sey de bu istiinliigii belirlememize yardima olacak yontemleri
yaklasik olarak da olsa bulabilmektir. Gergekten ulusal bir egitim
veya genel degerlendirmeyi saglayacak giivenilir bir sistem olsay-
dy, egitim dogrudan olgiilebilirdi. Bu araglarin yoklugunda ise,
bir insanin mesleginin yapisi bir degerlendirme sekli olabilir. Bir
isveren genellikle bir isciden daha akillidir; glinkii yalnizca elleriyle
degil, ayn1 zamanda akliyla ¢aligmasi gerekir. Bir ustabag: genellikle
siradan iggiden daha akilhdir ve nitelikli isgiicii gerektiren alanlarda
¢ahsan igciler de nitelik gerektirmeyenlere oranla daha akillidir. Bir

* Mill, John Stuart, Faydacilik, Cev. Gokhan Murteza, Pinhan Yayinaihk, 2003. (y.h.n.)
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bankacy, tiiccar veya imalatgi bir saticidan daha akilli olma egili-
mindedir giinkii yonetecegi daha biiyiik ve daha karmagik gikarlar
vardir. Saydigimiz tiim bu hallerde niteligi test eden asil gosterge,
iistiin fonksiyonu yalmizca iistlenmisolmak degil, bunda bagarih bir
performans sergilemektir. Bu sebeple ve bunun yam sira insanlarin
yalmzca oy hakkini almak ugruna gostermelik olarak bir meslege
mensup olmalarim engellemek i¢in meslegin bir siiredir yapiliyor
olmasi gsartim koymak uygun olacaktir (6rnegin ii¢ yil olabilir).
Bu kogullar1 uygulamak suretiyle, iki veya daha fazla oy hakki,
bu iistiin fonksiyonlardan herhangi birini yerine getiren herkese
verilebilir. Serbest meslekler, gostermelik olarak degil de gergekten
yapildiginda, elbette daha yiiksek egitim seviyesi anlamina gelir ve
bir meslege girmeden 6nce yeterli bir degerlendirme veya ciddi
olgiide bir egitim kogulu araniyorsa, bu meslegin mensuplari goklu
oy grubuna hemen kabul edilebilir. Aym kural iiniversite mezunlar
i¢in de uygulanabilir, hatta daha yiiksek egitimin de verildigi okul-
larin gerektirdigi dersleri almig olduguna dair yeterli sertifikalari
getirenler de, bu egitimin yalnizca gostermelik olmadigy, gergek
oldugu konusunun garantiye alinmasi suretiyle bu gruba dahil edi-
lebilir. Kabul edilecek 6grencinin seviyesini “bolgesel” olarak veya
“orta simif” seviyesinde bu kadar takdire sayan ve kamu yararina
yapan Oxford Universitesi ve diger yetkin olugumlar tarafindan
kurulmug benzer kurumlar (adil sekilde herkese agik olmalari
kaydiyla), yaptiklar testi gegenlere ¢oklu oyun ¢ok avantajli dlgiide
sunulmasina imkan veren bir zemin tegkil eder. Tiim bu 6nerile-
rin detaylar tartiymaya ve itirazlara agiktir, bu itirazlar1 6nceden
tahmin etmeye ¢aliyjmanin faydasi olmayacaktir. Boylesi planlara
uygulanabilir bir bi¢im verme zaman heniiz gelmedi, ayrica ben
de getirmis oldugum bu 6nerilerin benim igin baglayiciiginin
olmasini istemiyorum. Ama ideal temsili yonetimin bu yonde
gerceklesmesi gerektigi benim igin ¢ok agik ve en iyi uygulama
yontemlerini bularak bu amaca yénelik olarak galigmak gergek
siyasi gelisime giden yolu agacaktir.

Soru 1: Mill, segmenlerin birden fazla oy hakkina sahip olmasi
gerektigi diigiincesini hangisebeplere dayandirmaktadir?
Soru 2: Bu argiiman hakkinda siz ne diisiiniyorsunuz?
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6
Ozgiirliigiim Ne Zaman Kisitlanabilir?

1) Ozgirliigi, kisitlamalarin olmamasi (negatif dzgiirliik)
olarak mi1 yoksa bir sey yapma ozgiirliigii (pozitif 6zgiir-
liikk) olarak mu algilamaliy1z?

2) Bir bagkasina zarar vermeyen herhangi bir seyi yapma
hakkimiz olmali midir? Eger olmaliysa, zarar ortaya
¢tkaran nedir?

3) Devlet bizi, kendimiz igin kesinlikle zararh olan bir seyi
yapmaktan men edebilir mi?

4) Karismama seklindeki 6zgiirliik ile tahakkiim olugturmama
seklindeki 6zgiirlikk arasinda faydali bir ayrim var midir?



Pete Woodcock
I ngiliz Stephen Gough bir gezgin ve eski bir denizci;
Gough kendine, Land’s Endden John 0’Groats’a kadar
yiriimek gibi bir hedef koymugstu. Tamamlamasi yaklagik
60 giin siiren 874 millik (1406 km) bu zahmetli yiiriyis
Britanya anakarasinin en giineybati ucundan baslar, kuzey
ucunda sona erer ve en has Britanya yiiriiylisiidiir; ¢iinkii
tilkenin bityiik béliimiinii kapsar ve harika kirsallardan
geger. En tecriibeli ve en adanmus yiiriiyiisciiler diginda
bitirilmesi imkénsiz bir gorevdir. Ger¢i Gough bu zorlu
gorevi kendisi igin daha da giig hale getirmisti; zira ayagin-
daki saglam yiiriiyiis botlar1 ve ¢oraplar1 disinda tamamen
¢iplak yiirimeyi planhiyordu.

Gough, giplak yiirityiis yapma arzusundan dolay: bityiik
sikintilar yasad, defalarca tutuklandi ve son yirmi yil iginde
senelerce hapis yatti. Hapisten ¢iktiginda gogu kez kiyafet-
lerini hemen tekrar ¢ikardi ve kisa siire iginde hapishaneye
dondii. Kiyafetlerini ugakta ¢ikardig: iin, sonrasinda du-
rusmanin hemen ardindan mahkemede ¢ikardig: igin ve
bunlarin yani sira sokakta ¢ikardig igin tutuklandi. Huzuru
bozmaktan, anti-sosyal davraniglar yasasini ¢ignemekten
ve genel ahlaka aykir1 hareket etme siiphesiyle tutuklandi.
Stephen Gough (veya bilindigi ismiyle “giplak gezgin”), her
ne kadar belli bir politik ajandaya sahip olmasa da, sokakta
¢iplak dolasabilme hakkinin oldugunu diisiintiyordu, yasa-
larin reddettigi bir hakt1 bu.

Peki eger istedigimizi yapamayacaksak 6zgiirliik nerede?
Stephen Gough'nun ¢iplak gezme hakki var m1 yoksa bizim
¢iplakinsanlarla kargilagmama arzumuz, onun toplum iginde
¢iplak dolagma ozgiirligiine agir mi basiyor? Peki diger 6z-
giirlilkk uygulamalari ne durumda? Saghgim igin zararh olsa
da ilag alma hakkina sahip olmali miyim (hatta halihazirda
yasadigi sayilanlari bile alabilmeli miyim)? Kasksiz motosiklet
veya emniyet kemersiz arag kullanabilmeli miyim, istedigim
kitabi okuyabilmeli miyim, toplum iginde istedigim dili
kullanabilmeli miyim?
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Yoksa istedigimi yapmam fiilen benim 6zgiirligiimii si-
nirlar m1? Genel olarak, bu kitab1 yazmayi bitirdigimde daha
mutlu ve daha 6zgiir olacagim ama tam da simdi televizyonda
The Big Bang Theory bagslad1 ve ben de izlemek istiyorum.
Daha biiyiik 6zgiirliik getiren daha yiiksek hedeflere 6ncelik
vermekle ilgili 6zel bir durum var my, eger varsa devlet daha
diisiik hedeflere erisimi yasaklayabilir mi?

Boliime Genel Bakig

Bu boliim, bireysel 6zgiirliiklerinizi kisitlamak adina 6ne
stiriilen potansiyel gerekgeleri (veya bunlarin bulunmayigini)
degerlendirmenize imkéin vermeye ¢alisacak. Ayn1 zaman-
da ozgiirligii nasil tanimladigimizi da ele alacagiz. Siyasal
disiince tarihinde, 6zgiirliigiin, istedigimizi yapabilme im-
kéani oldugu seklindeki sezgisel tanim genel olarak kabul
gorse de, birgok yazar 6zgiirliigiin anlaminin bu olduguna
katilmamaktadir, bu boliimde bu yaklagimi da ele alacagz.

Boliim, Hobbes’un 6zgiirlitk anlayisina dair bir 6zetle
bashyor. Egemen devletin, huzuru korumak adina en iyi
yol olarak gérmesi halinde 6zgiirliigiimiizii caninin istedigi
gibi torpiileyebilecegi anlatiliyor. Sonrasinda Isaiah Berlin’in,
pozitif ve negatif 6zgiirliik arasindaki iinlii ayrimi1 degerlen-
diriliyor ve nigin negatif 6zgirliigi tercih ettigi tizerinde
durularak pozitif 6zgiirliikte gordiigii potansiyel problemler
ele aliniyor. Daha sonrasinda negatif 6zgiirliigiin savunul-
dugu konulara John Stuart Mill'in Zarar Ilkesi’yle devam
edecegiz; bu ilkeye gore ozgiirligiimiiziin ihlal edilmesinin
yegane gerekgesi baskalarina zarar vermemizin engellenmesi
amaciyla olabilir. Bu anlayisa gore ne devlet ne de bir bagkasi
bize yapmak istemedigimiz bir ey yaptirabilir veya bizim
i¢in iyi olacak bir geyi insanlar rahatsiz oluyor diye veya
genel ahlaki korumak i¢in yapmamuzi engelleyebilir. Mill'in
ozgurliik yaklagiminin, 6ziinde faydaci oldugunun alt1 gizi-
lecek, yani genel olarak bizi daha mutlu ettigi igin 6zgiirlige
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sahip oldugumuz anlayis1 ele alinacak (hatta, begenmesek
bile bagkalarinin eylemlerini tolere edebiliriz; ¢iinkii bu ra-
hatsizligimiz bile bizi genel anlamda daha mutlu edecektir).
Son olarak, bu negatif 6zgiirliigiin daha radikal elestirile-
rini degerlendirecegiz. Ozgiirliik, kendi yaptigimiz yasalara
boyun egmektir diyen Rousseau’nun bu yaklagimini ve 6zgiir-
lige iliskin burjuva tartigmalarinin sermaye sinif inin giiciinii
maskeledigine dair Marx’in diisiincesini degerlendirecegiz.
Marx gergek ozgiirliigiin yalmizca komiinist bir devrim ve
boyle bir toplumla gergeklestirilebilecegini diigiiniiyordu.

Etkinlik 1. Ozgiirliik belki de en genis apli tartigilan siyasi
kavramdir. B6liime baglamadan 6nce, 6zgiirliigiin sizin igin
ne ifade ettigini birkag satirla ifade edin.

Thomas Hobbes ve Ozgiirliik

Thomas Hobbesa gore insanlar dis giiglerce engellen-
medikleri 6lgiide 6zgiirdiir. Ozgiirliik, yapmak istediginiz
seyi yapabilme diinyasidir ve 6zgiirliik eksikligi de, birisi-
nin veya bir seyin sizi bir seyi yapmaktan alikoymasidir.
Bu yaklagim, 6zgiirliigiin ne anlama geldigi soruldugunda
insanlarin ¢ogunun disiindiigi klasik 6zgiirlik goriistdiir.
Dolayistyla buradaki 6zgiirliik, kelimesi kelimesine fiziksel
ozgiirliitk anlamina gelmektedir; beni bir sandalyeye baglar-
saniz, ayaga kalkip odadan ¢tkamam. Hobbes, siyasi olarak
doga durumundaki insanin radikal 6l¢iide 6zgiir oldugunu
disiinityordu ¢iinkii kendisini yapmak istedigi seyi yapmak-
tan alikoyabilecek higbir yasa, polis giicii veya devlet idaresi
(yani bu o6zgiirlige miidahale edebilecek dis giigler) yoktu.
Buradaki problem diger herkesin de benzer sekilde 6zgiir
olmasiyds, kaynaklar kit olacakti ve herkes korku iginde
olacagindan saldiriya maruz kalabilirlerdi veya mallar ¢a-
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linabilirdi, korkudan dolay: ilk saldiran onlar da olabilirdi,
herkes siirekli ugurumun esiginde olacakti ve bu da kan
dokiilmesine, savasa gotiirecekti. Hobbesa gore 6zgiirliik
ille de ¢ok iyi bir sey degildir ve biz de her sey tizerindeki
hakkimizi egemen giice devrederiz. Bu durumda egemen
gii¢, baris1 korumak onun isi oldugu igin bu konuda istedi-
gini yapabilir. Kitaplar ve dinleri yasaklayabilir, istedigi gibi
yasa yapabilir, hatta bizi 6liime mahktim edebilir (gergi bu
son buyruga karsi gikabiliriz). Egemen giig, 6zgiirliiglimiizi
kisitlayan dis gii¢ halini alir ve baris1 bozacagin diisiindiigii
herhangi bir seyi yapmaktan sizi ahkoymaya yetkilidir.

Hobbes’un ozgiirliik hakkindaki goriisleri klasik negatif 6z-
giirliik yaklagimi olarak ifade edilebilir. Ozgiirliik, herhangi
bir kisitlama olmadan istedigimiz her seyi yapabiliyor olmak-
tan olusur. Hobbes’un egemen giicii 6zgiirliigiiniizii neredey-
se kesin olarak kisitlayacaktir ama ozgiirliik, kisitlamalarin
olmamasi olarak kavramsallagtirilir.

Hobbes’un devletinde potansiyel 6zgiirliik eksikligine rag-
men bir kavram olarak 6zgiirliik, yine de kisitlamalarin olma-
mast olarak diisiiniiliir ve egemen giiciin bizi yapmaktan fiilen
ahikoymadig) seyleri yapabiliriz. Ancak bu 6zgiirliik tanimin
paylagsmayanlar vardir, dolayisiyla kavram daha derinleme-
sine incelememiz gerekir. Bu agidan, Isaiah Berlin tarafindan
pozitif ve negatif 6zgiirlitk arasinda 1958 yilinda yapilmus olan
ayrim iyi bir baglangi¢ noktasi olacaktir; bu ayrim o giinden
beri siyaset teorisini etkisi altinda tutmustur.

Iki Farkli Ozgiirliik Kavrami

Giris olarak sunu belirtmek yerinde olacaktir ki, Berlin,
Oxfordda 6gretim iiyesi olsa da, pozitif ve negatif 6zgiirliik
arasinda yapmis oldugu ayrim yalnizca akademik bir ayrim
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degildi. Onun amac1 negatif 6zgiirliigi
pozitif 6zgiirliige karsi savunmakts; po-
zitif 6zgiirligiin gogulculuga ve insanin
yasama tarzini segebilmesine karg1 bir
tehdit oldugunu disiiniiyordu. Berlin,
Rigada diinyaya gelmisti (gliniimiizde
Letonyada yer alir) ve ¢ocuklugunun
bityiik boliimiini St. Petersburgda ge-
¢irmigti; 1921 yilinda ailesiyle birlikte
Ingiltere’ye tasinmadan &nce Rus Dev-
rimi'ne taniklik etmigti. 1921 ile 1958
yilindaki 6zgiirliik tizerine konugmasi
arasinda Avrupada fagizmin ve komii-
nizmin yiikselisine sahit olmusgtu, bunlar
iyi bir yasamin dogasina dair bireyin

Berlin, ozgiirli-
giin dogasina dair
oOzel bir diigiince
seklini savunmak
istiyordu. Hobbes
ve Mill'in 6rnek
teskil ettigi bu
yaklagimin adi
negatif ozgiirlik-
tii. Rousseau ve
diger diisiiniirlerin
ornek tegkil ettigi
pozitif 6zgiirlik
ise Berline gore ti-
ranhga giden yolu
agmaktaydi.

kendi se¢imlerini yapabilme yetisini
reddeden ideolojilerdi. Daha sonra gorecegimiz gibi, Ber-
lin’in, 6zgiirligi tanimlamanin en iyi yolu olarak negatif
ozgiirligi se¢mesinin sebebi buydu (hatta Berlin pozitif
ozgiirligiin, 6zgiirlitk olmadiginm diisiiniiyordu).

Negatif 6zgiirlitk kisitlamalarin olmayisidir; kisi, “hig
kimse veya hig¢bir insan olusumu tarafindan faaliyetlerine
karigilmadig) 6lgiide” 6zgiirdiir (Berlin, 1969: 122). Dolayi-
styla negatif 6zgiirliik, biiyiik oranda Hobbes'un benimsedigi
tanimdir (ger¢i gogu kisi Hobbes’un goriisiinde egemen gii-
ciin birey tizerindeki yetkilerini goriince duraksayacaktir).
Diger yandan pozitif 6zgiirliik, bir seyi yapabilme imkéaniyla
iligkilidir, bunu yapmaktan sizi alikoyacak hi¢ kimse olma-
diginda bile insanin kendi kendisinin efendisi olabilmesidir
(Berlin, 1969: 131). Bu durumda 6zgiirliik, bir engeli asmak ve
bir seye erigebilmekle ilgilidir ve bu engellerin ille de fiziksel
veya yasal kisitlamalar olmasina gerek yoktur; bu kisitlama-
lar, imkanlar, bagimliliklar veya bir seyi yapmak adina para
ve firsat eksikligi olabilir. Dolayisiyla pozitif 6zgiirliik, size
hangi kisitlamalarin getirildiginden (veya getirilmediginden)
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ziyade, gergekte neye erigebildiginizle alakalidir. Ornegin
tiniversitedeki meslektaglarimla haftada bir giin basketbol
mag1 yapmay1 seviyorum. Ortalama bir oyuncuyum ve yas-
laniyorum, peki ama asla NBAe segilemeyecegim gergegi
dolayisiyla 6zgiirliigiim kisitlanmig oluyor mu? Negatif 6z-
giirligii savunan bir kisi buna elbette hayir diyecektir. Orta
yash Ingiliz akademisyenlerin NBAde oynamasini engelleyen
herhangi bir yasa yok, bir NBA takiminin beni kadroya ala-
cak kadar aptalca bir is yapmasi halinde de bir silahli gete
¢ikip benim takima katilmami engellemeyecektir. Dolayisiyla
NBAde oynamamu engelleyen unsur, dig kisitlamalardan
ziyade benim yeteneklerimin elverigsizligidir ama neticede
bu asla gergeklesmeyecek olsa bile ben prof esyonel basketbol
oynama konusunda 6zgiiriimdiir.

Pozitif 6zgiirliik savunuculari ise, bunu gerceklestirebilecek
yetenekten yoksun olmama ragmen NBAde oynamakta 6zgiir
oldugumu diisiinmemin absiirt oldugunu 6ne siireceklerdir.
Pozitif 6zgiirliik savunuculari, Golden State Warriors takimini
beni power forvet olarak kadroya almaya zorlamak i¢in siyasi
bir kampanya baslatmayacaktir elbette ama bunu yapmakta
ozgiir oldugumdan bahsetmemi tuhaf bulacaklardur.

Daha ciddi bir 6rnek de sefalet igindeki insanlarla ilgili
olarak verilebilir. Eger bir insan aglik gekiyor ve sokaklarda
yasiyorsa, gercekten 6zgiir miidiir? Negatif ozgiirliik savu-
nucusu bir insan sunu soyleyebilir: Sefalet durumu, malvar-
liklarinin veya paralarinin ¢alinmasi veya bagka bir kriminal
aktivite sonucu olugsmadiysa veya etnik kokenlerine, cinsi-
yetlerine veya toplumsal statiilerine dayanarak ¢aligmalarini
engelleyen herhangi bir yasa s6z konusu degilse 6zgiirdiirler.
Bu yaklagim, negatif 6zgiirliik taraftarlarinin yoksulluga veya
sosyal adaletsizlige kars1 kayitsiz olduklar1 anlamini tagimaz,
yalmizca bu durumun bir 6zgiirlitkk konusu yapilmamasi
gerektigini diistiniirler. Pozitif 6zgiirliik yanllar ise sefalet
icinde yasayan bir insanin 6zgiir olmasinin imkénsiz oldu-
gunu disiinmektedirler.
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Isaiah Berlin

Sir Isaiah Berlin 1909 yilinda Rigada (giiniimiizde Leton-
yada yer alir) diinyaya geldi ama gocukken ailesiyle birlikte
Ingiltere’ye tagindi. Oxfordda egitim alds, II. Diinya Savagi
esnasinda Ingiliz hiikiimeti i¢in gérev yapmadan once yine
Oxfordda 6gretim gorevlisi oldu.

Savastan sonra Oxford’a, akademik diinyaya doniince,
deger ¢ogulculugu anlayigim destekleyen birgok metin kaleme
ald1. Bu anlayisa gore toplumu, bir yerine birden fazla yagama
bigimlerinden olugan bir yap1 olarak gérmemiz gerekir. Hatta,
tek bir “hakikat” oldugunu s6yleyen felsefelerin de tehlikeli
oldugunu s6ylityordu.

Berlin, Two Concepts of Liberty* adl kitabimin yan sira,
yine ¢ogulculugu savunan The Hedgehog and the Fox [Kirpi
ve Tilki] adli makalesiyle de taninir. Bu makalede bir yanda
diinyayn tek bir goriis vasitasiyla goren diisiiniirler (kirpiler)
ve diger yanda diinyanin tek bir seye indirgenemeyecegini
distinerek gesitli deneyimlere dayandiranlar (tilkiler) yer alir.

Berlin 1957 yilinda sovalye ilan edildi.

Pozitif 6zgiirliigiin belki de en tartigmali unsuru ise, 6z-
gurlagiimiiz tizerindeki kisitlamalarin digsal olabildigi gibi
siklikla igsel de olmasidir. Genellikle iist ve alt benliklere
sahibiz: Daha al¢ak (alt) benligimizin eylemleri daha yiiksek
benligimizin istedigi seyi engelleyebilir. Geceyi siyaset teorisi
makalemiz iizerinde galigarak gegirmeyi isteyebiliriz ama
sonrasinda televizyonda izlemeyi sevdigimiz bir program
goriir ve galigmak yerine onu izleriz. Ust benligimiz makale
konusunda gergekten iyi bir i ¢ikarip mezun olmayi, son-
rasinda da bunun getirebilecegi kariyeri ve hayati istiyor
olabilir ama televizyondaki programin cazibesi agir basar.

Ornegin Rousseau, dogal 6zgiirliigiimiiziin, bizi tutkularn-
muzin ve bagkalarinin hakkimizdaki gériislerinin kolesi yapan
gosterisciligimiz tarafindan baltalandigini ditgtinmiistiir. Daha

* Isaiah Berlin, iki Ozgiirliik Arasinda, Gev. Alisan Capan, On iki Levha Ya-
ymnalik, 2015. (y.h.n.)
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alcak benligimiz bizi kolelestirir, iist benligimiz ise genel irade-
nin dikte ettigi yaklagimlari izler. Platon, mantigin daima ruh
ve arzular kargisinda baskin gtkmasi gerektigini diisiiniiyordu.
Marx ise, diisiincelerimizin biiyiik oranda, kapitalist devleti
ve bunun i¢inde yatan politikalar1 hakl ¢ikaran ideolojilerin
etkisinde kaldigini sdyler. Ona gore gergek ozgiirliik, bu du-
rumu anlay1p sinif ¢atigmasina katilmakla saglanabilir.

Psikolojik olarak, genellikle kendi kendimizin en biiyiik
diismani oldugumuz sanirim herkes tarafindan kabul edile-
cektir ve genellikle daha biiyiik, uzun vadeli hedefler yerine
anlik tatminlere ulagmak isteriz. Basketbol benzetmemize
geri donecek olursak, bunun igin yeterli dogustan yetenege
sahip olsak bile, bircogumuz profesyonel bir atlet olmak igin
gereken sonsuz idmanlar ve saglikliyasam tarzi karsisinda pes
edecektir. Bununla birlikte, bu durumu disiplin eksikligine
baglayip kendimize karg1 sert bir yaklagimla gelecekteki daha
uzun vadeli amaglarimiza odaklanabiliriz. Siyasi agidan bu
durum daha problemli olabilir. Ornegin bir devlet idaresi iist
benligimizin gergekten ne istedigini bildigine karar vermis
olsun ve 6zgiirlitk namina, belli bir anda istedigimiz seyi yap-
mamuzi yasaklasin; bu durumda ne olurdu? Negatif 6zgiirliik
destekgilerinin problemli buldugu nokta budur: Yapmak is-
tedigimiz seyin bize yasaklanmas 6zgiirliige zarar verecektir.

Etkinlik 2. Asagidaki terimleri tanimlayiniz.

Negatif ozgiirliik Pozitif 6zgiirliik

Siz hangi bakis agisin tercih edersiniz, sebebini belirtin.
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Berlin’in Elestirileri

Ozgiirliigii, pozitif ve negatif zgiirliik arasindaki bir
yarigma olarak gérmenin, 6zgiirlitk kavramini anlamak ag1-
sindan faydali bir yol olmadigini diisiinenler de vardir. Or-
negin Gerald MacCallum “bunlar arasindaki ayrimin higbir
zaman yeterince agik olarak ortaya konmamis oldugunu”
diisiiniiyordu; ona gore ayrim yapma girisimleri “belli bir
oranda ciddi bir karisikliga dayaniyordu” ve 6zgiirligiin
dogas1 hakkinda ciddi olabilecek tartigmalar: baltaliyordu
(MacCallum, 1967: 312). MacCallum, 6zgiirliigi pozitif ve
negatif agilardan gérmek yerine, tiglii yapiya sahip bir olgu
olarak goriiyordu:

Dolayisiyla 6zgiirliikk daima bir seyin (bir fail veya bir 6zne), bir
sey olmak veya olmamak, yapmak veya yapmamak iizere bir
seyden bagimsiz kalmasi ile ilgilidir; tiglii bir iligki s6z konusudur
(MacCallum, 1967: 314).

Baska bir sekilde ifade etmek gere-

MacCalluma gore  kirse, zgiirlitk daima x’in, z’yi yapmak
liister  (veya yapmamak) iizere y'den bagimsiz
pozitifister negatif e gelmesidir. MacCallum’a gore 6z-
olsun, daima icld giirliige dair farkh goriislerde tartigma
bir yapiya sahiptir. k 1 lar. 6zeiirliigiin ken-
Daima x'in, i onusu olan unsurlar, 5zgiirligiin ken
yapmak (veya dlSlnl}‘l yapist hakkinda deglvl,' yaln}z.ca
yapmamak) iizere ¥ (bagimsiz kalinan sey) degl_sk‘emmn
y'den bagimsiz yapisi hakkinda olmalidir. Su iki 6rne-
hale gelmesidir. gi ele alalim. 1) Karen’in, okula gitmek
Pozitifve negatif ~ i¢in devlet gorevlilerinden kurtulma-
ozgiirliik arasinda  s1. 2) Billy’nin, daha verimli bir hayat

tartiymaya neden
olan unsurlarin
hepsi, degisken-
lerin yapisiyla

1 k hdr.

siirebilmek igin alkol bagimlhihgindan
kurtulmas:. Berlin’in iki farkl 6zgiirlitk
kavrami anlayiginda 1 negatif 6zgiirliige
isaret ederken 2 pozitif 6zgiirliige hitap
eder. Diger yandan MacCallum’a gore
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ikisi de aym bigimi alir: Karen/Billy’nin, bir engel tarafindan
ket vurulan bir seyi yapma 6zgiirligiy; birinde engel digsal
bir kisitlama iken digerindeki engel i¢seldir. Mantik olarak
ise ikisi de aymidur.

Dolayisiyla MacCallum’a gére, 6zgiirliigiin iki farkh bigi-
mi yoktur, tek bir bi¢imi vardir; pozitif ve negatif 6zgiirliik
arasinda bir ayrim yapmak fayda getirmeyecektir. Berlin'in
yaklagimina diger bir elestiri de (diger disiiniirlerin yam
sira) Quentin Skinner ve Philip Pettit tarafindan desteklenen
ve son donemde yeniden canlandirilmi§ olan cumhuriyet-
¢i 6zgirliik anlayisidir. Bu disiiniirler, “Tahakkiimsiizlitk
(non-domination) olarak Ozgiirliik” dedikleri iigiincii bir
ozgiirlikk yaklagimi oldugunu 6ne siirerler, bu 6zgiirliik dogas:
itibariyle ne negatif ne de pozitiftir.

Tahakkiimsiizliik seklindeki 6zgiirliik anlayisina giris yap-
mak adina su farazi 6rnegi ele alahm: Yarin iilkenizde sinirsiz
siyasi giicii olan totaliter bir diktator olarak goreve basladi-
gimu disiiniin, ayrica iilkede higbir demokratik denetim ve
denge sistemi de olmasin. Istedigim her seyi yapabilirim.
Ama sonra, belki biraz eglenceli bir ¢atlak oldugum i¢in ya
da bir sekilde yetkilerimi unuttugum i¢in insanlarin giinliik
yasamina miidahale etmeden hayatlarina devam etmelerine
izin verdigimi, sadece yasalar1 normal sekilde uyguladigimi
disiinelim. Bu durumda negatif ve pozitif 6zgiirlitk anlayis-
larina gére 6zgiir olur musunuz? Pozitif 6zgiirlitk anlayiginin
destekgisi olan bir insanin, bu anlayis demokratik fikirlerle
baglantili oldugu igin bu durumu 6zgiirliik olarak degerlen-
dirmesi gii¢ goriinmektedir. Disaridan bakildiginda, negatif
ozgiirliik destekgileri de bu durumdan pek hoslanmayacaktir
ama mesele tam olarak bu degildir ¢iinkii neticede hi¢ kim-
senin giindelik yagamina karigmayacagim; dolayistyla negatif
ozgiirliik agisindan bakildiginda boylesi bir durumda yagayan
insanlarin 6zgiir oldugu séylenebilir.
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Ozgiirliigii tahakkiimsiizliik olarak degerlendiren kisiler, 6z-
girliigiiniiziin bagkasinin iradesine kalmig olmasi halinde as-
linda o6zgiirliige sahip olmadiginiz1 6ne siirerler. Tahakkiim
altinda yagstyor olmak, davranislarimzi, 6zgirligiiniiziin ko-
rundugunu garantiye almak y6niinde degistirecektir. Bu du-
rumda 6zgiir olabilmeniz igin, davraniglarimza karigilmama-
s1 yeterli olmayacaktir, 6zgiirliikklerinizin korundugu 6zgiir
bir tilkede yasiyor olmaniz gerekir.

Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin (veya cumhuriyetgi
ozgurliigiin), negatif 6zgiirliikten farkli olarak goriilebilecegi
durum bu tip bir durumdur. Bir insanin eylemlerine karigil-
masiyla tahakkiim altinda olmasi arasinda fark vardir. Tahak-
kiim altinda olmak, insanin 6zgiirligiiniin bagkasina bagh
olmasidir. Yukarida 6rnekledigimiz diktatorliik durumunda
da, insanlarin 6zgiirligii benim keyifli halimi siirdiirmeme
veyaonlara miidahale edebilecegimi hatirlamama bagh ola-
cag igin bu anlamda herkes tahakkiim altindadir. Dolay:-
styla camhuriyetgi 6zgiirliikanlayis1 agisindan bakildiginda,
yukarida belirtilen durumda iki problem s6z konusudur.
[lk olarak, insanlarin eylemlerine miidahale edilmiyor olsa
bile, bu durum kolayca degisebilir durumdadir ve ikincisi
de, insanlar farkli davranmaya baslayacaktir, belki de beni
(diktatorii) 6veceklerdir, miiddahale etmemekonusunda fik-
rimi degistirmiyeyim diye belki de onlar kendi davraniglarim
biraz degistireceklerdir. Ornegin Ingiliz sair ve cumhuriyetgi
yazar John Milton, sansiire kars1 ¢ikarken sansiiriin yalnizca
insanlarin yazdiklarini degistirmeye baglayacagini soylemekle
kalmuyor, daha ziyade yazarlarin da otosansiire baglayacagin
belirtiyordu, boylece kendi istedikleri seyleri yazmak yerine
sansiire takilmayacagin bildikleri tarzda eserler tiretecekler-
di. Yazilanlar daha koétii hale gelecekti ve insanlar kendileri
gibi olamayacaklar, yonetenlere dalkavukluk yapacaklardi.
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Dolayisiyla insan, eylemlerine fiilen karisilmadan da ta-
hakkiim altinda olabilir ve tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik
anlayis), tahakkiim altina alinabilecegimiz durumun ortadan
kaldirilmasi gerektigini soyler. Bu fark, tahakkiimsiizliik anla-
yisin1, midahaleyle iliskili olan negatif 6zgiirliik goriisiinden
ayirir. Cumhuriyetgilerin bu 6zgirligii gergeklestirme yonte-
mi ise, tahakkiimiin gergeklesmeyecegini garanti altina alan
siyasi kurumlarin oldugu 6zgiir bir devlette yasamayi sagla-
maktir. Negatif 6zgiirlitk mantiken her tiir devlet idaresinde
gerceklesebilir, pozitif 6zgiirliik ise demokratik politikalarla
alakali olma egilimindedir, cumhuriyetgi 6zgiirliik ise boyle
olmak zorunda degildir.

Peki negatif ozgiirliige gercekten de her tiir yonetim sekli
altinda ulagilabilir mi? Veya bu soruyu biraz farkh sekilde
sorarsak, belli yonetim sekillerinin bireysel 6zgiirliiklere
miidahale etme ihtimali digerlerine gore gok daha fazla degil
midir? Varsayalim ki siz ve ben, bizi tahakkiimsiiz 6zgiirli-
ge gotiirecegini digiindiigiimiiz bir dizi kurumun listesini
yapiyoruz. Boylesi bir devletin, bagimsiz bir yarg tarafin-
dan desteklenen hukuk yasalarina sahip bir devlet olmasi
gerektigini soyleyebiliriz, bunun yani sira bir meclisin hig
kimsenin hakkini istismar etmemesini saglayacak sekilde
¢ift meclisli bir temsil sistem diisiinebiliriz, gogunlugun
iradesinin azinhigin haklarim ¢ignemediginden emin olabi-
lecegimiz bir se¢im sisteminden de bahsedebiliriz. Tasavvur
ettigimiz her sey, tahakkiimsiiz 6zgiirliigiimiizii korumanin
eniyi yolu olacaktir, pekiaynikurumlar grubunun, 6zgiirlii-
gumiizii miidahaleden korumak agisindan da en iyi sistem
olacagini diisiinemez miyiz? Ayrica her ne kadar mantik
olarak miidahalesizlik anlayisinin diktatérliik idaresi altinda
da korunabilecegini, dolayisiyla miidahalesizligin belli bir
yonetim sekline bagh olmadigini ispatladigini sdyleyebi-
lecek olsak da akla hemen su soru gelir: Insanlk tarihinde
miidahalesizlik anlayigin1 gergekten korumus herhangi bir
diktatorliik 6rnegi var midir?
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Etkinlik 3: Su ana kadar bu béliimde bir, iki ve ii¢ farkl 6z-
giirliik konsepti olduguna dair argiimanlar gordiik. Sizce kag
tane 6zgiirliik anlayisi olmalidir, sebebini agiklayiniz:

bir 6zgiirliik anlayigr:
iki ozgiirliik anlayis::

u¢ ozgiirlik anlayis:

J. S. Mill

Mill 1806 yilinda Londrada diinyaya geldi. Babasi, faydaci
bir filozof olan James Milldi. Mill bir tiir dahi ¢ocuktu. 3 ya-
sindayken Yunanca, 8 yasindayken Latince egitimi ald1. Daha
ergenlik yillarinda ekonomi, felsefe ve politikayla ilgilenmeye
baslads, ¢ok geng yasta bu alanlarda yazilar kaleme ald. Gergi
boylesi bir gocuklugun faturasini 6dedi ve 20 yasinda depres-
yona girdi ama William Wordsworth'iin siirlerini kegfetmesi,
saghigin geri kazanmasina yardimci oldu.

Mill daha sonra Parlamento iiyesi oldu ve bu mevkiide
kadinlarin oy verme hakkini destekleyen ilk kisilerden biri
oldu. Kadin haklari tizerine gériiglerinin, uzun yillar dostu ve
nihayetinde de esi olan Harriet Taylor tarafindan sekillendi-
rildigi disiiniilmekteydi. Mill'in en tinli eseri On Liberty* de
Taylor’a adanmustir.

Mill Hindistan idaresinde de ¢alist1 ve faydaci etik bir po-
zisyondan kapsamh bir bigimde siyasal ve ekonomik meseleler
tizerine yazd1.

* John Stuart Mill, Ozgiirliik Uzerine, Cev. S. Berkay Tartict, Kutu Yayinlari,
2019. (y.h.n.)
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Mill’in Zarar ilkesi

Mill'in, Ozgiirliik Uzerine adl eserinde taslagim ¢izdigi
Zarar Ilkesi basit oldugu kadar etkilidir. Berlin’in negatif
ozgurliik dedigi anlayigin klasik bir savunmasidir ve herkesin
uygun gordiigii sekilde yagamasim saglamak iizere yazilmustir,
ayrica “gogunlugun goriislerinin ve duygularinin tiranhigina
kars1” koruma saglamay1 amaglar (Mill, 1993: 73). Eksiksiz
alint1 yapmay1 hakediyor diye diistiniiyorum:

Ilke sudur ki, bireysel veya kolektif olarak, insanlardan bazilarinin
eylemde bulunma 6zgiirligiine miidahale edilmesi vasitasiyla
insanliga garanti edilen baglica amag kendini korumaktir. Mede-
ni bir toplumun herhangi bir iiyesi tizerinde, kendi iradesi digin-
da, mesru sekilde gii¢ uygulanmasinin yegine amaci bagkalarina
zarar vermesini dnlemektir. Ister fiziksel ister ahlaki, onun kendi
iyiligi, yeterli bir gerekge degildir. Bir seyi yapmak onun agisindan
daha iyi olacag i¢in, onu daha mutlu edecegi igin, bagkalar: ag1-
sindan bakildiginda béyle yapmasi daha akillica veya hatta dogru
olacagi iin o seyi yapmaya veya yapmaktan sakinmaya megru bir
sekilde zorlanamaz... Herhangi bir insanin davraniglarinin, top-
luma karg1 sorumlu oldugu yegéne kismi, baskalarini ilgilendiren
kismudir. Yalmzca kendisiniilgilendiren kisimlarda, bagimsizligs,
hakli olarak mutlaktir. Birey, kendisi {izerinde, kendi bedeni ve
akli tizerinde egemendir (Mill,1993: 78).

Dolayisiyla Mille gore, devletin (veya buhususta herhangi
baska bir insanin), sizi istediginizi yapmaktan alikoymak
i¢in adim atabilmesinin yegéne sebebi, eyleminizin bagka
bir insana zarar vermesi durumudur. _ su noktay1 da
belirtmek faydali olacaktir ki, Mill, zarar
kelimesini, neredeyse kelimepin tam i akdamanin
anlamiyla kullanmaktadir; yani fiziksel yegane gerekesi,
zarar1 kastetmektedir. Sizin yaptiginiz  bunun baskasina
seyden aliniyor olmam ona gore zarar fiziksel bir zarar
degildir; gileden ¢ikarilmug bile olsam bu ~ vermesidir.

Mille gore bir
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fiziksel zarar degildir. Bu yaklagimin problemli olabilecegini
daha sonra gorecegiz.

Bu yiizden de size saldirdigimda zarara sebep olacagim
i¢in buna kars1 yasalarin var olmasi son derece kabul edilebilir
bir durumdur. Bagkasinin sigara dumanini solumanin bir
bireye verebilecegi zarardan dolay1 kamuya agik alanlarda
sigara igmenin yasaklanmasi, Mill'in ilkesi ¢ergevesinde
gayet mantikli gériinmektedir. Kendi sagligimi tehlikeye
attif1 icin sigara igmemin yasaklanmasi ise kabul edilebilir
olmazdi. Mill, Ozgiirliik Uzerine’nin baska bir boliimiinde
zehri zehir olarak etiketlememekte bir fayda olmadigini
agikga ortaya koymaktadir; yani bu da su anlama gelir ki,
bir maddenin sebep oldugu zarar insanlara bildirmeden
bu maddeyi satmak kabul edilebilir degildir. Dolayisiyla
sigara paketlerinin iizerinde yer alan uyarn etiketlerine ve
yanligsaglik iddialarinda bulunan sirketlerin yasaklanmasina
Mill'in herhangi bir itirazinin olmayacagim disiinebiliriz.
Bununla beraber, gergekler agik¢a ifade edildiginde, se¢im
yapmak kisinin kendisine kalir.

Mill, resit yasta olmayanlarin Zarar Ilkesi'nden muaf
olmalar: gerektigini diigiiniiyordu. Bu yaklagim yeterince
mantikli gériinmektedir; ¢ocuklar genellikle yetigkinlerle
ayn ozgiirliiklere sahip olmaktan alikonur; ¢iinkii diinya
hakkinda daha fazla sey 6grenmeleri gerektigi sdylenir ve
belli bir yasa gelene kadar ebeveynleri ve/veya devlet onlarin
yapabilecekleri seylere sinir koyma hakkina sahiptir. Daha
problemli nokta sudur ki, Mill “ilkel halklarin da” Zarar
Ilkesi'nden muaf olduklarini éne siirmiistiir. Ingiltere’nin
somiirgeci bir gii¢ oldugu dénemde Mill, diinyanin gesitli
bolgelerindeki insanlarin, Bat1 diinyas: medeniyet seviyesi-
ne ulagana kadar 6zgiirliiklerinin ellerinden alinabilecegini
savunmustur.

Mill su noktadan da bahseder: Siz ve ben veya devlet,
bir insani, bagkasina zarar vermedigi siirece yapmak iste-
digi seyden ahikoyma yetkisine sahip olmasak da, bu du-
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rum, bir koseye gekilip sessizce ac1 ¢ekecegimiz anlamina
gelmez. Insanlar istediklerini yapma 6zgiirliigiine sahiptir
ama elestirilmeden yagsama hakkina sahip degildir. Eger bir
insan, herhangi bir sebeple yanlis oldugunu disiindiigiiniiz
bir sey yapiyorsa, bu durumda o kisiye/o kisilere itirazimzi
bildirme hakkiniz vardir. Itirazimiz1 kitapgik veya brosiir
halinde yayinlayabilir veya bir seyi onlemek igin bir topluluk
kurabilirsiniz. Dolayisiyla, sigara igilmesine kars: ¢ikiyorsa-
niz, insanlara saglkla ilgili veya mali bilgi vererek sigaray1
birakmalar1 amaciyla bir organizasyon kurabilirsiniz. Kendi
fikrinizi dile getirerek bagkalarina zarar vermediginiz igin hig
kimse sizi bunu yapmaktan alikoyamaz. Mille gore, insanlara
kars1 gikip tartigmak ve onlar1 bir seyi yapmamaya zorlamak
arasinda biiyiik fark vardir.

Etkinlik 4. Yasadiginiz yerde su anda yasadis1 sayilan ancak
Zarar llkesi agisindan bakildiginda yasal olmasi gerektigini
diisiindiigiiniiz eylemlerin bir listesini yapin. Zarar Ilkesinin
uygulanmasi halinde, su anda yasal sayilip da yasadisi hale
gelecek seyler de var m1?

Boylece, Mille gore, kokain ve marihuana gibi uyusturucu-
lar iizerindeki yasaklar problemli olacaktir; ¢iinkii bagkalarina
zarar verme unsuru olmadan da ne yapmamuz gerektigini
soyleyen yaklagimlara dayanmaktadir. Yine benzer sekilde
kanunlar bizi arabada emniyet kemeri takmaya, motosik-
letlerde kask kullanmaya, hatta sokakta giyinik dolagmaya
zorlamaktadir. Bununla beraber Mill i¢in tam olarak bir
liberter diyemeyiz. Eger egzoz gazlan ¢ocuklarda gergek-
ten astima neden oluyorsa, igten yanmali motorlara sahip
arabalar1 yasaklamak adina dava agilmis olmasi gerekmez
miydi? Astim fiziksel bir zarardir ve bu da Mille gore bir seyi
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yasaklamak adina temel teskil edebilir.
Feministler, pornografinin, kadinlar:
cinsel agidan kolay gosterdigini soyler,
bunun neticesinde de daha fazla cinsel

Mill bir
faydacidir; yani
devletin amaci,

Ezlt(lglmuf;muzu saldiriya ve tecaviize maruz kaldiklarini
etmektir. Mille iddia ederler. Dolayisiyla pornografi-
gore ozgiirlitk ye fiilen katilanlara zarar vermedigini
hakkina yalniz diigiinsek bile yasaklanmasi gereken
bagimiza sahip bir olgu degil midir? (Bu tartigmalara
olmayiz ama dair gelen bir bakis i¢in bkz. Cawston,
bagkalarinin 2019) Bu argiiman, ahlak kurallarina

dzglrligininbazi  dayanmaz veya insanlarin neyi sevmesi
yonleri zaman gerektigini sdylemez; bu argiiman zarar
zaman mutsuz anlayigina dayanur.
OImar.mZ? n?.d - Buna ek olarak, Mill bir faydacidur,
olsa bile 6zgiirliik ) :
bizi genel olarak hatta spesifik olarak kural fayflaah.gl
daha mutlu anlayigini tagimaktadir. Buna gére Mill
yapacaktir. sunu onermektedir: Devlet idaresinin
amaci mutlulugu artirmaktir (6rnegin
amag haklar1 korumaktir demez). Mille gére devlet bunu
belli kurallar uygulayarak yapar ve Zarar ilkesi de béyle bir
kuraldir. Mill §6yle soyler: Birilerinin eylemleri dolayisiy-
la mutsuz olsak bile, 6zgiirliikk sahibi oldugumuzda daha
mutlu olacagimiz igin toplumun genel ¢ikar1 bu yondedir.
Ayrica ozgiirliik olmasi halinde, yalnizca 6niimiizdeki ye-
gane fikirler olduklar igin benimsedigimiz fikirlerden
uzaklagmamiz da miimkiin olabilir. Ozgiirliigiin devreye
girmesiyle birlikte, birgok farkli diisiince duyma imkéni-
miz olur, bazilar1 hosumuza gidebilir, bazilar1 gitmeyebilir,
bazilarinm da fazla kiric1 bulabiliriz ama bu goriisler kendi
inancimiz1 degerlendirmemize yardima olacaktir; fikri-
mizi degistirebiliriz veya degistirmeyebiliriz ama bu farkh
gorisler olmazsa, tiim mubhalif sesler bastirildigs igin belli
seylere inanmak zorunda kaliriz, benimseyebilecegimiz
farkl fikir bulamayiz.
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Zarar Ilkesi’ni modern diinyaya uygulamaya ¢ahstigimizda
bununla ilgili bazi problemler ortaya gikar. ilk olarak, mental
zararin da fiziksel zarar kadar yipratic1 oldugu diisiincesine
gitgide daha fazla yaklasiyoruz. Cinsiyetimize, etnik kokeni-
mize veya cinsel yonelimimize bagh olarak istismar edilmek
ve/veya zorbaliga maruz kalmak bize fiziksel olarak zarar
vermeyebilir ama bize mental agidan zarar verdigini kesin
olarak iddia edebiliriz. Bu durum, kirginhktan farkhdur, belki
de Mill'in zarar ile kastettigi de bu degildir. Birisi, bir bagka-
sina karsi irk¢i tacizde bulunabilir ve bunun, tacize maruz
kalan kisiye bir sekilde zarar verdiginden emin olabiliriz.
Benzer sekilde, yaptigimuz seyi elestiren biri bu elestiriyi bize
mental olarak zarar verecek bigimde yapabilir.

Ikincisi, devletler genellikle problemli gérdiikleri un-
surlar diginda istedigimiz seyleri yapmaktan bizi ¢ok ender
ahikoyarlar. Sigara igmek kisiye 6zel alanlarda yasaklanmaz
ama sigara igenler sigaraya biiyiik vergiler 6demek zorunda
birakilir. Bunun amaci bizi sigaradan uzak tutmaktir. Benzer
sekilde, Batidaki birgok yerde alkol yasak degildir ama bii-
yiik vergiler 6dersiniz. New York eyaleti sekerli igeceklerin
satilabilecegi bardak boyutunu kiigiiltmeye ¢alismigtir. Bu
diizenleme, igeceklerin satilmasini yasaklama girisimi de-
gildi ama insanlarin ¢ok fazla tiiketmesini 6nlemek amacinm
tagiyordu. Girisim bagarisiz oldu ama bagarisiz olmasa bile
bu eylemi bir yasaklama olarak adlandiramazdik. Insanlar
belli bir davranistan caydirmak istediginizde, yasak koymak
disinda da bunu gergeklestirmenin yollar1 vardur.

Sonug¢

Buboliimde, siyasal diisiince tarihindeki bir dizi 6zgiirlik
yaklagimim gozden gegirdik. Boliim Thomas Hobbes'la bagladu.
Hobbes, 6zgiirliigii basitge birisi sizi engellemeden yapabilece-
giniz seyler olarak kavramlastiriyordu. Bununla beraber devlet,
sizi baz1 seyleri yapmaktan alikoyarak barisi koruyabilecegine
karar verirse, sizi engelleme hakkina biitiiniiyle sahipti.
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Etkinlik 5. Mill'in Zarar llkesi'ni géz 6niinde bulundurarak,
size gore asagidakilerden hangileri 6zgiirliigiiniiz tizerinde
kabul edilebilir bir kisitlama olurdu:

1.

Devlet kilolu insanlar:1 zayiflamalari igin spor salonuna
gitmeye zorluyor.

Devlet, saghk hizmetlerini finanse etmek i¢in sigaray:
vergilendiriyor.

Bolgenizdeki bir politikaciya desteginizi belirten bir
tweet attiktan sonra birgok kisi argiimanimz: elestiriyor.

Bolgenizdeki bir restoran, vejetaryen yemeklere artan ilgi
dolayisiyla meniisiinden et yemeklerini kaldirip vejetar-
yen mutfag tirtinleri sunmaya baglyor.

Devlet, siipermarketleri, sattiklar: iiriinlerin tizerine
iceriklerindeki seker ve yag miktarini belirten etiketler
koymaya zorluyor.

Bir radyo istasyonu, bir sarkinin sansiir uygulanmis ver-
siyonunu ¢almaya karar veriyor ¢iinkii orijinalinde gok
fazla kiifirli ifade var.

18 yasin altindaki genglere alkol satis1 ve kullanimi ya-
saklaniyor.

Sinemada bir filmi izlemeniz, filmde dine hakaret oldu-
gunu iddia eden kilise miidavimleri tarafindan fiziksel
miidahaleyle engelleniyor.

Bir sinemanin 6niinde protestocular var, brosiir dagi-
tiyorlar ve bu brosiirlerde dine hakaret igerdigi igin bir
filmi izlememeniz s6yleniyor.

10. Polis, sokakta ¢iplak dolasmanizi engelliyor.

Etkinlik Waburton’un (2001: 48) ¢alismasindan adapte
edilmigtir.
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Boliim iginde daha sonra Isaiah Berlin’in iinli pozitif
ve negatif 6zgiirliik ikiligine yoneldik. Negatif 6zgiirliik ki-
sitlamalarin olmamasi seklinde ifade edilebilirken, pozitif
ozgiirliik bir seyi yapabilme imkéani anlamina geliyordu. Bir
negatif 6zgiirlitk savunucusuna gore, hi¢ kimse (veya higbir
yasa) sizi bir geyi yapmaktan alikoymadig dl¢iide 6zgiirsii-
niizdiir. Netice olarak, parasi olmayan ag bir insan bir Tesla
almakta o6zgiirdiir ¢linkii bunu fiilen yasaklayan herhangi
bir kanun yoktur; arabay1 alamayacak olmalari ise 6zgiirliik
perspektifinden bakildiginda talihsizliktir ama 6zgiirliikle
alakali degildir. Pozitif 6zgiirliikk savunuculari ise bir seyleri
yapabilme imké4nindan bahseder. Genellikle 6zgiirlagiimi-
ziin 6niindeki i¢sel engellerden bahsederler; 6rnegin Rous-
seau'nun gosterigcilik kavramu gibi, buna gore gosterisgilik,
hayatimizi bagkalarinin gozlerinden yagamamiza sebep olarak
bizi 6zgiir kalmaktan alikoyar. Berlin, 6zgiirlitk hakkinda bu
sekilde diisiinmenin potansiyel tehlikeler tasidigini diigiinii-
yordu giinkii bir devlet idaresi yapmak itsedigimiz seyleri
yapmamizi engelleyebilir ve bu yasaklar1 hakl gikarmak igin
ozgiirliige kars1 igsel bariyerler nosyonundan faydalanabilirdi.

Ozgiirliikle ilgili tartigmalarin tam olarak bu iki kategori
dahilinde gergeklesmesi gerektigi konusunda herkes hemfi-
kir degildir. MacCallum, yalnizca tek bir 6zgiirlitk nosyonu
oldugunu 6ne siirer; s6z konusu 6zgiirliikten bizi alikoyan
unsur ise, olgular igin olusturdugumuz tanmimlardir. Diger
yandan Skinner ve Pettit ii¢ farkli 6zgiirliik konsepti oldu-
gunu soyler, buna gore tahakkiimsiizliik seklindeki 6zgiirliik,
tiglincii versiyon konumundadir.

Sonrasinda, boliimiin geri kalaninda John Stuart Mill'in
Ozgiirliik Uzerine adli eserinde yer alan Zarar [lkesi’ni ince-
ledik. Devletin (veya bu anlamda bir bagkasinin), yetiskin
insanlary, istedikleri seyi yapmaktan alikoymasinin yegane
gegerli sebebinin bagkalarina fiziksel zarar verme durumu
oldugunu goérdiik. Bu durum faydac bir temele oturtularak
gerekgelendiriliyordu, soyle ki: Bazi1 bireysel ozgiirliik ey-
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lemleri bizi mutsuz etse de, istedigimiz geyi yapmamiza izin
verilmesi halinde genel olarak daha mutlu oluruz ve meydan
okumalar daha ¢ok, daha dolu dolu hayatlar yasariz.
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4 )
Metin Okuma Etkinligi

Mill'in Zarar ilkesi, alintinin yapildig bolim Mill, J. S. (1993),
“Ozgiirliik Uzerine€”, yer aldi eser: Utilitarianism, On Liberty,
Considerations on Representative Government, Londra:
Everyman, s. 78.

Bu makalenin amaci ¢ok basit bir ilkeyi ortaya koymann yam
sira bu gergevede, toplum ve birey arasindaki kontrol ve baskiya
dayanan iligkileri diizenlemektir. Bu kontrol ve baski mekanizma-
lar1, hukuki yaptiimlar bigimini alan fiziksel gii¢ kullanimi veya
kamuoyunun ahlaki yaptirimlari olabilir. ilke sudur ki, bireysel
veya kolektif olarak, insanlardan bazilarinin eylemde bulunma
ozgiirliigiine miidahale edilmesi vasitasiyla insanhiga garanti
edilen baglica amag¢ kendini korumaktir. Medeni bir toplumun
herhangi bir iiyesi iizerinde, kendi iradesi diginda, megru sekilde
gii¢ uygulanmasinin yegéne amaci bagkalarina zarar vermesini
onlemektir. Ister fiziksel ister ahlaki, onun kendi iyiligi, yeterli
bir gerekge degildir. Bir seyi yapmak onun agisindan daha iyi
olacag igin, onu daha mutlu edecegi igin, bagkalar1 agisindan
bakildiginda boyle yapmasi daha akillica veya hatta dogru olacag:
i¢in o seyi yapmaya veya yapmaktan sakinmaya megru bir sekilde
zorlanamaz. Bunlar onunla ihtilafa diiymek veya onu inandirma-
ya, ikna etmeye galismak veya israrla rica etmek agisindan yerinde
sebeplerdir ancak aksini yapmasi halinde ona zor kullanmak, ona
keétiiliikle yaklagmak yerinde olmayacaktir. Béylesi uygulamalarin
hakl gerekgesi, onu caydirmaya ¢alistigimiz eylemin, bagkasina
zarar verme amacini tagiyor olmasidir. Herhangi bir insanin
davraniglarinin, topluma karsi sorumlu oldugu yegane kismy,
bagkalarini ilgilendiren kismidir. Yalmzca kendisini ilgilendiren
kisimlarda, bagimsizligy, hakh olarak mutlaktir. Birey, kendisi
tizerinde, kendi bedeni ve akli iizerinde egemendir.

Soru 1: Mill, zarar kelimesi ile neyi kastetmektedir?

Soru 2: Mill'in Zarar Ilkesi’ne gore yasal olmas: gereken fakat su
anda yasadis1 olan geyler nelerdir?

Soru 3: Devlet, kendi iyiliginiz i¢in mi yoksa insanlari saldiridan
korumak i¢in mi sizi bir gey yapmaya zorlama hakkina
sahip olmalidir?

- J







7
Adaletli Bir Toplum Nasil Bir Toplum Olurdu?

1) Devlet idaresine tiim vatandaslar katilmali midir yoksa
idareyi en entelektiiel olanlara birakmak daha mu iyi olur?

2) Devlet herhangi bir sekilde miilkiime el koyma hakkina
sahip midir?
3) Adalet, metalarindagitimi konusunda “son evrenin” adil

olmasiyla alakalidir diyen Rawls mu hakhdir yoksa No-
zicK'in “tarihsel” adalet yaklagimini mu tercih etmeliyiz?
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€C A dalet” kavrami en iyi gekilde, herkese hak ettiginin

verildigi durum olarak tanimlanir. Bu durumun siyaset
ve etik alanlarinda birgok farkli uygulamasi vardir. Adalet
dendiginde insanlarin aklina ilk gelenbelki de mahkemelerde
insanlarin adalet aramas: seklindeki hukuki/kriminal adalet
olabilir (hatta bu mahkemelerden olusan yapiya genellikle
Adalet Sistemi denir) ve ifadenin bu sekilde kullanimiyla
yukarida verdigimiz tanim arasinda herhangi bir tutarsizlik
da yoktur. insanlarin hukuki sistem tarafindan adil muamele
gormesi gerektigi soylenir, masumiyet karinesi gegerli ol-
malidir, etnik kokenlerine veya dinlerine dayanilarak farkh
muamele gormemeleri gerekir ve haklarina saygi duyulmali-
dir; bunun aksini yapmak adaletsiz olacaktir. Buna genellikle
prosediirel adalet denir. Ancak bu yaklagim, siyasal diisiince
tarihinde “herkese hak ettigini vermek” anlayisinin yegane
uygulamas: degildir; ¢iinkii neticede prosediirel adaletin
disinda bagka seyleri de hak ediyor olabiliriz. Belli tip siyasi
haklar1 hak ediyor olabiliriz, miilkiyet hakkina sahip olabi-
liriz, standart bir temel gelir hakkimiz olabilir.

Ornegin 17 Eyliil 2011de bir grup protestocu, sermaye-
nin aggozliliigiinii ve yoksullugu protesto etmek amaciyla
New York’un finansal bolgesinin kalbinde yer alan Zuccotti
Park’ta kamp kurdu. Bu kamp, Occupy Wall Street (Wall
Street iggali) hareketi olarak bilinir hale geldive tiim diinyada
bir dizi benzer protesto igin ilham kaynagi oldu, medyadan
biiyiik ilgi gordii, sayisiz yorum aldi. Hatta, hareketin sim-
gesi haline gelen “protestocu” imgesine ilham veren Kkisi,
2011 y1linda Time dergisinin en prestijli insan 6diiliinii ald1.
Occupy hareketinin slogani “biz %99uz” ifadesi, birbiriyle
iligkili iki meseleyi vurgulamay1 amaghyordu. ilk olarak,
Birlesik Devletlerde en zengin yiizde 1'in, kalan ytizde 99a
kiyasla tiim kaynaklardan ne kadar orantisiz bir pay aldigim
gostermeye caligmaktaydi. Ikinci olarak da, 2008 yili finansal
krizinin ve bu krizin kamu politikalar1 lizerinde yarattig
etkinin 15181nda, en zengin ytizde 1’in, kaynaklar agisindan
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aslan payina sahip olmanin yani sira orantisiz bir giice sahip
oldugunun da alt1 gizilmis oluyordu.

Bu meselelerin ikisi de adalet konusuyla iligkilidir. Occupy
hareketinin iddiasi, giiciin ve zenginligin bu kadar kiigiik bir
insan grubunun elinde toplanmis olmasinin adil olmadig:
yoniindeydi, ayrica boylesi bir durumda devletidaresi de her
zaman bu yiizde birin yararina ¢alisacakti. Bu argiimana gore
gii¢ ve zenginlik, niifus igerisinde daha adil dagitilmalidir. Bu
kitabin yazildig1 sirada diinyanin en zengin insani, Forbes’a
gore, Amazon'un kurucusu ve CEO’su Jeff Bezos’tu. Bezos'un
serveti 131 milyar dolar seviyesinde iken Microsoft'un kuru-
cusu ikinci siradaki Bill Gates’in serveti 96,5 milyar dolard..
Birlesik Devletler (eski) bagkani, emlak devi Donald Trump
da 3 milyar dolar1 asan servetiyle milyarderler kuliibiiniin bir
tiyesidir (Forbes, 2019). Diger yandan diinyada milyarlarca
insan giinde 2,60 dolarin altinda bir gelirle yasam miicade-
lesi verirken boylesi yoksul gegmise sahip insanlarin siyaset
diinyasinda yeraldig1 gok ender gériiliir. Diinyada zenginligin
bu sekilde dagitilmasi adil olabilir mi?

Cok az sayida istisna s6z konusu olabilmekle birlikte tiim
devletler, vatandaslarina sunduklar1 hizmetler igin gelir ver-
gisi kesmektedir. Bu vergi oranlar1 bazi yerlerde oldukga az
olabilir ve buna paralel olarak devletin sundugu hizmetler de
minimum seviyede olabilir (6rnegin toplumun korunmasi
i¢in hukuk mahkemeleri, milli savunma ve polis gibi). Bagka
bir yerde ise vergi oranlar oldukga yiiksek olabilir, sunu-
lan hizmetler de oldukga yiiksek seviyeye ulagabilmektedir.
Avrupa iilkelerinde gelir vergisi genellikle daha yiiksektir,
bu da refah devleti hizmetleri i¢in 6denek olarak kullanilir:
Siibvanse edilen (veya iicretsiz) saglik hizmetleri, devlet okul-
lar1 ve benzeri gibi. Birlesik Devletler vatandaglar1 Avrupa’ya
gore gok daha az vergi 6der (ve bazi eyaletlerde gelir vergisi
yoktur) ama sonug olarak da Amerika daha az sayida hizmet
sunmaktadir. Tim bunlar bir adalet meselesidir; hizmet
sunmak adina kesilen vergilerde devletin megru rolii nedir?
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Bir birey devletten ne bekleyebilir? Giivenlik ve biraz daha
fazlas1 m1 yoksa sosyal giivenlik ve bir dizi siibvansiyonlu
hizmet de mi beklemelidir?

Boliime Genel Bakis

Bu boliim, siyasal digiince tarihi boyunca birgok farkh
diisiinceyi agiklamak igin adalet kavraminin kullanilmus ol-
dugunu gostermeye galisacak. Esasen, adaletin, hakkaniyetli
ve mantikli anlamina geldigini diisiiniirsek, adaletin anlam
kapsaminin zaman iginde kaymaya ugradigini goriiriiz.

Boliime Antik Yunan'a geri donerek baglayacagiz ve Platon
ile 6grencisi Aristoteles’i ele alacagiz; adaletli ve akla yakin bir
toplumun nasil olmas gerektigi konusunda karsit diisiincelere
sahiptiler. Platon, bunu bagarmak i¢in harmoni olmas: gerek-
tigini, toplumdaki herkesin yerine getirmesi gereken bir rol
oldugunu savunuyordu ama hayati bir nokta olarak bu roliin
yapusy, farkh gruplar icin farkli olacakti. Platon, iilkeyi yonetme
isinin mantigin agir bastig1 kimseler, yani filozof kral dedigi
kisiler tarafindan yapilacagi bir sistem kurgular. Ayrica bize,
her bir bireyin benzer gekilde nasil i¢sel olarak yonetilecegini
gostermektedir: Mantigimuz, tutkularimizin 6niine gegmelidir.
Bunu bagarmak, adalete ulasmak anlamina gelecektir.

Aristoteles ise, Platon’un tek bir “adil” toplum olduguna
dair diisiincesini elestirecektir, Aristotelese gore adaleti sag-
lamak i¢in gereken sey dengedir. Diinyada bir dizi iyi iilke
bulunmaktadir (herkesin gikarlarini gozeterek yonetilmeleri
itibariyle iyi iilke olduklarim soyleyebiliriz) ama bu iyi il-
keler farkl sekillerde organize olmugtur. Benzer sekilde ¢ok
sayida kotii iilke vardir ve genellikle farkli agilardan koti
durumdalardir. Adalet, herkesin ¢ikarina davranan aktif bir
vatandaghk anlamina gelir ama bunun gergeklestirilebilmesi
i¢in farkli yollar s6z konusudur.

Bu durumda adalet etrafindaki tartigmalar daha ziyade “kim
ne elde etmelidir” sorusu etrafinda sekillenmeye baslar, bu da,
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zenginligin adil dagiliminin nasil olmasi gerektigi sorusunun
ortaya ¢ikmasi anlamina gelir. Bu tartigmaya, siyasal diistince
tarihinde 6zel miilkiyetin belki de en iinlii savunmastyla, John
Locke'tan gelen savunmayla baslayacagiz. Locke sunu soyler:
Tanr1 diinyay: herkese miisterek olarak vermis olsa da, topragi
gelistirmemizi istemistir, dolayisiyla eger emeginizi, miisterek
sahip oldugunuz bir seyle birlestirirseniz, bu durumda o sey
sizin miilkiiniiz olur. Bu durum siyaset-6ncesine aittir, bunun
neticesinde de devletin, sizin miilkiyetinize karigmak gibi bir isi
yoktur. Thomas Paine bu argiiman biraz modifiye edecek ve
insanlarin, Tann tarafindan hepimize verilmis seyler tistiinde
miilkiyet kazanmasinin adaletsiz oldugunu 6ne siirecektir
ama bir yandan da insanlarin 6zel miilkiyete sahip olmasi-
nin verimli oldugunu soyleyecektir. Paine buna baglh olarak
miilkiyet sahiplerinin, geri kalanimiza kira borcu oldugunu
soylerve bu kira, devletin bizden vergi almasinin gerekgesidir.

Boliimiin son konusu ise, 1970’lerde John Rawls ve Ro-
bert Nozick arasinda yaganmus olan ¢ekisme iizerinden bizi
giniimiize yaklastiracak. Rawls, piyasanin sebep oldugu
adaletsizlikleri ortadan kaldirmay1 hedefleyen “vergiden ka-
zan ve harca tipindeki devletler” adina bir savunma sunacak.
Rawls’a gore, tiim mantikl insanlar kirilgan bir siyasi adalet
kavramu iizerinde hemfikir olabilir ve bu adalet esit firsatlar
ve servetin yeniden dagilimini igerir. Nozick bu goriise katil-
mamaktadir; devletin yalmzca mal giivenligimizi saglamak
i¢in bizi vergilendirmeye hakki oldugunu diisiinmektedir ve
yalnizca bu iddianin igerigine kars1 ¢ikmakla kalmaz aym
zamanda adaletin temel tanimina da itiraz eder. Nozicke gore
adalet, servetin ideal dagiliminin ne olduguyla iliskili bir sey
degildir, basitge servetin elde edilmesiyle ilgilidir. (Ornegin
bir seyi satin alarak mi1 yoksa ¢alarak mi elde ettiniz?) Do-
layisiyla sunu gorecegiz ki, Rawls adalet kavramina dair bir
son evre versiyonu sunarken (toplumda servetdagilimi adil
mi?), Nozick tarihsel bir versiyonu savunur (sahip oldugunuz
seyleri adil bir sekilde mi elde ettiniz?)
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Platon

Platon, giiniimiizde Yunanistanda yer alan ve o zamanlar bir
sehir devleti olan Atinada, yaklagik olarak MO 427 tarihinde
diinyaya geldi. Ailesinin, siyasete katilim agisindan uzun bir
gegmisi vardi. Ancak Platon, ailesinin siyasi hizmet gelenegini
devam ettirmedi; ¢iinkii Atinadaki siyasete son derece elestirel
yaklagiyordu ve belki de Atina dogrudan demokrasi tarihinin
kayitlara gegen en giiglii felsefi elestirisini ortaya koydu.

Platon, felsefeyi Sokrates’ten 6grenmisti ve Platon agisindan
demokrasiyle iligkili problemleri vurgulayan baslica olay Sokra-
tes’in yargilanis1 ve infaz edilisiydi. Platon, iilkeyi siyasetgilerin
degil, filozoflarin yonetmesi gerektigini 6ne siirdil.

Platon, Akademi'yi, yani belki de ilk {iniversiteyi kurdu ve
burada Aristoteles’in 6gretmeni oldu. Platon birgok eser kaleme
aldi ama en ¢ok tanmnan eseri, Devlet'tir, bu kitapta siyasi ve
etik teorisinin taslagim gizer.

Platon: Uyumlu Bir Devlet Anlayis1 Olarak Adalet

Platon’a gore adil bir toplum, her insanin kendi alaninda
uzmanlagarak uyum iginde yasadig1 ve belli bir insan grubu-
nun yerine herkesin ¢ikar1 gozetilerek yonetilen toplumdur.
Dolayisiyla adalet, insanlarin durumlarina gore metalar: elde
ettigi ekonomik bir argiiman degildir (gergi Platon maddi
gelir meselelerine deginir) veya yasalarin dogru uygulanigina
dayanan yasal bir kavram da degildir. Platona gore adalet,
ahlakve etikle iligkilidir. Adil kisi, erdemli ve tutarli davranan
kisidir, benzer sekilde adil bir toplum da, insanlarin erdemli
davrandig ve yasalara uydugu erdemli toplumdur. Platon
bireydeki erdemin toplumdaki erdemle paralel oldugunu
One siirer.

Peki, Platona gore bu adil devletin yapisi nasil olabilirdi?
Ilk olarak bu toplum, herkesin yerine getirmesi gereken bir
roliiniin oldugu toplumdur ama bu rol herkes i¢in aym degil-
dir. Platon demokrat degildir, akil hocasi Sokrates demokratik
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Atina tarafindan 6liime gonderilmisti ve tipki Sokrates gibi
o da, yonetme yeteneginin toplumun geneline yayildigim
diisiinmityordu. Ancak Platon, insanlarinkendiiistiin yonle-
rine gére oynayacaklar1 bir rol oldugunu ve insanlarin uygun
seyi yapmalarini saglamanin adil oldugunu diisiinityordu.

Platon, ii¢ tip insan oldugunu diisiiniiyordu. Bilgeligin
agir bastig1 insanlar, ruhun agir bastif1 insanlar ve igtahin
agir bastif1 insanlar. Bunlardan hangisinin sizde agir bastigy,
toplum igindekiyerinizibelirliyordu. Yerine getirebileceginiz
roller de s6yleydi:

Koruyucular (ayn1 zamanda filozof kral olarak da bilinir-
ler) mantigin agir bastig1 kisilerdi ve formlara erigebilme
imkanina sahiplerdi (bunun ne anlama geldigini daha
sonra gorecegiz). Boylesi kimseler, yonetimde olmasi ve
toplumda idareyi tistlenmesi gereken kisilerdi.

Yardimai kuvvetler ise ruhun, yani maneviyatin 6fkeye
sebep olan ve onur 6zlemi tagtyan kisminin agir bastig
kimselerdir. Bu kisiler iilkenin insanlarini dig saldirilar-
dan koruyacak olan askerlerdir. Ayrica koruyucularin
mantiksal yaklagimlarinin uygulamaya gegirilmesini ve
herkes tarafindan uyulmasini saglamak da onlarin sorum-
lulugundadir. Dolayisiyla devlet iginde koruyucu fonk-
siyona sahip olmalarinin yam sira polislik fonksiyonuna
da sahiptirler.

Ureticiler, istahlar1 agir basan kimselerdir, muhtemelen
tilkedeki en biiyiik gogunlugu olustururlar. Hatta bu gruba
dahil olan insanlar, koruyucular ve yardimci kuvvetler
diginda toplumdaki diger tiim rolleri iistlenirler. Ure-
ticiler, bagar1 gosterdikleri goreve konsantre olmalidur.
Dolayistyla bir giftci, iiriin yetistirmeye odaklanmalidir;
aktor oyunculuga odaklanmalidir vb. Bu gruptaki kisile-
rin bagarili oldugu alan, hayatlarinin odak noktasidir ve
koruyucularin idaresine boyun egmeleri gerekir.
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Yukarida bahsettigim gibi, Platon
bireyin adaletinin toplumun adaletiile
paralel oldugunu diisiiniiyordu veya bir
baska sekilde ifade etmek gerekirse dev-

G let, bir’eyiil bi.iyﬁtﬁlfnﬁ§ resmi gibiydi.
veya istah yerine) Platon’a gore insan tig tip arzudan olu-
mantigin agir suyordu: mantik (bilgelik, bilgi ve adalet
basmas! en iyisi arzusu), ruh (onur, zafer ve vatansever-
ise, devlet de man-  lik arzusu) ve istah (para, yeme i¢me,
tigin agir bastig cinsellik vb arzusu). Bu arzularin her
kimseler tarafin-  biri gerekliydi ve dengede tutulduklarin-
dan y6netilirse da, sonug iyi olabilirdi. Istah kugkusuz
eniyisiolacakti. by arzularin en algakga olaniydi ama
Mantik daima agir  yine de gerekliydi; insamin yiyebilmesi
basmalidir. ve canh kalabilmesi igin yeme istahina
ihtiyaci vardy; iremek ve popiilasyonun
devamini saglamak igin cinsellik arzusu gerekliydi. Ancak
istah kontrol edilemezse tigkagit¢iliga ve kaosa neden olabi-
lirdi. Burada ruh, kilit 6neme sahip bir diizenleyicidir. Ruh,
onurumuzu korumak adina isteklerimizi sinirlamamiz igin
istahimizi kontrol altinda tutabilir. Aym zamanda mantigimi-
za da yardimci olabilir, neyin dogru oldugunu kesfettigimizde
o seyi yapmamuzi saglayabilir; etik anlayisimizin tutarh ol-
masini saglayabilir. Dolayisiyla bu arzularin her biri, bireyin
varolusunda hayati bir rolii yerine getirir ancak Platon en iyi
arzunun, dolayisiyla bizi yonetmesine izin vermemiz gereken
arzunun mantik oldugundan emindir.

Platon’a gore birey i¢in durum béyleyken, devlet i¢in de
durum aynidir. Mantiin agir bastig1 kimseler (koruyucular)
devleti yonetmelidir. Istahin agir bastig1 kisilerin (iiretici-
lerin) ise her toplumun ihtiyaci olan seyleri yapmalarina
imkan verilmelidir (gida, mobilya, ev vb). Ruhun agir bastig1
insanlar da (yardimai kuvvetler) bu iki grup arasinda diizen
saglayic gii¢ olmalhidir.

Devlet, bireyin
biyiitiilmiis bir
resmi, yansimasi
gibidir. Nasil ki
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Koruyucularin sahip oldugu diger yeti de formlarin yapi-
larin1 belirleyebilmeleriydi. Bu konuyu agiklayabilmek i¢in
Platon’un metafizigine kisaca g6z atmamz gerekiyor. Platon'a
gore etrafimizda gordiigiimiiz seyler gergek seyler degildir,
daha ziyade gergek seylerin golgesini goriiriiz. Gergek seyler
veya Platon’un deyimiyle formlar, idealar aleminde var olur
ve biz yeryiiziinde onlarin gélgelerini goriiriiz. An itibariyle
tizerinde oturmakta oldugum sandalye, aslinda goklerde bir
yerlerde varolan bir sandalyenin ger¢ek formunun bir gol-
gesidir ve bu form, sandalyeler adina bir sablon olusturarak
tiim sandalyelerin iizerinde oturulabilecek seyler oldugunu
anlamama imkan verir. Gergek olan, formlardir, yeryiiziinde
gordiigiimiiz golgeler degil; dolayisiyla, yeryiiziinde yasadi-
gimiz hayat metafizik olarak pek gergek degildir. Sandalye-
lerin ve ayni anlayisla masalarin, kagiklarin, bigaklarin vb
idealar aleminde gergek formlarinin olmas: gibi, devletlerin
de formlar vardir. Dolayisiyla, Platon’un argiimany, taslagini
¢izdigi adil toplum yapisinin diger devlet idaresi bigimlerine
gore daha tercih edilebilir olmakla veya en iyi y6netim bi¢imi
olmakla kalmay1p, daha ziyade yegane dogru yonetim bigimi
oldugu yoniindedir. Dolayisiyla diger yonetim bigimleri,
Platon’a gore, daha kotii veya arzulanmaz olmanin aksine
yanhstir. Bunlar farkl tipte siyasi argiimanlardir.

Platon Devlet adl1 eserinin belki de en iinlii boliimii olan
Magara Alegorisi'nde kendi siyasi felsefesiyle ahlak felsefesi
arasindaki baglantiy: ortaya koyar. Bu eserde Platon’un an-
laticis1 Sokrates, Glaucon ile yaptig1 sohbette ondan, dog-
duklar giinden beri karanlik bir magarada hapis kalms bir
grupinsan hayal etmesini ister. Buinsanlar zincire vurulmus
olmalari dolayisiyla yalnizca 6nlerindeki duvara bakabilmek-
tedirler ve arkalarinda bir patika yer alirken, onun da arka-
sinda magaradaki tek 151k kaynagi olan bir ates yanmaktadir.
Arkalarindaki patikadan insanlar ellerinde gesitli objelerle
bir ileri bir geri gecip giderken tutsaklarimiz ne insanlar1 ne
de tagidiklar1 objeleri gorebilmektedir. Sokrates, Glaucon’a
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soyle sorar: “Eger bu tutsaklar birbirleriyle konugabiliyor
olsalards, gordiikleri golgelerin gergek seyler oldugunu var-
saymazlar miydi?” (Plato, 1987: 317). Tutsaklar bu golgeleri,
arkalarinda goremedikleri seyler olarak degil gercek diinya
olarak algilamaya baslayacaklardir, dolayisiyla neyin gergek
olduguna neyin olmadigina dair goriisleri ¢arpik hale gele-
cektir. Platon’'un form metafizigi budur ve magarada tutsak
olanlar da aslinda bizleriz; etrafimizda gérdiigiimiiz golge-
ler gergeklik degildir, gérdiigiimiiz her sey, géremedigimiz
formlarin golgelerdir.

Magara alegorisi, Platon’'un formlar hakkindaki felsefi diisiin-
cesini, iilkeyi filozoflarin yonetmesi gerektigi seklineki adalet
goriisiiyle birlestirir. Cogumuz, duvardaki golgelere bakan
tutsaklariz; bizi 118 filozof krallar tagiyabilir.

Simdi Sokrates’in soyle devam ettigini diisiinelim: Bu
tutsaklardan biri zincirlerinden kurtulup etrafa bakmay:
basartyor. Bu durumda patikayy, atesi ve patika iizerindeki
objeleri fark etmeye ve kabullenmis oldugu gergekligi sor-
gulamaya baslayacaktir. Sonrasinda magaradan kagip giin
1g1g1na da gikabilir. Ik agamada, 6miir boyu magaranin ka-
ranliginda yasadiktan sonra giinese maruz kalinca “gozleri
giinesin parlakligindan o kadar kamagsir ki, higbir sey géremez
olur” (Plato, 1987: 318). Ama nihayetinde gozleri 1518a alisir
ve etrafindaki nesnelerin gercek oldugunu, magarada alismig
oldugu nesnelerin ise sahte oldugunu anlamaya baglar. Eger
bu kisi magaraya geri doniip diger tutsaklarla konusur ve
onlara gergekligin ne oldugunu agiklamaya ¢alisirsa, diger
tutsaklar onunla dalga gegecek ve soyledigi seyleri anlaya-
mayacaktir. Iste Platon’un siyaseti de boyledir. Gergekligin
dogru yapisinin ayrimina varmayi bagarabilenler, bagarama-
yanlar tarafindan anlagilmaz bulunur ve gergekligin doga-
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sina dair sahip olduklar: yanls algidan
gayet memnun olanlar tarafindan da
sik sik alaya alinirlar. Cehalet ve ista-
hin agir-bastig1 kimselerin dayatmala-
rindan ziyade mantigin dayatmalarina
herkesin uymasini saglamak, yardimci
kuvvetlerin de destegiyle koruyucularin
gorevidir.

Bu 6nerinin aslinda ne kadar anti-
demokratik oldugunu séylemek yerin-
de olacaktir. Platon, bir grup insanin
yonetmeye digerlerinden daha uygun
oldugunu séyleyip yonetimlerinin de
adil olacagim sdylemekle kalmaz, aym
zamanda, argiimanim hiitkiimdarin
mantik ve bilgelik sahibi olmasi izerine
kurdugu igin, koruyucunun soyledigi
seye hi¢ kimse katilmasa bile, hepsinin
birden agik¢a yamldigini ifade etmis

Siyaset Teorisi

Filozof krallar
daima herkesin
¢ikarini gozeterek
yonetim sergile-
melidir; asla kendi
¢ikarlarina gére
yonetmemelidir.
Platon’a gore
bunun gergekles-
mesini saglamak
i¢in filozof krallar
devlet tarafindan
barindiriimahdir
ve 6zel miilke veya
aileye sahip olma-
malari gerekir; bu
sayede pesinden
gidecekleri gikar-
lar1 olmayacaktir.

olur. Ona gore diger insanlarda bu yargiya varabilecek 6l-
giide yeterli bilgelik yoktur. Filozof Karl Popper bizi boylesi
bir argiimanin tehlikelerine kars1 uyarir, soyle soyler: “Irksal,
entelektiiel, ahlaki veya egitimsel; kisisel tistiinliigiin kaynag:
ne olursa olsun, asla siyasi imtiyaz olusturamaz; hatta boylesi
bir wistiinliik 6l¢limle saptanabiliyor olsa bile imtiyaz olustu-
ramaz” (Popper, 1966: 49).

Filozof kral (koruyucu) olmanin kogullarindan biri de, asla
kendi bencil ¢ikarlarina gore degil, daima herkesin gikarim
gozeterek yonetim sergilemeleridir. Platon, bunun gergekles-
mesini saglamak adina filozof krallarin yagama kosullarinin
nasil olmasi gerektiginden de bahsetmistir. Ihtiyaglar1 devlet
tarafindan kargilanacaktir ama bunun diginda higbir seye
sahip olmamalari gerekir. Ozel miilkleri ve aileleri olmadan
neredeyse komiinist bir hayat siireceklerdir, devlet tarafin-
dan onlar adina bir arada tutulan bir es toplulugu olacaktir,
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¢ocuklar1 da devlet tarafindan yetistirilecektir. Koruyucular
hi¢bir seye sahip olmadiklari i¢in (ve olamayacaklari igin),
bunun neticesinde yaptiklan higbir sey kendi ¢ikarlarina
olmayacaktir; ¢iinkii pesinden gidebilecekleri bir ¢ikar olma-
yacaktir. Malvarliklarini artirmak igin yasa yapmayacaklardir
¢iinkii malvarliklar1 olmayacaktir; ailelerinin ¢ikarina da bir
sey yapamayacaklardir giinkii aileleri de olmayacaktir.

Etkinlik 1. Asagidaki sorular iizerinde diisiiniip yamtlayinz:

1) Toplumdaki en entelektiiel insanlara siyasi liderligi yasak-
— avantajlarin1 ve dezavantajlarin listeleyiniz.

Avantajlar Dezavantajlar

2) Siyasi liderlerin, kendi ¢ikarlar igin hareket etmelerini
onlemek amaciyla mal sahibi olmamalar: gerektigi yo-
niindeki Plator’un onerisi igin ne diigiiniiyorsunuz?

3) Bu durumun demokrasiyi hangi agilardan elegtirdigini
belirtiniz.

Bu durum birtakim problemler dogurur. Eger Platon’un
koruyucular1 mantigin egemen oldugu kimselerse ve formlar:
algilayabiliyorlarsa, mantiga aykir1 bir yonetim sergilemeyi
elbette asla diisiinmeyeceklerdir. Bu durumda asla kendi
¢tkarlari igin hareket etmemelerini saglamak adina teminat
olugturmak nigin gerekli olsun? Mantik, Platon’un 6ne siir-
dagii kadar ctkili bir unsur degil midir yoksa? Ikincisi, eger
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Koruyucular, toplumun geri kalaninin maddi kosullarindan
yeterince kopuk yasiyorsa, bu durumda ortak iyilige nasil
ulagilacagina dair bilgiyi nasil elde edebilirler? Kendi eylem-
lerinden dogrudan ¢ikar saglayamiyor olsalar bile, toplumun
geri kalanindan kopuk olmalari, uyguladiklan politikalarin
etkilerine karg1 gozlerini koreltebilir.

Aristoteles: Mutluluk ve Kamu Yaran
Cergevesinde Adalet

Aristoteles, Platon’un 6grencisiydi ama - felsefi
ve siyasi 6nermelerine oldukga elestirel
yaklagtyordu. Hatta 6yle ki, onun fel-
sefesi Platon'unkinden belirgin bigim-

Aristotelese gore,
vatandaglar i¢in

de farkliydi. Genis anlamda s6ylemek " (:,tlzfﬁzl;t;il;
gerekirse, Platon gercege kargt ideali ;1 4.1 bigimi

tercih ederken, Aristoteles, bir kavra- yoktur; farkl: tipte

yisa ulagabilmemiz igin etrafimizdaki iyi devletler ve
diinyay incelemeye 6ncelik vermemiz farkl tipte kotii
gerektigini diisiiniiyordu. Platon’a gore devletler vardr.

herkese, her zaman uygulanabilecek bir

adalet bi¢imi vardy; Aristoteles ise bunun gergek¢i olmadigin
diistiniiyordu ve adaleti, birey ve genel olarak toplum arasinda
bir denge olusturma isi olarak goriiyordu.

Aristoteles, tek bir ideal “dogru” devlet bigimi ve birgok
yanli§ devlet bi¢ciminden ziyade, diinyay1 gézlemledigimiz
zaman bir¢ok farkl devlet bi¢imi gorebilecegimizi, bunlarin
bazilarininiyi ve bazilarinin kétii oldugunu séyler. Hatta, yal-
nizca yonetimdeki insanlara bakarak yonetimin iyi veya kotii
olup olmadigim degerlendiremeyecegimizi; iinkii her bir y6-
netim bi¢iminin iyi ve kotii sekilleri oldugunu diisiinmektedir.

Ulkeyi tek bir kisi yonettiginde ve bu yénetim iyi oldu-
gunda Aristoteles buna monarsi diyordu; yine tek bir kisi
yonettiginde ama bu kez yonetim kétii oldugunda buna
tiranlk deniyordu.
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Kiigiik bir insan grubu yonetimde oldugunda ve yonetim
iyi oldugunda Aristoteles buna aristokrasi diyordu; yine bir
grup yonetimde oldugunda ama bu kez yonetim kétii oldu-
gunda bu bir oligarsi oluyordu.

Cok sayida insan yonetimde oldugunda ve yonetim iyi
oldugunda Aristoteles buna polity diyordu; yine ¢ok sayida
insan yonetimde oldugunda ama bu kez yonetim kétii ol-
dugunda bu bir demokrasi oluyordu.

Iyi ve kétii yonetim bigimi arasindaki fark ise, iilkenin,
idarecilerin gikarina mi1 yoksa herkesin ¢ikarina mi yonetil-
digi noktasindaydi. Dolayisiyla, tek kisilik bir idare, herkesin
¢ikarina yonetildigi siirece iyi olabilirdi. Hatta Aristoteles,
¢ok sayida insanin yonetimde olmasi halinde de, bireylerin
yalnizca kendi gikarlarinidiigiinmeleri durumunda y6netimin
yine kotii olabilecegini diisiiniiyordu. Kabul edilebilir sekilde
Aristoteles, demokrasinin, kétii yonetim bigimlerinin en iyisi
oldugunu diisiiniiyordu ¢iinkii daha ¢ok insan isin iginde
oldugunda, herkesin ¢ikarina yakin bir noktaya gelmek daha
kolay olabilirdi.

Aristotelese gore vatandaslik da 6nemliydi ama iyi ve kotii
yonetim hakkindaki fikirleri vatandashgi da daha zorlu hale
getiriyordu. Ciinkii Aristotelese gore vatandaglik ne oldugu-
nuzdan ziyade ne yaptiginizla alakaliydi. Modern diinyada
vatandaghik daha ziyade yasalara uygun bir temele dayanur;
bu temel, Roma Imparatorlugu’nun yayilmasi ve insanlarin
bulusamayacag kadar biiyiik cografyalarda bir vatandashk
temeli olusturulmasi gereginin dogmasiyla ortaya gikmistir.
Modern diinyada hepimiz belli bir iilkenin vatandastyiz, bu da
bir pasaportla veya bagka evraklarla kanitlanabilmektedir ve
bizler de o iilkenin verdigi bazi haklara sahip oluruz, bunlar
kullansak da kullanmasak da. Son segimlerde oy vermemis
olan bir kisi vatandagliktan ¢ikarilmaz (gergi baz1 devletler oy
vermemeyi cezalandirabilir); ¢linkii gliniimiiz diinyasinda bir
vatandag olmak, bir sey yapmaktan ziyade bir sey olmaktir.
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Aristotelese gore insan dogasi itibariyle sosyal bir hayvandr,
dolayisiyla devlet de biitiinityle dogal bir varhiktir. Aristoteles,
vatandag olmanin gerektirdikleriyle kisinin ahlak anlayiginin
catistig1 durumlarda sosyal olma 6zelligimiz neticesinde, vatan-
daglik gereksinimlerinin daima agir basacagini diigiinmektedir.

Aristoteles durumu bu sekilde gérmemektedir. Ona gore
vatandaslik, devlet meselelerine katilimla ilgili bir etkinliktir
ve bu da yapmakla yiikiimlii oldugumuz bir seydir. Aristo-
teles, insanin dogasi itibariyle “sosyal bir hayvan” oldugunu
soyler (Aristotle, 1981: 59). Aristoteles, toplumlarin bir s6z-
lesme tizerine kuruldugunu veya kurulabilecegini soyleyen
Locke’a veya Hobbes’a veya herhangi bagka bir teorisyene
muhtemelen kulak asmazdi. Daha ziyade, ne zaman insanlar1
gorseniz, bir tiir sosyal koordinasyon bigimleri goriirsiiniiz
ve bu olusum biitiiniiyle dogaldir diye diisiiniiyordu. Tipki
baliklarin veya kuslarin genellikle siiriiler halinde hareket
etmesi gibi, insan da gesitli topluluk tiirleri halinde daima
bir arada yagsamigtir. Benzer sekilde toplulugunuza katilim
gostermeniz de Aristotelese gore biitiiniiyle dogaldir. Sosyal
katihm gostermek istememeniz halinde, ya bir tanr1 ya da
bir yaratik olmaniz gerekir, toplumun altinda veya iistiin-
desinizdir. Dolayisiyla Aristotelese gore topluma katilim
gostermeniz biiyiik 6nem arz eder.

Ancak bununla ilgili olarak da problemler s6z konu-
sudur. Aristoteles, birden fazla yonetim bi¢imi oldugunu,
bunlardan bazilarinin iyi bazilarinin kétii oldugunu ve bu
yonetimlerden her birinin de, vatandaglarin ne yapmasi
gerektigine dair farkli beklentilerinin oldugunu belirtmisti.
Kisi bir polityde yasadiginda oldukga aktif ve devletteki idari
meselelerde etkin olmay: bekleyebilirdi. Kisi bir oligarside
yasadiginda ise, rolii oldukga sinirh olabilirdi; belki de roli
basit¢e kanunlara uymaktan ibaret kalirdi.
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Aristoteles

Aristoteles, MO 384’te Atinada diinyaya geldi ve Platon’un
olimiine kadar onun 6grencisi olarak Atina'daki Akademide
Ogrenim gordiil. Sonrasinda, Lyceum adini verdigi kendi filo-
zof okulunu kurmak iizere Atina'ya donmeden 6nce Biiyiik
Iskender’in 6gretmenligini yapt1.

Aristoteles, etik, felsefe ve siyaset alanlarinda hocasi Pla-
ton'dan biiyiik oranda ayrihyordu, mutlak hakikatin aksine
denge arayisini tercih etmisti.

Eserlerinin yeniden ortaya ¢ikarilmasinin ardindan Orta
Cagveerken donem modern Avrupa’sinda Aristoteles’in etkisi
oOylesine biiyiik oldu ki, “filozof” dendiginde akla o geliyordu.
Thomas Aquinas’in, Aristoteles felsefesini Hiristiyan teolojisiyle
birlestirmesinin ardindan, Arsito'nun eserleri Paduali Marsilius
gibi birgok diisiiniir tarafindan krallar tahttan indirmenin ge-
rekgesi olarak kullanildi. Hatta Thomas Hobbes, iiniversitelerde
Aristoteles’in 6gretisinin egemenligini i¢ savagin sebebi olarak
goriiyor ve sugluyordu.

Aristoteles iyi bir vatandas olmakla iyi bir insan olmak
arasinda da farklar oldugunu diisiiniiyordu. Iyi vatandas,
devlet icerisinde bir vatandas olarak kendisinden beklenen
rolii yerine getirirken, iyi insan ahlak kurallarini takip eder.
Kisi iyi bir devlette yasadiginda, iyi bir insanla iyi bir vatandag
arasinda belirgin bir fark yoktur ama insan illaiyi bir devlette
yasayacak diye bir sey yoktur. Peki kotii bir devlette iyi bir
insan olmaniz halinde ve vatandas olarak roliiniiz de, ahlak
ilkeleriniz itibariyle yapmak istemediginiz seyleri yapmanizi
gerektirdiginde ne yapardimz (veya ahlak ilkeleriniz itibariyle
yapmak istediginiz seyleri yapmamanizi gerektirdiginde)?
Aristoteles bu konuda ¢ok agiktir. Vatandaglik i¢sel olarak
insan olmakla, sosyal bir hayvan olmakla baglantihdir ve
bunun sonucu olarak da vatandaghgin talepleri ahlakin ta-
leplerine kars1 agir basar.

Bu durum vatandag: getrefilli bir durumda birakir. Or-
negin kisi Nazi Almanya’sinda yasayan iyi bir insan olsayd:
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ve kanunlar, saklanmakta olan yahudileri otoritelere ihbar
etmesini gerektirseydi veya Sovyetler Birligi'nde yasasaydi
ve rejime karsi gelen dostlarini ve komsularini ihbar etmek
zorunda olsaydi ne olurdu? O zaman gergekten de vatandas-
lik gereksinimlerini vicdanimizin 6niine koymamz gerekir
miydi? Aristotelesin buna cevaby, evet gerekir seklinde gibi
goriinmektedir ama sahne arkasinda da, degisim yaratmak ve
kotii bir devleti iyi bir devlete doniistiirmek adina tartigmaya,
ikna etmeye, raz1 etmeye yonelmemizi sdylerdi.

Etkinlik 2. Asagidaki sorular1 yamitlayin:

1) Insanin dogustan sosyal oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Hobbes bu konuda ne soylerdi?

2) lyidevlet ile kétii devlet arasindaki farkin, herkesin gika-
rina yonetim sergileyip sergilememesi oldugu konusun-
da Aristotelese katiiyor musunuz?

3) Vatandashgn taleplerinin, kisinin ahlak ilkelerinin
taleplerine agir basmas gerektigi konusunda Aristotelese
katiliyor musunuz?

Locke: Dogal Haklar ve Miilkiyet

Lockea gore hepimizin dogustan gelen devredilemez
haklarimiz vardir ve her tiir yénetim bi¢iminin bunlara
saygi gostermesi gerekir. Locke igin adalet, dogal hukukun
gerektirdiklerine gore yasayan, birbirlerinin can, mal ve
ozgiirligiine saygi duyan bireylerdir ve devlet de benzer
sekilde davranmalidir. Daha 6nce toplumsal s6zlesmeyle
ilgili kissmda Locke hakkindaki boliimde gormiis oldugumuz
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Locke’a gore
emegimize sahibiz
ve eger emegimizi
herkesle miisterek
hakka sahip
oldugumuz bir
seyle birlestirirsek,
bunu gelistirip
garqur etmezsek, o
sey bizim olur. Bu
durumda devletin

gibi, ona gore tiim megru yonetimler r1-
zaya dayanir vebizler de, dogal hukuku
yorumlama ve bu hukuku ¢igneyenleri
cezalandirma hakkimizi yonetime dev-
rederiz. Ancak bireyler, dogal hukuku
gignemeleri halinde cezalandirilirken,
buna paralel olarak devletin de bu hu-
kuku ¢igneme hakki yoktur. Locke’a
gore hepimizin sahip oldugu haklar
olan dogal hukuk bir bagka kisiye veya
insan grubuna devredilemez. Devlet,

buna miidahale
etme hakki olmaz.

yalmizca ona dogrudan devrettigimiz
haklar iizerinden hareket edebilir; devle-
te dogal haklarimizi devretmeyiz (hatta
devredemeyiz), dolayisiyla devlet bunlara miidahale edemez.

Lockea gore can, mal, 6zgiirliik ve din haklarimiz dogal
haklardir. Bir bagka kisinin canini, malin1 veya ozgiirliikle-
rini alma hakkimiz olmadig gibi bagka bir dine gegmeye de
zorlayamayiz. Bizim, bagkasi tizerinde bu haklara sahip olma-
mamiz gibi, devletin de bu unsurlar tizerinde hakki yoktur.
Bu durum kulaga insan haklar1 nosyonu gibi gelmektedir. Ve
higbir mesru hiikiimetin miidahale edemeyecegi belli alan-
lar igerdigi i¢in insan haklar agisindan kesinlikle bir 6nciil
niteligindedir. Bununla beraber, insan haklari pozitif olmak
egilimindedir, 6rnegin “yasama hakkim var” dedigimizde
oldugu gibi. Bunun aksine negatif yaklasim ise 6rnegin “hig
kimsenin benim canimi alma hakk: yoktur” seklindedir ve
Locke’un argiimam da bu negatif yondedir.

Locke’un, miilkiyet hakkimizin dogal bir hak olduguna
dairargiimany, belki de en iinliiargiimanidir. Bu argiimanda
Locke, devletin, malimiza ve miilkiimiize el koyma haklka-
nin olmadigini ¢iinkii bunlara sahip olma hakkinin siyaset
oncesi (yani devlet idaresi olusmadan oncesine ait) bir hak
oldugunu goéstermeye ¢alismaktadir, dolayisiyla miilkiyet
devletin iznine veya iradesine bagh olmamalidir. Locke’a gore
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hepimiz, sahip oldugumuz mal miilk iizerinde hak sahibiyiz,
bunlar hi¢ kimse bizden alamaz.

Locke’a gore, hepimizin sahip oldugu bir miktar servet
vardir: Kendimize ve emegimize sahibiz. Eger emegimizi,
herkesle miisterek hak sahibi oldugumuz bir seyle karisti-
rirsak ve bu toprag gelistirip daha iiretken hale getirirsek,
bu durumda bu topragin iiriinii ve topragin kendisi, biz onu
gelistirdigimiz siirece bize aittir. Ornegin herkesle birlikte
miisterek hakka sahip oldugum bir toprak pargasina geldi-
gimi ve bu toprak tizerinde avokado agaglan yetistirmeye
basladigimi diigiiniin. Emek bana ait ve emegimi toprakla
birlestiriyorum ve bunun sonucunda da avokado agaglarina,
avokadolara ve hi¢ kimsenin iznini almaya gerek kalmadan
avokadolarin biiyiidiigii topraga sahip oldugum soylenebilir.
Locke’'un 6ne siirdiigii tizere:

Boylece atimin otladigs otlar, usagimin bigtigi ¢imler ve herhangi
bir yerinden kazip ¢ikardigim cevher; burada bunlar iizerinde
digerleriyle miisterek hakka sahipken, hi¢ kimsenin tahsisi ve
rizast olmadan, benim kendi malim haline gelir. Bana ait olan
emek, tiim bunlar1 bulunduklari miisterek halden ¢ikararak, benim
miilkiim haline getirmistir (Locke, 1988: 288).

Locke bu noktada bir serh koyar: Buna gore topragin
kullanimy, toprag1 bozmamali veya israfa neden olmamalidir.
Bu durum ilk bakista Locke’un teorisine ciddi bir giiglitk
cikariyor gibi gériitnmektedir. Ornegin hak iddia ettigim
toprakta avokado agaglar yetistirip yilda mesela 100.000
avokado hasadi yapsam ama bunlar1 benden bagka tiiketecek
kimse olmasa, bu durumda bir kismi kaginilmaz olarak israf
olur. Bir kisinin yiyemeyecegi kadar ¢ok avokado iiretmis
olurum. Ama Locke, paranin icadiyla beraber bu proble-
min etrafindan dolagabilecegimizi diigiinmektedir. insanlar
avokadolarimi satin alirlar ve dolayisiyla ben de bunlan
bozulmayacak bir sey olan paraya gevirebilirim. Bu paray:
yiyecek almak ve avokadolarla beraber kullanmak iizere
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Paine, hepi-

mize verilmesi
amaglanmis olan
topraklari alan
kisilerin, topluma
kira borcu 6de-

ekmek mayalamak i¢in kullanabilirim,
bunlarin yanina diger insanlarin kendi
topraklarinda yetistirdigi/yaptig1 diger
elzem iiriinleri de ekleyebilirim.
Locke, ilk asamada Tanrr'nin diinyay1
herkese ortak verdigini diigiiniiyordu,

mekle yiikiimlii
oldugunu 6ne
siirer. Bu kira,
devlete 6denecek
olan verginin bir
gerekgelendirmesi
niteligindedir.

topraktan verimli bir tiretkenlik ¢ikar-
mamuz bekleniyordu; Tanr iiretken ol-
mamizi bekliyordu. Toprak, emegimizi
katmamuza, bir seyler iiretmemize ve
tirettigimiz seyleri satmamiza imkan
vererek, minimum israfla verimli sekilde
kullanilmis olur ve bundan herkes fayda
saglar. Devletin buna miidahale etmeye hakki yoktur. Béy-
lece bu yaklasim, 6zel miilkiyetin hakl ¢ikarilmasi olarak
kalmaz, aym zamanda erken dénem bir serbest piyasanin
da hakh ¢ikarilmasidir.

Thomas Paine, Agrarian Justice* adl1 eserinde argiimanina
Locke’unkine benzer bir tarzda baglar ama farkh sonuglara
ulagir. Diinyanin herkese miisterek olarak verildigi konusun-
da Locke ile hemfikirdir ama ona gére amaglanan sey 6zel
miilkiyet degildir, ayrica Paine, diinya niifusunun arttigini,
ozel miilkiyetle ilgili mevcut pazarlama diizenini bu agidan
verimli hale getirdigini de degerlendirmesine ekler. Ona gore
her bir “ekili arazi sahibi, bu sebeple, topluma arazi kiras1”
borgludur (Paine, 1999: 8). Bu kira, erken dénem bir vergi
bigimi olarak degerlendirilebilir ve vergi de devlet tarafindan
miilkii olmayanlar1 destekleyecek programlari finanse etmek
icin kullanilabilir. Paine, toprak sahiplerinin iizerinde hak
sahibi olmadigini diisiindiigi toprak ile topraga bireylerin
verdigi, iizerinde toplumun hakkinin olmadig1 emek ara-
sindaki farki da 1srarla vurgular. Vergilendirilmesi gereken
topraktir, emek degil.

* Thomas Paine, Ortak Akil, Insan Haklar1 ve Tarimsal Adalet, Cev. Faruk
Giiltekin, Doruk Yayinlari, 2013. (y.h.n.)
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Bu bizim igin ne anlama gelir? Locke, Avrupadan gelen
yerlesimcilerin Kuzey Amerikada toprak talep ettigi bir
donemde yaziyordu; hatta birgok agidan onun bu yaklagimi
yerli Amerikahilardan toprak almanin hakl ¢ikarilmasi ola-
rak degerlendirilebilir. Avrupada, ekip bigerek kendi maliniz
ilan edebileceginiz kamu arazisinin (miisterek arazinin)
kalmamasi halinde, hak iddia edebileceginiz arazilerin gok
oldugu Amerika’ya gidebilirdiniz. Locke’a gore Amerikan
yerlileri toprak iizerinde hak iddia edemezdi ¢iinkii onlar
toprag1 ekip bigmekten ziyade avci-toplayici hayat siirdiirii-
yordu. Kamu arazisine gikip meyve ve findik topladiginizda
bu meyve ve findiklar hakh olarak sizindi; ¢iinkii onlarla
emeginizi birlestirmis oluyordunuz ama emeginizi o araziyle
birlestirmis olmuyordunuz, dolayisiyla hakl olarak sizin
oldugu séylenemezdi. Birileri o topraklara gikip geldiginde,
bunlar isleyip (Locke’'un goziinde) gelistirdiginde ve daha
verimli hale getirdiginde ise o araziler iizerinde miilkiyet
hakki iddia edebiliyordu. Locke’un goriisleri, Avrupa yetis-
tiricilik tekniklerinin verimliligi iddias1 tizerine kuruluydu,
dolayisiyla Avrupali yasam bigiminin iistiin oldugu iddiasim
tagtyordu. Bu yaklasim gergevesinde diinyanin yerli halklar1
yasam kiiltiirleri itibariyle toprak sahibi olma iddiasina sahip
olamazdi, miilkiyet yalnizca iiriin yetistirip gelistirmekle
gelebilirdi.

Ama artik herkesle miisterek hakka sahip oldugumuzu
soyleyebilecegimiz toprak pargasi kalmadigina goére nasil
miilkiyet edinebiliriz? Uzerinde avokado yetistirme programu
baslatabilecegimiz, iizerinde halihazirda hak iddia edilmemis
bityiik araziler bulunmuyor. Locke’a gore, topragi isleyip bize
ait oldugunu iddia etmeden 6nce herkesle birlikte miisterek
hakkimizin oldugu bir arazi bulmamiz gerektigini tekrar
belirtelim. Komgsumuzun, arka bahgesine yeterince bak-
madigin diisiiniiyor olsak bile bahgesine girip, topragini
kazip avokado yetistirerek bize ait oldugunu iddia edeme-
yiz. Komsumuzun arka bahgesi, istedigi gibi kullanabilecegi
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bir yerdir. Locke, hila kendi emegimize sahip oldugumuzu
soyleyecektir, boylece emegimizi satabilir ve elde ettigimiz
parayla toprak satin alabiliriz. Toprak satin aldigimizdaysa,
devlet buradan elde edebilecegimiz gelire miidahale hakki-
na sahip olmayacaktir. Dolayisiyla toprag: isleyerek toprak
sahibi olamasak bile, serbest piyasada toprak satin alabiliriz.
Ve Locke’a gore insanlar ve devlet miilkiyet hakkina saygi
duymali ve buna miidahale etmemelidir. Gergi bildigimiz
gibi devlet, miilkiyeti ve hatta emegi vergilendirmektedir.
Miilkiyeti bagka sekillerde de kisitlar. Tarihi eser listesine
alinmus bir bina satin alirsam bu binay: yikip yenisini yapa-
mam veya buna uyumsuz modern bir bina ekleyemem veya
Mona Lisa'y1 satin alip $6mine atesi yapamam.

Locke’un biiyiik etkisinde kalmig olan Robert Nozick’le
ilgili olarak ilerleyen kisimlarda gorecegimiz gibi, miilkiyet
hakkinin dokunulmazhigina iligkin adalet anlayis: etrafinda
olusturulan bir iddianin potansiyel sonuglarini ele alacagz.
Nozicke gore, servetin yeniden dagilimini finanse etmek
i¢in devlet tarafindan alinan herhangi bir vergi, kolelerin
¢alistirllmasina esdegerdir ve adaletin dogasin1 yanhs an-
lamaktir.

Etkinlik 3. Asagidaki sorular degerlendirin ve yamtlayn:

1) Locke’un, siyaset oncesi miilkiyet hakkini ne sekilde
gerekgelendirdigini belirtin.

2) Paine bunu nasil elestirmektedir? Sizce Paine mi, Locke
mi haklr?
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Hume

Hume, erdemin, yalnizca mantik kullanilarak kegfedile-
meyecegini diigiinmesi itibariyle (bu boliimdeki diger birgok
kisi gibi) adalete dair goriislerinde anti-rasyonalisttir. Platon’a
gore adalete, hem birey hem de bir biitiin olarak toplum ta-
rafindan, mantik yoluyla ulagilabilir; neyin adil oldugunun
kesfi ve buna gore hareket etmek aymi sey olarak goriiliir.
Hume’a gore, mantikh oldugunu diisiindiigiimiiz igin bir seye
gore hareket etmeye zorlanabiliriz ama bizi bunu yapmaya
yonelten yalmzca mantik degildir; eylemi tetiklemek tizere
mantigin tizerine tutku etki eder, bununla beraber eylem,

kendi i¢inde ne mantikli ne de mantiksizdir.
Ozel miilkiyet ve bunu elde tutma hakki, Hume'a gore, do-
gal hukuk veya toplumsal s6zlesme gibi soyut bir nosyondan

gelemez. Daha ziyade, tutkularimizin
arzuladig) seyleri elde edebilmek igin

Hume’a gore,

toplumda yarattigimiz yapay gelenek- miilkiyet agisin-
lerden gelir. Hume’un 6nermesine gére  dan soyut bir hak
eski toplumlarda insanlik genel olarak  olamaz, miilkiyet
kendi bagina elde edemeyecegi veya hakki daha ziyade
savunamayacag: seyleri arzulamistir. iligkilendirme ve
Bu toplumlar, bu bireysel yetersizligi l.gelen;kiffdfrl:

birbirleriyle isbirligi yaparak ve kigisel 8" Daha ki
topluluklarda,

¢ikarlarimizi besleyen gelenekler yarata- .

insanlar1 nesneler-
rak telafi etmeye caligmistir. Dolayisiyla |, iligkilendirip bu
eski (kiigiik) toplumlar soyle bir gelenek | csneleri onlarin
gelistirmistir: emek veyaiyisans yoluyla  olarak diisiiniiyor-
elde etmis oldugumuz seyler, bagka bir  duk. Topluluklar
insan tarafindan alinmamahdir vebuna biiyiidiikce ve
karsilik olarak biz de bagkalarindan bir daha .karma?k
seyler almayiz. Nesneleri insanlarla ha‘l‘f geldikge miil-
yakinliklarina gore iliskilendirmeye e
N g T hukuki savunma-

baslariz (eger sizi siirekli belli bir evde 1 o
ar gelistirdik.

goriirsem, sizi o evle iligkilendiririm) ve
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bunun sonucu olarak da bir 6zel miilkiyet gelenegi gelistiri-
riz. Bagkalarinin miilkiyetine saygi gostermek ayni zamanda
kendi ¢ikarimizadir; giinkii bu gelenek olmasa herhangi bir
miilkiyete gergekten sahip oldugumuz pek sdylenemez. Ben-
zer sekilde, eger insanlar 6zel miilkiyete sayg1 gostermezlerse,
toplumdan diglanma ihtimalleri olugur ve bunun sonucunda
da toplum iiyesi olmanin getirilerinden mahrum kalirlar.
Dolaysiyla, miilkiyet hakki konusundaki erken dénem fi-
kirler grup tiyeligi ve kisinin fayda saglayabilecegi ortaklasa
gabalara erigsim etrafinda sekillenir, dolayisiyla 6zel miilki-
yetin kokenleri kisisel ¢ikara dayanir. Hume bu durumu iki
yabanciya benzetir, belki ortak bir dil paylagmamaktadirlar
ama bir teknede nehrin diger kiyisina kiirek ¢ekmek i¢in bir
araya gelmiglerse, nihayetinde ikisi de, aralarindan birinin
kiirek gekme sekline uyarak birlikte ¢aliymanin kendi ¢gikar-
larina oldugunu anlayacaklardr.

Topluluklar daha biiyiik ve daha karmagik hale geldikge,
ozel miilkiyete saygi, yalmzca kisisel ¢ikara dayali olmak-
tan ziyade ahlaki bir yiikiimliilitk haline gelir. Toplumlar
hem alan hem de niifus agisindan bityiidiikge, insanlarin
miilkiyetine saygi gostermekle toplumsal faydaya erismek
arasinda kurdugumuz baglantilar azalir. Para icat edilmistir
ve ekonomiler de bityiir ¢iinkii bu bizim ¢ikarimizadir ama
bir yandan da birbirimizi artik bizzat tanimayiz, dolayisiyla
da insanlarla “onlarin” miilkiyetleri arasinda kurdugumuz
baglantiy1 kaybederiz. Hume’a gore bu durum, geleneklere
uyma giidiimiizii azaltir ve sonug olarak da, bu noktada
toplumlar, miilkiyeti korumanin dogru oldugunu, bu hakk:
almanin yanls oldugunu 6ne siirmeye baslarlar; boylece
miilkiyet etrafinda bir hak olusur ve bu hakkin ¢ignenmesi,
bir kigisel ¢ikar meselesinden ziyade adalet sorunu olarak
goriilmeye baglar.

Bu agamada, bir insanin miilkiinii elinden almakla (veya
kendi miilkiimiiziin elimizden alinmasiyla) genel ekonomik
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yarar arasindaki baglantiy1 zihnimizde azaltiriz ve bunun
yerine insanlarin, miilklerinin elinden alinmasi halinde hisse-
decekleri rahatsizlig1 diisiinmeye baslar ve buradan hareketle
de miilkiyet hakkina saygi gostermenin ahlaki erdemine dair
fikirler gelistiririz.

Netice olarak Hume bize biiyiik bir adalet teorisi sun-
maz; neyin bir insan ve neyin bagka bir insana ait olduguna
dair zihinlerimizde nasil bir iligki kurdugumuzu agiklamaya
galisir. Hume'a gore miilkiyet hakki Tanridan veya bagka
herhangi bir dogal yasadan gelmez; zaman igerisinde agama
agsama gergeklesmis ahlaki gelismeden dogar. Hume agisin-
dan adalet, miilkiyet hakkinin korunmasidir ama bu durum
dogal hukuktan ziyade gelenege ve iligkilendirmeye dayanur.

Rawls: Hakkaniyetli Olmak Anlaminda Adalet

John Rawls sunu 6ne siirer: Gegmisimiz veya inang sis-
temimiz (Rawls’un ifadesiyle iyilik kavramimiz) ne olursa
olsun, ince yani sirh (daha biiyiik bir dini fikirden ziyade
siyasi ilkelere dayanan) bir adalet kavramu iizerinde anlaga-
biliriz. Bunu kamitlamaya ¢alisirken de, bu adalet kavramina
nasil ulagabilecegimizi ve o adalet kavraminin ne olacaginm
tasvir eder. Rawls’a gore, adalet ilkeleri, bu ilkelerden nasil
etkileneceklerini bilmeyen bireyler tarafindan kabul edilebi-
liyorsa, hakkaniyetli demektir. Adalet ilkelerinin hakkaniyetli
olabilmesi igin, tarafsiz olmalar1 gerekir; bunlar kendimizi
dahaiyi duruma getirmek i¢in tartistyor olmamamuz gerekir.
Dolayistyla burada toplumsal s6zlesme kullanilmaktadir ama
devleti veya hiikiimetin y6netimini gerek¢elendirmek yerine
boliinmiis toplumlarda adalet ilkeleri izerinde anlagmanin
nasil saglanabilecegini gostermek igin kullanilmaktadir. Veya
belki de daha dogru bir ifadeyle, tiim makul insanlarin tize-
rinde anlagabilecegi bir diziince siyasi ilkenin tanimlanmasi
i¢in kullanilmaktadir.
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John Rawls

Siyaset felsefesi, John Rawls'un A Theory of Justice* adli
eserinin yayimlandig1 1971 yihindan 6nce on yillar boyu durgun
kalmugti. Siyasi veya etik meseleler hakkinda ¢ok az anlaml
sey sOylenebilecegini 6ne siiren mantiksal pozitivizmin ya-
rattig etki reticesinde ¢ok az kisi norm tegkil edecek siyasal
teori olusturma girisiminde bulunmaya baglamist1. Dolayisiyla
Rawls’un galismasi, yalmzca liberalizme ve liberalizmin kazan-
dig1 destekgilere katkisindan dolay: degil, ayni1 zamanda siyaset
felsefesini yeniden canlandiran elestiriler almis olmasindan
dolay: da 6nemliydi.

Rawls, 1921 yilinda Birlesik Devletler Baltimoreda diinyaya
geldi. II. Diinya Savag1 esnasinda orduda hizmet vermeden
once iniversite 6grenimini Princetonda aldi, savastan sonra
Harvard’akadar ulasan akademik kariyerine basladi; A Theory
of Justice' da Harvardda yazdi. Rawls ¢ok utangag bir insandi ve
aym zamanda akademideki en keyif verici insanlardan biriydi.

Rawls, A Theory of Justice adl eserinde, kendimizi, cehalet
perdesinin** ardindaki orijinal pozisyonda hayal etmemizi
ister. Buradaki cehaletimiz topluma, toplumdaki ayrigmalara
ve gruplagmalara kars1 bilgisizlik anlaminda degildir, bilincinde
olmadigimiz sey toplum igindeki pozisyonumuzdur. Dolay1-
styla sinifimi, meslegimi, dini goriislerimi, etnik kokenimi vb
bilmiyor oldugum varsayilir. Bu cehalet perdesinin ardinda kal-
mus oldugumuz igin adalet hakkindaki tartismalar gergevesinde
kendimize avantaj saglama imkédnimiz yoktur; toplumdaki
pozisyonumuzun nerede oldugunu bilmezsek, kendimize yarar
saglama arayisinda olamayiz. Rawls, bu durumda minimum
faydamizi maksimize etmeye ¢alisacagimizi diigtiniir, bu da
su anlama gelir ki, kendimiz agisindan en koétii ihtimalin bile
kabul edilebilir olmasin garariti altina almaya ¢alisiriz.

* John Rawls, Bir Adalet Teorisi, Cev. Vedat Ahsen Cogsar, Phoenix Yayinevi,
2018. (y.h.n.)
** Cehalet perdesi (veil of ignorance) kavram Tiirkge bazi gevirilerde cehalet
pegesi olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. (y.h.n.)
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Rawls’a gore, bu konular iizerinde konusarak toplumdaki
durumu en kétii olan insanin bile nispeten iyi durumda
olmasini saglamaya ¢alisiriz. Bu durum bilhassa 6zgeci olma-
mizdan degil, kisisel ¢ikar odakli olmamizdan kaynaklanir.
Toplumda en kétii durumdaki insanin nispeten iyi durumda
olmasini garanti altina almak bizim ¢ikarimiza olur giinkii
cehalet perdesi ardindayken kendimizin o kisi olup olmadig-
muzi1 bilemeyiz. Benzer sekilde, tiim insanlarin da esit haklara
sahip olmasini saglamaya ¢alisiriz ¢iinkii toplumdaki higbir
grubun digerinden daha az hakka sahip olmasini istemeyiz,
bunun sebebi de bir kez daha bizim de o dezavantajl hale
getirdigimiz grup icinde yer alabilme ihtimalimizdir. Sonug
olarak Rawls, hepimizin asagidaki iki adalet ilkesi iizerinde
hemfikir olacagimizi diisiinmektedir:

flkin: Her insan, esit temel zgiirliiklerin oldugu en kapsamli
diizene erigmek adina esit hakka sahiptir, bu 6zgiirlikler de, her-
kes igin gegerli olan benzeri bir 6zgiirliikler diizenine uygun ol-
maldur.

Ikincisi: Sosyal ve ekonomik esitsizlikler ikisinin de gdyle olacag1
sekilde diizenlenmelidir: a) adil tasarruf ilkelerine uygun olarak,
en az avantajli olanin en fazla fayday: saglayabilecegi sekilde ve
b) adil firsat esitligi kosullar1 altinda herkese agik gorev ve pozis-
yonlar1 kapsar durumda olmalidir (Rawls, 1999: 266).

Ilk ilke ok da tartigmali degildir, sahip olduklar1 haklar
agisindan herkesin esit olmasi gerektigini soyler. Higbir in-
san grubu etnik kokenine, dinine veya irkina bagh olarak
daha fazla veya daha az hakka sahip olmamalidir. Ikinci ilke
daha bile tartigmasiz kabul edilebilir. ilk olarak toplumda
esitsizlikler oldugunda, firsat esitligi temelinde herkes igin
gegerli olmalar: gerektigini soyler. Dolayisiyla iyi maagh
islerin, zenginlerin ¢ocuklarina veya belli bir irka veya dine
mensup insanlara ayrilmasi adil olamaz. Orijinal pozisyonda
bunu muhtemelen kabul etmezdik ¢iinkii bizim de dislanan
gruplara dahil olma ihtimalimiz s6z konusudur. ikinci olarak,
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Rawlsa gére

Rawls bir kisiye herhangi birinden daha
fazla maas 6denmesinin yegane hakh

Z:itt?ilzelli(lller gerekgesinin, bu farklihgin, en aziyi du-
acisindan iyilbir rumda olanin avantajina kullanilmasi
gerekce degildir oldugunu o6ne siirer; Rawls buna fark
ciinkii piyasa ilkesi demektedir. Buradan hareketle,
ekonomisinde bir cerrahin, bir call-center ¢aliganindan
ozel yetenegimizin ~ daha fazla maag almasi gerektigini soy-
aldig1 6diil leyebiliriz; ¢linkii iyi bir saghk hizmeti,
bize bagh en aziyi durumdaki kisi i¢in iyi miigteri
olmayacaktur. hizmeti almaktan daha 6nemli olacaktir.
Benzer sekilde, Goriindiigi kadarryla Rawls bu nok-
sok galigmak tada, bir insanin bir digerinden daha
da tek bagina fazla para kazanmasini nigin hakl
iyi bir gerekee . I.) = ¢ :

degildir ciinkil gordigiimiize ve bunun se.beplerm,e
el odaklanmamiz istemektedir. Rawls’a
sdiillendirilmez.  80re bu durumu agiklamak igin siklik-

la kullandigimiz birgok sebep mantikl
degildir. Ornegin ok ¢aligmak bir insana digerinden daha
fazla para 6demek i¢in ¢ok iyi bir sebep degildir ¢iinkii bu
ilkeyi tutarh bigimde uygulamayiz. Ornegin yan yana galigip
t-shirt yapmakta olan iki ig¢iyi diigiinelim. Bir ig¢iye bu is
kolay gelmektedir, dolayisiyla ter bile akitmadan bir saat
icinde 10 t-shirt dikebilmektedir. Dikis konusunda yetenekli
olmayan diger igci iginse, bu is gergekten zor bir istir ve tiim
emegine ragmen bir saatte yalmzca 5 t-shirt yapabilmektedir.
Bu durumda ikinci is¢i, daha az sonug iiretmesine ragmen ilk
isciden daha fazla ¢aligmus olabilir. Ama ¢ok ¢aligmanin 6diil-
lendirilmesi gerektigini 6ne siirersek, ilk is¢inin, daha fazla
t-shirt tiretmis isgiden daha fazla para kazanmasi gerektigini
soyleyen bir argiiman olmasi gerekmez mi? Benzer sekilde
yetenek de bir insanin digerinden daha fazla maag almasinm
hakl1 ¢ikarmak adina ¢ok iyi bir argiiman degildir; Rawls
yetenegin ahlaken tesadiifi oldugunu sdyler. Uzun boylu,
beyaz tenli, kivircik sagh olmak bizim elimizde olmadig gibi
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sahip oldugumuz yetenekler de (veya sahip olmadiklarimiz
da) elimizde degildir. Bunlar kontrol edemedigimiz seylerdir.
Rawls, insanlarin, tizerinde kontrol sahibi olmadiklari seyler
yiiziinden 6diillendirilmemeleri (veya cezalandirilmamalari)
gerektigini firsat esitligi cerevesi altinda halihazirda kabul
etmis oldugumuzu belirtir. Beyaz bir Amerikali olmaktan
dolay: odiillendirilmemem gerekir giinkii bu durum kont-
roliim diginda gelismistir. Benzer gekilde higbir insan etnik
kokeni, dini veya cinsiyeti i¢in cezalandirilamaz giinkii bunlar
da onlarin kontroliinde degildir. Rawls, yetenegin de buna
benzer bir sey oldugunu soyler; yetenek igin 6diillendirilme-
memiz gerekir. Farz edelim ki bu goriise katilmiyorsunuz ve
yeteneginizden sorumlu oldugunuzu diisiiniiyorsunuz; Rawls
bu durumda da su ¢ikarimda bulunmamz gerektigini soy-
ler: Ozel yeteneginizin piyasa ekonomisinde aldig1 6diilden
siz sorumlu olamazsiniz. Beer pong* oynamak konusunda
uzmansaniz, piyasa ekonomisinde bunun ¢ok az édiilii ola-
caktir; basketbolda uzman olmaniz halinde ise bununla gayet
iyi para kazanabilirsiniz.

Rawls tam bir esitlik¢i degildir aslinda, kazanimlarda
tam bir esitlik olmasi gerektigini iddia etmez ve yetenek ve/
veya ¢ok galigmak gelir esitsizligi agisindan iyi bir argiiman
teskil etmese de, yeteneklerinizi gelistirmek i¢gin ¢ok ¢alis-
maniz muhtemelen eder. Dolayisiyla bir insan yeteneklerini
gelistirmek i¢in ok ¢alistiysa, gaiymayandan daha fazla para
kazanabilir (Golden State Warriors point guard’1 Stephen
Curry, kendisini NBAde pozisyonunun en iyisi haline getiren
yogun antrenmanlariyla taninir; sahip oldugu ozel yete-
neklerden ziyade bu antrenmanlar, ortalama bir guarddan
daha fazla kazanmasini kabul edilebilir hale getirir). Ancak
Rawls’'un bizden yapmamuzi istedigi sey, yetenegimizden ve
sahip oldugumuz paradan ne 6lgiide sorumlu oldugumuzu

* Beer pong, Beyrut adiyla da bilinen bir i¢ki oyunudur. iki takim oyuncu-
lar,, masanin diger ucundaki 6’1 ya da 10’lu dizilmis bira bardaklarina masa
tenisi topu atmaya ¢ahgir. (y.h.n.)
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diisinmemizdir, buna kargin toplumdaki en yoksul kisilerin
de durumlarindan ne 6lgiide gergekten sorumlu olduklari-
n1 diigiinmemizi ister. Ayrica cehalet perdesinin ardindaki
orijinal pozisyonda oldugumuzu varsaydigimizda, giiniimiiz
diinyasinda kaynaklarin paylagimi bizi ger¢ekten memnun
eder miydi, bunu kendi kendimize sormamuzi ister.

Siyasi agidan ifade etmek gerekirse Rawls, savag sonra-
s1 sosyal demokrat konsensusu savunmaktadir. Buna gore
devlet, adalet iddialarina istinaden bir sosyal giivenlik ag1
olarak saglik hizmetleri, bir takim sosyal yardimlar ve ben-
zerlerini sunmalidir ve bu sosyal giivenlik ag1, progresif bir
vergilendirmeyle finanse edilebilir. Rawls bizden bir sey
daha ister: Maag bordrolarimiza bakip sosyal giivenlik i¢in
kesilen vergiyi gordigiimiizde, sikayet etmek yerine, ceha-
letin perdesi ardindaki orijinal pozisyonda olsak boylesi bir
sistemi desteklemez miydik diye kendi kendimize sormamiz
ister. Bir insanin piyasa ekonomisi tarafindan odiillendirilen
yetenekleri yoksa, bu gergekten onun sugu mudur? Ve eger
biz mevcut toplum yapisinda, bu yapinin 6diillendirdigi
yeteneklere sahip oldugumuz igin iyi durumdaysak, bu ba-
sarinin sorumlusu gergekten biz miyiz?

Nozick

Robert Nozick bize Rawls'un pozisyonuna karg1 kapsamli
bir elestiri sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda biitiiniiyle farkl
bir adalet kavram getirir. Nozicke gére Rawls’'un pozisyonu
adalete son evre yaklagimi getirmektedir; bir bagka deyisle
giiniimiiz diinyasinda varolan paray, miilkiyeti ve metalar1
goz oniinde bulundurarak, bu unsurlarin diiriist ve adil da-
giliminin ne oldugunu sorgulamaktadir. Ancak Nozick'e gore
boylesi bir yaklagim, 6ncelikle bu metalar1 nasil elde ettigi-
mizi goz 6niinde bulundurmamaktadir. Binalar, bireyler ve
insan gruplar tarafindan insa edilir, parainsanlar tarafindan
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kazanilir, servet olusturulur. Anarchy, State and Utopia* adl1
eserinde Nozick, Rawls’un, serveti talih kugu gibi goklerden
gelen bir seymis seklinde degerlendirerek hata yaptigini soy-
ler; ardindan da tarihsel bir adalet goriisii olugturur. Ona goére
giiniimiiz diinyasinda servetin adil dagilimi ne olabilir diye
kendimize sormaktansa, adaletin yerini bulup bulmadigim
gormek icin insanlarin sahip olduklari paray1 nasil elde et-
tiklerini, hattainsanlarin nigin parasinin olmadigini sormak
daha yerinde olacaktir. Dolayisiyla Nozick, bir insanin gok
parasi varsa, bir bagkasindan daha ¢ok parasi varsa, bu kisi bu
paray1 mesru yolla kazandigs siirece bunun adaletsiz olmadi-
g1n1 6ne siirer. Eger bir insan parasini ¢aligarak kazanmigsa
veya bunu diiriist bir aligverisle elde etmigse, bu durumda
adildir. Kigsi yalnizca galdiysa bu adil degildir.

Dolayistyla Nozicke gore bir insan sokakta sefalet ¢eki-
yorsa ve bu duruma mali miilkii galindigs i¢in diiggmemigse
(boyle olmasi adaletsiz olurdu), bu durum talihsizlik olabi-
lir, yardim etmek isteyebilecegimiz bir durum olabilir ama
aslinda adaletsiz degildir. Hayati bir nokta olarak Nozick,
bu durumun, devletin miidahale etmesi gereken bir durum
olmadigini 6nessiirer. Yoksul insanlara yardim etmek istiyor-
saniz, onlara yardim edin, bir yardim dernegi kurun, goniillii
bir sigorta programi baglatin, onlar evinize alin ama devleti
bu ige karigtirmayin, demektedir Nozick.

Adalet, mal giivenliginin devlet tarafindan ig ve dis tehdit-
lere karg1 korunmasim da igerir ve bunun maliyeti de haklh
olarak vergi miikellefleri tarafindan 6denmelidir. Ama devlet
tarafindan bir insandan para alip bu paray: servetin dagilimi
veya kamu hizmeti yoluyla bir bagkasina vermek, Nozick'e
gore adaletsizdir ve kole ¢alistirmakla egdegerdir. Ona gore
devlet, toplumsal faaliyetlerini insanlar1 ve mallarim koru-
makla sinirli tutmalidir, bunun haricinde de bir malin adaletsiz
sekilde bir bireyden alinmasi halinde iadesini organize edecek

* Robert Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, Cev. Alisan Oktay, Istanbul Bilgi
Universitesi, 2015. (y.h.n.)
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Nozick sokakta
yasay1p sefalet
¢eken bir insanin
talihsiz oldugunu
diisiiniir ama
yalnizca bu kisinin
hirsizliga ugramis
olmasi veya
¢aligma hakkinin
yasadis1 olarak
reddedilmesi
halinde bu
durumu
adaletsizlik olarak
degerlendirir.
Nozicke gore
adalet tarihseldir,
oyunun sonu
degildir. Metalarin
dagilimina

degil, her bir

elde edisin nasil
gergeklestigine
bakmamiz
gerektigini
distindr.

hukuki adalet sistemleri olugturmalidir.
Nozicke gore hakli goriilebilecek yegéne
devlet, minimalist gece bekgisi devlettir;
bu devlet, insanlarin haklarini ve malim
korumak i¢in savunma, polislik hizmet-
leri ve hukuki hizmetler sunar.

Nozick, Rawls’'un adalet teorisindeki
kilit problemlerden birini Wilt Cham-
berlain ilkesi ile orneklendirir. Bu 6rnek-
te Rawlsin teorisinin adil iglemlerle nasil
bosa ¢ikarilabilecegini gostermeye ¢alig-
maktadir. Bu ¢ercevede, Rawls ilkeleri-
ne dayanan (veya bu anlamda herhangi
bagska bir esitlikgi ilkeye dayanan) bir
toplumda yagadigimiz1 diisiiniin ve Wilt
Chamberlain de bu toplumda insanla-
rin izlemekten zevk aldigi muhtesem
bir basketbolcu olsun. Bu oyuncu, yete-
nekleri ve popiilaritesi nedeniyle gesitli
basketbol takimlar tarafindan biiyiik
talep gormektedir. Oyuncu da bir taki-
ma imza atmak i¢in $oyle bir anlagma
talep eder: Takim, giris turnikelerine
tizerinde oyuncunun adinin yazdigi bir
kutu koyacak ve maga gelen her izleyici
bu kutuya ekstra 25 sent koyacaktir. Bu

kutuda biriken para dogrudan Wilt Chamberlaine verilecektir.
Seyirciler Wilt’i kendi takimlarinda oynarken gérmeye can
attiklar1 i¢in bunu seve seve kabul eder ve sezon sonuna kadar
1 milyon kisi maglara gelirken Wilt 250,000 dolar kazanur.
Peki devletin bu goniillii aligverise miidahil olmas: igin bir
sebep var midir? Toplumda servetin ilk bagtaki dagilimi adildi
(Nozick buna D1 der), aligveris goniilliiydii ve insanlar da
bundan memnundu, o zaman bu kogullardan dogan servetin
yeni dagilimi da (Nozick buna D2 der) adil degil midir?
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Etkinlik 4.

1) Toplumunuzda (eger varsa) yeterince ddiillendirilmedigini
ve fazla ddiillendirildigini diisiindigiiniiz yeteneklerin bir
listesini yapinz:

Fazla édiillendirilen Yeterince
odiillendirilmeyen

2) Toplumda en az iyi durumda olan insanin avantajina ol-
masina igin sizce hangi yeteneklere daha fazla para 6den-
melidir (bir bagka deyisle Rawls'un “fark ilkesi”)?

3) Yetenegimizin meyvesini hak etmemiz konusunda Rawls
ve Nozick’in ayrildig1 noktalari belirtiniz.

Nozick’in bu noktada igaret ettigi sey sudur ki; miilki-
yetin her bir serbest ve diiriist dagilimi, servetin esitlikgi
dagilimina zarar verir, ayrica miilkiyetin serbest ve diiriist
dagilimindan para elde edenler yalnizca basketbol oyun-
cular degildir, birgok kisi hatta gogumuz para elde ederiz.
Sinemaya gittiginizde bilet igin 6dediginiz paranin bir kismi
oyunculara gider, kitap aldiginizda paranin bir kismi yazara,
gomlek aldiginizda paranin bir kismu iiriinii satin aldiginiz
diikkdnin sahibine, burger aldiginizda paranin bir kismi
restoranin sahiplerine gider. Miilkiyetimizin bir kismindan,
bir bagkasindan alacagimiz meta ve hizmetler karsihginda
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vazgegersek, goniillii bir aligverige girmis oluruz; bu ahigveris,
Rawls’unki gibi belli modele bagh adalet anlayislarina zarar
veren tiirdendir. Nozick'e gore, insanlarin, uygun gérmeleri
halinde miilkiyetlerinden ayrilabilme ozgiirligiine sahip
olmalar: gerektigini diisiiniirsek, adalete dair esitlik¢i bir
goriisii siirdiirmemiz miimkiin degildir.

Sonug¢

Bu boliim, gesitli siyasi digiiniirlerin, devlette adaletin
nasil saglanabilecegine dair olusturduklar yaklagimlar1 gos-
termeye ¢aligsmustir. Platon, adaleti diizenle iligkili bir olgu
olarak ele almigtir, buna gore toplumun her bir tiyesi kendi
yeteneklerine en uygun gorevi yerine getirecektir. Platon’a
goremantigin agir bastigi kimseler (filozof krallar) yonetimde
olmalidir ama kendi ¢ikarlarindan ziyade herkesin ¢ikarim
gozeterek yonetmelidirler. Bu yaklagim, yonetme yetisinin
topluma (veya en azindan antik donemde Atinada oldugu
gibi vatandaslara) yayillmas: gerektigini sdyleyen demokratik
fikirlere yonelik kapsamli bir elestiridir. Aristoteles, Platon'un
mutlakiyet¢iligini reddetmistir, gerci “iyi” devletlerin ana
ozelliginin, herkesin ¢ikarina olacak sekilde yonetilmeleri
oldugu konusunda ona katiliyordu. Bu iyi devlete, gesitli
sekillerde ulagilabilecegini diisiinityordu.

Sonrasinda miilkiyet hakkinda oldukga uzun siiren bir
tartigmayla devam ettik. John Locke, miilkiyetin, devlet
yonetimi kurulmadan 6nceki dénemlere dayanan siyaset
oncesi bir hak oldugunu 6ne siiriiyordu; ona gore, kamu
arazisinden toprak alip gelistirip ekip bigtiginizde bu toprag:
kendinize ait ilan etme hakkiniz vardi. Tanr ilk bagta bu
topraklar1 hepimize miiseterek olarak vermis olsa da, bunlar1
aynizamanda bize ve emegimize emanet etmisti, emegimizi
diger herkesle birlikte ortak hakka sahip oldugumuz bir sey
tizerinde kullaninca o sey bizim oluyordu. Paine bu duruma
itiraz etmigstir, topraga sahip olanlarin, geri kalanimiza kira
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borglu oldugunu 6ne siirer ve bu kira da progresif vergilen-
dirmenin temelini tegkil eder.

Sonrasinda John Rawls ve Robert Nozick arasindaki tar-
tismay1 degerlendirerek devam ettik ve bunun neticesinde
de ikisi arasindaki iki biiyiik fark ortaya ¢ikt1. ilk olarak
Rawls, adil devletin, yetenek ve parasal zenginlik ayrimi
gozetmeksizin tiim vatandaglarina bakan sosyal demokrat
devlet olmas: gerektigini diisiinmektedir. Nozicke gore ise
adil devlet, miilkiyeti koruyan gece bekgisi tipinde devlettir.
Ikinci olarak Rawls, adaletin son evre oldugunu 6ne siirmek-
tedir; bir bagka deyisle, bir toplumdaki servet degerlendirilir
ve bunun dagilimi igin adil bir yol disiiniiliir. Nozick ise
adaletin tarihsel olarak degerlendirilmesi gerektigini soyle-
migstir: Sahip olduklariniz adil yolla m1 yoksa adaletsiz gekilde
mi elde edildi? Para ve malvarhig gokten inmez; insanlarin
¢abalarinin sonucudur.
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4 )
Metin Okuma Etkinligi

Locke, Miilkiyet Uzerine, alint1 “Two treatises of government”
[Yonetim Uzerine iki inceleme], yer aldig: eser: Locke, J.
(1988), Two Treatises of Government, Cambridge: Cambridge
University Press, s. 286-9.

26. Diinyay: insanlara miisterek olarak vermis olan Tanri, onu
Hayatin ve refahin en fazla yararina olacak sekilde kullanmamiz
i¢in de sebep vermistir. Yeryiizii ve kapsadig1 her gey, Insanlarin
varoluslarina Destek ve Konfor saglamasi igin verilmistir. Ve
Yeryiizii, dogal yollarla tirettigi tiim o Meyvelere ve besledigi
Hayvanlara ragmen, bunlar Tabiatin eliyle kendiliginden tiretildigi
icin, miigterek olarak Insana aittir ve insanligin geri kalani harig,
dogal durumdayken hi¢ kimsenin aslen 6zel bir Hikimiyet alam
yoktur: Bununla beraber yeryiizii Insanlarin kullanimi igin veril-
diginden, belli bir kimsenin yararina veya kullanimina gegmeden
once bunlari tahsis etmenin bir yolu olmalidir. Toprag: ¢evirmeyi
bilmeyen ve hala topragin miisterek Kiracisi gibi yasayan vahsi
Yerliyi besleyen Meyve veya Av eti, onun olmalidir, bir bagka de-
yisle onunbir pargasi olmalidir, boylece Yasamini idame ettirmek
i¢in bundan faydalanmadan 6nce, bagkasinin bunlar iizerinde
herhangi bir hakki kalmamalidur.

27. Yeryiizii ve tiim agag1 Varliklar, tiim Insanlar i¢in miigterek-
tir ama bunun yaninda her Insan kendi adina Miilkiyete sahiptir:
Bu Miilkiyetin iizerinde kendisinden baska hi¢ kimsenin Hakki
yoktur. Bedeninin emegi ve Ellerinin Caligmasi, diyebiliriz ki,
elbette kendisine aittir. Bu durumda Tabiatin sundugu ve kendi
haline biraktigi Durumdan aldig1 ne varsa, bununla Emegini
birlestirip bunukendisinin olan bir seye eklediginde, artikbunu
da kendi Miilkiyeti haline getirir. Tabiatin verdigi miisterek du-
rumdan onun tarafindan ¢tkarilip, onun emegiyle buna bir sey-
ler eklendigi i¢in, bu durum diger insanlarin miisterek hakkinm
ortadan kaldinr: Ciinkii bu emek, tartigmasiz sekilde o Emegi
Veren Kisiye aittir, en azindan digerleri igin de yeterince ve bir
o kadar iyi miisterek alan kaldig siirece bir zamanlar misterek
olan iizerinde onun diginda bagka hi¢ kimsenin hakki olamaz.
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28. Bir megenin dallarindan aldig1 Palamutlarla veya Orman-
daki Agaglardan topladig1 Elmalarla beslenen kisi, bunlar1 kesin-
likle kendisine tahsis etmig olur. Bu yiyeceklerin ona ait oldugunu
kimse inkar edemez. Bu durumda sunu sorarim: Ne zaman onun
olmuglardir? Hazmettiginde mi? Veya yerken mi? Veya pisirirken
mi? Veya bunlan evine gétiirdiigiinde mi? Ve suras: agiktir ki,
eger ilk toplayan olmak bunlar1 ona ait hale getirmediyse, bagka
higbir sey getiremez. Bu Emek onunla miisterek olan arasina bir
ayrim koyar. Bu emek onlara Tabiattan, her seyin ortak Anasinin
yaptigindan daha fazla bir sey eklemistir; boylece bunlar onun
sahsi hakki haline gelir. Ve herhangi biri gikip da, onun bu yolla
kendisine tahsis ettigi Mese Palamutlar1 veya Elmalar tizerinde,
bunlar1 kendi mali haline getirmek adina tiim insanligin riza-
st almadigs i¢in hakk: olmadigini séyleyebilir mi? Miisterek
olarak herkese ait olan1 kendisinin varsaymasi Hirsizlik miydi?
Eger boyle bir rizaya gerek olsaydi, Tanrr'nin kendisine verdigi
Bolluklara ragmen Insan agliktan dliirdii. Biitiin halde kalan
Ortak Alanlarda, miisterek olan alanin bir pargasin1 alip bunu
Tabiatin biraktigi durumdan ¢ikarmanin, Miilkiyeti baslattig:
goriilmektedir; bu olmadan, Ortak Alan faydasizdir. Ve su ya da
bu par¢anin alinmasi, tiim Miistereklerin acil rizasina dayanmaz.
Boylece atimin otladigs otlar, ugagimin bigtigi ¢imler ve herhangi
bir yerinden kazip ¢ikardigim cevher; burada bunlar iizerinde
digerleriyle miisterek hakka sahipken, hi¢ kimsenin tahsisi ve
rizast olmadan, benim kendi malim haline gelir. Bana ait olan
emek, tiim bunlar1 bulunduklar1 miigterek halden ¢ikararak,
benim miilkiim haline getirmistir.

Alint1 Paine, Agrarian Justice [Tarimsal Adalet], http://piketty.
pse.ens.fr/files/Paine1795.pdf

Esasen toprak miilkiyeti diye bir sey olamaz. Toprag: insan
yaratmamustir ve iizerinde yagamak adina dogal bir hakki olsa
da, bu topragin herhangi bir pargasin1 ebediyen kendi miilkii
olarak konumlandirmaya hakki yoktur. Diinyanin yaraticist da,
ilk tapularin verilecegi bir tapu dairesi agmig degildir. Bu durumda
toprak miilkiyeti fikri nereden gikar? Daha 6nceki gibi yanitla-
yacagim, yani toprag isleme bagladiginda, toprak miilkiyeti fikri
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de bununla birlikte bagladi, toprag: isleme yoluyla saglanan geli-
simi, tizerinde gelisim saglanan topragin kendisinden ayirmanin
imkansizligindan dogdu.

Bu durumda, gelisimin degeri, dogal topragin degerini de, onu
yutacak 6l¢iide agmig olur; ta ki, nihayetinde herkesin miigterek
hakkj, bireyin isleme hakkinin iginde kaybolana kadar. Ama yine
de belli hak tiirleri vardir ve diinya donmeye devam ettikge var
olacaklardir. Olgulari, yalmzca kokenlerine kadar izlerini siirerek
onlara dair hakh diigiincelere ulasabiliriz ve boylesi diigiincelere
ulagarak da dogruyu yanligtan ayiran ve her insana neyinkendine
ait oldugunu 6greten sinin kesfedebiliriz. Bu makaleye, “Tarim
Hukukundan” ayirabilmek i¢in “Tarimsal Adalet” adim verdim.

Topragin islenmesiyle gelistirilmig bir iilkede tarim hukukun-
dan daha adaletsiz hi¢bir sey olamaz; ¢iinkii yeryiiziiniin birer
sakini olarak her insan dogal halde bu diinyanin ortak sahibi
durumunda iken, iglenmis topragin ortak sahibi olamamaktadr.
Topragin islenmesi ile olusan katma deger, sistemin kabul edil-
mesinin ardindan topragi islemis olanlarin veya onlardan miras
almig olanlarin veyaonlardan satin almig olanlarin miilkii haline
gelmektedir. Oysaki ilk bagta bu topragin bir sahibi yoktu. Do-
layisiyla ben, toprak miilkiyeti sisteminin getirilmesiyle beraber
dogal miraslarindan mahrum birakilmig olanlarin hakkim ve
zorlu davasim savunurken, toprak sahibinin, kendisine ait olan
kismu iizerindeki hakkini da esit oranda savunuyorum.

Topragin islenmesi, insanin yenilikgiligi ile bagarilmig en
bityiik dogal gelismelerden biridir. Yaratilmig olan topraga on
kat deger katmugtir. Ancak topragin islenmesi ile birlikte bagla-
mus olan toprak tekeli en bityiik kotiiligii iiretmigtir. Bu sistem,
her millette niifusun yarisindan fazlasin1 dogal miraslarindan
mahrum birakmig ve bu kayiplarimin kargilig1 olarak verilmesi
gereken tazminati onlara vermemistir; bunun neticesinde de daha
once hi¢ var olmamug bir sefalet ve perigsanlik tiirii yaratmgtir.

Dolayisiyla miilksiiz birakilmig kimselerin davasini savunur-
ken, rica ettigim sey sadaka degil, aksine bir hak. Ancak bu hak,
ilk agamada goz ardi edildiginde, Tanr1 bize yonetim seklinde bir
devrim yolu agincaya degin iddia edilemeyecek tiirden bir hak.
Q) halde adaletle gelen devrimleri onurlandiralim ve ilkelerine
iyi dilcklerimizle gegerlilik kazandiralim.
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Boylelikle bu davanin faziletlerini birkag ciimleyle ifade ettik-
ten sonra, simdi de 6nerecegim plana gegmek istiyorum, s6yle ki:

Ulusal bir fon olusturulacak ve bu fondan her bir kisiye yirmi
bir yagina geldiginde on bes sterlinlik bir meblag 6denecek; bu da,
toprak miilkiyeti sisteminin gelisiyle beraber dogal miraslarindan
mahrum birakilmis olmalarinin kaybini kismen telafi edecek.

Rawls: iki Adalet Ilkesi, Rawls, J. (1999), A Theory of Justice
[Bir Adalet Teorisi], Oxford: Oxford University Press, s. 266.

Ilkilke: Her insan, esit temel 6zgiirliiklerin oldugu en kapsamli
diizene erigmek adina esit hakka sahiptir, bu 6zgiirliikler de, herkes
iin gegerli olan benzeri bir 6zgiirliikler diizenine uygun olmahdir.

Ikinci ilke: sosyal ve ekonomik esitsizlikler ikisinin de goyle
olacag sekilde diizenlenmelidir: a) adil tasarruf ilkelerine uygun
olarak, en az avantajli olanin en fazla fayday: saglayabilecegi se-
kilde ve b) adil firsat esitligi kogullar: altinda herkese agik gorev
ve pozisyonlar1 kapsar durumda olmalidur.

Nozick: The Wilt Chamberlain Principle, erigsim adresi: https://
dascolihum.com/uploads/CH_46_Nozick_Justice_and_
Entitlement. pdf

Wilt Chamberlain’in, yetenekleri ve popiilaritesi nedeniyle
¢esitli basketbol takimlar tarafindan biiyiik talep gordigiinii
diisiinelim (ayn1 zamanda s6zlesmelerin bir yillik yapildigin,
bunun haricinde oyuncularin kuliiplerle baglantisinin olmadigini
varsayalim). Chamberlain bir takimla goyle bir anlagma imzahyor
olsun: I¢ sahada oynanan her magta her bir mag biletinden 25
sent Chamberlain’e gidecektir. Sezon baglar ve taraftarlar Cham-
berlain’in takiminin maglarina mutlulukla gelir; biletlerini alirlar,
her bilet aliglarinda Chamberlain’in isminin iistiinde yazili oldugu
ayn bir kutuya bilet fiyatimin 25 sent’ini birakmaktadirlar. Onu
oynarken izlemekten heyecan duyarlar; toplam bilet parasini
vermeye degdini diigiinmektedirler. $imdi varsayalim ki Cham- |
berlain’in i¢ saha maglarina bir sezonda bir milyon kisi gelmis |
olsun, boylece Wilt Chamberlain 250,000 dolar toplamis olur, o
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donem igin ortalama gelirin ¢ok iistiinde, hatta herkesin kazan-
cindan yiiksek biir meblag ortaya ¢ikar. Peki Chamberlain’in bu
paray1 almaya hakki var m1? Bu yeni dagilim (D2) adaletsiz mi?
Eger adaletsizse, nigin adaletsiz? [...] Eger D1 adil bir dagihmsa ve
insanlar, kendilerine D1 gergevesinde verilen paylarindan belli bir
kism1 Chamberlaine aktararak bu dagilimi géniillii olarak D2’ye
yonlendiriyorsa (eger istedikleri gibi kullanamayacaklarsa D1 ne
ise yarar?) bu durumda D2 de adil olmaz m1?

Soru 1: Locke’a gore Tanr diinyay1 hepimize miisterek olarak
vermistir ama ona gore 6zel miilkiyet yine de miimkiin
olabiliyordu (hatta arzulanan bir seydi). Bu nigin/nasil
miimkiin olabilir?

Soru 2: Paine her seye herkes tarafindan sahip olunmamasi ge-
rektigini diisiinmektedir (6rnegin Marx’in aksine). Stnirh
dagilim lehine nasil bir argiiman kurgulamugtir?

Soru 3: “Wilt Chamberlain ilkesi” nedir? Rawls bu konuda ne
diisiiniirdi?

Soru 4: Nozick, servetin yeniden dagilimu igin bir bireyi vergilen-
dirmenin kole ¢alistirmakla esdeger oldugunu diisiinmek-
te sizce hakli mi? Refah devletini ortadan kaldirmamiz
mu gerekiyor?

- J




8
Kadinlar, Siyasal Diisiince Tarihi Boyunca
Ni¢in Gormezden Gelindi?

1) Erkek ve kadin arasindaki esitsizlik, dogal siireglerin mi
yoksa giig iliskilerinin bir sonucu olarak m1 gériilmelidir?

2) Siyasal diigiince tarihinde cinsiyet rollerini tanimlamak
agisindan egitimin oynadig rol ne olmustur?

3) Giiniimiizde demokrasinin dili, etik konusunda erkek
mantik bigimini destekleyen cinsiyet¢i bir dil midir?

dergisi her yil bir kisiyi yilin insan1 olarak segmek-
1 tedir. Normalde kazananlar genellikle baskanlar, papa
veya benzeri 6nde gelen kisiler arasindan segilir. Ayrica 6diil
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zaman zaman gesitli gruplara verilmektedir, 6rnegin 1969
yilinda Orta Amerikalilara, 2011 y1linda “Protestoculara” ve
2014 yilinda Ebola Savaggilarina verilmistir. 2018 yilinda ise
bu 6diil “Sessizligi Bozanlara” verilmisti. Bu grup (genellikle)
kadinlardan olugan ve kariyerlerine zarar gelmesi pahasi-
na eglence sektoriindeki giiglii figiirlerin uyguladig: cinsel
taciz hakkinda sesini yiikselten bir gruptu; camia igindeki
cinsel tacizleri ve sesini yiikseltmek konusunda daha giig-
stiz durumdaki kisileri korumay1 amaglhiyordu. Onlarin bu
eylemleri neticesinde sosyal medya kullanicilar1 da harekete
gecerek ikonik #metoo [“benim de basima geldi” olarak
ifade edilebilir] kampanyasini baglattilar; onlar da 6zellikle
¢aliyma hayatinda tacizin ne kadar yaygin oldugunun altin1
gizerek kendi hayatlarinda kargilagtiklar1 tacizi anlatiyorlardi.
Birgok erkek de is yerindeki gii¢ sahiplerinin magduru ko-
numundayken, genel olarak kadinlarin katildig1 bu kampan-
ya, birgoklarinin halihazirda bildigi ancak dile getirmekten
korktugu durumun, is yerinin esit bir ortam olmadiginin
altin1 ¢izmeye baglamigt1. Insanlar taciz korkusu olmadan
ise gidinceye kadar, cinsel tacizlere boyun egilmediginde
isten atilma riski ortadan kalkincaya kadar, yasalar 6niindeki
esitligin anlamsiz oldugu 6ne siiriiliiyordu.

Internet, cinsiyetler arasinda halen varolan egitsizlikleri
belgelemek adina bir ortam saglamis oldu. Agustos 2017de
Noa Jansma “Dear Catcallers” [Sevgili Laf Atanlar] baslikli
bir Instagram projesi baglatti, kendisine sokakta laf atan
erkeklerle selfie ¢ekilerek onlari ifsa ediyordu. Bu proje laf
atmanin yayginhigini vurgulamak iizere ve bunun bir komp-
liman olmadigini belirtmek i¢in kurgulanmisti. Cogu kisi
fotografinin gekilmesinden memnun bile oluyordu ¢iinkii
davranisglarinda yanhs bir sey oldugunu diisiinmiiyorlardu.
Haziran 2019 itibariyle Noa Jansma’nin Instagram sayfasi
275.000’in iizerinde takipgiye ulagmig durumdaydu. Bir bagka
mecrada, The Everyday Sexism [Giinliik Yasamda Cinsiyet-
¢ilik] projesi, okurlarini, kendi yasamlarinda baslarindan
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gegmis olan cinsiyetgilik hikdyelerini anlatmaya davet ediyor-
du. Bu hareket de, kadinlarin giindelik olarak kargilagtiklar
cinsiyetgi davranislara ses gikarmalarin1 miimkiin kilacak bir
kiiltiirii desteklemekteydi. Boyle bir kampanyanin yapilmasi
gereginin hissedilmesi, siyasal diigiince tarihinde kadin erkek
esitligi i¢in yapilan ¢agrilarin esit bir toplum yaratmamis
oldugunu gostermektedir.

Bazilari, bu kitabin da su ana kadar bir hayli erkek egemen
gittigini soyleyebilir. Ele aldigimiz diisiiniirlerin ¢ok biiyiik
boliimii erkek ve birgoklarinin 6ne siirebilecegi iizere, olduk¢a
erkek egemen olaylar iizerinde yorum yapryorlar. Ornegin
Hobbes’un doga durumu tasvirini ele alalim, tiim insanlar
gorkemli bir hayat arayisiyla kit kaynaklar igin birbirleriyle
stirekli savag halindeydi; peki bu bakis agis1 diinyay: erkek
goziiyle degerlendirmek degil midir? Siyasal diisiince tarihi,
olaylar1 erkek bakis agisiyla tasvir eden, erkekleri 6n plana
¢ikaran bir erkekler kuliibii gibi gériinmektedir. Bu béliim,
erkeklerle kadinlar arasindaki siyasi esitsizliklere meydan
okuyan diisiiniirleri ele alacak.

Boliime Genel Bakis

Demokrasiyle ilgili boliimde Birlesik Devletler Bagimsiz-
lik Bildirgesi'nde dile getirilen sagirtic1 geligkiyi gormiistiik:
Bir yandan tiim insanlarin esit yaratilmis oldugunun agikar
oldugu soylenirken diger yandan bildirgenin yazarlarinin bir
kismi, hatta bagyazar1 Thomas Jefferson kéle sahibiydi. Bu
durum su anda bize fazlasiyla sagirtic1 goriiniiyor; yalmzca
insanlarin kole sahibi olmas: degil, aym1 zamanda tiim in-
sanlarin esit yaratilmig oldugunu iddia ederken diger yandan
koleleri biitiiniiyle gormezden gelen siyasi bir taslak olugtur-
mug olmalar1 da hayret vericidir. Ayrica Ingilizce metinde
“man” dendigi zaman [burada Tiirkgeye insan veya insanlar
olarak gevrilmistir] bu kelimeyi tiim insanlig1 kastetmek igin
kullanmiyorlards; gergekten de erkeklerden bahsediyorlardi.
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Kadinlar biitiiniiyle géz ard1 edilmekteydi. Siyasal diigiince
tarihinin de bilyiik bolimiinde durum benzer sekildedir.
18. ve 19. yiizyillarda sirastyla Mary Wollstonecraft ve John
Stuart Mill kadin haklarindan bahsedinceye degin, kadinlar
bityiik oranda gérmezden gelinmisti. Gergi bazi istisnalar da
vardir. Platon, kadinlarin toplumdaki roliinden bahsetmistir
ve Rousseau da kadinlar1 gormezden gelmekle suglanamaz
¢iinkii toplumdaki rollerinden bahsetmistir ancak erkek ve
kadinin esit olmadiginy, hatta olmamasi gerektigini soylemistir.

Bu béliim, kadinlarin, siyasal diigiince tarihinde genel
olarak ne konumda olduklarina dair kisa bir 6zetle baglayacak
ve Rousseau’ya gelene kadar da biiyiik oranda gérmezden
gelindikleri bir hikdye okumus olacagiz. Rousseau, kadinlarin
toplumda oynadiklari bir rol oldugunu ancak bu roliin farkh
oldugunu erkeklerin roliiyle esit olmadigini 6ne siirmiigtiir.
Burada kritik bir nokta olarak Rousseau, kadinlarin cum-
huriyet yonetiminde vatandas olamayacagini 6ne siirer, ona
gore erkekler kendi yaptiklar1 kurallar takip ederek mantigin
sesini dinleme kapasitesine sahipken kadinlar daima duygu-
larinin etkisi altindadir ve bu durum onlar: toplumun belli
yonlerinde faydali hale getirirken vatandaglik bunlardan
biri degildir.

Daha sonra Mary Wollstonecraftn kadin haklari lehin-
deki manifestosunu degerlendirecegiz. Fransiz Ihtilali'nden
ve Thomas Paine’in The Rights of Man* adl eserinden sonra
yazmus oldugu manifestoda Wollstonecraft, evdeki kole yani
kadin disinda toplumda ¢ok az kole kaldigini belirtmistir.
Wollstonecraft, eger kadinlar erkeklerden daha az akilh go-
riiniiyorsa, bunun sebebinin yaradili§ olmadigini, kadinla-
rin egitime ve meslek gelisimine uzak birakilmasi ve bunun
neticesinde de erkeklerin buldugu sekilde zihnini gelistirme
imkan1 bulamamasi oldugunu gostermistir. Esitlik, kadin-
lara da erkeklerle aynm haklar1 vermekle miimkiin olabilir,

* Thomas Paine, Insan Haklari, Cev. Mehmet Osman Dostel, iletisim Yayin-
lar, 2017. (y.h.n.)
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yalnizca siyasi haklar degil, egitime ve ise erisim haklar1 da
verilerek bagimsiz olabilmeleri saglanmalidir. Daha sonrasinda
Wollstonecraft'in fikirlerini bu kitapta daha 6nce de gormiis
oldugumuz 6zgiirlitk yanhs faydaci filozof John Stuart Mill'in-
kilerle kargilastiracagiz. Gorecegimiz iizere Mill de, kadinlarin
egitime, i hayatina ve eksiksiz bir paket halinde siyasi haklara
erisebilmeleri gerektigini diisiiniiyordu. Mill, kadinlar1 bir
yandan toplum hayatindaki ¢ogu rolden uzak tutup sonra da
yaradili itibariyle belli rollere uygun olduklarini séylemenin
acikga absiirt oldugunu soylemisti. Eger kadinlar yaradili
itibariyle toplumda sadece belli rolleri almaya uygun idiyse,
bu durumda diger rollere erisimleri nigin kisitlantyordu? John
Stuart Mill kadinlara belli haklar vermenin hem erkekler i¢in
hem de genel olarak toplum igin iyi olacagin diisiiniiyordu
gtinkii erkeklerin, evliliklerinde entelektiiel yoldashk bulmalar:
hem erkekleri hem de kadinlar1 daha mutlu edecekti.

Boliim daha sonra bu konuyu mevcut déneme daha yakin
bir noktaya getirerek son bulacak, bu noktada Iris Marion
Young'in fikirlerini degerlendirecegiz. Wollstonecraft ve
Mill, egitime ve benzer haklara erigebildiklerinde kadinlarla
erkeklerin 6ziinde aym oldugunu diigiinmeleri itibariyle genel
anlamda liberal feminist olarak tanimlanabilirler. Young ise,
gorecegimiz lizere, erkekle kadin arasinda, 6zellikle etik ve
ahlak anlayislan agisindan farkhliklar oldugunu 6ne siirmek-
tedir. Problem de su noktada yatmaktadir ki, ¢agdas liberal
demokrasilerde etik ve ahlak konularindaki erkek mantik
bi¢imi evrensellesmis ve toplumu kavramsallagtirmanin ye-
gane yolu olarak sunulmustur.

Siyasal Diisiince Tarihinde Kadinlar

Siyasal diisiince tarihinin biiyiik boliimii kadinlarin gor-
mezden gelinmesiyle gegmis olsa da, baslangigta kadinlara yer
verilmis ve bazi konularda erkeklerle aym diizleme yerlesti-
rilmiglerdir. Platon, insanlarin esit olmadigini, mantigin agir
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bastig1 kimselerin (koruyucular veya filozof krallar) toplum-
da yonetimi almasi gerektigini belirttigi Devlet adli eserinde
toplumdaki kadin konusunu 6zel olarak ele almigtir. Antik
donemde Atina, oldukg¢a erkek egemen bir toplumdu, gok¢a
oviilen dogrudan demokrasilerinde yalnizca erkekler katihm
gosterebiliyordu. Hatta, 6lmiis erkek atalarin, hanede yanan kor
ateste yagsadigina ve bu atesin, evin en yash erkegi tarafindan
harlandigina inanilan antik diinyada kadinlar, evlendikleri
zaman yeni bir soyagacina katilmak iizere yapilan seremoniden
once ilk olarak kendi ailelerinden kopariliyorlards; kimlikleri
biitiiniiyle degisiyordu. Gelini evin kap1 esiginden tagima
gelenegimiz buradan dogmustur, yeni bir aileye katilmay:
sembolize eder (Siedentop, 2015: 12). Hayal giiclimiizii zor-
lasak bile feminist olarak diigiinemeyecegimiz Platon, Yunan
toplumunda kadinlarin oynadigs bir rol oldugunu soylediginde
o donem igin oldukg¢a radikal goériiniiyordu.

Platona gore, tipki baz:1 erkekler i¢in miimkiin oldugu
gibi bazi kadinlarin da koruyucu olmasi miimkiindi. Tiim
kadinlarin bu kapasitede oldugunu séylemiyordu ama bu bizi
sasirtmamalidir giinkii tiim erkeklerin de bu kapasitede oldu-

gunu sdylememektedir. Platon bir elitist-

Platon, fiziksel
gii¢ disinda kadin
ve erkek arasinda
yetenek agisin-
dan ¢ok az fark
oldugunu 6ne
siirmiigtiir. Bunun
sonucu olarak da
koruyucu roliini
vermek iizere en
iyi kadinlari se¢ip
onlari erkeklerle
birlikte bu rol i¢in
egitmenin hi¢bir

tir ama bu elitizm cinsiyet meselelerine
dayamyormus gibi goriinmez. Platon’a
gore “kadin ve erkegin dogalari birbirine
benzer” dolayisiyla iistiin zekaya sahip
kadinlar oldugunda “erkeklerle birlikte
Koruyucu hayatin1 ve 6devlerini pay-
lagmak tizere” segilmelidirler ve “ayrica
entelektiiel ve fiziksel egitimi de paylas-
malidirlar” (Plato, 1987: 235). Sonug
olarak Platon’a gore dogalar itibariyle
kadin ve erkek arasinda fark yoktur; bu
yiizden de dogru egilimi gosterdikleri
zaman kadinlari toplumdaki tiim roller
i¢in egitmemek adina herhangi bir sebep
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yoktur ve kadinlarin da koruyucu olabilmeleri miimkiindiir.
Dolayisiyla Platon, erkeklerin ve kadinlarin toplumda farkh
rollere sahip oldugu bir tasarim olusturmustu. Bu tasarim,
herkesin ortak yarar igin kendi bireysel istek ve arzularimizi
feda etmemiz gerektigi yoniindeki Platon’un genel talebinin
bir sonucuydu. Ornegin filozof krallar igin bir egler toplu-
lugu 6ngérmiistiir; bu topluluk, gelecek nesil koruyucular
dogurmak igin ve filozof kralin herkesin ¢ikarina yoénetim
sergilemesini zorlastirabilecek olan aile birimini ortadan
kaldirmak i¢in gerekliydi. Dolayisiyla Platon kadinlar1 gor-
mezden gelmemistir, yaradihiglar: itibariyle erkeklerden farkl
olduklarini soyleyen iddialara kars1 ¢itkmugtir ve bu durumu
bir kuraldan ziyade istisna olarak gérmiis olsa bile kadinlara
siyasi bir rol atfetmigtir.

Diger yandan Hobbes ve Locke kamusal alandan bahset-
tiklerinde, yalnizca erkek diinyasina 6zgii sekilde konusurlar.
Erkekler dogal hukukun igerigini tiiretmeye, diger erkeklerle
sozlesmelere dahil olmaya, yonetmeye ve yonetilmeye muk-
tedirdirler ama kadinlarin benzer seyler yapabileceklerinden
bahsedilmez. Kadinlar onlar tarafindan “e§ ve anne olarak,
zayif varliklar olarak goriiliir [...] ilgi alanlan ailelerininkine
dayanir, dolayisiyla da bagimsiz siyasal haklara ihtiyaglan
yoktur” (Bryson, 2003: 8).

Kamusal hayat ve 6zel hayat arasindaki ayrimin bityiimeye
baslamasi da, erken dénem liberal diisiincenin biiyiimeye
basladig1 donemde oldu. Kamusal hayat siyasetin konusuydu;
vatandas oldugumuz ve bagkalariyla birlikte hareket ettigimiz
alan burasiydi. Ozel hayat ise kamusal alan diginda yaptigimiz
seyler olarak varsayiliyordu ve bizim disgitmizda hig kimseyi
ilgilendirmezdi. Bunlar da dini 6zgiirliik, dogal haklar, yagsam,
ozgiirliik ve mutluluk arayis1 gibi haklarla iligkiliydi. Genel-
likle evde ¢alismakta olan kadinlar igin problem, yalnizca
ozel hayata dair nosyonlarla iligkili kalmis olmalariydi. Ozel
hayat siyasi degildi, 6zel bir konuydu, siyasi tartigma konusu
yapilacak bir sey degildi ve sonug olarak da kadinlarin erkek-
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lere itaati siyaset dis1 bir konu olarak goriilityordu, kamusal
hayatta tartigmaya deger oldugu diisiiniilmiiyordu. Kadinlarin
siyasi tartiyjmalarda gormezden gelinmesi bu sekilde oldu. Ta
ki Jean-Jacques Rousseau erkeklerle kadinlar arasindaki fark
meselesini dogrudan ele alana kadar.

1762 yilinda Rousseau, Emile adl kitabini1 yayimladi. Bu
kitapta toplumun geng erkeklerin dogal durumu iizerinde
yaptig1 yozlastiric1 etkiden kurtulabilmeleri igin nasil bir egi-
tim almalar1 gerektigi konusunu igliyordu. Toplumun dogal
benliklerimiz izerindeki yozlastirici etkisi konusunu 6nceki
boliimlerde ele almigtik ama burada bir kez daha belirtmek
gerekirse, Rousseau’ya gore dogustan iyiyizdir (ger¢i ahlak
kurallarimiz yoktur) ve psikolojik olarak bizi birbirimize
bagiml hale getirerek 6zgiirligiimiizii elimizden alan top-
lumdur ve nihayetinde de bizi gosterisci ve bencil kilar. Emile,
insanin dogal haline tekrar donebilmesi adina bir gocugun
nasil yetistirilebilecegini ve egitilebilecegini gostermek adina
Rousseau’nun bir denemesiydi. Bu kitap, pedagoji tarihindeki
belki de en 6nemli kitaptir ¢iinkii egitim sekilleri iizerinde
¢ok biiyiik etkisi olmustur. Bununla beraber bu kitap bize,
insanlar arasinda hak, esitlik ve demokrasi doktrinlerine en
bagh diisiiniirlerden birinin kadinlar igin daha disiik bir
pozisyonu savunusunu da gosterir. Kadinlar, “erkeklerin
yaptif1 yasalarin esitsizliginden sikayet etmekle hata ederler”
demektedir Rousseau, “bu esitsizlik erkek yapimi degildir
[...] mantigin sonucudur” (Rousseau, 1993: 388).

Rousseau’ya gore erkek ve kadin yaradils itibariyle farkhidur;
egitimleri de bu yaradilis1 ortaya koyacak sekilde ayarlanma-
lidir. Kadin ve erkegi esit gormememiz gerektigini ¢iinkii egit
olmadiklarim s6yler; ona goére vatandaghk rolii sadece erkege
ayrilmustir.
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Rousseau’ya gore erkek ve kadin yaradil itibariyle fark-
lidir, egitimleri de bu yaradilis: ortaya koyacak sekilde farkh
olmalidir, dolayistyla toplumdaki rolleri ve sorumluluklar: da
farklh olacaktir. Kadin ve erkegi esit gormememiz gerektigini;
giinkii esit olmadiklarini soyler.

Erkek giiglii ve aktif olmalidir; kadin ise giigsiiz ve pasif; erkek
hem giice hem de iradeye sahip olmahdir; kadinin ise biraz direng
gostermesi yeterlidir.

Bu ilke kabul edildiginde, kadin bilhassa erkegin keyfine gore
yaratilmis gibi olacaktir. Eger erkegin de kadinin goziinde keyif
verici olmasi istenirse, bu gereksinim o kadar 6nemli degildir,
erkegin erdemi giiciindedir, giiglii oldugu igin keyif verir. Sizi
temin ederim bu askin kanunu degildir, doganin kanunudur ve
agktan da daha eskidir (Rousseau, 1993: 385).

Etkinlik 1. Asagidaki sorular yanitlamaya ¢aligin:

1) Rousseau’nun, kadinlar ve erkekler arasindaki dogustan
gelen farkliliklara ve esitsizliklere dair argiimanini genel
hatlariyla belirtin.

2) Kamusal/6zel yagam ayrimiyla ne kastedilmistir? Bu
durum, liberal diisiincede nasil bir problem tegkil ediyor-
mus gibi goriiniir?

Rousseau’nun tasariminda erkekler kadinlara ihtiyag du-
yarama bu durum onlarin herhangi bir sekilde esit olduklar1
anlamina gelmez. Ona gore toplumda kadinlarin yaradihs
itibariyle erkeklerden ¢ok daha iyi gerceklestirdikleri belli
roller vardir; hatta Emile de kadinlardan olusan bir kitle i¢in
yazilmisti ¢linkii Rousseau onlarin ¢ok daha iyi egitmenler

235



Pete Woodcock

(hem kadinlarin hem de erkeklerin egitmeni olarak) olduk-
larim digiiniiyordu. Erkek ve kadinlar yaradilis itibariyle
farkliydi ama buna ragmen toplumda doldurmalar1 beklenen
farkl roller igin gok farkli egitilmeleri de gerekiyordu. Siyasal
diigiince tarihi kanonundaki belki de ilk feminist yazar olan
Mary Wollstonecraft, simdi ele alacagimiz ¢aliymasinda tam
da bu iddiaya kars1 ¢itkmigtir.

Mary Wollstonecraft

Mary Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of Wo-
man* adl1 kitabinda kadinlarin, insan haklar gagrisi yapan
insanlar tarafindan nasil gérmezden gelindigini ve kadinlarin
erkekler kadar hakka nasil sahip olmasi gerektigini goster-
meye ¢aliymaktadir. Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi
1792 yilinda, Thomas Paine’in Insan Haklar’ndan bir yil
sonra ve Fransiz ve Amerikan devrimlerinden kisa bir siire
sonra yayimlandi. Bu devrimler, insanlarin [men kelimesi
kullanilarak ashinda erkekler kastediliyordu] mantikla yone-
tilmesi gerektigi seklindeki Aydinlanma ilkelerine dayandi-
rilmist;; bu mantig1 kullanarak siyasete iligkin belli yasalar
belirlenebilecegi, 6zellikle de tiim insanlarin esit oldugu ve
vazgecilmez haklara sahip oldugu vurgulaniyordu. Bu dii-
slince anlayigina gore varliklarina izin verilebilecek yegane
kurumlar mantiga dayanan kurumlards; geleneksel tarihe ve
hatta belki de dine dayanan kurumlar artik gegerli degildi.
Bunun bir sonucu olarak da, haklara, yazili anayasalara ve
demokratik diigiinceye dayanan yeni siyasi sistemler Amerika
ve Fransa gibi yerlerde tesis edildi, daha onceleri toplumda
hiikiim siirmii§ olan monarsiler ve aristokrasiler birer birer
yikiliyordu.

* Mary Wollstonecraft, Kadin Haklarimn Gerekgelendirilmesi, Cev. A. Deniz
Hakyemez, i Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2007. (y.h.n.)
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Mary Wollstonecraft

Mary Wollstonecraft 1759 yilinda Londrada dogdu. Evden
ayrildiktan sonra Bath'ta bir leydinin refakatgisi oldu, ardindan
6lmek tizere olan annesine bakmak iizere evine geri dondii.

Roman ve siyasi makale yazmaya bagladi,daha sonra, Fran-
siz Thtilali'nden sonraki siirecin ortalarinda Parise tasind.
Hatta XVI. Louis’nin mahkemeye ¢ikarilmasina gahit oldu ve
koyu bir devrim taraftar1 olmasina ragmen kralin gosterdigi
vakardan ¢ok etkilendigi sdylenir. Kadin Haklarinin Gerekge-
lendirilmesi adli eserini de Fransada kaleme alds; bu ¢aligmayla,
devrimin ilkelerini toplumdaki kadinlarin durumuna adapte
etmeye calisiyordu.

Londra’ya doniisiiniin ardindan tanistigs siyaset felsefecisi
ve anarsizmin kurucu babasi William Godwinke agik oldu. Kiz-
larin1 diinyaya getirirken (Wollstonecraft'in ikinci gocuguydu)
hastalandi ve birkag giin sonrasinda hayatini kaybetti. Yalmzca
38 yasindayd.. Bu kizin da adi Mary Wollstonecraftti, daha son-
ralar1 Mary Shelley adini alarak Frankenstein romanini yazdi.

Wollstonecraft bu tarz bir diinya goriisiine kesinlikle uyan
bir karakterdir; o bir Aydinlanma diisiiniiriiydii ama kadinlar
bityiik oranda gormezden gelmesinden dolay1 Aydinlanma
diisiince yapisini sertge elestiriyordu. Eger erkekler birtakim
haklara sahip olabiliyorduysa, kadinlar nigin benzeri haklara
sahip olmuyordu? Wollstonecraft, kadinlarin siyasi disii-
niirler tarafindan biiyiik oranda g6z ard: edilmis oldugunu
soyler veya erkek diisiiniirler kadinlar1 goz ardi etmeyip
onlardan bahsettikleri zaman da, kadinlar1 genellikle hor
gormiislerdir. Erkekler, kadinlardan bahsettiklerinde kiigtim-
seyici “hog feminen ifadeler” kullanirlar, boylece “kélevari
bagimliligimiz1 hos gosterirler”, kadinlarin zarafetinden,
¢ekiciliginden, goriiniisiinden ve benzer niteliklerinden s6z
ederler, oysaki Wollstonecrafta gore kadinlar da erkeklerin
oviilldigi nitelikler tizerinden 6viilmelidir: karakter, akil,
muhakeme giicii vb (Wollstonecraft, 1995: 76). Kadinlar,
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sosyal ve siyasal diinyanin deger verdi-
gi unsurlarla degil de bir dizi feminen
ozellikleriyle degerlendirildigi siirece
eksikligi nedeniyle esitlige ulagmalari asla miimkiin olma-
anne ve es olmaya yacaktir. Genel hatlariyla ifade etmek
T gerekirse, Wollstonecraft'in argiimani
adaletsiz oldugunu  $udur ki, erkekler ve kadinlar kolaylikla
diigiinityordu. Eger ~ esit olma imkanina sahiptir ama egitim

Wollstonecraft ka-
dinlarin egitime ve
is hayatina erigim

bir insan ve toplumun yaklagimlar:1 neticesinde
iradesiyle boyle kadinlar erkeklerin ast1 haline gelmistir.
olmayn istiyorsa Egitilmelerine, gelisime agik islere alin-
ancak o zaman malarina izin verilmez ve yalnizca ca-

toplumdaki rolii-
niiziin bu oldugu
soylenebilir.

zibeleri ve dig goriiniisleriyle oviiliirler,
sonrasinda da tam bir vatandas olmak
roliinii yerine getirmek adina yeterince
entelektiiel olmadiklar1 sdylenir. Tabiat-
ta kadinlarin toplumda oynadigi rolle ilgili higbir sey yoktur;
bu roller yalnizca toplumun bir eseridir. Wollstonecraft Kadin
Haklarinin Gerekgelendirilmesi'ne kadinlara kendi mesajini
ileterek baglar:

Biiytileyici zarafetlerini 6vmek ve onlar1 kendi bagina ayakta ka-
lamayan daimi bir ¢ocukluk siirecindeymisler gibi gormek yerine
rasyonel varliklar olarak muamele ettigimde umarim kendi cinsim
beni affeder. Gergek anlamda onurlu bir insan mutlulugunun
nelerden olustugunu gostermek isterim; kadinlari, hem akil hem
de beden anlaminda giiglenmeye ikna etmek isterim ve yumusak
sozlerin, yiirek hassasiyetinin, duygularin hassasiyetinin ve incel-
tilmis zevklerin, zayiflia isaret eden sifatlarla neredeyse es an-
lamli olduguna inanmalarini dilerim, ayrica yalnizca acinacak
objeler olarak gériilen ve bunun tiirevi olan tiirden bir agkla ba-
kilan varliklar, bir siire sonra hor goriilen objeler olacaklardir
(Wollstonecraft, 1995: 76).

Wollstonecrafta gore egitim bu anlamda anahtar teskil
eder; giinkii egitim en iyi haliyle “bireyin, kendisini 6zgiir
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kilacak erdemli ahgkanliklar gelistirmesini saglayacaktir”
(Wollstonecraft, 1995: 89-90). Bununla beraber geng erkek-
ler ve geng kadinlar ¢ok farkl tipte egitim almaktadirlar;
geng erkekler bagimsizliga ulagirken, geng kadinlar femi-
nen meziyetlere ve bunlarin erkekler iistiinde kullanimina
odaklanan anlamsiz bir miifredatla algaltilmaktadir. Hatta
Wollstonecraft erkeklerin bu diigiince tarzina kazara diiyme-
diklerini diiginmektedir, ona gore erkekler kadinlar1 daha
ziyade kasith olarak bu diisiinceyle egitip onlar1 kolevari bir
pozisyonda tutmay1 amaglamaktadir:

Kadin zihnini biiyttiip gelistirerek giiglendirin, kéri koriine bir
itaatin sonu gelecektir; ama gii¢ sahibi olmak adina korii koriine
bir itaat her zaman istenen bir sey oldugu igin, tiranlar ve tensel
zevklere diigkiin olanlar kadinlar1 karanlikta tutmaya ¢aliymakla
kendi adlarina dogru yolda olacaklar; ¢tinkii tiranlar yalmzca kéle
ister ve tensel zevklere diiskiin olanlar da eglence ister (Wollsto-
necraft, 1995: 93).

Dolayisiyla kadinlarin, her seyiyle tamamlanmig vatan-
daslar olma yetileri su iki sebepten engellenir: a) erkeklerin
altinda birakilan egitimleri nedeniyle ve b) kadinlarda, er-
keklere gore farkh 6zellikleri 6diillendiren toplum nedeniyle.
Bu durum kadinlarin yagamdaki y6nlerini segememesine
neden olur; kendilerine ait anlaml bir kariyerleri olamaz
giinkii bunu yapmalarini saglayacak egitim onlara verilmez,
dolayisiyla oynayabilecekleri yegane rol olarak es, anne ve ev
hanimu rolii kalir. Bu onlara zorla dayatilir ve sonug olarak
da bunlar1 kotii sekilde yaparlar. Bu nokta belki de Wollsto-
necraft ile daha sonraki donem feministleri ayiran noktadir.
Goriindiigii kadariyla Wollstonecraft baglica problemin, oy-
nayacaklari rolii kendilerinin segebilmelerinden ziyade belli
bir role zorlanmalar1 oldugunu diisiinmektedir. Ama eger bu
rolii kendileri se¢miglerse, o zaman problem yok diigiincesi
olusur. Fakat Bryson sunun altini gizer ki, Wollstonecraft
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rollerini reddetmeye itmesini beklemiyordu” ve dolayisiyla
da “formal siyasi ve hukuki gii¢ agisindan erkek tekeline”
meydan okumus olmuyordu (Bryson, 2003: 18). Ayrica bu
noktada Wollstonecraft'n agiklamasi, en ¢agdas toplumlar
tarafindan kabul edildigi tizere, bir kadinin kariyer yapmakla
es olmak ve/veya anne olmak arasinda segim yapmasina gerek
olmadigini soylememektedir; 6rnegin erkeklerin kariyerle
baba olmak ve/veya es olmak arasinda se¢im yapmalarinin
beklenmemesi gibi kadinlarin da ikisini birden yapmaya
hakk: oldugunu 6ne siirmiis olmamaktadir.

Etkinlik 2. Asagidaki sorular1 yamitlayin:

1) Wollstonecraft’a gore kadinlarin egitimi ni¢in gok 6nem-
lidir?

2) Wollstonecraft'in, hem bir es/anne hem de kariyer sahibi
bir kadin olabileceginize inanmamasi faktorii igin ne
disliniiyorsunuz?

John Stuart Mill

John Stuart Mill'in The Subjection of Women* adl1 kitabi
1869 yilinda, Mill'in, kitaptaki kilit diigiincelerden birgo-
gunu atfettigi esi Harriet Taylor'in 6liimiinden yaklagik 10
yil sonra yayimlands. iki yil 6ncesinde, 1867 yilinda Mill
(o esnada Parlamento iiyesiydi), oy verme hakkini ¢aligan
siniftan erkekleri de kapsayacak sekilde genisleten Halkin

* John Stuart Mill, Kadinlarin Kolelegtirilmesi, Cev. Ahmet Ozcan, Bilge
Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2020. (y.h.n.)
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Temsili Yasasr'nda “erkek” kelimesinin “kadin” kelimesiyle yer
degistirilerek Ingiltere'de kadinlara da ilk kez oy hakki veril-
mesi teklifinde bulunmustu. Teklif 123 oy farkla kaybetti ve
Ingilterede kadinlar yarimyiizyil daha oy hakki kazanamadu.

Mill, tipki kolelikte oldugu gibi gii¢lii olanlarin, kadinlar
tizerindeki fiziksel giiglerini hukuki yaptirima déniistirmiis
oldugunu ve sonrasinda da kadinlari erkeklerden daha degersiz
hissettirmek i¢in onlarin zihinlerini kolelestirmeye ¢alistiklarim
one siiriiyordu. Tiim bunlarin merkezinde yine gii¢ istenci vardi.

John Sturt Mill Kadinlarin Kolelestirilmesi adli kitabina,
kadinlarin toplumdaki durumunu kélelikle kiyaslayarak
baglar. Mille gore kolelik konusunda hukuk, giiciin ardindan
gitmistir, insanlarin fiziksel olarak mecbur birakildiklar bir
durum daha sonra hukuken de mecburiyet haline getiril-
mistir ¢iinkii kole sahipleri hukuku, bir tahakkiim bi¢imi
olarak kullanmigtir. Dolayisiyla kolelik, “efendi ve kole ara-
sinda yalnizca bir gii¢ meselesi olmaktan ¢ikip diizenli bir
hale getirilmis ve her bir efendinin sahip oldugu bireysel
malvarliginin kolektif giicii neticesinde garanti altina alin-
mustir, bu malvarliklarina koleleri de dahildir” (Mill, 1970:
7). Benzer sekilde, kadinlar, erkeklerin fiziksel giicii dola-
yistyla erkekler tarfindan tahakkiim altina alinmig sonra da
bu tahakkiim yasalarla kural haline getirilmistir. Dolayisiyla,
kadinlarla erkekler arasindaki hukuki ve siyasi farklarin
dogustan gelen ozelliklere veya adalete dayanmasindan
¢ok uzak bir anlayisla “bu farkin en giigliiniin yasasindan
bagka kaynag yoktur” (Mill, 1970: 7). Mill, koleligin herkes
tarafindan tiksindirici bulundugunu ama kadin cinsiyetinin
erkek cinsiyeti tarafindan kole yapilmasini hi¢ kimsenin
dert etmedigini soyler. Mill burada koleligi kolay bir seymis
gibi gostermek niyetinde degildir; orta siniftan bir kadinin

241



Pete Woodcock

durumunun, bir koleninkinden daha iyi oldugunu kabul
etmektedir. “Kadinlarin es olarak kolelerden daha iyi mu-
amele gérmedigini kesinlikle iddia etmiyorum; ama higbir
kole, bir es kadar kelimenin her anlamiyla ve ayni dlgiide
kole degildir” (Mill, 1970: 32). Mill burada kolelerin gor-
digii muameleden degil, daha ziyade koleligin giigsiizlitk
pozisyonundan bahsetmektedir.

Mille gore erkekler, kaba kuvveti hukuki yaptirima do-
niistiirmeleri yetmezmis gibi, kadinlari, toplumdaki rollerini
erkeklerin hizmetinde olmakmis gibi diisiinmeye iterek zi-
hinlerini kolelestirdiklerini soyler:

Tiim kadinlar ilk yillarindan itibaren, kendi ideal karakterlerinin
erkeklerin tam tersi oldugu inanciyla yetistirilir; irade ve otokont-
rol vasitastyla yonetim yerine boyun egme ve basgkalarinin kont-
roliine teslim olma anlayisi s6z konusudur. Tiim ahlaki
yaklagimlar, kadinlarin biitiin duygusalliklarinin dogalar: geregi
oldugunu ve bagkalari i¢in yagamanin kadinlarin gérevi oldugunu
soyler. Kendilerini biitiinilyle inkér etmelerini, duygusal iligkileri
disinda hayatlarinin olmamasini salik verir (Mill, 1970: 16).

Mill'e gore, kadin ve erkek arasinda dogal farklar olup ol-
madigini séylemek miimkiin degildir ¢iinkii ok fazla sayida
yapay toplumsal farklilik oldugu igin dogustan gelen herhangi
bir 6zelligi belirleyecek bilimsel bir deney formiile etmek
imkénsiz olacaktir. Dolayisiyla Mill bu noktada Rousseau’ya
karg1 giiclii bir itiraz ortaya koymus olur: Cinsiyetler arasinda
bu kadar ¢ok toplumsal ve hukuki farklilik varken bir insan
dogustan gelen farklar olup olmadigini nasil s6yleyebilir?
Mill, “Cogu erkek, tek bir vakadan fazlasin1 degerlendirme
imkam bulamamstir’, diyordu, yani ¢ogu erkegin biitiin
kadinlar1 kendi esi gibi tasavvur ettigini soylemek istiyordu
(Mill, 1970: 25). Mill, elbette erkeklerle kadinlar arasindaki
farki bilimsel olarak analiz etmek niyetinde degildi ¢iinkii
aralarinda herhangi bir fark oldugunu diisiinmiiyordu. Onun
yapmaya galistig1 sey, olgularin varolus seklinin dogal oldu-
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gunu iddia etmenin, bilimsel bir iddia oldugunu gostermekti;
dolayisiyla da bilimsel bir iddiay1 olugturabilmek igin de 6zel
bir metot gerekliydi ama bu iddialar1 ortaya koyanlar tarafin-
dan boyle bir metot kullanilmiyordu ve kullanilamazdi da.
Sonug olarak, kadinlarin dogustan gelen farkliliklar sebebiyle
ahlaken ve hukuken erkeklere hizmet eder durumda olmasi
gerektigi iddiasy, fiziksel giicii yaptirima doéniistiirmek adina
kullanilan ambalajlama islemlerinden bagka bir sey degildir.

Mill bunun yan sira, kadinlarin belli meslekleri dogus-
tan gelen ozellikleri nedeniyle yapmay: istemeyeceklerini
veya dogalar1 geregi yapamayacaklarim séyleyen diisiin-
ceye dayanarak onlar1 belli egitimlerden veya meslekler-
den uzak tutan kurallarin absiirtliigiiniin de altini gizer.

Mill soyle soylemektedir: “Kadinlarin
dogalar:1 geregi yapamadiklar: seyleri
yapmalarini yasaklamak zaten son de-
rece gereksiz” (Mill, 1970: 27). Bu ki-

Mill, kadinlarin

belli mesleklerden

veya sorumluluk

tabi iiniversite 6greniminiz igin veya gerektiren
iniversitede okumaniza imkan verecek pozisyonlardan
sinavlara hazirlanmak igin okuyorsa- yaradihislarina
niz, iiniversite 6greniminin sonunda aykari oldugu
alacaginiz 6diilii hi¢ ditgiindiiniiz mi ~ gerekeesiyle uzak
veya aldiginiz diplomaya nigin Ingiliz- tutulmalarinin
ce bachelor’s degree [bakelorya: Lisans abstirt bir
mezuniyeti anlaminda kullanilir an- (;figllur:sz
cak kelimenin tam kargihig1 bekar de- .. . dg B
. i N siiniiyordu. Bu
recesidir] dendigini merak ettiniz mi? isler gergekten
Bunun basit bir sebebi var: Ge¢miste  11arin dogasina
iniversite camiasina girebilmeniz igin aykirtysa
evlenmemis bir erkek olmamz gereki- bunlar: zaten
yordu. Evlenmeniz halinde, camiadan  yapmayacaklards,
ayriliyordunuz; kadin olmaniz halinde dolaysiyla
ise, daha bastan iiniversiteye girme san- herhangi bir
siniz kalmryordu. Giiniimiiz diinyasinda yasaga gerek
kadinlarin, tiniversiteye girmelerinin, yoktu.

243



Pete Woodcock

bunu beceremeyecekleri veya dogalar geregi bunu segmek
istemeyecekleri diigiincesine dayandirilarak engellendigini
diisiiniin. Adil olmak ve esitlik gibi meselelerin yani sira Mill
bunun absiirt bir argiiman olacagini séylerdi. Eger kadinlar
tiniversiteye girmek igin yeterli akil seviyesinde degilse, bu
durumda zaten giris sinavlarinda basarisiz olacaklards; bunu
dogalar1 geregi yapmak istememeleri halinde ise zaten hig¢bir
kadin tiniversiteye bagvurmayacagi i¢in mesele anlamsiz hale
gelirdi. Bu durumda, tabiat kadinlarin iiniversiteye girmesini
engelliyorsa, onlara bu yasag koymak niye? Benzer sekilde,
tabiat onlar1 zaten bagka mesleklere ¢agiriyorsa, onlara belli
meslekleri yasaklamanin ne geregi olabilir? Eger tabiat, ka-
dinlar1 (veya bagka bir insan sinifin1) belli mesleklere ¢agi-
riyorsa, onlara diger meslekleri yasaklamak elbette anlamsiz
olacaktir; ¢iinkii tabiat zaten kendi yolunu bulacaktir. Mill
de bu dogustan gelen durum argiimanini reddeder, tabiatin
ve yaradihigin bu isle ilgisi olmadigin soyler; bu yaklagim
tamamiyla korumacilik anlayisgindan kaynaklanir, erkekler
belli sosyal faydalar1 kendilerine saklamay: istemektedirler.

Mille gore bu durumdan gikabilmenin yegane yolu kadin-
larin egitime tam erisimini saglamak, kadinlara erkeklerle
ayn siyasi ve sosyal haklar1 vermek ve evlilikte kadinlarin
da erkeklerle ayn1 haklara sahip olmasin1 saglamaktir (bir
bagka deyisle bagimsiz hukuki statii, miilkiyeti elinde tuta-
bilme hakki, bogsanabilme imkéni). Mill'in bu diisiinceleri
ile Wollstonecraft’in goriisleri, daha sonraki donem feminist
yazarlar tarafindan kars: gikilan iki benzerlik tagimaktadur.
Birincisi, Mill bir kadinin bagka bir sey yapamadig: igin ev-
lilige zorlanmasinin yanhs oldugunu diisinmektedir; ama
baska seyler yapma firsat1 varken evlenmeyi se¢migse bu
durumda Mille gére bu onun roliidiir. Yine Wollstonecraft'ta
oldugu gibi, bir kadinin evliyken hem gocuklarinin hem de
bir kariyerinin olabileceginden bahsedilmemektedir. Ikincisi,
Mill hukuka biiyiik inang besler. Mill'in argiimanina gore
kadinlarla erkekler arasinda yaradihs itibariyle muhteme-
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len ¢ok az fark vardir ve erkekler kaba kuvvetlerini yasaya
dokmiisler ve kadinlarin egitim ve meslek gibi imkanlara
erisimini engellemislerdir. Buna karg1 ¢oziimii ise, ki yeterince
mantikh goériiniir, bunu kabul edip adaletsizligin oldugu yer-
lerdeki yasalar1 degistirmektir. Gliniimiizde birgok feminist
bu yasalarin (genel olarak) zaten degistirilmis oldugunu
ama kadinlarin yine de erkeklerden az kazandigini, kamusal
hayatta erkeklerden daha az sayida kadin oldugunu ve hem
ozel kurumlarda hem de kamu kurumlarinda ¢ok daha az
sayida kadin lider oldugunu soyleyecektir. Eger yapilmasi
gereken tek sey adaletsiz yasalar1 degistirmekse ve bu yasalar
bityiik oranda zaten degistirilmisse, bu durumda kadinlar ve
erkekler nigin hila esit degiller? Belki de yasalardan daha
fazla etken soz konusu olabilir mi? Iris Marion Young’in 6ne
slirecegi argiiman da bu olacaktir.

Etkinlik 3. Asagidaki sorular1 yanitlayin:

1) Mill, yazdig1 donemde nigin kadinlarin durumunun
kolelige benzedigini soylemektedir? Bu goriise katihyor
musunuz?

2) Kadinlari, dogalan geregi yatkin olmadiklar: diisiiniilen
rolleri iistlenmekten alikoymanin mantikli olmadig:
yoniindeki Mill argiimanini genel hatlariyla agiklayin.

Iris Marion Young

Iris Marion Young’a gore, ilk olarak kadinlarla erkekleri
oziinde aym olarak gérmek bir hatadr, ikincisi de, yalmzca
adaletsiz yasalar1 degistirmenin giiniimiiz toplumlarinda
erkeklerle kadinlar arasindaki esitsizlikleri sonlandiracaginm
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diisinmek de hatadir. Young kariyerini farkliliklara dair po-
litikalar hakkinda yazarak gegirmistir. Buradaki kilit diigiince
modern liberal demokrasilerin, farklilik nosyonunu bertaraf
eden ve tartigmalari tek bir formata indirgemeye ¢alisan tiirde
bir ahlaki ve etik mantiga dayamyor olmasiydi. Bu format,
yani tarafsiz mantik, (dogas1 geregi) tarafsiz oldugunu 6ne
siirse bile, aslinda erkeklerin lehine ve toplumdaki baskin
etnik veya kiiltiirel gruplardan farkh olanlarin aleyhine olacak

sekilde taraflidir.

Tarafsiz mantik, somut durumlarin ve eylemlerin diginda bir
goriis agis1 benimsemeyi amaglar; hi¢bir spesifik 6znenin veya
ozneler grubunun perspektifini, 6zelliklerini, karakterini ve ¢1-
karlarini tagimayan, “belli bir noktadan bakmayan transandantal
bir bakis ag1s1” yakalamaya ¢alisir (Young, 1990: 100).

Bu taraf sizhk mantigim siyasal diisiince tarihi boyunca go-

riiriiz; yakin ______

Young'a gore ka-
dinlarla erkekler
arasinda esitligi
saglamak igin ya-
salar1 degistirmek
yeterli degildir. Bu
hareket yalniz-

ca demokratik
sistemin tarafsiz
olmasi halinde ige
yarar. Bunun yeri-
ne sistem, siyase-
tin dili tarafsizmg
gibi yapar ama
aslinda erkekleri
ve baskin kiiltiirde
olanlar: destekler.

ise, Rawls’un Bir Adalet Teorisi adh ki-
tabindaki “orijinal pozisyon” ve “cehalet
perdesi” kavramlarinda ve Habermas’in
“ideal konugma durumu” yaklagiminda
rastlariz. Bunlar, giindelik yagamdan
etik, ahlaki ve siyasi tartiymalar gikarip
bunlar1 mantikl, felsefi argiimanlara
doniigtiirme girisimleridir; herhangi bir
durumun kendine 6zgii yonlerini orta-
dan kaldirip bunlari tek bir felsefi yaprya
birlestirme arayigidir; herhangi bir etik,
ahlaki veya siyasi durumu agiklamak
i¢in biiytik bir teori bulma gabasidur.
Young’a gore bununla ilgili problem,
erkek etik mantigin1 kadin diisiince se-
killerinin 6niinde gormesidir. Ve bu yak-
lasim, toplumun kadinlar hakkindaki
yukarida bahsetmis oldugumuz diisiince
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seklinden biiyiik bir sapmadir; ¢iinkii Young’a gore kadin-
lar ve erkekler aym degildir; etik ve siyaset hakkinda farkh
digtiniirler. Etik bir mesele s6z konusu oldugunda erkekler
olaylari, yerlesik olduklar1 baglamdan soyutlamaya gahgir
ve olugturduklar1 yeni baglamda tartigirlar. Kadinlar, bunun
aksine, durumu baglama oturtmaya ¢ahsirlar ve kargilagtik-
lar1 duruma dair spesifik 6rnekler diisiiniirler. Dolayisiyla
erkekler, haklar ve tarafsiz yonetim gibi daha soyut adalet
bigimlerini 6n plana ¢ikarirken, kadinlar, egitim, sorumlu-
luk ve sosyal hizmetler gibi adaletin daha belirgin baglama
oturtulmusg bicimlerine 6ncelik verir.

Young’a gore buradaki problem, kadinlar ve erkeklerin
adaletin dogas1 konusunda farkl diigiinmeleri degildir, daha
ziyade erkek mantik bigiminin, etik, ahlak ve siyaset konula-
rinda yegédne mesru mantik bigimi olarak evrensellestirilmis
olmasidur. Erkeklerin yaratmis oldugu demokratik tartigma bi-
¢imi bir yandan tarafsiz olduguiddiasin tagirken diger yandan
kadinlarin ve herhangi bir toplumda gogunlugun kiiltiiriinden
ayrisanlarin seslerini duyurmalarina imkan vermez. Sonug
olarak da, giiniimiiz liberal demokrasilerindeki demokrasi
kiiltiirdi, cinsiyetler arasinda tarafsiz olmayan bir siyaset dili
kullanur. Erkeklerle kadinlar arasinda héla esitsizlikler olmasi
bu sebeptendir; adaletsizliklerin oldugu yasalar1 degistirmek ve
erkeklerle kadinlar arasindaki egitim esitsizliklerine odaklan-
mak, bizler kaginilmaz olarak erkekleri destekleyen bir siyaset
dili kullanmaya devam ettigimiz siirece bu eitsizlikleri kendi
bagina azaltmayacaktir. Benzer gekilde, esitsizlikleri azaltmak
adina kadinlarla erkeklerin 6ziinde ayn1 oldugunu 6ne siirmek
de, gergekte farkliliklar var oldugu i¢in problemli bir yaklagim
konumundadir. Young, cinsiyetler arasindaki temel farkhihklara
dair Rousseau’nun bu boliimiin baglarinda ileri siirdiigiine
benzer tiirde bir argiiman olusturmamaktadir, o biitiiniiyle
ayn bir farkhlik tiiriinden bahsetmektedir ancak erkeklerle
kadinlarin tam olarak aym olduklarim diisiinmek, Younga
gore ataerkil kurallarin dayatilmasiyla sonuglanacaktir.
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Etkinlik 4. Asagidaki sorular1 yanitlayin:

1) Liberal demokrasilerin, etik ve siyasi meselelerde erkek
mantik bigimine dayandigini syleyen Young’in argiima-
nin genel hatlariyla belirtin.

2) Size gore erkekler ve kadinlar etik ve siyasi konularda
farkli m1 diigiinmektedir? Cevabinizi agiklayin.

Sonug

Bu boliim, kadinlarla erkekler arasindaki farkliliklara
siyasal diigiince tarihinde verilen gesitli farkli yanitlar1 or-
taya koymugtur. Siyaset felsefesinin belki de kurucu babasi
olan Platon erkeklerle kadinlar arasinda temelde herhangi
bir dogustan gelen farklilik gormese de, Hobbes ve Locke
gibi diisiiniirler kadinlarla ilgili meseleleri 6zel hayata indir-
gemislerdir (dolayisiyla siyasi hayattan uzak tutmuglardir)
veya Rousseau gibi, erkeklerle kadinlarin dogalar: geregi
farkli olduklarinive bu yiizden de esit muamele gormemeleri
gerektigini 6ne siirmiislerdir.

Rousseau’nun diisiince gekline yapilan itiraz ilk olarak
Wollstonecraft’tan, sonrasinda da Millden gelmistir. Ikisi
de, erkeklerle kadinlar arasinda herhangi bir dogal farklilik
gormenin ¢ok zor oldugunu diigiiniiyordu ama onlara gore
kadinlarin, egitime ve is hayatina erisim eksikligi gibi sa-
yisiz dezavantaji vardy; bu da kadinlarin erkeklerle rekabet
edemeyecegi anlamina geliyordu. iki diigiiniir de, erkeklerin
kadinlar tizerindeki tahakkiimiiniin gerekgesiz oldugunu ve
yaradilistan ziyade giice dayandigim diisiiniiyordu, kadin-
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larin egitime erisim hakkinin daha fazla olmas: gerektigini
diisiiniirlerken Mill bir dizi siyasi ve sosyal hak verilmesini
de elzem goriiyordu. Adaletsiz yasalar1 degistirmek ve daha
esit bir egitim sunmak da, Wolsstonecrat'in ve Mill'in bu
meseledeki liberal diigiince sistemlerine gore, cinsiyetler
arasinda adaleti ve eitligi saglamanin yoluydu.

Young, erkeklerle kadinlar arasinda esitligin saglanmasina
dair bu diisiince tarzina muhalif bir ses yiikseltir. Young’a
gore, cinsiyetler arasindaki siyaset dili biitiiniiyle tarafsiz
olmadig igin yasalar1 degistirmek tek bagina cinsiyet esit-
ligini sonlandiramayacaktir. Esitligi saglamak igin kamusal
soylemin geklini diigiinmeli ve kadinlarin sesine daha fazla
yer vermeliyiz.
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Metin Okuma Etkinligi
Alint1 A Vindication of the Rights of Woman, yer aldig) eser:
Wollstonecraft, M. (1995), A Vindication of the Rights of

Men and A Vindication of the Rights of Woman, Cambridge:
Cambridge University Press, s. 87.

Erkeklerin tiranhgini agiklamak ve mazaret uydurmak igin
birgok usta igi argiiman tiiretilerek iki cinsiyetin, erdem edinirken
¢ok farkl bir karaktere ulagma amacin giitmesi gerektigi diigiin-
cesi kanitlanmaya ¢aligilmigtir: veya agik¢a séylemek gerekirse,
kadinlarin, erdem kelimesini hak eden 6zellikleri edinmeleri
i¢in yeterlizihin giiciine kavugmalarina imkén verilmemektedir.
Bununla beraber goriinen o ki, insanlarin bir benlige sahip ol-
masina imkan verilerek, Yiice Tanr1 tarafindan insanlari erdeme
veya mutluluga gétiirecek bir yol bulunabilir.

Eger kadinlar, bog hayatlar yagayan avareler siiriisii olmaktan
ibaret degillerse, bu durumda nigin masumiyet gibi aldatic1 bir
yafta altinda cehalet i¢inde tutuluyorlar? Erkekler, elbette dikbagh
tutkularimizi ve algaltic1 diiskiinliiklerimizi keyifle hicvetme-
dikleri zaman, hakl olarak, bizim cinsimizin ahmakligindan ve
kaprislerinden dem vuruyorlar. Cehaletin dogal etkisine bakin,
diye yanitlayabilirim bu durumu. Yalmzca kendi 6nyargilarina
dayanan bir akil her daim istikrarsiz olacaktir ve her akinty, giiciinii
karacak bariyerler olmadig: siirece yikici bir 6fkeyle akacaktir.
Kadinlara ¢ocukluklarindan itibaren ve annelerinin olugturdugu
ornekle séylenen sudur ki, insanlarin zaaflarina dair bira% bilgi,
ki buna kurnazlik denir, bunun haricinde yumusak huyluluk,
disariya kars itaat ve gereksiz malvarligina kars1 biiyiik bir ilgi
onlara bir erkegin korumasim saglayacaktir. Ve giizel olmalari
halinde ise, diger her sey zaten gereksiz hale gelir, en azindan
hayatlarinin yirmi yili boyunca bu béyle gider.

Alint1 J.S. Mill, Kadinlarin Kolelegtirilmesi, erigim adresi:
http:// www.digitalhistory.uh.edu/disp_textbook.
cfm?smtid=38&psid=3600
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Bir uygulamanin genelligi, bazi durumlarda onun &vgiiye
deger sonuglara yol agtigina veya her haliikdrda bir zamanlar
6yle olduguna dair giiglii bir varsayimdan dogar. Uygulamanin
bu tiir amaglara ulagmak igin bir arag olarak ilk kez benimsendigi
veya daha sonrasinda da siirdiiriildiigii hallerde durum budur ve
uygulama, bu amaglara en etkili bicimde ulagilabilecek yo6nte-
min ne oldugunu bulabilmek adina deneyimlere dayandirilmig
durumda olur. Eger erkeklerin kadinlar iizerindeki otoritesi, ilk
kurulmus oldugunda, toplumda idarenin kurulmasi adina farkh
yontemler arasinda yapilmis titiz bir se¢imin sonucuysa; eger,
gesitli toplumsal organizasyon bigimleri, 6rnegin kadinlarin er-
kekler iizerindeki hakimiyeti, iki tarafin eitligi ve farklh sekillerde
gelistirilebilecek boylesi karisik ve ayrn yontemler denendikten
sonra deneyimlere dayanarak karar verilmis bir idare sekliyse
ve buna gore kadinlarin biitiiniiyle erkeklerin idaresi altinda
oldugu, toplumsal meselelerde higbir payinin olmadig1 ve her bir
kadinin 6zel yasgaminda kaderini birlestirdigi erkege kars: itaat
gibi bir yasal yiikiimliiliik altinda oldugu y6ntem iki tarafin da
mutluluk ve refahina en yatkin diizenleme ise; ancak boylesi bir
durumda bu uygulamanin genel olarak benimsenisi, benimsendigi
donemde en iyi yéntem olduguna dair adil bir sekilde kamit tegkil
ediyor sayilabilir: Gergi bu durumda bile bunun en iyi uygulama
olabilecegini tavsiye eden diisiinceler, tipki zamaninda ¢ok biiyiik
onem arz eden ¢ok eskilerden kalma diger sosyal faktorler gibi,
nihayetinde, yiizyillar i¢inde ortadan kalkmus olabilir. Ama du-
rumun mevcut hali her agidan bunun tersi seklinde. ilk olarak,
daha zayif cinsi daha giigliiye tabi kilan mevcut sistemin lehine
olan yaklagim, yalmzca teoriye dayaniyor; ¢iinkii bugiine kadar
hi¢bir zaman bagka bir sistem denenmedi: Dolayisiyla deneyim,
teoriyle hi¢ de ortiismemesi agisindan, herhangi bir hiikiim be-
lirtiyormus gibi davramlamaz.

Ve ikinci olarak da, bu esitsizlik sisteminin benimsenisi, asla
itinali bir tasarimin veya bir 6ngoriiniin veya herhangi bir top-
lumsal diigiincenin veya insanligin yararina, iyi bir toplum dii-
zenine katkida bulunacak herhangi bir nosyonun iiriinii degildi.
Bu durum basitge su faktérden dogdu: Insan toplumlarinin en
eski safagindan beri kendisine erkekler tarafindan verilen degere
muhtag olan her kadin, kas giicii agisindan da erkege gore zayif ol-
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mastylabirlikte kendini bazi erkeklere bagimli halde buldu. Yasalar
ve politik sistemler, daima bireyler arasinda halihazirda varolan
ilkigkileri kabul ederek ige baglarlar. Bu yasalar ve sistemler, fiziksel
bir faktorden ibaret olan bir durumu yasal bir hakka ¢evirmis ve
buna toplumun da onayim vermislerdir; buradaki baglica amag,
fiziksel giiciin yaratacag: diizensiz ve kanunsuz ¢ekismelerden
kaginarak bunlarin yerine bu haklarin uygulanigin1 ve korumasini
kamusal ve 6rgiitlii araglarla saglayabilmektir. Halihazirda boyun
egmeye zorlanmig olan kadinlar bu yolla yasal olarak da boyun
egmeye zorunlu hale gelmislerdir. Kolelik, efendi ve kole arasinda
yalnizca bir giig iligkisi olmaktan ¢ikip kural haline getirilmis ve
efendiler arasinda bir s6zlesme konusu olmustur; efendiler, ortak
koruma i¢in birbirlerine baglanmiglardir; boylece bu koruma, her
birinin gahsi malvarliginin (buna koleleri de dahildi) bir araya
gelmesiyle olugan kolektif gii¢ sayesinde garanti altina alinmgtir.
Eski zamanlarda erkek cinsinin bityiik bolimii koleyken kadin-
larin tamami kéleydi. Uzerinden gaglar gegti, bunlardan bazilari
tarimin yogun oldugu ¢aglards, o siralarda heniiz higbir diigiiniir
bu kolelik tiirlerinden herhangi birinin dogrulugunu ve mutlak
toplumsal gerekliligini sorgulayacak kadar cesur degildi. Ajama
asama boyle diisiiniirler ortaya ¢ikt1 ve (toplumun genel ilerleme-
sinin de yardimiyla) erkek cinsinin kéleligi en azindan Hiristiyan
Avrupa'nin biitiin iilkelerinde (gergi bir tanesinde yalmizca son
birkag y1l iginde olabilmistir) uzun zaman 6nce kaldirilds; kadin
cinsinin koleligi ise, adim adim, bagimhilik gibi daha yumugak
bir bigime doniistiiriildii

Ancak bu bagimlilik, simdi var oldugu haliyle, ilk bastaki gibi
bir kurum degildir, adalet ve toplumsal fayda diisiincelerinden
yeni bir baglangi¢ yapmigtir; devam etmekte olan ilkel bir kélelik
halidir ancak genel davraniglar1 yumusatmis olan ve tiim insan ilig-
kilerini adaletin kontroliine ve insanhgin etkisi altina sokan aym
sebepler neticesinde bir yumugama ve degisim siireci gecirmigtir.
Ama 6ziindeki gaddarhgin izini kaybetmemistir. Dolayistyla var-
ligin siirdiirityor olmasi hakkinda herhangi bir olumlu varsayim
gelistirilemez. Bu yonde sunulabilecek yegéne olumlu varsayim
su olabilir ki, ayn: tiksindirici temelden tiiremis olan birgok sey
bugiine degin ortadan kaldirilmisken, bu kurumun hala devam
ediyor olmasi, bagari sayilabilir. Ve bu da, yani erkeklerle kadinlar
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arasindaki esitsizligin en gii¢liiniin tahakkiimii yasasindan bagka
bir kaynagi olmadigim1 duymak da olagan kulaklara tuhaf gelir.

Soru 1: Mill ve Wollstonecraft cinsiyetler arasinda esitlik i¢in
miicadele ederler. Nigin esitsizligin hiikiim siirdiigiini
digiinmektedirler?

Soru 2: Mill, kadinlarin durumunu kélelikle nasil iliskilendir-
mektedir? Size gére Mill bu konuda hakli m1?






9
Devlete Karg1 Devrim
Ne Zaman Hakli Gériilebilir?

1) Toplumsal s6zlesme devrim hakkina isaret eder miyoksa
toplumsal s6zlesmeyi bozmak sizi doga durumuna geri
mi gotiiriir?

2) Devrim mantiktan tiiretilmis ilkeleri mi temel almalidir
yoksa tarih ve gelenek siyasal eylem i¢in dahaiyi bir rehber
midir?

3) Sosyalist bir hitkiimet segerek komiinist bir topluma ula-
silabilir mi yoksa devleti yikmak i¢in devrim yapmak
gerekir mi?



Pete Woodcock

7 Aralik 2011de sabah saat 8de, 26 yagindaki Mohamed

Bouazizi, Tunus’ta Sidi Bouziddeki bir yol kenarinda
meyve satt1g1 arabasiyla is giiniine bagladi. Bu meyveleri
alabilmek i¢in borca girmisti. Sabah saatlerinde bir zabita
memuru ona dogru yaklagip satig iznini gormek istedi ama
Mohamed’in izin belgesi yoktu. Meyvelerine ve terazisine
el kondu, yani tek ge¢im kaynagi da elinden alindi. Valilik
birimlerine gidip meyvelerin ve terazisinin geri verilmesini
talep etmek istedi arha onunla hi¢ kimse ilgilenmedi. Saat
11.30da Valilik binasina geri dondi, iizerine benzin doktii
ve kendini atege vermeden 6nce §oyle bagirdi: “Nasil ge-
¢inmemi bekliyorsunuz”. Iki hafta sonra hastanede 6ldi.
Bouazizi'nin intihar1 Tunus Devrimi'nde bir katalizér rolii
tistlendi, ardindan gelen protestolarda otoriter Bagkan Ben
Ali 24 yillik otoriter idaresine son vermek zorunda kalarak
Tunus’tan kagt1. Arap diinyasinda benzer protestolar bu olay
takip etti ve Arap Bahari olarak anilir hale geldi.

Degisim se¢im sandigiyla da gelebilir ancak insanlik tari-
hinde degisim ¢ogu zaman hiikiimetin devrilmesiyle gelmistir
ve genellikle de siddet uygulanarak gergeklestirilmistir. Bu
noktada ideoloji kilit bir rol oynar. 20. yiizyilda Marksizm
diger iilkelerin yan sira Rusyada, Cin'de ve Kiibada dev-
rimlere neden oldu ve yiizyilin sonlarina dogru da birgok
komiinist rejime kars1 6zgiirliik adina devrimler gergeklesti.

Peki hiikiimeti hangi sebeplere dayanarak devirebili-
riz? Ingiltere Krali I. Charles, kendisini tahttan indirmig
olan I¢ Savag esnasinda yargilandigi sirada beni ne sebeple
yargiliyorsunuz diye sordu, kendisinin h4la mesru kral ol-
dugunu one siirityordu. Ona gore hiikiimdarlig1 Tanrr’nin
ve Ingiltere yasalarinin buyruguydu ve ikisinin de devrime
imkén veren bir hitkmii yoktu. I. Charles’in buradaki iddi-
as1 mesru olmak iizerinden ilerler ve yargilanmakta olan
tiranlar tarafindan ¢aglar boyu kullanilmig bir argtimandir.
Mahkemeler iilkenin yasalarini uygular ve (genellikle) dev-
rime imkan vermezler. Peki hangi noktada belli bir siyasal
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ilke (6zgirlik, esitlik ve/veya demokrasi gibi) tilke hukuku
kargisinda agir basar?

Marksistler elbette, devriminin gerekgelerinin ne olabile-
cegini sormanin yanlig soruyu sormak oldugunu, kapitalizm
idaresi altinda degisim yaratmanin yegine yolunun devrim
oldugunu 6ne siireceklerdir. Devlet, burjuva idaresinin apa-
ratlarindan biridir, diyeceklerdir, dolayisiyla da devlet gergek
adaleti getirmekten acizdir. Bu anlamda devrim yalnizca
hakl degil, aym zamanda degisimi getirmek adina gerekli
bir adimdr.

Boliime Genel Bakig

Vatandaglarin devleti ytkmaya hakki var midir? Eger varsa,
bu devrime hangi ilkeler rehberlik etmelidir ve devletin ne tiir
eylemleri devrim tiiriinde bir hareketi hizlandiracak kadar
ciddi olabilir? Bu boliim, siyasal diiiince tarihinde bunun gibi
sorulara verilen bir dizi yanit1 kesfetmemize imkan verecek
sekilde tasarlandy; bunun yan sira devrim hakkina oldukga
stipheyle yaklasan bir diisiiniirii de ele alacagz.

Bu boliime devrim hakkina siipheyle yaklasan bir diigii-
niirle, Edmund Burke ile baglayacagiz. Burke, toplumdaki
degisimin asla insan haklar1 gibi soyut ilkelere dayandirilma-
masi gerektigini one siirer. Burkee gore, eger bunu yaparsak,
halihazirda sahip oldugumuz haklar: ve 6zgiirliikleri de
kaybedebiliriz. Bunun yerine, Burke toplumda gergeklesecek
herhangi bir degisimin daima toplumda halihazirda varolan
fikirlere ve geleneklere dayanmas gerektigini soyler. Burkee
gore kisi, kendi durumundaki insanlarin tadini gikarmig
oldugu ozgiirliiklerden alikonuyorsa, bu durumda hiikiimeti
devirme hakkina sahip oldugu belki sylenebilir ama bu da
yeni teorilerin iizerine inga edilmek yerine geleneklerin yeni-
den tesis edilmesi yoniinde olmalidir. Burke’ii, Thomas Paine
ile kargilagtiracagiz. Painee gore devlet yonetimi haklarimzi
ihlal ederse, onu devirebilirsiniz ve herhangi bir toplumda
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izin verilmesi gereken yegane siyasi kurumlar da mantikla
uyumlu olanlardir.

Son olarak, boliim, devrimin ve 6zellikle de simf devri-
minin Karl Marx’in siyasi diisiincesinde oynadig: rolii ele
alacak. Kapitalist bir toplumu degistirmenin yegane yolunun
devrim oldugu seklindeki Marx’in argiimanim degerlendire-
cegiz. Marx’a gore kapitalist bir toplumda devlet kaginilmaz
olarak burjuvazinin ¢ikarina hareket edecektir ve nihayetinde
reform yapmasi igin sosyalist bir hiikiimet segmek de asla
adil bir toplum yaratamayacaktir. Bunun yani sira Marx
kapitalizmin, uyguladig: sinif baskis: neticesinde devrimci
bir ig¢i sinif yaratacagini ve devrimi bu sinifin getirecegini
de gosterecek.

Burke ve Paine

Edmund Burke’iin Reflection on the Revolution in France*
adli kitabi genel olarak muhafazakér bir siyasi egilimin kla-
siklesmis savunmasi olarak kabul edilmektedir. Ama gimdi
gorecegimiz gibi Burke devrime tam olarak karg: degildi ve
degisime kesinlikle kars1 degildi, o daha ziyade Fransada
gerceklesmis olan tipteki devrime karstydi. Hatta Burke bagka
mecralarda Ingilizlere karsi Amerikal devrimcilere destegini
belirtmektedir. Bu olaylar arasindaki fark, Burke’iin hangi
kosullar altinda devlete kars1 devrimi hakh gordiigiinii ve
ne tiir bir devrimi izin verilebilir kabul ettigini anlamamiza
yardimca olacak.

Burke’iin baglica elestirisi, eserlerini kaleme aldig1 do-
nemde Avrupada biiyiimekte olan rasyonalist Aydinlanma
diisiincesine kargiydi. Aydinlanma diigiiniirleri (genis ¢apl
ifade etmek gerekirse) var olmasi gereken yegane siyasi ve
ahlaki kurumlarin, mantiga gore hareket edenler oldugunu
one siiriiyorlardi. Otoritelerini tarihe ve/veya dine dayandi-

* Edmund Burke, Fransadaki Devrim Uzerine Diigsiinceler, Cev. Okan Arslan,
Kadim Yayinlari, 2021. (y.h.n.)

258

e



Siyaset Teorisi

ran siyasi kurumlar ise, kaldirilmasi veya devrilmesi gereken
kalintilar olarak gériiliiyordu. Dolayisiyla, Fransadaki gibi
Tann tarafindan goreve getirildiklerini ve yalnizca Tanrr'ya
hesap vereceklerini one siiren monarsiler kaldirilmal ve
yerlerine, otoritelerini halk iradesine ve toplumsal s6zlesmeye
dayandiran kurumlar getirilmeliydi. Fransiz devrimciler, yeni
yonetim sisteminin Robespierre’in 6zgiirliik, esitlik, adalet
ilkelerine dayandirilmas: gerektigini sdyliiyordu.

Burke, belli bir toplumda, olaylarin gergeklestigi donem-
de fiilen var olmayan soyut diisiincelere dayali devrimlere
kargtydi. Siyaset ve toplum konusunda soyut diigiincelere
katilan bir kimse, o toplumda o donem itibariyle birikmig
olan bilgelik stogunu géz ard1 etmis olacakti. Burke s6yle
soylemistir:

Insanlarin her birinin kendi 6zel mantik stoguyla yagayp ¢alig-
masina izin vermekten korkuyoruz; iinkii bu stogun her insanda
az oldugu siiphesini tagiyoruz ve insanlar da, uluslarin ve ¢aglarin
sermayesinden ve genel birikiminden faydalanirlarsa kendi adla-
rina daha iyisini yapmig olacaklardir (Burke, 1986: 183).

Burke®e gore ozgiirliik, esitlik, kardeglik ve bunlara paralel
olarak insan haklari gibi soyut ilkeler, toplumlarin 6nyargi-
larin1 géz ard1 eden soyut ilkelerdi. Onyargi, Burkee gére
bugiin kullandigimizdan farkli bir anlam tagiyordu. Ona
gore onyargy, bir kisiye veya bir insan grubuna karg1 pesinen
yerlesmis bir diigiinceye sahip oldugumuzu ifade etmekten
ziyade bir toplumda siyaset hakkinda barindirilan diisiince
sekillerini ifade etmekteydi; bu diisiince sekilleri, ilkelerin
soyut tasavvuru yerine gelenekler ve deneyimler tarafin-
dan sekillendirilmisti. Burke, siyasetin, bu eski diigiince
sekillerini korumakla ilgili olmasi gerektigini ve zaruri bir
degisiklik yapilmasi halinde de mantiga dayali tepeden inme
bir plan yerine bu eski diisiince sekillerinin rehber olarak
kullanilmasinin dogru olacagim diisiiniiyordu. Gelecek ne-
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Burkee gore top-
lumdaki degisim,
soyut ilkelerden
ziyade o toplum-
da halihazirda
varolan ilkeler
tizerine kurulma-
lidir. Soyut ilkeler
dogmatiktir,
ge¢mise dayanan
deneyimler ise
pragmatiktir.

siller igin, eskiyi ortadan kaldir1p yerine
yeni bir sey koymak yerine gegmisin en
iyi yonlerini korumay1 amaglamaliydik.
Siyasette karar alma siireglerini soyut
ilkelere dayandirmanin dogmatik bir
yaklagim oldugunu, onyargiya ve de-
neyime dayandirmanin ise pragmatik
oldugunu diisiiniiyordu.

Burke, ge¢misi sadece korumak igin
korumak taraftar1 degildir ve degisime
de kars1 ¢itkmaz ama degisim elzem ol-
dugunda o toplumda varolan mevcut

onyargilara dayanmas: gerektigini soy-
ler. Ona gore degisim agama agama, ka-
demeli bir birikimle olmaliyd: ve toplumu, zaman igerisinde
agsamali olarak biiyiiyen ve degisen canli bir organizma olarak
algilamaliydi. Burke bunun mantikli oldugunu diisiinmekle
kalmaz, ayni1zamanda belli bir degisimin basaris1 i¢in hayati
onem tagidigini da soyler. Burke'iin diisiincesine gore Fransiz
Ihtilali ile ilgili ana problemlerden biri suydu ki, eski bir rejim
soyut ozgiirliik nosyonu igin ortadan kaldirildiginda, Fran-
sada o donemde varolan mevcut 6zgiirliik diigiincelerinin
ortadan kalkmasi ihtimali de doguyor ve neticede dncesine
gore daha az o6zgiirliik olusuyordu. Dolayisiyla devrimleri
soyut ilkeler tizerine kurmak kendi kendini yikan bir ey-
lemdi; o toplumda varolan mevecut fikirleri ve uygulamalari
g6z oniinde bulundurmamasi halinde ige yarar hale gelmesi
miimkiin olamazdu.

Burke Amerikadaki devrimcileri desteklemistir veya daha
dogru bir ifadeyle gergeklestirdikleri eylemleri yapmaya
nasil siiriikklendiklerini idrak etmistir. Burkee gore Birlesik
Krallik'taki en eski anayasal ilkelerden biri, temsil yoksa
vergi de yok ilkesiydi; buna gore sizden vergi yoluyla para
aliniyorsa, bu vergilerin nasil harcandigin kontrol etmek
adina bir temsil sistemi bulunmasi gerekiyordu. Amerikan
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kolonileri Britanya Krallig: tarafindan vergilendiriliyordu
ama harcamalarini kontrol etmek adina temsilci segmelerine
izin verilmiyordu; dolayisiyla haklarindan mahrum biraki-
liyorlardi. Bu hak, mantik yoluyla tiiretilmis soyut bir hak
degildi, Birlesik Krallik hukukunda ve geleneklerinde bir
stiredir varolan bir yasaydi ve bu sebeple Amerikan kolonileri
bunun kargilik bulmasini bekleyebilirdi.

Burke, Fransiz Devrimi’ni lanetlerken Amerikan Devrimi’ni
destekliyordu. Fransiz Devrimi Fransiz toplumunda haliha-
zirda var olmayan ve mevcut 6zgiirliikleri tehdit etme po-
tansiyeli tasiyan egitlik, ozgiirliik, kardeglik gibi soyut ilkelere
dayamirken Amerikan Devrimi, Amerikan kolonilerine bah-
sedilmeyen temsil yoksa vergi de yok seklindeki tarihsel ilke-
ye dayaniyordu. Burke degisim karsit1 degildi; soyut ilkelere
dayanan degisime karsiydi.

Bu noktada iki tilkenin devrimleri arasindaki ayrimi go-
riiyoruz; bu da adil ve adil olmayan devrim yapisina dair
Burke’iin diisiincelerini kavramamiza yardimci olacaktir.
Giinimiizde devrim denince aklimiza eski bir rejimin y1-
kilmasi ve yerine bir dizi yeni ilke tizerine kurulu yeni bir
rejimle degistirilmesi geliyor. Ama diyelim ki bir bisikleti yan
yatirdiniz ve tekerleginin iizerine bir parga bant yapistirdiniz,
sonrasinda tekerlegi tam bir tur ¢evirdiginizde bant pargasi
tam olarak daha 6nce oldugu noktaya gelecektir. Burke’iin
destekledigi de bu tarz bir devrimdir; kosullarin daha 6n-
ceki haline gelmesiyle sonuglanan bir devrim. Burke'e gore
Amerikan Devrimi yeni soyut ilkelere dayanmiyordu: Daha
once varolan haklarin ve ayricaliklarin engellenmis olmasi
nedeniyle yeniden tesis edilmesine dayaniyordu. Bu devrim
tipindeki amag, kosullari, s6z konusu haklar1 ortadan kaldi-
ran yenilik ve inovasyondan onceki haline geri getirmekti.
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Dolayistyla Burkee gore devrim, bir hitkiimetin daha
once haklara ve ayricaliklara sahip olan insanlar1 bunlar-
dan mahrum birakmasi halinde hos goriilebilir veya belki
anlagilabilir bir eylemdi. Soyut ilkelere dayanmas: halinde
ise hos goriilebilir degildi; hatta hog goriilebilir olmamakla
kalmiyordu ayni zamanda beyhudeydi giinkii neredeyse da-
ima daha 6nce oldugunuzdan daha kétii duruma diigmenize
neden olacakt1.

Etkinlik 1. Asagidaki sorular1 yanitlayin:

1) Burke nigin Fransiz Devrimi'ne karsi ¢ikarken Amerikan
Devrimi'ni desteklemisgtir?

2) Sizce Burke’iin bu yaklagimu geligkili mi?

Paine, insanlarin yagamlarinda devletin miidahale etme hak-
kinin olmadig alanlar oldugu seklindeki Locke’un argiima-
nint alir ve bunu bir hak nosyonuna déniistiiriir. Paine®e gore
eger devlet bu haklari ¢ignerse, hiikiimeti devirip yerine bas-
kasin1 koymamiz megru hale gelir.

Thomas Paine’in 1791 tarihli Insan Haklar1 adli kitab,
Burke’iin Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler kitabina
dogrudan bir yanit seklindeydi ve Fransadaki olaylar: eles-
tirmek yerine destekliyordu. Paine, devletin, yapma hakkina
sahip olmadig belli seyleri yapmasi halinde halk tarafindan
devrilebilecegini diisiinmesi anlaminda Lockecuydu. Diger
yandan Locke bunu pozitif bir sekle biiriindiirmiistii: Ona
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gore insanlarin bazi haklari vard, devletin de bu haklari sa-
vunma gorevi vardive bunu yapmamasi halinde devrim hakh
goriliirdii. Paine mantiga sahip oldugumuzu ve bu mantig
adil ve mantikh yasalar tiiretmek igin kullanabilecegimizi
diisiiniiyordu. Yalmizca mantiklianalizin testinden gegebilen
siyasi ve sosyal kurumlara izin verilmeliydi.

Bu son bakis ag1sin1 Burke’iin bakis agisiyla kiyaslayalim.
Paine insanhigin haklara sahip oldugunu ve bunlarin mantik
yoluyla kesfedilebilecegini ve bunun bir sonucu olarak da
her iilkeden her insanin bu haklara sahip olmasi gerektigini
diisiinityordu. Diger yandan Burke yerel 6nyargilarimizin,
sahip olmamiz gereken haklar ve imtiyazlar agisindan bize
en iyi rehberi sundugu diisiincesindeydi. Ona gore bizler
toplumumuzda zaman iginde saglanmis olan haklara ve
imtiyazlara erisim hakkina sahiptik ve bu haklarin elimiz-
den alinmasi halinde de (6rnegin vergiye tabi tutulmamiz
halinde en azindan oy hakkina sahip olmamiz gibi) bunlan
geri kazanmak adina kesinlikle isyan edebilirdik ama belli
bir hak eger bize zaman iginde bahsedilmemigse, bu durum
bizde 6yle bir hakkin bulunmadig1 anlamina geliyordu. Ve
devrim de yeni ilkelere dayah yeni bir toplum olusturmak
tizere degil, daha ziyade yerine yenilik-

lerin konuldugu eski ilkelere dayanan
bir toplum yaratmak igin gergeklesti-
rilmeliydi. Dolayistyla bunun netice-
si olarak da Paine herhangi bir siyasi
diizenleme dizisini gerekgelendirmek
i¢cin mantiga yonelirken, Burke siyasi
mesrulugun gelenekler ve ge¢mis tara-
findan saglandigim diisiiniiyordu. Paine
tiim insanlarin bir dizi belli hakka sahip
olduguna inaniyordu, Burke ise kisinin
haklarinin yasadig1 yere gore degisebi-
lecegini diisiiniiyordu.

Paine, ge¢misin
ve geleneklerin
su andaki siya-
si taleplerimizi

kisitlayabilecegini
soyleyen Burke’iin
bu argiimanini
reddetmektedir.

Painee gore her

nesil kendi adina
hareket edebil-
meli ve ge¢misin
kararlarina bagh
olmamaldir.



Pete Woodcock

Paine, gegmisteki insanlarin ve fikirlerin, devlet yonetimi
hakkinda su anda ne yapmak istedigimizi dikte edebilecegi
diisiincesini net bigimde absiirt buldugunu séylemekteydi.
“Her ¢ag ve nesil, kendisi adina hareket etmekte 6zgiir olmal”
diyor ve soyle devam ediyordu: “Gelecek nesiller tizerinde
baglayici olma ve onlar1 kontrol etme giiciine sahip higbir
parlamento olamaz veya insanlara dair boylesi baglayici
tanimlamalar yapilamaz” (Paine, 1985: 41). Ayrica Burke
gibi Paine de sunu one siirer ki, eger insan rizas1 olmadan
vergilendirilemiyorsa, bu durumda ge¢misteki insanlarin da
rizamiz olmadan bizden siyasi eylemde bulunma imkénimi-
z1 almalar geligkilidir. Gegmis, su anda eylemde bulunma
imkadnimiz1 kisitlamamahdir.

Insan algisina Mr Burke’iin okurlarina sunmus oldugundan daha
absiirt bir ey sunulamazdi. Okurlarina ve gelecekteki diinyaya,
yiizyil 6nce var olmus belli bir insan grubunun bir kanun yapti-
gim ve su anda milletin i¢inde bunu degistirecek bir giiciin var
olmadigini, higbir zaman var olmayacagim ve var olamayacagim
soyliiyor. Kutsal yonetme hakki insanligin saf inanigina daha
hangi absiirtliiklerle, anlagilmazliklarla empoze edilecek! (Paine,
1985: 43).

Pain€e gore, insanin dogal haklar: vardir, bunlarin ba-
zilarini elinde tutar, bazilarini ise “toplumun bir tiyesi ola-
rak ortak birikimin igine atar” (Paine, 1985: 68). Devrettigi
haklar, kendi bagina uygulamaya dékme giiciiniin olmadig1
haklardir. Ornegin kisi segtigi dini yagama hakkina sahip-
tir ve dini inceleyerek, iizerinde kafa yorarak, ayni inanca
sahip kigilerin oldugu uygun bir cemaate katilarak dinini
yasayabilir; dolayisiyla uygulamaya dokiilmesi kolaydir ve
kisi bu hakkini elinde tutabilir. Insanin kendinikorumast ise
uygulamaya dokiilmesi daha zor bir durumdur. Sokakta sal-
dirya ugradigimda kendimi savunma hakkim vardir elbette
ama kendimi savunmak adina daha iyi bir yontem devletin

264

==



beni savunmak iizere polis memurlari
¢aligtirmasina imkin vermek ve mah-
kemelerin kurulup diger vatandaglara
zarar verenlere devlet onayl cezalar
verilmesini saglamaktir. Dolayisiyla
bagka insanlarin haklarini gigneyenle-
ri cezalandirma hakkinin, bu hakki iyi
kurumsallagtirmak adina ortak birikime
atilmas: belki daha iyidir. Paine burada
dogal haklarla medeni haklar arasinda
bir ayrim yapar. Dogal haklar, herkesin
sahip oldugu, dini inanghakki veya bas-
ka bir insan tarafindan zarar gérmemek
gibi haklardir; medeni haklar ise toplum
tarafindan saglanan haklardir, 6rnegin
polis ve hukuk mahkemeleri tarafindan
adil muamele gorme hakk: vb. Medeni
haklar, dogustan gelen haklar olmama-
lar1 itibariyle dogal haklardan farkhdir
ama “her medeni hak bir dogal haktan
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Painee gore devlet,
hak sahibi olan
bireyler tarafindan
olusturulur;

bu bireyler

sahip olduklar:
haklar1 kendileri
uygulamaya
dokemedikleri
i¢in bir havuzda
toplarlar, boylece
haklarini daha iyi
hayata gegirme
imkamni bulurlar.
Bu durum
gerceklesemez
hale gelirse,
devlet idaresini
devirebilirler.

dogar veya degisime ugramig bir dogal haktir” (Paine, 1985:

69).

Boylece hak sahibi bireylerin yararina devlet idaresi ku-
rulur; hak sahibi bireyler devletin kurulmasinin ardindan
bu dogal haklarini kendi ellerinde tutabilirler veya bunlari
ortak birikime devredip medeni haklara donistiirerek uy-
gulamaya daha iyi dokiilmesini saglayabilirler. Bu ¢esitli
haklar1 uygulamak devietin amacidir ve bunu uygulaya-
mazsa devlet amacim yerine getiremiyor demektir ve bu
yiizden de devrilip bu amaci yerine getirecek kisilerle yer

degistirebilir.
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Etkinlik 2. Asagidaki sorular1 yanitlayiniz.

1) Paineve Locke arasinda gordiigiiniiz benzerlikleri ve fark-
liliklar1 belirtiniz.

Benzerlikler Farkliliklar

2) Her bir neslin, ge¢misin kararlarindan baglantisiz oldugu
onermesine siz ne 6lgiide katiliyorsunuz?

Kapitalizm

Karl Marx’1n diiiince sistemine ve kapitalist sistem eleg-
tirisine dalmadan 6nce kapitalizmin ne anlama geldigini
genel hatlariyla belirtmek yerinde olacaktir. Daha 6nce John
Locke’tan ve kesinlikle erken dénem bir kapitalist fikir olan
siyaset oncesi miilkiyet hakki nosyonundan bahsetmistik,
ayrica Nozick'in gece bekgisi devlet anlayigini da ele almig-
tik. Ama su ana kadar kapitalizm adina gegerli bir tanim
sunmadik; eger Marx’in kapitalizm elegtirisini anlamak is-
tiyorsak boyle bir tanim gerekli olacaktir. Piyasa kapitalizmi
17. ve 18. yiizyillarda gelismis ve 6zel miilkiyet, bireysel
haklar ve 6zgiirliik nosyonlariyla birlikte Endiistri Devrimi
doneminde gergek anlamda baskin sistem olmustur. Kapi-
talizmle birlikte ¢calisanlar (is¢iler) artik feodal efendilerine
bagh degildi, igverenlerini degistirebiliyorlardi. Avrupa ve
Amerikada ekonomiler agama agama tarim agirlikli olmak-
tan ¢ikip sanayilestiler. Ayrica fabrikalara sahip modern
sanayiciler, toprak sahibi aristokratlarin elinden serveti ve
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giicti aldi. Artik diinyadaki en varlikli insanlar bu serveti
miras olarak almiyor veya ugsuz bucaksiz topraklara sahip
insanlar arasindan gitkmiyordu; servetlerini sirketlere sahip
olarak elde ediyorlardu.

Piyasa kapitalizmi, miilkiyetin ve i sahalarinin 6zel
miilkiyete ait olmalar1 ve devletin piyasaya miidahalesinin
olmamasi halinde daha verimli olacagini savunur, boylece
piyasa serbest piyasadir. Piyasa kapitalizmi anlayigina gore
bu yaklagim, herkes i¢in daha iyi sonuglar doguracaktir
¢linkii hizmetlerin ve metalarin tedarigine devlet yerine
piyasalarin karar vermesine izin verildiginde isleyisin daha
verimli olacag1 diisiiniiliir. u 6rnegi ele alalim: Kol diigmesi
topluyorum ve elimde 50 iftten fazla var ama kolyem yok
giinkii kolye sevmiyorum. Diger insanlarin elinde bir dizi
kolye olabilir ve belki onlarda da kol diigmesi yoktur. Bu
tiriinlerin ikisi i¢in de herhangi bir optimal veya adil sayidan
bahsedemeyiz giinkii bu biitiiniiyle insanlarin zevkine kalmug
bir durumdur ve piyasa ekonomileri diledigim kadar kol
diigmesi satin almama imkén verirken diger insanlarin da
kolye almasi miimkiin olur. Piyasanin verimliligi insanlarin
isteklerine yanit verebilmesinde yatar.

Adam Smith Wealth of Nations* adl kitabinda bu ve-
rimliligi bilhassa igboliimii agisindan anlatmugtir. Bir insan
firincy, digeri mandiracy, bir digeri kasap vb oldugunda eko-
nominin en iyi gekilde isledigini séyler. Bu insanlarin her
birinin kigisel ¢ikar1 ve kir etme arzusu sayesinde giinliik
ekmegimizi, siitiimiizii ve etimizi aldigimizi anlatmaktadur,
bu iiriinlere ulagabilmemizin sebebi altruizm degildir. 2015
yilinda Minneapolis’ten Andy George sif irdan tavuklu sand-
vig liretmeyi denemisti, yani un yapmak igin tahil tiretmis,
tavuk yetistirmisti vb. Ve nihayetinde de bu sandvigin genel
maliyetinin 1500 dolar oldugu tahminine ulagt1. Kapitalizm
ve igboliimii, 6l¢ek ekonomilerinde insanlarin kendi uz-

* Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, Cev. Haldun Derin, Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2006. (y.h.n.)
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manliklarina odaklanmalarini sagladig: igin daha verimli
olmaktadir. Insanlar karinlarin1 doyurmak igin tahil iiretip,
tavuk biiyiitmek zorunda kalmadig) i¢in diikkandaki tavuklu
sandvi¢ daha ucuza gelir.

Bu anlatikklairimiz kapitalizmin ne olduguna dair kaba
taslak bir baks agis1 sunar, kesinlikle kapsamli bir tanim ol-
dugu sdylenemez ama ana noktasi serbest piyasay: (bir bagka
deyisle devlet idaresinin ekonominin igleyisine karigmama-
sin1) igboliimiinii savunuyor olusudur, ayrica piyasalarin,
insanlarin isteklerine yamit vermek agisindan daha iyi konum-
lanmis oldugu anlayigini tagir. Kapitalizmin iddiasina gore
kar etme arzusu yalnizca bireysel igyeri sahibi i¢in daha iyi
sonug vermekle kalmaz, ayn1 zamanda biitiin olarak toplum
i¢in de iyidir ¢iinkii ihtiyag duydugumuz iiriin ve hizmetleri
diger ekonomik sistemlere gore bize daha verimli gekilde
sunar. Piyasanin goriinmez eli (Adam Smith’in tabiriyle)
istediginiz seyi size devletten daha iyi sekilde sunacaktir.

Karl Marx

Karl Marx’a gore sermaye sinifina kars1 bir devrim yalnizca
hakli olmakla kalmaz, ayni1 zamanda toplumu degistirmenin
yegane yoludur. Ama Karl Marx’in yaptig1 ¢agr1 yalmizca dev-
let idaresine kars1 bir isyandan ibaret degildi; biitiin burjuva
sisteminin devrilip yerine Marx’in destekledigi komiinist
toplumun insa edilmesi yoniindeydi. Marx’in ig¢i sinifi igin
kullandig ifadeyle proletarya, kapitalist hakim sinifa karg
ayaklanmali ve devleti devirmelidir.

Marx ve ortag1 Engels The Communist Manifesto’ya* su
meghur sozle baglarlar: “Bugiine kadar varolan biitiin top-
lumlarin tarihi, sinif miicadelesi tarihidir” (1985: 79). Marx’a
gore, herhangi bir tarihsel donemde toplumda varolan tiretim
sekline gore (metalarin iiretim gekline gore) farkli bir sinif

* Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, Cev. Levent Kavas, itha-
ki Yayinlari, 2019. (y.h.n.)

268

—_



Siyaset Teorisi

sistemi olugur. Bu tiretim gekillerinin hepsinde hikim simif
tiretim araglarina (fabrikalar, degirmenler ve iiretimi saglayan
teknolojiler) sahip olan siniftir. Bu sinif gatigmasinin dogasi
zaman i¢inde degisir ama iiretim araglarina sahip olan sinif
topluma iig kilit yonden hitkmeder.

Ik olarak, hakim sinif iiretim araglarina sahip oldugu igin
sizi igyerinde kontrol altinda tutar. Kendi adlarina sizi galig-
tirirlar, yapilmasini istedikleri islerle zamanimzi doldururlar
ve bu ¢aligmayla gelen kogullar ve ticretleri degistirebilirler.

Ikinci olarak, size devlet aracihigiyla hitkmederler ¢iinkii
devlet toplumda daima hikim sinifin gikarina goére hareket
edecektir; bu sinifin hakimiyetini garanti altina alan yasa
ve diizenlemeler getirecektir. Marx’a gore devlet siniflar ve
¢ikarlar arasinda tarafsiz degildir, daima toplumdaki hakim
siniflarin uzun vadeli ¢ikarlarini kollayacak sekilde hareket
eder. Marx bu yiizden burjuva demokrasisine karg1 bu kadar
stiphecidir; ¢iinkii burjuva demokrasisi, o ya da bu partiyi
yonetime segerek toplumu degistirebilecekmigsiniz gibi bir
alg1 yaratir. Oysaki sinif gatigmasi igindeki tiim toplumlarda
sectiginiz her hiikiimet daima hakim siniflarin lehine hareket
edecektir ¢iinkii hi¢cbir hiikiimet devletin 6nyargilarina kargt
¢tkamaz. Marx bu yiizden devleti hakim sinifin baskisinin bir
aparati olarak tanimlar; bir bagka deyisle devletin fonksiyonu
hakim sinifin digerleri tizerinde hitkiim

siirmesine yardimci olmaktir. Marx’a gore

Ugiincii olarak, iiretim araglarim1  iiretim araglarina
kontrol eden sinif, Marx’a gére ayni za- sahip olan simf
manda fikir iiretim araglarin1 da kont-  toplumda daima
rol etmektedir. Dolayisiyla toplumdaki baskindur; size

konumlarini daha degerli hale getiren ~ isyerinde, devet
fikirler iiretecekler, bunlari elegtirilerden araciligtyla ve

uzak tutacaklar ve alt siiflarin boliin- ~ 8uslerini destek-
.. leyip maskeleyen
miils durumda ve onlarin konumlarin- o
dan habersiz kalmal 5] K fikirler tireterek
an habersiz kalmalarini saglayacak- hiikmederler.
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Bu ii¢ hdkimiyet bi¢imi, toplumdaki hikim sinifin giicii-
nii ve konumunu garanti altina alacak ve kendilerine kars1
yapilacak herhangi bir bagkaldiriy: bertaraf edecektir.

Etkinlik 3. Asagidaki sorular1 yanitlayimz.

Marx’a gore herhangi bir ¢cagda hakim sinif1 nasil tanim-
layabilirsiniz?

2) Hakim sinifin iizerimizde kontrol olugturmasina dair iig
farkli yolun neler oldugunu belirtiniz.

Marx’a gore, iiretim bigiminin dogasi ve nihayetinde de
sinif yapisinin kompozisyonu, feodal sistemin bugiin de ha-
kimiyeti altinda yagadigimiz kapitalist sisteme doniigmesiyle
beraber biiyiik bir degisime girmistir. Sanayi Devrimi’nden
once de varolan feodal sistem, sadakat ve hizmet yeminleri
tizerine kuruluydu ve feodal sinif, insanlarin tizerinde ga-
ligt1g1 tarim arazilerine ve o donemde varolan sanayi-on-
cesi makinelere sahipti. Igciler gogu zaman yasalar geregi
derebeyleri igin galigmak zorundaydi ve hizmetkarlarin
bu gorevleri birakip bagka yerde daha iyi bir i bulmamasi
i¢in gereken yasalar yiiriirliikteydi. Siradan iggiler sadakat
ve sayg1 gostermekle yiikiimlii olduklar: efendilerine ve
topraga bagl tutuluyordu. Bu durum Sanayi Devrimi'nin
ve daha mekanik iiretim bigimlerinin kesfinin ardindan fe-
odalizmin etkisinin azalip kapitalizmin yiikselisiyle birlikte
degisti. Giig, liretim araglarina sahip olanlarin elinde kald1
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ama makinelere sahip olan sinif degisti; ¢iinkii fabrikalarin
ve imalathanelerin sahipleri genellikle derebeyleri degildi.
Marx ve Engels soyle soyler:

Feodal toplumun yikintilarindan filizlenen modern burjuva top-
lumu sinif gatigmalarini ortadan kaldirmamugtir. Hatta aksine yeni
siniflar, yeni sindirme yollari, yeni miicadele bigimleri gelistirdi.
Bununla beraber bizim ¢agimiz, burjuvazi ¢ag: su ayirt edici 6zel-
lige sahiptir: sinif gatigmalarimi kolaylagtirmistir (Marx, 1985: 80).

Karl Marx

Karl Marx 1883 yilinda 6ldiigiinde cenazesinde yalmzca
11 kisi vardi (Wheen, 1999: 1). Ama 20. yiizyil siyasetine yap-
t1g1 etki, iyi veya kotii yonde, gok biiyiik oldu.

Marx 1818 yilinda Prusyada (giinimiizde Almanya),
Trierde diinyaya geldi. Universite 6grenimine Bonnda bagla-
dy, siire, igmeye ve kavga etmeye ilgisi vardi, sonrasinda 6gre-
nimine devam etmek iizere Berline tagind1.

Universite 6greniminin ardindan radikal siyasetle ilgilen-
meye ve yazmaya baglad, ¢gesitli zamanlarda Paris’te, Briik-
selde ve Kélnde yasadi, ardindan 1849 yilinda Londra’ya
yerlesti. Londrada, yazilarini British Museum'un okuma oda-
sinda kaleme alds, kitaplarini burada okudu.

Prusyali dostu Friedrich Engels ile Paris’teyken tanigt1 ve
iki adam gesitli eserlerde isbirligi yapti. Salfordda bir tekstil
imalathanesinin sahibi olan Engels, yasaminin biiyiik boli-
miinii hafif bir sefalet i¢inde gegiren Marx’1 uzun yillar finan-
se etti.

Marx, kapitalizme gegis seklindeki bu degisimin ilk aga-
mada teknoloji gelisimine yararli oldugunu ama bunun,
toplumun tamami agisindan avantajli oldugunu séylemek
anlamina gelmedigini 6ne siirer. Calisanlar, fabrikalarda ve
imalathanelerde ¢alismak iizere kirsal kesimden taginmaya
bagladilar, tarim hayatin1 derebeylerine olan baghlik ye-
minleriyle birlikte arkalarinda biraktilar. Hatta John Locke
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ve Adam Smith gibi burjuva filozoflar bireysel 6zgiirliik-
lerden, haklardan, devlet idaresinin rizaya dayanmasi ge-
rektiginden bahsetmeye bagladilar ama bunlarin yam sira
ozel miilkiyet ve igboliimii igin gerekgeler sundular. Iggiler
artik derebeylerinin mali degillerdi, istedikleri yerde ve is
sahasinda i§ arama ozgiirliigiine sahiplerdi. Ama Marx’a gore
bu ozgiirliikler biitiiniiyle hayaliydi; ¢iinkii feodal sistemden
bagimsizhiklarini ilan etmis olsalar bile, burjuvazi tarafindan
gorecekleri baski muhtemelen ¢ok daha koétii ve kesinlikle
daha iyi maskelenmis durumdaydi.

Yukarida Komiinist Manifestodan yaptigimiz alintidaifade
edildigi tizere, kapitalist cag simif ¢atigmalarini kolaylagtirir.
Feodalizm ¢atisi altinda sayisiz farkli insan ve galigan sinifi
vardy; kapitalizmde ise gergek anlamda yalnizca iki ana simf
vardi, sermaye sinifi ve proletarya. Kiigiik bir sinif tiim giice
sahipti ve bityiik bir sinifta hi¢bir gii¢ yoktu. Sermaye sinifi,
kendisinden 6nceki hakim feodal sinif gibi, iiretim araglarina
sahipti; diger yandan proletarya sinifi iggiiglerinden baska
higbir geye sahip degildi. Hatta Marx’a gére hangi sinifin iiyesi
oldugunuzu belirlemenin ¢ok kolay bir yolu vardir. Eger icret
karsihig1 ¢alisiyorsaniz, bu durumda proletarya iiyesisiniz
demektir. Dolayisiyla Marx burada sinif kavramini basitge
ekonomik anlamda, belki de bunu giiniimiiz toplumunda
kullanacagimizdan farkh sekilde kullanmaktadir. Giiniimiiz
diinyasinda bulundugumuz sinifin gostergeleri yaptigimiz is
olabilir, 6rnegin profesyonel bir iste miyiz yoksa daha ziyade
ig¢i sinifina ait bir iste miyiz, gosterge bu olabilir. Dolayisiyla
bir avukat muhtemelen orta sinifta oldugunu séylerken bir
ingaat igisi, is¢i sinifinda oldugunu soyleyebilir. Ayrica giinii-
miiz diinyasinda bulundugumuz sinif1 etkileyen unsurlar ara-
sinda daha sosyal elementler de olabilir. Eger 6gle yemegi igin
kinoa salatas! yiyorsaniz, klasik miizik dinliyorsaniz, takim
elbise koleksiyonunuz varsa, villada yagiyorsaniz, BMW niz
varsa, kolej egitimi almigsaniz, bunlari orta sinifa ait etiketler
olarak diisiinebiliriz. Bu yaklasim Karl Marx ve onun sinif
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anlayig1 agisindan 6nemli noktay1 kagirmak olur. Marx’a gore
tiretim araglarina sahip degilseniz ve emeginizi satarak ya-
samimz1 siirdiiriiyorsaniz, bu durumda tipki bir ingaat iggisi
veya siipermarkette raflar1 dizen gorevli gibi proletaryanin
tiyesisiniz demektir. Kapitalist sistem altinda devlet yonetimi
daima burjuvazinin ¢ikarina hareket edecektir. Segimlerde
iktidara progresif bir hiikiimet getirmeniz halinde eger bu
hiikiimet bir dizi sosyal degisim getirip asgari iicreti artirmak
adina yasa yapryorsa veya galigma saatlerini kisithyorsa veya
daha giivenli isyerleri yaratiyorsa bu durumda hiikiimetin ka-
pitalizmi yumusatmaya ve proletarya igin daha adil bir durum
yaratmaya uygun oldugunu diisiinebilirsiniz. Ama Marx’a
gore boyle diisiinmekle dogru yapmig olmazsiniz. Sermayg
siif1inin etkisi altindaki devlet, daima yine bu sinifin uzun
vadeli gikarlari igin galigir ama bazen sermaye sinif inin uzun
vadeli gikarlar igin galiymak, kisa vadeli gikarlar: aleyhine
¢aligmayi igerebilir. Dolayisiyla devlet bir dizi devlet yardim
sunarak ¢alisan siniflarin tarafin1 daha iyi tutabilir; gergi her
defasinda bu iyilestirme eylemlerinin amaci proletaryanin
kapitalist sistem altinda memnun hissetmesini ve sisteme
karg1 bagkaldirma egilimine girmemesini saglamak olacaktir.
Marx bu sebeple demokratik sosyalizme ve sendikal harekete
kars1ydy; ¢iinkii bu hareketlerin amac 6ziinde koétii olmasa
da, kapitalizmi daha kabul edilebilir bir hale soktuklari i¢in
sistemin 6mriinii uzatmig olacaklardi. Gergek ve kalic1 bir
toplumsal degisim etkisi yaratmanin tek yolu kapitalizme
karg1 ayaklanmak ve sistemi devirmekti.

Sermaye sinifi fikir yaratma konusunda da kontrolde
oldugu i¢in, bir dizi yanls inanig yaratarak sosyal degisim
getirmek adina devrimin gerekli oldugunu anlamamizi en-
geller. Milliyetgilik bu fikirlerden biriydi; ¢iinkii proletar-
yay1 bolmiistiir. Bir tilkenin ig¢i sinifinin, diger iilkelerin
is¢i stniflarim1 dogal diigman olarak gormesine neden olur.
Aslinda hepsinin birleserek sermaye sinifin1 devirmesi esas
ortak ¢ikarlaridir. Benzer sekilde burjuva demokrasisi de
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yanlis bir inangtir; ¢iinkii hiikkiimeti segtigimiz igin ozgiir
oldugumuzu diigiinmemize neden olur; bu hiikiimetin bizim
emrimize ¢aligacagim diisiiniiriiz ama devlet 6ziinde serma-
ye sinifi lehine dnyargili oldugu igin, temsilcilerimizi nasil
sectigimizinveya ne tip bir hiikiimet veya parti sectigimizin
pek bir 6nemi yoktur. Bu durum, sermaye sinif inin giiciinii
nasil maskeledigine ve devrimi nasil engelledigine dair bagka
bir 6rnektir. Hatta su ana kadar bu kitapta yaptigimiz ¢ogu
tartisma Karl Marx’a gore faydasiz burjuva safsatalarindan
ibarettir; ¢iinkii sinif konusunu ve/veya devrim ihtiyacim
¢ogunlukla ele almamuglardur.

Daha 6nce bahsettigimiz gibi, Marx kapitalizmin ilk bag-
larda teknolojinin, makinenin geligimi igin iyi oldugunu,
bunlarin gelecekteki komiinist toplum igin gerekli olacagini
diigiinmiigtiir. Hatta Marx bu nesneleri gelistirmek i¢in kapi-
talizmin gerekli oldugunu s6ylemistir; ¢iinkii feodalizmden
kapitalizme, sonrasinda da nihayet komiinizme dogru tarihi
yliriiyiiste bu basamaklar elzemdir. Feodalizmden tek adimda
dogrudan komiinizme sigrayamazsiniz; giinki sinifsiz bir
toplumu siirdiirmek igin gerekli altyap: heniiz gelismemis
olacaktir. Kapitalizm bir yandan da kendi sonunu getirecek
olan baslica unsuru yaratir; bu unsurun adi devrimci bir
is¢i simifidur.

Burjuvazi kendisine 6liimii getiren silahlar1 yapmakla kalmamus-
tir,ayn1 zamanda bu silahlari kullanacak insanlar1 da var etmistir;
bu insanlar modern ig¢i sinifidir (¢aligan siniftir), proletaryadir
(Marx, 1985: 87).

Marx’in iddiasina gore kapitalizm ilerlerken, proletar-
yanin somiiriilmesi 6yle bir noktaya kadar biiyiiyecek ki,
proleterler siyasi bir biling gelistirecekler, burjuvazinin
yarattig1 ge¢mis yanlig inaniglar1 gorebilir hale gelecekler,
bunlar oldugu gibi fark edecekler ve sistemi devirmek iizere
bag kaldiracaklardir. Kapitalist devletin yerini komiinist
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bir toplum alacaktir. Dolayisiyla Marx’a gére mesele, belli
durumlarda devlet megru sinirlarin1 agtiginda bu devleti
devirmek iizere devrim yapmak hakli midir degil midir
meselesi degildi; Marx, devrimin, kapitalist bir devletten
komiinist bir devlete dogru degisim igin yegane yol oldu-
gunu diigiiniiyordu.

Marx, insanin diisiinebilmesi i¢in 6nce karninin doymas: ge-
rektigini soyler ve ekonomik agidan varligimizi garanti altina
almak adina kullandigimiz metotlar, diigiinme seklimizi ge-
killendirir. Bu sebeple, komiinist bir toplumda fikirlerin nasil
olacagini tahmin etmek imkansizdir.

Marx komiinist toplumun yapis1 hakkinda ¢ok az sey
yazmustir, belki bunun biraz kagamak bir yaklagim oldugunu
diistinebilirsiniz ama aslinda Marxin siyasetle ilgili genel
diisiinceleriyle oldukga tutarhidir. Marx insanin diigiinebil-
mesi i¢in 6nce karninin doymas: gerektigini diistiniir. Karin
doyurabilmek etrafinda sekillenen metot ve organizasyonlar,
ornegin makine, teknoloji ve bunlarin miilkiyeti tiretim ilig-
kilerini belirler, bir bagka deyisle herhangi bir toplumda veya
donemde varolan sinif yapisini ortaya ¢ikarir. Bu iligkilerde
baskin olan taraf kimse, o toplumda varolan mevcut fikirleri
o belirler. Bunu daha basit bir gekilde ifade etmek gerekirse,
herhangi bir ¢agdaki fikirleri, fiilen o ¢agda yasamadan bi-
lemezsiniz, tahmin etmek imkansizdir.

Bununla beraber, komiinist toplumun yapisina dair be-
lirleyebilecegimiz bazi geyler vardur. 11k olarak, sinif sistemi
kapitalizmdekinden de daha basit hale getirilecektir. iki
sinif, yani burjuvazi ve proletarya yerine sadece bir sinif,
yani insanhik var olacaktir. Ikinci olarak, yalnizca tek bir
sinif oldugu igin, herhangi bir sinifin baskisi olamaz, bunun
sonucunda da devlete ihtiyag olmayacaktir ¢iinkii devlet sinif
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baskusi olarak kullanilan bir aparattan bagka bir sey degildir.
Dolayisiyla devlet, yegane amaci ortadan kaldirildig: igin
solup gidecek ve dlecektir. Ugiincii olarak, 6zel miilkiyet
diye bir sey olmayacak, her seye ortak sahip olunmasiyla
beraber herkes ihtiyaci olani alacaktir. Dolayisiyla tarihin
durma noktasina ulagmasi komiinizmle miimkiin olabilir.
Marx’a gore tarihin itici giicli stmf gatigmasi olduguna gore
ve sinif ¢atigmasi da komiinist toplum tarafindan ortadan
kaldirilacagina gore, insanlik dogal sona ulagms olacak ve
feodalizm ile kapitalizm altindaki tiim tahakkiim bigimleri
son bulmug olacaktir. Yalnizca bir devrim bunu miimkiin
kilabilir, kademeli bir degisimle veya hiikiimetin yasalariyla
bagarilamaz.

Etkinlik 4. Asagidaki sorular1 yanitlayimz:

1) Marx, nigin segim sandif1 yoluyla komiinist bir toplum
yaratmanin imkansiz oldugunu diigiinmektedir?

2) Komiinist bir toplum nasil bir toplum olurdu?

Sonug

Bu béliim, “Devlet ne zaman hakl1 goriilebilir?” sorusuna
bir dizi yanit sunmaya ¢aligt1.

Lockea gore eger devlet, insanin eylemde bulunma giig-
lerini devretmedigi alanlara miidahale ediyorsa, yani basitge
dogal hukuku uygulama gérevinden sapryorsa, bu durumda
devrilmesi megrudur. Hatta tam da boyle bir yolla bir mo-
narsinin yikilmasini gerek¢elendirmek adina Muhtesem
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Devrim* lehine yazilar kaleme almisti. Paine de benzer bir
argiiman olusturmugstur, o da devrimleri, spesifik olarak
da Fransa ve Amerikadaki devrimleri hakl goériir. Paine’in
argiimani haklarin dilini kullanarak baglar, dolayistyla bize
belki de Locke’un argiimanindan daha tanidik goriiniir. Pai-
ne, devletin, hak sahibi bireyler tarafindan olusturuldugunu
oOne siirer ve eger devlet bu haklar ¢ignerse, megru sekilde
devrilebilir (hatta devrilmelidir).

Marx’a gére devrim yalnizca hos goriilebilir olmakla kal-
maz, eger komiinist bir devlet yaratilmak isteniyorsa elzem-
dir. Kapitalizmde burjuvazi devlete hitkkmeder, dolayisiyla
secilmig bir hiikiimetin, istese bile Marx’in daha adil bir
toplum vizyonunu doguracak degisimleri gergeklestirmesi
imkansizdir. Bu da su anlama gelir ki, devrim toplumu de-
gistirmek adina yegane yoldur ve kapitalizmin dogas: geregi
bunu yapmak kesinlikle megru bir hareket olacaktir.

Burke ise bir serh diiser. Aslinda devrimlere kars: degildir
ama devrimlerin mesru olarak gergeklesebilecegi alanlara
sinir koyar ve ele aldigimiz diger yazarlara gore adil bir
devrimin dogasina dair farkh bir yaklagimi vardur. i1k olarak,
insan haklar gibi soyut argiimanlara dayanan devrimlere
karg1 gikar (Fransadaki devrim gibi), bunun aksine devrimin,
bir toplumda ¢aglar boyunca var olmug olan denenmis ve
test edilmis ilkelere dayanmasi gerektigini diisinmektedir.
Destekledigi devrimler, halihazirda var olup da insanlara
artik taninmayan haklara ve ilkelere dayanir. Bu yiizden
de “temsil yoksa vergi de yok” diyen asirlik ilkeye dayanan
Amerikan Devrimi Burkee gore kabul edilebilir bir devrimdir
(biraz uiziicii bile olsa). Ama eger bir dizi soyut ilke pesinde
isyan ¢ikariyorsaniz, Burke bunlari asla elde edemeyeceginizi

* 1688 Devrimi olarak da bilinir. Ingiltere Kral I James'in, Hollanda genel
valisi III. Wilhelm tarafindan tahtindan indirilmesi; Britanya adasinin isga-
li; III. Wilhelmin kansi IL. Mary ile birlikte Ingiltere, iskogya ve frlanda
kralligin iistlenmesi ve ardindan gelen siiregte Ingilterede hala yiiriirliikte
olan megrutiyet sistemin temellerinin atilmasi olaylandir. (¢.n.)
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disiiniir ve muhtemelen halihazirda varolan haklarinizi da
kaybedeceginizi soyler. {kincisi, Burke devrimin sizi, daha
once sahip oldugunuz tarihsel hak sizden alinmadan 6nce
bulundugunuz noktaya geri getirmesi gerektigini one siir-
mektedir; dolayisiyla ona gore devrim bir anlamda eskiye
donistiir, ileriye gidis degildir. Yeni bir yonetim sekli i¢in
bagkaldirmak yerine yenilige kars1 bagkaldirmaniz gerekir.
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4 )
Metin Okuma Etkinligi

Alint1 Komiinist Manifesto, erigim adresi: https://www.marxists.
org/archive/marx/works/1848/communist-manifesto/ch02.htm

Komiinistlerin, bir biitiin olarak proleterlerle iligkisi nedir?

Komiinistler, diger ig¢i sinif1 partilerinin aksine ayr1 bir parti
olugturmaz mi1?

Komiinistlerin, bir biitiin olarak proletaryanin ¢ikarlarindan
ayr1 ve bagka ¢ikarlar: yoktur.

Komiinistler, proleter hareketi sekillendirip yon verecek ken-
dilerine ait herhangi bir ayrilik¢1 ilke olugturmazlar.

Komiinistler diger is¢i sinif1 partilerinden yalmzca su sekilde
ayrilirlar: 1. Komiinistler, farkh iilkelerin proleterlerinin ulusal
miicadelelerinde milliyetlerinden bagimsiz olarak biitiin prole-
taryanin ortak ¢ikarlarini 6n plana gikarir ve gozetirler. 2. Isci
sinifinin burjuvaziye karsi verdigi miicadelede gegmesi gereken
farkl geligim basamaklarinda Komiinistler her zaman ve her yerde
bir biitiin olarak hareketin ¢ikarlarini temsil ederler.

Dolayisiyla Komiinistler, bir yandan, uygulamada, her iilkenin
is¢i sinifi partilerinin en ileri ve iradeli bolimiidiir, diger herkesi
ileri iten boliimdiir; diger yandan, teorik olarak proletaryanin
biiyiik boliimii tizerinde §6yle bir avantajlar1 vardir ki, yiiriinen
yolu, kogullar1 ve proleter hareketin nihai genel sonuglarini net
bir sekilde anlayabilmektedirler.

Komiinistlerin 6ncelikli amaci diger tiim proleter partilerin
amaciyla aymdir. Bu amag, proletaryay: bir sinif haline getirmek,
burjuva hikimiyetini devirmek, proletaryanin siyasi giicii ele
gegirmesini saglamaktir.

Soru 1: Marx’a gore kapitalizmin sonu ni¢in kagimlmazdir?
Soru 2: Oyleyse kapitalizm var olmaya nigin devam etmektedi
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Kapanis: Ideolojiler

1) Liberalizm, muhafazakarlik ve sosyalizm ideolojilerinin
bilegenleri nelerdir?

2) Bu kitapta su ana kadar inceledigimiz hangi diisiiniirler
bu kategorilerde yer alirlar?

3) Ideolojiler siyasi fikirlerin ge¢misini incelemek agisindan
yardimci olabilir mi?
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Girig

tamamlarken, diger boliimlerde yer alan konu-

gergevesini olusturan siyasi ve ahlaki sorulardan
uzaklagip su ana kadar ele aldigimiz tartigmalari, bunlara
uygun diigen siyasi ideolojilere yerlestirmeye ¢aliymak belki
de yerinde olacaktir. Dolayisiyla bu kapanig boliimiinde,
liberalizme, muhafazakarliga ve sosyalizme dair, yani gii-
niimiizde diinyada varolan baglica ideolojilere dair genel
bir bakis sunulacak. Ve ilk olarak, bahsetmis oldugumuz
disiiniirlerin hangi ideolojilere oturtulabilecegini gosterme-
ye ¢alisirken, ikinci olarak da, bu diisiiniirlerin tartigtiklar
siyasi meselelerin modern ideolojilerin olusumuna nasil yén
verdigini ele alacagiz.

Ideolojiler, siyasi fikirler hakkinda bir geyler 6grenebil-
mek i¢in son derece faydal bir yéntem sunar ama bu yak-
lagimla ilgili baz1 problemler de s6z konusudur. Bunlardan
ilki baglamsal sikintilardir. Yiizyillara yayilmis olan siyasi
diisiiniirler spesifik ulusal ve tarihsel baglamlarda, spesi-
fik siyasi olaylara istinaden yazmiglar ama sonrasinda hep
birlikte bir ideolojiye dogru itilmigler (yuvarlanmiglardir
da denebilir) ve benzer tipte seylerden bahsediyormus gibi
varsayllmiglardir. Hatta “liberal’, “muhafazakar” ve/veya
“sosyalist” olarak etiketleyecegimiz diisiiniirlerden bazilar
kendilerini belki de asla bu gekilde gormezlerdi. Ornegin
John Locke’u ele alalim. “Liberal” veya “liberalizm” terimi
onun yazdig1 donemde giiniimiizdeki anlaminda kullanil-
muyordu; hatta Locke’un diigiince anlayis1 19. yiizyila kadar
higbir zaman gergekten liberal olarak tanimlanmamigt1ama
diger yandan Locke liberal diisiincenin kurucu babalarindan
biri olarak amilmaktadir. Dolayisiyla siyasi ideolojilerden
bahsettigimizde tarihsel dogruluk agisindan oldukga esnek
bir yaklagim sergilememiz gerekir.

Diger problem ise biraz daha pratik agidan sikint1 gikarir,
bu da, siyasi ideolojileri tamimlarken yukarida genel taslagim
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¢izdigimiz sebeplerden dolay1 yaptigimiz genellemelerden
kaynaklanir. Belli bagh diigiiniirlerin ¢gogu zaman iki ideolo-
jiye birden uyduklarini veya bazen higbirine uymadiklarim
goriiriiz. Edmund Burke problemsiz bir sekilde muhafa-
zakardir diyebiliriz belki ama Hobbes’u nereye koyabiliriz?
Hobbes metodolojik bir bireyselcidir ve toplumsal s6zlesme
kuraminin destekgisidir, bu da onun bir liberal oldugunu
diisiindiiriir ama haklar ve sinirli devlet konusunda standart
liberal diisiincelerin higbirini paylagsmamaktadur.
Kargilagtigimiz bir bagka problem de “ideoloji” kelime-
sinin kendisinde yatar. Bu boliimde “ideoloji” kelimesini,
siyasal diisiince biitiinlerine dair deger yargisi tagimayan
bir tanim olarak kullanacagz, ger¢i bu da herkesin hemfikir
olacag bir tanim degildir. Muhafazakar diigiiniirler muha-
fazakarhig1 bir ideoloji olarak diigiinmek istemezler. Onlara
goreideoloji bir dizi dogmatik fikirden olusur, muhafazakar
yaklagim ise spesifik siyasi meseleleri kendi i¢inde deger-
lendirip duruma gore hareket etme 6zelligine sahip olmak
seklinde diigiiniiliir. Bu yiizden de muhafazakarlara gore
ideoloji tarafsiz bir tanimlayici kelime degildir; sakinilmasi
gereken bir fikirler biitiiniidiir. Benzer sekilde Marksistler de
ideolojiyi tarafsiz bir tamimlayici kelime olarak gérmezler ve
Marksizmi de bir ideoloji kabul etmezler; bununla beraber
onlarin ideoloji kelimesine itiraz1 muhafazakérlarinkinden
farkhdir. Marksistlere gore ideoloji, toplumdaki hakim simif-
tan yayilan bir diigiincedir ve bunun sonucu olarak da bir
gii¢ ve sinif baskis1 unsurudur. Dolayisiyla bu tanima gore
ideoloji yanliy inang anlamina gelir. Diger yandan Marksist
fikirler giig istenciyle yiiklii degildir ve hakikati temsil eder.
Sunu da soyleyebiliriz ki, siyasal diigiince tarihine yeni
baglayanlar i¢in ideolojiler farkl diigiince biitiinleri ara-
sindaki kilit farklilhiklar1 anlamak adina faydal bir yoldur;
yukarida belirttigimiz metodolojik giigliikleri de g6z 6niinde
bulundurdugumuz siirece ideolojileri incelemeye degecektir.
Dolayisiyla da bu kapanig boliimiinde kilit modern ideolojiler
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konumundaki liberalizm, muhafazakarlik ve sosyalizm genel
hatlariyla anlatilacak. Liberalizmle baslayacagiz. Liberalizm,
toplumun 6zgiir ve esit bireylerden olugtugunu, devlet idare-
sinin rizaya dayanmas: gerektigini ve devletin belli vazgecil-
mez insan haklarina sayg: géstermek durumunda oldugunu
oOne siiren diisiince biitiiniidiir. Liberalizm ¢er¢evesinde farkl
diisiince gekilleri oldugunu da gorecegiz. Liberal diisiincede
iki kilit diigtince bi¢imi vardir: Bir tanesi argiimanlarinin
merkezine otonomiyi koyan Kant ve Rousseauw’dan dogarken,
hoggoriiyii en 6nemli unsur olarak goren diger diisiince sekli
de Locke’tan ileri geliyordu.

Ardindan muhafazakar diigiinceyi anlatip Edmund
Burke’iin modern muhafazakar diigiincenin kurucu babasi
sayllma hikayesini aktaracagiz. Modern muhafazakar dii-
stince, toplumun, geleneklerini ve kurumlarini savunmasi
gerektigini, gelecek nesiller i¢in ge¢misin en iyi yonlerini
korumasinin dogru olacagini séyler.

Son olarak da sosyalist diigiinceyi ve sosyalizmin kurucu
babalar1 olduklar: séylenebilecek sayisiz diisiiniirii ele ala-
cagiz. Ayrica Marksist diisiince ile daha ana akim sosyalist
diisiince arasindaki baglantiy1 da inceleyecegiz.

Liberalizm

Genis anlamda ifade etmek gerekirse liberalizm, 17. yiiz-
yilda dogup giiniimiize kadar gelen diigiince biitiiniidiir; bu
diisiinceye gore toplumlar 6zgiir ve esit bireylerden olugur,
devlet idaresinin megru olabilmesi igin halkin rizasina dayan-
mas! gerekir, devlet sinirli olmal ve bireyden alinamayacak
bir dizi temel hakki korumalidir. Bireye karg1 bu gorevleri
yerine getiremeyen herhangi bir devlet devrilebilir ve dev-
rilmelidir; ayrica liberaller daima bazi demokratik devlet
tiplerini desteklerken, bu demokrasi yapisi altinda ortaya
¢ikmasi muhtemel konformizme karg: da tetiktedirler.
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Etkinlik 1. Soldaki diigiiniirleri sagdaki ideolojilerle eslesti-
riniz.

Edmund Burke

Immanuel Kant Sosyalizm
Karl Marx

Jean-Jacques Rousseau Liberalizm
Thomas Paine

John Locke Muhafazakarhk

William A. Galston’a gore liberal gelenek iginde iki kilit
diigiince sekli vardir. Ilk olarak Galston’in “liberal otonomi”
dedigi ve Aydinlanma projesinin bir pargasi olarak geli-
sen anlayis s6z konusudur. Burada “mantik, otoritenin ana
kaynag olarak algilanir [...] [ve] disaridan gelen kararlar
yerine kendi kendini yénetme anlayis: tercih edilir” (1995:
525). Otonomi, bu liberalizm geklinin merkez noktasidir
ve dis giiglerden bagimsiz olabilmek adina, insanlardan,
siyasi meselelerin ahlaki durumu iizerine diigiinmek igin
mantiklarin1 kullanmalar:1 ve bu mantik yiiriitme siirecinin
ardindan uygun segimleri yapmalari istenir. Ikinci anlayis ise
Galston’in “liberal ¢esitlilik” dedigi anlayistir; bu anlayzs, bi-
reyin 6zgiir segimler yapma kapasitesine odaklanmak yerine,
daha fazla segenegin ve daha fazla gesitliligin nasil miimkiin
olabilecegine dair yollar bulmaya ¢alisir. Liberal ¢esitlilik
merkezine hoggoriiyii koyar ve gesitliligi, kentsel bir biitiin-
litk gergevesinde, bir¢ok dinin bir arada var olmasina imkan
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verilen sekilde liberal hoggoriiyle kabul

l(i};lsr:;;m de edip idare etmenin bir yolunu bulmaya
iki diisiince ¢aligir (Galston, 1995: 52.6)‘. o

sekli oldugunu Bu diigiince geleneklerinin ikisi de bu
6ne siirer. Bir kitapta halihazirda yer almigtir. “Liberal
yanda Liberal otonomi” anlayiginin en 6nemli diigii-
otonomi (Kant niirleri olarak siyasetin dogas1 boliimiin-
ve Rousseau) ve de tamgmug oldugumuz Immanuel Kant

diger yanda liberal ~ ve gu ana kadarki bir¢ok konuda yer
cesitlilik (Locke).  almug olan Jean-Jacques Rousseau gos-
terilebilir. Kant’a gore, 6zgiir ve ahlakli
hayatlar siirebilmemiz igin biitiiniiyle eylemlerimizin ahlakli
olusuna dayah kararlar almamiz gerekir, kararlarimiz asla bu
eylemlerin sonuglarina dayah olmamalidir. Eger bir seyi bizi
daha iyi duruma getirecegi ve mutlulugumuzu artiracag igin
yaparsak veya ¢ikarimiza olacagini disiindiigiimiiz bagka
bir amag pesinde kosarsak, bu durumda otonom davrana-
mamis oluruz ve bu sonuglar bizi etkisi altina alir. Dolayi-
siyla Kant bizden, eylemlerimizi siar haline gelecek sekilde,
yani evrensel bir ahlak yasasiymis gibi gerceklestirmemizi
ister. Kanta gore, eger size yalan soylersem, sizin de bana
yalan s6ylemenizin kabul edilebilir bir sey oldugunu ima
etmis olurum. Dolayisiyla Kant’a gore ozgiirliik, yalmzca bir
bagkasinin kontroliinden bagimsiz kararlar almak degildir,
ahlakl kararlar alabilmek igin eylemlerimizin doguracag:
sonuglardan da bagimsiz olmamiz gerekir.

Benzer gekilde Rousseau da 6zgiir olabilmek i¢in otonom
kararlar almanin 6nemli oldugunu diisiinmektedir; bununla
beraber otonom hareket etmemizin 6niindeki potansiyel
engel, Kant'in anlattigi durumdan biraz farkhdir. Hatirla-
yabileceginiz iizere Rousseau’ya gore ¢agdas toplumlarda
ozgiir olmamiz1 engelleyen unsurlardan biri gosteriggiligi-
mizdirve bu gosterigcilik bizim igin dogal degildir. Dogustan
iyi oldugumuz, az sayida arzuya sahip oldugumuz ve diger
insanlara zarar verme niyeti tasimadigimiz halde toplum
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yasayis1 bizi yozlastirmis ve gosterisgi, rekabetgi ve bencil
hale getirmistir. Kant gibi Rousseau da, diger insanlardan
bagimsiz karar alsak bile, bencil davranmamiz halinde yine
de 6zgiir olamayacagimizi soyler. Sonug olarak, insanin hem
hiikiimdar hem de vatandas oldugu bir dogrudan demok-
rasi gergevesinde otonom kararlar almak, gosterisgiligimizi
hafifletmemizi ve herkesin ¢ikarina olacak seylere dayanan
kararlar almamzi igerir.

Kant ve Rousseau’nun ortak noktasi, segim yaptiklar
sirada bireyler tizerinde etkisi olan unsurlar hakkindaki
endiseleridir; bu konu iizerinde biraz diigiinmeye deger diye
diigiiniiyorum ¢iinkii bu iki diigtiniire gore birisi bizi bir seyi
yapmaya zorlamadiginda bile, eylemde bulunurken otonom
hareket etmiyor olabiliriz. Farz edelim ki en iyi arkadaginizla
sohbettesiniz ve arkadaginiz kocasinin bagka bir kadinla
goriisiiyor olabileceginden endise ediyor ve size dogrudan
soyle soruyor: “Sence kocamin bir iligkisi var m1?” $imdi de
varsayalim ki 6nceki aksam digar1 giktimiz ve gergekten de
arkadagimizin kocasini bagka bir kadinla aksam yemeginde
gordiiniiz; bu durumda arkadaginiza ne soylersiniz? En iyi
arkadaginiza gordiiklerinizi anlatmamanin ihtiyath olacagim
disiinebilirsiniz; ¢linkii a) belki de birisini bagka biriyle gor-
mek dogrudan bir iligkileri olacagi anlamina gelmeyebilir; is
arkadag: veya bir akrabasi olabilir ya da b) gérdiigiiniiz sey
her ne ise arkadagimizi zaman iginde bunun neden olabilecegi
acidan korumak isteyebilirsiniz, dolayisiyla hi¢ karigmamanin
en iyisi olacagini diigiinebilirsiniz. Kanta gore ise, gordiigi-
niiz seyi arkadaginiza sdylememek i¢in higbir bahane olamaz,
bunun da 6tesinde eger kararinizi, bu durumu arkadaginiza
soylemenin veya sdylememenin doguracagi sonuglara gore
aldiysaniz, bu durumda otonom hareket etmiyorsunuz de-
mektir. Burada hi¢ kimse sizi fiziksel veya hukuki yolla bir
seyin yerine bagka seyi yapmaya zorlamis degildir veya size
herhangi bir bigimde bir gii¢ uygulanmig da degildir, daha
ziyade bu eylem evrensellestirilemeyecegi icin, eylemin ahlaki
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durumundan ziyade sonuglarina dayanarak hareket edildigi
i¢in otonom degildir.

Liberalizm

Liberal kelimesi bir¢ok farkli baglamda kullanilir. Bir insan
Amerikan siyasi jargonunda liberal olarak adlandiriliyorsa
siyasette merkezin solunda oldugu diisiiniiliir (ger¢i bugiin-
lerde progresif kelimesi bu anlamda daha fazla kullanilmak-
tadir). Avrupada ise liberal, daha ziyade merkezde yer alan
politikaci igin kullanilir. Ayrica neoliberal ifadesi de birgok
siyasi yorumcu tarafindan, klasik minimalist devlete ve
serbest piyasalara donmek isteyen siyasetgiler i¢in kullanilir.
Dolayistyla kelimenin kullanimi tartigmalidir.

Bizim liberalizm kelimesinden anladigimz ise bireyleri, dev-
lete rizay1 ve haklar argiimaninin merkezine koyan diisiince
biitiiniidiir. John Locke bu liberalizmin kurucu babasi olarak
algilanir (gergi o kendisi i¢in bu terimi hi¢ kullanmamugtir),
diigiince sisteminin diger taraftarlari arasinda Kant, Rous-
seau, Paine, Rawls ve hatta belki de Nozick bile sayilabilir.
Cogu liberal, faydaciligina ragmen (dogal haklar konusuyla
ilgilenmedigi anlamina gelir) J. S. Mill'i de bu kanonun bir
pargasi olarak sayacaktir.

Simdi Rousseau tarafindan savunulan tiirde bir dogrudan
demokrasi idaresinde yagadiginizi diisiiniin; vatandaglar tara-
findan 6denen gelir vergisi oranin diisiirmek iizere bir teklifi
degerlendirmeniz isteniyor olsun. Varsayalim ki bir kisi,
verginin azaltilmasi gerektigini, boylece daha az vergi 6deyip
sonug olarak daha iyi durumda olacaklarin diisiiniiyor olsun.
Bir bagka kisi neticede devlet hizmetlerinin kesilecegini ve
kendi gegiminin de bu hizmetlere baglh oldugunu diisiine-
rek vergilerin diisiiriilmesine kargi olsun. Bunlar digaridan
bakildiginda vergi kesintisini desteklemek veya reddetmek
adina olduk¢a mantikli fikirler olarak goriinse de, Rousseau
bunlarin otonom argiimanlar oldugunu diisiinmez, bunun
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neticesinde de kabul edilebilir degildirler. Ona gore insanlar
daima vergi kesintilerinin iilkeyi nasil etkileyecegini 6n pla-
na koymalidir, yani bu vergi kesintilerinin toplumdaki her
insan1 nasl etkileyecegini diisiinmeleri gerekir. Dolayisiyla
az once bahsettigimiz iki argiiman su iki sekilde kurgula-
narak herkesin yararin1 hedefledigi taktirde kabul edilebilir
olacaktir: 1) “bu vergi kesintisi toplumda olumlu bir sonug
doguracaktir giinkii bu sayede insanlarin cebinde daha faz-
la para olacak ve insanlar da bu parayi iiriin ve hizmetlere
harcayarak herkesin gelirinin artmasim saglayacaklar” veya
2) “bu vergi kesintileri, ¢ok sayida insanin giivendigi devlet
hizmetlerinin azalmasina neden olacag i¢in toplum iizerinde
yikici etki yaratacaktir”.

Galtson’in liberal diigiincede tanimladig1 diger akim, yani
liberal ¢esitlilik de bu kitapta su ana kadar oncelikli olarak
John Locke’un eserleri aracihigiyla zaten dile getirilmisti,
gergci eserlerinin bu yo6nii agisindan merkezi konumdaki
hosgorii nosyonunu heniiz biitiiniiyle ele almadik. Bu dii-
stince akimina dahil olan diisiiniirler karar verme siirecinin
dogasindan ziyade insanlarin kendi segimlerine gore karar
verebilmeleri agisindan bir dizi farkh bakis agisinin bulun-
masina odaklanirlar. John Locke, 1689 yilinda yayimlanan A
Letter Concerning Toleration* adli kitabinda bagkalarinin dini
diisiincelerine nigin hoggoriiyle yaklasmamiz gerektigine dair
bir dizi farkl fikir sunar. Bunlar arasinda baglica diisiince, bir
insana sahip oldugu inangtan dolay1 zulmetmenin biitiiniiyle
irrasyonel oldugunu soyleyen argiimanidir; bir insana fikrini
degistirmesi iimidiyle zulmetmenin asla ige yaramayacagini
soylemeye galigir. Zuliim iradeye etki eder, akla degil; boy-
lece bir insana zulmetmekle elinize gegecek olan yegane sey
gostermelik bir rizadur, kiginin fikri asla degigmez. Ornegin
bir Auburn Tigers futbol takimu taraftarina zulmettigimi ve
yalnizca “Alabama Crimson Tide futbol takimi en iyi takim”

* John Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, Gev. Melih Yiiriigen, Liberte Ya-
yinlary, 2017. (y.h.n.)
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demesi halinde duracagimi diisiinelim veya benzer sekilde
Manchester United taraftarina “Liverpool harika bir takim”
dedirtmeye ¢aligalim. Belki oniinde sonunda bunlar: soy-
lerler ama soyledikleri seye asla inanmayacaklardir, yalnmzca
iskence son bulsun diye sdylemis olurlar. 17. ylizyillda Locke
ve din konusu da boyleydi; birbirimizin fikrini degistirmek
adina yapabilecegimiz pek fazla bir ey olmadig: igin tolere
etmek, hosgoriiyle yaklagsmak daha yerinde olacaktir.
Tolere etmek ifadesi son donemde elestirilir hale gel-
mistir; ¢iinkii hoggorii veya tolere etmek sevmediginiz bir
seye katlanmak anlamini tagir. Onceki drnegimize dénecek
olursak, Alabama Crimson Tide takiminin taraftarlarinin
Alabama Crimson Tide futbol takiminm “tolere ettiklerini”
soylemeleri dilbilimsel olarak tuhaf goriiniirdii, aym sekilde

- United taraftarinin takimlarim “tolere etmeleri”

Locke insanlara
inanglarindan
dolayr
zulmetmenin
yalnizca adaletsiz
oldugunu
soylemekle
kalmiyor,

aym zamanda
irrasyonel
oldugunu
distiniiyordu.
Zuliim,
nihayetinde bir
bagka fikre y6nelik
olarak gostermelik
bir rizayla
sonuclanabilse de
bir insanin fikrini
asla degistirmez.

de tuhaf olur. Dolayisiyla sevdigimiz
seyleri tolere etmeyiz; sevmedigimiz
seyleri tolere ederiz; ¢iinkii bir seye
katlanmak anlamina gelir. Cesitlilikle
ilgili konularda, hoggorii genellikle iyi
bir sey olarak kabul edilirken, bu ifade
kisinin, farkli yagam tarzina sahip insan-
lara katlandig1 anlamina gelir, bireylerin
otonom segimlerinin desteklendigi veya
gesitliligin kucaklandig1 anlamina gel-
mez. Farkh ge¢miglere ve farkli yagam
tarzlarina sahip vatandaglarimiza nefret
dolu bir kabullenmeden daha fazlasini
borglu degil miyiz?

Ideolojinin liberal gesitlilik akimi-
na dahil olan liberaller bireylerin karar
alma gekilleriyle fazla ilgilenmezler, bir
bagka deyisle evrensel bir yasa olarak
uygulanabilmesi anlaminda otonom
olup olmadiklarin veya daima iilkenin
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yararina yonelip yonelmediklerini sorgulamazlar. Bunun
yerine, bireysel haklarin korunmasiyla beraber, hoggoriiniin
ve sinirli devletin, gesitli yasam tarzlarinin gelisimine imkéan
vermesini ve insanlarin sevdikleri yagam tarzina gore kendi
kararlarini alabilmelerini savunurlar. Dolayisiyla liberaller
genellikle aym noktadan ¢ikis yaparken, yani 6zgiir ve esit
oldugumuzu, devletin rizaya dayah yapay bir olusum ol-
dugunu ve devleti kurduktan sonra bile hepimizin bireysel
haklara sahip olmamiz gerektigini soylerken, nihai tasa-
rimlar: genellikle birbirinden ¢ok farklidir. Ornegin John
Rawls, siyasal kuram ¢evrelerinde modern liberal diisiince
agisindan sembol bir kisi olarak goriiliir ama diigiince tarzi
mesela John Locke’unkinden oldukga farklidir.

Etkinlik 2. Asagidaki sorular: yanitlayiniz:

1) Galston’in agagidaki terimleri nasil tanimladigini belirtiniz:

Liberal otonomi

Liberal ¢esitlilik

2) Asagidaki iki kategoriye hangi diisiiniirler dahildir?

Liberal otonomi

Liberal gesitlilik

3) Liberalizmi en fazla iki ciimleyle tanimlayimz:
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Muhafazakarlhik

Muhafazakérlik, genis anlamda ifade etmek gerekirse,
gecmise ait en iyi unsurlar gelecek nesiller i¢in korumayi
amaglayan diisiince biitiiniidiir, dolayisiyla kurumlar ve ge-
lenekler korunmalidir ve degisim, yalmzca mutlaka gerekli
oldugunda gergeklesmelidir. Muhafazakarlara gére gelenekler
ve kurumlar siyasi eylemlerimizi degerlendirmek adina bize
en iyi gergeveyi sunar, siyasetteki biiyiik planlara, 6zellikle
de tepeden inme gelen degisimlere karg1 daima siipheci ol-
mamiz gerekir.

Mubhafazakér diisiince bu kitapta genellikle Edmund
Burke’iin eserleri tizerinden anlatilmaktadir. Burke’ti daha
once devrim ve demokrasi ile ilgili boliimlerde ele almig-
tik. Muhafazakarlik, siyasi meseleleri degerlendirmek adina
mantigin ustiinliigiine, devletin yegéne megruiyet kaynag:
olarak toplumsal s6zlesmeye inanan ve haklara odaklanan
Aydinlanma ilkelerine (belki de liberal ilkelere) bir reaksiyon
olarak gériilebilir. Onemli bir unsur olarak, muhafazakar
disiiniirler muhafazakarlig: bir ideoloji olarak gormezler.
Onlara gore ideolojiler esnekligi olmayan dogmatik ina-
niglardir; bu inansslar, tiim siyasi meseleleri bir dizi ilke
aracilipryla degerlendirmeye galigir. Ideolojiler, her topa sert
vurmaya ¢aligan beyzbol oyuncular: gibidir veya her notay:
bogiirerek yiiksek sesle okuyan sarkicilar gibi davranirlar.
Zaman zaman bu iki yaklagim da bagariya ulagsa bile, beyz-
bolcunun bazen yavas vurmasi da gerekir ve tiim sarkicilar
bazi sarkilarin algak tonda yumusak sdylenmesi gerektigini
bilir. Benzer sekilde siyaset de, tekrar tekrar her durumda
ayn seyi yapmak degildir; durumu degerlendirip spesifik
duruma gore yapilacak en iyi seyi yapmaktir. Dolayisiyla
muhafazakarlik bir yaklagim olarak sunulur, her daim izlen-
mesi gereken mutlak ilkelerden ibaret olmak yerine siyaset
hakkinda diigiinme geklidir.
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Mubhafazakarhik

Tiim diinyada muhafazakar partiler bulunmaktadir, bazen
isimlerinde muhafazakar kelimesi geger (Ingilterede 6rnegin),
bazen Almanyadaki gibi Hiristiyan Demokratlar Birligi veya
ABDdeki Cumhuriyetgi Parti gibi isimler alirlar. Muhafazakar-
lik da diger tiim ideolojiler gibi, bir yelpazeye yayihr, yani bazi
muhafazakarlar digerlerinden daha liberaldir; muhafazakérlar
genel olarak salt mantiga karg1 toplumdaki gelenek ve kurum-
lar1 savunmaya ¢aligirlar. Onlara gore gelenek, bizim kullani-
mumuz igin depolanmus tarihi bilgeligi temsil eder ve bu bilgelik
tepeden inme planlarla tehdit altina girer.

20. yiizy1lda yagamis olan muhafazakar disiiniir Michael
Oakeshott muhafazakarligi gemi kaptanhgina benzetmistir
(birgok siyasi disiiniir tarafindan kullanilmig bir benzetme-
dir). Ama baglica amag, gemiyi belli bir destinasyona ulagtir-
maktan veya belli bir yénde gotiirmekten ziyade suyun iistiin-
de tutmaktir. Siyasette de durum béyledir: Politikacilar biiyiik
planlar pesinde kosmamalidir; toplumun “suyun iistiinde kal-
masini” saglamaya galigmalar1 gerekir.

Gelenekleri korumak muhafazakir yaklagimin en 6nemli
amaglarindan biridir. Muhafazakérlar agisindan gelenek,
gelisigiizel bir sey olarak goriilmemelidir; bir tiir bilgi biri-
kimidir, bilgeliktir. Gelenekler bir¢ok deneme ve yanilmanin
sonuglarini igerir; ¢linkii insanlar kendi uygulamalarini bag-
kalarinin uygulamalarina gore ayarlamaya ¢aligirlar (Scruton,
2014: 21). Muhafazakarlara gore rasyonel tavandan tabana
planlama basarisiz olmaya yatkindir giinkii insanlarin bir-
birleriyle gecinme yollar1 bulduklarini, aralarinda bag ve
alaka olugturduklariny, bireyler olarak yiiz yiize iletisimle ve
kuliipler, dernekler, barlar ve benzerleri araciligiyla bir araya
geldiklerini géz ardi eder. Insanlarin bu gekilde birbirleriyle
ortak yagama sekilleri, rasyonel tavandan tabana planlamaya
nazaran gelenek tarafindan ¢ok daha iyi agiklanabilir. Gele-
nekler ge¢mis nesillerin gelecek nesillere aktarmak istedigi
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Muhafazakarlar, ~ Dilgi birikimini temsil ettigi icin bunun
muhafazakarhg toplumdaki degerini gormezden gelmek
bir ideoloji akillica olmayacaktir. Ayrica gelenegi
olarak gormezler; ~ kendi amaglarimiz i¢in ortadan kal-
onlara dirmamiz, hem ge¢mis hem de gelecek
muhafazakérlik nesillere karg: adil bir davranig olmaz.
bir yaklapmdur. Gelenegi ortadan kaldirmak, ailesin-
Ideolojiler den servet miras alan bir kisinin, bityiik
dogmatik, emeklerle ve tutumlulukla kazanilmig

muhafazakarhk by paralan carqur edip havali arabala-

ra harcayarak gelecek nesillere bir sey
birakmamasi gibidir. Muhafazakér diisiinceye gore simdiki
nesil olarak bizler, kendi roliimiizii bir tiir idarecilik olarak
gormeliyiz, gelenekleri, kurumlari ve yagam bigimlerini ko-
ruyarak gelecek nesillerin bunlardan faydalanmasin1 amag-
lamaliy1z. Dolayisiyla eger toplumu Edmund Burke'iin ifade
ettigi gibi bir s6zlesme olarak goriirsek, bu s6zlegme “yalmzca
yasayanlar arasinda degil, aym1 zamanda yasayanlar, oliiler
ve dogacaklar arasindadir” (Burke, 1986: 194-5).
Mubhafazakarlar degisim kargit1 degildir. Degisim onlara
gore de bazen gereklidir ama bu degisim gergeklestirildiginde,
daima o toplumda varolan geleneklerin ve kurumlarin 1s11n-
da olmalidir, soyut, tepeden inme planlarin degil. Toplum,
agama agama degisen ve biiyiiyen organik bir kurum olarak
goriilmelidir ama asla dramatik bir degisime girmemelidir.
Elbette son elli yilda gergeklesmis olan en genis ¢aph
degisimlerin bazilar1 muhafazakar iilkelerde gergeklesmistir.
Cumhuriyet¢i Bagkan Ronald Reagan ve Ingiltere Muha-
fazakar Parti Bagbakan1 Margaret Thatcher 1980’lerde bir
dizi toplumsal, ekonomik ve siyasi degisim gerceklestirdiler,
bunlarin hepsini muhafazakar bir anlayigla yaptilar. Ikisi de
hem Birlesik Devletlerde hem de Ingilterede I1. Diinya Savagi
sonras! olugmus olan konsensusa kargi reaksiyon gostermisti;
bu konsensusa gore devlet, ekonominin giindelik isleyisinde
biiyiik bir rol oynuyordu. Ornegin Thatcher birgok kamu
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hizmetini 6zellestirdi, en yiiksek seviye gelir vergisini bii-
yiik oranda diigiirdii ve muhafazakar diisiinceyi toplumdaki
sosyal baglar1 koruma anlayigindan uzaklastirdi. Devlet artik
besikten mezara kadar vatandaglarina bakan bir yapilanma
olarak goriilmez hale geldi; bireyin kendisine ve ailesine
bakmasi artik, toplumun ve kesinlikle devletin degil bireyin
kendi sorumluluguydu. Dolayisiyla liberalizmde oldugu gibi
muhafazakar diisiince i¢inde de belirgin gesitlilikler vardir.

Etkinlik 3. Asagidaki sorular1 yamtlayimz:

1) Muhafazakarlar gelenekleri korumay nigin bu kadar
6nemli goriirler?

2) Budurum muhafazakarlan degisim kargit1 yapar mi1?

Sosyalizm

Birideoloji olarak sosyalizm yagamin ve iktisadi iiretimin
sosyal yoniinii vurgular. Bir kez daha, genis anlamda ifade
etmek gerekirse, sosyalistler servetin ortak toplumsal ¢aba-
nin sonucu oldugunu belirtir ve bunun bir sonucu olarak
da servetin toplum arasinda daha esit dagitilmasi gerektigini
soylerler. Dolayisiyla sosyalizm sosyaldir, toplumsaldir, yani
bireycilige karg1 gikar. Cok sayida liberalin diisiindiigii gibi,
toplumun bireyler tarafindan kargilikli gikar igin yaratildigin
diisinmememiz gerekir, toplum bundan fazlasidir. Yurttagla-
rimizla paylastigimiz kardeslik baglar kisisel ¢ikarlarin 6te-
sinde bir seydir. Sosyalistlere gére problem sudur ki, liberaller
prosediir olarak esitlige (yasalar nazarinda esitlige) ve firsat
esitligine (irk, etnik koken, cinsiyet vb 6zelliklerin toplumdaki
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malvarliginin dagiliminda rol oynamamasi gerektigi diigiin-
cesi) inansalar da, esitligi ciddiye almazlar; ¢iinki neticede
kapitalist toplumlarda servetagisindan ¢ok biiytik esitsizlikler
goriilmektedir. Benzer sekilde, sosyalistler 6zgiirligiin 6nemi
konusunda da liberallerle ortiisiirler ama servetin esitsizliginin,
ozgiirligin esitsizligi anlamina geldigini 6ne siirerler. Fabin
Sosyalistlerin, sosyalizmi, liberalizmin zitt1 olmaktan ziyade
dogal sonucu olarak gormeleri de bu sebeptendir. Sosyalizm,
ozgiirliik ve esitlik gibi kavramlarin kemigine et katip onlar1

daha anlamli hale

Paine, bazi insan-
larin toprak sahibi
olup bazilarinin
olmamasini haksiz
ve adaletsiz bu-
luyordu. Toprak
sahiplerinin, geri
kalanimiza vergi
6demesinin bii-
tiiniiyle mantikli
oldugunu disiinii-
yordu. Rawls bu
argiimani bir adim
ileri gotiirmiis ve
piyasa ekonomi-
sinde yeteneklerin
ahlaken tesadiifi
(plansiz) bir sekil-
de odiillendirildi-
gini ve zenginlerin
vergilendirilerek
yoksullar1 destek-
lemesinin dogru
olacagini 6ne
surmigtiir.

Bu kitapta daha 6nce bahsetmis
oldugumuz Thomas Paine, kendisini
muhtemelen bir sosyalist olarak ta-
nimlamazdi ama Tarimsal Adalet adl
kitabinda gelir dagilimu esitsizligi konu-
sunu ele alir. Painee gore devlet, haklar
korunma siirecine dahil olmakla kal-
mamali, ayn1 zamanda toplumu daha
esithale getirmek i¢in mal ve hizmet de
sunmalidir. Bu agidan Paine, devleti, 6z-
giir olabilmek i¢in sakinmamiz gereken
bir tehdit veya ille de bir canavar olarak
gormez; bunun yerine devlet, yoksullu-
gu ve esitsizligi ele alarak bazi insanlarin
o6zgiirligiini artirmak agisindan bir arag
olarak kullanilabilir. Paine bu ¢ergevede
modern bir liberal olarak kabul edilir.
Painele gore toprak miilkiyetinin payla-
sim1 adil degildi ve miilkiyet, tizerinde
devletin herhangi bir hakkinin olmadig:
siyaset oncesi bir hak olmaktan (Loc-
ke’'un iddiasidir) ziyade ilk etapta adil
bir sekilde elde edilmemisti, dolayisiyla
toprak sahibi olan insanlar vergilendiri-
lerek topragi olmayan insanlara iiriin ve
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hizmet saglanabilirdi. Tanr1 diinyay1 hepimize ortak olarak
vermisti ve toprag alan insanlarin aslinda buna hakki yoktu.
Toprag isleyerek yaptiklari is kendilerine ait olsa da (6rne-
gin yetistirdikleri domatesler veya kabaklar ve buradan elde
ettikleri kar), topragin kendisi aslinda herkese ait olmaliyds,
dolayisiyla toprak “sahipleri” hepimize kira borgluydu. Bu
kira vergiydi. Bu argiiman soyle devam eder: Topragin ilk
ele gecirildigi donemde hepimizin birden kendimiz i¢in top-
rak elde etme firsat1 bulamamas: adil degildir, bu durumun
vergi topla ve vatandas icin harca anlayigina sahip bir devlet
tarafindan telafi edilmesi gerekir.

Rawls, yani bir bagka liberal, bu argiimani bir adim ileri
gotiiriir. Miilkii olmayanlarin, o donemde diinyaya gelmemis
olmalarindan dolayi topragn ilk elde edilisini kagirmig olma-
lar1adaletsiz olmakla kalmaz, ayni1 zamanda piyasa ekonomisi
tarafindan odiillendirilen yeteneklerin bize bahsedilmemis
olmasi halinde de bir adaletsizlik s6z konusudur. Piyasa
ekonomisinde baz1 yetenekler digerlerine oranla ¢ok daha
fazla 6diillendirilir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’'nde
en iyi 100. beyzbol oyuncusu olmam halinde multi-milyoner
olmam neredeyse kesinken, en iyi 100. giille atmaci olmam
halinde bu yetenegim igin ¢ok biiyiik ihtimalle neredeyse
higbir maddi kargilik alamam; hatta muhtemelen yarigmalara
katilabilmek i¢in kendi masraflarimi kendim kargilamam
gerekir. Rawls’a gore beyzbolayetenegi olan kisinin giille at-
maya yetenegi olan kisiye gore gok dahafazla para kazanmasi
tamamen sans meselesidir. Dolayisiyla yeteneklerimizden
kendimizin sorumlu oldugumuzu iddia edemeyiz ¢iinkii
bunlar ahlaken tesadiifidir (veya en azindan piyasa eko-
nomisinde aldiklan 6diil igin sorumluluk iddia edemeyiz)
ve benzer bir anlayisla hi¢bir yetenegimizin bulunmamasi
halinde de suglanamayiz. Bu yiizden de yetenekleri (ahlaken
tesadiifidir) sayesinde maddi olarak iyi noktaya gelmis in-
sanlari, yetenegi olmayan insanlara iiriin ve hizmet saglamak
i¢in vergilendirmek biitiiniiyle adil olacaktir.
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Rousseau da 6zel miilkiyeti, 6zellikle de dogustan iyi
olan insanin toplum tarafindan yozlastirilmasinda oynadig
rolii elegtirmistir. Insanlar Arasindaki Esitsizligin Temelinde
soyle soyler:

Bir par¢a topragi ¢evirip “Bu benimdir” diye diisiinen ve kendi-
sine inanacak kadar basit insanlar bulan ilk insan medeni toplumun
gergek kurucusudur. Toprag: ¢evirmek igin diktigi kaziklar kal-
dirarak veya kazdig1 hendegi doldurarak ve yoldaglarimiza s6yle
seslenerek insanlif1 ne ok sugtan, savastan ve cinayetten, ne ¢ok
dehgset ve talihsizlikten kurtarmig olurduk: Bu sahtekar: dinle-
mekten sakinin; diinyamin meyvelerinin hepimize ait oldugunu
ve topragin da hig¢ kimseye ait olmadigim unutursamz, mahvo-
lursunuz (Rousseau, 1993: 84).

Rousseau aslinda yukaridaki alintinin hissettirdigi kadar
miilkiyet kargit1 degildi, hatta Toplumsal Sozlesmede, uygun
bigimde kurulmug bir devletin getirilerinden birinin miilki-
yet haklar1 olacagimi da anlatiyordu. Gergi dogal durumdaki
insan avci-toplayial bir varhik siirdiirdiigii igin miilkiyete
ihtiyac1 olmayacaktir, diger insanlarla da ¢ok az temasa girer.
Yalnizca diger insanlarla birlikte yagamaya bagladig1 zaman
miilke ihtiya¢ duyar ve miilke ihtiya¢ duymasinin sebebi de
diger insanlara 6nemli goériinmesini saglamaktir. Dolayisiyla
esitsizlik insanin gosterigciligiyle ve insanlarin birbirlerine
bagimlihigiyla gelir, bu da insanin 6zgiirligiinii azaltir. Devlet
bir toplumsal s6zlesme ile uygun sekilde olugturuldugunda,
tilkenin gikarlarina, dolayistyla herkesin gikarina bagh olarak
kisinin sahip oldugu miilkiyet miktar1 sinirlanacaktir; boylece
hi¢ kimsede ¢ok az veya ¢ok fazla miilk olmayacaktir.

Ancak Paine, Rawls ve Rousseau; ele aldigimiz bu diigii-
niirlerin hepsi sosyalistlerin endigelerini paylasiyor olsalar
da veya Paine ve Rousseau’nun durumunda oldugu gibi,
sosyalist diistiniirleri de etkilemis olsalar da, aslinda belki
de sosyalist degillerdir. Bu 151k altinda ele almamiz gereken
diisiiniir elbette Karl Marx’tir.
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Marx’in kapitalizmin dogasina, ada-

letsizligine ve yapisal defolarina dair Mar,x’a,lgﬁ_re
araliksiz analizleri onu kapitalizmin en ﬁcretizﬁjﬁz
biiyiik ve en etkili elestirmeni haline kosullarin:
getirir. Is yerinde kapitalizm insan tiirii- iyilestirmek

niin i¢ini bogaltir, varolusunun 6ziinden, adina devlet

amacindan uzaklastirir. Bizler, cevre- yasas cikarmak
mizle etkilesimde olmay1 ve bir seyler icin kampanya
yapmayi isteyen dogustan iireticileriz.  yapmak yetersiz
Ama kapitalizm (ve aslinda biraz daha  olacaktir. Bunun
kiigiik 6lgekte de olsa feodalizm) iireti-  yerine kapitalist
mimiz konusunda 6zgiir olmamizi en- sistemi y1kip
geller. Kendimiz uygun gekilde gahiymak ~ yerine komiinist
yerine, igverenimiz bize ne yapmamizi bir tophum
buyurursa onu yapmak zorunda kaliriz. b]fuimak gflrlfiklr’
Kapitalizm ilerledik¢e ve montaj hatt1 Oylece muTidyet

s .. e ortak olacak ve
gibi teknolojiler ortaya ¢iktikga, “biitiin isciler yaraticy,

halde nesneler” yapmay: bile birakr, bu- anlam isler
nun yerine bir nesnenin ¢ok spesifik bir yapabilecektir.
pargasini yapariz. Boylece artik bagtan
sona bir araba veya bir kap1 yapmayiz, oysaki bu en azindan
bize biraz tatmin verirdi, biz ise bunun yerine sadece bir ara-
banin camlarini yerlestirir veya kapinin kilidini tiretmek igin
calisiriz; dolayisiyla yaptigimiz is sikici ve tatminsiz hale gelir.
Ayrica ¢alisanlarin (iggilerin) emekleri vasitasiyla tirettigi
art1 deger de igverenleri tarafindan alindig igin bu sekilde
de sémiiriilmiis olurlar. Isciler, bir iiriinde iicretlerinden,
masraflardan ve hammaddelerden daha yiiksek bir deger
yaratir ama bunun tamami sermaye sinifi tarafindan kendi
cebine atilir. Marx’a gore bu durum adil degildir, tipki ileri
evre kapitalizmde gergeklesecegini tahmin ettigi kosullarin
kotiilesmesinin adil olmadig gibi.

Marx’a gore vergilendirip vatandas igin harcayacak sosyalist
bir devlet bu duruma ¢are olmas: agisindan yetersizdir. Dev-
let, calisanlarin (isgilerin) ¢ikarlarina hareket ediyormus gibi
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goriindiigii durumlarda bile daima kapitalizmin uzun vadeli
¢tkarlar igin galigacaktir. Modern diinyada dogal karsiladigi-
muz asgari licret, isyerinde saglik ve giivenlik politikalary, ticretli
izin ve benzerleri, hatta belki de sosyal giivenlik 6denekleri
ve devlet destekli saglik hizmetleri bile Marx’a gore birer goz
boyamadan ibarettir. Bu gibi iyilestirmelerin asil yaptig1 sey,
igilerin, sosyalizmin gergek yapisin1 gérememesini saglamak
ve devrimi uzak tutmaktir; bunlar ig¢i stmifina yardim etmek
i¢in degil, kapitalizmin ¢ikar igin yapilmigtir. Marx’in ig¢i
sendikas1 hareketlerine siipheyle yaklasmasi da bu sebeptendir;
giinkii isciler igin daha iyi ticret ve kosullar saglamak adina
kampanya yiiriitiirken onlara yardimci olmaya ¢alistyor olsalar
da, uzun vadede i¢inde bulunduklar1 kétii kaderi uzatmus olur-
lar. Bunun yerine devletin devrilmesini destekleyip komiinist
bir toplum kurulmasi igin galigmalar: gerekir.

Sosyalizm

Sosyalizm, insanlar arasinda maddi agidan daha fazla
esitlik, bir bagka deyisle toplumda daha biiyiik servet esitligi
yaratmak isteyen bir ideolojidir. Sosyalistler genellikle devle-
tin daha adil sonuglar yaratmak adina ekonomiye miidahale
etmesi gibi bir dizi reformu veya zenginlerin vergilendirilerek
servetin hizmet ve iriinler halinde toplumdaki daha yoksul
kisilere yeniden dagitilmasini savunurlar. Sosyalistler tiretim
araglarinin, kamulastirma veya devlet kontrolii araciigiyla
ortak miilkiyet olmas1 gerektigini sik sik soyler; is¢i koope-
ratiflerini veya sanayi yonetiminde iscilerin daha fazla soz
sahibi olmasini savunurlar.

Sosyalist diisiinceye bir¢ok farkl kaynak ilham vermistir.
Sosyalizmin bir kismi Hiristiyan dini diigiinceden, bir kism
liberal diisiinceden dogar ancak diinya ¢apindaki sosyalist
diisiincenin merkez figiirii, ortak miilkiyeti savunan ve simf
baskisinin son bulmasi gerektigini séyleyen Karl Marx’tir.
Esitligin anlamli olabilmesi i¢in, son iiriin esitligi olarak al-
gilanmas: gerekir.
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Komiinist bir toplumda 6zel miilkiyet olmayacak, her sey
ortak paylagilacaktir. Sinif ve 6nemli bir nokta olarak igbo-
liimii olmayacaktir. Insanlar emekleriyle uygun gordiikleri
sekilde bir seyler yaratmak adina daha 6zgiir olacaklardir.
Bu durum gergekten de Marx’a gore kapitalizmdeki en ada-
letsiz unsurlardan biridir; zevksiz ve sikict ama bazen de
gerceklestirilmesi zorunlu iglerin toplumda daima en yoksul
kimseler tarafindan yerine getirilmesi adil olamaz. Teknoloji
de herkesin ortak mah olarak paylagildiginda (Marx’a gore
teknolojinin 6zel miilkiyet olmasi gelisimini engeller) angarya
islerin bazilarini hepimizden almig olacaktir ama yine de ya-
pilmas gereken bazi tatsiz igler her zaman s6z konusudur. Bu
igler herkes tarafindan paylagilacaktir, tipki daha yaratici ve
eglenceli isler gibi. Caliymak yeniden anlamli hale gelecektir.

Etkinlik 4. Agagidaki sorulari yanitlayiniz:

1) Son iiriin esitligi ile kastedilen nedir? Firsat esitliginden
farki nedir?

2) Marxartideger ile neyikastetmektedir? Art1 deger, isilerin
somiiriilmesiyle nasil iligkilendirilebilir?

Ideolojilerin Uygulamaya Dékiilmesi

Cesitli siyasi ideolojiler hakkinda bir seyler 6grenmek,
siyasi yagamin tartigmali yapisin1 anlamamiza yardimci ol-
masl itibariyle ilgi alanimiza girmektedir. Politik meselelerde
anlagmazliklarin olmasinin sebebi, insanlarin bu meseleleri
kendi ideolojik egilimlerini kullanarak yorumlamalaridir.
Burada fazla basite indirgemeci davranmamamiz gerekir
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¢iinkii farkli ideolojilerin destekgilerinin, her ne kadar farkh
sebeplerle de olsa belli politik meselelerde uzlasabilecegini sik
stk gorebilirsiniz. Ornegin Ingilteredeki Brexit konusunu ve
Brexite gotiiren yolu agmig olan Avrupa Birligi karsit1 yak-
lagimu ele alalim. Muhafazakar Parti’nin sagindakiler ve Isci
Partisi’nin solundakiler Avrupa Birligi'ni genellikle birlikte
elestirmigler ve egemenlik unsurunu argiimanlarinin merke-
zine koymuglardir ama bunu farklh sekilde kullanmglardir.
Mubhafazakar Parti’nin saginda olanlar ulusal egemenllik
kavramina yakin durmuglar ve bu kavram sulandiran ku-
rumlara karg1 siiphe giitme anlayigina bagvurarak hareket
etmiglerdir. Diger yandan Ig¢i Partisi'nin solunda olanlar ise
devletin, esitlige katki saglamak adina ekonomiye miidahale
edebilmesinin 6nemli oldugunu 6ne siirerler ve ortak pazarin
piyasa yaklagimina siipheyle bakarlar. Temel inang sistemleri
farkli olsa bile farkh siyasi goriiglere sahip kisilerin politik
meselelerde bir araya gelebilmeleri miimkiindiir.

Ancak ideolojiler politik olaylara dair genellikle farkh
yorumlar getirdikleri i¢in durum her zaman béyle degildir,
hatta muhtemelen isin normali de farkli yorum getiriyor
olmalaridir. Ornegin 2008 yilindaki ekonomik krizin diin-
yay1 vurmasinin {izerinden on yil1 agkin bir siire gegmis olsa
da, diinya ekonomisindeki etkileri halen hissedilmektedir.
Bankalarin agiri risk almasindan kaynaklanan bu krizde,
Birlesik Devletlerdeki Lehman Brothers ve Ingilteredeki
Northern Rock gibi finans kurumlari ¢okmiistii; Northern
Rock daha sonra kamulagtirildi. Daha bagka birgok finans
kurumu da, diinya finans sisteminin islerligini yitirmemesini
saglamak igin devreye giren hiikiimetler tarafindan kurtarildi.
Bu krizin sonuglari ¢ok genis kapsamli oldu, diinya ¢apinda
bir depresyon yasandi ve devletlerin biriktirmis oldugu borg
yiikiinii artirmamak adina kamu harcamalarinda kesintiler
oldu. Farkliideolojiler bu krizin sebeplerini farkli yorumla-
yabilir ve farkl1 ¢oziimler 6nerebilir.
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Sosyalistlere gore bu finansal krizin ana sebebi devletlerin,
bankalara diizenleme getirmeye yanagmamasiyla birlikte
gelen hafif-dokunus diizenlemeleriydi; bu da su anlama
geliyordu ki, bankalar, esikalt1 ipotek* gibi finansal riskler
almakta 6zgiir hale gelmislerdi. Bankalar aggozliiydii ve kar
etme arzusunu her seyin 6niine koymugslardi, bu durum da
serbest piyasa kapitalist ekonomilerin dogasinda varolan
istikrarsizlig1 6rneklendiriyordu; devletler bankalarin eylem-
lerini yonetmek ve/veya diizenleme getirmek yoniinde daha
bityiik bir rol oynams olsalardi bu olay olmazdi. “Bankalar1
yonetmek ve/veya diizenleme getirmek” saptamasi, sosya-
listlerin bu krize karsi tek bir yaklasim getirmek yerine gesitli
bakis agilarina sahip olduklarim gostermektedir. Bazi sosya-
listler bankalarin devlete ait olmasi gerektigini diigiiniirken
bazilar1 da 6zel olmalarinin problem olmadigini ancak en
kotii agiriiklarinin idare edilebilmesi igin devlet tarafindan
diizenlemeye tabi tutulmalar: gerektigini s6ylemektedir.
Sosyalistler bunun yani sira devletlerin bankalara kurtarma
yardimi yapma heveslerinin de altini izerek, diger ¢oken en-
diistrileri kurtarmaya ¢alismazken bankalar1 kurtarmalarin
para ve devlet idaresi arasindaki siki baglarin bir bagka kaniti
olarak gosterebilirler. Elbette siyasetciler bu argiimana karg1
goriis bildirerek devletler tarafindan bankalarin batmasina
izin verilmesi halinde say1s1z bagka endiistrinin, bankalarin
ekonomilerdeki merkezi rolleri nedeniyle benzer sekilde
batacagini 6ne siirebilirler.

Sosyalistler, ekonomik krizi ve ardindan gelen depresyonu
takip eden tasarruf politikalarinin toplumdaki en yoksul
kimselere odaklanmamas: gerektigini de soyler. Krize sebep
olanlarin toplumun en yoksullar1 olmadiginm ve kamu hiz-
metlerine getirilen kesintilerin yoksullar1 orantisiz gekilde et-
kileyecegini belirteceklerdir, dolayistyla yoksullar bankacilik

* Kredi notu iyi olmayan kisilerin, kredi alamadiklar birincil piyasa yerine
faiz oram digerlerine gore daha yiiksek baska bir kreditérden ipotekli konut
kredisi edinmesiyle ortaya ¢ikan kredi tiirii. (¢.n.)
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endiistrisinin agiriliklan ve devletin onlar1 dizginlemekteki
basarisizlig1 nedeniyle cezalandirilmaktadir. Bu yaklagim
elbette ahlaki bir argiimandir ancak sosyalistler kamu har-
camalarindaki kesintilere karsi ekonomik argiimanlar da
ortaya koyarlar. Kamu harcamalarim kisarak ekonomide
donen para miktarini sinirlamig olursunuz, bu da bagka
alanlarda ekonomik baski olugmasina sebep olur. Ornegin,
kiitiiphanelere ayrilan kamu 6deneklerinin kistimasi nede-
niyle isini kaybeden bir kiitiiphaneci olmaniz halinde, artik
restoranlarda ve diikkanlarda harcayacaginiz bir maaginiz
olmaz, dolayisiyla da bu ditkkanlarin kérlar etkilenir. Niifu-
sun 6nemli bir boliimii benzer bir durumda olursa, diikkan
ve restoranlar ¢aliganlarinin igine son vermek durumunda
kalabilir, bu da neticede ekonomide daha da az paranin var
olmasina neden olur. Ayrica isini kaybetmis olan bu insan-
lar daha sonra igsizlik maag1 bagvurusunda bulunabilir, bu
durum kamu harcamalar iizerinde daha da biiyiik bask:
olusturur. Dolayistyla sosyalistler, ekonomik ve ahlaki olarak
ekonomik depresyon donemlerinde harcamalar1 kismanin
pek anlamli olmadigim ve bunu yapmanin esitlige zarar veren
sonuglar doguracagini 6ne siirerler.

Muhafazakarlar da, tipkisosyalistler gibi farkh tonlardadir
ve kiiresel ekonomik krizin sebeplerine ve ¢6ziimlerine dair
bir dizi farkl cevap ortaya koyabilirler. Eski ekol Burkecii
bir muhafazakar ekonomik krizin baglica sebebinin hiikii-
metlerin ekonomik biiyiimeye odaklanmasi oldugunu 6ne
stirebilir. Yonetim etkinligi ister esitlik ister 6zgiirliik veya bu
durumdaister gayrisafi yurtici hasilada y1ldan yila artig olsun,
higbir sarta baglanmamalidir. Biiyiime yaklagimi, hepimizi,
hem devletleri hem de bireyleri, mali agidan kapasitemizin
otesinde yagamaya tegvik etmistir. Burkecii muhafazakara
gore buna verilecek en iyiyanit da ekonomiyi yeniden kalibre
ederek tutumluluk ve sorumsuzca harcamama gibi geleneksel
degerleri geri getirmek olabilir, ayrica kamu borcunu azalt-
mak gibi hitkiimet tegebbiisleri, tipki bizlerin bireyler olarak
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tasarruf ederek ve yalnizca giiciimiiziin yettigi seylere para
harcayarak borca bagimliligimizi azaltmamiz gibi iyi bir sey
olacaktir. Bununla beraber bu yaklagimdaki bir muhafazakar,
toplumdaki en yoksul kesimi yikic1 ol¢iide etkileyecek tasar-
ruf politikalarina biiyiik ihtimalle kars: ¢ikacaktir; toplum bir
organizmadir ve higbir pargasi dislanmamalidir. Toplumdaki
en varlikli kesimin, en yoksulun arkasinda durmas gerekir
(yiiksek yerlerde olmanin sorumluluklar: vardir).

Daha fazla serbest piyasa odakl bir muhafazakir ise,
ekonomik kriz neticesinde devletlerin, finans kurumlarim
diizenlemek yoniinde gereginden fazla tepki gosterdigini
soyleyebilir; ¢iinkii boylesi bir muhafzakara gore serbest pi-
yasalar hala kiiresel ekonomiyi igletmenin en verimli yoludur.
Bankalar rekabetgi bir pazarda faaliyet gosterir ve ekonomik
kriz, belli davranig bi¢imlerinin bankalarin ¢okiisiine neden
olabilecegini gosterir. Serbest piyasa odakli muhafazakarlar,
sorumsuzca hareket etmis olan kurumlar kurtaran devletle-
rin, bu sorumsuzlugu tesvik ettigini 6ne siirebilirler ¢iinkii
boylesi kurumlar arkalarinda bir giivenlik aginin 6riilmiis
oldugunu diisiineceklerdir. Bu meselerle piyasanin ilgilen-
mesine izin vermek piyasa odakli muhafazakarlara gére ¢ok
daha iyi olacaktir. Benzer sekilde, kamu harcamalarinin
gok olmasina da verimsiz oldugunu soyleyerek genel olarak
karg1 gikarlar, dolayisiyla kamu harcamalarinin azaltilmasi
zaten devletin yapmasi gereken bir seydir. Kurumlar kendi
eylemleri igin kendileri sorumluluk almalidir, tipk: bireylerin
de kendi eylemlerinden kendilerinin sorumlu olmalar: gibi.

Muhtemelen serbest piyasa liberalleri de, yukarida serbest
piyasa muhafazakarlan igin belirtmis oldugumuz gorisleri
paylasacaklardir. Daha sosyal diisiinceli liberaller ise eko-
nomik kriz konusunda sosyalist bakis agisina daha yakin
olabilir. Ornegin Rawls, politik meselelerde daha aydin bir
yaklasim izlenmesi gerektigini soyler; 6rnegin finans ku-
rumlarinin dizginlenmemis kapitalizminden ve/veya borcu
azaltmak i¢in uygulanan tasarruf kesintilerinden veya bizi
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bu kesintilere gotiiren politikalardan nasil etkilenecegimizi
bilmesek bundan memnun olur muyduk? Rawls, muhtemelen
olmazdik diye yamitlayacaktir; dolayisiyla da bankalar igin
diizenleme olmamasini veya kamu harcamalarinda tasarruf
kesintileriyapilmasini isterken bu durumu daima aklimizin
bir kosesinde tutmamiz gerekir. Ciinkii tasarruf kesintilerin-
den olumsuz etkilenen biz olabiliriz. Burada liberal yaklagimi
yukarida belirtilen sosyalist yaklasimdan ayiran nokta ise
odagin birey iizerinde olusudur. Sosyalistler bir iilkenin
ekonomik ¢iktisinda rolii olan kolektif miicadelenin altini
gizeceklerdir; bu yaklagim, miicadelenin getirilerini daha
esit paylagmak adina ahlaki bir kogul 6ne siirerken, sosyal
diisiinceli liberaller, belki biraz kendi iglerinde ayrisarak da
olsa, bireyin kendi ¢ikarin1 diigiinmesi gerktigi 6nermesini
goz oniinde bulunduracaklardir.

Sonug

Bu boliimde, daha 6nceki boliimlerde anlatilan baz: dii-
stiniirleri ve konular ii¢ ana diinya ideolojisi (liberalizm,
muhafazakirlik ve sosyalizm) gergevesine yerlestirerek ka-
pani§l yapmaya caligtik.

Boliim, ideolojilerin belki de en eskisi olan liberalizmle
baglads, diger ideolojiler ise liberalizme tepki olarak gelisti-
rilmistir. Ideolojininkilitunsurlaribelirtildi: insan haklarina,
bireysellige ve rizaya dayah devlete duyulan inang. Bununla
beraber, Galston’'in otonomiye karg1 hoggérii ikiligini de kul-
lanarak liberal diisiince igindeki kargit akimlar ve gesitliligi
ortaya koymaya galigtik. Kant, Rousseau ve Locke, bu kitapta
degerlendirmis oldugumuz liberal diigiiniirler arasinda kilit
noktadakiler olarak daha fazla vurgulandi.

Sonrasinda gelenekleri ve kurumlari1 korumanin degerine
isaret etmesinin yan sira bu olusumlar1 yikmayi planlayan
tepeden inme planlara giipheyle bakan fikirler biitiinii olarak
tanimlayabilecegimiz (muhafazakar disiiniirlere gére muha-
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fazakarhk bir ideoloji degildir) muhafazakar diisiinceyi ele
aldik. Edmund Burke, kitapta daha once yer alan diigiinler
arasinda kilit muhafazakar digiiniir olarak tanimlandi.

Muhafazakarhgin ardindan sosyalizmi ele aldik, libe-
ralizmde kullanilandan daha eksiksiz bir anlamda esitlige
odaklaniginin altin gizdik. Sosyalizme gore esitlik, yalnizca
firsat esitligine yonelik veya prosediirel olmaktan ziyade
sonuglar baglaminda anlagilmalidir. Karl Marx kilit sosyalist
diisiiniir olarak vurgulandi.

Boliim, yukarida bahsedilen ilkelerin 2008 kiiresel ekono-
mik krizine ve ardindan gelen tasarruf kesintilerine adapte
edilmesiyle sonlanirken, her bir ideolojinin bu krize karg1
gostermis oldugu reaksiyonlar 6rneklendi.
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Demokrasi en iyi ydnetim sekli midir? Ozgiir olmak ne an-
lama gelir? insanlar her anlamda esit olmal midir? Adil bir
toplum yapisi nasil ortaya ¢ikarilabilir? Milkiyet hakkinin
dogurdugu adaletsizlik giderilebilir mi? Devlet yénetimin-
de etik yaklagimlar goz ardi edilebilir mi? insan dogustan
iyi midir, kdti midir? Kapitalizm, sosyalizm, fasizm nedir,
kimlere hizmet eder?

Yazar Pete Woodcock, siyaset teorisinin bu temel sorula-
rini ge¢gmisten gliniimiize diinya disunce tarihine yon ver-
mis filozoflarin yaklagimlar ¢ergcevesinde ele aliyor; Sok-
rates’i, Platon’u, John Locke’u, Thomas Hobbes'u, Jean
Jacques Rousseau’'yu, Nietzsche'yi ve daha nice blylk
disindrd birbirleriyle tartismaya sokarak ve yaklagimlari-
ni temel unsurlariyla aktararak bu sorularin yanitlarini ve
siyasetin dogasini gdzler éniine seriyor.

Siyaset teorisini ve dunyanin bugin bulundugu durumu
anlamak ve yorumlamak agisindan gegmisten giinimuze
temel kabul edilen siyasi 6gretiler, bu kitapta sade, anlasilir
ve garpici bigimde okura sunuluyor.
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