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Bu kitabin baglangici 2000’lerin bagina, Avrupa Universite Ensti-
tiisii'ndeki (European University Institute - EUI) bir grup doktora
aragtirmacisinin “nitel yontemlerin” ihmal edilmesinden yakinmaya
baglamasina kadar uzanir. Fakiiltede 6zellikle nicel yontemlerle ¢a-
lhisanlann sayis1 azdy, o yiizden geri kalanlarin da (tipki Moliere’in
M. Jourdain’inin belagatli biri olmas gibi) nitel yéntemlerle ¢alig-
t1gim1 samyorduk. Yaptigimiz tartigma ve goériigmeler sonucunda
onlarn ¢ogu kez bagka bir seylerden bahsettiklerini, bir yéntemden
degil 6zgiin bir epistemolojiden bahsettiklerini ve bunun da anlami
disiplin iginde siirekli esnetilen bir gsey oldugunu kesfettik. “Nicel”
ile ne kastedildigini saptamak zor olsa da, “pozitiviste” muhalif ola-
rak tammlandig: goriiliyordu; bir¢ok profesoriin kendileri i¢in ka-
bul etmekte zorlandig: ve ayrca onemli 6lgiide esnetmeye tabi olan
bir tarifti bu.

EUI bunun tek 6rnegi degildi, ¢iinkii sosyal bilimcilerin kendilerini
muhalif taraflar olarak tanimlamaya siiriiklendigi bir Maniciligin
en son ifadesiydi bu sadece. Iki yaklagim i¢in ortak bir isim ya da
sozliik de bulamayinca, sorunun ¢ok daha karmagik oldugunu dii-
giindiik. Ele alinan bir¢ok konunun yeni olmayp felsefe, sosyoloji ve
siyaset bilimi alanlarinda klasik zamanlara dek uzanan tartigmala-
n yankiladig ortadaydi. Ozellikle Birlegik Devletler'de, ¢ok sayida
bilim fakiiltesine yol agan kiiltiir savaglarina dalmak yerine, gesitli
ekoller ve yaklagimlar arasinda bir tartigma agmak ve s6z konusu
sorunlan aragtirmak istedik. Sosyal bilim alanindaki doktora 6gren-
cileri i¢in asgari ihtiyag, bize gére, mevcut tartigmalara agina olmak
ve bir ¢caligmay: elestirel bir sekilde okuyup onun perspektifini, nere-
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den gelirse gelsin anlamaktir. Aym zamanda kendi ¢aligmalarinda
sectikleri perspektifin bilincinde okup onu savunabilmeleri gerekir.
Eger bagka perspektifleri elestiriyorlarsa, bu bir bilgi konumundan
yapilmah. Son olarak, farkh perspektifleri tutarh bir aragtirma ta-
sariminda birlestirmenin nasil ve ne 6lgiide miimkiin oldugunu da
bilmeleri gerekir.

Bunun sonucunda siyaset bilimi, sosyoloji, uluslararas iligkiler, si-
yaset teorisi ve sosyal teori alanindaki doktora 6grencileri i¢in ortak
bir ilk y1l semineri oldu. Bu 6grenciler bizim en siddetli elestirmen-
lerimiz oldu, berraklik ve tutarhlik igin 1srar ettiler, fakiilteyi bir-
biriyle tartigmaya zorladilar. Eger seminerin dogrudan etkisi arag-
tirmayla ilgili fikirlerini kangtirmak ve karmagik hale getirmekse,
umuyoruz ki sonunda nerede durduklan konusunda daha agik bir
fikre sahip olmuslardir; aym1 zamanda ele alinan konularin belki de
ilk goriindiigiinden daha az oldugunu anlamiglardir. Akademinin
yeni kavramlar icat etme, eskilerini genigletme, bagkalarini yeniden
isimlendirme ve kendilerini ¢atigan hiziplere bolme egilimi zaman
icinde sadece artt1 ve bugiinkii lisans 6grencileri belki de bunun sa-
dece kurbanlan oldular.

EUT’ye bagh Robert Schuman Ileri Incelemeler Merkezi’nin yéneti-
cisi Helen Wallace’in onerisiyle bir kitap hazirlamaya yoneldik. Bu
da bizi icerik ve tutarhlik iizerinde daha 6zenli diigsiinmeye zorla-
di, ama iki y1l boyunca bir arada ¢aligan yazarlarin deneyiminin,
konular: berraklagtirmamiza yardime: olduguna inaniyoruz. Sosyal
bilimlere tek bir yaklagim sunmuyor, mevcut olanlan bir biitiin ha-
line getirmeye ¢aligmiyoruz. Bu girigim ¢ogulcu bir girigim, tek bir
“en iyi yol” diye bir gey olmadig1 inancini tagiyor ve gesitlilikten vaz-
ge¢memeyi ve farklh yaklagimlara hoggoriiyi savunuyor. Fakat bu
yaklasimlar arasinda, ortak muhakeme standartlan kullanarak bir
tartigma yapmanin miimkiin olduguna inaniyoruz; bu sayfalarda da
boyle bir tartigma yiiriitmeye ¢ahistik.

Avrupa Universite Enstitiisii'niin bazi ozellikleri bu tartigmay egsiz
degilse de daha zorlu hale getirdi. Siyaset ve Sosyal Bilimler Boliimii,
bir yandan siyaset bilimi, sosyoloji, uluslararas: iligkiler ve siyaset



tinsiiz

kuram ve sosyal kurami temel bilegenleri sayarak daha fazla disip-
linleraras: olmakla kalmiyor; ayni1 zamanda biitiin AB iiyesi devlet-
lerden ve bagka yerlerden gelen doktora 6grencileriyle birlikte bir
Avrupa kurumu oluyor. Bu 6grenciler zengin ve degigik arkaplanlar
getiriyorlar; sadece kendi iilkelerinin bilgisini degil, aym1 zamanda
o iilkelerde gesitli disiplinlere yapilmig 6zgiil katkilarin bilgisini de
getiriyorlar. Sonugta, siirekli olarak bizi kendi bireysel arkaplanlan-
mizin 6tesine gitmek i¢in hareketlendirip zorlamakla kalmiyor, aym
zamanda ana-akim Anglofon sosyal bilim edebiyatinin da é6tesine
geg¢meye zorluyorlar. Bizi bagka dilleri 6grenmeye, bagka dilleri oku-
maya ve degisik ulusal geleneklerden gelen fikirleri birbirine bagla-
maya sevk ediyorlar; ve giinliik etkilesimlerinde de, sosyal bilimlere
gercekten ulusétesi bir yaklagim inga etmeye yardim ediyorlar.

Bu da bizim girigimimizi 6ziinde Avrupah hale getiriyor. Bunu soy-
leyerek sosyal-Amerikali tarzla karsitlagtinlabilecek olan tek bir
Avrupali sosyal bilim yapma tarzinin oldugunu séylemiyoruz. Ras-
yonel se¢im, konstriiktivizm ya da tarihsel kurumsalcilik yandaglan
Atlantik’in iki yaninda da ayni. Fakat Avrupa’da, daha biiyiik bir
yaklagim ¢ogullugu var. Ulusal entelektiiel gelenekler ¢ok ve tek bir
yaklagimin herhangi bir zamana ya da herhangi bir kuruma hakim
olmas i¢in de egilim pek yok. Avrupah projenin kendisinde oldugu
gibi, farkh perspektifler ve beklentiler daha biiyiik ya da az uyumla
bir arada yasamali.

Analojiyi daha da siirdiiriirsek farka yénelik ii¢ tutum saptayabili-
riz: Ozgiil bir yaklagima baglanip herkesin de ona uymas: gerektigi-
ne inananlar var. Kendi tercihlerine sahip olup onun hakim olmasim
isteyenler de var, ama bunun pratik olmadigini ve tek bir yaklagim
olsa bunun kendi yaklagimlan olmayacagini fark ediyorlar; bunlar
pragmatik ¢ogulcular. Son olarak, ¢ogulculugu kendi i¢inde olumlu
gorenler var, ciinkii entelektiiel gogulculuk aragtirma deneyimini
bizi birbirinden 6grenip 6diing almaya sevk ederek zenginlegtirebi-
lir. Bizi bu derlemeyi hazirlamaya sevk eden sey bu son perspektif
oldu. Sosyal bilimin asla herhangi bir ortodokslugun esiri olmamas
ve siirekli olarak bagka disiplinlerden ve yeni gelismelerden 6gre-
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nerek, kendi ge¢misini yeniden ziyaret ederek kendini yenilemesi
gerektigini diigiiniiyoruz. Bu bizim “her gey gider” diye diisiindiigii-
miiz ya da aragtirmacilarin herhangi bir fikri, yaklagimi, kuram ya
da yontemi hevesine giore kangtinp uydurabilecegine inandigimiz
anlamina gelmiyor. Yontembilim 6nemli, entelektiiel katilik biitiin
yaklagimlarin iginde temel ve berraklik ve tutarhlik hayati.

EUI bagkan1 Yves Meny’ye bu projeye destegi i¢in, Sarah Tarrow’a
katkilan yayina hazirladig igin ve doktora aragtirmacilarimiza esin
ve elestirileri i¢in minnettariz.



0.

Giris

Donatella della Porta ve Michael Keating

Bu kitap sosyal bilimlerdeki yaklagim ve yontembilimlere bir girigtir.
“Yaklagimlar” genel bir terim, kuram ya da yéntembilimden daha genig
olarak kullaniyoruz. Epistemolojiyi ya da bilgi kuramiyla ilgili sorular;
ister anlama, agiklama ya da normatif degerlendirme olsun arastirma
amaglariny; ve iginde belli kuramlarn yer aldig: “meta-kuramlar1” igeri-
yor. Kitabin ilk kismi bu yaklagimlarin bazilarinin, onlarin geligiminin ve
ele aldiklan temel konularnn ana hatlarim ¢ikariyor. Projenin ruhu iginde
bir biitiin olarak gogulcu bir kitap bu ve okurlar béliimlerin tek bir resim
olugsturmasim1 beklememeli. Tersine, bunlar farkh aragtirma gelenekle-
rini ve yonelimleri sunuyor, bunlarin bazs: istiiste binerken digerleri
sertce kars: karsiya geliyor.

ikinci kisim yontembilim sorularina, bir aragtirma sorununu nasil
kullanigh bir tasarima doniistiiriiriiz ve yontemler hakkinda yapilacak
temel se¢imler nedir sorularina gegiyor. Yéntemlerin ayrntilarina girmi-
yor; bunun i¢in, 6grencilerin mevcut rehber kitaplara bagvurmalar: ge-
rekli. Fakat buradaki boliimler onlarin hem kendi se¢imlerine rehberlik
etmeye, hem de farkh yéntembilimlerine dayah arastirmay: okuyup an-
lamalarina yardimei olur. Okurlar onlar1 adim adim son hedeflerine go-
tiiren bir yol haritas1 bulmayacak. Her katki farkh iislupla yapiliyor, hem
bireysel ve ulusal tercihleri yansitiyor, hem de gesitli yaklagimlarin nasil
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gelistirildigini, bazen birbiriyle etkilesim iginde yansitiyor. Yazarlar bir
aragtirma tasanminin ve uygulaniginin ¢esitli adimlan igin farkh kural
ve ornek kangimlan, seckin yontembilim tartigmas: degerlendirmeleri ve
somut “nasil yapméh” onerileri sunuyor. -

Bilyilk Sorular

Bu derleme boyunca birgok biiyiik soru yer aliyor. Bunlarn biri temel bir
sorun olan epistemoloji, yani ne biliyoruz ve nasil biliyoruz sorusu. Bu fel-

-gefenin en eski konularindan biridir ve asla herkesitatmin edecek sekilde
¢oziilemez. Neyseki hep bu temel konulara donmek zorunda kalmadan
da ilerleyebiliyoruz; ama buna ragmen, aragtirmamizda hangi epistemo-
mojik varsayimlan yaptigimiz konusunda ag¢ik olmamiz énemli. Sosyal
bilimciler vakitlerinin biiyiikk kismin1 kavramlarla, az ¢ok inceledikleri
sosyal diinyanin soyut temsilleri olan kavramlarla gegirirler. Aslinda, s1-
mf, devlet ve toplum gibi temel nosyonlar olmasa herhangi bir ilerleme
kaydedip kaydedemeyecegimiz sorulabilir; fakat bu kavramlan koékten
farkl bigimlerde kullandigimiz zaman, siradan bilgi ve hatta bilgi sahibi
olanlann anlagmazlig bile olanaksiz hale gelir.

Onemli bir bagka konu da analiz birimleridir. Sosyal bilimlerin bir
gelenegi, bireycilik gelenegi, sadece bireylerin gergekten var oldugunu
(ontolojik bireycilik) ya da sadece bireylerin eylemde bulundugunu sa-
vunur, bu yiizden de sosyal bilim bireylerin ne yaptiginin incelenmesidir
(yontembilimsel bireycilik). Rasyonel se¢im kuraminin bir¢ok versiyonu
bireyden baslar ve daha genis siiregleri bireysel eylemlerin kiimelenmesi
olarak agiklar. Fakat diger yaklagimlar daha genis, simif, etnik grup ya da
devlet gibi topluluklan ve kurumlan da i¢eren analiz birimleri kullanir.
Analiz diizeyi konusu bununla baglantili bir durumdur: Sadece mikro-
diizey davranisiylailgilenip ondan daha genis sosyal siiregleri ve degigimi
mi (makro-diizeyi mi) gikanyoruz, yoksa sosyal kiimelenmeler diizeyinde
akil yiiriitebiliyor muyuz? Sézgelimi, uluslararas: iligki uzmanlan tek
tek devletlerin davranisiyla ilgilenebilir, ya da uluslararas: iligkilerde-
ki kalibin kendine has mantig:1 olan bir sistem olusturdugunu diisiine-
bilir; “ger¢ek¢i” yaklagimi elestirenler devletlerin kendilerinin tek akttr
olmadiginda israr eder. Buna karsilik analiz birimi incelenecek ampirik
maddelerin bir se¢imidir, analiz diizeyi kuramla ve hangi agiklamalann



Girig

iglemek iizere koyutlandigiyla ilgilenir. Bu kitaptaki yazarlar bu konuda
ve mikro-makro baglantida farkh goriigler benimser ve okurun buna dik-
kat etmesi 6nemlidir.

Sosyal bilimde sik¢a tekrar eden su tartigma da eylem kuramlanyla
ilgilidir: Insanlar nigin yaptiklan gibi yapar? Baz1 sosyal bilimciler bi-
reyci bir perspektif benimser, bireylerin 6z-gikarla harekete gectigini ve
kendi ¢ikarlarini azamiye gotiirecek her geyi yapacagim séyler — sonugeu-
lugun mantig1. Bu varsayim en rasyonel se¢im kuraminin altinda yatar,
ama bazi rasyonel se¢im yandaglan 6z-gikar fikrini digerkam davranii
da igerecek sekilde genigletir. Elestirmenler bu varsayimi temelsiz, hatta
biitiin davranmiglan igerecek gekilde uzatildig1 zaman da totolojik bulur.
Davranis i¢in farkh bir agiklama da onun 6grenilmis normlarin ve sosyal-
lesmenin bir iiriinii olmasidir. Burada kuramlar, hem rasyonel se¢im i¢in
itki vererek hem de sosyallesme mekanizmalan saglayarak énemli rol
oynar. Ek olarak, insanlar ideoloji ya da etik odlgiitlere gére dogru bulduk-
lan seye dayanarak eylemde bulunabilir. Son yillarda, sosyal ve politik
hayattaki ¢ikarlarn tersine fikirlerin roliine; ve gikar algilarinin nasil
fikirler tarafindan kosullandigina yeniden ilgi gosterilmeye baglanmistir.

Sosyal bilim aragtirmasinin amaglan sik¢a tartigilir. Bazilarina gore
amag sosyal davramgin agiklanmasidir; bunu séyleyenler onun bilinebi-
len ve élgiilebilen nedenleri oldugu varsayimina dayanirlar. Artik sosyal
bilimin Newton mekanigi gibi, 6ngériilebilir sabit mekanizmalarla ¢alig-
tigina ¢ok az insan inamyor. Fakat bazi sosyal bilimciler bunu yaklagik
olarak elde etmeyi hedefler; eger bunu hep basaramiyorlarsa, bunun ne-
deni, ilke olarak tedarik edilebilen bir kayipbilginin var olmasidir. Tarih-
sel kurumsalcihktaki ¢aligmalann bir kismi bu fikirden esinlenir. Fakat
baz1 sosyal bilimciler agiklama ve nedensellik fikrini toptan reddeder,
davraniglarinda onceden belirlenmemis olan aktorlerin giidii ve hesapla-
malanni anlamaya ¢aligmay: yegler. Bu da dogal bilim analojisini toptan
yikan bir geydir ve tarihgilerin yaklagim ve yontembilimine daha yakin-
dir. Modern sosyal bilimde aracilik ve yapisal agiklamalar arasindaki se-
¢im olarak ifade edilen bu ikilem, 6zgiir iradeye insanlarin ne kadar sahip
olduguyla ilgili eski bir felsefi tartigmaya bir¢ok agidan kargilik gelir.

Sosyal bilimlerde malzemelerini degiskenler halinde parcalamay
yegleyenlerle biitiin vakalan ele almay: yegleyenler arasinda israrh bir
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béliinme vardir. Bizim deneyimimize gore, sosyal bilim mezunlar: arasin-
daki daha biiyiik kafa kansikhginin sebebi daha azdir, bunlarn birgogu
biitiin vakalan ele alirken degigkenlerin diliyle konugmakta 1srar eder,
ya da bazen tam tersi olur. Bundan sonraki béliinilerde fark edilecegi
uizere, baz1 yazarlar degigskene-dayal yaklasimda israr ederken digerleri
biitiinci yontemleri segecek. Donatella della Porta savi daha agik segik
ele ahiyor. Bizim goriigiimiize gore analiz yapmak igin tek bir “dogru” yol
yok. Hem degiskeni hem de vakay: izleyen arastirmalar daha énceden
yapilmig kavramsallagtirma ve kurumsallagtirmanin iiriinleridir, ¢iinki
ne vakalar ne de degiskenler nesneler olarak var olur. Eger nedenlerin ne
oldugu konusunda cimri agiklama ve genellemelerle ilgileniyorsak, o za-
man degigkenleri yahtip onlarin degisik vakalardaki etkilerini incelemek
yararhi olur. Eger baglamla ve sonu¢larimizin karmasikligiyla ilgileniyor-
sak, o zaman biitiin vakalar daha ¢ok anlayis saglayabilir. Bir yaklagim
sonucun bir kismini ¢ok sayida vakayla agiklayabilir, buna karsihk bagka
bir yaklagim sonucun biiyiik kismim ¢ok az sayida vakayla agiklayabilir.

Sosyal bilimcileri yontemler de ayirir. Cok genel anlamyla, kati yon-
temler (genellikle pozitivist bir epistemolojiye ve sosyal kavramlarin ger-
cekligine olan inanca dayanirlar) ve yumusgak yontemler (yoruma daha
¢ok dayanirlar) arasinda bir ayrimdan bahsedebiliriz. Fakat konular
pratikte ¢ok daha karmasik hale gelir, farkl analiz bigimleri i¢in farkh
enformasyon bigimleri uygun olur. Yontemleri ¢esitlendirme yoluyla bir-
lestirmek i¢in bir alan vardir, ama bunu yapmak i¢in, her birinin altinda
yatan varsayimlardan ve onlarin uyumsuz olmadigindan emin olmamiz
gerekir.

Birgok bilimin iizerinde anlasilmig bir kavram kiimesi ve ortak bir
sozliigii vardir, o yiizden konu iizerinde anlagma olmasa bile, en azindan
ne konuda anlagmazhk yasandigin biliriz. Sosyal bilimlerde kavramlar
genellikle acik degildir ya da tartigmahdir; kiiresellesme, kapitalizm ya
da Avrupahlagmanin farkh anlamlarini diigiiniin. Bunlar ortak anlam ih-
timali olmadig zaman “6ziinde tartigmalhdir”; ¢iinkii farkl epistemolojik
onciillere dayanirlar ya da kokten farkh diinya-goriiglerini desteklerler.
Kavramlara bilingli olarak itiraz edilmese bile genellikle ortak bir sozliik
olmaz ve ayni sozciik farkh disiplinlerde, hatta aym disiplinin iginde fark-
1 olarak kulllanilabilir. Sézciiklerin ¢ok belirgin anlamlara sahip oldugu
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yerde bu akil kangtirnicidir. Anlamlann sadece kismen uzlasip ortistigu
yerde daha da akil kangtinca olur. Okurlarnn bu sorun i¢in tetikte olmasi
gerekir, biz de kitabin sonunda bazi temel terimlerin anlamlan i¢in bir
sozliik hazirladik.

Son olarak, sosyal bilimlerdeki normlar ve degerler konusu var. Bir
diisiince ekolii, siddetle, yine dogal bilim modeliyle, degerden bagimsiz
sosyal bilim arar. Normlar kendi iglerinde inceleme konusu olabilir, yeter
ki igleme gegirilip 6l¢iilsiinler; ama sosyal bilimcinin kendi degerlerini bir
kenara birakmasi gerekir. Digerleri kars: ¢ikar, dilimizdeki birgok seyin
ve normatif icerige sahip olan birgok kavramin —bans, demokrasi ve ya-
sallik gibi terimleri diigiiniin— bu igerik olmadan anlagilamayacagim sa-
vunur. Bazilan daha da ileri gidip yirminci yiizyila dek, sosyal bilimlerin
insan toplulugunu gelistirmeye doniik kosullarla ilgilendigini ve insan
bilimlerinin agiklama ve 6ngériide degil bunda iyi oldugunu ve buna dén-
meleri gerektigini savunur.

Ulusal Gelenekler ve Kargihkh-Ulusal Etkller

Sosyal bilimler (felsefenin tersine) on dokuz ve yirminci yiizyilda ulus-
devletle birlikte ortaya ¢ikti. Sik sik ulusal varsayimlarla ve deneyimlerle
smirh kaldilar; hatta politik ve sosyal veriler bile ulusal kiimeler i¢in-
de gelme egilimi gosterdi. Sonug, iki bigim alan belli bir “yontembilimsel
ulusalcilik” oldu. Biri insanin kendi iilkesinden genelleme yapma egili-
midir, iilke genellikle modernligin tasiyicis1 ve gelecegin modeli olarak
gosterilir. Digeri de istisnacihik mitidir, buna gore insanin kendi iilkesi
genel gelisme kurallarina gore istisnadir ve bu yiizden ozel ilgi gerektirir.
Sézgelimi, birgok iilkede belli bir iilkenin hi¢ gergek bir “burjuva devrimi”
yasamami§ olmas yiiziinden istisna sayildig bir diisiince ekolii vardar.
Paradoksal bir gekilde, hemen biitiin iilkelerin ortak olarak sahip oldugu
sey kendilerinin istisna oldugu fikridir.

Ulusal geleneklerden bahsetmek onlan geylestirme ve var olmayan
bir tekdiizelik ima etme tehlikesi tasir, fakat baz fikirler baz iilkelerde
yine de vurgulanir; ézgiil yaklagimlar da dyle. Ornegin, devlet kavram
Fransa ve Almanya’da Birlegik Devletler ya da Birlesik Krallhk’ta aktarl-
masi gii¢ bir anlama sahiptir. Buna karsilik, Amerikali uzmanlar, i¢ poli-
tikada devlet kavramini 6nemsiz gosterirken, genellikle ona uluslararas:
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iligkilerde biiyiik 6nem verirler. Fransiz sosyal bilimi geleneksel olarak
soyutlama egilimi gosterir, bu da Ingflizce konugulan diinyanin ampi-
risizmiyle ¢eligir. On dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizy1l baginda
¢ikan disiplinler olan siyaset bilimi ve sosyoloji baziilkelerde daha eski
tarih ve hukuk disiplinleriyle baglantihidir ve bu miraslar hala goriin-
mektedir. Birgok iilkede, uluslararasi iligkiler kargilagtirmal siyasetten
ayn bir disiplin olarak ortaya ¢ikti. Siyaset bilimiyle sosyoloji arasindaki
ayrim Birlesik Krallik ve Birlesik Devletler'de Fransa ya da Italya’dakin-
den daha keskindir. Bazen bu karsitliklar s6z konusu iilkelerin politik ve
sosyal gergekliklerindeki farklan yansitir. Fransa geleneksel olarak giig-
li bir devlete sahip olmugtur. Amerikan politikasi1 daha dar tamimlanmig
denebilecek bir deger sistemi iginde, gikar grubu ¢ogulculugu ¢evresinde
geligmigtir (en azindan dinsel béliinme canlanincaya dek). Fakat entelek-
tiiel vurgudaki fark her zaman altta yatan bir sosyal gergegi yansitmaz,
politika ve toplum hakkinda diigiinmenin farkh bigimlerini yansitir. Bu
yiizden kavram ve fikirleri bir iilkeden alip onlan karsilagtirmali olarak
uygulamaya ¢aligmak; ve daha genel olarak hem kargilagtirmal aragtir-
maya bir yardim olarak hem de yéntembilimsel ulusalciliga panzehir ola-
rak seyahat eden kavramlar aramak ¢ok yararhdir.

Fikirler alaninda uluslararasi bir pazar her zaman oldu, bazen Réne-
sans ya da on sekizinci yiizyi1l Aydinlanmasindaki gibi doruga ulasti; ama
yirminci yiizyilda bu biiyiik ol¢iide yogunlasti. Yaygin bir dilin varhg,
yani pegpese Latin, Fransizca ve Ingilizce bunu cesaretlendiriyor, ama
kendi bagina da fikirleri ve onlann algilanm gekillendirebilir. Bizim ag1-
mizdan iki saha 6nemli: Avrupa i¢indeki fikir piyasas: ve Amerika Birle-
sik Devletleri sosyal bilim aragtirma diinyas: i¢inde hakim bir konuma
tirmamrken yaganan transatlantik ticaret. Ornegin, 1960’lardaki “davra-
nigg1 devrim” koken olarak Amerikaliydi ama 1970’lerden sonra Avrupah
diisiincenin giiglii etkisine girdi, evrenselciligi, nicellegtirmeyi ve katiliga
vurguladi. 1980’lerden sonra ¢ok etkili olan rasyonel se¢im kurami Ame-
rikan tekeli degildi ama orada ¢ok giigliiydii ve kiiresel piyasada ABD
sosyal biliminin giiciinden destek aldi. Diger fikirlerin de daha karmagik
tarihleri var. Orgiit analizi 1950’lerde Birlesik Devletler’den Michel Cro-
zier ve digerleri tarafindan ithal edildi, onu ézellikle Fransiz bir bilim
bigimine, “orgiitler sosyolojisine” ¢evirdiler. Bu da Ingiliz uzmanlar ta-
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rafindan devralind: ve Ingilizce konugan diinyaya geri getirildi. Burada
da benzer fikirlerle ¢aligsan, farkl bir temelden davraniggilik ve rasyonel
secime bir tepki olarak baglayan “yeni kurumsalcilikla” bulugtu. Avrupa
sosyolojisi Amerikan yaklasimlarindan etkilenmisti, ama ayrca kendine
has fikirlerle gelisti ve kangti. Toplum kuramim gelistirirken, bagkalan-
mn yamsira Fransiz sosyolog Alain Touraine de Parsonscu islevselciligin
etkisi altindaydi; Avrupah etno-yéntembilimcilerse Erwin Goffman’in.
Biitiin bu alanlarda, Avrupali uzmanlann gelistirdigi fikirler Atlantik’in
diger kiyisina yolculuk etti ve iktidar (Foucault), iletigim (Habermas) ve
kiiltir (Bourdieu) gibi konularda kuramsallagtirma ve aragtirma iizerin-
de giiclii etkiler birakti.

Zaman iginde fikirler gelip gittik¢e benzer bir geridéniigiim yasand.
Kurumlarn incelenmesi ortaya ¢ikti, kaybolup gitti ve yeni bir bi¢imle
dondii. Tarih incelemesi ve hem politika hem sosyolojideki kiiltiirel yak-
lasimlar da Gyle. Davramigg1 devrim sirasinda bir kiyiya itilen normatif
kuram da gii¢lii bir déniig yapti. Eski fikirleri yeniden icat edip onlara
yeni etiketler takma aligkanhg biiyiik kangiklhiga yol act1. Ayrica onciile-
rinin basitlestirilmis bir karikatiiriinii sunmak iizere yeni fikirler (ya da
sadece yeni terimler) ortaya atma, boylece bizim geg¢mis bilginin tizerine
¢ikip kuramsal ve yontemsel olarak geligmemizi 6nleme gibi bir egilim de
vardir.

Bu derlemenin editorleri olarak, birlesik bir global sosyal bilimin
miimkiin olduguna ve de, ele alinan konularin dogas: diisgiiniiliirse, bu-
nun arzu edilir bir sey olduguna inanmiyoruz. Fakat ¢apraz-déllenme ve
sentez i¢in eskisinden daha ¢ok firsat var, uzmanlar birbirini dinlemeden
yapilan tartigmalardan yoruldu. Cesitli yaklagimlann nasil kesistigini ve
farkhilik noktalanyla birlikte ortakhk noktalarini gostermeyi umut edi-
yoruz. Bundan sonraki bélimler birlesik ya da siirekli bir biitiin olarak
okunamaz. Yazarlan betimledikleri yaklagimin ayirt edici 6zelliklerini
one gikarmaya cesaretlendirdik; okurlar da her birinin kendi yorum ve
perspektifini getirdigini gorecektir.

Della Porta ve Keating imzasim tagiyan bir sonraki béliimde sosyal bilim-
lerde kag¢ yaklasim bulundugu ve onlann birbirleriyle ne kadar uyumlu
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oldugu soruluyor. Ontolojilerle epistemolojileri ya da sosyal diinyay: nasil
bildigimizi birbirinden ayirinz; yontembilimler, tutarh arastirma tasa-
rimlandir; ve yontemler, is aletleri. Bunlar birbirine baghyken, bir dii-
zeydeki segimlerden bagka diizeydekilere uzanan birebir baglant: yoktur.
Epistemolojik tartigmalar genellikle pozitivist ya da gercekgileri zorlar,
onlar, insani alg1 ve yorum iizerinde duran konstriiktivist ya da yorum-
culann tersine sosyal fenomenlerin somut gergekligine inanir. Konula-
rin daha karmagik oldugunu, bu asirilar arasinda konumlarin bir tayf
halinde yer aldigim savunuruz. Yéntembilimsel tartigmalar genellikle
pozitivistlerin kullandig1 nicel yontembilimlerle konstriiktivist ve yorum-
cularin kullandig nicel olanlar arasindaki bir ¢garpigma olarak gergevele-
nir. Gergekten de somut veri (hard data) nicellestirmeye bagh kalan bir
pozitivist uzman ekolii vardir, soyut veriyi (soft data) yorum i¢in kullanan
bir ekol de vardir. Yontemlere gelince, bunlar sadece bilgi elde etmenin
yollaridir. Anketler, goriismeler ve metin analizleri ¢ok gesitli amaglar
icin ve farkh epistemolojik zeminlerde kullanilir. Béliimii farkh yaklagim
ve yontembilimlerin nasil birlegebilecegini ve birlesemeyecegini gostere-
rek sona erdiriyoruz, bu soruya son béliimde yine donecegiz.

Yirminci yiizyihin biiyiik kisminda, sosyal bilim, sonuglan kati bir ne-
densel tavirla, biitiin deger yargilarimi ortadan kaldirarak agiklayabilecek
politika ve toplum kuramlar: aradi. Deger ve “iyi toplum” sorulan felsefe-
ye birakildi, orada da soyut bir tarzda ele alindilar. Bu baz: klasik sosyo-
loglarin ve siyaset analistlerinin bilingli olarak sosyal kurumlan gelistir-
menin yollarini aradigh daha eski bir gelenekle gelisir. Rainer Baubock, 3.
Boliim'de, son on yillarda normatif degerlendirmelerin nasil sosyal bilime
geri geldigini, sosyal adalet kuramlarindan kendi kaderini tayin hakkina
ve liberalizmle demokrasinin birbiriyle rekabet eden kavrayislarina ge-
cerek gosteriyor. Normatif sorularin sosyal bilimde kagimilmaz oldugunu,
¢iinki kavramlarin genellikle normatif yiik tagidigim, 6zellikle de iktidar
ve onun yasallagtinlmas sorularini ele alirken durumun béyle oldugunu
savunuyor. Baubiock normatif kuramla ampirik arastirmanin, ampirik
tutum ve inang incelemesinde; kurumsal olarak iligtirilmis normlarda;
yasal yargilan iceren nicel vaka incelemelerinde; ve nicel karsilagtirmah
vakalarda nasil birlestirilebilecegini gosteriyor. Normatif kuram yapma-



nin etigi ve giiniimiizdeki politik tartigmalarda siyaset kuramecisinin ko-
numu iizerine baz goriislerle bliimii tamamliyor.

Sonraki iki béliim genellikle kargit-kutuplu yaklagimlar denen yakla-
simlan ele aliyor. Adrienne Héritier sosyal bilimde nedensel analizin bir
degerlendirmesini sunarken pozitivist 6nciillerden yola ¢ikiyor; bu analiz
diinya hakkinda genellenebilir bilgiyi, diinyanin gergek, diizenli, yapilan-
mis ve bilinebilir oldugu varsayimina dayanarak yaratmaya ¢ahigir. Daha
onceki olaylar daha sonrakilerin nedeni sayilir ve biz, biriktirilen bilgiyle,
belli nedenlerin ardindan belli etkilerin gelecegini kesfedebiliriz. Genel-
likle bu bilgi baska etkenlerin de igbaginda olmasi nedeniyle olasilikgidir,
ama ilke olarak bunlar bilinebilir ve gerekli biitiin bilgi elde edilebilirse
hesaba katilabilir. Bazen kuramlar belli vakalarn bilgisinin biriktirilme-
siyle inga edilir, ama sosyal bilimin biiyiik kism bir kuramla, belli bir ne-
denin ardindan gelecek olanla ilgili bir hipotez olarak ifade edilen bir ku-
ramla baglar, kuram da daha sonra gergeklikle sinanir. Bu tiir hipotezler
i¢sel olarak tutarl, mantiksal olarak tam ve yanlhglanabilir olmah. Bir
nedenle bir etki arasinda bir yakinlik ortaya kondugu zaman, nedensel
mekanizmalan bulmanin yolu bulunmugtur. Bagka bir nedensel analiz
bigimi de bilinen bir sonugtan geriye dogru isler ve her biri sonucun bir
kismin agiklayan modiiller aracihgiyla karmagik agiklamalar arar.

Nedensel analizin baz1 varsayimlarim elestirel olarak tartigan Fri-
edrich Kratochwil 1. Béliim’de ortaya atilan temel sorulardan birini, ne
biliyoruz ve nasil biliyoruz sorusunu ele alir. Konstriiktivist perspektifte,
sosyal bilimciler verili, nesnel ve tartigmasiz bir ger¢ek diinyayla degil,
kavramlarla ilgilenirler. Kavramlar ve kuramlar asla ayn bir gergekli-
ge gondermeleriyle ¢iiriitillemez; daha ¢ok, bagka kavram ve kuramlarla
kars: karsiya gelirler. Bu da beraberinde bazen konstriiktivistlere atfe-
dilen iki bagka 6nermeyi —yani fiziksel diinyamn sadece hayalgiiciiniin
bir iiriini oldugu énermesiyle herhangi bir 6nermenin kamt ya da ispat
ihtiyaci olmaksizin gegerli diye 6ne siiriilebilecegi 6nermesini— getirmez.
Tersine, hangi gergeve iginde dogruluk iddiasinda bulunduklarni belirt-
mek sosyal bilimcilere kalmigtir. Sosyal davrams: agiklarken, aktorlerin
alg1 ve motivasyonlanna dikkat gésterilmesi gerekir. Sosyal davramgin
agiklamalan ¢ok sayida olabilir, farkh diizeylerde iglerler ve farkh tiirden
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sorularsorarlar —s6zgelimi yaklasik nedenler, aktér motivasyonu, biiyiik
yapilar ya da nedensel zincirler hakkinda sorular sorarlar.

Sosyal bilimin tarihinin, daha iyi kuram ve yéntemlere dogru ilerleme
konusu olmadigini, sosyal diinyay: kavrayip kendileri de farkh olabilen
sorulara yanit vermeye yonelik pespese gelen c¢abalar oldugunu savun-
duk. Biitiin diinyay1 i¢ine alirken kapsayici olan ve birbiriyle iistiiste or-
tismemek anlaminda diglayic1 olan, tam bir kavramlar kiimesi arayisi
degildir bu. Bir ara, kiiltiir kavrami ulusal toplumlar arasindaki farklarn
aciklamak i¢in 6zensizce kullamhiyordu. Davramg devrimi sirasinda, bu
yaklagim, uzmanlarin evrensel kaliplar ve baglamdan 6zgiir bilgi ara-
masl, toptan ortadan kaldirma niyetiyle kiiltiirel agitklamalan kiyilara
itmesiyle bir kenarastbrakilmigti. Son yillarda, yukanda ana hatlan veri-
len biiyiik sorularin bir kismini ¢6zmenin bir yolu olarak geri doniis yap-
mist1. Michael Keating onun bireyin kolektif diizeyle, fikirlerin ¢ikarlarla
ve ge¢misin simdi ve gelecekle olan iligkisini ele aldigim1 savunuyor. Her
seyin bir agitklamasim1 sunmuyor ve baska kavramlarla értiigiiyor. Kiil-
tiir ne bireysel diizeyinde duruyor ne de seylesmis bir toplum diizeyinde;
oznellikler-aras1 diizeyde duruyor, orada grup sinirlarim1 tanimlamanin,
olaylan yorumlamanin ve deger bigmenin bir araci oluyor. Pozitivist dilin
bagimsiz ve bagimh degigkenleriyle sinirlanamaz. Ezeli ya da degismez
degil, onlan sgekillendirirken bile olaylara uyum saglar. Kiiltiirii 6l¢me-
nin ¢ok zor oldugu bilinir. Anketler bireyler arasindaki deger farklarim
yakalayabilir ama kolektif diizeye gectigimiz zaman her zaman giivenilir
olmazlar. Basmakaliplar toplumlann gergekten nasil ¢ahistiginin anla-
silmasinin yoluna gikabilir. En iyi yaklagimlar anket yontemlerinin, et-
nografik ¢aligmalann ve vaka ¢alismasinin ortalamasinin alinmasindan
olusur.

Sonraki boliimler sosyal bilimlerdeki temel baz1 kuramsal gelismeleri
ele aliyor. Sven Steinmo 1960’lann evrensellestirici, davranigg degerlen-
dirmelerini diizeltmek iizere yeni kurumsalciigin yiikselmesini anlati-
yor. Eski “kurumsalcilar” (aralarinda bir¢ok Avrupali sosyal bilimci de
vardir) kurumlan baglayic1 kural kiimeleri olarak ele almigti, ama yeni
kurumsalcilar daha sosyolojik bir kavrayisa sahip. Yeni kurumsaleihigin
ti¢ cesidi var. Rasyonel se¢im kurumsalcilan i¢in, kurumlar karar alan
bireylere agik olan tegvik ve tasdiklerin kalibim sgekillendirir. Sosyolojik
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kurumsalcilar insanlan kurumlar tarafindan sosyallesen geyler olarak
goriir, yani davraniglan uygun olarak gormeyi 6grendikleri seyle sekille-
nir. Tarihsel kurumsalcilar bu iki degerlendirmeyi de kabul edebilir, ama
olaylarin baglamiyla tarihsel sirasinin 6nemli oldugunu vurgular. Tarih
bagimsiz olaylar zinciri degil, bir olamin bir bagka olan etkiledigi bir di-
zilimdir. Bu gekilde, bu uzmanlar hem siireklilik hem de zaman iginde
degisimi degerlendirmeye ¢ahsir. Cesitli yontembilimler kullansalar da,
tarihsel kurumsalcilar sosyal bilimlere tarihi geri getirmeye déniik y6n-
tembilimsel miicadeleyi paylasir. Her birinin etkisini 6l¢gmek iizere yal-
tilabilecek olan bagimsiz degigkenler fikrine kars1 kuskucudurlar, ¢iinkii
etkenler siirekli birbiriyle etkilesim igindedir. Eger bilimsel bir analoji
varsa, fizikle degil biyolojiyle olabilir. Tarihsel kurumsalcilar 6zgiil vaka-
larla ve ¢ok sayida vakadan yapilan genellemelerle degil az sayida vaka-
nin kargilagtinlmasiyla ilgilenir.

iki boliim eylem kuramlarn inceliyor. Rasyonel se¢im kuramina ayn
bir bélim koymadik. Bu kuramla ilgili eski tartigmalar biraz tiikkendi
ve rasyonel se¢im kuraminin kendisi de yillar gectikce daha segkin ve
cesitlenmis bir hal aldi. Klasik itiraz, insanlarn rasyonel olarak hesap
yapan yararhlhk-azamilestiriciler oldugunu soyleyen rasyonel segim var-
sayiminin ya yanhs (¢iinkii bazi insanlar 6zgecidir) ya da totolojik (eger
yararhhik 6zgeci davrams: da kapsayacak gekilde genisletilmediyse) oldu-
gunu soyler. Bu konuyu tartigmak bizi ¢ok ileri gétiirmez. Bunun yerine,
Christine Chwaszcza bizi oyun kuramina gotiiriiyor. Rasyonel se¢im ku-
raminin klasik varsayimlarnindan —sonugguluk, yararhlik kuram ve yon-
tembilimsel bireyselcilik— baglar. Agiklamaya déniik bireyselci rasyonel
se¢im yaklagimlan bireylerin fiilen nasil karar verdigiyle ilgili talepkar
varsayimlan ve bagkalarinin eylemlerini ve baglami hesaba katmakta
basansiz kalmasi nedeniyle elestirilmigtir. Oyun kuram bagka aktorle-
ri de hesaba katarak ve herkes kendi hedefini azamilestirmeye ¢alisir
varsayimini ferahlatarak bu sorunlann ¢evresinden dolanmaya ¢ahsir.
Fakat bu yine de kat1 sonuggu diigiinmeye baghdir, aktérlerin mahkum
ikilemi gibi, her aktoriin her birine daha kétiisiinii birakacak olan se-
cenegi segecegi paradokslarda kendilerini bulabilmesine yol agar. Bazen
bunlar iki denge durumudur, her biri toplam refahi azamilestirir (soz-
gelimi yolun saginda ya da solunda araba kullanmay: segmek gibi); ama

27
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rasyonel se¢im ve oyun kurami da kehdi iginde hangi bireysel aktérii se¢-
mesi gerektigini belirtmez. Coklu dengesi olan vakalar daha karmagiktir,
bunlarda cesitli taraflara gelen yararlar dengesizdir. Bu sorundan gikig
yollan arasinda yinelenebilir oyunlar, aktérlerin nasit tepki vereceklerini
6grendigi oyunlar ve aktorlerin ortamlarimi 6grendigi, ona uyum saglayip
sinyal vermeyi 6grendigi evrimci oyun kurami yer alir. Bu da bizi sosyal
acidan daha iligtirilmis eylem bigimlerine gétiiriir, burada kurumlar ve
normlar bireylerin eylemlerini gekillendirmeye yarar. Sav1 bu yonde go-
tiiren Chwaszcza rasyonel se¢im ve oyun-kuram yaklagimlarinin nasil bu
kitapta tartisilan baska yaklagimlarla, tarihsel kurumsalcilik (Steinmo)
ve kiiltiirel yaklagimlarla (Keating) baglant: kurabilecegini gosterir. Oyun
kurami her ne kadar sosyal davranigin tam bir degerlendirmesini sagla-
masa da, 6zgiil ayarlarda degerli bir analiz aleti, bir akil yiiriitme tarz: ve
hipotez ve aragtirma sorunu iiretmenin bir yolu olarak durmaktadir.

Alessandro Pizzorno motivasyon ve eylem sorununu bagka bir yone
gotiiriir. Sosyal bilimlerde eylemin nedenlerini aragtirmaktan ziyade ge-
rekeeleri aragtirmanin dogru oldugunu diisiiniir; boyle bir ¢aba, eylemde
bulunmaya karar veren bireye bakmay: da arastirmaya dahil eder. Fakat
konuyu nedenin bireyselci kendini diigiinme motiflerine indirgenebilece-
gi fikriyle birlikte ele alir ve insanin éziinde baglantisal bir aktér olma
karakteri uzerinde, tercihleri, ¢ikan ve kimlikleri sosyal bilim analizine
dahil olarak diigsiinme ihtiyaciyla birlikte degerlendirme ozelligi iizerinde
durur. Yani, bunlar zaten var olarak kabul edilmeyip sosyolojik analizin
cekirdegine konmahdir. Insanlarin yalitilms ve sadece kendi yararlanyla
ilgilenir oldugunu varsaymak yerine, Pizzorno onlan sosyal bir baglama
yerlestirir, bagkalarinin gériisii onlarin kendi refah hesaplarinin ézsel bir
pargasi olur. Boylece, rasyonellik sadece eylemden 6nce gelen niyetin bir
islevi degil, aym zamanda bir eylemin i¢inde yer aldig kiiltiir i¢cinde ka-
bul edilip yorumlanma tarzlarnnin da bir iglevidir. Bu bsliim 6zellikle bir
kabul kuraminin entelektiiel arkaplanim yeniden insa etmeye odaklanir,
onu Adam Smith’in nétr bir “6teki’nin begenilen yargisimin 6ngoriilmesi-
ne verdigi rolde, regard des autres’e (6tekinin bakigi’'na) duyulan Roussea-
ucu ilgide, Hegel'in 6znelligin yapisinin temeli olan kisiler aras: iligkilere
odaklanmasinda, Weber’in sosyal eylem kuramina ve Durkheim’in birey-
sel eylemi simirlayan “sosyal kuvvetlere” odaklanmasinda saptar. Kitap-



taki bagka baz katkilar gibi bu da bireysel davramgin mikro analiziyle
sosyal degisimin makro-diizeyi arasinda bir baglant1 kurmaya ¢aligir.

Kitabin ikinci kismi bizi bu genel anlayig tarz1 sorunlarindan alip
aragtirma tasanmina gotirir.

Peter Mair daha 6nce Friedrich Kratochwil tarafindan tartigilmig
bir konuyu, kavramlar ve kavramsallagtirma sorununu ele aliyor. Kra-
tochwil kavramlar nosyonunu, onlann gézlemcinin yorumundan nasil
¢ikip analitik amaglar i¢in var oldugunu gostererek sorunsallagtirmigtir
— kavramlar gercek diinyadaki “seylere” karsihk gelmezler. Mair diger
yonde, iglemsellestirmeye ve siniflandirmaya dogru ilerliyor. Kratoch-
wil epistemolojik bir sorunu, konstriiktivist bir perspektiften ele alyor,
Mair’se daha pozitivist varsayimlara yoneliyor. Buna ragmen orta yer-
de ya da “meso”da bulusarak, ikisi de sosyal bilimin kavramlar iizerine
insa edildigini ve kavramsal berrakligin arastirma ve savlama igin temel
oldugunu savunuyorlar. Mair’in yaklagimiyla, kavramlar kategorilerdir,
boylece her bir degisken ya da baghik daha genel bir seyin 6rnegidir. Ka-
tegoriler Sartori’nin soyutlama merdivenine goére diizenlenebilir, boylece
bir diizeyde farkh seylerin 6rnegi olan iki baglik, bagka bir diizeyde aym
kategoride olabilir; sozgelimi, elmalarla armutlar farkhdir ama ikisi de
meyvedir. Kategoriler diglayicidir, o yiizden hig¢bir baghk aym soyutlama
diizeyindeki iki simifa ait olamaz; kategoriler ayrica tiiketicidir, o yiizden
biitiin baghiklar bir yerde konumlanir. Aragtirmacilar aragtirma sorusuna
gore soyutlama diizeyini segebilir. Mair’e gore, en verimli soyutlamalar
genellikle orta diizeyde yapilmaktadir. Fakat biitiin kavramlar bu kadar
diizgiince yerlestirilemez. Baz1 durumlarda, farkh 6zellikler olusturabilir
kategoriyi, hepsinin zorunlu ya da yeterli olmasi gerekmez. Bu durumda,
taksonomiler yerine, sosyal bilimciler ideal tipleri, biitiin zorunlu sifatlar
iceren soyut kategorileri kullanabilir. Gergek vakalar radikal kategoriler
yaratan 6zelliklerin herhangi birine sahip olup olmadiklarina gore tanim-
lanabilir. Bir segenek de Wittgenstein'in aile benzerlikleridir, burada her
iiye bagka her bir iiyeyle en az bir ozellik paylagir, ama hepsine tek bir
6zelligin ortak olmasi zorunlu degildir.

Donatella della Porta kargilagtirmah aragtirmadaki degiskene-dayali
ve vakaya-dayal yaklagimlar arasindaki se¢imi ele aliyor. Karsilastir-
mal siyaset i¢inde yontembilim tartigmasinin ne sekilde gelistigini hatir-
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lattiktan sonra, Durkheim ve Weber'in ¢ahgmasindaki farkl aragtirma
mantiklarini, degigken-yonelimli ve val;a-y('inelimli stratejilerin altinda
yatan yontembilimsel varsayimlara odaklanarak sunuyor. Degisken-yo-
nelimli aragtirmay biitiin sosyal bilim aragtirmalannn uymasi gereken
standard: belirleyen bir aragtirma saymaya karg1 uyanyor. Ortak stan-
dartlan kabul etmenin aym kurallan benimsemek anlamina gelmedigi
konusunda uyariyor. Bélim baz: yéntembilimsel segimleri de ele aliyor:
Ilgili analiz birimi; vaka say1s1; en benzer ve en farkh tasarimlar arasin-
daki takas; zaman boyutunu ele alma tarzlan. Aym zamanda iki yakla-
s1m arasindaki ugurumu, 6zellikle de nitel kargilagtirmalh analizle (NKA)
kapatmaya yonelik yeni ¢abalan ve vaka-yonelimli strateji iizerine son
digiinceleri de tartigiyor. Su ya da bu mantigin se¢ilmesini etkileyebi-
lecek olan kosullar arasinda, ¢evre kosullan (bir aragtirma g¢evriminde-
ki agamalar ya da mevcut veri tipleri gibi kogullar) ve arastirmacilarin
yaklasim konusundaki epistemolojik tercihleri ve onlarin yontembilimsel
hiinerleri de vardir.

Vaka incelemesi genellikle sosyal bilimde betimleyici ve kurama ya da
daha genis anlayiga bir sey katmayan bir gey olarak bir kenara itilmigtir.
Bu aqidan vaka incelemeleri, kargilagtirmal ya da istatistik analiz i¢in
sadece bir ek gorevi gorebilir. Pascal Vennesson bunun hatal oldugunu
ve diizgiin gekilde yapihirsa, vaka incelemelerinin bilgiye 6nemli bir kat-
kiyr temsil ettigini savunuyor. Vaka incelemesinin bes bi¢imi vardir: (i)
betimleyici/konfigiiratif; (ii) yorumlayici, kurami bir vakay: agiklamak
icin kullanmak ve sonra kuram iyilestirmek; (iii) hipotez tiretme, bagka
caligmalar i¢in temel yaratma; (iv) yeni hipotez ve kuramlar 6nermek i¢in
sapkin-vaka; (v) ve kuram-degerlendirme. Vakalarn kendileri diinyadan
verili degildir, kendileri kuramin ve kavramsallastirmanin irinidir —
tipki bir geyin neyin vakasi oldugunu sordugumuz, vakanin simirlarim
belirledigimiz ya da onu anlamak iizere kavramsal aletleri kullandigimiz
zaman oldugu gibi. Vaka incelemeleri siire¢ takibi, ya da analitik anla-
t1 diye bilinen, sonucu agiklamak iizere olaylan birbirine baglayan yolla
yapilabilir. Onemli olan, Vennesson’un bunun ya pozitivist ya da yorum-
cu bir gergeve i¢inde yapilabilecegini belirtmesidir. Bir pozitivist degis-
kenleri nedensel mekanizmalar, genel etkiler genel nedenlere atfedilince
geriye kalan bosglugu (“karakutuyu”) doldurmaya déniik mekanizmalar



olarak tamimlayacaktir. Bir yorumcu aktérlerin anlayig ve motivasyon-
larni inceler; rasyonel yararhlik-azamilegtirme gibi varsayimlar burada
elestirel inceleme konusu olabilir. Bazen pozitivist ve yorumcu yaklagim-
lar birlestirilebilir. Vennesson daha sonra vaka incelemeleri yapmakla
ilgili pratik sorunlar, kuram kullanmay1; ampirik kaynaklar; ve arastir-
macinin biligsel taraflarin1 da katarak inceliyor.

Sonraki ii¢ boliim bizi aragtirmanin pratik yonlerine gétiiriiyor, ama
hi¢biri bunu yapmanin tam bir degerlendirmesi olma niyetinde degil.
Mark Franklin nicel analizi ele ahyor. Yaklagim pozitivist, nedensel
mantiga dayaniyor. Buradaki fikir, ¢cok sayida vaka kullanarak, nedenler
(bagimsiz degigkenler) ve etkiler (bagimsiz degigkenler) arasinda baglar
kurmak. Franklin bizi nicel analizin mantig, sézliigii ve pratiginde adim
adim gezdiriyor. Birincisi kaynaklar ve verinin niteligi. Sonra veri diize-
ne sokuluyor ve bir kiime halinde diizenleniyor. Aralik, sirasal, isimsel ve
kukla degigkenler tanimlaniyor. Sonra analiz birimlerini ve diizeylerini
ve bunlarda ortaya atilan ortak sorunlar, bulgularin 6nemini ve bunlarnn
nasil degerlendirildigini tartisiyor. Sonra da, Franklin bizi ¢oklu degis-
ken ve regresyon analizinde gezdiriyor. Son olarak, nicel aragtirmadaki
yaygin bazi tuzaklar konusunda uyariyor.

Philippe Schmitter’in boliimii bizi temelde pozitivist bir perspektiften,
nedensel analizin mantigim izleyerek ama bunu olas: tek aragtirma ama-
c1 olarak sunmaksizin, aragtirma siirecine gotiiriiyor. Diger boliimlere
gore daha didaktik bir iislupla, bir “aragtirma g¢evrimi” i¢inde yer alan,
bizi bir fikirden onun bir baghiga, bizim enerjimizi odaklamamiz1 gerek-
tirecek kadar 6nemli sayilan ve aym zamanda uygulanabilir bir projeye
doniigmeye uygun bir konuya déniigmesine dogru gétiiriiyor. Konuyu bir
sorundan (ya da bir yapbozdan) bir projeye ¢evirmek iizere izlenecek bir
dizi stratejik se¢imi aydinlatiyor. Bir saat metaforunu kullanan Schmit-
ter, bir bilimsel sorunun (ya da inceleme nesnesinin) se¢ilmesinden ana-
liz edilecek temel boyutlarin kavramsallagtinlmasina ve onlarin tanim
ve iglemsellestirilmesine, vaka ve yontem se¢imine, veri toplanmas: ve
yorumlanmasina dek biitiin bir aragtirma projesinin izini siiriiyyor. Bu
sirada, normatif konulan aragtirmak, anlamak, agiklamak ya da neden-
sel analiz olabilecek olan aragtirma amaciyla ilgili segimleri de katiyor.
Schmitter’in kendisinin de vurguladig: iizere, tek bir aragtirmacinin tek
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bir doktora tezinde biitiin bu adimlan izlemesi ya da sonuna kadar gitme-
si nadir goriilir. Hatta bir doktora prt;jesi kapsaminda bu olanaksizdir,
o yizden nedensel analizle ilgilenenlerin daha 6nceki adimlar1 mevcut
kuramlan ve kavramlar kullanarak kisa yoldan agmasi gerekebilir. Bag-
kalan tam da yeniden kavramsallastirmayla, normatif konularla ya da
aciklamaya karsit olarak anlamayla ilgilenebilir (2. Béliim’de agiklan-
maktadir bu). Yani okurlarin bu bélimiin biitiin aragtirma tasarimlan
icin “tek en iyi yolu” ortaya koydugu gibi bir izlenime kapilmamas: gere-
kir; Schmitter’in vakalardansa degiskenleri kullanmakta hep 1srar etme-
sinin, bagkalannin yamsira, della Porta, Vennesson ve Bray tarafindan,
kendi boliimlerinde desteklenmedigini fark edebilirler. Fakat bir¢ok okur
Schmitter'in gikardigy listeden, yani aragtirmacilarin akilda tutmas: ge-
reken geyler ve kaginmalan gereken hatalar listesinden yararlanacaktir.

Zoe Bray veri derleme ve analizine, etnolojik ve etnografik yénteme,
yorum ve anlam arayigiyla baglantili farkh bir yaklagim getiriyor. Et-
nografi genellikle antropolojiyle iligkilendirilmigtir, ama Bray altta ya-
tan yaklagimin ve yontemlerin sosyal bilimlerde daha genis bir uygulama
sahibi olabilecegini savunuyor. Etnografik yaklasim sosyal fenomenlere
mikro-perspektiften bakar, ama bu makro-perspektifin bir vekili degil
bir tamamlayicis1 olabilir. Aktérlerin kendi eylemlerine verdigi anlama
odaklanir, motivasyon hakkinda énceden varsayimlar getirmez. Baglam-
saldir, sosyal durumlan soyut degiskenler, etkileri ayn olan degiskenler
halinde pargalamaz. Kuram aragtirma igin 6nemlidir, ama duruma daya-
tilmamigtir ve aragtirma siirecinde geligtirilir. Aragtirmaci yeni yorum-
lara ve diigiinmeye agik olmahdir. Aragtirmanin kendisinin ii¢ safhasi
vardir. Once, aragtirmac kuramsal ya da pratik 6nemlerine dayanarak
vakalan seger. Sonra, vaka ayrntih olarak, genellikle uzun bir tutulma
donemiyle, arastirmacinin inceleme altindaki durumun bir pargasi olmasi
riskini de unutmadan, ayrintili olarak incelenir. Daha sonra, etnografik
yazarlik not almay ve son raporun analitik yazarhgm igerir. Yontemler
arasinda katilima gozlemi, gériigme ve sozlii kayit ya da notlar bigiminde
kaydetme yer alir. Bu yaklasim bu yiizden pozitivist ve degigkene-dayal
sosyal bilimden ayndir. Biitiin vakalara bakar ve genislige (bir¢ok vaka
konusunda az sey anlamak) kars: derinligi (bir vaka konusunda ¢ok sey
anlamak) vurgular. Fakat kendi kamit standartlanyla bilimseldir, ken-



Girig

di yordam ve arastirma etigiyle onay ya da giiriitmeye tabidir. Etnogra-
fik yaklagimi toptan kabul etmesek de, daha pozitivist yaklagimlar i¢in
degerli bir karsihk olabilir. S6zgelimi, anket aragtirmas: goriiniigte kati
veri uretir, ama bunlar sorulan soruya bagimhidir, bu da kuramsal var-
sayimlardan ve sorulan tasarlayanin egilimlerinden kaynaklanir. Etnog-
rafik aragtirma insanlarn bu sorulara verdigi yanitlan yorumlama ve
daha iyilerini tasarlama igin degerli olabilir. Etnografik yaklagimlar aym
zamanda politik siireglerin ve kurumlarnn incelenmesinde de kullanilmig-
tir, orada kurumsal ve rasyonel se¢im analizini tamamlarlar.

Son béliimde, ka¢ mantigin var oldugu ve bunlann nasil birlestirilebi-
lecegi sorusuna déniiyoruz. Tartigilan yaklagimlar arasindaki ortaklik ve
tamamlayicilik noktalarini, temel farklan aydinlatarak saptiyoruz.
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Sosyal Bilimlerde Ka¢ Yaklagim
Var? Epistemolojik Bir Giris
Donatella della Porta ve Michael Keating

Sosyal Bilimlerdekl Paradigmalar

Tarafolanlar konumlarini tutku ve yogunlukla dile getirir, fakat onlan
bélen geyin dogasim sabitlemek zordur. Bazen arsiv aragtirmasi, etno-
loji, metin elestirisi ve séylem analizi kullanan “nitel” uzmanlarla; ma-
tematik, oyun kurami ve istatistik kullanan “nicel” uzmanlar arasinda
bir mesafe oldugunu duyanz. Eski gelenekten uzmanlar sézde yeni, hi-
per-sayih siyaset bilimi yaklagimlarim1 saydamsiz ve agin soyut bula-
rak sevmezler, buna karsihk son dénemin uzmanlan politikay: “eski”
inceleme tarzlarim empresyonist ve kesinlikten yoksun bulurlar. Bu
mezhepgilik disiplinin asil 6zlemiymig gibi gériiniir — politik yagamn
bilimsel bir agitklamasmin miimkiin olduguna, bizim insan davram-
smun fiziksel yasalarina yakin bir gey tiiretebilecegimize inananlarla
dyle olmadigina inananlar arasinda... Bazen de rakipler, cahgmalan
bireylerin rasyonel 6z-gikar (genellikle ekonomik, bazen degil) azami-
lestirmecileri oldugu varsayimiyla harekete gegen “rasyonel se¢im ku-
ramcilar1” ve insan motivasyonlarimin daha zengin bir menziline izin
verenler olan kigiler tasvir edilir. (Shapiro, Smith ve Masoud 2004a: 1)

Problems and Methods in the Study of Politics adl bir kitabin giriginden
yapilan bu alinti, genel olarak sosyal bilimler i¢in temel bir yéntembi-
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limsel konuyu ele aliyor: Disiplindéki_bérenciler icin ne kadar yaklagim/
yontem mevcuttur? Ve bunlar ne gekilde bolinmiigtiir?

The Structure of Scientific Revolutions adh ¢ahismasinda, Thomas
Kuhn (1962) olgun bilimsel disiplinlerin neyin incéleneceéini (sosyal fe-
nomenlerin 6nemi), neden incelenecegini (agiklayici hipotezler dile getir-
mek) ve nasil incelenecegini (hangi yontemler aracihigiyla) tanimlayan
bir paradigmaya dayandigimi soyler. Normal zamanlarda, bir disiplindeki
daha 6nceki kazanimlara dayanan bir paradigmamn varlig, bilginin bi-
rikmesine izin verir. Kangikhk zamanlarnnda, bilimsel devrimler para-
digma degisimleri yaratir. Bir paradigmanin 6nemli bir 6gesi onun belli
bir disiplinde etkin olan bilimciler toplulugunun tamam tarafindan ka-
bul edilmig olmasidir. Kuhn’a gire, 1960’larda sosyal bilimlerde bir para-
digmanun varhg agik bir soruydu; 2000’lerde hala oyledir.

Bazi sosyal bilimciler sosyal bilimlerde tek bir yaklagim (ve bu yiizden
de tek bir paradigma) oldugunda 1srar ediyor. King, Keohane ve Verba
(1994: 6) “herhangi bir fiili nicel ve nitel aragtirma idealinin” su “bilimsel
aragtirma” idealini hedeflemesi gerektigi sentezine vardilar:

1. Hedef ¢ikanmdir. Bilimsel aragtirma diinya hakkindaki ampirik
enformasyon temellerinde betimleyici ya da agiklayic1 ¢ikanimlar
yapmak iizere tasarlanmgtir...

2. Yordamlar kamuoyuna agiktir. Bilimsel aragtirma agik segik, ku-
ralli ve kamusal yoéntemleri giivenilirlikleri de bu sekilde degerlen-
dirilebilen veriler yaratmak ve analiz etmek iizere tasarlanmistir...

3. Sonuglar kesin degildir...

4. Icerik yéntemdir... bilimsel aragtirma gegerliliginin bagh oldugu
bir ¢ikannm kurallan kiimesine bagh kalir.

Fakat biitiin sosyal bilimciler biitiin bu varsayimlan paylagmaz, hat-
ta bilimsel aragtirmanin ortak bir tamimimin olasiligina bile inanmaz.
Bazilan sosyal bilimin pre-paradigmatik olduguna inamir, hila birles-
tirici ilke ve standartlar kiimesi arayiginda olduguna inanir; bagkalan
onun post-paradigmatik olduguna, belli bir modernlik kavrayisina (post-
modern yaklagim) bagh olan bir bilimsel varsayimlar kiimesini hazirladi-
gna inanir. Fakat bagkalan da onun non-paradigmatik olduguna, tek bir
hegemonik yaklagim ve standartlar kiimesi olamayacagina, ama sosyal
diinyanin ¢ok tarzda anlagilmas: gerektigine, bunlarn her birinin belli
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amaglar i¢in gegerli olabilecegine inanir; hatta onun ¢ok paradigmal ol-
duguna, farkh paradigmalarn ya birbiriyle miicadele ettigine ya da bir-
birini gormezden geldigine inanirlar.

Baz sosyal bilimciler 6zellikle bu konuya egilirler, sosyal bilim felse-
fesi ve bilgi kuraminda uzmanlagirlar. Bagkalan temel konulan verili ka-
bul edip ampirik aragtirmaya yogunlagir. Biitiin sosyal bilimcilerin filozof
olmas: gerekmedigini kabul ediyoruz ve elbette bir¢ok sosyal bilim énce
var olmak ve bilmekle ilgili temel sorunlan ¢ézmemiz gerekseydi, asla
yola ¢ikamazdi. Buna ragmen, bilginin temelleri iizerine biraz diigiinmek
biitiin aragtirmalar igin bir hazirliktir.

Biz alanin biiyiik kismim, tek bir dogruyu dayatmadan, belli sav tii-
retme standartlan getirip yaklagimlarda ve kanit tiplerinde farklar oldu-
gunu kabul ederek ele almanin miimkiin oldugunu savunuyoruz. Bunlar
kaginilmaz olarak kokten farkh diinya-goriigleri olugturmasa da, hepsi-
nin birbirine uyumlu olmasi da sart degildir. Aragtirmacilann gesitli yak-
lagimlann, aralarindaki farklann ve ne olgiide birlestirilebileceklerinin
farkinda olmasi gerekir.

Yaklagimlar hakkindaki tartigmalar genellikle iki temel yaklagimin
ikici bir karsithgina dayali retorik bir bi¢imdir (genellikle pozitiviste
kars1 hiimanist, nicele kars1 nitel olur) (Creswell 1994). Digerleri daha
ince aynntil “iki-arti-bir” yaklagim izler, daha agin iki konum ve bir
tanesinin daha i1limh versiyonu (Corbetta’da [2003] oldugu gibi). Asagida,
onlann i¢kin mantigini aragtirmak iizere rakip yaklagimlann baz basit-
lestirilmig ideal tiplerini inga ettik. Eger s6z konusu temel konulan agik-
¢a anlayacaksak, bu tiir yontemler ka¢imlmaz olur, ama pratikte sosyal
bilim aragtirmasi daha karmagiktir ve farkh yaklagimlar gesitli bi¢imler-
de kangir. Herhangi bir sosyal bilimcinin tam da bu formiillere uyacagim
6ne siirmiiyoruz, ama asagida tartigilan konulann bir¢ogu, arastirma ya-
parken sik¢a yapmak zorunda oldugumuz yéntembilimsel segimlerle ilgili
kilavuz ¢izgilerini saglar.

Neyi ve Nasil Blieblliriz? Sosyal Bilimlerdeki Ontolojiler
ve Epistemolojiler

Genellikle, sosyal bilimlerdeki rakip yaklasimlar (a) gergek ve nesnel
bir diilnyanin var olmasiyla baglantili olarak, ontolojik zeminde; (b) bu
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diinyay1 bilmenin olasihigiyla ve bu’bilginin alacag bigimlerle baglantih
olarak, epistemolojik zeminde; (c) bu bilgiyi elde etmek iizere kullamlan
teknik aletler agisindan, yontembilimsel zeminde kars: karsiya gelir (Cor-
betta 2003: 12-13). .

Ontolojik soru neyi inceledigimizi sorar, yani sorugturma nesnesini.
Fiziksel bir diinyanin varhgiyla ilgili tartigmalar antik ¢aga dek uzanir.
Burada s6z konusu olan bu degil, ¢iinkii ¢ok az kisi fiziksel nesnelerin
varhgin tartigmaya kalkigir.! Sorun bu degil, diinyanin nasil bir arada
durdugu ve bizim onu nasil anlamlandirdigimizdir. Dogal bilimler héla
dogal fenomenleri nasil tamdigimizla ilgili savlar banndinr, sézgelimi
tiirlerin taksinomileri ger¢ekten dogada var midir yoksa bilimsel simif-
landirma iiriinii miidiir? Nominalistlere gore kategoriler sadece onlan
keyfi olarak yarattigimiz i¢in vardir. Gergekgilere gore? kategoriler orada
kesfedilmeyi bekler. Yine de bu noktay: abartmamaliy1z. Tartigilmayan
bazi kategoriler ve uzlagma iiriinii olan, herkesin kabul ettigi kategoriler
vardir. Hemen herkes canh bigimlerle cansiz nesneler arasindaki bir ay-
rim1 kabul eder, bir¢ogu insanlarla diger hayvanlar arasinda bir ayrnm
oldugunu da kabul eder. Diger yandan, 2006 yilinda giines sisteminde,
uzun yillar gezegen sayilmig olan Pluton’dan daha kiigiik cisimlerin keg-
fedilmesinden sonra gezegen denen geyin tanimi konusunda da tartigma
yasandi Bu, olgularla (yeni cismin biiyiikligii ya da varhgiyla) ilgili bir
tartigma degil, tamimlarla ilgili saf nominalist bir tartigmayd: (Kratoch-
wil, 5. bl., aym 6rnegi kullaniyor).

Nominalistlerle gercekgiler arasinda dogal bilimlerde yasanan tartig-
malarin ¢ogu sinirlardadir, konvansiyonel kategoriler ve etiketlere de,
yaniltic: olmalar:1 ya da tam olarak nesne degil kavram olarak goériilmesi
gereken geyleri seylestirmeleri agisindan kars: konulabilir. Sosyal bilim-
lerde sosyal fenomenlerin diinyasinin hangi derecede gergek ve nesnel
oldugu, insan aklinin diginda otonom bir varhiga sahip olup 6znenin ona
verdigi yorumdan bagimsiz oldugu konusunda ¢ok farkh yorumlar vardir
(Corbetta 2003). Bazilarina gore, tek “gercek” nesne bireysel insandur, di-

1 Ya maddi diinyay1 kabul ettikleri i¢in ya da yamitlanamayacak ve yanitlanmas: ge-
rekmeyen, bu yiizden de tartigilmas: boguna olan bir soru oldugu i¢indir.

2 Bu, sosyal bilimde gok sayida anlami olan terimlerden biridir. Uluslararasi iligkiler-
de burada verilenden biraz daha farkh bir anlami vardir (bkz. Kratochwil, 5. bl.).
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ger biitiin birimler yapintidir. Bu “yéntembilimsel bireyselciligin” ve hep-
si degilse de, bir¢ok rasyonel segim yaklagimimin temelidir.’ Fakat birgok
sosyal bilimei simif, cinsiyet ya da etnik gibi, bunlarin ne élgiide gergek
nesnel ayrimlar oldugu, bizim kendi kategorilestirmemizin iiriinii oldu-
gu, ya da sadece kavram oldugu gibi tartigmalara yol acan daha biiyiik
kategoriler kullanir.*

Epistemoloji seyleri nasil bildigimizle ilgilenir. “Doga, kaynaklan ve
bilginin simrlar1” sorusunu (Klein 2005) ele alan felsefe dalidir bu. Bura-
da bilgi énermesel bilgidir — bir geyin dyle oldugunu séylerken nedenler
belirtmemize ve potansiyel olarak bagkalarini ikna edebilmemize ihtiyag
duydugu i¢in “inan¢tan” ayridir. Yine, soru dogal bilimlerde de belirir;
ama onlar ortak kanit, sav ve mantik standartlarina sahiptir. Sosyal bi-
limlerde durum béyle degildir, bazen sosyal bilimciler dogal bilimlerinki-
ne benzer nesnel kanit ¢agrisinda bulunur, buna karsihik bagkalan diger
bilgi bi¢imlerinin miimkiin oldugunda israr eder. Sézgelimi, pozitif sosyal
bilimde kullanilan yaygin bir arag¢, yaygin olarak paylasilan inang olan
“mit” ile ampirik aragtirmayla ortaya ¢ikarilan “gergekligi” kars: karsiya
getirmektir; sosyal bilimcinin amac1 bu yanhs: ortaya ¢itkarmak ve am-
pirik agidan dogrulanabilir ya da yanliglanabilir olmayam bir kenara at-
maktir. Fakat birgok antropolog bu i yapma tarzini, mitler ve inan¢larin
digerleri kadar gegerli veriler oldugunu ve (6zellikle de bagka kiiltiirler-
deki) bagka insanlar1 onlann diinya ingasimin, sadece farkh degil, yan-
lis oldugunu séyleyemeyecegimizi savunarak reddeder. Daha az radikal
bir sekilde, bir¢ok sosyal bilimci mitlerin kendi i¢lerinde énemli etkenler
oldugunu ve onlann sosyal davramgtaki rollerinin onlarin dogru ya da
yanhs olmasindan bagimsiz oldugunu kabul eder. Elbette, sosyal bilimin
kendisi mitlere dayanarak var olmakla suglanabilir, sézgelimi —neoku-

3 Aslinda, ontolojiyi bireysel insana indirgeyen bireyselci ¢6ziim bile bu soruyu ke-
sin olarak yanitlamaz;, kendine sayg: duyan rasyonel bireyin bile sosyal bilim
yontembiliminin bir yapintis1 oldugunu ve dogal olarak ortaya ¢ikmayan bir gey
oldugunu, ¢iinkii insanlarnn ézgiin durumunun grup oldugunu savunabiliriz. Adam
Ferguson’un (1966) 1767'de yazdig), Aydinlanma klasigi, Essay on the History of
Civil Society’sinde bu savunulur.

4 Bunun klasik bir érnegi cinsiyet vakasidir. Cinsel farklann varhgim kimse reddet-
mese de, cinsiyet kategorisi iizerinde biiyiik tartigma vardir, bu kategori cinsiyet
farklanna yansitilan bir siirii bagka sifat ve rol igerir.

a
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rumsal 6rgiit analizine gére— modern toplumlarda hakim olan rasyonel-
lesmis kurumlar miti boyledir (Meyer ve Rowan 1983: 27). Bagka alan-
larda oldugu gibi, bu modernist mit de ¢agdas toplumlarn postmodern
karakterini zorlayan bagka soylemlerle kargilagir.  *

Iki boyutu bir arada ele alirsak, dort yaklagimi tanimlayabiliriz (Tablo
2.1). Yine de, bunlar kat: kategoriler (ya da sabit etiketler) olarak degil,
en pozitivist olandan en hiimanist olana giden bir tayf iizerindeki konum-
lar olarak kabul edilmelidir.

Tablo 2.1. Sosyal bilimlerde kag ontoloji ve epistemoloji var?

Pozitivist Post-pozitivist  Yorumcu Insancil
Ontolojik konular
Sosyal gergeklik Nesnel; Nesnel, elegtirel Ozde Oznel:
gercekten var muidir? gergekgilik gergekgilik baglantih ruhun
olan nesnel  bilimi
ve oznel
Gergeklik bilinebilir Evet ve Evet ama Bir gekilde, Hayir;
mi? yakalamasi yakalamasi ama insan insan
kolaydir kolay degildir  6znelliginden &znelligine
ayriolarak  odaklanir
degil

Epistemolojik konular

Uzman ile nesnesi  Diializm: Bilgi uzmanin  Oznel bilgiyi Nesnel

arasindaki iligki uzman ve etkisi anlamay bilgi
nesne iki altindadir; hedefler miimkiin
ayr geydir; tiimdengelimsel degildir
tiimevarimsal prosediirler
prosediirler

Bilgi bigimleri Dogal yasalar Olasihk¢ yasa Baglamsal Empatiye
(nedensel ) bilgi dayah

bilgi

Pozitivizmdeki geleneksel yaklasim (Comte, Spencer ve bazilarina
gore Durkheim’in yapitinda temsil edildigi haliyle)® sosyal bilimlerin bir-

5 Van Langenhove (2007) yirminci yiizy1l sonu sosyal bilimcilerinin klasik sosyologla-
n genellikle olduklarindan daha basitge pozitivist tasvir ettigini 6ne siirer.
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¢ok agidan diger (fiziksel) bilimlere benzedigidir. Diinya nesnel bir mev-
cudiyet olarak, gézlemcinin aklinin disinda vardir ve ilke olarak biitiiniiy-
le bilinebilir. Aragtirmacinin hedefi bu gergekligi betimlemek ve analiz
etmektir. Pozitivist yaklagimlar, dogal oldugu gibi sosyal bilimlerde de,
aragtirmacinin aragtirma nesnesinden ayrilabilecegi ve bu yiizden de onu
tarafsiz bigimde ve gozlenen nesneyi etkilemeksizin gozleyebilecegi var-
sayimini paylagir. Dogal bilimlerde, inceleme nesnesini yéneten, kendile-
ri de ampirik aragtirmaya agik olan sistemli kurallar ve diizenlilikler var-
dir. Emil Durkheim’in (1982: 159) ifadesiyle, “Nedensellik yasas1 doganin
bagka alanlarinda dogrulandigina ve gitgide yetkisini fiziksel ve kimya-
sal diinyadan alip biyolojik diinyaya geniglettigine, oradan da psikolojik
diinyaya geniglettigine gore, hakl olarak onun aym gekilde sosyal diinya
i¢in de dogru oldugunu kabul edebiliriz.”

Neo-pozitivizm ve sonra da post-pozitivizmde bu varsayimlar gevse-
tilir. Gergeklik nesnel sayilir yine (insan akhna digsaldir), ama sadece
kusurlu bir gekilde bilinebilir. Nedensel bilgiye olan pozitivist giivenin
yerini baz1 fenomenlerin nedensel yasalarin degil, en iyisiyle, olasilikg
yasalarin idaresinde oldugunun kabul edilmesi almigtir. Bu, dogal bilim-
lerle keskin bir kopusu temsil etmez ama modern bilimsel gelismeleri
izler (Delanty 1999). Eger diizenlilik arayisiyla pozitivizm geleneksel bi-
limsel yontemi (ya da Newton fizigini) ¢ok andinyorsa, post-pozitivizm
belli bir belirsizlik derecesini kabul eden modern bilimsel yaklagimlara
daha yakindir. Elegtirel ger¢ek¢i epistemoloji bir ger¢ek maddi diinyanin
var oldugunu ama bizim ona ait bilgimizin genellikle sosyal olarak kogul-
landigim ve itiraza ve yeniden yoruma agik oldugunu savunur.® Insani
igleri yoneten, gézlenmemis ve gozlenemez olan mekanizmalar vardir,
ama bu yiizden bunlar hesaptan diigiilemez. Yine, bu dogal bilimlerde de
gegerlidir, orada kuramlar genellikle altta yatan nedensel mekanizmalar
aciklanmadan 6nce formiillestirilip uygulanir.

6 Elestirel gergekgilik “bizim diinya bilgimizin geylerin-ger¢ekten-oldugu-hale gon-
derme yaptigin one siiren felsefi bir bilim ve/veya teolojisi gériigiidiir, ama bilgi
gelistikce kagimlmaz olarak gozden gegirilecektir” diye tamimlanmigtir. Christopher
Southgate, www.meta-library.net/
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Benzer fikirler (sosyal) konstruks.iyonizmde de vardir (bazen kons-
triikktivizm’ de denir). Bu yaklagim, bazen sanildig gibij, fiziksel diinyanin
kendisinin de sosyal bilimcinin hayalgiiciiniin iiriinii oldugunu soylemez;
tersine, o diinyayr diizene sokan odur. Hacking’in (1999: 33) agikladig1
gibi: “Sosyal konstriiksiyonistler simmflandirmalarnn diinyamin nasil oldu-
guyla belirlenmedigini, ama onu temsil etmenin makul yollarn oldugunu
savunma egilimindedir.” Kuramlar kegfedilebilecek birtakim gergeklige
birebir kargilik gelmeleriyle degerlendirilecek olan betimlemeler degildir,
diinyay1 anlamanin kismi yollaridir, birbirleriyle agiklayic: giigleri agisin-
dan kargilagtinlmalar: gerekir (Kratochwil, 5. bl.). Diinya ampirik arag-
tirma tarafindan kesgfedilmek tizere orada beklemez; bilgi aragtirmacinin
benimsedigi kuram aracihigiyla siiziiliir.

Bu ontolojiler ve epistemolojiler yorumcu yaklasima dogru gekilir.
Burada, nesnel ve 6znel anlamlar ¢ok igi¢ce ge¢migtir. Bu yaklagim aym
zamanda mekanik yasalarn sinirlarim vurgular ve insan iradesi iizerin-
de durur. Insanlar “anlamh” aktorler oldugundan, uzmanlarn aktorlere
digsal kalan evrensel yasalara giivenmek yerine onlann eylemlerini ha-
rekete geciren anlamlan kesfetmeyi hedeflemesi gerekir. Oznel anlam bu
bilginin 6ziindedir. Bu yiizden de tarihsel olaylan ya da sosyal fenomen-
leri bireylerin diganidaki diinya hakkinda sahip oldugu algilara bakma-
dan anlamak imkansizdir. Yorum gesitli bigimleriyle uzun zamandir ta-
rih incelemesini, kusurlu bilgiye ve karmagik motivasyonlara sahip olan,
kendileri de karmagik kiiltiirel ve sosyal etkilerle bigimlenmig olsa da,
bir derece ozgiir irade ve yargiy: koruyan aktorlerin bir diinyas: olarak
nitelemektedir.?

Tarihgiler ayn1 zamanda yorumun genellikle tarih¢inin kendisinin yo-
rum ve ilgilerine bagh oldugunu ve ge¢misgin yeniden yorumlanmasinin
(revizyonizm) genellikle simdinin politik giindemiyle harekete gegtigini

7 Farkin tartigmas: igin bkz. Hacking (1999: 47-9). “Konstriiktivizm” terimini mate-
matikgilere birakmay: tavsiye ediyor.

8 Bu da felsefede uzun zamandir deterministlerle ézgiir iradeyi éne ¢ikaranlar ara-
sinda yaganan bir béliinmeye uzaniyor. Aziz Augustine ve John Calvin igin determi-
nizm ilahi se¢im konusuyken, modern sosyal bilimciler i¢in de ya bir genctik prog-
ramlama, sosyal kogullama ya da kurumsal tegviklere verilen 6ngériilebilir bir tepki
konusu sayilabiliyor. Ozgiir iradeye inananlar tanim geregi bagka bir aktsriin nasil
davranacagindan, hangi sinirlamalara tabi olurlarsa olsunlar, emin olamazlar.
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kabul ederler. Bu tiir geleneksel yorum bigimlerine postmodernist onciil-
lerden tiiretilmig yeni bir yorumculuk ekolii katilmigtir (Bevir ve Rho-
des 2003). Bu ekol sosyal bilimin biiyiik kisminmin epistemolojik sabitleri
uzerine golge digiirir, bunlar tekdiize bir gekilde diizen, nedensellik ve
ilerlemeyle ilgili modernist varsayimlardan etkilenmig olarak goriir (bun-
lar da on dokuzuncu yiizyil dogal biliminden tiiretilmistir). Yorum iki dii-
zeyde caligir. Diinya nesnel bir gerceklik olarak degil, toplum i¢indeki
insanlarnn kendi konumlarindan yaptig: bir dizi yorum olarak anlagila-
bilir; sosyal bilimci de bu yorumlarn yorumlar. Daha déniiglii bir hamley-
le, sosyal bilimcilerin yorumlan insanlar: edebiyat ve medyadan gegerek
besler, onlan bir kez daha etkileyerek Giddensin (1976) “gifte hermené-
tik” dedigi seyle etkiler. Ge¢gmigte sahip olunan iligkilere gelecekte sahip
olunamayabileceginin bir nedeni budur (Hay 2002).

Insancil yaklagimlar vurguyu daha da éznele dogru kaydirir. Bu pers-
pektifte, insani bilimleri dogal bilimlerden ayiran gey, insan davramginin
hep incelenen insanlar ve aragtirmaciya gére digsal olan gergekligin 6znel
anlayiglanyla siiziilmesidir. Bu yiizden sosyal bilim, Clifford Geertz'in
(1973: 5) one siirdiigi sik¢a alintilanan tanimla, “Yasa arayiginda olan
bir deneysel bilim degil, anlam arayiginda olan yorumcu bir bilimdir.” Bu
yaklagimin en radikal versiyonlarinda, gergeklik cesitli aktérlerin onun
hakkinda sahip oldugu (goreceli ve kismi) imgelerin 6tesinde var olmaz.
Bu yiizden gergekligi bilmek olanaksizdir ve uzmanlar empati bilgisi ara-
ciigiyla anlama odaklanmaldir.

Sosyal Bilimlerde Ka¢ Yntembilim Var?

Yontembilimsel soru bilgi elde etmek igin kullandigimiz arag ve teknikle-
re gondermedir. Bir diizeyde, az once ele alinan ontolojik ve epistemolo-
jik sorulardan bagimsizdir bu, giinkii her bilgi tipini elde etmek i¢in gok
yol vardir. Pratikte, baglantili olma egilimi gosterirler, ¢iinkii pozitivist
sosyal bilim kendisini dogal olarak “kat1” yontemlere birakir, ikirciksiz
veriler, somut kanit ve kural ve diizenlilikler arar, buna kargihk daha
yorumcu yaklagimlar ikirciklilik ve olumsalliga izin veren ve aragtirma-
ciyla aragtirma nesnesi arasindaki karsihikhi oyunu kabul eden “daha yu-
musak” yontemler gerektirir (ama bkz. agagiya). Biitiin bu farklar arag-
tirmanin farklihik gésteren son kapsamiyla baglantilidir.
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Pozitivist gelenekte, aragtirma nédensel agiklamalan 6éne gikarmay:
hedefler, degigkenler arasinda bir nedeni-sonug iligkisi oldugu varsayimi-
na dayanir (bkz. Héritier, 4. bl.). Arastirmacilar yapisal ve baglamdan-
ozgiir olan, genellerﬁeye ve evrensel davramg kurallamnmin kegfedilmesine
izin veren bir agiklamay: hedefler. Bu tiir yasalar iki sekilde kesfedile-
bilir. Tiimevarimsal yaklagim, pragmatizmle ve davramgghkla iligkili-
dir (Hay 2002) ve ¢ok sayida vakadaki 6zgiil gozlemlerden genellemeler
tiretmeyi icerir. Fakat daha bilimsel gelenekteki pozitivistler insanin
bir kuramla yola ¢ikacagini, sonra da hipotezler yaratacagim (beklenen
bir durum), bunlann da sonra kati olgularin sinamasindan gegecegini
ve ancak eger sinavdan gegebilirlerse kabul edileceklerini savunur (bkz.
Héritier, 4. bl.).° Bu hipotetik-tiimdengelimsel (timdengelimsel-ampirik)
yontemdir,'® burada sosyal gerg¢ekligin incelenmesi dogal bilimlerin kav-
ramsal gergevesini, gozlem ve 6l¢iim tekniklerini, matematiksel analiz
araglarim ve gitkarim prosediirlerini kullanir (Corbetta 2003: 13). Sosyal
bilimlerde deney yapmak nadiren miimkiin oldugu i¢in, neden ve etkileri
kat1 bir sekilde saptayip yalitmak ve tek bir agiklamaya varmak i¢in bii-
yiik veri kiimeleri ve istatistik analizler kullanilmaktadir. Buradan pozi-
tivistlerin sadece nicel yontemleri kullandig1 anlam1 ¢ikmaz; ama diger
(nitel) yontemleri kullandiklar1 zaman, aym ¢ikarim mantigini izlerler.
Baslica hedef “rakip agiklamalan saptamak, degerlendirmek ve ortadan
kaldirmaktir” (Collier, Brady ve Seawright 2004a: 229).

Buna karsilik, yorumsal/nitel aragtirma, olaylan insanlarin davrams-
lanna atfettikleri anlamlan ve dig diinyay: kesfederek anlamay: hedefler.
Odak noktas1 degiskenler arasindaki nedensel iligkileri kesfetmek degil,
insan dogasim, toplumlann ve kiiltiirlerin gesitliligiyle birlikte anlamak-
tir. Daha 6zgiil olarak, Weber’den sonra, bu tip sosyal bilim insan dav-
ramsinin arkasinda yatan motivasyonlar: anlamayi (verstehen) hedefler,
bu da herhangi bir 6nceden tanimlanmig 6geye indirgenemeyen, kiiltiirel
perspektife yerlestirilmesi gereken bir konudur; burada kiiltiir ortak an-

9 Pratikte, sosyal bilimciler projelerini gergevelemeye ¢aligirken genellikle tiimeva-
nmsal ve kurama bagh yaklagimlar arasinda gidip gelirler.

10 Bunun saf tiimdengelimsel yintemle kangtimlmamas: gerekiyor; orada sonuglar
onciillerden saf akil yiiriitmeyle tiiretilir, ampirik aragtirma s6z konusu olmaz.
Héritier (4. bl.) pozitivist gelenekte tiimevanmla tiimdengelim arasindaki bag: agik-
hyor.



Sosyal Bilimlerde Kag Yaklagim Var? Epistemolojik Bir Girig

lam ve degerlerden olusan bir ag belirtir (bkz. della Porta, 11. bl. ve Kea-
ting, 6. bl.). Kuram 6nemlidir, ama tiimdengelimsel-ampirik yaklagimda
oldugu gibi, her zaman arastirmadan 6nce saptanmaz. “Temellendirilmis
kuram” bigiminde, aragtirma sirasinda insa edilebilir, ama sonra bagka
aragtirma ve bagka vakalarin incelenmesi igin hazir olabilir. Vakalar de-
gigskenlere boliinmez, bagimsiz biitiinler olarak kabul edilir; genelleme,
vakalari siniflaraatayip onlari ideal tiplere yaklagiklastirarak elde edilir.
Baglam en 6nemlisi sayilir ¢iinkii insan etkinligi iizerine arastirma bir
bireyin durumsal 6z-yorumunu ele almahdir (Flyvbjerg 2001: 47). On-
goriilebilirlik olanaksizdir ¢iinkii insanlar zaman ve mekanda degisir ve
Bourdieu’nun (1977: 109) sézleriyle, “Pratigin kendine 6zgii bir mantig
vardir, mantigin mantig: degildir bu.” Bu durumda aragtirmanin sonucu
vakalara dair 6zgiil agiklamalar bigimini, ama ayn1 zamanda daha sonra-
ki vakalarin analizinde kullanilacak iyi tanimlanmig kavramlar bi¢imini
de kazanir.

Bu arastirma tipi, tipk1 pozitivist yaklasim gibi, sosyal sonuglar i¢in
aciklamalar arar ama bunlan evrensel kurallardan tiiretmeyi umut et-
mez. Onun yerine, agiklama, eylemleri igin insanlann giidiilerinin yo-
rumlanmasindan gelir. Ferejohn (2004: 146) “digsalc1” ve “igselci” agikla-
malar arasindaki bu ayrim agitkhiga kavusturur:

Digsalcilar eylemi onun nedenlerini géstererek agiklar; i¢selciler ey-
lemi onu hakli gostererek ya da en iyisi bir failin perspektifinden
gostererek agiklar. Digsalc: agiklamalar pozitivist ve ongoriiseldir; i¢-
selci agtklamalar normatif ve hermenétiktir. Digsalcilar kendilerine
siyaset bilimci deme egilimi gosterir; i¢selcilerse siyaset kuramecisi.
Ve hem digsalcilar hem de igselciler, bagka ¢ok az geyde anlagtiklarn
halde, farkh girigimlere kalkigtiklarimi kabul ederler.

Bazen bu fark nicel (pozitivist) ve nitel (yorumcu) yontemler arasin-
daki bir karsithk gibi sunulur (Creswell 1994; Corbetta 2003). Bu hatin
sayilir bir kangikhik kaynagidir, bir yandan ontoloji ve epistemolojiyi di-
ger yandan yéntemler ve yontembilimi bir araya getirir. Nicel yontem bii-
yiik sayilar kullanarak geligmis veriye dayanir; sosyal bilimde yaklagim
acgisindan hem pozitivist hem nicel olan bir dal vardir kesinlikle. Brady,
Collier ve Seawright (2004) regresyon analizi kullanomina ve nedensel
¢ikarimi 6l¢gmeyi hedefleyen birbiriyle baglantili tekniklere dayal bir

47
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yaklasim olarak bir “ana-akim nicel ygntem” tarif eder; ama pozitivist ge-
lenekteki caligmanin ayn1 zamanda vakd incelemeleri, ¢ift kiyaslamalar,
goriigme kayitlan ve hatta saha aragtirmasi ve yorumda etnografik yak-
lagimlardan da yararlandigina dikkat edin. Brady ve Collier’deki (2004)
boliimlerde nitel yontemlerin nicel yontemlerin kucaklayamayacag alan-
lara uzanabilecegi, ama ayn1 pozitivist epistemolojik cercevede kalacag
belirtilir. Her katilime1 gézlemi genellikle “kurama-dayali” arastirma ta-
sannmlarnmn i¢inde kullamlmaktadir (Lichterman 2002). Laitin de (2003)
anlatisal yaklagimlarin gegerliligini kabul eder, ama sadece istatistikler-
le ve bi¢gimsel modellemeyle kesisim igindeki ii¢ par¢ah bir yaklagimin bir
parcasi olarak. Laitin’e gore, anlatilar bigimsel modeller i¢in makullik
testleri, bagimh ve bagimsiz degiskenleri baglayan mekanizmalar ve hala
modellenmesi gereken degiskenlerin yeni 6zelliklerini arastirmak igin fi-
kirler saglayabilir.

Fakat etnografi ve antropolojiden tiiretilmig olup artik sosyal bilimle-
rin bagka alanlarina da ulagmis olan yorumcu yaklagimla baglantih nitel
yontemlere verilen biraz farkli, daha 6zgiil bir anlam da vardir.

Nicel aragtirma gozlemciyi diinyaya konumlandiran yerlegik bir et-
kinliktir. Diinyay: goriniir kilan bir yorumcu pratikler kiimesi igerir.
Bu pratikler diinyay: dénigtiiriir. Diinyay), saha notlan, gériigmeler,
sohbetler, fotograflar, kayitlar ve kendi kendine notlarla birlikte, bir
temsil dizisine donigtiiriir. Bu diizeyde, nitel aragtirmacilar geyleri
dogal ortamlarinda inceler, fenomenleri, insanlarnn onlara getirdigi
anlamlar agisindan anlamlandirmaya da ya yorumlamaya gabalar.

Bunun igin tercih edilen yontemler dagimk goriigsmeler, odak gruplan,
metin analizi ve igerik analizidir (Bkz. Bray, bl. 15). Fakat tipki poziti-
vistlerin goriigmelerden, vaka incelemelerinden ve hatta katilime: gozle-
minden yararlanmasi gibi, yorumcular da bazen nitel yontemi kullanir.
Geligmis bilgisayar yazilimi konugmanin ve metnin igerigini analiz ede-
rek anahtar sézciikleri, simge kaliplarim, kodlan ve géndermeleri sapta-
mak iizere hazirdir. Bu da bir kez daha epistemoloji konularnin1 yéontem-
bilim ya da aragtirma teknigi konulanyla kanstirmamamiz gerektigini
gosterir.
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Yiintembllimden Yiénteme

Bu yiizden pozitivist ve yorumcu epistemolojiler arasindaki ayrima kar-
silik gelen bir nicel ve nitel yontemler ayrimi oldugunu séylemek asin
basitlestirme olacaktir. Yéntemler veri elde etme yollarindan 6teye geg-
mez. Fakat yontemlerle ilgili sorular, yéntembilim hakkindaki, yontemle-
rin nasil kullamldigini gésteren tartigmalardaki epistemoloji ve kuramin
beraberinde gelir. Burada az ¢ok bi¢imsel olarak yapilagsmig yaklagimla-
rn ve “daha sert” ya da “daha yumusak” yéntemlerin y6niinii gosteren
se¢imlerle karsilaginz.” Onlan aragtirmak i¢in, 6nce arastirma tasarimi
ve yontem se¢iminde yapilmasi gereken basitlestirilmig bir se¢im kiimesi
sunanz (ayrica bkz. della Porta, 11. bl.).

11k se¢im arastirma sorusunun gergevesini gizerken yapihr. Pozitivist-
ler genellikle kuramdan ve daha énceki bilgiden tiimdengelimsel olarak
tiiretilmis bir hipotezle baslar. Tipik olarak bu, olaylarin beklenen bir
halini ya da nedensel iligkiyi koyutlayacak ve ampirik a¢idan yanhsglana-
bilir olacaktir. Bunu soyleyerek onun fiilen yanhs oldugunu degil, sadece
hangi kosullarda reddedilebileceginin belirtildigini sdyliiyoruz. Eger yan-
hglanmazsa, o zaman, sadece s6z konusu sorun i¢in degil ayni 6zellikle-
re sahip biitiin vakalar i¢in, dogru olarak kabul edilebilir. Yorumcular
(ya da simirh anlamiyla nitel arastirmacilar) daha tiimevarimsal ¢ahsir,
aragtirma sorusunu arastirma sirasinda yapar ve arastirma ilerlerken
tasarimi degistirmeye hazirdir. Bu yiizden arastirma tasarimiyla onun
kullanilmas: arasinda agik bir zaman ayrimi yoktur, ¢iinkii bunlar siirek-
li geri beslemelerle i¢ baglantiya sahiptir. Pozitivistler kavramlarimi ve
hipotezlerini bilimsel ve genel terimlerle islemsellestirmeye 6zen goste-
rir, yorumcularsa kavramlarn ¢alismanin kendisinden ¢tkmasim bekler.

Bagka bir fark da analiz edilen vakalarin sayisiyla ve onlan se¢gme
élgiitleriyle ilgilidir. Pozitivistler azami genellenebilirligi elde etmek ve
en ¢ok ¢esitlenme kaynag: yakalamak i¢in genellikle ¢ok sayida vaka se-

11 Bu terimler deger yiiklii bir gekilde, birinin digerinden daha iyi oldugunu ima etmek
iizere kullanilmaz. ‘Sert’ yontemler sosyal bilimin fiziksel bilimlere benzetilebilecegi
gorigiine kargihik gelir; ‘yumugak’ yontemler de sosyal gergekligin ¢ok daha ele avu-
ca s1gmaz oldugu fikrine.
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¢erler. Bunun yanisira az sayida vaka segerler, ama bunlar: farklar ke-
sin bir gekilde belirtilebilecek sekilde segerler. J. S. Mill'in (1974) klasik
formiiliine gore, iki vaka ortak tek bir sifati paylagacak sekilde, ya da tek
bir sifatta farkhlik gosterecek sekilde secilmelidir. Bu yaklagimda, say:-
lann kullanilmas: zorunlu degildir ve vakalar da az sayida olabilir; fakat
buradaki mantik, istatistik bir analiz tipine, (istatistik) temsil edilebilir-
lik, gegerlilik ve giivenilirlige egilimi olan bir tipe yakinlagmaktir. Nicel

:almayan tekniklerin de bu yiizden ayn1 mantik yapisin ve bilimsel gika-

»:marh kurallarin izlemeleri gerekir (King, Keohane ve Verba 1994).'2 Diger
v:yahdan, yorumcular, vakalan ickin ilgilerine (sézgelimi paradigmatik

vakalara) dayanarak seger, bir kategori i¢in tipik olmalarina gore degil,
bize karmagik sosyal siiregler hakkinda ne soylediklerine gore segerler.

Pozitivistler genellikle degiskenler diline bagvurur. Yani, bu anlamda
vakalarla degil, vakalarin onlarnn farklilhik géstermesine yol a¢an 6zellik-
leriyle ilgilenirler. Genel ya da evrensel yasalara ilgi gosterdiklerinden,
hangi etkenlerin sosyal yasamda hangi sonuglara neden oldugunu bilmek
isterler; 6rnegin ekonomik biiyiimeyle demokratiklesme arasindaki ne-
densel iligkinin ne oldugunu bilmek isterler. Bu da ekonomik biiyiimenin
ve demokratiklesmenin iglemsel bir tanimini ve onlann 6l¢gme yollarim
geligtirmelerini gerektirir. Daha sonra bunlar, ekonomik biiyiimenin “ba-
gims1z” ya da neden olunmus degisken ve demokratiklesmenin de “ba-
giml” ya da neden olunmus degisken olarak yer aldig: analiz degigkenleri
haline gelir. Elbette, tek bir bagimsiz degiskenin her yerde ve her bagimh
degisken iizerinde aym etkileri iiretmesi nadiren goriiliir, ama bu sadece
daha fazla degiskenin eklenmesi gerektigi anlamina gelir; boylece, sonun-
da, biitiin ¢esitlilik hesaba katilacaktir. Przeworski ve Teune’iin sozleriy-
le (1970), hedef son agsamada “6zel isimleri ortadan kaldirmaktir” — yani
sosyal siiregleri bireysel vakalardan bahsetmeden genel kurallara gon-
dermeyle degerlendirmektir, ¢iinkii bunlarnn hepsi genel kurallarin igin-
de degerlendirilecektir (Corbetta 2003). Bu sosyal bilimciler igin baglam
sadece hila uygun sekilde belirlenmesi gereken degiskenlerden ibarettir
(Laitin 2003).

12 Sézgelimi, vaka incelemeleri ya bir hipotezi ¢iiriitmek igin (¢iinkii bir kural giiriit-
mek i¢in sadece bir vakay: alir) ya da genel test etme igin hipotezler formiillestirme-
nin bir temeli olarak kabul edilebilir. Kendi i¢lerinde deger verilebilir degildirler.
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Neo-pozitivist yaklagimlar bilginin baglamdan 6zgiir oldugu ve degis-
kenler arasindaki ayni iligkilerin her yerde ve her zaman gegerli olacag:
varsayimini rahatlatmigtir. Onun yerine, tikel ve yerele ve etkenlerin
farkh kogullarda birlesme tarzina daha ¢ok vurgu yapailmaktadir. Bu bag-
lamsal etkiyi yakalamak iizere, aragtirmacilar gitgide ayn ayn tegvik ve
onay kaliplarinin tagiyicilar: olan kurumlar fikrine ve bir vakitte alinan
kararlarnn daha sonra yapilacak olani sinirlama tarzina bagvurmaktadir.
Bu kurumsal etkenler degigkenler bi¢iminde ifade edilebilir, ama énemli
bir rolii az sayida vakanin kargilagtirmal bir incelemesi oynamaktadir,
burada gesitlilik kurumsal yap: ve onun tarihsel evrimidir (bkz. Steinmo,
7. bl). Neo-pozitivistler baglamin etkisini kurumsal yapilar bigiminde
ifade etmeye ve iglemsellegtirilmesi imkansiz ve genel kuramlagtirmaya
diigman oldugu i¢in de kiiltiir kavramindan kaginmaya ¢ahgirlar. Fakat
bagkalann da kurumlardan kiiltiire gegmisg, yorumcu ve pozitivist yakla-
simlar arasinda bir koprii kurmusgtur (bkz. Keating, 6. bl.).

Yorumcu analizler holistik bir odag: koruyor, (bireysel, bir topluluga
ya da bagka sosyal kolektiflige ait olabilecek) vakalarin karmagik mev-
cudiyetler oldugunu vurguluyor (della Porta, 11. bl) ve baglamin one-
mi iizerinde duruyor. Kavramlar yénlendiricidir ve aragtirma sirasinda
geligtirilebilir. Verinin sunumu genellikle kaba anlatilar bigiminde olur,
metinlerden (gériigmeler, belgeler ve etnografik notlar) yapilan alintilar
ornek olarak sunulur. Isbagindaki birgok etken arasinda kargilikh etki
oldugu varsayimi her kogulda nedenlerle etkiler hakkinda akil yiiriitme-
ye ya da genelleme yapmaya yonelik biitiin ¢abalarin cesaretini kirar.
Gergekligi anlamak “kendimizi sz konusu aktorler hakkinda enformas-
yona bogmay1 ve hem empati hem hayalgiiciinii kullanarak onlarn kim-
lik duygularinin giivenilir degerlendirmelerini inga etme”yi gerektirir
(Smith 2004: 43). Boyle bir girigimde, genellikle nitel olarak etiketlenen
—yorumcu metin analizleri, etnografik saha ¢aligmas, biyografi inceleme-
leri ya da katilimci gézlemi gibi— yéntemler temeldir (bkz. Bray, 15. bl.).

Bagka bir fark da aragtirmacinin aragtirma nesnesiyle olan iligkisidir:
Géozlenecek olan durumda ne kadar katilima izin verilebilir? Aragtirmac:
ne kadar yabanci olmah? Arastirma nesnesine kars: bakis agqisi ne ka-
dar duygudag olmali? Pozitivist, gézlemciyle gézlenen arasinda tam bir
ayrilik getirir, aragtirmayi onun bir pargasi olarak “kirletmemeye” 6zen
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gosterir. Standartlasmig anketler ve gorisme takvimleri, anonimlestiril-
mis anketler, yamitlarnn kat1 sekilde. kodlanmasi ve genellikle de nicel
teknikleri yegler. Yorumcu da, buna karsilik, kendisini incelenen duruma
sokma, niifusla empati kurma ve onlan onlarin perspektifinden gorme
egiliminde olur. Antropologlar sahada uzun siire gegirerek igeriden bilgi
elde etmeye cahsirlar. Miidahale sosyolojisi (Alain Touraine’in énciilii-
giinde) arastirmacilann inceledikleri sosyal hareketlerle ve aktivistlerle
ortak bir yolda ¢aligmasin, bu sekilde onlarin durumu yorumlamalarina
yardima olup karsihkh 6grenmeye baglamalarini hedefler. Arastirmaci-
larla aragtirma nesnesi arasindaki etkilesimlerin roliiniin kabul edilmesi
birgok etik konuyu 6ne gikanr; bagkalarinin yanisira, kimin sponsor ola-
rak kabul edilecegi, goriigiilen kigilere aragtirma hakkinda ne kadar sey
soylenecegi, onlarin mahremiyetlerinin nasil korunacag, igbirlikleri igin
onlara nasil karsihk verilecegi, onlarin aragtirmanin sonuglar hakkinda
nasil bilgilendirilecegi ve manipiilasyondan nasil kaginilacag gibi konu-
lar one gikar.

Yaklagimlan farklilagtiran bir bagka elegtirel sorun da deger-tarafsiz-
hgyla ilgilidir. Pozitivist perspektifte, aragtirmaci arastirmaya normatif,
ideolojik ya da politik perspektif katmaz. Sadece siislenmemis dogruyu
anyordur. Elestirmenler bunun genellikle normatif bir giindemi sakladi-
gim ve aslinda pozitivizmin kurucu varsayimlarinin da bir deger se¢imi-
ni yansittigim savunacaktir.”® Pozitivistler, eger durum buysa, o zaman
biitiin normatif egilimlerin en bastan ilan edilmesi gerektigini savunur.
Bu anlamda normatif ¢gahgma, bu perspektife gére aym bir gabadir, etik
felsefe alanina aittir. Yorumcular ampirik ve normatif ¢caligma arasinda
keskin bir aynm yapmama egiliminde olmahdir; en son noktasina gé-
tirildiiginde, bu yaklagim olgularla degerler arasindaki ayrnm toptan
reddeder. Daha 1limh versiyonlan birgok dil ve konugma eylemlerinin ig-
lerinde hem betimleyici hem normatif 6geler barindirdigini, kavramlarin
kendilerinin genellikle normatif igerige sahip oldugunu ve aragtirmacinin
bunun farkinda olmas1 gerektigini savunur. Son zamanlarda, felsefeden
tiretilmis normatif ¢calismay: ampirik arastirmayla bir araya getirmeye

13 Bu belki de en agik sekilde rasyonel se¢im analizinde gériiliir. Bu analiz kati bir
pozitivist temel 6ne siirer ama baz giiglii varsayimlar igerir ve agin normatif sonug-
lara yol agma egiliminde olur.



Sosyal Bilimlerde Kag Yaklagim Var? Epistemolojik Bir Girig

déniik bilingli ¢abalar gériillmiistiir (bkz. Baubéck, 3. bl.). Bir bakima yeni
olsa da, bu da sosyal diigiincenin klasik ¢agina bir doniigii temsil eder.
Flyvbjerg (2001) tartigmal bir sekilde, diinyanin dogas: nedeniyle dogal
bilimlerin agiklama giiciinii asla elde edemeyecek olan sosyal bilimlerin,
bu daha eski ¢aga doniip refleksif analiz ve praksise yonelik deger ve ¢1-
kar tartigsmalan saglamaya, yani, daha iyi bir toplumun gergeklesmesine
katkida bulunmaya ¢abalamasi gerektigini 6ne siirmiigtiir. Bu da baz
elegtirel itirazlara yol agmigtir (Laitin 2003).

Tablo 2.2. Sosyal bilimlerde kag¢ yontembilim var?

Pozitivist Post-pozitivist Yorumcu Insancil
Hangi Ampirisist,  Biiyiik él¢iide Géoreceli Degerlere,
yontembilim? gergekligi ampirisist, olarak anlama ve
bilmeyi baglam kabul anlamlara, amaglara
hedefliyor ediyor baglama odaklaniyor
odaklanmyor
Hangi Dogal Dogal yonteme Anlam Aragtirmacilarla
yontem/ler?  y6ntemi yakinlagtirmalara ariyor aragtirma
taklit ediyor dayah (deneyler, (metin nesnesi
(deneyler, istatistik analiz, analizi, arasindaki
matematik  nicel goriigmeler) séylem empatik
modeller, analizi) etkilegimler
istatistik
analiz)

Dértli simflandirmamiza dénersek, bahsedilen itirazlan da unutma-
dan, baz1 temel yontembilimsel varsayimlar 6zetleyebiliriz (Tablo 2.2).

Bilglye Giden Kag Yol Var?

Yontembilimsel segeneklerimiz ne kadar diglayic1 olmah? Epistemolojik
anarsizme yer birakmah ve bagka “paradigma” ile ¢alisan uzmanlarla
aligverig yapmaya giivenmeli miyiz? Hatta ikisi arasinda gidip gelmeli
miyiz? Yoksa bilginin insas1 sadece tek bir paradigma iginden mi miim-
kiin? Yaklagimlarin-yéntemlerin bilesimi her yéntembilimin simirlarim
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asmak i¢in yararh m1? Yoksa ampirik sonuglann saglamhgim ¢okertme
riski mi tagir? -
Bu konularda sosyal bilimlerde ii¢ yaklasim one gikarlabilir:

(a) Paradigmaya dayal, diglayict yaklagim: Kuhn’un paradigmanin
rolii kavrayisi 1s1g1nda, baz sosyal bilimciler paradigmatik bir bilimi he-
defler, burada tek bir paradigma dogru paradigma, kuram, yéntemler ve
standartlan, genellikle ayrgtirllamaz bir kanigim halinde bir araya ge-
tiren paradigma sayiir (Kuhn 1962: 109). Sosyal bilimleri paradigmatik
olarak goérenler bilgiye tek bir yol géstermenin (ya da dayatmanin) 6nemi
tuzerinde durur.

(b) Anargist, hiper-cogulcu yaklagim: Diger asin ugta, “dogru” bir bilgi
konusundaki kugkuculugu bilgiye giden farkh yollarla deney igin cogkuy-
la birlegtiren bir “kapsayic1” konum vardir. Bu konuma baglananlar gesit-
li derecelerde Feyerabend’in anargizmini ve onun su inancini destekler:

Aragtirmak istedigimiz diinya biiyiik 6lgiide bilinmeyen bir mevcudi-
yettir. Bu yiizden se¢eneklerimizi agik tutmalyz. (...) Epistemolojik
regeteler bagka epistemolojik regetelerle kiyaslaninca enfes goriinebi-
lir (...) ama onlann sadece birkag¢ yahtilmig “olguyu” degil de dogamn
derinde yatan sirlarim1 da kegfetmek i¢in en iyi yol oldugunu nasil
garanti edebiliriz? (Feyerabend 1975: 20).

(c) Olgiilebilir bilgi arayisi: Bu iki agin ug arasinda, bilgiye giden yol-
lardaki farklan kabul edip “daha iyi bir tanenin” varhgm inkar eden,
ama yine de farklar uyumlu hale getirmeyi hedefleyen konumlar vardar.

Bu iigiincii perspektif iginde —bu kitapta bunu takip etmeye ¢alisiyo-
ruz- her yéntem ve yéntembilimin istiinliik ve geriliklerini karsilagtir-
mak ama aym zamanda hepsinin uyumlu olmadiginin farkinda olmak
onemlidir. Aym zamanda azamilegtirilemeyen hedefler arasinda kavram-
lann uygulanmasinda verimlilige karg: kesin iletigim aramak, kaba ta-
riflere kars: titiz agiklamalar aramak ve basitlige kars: genellenebilirlik
aramak da vardir (Collier, Brady ve Seawright 2004a: 222). Bu yiizden
bir istiinliigi digeri igin birakmak gerekebilir. Bu se¢im aragtirmacinin
yanmitlamaya ¢aligtig1 temel soru temelinde yapilacaktir — sézgelimi, belli
bir vakay1 agiklamaya; nomotetik bilgi elde etmeye (genel kurallar kegfe-
derek); ya da daha iyi bir toplum elde etmenin yollarim aramaya ¢aligip
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calismadigina baglh olarak. Arastirmacinin tercihlerine ve giivenilir is-
tatistik veriler ya da sahada uzun siirecbulunmug olmay: gerektiren ay-
rintih saha verisi de dahil olmak iizere miimkiin her tiir veriye baghdir.

Yaklagim se¢imi sosyal bilim aragtirmasindaki bagka bir se¢imle bag-
lantilidir: Bir kuramla mi, yontemle mi yoksa bir sorunla m baglamali?
Paradigmatik bir sosyal bilim hedefleyenler bir kuramla baslar, onu ta-
mtlamak, ¢iiriitmek ya da degistirmeye yonelik bir gériisle onu sitnama-
ya ¢ahsir ve boylece evrensel bilgiye katkida bulunurlar. Bu genellikle
incelemelerin gogaltilip kargilastinlmasim saglayan belli bir yontembi-
limle baglantihdir. Ozgiil bir sorunla ilgilenenlerse, vakay1 anlama yo-
luyla daha ¢ok sey sunar gibi gériinen yéntemi ve yaklagimi arayip bulma
egiliminde olacaktir. ilk yaklagimi savunanlar yontemleri kendi adlarina
incelemeckle ve sadece o yonteme uygun olan konulan segmekle suglanir —
eger elinizdeki tek alet bir ¢eki¢se her sorunu ¢ivi gibi goriirsiiniiz deyisi
bunun bir 6zetidir (Green ve Shapiro 1994; Shapiro 2004). Buna kargsihk
sorunlara odaklananlar da, tarihgi ve gazetecilerin yazdiklarina higbir
sey eklememekle suglanir (Shapiro, Smith ve Masoud 2004a).

Bilgiyi birlestirme yollan sentez, ¢esitlendirme, ¢oklu perspektifler ve
capraz-déllenme olarak nitelenebilir. Sentez farkh yaklagimlarn 6geleri-
ni tek bir biitiin halinde kaynastirmay igerir ve gesitli diizeylerde yapi-
labilir. Farkl epistemolojileri sentezleme tam olarak imkansizdir, giinkii
sosyal gergeklik ve bilgi hakkinda farkli varsayimlara dayanirlar. Yon-
tembilimleri sentezlemek daha kolay olabilir, ¢iinkii gérdiigiimiiz iizere,
kaginilmaz olarak o6zgiil epistemolojik varsayimlara bagh degildirler.
Teknik ve yontemler en kolay birlestirilenlerdir, ¢iinkii belirttigimiz gibi,
birgogu farkh aragtirma amaglarina uyarlanabilir. O yiizden karsilagtir-
mal tarih ve tarihsel kurumsalcilik karsilagtirmal siyaset, tarih ve sos-
yolojiden teknikleri degisim siireclerine yeni anlayig katmak iizere almig
ve uyarlamigtir.

Cesitleme farkh aragtirma yontemlerini birbirini tamamlamalarn i¢in
kullanmaktir. Yine, ayn ayn epistemolojileri ¢esitlemek zordur, yéntem-
bilimlerle daha kolaydir ve yontemlerle ¢ok yaygindir. Yani pozitivistler
goriigmeleri ve metin analizini kendi aragtirma tasarunlarina katabilir-
ler, ama bunlan somut veri olarak kullanmak yorumcularin tavnyla ol-
dugundan daha zordur. Vaka incelemeleri sik sik biiyiik-N istatistik ana-
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lizlerini agiklamanin “karakutusuni” agma yollan olarak tamamlamak
izere kullamlmigtir (bkz. Héritier, 4. bl.). Anket aragtirmas: etnografik
¢alismayla tamamlanabilir, bu ¢aligma sorularin nasil anlasildiginmi ve
yanitlarn anlamlarnm arastirir. -

Coklu perspektifler bir durumun onu nasil gordiigiimiize bagh olarak
birden fazla yorumunun olabilecegini ima eder. De Tocqueville (1999)
hayat1 boyunca diinyadaki olaylarin her seyini genel nedenlere bor¢lu
oldugunu diisiinen kuramcilarla ve diinyay: giinliik olay ve eylemlerin
dondiirdiigiinii diigiinen siradan insanlarla karsgilagtigini — ama ikisinin
de yanildigin1 yazmist1. Allison’in (1971) Kiiba Fiize Krizi incelemesi aym
olaylan farklh gergevelerle inceleyerek farkh agiklamalara varmastir.

Herkesin ya bir Aristotelesci ya bir Platoncu olarak dogdugu séylenir
(Hacking 1999: 84), fakat artik diinyanin kendisini bize yorumsuz olarak
sunduguna inanan naif bir ampirist olan sosyal bilimeci pek bulunmaz.
Buna karsilik, ana-akim sosyal bilimde kimse fiziksel diinyanin varlh-
gin1 reddetmez ya da gercgekligin tiimiiyle 6znel ve akillarimizin i¢inde
oldugunu savunmaz. Bu da genis bir orta zemindeki ¢apraz-déllenmeyi
cesaretlendirir.

Sosyal bilimlerdeki kavramlar genellikle farkl yollardan, biraz farkh
baslangi¢ noktalarindan tiiremistir ama benzer yerlerde sona ererek or-
taya gikar. Sozgelimi, siyaset analizinde insanlarin bir siyaset konusunu
ya da sorununu tanimlamak ve kavramsallastirmak i¢in kullandig: farkh
yollarn belirtmek iizere yaygin olarak kullanilan “cer¢eveleme” kavrami,
anti-pozitivist ve yorumcu bir konumdan tiiretilebilir (Fischer 2003) ama
pozitivist bir konumdan da tiiretilebilir. Sosyal hareket arastirmasinda
kolektif aktorlerin yaptig stratejik eylemle ilgilenen (David Snow gibi)
uzmanlar tarafindan yasanan “kiiltiirel-sapma”dan ¢ok daha énceden
beri kullaniliyordu, ama bilisin mikro-dinamigiyle daha ¢ok ilgilenen
(William Gamson gibi) bagkalan tarafindan da kullaniliyordu. Biitiin 6r-
neklerde, diisiiniilen sey, durumlarin aym olgu kiimesinden farkh tepki-
ler uyandirmak iizere farkh bigimde sunulup farkh bigimde yorumlanabi-
lecegidir. Farklar tam olarak nesnel diinyaya ne kadar ve onun yorumuna
ne kadar agirhik verildiginde goriiliir. Yorumcularin ¢ok kullandig kiiltiir
kavram pozitivistler ve rasyonel se¢im analistleri tarafindan reddedilir
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ama sonra politika topluluklarin1 destekleyen normatif kurumsalcilik ya
da paylasilan anlamlar ve anlayiglar olarak geri getirilir (bkz. Keating,
6. bl.). Baglam etnografik ve yorumcu yaklagimlar i¢in merkezdedir, ora-
da derinlemesine dokulu ve zengindir, ama ayn1 zamanda neokurumsal-
a1 analizde kullanilir ve hatta en kati regresyon analizlerinde yer alir
(orada zorlu biitiin vakalar kukla degiskenler olarak ifade edilir). Yeni
kurumsalcilar sosyal bilimlere birka¢ kapidan gegerek gelmistir: Siyaset
biliminde, baglamdigilagtirnlmig rasyonel se¢im yaklagimlarina bir tep-
ki olur; sosyolojide orgiitlenme kuramina yaslanir; ekonomide ekonomik
sosyolojiye yaslanir. Sonug ¢ok benzer olan ama ayr kokenleri ve sozliik-
leri nedeniyle asla pek 6zdes olmayan bir kavramlar kiimesidir.

Aynca kurami gelistirme ve kullanma tarzlan arasinda da biiyiik bir
cakigma vardir. Belirtildigi gibi, temellendirilmis kuram tiimevarnmsal
olarak iretilmig bir hipotezle degil deneyimle baslar; buna ragmen, ar-
dindan daha yaygin uygulanabilirligi olan genel kuram insa etmeye ge-
cer. Kokleri “gercekei” bir ontolojide olan Amerikan pragmatist gelene-
gine ¢ok sey bor¢ludur, ama daha yorumcu yaklagimlarda genisletilmig
ve siislenmigtir. Bu arada, Birlegik Devletler’de, aym gergekgi ontoloji,
bireysel kiginin saglam temeline dayandig: diigiiniilen, ama pratikte tii-
mevanimc: akil yiiriitmeden tiiretilmig ideal tip ingas1 ve modeller kul-
lanan rasyonel se¢im yaklasimi cesitlerine evrildi. Hatta rasyonel segim
yaklagimlarinin kendileri de hem (tercihlerin bilinebilir ve sonuglarin da
bireysel kendi kendini azamilestirmeden ongérilebilir oldugu varsayi-
miyla) determinizmle uyumlu goriiniiyor, hem de (bireyin se¢imi yapmasi
agisindan) 6zgiir iradeyle. Sosyal bilimin biiyiik kismi kuramla vakalar
arasinda, birini 6tekini anlamay: gelistirip derinlestirmek i¢in kullana-
rak ileri geri giderek ilerler.

Bazen gapraz-déllenme agik¢a kabul edilir. Anlamh gekilde Rethin-
king Social Inquiry: Diverse Tools, Shared Standards adi verilen bir kita-
ba yaptiklan katkida, Collier, Seawright ve Munck (2004) iyi kuramlarla
ampirik yéntemlerin 6nemi iizerinde duruyor, ama aym zamanda kavram
olusumu ve hassas betimlemeye yorumcu ¢aligmanin katkisini da takdir
ediyorlar. Sosyoloji ve siyaset bilimindeki bir¢ok klasik eser genel kuram-
lann 6rnek, ¢ogaltma ve yayma aracihigiyla gelistirildigi yorumcu vaka
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incelemeleri bigimini almigtir (Van Langenhove 2007). Bunun 6rnekleri
Alexis de Tocqueville’in De la democracie en Amerique ve L’ancien regime
et la revolution’udur, ama ayrica Barrington Moore Jr. ekoliindeki daha
yakin tarihli tarihsel sosyoloji de var. Nitel analiz ayrica ¢arpic vakalara,
etkinin en agik goriildiigii ve ayrintih mekanizmalarin incelenebilecegi
yerlerde odaklanarak nedensel etkilere 151k tutmak iizere kullanilmigtir.
Bu sekilde, sosyal bilimciler ayni1 nedenlerin aym etkilerle iligkilendirildi-
gi korelasyondan, neden ve nasil agiklamalarina gegebilirler.

Etkiler sadece disiplin i¢inden degil baska bilim alanlarnindan da geli-
yor. Yasa ve sabit arayisiyla Newton fizigi de pozitivist sosyal bilim i¢in
esin kaynag1 olmustur; buna karsihk muhalifleri modern fizigin altinda
yatan belirsizliklere ve bilimcilerin aralarinda se¢im yapmasi gereken
biiyiik epistemolojik varsayimlara (6rnegin bir ya da paralel evrenlerin
varhg) dikkat ¢ekmistir. Evrimci biyoloji de artik tarihsel kurumsalcila-
ra esin kaynag oluyor (bkz. Steinmo, 7. bl.)."* Rasyonel se¢im uzmanlan
neoklasik ekonomistlerden esinlenirken, kurumsal ekonomistler sosyo-
lojiden bir geyler 6greniyor. Tarih uzun zamandir Britanya’da politika
incelemesi i¢in model ve alet saghyor, bir¢ok Avrupa iilkesindeyse onun
temeli hukuktu. Sosyal bilimlerin kendi 6zgiilliigii konusunda 1srar ettigi
bir dénemin ardindan, bir¢ok uzman tekrar tarihe déniiyor, buna kargihk
hukuk uzmanhgindaki geligsmeler (baglam i¢inde hukuk, elestirel hukuk
kurami ve anayasacilik) siyaset bilimi ve sosyolojinin ilgileriyle tekrar
baglant1 kuruyorlar. Edebiyat agiklanip ¢oziilmesi gereken dramatik du-
rumlar tasvir ederek ve bireysel aklin i¢indeki geligkilere dikkat ¢ekerek
“sosyolojik hayalgiiciine” esin vermeye yardime1 oluyor.

Fakat ¢apraz-dollenme, diizenli temas ve tartigsma i¢indeki aragtirma
topluluklarinin, uzman gruplarinin varlig: ya da yakinlagmasiyla yasak-
lanmigtir; bunlar ortak ilgilerini bagimsiz bir konu, yéntembilim ya da
her ikisiyle birden tamimlayabilirler (Sil 2004). Bunlar kendileri de, belli
yaklagimlarla kaynagmis dergilerin varhigy, tek tek bolimlerin ya da fa-
kiiltelerin yonelimi, mezun yénlendirmesi ve yakinhgnin kaliplan, rutin-

14 Dogal ve sosyal bilimlerin birliginin béylece onarlabilecegi anlamina gelmez bu,
¢iinkii bir¢ok kisi sosyal bilimlerin kendine 6zgii yaninin inceleme nesnelerinin bi-
ling sahibi olmas: ve kendi iradeleriyle hareket edebilmesi oldugunu sdyler.
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lestirilmis degerlendirme yordamlan ve kariyer gelisimine giden yollar
da dahil olmak iizere, her biri sosyolojik analize deger olan siireglerle gey-
lestirilip siirdiiriiliirler. Arastirma topluluklar1 hem mevcut baghk hem
de yontemle tamimlanirken, engeller yiiksek olabilir ve bilgi her yontemin
basetmeye en uygun oldugu sorunlarla, digsal uyaran ve rekabetlerden
uzak olarak kalir. Diger yandan, engeller daha akigkan oldugu zaman,
bilginin farkh bigimlerinin ortakélgiilebilirliginden de, “bulanik” ve kotii
tammmlanmig standartlardan da sorun gikar (Ruggie 1998). Bu da aras-
tirmacilar i¢in sahay: bilmeyi ve standartlan ve savlan farkh topluluk-
lardan gelenlerle karsilagtirmay: daha 6nemli kilar. Bu da Sil'in (2004)
eklektizm etiketiyle 6nerdigi seydir, burada ortakélgiilebilirlik sorunlar
mutlak degildir ve kiyaslar sahalar arasinda hem ampirik bilginin hem
de kuramsal yeniligin yararina yapilabilir.

Kavram ya da ifadelerin moda haline gelme ve sonra da ézgiin ya da
herhangi bir yararh anlamlarnnin 6tesine ¢ekilme egilimiyle bagka sorun-
lar dogar. Sozgelimi, “yonetigim” sozciigiiniin son y1llarda kullanimi artti.
Bazi uzmanlara gore, yonetimden ayn ve iglemsellestirmeye yetenekli bir
ozgiil fenomen bu, ama bagkalarina gore de sézciik hala yonetimle (hiikii-
metle) degisimli olarak kullanihiyor. Daha bagkalarn onu yonetimden az
bir gey, geleneksel kurumsal yénetimin yanisira, sebekeler aracihgiyla
yonetmenin 6zgiil bir yolu olarak goriiyor. Bagkalarn onu, yonetimin de
bir altkategorisi oldugu sosyal diizenlemenin daha genis bir kategorisi
olarak gériiyor. Bazilar onu yénetime alternatif olarak goriiyor — onlara
gore biz bir yonetim diinyasindan yonetigim diinyasina gegiyoruz. “inga
(konstriiksiyon)” ya da “sosyal inga” da aym sekilde hemen her geyi or-
tecek sekilde uzatihyor (Hacking 1999); bir siire i¢in “icat” da boyleydi.
Séylem analizi bazen, kendi ontolojisi (bizzat soz edimleri) ve kendi tek-
nikleri olan 6zgiil bir yontembilim olarak kullamhyor; bagka zaman da
metin ve goriisme kullanmayi i¢ceren herhangi bir teknige uygulanmyor.
Bazen biitiin bu kangikligin su¢u uzmanlarn soyleyeceklerini soylemek
i¢in mevcut paradigmanin i¢ine girmeleri gerektigini diigiinmesinde yati-
yor; genellikle de bu sadece trend olan bir baghk arayisinda olan yayim-
cilarin igi.

Elbette, her sey yontembilimsel agidan saglhikh degil ve eklektizm eti-
keti, kurallan degilse de, en azindan burada temel yaklasimlar olarak
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sundugumuz davranig kurallarim ihlal eden melezleri hakh ¢ikarmak
iizere kullamlmamal. Cesitli yontem ve yéntembilimlerin aym aragtir-
ma projesi i¢inde ¢esitlenmesi genellikle giivenilirligi artinp anlayisimiz
geligtirse de, girisimin farkh parcalan igsel tutarhhga’sayg: gostermeli.
Eger nicel ve nitel tekniklerin “eklektik bilgisi” aragtirmacinin miifreda-
tim zenginlestiriyorsa, insani sinirlar, en nitel ve nicel tekniklerin artan
sofistikasyonuyla birlikte, baz1 6zellestirmeler dayatiyor. Bunu izleyen
bolimler ontoloji, epistemoloji ve yontembilimdeki farklilagsan yaklagim-
lan ortaya koyuyor, ama aym zamanda ortakhk ve ortiigme noktalarini
da belirtiyor.
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Normatif Siyaset Kurami ve
Ampirik Arastirma
Rainer Baubidck

Glris

Normatif kuram ve ampirik arastirma sosyal bilimin ayr1 dallann oldu.
Fakat 6nerecegim iizere, ampirik arastirmaya normatif kuram rehberlik
edebilir; ve normatif kuram da ampirik aragtirmayla gelistirilebilir. Bu
her zaman iyi yapilmaz. Ampirik aragtirmacilar sik sik ad hoc normatif
varsayimlara bagvurur. Diger yandan, sosyal sorunlar: inceleyen bazi ku-
ramcilar hal4, eldeki ampirik kanita ragmen, hipotetik savlara yaslanir;
bu arada baskalan ampirik arastirmay: naif bir sekilde zorunlu elestirel
bilgiden yoksun olarak tanimlamigtir (Favell ve Modood 2003).

Dahasi, fark: toptan silmemeliyiz. Normatif sorunlar asla analitik
aciklama ya da hermenétik yorum aracihigiyla tam olarak goziilemez,
normatif kuram i¢indeki anlagmazlik da ampirik varsayimlan sinayarak
asilabilir. Birlesik bir siyaset kurami hedefi yanilsama olmakla kalmaz,
bu girisimin dogasim da ¢ok yanhs anlamugtir. Normatif siyaset kuram
yurttaglar arasindaki, kavramsal analiz yoluyla da ampirik kanmttan q-
kanm yoluyla da ¢6ziilemeyen, sadece politika araciligiyla ¢oziilen politik
anlagmazliklan yansilar. Siyaset kuraminin politik tartigmalara katkis:
tartigmalar: yoluna koymak degil savlan agikhga kavugturmak ve siyasi
segimlerde soz konusu olan degerleri aydinlatmaktir. Bu tiir bir kuram
sosyal bilim aragtirmas: tarafindan gercek-diinya kosullarini ve onun
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normatif onermelerinin savundugu se¢imlerin sonuglarini belirlemek
iizere desteklenmelidir.

Bu béliimiin ilk kismina gére, normatif kuramin liberal ana-akimin-
daki gelismeler farkl kuramsal ve tarihsel baElamlardéki siyasi kurum-
lan kargilagtirarak bir pismanhk zemini hazirlamistar. Ikinci kisim, siya-
set bilimi (gii¢ iliskilerinin incelenmesi olarak anlasilmigtir) i¢indeki nor-
matif sorularin kendine 6zgii 6ne gikisim agiklar ve bir yanda normatif
kuramla diger yanda agiklayic1 modeller ve tarihsel perspektifler olacak
sekilde yaganan boliinmeyi, her iki taraftan da bakarak arastirir. Ugiincii
kisium, belli bir normatif sorunun nasil ampirik yéntembilimler ve veri
arayigina rehberlik edebilecegini gosterir. Akademik tartigma ile politik
miidahale arasindaki sinirlan gegmekten dogan normatif kuramin etik
meydan okumalan iizerine diisiincelerle sona erdiriyorum.

Siyaset Kuraminda Normatif Dnii§ / Sapma

Normatif siyaset kuram nedir? Bir tanim énermek yerine, onu ézgiil tar-
tigma kiplerini 6zgiil bir soru kiimesini ele almak iizere kullanan bir aka-
demik disiplin olarak betimlemek daha yararhdar.

“Normatif kuram yapmanin” yollan, anlati iisluplanindan analitik
felsefeden 6diing alinan tekniklere dek, biiyiik 6lgiide cesitlilik gosterir.
Ortak zeminleri, recetemsi ya da degerlendirmeye doniik ifadelerinin ig-
sel olarak tutarh olmas: gereken ve kars: goriislere kars:1 savunulmasi
gereken 6nerme kiimeleri olarak ele alinmasi, yani gecerlilikleri tartigma
yoluyla ortaya konamayan 6znel gériigler olarak ele alinmamalandir.

Antik Yunanistan’daki kékenlerinden beri, disiplinin ¢ekirdek soru-
lan politik topluluk yoluyla gergeklestirilen ortak iyi, politik iktidarn
yasalligy, boyle bir otorite altinda yasayanlann hak ve 6zgiirliikleri ve po-
litik yiikiimliiliiklerin dogasi ve baglayic1 kuvveti olmustur. On dokuzun-
cu yiizyilda sosyoloji ayn bir disiplin olarak yiikselmeden once, siyaset
kuramindaki neredeyse biitiin eserler normatif ve ampirik iddialan bir
araya getiriyordu. Aristoteles’i ele alalim: “Amacimiz hangi politik toplu-
luk bi¢iminin kendi ideallerini hayattayken gerceklestirebilecek herkes
icin en iyisini diigiinmektir. Bu yiizden sadece bunu degil bagka anayasa-
lan da incelemeliyiz; hem iyi y6netilen devletlerde var olan anayasalar:
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hem de onun kuramsal bigimlerini incelemeli, béylece iyi ve yararh olanin
ginigigina gikarilmasim saglamaliy1z” (Aristoteles 1999, kitap I1.1: 30-1).
En iyi yénetme bi¢imini kegfetme hedefi normatif bir hedeftir, ama onu
bulmak iizere, karsilagtirmali siyaset bilimine ihtiyacimiz var.'

Yirminci yiizyihin baglarninda, hukukta ve sosyal bilimlerde pozitiviz-
min yiikselisi normatif siyaset kuraminin alanini daraltt: ve ampirik yo-
nelimli, davranigg: siyaset bilimine ve agik se¢ik hedefi sosyal ve politik
olgular: deger yargilan getirmeksizin a¢iklamak olan davranigg siyaset
bilimine zemin hazirladi. Siyaset bilimi i¢inde, normatif kuramlar genel-
likle ge¢misin bir miras: olarak, fikirler tarafinin bir altdisiplini olarak
incelenecek bir gsey olarak goriiliiyordu. Bu gelismenin doniim noktas:
John Rawls'in 1971 tarihli A Theory of Justice’iydi; bu kitap, normatif
siyaset kuraminy, o sirada yiiriirliikkte olan liberal demokratik toplumlar
icindeki siyasi kurumlan gerekgelendirmek ya da elestirmek ¢aligmasi-
na yonlendiriyordu. 1970 ve 1980’lerde yapilan sosyal adalet tartigmas:
komsu disiplinlere, 6zellikle de ekonomiye sigradi ve orada Rawls’in adil
dagilimlarla ilgili baz fikirleri ampirik olarak sinandi (Frochlich ve Op-
penheimer 1992). Siyaset kuramcilar arasinda, ilk tepki ampirik uygula-
malardan ¢ok felsefi temellere odaklanmigt: (Nozick 1974; Sandel 1982).
Amerikan ana-akiminda, bu tartigmalar normatif kuram siyaset bilimi-
nin igindeki bir temel alan olarak saglam bir gsekilde yeniden kurdu.

Avrupa’daki gelismeler zaman iginde Amerika’daki gelismelerle ¢akis-
t1. Almanya’da, 1960’larn sézde pozitivizm tartigmasi (Positivismusstre-
it), sosyologlar, elestirel rasyonalistler ve Theodor W. Adorno, Max Hork-
heimer ve Jiirgen Habermas'in temsil ettigi Frankfurt okulu yandaslan
diye ikiye boldii. Tlk grup Karl Popper’in goriigiinii savunuyordu; yani
biitiin diger bilimsel kuramlar gibi, sosyal bilim kuramlarinin da am-
pirik agidan yanlhglanabilir hipotezler ¢evresinde insa edilmesi gerekir.
Frankfurt ekolii bunun yerine sosyal bilimde deger yargilarindan kagma-
nin imkansiz olmasi iizerinde durdu ve kuramcilan ge¢ donem kapitalist
toplumlann temel yapilan iizerine odaklanan elestirel bir perspektif be-
nimsemeye sevk etti. Onceleri Frankfurt ekoliiniin ikinci kusagin temsil
eden Jiirgen Habermas, daha sonra bir sentetik iletisimsel eylem kuram

1 Aristoteles kargilagtirmah gorevi ¢ok ciddiye aldi. Onun ya da 6grencilerinin yaptig:
¢aligmalar arasinda 158 Yunan anayasasi derlemesi de vardir.
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geligtirdi (1981); bu kuram daha sonra onun ahlak felsefesine (1983) ve
siyaset ve hukuk kuramina (1992) doéni ilerlemesine bir temel olustur-
du. Bugiin, Habermasci ve Rawlsci perspektifler Atlantik’in iki kiyisinda-
ki normatif kuramcilar tarafindan alternatif kuramsal ¢erceveler olarak
kullanihiyor.

1990’1arda, ilkeler ve onlarin felsefi temelleriyle ilgili tartigma bir ¢itkma-
za vardig1 zaman, tam olarak uygulamal normatif kuram denebilecek
olan bir seye dogru yonelen siyaset kuramcilar: normatif-ampirik ayrim
iizerine kopriiler kurdular. Kurumsala: bir odak zaten Rawls'in “adalet
sosyal kurumlann ilk erdemidir” diye ilan etmesinde zaten dile getiril-
misti (Rawls 1971: 1), boylece vurgu adaleti 6ncelikle bireysel insan ey-
lemlerinin bir erdemi olarak goren ahlak felsefelerinden uzaklagmigti.
Fakat Rawlsci1 kuram tiimdengelimsel olarak yapilmisti ve sosyal ve siya-
si kurumlan tarif ederken ¢ok genel bir diizeyde kaliyordu. Normatif ku-
ramdaki yeni kurumsalc: yaklagimlar, daha ¢ok liberal demokrasilerdeki
fiili kurumsal diizenlemeleri incelemeye yonelmislerdi ve bu kurumlarin
yeni meydan okumalara verdigi tepkilerden tiimevarimsal bir gekilde ge-
nellenebilir normlar ¢ikarmaya ¢alistilar.

Bu kurumsalci sapma dogal olarak baglamsal ¢esitlenmeye daha giic-
li bir ilgi gosterilmesine yol agti? Gegmiste, receteye dayal adalet ve
demokrasi kuramlarnin baglamsal agidan ele alinmasi, genellikle eko-
nomik gelisme diizeyinde olmustu; artik, tarihsel geleneklere ve kiiltiirel
agidan ozgiil norm ve diinya gorislerine daha ¢ok ilgi gosteriliyordu. Geg
donem yazilarinda, Rawls liberal olan ve agik¢a liberal olmayan toplum-
lardaki adalet kavramlarnni birbirinden ayirdi (Rawls 1993, 1999). Fakat
yeni uygulamal normatif kuramlar Rawls'in kendi kuraminin degisen
yorumlarindan degil onun yaklasimimin goériinen sinirlamalarindan et-
kilendi. 1990’larin baz 6nemli katkilarini inceleyerek, bunlarin Rawlsin
bir yana biraktig: ya da ihmal ettigi sorunlara nasil odaklandigimi gérebi-
liriz. Burada Rawls sonrasi liberal egitlik¢i kuramda 6ne ¢ikmis olan bu
tiir temalarin dért tanesini siralayacagim.

2 Bkz. Steinmo (7. bl.), karsilagtirmali siyaset bilimindeki paralel geligmeler.
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Ideal-olmayan kuram

Rawls kasten “ideal kuram”la baglamigti, yani herkesin adaletin gerek-
tirdigi seye tam olarak uydugu kosullarla baglamigti.’ Kismi uyumdan
dogan, suga ve telafiye dayanan adalet ya da hakh savaglar gibi sorunlara
gecmeden once, ideal kogullar altinda adaletin ne demek oldugunu ortaya
koymas: gerektigini savundu (Rawls 1971: 8). ideal kurama verilen bu
6ncelik, 1970 ve 1980’lerin celigkilerinin ideal olmayan diinyalara odak-
lanan agiklamaci siyaset kuramcilarnin yaptign tartigmalarin biiyiik
6lgiide onemsiz bulunmas1 demekti. Rawls'in ideal olan ve olmayan ku-
ramin hedefleri arasindaki kati dizilim 6nermesine, idealist ve gercekei
yaklasimlar arasinda gidip gelmeyi savunan Joseph Carens (1996) kars:
cikty. Idealist yaklagim “Adalet neye ihtiya¢ duyar?” sorusuna yanmit verir
ve temel kurumlann kéklii bir elestirisine yol agabilir. S6zgelimi, Carens
kiiresel bir perspektifle, modern devlet sistemindeki yurttaghgin miras
alinan ayricaligin ya da dezavantajin feodal statiisiine benzedigini ve bu
yiizden de esit sayginhk ve firsat gibi liberal ideallerle uyumsuz oldugunu
6ne siiriyor. Buna karsihik gergek¢i yaklagimlar su soruya yamt verir:
“Biitiin bunlar diigiiniiliirse ne yapmamiz gerekir?” Bu soruya yanit ver-
mek i¢in bir¢ok kosulun verili kabul edilmesi gerekiyor. Bu iki normatif
sorgulama hatt1 birbirinden yapay bi¢gimde ayrnlmamali.. Gégmenlik poli-
tikas: gibi tartigmal bir temay: ele alirken, kuramci her iki diizeyde de
dile getirilen sug¢lamalan ¢6zebilmek iizere ikisi arasinda gidip gelmeli-
dir.

Kiiresel adalet

Rawls yurti¢i adaletin bir degerlendirmesiyle baglar ve oradan, ¢gok daha
kisa bir evrensel insan haklan listesi ortaya gikaran daha zayif bir ulus-
lararas1 adalet kavramina geger (Rawls 1999). Bu goriise goére, bagka
toplumlarnn iiyelerinin temel ihtiya¢ ve haklanyla ilgili insancil kaygilar
oziinde ortak bir yonetim altinda yasayan yurttaglar arasindaki esitlik¢i
adaletten farkhdir (ayrica bkz. Dworkin 2000; Nagel 2005). Cok sayida

3 Buagidan ideal normatif kuram iitopyalardan farklidir. Utopyalarda adalet ilkeleri-
ne ¢ok ihtiya¢ duyulmaz, ¢iinkii insan arzularim tatmin etmenin birgok yolu vardir
ya da insan dogasimin kendisini déniigtiirmesi 86z konusudur.
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elestirmen bu iki agsamali yaklagirin reddetmis, liberalizmin insanlara
kiiresel olarak esit sayg: ve ilgiyi yaymasi gerektiginde 1srar etmistir (Be-
itz 1979; Pogge 1998). Ik bakigta, bu elestiri gercekei yaklagimlardan,
basit¢e mevcut olmayan bir diinya yonetimine yénekilmis kiiresel adalet
ilkeleri tasarlayarak, bir adim uzaklagmis gibi goriiniiyor. Fakat toplum-
larn artan kargilikli bagimhihig: ve ulusistesi yénetigsime katilan politik ve
ekonomik kurumlarin yogunlugu, aym zamanda kiiresel adalet sorunla-
rnn ele almak i¢in kurumsal 6nkosullar da yaratabilir. Baz1 kuramalar
kiiresel adaletin sadece devletler arasinda yeniden dagitimi gerektirme-
digini, aym zamanda kiiresel etkisi olan politik kararlar i¢in demokratik
yasallik da gerektirdigini savunur (Held 1995; Held ve Archibugi 1995).
Idealizm su¢lamalarina karsilik, kiiresel 6lgekte dagitilmis adalet de de-
mokratik giivenilirlik de bir ilkenin 6ne siiriilmesinden ampirik temele
sahip bir reform yandaghgina ge¢mistir.

Kapali toplumliar

Rawls toplumlarin egemen devletler halinde 6rgiitlendigini ve yurttas-
lann da biitiin hayatlarim onlarin toprak siirlannin iginde gegirdigini
varsaymigtl. Olgulara ters diigen bu varsayim Rawlsin igbirliginin ku-
saklararasi semalar1 gibi toplumlar modellemesini sagladi. Daha sonra
goemenlik sorununu ele aldig1 zaman, onu yeniden, bireyler arasindaki
kiiresel adalet olarak degil, devletler arasindaki uluslararas: adalet so-
runu olarak cergeveledi. Burada kastedilen, liberal devletlerin kendi ka-
musal kiiltiirlerini korumak iizere ve baz1 insanlarin “topraga ve onun
dogal kaynaklarina ¢ézen gostermedeki sorumsuzluklarm telafi etmele-
rini” (Rawls 1999: 39) 6nlemek iizere gogmenligi sinirlamakta 6zgiir ol-
malandir. Bu goriis liberal adaletin bir geregi olan agik sinirlarla ilgili
savlarla keskin bir karsithk i¢indedir (bkz. Carens 1987; Bader 29005).
Bu tiir bir sav, gégmenligi kiiresel yeniden dagilimin olasi bir vekili ola-
rak goriir: “Eger ihtiyac: olan insanlarin bulundugu yere yeterince para
gotiiremiyorsak, o zaman olabildigince ¢ok sayida ihtiya¢ sahibi insam
paranin oldugu yere gotiirmeye yénelmemiz gerekir” (Goodin 1992: 8).
Bagkalan serbest dolagimin temel bir 6zgiirliikk oldugunu savunur —ona
getirilecek sinirlamalarin gégmen olabilecek olanlar i¢in de gegerli kihn-
masi gerekir— fakat ekonomik amagh gégmenligin demokratik yurttaghk
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ve sosyal adalet i¢in gerekli yurtici kosullan korumak iizere simirlanabi-
lecegini kabul ederler (Baubsck 1997). ilk sav serbest dolagim iilkeler
arasindaki farklarin denklestirilmesinin bir araci olarak savunur, digeri
i¢inse azalan dengesizlikler serbest dolagimin bir énkosuludur. Ikisi de
hakl olsayds bir kisirdongii yaratabilirlerdi, agik sinirlar gégmenligin ar-
tik sorun olmayacag: kosullan yaratirdi. Fakat bu biraz iyimser goris
sadece kuramsal spekiilasyonla, gégmenligin gikis ve vang toplumlarina
ekonomik ve politik etkisi, devletlerin gé¢menligi diizene sokma yetenegi
ve miiltecilerin ortaya attig1 farkh kabul tiplerini, ailenin bir araya gel-
mesini ve ekonomik gogii incelemeden desteklenemez.

Kendi kaderinl bellrieme ve gicmenlik hakian

Rawls’in kurami bagimsiz halklarin kolektif 6zyonetimine biiyiik deger
verir (Macedo 2005). Bu da onun egemen devletlerin sistemine kars: koy-
mada, sinirlar 6tesinde esit firsatlar ve yeniden dagitim talep etmede,
ya da serbest dolagimi1 en azindan potansiyel olarak evrensel bir hak
olarak gormede isteksiz olmasini agiklar. Eger biri adalet kapsamindaki
biitiin bu sinirlamalan kabul edecek olursa, kendilerini yonetme hakki
olan halklarin hangileri oldugu gibi akil kanstinc bir soru kalir geriye.
Rawls insanlan ahlaki doga ve gikarlan agisindan devletlerden ayirsa da,
halklarin ve devletlerin simirlarinin értiistiigiinii varsayar. Fakat gercek
diinyada, toprak sinirlan ve ulusal kimlikler genellikle ¢ekisir. Kendi ka-
derini belirleme miicadeleleri, sadece otoriter rejimlerde degil biiyiik ulu-
sal ya da yerli azinhklan olan liberal devletlerde de salgindir. 1990’larin
baginda sosyalist federasyonlarin ¢6ziilmesi azinhik haklan ve ayrilma
i¢in bir normatif kuramlar dalgasim baglatti. Liberterler i¢in, kiiltiirel
azinhklarin ayrilma hakki ve otonomisi basit¢e devlet iktidarina kars
birlesme ozgiirligiinii savunmaktan gelir (Beran 1984; Kukathas 1992;
Gauthier 1994). Bunlara kars, liberal esitlikgiler demokratik yonetimin
toprak biitiinliigiine ihtiya¢ duydugunu ve ayrnlmanin bu yiizden kesin
olarak telafi niteliginde bir hak oldugunu, sadece ezilen bir grubun sid-
detli acilarina yamit olmas1 durumunda gegerli olabilecegini 6ne siirdii
(Buchanen 1991). Ugiincii bir grup da liberal ulusalcilardir. Onlar ulusal
kendi kaderini belirlemenin 6nemli oldugunu diigiiniirler, ¢iinkii ya bir
ulusa iiye olmak bireylere otonomileri i¢in gerekli kiiltiir kaynaklarim
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saglar (Tamir 1993; Kymlicka 1995; Gans 2003), ya da bir ulusla dev-
let arasindaki anlagma yurttaslar arasindaki dayanigma ve onlarin sos-
yal adalet ihtiyaglarina riza gelmesi igin bir 6nkosuldur (Miller 1995).
Kymlicka’'nin ¢aligmas: ¢okkiiltiirlii toplumlardaki evrenselci bir adalet
kuramindan liberal modellerin azinlik uyum modellerinin tarihsel énko-
sullarin1 ve bunlan etnokiiltiirel azinlik haklarnnin hala devlet giivenli-
gine bir tehdit olarak algilandig: toplumlara ihra¢ edilmesinde yasanan
giicliikleri kabul eden kargilagtirmal ve baglamsalc: bir yaklasima gegis
olarak gostermektedir (Kymlicka 2007). Biiyiik ve toprak agisindan yogun-
lagtirilmig ulusal azinhklann liberal uyumlandirnlmasindaki en 6nemli
arag, iktidarin azinhk egemenligi altindaki otonom y6netim kurumlarina
dagitilmasi olmustur. Cokuluslu federalizm tartigmas: (Gagnon ve Tully
2001; Keating 2001) o zamandan bu yana Rawls’in halklar kavramindaki
bir bagka kér noktay: ortaya ¢ikardi. Federal olarak ¢okuluslu devletlerde
ya da ulusiistii Avrupa Birligi'nde kiimelenmis olan halk kiimelenmeleri
yurti¢i ve uluslararasi adalet arasindaki, Rawlsci kuramda ¢ok kesin hat-
1 gériinen ayrimi dizginleyen yeni sorulara yol acar.

Rawls sonrasindaki normatif kuramda, 1990’larda kesfedilen temalar
listem kurumsalci ve baglamsalci sapmayi ¢ok kapsamh olmadan goste-
riyor. Bagka temalar da eklenebilir. Sozgelimi, feminist kuramci Susan
Okin Rawls’in kamusal ve 6zel alan ayrimina ve onun aile i¢indeki i¢ ilig-
kileri adalet ilkelerinin uygulanmasindan ayirir goriinmesine kars: gikt1
(Okin 1989). Carol Gilligan'in ¢aligmasi (1982) Rawls’in bir cehalet értiisii
arkasinda tarafsizlik olarak adalet kavrayisinin karsihikh bagimhlik i¢in-
de olan kisiler arasindaki kadins ilgi etigini ve akrabalik adaletini ihmal
ettigini soyleyen komiiniteryen feministlere esin kaynag oldu.

Rawls’in kurami normatif kuramdaki kurumsalci ve baglamsalc: sap-
ma i¢in kesinlikle tek 6nemli referans noktasi degil. Habermas ihtiyath
demokrasi konusunda gelisen literatiire 6nemli bir etkide bulunmustu
(Benhabib 1996; Bohman 1996; Gutmann ve Tmohpson 1996; Dryzek
2000). Bu yaklasim ana-akim demokrasi kuramlarina bir segenek sunar,
bunlar arasinda Joseph Schumpeter’in elit rotasyonu (1942) ve Anthony
Downs’un se¢im piyasalan (1957) kuramlan da vardir, érgiitli gikarla-
rin temsiline (Dahl 1971) ya da béliinmiis toplumlarda elit igbirligine
(Lijphardt 1977) odaklanmig ¢ogulcu kuramlar da. ilkine karsi, ihtiyath
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demokrasi kuramlar: yurttaglarin ve onlann temsilcilerinin bireysel ter-
cihlerinin sav algverisi sirasinda déniigebilecegini savunur; buna kars,
hizip ¢ikarlarinin eger demokratik siireg etkilenen herkesin seslerini, ali-
nan kararlan topluca bir araya getirerek i¢ine katan bir siire¢se, kismi
cikarlarin agilabilecegini savunurlar. Adaletin temel konularina odaklan-
mak yerine, ihtiyath demokratlar sik sik siyasi kurumlar ve kararlar igin
daha gii¢lii bir yasallik saglayacak prosediirleri savunmusgtur. Fakat bu
alandaki egilim post-Rawlsci kuramdakiyle aym gibi goriiniiyor: “Ideal
bir s6z durumundan” tiiretilmisg ilkelerin tartigilmasindan yurttaglar ya
da onlarn gesitli kurumsal ortamlardaki temsilcileri arasinda fiili ihti-
yathhg tesvik eden siyaset yonelimli reform onerilerine dogru bir gegis
s6z konusudur (Ackerman ve Fishkin 2004).

Uygulamah normatif kurama yonelik bu egilimi 1970’lerin ve 1980’le-
rin adalet kuramlarindaki ¢éziilmemis sorunlar ve anlagsmazhklardan ¢-
kan bir gey olarak sundum. Fakat bu endojen gelisme politik ortamdaki
eszamanh degisiklikler tarafindan dayatilmigt:i. Dogu Avrupa komiinist
rejimlerinin ¢okiigiinden sonraki dénem tek bir liberal toplum modeline
dogru yaklagsma beklentilerini (Fukuyama 1992) ¢iiriitti ve temsili de-
mokrasinin sorun ¢ozme yeteneklerine kars: giiven kaybina yol agti. Nor-
matif kuramcilar da sosyal bilimciler de sadece akademik topluluklarin
uyeleri degil aym zamanda liberal ilke ve demokratik prosediirlerin hazir
yanitlar saglamadig zorluklarla ilgili politiklesmig soylemlerin katilim-
cillandir. Bu yiizden kuramcilar: gergek diinyanin sorunlarim ele almaya
ve ampirik aragtirmacilar1 normatif sorular sormaya yonelten sey bir po-
litik aciliyet duygusu olabilir.

Normatif Kuram ve Sosyal Bilimler: Aradaki Bogluga Bir
Ktiprll Kurulabllir mi?

Normatif kuramdaki kurumsalc: ve baglamsalci sapma, alanda ¢alisan-
larn siyaset biliminin ilgili altdisiplinleri tarafindan saglanan karsilagtir-
mali ve tarihsel bilgiye kars: daha agik hale getirmistir. Bazilari normatif
sorularin sahalarnna uygunsuz sekilde ithal edileceginden ve disiplinin
bir bilim olma statiisiinii ¢gokerteceginden korkabilir.

Bu suglamaya verilecek bir ilk yanit normatif kuramin bilim olmadig,
kuramecinin etik tercihlerinin basit bir dile getirilmesi oldugudur. Baska
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.

birgok sosyal bilimle soyut ve somut 6zellikleri paylasir. Bunlar gibi (ve
neoklasik ekonomiden farkh olarak), i¢sel olarak ¢ogulcu ve eklektik bir
konudur (Vincent 2004), temel yontembilimi ve birlestirici paradigmasi
yoktur. Liberalizm ana-akim olarak tamimlansa da, onun gegitli ekolle-
ri arasindaki anlagmazlik genellikle onun baglica rakipleriyle olan fark-
lar kadar biiyiik gériinebilir. Fakat genel olarak sosyal bilimlerde oldu-
gu gibi, bu i¢ ¢esitlilik normatif kuramin terimin 6zgiin anlamiyla (yani
o6zgiil kurallara uyan ve incelenip ogrenilebilecek olan bir pratik ya da
sanat anlamiyla) bir disiplin olmadigin1 gostermez: Yurttaglar olarak,
hepimizin ahlaki inang¢lan ve sezgileri, ayrica politikaya dair belli bir
ampirik bilgi ve pratik anlayig1 vardir. Fakat siyaset kuramcilan olarak,
normatif yargilanmiz siiregiden bir akademik séylem iginde tutarh ve
savunulabilir yapmaya ¢aligmahiyiz, tipk: sosyal bilim agiklamalarimizi
ampirik agidan temellendirilmisg itirazlara ve yorumlarimizi da alternatif
perspektiflere a¢ik kilmamiz gerektigi gibi.

Normatif kuram o6zgiil bir altdisiplin olsa da, normatif sorular sosyal
bilimlerde kagimlmaz olarak ii¢ farkh bigimde ortaya ¢ikar. Birincisi, bii-
tiin bilimsel aragtirmalarin aragtirma nesnelerinin se¢imi, yontemlerinin
bireyler, toplum ya da ¢evre iizerindeki etkileri ve onun aragtirma sonug-
lannin olas1 kullanimlan ve kétiiye kullanimlan hakkindaki etik sorular-
la yiizlegmesi gerekir. Ikincisi, sosyal aragtirmada bu etik itirazlar aras-
tirma nesnelerinin klinik olarak yalitilamayacagi olgusuyla tamamlanir.
Sosyal bir fenomeni ampirik agidan incelerken, aragtirmaci, o fenomenle
kendisi bir sosyal iligki i¢ine girmis olur ve daha genis bir toplum i¢indeki
algisina dogrudan katkida bulunur. Bu sadece saha aragtirmasindaki bi-
reylerle dogrudan etkilesim i¢in dogru degildir. Sozgelimi, igsiz genglikle
ilgili istatistik veri analizi, “genclik” ve “igsizlik”in sosyal kategorilerini
ve anlamlarini inga ederken ima eder.* Biitiin bu tiir kategori ve yorumlar
normatif olarak yiiklidiir, ¢iinkii insan davranisi ve sosyal kurumlarn
performans1 hakkinda regete niteliginde beklentiler yaratirlar. Ugiincii-
sii, simdi daha genis sekilde tartisacagim iizere, siyaset bilimi i¢in 6zgiil
bir meydan okuma s6z konusudur; siyaset biliminin, sadece topluma ait
arayisinin baglaminin degil, ayn zamanda arastirma igeriginin de mad-

4 Aynca bkz. Kratochwil (5. bl.)
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desi olan politik iktidarn ve otoritenin yasalligiyla ilgili normatif sorulan
ele almasi gerekir. Biitiin bu nedenlerle, normatif sorularin sosyal bilim-
leri arindirma ¢abasi yanlhs yonelmektedir.

John Gerring ve Joshua Yesnowitz normatif ve ampirik analiz ara-
sindaki araligin yapay bir aralik oldugunu savunur. “Normatif kuram-
sallagtirmanin olgularla tipki ampirik ¢galigmanmin degerlerle ilgilenmesi
gerektigi gibi ilgilenmesi gerekir” (Gerring ve Yesnowitz 2006: 108). Bu
6nermenin ilk kismi genellikle uygulamal normatif kuramcilann deste-
gini alsa da, ikinci kismina pozitivist sosyal bilimciler itiraz edebilir. On-
lar akademik egitim ve arastirmaya rehberlik eden degerlere kesinlikle
baghdur ve degerleri ampirik olarak sosyal yasamin olgulari olarak analiz
edebilirler, yani bireylerin savundugu inanglar ya da érgiitlerin ilan ettigi
ilke ve hedefler olarak; ama degerlerin onlarin ampirik tasanmim ya da
onlann veriden yaptiklar1 kuramsal ¢ikarimlarn belirlemesi gerektigini
diigiinmezler.® Fakat pozitivistler genellikle degerlerin sosyal bilimlerin
konu baghg: se¢iminde kaginilmaz ve yasal bir rol oynadigina inanmaz.
Gerring ve Yesnowitz Frankfurt okulunun Positivismusstreit (pozitivizm
tartigmasi) sirasindaki eski savini, bu segime rehberlik etmesi gereken bir
sosyal ilgi normu kogutlayarak tekrar ederler: “Sosyal bilimlerdeki ampi-
rik inceleme eger normatif bir manasi varsa ama ikircikliyse yaniltici ola-
caktir. Bu 6nemlidir, ama nasil 6nemli oldugunu bilemiyoruz” (Gerring ve
Yesnowitz 2006: 133). Sosyal bilim sadece ilgili sorunlara odaklanmakla
yetinmemeli, ayn1 zamanda bu sorunlan ele alirken bulgularinin imala-
n hakkinda da agik se¢ik olmalidir. Bu 6nerme Ian Shapiro ve Donald
Green’in yontem giidiimiindeki siyaset bilimi yerine sorun giidiimiindeki
siyaset bilimi ¢agris1 yapmasim yankilar (Green ve Shapiro 1994). Bu
norm genel olarak kabul edilmis olsa bile (ki edilmemistir), yine de am-
pirik yénelime sahip sosyal bilimcileri normatif analize girmeye ya da bir
sorun igin 6zgiil ¢oziimler savunmaya sevk etmeyecektir.

Bu yiizden siyaset biliminin onu diger sosyal bilim ve insan bilimlerin-
den ayiran 6zgiil bir normatif itkiye sahip olup olmadigim diigiinmeliyiz.
Robert Nozick “sorunlarin nedenlerinin ne olmasi gerekir” diye inceleme
yapan normatif bir sosyoloji fikriyle hakh olarak alay etti (Nozick 1974:

5 Nedene dayalh agiklamanin neden degerden yoksun olacagmnn ifadesi i¢in bkz.
Héritier (4. bl.).
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247). Normatif analizi siyaset biliminin biitiinlesik bir pargasi olarak dii-
siinmek neden daha az sagma olsun? *

Gerring ve Yesnowitz'in yamtinin saygideger bir Aristoteles gelenegi
vardir. Politikay: “biitiin topluluga ait normatif bir-ideale dogru yonel-
mis ya da ona goére yargilanan karara dayal eylem” olarak tanimlarlar
(Gerring ve Yesnowitz 2006: 113). “Politikay1 aym zamanda kamu yaran
iizerindeki... etkisini de diigiinmeden diigiinmek imkansizdir” (114). Oy-
leyse, siyaset bilimi, bir ortak iyi kavrayisina dogru yonelen eylemlerin
incelenmesidir. Siyaset bilimciler de birer toplum iiyesi oldugundan ve
bulgulan ortak iyiyle ilgili bir kamusal séyleme katildigindan, aragtirma-
larina ortak iyinin agik segik bir kavrayisinin rehberlik etmesi gerekir.

Gerring ve Yesnowitz’in politika tanimina yonelik olas bir itiraz onun
Hitler ya da Stalin’inkiler gibi, biitiin topluluga ait olan ama ortak iyinin
versiyonlar:1 olarak anlagilamayacak olan idealleri takip eden totaliter
rejimler igin gegerli olmadiginm séylemek olabilir. Totalitarizm bir¢ok a¢i-
dan politikanin bir inkaridir. Baz: ortak iyi kavrayiglarinin politika ince-
lemesinin arkaplani olarak 6nem tasiyor olmasi, bu tiir rejimlerin, onlar:
s6z konusu toplumlar iizerindeki etkileri hakkinda herhangi bir deger
yargis1 vermeden analiz etmenin gii¢ oldugunu gostermektedir. Totali-
tarizmin ortak kotiisii konusunda uzlagmak kolay olsa da, liberal ve ¢o-
gulcu toplumlann ortak iyisi konusunda uzlagmak bilindigi iizere zordur.
Bu derin anlagmazhigin belli bir diizeyde asilabilecegini varsaysak bile,*
politikanin paylasilan bir ortak iyi kavrayisina referansla agiklanip agik-
lanamayacag sorusu duruyor. Politikacilar bu tiir idealleri yarim agizla
dile getirebilir, ama eylemlerinin agiklamasi onlarin iktidardaki gikar-
larina ya da temsil etmekten iktidar biriktirmek iizere yararlandiklar
topluma yonelik 6zel ¢ikarlarina birakarak daha iyi yapilabilir. Shapiro
bu yiizden ortak iyinin, demokrasi kuramlar igin bile birlestirici hedef
olmas: konusunda uyarmigtir. “Demokrasiyi ortak iyiyi kesfetmek ya da
imal etmek i¢in bir arag olarak gormek yerine, insanlarin kendilerine ait
—bireysel ya da paylasilan—iyi kavrayiglarim takip ederken katildiklar:

6 Gerring ve Yesnowitz anlagmazhfn derinlerde, sadece felsefi ilke diizeyinde oldu-
guna inanir, ama ekonomik biiyiime, irksal esitlik ya da insani geligme gibi arzu
edilen siyaset sonuglarinda da ¢ok fazla anlagma vardir (Gerring ve Yesnowitz 2006:
129).
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etkinliklerin iktidar boyutlarin1 yénetmenin bir arac: olarak gorebiliriz”
(Shapiro 2002: 240).

Politik Iktidar Haklanda U Girlls

Politik iktidar siyaset biliminin inceledigi temel fenomendir, ama onun ce-
sitli ekolleri neredeyse ¢aprazlamasina karsit iktidar perspektiflerine sa-
hiptir. Buna ragmen, bu boliimde tartigilacag iizere, baglica iktidar goriig-
lerinin her biri normatiftutum ya da sorular kiimesi iiretmeye egilimlidir.

Hannah Arendt’in belirttigi gibi, politik iktidar kuvvet ve giddetle
esitlenmemeli. Siddet bagkalarini kiginin iradesine gore eylemeye zorla-
makta aragsaldir, buna karsihik iktidar bir toplumun kolektif eylem ye-
teneginin digavurumudur ve bu yiizden de i¢kin olarak yasallagtirnlma
ihtiyac: tasir (Arendt 1970). Acikca ortak iyiye dogru yonelmis olmadig:
yerde bile, politik iktidar her zaman normatif bir yasallik séylemi ara-
cligiyla saglanir. Bu kadarinda, sosyal bilimciler uzlagsma saglayabilir.
Normatifkuramcilar sadece agiklayic: ve yorumcu yaklagimlardan degil,
aym zamanda birgok politik filozoftan da ayiran sey iktidara her zaman
kuskuyla ya da onaylayarak bakilip bakilmamas: gerektigi sorusudur;
siyaset kuram politik otoritenin yasal olarak gériilebilecegi kosullar or-
taya cikarabilir. Bu soruya kabaca ii¢ farkl yanit saptayabiliriz.

Ik yanita “politik iktidarin karanhk goriigii” denebilir. Biitiin politika
bir iktidar arayiginin giidiimiindedir, ama iktidar i¢kin olarak éngoriile-
mez, sorumsuz ve etkisi agisindan ikna edicidir. Soylemsel yasallagtirma
iktidarin bagarh kullanilmasi i¢in 6zsel bir koguldur ve onlarin tabilik-
lerine tabi kalanlan kér eder. Politik iktidarin biitiin normatif degerlen-
dirmeleri, (dogruluk, adalet ya da ortak iyi gibi bagska degerler yerine)
iktidar arayigina katilmig olmalan anlaminda ideolojiktir. Bu yiizden,
ideolojik hegemonyanin aletleri olabilecek olan savlar tedarik ederek po-
litik iktidan biriktirmeye ya da dengelemeye yardimci olan normatif ku-
ramcilar i¢in bir kagig rotasi yoktur. Bu goriigii dile getirenlerin en iinlii-
sii Michel Foucault’dur, ama bunun izine Niccolo Machiavelli’'den Antonio
Gramsci'ye dek bir¢ok yazarda rastlanabilir.

Gramsci ve Foucault versiyonlarinda, bu gériis normatif bir itkiden
yoksun degildir. Bu kendisini mevcut iktidar yapilarin1 sarsmaya ¢abala-
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yan hareketlere yénelik politik sempatilerde gésterir. Devrimei umutlar
ve projeler terk edildiginde bile, mevcut iktidarin normatif agidan yasal
olamayacagina ikna olan kuramc direnige ve yeni sosyal hareketlere ta-
raf olmak ve yikia ve ihlalci fenomenlere odaklanmale gibi bir se¢im ya-
par (Connolly 2004: 344-5).

Ikinci goriige “rasyonalist” denebilir. Politik iktidar arayis1 bireysel ya
da kolektif faillerin aragsal rasyonelliginin rehberligindedir. Iktidar 6n-
celikle tercihlerin tatmini i¢in bir aragtir; ve politik eylem o amaca giden
bir arag olarak anlagilabilir. Bunun diginda, rasyonel failler, eger iktidan
kullanmak giiglii tercihlerinden biriyse ya da —siyasi partiler gibi kolektif
failler s6z konusu oldugunda- onlarn érgiitsel amaciysa iktidar ugruna
iktidar pesinde olabilir. Iktidar1 bu kit bulunan iyi i¢in rekabet kogul-
lan altinda azamilestirmek eylemleri i¢in bir explanans rolii goérebilir.’
Rasyonel ¢ikar bu yiizden insan davranis i¢in, bilimsel bir kurum iginde
tutarh olarak ifade edilebilecek olan genellenebilir agiklamalar ve sosyal
kurumlar saglar. Bu agiklamalar politik faillerin kendilerinin 6énerdigi
soylemsel gerekgelendirmeye iistiindiir. Hem kendi 6zel ¢ikarlarini 6ne
siirmek iizere iktidar arayanlar hem de iktidar i¢in iktidar arayanlar,
popiiler destek elde etmek ya da politik otorite kullanmalarina daha fazla
itaat elde etmek iizere ortak iyi fikirlerine ¢agrida bulunma egilimi goste-
rirler. Bu rasyonalist gériisle, soylemsel yasallagtirma bu yiizden agikla-
ma amaci i¢in ya gegersizdir ya da dogrudan yamlticidir.

Fakat iktidar hakkinda karanhk goriiste oldugu gibi, rasyonalist go-
rigiin de normatif savdan ¢ekilmesi gerekmez. Ekonomide, siyaset bili-
minde oldugu gibi, rasyonel se¢im analizi sik sik, kolektif eylem ikilemle-
rini ¢6zecek ya da 6z-gikarlan rasyonel failler arasindakirekabeti diizene
sokarak Pareto-optimal sonuglarnn yaratan kamuoyu politikalarim sa-
vunmak iizere, regete gibi kullanilmigtir. Akademisyenler mevcut siyasi
kurumlan rasyonel ¢ikarlar araciligiyla agiklamaktan onlan gerekgelen-
dirmeye ya da alternatif olanlanni tasarlamaya gectigi zaman, ortiik bir
sekilde, politik kararlarin ve kurumsal reformun sadece verili tercihlere
dayah eylemlerin sonucu olmadigim, ashnda ortak iyinin bazi versiyon-
larina seslenen savlardan etkilenmis olabilecegini kabul etmis olurlar.

Bu son tiirden inang agik secik sekilde iigiincii politik iktidar gorii-
siine dayanir, bu goériise tam olarak, diger ikisinden daha kapsamh bir

7 Ama siyaset biliminde sik¢a kullanilan oyun kuram modellerinin stratejik etkile-
simlerin sonuglarinin bireysel yarar azamilestirilmesi tarafindan belirlendigini var-
saymadigina dair bir sav i¢in bkz. Chwaszcza (8. bl.).
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anlamda, normatif bir goriis denebilir. Politik iktidarin genellikle ortak
iyiye dogru yoneldigini varsaymak naiflik olsa da, normatif siyaset ku-
ramcilarinin en azindan iktidann potansiyel olarak bu terimlerle gerek-
celendirilebilme yetenegine sahip oldugunu ve bu yiizden de onun hangi
kosullar altinda yasal sayilabilecegini incelemenin anlamh olacagini var-
saymahdir.

Bu goriis ¢ok az diizeyde Hobbes’un politik iktidarin yoklugunun ya da
¢okmesinin kurumsallagmis iktidar bi¢imlerinin (kesinlikle hepsinden ol-
masa da) ¢ogundan daha kétii oldugu inancina dayanir. Ona politik iktida-
rn ortak iyiye hizmet edecek sekillerde orgiitlenmis olmasi gerektigi fikri
rehberlik etmektedir. Bu ortak iyinin neyi igerdigi ¢esitli diigiince ekolleri
arasinda tartisilmaktadir. Kavram gergekten de, sadece iyi diizenlenmis
bir rejim ig¢inde gergeklestirilebilecek olan bazi degerler bilegimi i¢in bir
yer tutucu gibi goriilmelidir. Bunlar arasinda, refah, bireysel otonomi ve
kolektif kendi kendini idare gibi temel insan gikarlarim sayabilirim. Yu-
karida da belirtildigi gibi, normatif kuramcilann yasallhik tarzlan aykin
ve biiyiik olasilikla yasallhk saglayamayacak olan normlara dayah politik
rejimlerin var olmus olmas: gerektigini kabul eder, ama karanhk gorii-
siin insan olmanin bir 6zelligi diye genellenmesine itiraz ederler. Birgok
normatif kuramei aynm1 zamanda iktidarin rasyonalist degerlendirilmesi-
ni de kabul etmektedir, ama politik iktidan yasallastirabilecek olan nor-
matif ilkelerin kendilerinin 6z gikar sahibi failler tarafindan yapilmig bir
rasyonel se¢im nesnesi olarak goriilmemesi gerektigi iizerinde durur® ve
bu yiizden de farkh bir siyaset kuramu tipi talep ederler.

Sorun Giidiimlii ve Gelenek Giidiimlii Yaklagimlar

Buraya dek, normatif kuramla agiklayic1 kuram karsilagtirdim ve nor-
matif kuram giiglii bir sekilde sorun giidiimlii yaparak aradaki boglugu
daralttim. Fakat bir¢ok uzman analizine yéntem giidiimli ya da sorun
giidiimlii degil de gelenek giidiimlii denebilir. Bu 6zellikle politik fikirle-
rin tarihinin incelenmesinde gériiliir. Her disiplin sadece yontembilim-

8 Baglangigta adil bir pazarlik konumunda bulunan, rasyonel 6z-¢ikarh failler arasin-
daki anlagmadan ahlaki ilkeler tiiretmeye yonelik bir ¢aba i¢in bkz. Gauthier (1986).
Bir elegtiri i¢in bkz. Barry (1989: 360-2).
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lerden ibaret degildir aym zamanda g;elenekleri de igerir. Disiplinin tari-
hinin incelenmesi biitiin sosyal bilimlerde dzsel bir altdisiplindir. Son iki
yiiz y1lda disiplin olarak ortaya ¢ikmig olan antropoloji ya da sosyolojinin
tersine, politika incelemesi ¢ok daha eski bir soya sahiptir ve tarihgilere
zengin bir kayit biitiinii sunar.

Yontembilim agisindan, politik fikirler tarihi insanbilimlere ¢ok daha
yakindir ¢iinkii hedefi genellikle agiklayici degil yorumcudur. Fikirler ya
egsiiremsel olarak kéken baglamlan iginde, ya da artsiiremsel olarak on-
lara daha énceki ya da sonraki fikirlerle baglantilandirarak ve boylece ge-
lenekleri ve onlarin zaman i¢indeki evrimlerini saptayarak yorumlanir.

Fikirler tarihiyle ugrasmak sadece profesyonel tarihgiler i¢in degil,
biitiin akademisyenler i¢in 6nemlidir. Onlarin daha énceki anlayiglardan
yararlanmalarinm saglar ve tekerlegi yeniden icat etmelerini 6nler. Sosyal
bilimlerdeki ilerleme asla gizgisel degil de y1g1lmaci oldugundan, bir sos-
yal sorunun, gelismis matematiksel modeller kullanilarak kuramsal mo-
dellendirilmesi bile hipotez ve gitkarimlarin daha eski bir tarih déneminde
dile getirilen fikirlerin 151g1nda ele alinmasiyla gelistirilebilir. Fakat bir-
¢ok sosyal bilimci i¢in, geleneklerle ugragsmanin amaci onlan savunmak
degildir. Bilimsel sorgulamanin rekabet¢i dogas: 6diiliin eski fikirleri ye-
niden dile getirmeye degil yenilik¢ilige gitmesini saglar. Geleneklerin de-
geri gelenegin 6tesine gegen yeni yorumlar i¢in sagladiklan esinde yatar.

Bu perspektifle, fikirlerin tarihinin incelenmesi en az ¢agdas toplum-
larin incelenmesi kadar sorun giidiimlii olabilir. Birlesik Devletler’de
hakim olan Leo Strausscu yaklasimda bu ¢ok asikar olmayabilir. Ora-
da, odak daha ¢ok metinsel serhte ve ickin yorumdadir, ama Platon ya
da Aristoteles’in metinlerinin belli bir kavrayigindaki anlamin gelismis
tartigmalarninin arkasinda yatan ¢agdas kaygilan saptamak genellikle
¢ok zor olmaz. Onde gelen iiyeleri John Pocock ve Quentin Skinner olan
Cambridge tarihgi ekolii, kanonun tarihsel metinlerini ¢agdaslar arasin-
daki sorun giidiimlii bir diyaloga yapilmis miidahaleler olarak okur. Ben-
zer bir sekilde, Alman tarih¢i Reinhard Koselleck’in baglattig: kavramlar
ve kolektif bellek tarihi de biiyiik ol¢iide ¢agdas toplumlarda siiregiden
éneme sahip politik fikirlerin kokeninin soykiitiigiinii ve baglamini yeni-
den inga etmekle ilgilenmektedir.

Fakat fikirlerin tarihgileriyle normatif siyaset kuramcilar1 arasinda
6nemli bir fark duruyor. Tarihginin iislubu ve tutkusu normatif degil her-
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menotiktir. Bu farki iptal etmek olgulara ters diigen tarihler yazmaya yol
acar, bu da romancilar igin degerli bir ig olabilir,” ama tarihgiler igin degil-
dir. Nasil sosyal sorunlarin nedenlerinin ne olmasi gerektigini tartigmak
anlam tagimiyorsa, artik var olmayan bir politik rejim tarafindan alin-
masi gereken kararlar hakkinda kuram yapmak da pek anlam tagimaz.
Hig¢ anlam tagimaz demeyip “pek” tagimaz dedim, ¢iinkii bunu yaparak en
azindan biitiin tarihsel gelismenin ickin olumsalliginin farkinda olmamiz
ve boylece tarihsel determinizme karsi uyamk olmamiz saglanabilir. Ama
biitiin bu tedbir etkisinin 6tesinde, ge¢gmise ait bir normatif kuram biraz
amagsiz olurdu, ¢iinkii regeteleri i¢in bir aliciddan yoksun olurdu.

Fikir tarihgilerinin tersine, uygulamali siyaset kuramcilan ¢agdas
toplumlarin sorunlariyla harekete geger. Onlarin ge¢misle ilgisi altin ara-
yan ve bir madenbilimcinin dagin kékeniyle ilgili anlattiklanyla pek ilgi-
lenmeyen bir altin arayicinin diigiincelerini hatirlatir. Temel bir maden-
bilim bilgisi olsa bile, altin kazic1 kazacak dogru noktay: bulabilecek gibi
degildir ve degersiz bir madeni altin sayma tehlikesi vardir. Bu yiizden,
6zel hedeflerini terk etmeden, normatif kuramcilann fikir tarihgilerini
dikkatle dinlemesi gerekir. Ve on dokuzuncu yiizy1l éncesi siyaset bilimi
gelenegi ¢cok asin ve agik¢a normatif oldugundan, 6grenmeleri gereken
¢ok sey vardir.

Simdi bir kez daha béliinmenin diger yandan nasil goriindiigiine ba-
kalim. Fikir tarihgileri normatif kuramcilarin onlarin hedeflerini tamam-
layic1 bir hedefi gergeklestirdigini diigiiniir mii; onlar: kendi sahalarna
girmeye egilimli rakipler olarak, ya da zaten orada olan ve hakl olarak
tarih uzmanlarna ait olan bir topraktan kovulmasi gereken yasadis: is-
galciler olarak m goriir? Bunu yapmaya yonelik bir ¢caba Kari Palonen’in
Kosselleck ve Skinner tarafindan temsil edilen tarihsel ekoliin “dolayh
siyaset kuramsallagtirmasiyla” ugrastigini 6ne siirmesi, yani “kavram-
larin kullanimindaki 6rtitk normatif igerige ve agiklamaya” odaklanarak
normatif kurama kokten yikici hareket ettigini 6ne siirmesidir (Palonen
2002: 91). “Olumsalliga, rekabete ve degisime ¢agr1 yapan bir siyaset ku-
raminin reddettigi sey temel terimlerde ¢aba harcamaya deger olan seyi
tammlamaya déniik biitiin ¢cabalarla ilgilidir” (103).

9 Yeni bir 6rnek i¢in bkz. Roth (2004).
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Bu bana normatif kuramla fikir tarihi arasindaki iligki i¢in kabul
edilmez bir gériig gibi geliyor. Ilk hedefi timden ¢okertmek yerine, poli-
tik kavram ve normlarin tarihsel olumsalligini, rekabetini ve degisimini
incelemek yukarida ana hatlan ¢izilen baglamsalci sapmay: gii¢lendirir.
Normatif kuramcilar sadece ilkelerin politik ve kiiltiirel sinirlarin 6tesine
yolculuk ederken nasil degistigini incelemekle yetinmemeli, ayn1 zaman-
da mevcut yorumlari kendi tarihsel kokenleriyle karsilastirildigi zamanki
degigimi de incelemeli. O zaman, sézgelimi, evrensel insan haklarim za-
mandis1 bir kavram olarak yorumlamaktan vazgegip onlar1 modern dev-
let iktidarinin tacizinden gelen standart tehditlere verilen yanitlar olarak
(Shue 1980) ve insan sayginliginin agin gelismis ve karsilikli bagimhihig:
olan kiiresel toplum ve devlet sistemi iginde nasil bir sayg: gerektirdigi-
nin 6zgiil bir yorumu olarak gorebilirler. Bu érnegin gosterdigi gibi, bu
tiir tarihsel baglamsallagtirmanin higbir gekilde ¢agdas topluma yonelik
normatif yargilarin gegerliligini azaltmamas: gerekir. Tersine, onerilen
bir norm yorumunun zamanimizin 6zgiil kogullarina ve sorunlarina nasil
yamt verdigini gostermeye yardimec: olabilir.

Diger yandan, fikir tarihgileri genellikle politik diigiincenin kayip dal-
larim1 onarmaya yonelirler, ¢iinkii bunlarin hila giiniimiizde bir 6nem
tasidigina inanirlar. Fakat bu tiir fikirleri tutarl bir normatif kuram ola-
rak yeniden formiillendirmek tarih¢inin gérevi degildir. Sorun giidiimli
bir perspektiften, bu iki giindemin agik sekilde birbirinin yerini alan degil
tamamlayic: geyler olarak goriilmesi gerekir.

Normatif Kuramla Ampirik Aragbrmayi Nasil Birlegtirmek
Gerekir?

Bu sorunun olasi birgok yaniti1 vardir. Bu béliimde kisaca gosterilecek

olan gey ozgiil ampirik aragtirma baghg1 ve yontembilimlerinin se¢imini
gosterebilir.

Normatif tutumlann ve inanglann ampirik incelenmesi
Sosyal, politik ve hukuki normlar hedefi normatif 6nermeleri savunmak
olmayan ampirik incelemelerin bir nesnesi olabilir. Ozellikle, yurttagla-
rin sahip oldugu normatif inanglar onlar1 onaylamadan ve elestirmeden
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aragtinlabilir." Yine de, bu tiir ampirik sorusturmalar normatif kuramlar
icin de 6nemli olabilir. Eger komiiniteryen kuram onun belli bir normu
yorumlamasimn belli bir topluluk i¢inde paylasilan anlam ve anlayiglara
dayandigina inamyorsa. O zaman ampirik kanitin bu toplulugun birgok
iiyesinin fiilen o yorumu onayladigin1 gosterebilmesi yararh olacaktir.'
Eger ihtiyath demokrasi kuramcilan belli bir kurumsal ortam ya da pro-
sediiriin inan¢larimizda ihtiyathhk aracihgiyla diigiiniimsel bir degigik-
lige yol acacagini one siiriiyorsa, o zaman bu yine sinamasi yapilabilecek
ampirik iddialan igerir. Sadece politik kararlann yurttaglarn verili nor-
matif tercihlerine daha yamt verir olmasi gerektigini 6neren, daha mini-
malist bir demokrasi kurami bile aym zamanda varsaylan geligki tizerine
belli ampirik kanit toplamalidir. Bu vakalarin her birinde, dogru tiirden
ampirik yontembilimi segmek normatif kuramcinin onerebilecegi 6zel bir
uzmanliga sahip olmadig: bir konudur. Tek séyleyebilecegimiz normatif
fikirlerin karmasik ve tartigmal kavramlar i¢erdigidir. Ve bu nedenle
biiyiik-N nicel anketler aracihigiyla daha biiyiik temsil edilirlik elde etmek
ile 6znel yorumlara daha hassas olan nitel yontemler aracihgiyla daha
biiyiik gecerlilik elde etmek arasinda o6zellikle giiglii bir takas vardir.

Kurumsal olarak iligtirilmis normlan incelemek

Normlar sadece akildaki fikirler olarak degil aym zamanda insan eylem-
lerinin 6zgiil tiplerini sinirlayan ya da tegvik eden kurumsal kaliplar ola-
rak da var olurlar.'? Demokrasi ya da ekonomik piyasalar, insan eylemi-
ni diizenlemekteki etkinlikleri, bu normlara olan desteklerden ve 6znel
bireysel inan¢lardan gorece bagimsiz'? olan kurumsal olarak iligtirilmig
norm kiimeleri olarak tasvir edilebilir.

Kurumsallagtinlmig normlar agik se¢ik ve resmi ya da ortiik ve gayri-
resmidir, bu durumda sadece kurumlarin nasil igledigini ampirik olarak
gozlemekten gikarsanabilirler. Bu yiizden, ¢cagdas uygulamal normatif

10 Etkili bir 6rnek Kaase ve Newton'dur (1998).

11 Uygulamah komiiniteryen aragtirmanin klasik bir 6rnegi Bellah’tir (1985).

12 Bkz. Steinmo (7. bl.).

13 Kurumsal normlar sadece grece olarak kargihkhi bagimhhk i¢indedir, ¢iinki bi-
reysel faillerin biiyiik kism etkin bir gekilde temel normlan reddedip buna gire
hareket ettigi zaman kurumlar parcalanir.
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kuram, genellikle politik otoritenin yasallig: i¢in 6nemli sayilan —demok-
ratik anayasalar ya da kamusal uluslararas: hukuk gibi- kurumlarin
igleyigsinden tiiretilen 6rtiikk normlann evrimi hakkinda tiimevarimsal
akil yiiriitmeye dayanir. Uluslararas: hukukta halklann kendi kaderi-
ni tayin etme, otodeterminasyon normunu diigiiniin, aym oélgiide 6nemli
olan devletlerin toprak biitiinliigii normuyla apagik gerilim halinde du-
rur. Geleneksel olarak, bu iki norm halklarn devlet ya da somiirgelerin
toplam niifusu olarak kavranmasiyla uzlagmaya sokuluyordu (Cassese
1995). Yugoslavya’min dagilmasindan sonraki devlet tanima pratikleri ve
ulusal azinliklar ve yerli halklar tarafindan gelen kendi kaderini tayin id-
dialariysa, bu normda sonucu hala belirsiz olan bir evrim baglatt: (Ratner
1996; Buchanan 2004).

Kurumlarin zamaniginde ve toplumlar i¢inde karsilagtirmah ampirik
incelenmesi belli bir normun sadece ahlaki agidan savunulabilir oldugu
degil, aym zamanda iglemsel olarak etkili oldugu iddialarim1 desteklemek
icin gereklidir. Normatif savin mevcut kurumlarin ahlaki olarak kusur-
lu oldugunu 6ne siirdiigi yerde bile, onlarin bazi normatif idealleri can-
landirmak iizere nasil doniigtiiriilebilecegini gostermek 6nemlidir; bu da
yine, onlarin tarihsel evrimi ve mevcut gesitleri hakkinda ampirik bilgi
gerektirir.

Nitel vaka incelemeleri

Ampirik uygulamalar tartigirken, normatif siyaset kuramecilar: bir vaka
incelemesi yaklagimi kullanir. Kendi normatif savlarim belli bir vakayla
orneklerler, vaka genellikle 6nemli sayilan birkag 6zellige indirgenmigtir.
Yarg: kararlan siyaset kuramcilarina é6zellikle gekici gelir, ¢iinkii kar-
magik vakalan yargilarken, yargiglar yasal normlara ince ayar yapmak
ve onlar birbirlerine kars1 dengelemek zorunda kalirlar. Fark normatif
kuramecilarin belli karardan ¢ok (hukuki pozitivist diigiince de kabul edi-
len) bir 6zgiil normun gegerliligini ortaya koymakla ilgilenmesinden kay-
naklanir. Sozgelimi, ABD Yargitay'inin Yoder-Wisconsin (1972) kararim
ele alin; burada ortodoks Amig ailelere mecburi egitimin son iki yilinda
muafiyet verdi, boylece ¢ocuklan kendi dinsel topluluklannin modern
oncesi yasam tarzina yabancilagmayacakti. Yarg: dinsel ibadet 6zgiirli-
giiyle devletin gelecekteki yurttaglarini egitme goérevinin nasil dengele-
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necegi konusunda biiyiik bir normatif literatiire yol agt1.' Yontembilim-
sel agidan ilging sey, hem yargiglarin hem normatif kuramecilann eldeki
vakanin ayrintilarim ele almas: gerekmesidir, ilk grup bir karar vermek
iizere, digeri de s6z konusu normlara dair kendi tercih ettikleri yorumu
gostermek iizere yapar bunu. Baglamsalcilar bir adim daha ileri gider.
Vaka incelemelerinin sadece 6nceden belirlenmig bir normatif savi sapta-
maya hizmet etmekle yetinmeyip yeni normatif anlayiglan yaratmak i¢in
gercekten bir baglangi¢ noktas1 olmas1 gerektigine inamyorlar. Joseph
Carens tuhaf ve aligilmadik vakalarn kaba tariflerinin (Geertz 1973)
normatif kuramcimin kendi normatif yargilaninda kiiltiirel taraftarhg
agabilmesine yardime: oldugunu savundu (Carens 2000: 4-6, 200-59)."

Nicel kargilagtirmali incelemeler

Siyaset kuramcilan biiyiik-N sosyal arastirmasindan gelen bulgularla
normatif tahminleri ¢ok sik desteklemez. Bu kismen felsefe ve fikir tarihi
incelemis olan siyaset kuramcilan arasinda sosyal bilim aragtirma yon-
tembilimleri egitiminin eksik olmasindan kaynaklamr. Fakat hatanin bir
kismi da, yontem giidiimlii sosyal bilimlere aittir. Meta-etik konularla ve
yontem giidiimlii pozitivist bilimlerle ilgilenen filozoflar arasinda iletigim
ihtiyac1 ya da ortak bir zemin pek olmasa da, sorun giidiimlii sosyal bi-
lim agiklayic1 gorevleri (sorunun sebebi nedir?) normatif gorevlerle (ona
nasil yanit vermeli?) birbirine baglayan aragtirma sorularindan baglar.
Sorun giidiimlii sosyal bilimin bu iki yéniinii birbirinden ayirmak zordur.
Uygulamali normatifkuram politika regetelerine yol a¢tig1 zaman, bu tiir
politikalann dayatmak i¢in gergek diinya kosullarim1 da dikkate almasi
gerekir. Nicel ampirik aragtirma onerilen bir politika igin destek elde
etme kosullan ya da onun muhtemel (ve genellikle niyet edilmemis) yan
etkileri hakkinda gegcerli genellemelerle sonuglandig 6lgiide, uygulamal
normatif kuram igin gegerli olacaktir. Cok sik olarak, normatif kuramci-
lar 6nermek ya da elegtirmek istedikleri bir politikanin ger¢ek diinyadaki
icerimleri konusunda sadece spekiilasyon yapma egiliminde olurlar.

14 Karsit goriigler igin bkz. Arneson ve Shapiro (1996) ve Galston (2002).

15 Neden tek ya da kii¢iik-N vaka incelemelerinin aymi zamanda agiklayic1 bazi amag-
lar i¢in de gekici olabilecegini gormek igin bkz. della Porta (11. bl), Vennesson (12.
bl.) ve Bray (15. bl.).
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Normatif literatiirde ortaya atitan baz1 hipotezleri ampirik ola-
rak sinamaya doniik nadir ¢abalardarr biri de Keith Banting ve Will
Kymlicka’nin refah rejimleri iizerinde ¢okkiiltiirlii kamuoyu politikala-
rinin etkileri iizerine yaptig1 incelemedir (Banting ve Kymlicka 2007).
Kymlicka etno-ulusal gesitlilige yanit olarak ¢okkiiltiirlii politikalan sa-
vunur. Bu tiir politikalar son zamanlarda liberal esitlik¢ilerin saldinsina
ugradi. Bu politikalarn ilgiyi sosyal esitsizliklerle miicadeleden uzaklas-
tirdiginy, sosyal marjinallegsmeyi kiiltiirel hakimiyetin bir etkisi diye yan-
lis yorumladiklarimi ve farklihg: vurgulayip toplumu kiiltiirel kesimler
halinde aynstirarak yeniden dagitima verilen destege zarar verdiklerini
soylediler. Bantin ve Kymlicka bunlan, sirasiyla, diglama (crowding-out),
yanhs teshis ve yipratma etkileri olarak adlandinr. Biitiin bu itirazlar
kendi kuramsal makulliikleri agisindan uzun uzun tartisilabilir. Fakat
ayrica ampirik olarak cokkiiltiirli politikalarin giiciiniin artan esitsiz-
likle ya da yeniden dagitim igin azalan destekle korelasyon iginde olup
olmadigin inceleyerek de sinanabilir. Bu tiir bir kargilagtirmali aragtir-
manin bagimsiz ve bagimh degigkenlerin iglemsellegtirilmesini, az sayida
vakadan yapilan istatistik ¢itkarimi ve gozlenen korelasyonlarin nedene
dayalh yorumlarim igeren sorunlarla karsilastigi bilinir."* Bu yiizden,
buna benzer ampirik incelemeler normatif bir tartismay: pek ¢ézemez.
Banting ve Kymlicka’nin incelemesinin sonuglarina —¢okkiiltiirli politi-
kalarin yeniden dagitim iizerinde sistemli bir olumsuz etkisi olmadigim
gosterirler— yontembilimsel zeminde itiraz edilebilir. Bunun diginda, nor-
matif kurameilar da kamti kabul edip kendi gokkiiltiirciiliik elestirileri-
ni, zaten normatif tartigmalarda ilerlemeyi temsil eden farkh terimlerle
ifade edebilirler.

Normatif kuramlagtirmann etlgi

Bir 6zet yapmak yerine, uygulamal normatif kuramlagtirmanin bir uya-
nsiyla bitirecegim. Bu tiir etkinlige giren siyaset bilimciler genellikle
meslektaglar: tarafindan tek bilimsel hedef olan degerden yoksun agikla-
may terk etmek ve onun yerine politik yandashga yénelmekle su¢lanir-
lar. Fakat eger kitle medyasindaki siyaset bilimcilerin kamuoyu miidaha-

16 Bkz. Héritier (4. bl.), Mair (10. bl.) ve Franklin (13. bl.).
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lelerini incelersek, normatifkuramecilarin pek de asin temsil edilmedigi-
ni gériiriiz. Fark onlarin temel akademik ¢ahigymalarnm sivil toplumda sii-
regiden politik soylemden tiimiiyle ayn bir sey olarak gérmemelerinden
kaynaklanabilir. Bir siyaset kurami dergisindeki bir makale, gazeteye
verilen bir kiose yazisindan farkh bir okura seslenecek ve daha farkh bir
uslupla yazilacaktir. Fakat makale bir kamuoyu politikasin1 savunan ya
da elestiren normatif bir savi gelistiriyorsa, dogal olarak politik bir mii-
dahaleye gevrilebilir gsekilde olacaktir. Bu alandaki normatif kuramcinin
avantaji onun akademik disiplininin ona normatif tercihlerini agik segik
dile getirme ve onlara yoneltilen en giigli itirazlar ele almay1 6gretmis
olmasindan gelir. Bu onun normatif “ad hoc’culuktan” ve tutarsizhiktan
kaginmasina yardimci olur, bunlar ampirik arastirmadan gikarilan poli-
tik cikarimlarda bolca bulunabilir.

Buradaki tehlike filozof-kralin politik kararlarda ayricalikh bir ses
sahibi olmas: gerektigini varsaymaktir. Sorun giidiimlii sosyal bilim de
normatif kuram da politik séylemlere 6nemli katkilar yapar, ilki bunu
kuramsal agiklamalar ve ampirik bilgi saglayarak yapar, digeri soz ko-
nusu ilkeleri ve savlan aydinlatarak yapar. Sosyal bilimcilerin ¢ok gii¢lii
bir etkisi vardir, bu da mahkum ikilemi ve sifir sonug¢lu oyunlar ya da
etnik ve cinsiyet gibi akademik kavramlann popiilerlestirilmesi olarak
6lgiilebilir. Onlarin akademi digindaki baghca gorevleri, sivil toplumda
daha biiyiik diigtiniimselligi tegvik etmektir, yéneticilere politika tavsiye-
leri vermek degil. Eger boyle tavsiyeler verirlerse, bunu kamuoyuna agk
olarak yapmalan, kendi yurttasglarina yurttaglar olarak konusup onlar
onerdikleri politikaya ikna etmeleri gerekir. Demokratik terbiyenin ge-
rektirdigi sey budur.

Fakat bu politik iktidardan uzak duran kamuoyu entelektiieli roli
de normatif kuramc igin etik bir sorun yaratir. Politikacilar ve kamusal
makam sahipleri, verdikleri kararlarn biitiin i¢erimlerini tartmah ve ka-
riyerlerinin onayladiklar: politikalarin basar ya da basarisizhigina bagh
olabilecegini kabul ederek, Max Weber’in “sorumluluk etigi” dedigi bir
seye uymalidir. Normatif kuramcinin miidahaleleri de Gesinnungsethit
(iyi niyet ve vicdan etigi) rehberliginde olabilir, bu etik bir ideali onun po-
litik kararlara ¢evrilmesindeki takaslara ve ikilemlere ilgi géstermeden
savunur. Kuramc genellikle felaketle sonuglanan politikalar: savunmasi
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yiiziinden sorumlu tutulamaz. Sorumlu tutulmamahdir, ¢iinkii onu aka-
demiden kovmak akademik hayatin 6zil olan diigiince dzgiirliigiinii agir
sekilde sinirlayacaktir. Bu ikilemin asil ¢6ziimii normatif kurami toptan
terk etmek ya da onu gizli akademik soyleme soknrak degildir, bunun
yerine onu normatif fikirler i¢in uygulama baglamini analiz eden ampirik
temelli aragtirmanin ve agiklayici kuramin elestirisine sokmaktir. Boyle
bir elestiriyi 6nlemek isteyen normatif kurameciya verilecek tavsiye basit-
tir: Sosyal bilimin diger dallanindan da olabildigince ¢ok sey 6grenmeye
ve onlan kendi ¢aligmaniza katmaya ¢aligin.



0.

Nedene Dayali Agiklama
Adrienne Héritier

Glrig

Bu bolim 6zgiil ampirik politik ve sosyal fenomenlerin sistemli agikla-
masina yonelik bir kiime yaklagim sunuyor. Bu yaklasimlar s6z konusu
fenomenler i¢in kuramsal, genellenebilir bilgi yaratmaya ¢abaliyor. Ge-
nelleme terimleri arayis1 agisindan; derinlikli anlayis ve belli bir ampi-
rik politik ya da sosyal fenomenin essiz ve tekil yonlerinin ideografik be-
timlemesinin pesinde olan bir arayigtan farklilhik gosterirler (bkz. Bray,
15. bl.). Bir bakima, kuram geligimi ve ampirik vaka ya da gozlemlerin
ornek olarak ya da hipotezlerin ve kuramlarin test edilme yolu olarak
kullanilmas: iizerinde yogunlagirlar (Von Wright 1971: 19). Bu tip sosyal
bilim, s6z konusu davranig ya da olayin (explanandum) ortaya ¢ikigin-
dan sorumlu olan bir ya da birkag onceki etkeni (explanans) saptamaya
¢alisan “neden” sorularina yanit vermeye ¢alisir (Nachmias ve Frankfort-
Nachmias 1976). Gerring’in (2005: 170) belirttigi gibi: “Nedensel olmak
icin, s6z konusu nedenin varsayilan etkiyi tiiretmesi, yaratmas: ya da
iiretmesi gerekir.”

Aciklamanin burada tartigilan prosediirlerinin hepsi de “digaridaki”
diinyada taninabilir diizenlilikler ve taninabilir diizen oldugu yolundaki
ontolojik (kamtlanmamis) varsayimlara dayanir. Diinyanin nasil igledigi
hakkinda bir dizi varsayim yapmadan bir nedensel sav getirilemez: “Belli
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derecede bir diizen ve yap1 vardir ve‘ degisimin kendisi kaliplara sahiptir
ve anlagilabilir” (Gerring 2005: 169).! Bilimsel bilgide yapilan “dogruluk”
iddialarmin nesnel olarak ve saydam bir sekilde ispatlanmasi gerekir
(Nachmias ve Frankfort-Nachmias 1976: 8). Bilimsel savlarin gegerlili-
gini desteklemek iizere kullanilan bilginin ampirik olmasi, algi, deneyim
ve gozlemlere dayanmas gerekir. Bunlara da mevcut bakis agilan ve ku-
ramlar rehberlik eder (Popper 1961: 106).

Burada ele alinan nedensel agiklamaya yénelik biitiin yaklagimlar dii-
zenlilik ve genelleme, giivenilirlik ve ¢ogaltilabilirlik, gecerlilik, ongorii ve
sadelik arayigindadir, ama son ikisi i¢in bunun dereceleri farklhilik goste-
rir. Diizenlilik ve genelleme kavramlar arasindaki iligkilere génderme ya-
par (bkz. Mair, 10. bl.). Bu iligkiler bagimh ve bagimsiz bir degisken ara-
sindaki bir baglantinin hipotezleri ya da énermeleri olarak dile getirilir,
bir degisken nedensel dizilimi betimleyen bir kavramin ampirik agidan
olciilebilir bir yoniidiir? (Nachmias ve Frankfort-Nachmias 1976; King,
Keohane ve Verba 1994). Bu hipotezler olasilik énermeleri, yasalar ya da
zorunlu ve yeterli kosullar olarak (Ragin 1987), savlarnn hangi evrende
gegerli olma iddias1 tasidiklarim agikga ifade ederek formiillestirilebilir.
Giivenilirlik ve gogaltilabilirlik kural hipotezlerin hangi adimlarla ampi-
rik degerlendirmeye tabi oldugunu agiklama ihtiyacina génderme yapar.
Bu da bu adimlan takip etmeyi, incelemeyi gogaltip sonuglarn yeniden
degerlendirmeyi olas: kilacak sekilde yapilmahdir. Gegerlilik kural i¢ ve
dis genellemeyle ilgilidir: Degiskenlerin ampirik degerlerini 6l¢gmek tizere
kullanilan belirtegler 6lgmeye niyetlendikleri seyi (igsel gegerliligi) 6lger
mi? Bir vaka i¢in yapilan iddialar bagka vakalara da genellenebilir mi
ve bu ne olgiide olur (digsal gegerlilik)?* Teghis ya da ongérii —ceteris pa-

1 Sosyal bilim nesnel kogullarla degil aym zamanda aktériin bu kogullara ait algisiyla
ve aktoriin tercihleriyle gekillenir (Scharpf 2006: 7). Aktérlerin alg: ve tercihleri
de 6znel olup kargilikh olarak dogrudan gozlenebilir olmadigindan, kurumlar sos-
yal bilim analizinde énemli bir rol oynar. Kurumlar aktérlerin alg1 ve tercihlerini
karsihkl olarak éngoriilebilir kilar, bu yiizden de insan davramgim agiklamakta
oénemlidir (Scharpf 2006: 8).

2 Ya dasrar kogullan ya da yapilann verimliligi.

3 Bu da bir agiklamanin belirlenemezligi gibi zorlu bir soruna yol agar. iddiamin dis-
sal gegerliligini ampirik olarak degerlendirmek igin kag vakaya ihtiyacim vardir?
Cok sayida vaka séz konusu oldugu zaman, rastgele bir 6rnekleme segimi ve goklu =
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ribus varsayimlar altinda— mevcut onaylanmis hipotezlerden ¢ikarimlar
kullanir ve bunlan diger gozlenmemis fenomenlere yayar. Sadelik neden
hipotezlerinin say1 ve karmagikligimin sinirh olmasi gerektigini ve birbir-
lerinden gikarsanamamasi gerektigini koyutlar (Nachmias ve Frankfort-
Nachmias 1976).

Belli bir fenomenin nedenleri olarak genel savlar formiillegtirme ve bu
savlan sistemli olarak ampirik titizlige tabi tutmak hedefi burada tarti-
silan biitiin yaklagimlar igin ortaktir, buna ragmen kullanilan 6zgiil pro-
sediirler agisindan farkhilik gosterirler. Asagidaki 6nemli ilerleme yollan
karmagik politik ve sosyal fenomenleri agiklamaya ¢alhisirken ozellikle
yararh gorinir:

* Timdengelimsel ve tiimevanmsal yaklagimlar,
* Kargilastirmal istatistik,

¢ Nedensel mekanizmalar,

* Agiklayic gergeveler ve modiiler agiklamalar,

* Nedensel rekonstriiksiyon.

Tumengelimsel ve Timevanmsal Yaklagimlar

Belli bir explanandum igin gegerli olacak nedensel iligkileri saptarken,
tiimdengelimsel ya da tiimevarimsal olarak ilerlemeyi segebilir kigi. Eger
se¢im tiimdengelimsel ilerlemekse, bir olayin bir agiklamas: onu ortaya
cikaran siireglerle ilgili kuramsal bir hipotezden tiiretilir (Little 1991: 7).
Arastirma sorusuna verilecek olasi yanitlar igin mevcut kuramlar gézden

bir regresyon analizi genellikle gecerlilik sorununu yanitlamaya yardimci olacaktir.
Az sayrda vakalar ve kasith bir tasanm durumunda, vakalardan daha ¢ok agiklayici
degigkene sahip olma sorunundan kaginmak gerekir. Vakalarin sayis: farkh zaman
aralklan boyunca boylamasina ¢ogaltilabilir, ya da (6rn. altbirimler) biitiinlestire-
rek, bagka neyin ongoriilebilecegini belirleyen bagimsiz degigkenlerin degerlerini
¢ogaltarak ya da aqiklayic1 degigkenlerin sayisim1 daha az sayidaki temel degigkene
indirgeyerek ¢ogaltilabilir (King, Keohane ve Verba 1994).

4 Gerring bir nedensel savin kargilamas) gereken élgiitlerin say1s1m biiyiitiir: (i) be-
lirleme, (ii) kesinlik, (iii) geniglik, (iv) sinirlanmighk, (v) tamamlik, (vi) sadelik, (vii)
farkhlagtirma, (viii) éncelik, (ix) bagimsizhk, (x) olumsallik, (xi) mekanizm, (xii)
analitik yararhhk, (xdii) anlagilabilirlik, (xiv) ilgi, (xv) yenilik, (xvi) kargilagtirma
(Gerring 2005: 170).
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gegirilir. Bu yamitlar iki kavram arasiida bir iligki kuran, séz konusu
fenomen igin gegerli hipotezler olarak formiillestirilir® Eldeki agikla-
ma amaci i¢in olas1 aday olarak gériilen kuramlardan, “en uygun” ola-
m gosteren bir kuram segilir.® Bagka deyisle, onerdigi hipotetik yamtlar
explanandum’a sadece gevsekge bagh sayillmayip onun i¢in gegerli sayila-
cak olan fenomeni hedef alir.

Bir kuramdan tiiretilen hipotezler aym zamanda igsel olarak tutarl,
mantiksal olarak tam ve yanlglanabilir olmahdir (Nachmias ve Frank-
fort-Nachmias 1976; King, Keohane ve Verba 1994). Bir kuram eger iger-
digi hipotezler birbiriyle gelismiyorsa i¢sel olarak tutarhdir. Hipotezleri
mantiksal olarak kargilikli olarak tutarh olan, verili sayilan varsayimlar-
dan tiiretildigi zaman tamdir (Nachmias ve Frankfort-Nachmias 1976).
Bir 6rnek verirsek, kusursuz enformasyon gibi davranigsal varsayimdan
ve eksik s6zlegsmeler varsayimindan baslayip, sonra da uygulama sirasin-
da bir sozlegsmeye uyma yoksunlugunu inceleyebiliriz. Tam enformasyon
sahibi aktérler bu tehlikeyi 6ngoériir ve onu bekler, onu kuralin ex-ante
tasarlanmasinda goriirler (Karagiannis 2007).

Timdengelimsel bir gekilde ilerlerken, kuramsal analizin hedefinin
model oldugunu, gergekligin birebir yansitilmasi olmadigim1 unutmama-
liynz. Bagka deyisle, hedef gergeklikte biitiin ayrintilanyla verilen bir du-
rumu ayrintili olarak tarif etmek degil, insanin durumun en énemli yam
saydig: seye odaklanmasidir. Bu da durumun bir miktar 6nceden, kuram
rehberliginde kavramsallagtirilacagim onvarsayar. Bu kavramsallagtir-
ma bilegenlerinin agiklanacak olan somut ampirik durumun temel 6gele-
rini biitiinlestirecegi varsayilan bir modele ¢evrilir. Bunu yaparken, ku-
ramsal analizin sonuglan aym zamanda modelin agiklamas: diigiiniilen
gercek-diinya durumuna 11k tutacaktir (Hedstrém ve Swedberg 1998:
13-14).

Aciklayic1 bir modelin alternatifi hi¢ model kullanmamak degil, al-
ternatif bir kurama dayal alternatif bir model kullanmaktir (Hedstrém

5 Bir kuramdan tiiretilen her hipotez daha somut ya da iglemsellegtirilmig terimlerle
tamimlanmasi gereken soyut kavramlar igerir.

6 Dogrusunu sdylemek gerekirse, aragtirmacilar 6zgiil bir ampirik fenomeni degerlen-
dirmek igin 6zellikle yararh saydiklan bir kuram fikriyle yola ¢ikar. Buna ragmen,
aym zamanda alternatif agiklayic1 programlan da dikkate almalan gerekir.
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ve Swedberg 1998: 14).” Eger bu tiir bir agiklama egzersizinin ana hipo-
tezleri ampirik olarak onaylanmiyorsa kurami yine de koruyabiliriz, ama
modeli ve hipotezleri ek bir degisken ekleyerek degistirip belirlememiz
gerekir. Bu da agiklayici iddiamin kapsaminin indirgenmesini gerektirir:
Daha az agiklar (Little 1991; King, Keohane ve Verba 1994).

Bir kuramin yanhglanabilir olmasi igin, totolojik olmamasi ve ampirik
ciiriitmeye a1k olabilecek kadar somut olan hipotezlerin tiimdengelimine
izin vermesi gerekmektedir. Kuramsal agiklama yukarda tasvir edilen
bir modele ¢evrildigi zaman, ampirik a¢idan sinanabilen, bu iligkilerin
dogasiyla ilgili 6nermelere izin verir (Nachmias ve Frankfort-Nachmias
1976: 43-4). Onermeler agik, 6zgiil ve degerden yoksun olmalidir.* Bir hi-
potezi ampirik olarak gegerli kilmak i¢in, hipotezde belirtilen biitiin de-
giskenlerin tanimlanmig ve iglemsellestirilmis olmasi, bagka seylerin ya-
ninda 6nermenin gegerli olmasi, beklenen zaman ve uzam kosullarinin da
belirtilmesi gerekir. Ayrica gonderme yaptiklan, devletler, kisiler ya da
kurumsal kurallar gibi sorusturma 6gesini, analiz birimini de tamxmlar
(Nachmias ve Frankfort-Nachmias 1976: 52). Hipotezlerin nedensel ana-
lize agik olmasi igin degerden yoksun olmasi gerekir. Bu yiizden, “politik
sistem demokratik kurumsalkurallara gore yonetilmelidir” 6nermesi am-
pirik dogrulamaya tabi olamaz.

Bizim hipotezlerimizin gegerli olacagn zaman ve uzamdaki simirlan
belirleyerek, onlarin “evrensel yasalarin” (David Hume) dogasina sahip
olmadigim1 kabul ederiz. Belirlenimci énermeler, “yani eger X olay olur-
sa, 0 zaman Y olay1 ya da davranisi da ardindan gelecektir” 6nermeleri,
sosyal bilimde nadir goriliir. Zaman ve uzam kosullarina tabi bir hipotez

7 Analitik agiklama modellerinin standart bir elestirisi de yapilan varsayimlarin am-
pirik kesinligini sorgular. Bu elestiri soyutu somutla karigtirma gibi mantiksal bir
yanilgiya diiger. Belli bir sosyal durumu betimlemek iizere kullanilabilecek bir¢ok
analitik model hep olacaktir. Tamim geregi, biitiin modeller gergeklikten, betimle-
meyi diigiindiikleri 6zellikleri secerler. Bu yiizden, bir modelin se¢imi yapilan var-
sayimlann “dogruluk degerine” dayanamaz, modelin eldeki amag i¢in yararhligina
dayanir (Hestrom ve Swedberg 1998: 14-15).

8 Somut aragtirmada igkin olan deger o6nciilleri gok agik segik ifade edilmelidir
(Mrydal 1944: 1043). Deger yargilan, politik ve sosyal énemi olduguna inandigimz
belli bir konuyu se¢imimizde sik sik s6z konusu olabilir. Kullandigimz kavramlar
deger 6geleri de tasiyabilir. Bu yiizden, demokrasi kavrami topluma ait pozitif de-
gerler igin gegerlidir.
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dile getirirken, bu kosullarn sorgulanan bir ampirik nesne durumunda
da gegerli olup olmadigini titizce sorulantaliyiz (Hedstrém ve Swedberg
1998: 8). Kuramsal iddialarimizin simirh (ya da orta-menzilli) kapsam
(Sartori 1970) kuramlar sadece agikg¢a belirlenen kosullar altinda, sézge-
limi bir Bat1 meclis demokrasisinde bulunan kosullarda gegerlilik iddia
ettigi zaman dikkate alinir. Ornegin, Batih meclis demokrasisinin zorun-
lu kosulu verilirse, bir Bat1 meclis demokrasisindeki veto oyuncularinin*
sayisi belli bir siyaset sonucu i¢in yeterli kosul sayilabilir; veto oyuncusu
birkag kisinin oldugu bir meclis demokrasisinde yiiksek derecede politika
yeniligi beklenir ve vice versa (tam tersi).

Kuram rehberligindeki ampirik arastirmaya yonelik, tiimevarimsal
bir yaklagim, tiimdengelimsel yaklagimin tersine, ilgilenilen fenomenin
ampirik sorugturulmasiyla baglar (Merton 1968). Hedef ampirik incele-
me sahasinda 6nemli olan gey hakkinda yeni bir gériigii, onu ona katilan
aktorlerin perspektifinden gorerek elde etmektir. Farkh veri kaynaklan
kullanarak, ampirik diizenlilikler 6zenle tarif edilir. Daha ileri bir adim-
da, ampirik enformasyon kavramsal olarak yorumlanir, yani veriyi, sis-
temli gesitlenme kaliplar saptanabilecek gekilde toparlayip dl¢meye yar-
dima olan kavramlara atfedilir. Bu da sistemli bir gsekilde standart bir
hipotez sinama yontemiyle baglant1 kurulup ona tabi kilinabilecek olan
hipotezlerin bi¢iminde koyutlanabilir (Glaser ve Strauss 1967; Nachmi-
as ve Frankfort-Nachmias 1976: 47). Belli politik sistemlerin karmasik
isleyigine dair tiimevarimsal olarak gelistirilmis, sinirhh kapsami olan ku-
ramlarin iinlii 6rnekleri: Ingiliz parlamentarizminin Westminster mode-
li (Wilson 1994); isveg ya da Hollanda demokrasisinin ortaklik¢1 modeli
(Lehmbruch 1967, 1974); Amerikan politikasinin ¢ogulcu modeli (Dahl
1967); Alman federalizminin ortak karar modeli (Scharpf, Reissert ve
Schnabel 1976; Scharpf 1988); ve Avusturya ve Iskandinav iilkelerinde-
ki ¢ikar araciiginin neokorparist modeli (Schmitter ve Lehmbruch 1979;
Scharpf 1997: 32).

Sik sik, tiimdengelimle tiimevarim arasindaki bir yinelenebilir pro-
sediir uygulanir. Bu yontem, her iki siireci, once mevcut kuramlardan

* George Tsebelis’in 2002 yilinda geligtirdigi “veto oyuncusu” kavram, yapilacak siya-
si segimi 6nleme yetenegine sahip olan politik aktérii kargilamak iizere Veto Players:
How Political Institutions Work adh ¢gahigmasinda kullamlmigtir. (Cev.)
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hipotezler gelistirerek, sonra da, yeni hipotezin iiretilmesi igin “esin” bul-
mak lizere arastirmaci saha aragtirmasina girerek birbirine baglamaya
caligir. Oyleyse bu sonuncular ilgili kuramlarin mevcut stoguyla kars:
karsiya kalir, biiyiik olasilikla bu da daha énceden var olan hipotezlerin
degistirilmesine ve tiimevarimsal olarak elde edilen hipotezleri daha bii-
yiik bir kuramsal ¢ergeveye koymaya yol acar. Bu degistirilen hipotezler
de yeni veriyle birlikte sistemli ampirik gegerlilestirmeye tabi tutulur.
Bu, tiimdengelimle tiimevarim arasinda tekrar etme prosediiriine “kagir-
ma” denmistir.

Yaklasim ne olursa olsun, eger belli bir politik ya da sosyal sonucu
olabildigince yaygin sekilde agiklamaya ¢alisiyorsak —belli bir kuramin
ya da hipotezin agiklayic1 giiciinii degerlendirmiyorsak— ¢oklu agikla-
malar sorunuyla kars: kargiya kalinz. Kural olarak, birka¢ kuram séz
konusu fenomeni degerlendirmeye agiktir; ve bir sonucu agiklamak igin
sadece tek bir tanesinin makul bir gekilde kullanilmasi da nadir olur. Bu
da farkh kuramlar arasindaki mantiksal iligki ve onlarin ortakélgiilebi-
lirlikleri konusu gibi gii¢ bir sorun dogurur (Jupille, Caporaso ve Checkel
2003: 18). Jupille, Caporaso ve Checkel, kuramlar1 karsilagtirmak igin,
kargilikhi olarak anlagilabilir olan kavramlan kullanma giivencesi ver-
memiz gerektigini vurgular: Bagimh ve bagimsiz degiskenler karsilas-
tirmaya izin verecek bir sekilde kavramsallagtirilir (Jupille, Caporaso ve
Checkel 2003: 19).’

Kuramlar ve onlarin kavramlar i¢in yeterli 6l¢iide bir ortakélgiilebi-
lirlik varsayan yazarlar kuramlar arasinda ii¢ 6nemli diyalog kipi ayirt
eder: (a) rekabet¢i ampirik degerlendirme, (b) kuramlarin uygulanmas:
ve dizilimi gibi tamamlayic1 sahalara dayah ek iligki, (c) kapsama ilig-
kisi (Jupille, Caporaso ve Checkel 2003: 19). Rekabetgi bir iligki altinda,
onermeler birbirleriyle rekabet edecek sekilde hazirlanmigtir (Campbell
ve Stanley 1963; Jupille, Caporaso ve Checkel 2003: 20). Iki kuramin am-

9 Yazarlar kuramlann sinirh kargihklh gevrilebilirlikleri olan farkh dil sistemleriy-
le karsilagtinlabilir oldugunu savunuyor. Sézciikler (ya da bilimsel terimler) farkh
kurumlarda farkh gozlenebilirlere kargihk gelir. “Ampirik diinyay: farkh bigimlerde
dilimleyip paketlerler. Her kuram kendi igini veri diizeyinde yapar — ilgili verilerin
ne oldugunu belirler” (Jupille, Caporaso ve Checkel 2003: 18). Dahas, kuramlar (dil-
ler gibi) yine “génderme ozellikleri” igerir, yani terimlerle gonderenler arasindaki
iligkiler hakkinda anlam gebekeleri kurarlar (s. 19).
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pirik giiciiniin degerlendirilmesi sonucun gozlemine dayanmaktadir — A
kuraminin 6ngérdiigii sonu¢ mu yoksa B kKuramimn 6ngérdiigi sonu¢ mu
gozlenebilir. Tamamlayict bir iligki altinda, iki kuramin gegerli oldugu
karsihkh sahalar saptanir. Sézgelimi, kesin yeniden ddgilimsal simirlan
olan politika alanlarindaki karar vermenin sonucu rasyonel kurumsalc
pazarlik agiklamasina daha yatkin olabilir. Kiirtaj gibi bir alanda politi-
ka belirlemenin sonucu sosyal normlara dayanan sosyolojik kurumsalc:
bir agiklamaya daha yatkin olabilir. Kuramsal agiklamalarn dizilimi bir
kuramsal degerlendirmenin gegici olarak belli bir sonucu agiklamak tize-
re digerine bagh oldugu anlamina gelir. Bu yiizden, Avrupa Birligi'ndeki
verili bir resmi anlagma provizyonu liberal yonetimlerarasici kuram sa-
yilabilir (Moravesik 1993). Resmi kurallarnn uygulanmasinin bir sonraki
safhasi resmi kurallar1 temel bir sekilde degistiren gayriresmi kurallarin
ortaya gikmasina yol agabilir. Bu safha pazarliga dayah endojen kurumsal
degisim kuramiyla yakalanabilir (Farrell ve Héritier 2003; Héritier 2007).
Kapsama bir kuramsal degerlendirmenin mantiksal olarak bir bagkasiyla
biitiinlestirilebilecegini gosterir (Jupille, Caporaso ve Checkel 2003: 23).
Bu yiizden, sosyolojik kuramsalcilar yararhihk-azamilegtirme davramsi-
nin deger rehberligindeki davramigin bir altbigimi sayilabilecegini savun-
mustur. Ya da tersine, rasyonel se¢im kuramcilan fikir ve degerler anma-
nin belli politika hedeflerini takip etmek i¢in bir arag olabilecegini ve bu
yiizden de rasyonel bir stratejiyle kapsanabilecegini savunmusgtur.

Ister timdengelimsel ister tiimevarimsal olarak, tek kuramhk agikla-
maya ya da ¢oklu etken (kuramlar) agiklamasina dayanarak ilerleyelim,
belli bir explanandum’a karsihk gelecek ¢ok cesitli prosediirler vardir.
Bir kargilagtirmali istatistik aligtirmasi yapabilir, nedensel mekanizma-
lan saptayabilir ya da modiiler kuramsal agiklamalara ya da nedensel
rekonstriiksiyona katilabiliriz.

Kargilagbrmal istatistik

Sosyal bilimsel sorgulamanin hedefi sonuglar agiklamak ve egilimleri ya
da olaylan gozlemektir. Vurgulandig: iizere, karmasikliklann nedeniyle
siyaset bilimciler ve sosyologlarnn aragtirdig: birgok fenomen birkag ba-
gimsiz agiklayic1 etken ya da degiskenin degerlendirilmesini gerektirir.
Bir bagimsiz degisken bagimh degiskendeki, degerlendirilecek olan fe-



Nedene Dayali Agiklama

nomendeki ¢esitliligin belli bir parcasim agiklar. Sézgelimi, eger politik
katilim: degerlendirmek istiyorsak, sosyal sinifin 6nemli bir rol oynadig:
kabul edilebilir; ama cinsiyet ve egitim de aym ol¢iide 6nemli agiklayic
etkenler olabilir. Buna gore, explanandum’un ¢esitlenmesini daha da de-
gerlendirmek iizere daha gok bagimsiz degisken devreye sokulmaktadir."

Bu ¢oklu etken agiklamas sorunuyla ilgilenirken, kargilagtirmal is-
tatistik iki vakanin karsilagtirmasina dayanan bir diigiince deneyi ya da
kavramsal deney kullanir. Altta yatan fikir, se¢ilmig vakalarin biitiin
diger ozelliklerini sabit tutarken bir ozelligi degistirmek, bu gesitliligin
sonug tizerinde nasil etki birakacagin1 tahmin etmektir.'" Eger sonug de-
gisirse, buna s6z konusu bagimsiz degigkenin 6zelliginin ¢esitlenmesinin
neden oldugu sonucuna varinz. Bir 6rnek verelim: Yararhliklanm aza-
milestirmeye ¢aligan aktorler varsayimina dayanan stratejik bir rasyonel
se¢im yaklagimi altinda, sonucun aktériin tercihlerindeki ya da ortamda-
ki degisikliklerle, eldeki eylemlerle ve mevcut kurumsal kurallarda sikig-
tirilmig enformasyonla nasil etkilenebilecegini sorardik. Bir kavramsal
deney tercihlerin ya da aktérlerin (bagkalarnin tercihleri hakkindaki)
inanglarinin ozelliklerini degistirir, i¢inde etkilesime girdikleri ortam
ozelliklerini (enformasyon/kurumlar) sabit tutar, boylece tercihlerin ge-
sitlenmesinin ampirik etkisini tahmin eder. Diger, daha sik kullanilan
kavramsal deney ortamin 6zelliklerini, kurumsal kurallan gesitlendirir
ve kurumsal kurallardaki bir gegitlenmenin sonuca nasil etki yaptigim
ampirik olarak tahmin etmek iizere aktérlerin tercihlerini sabit tutar
(Lake ve Powell 1999: 9-12). Kargilagtirmali istatistigin altta yatan man-
tig1 olas: biitiin etki etkenlerinin egzamanl olarak oyuna katilmasi degil-
dir, sonuglan agiklarken bu degisir. Biri disinda hepsinin sabit tutulmas:
gerekir (Gourevitch 1999: 137).

Ilgilenilen bir agklayic1 degigken diginda biitiin ozellikleri sabit tuta-
rak, ashinda bagimh degiskende gesitliligin ortaya ¢ikmasindan sorumlu
olmayan bagimsiz degiskenlere agiklayic1 gii¢ atfetme riskini azaltiriz;

10 Bu da olabildigince ¢ok degigiklik i¢in degerlendirme yapma arayig: gibi temel bir
karan énvarsayar.

11 Bir nedenin bir bagimsiz degigken iizerindeki etkisinin tahmin edilmesine odakla-
nirken, ihmalin, yani sonug iizerinde etkisi olabilecek olan 6nemli bir etkeni digan-
da birakma egiliminin farkinda olmahyiz (King, Keohane ve Verba 1994).
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bunlar yaniltia iligkiler olurdu.'? Eger ilgili biitiin degiskenlerin etkileri
ortadan kaldinlirsa (ya da denetime alifirsa) ve bagimsiz degisken ile
bagimh degisken arasindaki ampirik iligki saglanirsa, o zaman iligki ya-
niltic1 olmayan bir iligki sayilir (Nachmias ve Frankfort-Nachmias 1976:
56). Bunun karsilagtirmal politik aragtirmadaki “en benzer sistemler ta-
sarnnmiyla” belli bir benzerligi vardir (karsilagtirmal istatistigin stratejik
etkilesim yonii eksiktir), burada, iki vakay1 karsilastirirken, agiklayici
giiciinii ampirik olarak degerlendirmek isteyecegimiz bir tanesi diginda
biitiin 6zellikler sabit tutulur (ayrca bkz. J. S. Mill'in anlagma yéntemi)."
Bir ornek verecek olursak: Aktoriin tercihlerinin gesitliligini varsayarak,
cok sayida veto oyuncusu olan bir sistem tarafindan yonetilen bir sistem-
deki politikada, resmi birka¢ veto oyuncusu olan bir politik sistemdeki
politikaya gore daha az yenilik¢i politika benimsenmesini bekleriz. Ku-
rumsal idarenin etkisini birka¢ vakada ampirik olarak degerlendirirken,
ekonomik gelisme diizeyi ya da harici goklar gibi bagka potansiyel etkili
etkenleri de denetlememiz gerekebilir.

Aciklama alhigtirmasinda karsilagtirmal: istatistik uygularken, analiz
birimlerinin “birim homojenligini” (ya da kosullu bagimhhigini) gézetmek
ve endojenlikten ya da ¢oklu baglantihiliktan kaginmak gerekir. Birim
homojenligini gozlerken, degigen degerlere sahip birka¢ vakay: karsilas-
tirirken, her vakanin bagimsiz degiskenlerinin beklenen degerlerinin, bi-
zim agiklayic1 degiskenimizin belli bir degeri aldiginy, ya da o kadar kesin
olmamak iizere, en azindan bir “sabit etkinin” (King, Keohane ve Verba
1994) bulundugunu varsayariz."

Endojenlik nedensel etkinin her iki yéne de gidebilmesi sorunu be-
lirtir. Bagimsiz degisken bagimh degiskenden etkilenmis olabilir. Bu da
cevremizdeki diinyanin —biiyiik 6lgiide— insan aktorler tarafindan sekil-
lendirilmis olmasi olgusuyla baglantihdir. Przeworski ekonomik biiyiime
iizerinde demokrasilerle diktatorliiklerin etkilerinin kiyaslanmasi or-

12 Yamltia1 bir iligki diger degigkenlerle agiklanabilecek olan bir iligkidir.

13 “En farkh sistem tasarim” (Przeworski ve Teune 1970) bizim ¢ok sayida vakaya ait
bir bagimsiz degigkenler gesitliliginin i¢inden ortak bir agiklayic1 etkenler kiimesi
¢ikarabilmemizi saglar. Eger belli sonuglar ortaya giktign zaman mevcut degillerse
neden etkenlerini diglamamiz saglar (Rogowski 2004).

14 Birim homojenligi varsayiminin bir elesgtirisi igin bkz. Collier, Brady ve Seawright
(2004b).



Nedene Dayah Agiklama

negini ele alir; bu etkenlerin birbirlerinden bagimsiz olmadigin, ¢iinkii
demokrasilerin ekonomik krizler kargisinda diktatorliiklerden daha ki-
nlgan oldugunu savunur. Politik rejimlerin ekonomik biiyiime iizerinde
sahip oldugu etkiyi ampirik olarak degerlendirmek iizere, ampirik goz-
lemlerin harici nedene sahip olmayabilecegini diisiinmeliyiz. “Endojen-
lige bakilirsa, demokrasilerde, 6zellikle de zay:f demokrasilerde zay:f
ekonomik performans goremezsiniz pek... Demokrasiler kotii ekonomik
kosulla karsilaginca oliirler ve artik onlan géremez oluruz” (Przeworski
2004: 10). Gozlenen vakalarda, demokrasiler daha iyi olur; ama bunun
nedeni ekonomik krizlere daha hassas olmalandir. Dagitimin gézlenme-
mis, kesik kismim doldurmak iizere kars: olgular kullanarak diizeltebi-
lecegimiz bir se¢im 6nyargisiyla kars: karsiyayiz (Przeworski 2004: 10).
Kars1 olgusal diisiince deneyi, demokrasilerde, eger diktatérliik kogullan
yasamig olsalardi nasil bir ekonomik biiyiime olacagini belirlemek i¢in
yararh olabilir (Przeworski 2004: 10).

Cokyonliliikten kaginmak bir explanandum i¢in kullanilan gesitli
aciklayici etkenlerin birbirlerinden 6ngoriilebilir ya da tiiretilmig olma-
masi gerektigi anlamina gelir. Eger onlar agik¢a baglantiliysa, bir agik-
layic1 degisken haline gelebilirler (King, Keohane ve Verba 1994). Soz-
gelimi, veto oyuncusu olanlarin sayis1 ve bagimsiz bir merkez bankasi-
nin varligy, bir politikanin neden kolayca ya da daha kolayca i¢ politika
reformlarin1 benimsedigini agiklayan 6nemli etkenler sayilabilir. Birkag
resmi veto oyuncusu olan bir sistemin az sayida veto oyuncusu olan bir
politikadan daha az yenilik¢i olan politika yeniligini benimsemesi bekle-
nir. Burada, bagimsiz bir merkez bankasinin varhig veto oyuncularinin
sayisiyla korelasyon iginde ve basit¢e bagimsiz degigkenin yanindaki bir-
kag veto oyuncusunun degeri altinda ¢6kmiis sayilabilir.'?

Karsilagtirmal: istatistik deneyleri timdengelimsel olarak —mevcut
bir kuramdan tiiretilerek— ya da tiimevarimsal olarak —baglangicta mev-
cut ampirik gézlemlerden 6nerilmis ve sonra da sistemli ampirik deger-
lendirmeye tabi tutulmus olarak- yiiriitiilebilir.

15 Fakat Collier, Brady ve Seawright “bu hedeflere [g¢oklu baglantihliktan kaginma
hedefine] y6nelik agin ilginin analistleri uygun gekilde test edilebilir olsun diye ye-
niden tasarlamaya itebilecegi” konusunda uyarnrlar (Collier, Brady ve Seawright
2004b: 8).
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Bir neden ile belli bir sonug¢ arasinda sistemli bir iligkiyi ampirik olarak
gozledigimizi varsayarsak, biraz daha ileri gidip siirecip dogasini, bagim-
s1z degiskeni bagimlh degiskene baglayip boylece altta yatan nedensel me-
kanizmay: saptayarak titizce incelemek isteyebiliriz (Elster 1989: 3-10;
Little 1991). Sozgelimi, bir oybirligi kurahyla ézgiil bir siyaset sonucu
arasinda veya bir oybirligi kurahyla siyaset sonuglarindaki yenilik eksik-
ligi arasindaki gibi gegerli bir iligki saptadiysak, bu siireci ve yapilarnm
betimleyen bir kuram olusturmak iizere, bu sonuca gotiiren temel siireci
daha yakindan tanimak isteyebiliriz (Little 1991: 7).'* Pazarhk kuram
s6z konusu belli sonucu agiklayabilir: Aykin tercihler varsayarak, bir oy-
birligi kuralinin altinda anlagmak isteyen aktorlerin sayilarn ne kadar
biiyiik olursa, yenilik¢i siyasi sonug iiretmekte o kadar daha az yetenekli
olacaklardir, giinkii her aktoriin karara nza gostermesi gerekecektir. Bu
“mekanizma yaklagiminin” avantaji “sahici nedensellikle tesadiifi iligkiyi
ayirt etmeye” yardime1 olmas: ve “gozledigimiz seyi neden gozledigimizi
daha fazla anlamay1” saglamasidir (Hedstrém ve Swedberg 1998: 8-9).
Elster’in dedigi gibi, “neden hikayesinin ayrintilarim anlamak yaniltici
agiklamalar (nedenselligi korelasyonla karigtirma) riskini azaltir” (Elster
1998: 49)."

Bu agiklama tarzi Hempel'in (1942), neden etkenleriyle sonu¢lan
birbirine baglayan mekanizmanin ¢nemini en aza indiren bir “karakutu
aciklamasina” dayaly, olasihik¢1 agiklama modeli olan kapsayic1 yasadan
acikca uzaklagir (Little 1991: 15-17; Hedstrém ve Swedberg 1998: 10). Ne-
densel mekanizmalar:1 “Eger p ise o zaman bazen q” bigiminde yapamayiz
(Elster 1998: 52). “Karakutu agiklamasinin” en sistemli bi¢imi, nedensel
modelleme (Duncan 1975) X, Y ve Z'yi W’ye baglayanregresyon analizine
ve bir sonug iizerindeki birkag ilgili degigkenin etkilerini 6l¢en regres-
yon katsayilarina dayanir. Bu agidan, agiklayici mekanizmalara ¢ok az

16 Bir mekanizmanin tersi bir bilimsel yasadir. Bilimsel yasa belli baglangi¢ kogullar:
verildigi zaman, verili tipte bir olayin (nedenin) her zaman basgka tipte bir olay (so-
nug) ortaya gikaracagin one siirer (Elster 1998).

17 Fakat, “mekanizmalar igin ¢agn bu tiir agiklamalar bagarisiz oldugu zaman... tek-
rar anlat1 ve betimlemeye dénmeliyiz fikrine karg: bir sav degildir” (Elster 1998: 49).
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ilgi gésterme egilimindedir (Von Wright 1971: 7; Hedstrom ve Swedberg
1998: 7).

Fakat Gerring’in de hakh olarak vurguladig: iizere, fark abartilma-
maly, ¢iinkii biitiin mekanizmalara aym zamanda nedenler (ya da arac
degiskenler) olarak bakilabilir (Lazarsfeld 1972; King, Keohane ve Verba
1994) ve dahasi, explanans ile explanandum arasindaki egcesitlenmeli
(kovaryasyonel) kaliplara ilgi gostermeyen bir nedensel mekanizma sav1
bosuna olacaktir (Gerring 2005: 166). Korelasyon neden ile etki arasin-
daki bir egcesitlenme kalibina génderme yapar, bu arada mekanizmalar
bildirilen neden ile onun etkisi arasindaki baglayici siirece isaret eder ve
sorun, bir nedensel agiklamanin sadece X ile Y arasindaki ¢agrisim ka-
liplarina, onlarn neyin birbirine baglayabilecegini diigtinmeden odaklanip
odaklanmadigidir daha ¢ok; ya da sadece neden ile etki arasindaki ¢agri-
sim kaliplarim gézard: eder. Her ikisi de nadirdir. Baz1 korelasyon tarz
analizler nedensel mekanizmalar anmaz ¢iinkii bu asikar ve agik segik
bir inceleme gerektirmez goriiniir. Buna karsilik, X ile Y arasindaki esce-
sitlenmeyi isaret etmeyen bir nedensel mekanizma savi anlam tagimaz.
Dahas, 6nerilen nedensel mekanizma (dogrudan gozlenemeyebilecek bir)
bir arac1 degigkenler kiimesi arasinda ¢agrisim kaliplan halinde ayngti-
nlabilir (Gerring 2005: 166).

Bir neden etkeniyle bir sonug arasindaki temel nedensel mekanizmay
saptarken, basit¢e 6zgiil bir vakaya uyan ad hoc bir hikaye gelistirmek
yeterli olmaz. Onun yerine, belli genelligi olan bir agiklama 6ne siirme-
miz gerekir (Hedstrom ve Swedberg 1998: 10) ve bu amagla, mevcut ku-
ramlara bagvurmamiz gerekir (Boudon 1976). Hedstrém ve Swedberg’in
kullandig1 bir 6rnegi tartigsacak olursak, sosyal sinifla saghk arasindaki
neden baglantis: tekrar tekrar ampirik olarak onaylanmigtir, ama kore-
lasyon bunun neden béyle oldugu hakkinda bir sey soylemez. Iligkinin
altinda yatan bir nedensel mekanizma gelire-bagh tiiketime ve yasama
kosullarna ve onlarin saghk iizerindeki etkisine gonderme yapabilir. Bir
bagkasi ¢aligma kogullan ve onlarnn saglik iizerindeki etkisiyle baglantih
olabilir; fakat bir bagkas1 da daha iyi egitim sayesinde artan saghk far-
kindalig olur.

Nedensel mekanizmalar, altta yatan yapr ve mekanizmalar gibi,
explanandum’u iiretmek tizere kuramlastinlip hipotezlestirilebilir. Ne-
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densel mekanizmalar gézlenmemis analitik insalardir, bunlar neden
faillerini ¢agirarak, bir iligkiyi bir siirecin baz1 yénlerini 6ne ¢ikarip di-
gerlerini ihmal ederek anlasilir kilabilir (Little 1991; Elster 1998). Yon-
tembilimsel bireycilik ilkesi nedensel mekanizmalarn ¢ekirdek fikriyle
yakindan baglantihdir (Hedstrom ve Swedberg 1998: 46). Yontembilimsel
bireyciligin kati bir versiyonu agiklayic1 etkenler gibi sosyal kiimelenme-
lere dayali agiklamalan kabul etmese de, o kadar sert olmayan versiyon
kolektif kurumsal kurallar ve girket-aktor davrams gibi (doniip bireysel
eyleme baglanmayan) sosyal kiimelenmeleri dikkate almaz.'* Hukuki ku-
rallara ya da politik 6rgiitlenmeye dayal birgok siyaset bilimi agiklamasi,
eger bu makro-kurallarin ya da sgirket aktérlerinin/érgiitlerinin her biri
oncelikle —yontembilimsel bireyciligin kati bir versiyonunun iddia ettigi
gibi— 6zgiin mikro-aktorlerin davramgina kadar geriye déniik izlenemez-
se, iistlenilemez.

Unlii bir nedensel mekanizma da Granovetter’in (1978) gelistirdigi
kolektif eylemin egigi kuramidir. Bir bireyin kolektif bir eyleme katilma
ya da katilmama karan genellikle kismen bagka kag¢ aktoriin daha ka-
tilmakta olduguna bagh olur. Bu bireysel esik kuram, s6z konusu aktér
bunu yapmaya niyetlenmeden énce gruba ne kadar insan katilmas: ge-
rektigini betimler. Egiklerdeki en ufak farklarin bile kolektif sonu¢larda
biiyiik farklar yaratabilecegi kamtlanabilir (Hédstrém ve Swedberg 1998:
19). Bir bagka, edebiyatta sik¢a paylasilan bir iinlii kuramsal neden me-
kanizmas1 da Mertonin (1968) tarif ettigi kehaneti yerine getirmektir;
buna gore bir olayin bireysel algis: bir bireysel davramsa yol agar, bu da
kiimelenme etkisiyle bireyin en basinda beklemis oldugu sonuglara yol
acar, Bu baglamda sik¢a anilan 6rnek de bir bireyin inancidir... Bu bag-
lamda sik¢a amilan bir 6rnek bir bireyin, bir bankanin muhtemel 6deme

18 Giiglii versiyon uygulamay: talep eder ¢iinkii sosyal fenomenlerin uzun ve karmagik
neden tarihleri vardir (Hedstrom ve Swedberg 1998: 12). Giigsiiz versiyon “giiglii
versiyonu biitiin sosyal kurumlann ilke olarak sadece bireylerin eylemlerinin ni-
yetlenilen ve niyetlenilmeyen sonuglan aracihfiyla acgiklanabilecegini varsayarak
kabul eder.” Ama neredeyse sonsuz uzunluktaki neden tarihlerinden ibaret bir diin-
yayla kargilaginca, pratikte tck umabilecegimiz onlarn en yakin tarihi konusunda
bilgi vermek olur... Baz1 makro-diizey halleri verili kabul edip onlan agiklamayla
biitiinlegtirerek, onerilen agiklamamn gergekgiligi ve kesinligi biiyiik 6l¢iide artar”
(Hedstrém ve Swedberg 1998: 13).
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sikintis1 yasayacagina inanmasi, bu yiizden de birikimini ¢ekmeye yonel-
mesi, bunun da gergekten bankanin sikint1 yasamasina neden olmasidir
(Merton 1968).

Coleman (1986) kolektif eylem i¢in farkh nedensel mekanizma diizey-
lerini birbirinden ayirdi: Makro-mikro ve mikro-makro mekanizmalar.
Makro-mikro modeller makro-diizey etkenlerin, sézgelimi uyusma i¢inde
karar-vermenin etkisinin, bireysel davranisi, pazarhk yapmanin neden-
sel mekanizma araciligiyla, politik yeniligin muhtemelligi tizerinde nasil
etkiledigine odaklanir. Mikro-makro bir nedensel mekanizma igin, bir
bankadan toplu para ¢ekmenin kendi kendini yerine getiren kehaneti ya
da daha once amilmig belli bir kolektif eyleme katilimin esik modeli ola-
bilir. Bu tiir mikro-makro nedensel mekanizmanin bagka bir iinlii 6rnegi
de “ortak miilk trajedisidir” (Hardin 1968), burada dogal simirh kaynak-
larn kullanimindaki bireysel rasyonel davrams —erigebilirlik ve rakip
tiikketim saglandiginda— bu kaynaklarin makro-diizeyde azalmasina yol
acabilir (Ostrom 1990). Bu mikro-makro mekanizmasi bireylerin —mikro-
aktorlerin— verili kosullarda, kendi eylemleri aracihigiyla, X mekanizma-
s1 yiiziinden makro-diizeyde belli bir sonucu nasil iiretecegini (Gambetta
1988), kasith ya da kasitsiz olabilecek doniigiimsel bir darbe iiretecegini
gosterir (Hedstrém ve Swedberg 1998: 23)" (ayrica bkz. Chwaszza, 8. bl.).

Elster nedensel mekanizmalan kullanirken dikkate alinmas: gereken
bir sorunu igaret eder. Mekanizmalarin genellikle ¢ift halinde geldigini
vurgular ve farkh tipleri birbirinden ayirir. ik ¢ift (buna A tipi der) iki
nedensel mekanizmanin kargihkh olarak diglayici olmasim gerektirir.
Diinyanin insanin isteyebileceginden farklh olan bir yoniiyle karsilagin-
ca ortaya ¢ikan bireysel heveskar diigiinme 6rnegini ele alirken, bireysel
tepkinin ya bu heveskar diisinmeye katilmak ya da “eksi iiziimler me-
kanizmasina” bagvurmak olabilecegini isaret eder — yani insanin diinya-
nin belli bir yoniinii kiigiilterek ve onun daha az arzulanir goriinmesini
saglayarak tercihlerini degistirmesi miimkiindiir. Bu iki tepki karsihkh
olarak birbirini diglar. Ama ex ante (uygulama 6ncesi), hangisinin ortaya
cikacagim bilmiyoruz.

19 Ugiincii bir mekanizma da mikro-diizeyde bulunur, bireysel arzulann, inanglann
ve eylem firsatlannn 6zgul bilegimlerinin nasil 8zgiil bir eylem yarattigim gosterir.
Bunlar biligsel dizonans kuram gibi psikolojik ve sosyo-psikolojik mekanizmalardir
(Hedstrém ve Swedberg 1998: 23).
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Bagka bir nedensel mekanizma ¢iftinde (Elster buna B tipi der), iki
mekanizma eszamanh olarak igleyebilir, bagimlh degigken iizerinde kar-
sit etkiler birakabilir (Elster 1998). Le Grand’in tartigtig bir 6rnek verir-
sek, bir yandan yiiksek bir marjinal vergi oram bog vaktin firsat masraf-
larin (ya da fiyatim) azaltir ve insanlan daha ¢ok bos vakit tiiketip daha
az ¢cahgmaya sevk eder (vekalet etkisi). Diger yandan, bireysel gelirleri
azaltir ve bu yiizden insanlan yasam standartlarini korumak iizere daha
¢ok caligmaya sevk edebilir (gelir etkisi). Kargihikh olarak diglayici olma-
diklan zaman, bu iki mekanizma karsit yonde ¢ahsir ve ortak etkileri
sadece kuramdan tahmin edilemez (Le Grand 1982: 148). B tipi meka-
nizmalara bagka 6érnekler de sagilma etkilerinden gelir. Insanlarin igyer-
lerinde karar-vermeye katilmalari durumunda, politikaya katilmaya da
egilimli olacaklann beklentisi (Pateman 1970, aktaran Elster 1998: 54)
onaylanmig olur. Ama igyerindeki bir katihm tam tersi sonug da ¢ikarabi-
lir: Diglama etkisi. Simirli zaman verilirse, igyerindeki katilim digerinin
zararna olur (Elster 1998: 55).

Genel sonug, nedensel mekanizmalarin bir belirsizlik y6niiniin ola-
bilecegidir. Nedensel mekanizmalara bagh belirsizlik yénii A tipi meka-
nizmanin altinda, ex ante, hangi mekanizmanin tetiklenecegini bilmeyiz.
Fakat araci degiskenleri 6l¢erek (Lazarsfeld 1972), su ya da bu olup olma-
digim1 saptayabiliriz. B tipi mekanizma durumunda, iki karsit mekaniz-
manin net etkisini ancak tahmin edebiliriz (Elster 1998: 50). Ama yine,
siiregiden siiregler igin araci degiskenleri 6lgerek, su ya da bu mekaniz-
mann ortak bir etki iiretmekteki goreceli 6nemini saptayabiliriz.

Nedensel mekanizmalar Scharpfin gelistirdigi modiiler agiklamalar
prosediiriiniin énemli yap: taglarindandir, bu da bir sonraki kisimda ele
alinacak.

Aciklayici Cergeveler ve Modiller Agiklamalar

Bir siyaset sorununun, ¢6ziimiiniin ne oldugunu bildigimiz siyasi sonug-
larim agtklamayi hedefliyorsak, s6z konusu siyasi sonuglan olabildigince
biiyiik olcekte degerlendirmemiz gerekir; tek bir kuramin ya da etkenin
agiklayicl giiciine yaslanmamahyiz. O 6zgiil siyasi sonuca yol agan ilgi-
li etkenleri saptamak i¢in zamanda geriye gitmemiz gerekirdi. Dahas;,
politik etkiye acik etkenleri de aramamiz gerekecektir. Belli bir acgik-
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layic1 degiskenin, sézgelimi karsilagtirmal istatistik altindakinin etki-
lerini aragtiran, ileriye doéniik bir yaklagimin tersine, geriye doniik bir
yaklagimi gerektirir (Scharpf 1997: 24). Siyaset biliminin rejimiyle ilgili
bir aragtirmada, sorulan sorular genellikle bu geriye doniik yapida olur,
explanandum’dan baslar ve belli bir politika se¢iminin sonucunu politik
fizibilite perspektifinden agiklamaya galigir. Nedensellik zincirinin biitiin
menzili, bagimh degiskenden “pragmatik a¢idan yararh bagimsiz degis-
kenlere, yani ya politik agidan yonlendirilebilir olan ya da sonucun politik
denetim oldugunu ya da onun 6tesinde oldugunu gosterecek olan agikla-
malara izin veren degigkenlere” kadar hepsini i¢erecek denli uzun olmal-
dir (Scharpf 1997: 25). Nedensellik zincirinin uzunlugu gitgide artarken,
ilgili nedensel ve miidahaleci degiskenlerin sayis: artar.

Siyasi sonuglar i¢in gegerli etkenlerin boyle ¢ok olmasina bakarak,
dogrudan ampirik fenomenlere uygulanacak hipotezler ortaya ¢itkarmaya
yetecek kadar 6zgiil bir kuramdan hipotezler gikarmak zordur. Scharpf,
Elinor Ostrom’un ana hatlarim ¢izdigi yaklagimi izler (Keohane ve Ost-
rom 1995; Ostrom 1995); Ostrom politika etkilesiminin mikro, mezo ve
makro diizeylerindeki biitiin degigkenleri, eldeki siyasi sorunun (tipinin)
belli 6zelliklerini, kurumsal ortami, séz konusu aktorleri ve onlann etki-
lesim tarzlarn listeleyen bir analitik ¢ergeveden baslar. Bir 6rnek vere-
cek olursak, Ostrom agin kullanim tehdidi altinda olan ortak bir havuz
kaynaginin onay1 igin gegerli olabilecek biitiin agiklayic1 degigkenlerin
listesini gikarnr. Bu liste sistemli olarak biitiin degigskenleri ve onlann
potansiyel iligkilerini betimler, karmagik fenomen igin gegerli olabilecek
¢oklu “kismi kuramlan ya da isbagindaki daha sinirh nedensel mekaniz-
malan” da betimler (Scharpf 1997: 30).

Her nedensel mekanizma sadece simirh bir kapsama sahip oldugun-
dan, onu karmasik bir politik fenomen i¢in gegerli olabilecek bir modii-
ler ingadaki ¢esitli kismi kuramlara baglamamiz gerekir (Scharpf 1997:
31). Bu modiiller arasindaki baglar anlatilar aracihgiyla kurulabilir, ya
da —-miimkiinse— yine kismi kuramla kurulabilir (Scharpf 1997: 30). Ne-
densel mekanizmalarla ilgili kesimde tartigildig: gibi, Scharpf aym za-
manda rasyonel bir stratejik etkilesimin mekanizmalarm igaret eder;*
sozgelimi Granovetter’in (1978) “tercih edilen/egik modeli” ve mahkum

20 Oyun kuraminda uygulandig gibi.
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ikilemine dayalh olan “ortak miilk trafedi_si" (Hardin 1968), ayrica yiiksek
catigma kiimelenmelerinin zorunlu uzlagmalar aracihgyla ¢oziilmesi ge-
rektigi durumlarda olmasi ¢ok muhtemel olan seyi tarif eden “ortak-ka-
rar-tuzag” adl, kendisine ait nedensel mekanizmay igaret eder (Scharpf
1997: 31).

Modiiler agiklama yaklagimini 6rneklemek iizere, Scharpf 1980’lerde-
ki enflasyon karsit1 politikanin bagarisina ve bagarili olmamasina dair
karsilagtirmali analizini (1991) ele alir. Siyasi sonuglan degerlendirir-
ken, tek bir nedensel mekanizmaya bagh kalamayip her biri 6zgiil aktor
kiimelenmeleriyle, etkilesim tarzlariyla ve kurumsal sinirlamalarla ni-
telenen beg farkh kuramsal modiil inga etmek zorunda kaldigimi géste-
rir. Merkez modiil hiikiimet ile sendikalar arasindaki etkilesimdir. Ek
bir modiille, sendikalar arasindaki stratejik etkilesim (“sendika — sen-
dika” modiilii) ya rekabet eden ya da eggiidiimleyen bir etkilesim tarz
olarak kuramlagtirlir, giinkii sendikalar birlegsmis bir aktér olusturmaz.
Dahasi, “goniilli-6rgiitlenme” modiiliiyle, sendikalarin i¢indeki siire¢ de
kuramsal olarak yakalanir, sendikalarin iiyelerinin sadakatini saglarken
kargilagtign giicliikklere odaklanilir (“sendikalar-aras1” modiil). Dahas;,
etkilegimler farkh aktér kiimelenmeleriyle, farkh etkilegsim tarzlan ve
farkl kurumsal ortamlarla nitelenen bir “hiikiimet-merkez bankasi1” mo-
diiliiyle kavramsallagtinhr. Son modiilde, “hiikiimetin” tercihleri giiclii
bir sekilde oy veren kamuoyuyla oynanan ii¢ kogeli “se¢im oyununun”
etkisinde olarak kavramsallagtinhr (Scharpf 1997: 32).

Netice siyasi olanin ya da siyasi sonuglarin, gesitli kuramsal modiiller-
den beslenen saglam bir agiklamasidir; bunlarn bazisi zaten mevcut lite-
ratiirde belirlenmisti, digerlerinin ilk kez gelistirilmesi gerekti. Hepsi de
ampirik agidan sinanabilir kuramsal ifadeler ortaya ¢ikarir. Farkl mo-
diillerin sonra nasil birbirine baglandig sorusunu ortaya atan Scharpf,
onlan bir anlat: aracihigiyla ya da —daha zarif bir gekilde— nedensel me-
kanizmalarin birka¢ini ya da hepsini birbirine baglayan, 6zellikle de gok-
lu diizeylerde stratejik etkilesim kuramina kargihk gelen bir kuram ara-
ciigiyla birlestirmeyi 6nerir (Scharpf 1997: 32).2!

21 Bu “aymi zamanda bilegik agiklamanin kendisinin ad hoc olma sug¢lamalarina kars:
hassas durumda kaldig1 anlamina gelir” (Scharpf 1997: 32). “Umut vaat eden baz
¢abalar olsa da (Putnam, 1988; Tsebelis, 1990), ‘baglantih oyunlann’ iyi kuramsal
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Bir sonucun bu tiir bilesik modiile dayah agiklamasi oldugunda,
(6nemli bir vaka olarak ele alinan) belli bir vakadaki ampirik ornay verme-
me (Eckstein 1975)?birkag ¢ikarima izin verir: Zorunlu bir 6ge, kuramsal
bir modiil kayip olabilir; ya da iki kuramsal modiil arasindaki baglant1
dogru sekilde belirtilmemistir. Bu kaginilmaz olarak biitiin bilesik modeli
sorgulamaya yol agmaz. Onun yerine, bu vakay: daha énce agiklanan va-
kalardan ayiran ek etkenler arayabiliriz. Fakat orijinal hipotezin gegcerli-
ligini sinirlamak ancak ek olgusal kanit “genellikle farkh bir sonug ortaya
cikarabilecek olan bir nedensel mekanizmanin saptanmasina” dayaliysa
kabul edilebilir (Scharpf 1997: 34, vurgular eklenmistir). Eger istisnay:
gerekeelendirecek bir genel hipotez tanimlayamazsak orijinal hipotezi-
miz yanhglanir.

Nedensel Rekonstrilksiyon

Mayntzin “nedensel rekonstriiksiyon” dedigi seyin amaci soyutlama ve
azami basitlestirme degil, somutlastirma ve zorunlu karmagikliktir. Ne-
densel rekonstriiksiyon —karmasik siire¢ izi siirme yaklagimlarina ben-
zer bir agiklayic1 program olarak (Hall 2003; George ve Bennet 2005; Ven-
nesson 12. bl.)- birim homojenligini, degiskenlerin bagimsizligini, ¢oklu
baglantililigin olmayigini ve yukarida betimlendigi gibi endojenligi varsa-
yan, ama politik sonuglarin karmagik etkilegim etkilerinin ve gesitli ¢oklu
nedensellik bi¢gimlerinin sonucu oldugunu vurgulayan bir siyasi ontolojiyi
sorgular (aynca bkz. Hall 2003). Bu yontem vaka says1 kiigiik oldugu,
agiklayiar etkenler birbirlerine asirn1 bagimh oldugu ve degiskenler ara-
sinda etkilegim etkileri oldugu zaman uygundur (Hall 2003).

Nedensel rekonstriiksiyon kokenindeki etkenlerin karsihikli bagim-
hliklarim ve siiregleri saptayarak bir makro-fenomen ortaya koymaya
cahgir (Mayntz 2002: 13). Bu amagla sorusturma altindaki konunun
derinlikli ve ayrintih bilgisini gerektirir. Bu bilgiyi elde etmek “varolug
énermeleri”, belli bir fenomenin varligiylailgili 6nermeler, ayrca bireysel

modellerinin (aym zamanda ‘iki diizeyli’ ya da ‘igice gegmig oyunlar’ diye amilirlar)
hala genel olarak ulasilabilir olmadigim séylemek makul olur” (Scharpf 1997: 32).

22 Onemli bir vaka bir kuramin biitiin ilgili degigkenlerini temsil eder ve bu anlamda
kuramin gegerli sayilmasi igin “6nemlidir.” Eger vaka kuramin onaylanmasini sag-
larsa gegerli sayilir, eger izin vermezse ¢iiritilmiistiir.
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fenomeni betimleyen “bireysel nermeler” ve onlarin (buraya dek tartig-
ma konumuz olan) “genel 6nermelerle” iligkisinin incelenmesiyle baglar.
Inceleme altindaki belli bir alam ne kadar az bilirsek, bu tiir “varolug
onermeleri” ve “bireysel 6nermeler” o kadar daha 6nemli olur (Mayntz
2002: 14). Politik ve sosyal sorugsturmanin asin karmasik alanlarindaki
bir makro-fenomeni, ozellikle de dolaysizca (kiiresellesme ya da yéneti-
sim gibi) bir birlik olarak taninabilir olmadig1 zaman kavramsallagtirma-
ya yonelik bu ilk adim talepkar bir girigim olugturur (Mayntz 2002: 15).

Karmasik bir politik ya da sosyal makro-fenomeni degerlendirirken
birka¢ neden etkeninin dikkate alinmas:1 gerekir. Dahasi, bu etkenler
nedensel olarak baglantih olabilir. Ikinci bir adimda, nedensel rekons-
triiksiyonun agiklayic1 programi belli, olumsal kogullar saptar, bu kosgul-
lar altinda bagimsiz degiskenlerin karmasik neden yapilan ortaya ¢ikar.
Boylece, nedensel rekonstriiksiyon agik¢a karsilagtirmali istatistikten
farkhdir, bu istatistik makro-fenomenleri kargilagtinrken ilgili neden et-
keni olarak gériilen bir 6zellik diginda biitiin 6zellikleri sabit tutan bir
varsayima dayanir. Buna karsihik, nedensel rekonstriiksiyon ceteris pari-
bus varsayimlann karakutusunu agmaya ¢aligir. Benzer bir tartigmada,
Peter Hall sosyal bilim arastirmasinin birgok baghg i¢in —iddia tek bir
etkenin, ceteris paribus, 6zgiil bir sonug iizerinde etkisi oldugu yoniinde
olsa da— diger degiskenlerle olan karmasik etkilesimler aracihigiyla bir
etki saglanabilecegini soyler (Hall 2003: 388-91).

Belli olumsal kosullar altinda karmagik bir nedensel karsihkh bagim-
hlik saptaninca genelleme sorunu ortaya gikar. Ancak birkag vakay: kar-
silagtirarak genel neden kaliplan ya da neden esdegerlikleri saptanabilir
ve 6zgiil olumsal kosullarla onlarin kapsam kosullann daha genel terim-
lerle ifade edilebilir (Mayntz 2002: 22-3). Ozgiil kogullar altinda ortaya
¢ikan yapilan ve siiregleri betimleyen nedensel rekonstriiksiyonlar da
“nedensel mekanizmalara” igsaret eder. Fakat Elster’e (1989) ve Little’a
(1991) tezatla, Mayntz siirecle mekanizma arasindaki ayrim vurgular.
“Siire¢” neden-sonug iligkilerinin zaman boyutu ve dinamik karakteri
lizerinde dursa da, “mekanizm” onun “mekanigine”, bir nedenin adim
adim belli bir sonuca “nasil” gittigine isaret eder. Dahasi, “mekanizma-
lar” genellenebilir neden-sonug iligkilerini betimler, buna karsihk somut
bir “siire¢” de biricik olabilir (Mayntz 2002: 25).



Nedene Dayal Agiklama

Makro-fenomenler bir siireg ya da mekanizma aracihigiyla ya da bir-
kag karsihkh bagimhilig: olan etken aracihigiyla etkilenebilir. Eger bir
makro-fenomen birka¢ kismi siirecin ya da mekanizmanin sonucuysa,
kismi siireglerin bir mega-model altina sokulup karmasik bir olumsal ne-
den-etki sistemi olarak sunulup sunulamayacag sorusu ortaya gikiyor.
Eger durum béyleyse, toplam bir kuramsal model sonug i¢in gegerli ola-
bilir. Eger farkh kismi siireglerin ortak bir etkisini iireten ayirt edilebilir
bir kalip yoksa, biz “ge¢igimle” (Mayntz 2002) ya da tesadiifi etkilerle, ya
da Boudon’un (1984: 168, 183, aktaran Mayntz 2002: 36) Cournot etkileri
dedigi seyle kars1 karsiya kalinz. Bir sonucun bu sekilde tesadiifi ya da
konjenktiirel agiklamasi yapisal nedenlerin ve olaylann 6zgiil birbirine
baglanisinin tekrarlanmasi imkansiz olabilecek olan biricik sonuglar iire-
tebilecegini gosterir (Paige 1999: 782, aktaran Mayntz 2002: 26n32).

Coklu nedenselligin bir bigimi olan gegigim, der Mayntz, tipik olarak
agin farkhlagtinlmig makro-sistemlerin baglaminda bulunabilir. Bunlar
bir makro-sistem iglevinin farkh diizeylerindeki ve farkh sektorlerinde-
ki siiregler farkli mantiklara gére, beklenmedik ve eggiidiimsiiz neden-
sel iligkilere girince ortaya gikar. Bir sosyal sistem igindeki iki etkinin
tesadiifi cakigmasindan da dogabilirler, digarndan gelen digsal bir etkinin
cakigmasiyla da olabilirler. Gegigimler, sistemli agiklamaya engel olmasa
da, sosyal diizenliliklere dayal sosyal makro-fenomenlerin agiklamasina
yakin simirlar getirir. Fakat sadece genellemeleri degil somut makro-feno-
menlerin tatmin edici bir agtklamasim1 da arayan nedensel rekonstriiksi-
yonun tesadiifi etkilerin saptanmasim igermesi gerekir (Mayntz 2002: 37).

Sonug

Bu béliimde anlatilan politik ya da sosyal sonucu agiklamaya déniik fark-
I prosediirleri degerlendirirken, hangisinin en iyisi oldugu gibi bir soru
dogar. Yanit goyle olmahdir: Duruma baglh. Degerlendirilecek belli bir
sonuca ve onun karmagikhigina baghdir. Ama aym zamanda daha 6nceki
bir karara da baghdir: Aragtirma sorun giidiimlii mii olacak yoksa kuram
giidiimlii mii? Aragtirmac belli bir politik ya da sosyal sorunu olabildigin-
ce biiyiik 6l¢iide degerlendirmek istiyor mu, yoksa belli, iyi tanimlanmig
bir kuramin bir sonucu agiklarken bizi nereye gotiirecegini ni sinamak
istiyor?



108 | Sosyal Bilimlerde Yakiagimlar ve Metodolojiler

Bu ilk temel se¢imin konumundan'bakilirsa, kismi kuramlarin/neden-
sel mekanizmalarin ve nedensel rekonstriiksiyonlarn birbirine bagh mo-
diillerine dayal bir yaklagim, sorun giidiimlii agiklama amaci i¢in, daha
az agiklayic1 degigkenle ¢aligan ve biitiin diger miihalele eden degigken-
leri denetleyen kargilagtirmah istatistikten daha yararh olacaktir. Kar-
gilagtirmali istatistik kendisini kuram giidiimlii aragtirmaya daha kolay
teslim eder, en biiyiik kayg: bir kuramin agiklayic: giiciiniin bizi nereye
kadar gotiirebilecegini ampirik olarak degerlendirmek olur. Her segim bir
takas gerektirir: Ilk durumda agiklamanin yayginhgindan kazanilan ge-
yin bedeli, agiklama ¢abasinin daha biiyiik karmagikhigiyla édenir; ikinci
durumda ag¢iklamanin cimriligiyle kazanilan geyin bedeli, agiklamanin
kismi dogasiyla 6denir.



o.

Konstriiktivizm:

Nedir (Ne Degildir) ve
Nasil Bir Onemi Vardir?
Friedrich Kratochwil

Glrig
Sosyal bilimin temel konularnndan biri ne bildigimiz ve onu nasil bildi-
gimizle ilgilidir (bkz. della Porta ve Keating, 2. bl.). Konstriiktivizm bu
konulan ayn, ama genellikle yanhs anlagilan bir gekilde ele alir. Uzun
bir siire, konstriiktivistler diger “refleksivistlerle™ birlikte sosyal bilimin
kiyilarina itilmigti, giinkii ahgilmig yéntembilimsel aletleri kullanmamis-
lardi. Diger yandan, onlarin dogruyu reddetmek ya da gérececiligi vaa-
zetmek agisindan “dekonstriiksiyonistlerle” kangtinlmamalan gerekir.
Artik ara yerde durmaya (Adler 1997: 319-63) ve bilime bagh oluglanyla
ikisini de yapmadiklarim géstermeye ¢alisiyorlar. Biitiin bunlar gergekli-
gin dogasi ve giivenilir bilgi yaratma olasilig1 konusunda hassas sorunlar
yaratiyor.

1 Bu biraz tuhaf niteleme Robert Keohane tarafindan, konstriiktivistlerle Marksistle-
ri bir araya y1garken kullanilmigty; bkz. Keohane (1988: 379-96).

2 Sonuncusu zaten birkac kargilagtirmalh edebiyat béliimiinii Derridaci bocegi serbest
birakarak, her geye “metin” gibi davranarak, bu arada da onlann yetkin bir oku-
masimn miimkiin oldugunu reddedip modernligin “logos-merkezciligine” saldirarak
tiiketmisti. Bkz. Derrida (1982).
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Elbette, dekonstriiksiyon gibi bazi postmodern yaklagimlara kar-
sit olarak, konstriiktivizmin ne oldugunu anlamadan énce; ve belli bir
aragtirma projesinin konstriiktivist perspektiften ne kazanabilecegini
gostermeden once baz: seyleri diizene sokmamiz gerekiyor. Bu yiizden,
bu béliimde ayrintili bir konstriiktivizm incelemesi sunmadan 6nce biraz
ortalig1 temizleyecegim. Asagidaki kisimlar konstriiktivist bir perspektif-
ten ele alindig1 zaman sosyal kuramdaki baz1 6nemli konulara (kavram
olugsumu ve inceleme) ayrilmigtir.

Idola fori et theatri*

Konstriiktivist meydan okumanin hangi zeminde durdugunu gostermek
iizere, baz1 yanhs fikirleri gostermek istiyorum. Birincisi, konstriiktivizm
ampirisizm gibidir, ne bir kuramdir ne de politikaya yonelik bir yakla-
sim.? Tersine, her iki durumda da meta-kurumsal bir konu ortaya atilir:
Seyler ister basit¢e duyularimiz tarafindan verilmis ve dogruca algilan-
mis olsun (ampirisizm), ister algiladigimiz seyler kavramsallagtirmalarn-
mizin iriini olsun (konstriiktivizm). Onlar hangi konular, degiskenler,
kurumlar vb. belli bir konuya dair kuramlarimiz1 inga ettigimizle ilgili
sorulardan ¢ok “nasil biliyorsunuz?” gibi sorulann yamtlarlar. Yani bir
ampirist yaptig1 seyi hakl gitkarmak iizere kuramsal terimlerin iglem-
sellestirilmesini ve ol¢iimiinii isaret edecektir. Diger yandan, konstriik-
tivist, para ya da otorite gibi sosyal fenomenlerin dogal tiirler olmayip
tiimiiyle uzlagimsal oldugunu isaret edebilir. Yanitlar farkh bir diizeye
yerlesmistir ve kuramsal konulardan ¢ok meta-kuramsal konulan isaret
ederler — ama hem bizim temel kuramlarimiz hem de se¢tigimiz yontem-
ler igin igerimleri vardir.

Buradan, ikinci ve aym élgiide 6nemli bir sorun gikarilabilir: Dogruluk
ve gorececilik konusu. Bir dogruluk savinin en basit 6rnegi, bekarlarin
evlenmemis erkekler oldugu gibi analitik bir dogruyu dile getirdigimizde
oldugu gibi, zorunlulukla gelen bir geydir. Ama geometride bile, “diiz ¢izgi
iki nokta arasindaki en kisa uzakhktir” ciimlesinin hala saf analitik olup

3 Bkz. bu sorunun Guzzini tarafindan ilging bir tartigmas: (2000: 147-82).

* “Forumun ve tiyatronun putlan” anlamindaki Latince deyim, ginliik hayattan ve
diigiince iiriinlerinden elde edilen fikirleri ifade etmek iizere ilk kez Francis Bacon
Novum Organum’da kullanmgtir. (Cev.)
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olmadig1 sorusu dogabiliyor. Bu sorunlar felsefede ve mantigin temelle-
riyle ilgili tartigmalarda atesli bir sekilde tartigilmigtir ama burada bizi
ilgilendirmez. Bizim i¢in, alinacak ders gerg¢ek diinyayla ilgili kuramla-
rimizda mantik kullanmaya kalkistigimiz zaman baz: giigliiklerle kar-
silagsmamizdir. Burada diglanan orta —bir ey ya vardir ya yoktur, bagka
bir olasilhik yoktur— ilkesi 6zellikle 6nemli, ¢iinkii deneysel bilim bu ilkeye
dayanir. Hepimizin umudu dogaya agik bir soru sordugumuz zaman onun
bu ikili semaya uygun olarak tarafsizca yanit vermesidir.

Bununla baglantih bir konu sadece mantiga dayanarak gergek diin-
yadaki bir gseyin varhigimin ¢ikarimdir (tiimdengelimsel ciddiyeti birak-
madan). Descartes''n Tanr’nin varhgina dair kamti boyle bir 6rnektir.
Cok miikemmel bir varhk diigiinebildigime gére, onun var olmas: gerekir
¢ikariminm yapar (Descartes 1980). Elbette boyle bir sey olmaz, benim bir
Pegasus diisiinmem de onu var etmez. “Var olan” teriminin belirsizligi iki
farkh semantik sistemle baglantilidir. Benim diisiinmem s6z konusu oldu-
gu olgiide, diisiindiigiim sey vardir (qua diigiince). Fakat benim hayalgii-
ciimle diigiindiigiim seyin ontolojik statiisii (ya da fiili varlig1) arasinda bir
fark kalir. Model-ingsacilar diinyamin halleri hakkinda, daha sonra kendi
mantiksal yapilarini tasiyacak olan éngériiler yaparak ¢ozmeye ¢ahsir bu
sorunu, bazen olaylarla eylemlerin agin belirlenmis olabilecegini unutur-
lar ve bu yiizden de (yamlarak) yanhs olan dogruluk savlarin onaylarlar.

Bu biraz soyut degerlendirmeler dogruluk ve gérececilik konularim
berraklagtirmakta yararhdir. Yukandaki érnegin goésterdigi gibi, seyler
ya da nesneler “dogru” olamaz; sadece nesnelerle ilgili iddialar olabilir. Bu
cercevede, dogruluk “disandaki diinyamin” bir ozelligi degildir, saf ana-
litik 6nermeler bir yana, hep bir semantik sisteme gorecelidir. Ama son
durumda bile, dogruluk belli savlan analitik kilan dil geleneklerine bagh
olacaktir — eger daha en bastan bu analitik ve sentetik 6nermeler ayrimim
korumak istiyorsak.* Fakat sézde yazgilarin higbiri bu gergeklikten ¢ik-
maz: Ne kendimizi keyfiyet ya da kendine 6zgiiliikkler ugurumuna atanz,
ne de genel bir dogruluk reddetmesine vannz. “Her sey gider” gitkarimim
hakh gikarmaktan uzak bir sekilde, dogruluk savlarim hangi gergeveler
i¢inde yapip savundugumuzu belirlemeye 6zen gostermemiz gerekir.®

4 Bkz. bu aynmin Quine tarafindan inkar edilmesi (1953).
5 Daha genig bir tartigma i¢in bkz. Kratochwil (2007: 1-15).
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Yukarnda verilen Descartes 6rnegindeki hata tam olarak bir iddianin
baglh oldugu semantik sistemin konusunu incelemekteki basarnsizhiktan
gelir. Descartes ger¢ek epistemolojik sorunun diigiince sisteminin diin-
yayla nasil baglant:1 kurdugu konusunda bulundugunu ¢ok iyi biliyordu,
ama onun yanit), elesgtirel niyeti bir yana, tiimiiyle teolojiktir. Kavramla-
rimizin ve digandaki diinyanin sahiden kargihk geldigi garantor olarak
Tanrr’y1 ortaya atar.® Sirf sistemli olarak kotii bir cin tarafindan kandi-
rlmadigimiz konusunda kaygilanmamak i¢in agik¢a ve belirgin sekilde
algiladigimiz seyin dogru oldugundan ve buna bagh olarak, bu yéntemi
izleyerek vardigimiz sonuglarin da dogru oldugundan emin olabiliriz.

Bu baglamda iigiincii bir sorunun da ele alinmasi gerekiyor. Deneyleri
test ettigimiz ya da yiiriittiigiimiiz zaman dogaya agik sorular sordugu-
muzu sansak da, ikirciksiz yamtlar konusundaki umudumuz ashnda ¢ok
iyimserdir. Oncelikle, doganin bizi kandirmak istedigine inanmak i¢in bir
nedenimiz olmasa bile, o, deyim yerindeyse, bir dil kullanmadig siirece
bize yanit veremez. Bu dili de elbette kavram ve kuramlarimiz sunmakta-
dir; ve sorularimiz bu gekilde kurama bagimh oldugu i¢in asla dogay test
edemeyiz. Basitge kavram ya da kuramlarimizin arkasina gegis yoktur ve
seylerin kendilerine de dogrudan seslenemeyiz. Onun yerine, soru ve de-
neyler iizerinde, ancak farkh kuramlar ya da farkh kavramlar kullanirsak
diisiinebiliriz. Sonra bagka kavramsallagtirmalarnn kor noktalan éne gelir
ve dogrudan yamt sandigimiz seyin ashinda ¢ok farkh bir anlama geldigi-
nin farkina varinz. Bu ikilemi kabul etmek, elbette, diinyanin bagimsiz
varhigini reddetmekle aym sey degildir. Bu son kabulden ¢ok az sey ¢ikti-
g gosterir. Diinyanin —ya da Kantin terminolojisiyle “kendinde seyin™—
var oldugunu bilmekle kalmayip onun rne olduguna da karar vermek igin
kavram ve kuramlara ihtiyacimiz vardir, bunlar da bizim yaratimlarimiz-
dir, seylerin nasil olduguyla ilgili tarafsiz betimlemeler degildir.

Yani mantikta iigiincii olasihk olmasa da, fiili arastirmada, seyler
¢ok daha hizla karmagiklagir. Fizikei ve filozof John Ziman’in (1978) 6ne
siirdiigii gibi, sorunlar sadece verilerin yorumundan degil, aym zaman
da kararlagtinlamazhktan da gikar. Testler genellikle “-dir” ya da “de-
gildir” simifina istisnai gekilde atfetmeyi hakl gikanirken nihai olmaktan

6 Bkz. Descartes (1980), 6zellikle de Beginci Meditasyon.
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uzaktir. Buna bagh olarak, kamtin tartilip tartigilmasi gerekir. Metafizik
goriiglerden (6rnegin Einstein’in kuantum kuramina kars1 ¢ikis: Tann
zar atmaz!) analojilere, en iyi pratiklere ya da sahadaki otoritelere ya
da gozlem grubunun degerlendirmesine kadar uzanan ¢ok degisik yetkin
kaynaklara bagh olarak tartigmalar yapilir. Cok agik bir gekilde, bu tiir
savlar ve tartigmalar mantik ve matematikten bilinen (ne kadar karma-
sik olurlarsa olsunlar) agik ispatlardan ya da ampirist test aracihgiyla
kanitlara olan inangtan farkhdir.

Hatta bu tartigmalarda hem kuramsal hem de meta-kuramsal savlar
etkilegim i¢inde olur ve genellikle olgulara daha kati bakarak ¢oziilemez-
ler. Buna bagh olarak, praktisyenler toplulugu neyin bilgi sayildigimi be-
lirlerken kesin bir rol oynar (Knorr-Cetina 1981; Fuller 1991). Ne él¢giide
oldugu konusunda anlagmazhklar bolcadir ve sahici bilim —bir Ugiincii
Diinya’da bulunan (Popper 1972: 3. bl.)-, incelemeye agik ve dogru yonte-
mi izleyen herhangi birine agik olan bir kendi kendini hakh ¢ikaran kars
caikilamaz, zamandisi ve evrensel dogrular kiimesinden ¢ok farkh bir istir.
Burada, bilim tarihi, Kuhn’un bilimin ders kitab1 kavranigina yonelttigi
elestiri (1970) ve bilginin nasil iiretildigine dair sosyoloji kuramlan (bkz.
Bourdieu 2004) sik¢a anmilan bilim resminin asla var olmamg bir bilime
ait oldugunu gostermeleri agisindan yararh diizeltmenler oldular (bkz.
Toulmin 2001).

Konstriiktivist Perspektif

Artik konstriiktivizmi daha yakindan incelemeye gegebiliriz. Ozgiil bir
kuram mevcut olmadig igin, bir¢ok geleneksel epistemolojik tartigmanin
mirasgisidir. Burada Descartes’in projesinin Giambattista Vico’ya (1999)
ait hiimanist elestirisini anabiliriz; Vico kesinlik ile mesgul olmanin ta-
rihsel diinyaya ve pratige dair diisiiniimsel anlayis i¢in zararh sonuglar
doguracagim savunmustu. Kant’in ¢abasi da bir bagka daldir: Kant, bil-
ginin temelini ne —Platon’dan skolastiklere dek uzanan ontolojik gelenek-
tekilerin yaptig: gibi— seylerin kendilerine, ne Kartezyen ya da Leibnizci
akil-diinya paralelligine olan inanca, ne de Hume gibi hig 6l¢iip bigmeden
aligkanhklardan ve psikolojik etkenlerden bahseden kor amprisizme da-
yandirmamak i¢in ¢cabalamigt1. Kant’a gore sadece akil mutlak bir temel
saglayabilirdi; ¢iinkii o0 kendi mahkemesine sahipti (engizisyona liderlik

m
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eden bir yargic1 da vardy: Bestallter Richter) ve boylece bilgi sayilacak
seyi elegtirel bir gsekilde ortaya koyuyordu (Kant 1787: B xiii). Tek bir
bilimsel yontem belirlemese de —bilimlerin kendilerinin ¢ozmesi gereken
bir sorundu bu-, bilimin nasil miimkiin oldugunu anlamak igin 6lgiit sag-
liyordu (Hoeffe 1994).

Gegen yiizyilda, konstriiktivizm, determinizm ile ongoriilebilirlik/es-
sizlik arasindaki bag: koparan sibernetikten ve modern sistemler kura-
mindan ¢ok etkilendi. Poincare’in ii¢-cisim sorununun ¢6ziimiiniin haber
verdigi gibi (Toulmin 2001), aym sonuca farklh bir yoldan da varilabilir-
di, ya da aym yol farkh bir sonug da iiretebilirdi, bizim “nedensel zorun-
lulugu” anlamamiz i¢in agik igerimleri olurdu. Aym sekilde, geleneksel
epistemoloji i¢in ¢ok 6nemli olan o mutlak temel fikrinden de vazgegmek
gerekti. Mutlak temeller, geleneksel ontolojinin varsaydig: gibi, seylerde
bulunmayacakt artik, ¢iinkii seylerin kendileri iiriindii ve degisebilir ve
ebedi mevcudiyetler degildi. Bu ayrica gozleyen 6znenin aklinin kategori-
leri (Kant) agisindan da anlagilamazdy, ¢iinkii kategori gergeveleri basitge
dogal degildi, 6zgiil kavramsal gelismelerin sonucuydu. Uzam ve zama-
nin bile basitge verili olmadig: gosterildigi zaman, anlayigimizi, zaman-
dis1 ve evrensel akil kategorilerine dayanarak kurma ¢abamizi birakmak
zorunda kaldik, oysa bilim girigimini biitiin olarak teleolojik olmayan bir
evrim nosyonu olarak anlayabiliyorduk (Luhmann 1997).

Boylece, daha 6nceki o ardigik aydinlanma ve ilerleme nosyonlarinin
tersine, modern sistem diigiincesi 6nceden siralanmig son-haller ya da te-
leolojilerden uzak durdu ve esdeger ama farkh ¢oziimlere izin verdi. Fakat
bilimsel anlayigtaki bu yeni birligin artik kati bilimlerden [doga bilimle-
rinden] tiiretilmig kuram ve yontemleri sosyal fenomenlere uygulamaya
dayanmadiginy, o eski madde-akil aynminin karsisinda duran bir enfor-
masyon ve iletigime yonelik odaklanmadan gegtigini belirtmek 6nemlidir.
Yani, dogada oldugu gibi, sosyal sistemler i¢in de ¢ogalmalarnni saglaya-
cak farkh olasiliklar miimkiindiir. Biitiin siire¢ nedensel olarak iiretilmis
ozdes 6gelere dayanan basit bir mekanik aynihigin sonucu degildir, evrim-
ci sigramalar yoluyla elde edilen bir artan farkhilagmanin sonucudur.

Sibernetik, bir sistemin, Waltz birimleri gibi (genellikle kitle ve kuv-
vete benzetilerek kavramsallagtirnlirlar; 1979: 5. bl.) elle tutulur 6geleri-
ne degil de enformasyona odaklandig: igin, sosyal bilimlerde ¢ok iyi bili-
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nen o fizik kiskan¢hgina kapilmadi. Aynca, gérdiigiimiiz gibi, maddi ve
fikirsel etkenler gseklindeki geleneksel ayrimdan da her gseyin temelinin
gercekten ne olduguyla ilgili verimsiz tartigmalardan da kurtulmustur.
Bir sistemin denge i¢indeki varlig: degil de ¢ogalmasi, yani devam etme
yetenegi temel bilmece haline geldigi igin eski sozliik engel olmaya basla-
dy; ¢iinkii gitkmazlara yol agiyor ve sistemlerin ¢ogaltma gorevlerini nasil
yerine getirecegini aydinlatamiyordu. Aym sgekilde, verimli nedensellik ve
genel yasalar da artik sistemlerin nasil iglev gordiigiinii agiklamakta ¢cok
yararh olmuyordu. Bunun yerine, ilgimizi digsal uyaranin sistemin man-
t1g1n1n i¢ine alinmasina ve terciime edilmesine ve onun bu uyarimlarla
basa qikip yeni yamitlarla gelme yetenegine yoneltmemiz gerekiyordu. ilk
konuya 6rnek, goze inen darbe olabilir: Boyle bir darbe gozde eger tiimiiy-
le fizikselci degerlendirmeye odaklanirsak anlamanin imkansiz olacag:
151k etkileri iiretir, fizikselci degerlendirme actio est reactio [Newton’un
diisturu olan “etki tepkidir”] boyutu iizerinde duracak ama sistemin fiili
isleyisini agiklamak iizere baska horistik ipuglan saglamayacaktir.

Belki de konstriiktivist bir perspektif i¢in ilk itkinin sosyal bilimler-
den gelmemis, biyolojide baglatilmig (Maturana ve Varela 1992) ve ¢ok
daha sonra sosyal bilimlere sosyolog Nikolas Luhmann tarafindan katil-
mis olmasi bir tesadiif degildir. Boylece, sosyal sistemini eski sistem pers-
pektifi icinde geligtirmis olan Talcott Parsons’unkinden (Parsons 1968)
¢ok farkh bir toplum perspektifi gelistirdi. Parsons ¢gelerle (eyleyenler
[aktorler] ve eylemler) baglad: ve Hobbes'un diizen sorununu sistem ve
altsistem ayrimini kullanip onlara 6zgiil islevler atamak gibi klasik arag-
lar aracihgiyla ¢6zmeye ¢abaladi.

Bu iki sistem kavrayisi arasindaki onemli farklarla burada ilgilen-
memiz gerekmiyor. Sonugta, konstriiktivist bir perspektife sonradan
katilanlarin ¢ogu konstriiktivizmle sibernetik ve sistem kuraminin yeni
formiillendirilmesi aracihgiyla degil, Parsons’un ¢ahgmasinin elegtiri-
si aracihigiyla, Mead’in (1934) onciiliikk ettigi simgesel etkilegimcilik ve
Goffmann’in (1990) biiyiileyici mikro incelemeleri aracihgiyla tanisti.
Berger ve Luckmann’in Social Construction of Reality'deki (1967) sosyolo-
jik manifestolan ve .John Searle’in buna Construction of Social Reality’de,
s6z edimlerinin daha yaygin bir topluluga agarak verdigi yamt da 6zellik-
le etkili oldu. Son olarak, felsefe ve sosyal analizde, ge¢ donem Wittgens-
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tein’inin etkisi ve bilimi doganin bir aynasi olarak goren bagat anlayigin
pragmatist elestirisinin (Rorty 1980) etkisiyle genel bir dilbilimsel sapma
yasanda.

Konstriiktivist tarzdaki sosyal bilim literatiiriine-asina olanlar, el-
bette, bu degisik konstriiktivizm kaynaklarnin farkh yazarlar iizerinde
farkh etkiler biraktigim fark edecektir. Kuramsal yaklasim ve yontem-
bilimlerin engin ¢esitliligine bakilirsa, gercekten de biitiin bu yazarla-
rn ne paylagtigini, boyle bir kuramlastirmay: esinlendiren ¢ekirdek bir
inan¢ ya da baghlk olup olmadigim merak edebiliriz. Bence konstriik-
tivizmin minimal ¢ekirdegi olarak iki temel baghhk saptanabilir. Biri-
si sosyal yasamda failligin 6nemli olmamasi ve bu yiizden de, faillerin
onlann arkasinda ¢aligan —maddi ya da fikirsel- yapilarin basit ¢iktila-
n olmamasidir. Elbette, ilkini kaba Marksizm temsil ederken, ikincisi
kurallara gore davranan diizgiin sekilde sosyallesmis bireye odaklanir.
Burada sosyolojideki ¢atigma ekolii (bkz. Dahrendorf 1959) ve Goffman’in
giinliik sosyal yagsamdaki stratejik manipiilasyonlar iizerine incelemeleri
(1971, 1980), Parsons’un normatif biitiinlesmeyle ilgili, aktérleri az ¢ok
normatif senaryolann basit oyunculan haline sokan savlarina énemli bir
panzehir oldu. Benzer bir elestiri, modernlikteki inancin en yeni versi-
yonunu temsil eden, Stanford sosyoloji ekoliine (Thomas, Boli, Ramirez
vd. 1987) kars1 yoneltilebilir. Uluslararas: politik oyunda ciddi oyuncu
sayllmak isteyen biitiin devletlerin aym érgiitlenme big¢imlerini se¢mesi
gerektigi dogrudur. Ama bu, politik geligme literatiiriinden ve basarisiz
devletlerin deneyimlerinden 6grendigimiz gibi, fiili politika hakkinda ¢ok
az gey soyler. Aym gekilde, tam da bu benimsemeler yerel geleneklerle
uyum saglamadig i¢in direnise yol agabilir ve boylece de biiyiik olasilik-
la, hem Batih politik projeye hem de insan haklarinin sézde evrenselci-
ligine yonelik kéktenci meydan okumanin énerdigi gibi “tarihin sonunu”
haber vermez. Konstriiktivistlerin ikinci temel inancina gére, eger insan
diinyasinmin bir yapint1 olduguna inamyorsak, o zaman aktérlerin kendi
eylemleri hakkinda sahip oldugu nosyonlann énemi yoktur. Eylemlerin
betimlemelerinin ve agiklamalarimin haricinde birakilamazlar, varsayim-
la da ¢6ziilemezler, ¢iinkii varsayim genellikle ilk baglanmayla geligen do-
gallagtiric1 bir hamleye yol agar. Bu ayn1 zamanda tiimiiyle verimsiz olan
¢ikar m1 yoksa fikirler mi 6nce gelir tartigmasim sona erdirmemize yarar.
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Sonugcta, ¢ikarlar ne evrensel ne de kendi kendini agiklayicidir.” Ciinkii
biiyiik kismi aktorlerin hangi oyuna karigmig olduguna baghdir. Bir kay-
nak sayilan sey bile dramatik olarak, cergeve kosullara bagh olarak degi-
sir. Sozgelimi, viicut giicii ve biiyiikligii ancak biri futbol oynuyorsa bir
deger olabilir, ama bunlar teniste biraz engel, hatta satran¢ oynamak i¢in
tiimiiyle 6nemsizdir.

Yaygin olarak kabul edilen bir kétiiliikten (siddetle 6liimden) kagin-
may1 politika sayar gibi goriindiigii i¢in, dogalciligini genellikle begen-
digimiz Hobbes bu dogallagtirma hamlesinin ¢ok sorunlu oldugunu bili-
yordu. Buna ragmen, kendi hayatlarini onur ve diger biiyiik degerler i¢in
tehlikeye atan cadi ve koktenci inananlan,® mutluluk, miilkiyet ve tiike-
tim pesinde olan diizgiin 6znelere ¢evirmek ikna edici bir stratejisinin bir
pargasiydi. Onun ikna stratejisinin bagarhh olmasi, boylece onun politik
bir proje karakterini saklayip dogal bir sey gibi sunmasi, bizi sonugta bu-
nun bir proje olarak kalmig olmasi gergegine kér etmemeli. Eger benimse-
nirse, i¢ige yapilan genellikle gozardi edilen baz tip aktor ve politik yapi-
larla sonug¢lanir. Ayrica bu siirecin bagarisim1 aklin irrasyonellige hakim
gelmesi gibi gosterir. Diger politik projeler daha sonra modernlige giden
basit basamaklar haline gelir, ya da gericidirler, ¢ok uzun zaman 6nceki
zamanlara uzanirlar. Ek olarak, saf aragsal diigiinmeye indirgenen ras-
yonellik de bir eylem iizerindeki tek yasal diigiiniim bi¢imi olarak gériilir
—bunun, Sen’in (1999) terminolojisini kullanirsak, bizi de rasyonel buda-
lalar haline getirmekle tehdit eden sinirlamalarini bir yana birakalim.

Hobbes’un dogal olmayan inga edilmig temelleri ve onun rasyonellik
kavramiyla ilgili bu kisa degerlendirmeler aym zamanda rasyonel se¢im
yaklagimlannin (bkz. Chwaszcza, 8. bl.) ve konstriiktivizmin se¢ime ve
sosyal gercgekligin iiretimine ortak vurgu yapmalarina ragmen neden
farkh oldugunu gosterir. Rasyonel se¢im yandaslar1 konstriiktivistler-
le ilk baghhg: paylagsalar da, ikinci yol ayriminda yollan gozle goriiliir
sekilde ayrhr’ Konstriiktivistler genellikle bu iki baghlhg paylagsa da,

7 Bkz. Mansbridge’in tartigmas: (1990: 1. bl.).

8 Bkz. bu yiizden Hobbes’un yapitindaki ikna edici boyut iizerinde duran, onun “more
geometrico” bir bilim kurma ¢abalanyla ilgilenmeyen modern Hobbes yorumlar.
Bkz. Johnston (1986) ve Skinner (2002).

9 Fakat “kat1” rasyonel se¢im savunuculan asil konunun se¢im degil, “firsatlan dogru
yakalamak” oldugunu diigiiniir, o yiizden asil sonug zorunlulukla gelir ve artik bir
sonug degildir. Bkz. Satz ve Ferejohn (1994: 71-87).
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aralarinda énemli farklar olur. Baz1 konstriiktivistler, sézgelimi Wendt,
goriiniigte bilimsel gercekgiligin konstriiktivist bir perspektifle uyumlu
olduguna inamir (Wendt 1999: 2. bl.); bu da bana tutarsiz gériiniiyor. Bi-
limsel gergekgiler ¢ok alacali bulacali bir ekip olmalarnin yanisira, seyle-
rin nasil oldugu konusunda tek bir gercek betimleme oldugu konumunu
da desteklemek zorundadir. Artik “6z” gibi terimler kullanmasalar da,
seylerin kendilerine gidip onlan bazi kat: veriyle yakalayabilmekte te-
melselci bir inang vardir.

Burada, ampirik aragtirmaya haksizlhik etmek ya da nicel analizlerin
asla yararh olmayacagini, ¢iinkii elbette, hep epistemoloji ve felsefi ko-
nularla hesaplagmas: gereken derin sorular sormadigimi 6ne siirmek is-
temiyorum. Epistemolojiye ve kendini belli kamplara konumlamaya olan
abartihi ilgi iyi bir panzehiri biitiin derin sorularin yanitlanamayacagim
fark etmektir. “Neden hicbir sey degil de, bir sey var?” kesinlikle derin bir
sorudur ama yanitlanamaz. Aym sekilde, her seferinde biitiin sorularin
yamtlanmas: gerekmez, ¢iinkii genellikle ortakélgillemez evrenlerde ha-
reket etmeyiz. Cogunlukla birbirimizin ¢aligmalarindan anlam gikarabi-
lir, onlan elegtirebilir ve bazen hatta onu bu nihai sorulan ele almadan
da gelistirebiliriz. Siirekli 6zel bir kuliibiin ya da partinin daimi iiyesi
oldugumuzu belirten bir simge takmamiz gerektigi inanci bana kesinlikle
tuhaf geliyor.

Buna ragmen, kat1 verinin ayn1 zamanda kavramsal se¢imlere daya-
nan ingalar oldugunu, bu yiizden de kendi adlarina konusamayacagim
savunuyorum. Buna bagh olarak, onlar sanki dogal olgularmis gibi ele
almamaya biiyik 6zen gostermek gerekir. Bir bakima, kargilagtirmal
aragtirmanin uygulayicilan, bu tiir biiyiik olasilikla dogal olan olgulan
herhangi bir sosyal sistem i¢inde evrensel olarak verili saymanin felakete
yol agabilecegi konusunda uyarmiglardir. Bildigimiz iizere, kirk yaginda
bir New York seckini biiyiik olasilikla giiciiniin ve niifuzunun dorugunda-
dir, buna kargihik Bolivya’daki bir kéylii kadin igin, tam olarak hig segene-
gi kalmadig igin yagam bitinig olabilir. Ayn gekilde, sosyolog Ulrich Beck
de ulus-devlet gibi biiyiik 6l¢iide giiciinii kaybetmis olan, ama zombi gibi
hala ¢ok sik katedilen kuram yollarim tikayan ve sanki canl gibi hareket
eden “zombi kavramlan” kullanma konusunda bizi uyarmigt: (Williams
ve Beck 2004: 1. sohbet).



Konstriiktivizm: Nedir (Ne Degildir) ve Nasil Bir Gnemi Vardir?

Bu kisa tartigma dilin, kavram olusumunun, anlam ve yorumun ro-
liiniin konstriiktivizmin zarif bir versiyonunu secerek asilamayacagim
gosteriyor. Konstriiktivizm kesinlikle ne bir kuram ne de bir yéntembilim
olmasa da, bu perspektifi benimsemek savimizi ortaya koyarken, bizim
aragtirma tasarimlarimizi ve alet se¢imimizi ortaya ¢ikariyor ve sinirh-
yor. Buradan sonra, bu a¢idan 6zel 6nemli olan baz alanlan tartismak
istiyorum. Once, kavram olugumu ve kuramsal terimlerimizin anlami ko-
nularin ele alacagim. Geleneksel islemsellegtirme, taksonomik katilik ve
agik referans konulariin tersine, bu élgiitlerden gelen tavsiyelerin bir-
¢ogunun dikkatle ele alinmasi gerektigini savunacagim: Seylerin oldugu
gibi betimlemesi yoktur; kavram olusumu klasik taksonomi ol¢iitlerine
uymaz; ve son olarak, bir¢cok kavram da bu yiizden tartigmalhdir, 6zellikle
de sosyal bilimlerde. Tarafsiz-gizlemci degildirler, 6zreferans igerirler; bu
yizden de anlamlan basit gozlem ve hassas betimlemeyle ortaya gikaril-
maz, onlarin gramerlerini, daha genig bir semantik alan i¢indeki iglevle-
rini anlayarak ortaya gikarihr. ikincisi, konstriiktivist bir perspektiften
degerlendirilen agiklama konularim ele almak istiyorum.

Betimleme, Simflandima ve Iglemsellestirme Sorunlan

Bilimsel yontemin standartlarina gore, 6nce nesnelerimizi, tesadiifi 6zel-
likleri (6rnegin rengi) bir geyin ne oldugunu, érnegin “képek” ya da “ev”
olmasim belirleyenlerden agik¢a ayirarak betimlememiz gerekir. Ardin-
dan, onlan her zamanki taksonomik gereklere (6rnegin tarafsiz atfetmeye
izin veren simniflann istisnalig1) gore ve son olarak da, eger acik referans
noktalar1 yoksa —demokrasi ya da egemenlik gibi soyut sorunlar ele aldi-
g1miz zaman oldugu gibi— onu ne tiir iglemlerle tanimlamak ya da 6l¢gmek
istedigimizi gostererek, kavrami iglemsellestirmek zorundayiz. Son 6rnek-
te icinde degerlerimizin de bir rol aldig: nitel yargilar vermek zorunda
kaldigimiz zaman —benim demokrasim sizin fagizminiz olabilir— bilimsel
kanon tarafsiz bir gozlem durugu gerektirir. Bu da insanin tercihlerini ya
da degerlerini iginin 6niine koymamasi anlamina gelir, ama ayni1 zamanda
ampirik veri ve nesnel §l¢iilere dayanmak anlamina da gelir. Fakat iig or-
nege uymak, bu degerlendirmenin sorunlu dogasini gsterir. Yiikselen ba-
samaklar halinde kati bir sekilde ayirmanin pratikte zor olmasi bir yana,
kuramsal ya da deger kirlenmesinden 6zgiir, tarafsiz bir betimleme fikri

17
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elde edilemez bir fikirdir. Bu olanaksizligin bilimsel bir ¢calismaya uygun
olmayan degerlerin ya da kisisel tercihlerin araya girmesiyle pek bir ilgisi
yoktur (de gustibus non est disputandum). Son olarak, kavramsal giigliik-
lerin ¢evresinden agik iglemsel tamimlar araciigiyla dolanmanin miimkiin
oldugu varsayim da bunun gibi hatahdir.

Bir kavrami mekandaki fenomenlerle értiigtiirme, ona uygun bir be-
timlemeye sokma gibi bir prosediirle baglayalim. Bir gezegen kavramini
orti gibi kullanacagim, ¢iinkii bu diinyanin bir res extensa’sini bir res
cogitans kavramiyla ortiistiirme gibi, dogrudan bir 6rnek saglayabilir gibi
goriiniiyor. Biitiin goksel cisimler kiitle sergilese de, bazilan yerine sa-
bitlenmig gibi goriiniirken, bazilann dolaniyor. Eger sabit géksel cisimler
evren genigledigine gore sahiden sabit degilse, ayrim yine de gecerlidir ve
bu iki cisim simfinin gozlenebilir davramsi1 agisindan 6nemli enformas-
yon saglar. Buna bagh olarak, gezegenler simifi ortahkta dolanan baz
kuyrukluyildizlar gibi Veniis ve Diinya gibi cisimleri de igerir. Peki ya
goktaglan ya da aylar? Onlar da buraya ait midir, yoksa bagka bir simif-
tan midir? Aylar sé6z konusuyken, onlarin ayirt edici 6zelliginin onlarin
“Murat 132” olmasi, goktaglarininsa basit¢e uzayda dolanan hurda ya da
¢op olmasi oldugunu soyleyebiliriz. Bu son durumda, biiyiikliik 6nemli bir
karakteristik midir? Oyleyse, bir gezegen sayilmak i¢in kitlenin ne kadar
biiyiik olmas1 gerekir? Biiyiikliigii 6nemli boyut yapip az ¢ok keyfi ama
iizerinde anlagilmig bir simr se¢gmek bu bilmeceleri ¢ézer ve kavramin
nesnel ve ampirik agidan saglam bir iglemsellestirmesini saglar.

Fakat bir gezegen tanmim iizerinde anlagmaya varmak igin Ulus-
lararas1 Astronomi Birligi'nin 6neri ve tartigmalarinin gosterdigi gibi
(Prag’daki Agustos 2006 toplantisi), olaylar biraz daha karmasgiktir.®
Yeni tamima gore kuyrukluyildizlar artik gezegen degildir, goktaglan ola-
rak kabul edilirler — resmi olarak “giines sistemi igindeki kii¢iik nesneler”
denir. Bizimki gibi baz1 aylar da o sinif i¢inde yer alir; fakat Pliiton’un ay1
olan Charon bir gezegen olabilirdi, ama Pliiton’un kendisi de o konumda
degil artik. Bunun nedeni, eski érnekte, yer¢ekimi merkezinin Diinya/Ay
sisteminin iki cisminden birinin i¢ginde bulunmasi, Pliiton ve Charon’da
durumun béyle olmamasidir. Bizim kendi Ay'imiz i¢in umutlar tiiken-

10 Bkz. “Flexibler Mond”, Frakfurter Allgemeine Zeitung, 23 Agustos 2006, s. N2.



Konstriiktivizm: Nedir (Ne Degildir) ve Nasil Bir nemi Vardir?

medi, ¢iinkii birka¢ milyon yil i¢cinde o d a gezegen olmaya terfi edilecek.
O vakte kadar Diinya’dan uzaklagmig olacak —lazer élgiimlerinin géster-
digine gore, yilda yaklagik 3 cm hareket ediyor— ve devridaimi simdiki
yirmi sekiz giin yerine kirk yedi giin siirecek.

Bu hikaye bir seyi adlandirmanin basit bir ampirik értiigtiirme iglemi-
ne benzemedigi gercegini ¢ok iyi gosteriyor, ama gozlemlerimize rehber-
lik eden kuramsal varsayimlarimiza baghdir. Dahasi, biiyiikliik 6nemli
bir boyut olsa da, bu simflandirmada belli bir rahatsizhik var: Buna gore
smiflandinlmak igin nesnelerin ne kadar kii¢iik (ya da ne kadar biiyiik)
olmasi gerektigi sorusu, 6nemli bir kuramsal konu. Bir konsensus tanim
elbette yararh olur, ¢iinkii siniflandirmadaki kangikhiklardan uzak du-
rur; fakat aylarla ilgili 6rnek, bizim kuramsal olarak daha bilgilendirici
ayrimlar aradigimizi gosteriyor. Sonucta, siniflandirmalar ayrimlarin da-
yandig1 6nemli bir kuramsal 6geyi (yer¢ekimi merkezi) yansitir. Kisacas,
arzulanabilir olan gey nesnelerin 6zelliklerine agik bir referans degil, ku-
ramsal agidan ilgili bir ayrimdir.

Bu tiir belirlemelerin ve onlan saran itirazlann él¢iimlerin olgusal ko-
nulan nesnel olarak kaydedip etmedigiyle, ya da yola ¢ikabilecek deger-
lerin s6zde belirlenemezligiyle ilgili olmadigina dikkat edin. Uzlagimsal
olarak o6ne siiriildiigii iizere, bu sonuncusu bilimle ilgisi olmayan basit
kigisel tercihlerdir ve ne olursa olsun bunlardan kaginmak gerekir. Ama
sorunu bu sekilde koymak 6ziinde yanilticidir. Betimsel olarak biiyiik ya
da kiiciik diye gegen sey olgulara daha sert bakarak belirlenebilir degil-
dir. Belki her zaman acgik se¢ik dile getirilmemis olsa da, yine de 6nemli
olan, sahaya bagimh élgiitlere dayanir. Bir milimetre bir saat¢i igin ya da
mikrogip iireticisi i¢in biiyiik bir sapma olabilir, ama elli kath bir ofis ku-
lesi ingsa eden mimar ya da miihendis igin —kii¢iikliigii nedeniyle— 6nem
tagimaz. Filozoflarin diyecegi gibi, bir bagvuru sahasinin diginda dogru
yoktur. Ayrica, 6rnek bir kavramin anlaminin —sadece betimledigi soy-
lense bile— dogrudan gondermesi tarafindan degil, daha ¢ok daha biiyiik
semantik saha igindeki konumuyla sunuldugunu gostermektedir.

Su durumu da aym ¢ergevede degerlendirin. Caligma odama girdiniz
ve masa, sandalyc ve lamba diginda, baz1 kagitlar1 tutan birkag kagit
agirhg goriiyorsunuz. Neden iki par¢a mermer ya da Murano cam degil
de kagit agirhig goriirsiiniiz? Elbette, 6zdeslestirmenin dolayimsiz algiyla
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pek ilgisi yoktur." Oyleyse masamda iki tas ya da cam pargasinin durdu-
gunu sdylemem daha m1 dogru olurdu? Pek degil, ¢iinkii bu nesnelerin
iglevini saklamig olurdu bu soz, taslarin dogada béyle bir iglevi yoktur.
O ozgiil amaca hizmet etmedikleri zaman da dogru betimlemenin “kagit
agirhg” olacagini soylemek de dogru olmaz. Genel olarak, bu nesnelerin
bir ve sadece bir kesin betimlemeye agik oldugunu savunmak mantikh
midir? Bu nesnelerin ne oldugu elbette onlarin kullanimindan bagimsiz
degildir; kesin betimleme gézlemcinin belli bir kiiltiiriin gelenek ve ahs-
kanhklarina aginaligina baghdir, onlarin maddi 6zelliklerine degil. Bir
bideyi pisuarla karigtirmig olan herkes bu “olgular1” dogrulayabilir.

Bu ¢ercevede, maddi altkatmanda sadece gergek betimlemenin yer al-
digim1 savunmak biraz giiliing olacaktir. Bu dogru olsayd: —her seferinde
maddi verililere donmemiz gerektigi dogru olsaydi— asla bir “siipiirgeyi”
algilayamaz ve goyle yonergeler kullanmak zorunda kalirdik: “Piiskiilleri
olan bir sapla onlar1 bir arada tutan bir tel gériiyorum.” Yine, burada
anlamin referans degil kullanim oldugunu fark ediyoruz. Bir terimi kul-
laniyoruz, ¢iinkii bir nesneye onun 6zgiil kullanimina gére isim veriyoruz;
sapin ahgap m1 metal mi oldugu, piiskiillerin plastik mi dogal mi oldugu,
hepsini telin mi ipin mi bir arada tuttugu énemli degildir.

Bu degerlendirmeler demokrasi ya da egemenlik gibi tartigmah kav-
ramlarla ilgilendigimiz zaman daha da 6nemlidir. Ama neden gezegen-
leri siniflandirirken karsilastigimiz anlagmazhiklardan daha tartigmalh
olsunlar ki? Bunun kisa ve basit yanit1 demokrasi ve egemenlik gibi kav-
ramlarnn digaridaki diinyanin nesnelerine gonderme yapmiyor olmasidir.
Ne demokrasi, ne uluslararas: sistem ne de egemenlik kara bir képek
gibi ortalikta dolanir, o yiizden geriye kalan tek soru onun bir labrador
mu, kara ¢oban kopegi mi yoksa bir sokak képegi mi oldugu sorusudur.
Bir ismin yanhs kullanimi bile nesneleri belirtmeye benzerlik tasiyorsa,
biraz diigiindiikten sonra ¢ikarabilecegimiz tek referans, bir pratikler ve
eylemler toplulugudur.

Fakat bir olay ile bir eylem arasinda bir ayrim yaptigimiza gore —ilki
sadece deprem ya da firtina gibi dogal kuvvetlerin sonucudur- sozliikleri-
miz her iki 6rnekte 6nemli ol¢iide farklilik gosterir (Conolly 1983). Eylem-
ler s6z konusu oldugunda, 6vgii ya da sug¢lama, sorumluluk, basansizlik,

11 Daha ileri bir tartigma i¢in bkz. Searle (2001), 6zellikle 2-4. bl.
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hata yapma, hatta belki asin yakan bile soylemimizi sekillendirmez; el-
bette olaylar igin kullandigimiz s¢zliigiin bir parc¢as: degildir bu tiir kay-
gilar. Bu yiizden, bir eylemi birisinin bagka birini terk ettigini s6yleyerek
betimlersek —birinin kapiy1 agtiginy, iginden gegip gittigini fark ettigimizi
soylemezsek— eylemin 6zel karakterine dikkat ¢ekmek isteriz. Genellikle
dogru olan seyi (birinin gitmeden 6nce kapilarn agmas: gerektigini) dile
getirmek tiimiiyle anlamsiz olacaktu.

Korlemesine bir gekilde genelleme aramak ya da dilimizi biitiin (deger
yiikli) bakig agilarindan temizlemek birbirimizde etkilesime girdigimiz
ve eylemleri degerlendirdigimiz zaman bizi en ¢ok ilgilendiren seyi ka-
¢irmamiza yol agabilir.'” Genellemeler tutarsizliklara ya da kisa vadeli
seylere giivenmememizi saglasa da, hem betimleme hem de 6vgiiye kars:
ilgisizlige iyi bir panzehir degildir. Geleneksel sosyal analiz de bu ytiiz-
den bizi, 6zellikle de karsilagtirmali bir baglamda, kolayca genellemelere
kapilmaya kars: uyanr, ¢iinkii kavramlar ne kadar genel olursa o kadar
uzaklagirlar bilgilendirici olmaktan (Sartori 1970: 1033-53). Buna bagh
olarak, orta-menzilli kavramlar ve orta-menzilli kuramlar kullanmakta
yarar vardir. (Bkz. burada Mair, 10. Boliim, farkh bir konumdan aym
sonuca geliyor.) Ayrica, bu tiir bir prosediir bizim kavramlan nasil bi-
¢imlendirdigimizle de uyumludur. Sosyal psikolojideki biligsel devrimin
de ima ettigi gibi (Lakoff 1987), paradigmatik bir en iyi 6rnekten yola
cikarak akil yiiriitiir ve oradan analojik akil yiiriitmeyle baska vakala-
ra gegeriz (Davis 2005). Bu da kaginilmaz olarak klasik taksonomilerin
izin vereceginden daha bulamik kavramlara yol acar ve analiz i¢in yeni
meydan okumalar getirir; ama bu tiir bir strateji genellikle a¢ik olmayan
kavramlarla iligkilendirilen zararh sonuglan beraberinde getirmez."

Ama egemenlik 6rnegine dénelim, dedigimiz gibi o bir sey degildir,
belli pratikleri ve eylemleri, ya da daha dogrusu belli pratiklere ve ey-
lemlere olan haklar: temsil eder. Buna bagh olarak, egemenlik homojen
bir nitelik ya da konum olarak, naif bir gekilde Briiksel’e devredildik-
ten sonra egemenligin nerede bulundugunu sordugumuzda oldugu gibi,
kavramsallagtinlamaz. O bir statiiniin, bir aktoriin vazgegemeyecegi sey-

12 Bu nokta giiglii bir gekilde Rorty tarafindan séylenir (1994: 3. bl.).
13 Burada Charles Ragin’in yapit1 6zellikle ilgingtir. Bkz. Ragin (2000).
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leri yapmasini saglayan baz serbest birakici haklarn ve sinirlayia yii-
kiimliliiklerin verilmesidir. Sadece devletler elgiler génderip anlagmalar
yapabilir, sadece iiniversiteler unvan verebilir ve bir girket adina yapi-
lan eylemler aym kisilerin gayriresmi olanaklanyla yaptiklarindan ¢ok
farkhdir. Kisacas, olgulara bakmak ¢ok sey anlatmaz Bu da basansiz
devletlere, kamuoyu iktidan kullanmasina ¢ok itiraz edilen ve tek bir
iktidar sahibinin iistiinliik iddia edemeyecegi devletlere (Jackson 1990),
ya da iktidardaymsg gibi bile yapmayan siirgiin hiikiimetlerine egemenlik
atfedilebilmesini agiklar.

Norveg AB’ye katilmadig i¢in, AB’de olan Fransa’dan daha m ege-
mendir? Isvigre, ilki Biiyiik Giigler tarafindan tarafsizlagtirilms oldugu
i¢in miittefiklerle serbestge sézlesme yapamadig i¢in Italya’dan geri mi-
dir egemenlikte? Litksemburg sinirlarim bile korumakta giigliik ¢ektigi
halde, gercekten egemen miydi? Biitiin bu sorular, eger egemenligin goz-
leyebilecegimiz bir sey gibi ele alinan bir seye karsihk geldigini varsa-
yarsak akil kangtinc olur. Fakat o zaman bile basit gozlem ise yaramaz,
¢iinkii kabuller (dislama hakkimdan feragat), ihlaller (yasadis: girig) ve
bu hakki 6ne siirmedeki basarsizliklan birbirinden ayirt etmeliyiz. Bii-
tiin sorunlar basit gozlemlere degil anlayislara ihtiyag duyar.

Sagduyu diizeyinde bile, gézlem ve 6l¢iim saplantisinda tuhaf bir sey
vardir. Digerleriyle bir temas: olmayan ve herhangi bir sosyal girigime
katilmayan bir iilke, bir iligkiler agina derinlemesine yerlesmis ve (ayrca
bu yiizden) gerekli baglantilar1 kurabilen bir iilkeden daha m1 egemen-
dir? Bu, tabii, eski Robinson Crusoe sorunudur, ¢iinkii Robinson miida-
haleden neredeyse tiimiiyle 6zgiirdii. Ya da, bizim i¢in, 6zgiirlik ickin bir
sekilde anlaml se¢enekler, faillik, otonomi, saygi, savunmak ve iiyelik
gibi nosyonlarla baglantih degil midir (Berlin 2002: 188-217)? Kisacasi,
bu terimlerin anlami onlarin onaylama olanaklarini icermez, ¢izdikleri
smirlara ve diger kavramlara kaynastirdiklar1 baglantilarda yer alir.
Buna bagh olarak, sadece onlan olugturan kurallarla anlasilabilirler, dig
diinyanin olay ya da fenomenleriyle degil. Bir gol ancak futbolu anlarsam
bir gol olur; ve bu da top ne zaman aglara girse bir gol olmadig: anlamina
gelir! Ofsayt, faul ve (bu karar vermekle yetkilendirilmig) hakem hatala-
n agikea sz konusu olanin gozlemler degil, ilgili olgularn olusturan ortak
anlayislar oldugunu ispatlar.
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Bu ornekler “Yiiriiyen merdivene kopekler binemez” levhas: 6rneginin
de gosterdigi gibi, yorum konularna donerek baz sorunlar yaratir. Eger
képegim Ulysses'i yiirilyen merdivene bindirirsem ve gérevli bana ceza
yazarsa, kuralin gegerli olmadigin, ciinkii bir kopegin degil kopeklerin
yasaklandigini soyleyebilir miyim? Goérevli herhalde bundan pek etkilen-
mez, ama ertesi giin yeni bir levha asilir: “Yiiriiyen merdivene herhangi
bir cinsten herhangi bir képek binemez.” Neyse ki yanimda kii¢iik puma
cinsi Mao’'m vardir ve yine kuralin gegersiz oldugunu sdylerim. Mao el-
bette bir kopek degildir. Benden yaka silken gérevli elbette kuralin zarar
gelmesini 6nlemek igin kondugunu agiklayarak bana ceza keser, merdi-
venin araliklarina patisini sokup panige kapilan hayvanlardan bahseder.
Sonunda, igiincii giin “Yiirilyen merdivene hayvan binemez” levhasini
goriiriim; ama neyse ki, omzuma rahat¢a doladigim egitimli boa yilanim
Sling-sling vardir yanimda. O da bir hayvandir tabii ama yiiriiyen merdi-
vene binmis sayilmaz, bir 6nceki giiniin iglevsel savlan da gegerli degil-
dir. Ayrica, 6niimde bir kafesin i¢inde budgerrigar cinsi kopek tasiyan bir
kadin goriiriim, gorevlinin yanindan rahatga gegip gider.

Daha bagka sagmaliklarla devam edebiliriz, ama bunlar sadece bir
kuralin anlaminin basit¢e onun betimleyici igerigi demek olmadigim ve
hepimizin 6zneleraras: anlayiglarda durumun ne oldugunu ve nasil de-
vam edebilecegimizi soyleyen seyler paylagtigimizi ¢ok iyi bildigimiz i¢in
onemlidir. Bu yiizden, kurallar sosyal sistemin ¢ogaltilmasi i¢in vazgegil-
mez olsa da, bu ¢ogaltma asla otomatik, 6zdes ya da ikonik ¢ogaltmalar
yayan tirden degildir. Tersine, tam da yorum ihtiyac1 oldugu igin, yeni
kosullara yeni bir kural icat etmek zorunda kalmadan uyum saglayabi-
liriz. Bu sekilde, denge ve degisim bu ¢ogaltma siirecinde uyumlanabilir.
Ayrica kuralin kapsaminin genellemeler yoluyla zenginlesmedigine (ya
da basit simflayic1 araglarla simrlanmadigina), analojiler ve istisnalar
yoluyla zenginlestigine, bu yiizden olgu ve normlara dikkatle 6zen gos-
termenin 6nemli bir rol oynadigina dikkat edin. Bu yiizden bir tabanca
ya da bir bigak, ya da bir buz kiracagi en basmakalip anlayisla silah olsa
bile, bir kurgunkalemin (hepsinin degil) 6fkelenen bir 6grencinin 6gret-
menine saldinrken kullanmasi durumunda bir silah oldugunu, ya da tam
da kasasim agtig1 sirada bir ditkkkan sahibinin gézlerine piiskiirtiilen ga-
zoz kopiigiiniin onu soymak isteyen gengler tarafindan silah olarak kul-
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lanildigini ¢ok iyi anlarnz. Aym sekilde, insanlarin sazdan ¢atilan olan
kuliibelerde yasadigr geleneksel bir toplumda, kivileim sagan bir kisi bir
yanginin sebebi olarak gosterilip suglanabilir. Araba, lokomotif, elektrik
hatt1 ve ugaklardan ¢ikan kivileimlarnn etrafi sardig: bir sanayi toplu-
munda, sazdan ¢at1 yapmakta israr eden bir evsahibi de, yangina sebebi-
yet veren yanic1 malzemeler kullandig igin suglu gériilebilir.

Aciklama Konulan

Bu son degerlendirmeler bizi dogruca agiklama sorununa gétiiriiyor. Soy-
lenene gore, biitiin bilimsel agiklamalarin agiklama sayilmak i¢in 6zgil
bir bigim sergilemesi gerekiyor. Burada, genel bir yasanin altinda kap-
sanma ya da bir nedensel mekanizmanin saptanmasi en yaygin ozellik-
lerdir. Fakat bir kapsama modelinin yandaglariyla nedensel mekanizma-
lan vurgulayanlar arasindaki anlagmazlik (bkz. Héritier, 4. Boliim) zaten
bilimsel agiklamalarin hepsinin aym kumastan ¢iktig fikrini yikiyor, ku-
rucu agiklamalarla ilgili son savlar belli agiklama bigimlerini kanonlag-
tirma ¢abalarina daha da kugku diigiiriiyor. Bu yiizden, bir isaretin para
yerine gegtigini gosterirsem, bir sebebi savunmusg olmam, onun bir top-
lumda nasil iglev gordiigiinii ve onunla baglantih biriktirme, satin alma
ve devretme pratiklerinin nasil yiiridiigiini gostermis olurum. Ayrica,
biitiin bilimsel agiklamalarin agiklamayla 6ngori arasindaki mantiksal
esdegerligi 6ne siirmesi gerektigini koyutlayan mantiksal pozitivizmlerin
tersine, biyolojideki evrim kurami agiklayicidir ama 6ngéremez. Cogalt-
ma ve se¢im mekanizmalarindakirastgele ¢esitlenmeler araciligiyla degi-
siklikler yaganir ve sik sik yagamasi imkansiz goriinen tiirler ortakyasam
ya da nig bulma yoluyla hayatta kahr.

Son olarak, bir baglam ¢esitliligi i¢cinde agiklama istiyor, sadece tek bir
aciklamanin dogru olan oldugunu savunmay giiglestiriyoruz. Sézgelimi,
bir cinayet davasinda hem adli tip gérevlisi hem save1 kurbanin 6liimiine
yol agan seyi degerlendirir, adli tip gorevlisi cinayet silahiyla agilan ya-
ralar iizerinde durur, savciysa katilin niyetlerinin ve onu sahneye yerles-
tiren kanitin iizerinde durur. Farkh ag¢iklama tiplerinin varligini kabul
etmeye hevesli olsak da, “bilimsel agiklama” terimini yasalar: ve etkin
nedenleri kullananlara ayirmak egiliminde olsak bile, 6ngoriiyle agikla-
malarnn mantiksal esdegerligine duyulan ihtiyac1 da bir kenara biraka-
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biliriz."* Boyle bir hevesin sorunu sadece onun kurucu agiklamaya 6zen
gostermemesi degil, ayn1zamanda bizi ilgilendiren (su¢ ya da sorumluluk
gibi) ¢ok 6nemli olan konulan ortadan kaldirmasidir. Bu, dolayh da olsa,
neden nosyonunun nigin daha genis olmas gerektigini gosterir.

Gordigimiiz gibi, kurallar ve haklar eylem i¢in neden saglayabilir,
ama etkin nedenler gibi ig gormezler. Bu da sik sik maddi etkenlerin ya
da kendi kendini agiklayan ¢ikarlarnn agiklamay: yaptiginin sanildig gibi
bir postulata yol acar. Ama en kararh yapisalcilar arasinda bile bu tiir
konstriiksiyonlara kugku golgesi diigiirenler vardir. Waltz miisadeci ne-
denlerden (1959: 233) bahseder, zorunluyla yeterli arasindaki geleneksel
ikilige bir kategori daha ekler. Fakat etkin nedensellige getirilen sinirla-
manin gegerli olamayacaginin kabul edilmesi, Aristoteles’in nedenselligi
bir tek tiple sinirlamak yerine, farkh tiplerin (etkin, maddi, nihai ya da
bi¢imsel) kiime-kavrami olarak ele alma stratejisini destekler. Ayni sekil-
de Wendt de (1999) kisa siire once agiklamalarin iki tip oldugunu goster-
meye ¢ahgtr: Biri olasiy: agiklayan (X eylemi nasil mimkiindiir), digeri de
fiiliyi agiklayan (Y yerine X’i ortaya gikaran nedir). Olasinin analizi igin
yapisal agiklamalar tiireterek eski agiklayic/anlayigg geligkiyi ele alir;
burada anlayis gereklidir, fiiliyse geleneksel analiz tarzlarina saklanir.
Ama bu da ¢ok sabittir. Sorun fiili se¢imleri a¢iklamak i¢in yine zorunlu
ve yeterli kosullara ve de etkin nedenlere ayrcalik vermektir. Ama bu,
yaygn olarak kullandigimiz, nihaici agiklama (herhangi bir “sunu yap-
mak iizere” sav1), hi¢ agcklama m1 demektir, ¢iinkii beraberinde etkin
nedenler getirmez? Bu da, elbette, vaka incelemeleri ve sunduklan de-
rinlikli tek analizde kullamilan agiklamalar i¢in icerimlere sahiptir (bkz.
Venesson, 12. Boliim).

Ayrica, su vakay: da bu baglamda degerlendirin: Bir binadaki yangina
neden olan seyin ne oldugundan emin olmaya ¢aligtigimiz zaman, dogal
olgularla eylemleri birbirine baglayan cesitli adimlardan gegeriz, sonun-
da da nihai bulgu sabit bir neden degerlendirmesinden ¢ok bir anlatiya
benzer. Sozgelimi, yanginin kaynag: agik kalmig bir kahve makinesidir.
Fakat cam agik olmasayd ve riizgarla hareket eden perde sicak tablaya
dokunmamig olsayd: (ben de kahve siirahisini oraya koymayip lavaboya

14 Bu Popper ve Hempel’in “kapsayic1 yasa (covering-law) modeli” i¢in énemli bir savda.
Bkz. Popper (1965), ézellikle 3. bl. ve Hempel (1965).
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birakmis olsaydim) yangina neden olmayacakti. Fakat perde bile zarar
vermeyebilirdi, ilk alevler kap kacak dolabinin iistiindeki eski kagitlara
kadar yiikselmese ve bozuk bir sensoériin bozdugu su figkirtma sistemi ¢a-
higsmis olsaydi eger. Bagka deyisle, zorunlu ve yeterli kogullarla tartigmak
yerine, sadece daha olumsal iddialarda bulunabiliyoruz.

Mackie’nin (1976) gosterdigi gibi, genellikle agiklamalarin GYGY tipi
oldugu durumlarla karsilaginz: Saptanan neden ya da nedenler, bir so-
nucun ortaya ¢ikarilmas i¢in kendi basina Gereksiz ama Yeterli olan bir
kompleksin Gegersiz olmayan Yetersiz bir 6gesidir. Elbette nedensel ya-
salar bir yerde igsbasindaysa, gesitli malzemelerin yanabilirlik ve yanma
noktalarina kargilik geliyorsa, ilgilendigimiz sorun i¢in gérece az sey ya-
parlar; ek olarak, eger genelleme arayisina girmis olsaydik ¢ok fazla sey
kazanmazdik. (Biitiin yanginlan agiklamak mi? Yoksa sadece dogal ne-
denler ve eylemlerin etkilesime girdiklerini agiklamak m1? Yoksa sadece
elektrik yanginlan gibi belli tipleri mi?) Bu son sorular, eger yanginlarin
benzerligini ortaya koymak, daha iyi iriinler tasarlamak ya da gegerli
sistemler yaratmakla ilgileniyorsam, kesinlikle takip etmeye deger. Ama
bu vakalarin bu tiir bir olayin agiklamalanyla ¢ok ilgisi yok, daha ¢ok ger-
¢ek ya da hipotetik siireglerin incelenmesi temelinde saptanmis riskleri
idare etmekle ilgili.

Tarihsel vaka inceleyenler (ayrica bkz. Steinmo, 7. bl.) ve siireci izle-
yen iradeyi inceleyenler, elbette, bir savasin baglamas: ya da bir krizin
kokeni gibi karmagik bir fenomeni agiklarken kargilagtiklan giigliikle-
rin benzerligini tanirlar. Birinci Diinya Savagi'min patlak vermesi gibi
bir 6rnegi alalim. Silah ve tagimacilik sistemlerinin etkilesimini (Kayzer
Wilhelm'in seferberligi lagvedemedigini, etseydi yetersiz birliklerin Dogu
cephesinde olacagim ve Schlieffen planim tehlikeye diigiirecegini unut-
mayn); yanhs anlamalann (Neden Biiyiik Britanya tarafsiz kalmadi?); ve
Avusturya’ya Nibelungentreue (kosulsuz sadakat) ilan edip onun elinin
rahatlatilmasi gibi gseyleri dikkate almamiz gerekir. Bu tiir bir olay1 agik-
lamak teknik oldugu gibi sosyal kosullann da, savag ve diplomasi ya da
aktoriin bir sistem iginde hareket etmeye yonelik ¢abasinin rolii (denge
kurucu olarak Biiyiik Britanya) gibi kurumsal pratikleri de anlamay zo-
runlu kilar. Béyle bir durumda, biz bir agiklama eskizinin giivenilirligini
onu bagkalanyla karsilastirarak, kars: olgulan ve analojik akil yiiriitme-
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yi yasanan vakay: ortaya koymak iizere kullanirken, makul neden de-
gerlendirmeleri ya da eylemlere yonelik prima facie nedenler diizeyinde
durmak ige yaramayacaktir."

Bu yiizden, anlatacak sadece iki hikayeden ¢ok daha fazlasinin oldu-
gunu, Smith/Hollis ile Wendt arasindaki anlama/agiklama tartigmasimin
da gosterdigi gibi, anlamahiyiz. Heikki Patoméki’nin gésterdigi tizere:

Birbirinden farkh “X eylemi nasil olasidir?” sorularim birbirinden
ayirt edebiliriz. X’in kimligiyle ilgilendigimiz zaman, ilgili kurucu
kurallarin bir degerlendirmesine ihtiya¢ duyariz. Bu analiz, deyim
yerindeyse, s6z konusu sosyal diinyay:1 dondurur. Sonra tarihsel ...
etkilesim diinyasina gegip sorabiliriz: O eylemi olas: kilan GYGY ko-
sullan nelerdir? Bu diizeyde agik sistemlerdeki siire¢sel kompleksleri
analiz ediyoruz, bu yiizden de X’in genel zorunlu kogullarini bulami-
yoruz. Bunun yerine, X’i olumsal agidan olas: kilan kogullarn fiili
takimyildiziyla ilgileniyoruz. Diger takumyildizlar1 da onu olumsal
agidan olas: kilabilirdi. Bunun ardindan sorabiliriz: Y’yi degil de X’i
fiili kulan nedir? Bu soruyu sorarken, gesitli aktoérlerin etkilegimli
eylemlerine oldugu gibi, séylemler olarak ¢rgiitlenen nedenlerle, ge-
rekgelendirmelerle ve benzeriyle ilgileniyoruz. Son olarak, bu soykii-
tiiksel sorgulamay yapabiliriz: X’in kimligi ve ilgili kurucu kurallar
tarihsel etkilegim siirecinde nasil iiretildi? (1996: 126)

Olasi yorumlann gogullugunu kabul etmek bizim kendimizi onun bi-
¢imlerinden biriyle agiklamanin yanhs sekilde 6zdeslestirilmesinden kur-
tarmamiz saglar. Bizim ilging sorulan arastirma programindan bilimin
sorunlu bir anlagilmas yiiziinden kaldirmak yerine sormamiz: saglar.

Ashinda, sosyal analizin ironilerinden biri de konumuzu olabildigince
dogallastirmaya ¢alismig olmamiz, sosyal diinyay: olugturan 6gelere ¢ok
fazla ilgi géstermemis olmamizdir. Ama eylemler olaylar degildir, sebep-
ler nedenler (etkin nedenler anlaminda) degildir, sistemler iglerindeki
uyaranlarin actio est reactio yasasina gore yamt dogurabilecegi basit ¢ik-
tilar degildir, degerler arzulardan ya da zevklerden farkl islev goriir, gii¢
elle tutulur seylerin basit bir iglevi degildir ve kurumlarin rolii engellerle

15 Karsi olgular igin bkz. Tetlock, Lebow ve Parker (2006); ayrca bkz. Tetlock ve Bel-
kin (1996).
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sinirla ya da akraba degildir. Sosyal diinya bizim yaptigimiz bir seydir ve
bizim diinya, yapmamizin sorularim ciddiye alan bir episteme’ye ihtiyag
duyar ve bilimin ya da yontemin dogmatik bir kavrayis: temelindeki bir
sorgulamay1 dayatmaz.



0.

Kiiltiir ve Sosyal Bilim
Michael Keating

Bir Kultilr Kavramina ihtiyacimz Var nmi?

Sosyal bilimler davranigi anlamak ve agiklamakta dért kalici sorunla kar-
s1 karsiyadir. Birincisi toplumlarin i¢inde hem siireklilikler hem de za-
man i¢indeki degigimin nasil degerlendirilecegi sorunudur. Ikincisi mik-
ro-diizeyli degigimler ile daha biiyiik, makro-diizey degisimler arasindaki
baglantiyn agiklamaktir. Uciincii ve bununla baglantih sorun, bireysel
kararlarla biitiin olarak bir toplumun kiimelenme davrams: arasindaki
baglantiy: agiklamaktir. Dérdiinciisii de sosyal diinyanin kati olgulanyla
bunlarin insanlar tarafindan yorumlanma tarzi arasindaki iligkidir. Bu
kitabin birkag¢ b6liimii bu konulan ele aliyor. Yontembilimsel bireycilik
bireye odaklanir ve kolektif davranig1 bireysel eylemlerin toplami olarak
degerlendirmeye ¢alhigir. Chwaszcza’nin béliimii bunun oyun kurami ara-
cligiyla nasil yapildigini gosteriyor, ama ayni zamanda bu agiklama bigi-
minin siirlarin1 da gosteriyor. Pizzorno farkh bir yaklagim benimsiyor,
toplum igindeki bireyi bir karsihikli anlayiglar kiimesi iginde saptiyor.
Kratochwil bizim diinya anlayigimizin kullandigimiz kavramsal araglarla
sekillendigini savunuyor.

Bu bélim baglantiyr kiiltiir kavram aracihigiyla kurmaya galigiyor.
Sosyal fenomenlerin kiiltiirel agiklamalan dogruca kolektif diizeye gider,
6ziinde sosyaldirler ve bir¢ok agidan (ama her zaman degil) yontembi-
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limsel bireyselcilige bir meydan okumay: temsil ederler. Aym zamanda
digsal agiklamay, sosyal diinyaya referamsla ve bireysel yorum ve karara
dayal olan igselci agiklamalarla birlestirmeye ¢ahgirlar. Kiiltiir, —ulus,
smif|, cinsiyet ya da bélgeler gibi— gruplar arasindaki davranig farklarnn
saptamay ve agiklamay saghyor olsa da, bu her tiir tacize agik olan, agin
ele avuca gelmez ve kaygan bir fikirdir. Gergekten de, onu kullanmak o
kadar giigtiir ki bir¢ok sosyal bilimei onu toptan, anlamsiz ya da tembel
diigiinmenin bir bahanesi sayarak birakmigtir. Bu béliimiin savina gore
kiiltiir sosyal ve siyasi kurum ve davramslar: anlayip agiklayabilir, ama
sadece geligmis bir gsekilde yapilirsa yapabilir bunu. Onu iglemsellestir-
mek ve dlgmekte sayisiz giigliikk yasanacak olsa da, bunlar tiimiiyle asila-
maz degildir.

On dokuzuncu yiizyilda, devletler arasinda politik davrams ve ku-
rumlar arasindaki gériilen farklar: “ulusal karaktere” atfetmek yaygindi.
Bu uzun dénemler iginde devam eden ve hem bireylerin hem devletle-
rin davranigim agiklayan bir koklesmis tutumlar kiimesiydi. Buna gére
Ingilizler (bazen Britanyalilarla birlikte) pragmatik ve agamal1 degigime
acikty, Fransizlarsa dogmatik ve devrime hevesliydi. Almanlar saldirgan
ve hiikiimrand, italyanlarsa érgiitsiizdii ve Ispanyollar gururlu ve inat-
¢1yd1. Bu basmakalip vizyonlar biiyiik 6l¢iide bilimdisi, asin genelleme ve
olgiilemez diye bir kenara birakild: (ama ulusal akademik iisluplar hak-
kindaki eglendirici bir basmakaliplar kiimesi i¢in Galtung 1988’e bakin).
Genellikle zevke gore 6vmeye ya da lanetlemeye egilimli ulusalc1 ente-
lektiiellerin yaptig1 propagandadan ya da bagka sekilde agiklanamayan
olaylarin akilcilagtinlmalarindan bagka bir sey degildiler. Agiklamanin
ex post dogasi on dokuzuncu yiizy1l boyunca goriilen basmakaliplardaki
hizh degisikliklerde goriilebilir; Isvegliler savagg1 daghlar olmaktan ¢1-
kip bange ve uzlagmac: yurttaglar, Almanlarsa dlimler olmaktan ¢ikip
saldirgan savag¢ilara déniigmiigtiir. Bu tiir karakterlestirmeler kolayca
bir kenara birakilabilir olsa da, sasirtic1 bir inat¢iliklan vardir ve sosyal
bilim ¢ahsmalarina bile sizmaya devam etmektedirler.

Daha gelismis bir kiiltiir kavrami1 Weber’'in klasik sosyolojisinde ve
(belli 6lgiide) Durkheim tarafindan kullanilmugt;; Durkheim kiiltiirel
etkenlerin kabul edilmesinin genig ol¢iide pozitivist bir ontolojiyle ya
da analitik ciddiyetle uyumsuz oldugunu diisiinmiiyordu. Fakat on do-
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kuzuncu yiizy1l sosyolojisinden tiireyen modernlesme kurami rasyonel
aragsal eylemin bir bi¢imini vurgulamaya, diger “rasyonel olmayan” de-
gerlendirmelerle birlikte kiiltiirii de ortadan kaldirmaya egilim gosteri-
yordu. Kiiltiir sosyal bilimlerin baz1 alanlarinda, 6zellikle de antropoloji-
de (Geertz 1973) bir inceleme nesnesi olarak kaldi. Fakat antropolojinin
diger sosyal bilimler iizerindeki etkisi, son yillara kadar, onun bir za-
manlar “ilkel toplumlar” diye bilinen toplumlar, modernligin erismedigi,
modern 6ncesi, aragsal olmayan ve irrasyonel inanglarin hayatta kalabi-
lecegi yerler iizerinde yogunlasma egilimiyle sinirhydi. Bask Bolgesi gibi
Avrupa’dan birkag yer bu listeye eklenebilirdi ve antropologlarin oranti-
s1z ilgisini ¢ekerdi. Fransiz Annales tarihgileri sik sik agik¢a kiiltiirden
bahsetmemis olabilir, ama yaptiklan ¢alisma yerel toplumlann 6zgiil-
liiklerini ve onlarnn zaman i¢indeki siirekliliklerini inceliyordu. Emma-
nuel Todd gibi Fransiz siyasi cografyacilar (1990), davranistaki siirekli-
liklerin, bolgeler arasinda ve uzun dénemler boyunca izini siirmiigtiir.
ikinci Diinya Savagrndan sonraki Italyan politika incelemeleri Katolik,
Komiinist ve siradan kutuplara dayanan altkiiltiirlerin siirekliligi ve on-
larin iilkenin belli bolgelerindeki hakimiyeti iizerinde durmustur (Parisi
ve Pasquino 1985).

Siyaset bilimi iginde, kiiltiirel agiklamalar Almond ve Verba’nin ince-
lemeleriyle (1965, 1980) baslayan, bireylerin tutumlar1 hakkinda modern
anket aragtirmasina dayali olan ve bunlan politik gelismeyi ve kurumsal
performansi degerlendirmek iizere kullanan politik kiiltiir literatiiriinde
varhginm siirdiirdii. Ozellikle de, “politik geligme” literatiiriiniin bir par-
cas1 olarak, onlann hedefleri liberal demokrasinin taleplerini niifusun
tutumlanm 6lgerek saptamakti Elde ettikleri sonuglar ve arkalarinda-
ki yontembilim ¢ok elestiri aldi. Incelemelerin en geligmis toplum olarak
Birlesik Devletler’i ve evrensel degerler olarak Amerikan degerlerini ka-
bul ederek etnosantrik davrandig: séylendi. Oziinde bireyselci bir alet,
bireysel yurttaslarn anketini, biitiin olarak toplum diizeyinde ¢ikarimlar
yapmak tizere kullanmiglardi. Eyaletleri biraz sorunsallagtirmadan ge-
cerli analiz birimleri olarak kabul etmigler, ama onlar i¢indeki sosyal ka-
tegorilerin tutumlarim incelemiglerdi. Politik kiiltiir incelemeleri Birle-
sik Devletler’de Ronald Inglehart (1988) gibi akademisyenler tarafindan
siirdiiriildi, ama daha 6nceki ¢aligmalarla ayni elestirilerle kargilagtilar
(Seligson 2002).
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Fakat biiyiik olgiide, sosyal ve siyaset bilimi savas sonras: yillarda
kiiltiirel agiklamalar “davraniggi devrimin” bir pargas: olarak ortadan
kaldirmaya ¢aligmigtir. Bu tutum onun insan davrams: ve eylemi hak-
kindaki evrenselci varsayimlarindan ve her yerde gegerli olabilecek bir
politika ve toplum bilimi arayigindan kaynaklaniyordu. Evrensel gegerli-
ligi ve yasalan olan dogal bilimlerin yontem ve yaklagimlarin taklit etme
cabalan da buna katkida bulunuyordu. Ayrica normatif bir 6ge de var-
ds, o kiiltiirel agiklamalar ve onunla baglantili basmakaliplar, somiirge
halklarinin kendilerini liberal 6zy6énetim aletleriyle donatamayacagini ya
da Batili yagsam standartlarina 6zlem duyamayacagim savunan kigilere
destek veren bir ezelicilik, hatta irkgilik bigimi olarak da goriilebilirdi.
Ilericiler, tam tersine, kurumlarin ve prosediirlerin evrensel olarak uygu-
lanabilir oldugunu ve sosyal miihendisligin toplumlar: déniigtiirebilip on-
larn1 modernlige gotiirebilecegini savunuyordu. Muhafazakarlarin Talcott
Parsons gibi, sosyal diizeni siirdiirmek igin paylasilan inang¢lara ve de-
gerlere olan ihtiyac1 vurgulayan akademisyenlerden tiiretilmis iglevselci
sosyolojiyi benimsedigi zaman, ilericilerin inanglar1 daha da giiglenmisg
oldu. Hatta solun bazi kesimleri Durkheim’ “burjuvazinin bek¢i kope-
gi” diye kinad: (Poggi 2000: 11). Siyaset bilimciler, 6zellikle de Birlesik
Devletler’de (Eatwell 1997),' din baglantisindan bahsetmekte ¢ok istek-
sizdi, belki de sekiiler egilimleri nedeniyle.

Basak pozitivist sosyal bilimin amaci konular sadece evrensel olarak
uygulanabilir degiskenler kullanarak agiklamak, boylece “6zel isimleri
ortadan kaldirmakti” (Przeworski ve Teune 1970). Eger toplumlar farkh-
hk gosteriyorsa bunun nedeni bu evrensel degiskenlerden, sozgelimi sa-
nayi yapisi ya da gelisme diizeylerinden diizensiz bir gekilde etkilenmis
olmalariydi, toplumun kendinde igkin olan herhangi bir sey yiiziinden
degildi. Kiiltiirel agiklamalar totolojik ya da gegersiz diye, ya da daha
bilimsel bir gekilde degerlendirilmeleri daha iyi olacak olan farklan yeni-
den betimlemeye yonelik ¢abalar diye bir kenara birakiliyordu. Rasyonel
se¢im ve yontembilimsel bireycilik, 1980’lerden sonra basat olmaya bag-
ladikga, kiiltiire daha az yer ayirmaya baglads, bireyle kolektif arasindaki
baglan oyun kurami aracihigiyla gordii. Yeni kurumsalcilik bireyle kolek-
tifi ve ge¢migle simdiyi birbirine baglamanin bagka bir yoluydu; ama en

1 Birlegik Devletler’in Bat: toplumlarinin en az sekiilerlegmig olam olmasina ragmen.
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azindan ilk bigimleriyle, bu da yéntembilimsel bireycilikten besleniyordu,
kurumlar sinirlamalar dayatiyor ve bireysel aktorler igin firsatlar yarati-
yordu. Bir siire i¢in, sanki kiiltiirel agiklamalarin yaptig: biitiin ¢caligma
baska yollarla da yapilabilirmig gibi goriindii. Daha 6nce metafizigin ba-
sina geldigi gibi, kiiltiir de bilimsel ilerleme kargisinda geri ¢ekilebilirdi.

KUitirin Geri Dénligl

1990’lardan bu yana, kiiltiiriin yeniden kesfedilmesi gibi bir sey yasanda.
Sosyolojide buna “kiiltiircii sapma” dense de, siyaset bilimi sik sik bagka
etiketler kullanmis, boylece daha onceki yaklagimlann karsilagtig: eles-
tirileri canlandirmamak istemistir. Evrenselcilik ve biitiin o modernist
paradigma, toplumlarin tek bir modele yakinlagmasiyla ilgili varsayim-
lanyla birlikte yaygin bir sekilde sorgulanmgtir. Ayrica evrenselcilikle
tikelciligin etik statiisiinde de bir degisim yasanmigtir. 1960’larda bu
tartigmal yakinlagma kuramlan ezelici ve 6zselci olmakla ve Avrupal
olmayan halklann gelisme ve modernlige varma yetenegini degersizles-
tirmekle su¢lanmigti. Simdi modernlik vizyonunun kendisinin etnosant-
rik oldugu ve sahici bir evrenselciligin degil de Amerikan ve Avrupal kiil-
tiirel degerlerin hakimiyetinin iiriini oldugu kabul edilmektedir. Daha
onceki varsayimlar belli 6lgiide tersine donmiigtiir; politik solun biiyiik
kismu artik farklihg 6ne ¢ikarirken sagin biiyiik kesimleri de evrenselci-
lik ve birlik iizerinde 1srar etmektedir. Bu nokta Francis Fukuyama’nin
The End of History (1992) iizerine yapilan tartismada ka¢inilmaz olarak
yerini buldu; bu kitap agik¢a Batihi liberal kapitalizm modelinin tarihin
kendisinin doruk noktasi olarak evrensel zafer kazandigini ilan ediyordu.
Normatif kuramda ¢okkiiltiirciiliikk fikri ve demokratik bir rejimde ola-
s1 ya da arzulanabilir olabilecek olan farklihigin 6l¢iisii konusunda canh
bir tartigma vardir (bkz. Baubick, 3. bl.). Asin u¢larda, bu postmodern,
biiyiik anlatilara ya da tarihsel ilerlemeye hig¢ yer verilmeyen analiz bi-
¢imlerine ya da iginde biitiin kiiltiirel degerlerin esit sayildig1 bir ahlaki
gorececilik bi¢cimine girer. Kékenleri edebiyatta olan ve sosyal alanin gok-
lu yorumlan i¢in olasiliklara ve 6znel olana vurgu yapan kiiltiir inceleme-
leriyle bulugur. Burada o yolu izlemeni 6nermiyorum, ama kolektif inang
sistemlerinin davranis: etkiledigi fikri sosyal bilimin ¢ok daha ampirik
bigimlerini bile etkilemeye baglamigtir.
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Kiiltiiriin yeniden kesfedilmesi aynm zamanda yontembilimsel bireyci-
lik ve rasyonel se¢im elestirileriyle hareketlenmigtir. Rasyonel se¢im in-
sanlann kendi bireysel 6z¢ikarlanyla hareket ettikleri varsayim yiiziin-
den totolojiyle suglanmigtir. Eger 6z¢ikar sadece maddi yarara karsihik
geliyorsa, varsayim agik¢a yanhstir; eger bireyin deger verdigi her seyi
kapsiyorsa, kuram totoloji riski tasir (bkz. Chwaszcza, 8. bl. ve Pizzorno,
9. bl.). Kiiltiirel yaklasimlar bizim bireyleri, i¢inde kendi degerlerinin, 6z-
lemlerinin ve birliklerinin bigimlendigi ve segimlerine anlam katildig bir
sosyal baglam i¢inde saptamamiza yardimei olur. Ayrica rasyonel se¢imin
hesapg dilinde kolayca agiklanabilir olmayan duygusal eylem big¢imlerini
de devreye sokmamiz1 saglar. Hatta eger insan davraniginin gesitli kay-
naklarim dikkate alirsak, rasyonel se¢im sadece digerlerinin arasindaki
kiiltiirel agidan belirlenmig bir eylem bi¢imi, kendisi de agiklama gerekti-
ren bir bigim olarak gériilebilir. Bu da rasyonel se¢im literatiiriiniin tam
merkezindeki varsayimi teshir eder: Sadece kolektif eylem agiklanmaya
ihtiya¢ duyar, ¢iinkii insani varhiklarnn olagan konumu bireyciliktir. Fa-
kat Aydinlanmanin en derin diigiiniirlerinin bir kism (sézgelimi Fergu-
son 1966) bireyin kendisinin de toplumun bir iiriinii oldugunu, toplumun
zaman iginde 6ziinde kolektif eylem bigimlerinden bireye dayal bi¢gimlere
dogruevrildiginibelirtmiglerdi, Durkheim’ da ilgilendiren bir sorundu bu.

Sosyal bilimlerde biiyiik aciklamalardan ve evrensel kuramlardan
daha baglamsallastirnilmis incelemelere ve simirh kargilagtirmalara dog-
ru belli bir geri ¢ekilme oldu. Bu biiyiik 6l¢ekli karsilagtirmanin sahadaki
biitiin degiskenlerin denetlenmesinin olanaksizhg: diisiiniiliirse, genel-
likle ilging ya da yararh bir sey séylemede bagansiz kalmasina atfedilebi-
lir. Bu ayn1 zamanda baglamin kendisinin de 6nemli ve karmasik oldugu-
nun, bir degigkenler kiimesine indirgenemez oldugunun kabul edilmesin-
den de kaynaklanir. Asin noktaya gotiiriiliirse, sosyal ve politik analizin
baglamsal bigimleri bireysel bir vaka incelemeleri dizisinden bagka bir
sey ¢cikmayabilir, hepsinin farkh oldugu sonucuna vanlr. Fakat diizgiin
sekilde yapilirsa, biitiin vakalann karsilagtinlmas: daha genel anlayisa
katkida bulunabilir (bkz. della Porta, 11. bl. ve Vennesson, 12. bl.).

Daha o6nceki politik kiiltiir incelemeleri kiiltiirel farklarin egemen
devletlerin sinirlarina kargsihk gelecegini varsaydig: igin hakh olarak
elestirilmigti. Bu, sosyal bilimlerdeki daha genis bir sorunun, analiz biri-
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mi olarak “ulus-devlet”in sahip oldugu 6ncelik sorununun bir pargasidir.
Hatta bir keresinde, devlet ¢ergevesi o kadar gii¢liiydii ki kabul bile edil-
miyordu, sosyal ve politik siireglerin goriinmez kaba olarak hizmet ediyor-
du. Karsilagtirmal siyaset farklh devletlerin incelenmesiydi, genellikle
onlann farkh kurumsal diizenlenmelerine odaklaniyordu. Bir kez daha,
John Stuart Mill (1972) ve daha yakin bir tarihte, Ralf Dahrendorf (1995,
2000) gibi liberaller tarafindan kiigiik ve devletsiz uluslarin reddedilmesi
ve biiyiik devletlerin evrensel degerleri temsil ettiginin varsayilmasin-
da oldugu gibi, bazen sakh bazen a¢ik olan normatif varsayimlarla kars
karsiyayiz.

Fakat kiiresel baskilar, devletalt: mobilizasyon ve piyasanin ilerleyisi
sosyal bilimcileri onu kismi ve sinirh bir sosyal bi¢im, genellikle ulusétesi
rejimler, devletalt: rejimler, piyasalar ve etnik ve kimlige dayal toplu-
luklar gibi diger cergevelerle rekabet eden bir bigim olarak kabul etmeye
zorlamigtir. Tarihsel olarak olumsal bir bigimdir, zaman i¢inde simirlan-
ny, iglevlerini ve statiisiinii degistirir ve evrensel degerlerin degil 6zgiil
kiiltir normlannin kigkirticisidir, digerleri onu tamamlar ve bazen de
meydan okur ona. Devletin ve onun sivil toplum igindeki uzantilarinin
yasallig1 oldugu gibi kabul edilemez, acik se¢ik normatif gegerlilik saglan-
mahdir. Devlet gizeminden kurtanlir ve digerleri gibi bir kurum olarak
goriilirken, bu da kurumlarnn nasil igledigi ve insanlarin onlara nasil
boyun egdigi sorusunu ortaya gikarmgtir.

“Yeni kurumsalcihik” genis bir fikir ve uygulama menzilini kapsar
(March ve Olsen 1984; Steinmo, Thelen ve Longstreth 1992; Hall ve Tay-
lor 1996; Peters 2005; bkz. Steinmo, 7. bl.). En az ii¢ farkh yorum kabul
edilmistir. Rasyonel se¢im kurumsalcilig: kurumlarin rasyonel aktorlerin
kendi 6z¢ikarlarni nasil takip edeceklerini belirlerken yanit verecegi tesg-
vik ve engelleri sagladigini1 koyutlar. Boylece birey kendi arzularim bilir,
ama kurumlar bu hedefleri nasil takip edecegi konusunda dolayimsiz se-
¢imleri kaliba sokar. Tarihsel kurumsalcilik “yol bagimhilig1” aracihigiyla
zaman igindeki siirekliligi aciklar, bir vakitte alinan kararlar daha sonra-
ki bir agamada alinan kararlan sinirlar. Sosyolojik kurumsaleilik i¢inde
bir bireyin yagsadig1 kurumlarn, sosyallesme ve 6grenme araciligiyla, o
bireyin degerlerini ve arzularim nasil gekillendirdigini gésterir.? Bu yiiz-

2 Heéritier (4. bl.) “sosyal normlara dayah kurumsalc: agiklamalar”dan bahseder.
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den kiiltiirii geri getirmenin bir yoludur bu, ama savag sonraki davramsg
sosyal bilimde ve orgiitlenme kuramindaki kékenleri onu savunanlann
genellikle zamanlarinin kiiltiirel yaklagimlarina tiksintiyi miras aldigim
ve “kiiltiir” teriminden genellikle kagindiklarim ortaya koyar.

“Sosyal sermaye” tartigmasi da bizi yine kiiltiire geri gotiiriir, ama
terimden kaginir. Bu kavram, rasyonel se¢im kuraminin simirlamalan ve
onun bireysel oz¢ikarla ilgili varsayimlan diisiiniiliirse, insani igbirligi-
ni agiklamaya yonelik yeni bir ¢abadir (Coleman 1988). Sosyal sermaye
fikrine gore toplumlar giiven ve isbirligi norm ve pratikleri olusturabilir,
bunlar zaman iginde olumlu sonuglanyla birbirlerini gii¢lendirecektir.
Giiglii bir fikirdir bu ama tanim ve iglemsellestirmede iirkiitiicii sorunla-
ra yol agar. Cok sik olarak, sosyal sermaye ne olduguyla degil ne yaptigiy-
la tamimlanmigtir (Portes 2001), bu da etkilerden nedenlere dogru geriye
dogru yonelik teleolojik bir agiklamadir. Digerleri sosyal sermayeyi iligki-
cilikle 6zdeglestirir ve onu bireyin ait oldugu iligkilerin sayisin1 sayarak
6l¢meye galigir. Buradaki sorun iligkilerin genis sosyal igbirligine tercih
edilebilir olmasi, ya da tersine, veto-noktalarn, kar-arayis1 ve egemenlik
mekanizmalan olmasidir (Olson 1982; Portes 2001).

Daginik kargihkhilik —yani iyilik gorenin zaman i¢inde, biiyiik olasi-
likla bir dizi birey aracihigiyla, iyilige karsihik verecegi bilgisiyle eyleme
gecme hevesi— 6nemlidir. Giiven normu, yani insanin kisisel olarak ta-
nimadig: insanlara giivenme hevesi de 6yledir. Teleolojiyi ele almak i¢in
sosyal sermayenin kokenlerini bugiin disavurdugu yerlerde degil de tii-
miiyle bagka bir alanda aramamiz gerektigi konusunda genel bir anlas-
ma vardir. Sozgelimi, bir dini pratik donemi siiresince gekillenen norm ve
pratikler daha sonra modern bir refah toplumundaki sosyal dayanigmayx
destekleyen araglar olarak iglev gorebilir. Bu da bizi ister istemez tekrar
kiiltiire ve normlarin zaman iginde yaratilmasi, desteklenmesi ve dagil-
masina gotirir.

Bu fikirler ekonomik davranig ve gelismenin incelenmesi iizerinde
giiglii bir etki sahibidir. Ekonomi biliminde ve birgok piyasa tasvirinde
rasyonel se¢im ve bireyci agiklamalarin hakim oldugu diisiiniiliirse bu
sagirticidir. Fakat kapitalist piyasalarin sadece rekabetle iglemedigi, re-
kabet ve igbirliginin bir dengesine dayandig1 uzun zamandir bilinen bir
seydi. Kurumsal ekonomi neoklasik paradigmadan kurtulup ekonomik
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karar vermeyi sekillendirmede kurumlarin 6nemine odaklanmak i¢in bir
¢abadir. Daha sonra sosyoloji ve siyaset bilimine gelen neokurumsalciliga
¢ok benzer. Kiiltiire bir agiklama olarak bagvurma isteksizligi erken bas-
lamagt1 ve bir rasyonel se¢cim kurumsalcihigina baglanma egilimi ortaya
¢ikmisti. Buna ragmen, Douglass North’un yakin tarihli bir ¢caligmasinda
daha zengin ve daha normatif agidan bilgili bir kurumlar kavrami benim-
senir ve “kusaklararasi norm, deger ve fikir transferi” olarak tanimlanan
kiiltiirden uzak durulmaz (2005: 50).

Kapitalizmin kendisi de kismen rasyonel 6z¢ikarla agiklanabilir, ¢iin-
kii kapitalistlerin kendi tiikketme kapasitelerinin ¢ok 6tesinde olan bir
serveti biriktirmelerine baglidir. Weber ve daha sonra Tawney askinsal
bir agiklama aradilar, diinyevi servet isaretlerine yonelik arzu beslemek-
te ve girigimcilige kars: olan Katolik normlarini kirmakta Protestanligin
bir rolii oldugunu savundular. Katolikligin ekonomik biiyiime i¢in bir en-
gel oldugu varsayimi yaygin olarak terk edilmistir ve hatta yeni ¢aligma-
lar onun geligmeyi nasil tegvik ettigini gésterir (Berthet ve Pallard 1997);
ama bunlar sadece bir amag i¢in sekillendirilmis dinsel inanglarla diin-
yevi servetin diinyevi dertleri arasindaki baglantiyi, birinden digerine
gecen inang, norm ve pratiklerin sahtesinin yapilmas: yoluyla saglamlas-
tirmaya hizmet eder. Artik kapitalizmin cesitleri konusunda bir literatiir
olugmustur, bu da tek bir kapitalist piyasa diizeninin degil ¢esitlemelerin
oldugunu gosterir. Yine, bunlar genellikle kurumsal gergevelere ve tarih-
sel yol bagimhligina géndermeyle agiklanir, “kiiltiir” teriminden ka¢ini-
lir; ama normlar ve degerler de yer alir.

Kurumlar ve sosyal sermaye yerel ve bolgesel ekonomik geligsmeyle il-
gili yeni literatiirde 6nemli 6l¢iide yer almistir (Bagnasco ve Trigilia 1983;
Storper 1997; Cooke ve Morgan 1998; Scott 1998; Crouch, Le Gales, Tri-
gilia vd. 2001). Bunlar bélgelerin ve yerelliklerin artik geleneksel faktor
donatimlariyla, ham malzeme ve piyasalara erisimle agiklanamayacag:
bulgulara dayanirlar. Onun yerine, yerelligin ya da bélgenin sosyal kons-
tritksiyonu ve firmalarn, hiikiimetlerin ve diger sosyal varhklarn orgiit-
lenme tarzi onlarin servetlerini daha iyi agiklar. Bu da Alfred Marshall'in
on dokuzuncu yiizy1l Britanya’sindaki sanayi bolgeleri iizerine eski bir
yaklagimini hatirlatir. Bu bélgelerdeki firmalarin y1gma ve uzmanlas-
ma ekonomilerinden yararlanabildigini gésterdikten sonra, bu nesnel
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etkenlerin tamami olmadigim ve “havada bir geyler” oldugunu séyledi.
1970’lerden beri, hem Kuzey Amerika hem de Avrupa’daki akademisyen-
ler sanayi bolgelerine tekrar ilgi gostermektedir. Hepsi de yerel etkenle-
rin ve bu bélgelerin sosyal konstriikksiyonu, dagimk karsiliklilik ve yay-
gin giivenin 6nemi iizerinde dururlar. Bazisi, 6zellikle de ABD merkezli
yazarlar, kurumlarin roliinii ve kargihikli bagimlilik sistemleri yaratma
tegviklerini vurgular, bagkalar1 da (6zellikle italya’da) érgiitlenme sosyo-
lojisine yaslanir, kargilikli 6grenmenin nasil gergeklestigini ve bireysel
ve kolektif rasyonelliklerin nasil bir araya getirildigini gosterir. Bu da
rasyonel se¢im kuramina dayanan “iglem masraflan” yaklagimidir. Daha
bagkalar1 dogrudan normlara, degerlere ve geleneklere uzanur.

Daha tartigmali bir sekilde, baz1 akademisyenler sosyal sermayeyi bii-
tiin bir yerel toplum modelinin temelinin sosyal sermaye oldugunu koyut-
larken ekonomik geligmenin 6tesine gitmeye ¢aligmigtir. Putnam (1993)
bu tartigmamn biraz daha basitlestirilmig bir versiyonunu, Italya’mn
bolgelerinin goéreceli bagarisim ag¢iklamak iizere kullanir’ Ekonomik gi-
risimciligi, yurttaghk sorumlulugunu ve demokratik olgunlugu kapsayan
bir bilegke olarak genisletilmig “yurttashk edinme” terimini ortaya atar
ve ¢esitli sekillerde onu dlgmeye c¢aligir. Kitap yeni kuramsalcihik diliyle
yazilmigtir, ama sonug biiyiik él¢iide daha 6nce Banfield (1958) tarafin-
dan iiretilmig olan basmakalip Italya vizyonunu tekrarlar. Amin (1999:
373) baz1 bolgelerin “hizmetlerin tedariginde kamu sektorii verimliligini;
sosyal ve ekonomik hayatin biitiin alanlarindaki yurttaghk otonomisini
ve inisiyatifi; iligki ekonomisini kolaylagtiran bir karsiliklilik ve giiven
kiiltiiriini; sosyal kirilmanin ve ¢atigmanin yiiksek masraflannin kisil-
masini; ve sosyal giiven ve olanaga dayanan ekonomik yenilik ve yarati-
cilik i¢in potansiyeli” sergiledigini savunmustur. Bagkalar: daha dikkatli
davranmis. Sadece bolgesel diizeyde ekonomik gelismeyle sosyal dayanis-
ma arasinda yeni bir sentez olabilecegini savunmustur (Cooke ve Morgan
1998; Keating, Loughlin ve Deschouwer 2003).

Putnam ve takipgileri, bireysel olandan dogruca kolektif davraniga
dogru akil yiiriiterek, bir onceki politik kiiltiir incelemeleri kusaginin
diistiigi tuzaga diisme riski yasarlar. Normatif savlar genellikle yiizeyin
hemen altindadir, ¢iinkii sosyal sermaye ideolojisi ya da yurttas olma ne-

3 Kapsaml bir elegtiriler kiimesi i¢in bkz. Politics and Society 24 (1) (1996) 6zel sayisi.
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oliberallerin dizginsiz piyasalarina ve solun devlet¢i geleneklerine bir al-
ternatif sunuyormus, buna karsihik politik a¢idan dogru olmayan kiiltiir
sahalarina girmiyormus gibi goriiliir. Ayn1 zamanda bir “cifte hermeno-
tik” 6rnegini temsil eder (bkz. della Porta ve Keating, 2. bl.), béylece aka-
demik fikirler politik aktérler tarafindan benimsenir ve sonra da tekrar
aragtirmacilara yansitilir.

Politika incelemeleri de benzer bir gekilde normlar: ve paylasilan de-
gerler siirecini yeniden kesfetmistir. Bir ara, politika siireci hedef yone-
limli bir etkinlik, genellikle sorun tanimlamaktan basglayip politika for-
miillendirmeden gegerek uygulamaya giden ayr ayn agamalarla incele-
niyordu. Daha sonra bu ¢oklu aktérlerin gesitli agamalardaki farkl hedef
ve stratejilerini, genellikle bireylerin 6z¢ikarlarna dayali rasyonel se¢im
perspektifinden vurgulayan yaklagimlara yol acti. Daha yakin bir zaman-
da, politika topluluklarindaki, “yandaghk koalisyonlanndaki” (Sabatier
ve Jenkins-Smith 1999) ya da “episteme topluluklarindaki” insanlar1 bir
araya getiren fikirlere ve paylagilan anlayig ve anlamlara doniig yagandi.
Yine, bu yazarlar da “kiiltiir” teriminden ¢ekinmektedir, ama konusgtuk-
lan gey genellikle antropologlarn terimi kullanma tarzina yakin durur.

Kiiltiiriin bir bagka oérnegi de ulusalcilik ve etniklikle ilgilidir. Tkinci
Diinya Savagi’'ndan bir siire sonra, gegmisgin bir mirasi, ama neyse ki agil-
mis bir miras olarak goriilen ulusalcilik hakkinda ¢ok az sey yaziliyordu.
Somiirge sonrasi toplumlar bile, diye diigiiniiliiyordu, ulusalcilig: sadece
kendi kendini yonetmek igin bir mekanizma olarak kullanacak, sonra da
gegip gidecektir. 1970’lerde sanayi toplumlarindaki ulusalc1 canlanmalar
ve sémiirge sonrasi toplumlardaki etnik ayrnmlarin devam etmesi yeni
bir literatiir dalgasina yol agt1. Bu yazarlarin biiyiik kismi ulusalciligy,
modern 6ncesi ¢agdan bir kalint1 olarak degil modernligin kendisinin bir
iriini olarak gordii (Anderson 1983; Gellner 1991). Ezeli yaklagimlan
kinayip ulusun konstriiksiyonu iizerinde durarak, kiiltiirel etkenleri ha-
fifseme ve ekonomik ve sosyal degisimi vurgulama egiliminde oldular.
Fakat modernligin ulus fikrini nasil yaratmig oldugunu bazen ikna edici
bir sekilde gosterseler de, neden belli uluslarin ortaya ¢ikmig oldugunu
acgiklamakta nadiren baganlh oldular. Elegtirmenler sosyal modernlegme-
nin farkl gekillerde etkiledigi temel bir kimlik katmaninin olmasa gerek-
tigini savundu. Etniklik kavrami da kimlik politikasinin canlanmasi bag-
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laminda giigli bir doniis yapti. Modern akademisyenlik bunun sekillen-
dirilebilir bir fikir oldugunu, etnik kimliklerin siirekli olarak yapildigini,
yeniden yapildigini ve uzlagildigini gésterdi. Bunlar saf 6znel olgiitlerle
anlagilamaz ya da tanimlanamaz, 6zbilingle ve ortak referanslarla anla-
silabilirler. Bu da bizi o eski radikal etniklik kavrayiglarindan alip daha
kiiltiirel bir kavrayisa gotiirir.*

Kiiltiirel bir sekilde cercevelenen sey sadece etniklik ve ulusalcilik de-
gildir. 1960’lann basinda, E. P. Thompson'in (1980) Making of the Eng-
lish Working Class adh kitab sosyal simiflan iiretim araglariyla nesnel
iligkilerin sonucu oldugunu savunan Marksist ortodoksluktan ayrildy.
Thompson’a gore, ig¢i sinifi kendi geleneklerine, pratiklerine ve normla-
rina gore 6zgiil yerlerde olusmustu. Daha yakin zamanlarda, belli gruplar
arasindaki yetersiz basarinin, kusaklar boyunca aktarilan bir bagansiz-
hk kiiltiriiyle ya da “bagimhilikla” baglantili olabilecegi tartigilmigtir.
Bunu savunanlar béyle bir anlayigin daha ayrintih bir sosyal miidahale
ihtiyacina isaret ettigini ve piyasanin bir sosyal icerme mekanizmasi ola-
rak sinirlanni gosterdigini savunmustur. Elestirmenler bunun bir “kur-
bani suglama” bigimi oldugundan ve dikkati yapisal sorunlar ve kamusal
politikalardan uzaklagtirdigindan yakinir.

Kittiirll Geri Getirmek

Sosyal bilimlerdeki kiiltiirel etkene y6nelik yeni yaklagimlar ge¢migin,
davranig ozelliklerini ve gelenekleri belli toplumlara kék salmig, rasyo-
nel davranigtan biiyiik l¢iide degigsmez ve uzak géren indirgemecilik ve
ozselciliginden kaginmaya c¢aligir. Bunun yerine, kiiltiir rasyonel eylem
kosullarin: gekillendiren, kurumlann igleyisini agiklayan ve zaman igin-
de sosyal pratikleri destekleyen, ama kendileri degisebilir ve insan eyle-
mine uygun olan bir etkiler kompleksi olarak ele alinir. Cesitli bilesenleri
vardir.

Birinci adim referans grubunu -bu ister bir etniklik, bir sosyal simif
ya da sosyal ya da politik bir hareket olsun— tanimlamaktir. O eski mo-
dern ya da sanayi toplumu kategorileri giiciinii kaybeder gibi gériiniir-

4 Ama artik irkqlar da zemin degistirdi, diger gruplara, olduklan gey i¢in degil kiil-
tiirleri yiiziinden karg: giktiklanm séyliiyorlar.
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ken, sosyal bilimde kimlik yeni bir gohret kazandi. En kétii bigimiyle,
bu ezelicilik ya da ozciiliik halini alir, burada bireyler atfedilmis (yani
kendilerince segilmeyen), davranisa rehberlik edip onu agiklayan kimlik-
lerle donatilir. “Kiiltiir” ve “kimlik” terimleri genellikle akil kansgtirnc: bir
sekilde kullanilmigtir, bazen ortiigiir bazen ¢akigirlar. Bazi1 makalelerde
kimlige bir ana kategori gibi davranmak ve tipki ge¢miste sinif i¢in s6z
konusu oldugu gibi (sosyal sinif igin) gelir ve servet, (cinsiyet sz konusu
oldugunda) cinsiyet, (etniklik i¢in) ezeli 6zellikler gibi nesnel etkenlere
dayanmis olarak sunulur.

Daha geligmis yaklagimlar sosyal ve siyasal kimlikleri yapilandiril-
mus, kars: gikilan, degisime acik ve genellikle de ikircikli olarak sunar. Bi-
reyler birden fazla, genellikle farkh sosyal rollere —sozgelimi bir ebeveyn,
ulusal bir grubun iiyesi, bir sinifin iiyesi roliine— karsihik gelen kimlige
sahip olabilir. Bu anlamda kimlik bir kiiltiiriin i¢ine sosyallesmeyle elde
edilir; kiiltiir, iginde ortak bilgi ve yorumlarn da bulundugu, grup iiyele-
rine kendi 6z kimliklerini dayatip birbirlerini tanimayi saglayan ayrintih
bir dizi kuraldan olusur. Baz1 kiiltiirel farklar biiyiik olabilir ve farkh
yasam tarz1 ve sosyal degerleri belirtirler, ama bu onlann grup isaretleri
olarak ig gormeleri i¢in zorunlu degildir. Daha ¢ok, kapsama ve digla-
ma mekanizmalarina dayanan bir grup dayanigmasi ve aidiyet duygusu
inga edilir. Grup iiyeleri arasindaki farklarn bagka sekilde goriinmedigi
ve temel degerlerdeki farklarin 6nemsiz olabilecegi toplumlarda hassas
kurallar ve isaretler snemlidir. Kuzey irlanda’da, “tahmin etme” diye bi-
linen ayrintili bir prosediir vardir, buna gére iki birey, ilk karsilagmada,
digerinin hangi topluluga ait oldugunu anlayabilir. Bir¢ok dilin i¢indeki
aksanlar bolgesel ve simifsal kokenler i¢in ipucu verir ve grup yakinhgim
sergilemek ya da gizlemek i¢in kullanilir.

Kiiltiiriin ikinci bir 6gesi de yorum i¢in ve diinya vizyonlan kurmak
i¢in bir ¢ercevedir. Insan toplumu ¢ok karmagiktir ve bireyler ¢ok cesitli
uyaranlarla ve deneyimlerle kargilagirlar. Bu yiizden de segmeleri, fikir-
leri birbirine baglayip yorumlamalan gerekir. Tarihsel olarak bilimsel
¢aba fiziksel diinyanin bir anlam kiimesini ve yorumunu ortaya koymaya
yonelik olmusgtur ve pozitivist sosyal bilim on dokuzuncu yiizyildan bu
yana benzer heveslere sahip oldu. Fakat fiziksel nesnelerden farkh ola-
rak, insanlar kendi kendilerinin, kendilerinin ve diger insanlarin durum-
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larinin yorumunu yapar ve sosyal bilimciler de yorumlan yorumlamak
zorunda kalir. Bunun apagik bir 6rnegi-dinsel inanglardir, onlar kendi
kozmolojilerine sahiptir, hem fiziksel hem ruhsal diinya i¢in aragsal he-
saba indirgenemeyecek olan vizyonlar icerirler. Bireysel ve kisiler arasi
diizeylerde, Geertz’in (1973) goz kirpma 6rnegini vererek gosterdigi gibi
simge ve jestler igin ortak anlamlara ihtiya¢ vardir; géz kirpma bigimsel
olarak gozkapaginin basit bir fiziksel kasilmasidir ama kiiltiire gore de-
rin anlamlarla yiiklidiir (bkz. Kratochwil, 5. bl.).

Uciincii bir 6ge de belli eylem ve tutumlara verilen degerle ilgilidir.
Burada kiiltiirel yaklagimlar rasyonel se¢im yaklagimlarin1 tamamlaya-
bilir (Lane ve Ersson 2005). Eger rasyonel se¢im analizi insanlarnn kendi
yararhlik iglevini azamilegtirecegini varsayiyorsa, kiiltiirel analiz o ya-
rarlilik iglevinin ne oldugunu agiklamaya yardimc olur. Servet arayisi
bir hedef olabilir, ama ¢ok az insan bunun insan davramginin tek giidiisi
oldugunu 6ne siirebilir, iistelik servete de farkh nedenlerle deger verilebi-
lir. Bazilan igin, servet yiiksek diizeyde kigisel tiikketime ve maddi rahata
izin verir; bagkalan i¢in sosyal prestij verir; daha bagkalan serveti bir
iktidar araci olarak goriir. Baz: kiiltiirler farkh sekillerde yorumlanan
onura bir 6ncelik verir. Baz1 sosyal normlar bireycilige deger verir, ba-
zilan da topluluga daha yiiksek bir statii atfeder. 1980’lerden bu yana
“post-maddecilik” literatiirii refah toplumlarindaki insanlarin ne kada-
rinin yagam kalitesi, 6zgiirliik ya da kiiltiir gibi maddi olmayan konular
tizerinde durdugunu gostermistir (Inglehart 1990).

Bu ii¢ 6genin hicbiri toplumlarin homojen ve monolitik ya da zaman
icinde degismez oldugunu ima etmez. Toplumsal kiiltiirler davranig ve
basarinin degerlendirmeleri evrildikce hemen her zaman kars:1 gikigla
karsilasir ve onlarin daha agik secik ifade edilmelerine yol acan sey de
bu niteliktir.’ Diinyayla ilgili yorumlar yer degistirir ve asla kismen pay-
lagilmanin 6tesine ge¢gmez. Grup iiyeligi tanimlarnna sinirda kars: ¢ikihir,
orasi kiiltiir iizerine en ilging iglerin yapildig, ¢cok sayida ve genellikle ¢e-
ligkili sinyal alinan yerdir. Kiiltiirel topluluklar nadiren kapali olur ama
birgok noktada iistiiste biner ve baglanti kurarlar. Yani bir insan din ola-
rak Katolik olabilir, sol kanat politik altkiiltiiriin bir iiyesi ve bir Baskli

5 Bunun iyi bir érnegini Giner, Flaquer, Busquet vd. (1996) veriyor, Katalan kiiltiirii-
niin igindeki ¢eligkili 6gelerin biitiin olugturmaya dogru gittigini gosteriyorlar.
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olabilir, bunlarin hepsi de politik a¢cidan énemlidir ama her zaman aym
yoni gostermezler. Evrime ve degigime izin veren sey tam da bu kars:
¢ikma ve tartigma bigimidir, boylece herhangi bir toplum i¢inde kendi
doniisimiiniin tohumlarim igerecektir.

Kiiltiirel yaklagimlar simgeleri ve onlarin kullanimlarni vurgular.
Bunlar ritiieller, bayraklar, isimler ya da sarkilar olabilir; bunlar bir gru-
ba ait olmay1 ve onun sinirlarinin ve értiik anlamlarimin savunulmasin
igerir. Ortaya ¢ikan politikay: “basit” simgecilik diye, ickin bir degere sa-
hip olmayan seylere irrasyonel baglanma diye bir kenara itmek kolay-
dir. Fakat 6nemli olan gey simgeler degil simgeledikleri ortak yorumlar,
iyelik sinirlan ve degerler igin bir kisaltma gibi olan seylerdir. Birlegik
Devletler'de ulusal bayraga o kadar yiiksek bir deger verilir ki Kongre
diizenli olarak ona hakaret edilmesini yasaklamak iizere bir anayasa
maddesinin istenip istenmedigini tartigir. Uluslar genellikle biitiin hal-
kin temsilcisi olarak kabul edilen simgesel yerlere sahip olacaktir. Isci
hareketleri, dinsel topluluklar ve ulusalcilar gibi bir¢ok hareket yiiriiyiis
yapma, degerleri 6vme ve grup iiyeligini ortak bir etkinlikle saglamlagtir-
ma gibi belirgin bir aragsal degeri olmayan geleneklere sahiptir.

Genellikle yanhs anlagilan bir terim olan mit de 6nemli bir rol oyna-
maktadir. Mitler etkileri dogru ya da yanhs olmalarindan ¢ok bagimsiz
olan inanglardir. Tipik olarak yorum katmanlariyla 6rtiilmiig bir olgu ge-
kirdegine sahip olurlar, béylece grubun, onun kimliginin ve degerlerinin
ortak bir hikayesini yaratirlar. Bu hikayeler ve onlarin ortaya gikis1 ve
aktarilmas1 da onemli bir inceleme konusudur. Kiiltiirler ayn1 zaman-
da kendi tarih yazimlarina ve geleneklerine sahiptir, bunlar da gegmisin
nesnel degerlendirmeleri degildir, baskin yorum, grup tanimi ve deger
kiimesi i¢in yasallagtinc araglardir.

Kiiltiir 6ziinde sosyal gruplara uygulanabilen kolektif bir kavramdir,
ortak anlamlar ve yorumlan igerir ve bizim basitge bireylerin eylemleri-
nin ya da daha kétiisii, bireysel psikolojiyle ilgili ifadelerinin y1gilmasi
olan sosyal siire¢ agiklamalarinin 6tesine ge¢memizi saglar. Diger yan-
dan, onu bir kolektiflige ickin bir gekil olarak, etki tek yonlii olmak iizere,
bireye garpan bir ey olarak gérmek de hatadir. Boyle bir yaklagim hakh
olarak kiiltiirel agiklamalarin toplulugu seylestirdiginden, ona kendine
ait bir kimlik ve irade verdiginden ve bireyi toplulugun etkisinin pasif ali-
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cis1 durumuna indirgediginden kuskulananlar tarafindan elestirilmekte-
dir. Digandan gelen nesnel bir kuvvet ya da sadece bireyin hayalgiiciinde
var olan saf 6znel bir fenomen olmak yerine, kiiltiiriin 6znellikler aras:
sahada, sosyal ahgverigle ortak anlamlarnn konstriiksiyonunun sahasin-
da yer almasi gerekir (Ross 1997). Bireyi ve bilincin kolektif diizeyleriyle
eylemi bireyleri ortak anlamlarda sosyallestirerek birbirine baglar, bi-
reyler de onu yeniden sgekillendirmeye yardimei olur. Bu davranigtan ve
sosyal yapidan ayn degildir, onlann bir parcasidir (Geertz 1973).

Sosyal ve politik kiiltiirlerin ne olgiide elitler tarafindan icat edilip
yonlendirilebilecegi zor bir sorudur, sadece ampirik aragtirmayla yanit-
lanabilir; ama en azindan politik eylem i¢in bir marjin vardir. Ek olarak,
bagka bir liderler kiimesi i¢in kendi yorumlarini gegmise ve simdiye daya-
t1p toplum i¢in yeni bir vizyon yaratmanin miimkiin oldugu kritik zaman-
lar ve doniim noktalan da olabilir. Bu devrim zamam olabilir, insanlarin
kendi agmazlarini agiklamak igin yeni hikayelere a¢ik oldugu bir kriz ya
da hizh sosyal degigim zamam olabilir. Sézgelimi, Fransiz Devrimi, bir
siiredir tohumlanmakta olan radikal yeni hikayelerin kamu sahnesine
gitmesinin ve yeni kolektif mitler ve kimlik bi¢imleri sekillendirmesinin
yolunu agti. Bu devrim érneginde, devlet ve ulusla ilgili yeni diigiinme
tarzinin zaferi yiiz yillik bir miicadele gerektirdi; ama bu da giiniimiiz-
de Fransiz benlik imgelerini gii¢lii bir sekilde etkileyen cumhuriyet¢i bir
kiiltiir ve gelenegi saglamlastirmaya yardimae: oldu. Biitiinsel bir yenilgi-
nin travmasinin ardindan Almanya ve Japonya militarist benlik imgele-
rini birakip pasifist olanlarin1 benimsedi. Diger iilkeler (biiyiik olasilikla
birgok iilke) liderlerin ihtiyaca gore canlandirabilecegi birden fazla ulusal
imgeye sahiptir.

Bunlar bazen ulusal gelenekler olarak anilir, zaman i¢inde bir inang
ve pratik siirekliligi kastedilir. Yine, bunun ne él¢iide yonlendirilebilir ol-
dugu tartigmahdir. Hobsbawm (1983) “gelenegin icad1” fikrini, yani (ken-
disinin 6ziinde modern olarak gérdiigii) ulusal kimliklerin eski gésterilen
ama aslinda yeni olan téren ve ritiiellerle desteklenebilecegi fikrini yay-
ginlagtirdi. Bu tez tartigmalidir, 6zellikle de icatlann tersine, nesnel bir
tarihsel gerceklik kesfedebilecegimiz varsayimiyla tartigmalidir. Buna
ragmen, bu tartigma tarih incelemesine ve diger sosyal bilimlere yeni-
den sokulan, kiiltiirel simgelerin nasil iiretildigi, onlarin kimlikleri ve
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inanglan ¢okertmeye nasil hizmet ettigi ve degisen kosullara nasil ayak
uydurduklan sorusunu yeniden giindeme getirdi. Tarih incelemesi her
zaman se¢meyi ve yorumu igerir, anlamla birlikte analitik bir anlat1 su-
nar. Bu, sosyal bilimdeki yola bagimh kuramlarda genellikle ihmal edilen
bir seydir, bu kuramlarda bilinebilir ve bilinen olarak varsayilan ge¢misg
olaylann simdiyi etkiledigi gosterilir. Fakat eger tarihsel yorumu ciddiye
alacaksak, sadece gegmige ve onun simdiye olan etkisine degil, aym za-
manda ge¢migin nasil kullamldigina ve simdiki kaygilarn 1g181nda nasil
yeniden yorumlandigina bakmamiz gerekir. Yani sadece tarih incelemesi
degil, aym1 zamanda tarih yazicilik incelemesi ve onun zaman i¢inde nasil
degistigi de 6nemli olur. Ozetlersek, kiiltiir ne ezelidir ne de yoénlendiril-
mistir, sikica eylemin kendisine baghdir (Delanty 1999).

Kultiirii incelemek

Bu kadar ¢ok sosyal bilimcinin kiiltiir kavramindan kaginiyor olmasinin
bir nedeni de onu isleme sokmanin gii¢ olmasidir. Kiiltiirel etkenleri di-
ger etkilerden yalitmak zordur ve genellikle heves olabildigince bagka
etkenleri kullanmak, kiiltiirii diger her seyi acgiklayacak kahnt:i olarak
birakmaktir. Fakat sosyal agiklamadaki diger etkenlere anlam veren sey
kiiltirdir. Sézgelimi, yiiksek sosyal statiiniin deger verilen iyiligi fark-
I kiiltiirlerde ¢ok farkl bi¢imler alabilir; bu bazen maddi servet, bazen
egitimdeki basar, bazen de verilen unvan ya da toprak olur. Sosyal si-
nif bir¢ok toplumdaki se¢im davranisinda 6nemli bir degiskendir, ama
belirtecleri degisir. Genellikle maddi servetle iligkilendirilir, ama bagka
ogeler, bir toplumdan digerine degisen, aksan, gorgii, soy, toprak sahip-
ligi, egitim ve her seyi iceren profesyonel statii 6geleri de mevcut ola-
bilir. Ulus politik somiiriiye agik olabilir, ama ulusalciligin anlami bir
ornekten digerine degigecek, saldirganlhik, irk¢ilik, hosgorii, demokrasi ve
diktatorliikle baglantili olacaktir. Fakat eger onu diger etkenlerden yalh-
tamazsak, ayn1 zamanda tam tersi bir hatadan, ona her seyi agiklamaya
cahsip higbir sey agitklamamakla sonuglanan bir ne olsa yapar arac gibi
davranmamaliyiz. Bu, kavrami terk etmek igin bir sebep degil, sadece
ona 6zenle yaklagma ¢agnsidir.

Bagka bir giigliik de analiz birimidir. Eger kiiltiir 6ziinde sosyal ya da
oznellikler arasi bir kavramsa, o zaman grubu ve iiyelerini saptamamiz

145



146 | Sosyal Bilimlerde Yaklagimlar ve Metodolojiler

gerekir. Gegmigte, kiiltiirleri ulus-devletlerle 6zdeslestirme egilimi vard.
Fakat bu sadece bir sosyal birimi geylestirmek i¢gin olur, o birimin kendisi
de iktidar politikasinin iiriiniidiir ve genellikle bagka ilgili kimlik, aidiyet
ve ortak deger birimleri 6ne siiren hareketler tarafindan ona itiraz edilir.
Tipk: ge¢gmiste akademisyenlerin ulusal karakter ve onun uyusmazhk-
lan hakkinda rahatsiz edici genellemeler yapmalan gibi, simdi de agin
genellemeler kiiresel fenomenler igin yapiliyor. Bunlann en iinlisii Sa-
muel Huntington’in (1996) medeniyetler ¢catigmasi tezi, yeni bir kiiltiirel
smurlar kiimesinin diinya politikasindaki eski ayrimlarin yerini aliyor ol-
masl. Bu igsel olarak agin farklh olan birimler hakkinda genelleme yapar
ve kiiltiir ve politikanin diger boyutlan i¢in ortakliklan hafife alir. Aym
zamanda kolayca yonlendirilebilir. Bu yiizden, daha eski ¢aligmasinda,
Hungtington Hristiyan/Bat1 alanina Meksiko ve Giiney Amerika’ya da
yer veriyor, daha sonraki bir ¢galismada (Huntington 2004) Birlesik Dev-
letler ile Latin Amerika arasinda yeni bir uygarhk sinin ¢iziyor.

Uygun analiz birimi aragtirma sorusuna bagh olmal, yani eger sinif
kiiltiiriiyle ilgileniyorsak sosyal siniflara bakacagiz. Fakat onlarin ol¢ii-
siinii belirlemek de her zaman sorunludur, ¢iinkii kiiltiirler genellikle
siirlara itiraz eder ya da bagkalanninkine kangirlar. Bir yaklagim ce-
kirdege odaklanir, bir kiiltiir tarafindan ¢ok agik sekilde ele ge¢irilmemis
olan ve onun o6zelliklerine en biiyiik 6l¢iide sahip oldugu varsayilabilen
bireylere. Bir bagkasi da sinira bakar, kiiltiir normlarinin komsu olanlara
tezatla en agik segik gekilde dile getirilebilecegi yere. Sézgelimi, ulusalci
liderlerin genellikle s6z konusu grubun marjinal kisimlarindan geldigi ya
da bagka kiiltiirlerde siirgiin dénemleri yagamig oldugu belgelenmisgtir.

Inanglan, kimlikleri ve ortak degerleri aragtirmak igin birkag yon-
tem vardir. Bunlar (i) kiiltiirii nasil kavramsallagtirdigimiza; (ii) makro-
mikro baglantisina; ve (iii) bizim agiklamaya ya da anlamaya ¢alisan bir
sosyal bilime ¢ok yénelmis olup olmamamiza baghdir (bkz. della Porta
ve Keating, 2. bl.). En acgik aragtirma arac: bir ankettir. Bu tipik olarak
(1) kiiltiirii inanglar ve tutumlar diye kavramsallagtinr; (ii) onu bireysel

6 Yine, normatif bir giindem var. Kitap sadece kiiltiirel farklarin bir degerlendirmesi
degil devlet i¢indeki kiiltiirel homojenlik igin bir ¢agr1: “Amerika’mn hunu yapabi-
lecegine ve Amerikahlann kendilerini Anglo-Amerikan kiiltiiriine, geleneklerine ve
degerlerine yeniden adamalan gerektigine inanmiyorum” (Huntington 2004: vii).
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diizeyde saptar; ve (iii) neden ve agitklamanin ampirik mantigina dayal-
dir, kiiltiiri bagimsiz degisgken olarak goriir (Lane ve Ersson 2005). Yani
bireylere kendi kimlikleri, degerleri ve genel olarak diger insanlara ve
ozel olarak diger gruplara giiveni hakkinda sorular sorulur. Bu da yu-
kanda belirtilen sivil kiiltiiriin ve Inglehart’in yaptig1 post-maddecilik
¢aligmasimin (1998) temelidir. Bu tiir anketler degerler ve yonelimler ve
onlarn israr ve degisimleri hakkinda ¢ok yararh bilgiler ortaya ¢ikarmig-
tir. Sosyal ve politik eylemi sekillendirmede, basit gikarlann tersine fikir
ve sosyallestirmenin 6nemine 1§51k tutmusglardir. Fakat anketlerin ana
sorunu bir analiz diizeyinden digerine ¢gikarimlar yapmanin giigliigidir
(Seligson 2002). Anket araglan bireylere yo6neltilmistir, sosyal baglam-
larindan gikanlmig ve sonra genellikle toplum diizeyine genellenmistir.
Fakat kiiltiir, belirttigimiz gibi, 6ziinde bir 6zneler arasi kategoridir, belli
durumlardaki bireyler arasindaki iligkiler hakkindadir. Bir toplum kiil-
tiirii konularla ilgili bireysel tutumlar kiimelenmesinden daha fazla bir
seydir ve ozgiil baglamlardaki sosyal etkilesimle hem aktariir hem de
yeniden yaratilir.

Bu basit teknik gevezelik degildir sadece, ¢iinkii eger kiiltiire mikro
ya da makro diizeyde bakarsak farkh sonuglar elde edebiliriz. Sézgelimi,
incelemeler Avrupa iizerindeki politik degerlerin gii¢lii yakinlagma isa-
retleri sergiledigini gostermistir (Chauvel 1995), ama politik davranista-
ki yerel ve bélgesel farklar, en azindan, taraflar politik konumlan farkh
bi¢imlerde sentezleyip yerel ve tarihsel kiiltiirel referanslar dayatabildigi
zaman artmigtir. Baz1 anket ¢aligmalan bunu bireysel-diizey tutumlarim
yanit verenlerin biitiin olarak kendi kiiltiir gruplarina yonelik goriigle-
riyle karsilagtirarak agmaya ¢alismigtir. Katalanlar bireysel olarak ken-
dilerini geleneksel ve aileye bagh goriirler, ama Katalonya hakkinda ne
diisiindiikleri sorulunca herkesce ilan edilen girigimcilik ve modernizm
nitelikleri iizerinde dururlar (Keating, Loughlin ve Deschouwer 2003).
Baska arastirmalar bireysel tutumlarla insanin kendi kendisine dair ya
da biitiin olarak bagka bir topluluga dair goriisiine dayalhh basmakalip-
lar arasindaki farklan aragtirmigtir (Sangrador Garcia 1996). Bu da yine
grubun kolektif imgesinin sadece bireysel tutumlarin kiimelenmesinden
ibaret olmadig, makro-diizeyde de degerlendirilmesi gerektigini gosterir.

Ikinci bir yaklagim etnolojik yaklasimdir. Burada arastirmac, aktor-
lerin davramslanna verdigi anlamlan kavramak iizere kendisini toplu-
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ma katar (bkz. Bray, 15. bl.). Antropolojiyle yakin sayilan bu yaklagim,
modern sosyal ve politik yapilarin inceleamesinde gitgide daha ¢ok kulla-
nmilmaktadir. Kiiltiiriin (i) genis bi¢imde kimlik, yorum ve degerler olarak
tanimlanacag: (yukanya bakiniz); (ii) 6zneler aras1 ¢them bireysel hem
kolektif) oldugu; ve (iii) nedensel a¢iklamada kullanilabilir olmaktan ¢ok
yoruma agik oldugu fikrine dayalidir. Abéles’in (1989) Burgundy bélge-
sindeki politika incelemesi devlet ve yerel hiikiimet kurumlarindan degil,
bireylerin davramgindan ve mantigindan basladi. Bulgulann Fransa’daki
merkezi-yerel gii¢ aglar iizerine olan siyaset bilimi literatiiriiniin biiyiik
kismim dogruladi, ama bireylerin ¢esitli sahalarda insa ettigi ve gesitli
sahalarda niifuz elde etmek iizere kullandig1 bir sosyal ve politik statii
bi¢imi olan notoriété kavramina yeni bir yaklagim getirdi.

Kiiltiiri bu sekilde arastirmak bizim onu bir referans noktalan dizisi
olarak gérmemizi saglar, aktorler bu diziyi eylem ya da politika sistemleri
yapmak iizere kullanir. Bunu séylemek aktorlerin kolayca yeni kiiltiirel
referanslar icat ettigi ya da herhangi bir amaca referansi biiktiigii anla-
mina gelmez; simgelerin, anilarin ve ortak normlarin farkl amaglar i¢in
diizenlenebilecegini gosterir. Bu da bizim Almond’dan Verba ve Putnam’a
dek, dogruca kiiltiirden (bagimsiz degisken) gelismeye (bagimlh degisken)
akil yiritmiis olan gesitli kisiler tarafindan, kiiltiir ve gelisme incele-
melerinde ortaya atilmig olan soruna yeni bir bakig getirmemizi saglar.
Aktorler ve inisiyatifi devreye sokarak aynm1 zamanda “yanhs” kiiltiire
sahip olan kiiltiirlerin bagarisizliga mahkum oldugunu varsayma kader-
ciliginden ka¢inmay: saglar. Yerel ve ulusal toplumlardaki gelisme ve
degismenin incelemesi bir¢ok érnek saglar. Kotii giden yerlerde, aktorler
genellikle gelenekselcilik, kolektivizm, girigimcilik ruhundan yoksunluk
ya da sosyal gruplarin hileli davranisa egilimli olmas gibi kiiltiirel bas-
makaliplara sik¢a bagvururlar. Bagarilh toplumlarin ortak kimlik, kiiltii-
rel kaynagma, sosyal sermaye ve igbirligiyle ilgili kendilerine ait kendi
kendini tebrik hikayeleri vardir (Keating, Loughlin ve Deschouwer 2003).
Carpici olan gey bu hikayelerin bilegenlerinin siklikla ayni olmasi, sadece
olumlu ya da olumsuz bir yorum verilmis olmasidir. irlanda 1990’lardan
bu yana, irlanda ekonomisiyle birlikte imgesini de déniigtiirmeyi bagarda,
boylece geleneksel miizik ve hatta Irlanda pub mekam da gerikalmighk
simgesi olmaktan ¢ikip postmodern kozmopolitizmin u¢ noktasina katil-
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d1. Elbette, iki betimlemede de dogruluk égeleri vardi, ama biri kamusal
alani fethedip toplum hakkinda paylasgilan bir anlat1 kurmay: basarda.
Hem Hristiyanlhigin hem Islamin miras: ve sonuglan modern politika-
da, her ikisinin de iginde yer alan bir¢ok akim tarafindan, her biri kendi
tarihsel referans noktalarindan olmak iizere, itirazla karsilagmaktadar.
Ulusalcilik modernistlerin tahmin ettiginden ¢ok daha israrc bir kuvvet
oldugunu gésterdi, sadece insanlar dogustan gelen ulusal kimliklere sa-
hip oldugu i¢in degil, ayn1 zamanda politik topluluklar:1 yeniden tanim-
lamak ve kapatmak igin giiglii bir simgeler kiimesi sagladig: i¢in, politik
girigimciler de zaten bunu yapmak istiyor ve kosullar buna uygun.

Bu da bu hikayelerin nasil iiretilip ¢ogaltildigin gostermek iizere de-
rin bir aragtirma ve kiiltiir bilgisi gerektigini gésteriyor. Bu sekilde, bel-
ki pozitivist sosyal bilimin talep ettigi kat1 neden mantigina ulagsamasak
da, betimleyici bir inanglar degerlendirmesinin 6tesine gegip so6z konu-
su toplum ya da rejim igindeki kolektif ve bireysel eylemin mantiginin
aciklamasina dogru ilerleyebiliriz. En umut veren yaklasim vaka kars-
lagtirmasi oldu, burada anlamlarin konstriiksiyonu ve inang sistemleri-
nin yaratilmasi benzerlik ve fark kaliplarini arastirmak iizere dogrudan
karsilagtirilabilir.

Kiltiirel ve Diger Yaklagimlan Birlegtirmek

Kiiltir bir ana anlati, sosyal ve politik davramigin her seyi kapsayan
aciklamasi degildir. Daha dar anlamiyla, sonug¢lan yéneten bagimsiz bir
degisken olarak yapilanmistir. Bu nedenle, kurumsal analizle birlesti-
rilebilir; hatta yeni kurumsalciigin sosyolojik versiyonu, daha énce de
ima edildigi gibi, kiltiirel agiklamaya ¢ok yaklasir. [Yeni kurumsalcili-
g&1n sosyolojik versiyonu] rasyonel se¢im bigimleriyle ve insanlarin tercih
ve motivasyonlarinin daha en bagtan nasil bi¢imlendigini agiklamak igin
kullamlan kiiltiirle uyumsuz degildir.” Hatta kiiltiirel ve rasyonel segim
agiklamalarinin daha derin bir diizeyde uyumlu olabilecegi 6ne siiriil-

7 Giidiilerin sadece gegerli bir neden mantigina uygun oldugu miiddetge gegerli olaca-
g1 varsaymadigimiz siirece (Ross 1997) [bu boyledir]. Insanlann, kendilerine daha
iyi hava gartlan vermesi i¢in tannlara kurban verdigini soylemek, motivasyona ilig-
kin iyi bir gerekge olabilir; fakat bu, biitiin bir nedensel agiklama zincirinin sadece
bir pargasidir.
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miigtiir, ¢iinkii kiiltiirel normlar kolektif eylem sorunlanna verilen ta-
rihsel olarak egitimli tepkiler olarak gétiilebilir (Kiser ve Bauldry 2005).
Gelenek kavrami tarihsel agiklamalar: da, inanglarin zaman i¢inde nasil
aktanldigini, benimsendigini ve yeniden icat edildigini géstererek bilgi-
lendirebilir (ve tarihsel kurumsalcihgl tamamlayabilir). Weber’e doner-
sek, kiiltiirel degerlerin ve kurumsal yapilann nasil etkilegip kargihkh
olarak birbirlerini, ikisi de tek bagina belirleyici olmaksizin dayatabil-
digini aragtirabiliriz (Lichbach 1997). Kiiltiiriin karmagikhig1 konusun-
da farkh yontemleri birlegtirerek ve cesitlendirerek elde edilebilir (Ross
1997). Yani anketler bize popiiler tutumlar hakkinda ¢ok gey soyleyebi-
lir, etnografik ¢aligmaya da onlarin anlamlarnni aragtirmak igin ihtiyag
duyulur. Sosyal davranis1 gekillendirmek konusunda kiiltiir kargisinda
kurumlarin 6nemli oldugunu tartigmak bireylerin davranisim agiklarken
doga (genetik etkiler) ve beslenme (ortam) arasindaki tartigmaya benzer.
Daha énce bu rakip goriigler konusunda giddetle ayrilan bilimciler, gii-
niimiizde bunlarin bagimsiz, ayn degigkenler olmadig), siirekli etkilegim
halinde oldugu gériigiine egilim gosterirler.



o.

Tarihsel Kurumsalcilik*
Sven Steinmo

Tarihsel kurumsalcilik ne belli bir kuram ne de 6zgiil bir yontemdir. En
iyi gekilde politika ve sosyal degisimi incelemeye yonelik bir yaklagim
olarak anlagilir. Bu yaklagim diger sosyal bilim yaklagimlarindan gercek-
diinyaya ait ampirik sorulara ilgi gostermesi, tarihsel yonelimi ve ku-
rumlarin yapilanma ve davranig1 ve sonuglan sekillendirme bigimlerine
ilgi gostermesiyle ayirt edilir. “Tarihsel kurumsalcilik” terimi 1990’larin
basina dek uydurulmamis olsa da,' yaklasim yeni sayilmaktan uzaktir.
Ilging ve 6nemli politika incelemelerinin biiyiik kism —Karl Polanyi’nin
klasik Great Transformationsindan Thedo Skocpol’un States and Social
Revolutions’ina ve Philippe Schmitter’in Still a Century of Corporatism?

* Bu béliim Ellen Immergut ve Bo Rothstein’la yapilan bir dizi sohbetten dogdu. On-
lann katkis1 metnin her yerinde bulunabilir, ama tiim hatalar bana aittir. Ayrca
John Campbell, Carl Dahlstrom, Peter Mair, Mark Thatcher ve Kathleen Thelen’e
ilk taslak iizerindeki anlayigh ve yardimsever yorumlan i¢in tegekkiir ederim.

1 Terim Ocak 1989’da Boulder, Colorado’da yapilan kiigiik bir atélyede ortaya atil-
di. Katihmailar arasinda Douglas Ashford, Colleen Dunlavy, Peter Hall, Ellen Im-
mergut, Peter Katzenstein, Desmond King, Frank Longstreth, Jonas Pontusson, Bo
Rothstein, Theda Skocpol, Sven Steinmo, Kathleen Thelen, Geroge Tsebilis ve Mar-
garet Weir vardi. Structuring Politics: Historical Institutionalism in Comparative
Politics (Steinmo, Thelen ve Longstreth 1992) bu atélyeden gikti.
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kitabina dek hepsi— bugiin yazilmig oksalardi tarihsel kurumsalci olarak
smiflandinlacaklardi.? -

Tarihsel kurumsalcilig: (TK) agiklamanin en iyi yolu bu yaklagimi ta-
rihsel ve kargilagtirmali bir baglama yerlestirmek, yaklagimin nereden
¢ikt1gin ve sosyal bilimlerdeki diger yaklagimlardan ne kadar farkh oldu-
gunu gostermektir. Kisacasi, burada verilen gey tarihsel kurumsalciigin
bir TK degerlendirmesidir. B6liim bu yaklagimlarnn “bilim” olarak siyaset
bilimi ve sosyal bilim anlayisimiza ne kattiginin tartismasiyla sona erer.

Ktkenler

Kurumsal kuram politika incelemesi kadar eskidir. Platon ve Aristo-
teles’ten Locke, Hobbes ve James Madison ¢ok uzun zaman é6nce politik
davranis1 yapilandirmada siyasi kurumlarin énemini anladi. Platon’un
Cumhuriyet’i (Devlet) farkh hiikiimet bi¢imlerini karsilagtinr, burada
kurumlarin politik davramsi nasil sekillendirdigini anlamaya c¢ahsir.
Aristoteles’in Politika’s1 siyasi kurumlarin incelemesini siirdiiriir: Ken-
dine 6zgii bir sekilde kurumsal yapilan inceledi ¢iinkii onlarin politik
inisiyatifleri ve normatif degerleri sekillendirdigine inaniyordu. Siyaset
kuramacisi olarak anilmalar: nadir olsa da, Amerikan cumhuriyetinin ku-
ruculan tam da aym sorularla ilgileniyorlardi. Madison’in “politikanin
bilimi” farklh kurumsal diizenlemelerin farkh tip politik eylemi nasil ce-
saretlendirecegi ve/veya cesaretini kiracagi konusunun bir incelemesiydi.

On dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizy1l baginda sosyal bilimler
modern akademik bir disiplin olarak ortaya ¢ikmaya baglayinca, bu kla-
sik gelenekler biiyiik bir etki yaratti (Almond 1996). Hem Avrupa hem
de Birlesik Devletler’de, politika 6grencileri 6zellikle anayasal tasarim

2 Buifade kullamima girmeden 6nce yazilmig ama bugiin acik¢a “tarihsel kurumsale1”
diye tamimlanabilecek olan bagka baz1 sosyal bilim analizi 6rnekleri arasinda Wil-
son (1891), Polanyi (1944), Selznick (1949), Truman (1951), Rustow (1955), Eckstein
(1960), McConnell (1966), Polsby (1968), Eisenstadt ve Rokkan (1973), Schmitter
(1974), Tilly ve Ardant (1975), Zysman (1977), Katzenstein (1978), Dodd ve Richard
(1979), Skocpol (1979), Huntington (1982), Rothstein (1982), Skowronek (1982), Es-
ping-Anderson ve Korpi (1983), Skocpol ve Ikenberry (1983), Katznelson ve Weir
(1985), Gourevitch (1986), Skocpol ve Amenta (1986) ve Rokkan vd. (1988) bulun-
maktadir.
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ve politik (ve hatta ahlaki) davrams arasindaki iligkiyle ilgileniyorlardi.
Aslinda, ilk dénemde siyaset bilimi denebilecek geylerin biiyiik kismi ku-
sursuz anayasa tasarlamakla ilgiliydi. Biiyiik politik ve sosyal kalkinma
zamamyd: bu, akademisyenler bazen daha iyi toplumlar insa etmeye yar-
dima olabilecek kurumlan tasarlamaya davet ediliyordu. Belki de bunun
en iyi 6rnegi (ve en agir talihsizlik) Weimar Almanya’s1 oldu. Kaiser’in
yenilmesinden sonra, anayasa mimarlar: dilnyanin en kusursuz demok-
rasisi olduguna inandiklan seyi tasarlamaya gahgtilar. Bu tarihsel firsat
gercgek diinyaya “siyaset bilimini” uygulamak i¢in neredeyse essiz bir fir-
sat sagladi. Yeni Alman Cumhuriyeti’'nin bagkalarinin da taklit edecegi
model bir demokrasi olacagina kesin olarak inanihiyordu. Ne yazik ki,
olaylar 6yle sonuglanmadi.

Weimar demokrasisinin bagansizhg1 kurumsal analize daha ¢ok kars:
cikmaya yol agti. Bu kars: gikig savas sonrasindaki yillarda —diigmanh-
ga degilse de— kuskuculuga yol act1. Savagtan 6nce demokrasinin diizgiin
kurumlarla insa edilebilecegini hayal etmek miimkiinken, yiizyil ortasina
geldigimizde boyle bir sav1 desteklemek olanaksiz oldu. Biiyiik Avrupa im-
paratorluklan dagilirken, genellikle eski somiirgelerinde en iyi ¢aligmalar
ve kurumlar olarak gordiikleri seyleri geride birakmaya ¢ahistilar. Fakat
ne yazik ki, gelismekte olan diinyada, hassas sekilde tasarlanmig demok-
ratik kurumlar diktatéorliige, otokrasiye ve hatta kaosa siiriiklendi. Ne tiir
kurumlar yapilirsa yapilsin, hepsi de demokratik toplumun iglev gorebil-
mesi i¢in gerekli olan politik davramsg tiiriinii iiretmekte basarisiz oldu.?

Sosyal bilimciler gitgide kurumlann biiyiik 6l¢iide politikamin i¢inde
gerceklestigi kaplar olduguna inanmaya bagladi; 6nemli olan sey kaplan
neyin doldurduguydu. Bu anlayis ¢ergevesinde, hem siyaset bilimi hem
sosyoloji boliimleri iki ayn yonde ilerledi. Bir yandan, bir¢oklar: bilimsel
olmak igin sosyal bilimin daha kuramsal olmas: gerektigine inaniyordu.
Ayn1 zamanda, bagkalan da politika ve toplum incelemesinin bagimsiz
olarak olgiilebilen, incelenebilen ve analiz edilebilen kurucu degiskenlere
aynlabilecegini savunuyordu. Siire¢ iginde, kurumlar analizden biiyiik
olgiide gikt.

Sosyal bilimin daha genig bir siyasal ve tarihsel baglam i¢inde biiyii-
diigiinii hatirlamakta yarar var. IL. Diinya Savagi’'ndan sonraki yillarda,

3 Benzer bir analiz igin bkz. Blyth (2006).
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fizik bilimleri hizla ilerliyordu ve sosyal bilimlerde hatin sayilir bir “fizik
kiskanghg” vardi* Ciddiye alinmak i¢if, sosyal bilimin de bir “gercek”
bilim olmas: gerektigi diisiiniililyordu bazen. Birg¢oklan gergek bilimin
bir bilimsel yontem izlemesi gerektigine inaniyordu.- Eger sosyal bilim
bilim olacaksa, diyordu bu reformcular, onun da yanhsglanabilir ve sina-
nabilir 6ngoriisel kuramlar inga etmesi gerekiyor. Mark Blyth, 1944 yilin-
da American Social Science Review’da gdyle yazan Karl Lowenstein’dan
alint1 yapiyor: “Ge¢misteki hatalar1 agmak i¢in kargilagtirmal siyasetin
‘sosyal miihendisligin bilingli bir arac1’ olmasi gerekiyor, ¢iinkii disiplinin
deneyimimizi diger uluslara tasimak gibi yerine getirmesi gereken bir
misyonu var... tasimak ve béylece onlarin kurumlarini evrensel bir hiikii-
met kalibina bilimsel olarak katmak” (aktaran Blyth 2006: 493).

Sonugta, yoksulluk, esitsizlik, adaletsizlik, savas ve azgeligsmislik so-
runlar: ‘gergek’ bilimciler tarafindan incelenen her sey kadar 6nemlidir.
Bilimcilerin yaptig sey, bu naif goriige gore, fiziksel diinyanin kendile-
rine ait par¢asin analiz etmek, baz1 ozelliklerin nasil ¢ahstigiyla ilgili
hipotezler iiretmek ve bu hipotezleri tekrar tekrar deneylerle sinamaktir.
Bu ‘gercek’ bilim degerlendirmesinde, bilimciler izledikleri yéntembilim-
de karmagik bir fenomeni onu olugturan pargalara ayirnr ve bu pargalan
ayn ayn ve bagimsiz olarak analiz ederler. Hedef en temel birimleri ve
siiregleri analiz edip anlamak ve onlar1 yéneten yasalar1 kesfetmektir.
Temel Kartezyen ilkeye gore diinya —ve igindeki her sey— temel yasalar-
la yonetilmektedir. Eger bu yasalan anlayabilirsek, iginde yasadigimiz
diinyay1 anlayabilir ve sonugta denetleyebiliriz. Bu bilim paradigmas:
Newton’in diisen bir elmaya dair ilk gézleminden gikip yergekimi kuvve-
tinin daha temel bir anlagilmasina, diinyanin giines ¢evresinde neden ve
nasil dondiigiinii daha genel anlamaya ve sonunda da uzaya gemi gonde-
rip ayda yiiriiyebilmeye yol agt1.

Bu daha bilimsel olma ¢abasinda (6zellikle de Amerika’da, Ulusal Bi-
lim Vakfi gibi kurumlardan fon almanin cazibesiyle), sosyal bilimin sinin
tarihsel analizden ve “kaba betimlemeden” uzaklagt1. Once, daha kat1 ve
nicel olmaya y6nelik ciddi bir bask: vardi. Birgoklarinin géziinde, ge¢mis
caligmalarin hiiyiik kismu basitce tarihsel ve betimleyiciydi. Tarih ilging-

4 Ashinda, bir¢ok devlet ve/veya siyaset dairesinin isimlerini “siyaset bilimi” olarak
degistirmesi savag sonrasi y1llarda oldu.
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ti belki, ama kendisini sinanabilir ve yanhglanabilir 6énermelere kolayca
birakmiyordu. Bu bilim degildi.* Sosyal bilim, “davramsge1” diisiince, tekil-
lerden uzaklagmali ve vakalan degiskenler iizerine deger kiimeleri olarak
ele almahydi. Aynca sosyal bilimin kendisini él¢giilebilen, sayilabilen ve
sonra da karsilagtirilip analiz edilebilen etkenlerle sinirlamas) 6nemliydi.
Bu da bizim, neredeyse tanim geregi essiz olan kurumlar: degil, l¢iilebi-
lir olan davraniglar: (sosyal ya da ekonomik konum, tutumlar ya da oylar
gibi seyleri) incelememiz gerektigi anlamina geliyordu. Elbette, diyordu
davranige, sosyal bilim bebeklik agamasinda olan bir bilimdi. Modeller
kaba sabayd), yontemler kabaydi ve veriler acikh bir gekilde eksikti; ama
biitiin bunlar fizik ve kimya i¢in de dogruydu.

Elbette, diye savunuyordu yeni siyaset bilimci, insan diinyas: davra-
ni§ ve eylem yasalariyla yénetiliyor — tipki fiziksel diinya gibi. Eger oy-
leyse, 0 zaman sosyal bilimcinin igi bu temel yasalan kesfedip bizim de
6ngériidebulunabilmemizi, i¢inde yagadigimiz diinyay1 idare edip olumlu
bir gekilde sekillendirebilmemizi saglamaktir. “Neden baz iilkeler ya da
insanlar yiiksek diizeyde demokrasiden, biiyiimeden ve gelismeden ya-
rarlanirken digerleri yoksulluk, diktatorliik ve siddet kisirdongiisiine ya-
kalanmig durumda?” gibi sorular biiyiik ve karmasiktir. Ama eger kimya-
cilarin hastahgin altinda yatan karmagik fenomenlerin yapisin1 s¢kmesi
gibi, politikanin mekanizmalarinin ve siireglerinin de yapisimi ¢ozersek
daha iyi bir diinya inga edebiliriz bir giin — boyle diigiiniiyorlardi.

Davramsgilar bu yiizden bilimsel siiregteki rollerini kimyacinin ya-
pabilecegi kadar gordiiler. Cevremizdeki biiyiik diinyay: anlamak iizere,
once diinyayr onun bilegenlerine pargalamali ve o pargalan birbirinden
bagimsiz olarak anlamaya ¢aligmaliyiz. Bir giin “Politikanin Periyodik
Tablosu”nu elde edecegimize inanmyorlard: sanki.

Diger yandan, biiyiik kuramcilar i¢in —ister Marksist, yapisal iglev-
selci, sistem kuramci, modernlesme kuramecis: ya da rasyonel se¢im ku-
ramcis! olsun— temel sorun uluslar, kiiltiirler ve tarih iginde politikay1
hareke gegiren temel siire¢leri ve mekanizmalar1 anlamakti. Tarih bo-
yunca biitiin iilkeler asirlik, temel sorunlarla kars: karsiyayd: (Parsons
ve Smelser 1956); bilimcinin bu biiyiik kuvvetlere odaklanmasi gerekiyor-

5 Ashnda, bu noktaya dek tarihsel betimleyici ¢ahgmanin biiyiik kismindaki vurgu
incelenen belli bir tarihsel dénemin, iilkenin, bélgenin ya da devrimin siradig: ka-
rakterini agiklamaya yénelik olmugtu.
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du, ayrintilara ve kurumlara degil. Kurumlar ya sosyal sorunlara iglevsel
¢oziimlerdi ya da politik miicadelelerin-gerceklestigi basit sahalardi. Her
iki durumda da, bu arenalarin kendine 6zgii konstriiksiyonu savaslarin
sonuglarin belirlemek igin 6nemli bir degisken sayiimiyordu (March ve
Olsen 1989; Steinmo, Thelen ve Longstreth 1992).

Bu biiyiik kuramcilan politikanin “fizik¢ileri” olarak diigiinmekte ya-
rar var. Onlarn ana hedefi pratik degildi; tersine, tutkulan daha biiyiik-
ti, ¢iinkii ¢abalarini sosyal bilimin Kutsal Kise arayigina odakladilar:
Politikanin Yasalan.® Sozgelimi, Adam Przeworski ve Henry Teune et-
kileyici Logic of Comparative Social Inquiry'de soyle yazdilar: “Bu ana-
lizin temelinde yer alan varsayima gore sosyal bilim arastirmasi ... sos-
yal fenomenler hakkinda genel 6nermelere ulasgabilir ve ulagsmaldir. Bu
varsayim insan davraniginin gézlem yoluyla elde edilen genel yasalarla
agiklanabilecegini ima eder” (Przeworski ve Teune 1970: 4). Davranigei-
lar Politikanin Periyodik Tablosu’nu ararken, biiyiik kuramecilar da “Her
Seyin Kurami”n1 ariyorlarda.

Gergek Dilnyay: incelemek

Boylece, 1960 ve 1970’lerde, sosyal bilimin simirlan ¢ok farkh yénlerde
ilerlemisti: Bir yanda politik davranigin biiyiik dl¢iide kuramdig1 mikro-
analizleri vardy; diger yanda Marksizmin, iglevselciligin, sistem kura-
minin ve rasyonel se¢imin makro- (ve belirgin sekilde ampirik olmayan)
kuramsallagtirmas1 vardi. Biiyiik kuramcilarin ve onlarin davramse
kardeslerinin ¢aligmas: genelde kesismese de, birgok siyaset bilimi bélii-
miinde politik bir ittifak saglandi. Bu gelismeler Birlesik Devletler’deki
devlet iiniversitelerinde daha belirgindi, orada kurumsal fonun énemli
hisseleri bilimsel burs orgiitlerinden geliyordu.” Hiikiimetin iiniversite-
lerdeki bilimsel aragtirma fonunun diizeyleri bir¢ok Avrupa iilkesinden

6 Bu goriiglerin ¢arpic1 ve diigiinceli bir sergilenigini gérmek iizere bkz. Wallerstein
(2001).

7 Rektérler ve biliim bagkanlan Kurumsal Maliyet Telafi (Institutional Cost Recovery
- ICR) paralarnin iiniversite ve bolim biitcelerine 6nemli dlgiide katkida bulunaca-
gm anlamgti. Bu yiizden, Ulusal Bilim Vakfi (National Science Foundation - NSF)
gibi (kat1 bilim normlanyla hareket eden) vakiflar bu degigime katkida bulundu.
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6nemli ol¢iide diigiik oldugu igin, kata bilim [doga bilimi] normlarim ve
pratiklerini sosyal bilim programlarinin fonuna yardimc olsun diye be-
nimsemek konusunda daha az baski vardi. Belli iilkeler ve belli iilkeler-
deki iiniversiteler arasindaki hareketlilik Avrupa’da ABD’dekine gére
¢ok daha sinirhydi. Buna bagh olarak, yeni bilim anlayiglar1 daha yavas
benimseniyordu, politika ve sosyolojideki bilinen profesirler kendilerine
kati bilimleri model almak i¢in ¢ok daha az nedene sahipti.

Fakat birgok siyaset bilimci politika ve tarih incelemekle ilgilenmeyi
siirdiirdii. Hatta bazen tarihsel kurumsalciligin elli yildan fazla bir za-
man hakim olan bir sosyal bilim tiiriine dogru déndiigii séyleniyor. Baz1
agilardan bu bir hakaret anlamindaydi (TK modas1 ge¢mistir); bagkala-
n i¢in bu siyaset bilimi ve sosyolojideki bir¢ok klasigin bugiin tarihsel
kurumsalcilann tamdik bulacag: tiirden bir bilimsel arastirmaya giris-
mis olmasiydi. Max Weber, Stein Rokkan, David Truman, Karl Polanyi,
Alexander Gershenkron, E. E. Schattschneider ya da Hugh Heclo bugiin
yaziyor olsalard1 TK akademisyenleri olarak tanimlanirlardy, giinkii 6zel-
likle gergek-diinya sonuglarini agiklamaya, tarihi analitik alet olarak kul-
lanmaya ¢alisiyorlard: ve kurumlarin hangi sekillerde politik sonuglan
sekillendirdigiyle ¢ok giiglii sekilde ilgileniyorlarda.

Bilim olarak sosyal bilim hedefini reddetmeksizin, bir¢oklan mezo-dii-
zey analizle ve orta-menzilli kuramla ilgilenmeyi siirdiirdiiler (bkz. Mair,
10. bl.). Biiytik kuramla hayalkinkhgina ugrayan ve sikilan ya da sadece
davramggihigin teknik yaklagimiyla ilgilenmeyen birgok siyaset bilimci
gercek-diinya sonuglariyla ilgilenmeyi siirdiirdii. iste burada tarihsel ku-
rumsalcilik kuruldu. Bazilarinin inancina gére, siyaset bilimciler aslinda
o6nemli gergek-diinya olaylarim agiklamaya ¢aligmaliydi. “Gergek-diinya
sonuglar: niye sergiledikleri sekillerde degisiklik gosterirler?” gibi soru-
lar sormaya bagladiklar1 zaman, kurumlar analizlerine girmeye baslar.
Bunlarin en iinliisii, Theda Skocpol’un biiyiik devrimlerin kaynak ve ka-
hplarim agiklamak istemesiydi (Skocpol 1979). Ama farkh kaliplan simf
yapisinin ya da elit giiciiniin agiklayacagini varsaymak yerine, gergek
devrimleri incelemek ve onlar: kargilagtirmali ve tarihsel baglamlara
koymak gibi agir bir ige girigti. Sonunda, Skocpol devrim éncesi dénem-
deki devlet kurumlarinin yapisinin devrimci sonuglar i¢in biiyiik yollar
actigim fark etti. Geriye doniip bakildiginda bu asikar samlabilir, ama
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o donemde devletin 6nemli olmasi bir¢ok (6zellikle de Amerikali) sosyal
bilimci igin bir vahiy gibiydi.* -

Skocpol 6nemli gercgek-diinya olaylarim agiklamakla ilgilenen tek
sosyal bilimci degildi, ama onun fikirlerinin ardindan gelen gen¢ akade-
misyen kusaginda 6nemli bir etki biraktigina siiphe yok. 1970 sonu ve
1980’lerin basinda karsilagtirmali siyaset aragtirmasinda buna uygun
bir hareketlenme oldu, 6grenciler “degiskenleri” birakip gercek-diinya
vakalarnn karsilagtirmaya bagladi (della Porta, 11. bl. ve Vennesson, 12.
bl). Bir kez daha, bugiinden bakildiginda tuhaf gériinebilir bu, ama o do-
nemde kargilagtirmal siyaset biiyiik 6lgiide belli iilkelerin, sendikalarin,
hareketlerin ya da siyasi partilerin ayrintili incelemelerinden olusuyordu
biiyiik 6l¢iide. Kendisininkinden farkh bir iilkeyi inceleyen kisi goriiniigte
bir karsilagtirmaciyda.

Bu agidan en énemli kitaplardan biri Peter Katzenstein’in (1978) Bet-
ween Power and Plenty adlh ¢calismasidir. Bu ¢caligma da bir grup akade-
misyenden farkh iilkelerin nasil ve niye ekonomik degisikliklere karsilik
geldigini ve 1970 basindaki petrol fiyat1 soklarimin yarattig: sikintilar
analiz etmesi istenen bir projenin sonucunda ortaya gikti. Carpic bir ki-
tapt1 bu ¢iinkii ¢ok 6zenli ve odaklanmis (iilke uzmanlarna ait) kiyasla-
malar sunuyordu. Bir kez daha, devlet kurumlarinin yapisi1 hizla nere-
deyse biitiin bu akademisyenlerin analizlerine girdi.

Tarihsel Kurumsalcihik

Tarihsel yontemleri kullanan ve vaka incelemelerine kalkigan biitiin
siyaset bilimciler ya da sosyologlar kurumsalc: degildir. Kurumsalcilar
kurumlarin davranisi yapilandirmakta kurumlarin oynadig1 role o6zel
bir vurgu yapan akademisyenlerdir. Nedir kurumlar? Kurumlar i¢in en
yaygin tanim soyledir: Kurallar. Bu gelenekteki baz1 dgrenciler bigimsel
kurallara ve érgiitlere odaklanir (Streeck ve Thelen 2005), bagkalariysa
gayriresmi kurallar1 ve normlan ele alir (Hall 1989; Marcussen 2000).
Ister resmi kurumlan ister gayriresmi kural ve normlar kastedelim,
bunlar politika i¢in 6nemlidir, ¢iinkii verilen karara kimin katildigin1 ve
eszamanl olarak da onlarn stratejik davranigim gekillendirir.

8 Burada bu olgunun bir¢ok Avrupah i¢in 4gikar gériindiigiinii ve pek de yenilik gibi
gelmedigini soylemekte yarar var.
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Baz érnekler aydinlaticidir. Ellen Immergut saghk hizmeti rejiminin
politikasi analizinde dosdogru bir soru sordu. Neden baz iilkeler kapsam-
Ii bir ulusal saghk hizmeti sistemi geligtirirken digerleri merkezilikten
uzak ve pargal sigorta programlan geligtirir? Birka¢ Avrupa iilkesinin
politik tarihini inceledikten sonra, her iilkenin siyasi kurumlarnnin yapi-
smin farkh ¢ikar gruplanna ait veto noktalan’ ortaya attigini, bunlarla
uzlagma saglanmasi gerektigini gozledi. Ozgiil vakalara daha derinleme-
sine bakinca, kurumlarn sadece belli rejim se¢eneklerine engel gikarmak-
la kalmadigini, aym zamanda son agamada farkh rejimlerde bulunabilen
segenek moniisiinii de yapilandirdigim gordii (Immergut 1992). Bu farkh
sonuglar belli taraflann ya da ¢ikar gruplarnin ortaya koydugu farkh te-
mel hedef ya da amaglann iiriinii degildi — ama ¢ikar gruplan ve taraflar
farkh iilkelerde, bireysel anayasalarn ortaya gikardig: farkh siyasi/ku-
rumsal diizenlemeler sayesinde farkh politik stratejiler izlemek zorunda
kaliyordu. Bagka deyisle, politika sonuglarindaki varyasyonlan, ulusal si-
yasi kurumlarn hem saghk sigortas: politikalarina kimin katildigin1 hem
de katildiklann “oyunun kurallarini” yapilandirma tarzim agiklamadan
agtklayamayacagim kesfetti. Bu kurallar (6zellikle de diferensiyal erigim
ve veto noktalarinin var olup olmamasi) farkl iilkelerde farkh siyasi stra-
tejilere yol agt1 ve son agamada farkh siyasi sonuglan sekillendirdi.

Ayn1 sekilde, Steinmo neden baz: iilkelerin digerlerinden ¢ok daha
biiyiik refah devletlerine sahip oldugunu anlamakla ilgileniyordu. Onun
ilk hipotezi politik kiiltiir ve/veya kamu tercihlerinin bu 6nemli farkla-
n agiklayacagiydi. Ama modern refah devletlerinin fiili geligimine daha
yakindan baktig1 zaman, tutumlardaki ¢esitliligin iilkelerin neden ve na-
s1l boyle biiyiik bir gesitlilik gelistirdigini agtklayamadigim gordi. Ka-
nmt yurttaglann kamu harcamalarindan hoglandigini gésteriyordu; bii-
tiin ilkelerin yurttaglam kamu destegi gerektiren en 6nemli ve pahah
sahalarda kamusal harcamada artiglar olmasim istiyordu (ve istemeye
devam ediyor). Bu genis ve yaygin tercihlere getirilen en biiyiik sinir-
lama, goriiniige bakilirsa, finansaldi. Bu yiizden, o da ulusal gelir sis-
temlerinin geligmesini incelemeyi se¢ti. Eger kamu harcamasina yonelik
arzu sabitse, belki vergilerden korku ya da vergiye diren¢ de gesitlilik

9 Burada bu olgunun bir¢ok Avrupah igin agikar gériindiigiin ve pek de yenilik gibi
gelmedigini soylemekte yarar var.
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gosteriyordu. Bir kez daha, tutumlar ve hatta politik kiiltiiriin ¢ok bii-
yiik analitik degeri olmadig1 goriiliyordu. Bu iki degigken de Isveg gibi
iilkelerin yoksullar: ve ig¢i simfim zengin ve kapitalist sinmiftan daha agir
vergilendirmesini agiklayamiyordu. Daha da tuhaf bir gekilde, Birlesik
Devletler’in Isve¢’ten bile daha artan bir vergi sistemine sahip olmasiyda.
Birka¢ vakanin ayrintih tarihsel analizi bu yazarnn kamu ve elit tercih-
lerinin rejim haline gevrilmesini saglayan ¢ok farkh siyasi kurumlarnn
fiili vergirejimi sonuglarinin yapisi iizerinde biiyiik etkilere sahip oldugu
sonucuna ulagtird. Fiili vergi politikas: seceneklerinin zaman i¢inde ne-
den benimsendigini en iyi agiklayan sey —Amerika’da daginmik ¢ogulcu ku-
rumlar bulunmasina kargi— Isve¢'te sirketgi karar verme kurumlarinin
bulunmasiydi. Bu ozgiil segenekler ¢ok farkh gelir sistemlerine ve buna
bagh olarak da saglik hizmeti, egitim ve emek piyasasi rejimi gibi popii-
ler programlara finans saglamak i¢in farkh yeteneklere sahip olmaya yol
aciyordu (Steinmo 1993).

Baska bir¢ok benzer érnekle devam edebilirdik.” Sézgelimi, neden
baz iilkelerin digerlerinden daha yiiksek sendikalagsma oranina sahip
oldugunu anlamak isteyen Bo Rithstein, ulusal igsizlik sigortas1 kurum-
lannin baz iilkelerde sendikalar igin ¢ok 6nemli bir harekete gegirici ve
orgiitleyici ara¢ oldugunu, ama bagka iilkelerde boyle olmadiginm kesfetti.
Ghent igsizlik sigortas: sistemini kullanan iilkeler ona sahip olmayan iil-
kelerden ¢ok daha biiyiik sendika hareketlerine sahipti (Rothstein 1992).
Victoria Hattam Amerika’daki ig¢i hareketinin zayifigim agiklamak is-
tedi ve Amerikan partilerinin ve se¢im kurumlarinin yapisinin sendika
orgiiteiilerinin politik bir strateji benimsemesi igin tegvik sagladigini kes-
fetti. Yani Amerikan Istisnaciiginin bu 6nemli 6zelligi Amerika’nin egsiz
politik kiiltiiriiniin bir iiriini degildi, onun egsiz bir sekilde pargali olan
siyasi kurumlarinin bir iiriniydi (Hattam 1993).

Buraya dek bu analizleri ayirt eden ii¢ sey oldugu anlagilmig olmal.
Birincisi, akademisyenler bir savda 1srar etmek ya da bir yéntembilimi
zorlamak arzusuyla hareket etmiyorlardi. Ikincisi, gergek-diinyanin am-
pirik sorularina yanit verme arzusuyla hareket ediyorlardi. Son olarak,
ampirik sorgulama araciligiyla kurumsal yapilann politik stratejileri,

10 Veto noktalan fikrini ortaya atmanin gerefi stk stk yanhg bir gekilde George
Tsebilis’e atfedilir.
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sonuglan ve son agamada, politik tercihleri sekillendirmede derin etkileri
oldugunu kesfettiler.

¢ Kurumsalcihik

Bugiin sosyal bilimlerde en az ii¢ tip kurumsal analiz var: Rasyonel se-
¢im, sosyolojik kurumsalcilik ve tarihsel kurumsalcilik." Bu bi¢imler ara-
sindaki tartigmalara girmeyip tarihsel kurumsalcilarla digerleri arasin-
daki temel fark olarak gérdiigiim seyi saptamaya ¢aligacagim. Birincisi,
kurumsalcilar arasinda hepsinin de kurumlan davranis1 yapilandiran
kurallar olarak gérmeleri agisindan hatin sayilir bir anlagma vardir.
Farklhilik gosterdikleri yer eylemleri ya da davranmis1 yapilandinlan var-
hiklann dogasim1 anlamak iizerindedir. Rasyonel se¢im ekolii insanlarnn
karsilagtiklan se¢imlerdeki masraf ve kdarlan hesaplayan rasyonel birey-
ciler oldugunu savunur. Rasyonel se¢im kurumsalcilann kurumlann sirf
bireyin strtejik davramigin1 c¢ergeveye soktuklan i¢in 6nemli oldugunu
diigiiniir. Insanlann kigisel ya da bireysel kazanglarim1 azamilegtirmek
isteyen stratejik aktorler olduklan i¢in kurallara uyduklanna inanirlar.'
Isbirligi yapanz, ¢iinkii igbirligi sayesinde onun yoklugunda elde ettigi-
mizden fazlasim elde ederiz. Kurallara uyanz, g¢iinkii bunu yaptigimiz
zaman bireysel olarak daha iyi durumda oluruz.

Buna karsilik, sosyolojik kurumsalcilar insanlan temelde sosyal
varliklar olarak goriir. Bu goriisle, insanlar ne 6z-¢ikarh ne de rasyonel
se¢im akademisyeninin bakisiyla “rasyoneldir” (March ve Olsen 1989);
aligkanhkla harekete gegen “tatmincilerdir.” Sosyologlara gore, kurum-
lar insanlann diinyay1 gorme tarzim gerceveler ve sadece onlann iginde
caligtig1 kurallardan ibaret degildir. Sosyolojik kurumsalcilar, insanlan,
oz-¢cikarlarin azamilestirmek iizere kurallara uymak yerine, genellikle
bir “uygunluk mantig1” izlerler — yani kendilerine “X’ten ne alinm?” diye
sormak yerine, insanlar énce “Ne yapmaliyim? Nedir uygun olan?” diye

11 Bu ii¢ tipin kapsamh bir tartigmas: i¢in Peter Hall ve Rosemary Taylorin (1996)
enfes analizine bakin.

12 Burada standart rasyonel se¢im (RS) ekoliinii kastediyorum. Elbette, bu varsayim-
lar1 6nemli dlgiide gevgetmig olan bir¢ok RS uzmam vardir. Agikcas), bunu ne kadar
¢ok yaparlarsa, o kadar tarihsel kurumsalc1 gibi konugmaktadirlar. Bkz. Weingast
(1996), Bates, Greif, Levi vd. (1998) ve Ostrom (1998).
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sorarlar. Bu goriigse gore, 6nemli kurumlar (kurallar) giinliik hayat: ve
sosyal etkilesimi y6neten sosyal normlardir."

Tarihsel kurumsalcilar bu iki goriigiin arasinda bir yerde durur: In-
sanlar hem norma uyan kural takipgileridir hem de éz-gikarlar: olan ras-
yonel aktérlerdir. Insanin nasil davrandigy, bireye, baglama ve kurallara
baghdir. Bu 6nerme apagik goriinse bile, politikay: nasil incelememiz ge-
rektigi konusunda biiyiik icerimleri vardir. Bu ii¢ degisken de (bireyler,
baglam ve kurallar) se¢im durumlarninda 6nemliydi, o zaman politik so-
nuglan agiklamaya ¢ahigirken insanin ne inceleyecegini bilmesinin a pri-
ori bir yolu yoktur. Bir tarihsel kurumsalcy, insanlarn basit kural takip-
¢isi olduguna ya da ¢ikarlarim1 azamilegtirmek iizere kurallar1 kullanan
stratejik aktorler olduklarina inanmaz. Bir tarihsel kurumsalci hatta bu
konularda biraz bilinmezci olabilir. TK akademisyeninin bilmek istedigi
sey belli bir se¢imin neden yapildig: ve/veya belli bir sonucun nasil orta-
ya giktigidir. Biiyiik olasilikla, herhangi bir 6nemli politik sonug en iyi
sekilde hem kural takip etmenin hem ¢ikann azamilestirmenin bir iiriinii
olarak anlagilabilir. Hangisinin daha énemli (6z-gikarl, 6zgeci/kolektif ya
da basit¢e aligkanhk) davranigi oldugunu nasil bilirsiniz? Tarihsel ku-
rumsalci (kanit olarak da bilinen) tarihsel kayda girip bulmaya ¢aligirdi.

Tarihi Ciddlye Almak

Bu anlayiglarin énemli igerimleri vardir, hem neyi inceledigimiz hem de
onu nasil inceledigimiz a¢isindan. Tarihsel kurumsalcilar tarihi inceler-
ler ¢iinkii 6nemli olduguna inanirlar, sadece analiz i¢in gerekli referans
noktalarim artirmak igin (zaman-dizi analizinde yapildig: gibi) yapmaz-
lar bunu. Tarihin 6nemli oldugu en az ii¢ 6nemli gekil vardir. Birincisi,
politik olaylar tarihsel bir baglamda olur, bu baglamin kararlar ya da
olaylari¢in dogrudan bir sonucu vardir. Bunun ilk 6rneklerinden biri Ale-
xander Gershenkron’un iinlii ¢aligmasidir, Gershenkron bir iilkenin ne

13 Yine de bu aynmlan korumak zordur. Sézgelimi, yaygin olarak bilinen, Paul Di-
Maggio ve Walter Powell''n hazirladig: “sosyolojik kurumsalc1” metin, The New Ins-
titutionalism in Organizational Analysis, agikca, politik davrams: gergevelemenin
6nemli degigkenleri olarak iktidar ve zorlamayla, ayrica norm-ingas: ve kahp gelig-
tirmeyle ilgilenmiglerdi (DiMaggio ve Powell 1991). Bana bunu hatirlattig1i¢in John
Campbell’a tegekkiir ederim.
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zaman sanayilestiginin nasi sanayilestigini ka¢inilmaz olarak etkiledi-
gini savunmustu. Geg kalanlarin neden ilk gelistirenlerin izledigi o uzun
deneme-yanilma siirecinden gegcemeyecegini gosterir bize.!* Bagka deyis-
le, sanayilesme siireci 6ziinde geg¢ gelistirenler igin ilk geligtirenler igin
oldugundan farkhdir. Genis 6lgekli nicel, ¢capraz-ulusal kargilagtirmalar-
da, genellikle veriyi kitalar ve zaman dilimleri arasinda havuzlayan ve
zaman/mekani 6nemsiz sayan (ya da onun analizden “silinecegini” sanan)
kargilagtirmalarda kolayca kagirilan 6nemli bir anlayigtir bu.

Tarihin énemli olmasinin ikinci nedeni de aktér ya da faillerin dene-
yimden 6grenebilecek olmasidir. Tarihsel kurumsalcilar davrams, tutum
ve stratejik segimlerin belli sosyal, politik, ekonomik ve hatta kiiltiirel
baglamlarda gerceklestigini anlar. Biitiin politik eylemleri sanki temel-
de ayniymis gibi, zaman mekan ya da baglama aldirmadan ele almayan
tarihsel kurumsalcilar, agik secik ve kasith bir sekilde degiskenlerini uy-
gun baglama yerlestirmeye ¢ahsirlar. Boylece, tarihsel moment ve onun
icindeki aktérlerle ilgili anlayiglarim derinlestirip zenginlestirerek, aras-
tirdiklan 6zgiil olaylar i¢in, zamansal boyut digindaki degiskenlerini ele
aldiklarindan, daha kesin agiklamalar sunabilirler.

E. E. Schattschneider’in giimriik politikas: iizerine ilk ¢aligmalan, A
zamaninda yapilan siyasi se¢imlerin B zamam i¢in ne kadar 6nemli so-
nuglara sahip oldugunu goésterdi. Bu ¢aligmasinda “yeni rejimlerin yeni
politikalar yarattigin1” savunmakla iinlendi."” Schattschneider’i izleyen
Paul Pierson da birkag¢ 6nemli ¢aligmada, belli bir noktadaki rejim segim-
lerinin nasil ve niye zaman i¢inde daha sonraki noktalardaki se¢imleri et-
kiledigini gosterdi.'* Ayni sekilde, Esping-Andersen iinlii Three Worlds of
Welfare Capitalism’de, igsizlik sigortasi, saghk sigortasi, emeklilik prog-
ramlan gibi geylere sahip modern refah devletlerinde yasiyor olmamz
gibi bir olgu ¢ercevesinde, “Kisisel yagamimiz da, biitiin ekonomi-politigi-

14 Politikamin digindan bir 6rnek aydinlatici olabilir. Birgogumuz ilk ¢ocuklann ikinci
(ya da sonraki) ¢ocuklardan gok farkh bir geligim deneyimi oldugunu kabul ederiz.
1lk gocuktan sonra sadece anne baba deneyimli hale gelmez, aym zamanda bu kez
birden fazla gocuga bakmaktadirlar. Son olarak ve aym élgiide 6nemli olarak, daha
sonraki gocuklar biiyiik kardeglerin oldugu bir evde yetigir — ilk ¢gocugun, tamm ge-
regi, sahip olamadig bir durumdur bu.

15 Aktaran Pierson (1993: 595).

16 Sozgelimi bkz. Pierson (1993, 2000, 2004).
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miz de refah devleti tarafindan yapilandirilmigtir” diye belirtti (Esping-
Andersen 1990: 141). Refah devletinin varhigi, modern politik yasamda,
bizzat kendisi onu gelistiren iilkelerdeki politikayi, beklentileri ve rejimi
sekillendirir.

Son olarak, Pierson’in gosterdigi gibi, beklentiler ayrica gegmisle de
kapilanmigtir. Amerika’nin Irak’taki deneyiminin basit bir gii¢ politikas:
ve/veya petrol talebi oldugunu belirtenler olsa da, bir tarihsel kurumsalc
bu iilkenin 9/11 bombalamalarina neden bu sekilde davrandigim anla-
mak i¢in ge¢mis savaglarin kalibina bakmaya egilimli olacaktir. Elbette
yanihyorlardi, ama Amerika’mn Almanya ve Japonya’daki ge¢mis bagan-
larinin —yiizy1l sonunda Komiinizm karsisinda elde edilen belirgin zafer-
leri bir yana— Yonetimdeki rejim-yapicilarinin Amerikan giiciinii dayatip
diktatorliik olan bir yere basarih kapitalizm ve demokrasi getirme iddia-
sinda bulunmasimi sagladigina kugku yoktur."”

Ozet olarak, tarihsel kurumsalcilar igin tarikh bagimsiz olaylarin bir
zinciri degildir. Bu temel noktada ima edilen gey zamansal boyuttan daha
fazla bir seydir. Tarihi ciddiye almak sonu¢ta akademisyenin degigkenle-
rin birbirinden bagimsiz oldugu fikrinden de kuskuda oldugu anlamina
gelir. Buna karsilik, tarihin 6nemini kabul etmek 6nemli degiskenlerin
birbirlerini sekillendirebilecegi ve bunu sik¢a yaptig1 konusunda agik se-
¢ik bir farkindalik oldugunu gosterir. Tarihsel kurumsalcilar, baz1 bagka
geleneklerdeki siyaset bilimcilerden daha fazla olarak, ¢oklu neden degis-
kenlerinin karsihklh bagimlihig: iizerinde bu etkilesimli etkilerle agik¢a
ilgilenmektedir.

Tarihsel kurumsalc1 bir gevresel biyologa benzer, o da belli bir orga-
nizma ya da davramsin kendine 6zgii kaderini anlayabilmek i¢in o orga-
nizmay1 iginde yasadig ekoloji ya da baglamda ayrintih olarak incelemek
zorundadir. Bu da fizik ve kimya gibi kat1 bilimlerde yaygin olarak go-
riillenden daha farkh bir bilimsel ontoloji gerektirir. Evrimsel biyolojinin
kokiinde analiz nesnelerinin —canlh organizmalarin— temelde cansiz mad-
deden farkh oldugu varsayim yatar. Fiziksel diinyadaki nesneler genel-
likle basit doga “yasalarina” bagvururken, biyolojik organizmalar, kar-
magikliklan yiiziinden, genellikle onlar temel bilegenlerine indirgeme

17 Tam da Irak deneyiminin Amerikan dig politikasim gelecek on yillarda gekillendire-
cegi gibi.
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cabalarim piiskiirtiir. Bu yiizden, énemli evrimci biyolog Ernst Mayrin
da belirttigi gibi, biyolojinin bilim olarak gelismesi sadece canli organiz-
malar i¢in gecerli olan “ek ilkelerin” aragtirilmasini gerektirmistir. Mayr
sunu savunur: “Bu da bilimin kavramsal diinyasinin, o déonemde kimse-
nin hayal edemedigi kadar koklii bir sekilde yeniden yapilanmasini ge-
rektiriyordu” (Mayr 2004: 26).

Tarihsel kurumsalcilik sosyal bilimdeki bu ontolojik hamle gibi bir
seyi temsil eder. Tarihsel agidan 6zgiil olaylan ve uzun vadeli siyasi so-
nuglan anlamak i¢in, zaman ve mekan i¢inde sabit iligkilere sahip olan
degismez degiskenlerin incelenmesinden ¢ikarilan yontem ve epistemo-
lojileri kat1 bir gekilde uygulayamayiz. Bu, elbette, onun bilim olmadig:
anlamina gelmez — yeter ki bilim tanimimiz biyolojiyi de dislasin; burada
s6z konusu olan, daha ¢ok, uygulanan bilimsel yéntemlerin incelenen ko-
nuya uymasi gerektigi ima edilmektedir.

Son yillarda, kurumsalc1 akademisyenlik i¢inde iki énemli entelektiiel
giindem belirdi. Ilki kurumsal degisimin mekanizmalarim daha iyi anla-
ma ¢abasidir; ikincisi de politika ve tarihtekifikirlerin roliinii kavramaya
yonelik bir ¢abadir. Ikisini ayrn ayn ele alip sonra da bu konularn bir
arada degerlendirildigi zaman daha iyi anlagildigim savunacagim.

Son zamanlara kadar kurumsale: literatiiriin biiyiik kisminin degi-
sim igin tam olarak kuramsallagtinlmig bir agiklamaya sahip olmadigim
savunmak basmakaliplagmist:i. Hatta bir¢ok kurumsalcinin beklentisi
degisimin zor olacag: yéniindeydi. Bunun birka¢ nedeni vardir. Birincisi,
verili herhangi bir kurum (ister resmi kurum ister bir norm olsun) daha
biiyiik bir kurum kiimesinin igine yerlestirilmistir. Bir kural kiimesini
degistirmek bagkalarimi da etkileyebilir ve genellikle etkiler; bu yiizden,
genis baglamda iistiinliik sahibi olanlar agisindan degisime karg: anlamh
bir direng olacaktir. Ikincisi, insanlar verili bir kurallar/kurumlar kiimesi
cevresinde beklentiler bigimlendirir. Kurallar1 degistirmenin 6ngormesi
zor ya da olanaksiz olan uzun vadeli etkileri olabilir. Bu durumda, birgok
kisi basitce sahip olduklar1 kurallarla yola devam etmeyi tercih eder — bu
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sahip olduklan kurallar optimal olmasa bile. Ugiinciisii, kurumlar kilitle-
nebilir ¢iinkii insanlar kurallar 6§rer;meye yatinm yapar. Kurallan de-
gistirmek onemli 6n maliyetler ¢ikarabilir ve herhangi bir yeni maliyete
katlanmak istemeyenler buna kars: koyabilir. Son olarak, kurumlar dav-
ram etkiledigi i¢in, zaman i¢inde de tercihleri etkileyebilirler. Insanlar
verili bir kurumsal diizenlemeyi aligtiklan sey o oldugu i¢in tercih etmeye
baslayabilir.

Denge i¢in biitiin bu kaynaklar verildigi zaman, degisimi nasil agik-
layacagiz? Son zamanlara kadar, basat agiklama “delikli denge” olmustu
(bkz. Thelen ve Steinmo 1992). Buradaki temel fikre gére kurumlar 6ziin-
de dengeli (denge noktasinda) kalir, ama bir dig (digsal) sokla karsila-
sincaya dek. Fakat gitgide artan bir sekilde, bir¢ok tarihsel kurumsale
bu mantig: elestirmeye bagladi, digsal goklarin insanlara herhangi bir
aracilik vermedigini savundu. Politik ve kurumsal degigimin tiimiiyle ka-
derin bir iiriinii oldugu fikrinde, temelde hatali olan bir geyler oldugunu
savunuyorlar.

Son zamanlarda bir dizi akademisyen bu giindemi, hatin sayilir bir
basarnyla ele aldi. Kathleen Thelen ve Wolfgang Streeck geng akademis-
yenlerden bir grubu bir araya getirdi ve her birinden farkh siyasi ku-
rumlann kiiresel rekabet¢i baskilar ve demografi degisimleri baglaminda
benimsedigi ya da evrilttigi tarzlan arastirmasim istedi.” Ozenli tarihsel
zemine sahip analizler araciligiyla, bu yazarlar kurumsal degigimin ortak
bir kaliplar kiimesini ¢ikartmay1 bagardi. Boylece kurumsal degigimin or-
tak tiplerini aragtirdilar. Ne yazik ki, Thelen ve Streeck kurumsal degisi-
min bir agiklamasini ya da bir kuramini 6nermiyor aslinda. Onun yerine
kurumsal degisimin ¢esitli kaliplanm arastinyorlar."”

Kurumsal degigimi agiklamak igin, “fikirleri” kurumsal analize sok-
mak gerekir. Eger siyaset bilimci degilseniz, giiniimiizdeki sosyal bilim
analizinde fikirlerin kesinlikle hig¢bir rol oynamadigini 6grenince sagirr-

18 Ayrica bkz. John Campbell (2004), Institutional Change and Globalization.

19 Thelen ve Streeck’in saptadig1 kurumsal degigimin bes modeli sunlardir: (a) “yerde-
Bigtirme” - bir kurum digerinin yerini alr, (b) “kaplama” - bir kurum eski iglevlerin
iizerine yeni iglevleri yerlestirir, (c) “kayma” - bir kurumun iginde var oldugu ortam
degisir, ama kurum aym sekilde uyum saglamaz (aynca bkz. Jacob Hacker'in The-
elen ve Streeck’in kitabinda yer alan béliimii), (d) “déniigme” - kurumlar yeni iglev,
hedef ya da amag benimser ve (e) “titkenme” - kurumsal ¢6kiis ve bagansizlik.
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siniz. Marksizm, rasyonel segim ve pluralizm, bunlarin hepsi de gikarla-
rin politikanin itici kuvveti olduguna ve fikirlerin ya aklamalar ya da ba-
sitce “giiriiltii” olduguna inanir. Buna karsilik geleneksel davraniggilarin
fikirlerin politika a¢isindan 6nemsiz oldugunu savunmak i¢in a priori bir
nedeni yoktur ve bu yiizden de bunlar pratik nedenlerle analizden digla-
nir. Fakat tarihsel kurumsalcilar belli bir biiyiik kurama ya da ozgiil bir
yontembilime de baglanmamigtir; bu cercevede, “fikirler” analizlerinde
merkezi bir yer sahibi olmugtur.?

Peter Hall, Keynesci ekonomik diigiincenin biiyiimesini analiz eder-
ken ekonomik fikirlerin giiciinden etkileyici bir sekilde bahsetti, ekono-
mik idareyle ilgili belli fikirlerin nasil ve neden yaklagik aym tarihsel
donemde, birgok iilkede hakim olmaya bagladigini aragtird: (Hall 1989).
Hall bu fikirlerin, bir kez yerlestikten sonra, ¢cergeveleme etkisi yaptigim
ve bunun sonucunda da diger politik kararlarin ahnmasim saglayan te-
mel sablonlar haline geldigini gosteriyor. Hall'in analizini baglangi¢ nok-
tas1 sayan Mark Blyth de Birlegik Devletler ve Isvicre’de Keynesciligin
yiikseligi ve diigiisiinii aragtirdy; bunu yaparken hem fikirlerin nasi! geli-
sip insanlan etkiledigini, hem de onlann nasil politik miicadelelerde si-
lah olarak kullanilabilecegini anlamak gibi bir niyeti vard: (Blyth 2002).
Baska c¢aligmalarda, Blyth gikar kavraminin kendisinin bireylerin kendi
¢ikarlarim nasil anladig: degerlendirilmedigi siirece bir anlam tagimads-
g1 giiclii bir sekilde savundu (aynca bkz. Kratochwil, 5. bl. ve Pizzorno,
9. bl.). Bagka deyisle, fikirler politik davranigin kékiinde yer alir.2!

Bana gore, giinimiizde tarihsel kurumsale1 gelenekte yer alan en il-
ging ¢aligmalann bir¢ogunu tam da fikir, deger ve inanglann tarihi ve
politikay1 nasil etkiledigini daha iyi anlamaya ¢aligan ve bu anlayiglan
genel olarak kurumsal degisimi anlamaya uygulayan ¢aligmalar olustu-
ruyor (McNamara 1998; Marcussen 2000; Lieberman 2002; Katznelson
ve Weingast 2005). Bu akademisyenler i¢in, kurumsal degisim aktorle-
rin sahip oldugu fikirlerdeki degisimin iiriiniidir. Yani “fikirler” burada
fikirlerin kolektif eylem sorunlarina yaratict ¢éziimler olmasi gibi 6zgiil

20 Elbette, biitiin tarihsel kurumsalcilar ézellikle politik fikirlerin rolii ya da giiciiyle
ilgilenmez, ama birgogu ilgilenmektedir; bkz. Campbell (2002).

21 Bkz. Blyth (1997, 2003), ayrica bkz. Marcussen (2000), Pasotti ve Rothstein (2002)
ve Steinmo (2003).
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bir anlamda kullamlr. Sézgelimi,.normal bir bigimde “Bir fikrim var!”
dedigimiz zaman, aslinda bir soruna bir ¢6ziimiimiiz oldugunu soylemek
isteriz. Bu sekilde bakilirsa, kurumsal degisim tam da giigli aktoérler
yeni fikirler lehine kurumlan degistirme iradesi ve yetenegine sahip ol-
dugu zaman yasanir. Bir grup ya da kolektif belli bir fikrin “iyi bir fikir”
oldugunu, eger ¢oziilmesi gereken bir sorun varsa, kabul edebilirler ve
bu fikrin gercekten de sorunu c¢ozebilecegini kabul ederler. Bu sekilde
bakildiginda, fikirler “irrasyonel” degildir, hem rasyonel hem duygusal
zeminlerde degerlendirilebilecek olan yaratici uyumlanmalar olarak an-
lagilmalari daha dogru olur.??

Bu sdylenenleri gostermek iizere, yirminci yiizyilin temel refah devleti
kurumlarm érnek olarak ele alalim (igsizlik sigortasi, emeklilik maagi ya
da bankacilik diizenlemeleri). Birincisi, baglangigta bu onerilerin basitge
sinanmamis fikirler (yaratici sorun ¢oziimleri) oldugu, yirminci yiizyil or-
tasindaki kapitalist ekonominin yarattig: sosyal ve ekonomik sorunlarin
(ekonomik ¢o6ziilme, igsizlik, artan yoksulluk) bir kismin1 ¢6zmeye yar-
dimc1 olmay vaat ettikleri asikar olmali. Toplum iginde ekonomik agidan
zarar gorebilecek durumda olanlanin Bat1 demokrasilerinde oy sandig1
sayesinde gitgide daha ¢ok iktidar elde etmesi ve diizene sokulmamis ka-
pitalizmin ekonomik basansizliklarinin gitgide goriiniir hale gelmesiyle
birlikte, elitlerin fikirleri degisti. 1920 ve 1930'larin ekonomik deneyimle-
ri birgok insam bu konulan asil sorunlar olarak gormeye yoneltti. Ayrca,
II. Diinya Savas: sirasinda hiikiimetlerin performans: (ekonomik idare,
iiretimin diizene sokulmasi ve tarihin en biiyiik savaginin ¢arpigilmasy
kazanilmas) birgok kimseyi hiikiimetlerin yeni iglerin idaresinde iyi bir
ig cikarabilecegi konusunda ikna etti. Sonra, zaman gegtikge, kapitaliz-
min diizene sokulabilecegi ve sokulmasi gerektigi ve hiikiimetin ekono-
miyi idare etmek ve o ekonomide yaratilan serveti dagitmakta uygun bir
role sahip oldugu konusunda yaygin bir uzlagma vardi. Sonraki otuz-kirk
yil icinde devreye sokulan spesifik vergi, refah ve diizenleme politikalar:
zaman iginde pratige sokulan (kurumsallagtirilan) fikirlerden bagka bir
sey olarak anlagilamaz.

22 “Fikirsel” analizi “rasyonel” se¢imle, kiginin kararlan ya fikirlere ya da rasyonel
hesaplamalara dayandiracagim savunur gibi gériinecek bir gekilde, kargi kargiya
getirme gibi talihsiz ve gereksiz bir egilim vardir.
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Ama, elbette, modern demokratik kapitalizm yerinde durmad: (bir
denge yoktu). Yiikselen yagsam standartlar: ve artan esgitlikle birlikte bek-
lentiler de biiyiimiigtii. Dahasi, siyasi liderler kargilamakta gitgide daha
¢ok zorlandiklan vaatler vermeyi siirdiiriiyordu. Ozellikle de 1970 bagla-
rindaki petrol goklarindan ve ardindan gelen stagflasyondan sonra halk,
hiikiimetlerin agin agir diizenlemelere gittigi, vergilendirmede adil dav-
ranmadi@1 ve genel olarak verdikleri sézlerin ¢ok azini tutabildiklerine
inanmaya bagladi.? Neoliberal fikirler yirminci yiizyilin son on yillarinda
popiilerligini artirds, ¢iinkii gitgide daha ¢ok insan (6zellikle de zengin ve
giicliiler), Ronald Reagan’n iinlii soziinii alintilarsak, “hiikiimet ¢6ziim
degil sorundur” diye inanmaya bagladi. Neoliberal piyasa yanhs politi-
kalar gitgide ikna edici hale geldj, ¢iinkii artan sayida insan (elitlerle bir-
likte siradan yurttaglar da) neoliberal savin mantigina ikna olmuglardy;
sorun tanimini kabul ettiler ve sonra da sorun ¢oziimiinii kabul etmeye
bagladilar. Neoliberal politikalarin bu sorunlar1 ele alacag: konusunda
higbir “kanit” olmadigini1 anlamamiz 6nemlidir. Yeni politikalar (vergi ke-
sintileri, program kesintileri ve piyasa yanlsi yeniden diizenleme) sadece
Keynesci ¢agin enflasyoncu egilimlerini azaltmay, yeniden yatinm yapa-
bilecek kapitalistlerin eline daha fazla para vermeyi ve “israfg1” hiikiimet
harcamalarim sinirlamay: vaat eden “fikirlerden” ibaretti. Bir kez daha,
bunlarin iyi “fikirler” olduguna inananlar kapitalist demokrasilerin kar-
silagtigr sorunlarla ilgili bir diigiinceyi paylagtilar ve neoliberal rejim ¢o-
ziimlerinin bu sorunlarnn ¢éziilmesine yardimc: olacagina inandilar.

Elbette, hem refah devleti kurumlar hem de neoliberal politikalar on-
lar1 savunan elitlerin ekonomik ¢ikarina olan geyler olarak gériilebilirdi.
Ama bu gekilde bakmak bizim modern ekonominin aslinda nasil igleye-
cegi konusunda kesin ve nesnel bir anlayigimiz oldugunu ve bir aktériin
“6z-¢itkarim1” anlamanin nesnel ve kolayca bilinebilen bir yolu oldugunu
varsayar. lkisine de sahip olmadigimiz1 savunmak miimkiindiir. Birin-
cisi, modern kapitalist ekonomi en geligmig matematiksel araglarin bile
hassas ve kesin bir gekilde modellemeyi umut edemeyecegi kadar kar-
magik ve olumsaldir. fkincisi, bir bireyin (ya da bir grubun) gikarinin te-

23 Ilging bir gekilde, bu agidan 6nemli bir gesitlilik vardi. ok belli ki baz1 hiikiimetler
vaatlerini digerlerinden ¢ok daha etkin ve adil bir gekilde yerine getirmeye yetenek-
liydi (sozgelimi Isvigre’yle Birlegik Devletler’i kargilagtinn). Bu gesitlemeler igin en
iyi agiklama, elbette, farkhhk gosteren kurumsal yapilardir (bkz. Steinmo 1993).
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meli de 6ziinde onlarn (diinyanin nasil igledigiyle ilgili) inanglarina, (iyi
sonuglarin ne olduguyla ilgili) degerlerine ve bu sonuglarin en iyi sekilde
nasil elde edilecegine (sorun ¢oziimleri) kok salmigtar.

Su soruyu bir diigiiniin: 1980’lerdeki vergi kesintileri biiyiimeyi ha-
rekete gecirip vaat edildigi gibi hiikiimet gelirlerini artirdi mi, yoksa
sadece tarihin en biiyiik biit¢e agiklarin1 mi1 yaratti1? Bu sorunun yamti
kime sordugunuza baghdir. Sézgelimi eger neoliberal ekonomi kurami-
na inanan (Nobel Odiilii almig ya da almamig) bir ekonomiste sorarsa-
niz, size kesin olarak vergi kesintilerinin ise yaradigim ve ekonominin
1990’larda vergi kesintileri ytiziinden biiyiidiigiinii soyleyecektir (ayrca
size bunu gosterecek genis bir ekonometri modeli de sunabilir). Eger ne-
oliberal ekonomiye inanmayan (Nobel Odiilii almis ya da almamig) bir
ekonomiste sorarsaniz, size yine ikna edici bir sekilde vergi kesintilerinin
vaat edildigi gibi ¢caligmadigini ve ekonomiyi tekrar rayina oturtmak i¢in
1990’lardaki vergi artiglarnina ihtiya¢ duyuldugunu savunacaktir. O da
savim1 “kanitlamak” iizere ¢ok karmagik bir matematiksel model suna-
bilir. Hangi ekonomiste inanmay: yeglediginiz size kalmis. Ama burada
temel nokta sudur: Eger ekonomistler bile, ge¢misteki ekonomik kural ya
da kurumlann etkileri konusunda en basit diizeyde anlagamiyorsa, o za-
man gelecege doniik rejim fikirlerinin ¢ok daha biiyiik inang sigramalan-
na ihtiya¢ duydugunu anlamamiz gerekir. Ikincisi, eger ge¢mis fikirlerin
etkilerini bilemezsek, gelecekteki rejim fikirleri i¢in kendi 6z-¢ikarimizi
nasil rasyonel bir sekilde hesaplayabiliriz?

Oyleyse, fikirleri bizim kurumsal degigim anlayisimiza sokmak, ku-
rumsal analize failleri geri getirir. Gegmiste kurumsalciligin temel za-
yifligr olarak, aktorlerin, i¢inde yer aldiklar: kurumlarin basit birer esiri
olduklari ileri siiriilebilirdi. Fikirleri analizle biitiinlestirmek, kurumlan
hem simirlayicv/inisiyatif verici bir gii¢ hem de politik rekabet nesnesi ya-
parak bu sorunu ele alir.

Fikirleri 6zellikle kurumsal analize sokmak bu yiizden kurumsal evri-
min daha iyi anlagilmasim saglar. Kiigiik, ama biiyiiyen bir tarihsel ku-
rumsalcilar grubu aslinda bu yénde ilerliyor, kurumsal degisime o6zellikle
evrimci kuramlan ve fikirleri katmaya ¢ahsiyorlar.? Bu kuramlar: ele

24 Bu yonii igaret eden yakin tarihli galigmalar i¢in bkz. North (2006) ve Lewis ve Ste-
inmo (2007).
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almak bu béliimiin kapsaminin diginda kaliyor, ama temel sav kurum-
lan, fikirleri ve ortami evrime yardimea olan bir siireg iginde gormektir.
Bu perspektif tarihi ve politikay: siirekli evrilen dinamik siirecler olarak
goriir, tarihi bir dengeden digerine gidip gelen bir siire¢ olarak gérmez.
Dahasi, evrimei yaklagim, sonuglan olumsal ve 6ngoériillmez sayar, ¢izgi-
sel ve éngoériilebilir saymaz. Son olarak, evrimci yaklagim kendine 6zgii
bir gsekilde gii¢ iligkilerini aragtirir ve analize failligi katar, aktorleri i¢in-
de yer aldiklar: kurumlarin mahkumlar: olarak gormez.

Slyaset Blliml ve Sosyal “Bllim”

Sosyal bilim igindeki en derin ve en zorlu miicadelelerin bir¢gogunun kal-
binde bilimin anlami iizerine temel bir miicadele yatar. Bir¢oklan igin,
bilim sistematik diizenlilikler ve genellenebilir yasalar aramak demek-
tir. Bu goriige gore, ampirik diinya sadece, kurami insa edip sinamay1
saglayan kanit sundugu i¢in inceler. Belli vakalar ya da 6zgiil olaylar
ilging olabilir —tipki iyi bir romanin ilgin¢ olmas:1 gibi- ama sosyal bili-
min hedefi belli herhangi bir olay: anlamak degildir; bir¢ok (hatta bii-
tiin) olaylan agiklamak i¢in kullanilabilecek kuramlar inga etmektir. Bu
akademisyenler igin, gercek sonuglarnn anlamak en 6nemli sey degildir;
bir politika kurami yaratmak, geligtirmek, miikemmellestirmek 6nem-
lidir (Weingast 1996). Morris Fiorina bilimsel yénelimlerini su sekilde
anlatir: “Bizler gerc¢ek bir kurumun ya da tarihsel fenomenin kapsamh
sekilde anlagilmasiyla ilgilenmiyoruz, daha ¢ok TK akademisyenlerinin
¢ogu i¢in, geniglik derinlik getirir; bir vakadaki ¢esitliligin %901m anla-
mak dokuz vakanin her birinin %10’unu anlamak kadar 6nemli bir bagan
degildir, ozellikle de eger vakalar zaman ve mekan i¢inde degigiyorsa”
(Fiorina 1995: 110-11).

Bu da tarihsel kuramsalcilarla onlarin daha “rasyonalist” kurumcale
kardegleri arasindaki farki sergiler. Tarihsel kurumsalcilar 6zgiil vaka-
larla ilgilenmektedir. Dokuz vakadaki ¢esitliligin %10’unu agiklayabil-
mek biiyiik olasilikla ukala bir tahminden dteye gegmez ve 6zellikle ya-
rarh ya da ilging degildir. Eger 6nemli olaylan agiklayabilseydik (neden
devrimler olur, neden baz iilkeler biiyiik refah devletlerine sahiptir, ne-
den baz iilkelerde isgiicii ¢ok zayiftir), sanirim birgok TK akademisyenle-
ri %90’dan bile aziyla mutlu olacaktir.

m
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Tarihsel kurumsalcilar (hem siyaset bilimciler hem sosyologlar) sos-
yal bilimin biiyiik hevesleri kargisinda kugkucudur —en azindan Newton
fizigi olarak anlasildig: zaman. Bu akademisyenlerin bir¢ogu i¢in hedef-
ler yaklagiktir ve ideal kuram ¢ok gorkemli olmasa da olur. TK akademis-
yeni oncelikle agiklamayla ilgilenir— 6ngoriiyle degil (bu ayrim igin bkz.
della Porta ve Keating, 2. bl.). Nadiren acik secik ifade edilir belki, ama
bu sosyal bilim gériisiiniin temel bir varsayimi anlamh 6ngériiniin ola-
naksiz olmasidir. TK akademisyenleri igin 6ngoriiler sadece yaklagik ve
ongoru olabilir, bu da biz arag¢lardan, modellerden, veri kiimelerinden ya
da hesaplama giiciinden yoksun oldugumuz i¢in degil, olumsallik yiiziin-
den ve kargilikl: bagimhhg olan degiskenlerin zaman igindeki karmasgik
etkilesimi yiiziindendir. Tarih i¢inde, incelememizin nesneleri (kurumlar
ve insanlar) degisir, uyum saglar ve tarihin kendisinden etkilenirler. On-
gori ve onunla baglantihi bilim kavrayis: birbirinden ayirt edilebilen ve
birbirlerine 6ngériilebilir sekillerde tepki veren degiskenlerin ¢izgisel bir
analizini gerektirir (bkz. Héritier, 4. bl.). Bir¢ok sosyal bilimeci igin bu tiir
analiz, i¢cinde yasadigimiz diinyanin gergeklerini reddeder.?® Bu gériige
gore, politika incelemesi fizik gibi degildir ve olamaz, ¢iinkii inceledigimiz
ve agiklamak istedigimiz seyler mutlak, degismez ve sabit yasalarin ge-
gerli oldugu cansiz nesneler degildir. Tarihi fizikten tiiretilmis yéntemler
ve modellerle incelemek siiri cebirle incelemek gibidir.

Bazilarnmn belirttigi gibi, TK akademisyenleri 6nemli ve gérece nadir
goriilen olaylarla ilgilenme egiliminde olurlar. Gerg¢ek diinyaya ait bul-
macalara ve nadir olaylara olan bir ilgiyle harekete gegen bir arastirma
programinin, tarih ya da politikanin genel yasalarimi bulma arzusuyla
harekete gegen bir programa kars iistiinliigii vardir. Bu gelenek diginda-
ki baz1 yontembilimcilerin TK yaklagiminin gegerliligini, “bagimlh degis-
ken se¢gmeye” yoneldigi i¢in sorguladig: da bilinir.

Elbette, 6zellikle énemli vakalara ve biiyiik bulmacalara odaklanan
bir arastirma stratejisi se¢me tarafliliginin apagik tehlikelerinden sikin-

25 Sozgelimi, temel istatistik analizinde 6grencilere ¢okyénliiliige dikkat etmeleri ve
iginde bir denklemdeki ¢oklu degiskenlerin ayrn ayn saptanabilecegi sorulan ince-
lemeye 6zen gostermelerini séylemek yaygin olarak goriiliir. Bunun nedeni gergek
diinyanin ¢aligma tarz degildir, kisi bu tedbirleri almadig1 zaman yapilan istatistik
¢ikanimlar yéntembilimsel agidan gegersiz olacaktir. Elbette sorun kullandigimz
yontemin sordugumuz sorularn ¢ok kolay tanmimlayabilmesidir.



Tarihsel Kurumsalcihk

t1 ¢ekebilir. Bu burada dikkate almaya deger, 6nemli bir elestiridir. TK
akademisyenlerinin ilgilendigi tiirden sorulann dogasi bile, onlarn eser-
lerinin bilimsel giivenilirligini ¢6kertir mi?

Birincisi, Pierson ve Skocpol’un (2006) belirttigi gibi, sosyal bilim aka-
demisyenlerini, “giiglii bir sonug birikimini, yanlhiglamalarla birlikte sag-
lam tartigmalan” ortaya gikartan “gok kusakli bir arastirma toplulugu”
olarak diigiinmeliyiz. Her yeni inceleme bizim tarihsel olaylar hakkindaki
bilgi dagarcigimiza yeni bir sey kadar; daha énce yapilan analizleri tek-
rar sinar ve tekrar inceler. Ikincisi, Dietrich Rueschemeyer’in savundugu
gibi, vaka incelemeleri kuramsal fikirler yaratmaktan ¢ok daha fazlasi-
m yapabilir. Kuramsal énermeleri sinayabilirler ve ikna edici nedensel
aciklamalar getirebilirler (Rueschemeyer 2003: 318). Tarihsel vaka in-
celemesi ¢alismasina yonelik 1srarh kuskuculuga dikkat ¢eken Ruesche-
meyer, hakl olarak, bunun tek bir vakanin tek bir gézlem demek oldugu
fikrine yaslandigin1 savunur. Analitik yénelime sahip iyi tarihsel analiz
vakayi birgok noktadan ele alir, boylece agiklayic1 6nermeleri ¢oklu veri
noktalanyla kars: karsiya getirir (bu fikirlerin gelistirilmis hali i¢in bkz.
Vennesson, 12. bl.).

Ayrica bu aragtirma stratejisinin birkag¢ yontembilimsel iistiinliige sa-
hip oldugunu da hatirlamakta yarar var. Yukanda belirtildigi gibi, TK
akademisyenleri tarihin kendisinin sonuglan nasil sekillendirdigiyle ilgi-
lenir. Bu yiizden, zaman i¢indeki kaliplan 6zgiil ve 6zbilingli bir sekilde
incelerler. Zaman cergevesini genigleterek, once, gozlem sayisin1 genigle-
tiriz ve boylece yukanda belirtilen kiigiik-N sorununun ¢6ziilmesini sag-
lanz. Ama tarihsel siire¢ takibi ayn1 zamanda akademisyenin nedensellik
okunu basit korelasyon analizinin yapamayacag bir gekilde sinamasim
saglar. Son olarak, siire¢ takibi aragtirmacinin zaman sinirlarina, dénem
etkilerine, 6zgiil nedensel savlarin éne gikarilmasi ¢ergevesinde hassas ol-
masina da yardimci olur (bkz. Vennesson, 12. bl.). Eger tarih 6nemliyse, o
zaman siireglere zaman i¢inde bakmak arastirmacinin belli olaylan belli
zamana -bu arada iginde yer aldiklan kaliplan da gézden kagirmaksizin—
yerlestirmesini saglar. Sonugta, en ¢arpici ve ilging bagimh degiskenleri
veren geyler bu kaliplar olmaktadir. Tarihsel kurumsalcilar, bagka deyis-
le, agaglarla birlikte ormanlara da bakar (Pierson ve Skocpol 2006).

Elbette, aynca biiyiik, tarihsel agidan ilging bulmacalara bakmama-
nin da ciddi tehlikeleri vardir — ¢iinkii onlar nadir bulunur, ya da rast-
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gele dagitilmamiglardir, ya da en 6nemlisi, ¢iinkii bu biiyiik olaylar daha
sonraki biitiin olaylar iizerinde etki bizakir. Tarihsel degerlendirmeler
olmazsa 6nemli sonuglar giozlenmemis olarak kaybolur, nedensel iligki-
ler hatal bir ¢itkarima sahip olur ve son olarak, onemli hipotezler fark
edilmek bir yana, hi¢ test edilemez. Demokratik ve otoriter rejimlerde-
ki akademisyenligin ve aragtirmanin birkag¢ on y1lim incelemis olan Jim
Mahoney (200b) su sonuca vard:i: “Eger biitiin karsilagtirmali tarihsel
aragtirmay: kayittan silecek olsaydik, bugiin demokrasi ve otoriterlik
hakkinda bildiklerimizin biiyiik kismi kaybolurdu.” Aslinda, King, Keo-
hane ve Verba’nin (1994) savundugu sorusturma mantigini kati bir gekil-
de izlersek, o zaman —sadece birkag klasigi anarsak— Reinhard Bendix’in
Nation Building and Citizenship, Barrington Moore’un Social Origins of
Dictatorship and Democracy, Samuel Huntingtonin Political Order in
Changing Societies ve Theda Skocpol’'un States and Social Revolutions
yazilamazdi.*

Sonug

“Siyaset biliminin” biiyiik kisminin gergek diinya hakkinda énemli so-
rular sormaktan uzaklagmig oldugu ne yazik ki dogru olabilir. Bir¢ok si-
yaset bilimcinin “yanhglanamayan” analizleri gozard: edip nicellestirile-
meyen degiskenlerden uzak durmamiz gerektigine inandig1 da kesinlikle
dogrudur. Boylece politikaya ve tarihe sanki bir Petri kabinda biiyiiyor-
mus ve santimetre ya da kiloyla 6l¢iilebilirmis gibi davranirlar.

Tarihsel kurumsalc siyaset biliminin o kadar dar olmasi gerektigini
kabul etmez. Elbette, politika incelemesine resmi, davramgsal ve tabii
deneysel yaklagimlardan birgok ilging sey 6grenilebilir. Ama tarihi “denk-
lemlerimizden”, kurumlar modellerimizden ve gergek insanlar1 analizle-
rimizden diglamak bize yoksullagmig, sézde bir bilim birakir. Bu 6nerme-
yi kabul eden herkes kendisine bir tarihsel kurumsalc1 demez. Ama eger
tarih ve fikirlerin 6nemli oldugunu, kurumlarin aktérlerin se¢imlerini
yapilandirdigin1 ama aktorlerin kendileri tarafindan degisime tabi oldu-
gunu ve gercek insanlarin verdigi kararlarin her zaman verimli ya da
timiiyle 6z-¢ikarh olmadigim diigiiniiyorsanz, o zaman biiyiik olasilikla
bir tarihsel kurumsalcisimz.

26 Bu apagik olguya dikkatimi ¢eken Jeffrey Kopstein oldu.



0.

Oyun Kurami
Christine Chwaszcza

Giri
Oyun Kurami Bayesci' rasyonel se¢im kuram (RSK) denen seyin bir da-
hdir. Iki ayr1 uygulama bigimi vardir:

(1) Bireylerin sosyal ortamlardaki davranigini onlarin giidiileri ve ne-
denleriyle agiklamak;

(ii) Sosyal yapinin analizi i¢in soyut bir model olarak, yontembilimsel

bireyciligin (YB) paradigmasi iginde.

Oyun kurami sadece bireylerin giidiileri ve nedenlerini uygun sekil-
de modelledigi 6l¢iide agiklayic: agidan yararh olacaktir. Buna karsilik,
modelleme diinyay ¢ogaltmay: degil, potansiyel ya da dinamiklerini in-
celemek iizere 6zelliklerini yapay bigimde yalitmay: hedefler.? Agiklayici
bir yaklasim eger gozlenebilir gergek-yasam davramgim agiklayamazsa
basansiz olur. Buna karsilik, soyut bir model, tam da basarisiz oldugu
zaman bize neden basarisiz oldugunu, modelin nasil zenginlestirilip, de-

1 Bubélim Bayesci olmayan yaklagimlan ele almayacak.

2 Iki uygulama arasindaki aynm bazen bulamklagiyor, ¢iinkii genellikle bireysel
gudii ve nedenlerin varsayimla verildigi ya da inceleme nesneleri genig-N-kigili sah-
neler oldugu i¢in 6nemsiz oldugu diigiiniiliiyor, ya da bunlarn inceleme altinda olan
sosyal sahnenin 6zellikleri tarafindan belirlendigi kabul ediliyor.
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gistirilip uyarlanabilecegini soyleyecek kadar hassassa ¢ok verimli bir
analitik alet olabilir. Soyut modellemeden elde edilen anlayiglarin kendi-
leri fenomenleri agiklamaz ama agiklayic: hipotezlerin geligtirilmesinde
ya da hatta kavram-olugumunda kullamlabilir; ama bu hipotezlerin de o
zaman bagimsiz olarak sinanmasi gerekir.

Bu béliimiin ilk kismi1 RSK’nin temel kavramlarim ve varsayimlarni
aydinhiga kavugturur: Rasyonel segim, tercih, beklenen yararhhk ve mo-
dern yararhlik kuraminin yapisi. Daha sonraki kisim tam olarak oyun
kuramina yonelir ve onun daha genis olan RSK kavramyla iligkisi tize-
rinde durur. Bu amagla, iki “denge” kavrami getiriyoruz —von Neumann-
Morgenstern dengesi ve Nash’in denge kavrami; ve en ¢ok incelenmis iki
tip oyun— mahkum ikilemi (MI) denen gey ve bir esgiidiimlenme oyunlar:
gesitliligi. Oyun kuraminin sosyal bilimlerde en iyi gekilde analitik bir
arag olarak kullamldig: savunulur.

Yinelenebilir ve evrimci oyunlarin daha yakin tarihli geligmesine ba-
karak, son kisim igbirligi ve esgiidiimiin modellenmesindeki bagarisiz-
ligin nasil bu sorunlarin daha iyi anlasilmasina katkida bulundugunu
gosterir.

Bayesci Rasyonel Se¢im Gergevesi: Temel Kavramlar ve
Varsaymmlar

Oyun kurami sosyal etkilesim durumlarinda rasyonel karar vermek
icin bir modeldir. Burada sosyal etkilegsimin Max Weber'in verdigi an-
lamda anlagilmas: gerekir: ki ya da daha ¢ok kasith aktorleri igeren ve
diger(ler)inin nasil davranacag: konusunda karsihkh beklentilerin reh-
berlik ettigi eylem. Bu ac¢idan bu bir eylem ya da tam olarak davranis i¢in
degil, akil yiiriitme igin bir modeldir.

Baslangigta, oyun kuram daha genig olan rasyonel se¢im paradig-
masinin ii¢ dalindan biri olarak geligtirilmigti: Karar kuram, sosyal se-
¢im kurami ve oyun kurami.’ Temeldeki fikir giindelik arag¢-sonug akil

3 RSKnin biitiin dallarna yapilan énemli katkilann kapsaml bir derlemesi i¢in bkz.
Allingham (2006). Kamusal se¢im kuraminin sosyal se¢im kuramina oyun kurami-
na dayah bir se¢enek sundugu diigiiniilebilir (Buchanan ve Tullock 1965; Mueller
1989).
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yiriitmesi kavraminin (yani belli bir sonuca ulagmak i¢in en iyi aracin
secilmesi gerekir) olasilikgt akil yiriitmeyi biitiinlestiren bir karar ver-
me kalkiilisiiniin iginde geligtirilmesidir (Savage 1954). Bu geligtirme
modern yararhhk kuraminin (MYK) gelismesiyle miimkiin oldu. Oyun
kurami1 MYK’yla rasyonel se¢im paradigmasinin diger dallan kadar ya-
kindan baglantilh olmasa da, baglangigta o ¢ergeve iginde von Neumann
ve Morgenstern (1944) tarafindan geligtirilmisti.

MYK baglangi¢ta uygulamal matematik iginde risk 6zelligi gosteren
etkilegimsel olmayan durumlardaki kararlar i¢in geligtirilmigti. Daha
yalin olarak, bu, sonu¢lan bagka olaylara bagh oldugu i¢in kesin olarak
ongoriillemeyen bir dizi se¢imle karg: kargiya kalan tek bir bireyin nasil
karar verecegi anlamina gelir.

MYK’y1 harekete gegiren sezgisel fikir ¢ok sagduyusaldir. Farkh ey-
lem yonleri arasindaki bir se¢imin rasyonel olmas: igin, elbette hevesli
diigiinmenin peginden gitmemesi gerekir: Her gey yolunda giderse, sizin
en ¢ok tercih ettiginiz sonuglan gikartacak olan eylem yoniinii segmek.
Fakat tedbir —en siradan anlamiyla bile— sadece her sonucun arzulana-
bilirligini diigsiinmekle kalmayip ayn1 zamanda onun ortaya ¢ikmasinin,
digsal olaylann varhigina bakilarak, olasiigin1 da diigiinmemizi gerekti-
rir. RSK’nin temel fikri insanin kendisinin bekledigi yararliig: azamileg-
tiren eylem yo6niinii sectigini gosterir, yani bir eylem yoniiniin biitiin po-
zitif ve negatif sonu¢lannin toplaminin onlann ortaya ¢ikma olasihigiyla
birlikte tartilmas: gerekir.

Bu olasihik tahminlerinin genellikle sayisal terimlerle verildigi dii-
giiniiliirse, bir olayin sonucunun onun ortaya ¢ikma olasihigiyla birlikte
tartilmasi, eger arzulanabilirlik de sayisal terimlerle ifade edilebilirse
bilgilendiricidir — ya da daha kesin olarak, eger “arzulanabilirlikler” aym
zamanda bir sonucun bir bagkasina karsi ne kadar arzulanmir oldugu hak-
kinda bilgi saglayan bir kardinal él¢ek iizerinde 6lgiilebilirse. Bu kardinal
6lgiimlere genellikle “yararhliklar” denir; modern yararhlhik kuram arzu-
lanabilirliklere hangi (bigimsel) kogullarda sayisal degerler atanabilece-
gini tammlar, boylece yararhlik ol¢iilerini inga eder.

11k adim sorunla ilgili 6zellikleri tammlamaktir. Aksiyomatik bir ku-
ram olan RSK katu bir gekilde, aksiyom temellerinde belirtilen kosul ve
terimlerle tanimlamr. Aksiyomlarda verilen ya da onlardan tiiretilebilen

17
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hi¢bir kavram ya da varsayim kuram i¢inde ifade edilemez. Kararlarin
sadece segeneklerin agik oldugu yerde gerekli oldugu diigiiniiliirse, bir
karar durumu (i) biitiin kullanilabilir se¢enekler kiimesi ve (ii) kiginin ey-
leminin sonuglarim (akibetlerini) etkileyebilecek olan olasi biitiin olaylar
kiimesi tarafindan tanimlanir, burada sonuglarin olasi biitiin bilegimler
icin belirtilebilecegi ve ikili kiyaslar araciligiyla karar verici fail tarafin-
dan degerlendirilebilecegi varsayilir.

Bu ikili kiyaslar bir failin tercihlerini, yani iki segenek, A ve B ara-
sinda kurulan, birinin digerinin istiine yerlestirilmesini saglayan bir
iligkiyi temsil eder. Kavramin ilkel oldugu ve egoist, 6zgeci ya da hazc
degerler gibi 6zgiil birtakim deger tutumlarim ya da iyi yasam diye 6zgiil
bir ideali temsil etmeye yonelik olmadigi kabul edilir. En yaygin olam, fa-
illerin tercihleri ampirik olarak verili sayilir, ya da modelin varsayimlan
tarafindan verilecek sayilir. Ekonomide bu genellikle karlarin azamiles-
tirilmesi ya da para 6demesidir, ama 6yle olmasi gerekmez.

Bir failin olasi biitiin sonuglan arzulanirhklarna gore, yani en iyiden
en kétiiye dogru siralayabilecegi varsayilir. Eger bu siralama tutarhilhigin
belli taleplerini kargilarsa, kardinal bir siralamada tercihleri sonuglarin
iistiinde saymaya yonelik bir matematiksel fonksiyonun var oldugu ka-
nitlanabilir. Bu fonksiyona genel olarak bir yararhhk fonksiyonu denir.
Modern yararhlik kuraminda, tamim kiimesi tercihlerin sonuglara kars:
sirasal dizilimiyle verilir, bu arada degerler kiimesi de rasyonel sayilar
kiimesidir. Iki en 6nemli tutarhlk talebi tamlk (yani biitiin se¢enek ¢ift-
leri siralanabilir) ve gegisliliktir (yani eger A’y1 B’ye ve B’yi de C’ye tercih
edersem, o zaman A’y1 C’ye tercih etmem gerekir); daha bagka talepler de
matematiksel 6zellikler ve olasilik kalkiiliiniin kurallarinin uygulanabi-
lirligiyle ilgilidir.*

Kardinal bir siralama ve sayisal 6l¢imlerin atanmasi yapildiginda,
artik her sonucun yararhligini onun ortaya ¢ikma olasihigiyla birlikte
tartmak ve her eylem yo6niiniin beklenen yararhhigin bir fail igin agik
olan biitiin se¢eneklerin anlamh bir kiyasini saglayacak sekilde belirle-
mek miimkiindiir. Artik her eylem yéniiniin beklenen yararhiligini onun
olasi her bir sonucunun yararhhiginin onun ortaya gikma olasiligiyla tar-

4 Yer sebebiyle, bu konularin ayrnntisina burada girilmeyecek. Bunun en agik sunu-
mu hala Luce ve Raiffa’dadir (1957: 2. bl.).
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tilmasinin toplami olarak tanimlayabiliriz. Sonra da en yiiksek beklenen
yararhihga sahip eylem yoniinii segebiliriz.

Beklenen yararhhg: azamilestirmek, karar kuraminda rasyonel se¢im
icin tavsiye edilen 6lgiittiir (bunu agagida oyun kuramai i¢in niteleyecegiz).
Rasyonelligin rasyonel se¢im kavram éncelikle bir yararhhk fonksiyonu
inga etmek iizere karsilanmas gereken tutarhihk talepleri tarafindan ta-
nimlanir. Beklenen yararhhg azamilestirmenin dl¢iitii risk altinda karar
vermek i¢in amag-arag rasyonelligi seklindeki sagduyu kavraminin genis-
letilmesidir. Amag-arag rasyonelliginin aydinlatilmas: i¢in karar kurami-
nin katilmasi o 6lgiitle uyum iginde akil yiiriitmek ya da eyleme ge¢gmek
i¢in yerine getirilmesi gereken kosullarin belirlenmesinden ibarettir.

Buna uygun olarak, RSK’daki akil yiiriitme modelinin mantiksal bir
akil yiriitme modeli olarak nitelenmesi gerekir. O kesinlikle psikolojik
bir degerlendirme degildir, altinda 6zgiil bir akil yiiriitme degerlendir-
mesinin, beklenen yararhiligin azamilestirilmesinin iyi sagnimlanms ¢o-
ziimler getirdigi ideal kosullan belirleyen big¢imsel bir degerlendirmedir.

RSK’daki kosullarin asin teknik ve ¢ok talepkar oldugunu kabul et-
mek i¢in aksiyomlarin ayrintilarina girmek gerekmeyecek; elbette, insan-
lann olasilik¢r akil yiiriitme konusundaki giindelik pratikleri genellik-
le matematiksel olasihik kalkiiliinii gerektirmez. Ama tamamlik (biitiin
sonug ciftleri kiyaslanabilir) ve gegislilik bile, degerlendirmelerin ¢oklu
perspektifleri ve boyutlan igerdigi yerdeki karmagik durumlan disiiniir-
sek, 6nemsiz talepler olmayacaktir (Khneman ve Tversky 1981).

Bu da matematikgileri ya da ekonomistleri kaygilandirmaz. Onlar
boyle bir fonksiyonun anlaml (matematiksel) yorumu olarak yeterli olan
bir yararhhk fonksiyonu inga etmenin bigimsel temsilini aramaktadirlar.
Ne sirf yararhlklarla —ya da tercihlerle- ne de gercek yasamdaki karar
vermeyle ilgilenirler.

Fakat tutarhlik kosullarinin teknik dogas1 ve model tarafindan talep
edilen bir yararhhk iglevinin ingas), ger¢cek yasam durumlarindaki ki-
silerin davranigim agiklamakla ilgilenen sosyal bilimcilerin beklenti ve
taleplerini karsilamak zorunda degildir. Ortalama kigiler matematiksel
olasihik kalkiiliiniin standartlarimi kargilayabilecek olasilik tahminle-
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rine girismez (Allais 1953). Ayrica kisilerin beklenen yararlihg azami-
lestirmeyi hedeflemesi gerektigi fikri de Simon tarafindan ¢ok talepkar
bulunarak elegtirilmigtir (1982), o azamilegtirme yerine “tatmin etme”
diizeyini hedefleyen daha ilimh bir kusurlu aragsal rasyonellik modeli
onermisti. MYK’ya getirilen ilk elestirel itirazlar dalgas: uygulanan ras-
yonellik kavraminin ¢ok dar olmasi degildi, onun ¢ok talepkar olmasiyda.

Uzerinde durmak gereken ikinci nokta da MYK’da kullanilan deger-
lendirmenin ortiik degerlendirmesinin tiimiiyle sonu¢gu —yani sonug yo-
nelimli- ve aragsal olmasidir. Sonugguluk amag-arag akil yiiriitmesi bag-
lam1 i¢inde ve kararlann bagka kisileri etkiledigi digiiniilmedigi zaman
masum bir varsayim gibi goriiniir. Ama iki 6nemli sartla birlikte gelir:

(i) Tercihlerin alternatif eylem yonlerinin ahlakiya da sosyal betimle-
meleri agisindan tarafsiz olmasini gerektirir — sézgelimi, bir eylem
sosyal ya da ahlaki normlara uyuyor mu, onlar: ¢igniyor mu;

(i1) Sonugguluk kesin olarak ileriye bakar.* Sonuggulugun gecmisteki
olaylara verilen tepki olan —bagka kisilerin eylemleri ya da ge¢mis
baghhklar ve vaatler gibi— eylemler ya da normlardan tiiremis,
ahgkanhklara dayah vb. eylemler i¢in rasyonel agiklamalar suna-
madig1 bilinir (Hollis ve Sugden 1993; Nida-Ruemlin 1993; Zintl
2001).

Sonuggu olmayan ozellikler genellikle gercek yasam kigileri i¢in akil
yiiriitme ve karar verme siire¢lerinde énemli olur, ama aksiyomatik ku-
ramin yapilanma tarzina bakilirsa, bu ézellikler ¢ergeveye biiyiik degisik-
likler yapmadan biitiinlegtirilemez. Bazi kuramcilar “bu iyi” der, ¢iinkii
arag-arag akil yiiriitmesini tek pratik rasyonellik bi¢imi olarak diisiinmez,
bir¢oklar arasindan sadece bir tanesi olarak goriir. Digerleri de bununla
ilgilenmezler, ¢iinki bu diger 6zelliklerin irrasyonel oldugunu disiiniir-

5 Fakat bu ne kaginilmaz olarak ahlakdig: ne de egoistgedir; yararcilik da sonuggudur.

6 Eylem yoniiniin olumlu ve olumsuz degerlendirmelerinin, eger eylemin 6zgiil bir
yoniiniin performansina eglik eden, ¢almak yerine satin almak gibi “psikolojik mali-
yetleri” diigiiniirsek, biitiinlegtirilebilecegi goriigii savunulmusgtur. Bir egyaya onun
sahipligi hirsizhik yoluyla elde ediliyorsa sahip olmay: tercih etmek ve sahipligi bas-
ka bir kigiden hukuki aktanm yoluyla elde ediliyorsa sahip olmayi tercih etmek,
aym gey olmak zorunda degildir. Boyle bir hamle ilke olarak kesinlikle olasidir, ama
modelin mantiksal ruhuna ters diiger.
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ler. Ama sonugguluk modelin genel uygulanabilirligine ciddi sinirlamalar
getirir. Sadece 6zgiil se¢im tiplerine uyar, yani sonuglarin degerlendirme-
nin egsiz —ya da en azindan en énemli- 6zellikleri oldugu yerlere uyar.

Bu iki nokta sosyal bilimlerdeki rasyonel se¢im kuraminin en énem-
li yetersizlikleri gibi goriiniir. Oyun kuraminda olasilikg1 akil yiiriitme
daha 6nemsiz bir rol oynasa da sonu¢gulugun mantig: aymdir.

Etkilegim igindeki Rasyonelllk: Dengelerin Aranmas:

Oyun kuram faillerin eldeki segeneklere bakarak en iyi sonuglan elde
etmeyi umacag bir eylem yoniinii sececegi varsayim araciigiyla modern
yararhilik kuramina baghdir. Fakat beklenen yararhiligin dosdogru aza-
milestirilmesinin sosyal etkilesimle nitelenen durumlarda rasyonel bir
se¢enek olmadigimi kabul eder.

Oyun kuramindaki rasyonel se¢im 6lgiitii bir denge noktasin: hedefle-
mektir. Denge noktalan hakkinda farkh kavramlar vardir, hepsi de bek-
lenen yararhiligin azamilestirilmesiyle 6zdes degildir. Ama hepsi de kesin
olarak sonug¢gudur. Oyun kurami insanin eylem yoniiniin sonuglarinin
kismen kendi karariyla, kismen de etkilesime girdigi kigilerin kararlariy-
la belirlendigi durumlardaki rasyonel karar vermeyle ilgilenir.

Sosyal etkilesimin zorlugu faillerin se¢imlerini digerinin nasil karar
verecegiyle ilgili karsilikli beklentilere dayandirmas: gerektigi i¢in orta-
ya qikar. Ikinci kiginin karan onun ilk kiginin ne seecegini diigiindiigiine
bagh oldugu i¢in, ilk kisinin se¢imini ikinci kiginin ilk kiginin se¢iminin
ne oldugunu diisiindiigiine nasil tepki verecegiyle ilgili beklentisine da-
yandirmas gerekir vb.

Se¢imlerin kargilikli bagimhilig faillerin sonunda beklentiler hakkin-
da sonsuz bir gerileme ya da ¢evrimsel beklentilere varmasi tehdidini do-
gurur. Kargihikh beklentilerle ilgili diigiinmenin varabilecegi bir rasyonel
durak saptayamadiklar siirece, faillerin, rasyonel denmeyi hak edecek
bir se¢im yapmasinin bir yolu yoktur. Burada rasyonellik i¢in zorluk aza-
milegtirme degil saglamlikiir: Insanin bagka bir kisi onun nasil karar ve-
recegini bilse bile degistirmeyecegi bir se¢ime varmak. Denge kavraminin
yanit verdigi sorun budur.
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Denge noktasina varmak kiginin tznel tercih tatminini azamilestiren
bir eylem segmekle ortiigebilir, ama gartdegildir. Oyun kuraminin ortaya
¢ikmasina yol agan, John von Neumann ile Oscar Morgenstern’in kanitla-
di1g1 asgazami (minimax) teoremi,’ iki kigi sabit-toplaml oyunlarn oyun-
culara, sirasiyla, azami asgari kazang ve asgari azami kaybi, eger kangik
stratejiler kabul edilirse garanti eder.

Sabit-toplam oyunlan tamim geregi bir kiginin kazancinin digerinin
kaybina esit gelecek sekilde tanimlanmigtir — oyun kesinlikle ¢eligkilidir.
Kangik bir strateji bir failin elde edebilecegi biitiin (saf) stratejiler tize-
rindeki bir olasilik dagitimiyla saglamir. Kullamlacak stratejiyi, sozge-
limi, mevcut eylem yénleri arasinda karar vermek i¢in rastgele bir arag
kullanarak seger. Sozgelimi, eger bir fail ya X ya Y yapabiliyorsa ve 2/3
olasilikh X'i ve 1/3 olasiikhh Y’yi se¢gme gibi kangik stratejisi varsa, bir
zar atabilir ve eger 1, 2, 3 ya da 4 gelirse Xi yapabilir, 5 ya da 6 gelirse de
Y'yi yapabilir. Ilke olarak, mevcut stratejiler iizerinden olas: her olasihk
dagilim bir kangik stratejidir. Rasyonel aktorlerin kayiplan asgariye in-
diren ya da kazanglan azamilegtiren bir kangik strateji segmesi beklenir.
Ne yazik ki, asgazamiteoreminin biraz sinirh bir ufku oldugu anlasiliyor.

Asgazami teoremi biitiin iki kisilik sabit-toplam oyunlan igin, oyun-
cular i¢in en az bir kangik strateji bilegimi oldugu ve ayni oyun yeterin-
ce yiiksek sayida tekrarla oynanacak olursa, kangik stratejiyi oynamak
azami kayb: asgarilestirecek ve oyunculann asgari kazancin1 azamileg-
tirecektir; ve eger bu tiir kangik strateji bilesimi birden fazlaysa, orta-
ya ¢ikan biitiin dengeler egdeger olacaktir. Elbette, buradaki varsayim
oyunun ashinda ¢ok sayida tekrarlanacag: degildir, insamin sanki béyle
olacakmig gibi se¢mesi, oyun sadece bir kez oynansa bile boyle yapmasi
gerektigidir.

Asgazami teoreminde kullanilan rasyonellik kavram Laplace’in ye-
tersiz neden ilkesinin bir gegitlemesidir: Eger bir insamn inancimn bir
bagka inan¢tan daha dogru oldugunu diisiinmek i¢in iyi bir nedeni yoksa,
o insamn her birine egit 6l¢iide dogruymus gibi davranmasi gerekir. (Ben-
zer bir pratik akil yiiriitme kurali i¢in bkz. Neurath [1913]).

7 Isminden de anlagildi gibi, asgazami teoremi, kamtlanabilen bir kuramsal éner-
medir. Belirsizlik altinda karar vermeye yonelik asgazami 6lgiitii denen eyle kangti-
nlmamas: gerekir; daha fazla ayrint igin bkz. Luce ve Raiffa (1957) ya da karar ve
oyun kuramyla ilgili herhangi bir ders kitab.
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Bu tiir bir akil yiriitme akademik dersliklerin disinda kasithh bir
rasyonel yontem olarak kabul edilemea: Daha matematik diisiinceli ku-
ramcilar bile baz1 kugkulara sahip gibidir, sirf kati ¢eligki durumlan —iki
kisilik sabit-toplam oyunlarinin model olusturdugu gibi- ¢ok sik gériilme-
digi igin olsa bile. Birgok sosyal etkilesim durumlar1 —yani bir oyuncunun
kazanglarinin digerinin kayiplanna esit olmadig), ¢iinkii mesela ikisinin
de kayip ya da kazan¢ yasayabilecek oldugu durumlar- kangik-giidiili
oyunlar denen geylerdir. Von Neumann-Morgenstern kangik stratejiler
dengesinin se¢enekleri vardir ve onlar da sadece belirlemesi ¢ok daha ko-
lay olmakla kalmaz, aym zamanda psikolojik agidan ¢ok daha az talep-
kardir. Oyun kuraminda ¢ok yaygin olarak kabul edilen denge kavrami
Nash’in kavramidir,® o da insanin diger kisinin (kisilerin) se¢iminin ne
olacag1 konusundaki beklentisinin yerine en iyi karsi-stratejiyi se¢gmesi
gerektigini soyler. Nash dengesi kavraminin kiginin birlikte oynadig ki-
sinin fiili secimine goéreceli olarak tanimlandigina dikkat edin.

Nash’in bir denge noktas: kavraminin, sonuglar kargisinda sadece si-
rasal bir tercih siralamasinin verili oldugu oyunlara bile uygulanabilen
rasyonel bir 6l¢iit sunma gibi énemli bir istiinliigii vardir. Fakat mah-
kum ikileminin gosterdigi gibi, Nash dengelerinin faillerin tercih tatmi-
nini azamilegtiren eylem y6niinii segmesi zorunlu degildir.

Oyun 1: Mahkum ikilemi (MI)

iki giipheli gozaltina ahnir ve aym ayn hiicrelere konur. Bélge savcis
belli bir sug islediklerinden emindir, ama onlar1 mahkemeye ¢ikara-
cak yeterli kanita sahip degildir. Her mahkuma iki se¢enekleri oldu-
gunu sdyler: Polisin yaptiklarindan emin oldugu sugu itiraf etmek
ya da etmemek. Eger ikisi de itiraf etmezse, 0 zaman sava kiigiik
bir sugu tizerlerine y1ikacagin ve ikisinin de 6nemsiz cezalar alacag-
m soyler; eger ikisi de itiraf ederse yargilanacaklardir, ama savc en
agir cezayi talep etmeyecektir; fakat biri itiraf eder de digeri etmezse,
itirafq1 devlete delil sundugu igin ceza indirimi alacak, digeriyse agir
ceza alacaktir (Hergreaves Heap, Hollis, Lyons vd. 1992: 99).

Iki mahkumun, Peter ile Paul’iin her birinin elde ettigi sonuglar Tablo
8.1'de gosterilmigtir.

8 Oyun kuram igin miikkemmel ve giincellenmig bir girig galhigmasi: Hargreaves Heap,
Hollis, Lyond vd. (1992).
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Tablo 8.1. Oyun 1: Mahkum ikilemi (1) -

Peter. Paul Itiraf etmemek itiraf etmek
’ (Isbirligi (Ig)) (Thanet (ih))

Itiraf etmemek (Isbirligi (Is)) 3,3 1,4

itirafetmek (ihanet (ih)) 4,1 2,2

Not: Burada ve asagida her zaman 4>3>2>1

Alternatif bir standart sunum (burada Peter i¢in sonuglar gosteriliyor)
Tablo 8.2°de yer aliyor.

Kolayca goriilecegi iizere, eger ikisi de Ih yerine Ig’i secerse her iki fail
i¢in de daha iyi olacaktir ¢iinkii her ikisi i¢in de (Is, Is) > (Ih, Th). Aym
zamanda, eger biri kendisini Ig’i segmeye zorlarsa her ikisi de tek tarafh
zarar gorecektir, ¢iinkii sonug (i, Ih) bagka herhangi bir secenekten daha
kétidiir. Oyun kurami —modern yararhhk kuram gibi— kat1 sekilde so-
nuggudur, her failin digerinin uygulanabilir eylem y6nleri degerlendirme-
sinin 6ncelikle verili durumda yasayacaklar1 sonuglara dayal olmasini
beklemelidir. Bu yiizden, her ikisi de, eger digerinin Ig’i segmesini bekli-
yorsa Ig’i segmeyecektir, ¢iinkii ikisi i¢in de (ih, Is) > (Is, Is). Bu gergevede,
her biri Ig se¢iminin higbir kosulda ikisi i¢in de rasyonel olmadigin bilir,
bu da Ih’i baskin strateji’ ve (Ih, Th)i oyunun tek dengesi haline getirir.

Bu ikileme verilen yaygin bir tepki onun 6z-¢ikara kapilmig egoist ya
da kisilere yonelik bir sorunu modellemesidir. Fakat tepki bir yanhs an-
lamadan kaynaklanir, ¢iinki ikilem oyunun yapisal 6zelliklerinden kay-
naklanir, herhangi bir varsayilan motivasyon kuramindan degil. Oyunun
yapis1 odiillerde verildigi sekliyle faillerin tercihlerini temsil eder. Bu
yiizden de ézgecilerin Ih yerine Ig'i ya da (ih, Is) yerine (Is, Is)i “tercih
edecek” olmasi anlamlh olmaz, ¢iinkii eger 6zgecilige kars: egoizm bura-
daki degerlendirmede herhangi bir rol oynuyorsa, zaten segeneklerin si-
ralanmasina bu yansimis olmalhdir.

9 Bagat bir strateji bagka bir failin sectigi olay ya da stratejilerin olasi biitiin yonleri
i¢in hazir olan biitiin diger stratejilerden daha iyi sonuglan olan bir stratejidir.
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Tablo 8.2. Oyun 1: Mahkum ikilemi (2)

Peter, Paul Isbirligi (Is) Thanet (fh)
Isbirligi (Is) 0 = sdiil R = rezil
Thanet (ih) H = heves C =ceza

Daha anlamh bir soru su olurdu: Mahkum ikilemi durumu bencil ola-
yan failler arasinda da goriilebilir mi? Bu soru, elbette, éncelikle ampirik
bir sorudur. Gergek yasam faillerini, 6zgeci oldugu kadar bencil olan tu-
tumlan da igeren kangik bir motivasyon yapisina sahip olarak diigiindii-
gumiiz zaman, yanit “evet” olacak gibidir. Bu tiir failler bildigimiz sira-
dan insana benzer ve bu tiir failler kendilerini yapisal olarak mahkum
ikilemini andiran durumlarda bulacaklardir. Eger iki kisilik mahkum
ikilemi ise yaramazsa, o zaman en azindan N-kisgilik mahkum ikilemi
—“Ortak miilk trajedisi” denen ikilem (Hardin 1968)- sosyal yasam ag-
sindan biraz daha yaygin yapisal durumu temsil eder gibidir.

Ortak miilk trajedisi

Ortak miilk bir koyiin biitiin ¢obanlarina agik olan bir otlaktir. Her
¢oban ortak miilkte hayvanlarimin bir kismim tutabilir, digerlerini
kendi arazisine gétiiriir ve her goban siiriisiinii ortak miilke gonder-
digi hayvan sayisim artirabilir. Eger bunu her ¢oban yaparsa, ortak
miilkte ot kalmaz.

Bu ornek kolektif eylem gerektiren ya da kamu mallarinin tedarigini
ve gozetimini gerektiren bir¢ok ger¢ek yasam durumu i¢in uygulanmgtir
(bkz. 6rnegin Olson 1971; Taylor 1987; Ostrom 1990).

ilging bir sekilde, gercek yasam failleri genellikle sonunda Pareto-
suboptimal denge noktasina varmazlar, fiilen isbirligi yaparlar — sadece

ginliik yasamda degil, deneysel ortamlarda da boyle yaparlar (Rapoport
ve Chammah 1965).

Modelde yanls giden seyin ne oldugu konusunda bagka bir varsayim
da sonuggulugu sorun olarak gosterir. Isbirliginin gercek yasam ortamla-
rinda neden bagarih oldugu konusunda sezgisel bir yanit (zorlayic1) ku-
rumlarnn ve (ahlaki) norm ve pratiklerin, sézgelimi igbirligini destekleyip
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kolaylagtiran ve rasyonel bireyciligin sinirlarim1 agsan vaatler ya da soz-
lesmeler gibi seylerin var olmasidir. Fakat bu kurumsal ¢oziim kuramsal
gerceveye eger onun kurulmasi ve bakiminin bir denge oldugu gosterilebi-
lirse katilabilir. (Bu soru yinelenebilir ve evrimci oyunlarin gelismesinde
6nemli bir rol oynamigtir, bu daha sonra ele alinacak.)

Basit bir kerelik oyunda (Oyun 1), norma-itaat tutumlarna referan-
sin ikna edici olmadig1 temel modelin sonuggu yapis1 yiiziinden kolay-
ca gosterilebilir. Varsayalim Paul, Peter’e Ig’i sececegine soz veriyor. Bu
Peter’e -modern yararlhilik kuraminin varsayimlarina uygun olarak—ayni
gekilde Ig'i segmek igin bir “neden” verir mi? Rasyonel se¢cim kuramcila-
rimin yamti hayir olur. Bunun da iki nedeni vardir, biri basit digeri daha
geligmistir. Basit yanita gore, Paul’den s6z alan Peter ondan yararlanma-
ya heves edecektir — tabii bunu Paul de 6ngérebilir ve bu da ona séziini
en bagtan bozmak i¢in inisiyatif verir, ki bu da Peter tarafindan 6ngoéri-
lebilir ve Paul'iin séziine giivenmemesine yol agar. S6z verme kurumuna
sahip olsalar ikisi de daha kazangh ¢ikabilirdi, ama ikisinde de buna uya-
cak rasyonel inisiyatif yoktur. Mahkum ikileminin yapisini kurumlarin
riayet (ya da zorlama) diizeyinde kendisini tekrar eder.

Daha karmasik olan yant, sonuggulugun ge¢miste kurulan —soz gibi—
baghlhklar (yikiimliliikler) ig¢in bir yer birakmamas:1 sorununa isaret
eder. Bu tiir baghliklar kargilikl olarak yararl olsa bile, degerlendirme-
nin sonuggu yapisi nedeniyle modele katilamazlar. Segilecek bir alterna-
tif yol da “diger igbirlikgiyle igbirligi yapmak”, “bir hainle karsilaginca
ihanet et” gibi daha karmasik stratejiler getirmektir; ama bu da oyunun
yapisin1 degigtirir: Mahkum ikilemi bir eggiidiimleme oyunu haline gelir
(bkz. agagida Oyun 5).

Sonuggulugun sinirlan sosyal etkilesim ortamlarinda ¢ok agik gorii-
niir, ama bireylerin politik kararlarnnin rasyonel se¢im analizinde de yine
gozlenebilir. Sozgelimi, Downsin (1957) ekonomik demokrasi kuramimm
diisiiniin. Zintl’e (2001) gére bu demokrasinin oylar i¢in elit rekabeti gibi
kavramsallagtirmalarinin —ya da daha genel bir gsekilde soylenirse, Homo
economicus modelinin— siir ve kapsamim degerlendirmek i¢in analitik
bir test saglar. Downs’in ideal ekonomik demokrasi modeli oylama davra-
nmigin1 yararhhgin azamilegtirilmesi olarak ve parti davramgimi da parti
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iiyelerinin konumlarini azamilestirmek iizere oylar i¢in yapilan rekabet
olarak analiz eder. Bu varsayim, dogruca oy veren paradoksuna gotiirir
— yani oy vermek irrasyoneldir sonucuna. Tek tek her oyun asgari etki-
si diigiiniiliirse, bir kisinin oy atmasinin maliyetleri ondan elde edilecek
potansiyel kazangtan daha fazladir. Bu yiizden de, yararhlik azamiles-
tiricilerin bundan geri durmasi gerekir. Aslinda ideal kuram sadece bir
boslugu dile getirir, Downs da burada prima facie irrasyonel tutumlarin
(sozgelimi ideolojilere yandashgin) rolii ve 6nemiyle ilgili hipotezler ge-
ligtirir, ama ne ideal ne de ideal olmayan model oy veren paradoksundan
bir kagis saglamaz. Bunun ardindan ne gelecegi pek belli olmasa da, bu
kesinlikle hem yararlilik azamilegtirmenin sinirlarini, hem de daha genel
olarak sosyo-politik davranigin agiklamasi iginde sonugcu akil yiiriitme-
nin siirlarim gosterir. ©

Tablo 8.3. Oyun 2: Trafik

Ann, Rosalind Sol tarafta gitmek Sag tarafta gitmek
Sol tarafta gitmek 2,2 0,0
Sag tarafta gitmek 0,0 2,2

Tablo 8.4. Oyun 3: Sosyal tuzak

. Restoranda bulugma Kiitiiphanede bulugma
Jules, Jim (A) (®)
Restoranda bulugma (A) 2,2 0,0
Kiitiiphanede bulugma (B) 0,0 1,1

Denge noktalan arayisiyla rasyonel se¢imi 6zdeslestirmenin farkh ve
ikinci sorunu da, oyunun birgok tipinde, birden ¢ok dengenin var olma-
sidir; oyun kurami hangisinin segilecegini belirtmez. Bu tiir durumlara
genel olarak eggiidiimleme sorunlar: denir ve genellikle kendi kendini
dayatan kosullann modelledikleri kabul edilir (Lewis 1969). Standart bir
esgiidiimleme oyunu s6yledir:

10 Elegtiri ve daha sonraki geligmeler igin bkz. érnegin Tsebelis (1990) ve Brennan ile
Hamlin (2000).
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Oyun 2: Trafik .

Ann ve Rosalind adh iki siiriicii arabay: sag tarafta da sol tarafta da
kullanabiliyor. Ikisinin de bir tarafi digerine tercih etmesi s6z konu-
su degil, ama ikisi de ¢carpigmamak i¢in yolun aym tarafindan gitme-
yi tercih ediyor.

Bu oyunun kazanglan Tablo 8.3’te gosterilmigtir. Oyun kuram sorun
icin saglam bir ¢éziim getirmiyor, ¢iinkii iki siiriicii de yolun hangi tara-
findan gidecekleri konusunda bagimsiz karar verebilme imkanina sahip
degil.

Daha yogun olarak incelenen sorunlar birka¢ esdeger olmayan denge-
ye sahip esgiidiim sorunlar1 olmustur, sunlar gibi:

Oyun 3: Sosyal tuzak

Jules ve Jim adh iki kigi bulugmak istiyor. Bulugabilecekleri iki se-
cenek var: Restoran ve kiitiiphane. Ikisi de restoran tercih ediyor.

Oyun 3 (Tablo 8.4) iki Nash dengesine sahip, (A, A) ve (B, B) ile her iki
fail icin (A, A) > (B, B). Fakat Hollis ve Sugden’in (1993) gésterdigi gibi iki
failin de A’y1 segmesi i¢in bir neden yoktur, ¢iinkii bu ancak biri digerinin
de A’y1 segmesini ya da se¢gmemesini bekliyorsa “rasyonel” olacaktir; ama
diger failin se¢imine kars: en iyi kargi-strateji olarak anlagilan (B, B) en
az (A, A) kadar rasyonel bir se¢imdir. Nash dengesi kavrami birini digeri-
ne tercih etmek igin bir neden vermez. Sezgisel olarak, rasyonel faillerin
dogal olarak biitiin taraflar i¢in daha iyi olan dengeyi sececegi soylene-
bilir. Ama bodyle bir hamle Oyun 4’teki gibi eggiidiimleme sorunlarinda
(asag1 ve Tablo 8.5) simirh 6lgiide yardimei olacaktir; burada iki denge (4,
3) ve (3, 4) verir, bir durumda Harry’yi digerinde Sally’yi édiillendirir."

11 “Tavuk” denen, tehdit etme modeli olarak yaygin bir gekilde kullanilan oyun, ¢ok
daha girift bir eggiidiim sorunudur: “Dean ve Brando adh iki yetigkin bir tartigma-
W, bir yolun ortasinda birbirlerine dogru araba siirerek ¢ézmeye karar veriyorlar.
Direksiyonu ilk saga kiran kaybeder. Eger ikisi de diimdiiz devam ederse, ¢arpacak
ve ciddi bir gekilde yaralanacaktir” (Hargreaves Heap, Holis, Lyons vd. 1992: 106).
Kazanglar agagidaki tabloda gosterilmektedir.

Dean, Brando Diimdiiz gidiyor = Saga kanyor
Diimdiiz gidiyor 0,0 4,1
Saga kinyor 1,4 2,2
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Buyiizden o Nash dengesi kavraminin yerini alamaz, ama ek bir kavram
tanimlar ve boylece esgiidiim sorununu daha yiiksek bir diizeyde yineler,
¢inkii boyle bir rasyonel se¢im kavramini benimsemek ancak diger kisi
de aynisin1 yaparsa rasyonel olacaktir.?

Tablo 8.5. Oyun 4: Cinsiyet savagi

Bulugma noktas: Bulugma noktasi
Harry, Sally
boks mag1 bale
Bulugma noktasi boks 43 2,2
mag1
Bulugma noktas: bale 1,1 4,3

Oyun 4: Cinsiyet savagt

Harry ve Sally aksam birlikte ge¢irmek gibi bir hedefe sahip, fakat
Harry bir boks mag¢ina gitmelerini istiyor, Sally de baleye gitmelerini
tercih ediyor, her ikisi de kendi kisisel eglence tercihini savunuyor.
Bulugma noktalan hakkinda iletigim kurma olanaklan yok, ama bir-
birlerinin tercihlerini biliyorlar.

Esgiidim sorunlarimin hassashiga Schelling (1960) tarafindan, gergek
kigilerle deneysel sahneler iceren The Strategy of Conflict'te genis bir
sekilde tartigildi. Ampirik sonuglarn 1§181nda, Schelling deney katihm-
cilarinin onlan segmelerini saglayacak “6zel bir anlama sahipmis” gibi
goriinmeleri anlaminda “6ne ¢ikan” baz1 dengeler oldugu sonucuna vardi.
Schelling 6ne ¢ikma niteligini belirtmek i¢in dikkat ¢ekme terimini kul-
landi. Ama aym1 zamanda dikkat ¢ekmenin rasyonel se¢im kuraminin ku-
ramsal gergevesinde yeterince ifade edilemedigini, ¢iinkii onun ortak bir
semantik pratigi 6nvarsaydigini da agik¢a dile getirdi. Bu nokta énemsiz
olmaktan ¢ok uzaktir. Schelling oyun kuraminin Bayesci rasyonel se¢im
kuraminin cergevesiyle siireklilik tagimadigini ima etti (Schelling 1960;
Spohn 1982).

Baska kuramcilar daha da ileri gidip ortak bir semantik pratigin one
¢ikmasinin, oyun kuraminin énemli varsayimlarindan biri olan yéntem-
bilimsel bireyciligi de (YB) yikip yikimadig sorusunu ortaya attilar, giin-

12 Kapsaml bir tartigma i¢in bkz. Hollis ve Sugden (1993).
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kii dikkat gekme bir holizm bi¢imi gerektirir — “ortak bir anlayig” ya da
“anlam holizmi” (Hollis ve Sugden 1993 Anlam holizmi herhangi bir ile-
tigim bi¢imi ve makul etkilegim igin temel ve koklii bir 6nkogul olsa da,
6zgiil herhangi bir sosyal ontolojiyi desteklemez. Bu yiizden de, YB yan-
daglariyla holizm arasindaki tartigmaya karar vermek yetersiz goriiniir;
ama kesinlikle YB tarafindaki savlarn yiikiini artinr.

“Kurama yazik!” diyebilirler. Eger oyun kuram ve rasyonel se¢imin
rasyonel davranigi¢in dosdogru bir agiklayic1 yaklagim getirmesi bekleni-
yorsa boyle denebilir. Oyun kuraminin mahkum ikilemi gibi durumlarda
suboptimal dengeyi se¢gmeyi 6giitlemesi gibi bir olgu, hatta rasyonelligin
rasyonel se¢im kuraminin kendi kendini yenen sonucu olarak kutlanmig-
tir. Fakat eggiidiimleme sorunlarinda saptanan rasyonel se¢im sinirlan
da, rasyonel se¢imin, 6nemli sayida oyunlar igin kétii tanimlanmig olmasi
—yani tek bir ¢6ziim sunmamasi— fikrini uyandirmalan agisindan daha
da y1praticidir. Hollis ve Sugden’in (1993) belirttigi gibi, oyun kuram bu-
raya dek, bize dar bir koridorda kargilagan iki kiginin ne yapmay: sege-
cegi konusunda yeterli bir degerlendirme yapmakta bagarnsiz kalmigtir.?

Envanter ¢ikarmak

Basa donersek, oyun kuram ve rasyonel se¢im kuraminin genel olarak
yararhiligiyla ilgili bir yarg1 sadece kuramin agiklama kapasitesine de-
gil, ondan elde edilen yarara da baghdir. Bagansizliklar, eger sagduyuya
dayal bir itiraza ya da basit dogmatik muhalefetin étesine giden hassas
bir teghise ve kuramsal iyilestirmeye izin veriyorsa, ¢ok bilgilendirici ola-
bilir. Analitik amaglarla kullanildiklan zaman ¢ok bilgilendirici olurlar.

Artik sosyal bilimlerde oyun kuraminin olas1 kullanimlan ve uygu-
lamalar1 konusuna dénebiliriz. Oyun kuraminmin sosyal kuramcailar igin
cekici olmas: bir dizi motivasyondan kaynaklanir. Bunlarin en yaygin go-
riinen ii¢ tanesi gunlardir:

(i) Rasyonel se¢im kuraminin agiklayic1 bir yaklagim sunmas 6lgii-

siinde, onun insan aklinin “karakutusunu” agarak davramgeih-
ga bir secenek sunmasi beklentisi olmug gibi goriiniiyor (Monroe

13 Rasyonelligin rasyonel se¢im kavraminin yetersizliklerinin saglam ve bilgili bir tar-
tigmasi igin bkz. Green ve Shapiro (1994) ve Friedman (1996).
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2001). Faillige ait nedensel agiklamalann (diizenli) psikolojik me-
kanizmalar hakkinda belirtiler talep ettigi diisiiniiliirse (Hedsrom
ve Swedberg 1998), karar verme ve akil yiiriitme degerlendirmele-
ri agikea cekici olur (bkz. Héritier, 4. bl.).

Fakat oyun kuram, akil yiiriitmenin 6zgil bir degerlendirmesi-
nin modeli olarak, aym zamanda insan davranmgim giidiiler ve
nedenlerle agiklamay1 hedefleyen ama farkh “pratik rasyonellik”,
“pratik kasit” ya da “eylem nedenleri” degerlendirmelerini onay-
layan diger yaklasimlarda da rekabet eder. Arag-sonug rasyonel-
liginin ve Homo economicus modelinin ekonomik degerlendirmesi
bazen, hem siyaset bilimi hem de sosyolojide agiklayic1 amaglar'
icin ideal bir tip olarak kullamilmigtir. Fakat daha sik bir gekilde,
davramgsal agiklamalann daha gergekgi ve alternatif degerlendir-
melerinin geligmesi igin bir arag olarak kullamlmigtir." Sonuglan
da kurumsal geligmenin ve degisimin Scharpf (1993), Aoki (2001),
Congleton ve Swedenborg (2006) ve Héritier (2007) tarafindan ya-
pilan agiklayic1 degerlendirmelerinde déniistirilmiistir. Fakat
evrimci oyun kurami yéntembilimsel bireycilige (YB) olan bagh-
hktan kismen uzaklagir.

(i1) Daha soyut bir diizeyde, oyun kurami yontembilimsel bireyciligin
sosyal bilimlerdeki yapisalc: ve iglevselci yaklagimlara bir alter-
natif olmasim savunanlar tarafindan fail yonelimli bir yaklagim
olarak karsilanmigti. Osborne ve Rubinstein’in (1994: 1) belirttigi
gibi, oyun kurami modelleri “gergek-yasam durumu smiflarinin
agin soyut temsillerini” saglarlar. Bu modeller kurumlar, normlar
ve gelenekler gibi makro-fenomenlerin dinamik gelisimi ve yap1
analizi i¢in sosyolojide (Coleman 1990) ve siyaset kuraminin hem
analitik hem de normatif dallarinda, 6zellikle de sosyal s¢zlegme
kuraminda (Ullmann-Margalit 1977; Axelrod 1984; Taylor 1987;
Bicchieri 2006) yaygin olarak kullanilmigtir. Cekicilikleri soyut-

14 Genel bir elegtiri i¢in bkz. Sen (1977).

15 Simon’un “simirh rasyonellik” degerlendirmesi (Simon 1982) ve Elster’in irrasyo-
nellik, tercih degigimi ve “rasyonelligin y1kilmasi” iizerine incelemeleri i¢in (Elster
1979, 1983, 2000). Oyun kuraminin sosyolojidekiuygulamalan igin krg. Abel (1991),
II1. Bolim.
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luklarinda yattig i¢in bu incelemeler genellikle saf bigimsel mo-
dellerle ¢ahgir. -

(iii) Hassas aksiyom temellerine bakilirsa, rasyonel se¢im paradigma-
s1 sosyal bilimlerde “pozitif (siyasal) kuramin” —ya da kuramlag-
tirmanin— gelistirilmesi i¢in bir yol olarak begeniliyordu. Onun
bir yontembilim olarak elde ettigi basari, oyun kuraminin bizim
sadece yanhglanabilir olmakla kalmayip, aym zamanda nerede
ve niye hatall olduklarnni da hassas bir gekilde gosterme iistiin-
ligiine sahip olan hipotezler ve agiklayici modeller tiiretmemize
ne olgiide izin verdigine baghdir (Riker ve Ordeshook 1973; Riker
1997). Rasyonel se¢im paradigmasinin hassas aksiyom temelleri
onun modellerinin yetersizliklerinin tartigmali yorumlarim ti-
miiyle diglamasa bile, aslinda aragtirma sorularinin siirekli gelis-
mesi i¢in verimli bir yontem ve —istatistigin ve bilgisayarli mo-
dellemenin geligmesiyle birlikte— aym1 zamanda geligmis modeller
sundugu anlagilmigtir.'t

Hem siyaset bilimi hem sosyolojide, oyun kuram asil olarak kuram
ingas: i¢in analitik alet olarak kullanilmig, bireysel davramgin ya da 6z-
giil olaylarin agiklamas: i¢in diiz bir degerlendirme olarak kullanilma-
masgtir.”” Zintl'in (2001) gozledigi gibi, siyaset biliminde iki temel uygu-
lama alam1 vardir. Birincisi kurumsal ve sosyal yapilarin onlan olustu-
ran bireylerin giidii ve nedenlerinin énemsiz oldugu bir diizeyde analiz
edilmesidir — 6rnegin, ele alinan fenomenler birgok farkhh tutuma ya da
nedene sahip olan ¢ok sayida kiginin eylemleriyle olusturulan makro-fe-
nomenler oldugu i¢in olabilir bu. Bunun érnekleri genel normlar, sosyal

16 Evrimci oyun kuramindaki geligmig modellerin bazis1 deneysel sahnelere dogal ol-
mayan bilimlerde ne kadar miimkiinse o kadar yaklagmg gibidir (Skyrms 2004).

17 Bunun bir istisnas1 pazarlik kuramidir, bu kuram séz konusu sorulann istisnai ol-
madig diigiiniiliirse —ya da diigiiniildiigii siirece— ekonomik modellerin uygulanma-
s1igin uygun bir etkilegim pratigi olugturur gibidir. Ama elbette, pazarhiga rehberlik
eden gey sadece mantiksal segim stratejileri degil, aym zamanda psikolojik ozel-
liklerdir; ikincisi ne kadar 6nemli sayilirsa, rasyonel se¢im modelleri o kadar daha
giivenilmez olur. Oyun kuraminin pazarhk ve anlagma sorunlarina uygulanmalan
ve analizi igin bkz. sézgelimi Brams (1990), Brams ve Taylor (1996) ve Raiffa ve Ric-
hardson ve Metcalfe (2002). Rasyonel se¢im kuraminin psikolojik yetersizliklerinin
bir elegtirisi i¢in bkz. Mercer (2005).
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ahgkanhklar ya da geleneksel pratikler gibi fenomenlerdir — ya da sosyal
ya da kurumsal sahnenin analizinde, bireysel giidiilerin kisilerin iginde
etkilesim i¢ginde oldugu ortamin yapisal 6zellikleri tarafindan belirlenmis
sayildig: yerlerde.

Fakat oyun kuraminin ikinci ve en vaatkar uygulamas insanin in-
celemek istedigi sorunlarin ya da bulmacalarin kavramsallastinlmas,
serimlenmesi ve agiklayici hipotezlerin konstriiksiyonu diizeyinde olur.
Zintl (2001) bu tiir uygulamalar: “gelismis” diye adlandinr, onlarnn Homo
economicus’un, kendisinin “naif” dedigi davranigsal agiklama igin bir mo-
del olarak dogrudan onaylanmasiyla karsitlagtirr.

Oyun kuraminin politik davrams1 agiklamak iizere incelikli bir gekil-
de uygulanmasinin klasik bir érnegi de Riker’in Theory of Political Co-
alitionsidir (1962). Minimal koalisyonlann olusumunun kendi iiyeleri
i¢in konumlarim optimumlagtirmaya ¢aligan taraflar i¢in ideal rasyonel
se¢im oldugu varsayimindan beri, minimal olmayan koalisyonlann sikhig:
koalisyon ingasindaki giidiilerin ve tegviklerin daha odaklanmig bir aras-
tinlmasi igin bir arastirma bulmacas olusturmustur.

Fakat oyun kuraminin baglica uygulama alani kurumlann analizi
oldu. Uygulamalann kapsaminin tatmin edici bir resmini tek bir makale
veremeyecegi ve oyun kurami incelemeleri uygulamalar degil sorunlarla
harekete gegtigi i¢in bu boliimiin geri kalam1 mahkum ikilemi oyunlanyla
baglantih olan en 6nemli analitik gelismelere odaklanacak.®

Elbette, oyun kuraminin yararlhihg konusundaki son yargiy1 okurun
vermesi gerekiyor. Ama belli bir rehberlik saglamak i¢in, son kisimda
oyun kuramindaki en son geligmelerin bir kismi genel hatlanyla verilecek.

Oyun Kuramina Dayah Modellerin Analitik Amaglaria
Kullamimas:

Mahkum ikilemi oyunu biiyiik olasilikla oyun kuraminin en yaygin ince-
lenen modelidir, tam da onun oyun kuramina dayanan ¢6ziimii sezgiye
ters diistiigii icin. Ilging bir gekilde, gercek yasam durumlan mahkum

18 Ama bu geligmenin aym zamanda bilgisayar teknolojilerinin iyilegmesinden de des-
tek buldugunu séylemek gerekir.
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ikileminin yapisina uyuyor gibi gériinse de, karar vermeyi kolaylagtiran
sey MI vakalarinda igbirligini destekfeyen sosyal ve biligsel kaynaklarin
varhigiyla kolaylagtirilir. O kaynaklarin ne oldugu konusunda daha temiz
bir gériintii alma ¢abas: daha fazla analitik gelismeye yol agrmgtir.

Modellerin uyarlanabilecegi, degistirilebilecegi ve gozden gegirilecegi
6l¢iide, onlarn incelenmesinin de baz ¢oziimlerin miimkiin ya da denge-
li olmasi igin kargilanmasi gereken kosullan ortaya ¢ikarmasi beklenir.
Arastirmay siiriikleyen ilgi modeli gergeklige yakin kilmak —ya da ger-
¢ekligi modele uygun kilmak— degil, baz1 sosyal yap: bigimlerinin denge
ya da dengesizlik kogullarnni, dinamigini ve yapilarim berraklastiracak
hipotetik senaryolarin geligmesidir. Ne kadar ¢ok ¢esitleme elde edersek
o kadar ¢ok bilgi elde ederiz. S6zgelimi, bir kerelik oyun kuraminin 6zgiin
modeli meta-oyun, yinelenebilir oyun ve evrimci oyun modellerine gelis-
migtir, bu ¢esitlemelerden elde edebilecegimiz baghca anlayis, bireysel
davranig kaliplan olarak anlagilan baz sosyal yapilann gelismesini ko-
laylastiracak ya da engelleyecek kosullarla ilgilidir.

Béliimiin geri kalaninda, oyun kuraminin, Mi ve eggiidiimleme oyun-
larinin tartigmasiyla baglantih olarak ii¢ sonucunu ve diger gelismeleri
igaret edecegim:'* MI oyununun “geyik avi” da denen, “giiven” oyunu (GO)
denen oyuna déniigmesini igeren norm yaklagimu; yinelenebilir Mi oyun-
larindan grup biiyiikligiiyle ilgili ilging bir sonug; ve evrimci oyun kura-
minda (EOK) kullanilan baz aletler.

Norm yiinelimii nedenler ve kargiikiiligin meydan okuyusu
RSK’nin ilk elestirisi su bigimi almigtir: Onun igbirligine dayah davra-
nmisin modern yararhihik kuraminin temel varsayimlariyla tutarh bir de-
gerlendirmesini sunmadaki bagarisizig1 egoizm lehine bir taraflihk yi-
ziindendir. Kigisel tercihlerin sadece egoist kaygilarda degil sosyal —ya
da ahlaki- tutumlarda mevcut oldugunu varsaydigimiz zaman, MI’nin
niteledigi etkilesim yapis1 ortaya ¢ikmaz. Onun yerine, rasyonel failler
bir kargiliklihk sorunuyla karg: kargiya kalir: Se¢im basitge (a) igbirligi

19 Dérdiincii bir geligme, psikolojik oyunlar, bu béliimiin kapsamimn diginda kahyor;
ilgilenen okurlar Hargreaves Heap ve Varoufakis (2004: 7. bl.) bakabilir.
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yapmak ve (b) ihanet etmek arasindaki bir se¢im degildir, (a’) igbirligi
yapmaya da hevesli olan kisilerle isbirligi yapmak ve (b’) kendisi de hain
olan biriyle karsilaginca ihanet etmek gibi davramsglar i¢in stratejiler ya
da maksimler arasinda yapilan bir segimdir. Bu tiir maksimlere meta-
stratejiler denebilir. Yeni yorumu modelleyen bir oyun da, Rousseau’nun
kitabindaki iinlii bir b6liimle anilan “geyik av1” oyunudur (Tablo 8.6).

Tablo 8.6.Geyik av1 (Giiven)

Peter, Paul Geyikaw1 (C’) Tavsan av1 (D)
Geyik av1 (C’) 3,3 0,2
Tavgan av1 (D’) 2,0 1,1

Oyun 5: Geyik avi

1ki aval ya birlikte bir geyik avlarlar (yetigkin bir geyik ya da biraz
biiyiik bir 6giin) ya da tek tek bir tavgan avlarlar (lezzetlidir, ama
6ziinde o kadar doyurucu degildir). Geyik avlamak ¢ok zordur ve kar-
gihkh igbirligi gerektirir. ikisinden biri tek bagina bir geyik avina
cikarsa bagan gans: diigiiktiir. Birlikte hareket ederek geyik avlamak
en yararhsidir ama avcilar arasinda biiyiik giiven gerektirir. Bu (C’,
C’) ve (D, D’)de iki dengesi, Pareto-superior olmak iizere kargihkh
igbirligi (C’, C’) olan bir eggiidiim oyunudur.

Esgiidiim oyunlan kuramsal agidan MI oyunlarindan daha az sorunlu
degildir. Rasyonel aktorleri tavsan avcilariyla isbirligi yapmaya tegvik
eden bir gey yoktur ve geyik avinin ancak bir geyik avcis1 bir bagkasiyla
bulugursa dengeye ulagtig diigiiniiliirse, geyik avinin RCT agisindan be-
lirgin bir ¢6ziimii yoktur. Geyik av1 oyununun ortaya koydugu karsilhikli
igbirligi sorunu (a) igbirlik¢ilerini ve hainleri saptamak ve (b) igbirlikgile-
ri esgiidiime sokup boylece birbirleriyle etkilesime girmelerini saglamay:
igerir.

Ne yazik ki, iki sorun da klasik oyun kuraminin getirdigi kuramsal
kaynaklarla ¢éziilemez. Buna ragmen, elegtiri bu tartigmaya énemli bir
adim attirdi. Mahkum ikileminin kisileri biligsel degil daha ahlaki yapa-
rak agilabilecek olan egoist giidiilenme sorunu olmadigini agik¢a gosterdi.
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Yinelenebilir oyuniar - bedava binmenin zoriugu

Mi ikilemini agmak igin bir diger ¢aba da yinelemeli igbirliginden elde
edilen kazanglarin siirekli karsilikli itigmeye tistiin geldigi ve hatta kar-
silikli igbirligi yeterince sik ortaya ¢ikacak olursa miinferit istismarin
yerine de gegebilecegi diigiincesinden gikti. Bu ¢aba daha genis rasyonel
se¢im paradigmasinin sonuggu (sonug yénelimli) yapisi iginde kalir, ama
bu modeli kapsaml bir sekilde tekrara ve deneyimden 6grenmeye izin
vererek zenginlestirdi. Sonraki geligsme (a) yinelenebilir oyunlar gelis-
tirmek ve (b) karar vermeyi ilk turun sonuglariyla ilgili bilgiye dayan-
diran stratejiler programlamak araciligiyla miimkiin kilindi. Bunlarin
en iinliisii olarak, Axelrod profesyonel olan ve olmayan topluluklar tara-
findan gonderilen stratejilerle ¢alistirilan Mi oyunlar i¢in egit zamanh
(round-robin) bilgisayara dayali turnuvalar diizenledi. Turnuvalar yi-
nelenebilir MI oyunu igin, failler arasinda degil stratejiler arasinda et-
kilegim modelledi ve iki yonlii kargilagmalar i¢in yinelenebilir raundlar
yuritti. Bu stratejilerin bazis1 somiiriiciiydii, bazilan igbirlik¢iydi ve
biri kazanmak -“kisasa kisas”- bir kargiliklihik stratejisi oynadi: “Kisa-
sa kisas” hep ilk hamlede igbirligi yapar ve sonra ilk raundda ortaginin
sectigi stratejiyi oynar.

Yinelenebilir oyunlar ve evrimci oyunlara olan ilgi se¢im ya da strate-
jik mantik sorulariyla degil, baz1 sonug ya da stratejilerin hangi kosullar-
da elde edilebilecegiyle ya da dengeli olmasinin beklenebilecegiyle ilgili-
dir. Buna bagh olarak, bu oyunlarin incelenmesinin ¢ekiciligi ilgili para-
metrelerisaptayip etkilerini incelemek iizere onlan degistirmeyi igerir.

Axelrod (1984) birkag genel sonucu 6zetliyor. Turnuva igbirligi stra-
tejilerinin bagansinin biiyiik 6lgiide stratejik ortama bagh oldugunu gos-
terdi; ayrica, tek bir denge yok ve birka¢ denge miimkiindiir. Kosulsuz
ihanet hep bir denge olsa da, igbirligi dengeleri de baz1 kogullarda ortaya
¢ikabilir, ama ancak igbirligi kargilikl olma koguluna dayaliysa ve ihanet
cezalandinhyorsa. Kogulsuz igbirligi sémiirii stratejilerini cesaretlendi-
rir. En yiiksek ortalama bedeli alan strateji, kisasa kisas Rapoport ve
Chammah’in (1965) yiiriittiigii ampirik deneylerden tiiretilmigtir.

Axelrod turnuvasinin sonuglarim iyimser bir gekilde “egoistler ara-
sinda isbirliginin evrimi” diye 6zetlemis olsa da, vardig: sonuglar biraz
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sirhdir ¢iinkii turnuva birkag raundda bir bagka her stratejiyle her bir
stratejinin yinelenebilir ve kiimelenmis iki tarafli bulugmalarim igeriyor-
du. Igbirligi yapilarinin ve/veya igbirliginin genel sosyal normlarmn in-
celenmesi i¢in daha ilging bir vaka da, mahkum ikilemi oyununun kamu
mallarnnin tedarigini modelleme igin yaygin olarak kullanilan gergekten
N-kisilik bir ¢egitlemesi olurdu (Hardin 1985; Taylor 1987).

iki kisilik vakayla N-kisilik vaka arasindaki ¢arpiaa fark, kazangla-
rn tiimiiyle ilk vakada iki strateji arasindaki etkilesim tarafindan belir-
lenirken, ikinci vakada bunlarin ayn1 zamanda kisinin etkilesim i¢inde
olmadigi oyuncularla isbirligi derecesine de bagh olmalandir.® Yapidaki
bu fark yinelenebilir oyunda ciddi bir bedava binen sorunu ve fiilen igbir-
ligini boykot etmeye yonelik bir tegvik yaratiyor. Bu tiir oyunlar Taylor
(1987) tarafindan yapildi ve analiz edildi, o yinelenebilir N-kigi MI oyun-
larinda bir igbirligi dengesinin diglanmadigini, ama onu ortaya ¢ikarabi-
lecek kogullarin onlarin pratikte asla gerceklesmemesini ¢gok muhtemel
kilacak kadar kat1 oldugunu kesfetmisti.

Bir yan etki olarak, Axelrod ve Taylorn yinelenebilir MI oyunlan in-
celemesi ¢ok sayida sosyoloji kuramecisinin savundugu bir varsayima isik
tutuyor, yani, grup biiyiikligiiniin bir fark yaratabilecegi ve ikililerin, iki
tarafl iligkilerin ¢ok tarafh etkilesim bigimlerinden ¢ok farkh bir dinami-
ge uydugunu saptiyor. Genel olarak, oyun korumanin biitiin oyunlar igin
keskin denge ¢oziimleri yalitamamasi yinelenebilir oyunlar incelemesin-
de tekrar su yiizeyine ¢ikti.

Evrimcl oyunlar - isbiriiginin dengesizligi

Evrimci oyun kurami (EOK) 6nceden programlanan stratejilerin hangi
kosullarda dengeli davrams kaliplan haline gelebilecegini inceler. EOK
oncelikle zaman iginde dinamik dengeler arayan bir niifus i¢indeki 6zgiil
stratejilerin siklhigiyla ilgilenir. Bu da insanin aym zamanda bireyler ve
sosyal gevre arasinda gegerli olan karsihikh etki ya da bagimhhg: ana-

20 Kiigiik bir aday: selden korumak iizere bir baraj inga etme sorununu diigiinebiliriz.
Eger baraj 18 kigiyle vaktinde yapilabiliyorsa, adada da 25 kigi yagiyorsa, o zaman
7 kigi diger 18 kiginin igbirligi kazanglarina ihanet etmeden igbirligi yapmaktan
kaginabilir.

197
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liz etmesini saglar. EOK farkh sosyal ortamlarnin hem stratejileri hem
de konstriiksiyonu i¢in etkileyici bir gegitleme hatti geligtirmigtir. Soz-
gelimi, evrimei simiilasyonlar, “6grenme” ya da “sinyal vermeye” yete-
nekli stratejiler kullandy; digerleri, stratejilerin uzamsal yeri gibi “gev-
resel” sahnelerde, yani yalitilmig ya da kiime halinde olmas: agisindan
ve “semtlerin” konstriiksiyonu iizerinde rastgele bilesimlerden eg segme
mekanizmalarina dek uzanan bir gesitlilik sergiler.

Sosyal bilimler i¢in en ilging olan sey EOK incelemesinin iki gériiniir
motivasyonudur: (i) onun sosyal (stratejik) etkilesimdeki rasyonelligin
geligmesinin ve failligin daha iyi anlagilmasim sagladigi umudu; ve (ii)
kolektif faillerin (kurumlarn) roliiniin ve kendiligindene karg: konstriik-
siyon emirlerin verimliliginin daha iyi bir gekilde anlagilmasina ulagma
umudu.?

Evrimeci modellere dogru énemli bir adimi biyolog Maynard Smith ve
Price (1973), evrimci denge stratejisi (EDS) kavramim geligtirerek atti.
Maynard Smith ve Price birey gruplan i¢indeki davramg kaliplarinin
se¢im dinamigiyle ilgileniyordu. Ele aldiklarn bulmaca bireylere ya da
iggalci gruplanna kargsi davrams kaliplarnmin saglamlhgiyla ilgileniyor.
Yapisal olarak tavuk oyununa benzeyen (bkz. 11. not) “sahin-giivercin”
oyunu, bir giivercin niifusunun gahin iggalini atlatabilecegi kosullan ve
vice versa (tam tersini) belirlemek iizere kullanilir. Bu amagla, evrimci
bir denge stratejisi bir Nash dengesi kavramindan tanidik gelen iki 6zel-
likle nitelenir: (i) kendine verilecek en iyi yamittir ve (ii) gevredeki bagka
herhangi bir stratejiye verilecek en iyi yamttir.

EDS kavramim Axelrod da (1984) Mi durumlarinin, yinelenebilir
oyunlardan zaten elde edilen sonucu destekleyen evrimci bir simiilasyonu
icin kullandr: (Kosulsuz) igbirligi evrimci denge stratejisi degildir. Kosul-
suz bir ihanet hep EDS olsa da, kogullu igbirligi (kisasa kisas mantigini
izleyerek) ozgiil ortamlarda da dengeli olabilir.

Evrimci modellemede kullanilan bagka bir ara¢ da replikator dina-
migi denen seydir. Replikatér dinamigi modeli stratejisi yinelenebilir
oyunlarda belli bir niifus i¢indeki strateji sikhgim su sekilde degistirerek
degisebilir: Ortalamadan daha iyi olan bir strateji sikhigin ortalamadan

21 Daha kurama igkin bir ilgi de, elbette, denge noktalanmn se¢imi sorununu igeriyordu.
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kétii yapan stratejilerin hilafina, artirir.2 Bu incelemelerdeki temel ilgi
parametre degistirmelerinin etkisiyle ilgilidir, ki bunu ézetlemek zordur.
Fakat replikator dinamiginin gesitli oyunlardaki (tavuk, sahin-giivercin,
MI, geyik av1) incelenmesinden gikan iki genel sonug soyle gibi gériiniiyor:

(1) EDS i¢in denge hep aym1 zamanda Nash dengeleri olsa da, replika-
tér dinamiginde Nash dengeleri olmayan dengeler de bulunabilir
(Taylor ve Jonker 1978).

(ii) Belli kosullarda, replikator dinamigi igbirligine dayal dengeyle
sonuglanir.

Bu son nokta o6zellikle karsilikl igbirligini inceleyen, geyik avi oyunu
gibi modellerde kullanilir. Geyik avn1 oyununun gitgide artan zenginlik-
teki modiilasyonlarnnin sonug¢lannin oldukea erisilebilir bir sunumunu,
ayni1 zamanda onlarn sosyal bilim i¢in tasidiklan énemi tartigan Skyrms
(2004) getiriyor.

Biyolojik evrimdeki olumsalliklarin énemine dikkat eden baz1 model-
ler, dinamik dengelerde olumsal rahatsizliklarn etkisini incelemek iizere
(ayn1 zamanda giiriiltii de denen) rastgele mutasyonu ortaya atar. Kiigiik
kangikhiklara (giiriiltii) direngli olan dengelere genellikle asimptotik den-
ge denir.

Evrimci oyun kuramindan elde edilen sonuglar hem biligsel kaynakla-
nn (6grenme, isaretlesme) zenginlesmesinin hem de uzamsal yakinligin,
dengeli karsilikh igbirligi ihtimalini artirdigim gésterir. Buraya dek, so-
nuglar kurumsal diizenlerin denge se¢imi igin kendiliginden diizenlerin
sundugundan daha iyi mekanizmalar sundugunu, ya da vice versa, gos-
termez gibidir.

Fakat bir uyan yararh olabilir. Evrimci oyun kuraminda kullanilan
biitiin stratejiler insanlann davranisini oldugu kadar bakteri ve robotla-
rn davranisim da modelleyebilecek olan algoritmalardir; bu da buraya
dek dayatma ya da taklit yoluyla 6grenmenin ¢esitleri olan “6grenme”
mekanizmalanni igerir. Buna ragmen, EOK yaklasimi fail-y6nelimli bir
yaklagimi temsil eder, ¢iinkii sosyal yapilar bireylerin davramg kalipla-
n tarafindan olusturulmus olarak gériiliir. Fakat fail-yap: tartigmas: ve

22 Standart model P. Taylor ve Jonker tarafindan gelistirildi. Kolayca anlagilan bir
sunumu Hargreaves Heap ve Varoufakis'te yer aliyor (2004: 6. bl.); daha bi¢imsel bir
sunum i¢in bkz. Weibull (1995).
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YB (yontembilimsel bireyselcilik) paradigmasim diisiiniirsek, EOK'nin
sonuglan bireysel stratejilerle sosyal ortam arasinda bir karsilikli bagim-
hlik oldugu ve yapilann bireysel davrﬁmsl simirlamakla kalmayip aym
zamanda faillik i¢in giidiiler de sagladig: tezini giiclii bir sekilde destekler
gibidir (Hargreaveé Heap ve Varoufakis 2004: 264). °

Ashinda, EOK’yla birlikte, Bayesci RSK (rasyonel se¢im kurami) para-
digmasim geride birakiriz. Ciinkii evrimei oyun kuram faillerin se¢imi-
ni modellemez, farkh algoritmalar kullanarak degisen kosullar altinda
se¢im igin farkh stratejilerin elde ettigi basany: modeller. Elbette, algo-
ritmalar faillerden ¢ok farkhdir, sadece psikolojik 6zelliklerden yoksun
olduklan i¢in degil, aym1 zamanda bir bakima belirlenimci olduklar: i¢in.
Ogrenebiliyor olsalar bile 6nceden programlanirlar. Boylece, dinamik ev-
rimci modellerin daha sonraki asamalar1 modern yararhlik kuraminin
6zgiin modelinden ¢ok uzaktir. Bakterilerin davranigim belirleyen algo-
ritmalarin bize, insan davramg kaliplan i¢in, a priori olarak onaylanama-
yan ya da dislanamayan yeni ufuklar sunup sunmayacag: agik bir soru
olsa bile, bu tiir algoritmalar kuram geligmesinin nasil ilerleyebilecegi
konusunda aydinlatici bir 6rnek saglarlar.

Fakat daha bagka kuramsal incelemeler i¢in bir sonug 6zellikle 6nemli
goriiniiyor. Evrimci oyunlar rasyonel failligin rasyonel se¢im kavraminin
temel varsayimlarinin gozden gegirilmesi gerektigini giicli bir gekilde
gosteriyor. Eger sosyal ¢evre sadece sitmirlamalar degil ayn1 zamanda fa-
illik i¢in nedenler getiriyorsa, Bayesci rasyonel se¢im kuraminin temel
varsayimlarinin degistirilmesi gerekir. Hargreaves Heap ve Varoufakis’in
(2004: 264) citkanminda oldugu gibi: “Aragsal olarak kazanglara yonelmis
olan 6grenme modeli, daha ger¢ekgi olabilir ama ikirciksiz olarak bir tiir
denge sonucuna gotiirmek yeterli olmaz. Bunun yerine, eger fiili sonug-
lan agiklayacaksak, bireylerin sosyal ve tarihsel olarak, aragsal modelde
olmadiklar: bir gekilde konumlanmis olmalar: gerekir. ‘Sosyal’ demek ¢ok
basit sekilde bireylerin iginde yasadiklar: ve 6zgiil normlar yaratan sosyal
iligkiler baglamu iginde incelenmesi gerektigi anlamina gelir.” (Bkz. Kea-
ting, 6. bl. ve Steinmo, 7. bl.)

Bugiinkii agamada, sosyal bilimcinin EOK’dan 6grenip 6grenemeyecegi-
ni degerlendirmek kolay degildir. Ama bu, insani faillik i¢in olmasa da, Ba-
yesci RSK i¢in akademik tartigmayi kesinlikle yeniden gekillendirecektir.



0.

Rasyonellik ve Tanima
Alessandro Pizzorno

Shylock: Soracaksin bana, neden

ii¢ bin diika almak yerine

agir les tagiyorum diye: Yamit vermem:

Ama diyelim, mizacimdan: yamt oldu mu bu?

(William Shakespeare, Venedik Tiiccart)

Giris

Sosyal bilimlerin temel bir sorunu, bireyle daha biiyiik sosyal kiimelen-
meler arasindaki iligkidir (bkz. della Porta ve Keaning, 1. bl.). Etkili bir
yaklagim, bireylerin kendi 6zgikarlarinin rasyonel bir tartimiyla hare-
kete gegtigi varsayimin barindiran yontembilimsel bireycilige dayanir:
Daha biiyiik sosyal siirecler sadece bireysel eylemlerin toplamidir. Bu
yaklasimin bazi giigliiklerini Christine Chwaszcza ele aliyor (8. bl.) ve
kendisiyle ilgilenen bireylerin bile baska insanlarn eylemlerini dikkate
almasi gerektigini gosteriyor.

Farkh bir yaklagim da (Durkheim’dan Lazarfeld ve Merton’a uzanan),
yontembilimsel bireyciligin ortaya atilmasindan oncesinde yer alan, kla-
sik sosyoloji yaklagimi sayilabilir. Burada béyle bir yaklagimin, rasyonel
se¢im kuraminin getirdigi bazi1 konumlara yamit verme zorunlulugunu da
dikkate alan bir yeniden tarifi yapilmaktadir.
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Bu bélim klasik sosyolojideki baz1 énemli katkilan tartigirken, sos-
yalligin, yararhhg (ya da 6z¢ikar) azamilegtiren bir aktoriin sosyal eyle-
mine degil, birbirlerine bir sosyal isim ya da sosyal kimlik atfeden aktor-
ler arasindaki bir iligkiye dayandig: gibi genel bir anlayis1 benimseyecek.
Bagka deyisle, sosyal bilimin nesnesi sosyal konumlann kurulmas: ve
sosyal aktorlerin bulugmalan sirasinda olugan karsihkh tanima aracih-
g1yla bunlarin bigimlenmesidir.

Bu konumu rasyonel se¢im kuraminin alternatif konumuyla kars:
karsiya getirmek i¢in, “rasyonelligin” farkli anlamlanyla ilgili terminolo-
jik bir temizlik zorunlu gériiniiyor. Bu fikir sosyal bilimlerde gorece yeni
bir dénemde, iki temel gelismeye tepki olarak gelistirilmigti. Bunlann
ilki mantiksal pozitivizmin nedensel agiklamaya dayal sosyal bilimler
goriigiinii onaylamada bagarnsiz olmasi, bu yiizden alternatifbir agciklama
tipinin gelistirilmesini gerektirmesiydi. Bu da bir eylemin onun neden-
lerine bagvurarak yeterince agiklanabilecegi goriigiinde bulunuyordu. X
neden P eylemini yapt1? Ciinkii bunu yapmak i¢in nedenleri vardi. Bir
seyi yapmak i¢in sebeplere sahip olmak bir seyi yapmaya neden olmaktan
¢ok farkh bir sosyal eylem goriigiidiir. Nedenlerden bahsedilmesi eylemi
aciklarken nedenler i¢in yeterli bir vekil sayildig1 zaman, 6znel rasyonel-
lik nosyonunu kullanacagim.

Ikinci gelisme de kuram konstriiksiyonunda mikro-ekonominin etki-
sinin gitgide artmasiydi. 1949 y1linda yazan von Mises’e giore “lekonomi
biliminde] klasik deger kuramindan 6znel deger kuramina gegis [yani
marjinal yararhlik ilkesini ortaya atma] ... insan davramsinin ‘ekonomik
yaninin’ ve insanin mal arayiginin bir kurami degildir sadece. Her tiir in-
san eyleminin bilimidir.” Von Mises’in yorumuyla, tercihi yerine getirme
se¢imi diye anlagilan insan eyleminin rasyonelligi a priori bir dogrudur;
onun bir énciil olarak kabul edilmesi, ampirik dogrulamaya tabi tutulma-
masi gerekir. Aragtirma pratiginde, bir gozlemci belli bir eylemin rasyo-
nelligini sadece failin niyetini bilirse yargilayabilir. Ama failin niyetlerini
ampirik olarak bilmesi imkansiz olan gozlemcinin, ya failin niyetlerinin
onun kendisinin, yani goézlemcinin benzer durumlarda ifade edecegi ni-
yetlerle ayni oldugunu, ya da bir eylemi gozleyen kisinin aktoriin aklina
niifuz etme gibi 6zel bir yetenege sahip oldugunu varsaymak zorundadar.
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Oznel rasyonelligi uygulamanmn tipik bir giicligii de, (Davidson’in
Problems of Rationality’sinden [2004: 18] veciz bir tarif kullanacak olur-
sak), “fail ne yaptigim biliyor, onun yararina olmadigim biliyor ve niye
oldugunu biliyorken” irade zay:flig1 vakalarninda (akrasia) ortaya gikar.
Bu durumda, asil niyeti nasil ayirt ederiz? Benzer giigliikler ritiiellerin
s6z konusu oldugu davranmigta da yaganir. Ayine gitme eylemini nasil an-
lamahiy1z? Ayine gitme tercihini yerine getirmek olarak mi? Pek aydin-
latic1 degil. Daha bagka bir amaca giden bir arag olarak m1? Hangi amag
oldugunu kim séyleyebilir?

Sosyal eylemi analiz ederken 6znel rasyonelligi kullanmanin daha
6nemli bir yetersizligi de, mahkum ikileminin goésterdigi gibi kamu mal-
larinin iiretimini ve bu yiizden de kolektif eylemin varhigim agiklama-
mn olanaksizhigidir (bkz. Chwaszcza, 8. bl.). Buradan, normalde rasyonel
saydigimiz davranig tiplerini —oy verme, dinsel torenlere gitme, degerli
davalar i¢in para verme ya da failin ¢ok yararina gibi ssmflandirmanin
zor olacagl, en azindan mantiksal ¢evrimsellige diismeden yapmanin zor
olacagi diger eylemleri- irrasyonel saymamiz (ya da agiklanamaz olarak
birakmamiz) gerektigi anlasilir.

Rasyonelligi diigiinmenin alternatif bir yolu da onu bir eylemin 6zne-
sinin niyetine degil, bir eylemin i¢inde gergeklestigi kiiltiirde nasil kabul
edilip yorumlandigina (ya da basitge kiiltiirel duruma) baglamaktir. Ras-
yonelligi bu tanimi sosyal bilimlerde yaygin olarak benimsenen tanimdir.
Hukuk filozofu Neil MacCormick’e (2007: 11) gore, “insan davranmiginin
ayrntih bir kaliplar kiimesinin diizene sokulmug bir sahadaki biitiin ki-
sileri bagladig ve diizenin s6z konusu kigiler arasinda kendi davranisla-
rim1 madde madde kaliba uydurmay: basaracaklan él¢iide hakim oldugu
kabul edilir. Bu tiir kaliplara uyum gostermeden dogan diizenlilik olasihi-
g1 elbette, rasyonel olarak anlagilabilir bir biitiinsellige karsihk gelen bir
kaliplar kiimesine dayanir” (vurguyu ben ekledim). Bagka deyisle, davra-
ni§, belli bir durumdaki katihmcilarin tammladig bir “diizenlilik kalibi-
na” karsilik gelirse rasyoneldir. Biitiin sosyoloji gelenegi (Weber de dahil)
analizlerinde ortiik bir sekilde bu “rasyonellik” kavramini kulland: bence,
en azindan mekroekonomi ve eylemin 6znel kurami niifuz etmeden 6nce.

Bu nokta aragtirma siirecini biri goyle gergekei bir gekilde tarif eder-
se acike¢a ortaya ¢ikar. Bir grup insanin (bunlara “dinleyiciler” diyelim),
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ellerindeki mevcut kurama ragmnen, anlayamadig: bir olay gerceklesir.
Olay1 analiz etmesi istenen bir goézlemci, olayin katilimecilar tarafindan
nasil kabul edilmig oldugunu; ve onun baska hangi pratiklerle baglantil
oldugunu tarif etmeye ¢alisacaktir. Bu isi basardiktan sonra, gozlemci
analizini ilk dinleyicisine gétiiriir, boylece onun olay agiklamasina bun-
lar1 da katmalan i¢in rasyonellik fikirlerini degistirebilmesini saglar.

Bu aragtirma prosediirii bizim kigiler aras1 ya da kiiltiirel énciillerin
icine bireysel eylemi yerlestirebilecek olan kuramlar gelistirmemiz, boy-
lece baska insanlarin (bunlara tanima gevreleri diyelim) katiliminin bi-
reysel eylemin geligimi iizerindeki etkisini sergileyebilmemiz gerektigini
kabul eder (bkz. Keating, 6. bl. ve Bray 15. bl.). Bunu unutmadan, agik ya
da ortiik bigimde, bu sosyal eylem modelini kullanmig olan bir dizi yazan
yeniden analiz etmeyi deneyecegim. Ele alacagim ilk diigiiniirler, Adam
Smith ve Jean-Jacques Rousseau, ilk bakigta farkh digiince ekollerine
aitmig gibi gériiniiyor. Fakat beklenmedik benzerlikler sergiliyorlar.

Smith ve Rousseau: Seyirci Olarak Bagkas:

Bireysel eylem i¢in motivasyonlar bi¢imlendirmede baskalarinin yarg-
sinin 6nemine 151k tutan ilk modern diigiiniiriin, modern ekonominin,
yani yanhg bir sekilde Homo economicus fikrini getirmis oldugu diigiinii-
len disiplinin kurucusu Adam Smith olmasi ilk bakista tuhaf gériinebi-
lir. Ama Adam Smith’in yapitindaki 6nemli bir sav, insanlarin éncelikle
kendi kisisel ihtiyaglarini tatmin etmek iizere degil, gevrelerindekilerden
olumlu yargilar elde etmek iizere eyleme gegtikleridir. Bu fikir iskog¢ Ay-
dinlanmasi sirasinda ortaya ¢ikti, Hutcheson bagkalarindan ahlaki onay
alma arayiginin insanlara yaygin “dogustan gelen temel bir his” oldugunu
onaylamigt:. Smith de failin se¢imlerini yaparken nasil bir yarg: verdi-
gini aklindan hi¢ ¢itkarmayacag: “tarafsiz seyirci” kavramina dayal bir
“ahlaki his” sistemini formiillestirmisgti. Bunun bir etkisi giiglii bir “ken-
di kendine hakimiyet” olanaginin elde edilmesi olacakti — Smith bunu
mikro-ekonomi terimleriyle, bir kisinin gelecekteki kazanglara bugiinkii
kazanglardan daha biiyiik 6nem verme olanag olarak tanimlamisgti.' Bu

1 Daha biiyiik bir gelecek kazang icin diigiik bir mevcut kazana tercih ederken, akts-
riin ikisi arasinda kazanglanm azamilegtirmedigini, bu yiizden toplam kazanglarini=
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bireysel davranigin zaman igindeki orgiitlenmesini etkiler, yani eylemle-
rimizi ancak eger onlan bagkalannin géziinden gorebilirsek; onlarn yar-
gisin1 tahmin edebilirsek; ve 6vgii elde edip elestiriden kaginacak sekilde
davranirsak yargilayabiliriz. Ovgii kagimlmaz olarak 6zgiiveninimizi ar-
tiracaktir, elegtiri de onu kaginilmaz olarak azaltir. Smith sadece kigiler
toplum i¢inde eyleme gegerse, kendilerini yargilayabilecek ayna bulabi-
lirler sonucuna varir.

Fakat Smith “heteronominin genel reddedilmesi” diye nitelenebilecek
olan bir fenomeni agiklamakta basansiz kaldi, bir kiginin eylemlerinin
bagkalarinin gériig ve yargilarinin rehberliginde oldugu fikrini tagimasi
normal sayihiyordu. Dogru, bu itiraz értiik bir gekilde ele alinir Smith ta-
rafindan: Eylemlerimizi gézleyen ve onlara rehberlik eden kiginin tarafsiz
olmas, bu yiizden de giiniin her vakti bize gozlerini dikmis olan giindelik
seyirciler olmamasi gerektigini soyler. Bu soyut ve tarafsiz figiirii eylem-
lerimizin yarg: kaynaga olarak, bizim erdemlerimiz ya da erdemsizligimiz
konusunda inandiric1 yargilar yaydigim hayal edebilecegimiz gergek bir
siiper-ego olarak gérmeliyiz. Fakat kendi i¢imizde konumlanmig sayilan
ve bu yiizden de bizim otonomi 6zlemlerimizi gegersizlestirmesi imkansiz
olan Freudcu siiper-egodan farklidir bu. Smithci siiper-ego bizim digimiz-
da konumlanmistir, bagkalarinin géziindedir, boylece bizim otonomi iddi-
amiz1 potansiyel olarak zayiflatir.

Otonomi yoksunlugumuz konusundaki kaygimizi agmak iizere, yar-
gis1 bizi etkileyebilecek olan “baskalarim” iki kategoriye ayirmalyiz.
Ilki “baglica sosyallestiricilerdir”, geligmemizin neredeyse bagindan beri
vardirlar (ebeveynler, 6gretmenler, sinif arkadaglan.) ve se¢ime bagh
degildirler. Tkinci kategori de “ikincil sosyallestiricilerdir”, yani yagam
siiresince kargilagtigimiz ve bizim se¢imimize bagh olan (ya da olmayan)
(gercek ya da hayali) kisiler. Bu ikincil sosyallestiriciler birincil sosyal-
lestiricilerin etrafinda toplanirlar ve birincillerin yargisinin benligimize
olan digsalhigim hafifletirler, boylece kigisel bir ideoloji dile getirebilir,
onun sayesinde kendimizi ger¢ekten otonom oldugumuza ikna edebiliriz.
Sonra bu hayali otonomiyi korur, digsal etki fikrini diglar ve kendi se-

azamilegtirmeyi bagaramadigini belirtmeliyiz. Smith analizinde bu sorunu ele al-
miyor.
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¢imnlerimizin tek yazarlan oldugumuzu varsayariz. Bu da bizi kendimiz
oldugumuza inanmaya siiriikler.

Jean-Jacques Rousseau bagkalarinin goriiglerini daha az Olimposvari
bir tarzda yorumlar gibidir: “Eger insanlar beni benden farkh goriiyor-
sa, bana ne? Varhgimin 6zi onlarin bakiglarinda mi sakh?” (Rousseau
1959: 985). Ama Rousseau’nun “bagkalariyla” olan iligkisi énemli 6lgii-
de daha karmasikt1. Yoksa neden “Jean-Jacques yargihiyor Rousseau’yu”
adli, bagkalarinin bakiglarina, Rousseau’nun onu giinliik hayatinda takip
eden ve sosyal olabilmek i¢in onun olanagini mahveden bakiglara kars:
gosterigsiz bir savunmay: yazmak zorunda kalsin? Bu sekilde, Rousseau
kendi benligini, “6liimsiiz” bir kavram haline getirdigi benligi kurmaya
cahisiyordu. Fakat bunu yaparken, eserini okudugu salonlarda bulunan?®
ve yargilan onun davranis: iizerinde agirlhik yapan birkag kisiyle etkile-
sim halindeydi (“Varligimin 6zi onlarin bakiglarinda” diye yakiniyordu);
bu seyircilerin diginda onun diigmanlarinin ugursuz bakiglarini, onun
kendisi olmasin giiglestiren bakiglar: kirmasini saglayacak farkh bir ta-
nminmay1 hedefliyordu. Onun yerine, aklinda gercek bakiglardan olusan
tarihsel bir seyirci toplulugu vardi. Ama, bagkalarinin varhginin yasal
amour de soi’yr bir amour propre’a doniistiirdigiinii kuramsallagtiran
Rousseau’nun kendisi de o kiigiik ama 6nemli diigman-dostlar toplulugu-
na goémiilmiis, boylece 6zgiivenini zayiflatmigti.’

Bagkalarinin eylemlerimiz hakkindaki yargisindaki belirsizlik ve se-
¢imlerimizin otonomisindeki geligkiler, olaylarin kolayca uzlagtirilabilir
halleri degildir. Antikler baskalarinin yargisinin segimlerimizde etkili
olmadig: kigiler arasi iligkileri diigiiniiyordu, buna karsihk erdem oto-
nomimizi tanimlayan ilkeydi. Kendimiz olma arzusuyla bagkalarimin
tanimasina olan ihtiyag, insanlarin baskalarimin yargisina aldirmadan
hareket etmesi gerektigini ve dogru geyi yapmanin yeterli bir teselli ol-
masi gerektigini vaaz eden (Seneca’dan Schopenhauer’e dek) birgok ah-
lake: tarafindan onaylanmigt:. Fakat bu ahlak¢ konumlara, insanlarin

2 Rousseau Itiraflar'inin elyazmasimn bir kismim birkag oturumda (1771-2), hem
soylulara (aralarinda isvigre prensi de vardi), hem de Parisli cntelektiiellere okudu
(Rousseau 1959: 1611).

3 “Kabul” kavraminin Rousseau’nun eserinde oynadig: diger roller hakkinda bkz. Car-
nevalli (2004).
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nasil davranmas) gerektigini amag giitmeyen, ahlaki yargilarin bireysel
davranig1 nasil etkiledigini anlamak i¢in yollar aramasi gereken sosyal
bilimlerin merceginin altinda bakinca, nasil yanitlar verilebilir? Belki de
ahlakgilarin kigisel giidiilenmelerini aydinlatmaktan éteye gitmez. Ya
da belki kendi kendine hakverenlerin, kendilerini sadece gergegi pegesiz
gormeyi bagaramadiklar: i¢in hakl gorenlerin 6nyargilarindaki pegeyi
kaldirmaktan 6teye gitmez. Bu miitevazi ama 6nemli basari biitiin sosyal
bilimlerin ahlaki diizeni destekleyebilecegi ve desteklemesi gerektigidir.

Hegel: Oznellljin Yapis: Olarak Kigiler Aras: lligkiler

Tanminma sorunu ortiik bir gekilde Hobbes'un yapitinda da vardi, ama “ta-
ninma” metaforunun modern kullamimim Hegel’e atfetmemiz gerekiyor.
Bu fikri ilk yazilarinda, Tiibingen’de Hoelderling’le yaptig: tartigmalarnn
sonucunda geligtirdi (Pinkard 2000: 170-1), daha sonra Sittlichkeit kav-
ramina bunu katt: (Honneth 1992).

Hegel'in efendi ve kole diyalektigi (EKD) ¢ok farkh bigimlerde kulla-
nilmigtir. Fenomenoloji’de Hegel’in tam olarak ne dedigini yorumlamaya
yonelik herhangi bir ¢cabaya kalkigmadan, bu metaforu taninma fikrini
yeniden yapilandirmak iizere, onu ampirik sosyal bilimler igin yararh
olabilecegi terimlerle dile getirerek hatirlayabiliriz.

“Taninma” fikrini aydinlatmak i¢in énerdigim gey basitlestirilmig bir
EKD modeliyle su durumu tarif etmektir: A ve B bulusacak olan iki ki-
sidir. Tkisi de hayati arzulariyla harekete geger ama bunlarin ancak bir
iligkiye girerken, oteki onlarin arzusunu sadece hayvani bir i¢giidii ola-
rak degil, yasal bir insani istek olarak da tanidig1 zaman yasal gériinece-
gini anlar. A da B de bunu yaparken bir risk oldugunu, ¢iinkii ikisinin de
¢ignenmesi imkansiz bir ilkeye, yani benliklerin korunmas: ilkesine sa-
hip oldugunu bilir (Hobbes’un “kendi kendini koruma” ve Rousseau’nun
“Pamour de soi” dedigi sey budur). Ama ikisi de bu benlik sevgisinin, A ve
B tek basina kalirsa, kendi kendini korumalar i¢in yeterli olmayacagin,
¢iinkii sadece bir bagkasiyla iligkinin bu kesinligi saglayabilecegini bilir.
Bu yiizden de kendilerini birbirlerine vermeye hazirdirlar ama tiimiiyle
degil, ¢iinkii kendi kendini koruma kosulu kendi hayatlarin1 feda etme-
melerini gerektirir. Otonomi elde etmek i¢in 6teki tarafindan olduklar:
gibi taminmalarim anlamiglardir, ama paradoksal bir sekilde bunu an-

207
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cak eger otekine bu tamimaya ihtiya;: d_uymadlklanm gosterirlerse elde
edebileceklerdir. Kazanan (ya da Efendi) 6teki olmadan yasayabilecegini
ispatlayan, ama aym zamanda taninmig olmanin biiyiik 6nemini kabul
eden olur. )

Sosyolojik Diglinmede Taninmaya Referanslar

Alman Romantizminin ve Iskog¢ sézlesmecilik karsithgimin politik dii-
siincesi 6znelci ortodokslugu asmanin zeminini saglasa da, sosyolojik
kuram i¢inde 6znelcilige kars1 ¢itkmaya ¢aligan farkh yollar ortaya gikti.
Bu amagla, burada Durkheim ile Weber arasindaki klasik ayrima degi-
necegim. Bu ayrimda ilki sosyal gercekligin holistik bir kuraminin bag-
ta gelen yandas: ve digeri de yontembilimsel bireyciligin bir destekgisi
olarak sunulmaktadir. Bu kisim bu nitelemenin dogru olup olmadigini
arastiracak.

Max Weber

Weber’in yaptig1 agik ifadeler temelinde, onun bireyciliginin kugku ba-
rindirmadig: anlagiliyor. Weber sadece bireysel eylemlerin, 6znel niyet-
lere atfedilebilir olanlarin goézlemci tarafindan anlasilabilir oldugunu
dile getiriyor. Ama ona gore, bir bireyin eylemleri, eger cansiz nesnelere
yonelmigse sosyal sayilamaz. Sosyal olmak i¢in, bagkalarinin eylemleri-
ne atfedecegi anlamin beklentisinin rehberlik ettigi bir aktorler ¢oklugu
olmalidir.' Eger biri egzersiz yapmak i¢in odun keserse, bu sosyal bir
eylem sayillamaz; eger odunu geceleyin 1sinmasi i¢in bir arkadasa vere-
ceklerse, bu sosyal eylemdir. Aym ¢ercevede, dindarhk sadece tefekkiir
ya da tek bagina dua s6z konusuysa sosyal degildir. Sosyal bir eylemin
rasyonel olmasi i¢in, onun sadece failin niyetini ifade etmesinin diginda,
aym zamanda failden baska 6znelerden anlayis beklentisi yaratmasi da
6nemlidir.

Bir eylemin ancak ona kansanlar tarafindan oldugu gibi kabul edilir-
se rasyonel sayilabilecegi, bu yiizden de rasyonelligin niyet kadar kabul

4 Bu tamima gére bir klasik aragtirmacinin, 6rnegin intihar konusunda Durkheim’in,
sosyolojik sayilip sayilmayacag bilinmez. Weberci sosyal eylem nosyonundaki giig-
siizliik ve geligkilerin ciddi bir analizi igin bkz. Gilbert (1989: 24-55).
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ile baglantihi oldugu fikri, Weber tarafindan agik¢a 6nerilmemisgtir. Ama
Weber’in rasyonellik kavrayisinin mikro-ekonomik ya da bireyci olmadi-
g1 ve onun eylem kuraminin basit¢e bir karar kurami olmadig: dikkati-
mizden kagmamali. Weber sosyal kurumlan yapilandinrken bireysel ey-
lemlerin, yukanda ana hatlan ¢izilen sinirlar i¢inde de olsa, merkeziligi
iizerinde durdu; ama tarihsel yorumlar gelistirdigi ya da arastirmasinin
sonuglanni agiklamaya ¢ahistigy zaman oznelci odag: terk etti. Aktorler
her sosyallikten azade, sadece bireysel yararlihga gore hareket eden bi-
reyler gibi degil, igine sosyallestirildikleri ve se¢imlerini yapilandiran de-
ger ve sosyal iglevleri aldiklan bir toplulugun iiyeleri olarak betimlenir.
So6zgelimi, bir sistemden digerine gegiste (kapitalizmin dogusunda oldugu
gibi), Weber sadece sosyal ve kurumsal konumlarina dayah olarak hare-
ket eden kolektif aktorlerin katihimina 11k tutar (Poggi 1983: 37).

Dahasi, din kavram sadece iiyeleri ayni inanc1 uygulayan, boylece
ortak bir kimlik sergileyen bagkalarinin davramigim dikkate alan bir
grup tarafindan paylasilirsa 6nemli sayilir. Weber’in yéntembilimsel bi-
reycilikle ilgili agiklamalariyla tarihsel olaylar1 yorumlamas: arasinda
giiclii celigkiler vardir. Bunlardan biri de 10 ikinci ve dérdiincii yiizyil-
lar arasinda Mitra kiiltiiniin biitiin Roma Imparatorlugu’na yayilmas:
konusundaki ag¢iklamasidir’ Weber soyle bir akil yiiriitmeyi benimser:
Imparatorluk Roma’sinda, biirokrasi ve ordunun énemi (her ikisi de ko-
lektif varliklar olarak sunuluyordu) iiyeleri arasinda giiglii bir dinsellik
duygusu esinleyecek derecedeydi. Weber burada biirokrat ve askerlerin
tercih ettigi dinin dogasinin iginde her giin kullandiklar: (bu arada oldu-
gu gibi kabul edilemeyecek olan) yapilara benzeyecegini varsayar, Mitra
kiiltiiniin basarnsini ordu ya da biirokrasinin esprit de corps’una benzer
bir dinsel dayamigsma duygusu yaratan tektannci bir hiyerarsiye atfeder.
Weber’in bu fenomeni agiklamasi hem mikro-sosyolojik bir agiklama ol-
maktan ¢ok uzaktir —insani niyetlerin “karakutusunu” agmaya ¢aligan
bireyselci bir yontemden esinlenen birinden de bu beklenir zaten— hem
de (Marksist bir ifade kullanirsak) kaba kolektivizmin bir bi¢imini temsil
eder. Mitra kiiltiiniin 6zgiil analizi ¢ercevesinde sunu not etmek gerekir:

5 Birgoklar: arasindan bu érnegi, yakin tarihli metinlerde (6zellikle Boudon tarafin-
dan) Weberci yéntembilimsel bireyciligin bir 6rnegi olarak kullamldig, ama benim
buna karg: verdigim érnegin ashinda tam tersini ispat ettigi i¢in veriyorum.
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1. Biitiin asker ve kamu gorevlileri Mitra kiiltiine katilmady, o yiiz-
den katilanlarin kamusal konumlarindan farkh bir nedene sahip
olmas: gerekir.

2. Giinliik hiyerarsik deneyim nosyonu a priori olarak diglanamaya-
cak olan bir hiyerarsik dinsel inang tercih etmeye yoneltmis olsa
bile, ayn1 zamanda tam tersini, yani kat1 disiplinli bir giindelik ha-
yat siiren kigilerin dinsel inan¢larinda mistik uzaklagsma arayisi
icinde olacagim savunmak da kolay olacaktir.

3. Dinsel bir hareket diizenlemek i¢in insanlarin bulugmasy, iletigim
kurmasi, ortak bir kimlik geligtirmesi ve bunu kalic1 sosyal bag-
larda digsavurmasi, boylece ortak inancin kabul edilmesini eylem-
lerinin temeli haline getirmesi gerekir. Bu acgidan, dinsel bir ha-
reket bir dizi bireysel niyetle degil, ortak bir¢ok kolektif sinirlarla
nitelenir.

Sosyal bilimlerde bireysel niyetlerin ve onlarnn tartigmali rasyonel-
liklerini, “karakutusunun” analizini agmaya ¢aligmal,, bunun yerine in-
sanlarin kendilerini yeni kiliklarda tamimalarim saglayan kimliklerin
atfedilmesini ve etkilesim siireciyle ifade bulan rasyonelligi yeniden ya-
pilandirmaliy1z. Weber bu tiir siire¢lerin bir analizini geligtirmekten ka-
¢indiysa, bu biiyiik olasilikla onun bireyselci onkavrayiglar: nedeniyledir.
Hatta onun aklindan gegen aktor en azindan iki normatif simirin iginde
yer almaktadir: Dinsel bir harekete erigimi miimkiin kilan askeri iglevle-
rin ve normlarnn sosyallestirilmesi.

Emil Durkheim

Durkheim’a dénersek, onun perspektifini Weber’inkinden nasil ayirt ede-
biliriz? Onun intihar iizerine olan aragtirmasmin yontembilimi su akil
yiiriitmeye dayanir: Sosyal kurumlar (dinsel, ailevi, sahasal, kentsel-kir-
sal kurumlar) birbirlerinden anomi diizeyleri aracihigiyla, yani bireysel
tizerinde uyguladiklar1 normatif baskilarin boyutuyla ayirt edilebilirler.
Birka¢ yerde Durkheim bireysel iizerinde etkili olan “sosyal kuvvetler-
den” bahseder. Bireyselin eylemlerine bagh olan trans-6znel bir gergeklik
olarak nitelenebilecek olan sey (bazen “kolektif vicdan” diye de amilan) bu
sosyal kuvvetler kavramidir, bu da birgok gozlemciyi Durkheim’in birey-
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selin eylemlerini tiimiiyle toplum tarafindan kosullanms olarak gérdiigi
sonucuna yéneltti. Fakat eger bu metaforun étesine bakarsak, “sosyal
kuvvet” kavram ashinda biraz bulamktir ve Durkheim’in kullandig agik-
lamalar i¢in can alic1 6nemde degildir.

Durkheim’in intihar iizerine yaptig: arastirmanin sonuglarini nasil
formiillestirdigine bakalim. Katolikler arasindaki intihar oram Protes-
tanlar arasindakinden daha azdir. Bunun nedeni Katolikligin bireyi bas-
kalanyla kalic: iligkiler kurmaya zorlayan bir ritielligi tesvik eden bir
din olmasidir, ortak bir kimlik paylagmaya sevk etmesidir. Bagka deyisle,
Durkheim i¢in asil agiklayic1 degisken ahlaki yogunluk diizeyidir, bu de-
gisken belli bir topluluk i¢indeki kigiler aras1 anlam iligkilerin yogunlu-
gunu o6lger. Bagka bir bulgu da intihar oraninin evli kisiler arasinda be-
karlardan daha diisiik olmasidir. Burada da, bunun nedeni Durkheim’in
evli insanlara daha biiyiik bir ahlaki yogunluk atfetmesidir. Intihar oram
¢ocuklu kadinlar arasinda ¢ocuksuz kadinlar arasinda oldugundan daha
diigiiktiir, bu da yine evli kadinlarin daha biiyiik ahlaki yogunluk bagla-
m1 i¢inde yasamasidir. Son olarak, Durkheim intiharn savag sirasinda
bans sirasinda oldugundan daha diigiik oldugunu belirtir ve ahlaki yo-
gunlugun (igbirligi, dayamigma ya da kargihklh yardim bigiminde) savag
sirasinda da daha yiiksek oldugunu diigiindiiren hatinsayilir kanit var-
dir. Fakat ahlaki yogunluk, insanlarin bulugmalarini ve béoylece ortak bir
kimligin varhigin1 kabul etmelerini saglayan sosyal durumlarn yogunlu-
gu ve kalhicihig: degilse, nedir?

Durkheim aym zamanda intihar oranindaki c¢esitliligi agiklayacak
bagka bir korelasyona da igik tutar, bu korelasyon ilk bakigta ahlaki
yogunluktan farkh bir kuram akla getirir. Intihar oraninin ekonomik
¢evrimle ¢ok yakindan baglantih oldugunu, sadece (beklendigi gibi) re-
sesyonlar sirasinda degil, ayn1 zamanda diizelmenin ilk agamalarnda da
(sezgilere ters diigsecek sekilde) arttigini saptar. Bu nasil agiklanabilir?
Resesyonlar sirasinda iflas ve bagsansizliklarda da artis yasandigini, ama
bir diizelme sirasinda arkasindan bazilar: i¢in hayalkirnklig: yaratacak
olan bir beklenti yiikselisi yasandigini1 gézleyerek. Bu da daha ¢ok intiha-
ra yol acacaktir. Bu agiklamayla, ahlaki yogunluk bagimsiz bir degigken
olarak sunulmaz ve her sey daha ¢ok yalitilmig bireyin aklinda olup bi-
ter gibidir. Fakat bu durumu daha yakindan analiz edersek, burada séz
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konusu olanin bir bireyin mevcut benliginin gelecekteki benligiyle olan
iligkisi oldugunu gorebiliriz. Sanki ahlaki yogunluk yoksunlugu bu iki
benligin bir kisi olarak birligini 6nlemektedir, yani bugiinde segtigi ki-
siyle gelecekte yargilayacag: kiginin birligini. Bu durumda ilki ikincisi
tarafindan basarisizhiga ugratilir ve bu yiizden de yagamay: siirdiirme
hevesini kaybeder.

Bu karsilastirmadan ¢ikan gsey modern sosyolojinin, her ikisi de birey-
le toplum arasinda sonsuza dek tekrarlanan ikiligi agmaya galisan kuru-
cusunun analizlerinde giiglii bir yakinsama oldugudur. ikisi de sosyalles-
me siireglerini farklirollerin kaynasip karsitlagtigi, kabul edip reddettigi,
cekip ittigi ve értiik ya da acik bir sekilde kalic: ve anlagilabilir sosyallik
bigimleri olugturdugu 6rnekler olarak degerlendirir.

Bir kabul kurammna en yaklagsmis olan ¢agdas kuramci herhalde
Habermas’tir. Klasik sosyologlarin konumlarni yeniden yapilandirarak,
ozellikle de Herbert Mead’a 6nemli bir rol atayarak, Habermas aragsal
eyleme antinomik olan, ama onu igine alan bir sey olarak iletigimsel ey-
lem fikrini geligtirir. Fakat kaginilmaz bir gekilde konsensusu hedefleyen
diyaloga dayal dilsel iletigimin normatif merkeziligi, Habermas i¢in ana-
lizinin igine kabuliin ikili anlamiyla, yani kendisinin bu terimi (Almanca-
da Verstandigung) anladig sekliyle, hem kavrama hem de 6rtiik anlagma
anlamina gelen anlayiga yonelik olmayan durumlar: da katmasini giig-
lestirir. Eger, bunun yerine, kabul durumlarim sadece “karsihkh kimlik
atfetme” ve boylece sosyalligin her bi¢iminin insa taglan olarak tanim-
larsak, o zaman kabul, aktorlerin (Hegelci metafora uygun olarak, eger
bagkalar1 tarafindan kabul edilmemiglerse, eksik aktorlerin), igbirligine
de catigmaya da dayah olabilecek bir iligkiler sistemi i¢indeki varhigini
yansitacaktir. Bu tiir kabul sistemleri olusumunun makro-sosyolojik bir
ornegi Avrupa ulus-devlet sistemi, yani Westphalia Bangi’nda (kesin ola-
rak degilse de) simgesel olarak doruk noktasina varan bir siiregle ortaya
¢ikan sistemdir. Bunun ulus-devletin egemen olarak, yani, rasyonel ola-
rak anlagilabilir bir eylemin 6znesi olarak kabul edilmesini gerektiren iki
siirecin sonucu oldugunu belirtmeliyiz: Devlet otoritesinin yerel soyluluk
tarafindan dikey kabulii; ve bireysel devletin ¢igncnmez egemenliginin
uluslararasi bir sistemdeki bagka devletler tarafindan yatay kabulii. Oz-
giil bir politik birlik tipi aracihigiyla karsilhikl kabule ulagmaya yonelik
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bu ¢aba, bu sistemi bozan ya da dengeleyen, fakat genel olarak karsilikh
kabul ilkesini koruyan anlagma ve ¢atigmalarin sonucuydu.

Bitirirken
Bu béliimden su sonuglar gikanlabilir:

Sosyal eylem kuraminin 6znelci énciillerden uzaga dogru gelismesi, yek-
pare segici 6zneyi bir rol icra eden aktorler ¢okluguna déniistiiren bir ki-
siler aras1 boyut katti. Dahasi, zamanlar arasi bir boyutu devreye sokmak
bizim mevcut benliklerimizin se¢imlerini ancak gelecekteki benliklerimiz
tarafindan yargilanacak diye varsayilabilecek eylemler olarak diigiinme-
mize izin verdi. Gelecekteki benliklerimizin bir kabul ¢evresi tarafindan
kalic1 sekilde kabul edilmis benliklerle kaynagmasi bizi deger belirsizli-
ginden korur. Hatta kaynasma, 6zne kendi segimlerini daha en bastan
yapildiklan sirada tasidiklan degerle kabul etmeyi siirdiiren bagka bi-
reylerin gevreleri i¢inde eyleme gegtigi zaman ¢ok etkili olur.

Oznenin kigiler aras: goriigmelere girdigi zaman yaptig1 yargilama et-
kinligi iki ayn igleve karsilik gelir. Ilk iglevi, bagka kigiyle bir yakinlik
yargisina ulagsmamizi, Rousseau ve Hobbes’un bizim doga (ya da yalitil-
mighk) halimiz diye betimledigi seyden ¢itkmamiz saglayan bir yakinhk
yargisina ulasmamz1 saglamaktir. Ikinci iglevi de kendi se¢im ve eylem-
lerimizi yargilamak i¢in ahlaki él¢iitlerle donatmaktir. Yakinhk yargilan
ve ahlaki yarg: her zaman degilse de, genellikle ortiisme egilimindedir.

Kabul kavram, niyete karsit olarak, katihmcilann kendi kiiltiirlerin-
de kabul edilebilir olarak onayladig: eylemi rasyonel olarak tanimlamak
lizere ortaya atilmistir. Digsal gozlemci degil, ama bir sosyal eylemdeki
katihimcilar (kabul ¢evreleri) onun rasyonelliginin yargiglandir.

Bu yiizden izleyici (ya da kamu) fikri merkeze gelir. Once aragtirma
sorusunu ortaya atan ve sonra da onun sonuglarnyla islem yapip orijinal
kurami déniigtiirmenin onlann anlayigini zorlamasini saglayan varhg:
temsil eder. Buna bagh olarak, rasyonellik yargisi pespese iki diizeyde
gergeklesir: Yargilan lokal ve zorunlu olarak géreceli olan, tanimh bir
baglam ic¢inde eyleme gegen katihmcilar arasindaki iligkilere dayanan
katihime: aktorlerin diizeyi; ve daha evrensel bir rasyonellik nosyonu ge-
tirmeye ¢aligan izleyicinin ardisik yargisi. Bu kapsaml ama aym zaman-



214 | Sosyal Bilimlerde Yafdagimlar ve Metodolojiler

da gegici olacaktir, ¢iinkii her zamanrizleyicinin yeni bilgi elde etmesiyle
birlikte ortaya ¢ikan yeni kuramlara agrk olacaktir.

Bu (meta-)kuramsal hedefleri elde etmemiz, rasyonel se¢im kurami-
nin yaklagim agsindan, sadece muamma sayilan durumlan agiklamak
i¢cin temel yamitlarin kullanilmasim gerekgelendirir gibi goriinmektedir.
Rasyonel se¢im kurami bireysel eylemi sadece kazanglar1 azamilegtirme
cabasinda tutarh olarak gérme egiliminde olur. Fakat bunu yaparken,
boyle bir kuram iki temel noktay: gozard: eder. Birincisi, katilimcilarin
da gozlemcilerin de bir olaya ancak onu kalic1 bazi sosyal siireglerin bir
bilegeni saydiklan zaman anlam verdigini. Ikincisi, bir bireyin ézgikan-
nin eylemden 6nce gelen ve onu harekete gegiren bir ger¢eklik sayilama-
yacagimni. O tam igerigi 6zne tarafindan bilinmeyen, bu yiizden de aktor
sosyal eyleme girdigi zaman bilgi sahibi olamayan gézlemci tarafindan
da bilinmeyen bir siirecin sonucudur. Oz¢ikar, hem aktér hem gozlem-
ci tarafindan tanimlandig haliyle, énciillerinden ¢ok eylemin sonucunu
temsil eder.
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Kavramlar ve Kavram Olusumu*
Peter Mair

Siyaset bilimi ve sosyal bilim aragtirmasinn biiyiik kismi, agik¢a ya da or-
tiikk olarak, karsilagtirmali aragtirmadir. Yani, bir¢cok arastirma dogruca
iilkeler ya da vakalar arasinda kiyaslanmig olan, ya da iilke ve vakalarin
bu tiir bir kiyasindan tiiretilmis kuram ve gikarimlarla sinanabilecek olan
bulgularla ilgilenir. Kiyas aym1 zamanda agiklamay igerir; kiyaslamalar-
dan bahsetmemizin baglica nedenlerinden biri de kékten farkl etkenlerin
nasil benzer sonuglara, kokten benzer durumlann nasil farkh sonuglara
yol a¢tigin1 agiklamaktir. Sozgelimi, ulusal segimlerdeki katihm orani ni-
¢in Birlegik Devletler ve Isvigre gibi gok farkl iki iilkede %50’nin altina
diiger (Franklin 2004)? Ve neden Vlaams Belang gibi agin sagc1 popiilist
bir parti, Belgika'nin Flemenkge konugan bélgesinde énemli bir se¢im ba-
saris1 elde ederken, onun esdegeri olan Ulusal Cephe Partisi Fransizca
konusgulan bélgede agir bir sekilde basarnsiz olmugtur (Coffé 2005)?

Bu kiyaslan gelistirip anlamadaki ilk ve bir¢ok agidan en 6nemli ders,
benzer geylerin kiyaslanip kiyaslanmadigin1 bilmektir. Kiyaslanan nes-
neler —ulusal se¢im ¢ekigmeleri, agin sag popiilist partiler— birbirine ben-
ziyor mu? Aym: geyler mi, yoksa iglevsel esdegerler mi? Yoksa aralarin-

* Jorgen Moller, Cas Mudde ve Karin Tilmans’a bu bsliimii hazirlarken getirdikleri
éneriler i¢in Rainer Baubéck, Christine Chwaszcza ve iki editoriin eski bir versiyon
i¢in yaptiklan yorumlara minnettarim. Her zamanki gibi hata bana aittir.
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daki biitiin kiyaslarin anlamsiz kalagag: kadar farklhilar m? Ingiltere’de,
benzer seyler kiyaslanamazken ve bu yiizden de s6z konusu nesneler ¢ar-
pic1 bir farkhhk sergilerken, insanlar havadan sudan konugmaya egilim
gosterir. Bu ashinda. zorlu bir kiyastir, ¢iinkii iki nesnenin neredeyse bii-
tiin temel ozelliklerinde —tat, olanak vb.— birini digerinin yerine koymak
imkansizdir. Havadan sandvigler, ya da suyun havaya yazmak i¢in kulla-
nmildigin1 diigiiniin. Hollanda’da, en garpic1 farklara clma ve armut misali
analog gibi davramliyor. Burada tezat ¢ok keskin goriinmez. Ikisi de tath
mevsimlik meyvelerdir, az ¢ok aym zamanda olgunlasir ve diyetimizde
benzer bir rol oynarlar. Her ikisi de suyla yenir (ama havayla yenmez) ve
ikisi arasinda se¢im yaparken genellikle zorlaniriz. Bagka deyisle, elma-
larla armutlar arassdaki mesafe havayla su arasindakinden ¢ok daha
simirhdir. Sartori’nin (1970) terimleriyle, daha sonra gérecegimiz iizere,
hem elma hem armutlan igine alan bir kavram bulmadan énce soyutla-
ma merdivenini tirmanmamz pek gerekmez, ama hem hava hem suyu
kapsayacak genel bir kavram buluncaya kadar o merdivenin neredeyse
tepesine dek tirmanmaniz gerekir.

Bu béliimde, aragtirma siirecinin, ilk fikirler ve hipotezlerin islem-
sel bir arastirma tasarimina ve gergek bir aragtirma pratigine ¢evrildi-
gi 6nemli asamasina odaklanacagim: Kavramlarin tanimlanma agama-
sma. Biiyiik 6lgiidde Sartori'nin klasik, kavram olusumu kurallanyla ve
onun soyutlama merdivenine géndermeyle ¢ahsacagim. Kisaca, Sartori
kavramlan —yiiksek, orta, diigiik— ii¢ diizeye ayirdi ve burada kavramin
genellik ya da soyutluk derecesi kapsadig: vakalann menziline baghdar.
Kavram ne kadar soyut olursa vakalarnn menzili o kadar genis olur; kav-
ram ne kadar somut olursa vakalarin menzili o kadar dar olur. Bu ol-
dukga asikardir. Fakat bunun ardindan gelen sey, en azindan arastirma
pratiginde, pek o kadar kolay kabul edilmez: Dar bir vaka menzilinden
genis bir menzile gegtigimiz zaman, kavramlan da daha soyut kilma-
mz gerekir — daha ¢ok yolculuk edebilsinler diye hafifletmemiz gerekir
onlar. Bunu yapamazsak Sartori’nin “kavram esnetme” dedigi riski ya-
sariz, yani 6zgin kavrami, yeni vaka menziline uysun ya da yerlegsin
diye anlamh siirlann étesine dogru esnetmeye baglanz. Aym sekilde,
genis menzilli bir kiyastan daha sinirh bir kiyasa ge¢mek istedigimizde,
kavramlarimizi daha saglam tartmak ve onlan daha tam olarak somut-
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lagtirmak 6nemlidir genellikle. Sartori’nin kavram olusumu kurallarim
izleyerek, soyutlama merdiveninin neresinde durdugumuzu ve ne zaman
yukari ¢ikip agag1 inmemiz gerektigini anlariz.

Bu c¢esitli kurallarin ana hatlarnni gikardiktan sonra, kavramlarin
nasil yolculuk ettigi ve bazen nasil esnetildikleri konusunda kargilagtir-
mal: siyaset alamindaki en son arastirmalardan érnekler vererek devam
edecegim. Bu érneklerden kavramlan dogru elde etmenin zor oldugunu,
ama o6nemli oldugunu 6grenecegiz. Sartori’nin yaklasimi bazen zorlu ve
talepkar oldugu i¢in, ayn1 zamanda baz: se¢eneklere bakacagiz, 6zellikle
de Collier ve Mahon’un (1993) Wittgenstein'in aile benzerligi nosyonla-
rindan yaptig1 degerli uyarlamaya, ayrica onlarin sézde “radikal” kav-
ramlar tartigmasina bakacagz.

“Nedir” Sorusu

Sartori'ninilk s6zi ¢ok agiktir: Aragtirmamiza bagladigimizda, her zaman
kavramlarimiz1 belirleyip tanimlamamiz gerekir. Sartori’ye gére (1984:
74), bir kavram “temel diigiinme birimi” olarak tanimlanabilir, “A’y1 A
olmayandan ayirt edebilecegimiz zaman bir A (ya da A olmak) kavrami-
na sahip oluruz.” Bazen goézleme dayanan kavramlarimizi belirleriz, bu
da ampirik kavramlarla ilgilendigimiz zaman olur. Sartori bu anlamdaki
kuramsal bir kavramin bir érnegi olarak “yap1” érnegini verir (1984: 84),
“yasama organm” ampirik kavrama bir 6rnek olmalidir. Fakat her sekilde,
ister ampirik ister kuramsal olsun, kavramlanmiz hep kuramla sekille-
nir ve anlamh gekilde aktanhr (ayrca bkz. Kratchowil, 5. bl.).

Belirtildigi gibi, aragtirmamiza “nedir” sorusunu ele alarak baglama-
liy1z; ancak ondan sonra, eger gerekirse “ne kadar” sorusunu ele almamiz
gerekir. Yani, 6l¢iim ve kiyasa gegmeden 6nce neyi 6lgiip kiyaslayacagi-
miz1 bilmemiz gerekir. Bu mantik herhangi bir kuramsal modeldeki hem
bagimh hem bagimsiz degiskenler i¢in gecerlidir. Klasik yaklagimdan

1 Collier ve Mahon (1993) makalesi yakin zamanlarda yayimlanmg olan, kavramlan
ve kavram olugumunu tartigan temel bir dizi yayrmin ilkidir; bunlarnn arasinda Col-
lier ve Levitsky (1997), Collier ve Adcock (1999), Gerring (1999), Adcock (2005) ve
Goertz (2006) var. Bunlar bu béliimde tartigilan temalan daha kapsamh ve ayrintih
bir sekilde ele aliyorlar.
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Lazarsfeld ve Barton’un gelistirdigi nitel analize ilerlerken (1951; aynca
bkz. asagida), Sartori (1970: 1038-40) nicellestirmenin, ya da él¢menin,
ya da kiyasin kavram olusumu agamasindan sonra gelmesi gerektigini,
bu yiizden de “az ve ¢ok ” mantiginin da “ya o ya bu” mantigindan sonra
gelmesi gerektigini soyler.

So6zgelimi, eger aragtirmaci, 1970 sonu ve 1980’lerde 6zellikle 6nemli
bir aragtirma konusu olan bir konuyu, Bat1 Avrupa rejimlerindeki gesitli
sirketgilik derecelerini degerlendirmek istiyorsa, o zaman 6nce, burada
bagimh degisken olan “sirketgilik” terimiyle ne kastedildigini tanimlama-
hdir. Daha gagdasg bir aragtirmaci Avrupa’daki farkh rejim sektorlerinde-
ki degigen Avrupalilagtirma diizeylerinin etkisini agiklamak istiyorsa, o
zaman o6nce Avrupahlagtirma kavraminin pesinden gelen seyi, buradaki
bagimsiz degiskeni agik kilmalidir. Eger bir arastirmaci Avrupallagtir-
manin girketgilik ve onunla baglantih ¢ikar aracihik bigimlerinin etkisini
aragtirmak istiyorsa (sozgelimi Falkner 2000 gibi), o zaman hem bagimh
hem bagimsiz degigkenler konusunda agik bir kavramsal anlayiga sa-
hip olmas: gerekir. Bagka deyisle, herhangi bir arastirmacinin ilk gorevi
aragtirma nesnelerinin dogasim belirlemek ve bunun i¢in de ilgilendigi
birincil kavramlar: tanimlamaktir. Bu da asikar goriiniiyor.

Ama asikar olmasina ragmen, pratikte bu her zaman kolay olmaz.
1970 ve 1980’lerde sirket¢ilik tartigmalarinin boylesine atesli bir sekilde
yiikselmesinin bir nedeni de, uzmanlarin kavramin kendisinin farkh ta-
nimlar: ve anlayiglariyla hareket etmesiydi (Molina ve Rhodes 2002); ve
uzmanlarin bugiin Avrupahlagtirmanin etkisini kabul etmekte bu kadar
giicliik cekmelerinin bir nedeni de, beraberinde getirdigi seyin ¢ok fark-
1 versiyonlanyla ig gormeleridir (Featherstone 2003). Elbette aragtirma
nesnesinin agik bir tanimi olmadan ilerlemek, boylece de “Arastirdigim
sey nedir?” sorusuna agik bir ilk yanit vermekten ka¢ginmak miimkiindiir.
Ama bu yaklagim projenin baglangicinda kavram olugsumu ve taniminin
gigcliginden kacabilirse de, aragtirma siirecinde, hatta sonunda daha
agir sorunlarla karsilagilabilir. Dahasi, projenin baglangicinda agik hat-
ta ¢aligabilir bir kavramsal tammin olmamas) bagkalarina aragtirmanin
neyi igerdigini agiklamay: daha gug kilabilir. Bu nedenle de “nedir” soru-
sunu yanitlamaya ¢ahgarak baslamak en iyisidir ve bu da kavramsallas-
tirmanin baglica amaglanndan biridir.
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Bazen kolay bir yanit yoktur ve agik tanimlar miimkiin de gériinmez,
yani kavramla tartisgilmaz bir bigimde iligkilendirilebilen tek bir 6zgiil
ozellik ya da sifat bile yoktur (Gallie 1956; ayrica bkz. asagida). Hatta
bazen kavramin ne olmadigim séylemek ne oldugunu séylemekten daha
kolaydir. Bu da Sartori’nin (1970: 1042), “olumsuz 6zdeslesme” diye bah-
settigi seydir, kavram burada olumsuzlamayla tanimlanir. Sézgelimi Su-
udi Arabistan rejiminin dogasim belirlemek gii¢ olabilir, ama onun bir
demokrasi olmadigini biliyoruz.

Buna karsilik, eger kesin bir tamim ¢itkmiyorsa, ya da alternatiftanim-
lar arasinda bir ¢eligki varsa, o zaman ilk kavramin anlaminin daha agik
bir manasi “Bu neyin bir érnegidir?” diye sorarak tiiretilebilir. Tartigmal
tanmim olan kavram daha agik tanimlanmis ve daha genel olarak uygu-
lanabilen bir kavramin bir altkategorisi mi? Eger 6yleyse, hangisinin?
Sozgelimi, Avrupalilagtirmanin anlam ve tanimi yaygin olarak tartigma-
liysa, onun biiyiik olasilikla bir 6rnegi oldugu daha genis en az iki kavram
vardir: Bir yanda (kendisi de tartigmal bir terim olan) “kiiresellestirme”,
diger yanda “ulusallagtirma”. Aym1 zamanda, onu kiiresellestirmenin bir
ornegi ya da altkategorisi olarak gérmekle onu ulusallagtirma ya da dev-
let-ingasimin bir 6rnegi olarak gérmek arasinda agik kuramsal bir fark
vardir; bu nedenle insanin bag kurdugu genis kavramin aym zamanda
ozenle ve kisinin hangi kuramla ¢aligtig1 g6z éniinde bulundurularak se-
¢ilmelidir. Kiiresellestirme genellikle diinyanmin her yerinde devletin ve
diger sinirlann ¢6ziilmesini kasteder, ulusallagtirmaysa simirlann inga
edilmesini ve yeni boliinmelerin yaratilmasimi kasteder. Bir yanda, Av-
rupalilagtirmanin beraberinde ne getirdigini imparatorlukla ya da West-
phalia 6ncesi diizenle ilgili kavramlara ve literatiire dénerek anlamay:
umabiliriz; diger yanda, ulus-ingas1 ve devlet olusumuyla ilgili literatiir
ve kavramlara bakmamiz gerekir (sézgelimi Bartolini 2006 ve Zielonka
2006’y1 karsilagtirin).

Aragtirma nesnesinin ve bu yiizden de nesnenin baska bir geyin 6rnegi
olup olmadigini sorgulamak her kosulda, etkili bir aragtirma stratejisi ge-
listirmekte yararh bir adimdir. Aym zamanda vaka kiyaslamalarindansa
vaka incelemeleri i¢in apagik bir baglangi¢ noktasidir (bkz. della Porta,
11. bl. ve Vennesson 12. bl.). Coklu vaka karsilagtirmasinda, inceleme



222 | Sosyal Bilimlerde Yakiagimlar ve Metodolojiler

nesnesinin —rnegin, girket¢iligin— farkh vakalarda hep ayn1 ya da iglev-
sel olarak egdeger olup olmadigini bilmek 6nemlidir. Bu anlamda, “nedir”
sorusu agike¢a oncelik almahidir. Tekli vaka incelemesindeyse, daha iyi bir
anlayisa “Bu neyin 6rnegi?” sorusuna odaklanarak.ulasilabilir. Sozgeli-
mi, Paola Mattei (2007), arastirdig: rejim degisikliginin bir apolitiklegsme
ornegi olup olmadigim sorgularken, italya’daki refah reformlar: incele-
mesine yeni ve yararh yaklagimlar getirme ve aragtirmasim Italya’da
oldugu gibi saha diginda da ele alinan daha genig sorularla baglantih
olacak bir sekilde ¢ergeveleme imkani buldu. Kisacasy, insanin arastirdi-
g1 seyi bilmesi, ya da onun neyin 6rnegi oldugunu bilmesi, herhangi bir
aragtirma tasarnnminda énemli bir ilk adimdir. Kavramlan dogru sapta-
yarak baglanz.

Ama bu kavramlan nereden alir1z? Bazen, Gerring’in (1999) ana hat-
lanm ¢izdigi gibi, ger¢ek diinya fenomenleriyle baglanz, sonra bunlar:
az ¢ok kesin terimlerle tanimlamaya ¢abalanz. Sézgelimi, “delegasyon”
nosyonundan, gelismis sanayi sonras1 demokrasilerde 6nemi gitgide ar-
tan bu fenomenden etkilenebiliriz (Thatcher ve Stone Sweet 2002; Strom,
Miiller ve Bergman 2003); sonra da delegasyonun ne oldugunu, ne ol-
madigin1 ve yeni yonetisim bi¢imlerini daha yaygin anlamak agisindan
nerede durdugunu belirlemeye ¢alisiriz. Ya da bir kavrama onun popiiler
soylemdeki kullamim siklig1 yiiziinden yakinlik duyabiliriz; Tony Blair’in
“Ugiincii Yol” nosyonunda ya da onun “kaynagma hiikiimeti” savunma-
sinda boyle olmustu. Bu fikirlerin ¢agdag politik stratejiler ve politika
olusturmaylabaglantisin1 da incelemek isteyebiliriz. Kuramsal tartigma-
lardan bir kavram da ¢ikabilir, “y6netigim” kavram igin boyle olmustur
(Peters 2000; Goetz 2008). Onun 6zelliklerini belirleyip daha geleneksel
yonetim nosyonlanyla olan iligkisini aragtirmak da isteyebiliriz. Bu aym
zamanda bir fenomeni bagka bir geyin 6rnegi olarak tanimlamaya ¢aligti-
gimaz siireg i¢in gegerlidir, ¢iinkii sectigimiz daha yiiksek diizeydeki kate-
gori bir dizi farkh se¢enek arasindan alinabilir. Bazen, elbette, bu farkh
kaynaklar aym kavram gibi goriinen geyin farkh versiyonlarnni sunabilir
ve bu da bir karigikhk kaynag: olabilir. Ozellikle etrografik aragtirmada
(bkz. Bray, 15. bl.), ama daha genel olarak kargilagtirmal sosyal aragtir-
mada da bu yiizden bir kavramin gézlemci/uzman versiyonunu incelenen
aktorlerin versiyonundan ayirt etmek miimkiindiir.
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Siniflar ve Kargilagtrmalar

Sartori’nin iizerinde durdugu, buradan giktig: halde daha ¢ok tartigmal
olan ikinci bir nokta da “az ve ¢ok” kiyaslamalarinin sadece aym sinif
ya da kategoriler i¢cinde yapilmas: gerektigidir: “Nicellestirme kavram
bi¢imlendirdikten sonra ve ancak ondan sonra girer” (1970: 1038). Bagka
deyisle, kavram nitel olarak, dile ve kurama gore tanimlanip siniflandin-
Iir ve nicellegtirme ya da 6l¢iim kavram tarafindan belirlenen referans ya
da siaf gergevesinde gergeklesir.

Per genus et differentiam ilkesi budur, buna gore her nesne genus'uyla
—ait oldugu nesneler siifiyla— ve onun differentiam’iyla —onu aym sinif-
taki biitiin diger nesnelerden farklh kilan belli sifatlarla— tanimlanabilir.
Bu siniflandirma tarzina taksonomi denir. Pratikte bu, sézgelimi, gelis-
mesini hesaba katmadan once girket¢iligin ne demek oldugunu tanim-
lamak zorundayiz anlamina gelir, tipk: etkisini agiklamaya ¢aliymadan
6nce Avrupalilagtirmanin ne demek oldugunu bilmemiz gerektigi gibi.
Eger bir konferans ya da akademik dergi i¢in, Avrupahlagtirmayla ilgili
son arastirma bulgularim ele aldigim ve sonra da yeni bir yorum ya da
kendi bulgularimi éne siirdiigiim bir makale yaziyorsam, benim Avru-
pahlastirma kavramimin destekg¢ilerim arasinda paylasilmas: ya da en
azindan kabul gormesi gerekir.2 Bu agidan —ki bu noktaya daha sonra
donecegim— anlamlarin biitiiniiyle paylagilmas: gerekmez, hatta aragtir-
mada ilerlemenin biiyiik kismi bagka agilardan daha tartigmal gériinme-
yecek olan kavramlan hassaslagtinp yeniden belirleyerek yapilir.

Siiflandirmalarn iki 6nemli karakteristigi vardir (bkz. Lazarsfeld
ve Barton 1951). Birincisi, her simflandirmanin diglayict olmasi gerekir.
Yani, aym madde ya da fenomen birden fazla sinifa ait olamaz. Ikincisi,
simiflandirmanin kapsayict olmasi gerekir. Hi¢cbir madde ya da fenomen
simiflardan higbirine uymadig: soylenerek siniflandirma diginda birakila-
maz. Sézgelimi, Modern Avrupa’daki hitkiimet kabinelerinin bigimlerinin
simmiflandirmasinda, ¢ogunluga sahip tek parti hiikiimetleri, ¢ogunluga
sahip koalisyon hiikiimetleri, azinhkta olan tek parti hiikiimetleri ve

2 Bu aym zamanda Gunnar Sjéblom’un siyaset bilimi -ve sosyal bilimde- “yignlma”
sorunu diye tanimladig geyle iligkilidir: bkz. Sjoblom (1977) ve Anckar (1997).
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azinlik koalisyonlar1 arasinda bir ayyim yapabiliriz. Hi¢bir hiikiimet bu
kategorilerin birinden fazlasina ait olamaz, yani her biri diglayicidir ve
higbir hiikiimet dort kategori disginda kalamaz, yani birlikte kapsayici bir
liste saglarlar. Eger bu tanimlardan hig¢birine uymayan bir hiikiimet bul-
mak miimkiin olsaydi, o zaman ek bir kategorinin yaratilmasi gerekirdi.

Iki ya da daha ¢ok kategori birlestirildigi zaman, kategoriler tek bo-
yutlu olmaktan ¢ikip iki ya da ¢ok boyutlu olmaya gegerken, sonug bir
tipoloji olur — ve yine, smflandirmalarla aym kurallar gegerli olur: Tip-
lerin hem diglayic1 hem kapsayici olmas: gerekir. Her maddenin sadece
bir tipe ait olmas: gerekir; ve hi¢bir madde i¢ce katilamayacak durum-
da olmamalidir. Dahas, tipolojilerde de, siniflandirmalarda oldugu gibi,
“nedir” sorusunun yamtim bilmek énemlidir; yani, herhangi bir tipoloji
ya da siniflamada belli tip ve siniflarin neye gonderme yaptigim bilmek
gereklidir. Siniflar ve tipler etiketlere ihtiya¢ duyar. Bunun iyi bir 6rnegi
neredeyse kirk yil 6nce Arend Lijphart’in gelistirdigi demokrasiler tipo-
lojisidir, o bu tipolojiyi politik kiiltiirlerin siniflandirmasin elit davrams:
bigimlerinin simiflandirmasiyla birlestirerek hazirlamigt: (Lijphart 1968).
Etiketler bu ornekte ¢ok agiktir: Lijphart demokrasi tiplerini birbirinden
ayirt ediyordu ve elit davrams: bigimleriyle politik kiiltiir bigimlerini s1-
niflandiriyordu. Ayrica tipolojiler inga ederken basit simiflandirmadan
agiklamaya dogru gittigimizi de belirtmek gerekiyor (bkz. Héritier, 4. bl.).
Liphart hem elit davranmigin1 hem de politik kiiltiirii kendi demokratik
rejimler tipolojisini ortaya koymak iizere siniflandirir ve bunu yaparken
ayni1 zamanda inceledigi farkh rejim tipleri i¢in bir agiklama getirir. Onun
akil yiiriitmesini izlersek, ortaklik¢i (consociational) demokrasilerin mer-
kezka¢ demokrasilerden farkh elit davrams:1 kaliplarina sahip olmalar:
nedeniyle farkh oldugunu savunabiliriz.?

Fakat siniflandirma ve tiplestirme kurallar: sosyal bilimlerde genel
olarak kabul edilse de, Sartori’nin 6l¢gmeyi ya da karsilagtirmay: sade-
ce siflarin icinde yapmamiz gerektigi seklindeki savi genellikle itiraz
gormiis ya da gozardi edilmigtir. Sézgelimi, DeFelice’ye (1980) gore, ma-

3 Tipolojik analizin Komiinizm sonras: rejimlerdeki cegitlemelere daha kapsaml ve
basanh bir uygulanmasim gérmek i¢in bkz. Moller (2007a).
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kalesinin bashgim kullanirsak, bu “yaygin bir sagmaliktir”. Sartori’nin
1970 makalesinden, ayrica Kalleberg’in (1966) daha eski bir savindan
alint1 yapan DeFelice bu yaklagimin “aslinda genel bir siyaset bilimi i¢in
islevsiz olan prosediirleri” 6nerdigini savunuyor (1980: 120), ¢iinkii bun-
lar evrensel ya da yan evrensel kiyaslann 6nlemektedir. Eger benzerler
sadece benzerlerle kiyaslanabilirse, demektedir ve eger sadece belli ssmf
ya da tiirlerin i¢indeki derece farklarimi —per genus et differentiam— 6l-
cebiliyorsak, o zaman kiyaslarimizin menzilinde simirhyiz demektir. Bu
kurallan takip etmek demek, sézgelimi, demokrasi-olmayanlarin politik
kiiltiiriiniin demokrasilerinkilerle kiyaslanamayacagi anlamina gelir ve
bu yiizden de siyaset bilimi sorgulamasimin hedef ve ilerleyisi gereksiz
yere kisitlanir. Jackman (1985: 167-9) benzer bir elestiri dile getirir:
Nesneler birbirinden farkh olsa bile yine de kiyaslanabilirler ve bu da
kavram olugturmanin élgme ya da kiyastan énce gelmesi gerekmedigini
gosterir. Dahasi, baz1 kavramlan “i¢kin olarak siirekli” ve iist ya da alt si-
nirlardan yoksun sayar, bu da onlarin nitel degil nicel olarak belirlenmesi
gerektigini gosterir. Bu vakalarda, arastirdigimiz seyi “nedir” yerine “ne
kadar” diye sorarak buluruz, bu yiizden de “ya-ya da” yerine “az ve ¢ok”
agsindan tamimlanmg olan kavramlarla ig goriiriiz. Ornek olarak “ulusal
servet” ya da “kiiltiirel ¢ogulculuk” gibi kavramlan 6nerir.

Her iki elestiri de ikna edici degil. DeFelice’in 6rneginde, kiyas menzili-
nin per genus et differentiam yoluyla daraldigini 6nermek bu kavramlann
hiyerarsik bir diizende durdugunu, bir diizeydeki iki farkh simifin daha
yiiksek bir diizeyde tek bir daha biiyiik sinifin pargas: haline geldigini
yanhs anlamak demektir. Sartori bu fikri, 6ne siirdiigii “soyutlama mer-
divenine” géndermeyle ¢ok kesin olarak geligtirir ve bunu da ele alacagiz
(bkz. Tablo 10.1). Simdilik gunu vurgulamak énemlidir: Simiflar arasin-
daki kiyas —sozgelimi demokrasileri demokrasi-olmayanlarla kiyaslayin-
ca ortaya ¢ikan kiyas— ayn1 zamanda Sartori'nin yaklagiminda miikem-
melen miimkiindiir ve basit¢e kavramsal hiyerarsiyi daha soyut ve daha
genis kapsayici bir kategoriye tasiyarak elde edilebilir. Demokrasiler bir-
birleriyle verili bir soyutlama diizeyinde kiyaslanabilir; demokrasi-olma-
yanlar da birbirleriyle verili bir soyutlama diizeyinde kiyaslanabilir; ve
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daha yiiksek soyutlama diizeyinde igleyen ve her iki yénetim bi¢imini de
kucaklayan kavramlara bagvurdugumuz zaman demokrasiler demokra-
si-olmayanlarla kiyaslanabilir. Bu tiir bir kavram “rejimdir”, hem demok-
rasiler hem de demokrasi-olmayanlar bunun érnekleridir. DeFelice kiyas
menzilinin verili herhangi bir kavramsal soyutlama ve simiflandirma dii-
zeyinde kisitlandigim1 savunurken hakhidir, ama menzilin per se [tam da
o sekilde] kisitlandigin1 savunmakta hakl degildir. Tam tersine, daha
evrensel kiyaslar kavramsal hiyerarside daha yukanda olan daha soyut
ve kapsayici bir nosyonun benimsenmesiyle elde edilebilir.

Jackman’in elestirileri de ikna edici degildir. Baz1 kavramlarin i¢kin
olarak siirekli oldugunu séylemek, birbirinden farkh iki sey olan kavra-
min dogasiyla 6l¢iimiinii birbirine karigtirmaktir. “Ulusal servet” 0’dan
N’ye uzanan degerlere sahip olabilir, ama ayn1 zamanda tanimlanabilir
bir kavram olmasi gerekir, ¢iinkii ulusal servetin ne oldugunu bilmedigi-
mizde onu 6lgmeye ¢aligmak amagsiz goriniir. Jackman aynm1 zamanda
baz1 kavramlarn, gemsiye kavramlar denenlerin ¢okboyutlu olabilmesin-
den kaygihdir. Bunlar “tek bir tekboyutlu degiskene indirgenemeyecek
kadar ¢ok yiik tagiyan” kavramlardir ve politik kiiltiir, demokratik denge
ve siyasal kurumsalcilik gibi 6rnekler igerir (Jackman 1985: 169). Ama
bu kavramlann her birinin kesinlikle bir dizi farkh sifat1 olsa da, agik
tanim ya da belirlemeye direnip direnmedikleri ¢ok acik degildir. Hatta
her kosulda, bu tekil kavramlarin herhangi birine “nedir” sorusunu sor-
mak ve bu yiizden de onlan diger kategori ve altkategorilerin hiyerarsi-
sine yerlestirmeye ¢aligmak, onlann igkin ikircikliliklerini indirgemeye
egilimlidir. Demokratik denge demokratik olan bir politik denge bigimi
midir, yoksa dengeli olan bir demokrasi bigimi midir? Politik kiiltiir daha
genel tanimlanmig kiiltiiriin bir altkiiltiiri midiir, yoksa basitce birey-
sel-diizeydeki politik tutum ve politik davranisin bir kiimelenmesi midir?
Kesin olarak, kavramlan bazen tamimlamak ve belirlemek gii¢ olur, birbi-
rinden ayirmas giig olan farkh boyutlar da olabilir, ama daha en bagtan
tanimlama ve belirlemeye yonelik her ¢aba iptal edilirse arastirma ¢abasi
da kéti bir sekilde ¢okertilebilir. Hatta karmasik fenomenler ve semsiye
ya da ¢okboyutlu kavramlar denen kavramlar ozellikle agik tanimlara
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ihtiya¢ duyan kavramlardir, ¢iinkii bunlar 6zellikle en biiyiik akademik
kansiklhigin kaynag olan kavramlar bu kavramlardir.*

Sik sik sosyal ve segim davranmigi akademisyenleri arasinda tartigilan
bu tiirden bir gemsiye kavram da “catlak (cleavage)”tir. Bartolini ve Mair
tarafindan gelistirilen analizde (1990: 212-49; aynca bkz. Bartolini 2000:
15-24; Mair 2006), bir ¢atlagin ii¢ ayn bileseni oldugu ve bu anlamda
¢okboyutlu bir kavramla ilgilendigimiz 6ne siiriilmiigtiir. Bu 6gelerin ilki
stati, din, etnik vb. seylere dayal olarak yurttag gruplan arasim birbi-
rinden ayiran ve biitiin ¢atlaklarin temelinde yer alan sosyal ayrimdir.
Ikinci 6ge de kolektif kimlik duygusudur, ¢atlagin dayal oldugu gruplar
Katolikler, ig¢iler ¢iftciler vb. olarak ortak kimliklerinin farkinda olurlar.
Ugiincii 6geyse gatlagin érgiitsel ifadesidir, bu da bir sendika, bir kilise,
bir parti ya da o tiir bir medyum araciligiyla gergeklestirilebilir. Bu g
ogenin her biri ¢atlak diye tanimlanabilecek seyin temel bir bilegenidir.
Buna karsilik, literatiiriin bagka bir yerinde, ii¢ farkl 6ge bazen ti¢ farkh
catlak tipini tanimlamak izere kullanilir; akademisyenler ayn ve uzak
“politik”, “sosyal” ve “deger” ¢atlaklarindan bahseder. Aslinda, bu basitge
kavramsal kangikhiga yol agar, ¢iinkii “politik ¢catlak” denen seyi gelenek-
sel politik catisma ya da ayrimdan ayirt etmek olanaksizdir, aynca “sos-
yal catlak” denen seyi sosyal katmanlagma nosyonundan da ayirt etmek
olanaksizdir. Oyleyse, her iki 6rnekte de, ¢atlak kavramyla énerilen bir
deger eklenmemistir (bkz. Bartolini ve Mair 1990: 211-20). Diger yandan,
catlak kavrami i¢inde sosyal gergeklik, kimlik ve orgiitlenme bilesenleri-
nin bir araya geldigi fenomenleri kasteden bir kavram olarak tanimlandi-
g1 zaman, ¢cagdag Avrupa’nin partilerini ve parti sistemini gekillendirmis
olan temel ayrimlarla ilgili bir kavram elde ederiz (bkz. Lipset ve Rokkan
1967). O zaman, bu durumda, kavramin ¢okboyutlulugunu kabul etmek
onu fiilen daha kesin olarak sabitler ve kangikliktan ka¢ginmaya yardime
olur.

4 Politik kiiltiir kavramiyla durum agke¢a budur: Sézgelimi, bkz. Formisano (2001) ve
Keating (6. bl.).
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Tablo 10.1. Sartori’nin soyutlama merdiveni

Soyutlama diizeyleri Baglica karsilagtirmah Kavramin mantiksal
kapsam ve amag ozellikleri
Yiiksek diizey kategoriler Global kuram: Maksimal yayilma,
Evrensel Heterojen baglamlar minimal daralma
kavramlagtirmalar arasinda alan élgeginde
kiyaslar
Orta diizey kategoriler Orta-menzilli kuram: Dengede yayilma
Genel Gérece homojen ve daralma
kavramlagtirmalar ve baglamlar arasinda alan
taksonomiler i¢i kiyaslar
Diigiik diizey kategoriler Dar 6l¢ii kuramau: Minimal yayilma,
Diizenleyici Ulke iilke analiz maksimal daralma
kavramlagtirmalar

Kaynak: Sartori (1970: 1044)

Soyutiama Merdiveni

Sartori’nin iigiincii temel noktas: soyutlama merdiveniyle, ya da Collier
ve Mahon’un (1993) daha sonra genellik merdiveni olarak belirttigi seyi
ele alir (Tablo 10.1). Cok sayida ozellikle tanimlanan ve béylece daha si-
nirh bir uygulama menziline sahip olan kavramlar, merdivenin en alt
kisimlarinda yer alir. Sadece bir ya da iki 6zellikle tanimlanan ve bu
yizden de ¢ok soyut olup ¢ok genisg bir uygulama menzili olan kavram-
lar, merdivenin tepesinde yer alir. Bu aym zamanda yukarida tartisilan
kavram ve kategori hiyerarsisine gonderme yapar. Bu yiizden, sozgelimi
“rejim” “demokrasi” ya da “demokrasi-olmayandan daha az 6zelligi olan
soyut bir kategoridir, bu yiizden de soyutlama merdivenindeki diger iki
kavramdan daha yukanda oturur (ve boylece onlar kucaklar). Soyutlama
merdiveninin daha yiiksek ve al¢ak diizeyleri arasindaki farklar1 kavra-
manin bir yolu da bir kavram sicak hava balonu gibi diigiinmektir. Eger
daha yiiksek olmak ve boylece kirlann daha genis manzarayla gérmek is-
tiyorsaniz, daha hafif bir balon sepetiniz olmali — kavramsal terimlerle,
baz 6zellikleri agag: atip daha soyut hale gelirsiniz. Eger daha algak ol-
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mak, yerdeki bir seye daha yakindan bakmak istiyorsaniz daha agir bir
sepete itiyaciniz olur, bu yiizden de daha ¢ok ozellige sahip olursunuz.

En 6nemlisi, soyutlama merdiveni matris bi¢ciminde de goriilebilir,
aragtinlacak vaka sayisiyla her vakaya ait olan nitelik ya da sifat sayis1
arasinda bir takas vardir. Ne kadar ¢ok vaka olursa bakilabilecek olan-
larin her birinin ozellikleri o kadar az olur, bu yiizden de kavram daha
soyut olur; vaka ne kadar azsa o kadar ozellik vardir ve kavram bu yiiz-
den daha somut olur. Mantiktan ¢ikarsama yapan Sartori, kavramin bu
boyutlan igin “yayilma” ve “daralma” terimlerini kullanir, bu yiizden de
matrise de yer verir. Bir kavramin yayilmasi kapsadig: vakalarin menzi-
lini ya da belirtecini kasteder; bir kavramin daralmas: sahip oldugu sifat
ya da 6zelliklerin sayisim, ya da yananlamin: kasteder.

Soyutlama merdivenindeki farkl diizeylerin (ya da basamaklarin)
pratikte nasil iglev gordiigiiniin iyi bir 6rnegini de “siyasi parti” kavra-
m1 verir. Merdivenin en tepesinde ve onun en soyut bigiminde, partinin
minimal tanimini elde ederiz — bagka bir yerde Sartori tarafindan belir-
lenmigtir (1976: 63): “Se¢imlerde goériinen ve (serbest olan ya da olmayan)
segimler araciligiyla, resmi makamlar i¢in aday gosterebilen resmi bir
etiketle tanimlanan herhangi bir politik grup.” Bu elde edilebilecek en
minimal tamimdir ve bu yiizden de en kabataslak partileri bile, demokra-
tik olsun olmasin, neredeyse akla gelebilecek her rejimde kucaklar. Bas-
ka deyisle, tanim minimaldir, soyuttur —sadece bir 6zellik ya da sifat—ve
ulus odl¢eginde ya da sistem o6lgeginde ¢ok genis dlgekli bir uygulamas:
vardir. Minimal daralmasi vardir ve bu yiizden de maksimal yayilmas:
vardir ve biiyiik olgiide siyasi partileri (resmi makam i¢in aday goster-
meyle ugrasan gruplarn) ve (bununla ugrasmayan) gikar gruplarin birbi-
rinden ayirt etmek igin kullanilir.* Merdivenin daha asagisinda, partinin
altkategorilerinin tanimlar1 daha ¢ok 6zellik elde eder ve daha az genel
olarak gegerli olur — daha az dar ve daha ¢ok yaygin olurlar. Sozgelimi,
daha asagilarda, kitle partisini buluruz; bir kitle ve gorece homojen iiye-
likle, segimler arasinda iglev géstermeyi siirdiiren hiyerarsik bir orgiit-
lenmeyle, iiyelige bagh olan bir kolektif liderlikle vb. nitelenen belli bir

5 Bu aym zamanda segimler aracihgiyla aday yerlestirebilecek olan gruplann -ar-
tik yasadig1 olmus eski partiler, ya da demokratik olmayan rejimlerdeki muhalefet
gruplar- parti olarak degil, “grup”, “hareket” vb. olarak diigiiniilmelidir.
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parti tipi ya da sinifidir bu. Merdivenin tepesindeki siyasi partinin bir
altkategorisidir bu, ama ¢ok daha simifh uygulamasi vardir — sézgelimi,
bunun Bat1 Avrupa’da 1950 ve 1960’larda goérece yaygin olarak gériilen
bir parti tipi oldugu sdylenebilir (Scarrow 2000). Sorr olarak, merdivenin
en dibine dogru ¢ok daha 6zgiil parti modelleri bulabiliriz. Bunlar arasin-
da, s6zgelimi, Hopkin ve Paolucci’'nin (1999) “ticaret firmas1 modelindeki”
parti diye tammladigi, se¢im agisindan dengesiz, politik agidan tutarsiz,
ozel gikarlara hizmet etmeye niyetli olan belli bir parti tipi bulunabilir;
bunun bir 6rnegi Ispanya’da 1970 sonlarinda ve bir bagkas: da Italya’da
1990’larda gézlenmisti. Bagka deyisle, bu sinirh uygulamasi olan, ¢ok asi-
n belirlenmig bir kavramdir. Maksimal daralmasi ve gorece kiigiik yayl-
mas vardir.

Ozellikler Ozellikler
1 1
¥ ¥
n n

Vaka menzili

Sekil 10.1. Vakalar ve 6zellikler arasindaki takas

Vakalarla o6zellikler arasindaki bu takas ters ¢evrilmis bir piramid
gibi anlagilabilir (bkz. Sekil 10.1). Burada vakalarin yatay eksende sol-
dan saga uzanan menzili, (dikey eksende gosterilen) 6zellik sayis1 artik-
¢a daralir. Sonunda, yani, ters ¢evrilmis piramidin zirvesinde, sadece bir
vaka ve maksimum sayida sifat olacaktir; ters ¢evrilmis piramidin zemi-
ninde bir kiime vaka vardir, ama sadece bir-iki sifat vardir.

Fakat ne zaman agin uglardan uzaklagsak ve orta katmanlarda ¢als-
maya baglasak, hem ampirik hem kuramsal anlamda en ilging kavram-
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lar1 buluruz. Merdivenin tepesinde, kavramin sadece minimal tanima sa-
hip oldugu ve yayilmamn maksimumoldugu yerde, sorugturma kapsami-
m kuramsal agidan simirsizlagmaya niyetlenen seyin 6tesinde pek bir sey
sdylenemez. Merdivenin dibinde, daralmanin maksimum ve yayilmanin
gorece simirh oldugu yerde, tartigma ve analiz genellikle betimleyici ve
olduk¢a kuramdis: olabilir, ama bu diizeydeki ¢alhiyma daha sonra “hafif-
letilebilecek” ve boylece daha yaygin olarak uygulanacak olan kavramlan
saptamak i¢in 6nemli olabilir. Buna karsilik, merdivenin orta diizeyinde,
kavramlarnn orta yayilmaya ve orta daralmaya sahip oldugu ve makul bir
vaka menzili iizerinde gidip gelebilecegi yerde, sosyal bilimlerdeki kuram
ingasi ve analiz genellikle en ilging ve ¢ekigmeli halini alir (bunun locus
classicus, klasiklesmis eseri Merton 1968).

Orta diizeyin degerinin iyibir 6rnegi de parti literatiiriinden gelir ve o
zamanlar yeni olan Komiinizm sonrasi1 demokrasilerde partilerin roliiyle
ilgili bir tartigmay icerir. Philippe Schmitter (2001), Dogu Avrupa’daki
demokrasinin ilk on y1lhk deneyimine déniip bakan, kigkirtic1 bir dene-
mede c¢esitli nedenlerle, siyasi partilerin biiyiik 6l¢iide yeni demokrasi-
lerde temel iglevlerini yerine getiremez hale geldiklerini ve bu yiizden de
Komiinizm sonrasi politikanin gelecekte izleyecegi rota agisindan biiyiik
olgiide 6nemsiz kalma riski tasidiklarim savundu. Siyasi partiler gegi-
sin ilk dalgalarinda demokrasiyi tesis etmekte 6ncii rol oynamig olabi-
lir, dedi, “ama simdi ya da gelecekte de bunu yapmalan zorunlu degil”
(Schmitter 2001: 72).

Bir diizeyde, bu sav agik¢a ¢iiriiktii. Aym kitabin bagka bir yerinde
tartisildig gibi (Bartolini ve Mair 2001: 331), Schmitter partinin belli bir
tanimim 1950 ve 1960’larn klasik kitle partisi tanimim —bir parti kav-
ramini— 1§18a tutuyor ve bu tiir partinin ¢agdag Komiinizm sonrasi poli-
tikada nadiren goriildigiini gésteriyordu. Partilerin gegersiz oldugunu
bu temelde savunuyordu. Elbette, buna kars: apacik bir itiraz geldi, Ko-
miinizm sonrasi demokratik konsolidasyonda bu tiir kitle partileri gegerli
olmasa da, diger tiirden partilerin, hatta daha az talepkar terimlerle ta-
mmlanabilecek olan partilerin de 6nemli bir rol oynayabilecegi seklindeki
itiraz geldi. Bagka deyisle, Schmitter’in tartigtig1 geleneksel kitle partisi
6nemsiz degildi belki, ama digcr parti tipleri de kolayca gézard: edilemez-
di. Hatta Sartori’nin minimal tanimim rehber olarak kabul edip, eski ya
da yeni her demokrasinin hep birtakim partileri icerecegi savunulabilir.
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Fakat bagka bir diizeyde, daha da ilging olan sey Schmitter’in saviydi.
Soyutlama merdiveninin en tepesinde diirmak ve partinin minimal tani-
mina dayanarak, partilerin hep mevcut olacagim séylemek kendi iginde
dogrudur, ama (tammsalin tersine) ¢ok az kuramsal 8neme sahiptir. Di-
ger yandan, kitle tipi partilerin hi¢ var olmayacagim soylemek ve mer-
divenin orta-menzilinde ¢aligmaksa, bu tiir partilerin ortaya gikig ve ba-
sansi i¢in gerekli kogullar hakkinda ve onlann ¢agdas politik diizendeki
aracilik rolleri hakkinda ilging bir kuramsal sav getirmektir. Oyleyse bu
durumda, orta diizey analizler i¢in genellikle gegerli oldugu iizere, soru-
labilecek olan sorular merdivenin tepesinde ya da dibinde ortaya atilan
sorulardan daha verimlidir.

Son olarak, soyutlama merdiveni ayn1 zamanda kavramlarn gokbo-
yutlulugu sorunuyla da ilgilidir, é6zellikle de bu kavramlar tarihi ve on-
lann zaman i¢indeki anlam degigiklikleri iizerine olan ¢ahgmayla bag-
lantili oldugu él¢iide bu béyledir (Hampsher-Monk, Tilmans ve van Vree
1998; aynca yukanya bkz.). Sozgelimi, bu alanda ¢aligan en 6nemli siya-
set kuramcilarindan biri olan Terence Ball’a gére (2002), ampirik sosyal
bilimcilerin ¢aligmasiyla kendisi gibi siyaset kuramcilarinin ¢aligmas:
arasindaki temel farklardan biri de ilk grubun kavramlara sanki tek bir
anlami varmg gibi davranmasi, diger grubunsa kavramlara ifade zaman
ve yerlerine bagh olarak bir¢ok anlam sahibi olarak davranmasidir. Fa-
kat eger Sartori’nin yaklagimini izlersek burada ciddi bir soruna gerek
yok gibidir. Yani, aym kavramin, soyutlama merdiveninin tepesindeyken
bir anlama sahip oldugunu ve soyutlama merdiveninden indikten sonra
bir¢ok anlama sahip oldugunu sdyleyebiliriz. As1l soru burada ka¢ anlam
oldugu degil, merdivenin neresinde durdugumuzu bilmektir.

Her kavramin, kavramin biitiin kullanicilarinin paylagtigi, ¢ekirdek
ya da minimal bir tamima sahip olmasi gerekir. Yoksa, Ball''n Hobbescu
doga haline benzer diye tamxmladigs, “her bireyin bir monad oldugu, diger
bireylerden kékten kopuk oldugu, kendi uydurdugu ézel bir dile sahip
oldugu” bir hale benzer bir durumla kargilaginz. “Bu bireysel dilleri olus-
turan kavramlar gevrilemeyecegi ya da baska sekilde anlagilamayacag
icin, her konugmac: bagka herkes igin bir yabanc ve diigmandir” (Ball
2002: 24). Ama aym zamanda, bu minimal tamim genisletilebilir —kap ek
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ozelliklerle doldurulabilir— ve sonra, her biri belli bir zaman ve yere uy-
gun olan farkh anlamlar gelistirilir. Bunun ¢ok iyi bir 6rnegi Hollandah
burgher ya da yurttas kavraminin anlamimin gelismesinde goriilebilir,
on altina yiizyilda ilk kez kullanildigindan beri ¢ok degismistir (Tilmans
2004). Burgher 6rneginde, hem bir anlam vardir, soyutlama merdive-
ninin tepesine yerlestirilebilir, hem de bir¢ok anlam vardir, bunlar da
merdivenden inerken, ek 6zellikler olarak ve burgher’e yiizyillar boyunca
farkh insanlar tarafindan verilen anlami dikkate alarak gelistirdigimiz
anlamlardir. Fakat kaginilmasi gereken gey, kavramin istedigi herhan-
gt bir anlamin tadini gikarabilecegi fikridir. Herhangi bir anlama sahip
olabiliyorsak, o zaman bir kavram kim ne isterse o anlama gelir ve bu da
Ball'in bizi uyardig: kaotik duruma girmemiz demektir.

Bu yiizden, Ball'in kaygilarina ragmen, kavram ikisine de sahip olma-
11, soyutlama merdiveninin neresinde oldugumuza bagh olarak hem “bir”
hem “birgok” anlam devreye sokulmali. Bunun yerine, ¢atigma “bir” ya da
“bir¢ok” anlamla ¢aligmak ile “herhangi bir” anlamla ¢aligmak arasinda-
dir. Dahasi, “bir”, ¢ekirdek ya da minimal —en soyut— anlam konusunda
uzlagmadigimz siirece, asla neden “bir¢ok” anlamin ortaya ¢iktigini dog-
ru diiriist anlayamayiz ve aynm1 zamanda bu birgok anlam birbirleriyle
asla dogru diiriist karsilagtiramayiz. Once “yurttas”, “ulus” ya da “devle-
tin” ya da bagka bir seyin ne anlama geldigini —¢ekirdek anlami— anla-
madan asla “yurttas”, “ulus” ya da “devletin” belli bir anlaminin bagka bir
6zel anlamindan nasil ve neden farkh oldugunu da anlayamayiz. Bagka
deyisle, soyutlama merdiveninin tepesinde, “bir” anlamla baglamah ve
sonra daha alt diizeylerdeki ve 6zel baglamlardaki “bir¢gok” anlama inme-
liyiz. Ve merdivenden tiimden diigiip “herhangi bir” anlamin kabul edile-
bilir hale geldigi bir duruma diigmemeye dikkat etmeliyiz.®

Soyutlama merdiveninden inmek

Sartori’nin soyutlama merdiveninden 6zellikle ii¢ ders alinabilir. Birinci-
si, yukanda tartisildig: gibi, simiflar arasinda kiyas hep soyutlama mer-

6 Lewis Carroll'in Aynanin Ote Yaninda’sinda oldugu gibi: “Humpty Dumpty, ‘Ben ne
zaman bir sozciik kullansam,’ dedi biraz kiiskiin bir sesle, ‘sadece ne demek istersem
o anlama geliyor, ne az ne ¢ok.”
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diveninden yukar:1 ¢ikmaktan etkilenebilir. Demokrasiler bir diizeydeki
demokrasilerle kiyaslanabilir, sonra da-daha yiiksek diizeyin referans
terimleri igcinde demokrasi olmayanlarla kiyaslanabilir, bu yiizden de re-
jim gibi daha soyut bir kavram vardir. Bu agidan, DeFelice’in (1980) ve
Jackman’in (1985) nicellestirmenin kavram olusumundan énce gelmesi
ihtiyacinin kiyasa engel oldugu gibi bir kayg: duymas: gorece temelsiz
goriinmektedir. Sorun merdivenden yukan tirmanarak ¢éziilir (ayrica
bkz. O’Kane 1993).

Ikincisi, kavramlar “veri kaplan” olarak goriilebilir. Bu kaplar bir dizi
farkh sifat ya da o6zellik igerir. Kavram olugumu i¢in en yararh pratik
rehberlerden birini sunarken, Gerring (1999: 357-8) kavramlann ii¢ ayn
6zelligi oldugunu 6ne siirer: (a) tanimlanacak olaylar ya da fenomenler,
yani yayilma; (b) bu fenomenleri tanimlayan 6zellikler ya da sifatlar, yani
daralma; ve (c) hem daralmay: hem yay:lmay: kapsayan etiket. “Kavram
olusumu bir ii¢cgen iglemdir” diye ekler ve “iyi kavramlar a, b ve ¢ arasin-
da diizgiin bir diizenlenme elde eder” (Gerring 1999: 358).” Kavram de-
gistirilirken. Ve daha soyut yapilirken 6zellikler de sayica azaltilhir; daha
somut hale getirilirken 6zelliklerin sayis1 artar. Elbette, her iki durumda
da etiketin de degistirilmesi gerekir. Siyasi parti fikrinden kitle partisi
fikrine ge¢gmek ve sonra da ticari sirket modelindeki partiye gegmek gok
daha biiyiik sayida sifat ya da ozellik eklemek olur bu yiizden.

Goertz (2006: 5-7), kapsamlh bir gekilde yaptig1 sosyal bilimlerdeki
kavram olugumu ve kavram analizinde, bu 6zellikleri, “iigiincii diizeyi”
olusturan ozellikleri 6l¢mek iizere segilen belirteglerle birlikte kavramin
“ikinci diizeyini” olugturan o6zellikler olarak ele alir. Sozgelimi Goertz’in
de bir érnek olarak ele aldigi, Hadenius’'un (1992) demokrasiyi ele ah-
sinda, “demokrasinin” kendisi onun temel diizey kavram dedigi seydir

7 Gerring’in sav1 burada da Roland Barthes’in semiyoloji ve miti ii¢ boyutlu ele ali-
ginn, gosterilen ve gosterenin gosterge (kavram) araciigiyla birlegmesinin ilging
bir yankis1 oluyor (1972: 111-17). Bu 6zel yanki aym zamanda bagka bir anlamda
da énemlidir, ¢iinkii Barthes sunu belirtir: Gosterge birgok potansiyel anlam sahibi
olabilirse de, belli bir gosterene ve gosterilene baglandiktan sonra anlam sabitlegir.
Aym gekildc, bir kavram belli bir 6zellik kiimesiyle iliski kurunca, anlam sabitlenir
ve bagka anlamlan kastedecek sekilde uzatilmamahdir. Fakat aym zamanda, farkh
baglamlarda gosteren farkh bir gosterilenle ve bu yiizden de farkh bir anlam kaza-
nan bir gostergeyle birlegir. Aynca bkz. Sartori (1984).
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— bir bakima, ¢ekirdek kavram; demokrasinin ikinci diizeyde saptanan
iki ozelligi “segimler” ve “siyasal ozgiirliiklerdir”™; ve iigiincii diizeyde bu
ozellikleri 6l¢gmek ya da iglerlegtirmek igin kullanilan gesitli belirtegler
ya da veri kaynaklan da bir yandan “esit oy hakk1”, “se¢imle elde edilen
makamlar” ve “anlaml segimler”, diger yandan “6rgiitlenme o6zgirligii”,
“ifade 6zgiirligii” ve “zorlamadan ozgiirliikk tiir. Sartori'nin yaklagimi i¢in
bu ¢ok yararh bir tamamlayicidir, ¢iinkii sadece kavramlar: tamimlayip
onlarn ozelliklerini saptamaya degil, ayn1 zamanda onlan iglerlestirilip
olciilebilecek olan belirteglerin se¢imini kolaylagtiracak bir gsekilde sapta-
maya da ihtiya¢ duydugumuzu gosterir.

Ugiinciisii, belli bir kavramin uygulanma menzilini genigletmek ister-
sek, ozelliklerinden birini atarak onu daha soyut ya da hafif yapmamiz
zorunludur. Bu ¢ok 6nemli bir derstir. Merdiven iizerindeki hareket ¢ap-
raz degil yukar agagidir. Belli bir vaka menzilinde uygulanabilir olan bir
kavrami alip sonra da onu aynidiizeyde ve ayni 6zelliklerle daha genig bir
vaka menziline yaymak kavrami esnetmektir ve bu da sorunlu bir geydir.
Bu yiizden kavram belli 6zellik ya da sifatlarim diigiirerek ve boylece
kapsamini genigleterek daha soyutlagtirmak tavsiye edilir. Elbette, kav-
ramlar yolculuk edebilir ve kargilagtirmal politik ve sosyal aragtirmada
etmeleri gerekir; ama, sicak hava balonlan gibi, onlarin da ¢ok uzaga
taginmadan 6nce hafifletilmeleri gerekir.

Kavram Olugumuna Yaklagimlar

Sartori’nin kavram olugumuna yaklagimim Collier ve Mahon (1993: 845)
“klasik” yaklagim diye betimlemigtir, bu yaklasimda kavramlar arasinda-
ki iligki “taksonomik bir hiyerarsi agisindan goriiliir. Her kategori [ya da
kavram] agik sinirlara sahiptir ve tamimlayic1 6zellikler de biitiin iiyeler
tarafindan paylagilir.” Fakat Collier ve Mahon biitiin kavramlarin bu yak-
lagima kolayca uymadigini savunur. Bazen belli bir kavramla tam olarak
ne kastedildigini ya da onun o6zelliklerinin tam olarak ne oldugunu sap-
tamak zordur; ve bazen kavramlar birbirleriyle agik bir hiyerarsi i¢inde
durmaz, ézellikle de soyutlama merdiveni agisindan boyledir bu; bu mer-
divende daha diigiik bir genellik diizeyinde olan baz1 kavramlarin daha
yiiksek genellik diizeyindekilerden daha az 6zellige sahip oldugu goriiliir.
Bagka deyisle, daralma ve yayilma her zaman ters oranh ¢esitlenmez.
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Soézgelimi, “demokrasi” kavram érneginde, ozellikle de 1990’larda ya-
sanan Uciincii Dalga gegigleri patlamasindan bu yana demokrasinin al-
dagn bigim gesitliligi diigiiniiliirse, tanim ve kategorilerin agik bir hiyerar-
sisini olugturmak ¢ok zordur. Sartori’nin soyutlama merdiveni azami bir
tanimla baglar, bunlar arasinda séz konusu kavrami tanimlamak iizere
kullanilan zorunlu ve yeterli kogullar da vardir. Ama bu diizeyi “demok-
rasi” orneginde saptamak c¢ok sorunludur. Eger biri demokrasinin ¢ok
partili segimleri i¢erdigini ve bunun Berlin Duvar’nin 1989’da yikilma-
sindan 6nce kabul edildigi sekliyle azami tamim 6zelligi oldugunu séyler-
se, 0 zaman “demokrasiler” kategorisi de temel hak ve 6zgiirliiklerin bir-
¢ok yurttasa verilmedigi sistemler inga etmekle sonuglanacaktir. Bunlar
Diamond, O’Donnell ve Zakaria gibi akademisyenler tarafindan analiz
edilmis olan “dargériisli” demokrasi ya da “se¢im” demokrasileridir. Di-
ger yandan, eger “demokrasileri” hak ve 6zgiirliik giivencesiyle nitelenen
seyler olarak tamimlar ve se¢im siireglerini bazen giivensiz olduklar igin
gozard edersek, herhangi bir demokratik siiregteki ¢ok 6nemli bir 6geyi
ihmal etmis oluruz: Oy verenlerin kendi hiikiimetlerini ayiplama hakku.
Ve son olarak, eger her iki ol¢iitii de demokrasinin minimal kogulu ola-
rak talep eder ve boylece Dahl'in (1971) poliarsi kavramim gelistirirken
kullandigr miicadele ve katihm boyutlarini tahminilegtirmeye baslarsak,
o zaman etkili demokrasi ya da liberal demokrasi denebilecek gérece az
sayida rejim kalir elimizde, ¢iinkii (bireysel hak ve 6zgiirliik i¢in yetersiz
giivenceleriyle liberal demokrasiler olarak tanimlanan) “se¢ime dayal
demokrasiler” liberal demokrasinin bir altkategorisi olarak goriilemez.
O zaman demokrasinin taniminda bir baglangi¢ noktasi bulmak i¢in mii-
cadele ederiz.

Bu soruna yonelik, Collier ve Mahon’un (1993: 848-52) 6nerdigi bir ¢6-
ziim biligsel bilimden 6diing alir ve radyal kategoriler denen seyin benim-
senmesini igerir. Aslinda, bu ¢ok karmasik bir kavram gelistirme yoludur
ve gergek diinya durumlarina uydurmak kolay degildir. Kisacasi, radikal
kategoriler tek bir birincil kategoriyle baglar, bu da kavramin olas: biitiin
tammlayici sifatlarim igcermesi agisindan bir ideal tipe’ esdegerdir. Collier
ve Mahon’un 6nerdigi érneklerden biri olan demokrasi s6z konusu oldu-
gunda, birincil kategori genel olarak demokrasiyle iligkilendirilen ana si1-

8 Bkz. Moller (2007b); ayrica bkz. Mair’deki genel bakis (2008).
9 Ideal tiplerigin bkz. Goertz (2006: 82-8).
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fatlan igerir, oysa pratikte herhangi bir ger¢ek diinya 6rneginde hepsi bir
arada bulunmayabilir: Etkili politik katilim, devlet giiciiniin sinirlanmasi
ve sosyal ve ekonomik esitligi vurgulamaya baghlhk. Daha sonra gergek
diinya oérneklerine uygulanan ikincil kategori dizilerinin her biri birincil
(ideal-tip) kategorisinin tek bir ¢ekirdek-tanimlayici 6zelligini alir ve onu
diger olasi sifatlarin bir ya da bagkasiyla (ya da higbiriyle) birlestirir.
Yani, eger etkili politik katilimi1 demokrasinin ¢ekirdek-tanimlayici bir
ozelligi —demokrasiyi tanimlamak i¢in zorunlu ama yeterli degil- sayar-
sak, o zaman ikincil ger¢ek-diinya kategorileri katilimc1 demokrasidir, o
da kendi basina bu 6geyi iistlenir; bu 6geyi devlet giiciiniin sinirlanma-
siyla birlikte alan liberal demokrasi; ve bu 6geyi esitlik arayisiyla birlikte
alan halk demokrasisi (Collier ve Mahon 1993: 850).

Klasik yaklagimin ortaya attig: biraz farkh bir soruna getirilen al-
ternatif bir ¢oziim de Wittgenstein'in aile benzerligi kategorileridir. Bu
yaklagim dilbilim kuramindan 6diin¢g ainmgtir (Collier ve Mahon 1993:
846-8) ve bu da birbirleriyle, tipk: aile iiyelerinin genetik baga sahip ol-
mas1, ama higbirinin ilgili sifat kiimesinin hepsi tarafindan nitelenemiyor
olmasi gibi agik¢a baglantili ya da iligkili olan nesneleri ele alma sorunu-
nu ¢ézmek iizere diigiiniilmiigti. Bagka deyisle, her nesnenin paylagtig:
tek bir ¢ekirdek yok, bu yiizden de Sartori'nin terime verdigi anlamla
ayn1 sinifin bir pargasi olmayacaklar. Sozgelimi, alt:1 vaka oldugunu ve
toplam alt1 sifat oldugunu, vakalarin her birinin beg sifat1 oldugunu ve
higbir iki vakanin ayni beglik sete sahip olmadigin1 varsayalim. Bu vaka-
lar kiyaslanabilir sanki, ¢iinkii hepsi de ayn1 érnek ailesinin bir par¢as:
gibi goriiniir, ama aym sinifa ait degildirler. Onlann tanimlayan ve neyin
iclenip neyin i¢lenemeyecegi konusunda siirlan ¢izen kavramsal katego-
ri, “zorunlu ve yeterli” bir tanmima sahip olmayacaktir.

Goertz’in (2006: 74-5) agik¢a gosterdigi gibi, kavram olugsumuna aile
benzerligi yaklagimi Sartori’nin bir kavramin yayilma ve daralmasi savi-
n1 bagasag gevirir. Sartori’nin soyutlama merdiveni ve kavram olugumu-
na klasik yaklagimi agik¢a zorunlu ve yeterli kosula dayanir, yani 6zel-
liklerin sayis1 (daralma) arttig: zaman —VE, VE, VE mantiksal siirecin-
de- kapsanan vakalarn menzili (yayilma) zorunlu olarak diisiise geger
(bkz. yukarnda Sekil 10.1). Diger yandan, aile benzerlikleri vakasinda,
tamimlayic1 6zellikler “zorunlu ya da yeterlidir”, bu yiizden de 6zelliklerin
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say1s1 ne kadar biiyiikse —bir mantiksal siiregte YA DA, YA DA, YA DA
olarak eklenir— vaka menzili o kadar biixiik olur.

Ozet olarak, aile benzerligi yaklagimim izlemek daha ¢ok sifatin daha
az vaka yerine daha ¢ok vaka demek anlamina geldigini 6grenmektir ve
bu yiizden de daralma ve genigleme birlikte gesitlenir, tersi sé6z konusu
olmaz. Kargilastigimiz sorun, bu siirecin nerede duracagini ortaya koy-
maktir. Kargilagtirmali bir sosyal bilim perspektifinden, son noktaya,
hem bir vaka evreni hem de 6zellikler evrenine sahip olunca varacagiz,
yani gesitlemenin tam ortadan kaldinlmasim elde edince varacagiz. Bu
agikca ¢aligamaz, bu yiizden de kavramsal simirlarin ¢ok erken bir asa-
mada konmasi gerekir. Vakalarin kolektif olarak paylastig: 6zellikleri ta-
nmimlamak iizere gozledigimiz vakalarin sayis: ortiigecegi i¢in, daralma ve
yayilma i¢in igleyen bir kural bulmak zordur. Karsilagtirmah bir sosyal
bilim perspektifinden, son noktaya hem bir vakalar evrenine hem de bir
ozellikler evrenine sahip oldugumuz, bu yiizden de ¢esitlemenin tam bir
ortadan kaldirilmasina sahip oldugumuz zaman erisilir. Bu agikea igle-
mez, bu yiizden de kavramsal sinirlarin ¢ok erken bir agamada kurulmus
olmasi gerekli. Gozledigimiz vaka sayis1 vakalarn kolektif olarak paylas-
tig1 6zellikleri tanimlamaya yaradigindan, hem daralmayi hem yayilmay:
iceren bir kural bulmak gii¢. Wedding Crashers adlh filmde oldugu gibi,
herhangi bir kimse ya da herhangi bir geyin eylemin merkezinde olanlar-
la birtakim aile baglantilan oldugu éne siiriilebilir, bu yiizden de diigiin
davetiyesi gibi sinirlar ise yarar olmaktan gikarlar.

Sonug

Elli y1l kadar 6nce, W. B. Gallie (1956) “6ziinde itiraz edilen kavramlar”
fikrini ortaya atti. Bunlar iglemsel anlamlan siirekli tartigsma ve ¢ekigsme
konusu olmus, biiyiik olasilikla hep saglam ve kolay bir tanimdan yoksun
kalacak olan kavramlardi. Gallie’nin belirledigi bu tiir kavramlar arasin-
da sanat, din, bilim, demokrasi ve sosyal adalet vardi, bagka kisiler bu ilk
listeye iktidar, hukuk ve liderligi de ekledi. Bu kavramlar: 6ne gikartan
sey onlarin iki ya da ii¢ ¢ekismeli anlama sahip olmas: degil, birgok kul-
lamic1 tarafindan kabul edilen bir adet, ¢ok soyut anlama sahip olmas,
buna karsilik bu anlamin uygulanmasinin hep itirazla karsilanmasidir.
Soyut olarak sanatin ne oldugunu hepimiz biliyoruz, ama bazi nesnele-
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rin sanat siifina sokulup sokulamayacagim tartisiyoruz; hepimiz —az
¢ok— demokrasinin ne oldugunu biliyoruz, ama belli rejimlerin demok-
ratik diye tamimlanmp tanimlanamayacag: konusunda anlagsamiyoruz.
Hatta sosyal bilimlerde 6ziinde itiraz edilen kavramlarin bu kadar ¢ok
sayida ¢gitkmasinin nedeninin onlarin 6ziinde normatif bir karaktere sahip
olmasi oldugu séylenebilir; adalet ve ahlakhlik, adillik, yasallik, otorite
ve terorizm gibi terimlerin gergek diinyadaki durumlara uygulanmas: da
kacginilmaz olarak ¢ekigme ve gozden gegirmelere yol agmaktadir.' Ball'in
(2002: 21) belirttigi gibi, “politik diigiincenin tarihi biiyiik dl¢iidde kavram-
sal ¢ekigme ve degisim tarihidir.”

Ama bir kavramin tekil bir uygulanmasina kars ¢ikilabilecegini kabul
etsek bile, her akademisyenin hangi tanim isterse kullanabilecegi ve bu
yiizden iletigimin ve birikimin ¢6kecegi bir herkese-serbest durumu kabul
edecegimizi gostermez. Eger akademik disiplinle ¢aligiyorsak yine ortak
bir zemine ihtiyacimiz vardir —yoksa zaten tam anlamiyla akademik di-
siplin diye bir sey olmaz— ve bu yiizden aym zamanda kavramlarimizin
tutarh tanimlarim gelistirip gerek¢elendirmemiz ve bu tanimlar: potan-
siyel itirazlara kars1 savunmamiz gerekir. Yukarnda belirtildigi gibi, her
zaman aragtirmamiza “nedir” sorusuyla baglamamiz gerekir; bu soruya
verdigimiz yaniti, hep disiplinin i¢inde bagka bir yerde verilebilecek al-
ternatif bir yanita kargi1 savunmaya hazir olmamiz da gerekir.

Fakat tartigmasiz tanimlara sahip kavramlar 6nermeliyiz demek de-
gildir bu; bu da diger asin ug olur. Arastirma pratikte bundan daha ¢ok
pragmatizm ve esneklik gerektirir. Bu yiizden de bireysel arastirma pro-
jeleri iglemsellegtirme ve o6l¢iimii gelistirmek tizere genellikle bir kavra-
min anlamini kesip biger. Collier ve Adcock (1999: 546) sunu savunur:
“Akademisyenlerin bir kavramin anlaminin nihai bir yorumuna ulagtik-
larinmi iddia ederken dikkatli olmalan gerekir. En azindan kismen dogru-
dan aragtirma hedeflerine ve iginde ¢aligtiklan belli aragtirma gelenegine
uygun olup olmadig belirlenmis olan bir yorum ortaya koymak daha ve-
rimli olur.” Ama diye ekleyebiliriz, bu her zaman makul bir menzil i¢inde
yapilmahdir. Kiginin tamiminda ¢ok dar olmasi arastirabilirligi riske so-
kabilir; ama fazla pragmatik ve fazla esnek olmak da kavrami ¢ok fazla
csnctme riskine yol agar. Kavramlar aym zamanda bir ¢ekirdek anlama

10 Bu saw1 igaret ettigi icin Rainer Baubdck’e minnettanm.
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ihtiya¢ duyar ve o anlam pratik arastirma amaglan i¢in genigletir, ya
da onu nitellestirirken atilacak adimlarin 6zenle tartigilip belirlenmesi
gerekir. Anlamlar ve uygulamalar cesitlilik gosterebilir, ama agiklanip
gerekgelendirilmeleri gerekir. Goriigiin bitip kargilagtirmal sosyal bili-
min bagladig: yer budur.
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Karsgilastirmali Analiz:
Vaka-Yonelimliye Karsi
Degisken-Ydnelimli Arastirma*
Donatella della Porta

Kargilagtirmali analiz sosyal bilim aragtirmasinda temel bir yer tutar.
Sosyal bilimlerde bu analizin degigkenlere dayali olmasi gerektigi gibi
yerlesmis bir goriis vardir (bkz. Héritier, 4. bl. ve Schmitter, 14. bl.). Fa-
kat birgok arastirma —ozellikle de siyaset bilimi aragtirmalar, ama aym
zamanda sosyolojinin baz1 dallar— vaka-yonelimlidir; yani, belli bir feno-
menin birkag¢ 6rneginin zengin betimlemelerini hedefler. Bu bolim her
iki yaklagimin da yasal oldugunu savunuyor. Degisken-yonelimli incele-
meler biiyiik 6l¢iide degigkenler arasinda genellestirilmis iligkiler kurma-
n hedefler, buna karsihk vaka-y6nelimli aragtirma karmasik birimleri
anlamaya cahsir. Baz1 kisiler vakaya-dayah kiyaslarin farkh bir aras-
tirma mantig izledigini savunacaktir, buna karsihk digerleri kurallarnin
6ziinde ayni oldugunda 1srar eder.

Bu boliim kargilagtirmali analiz tartigmasini ortaya atarak, deneysel,
istatistik ve “karsilagtirmali” yéntemleri birbirinden ayirt ederek bash-
* Bu bdlimiin ilk versiyonlarna getirdikleri yararh yorumlar i¢in Marco Giugni, Mic-

hael Keating, Leonardo Morlino, Philippe Schmitter, Pascal Vennesson ve Claudius
Wagemann’a minnettarim.
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yor. Sonra iki ana aragtirma stratejisini 6ne gikartiyor, onlarin Durkheim
ve Weber'deki yontembilimsel yansimalarnndaki kékenlerini sunuyor ve
degisken-y6nelimli ve vaka-yonelimli yaklagimlara bagh olan varsayim-
lara, sirasiyla odaklaniyoruz. Her ikisinin de istiin oldugu ve olmadig:
yanlar demokratiklesme, politik siddet ve politik katilimla ilgili sosyal
bilim ¢ahiymalarindan 6rnekler temelinde, biiyik-N istatistik aragtirma
tasarimlanndan 6rneklere bakip onlar kiigiik-N kiyaslarla, ozellikle de
tarihsel sosyoloji geleneginde, karsitlagtirarak tartisilacak. Bu boliimde
ayrnca iki yaklagim arasindaki ugurumu, ézellikle de nitel kargilagtirmalh
analiz (NKA) ve vaka-yonelimli stratejideki son diigiinceler arasindaki
ucurumu kapatmak i¢in yapilan en son ¢abalar tartigihyor. Su ya da bu
mantigin segilmesini etkileyebilecek kosullar arasinda ¢evre kosullan
(s6zgelimi mevcut veri tiplerindeki ya da bir aragtirma ¢evrimindeki aga-
malar gibi kogullar) ve aragtirmacilarin yaklagim ve yontembilimsel be-
ceriler agisindan epistemolojik tercihleri. Ardindan kargilagtirmal analiz
stratejilerini ve temel yontembilimsel se¢imlerin bir kismini ele aliyoruz:
Tlgili analiz birimi; vaka sayisi; ok benzer ve ¢ok farkh tasarimlar ara-
sindaki takas; ve zaman boyutunu ele alma tarzlan.

Bir ya da lki Mantik: Karsilagbrmah Siyaset Tarbgmasi

Karsilagtirmah anallz

Sosyoloji ve siyaset biliminde, biitiin sosyal bilimleri bir ve aym1 mantigin
devam olarak gérmeye yonelik giiglii bir egilim vardir (bkz. della Porta
ve Keating, 1. ve 2. bl.; King, Keohane ve Verba 1994). Gegerlilik bir bi-
limsel ¢ikarim kurallan kiimesini izlemeye baghdir, bu kurallann amaci
dolaysiz verinin 6tesinde dogrudan gézlenemeyen daha biiyiik bir geyi ¢i-
karsamaya ¢aligmaktir.! Bunu kabul edersek, arastirma projeleri arasin-
daki farklar verinin matrisine gonderme yapacak: Biiyik-N (istatistik)
aragtirma tasarimlar: birgok vakay: kapsar, buna karsihk kiigiik-N (kar-
silagtirmali) incelemeler sadece birkag tanesini kapsar. Bu perspektiften
bakilirsa, biiyiik-N projeler gegerli ve anlamh gikarimlar saglamak igin
daha giicli sayilir. 1970’lerde, sosyoloji ve siyaset bilimindesbu konumu

1 Sosyolojik girigimin temeli olarak benzer bir gikarim kavrayis: igin bkz. Goldthorpe
(2000, 6zellikle 3. bl.).
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Neil Smelser ve Arendt Lijphart’in etkili ¢caligmalar: destekliyordu, her
ikisi de karsilagtirmal analizle ilgileniyordu.

Kargilagtirmal analiz teritoryal ufku ve siyaset bilgisinin derinligini
genigletmeye olan bu ihtiyaca yamt verir (Lasswell 1968). Karsilagtir-
mah siyaset bilimciler ilgi alanlarim1 Bat1 demokrasilerinden ikinci- ve
uglincii- diinya tlkelerine dek genislettiler, ilgilerini resmi kurumlardan
politik siirece kaydirdilar. Once, gelisme kuramlan hakimdi alana, glo-
bal karsilagtirmaya ve gelismemis iilkelere Bati tarzi ekonomik ve politik
gelismenin getirilmesi gibi normatif bir hedefe gii¢lii vurgu yapihyordu.
Vietnam Savasi bu tiir miidahalelerin dramatik etkilerine 151k tuttu, ge-
ligen iilkelere yardim etme amacim hakh gikardi. 1970’lerde, Batili de-
neyime dayanan tek bir politik ve ekonomik gelisme kalibiyla ilgili var-
saymmlar elestirildi ve gelisme yaklasimina “Soguk Savag kokenleri ve
abartili tonlan” (Wiarda 1991: 21) yiziinden saldinldi. 1980’lerdeki ulus-
lan ¢aprazlayarak karsilagtirmaya ilginin yenilenmesiyle birlikte, global
kuramlara yonelik umutlar da, gelisme yaklagimiyla birlikte birakilds, di-
siplinin ¢esitli altalanlarindaki gesitli orta-menzilli kuramlara (yani, belli
toplumlar i¢in gegerli olacag: diigiiniilenlere) yer agildi. Karsilagtirmal
siyaset ashinda orta bir diizeyde kavramlar ve genellemeler gelistirmeyi
hedefleyen bir sey, biitiin toplumlar i¢in dogru olanla zaman i¢inde tek
bir noktadaki tek bir toplum i¢in dogru olan arasinda bir geyi hedefleyen
bir politika olarak betimlenmistir (Bendix 1963: 532).

Kargilagtirmal yaklagimin 6zgilligiiyle ilgili digtince yine de mer-
kezde kaldi. Daha en bagindan iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki
iligkilerle ilgili hipotezleri denetlemeye agik, potansiyel olarak rahat-
s1z edici olan biitiin 6geleri sabit tutan (ya da parametreleyen) bilimsel
yontemlerden biri olarak tanimlandi. Hipotezlerin ampirik kontroli,
kosullar olarak ele alinan (varsayilan ya da gesitlenmemesi saglanan)
parametreler ile 6zgiil bir aragtirmada etkilerini degerlendirmek iize-
re gesitlenmesine izin verilen (ya da buna zorlanan) operatif degisken-
ler olarak ele alinan nedensel kosullar arasindaki bir ayrim1 gerektirir
(Smelser 1976). Karsilastirmah analizin iginde ii¢ temel yaklasim vardir:
DNeneysel yéntem, istatistik yontem ve kargilagtirmali yéntem. Hepsi de,
azalan giiglerle, degiskenlerin biiyiik kismini geriye kalan degiskenlerin
etkilerini yalitmak iizere parametreler haline déniistiirme gérevini yeri-
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ne getirir. Sosyal bilimlerde sik¢a oldugu gibi, burada belli bir terminoloji
karigikhigr yasanir. Bazen “karsilagtirmali yontem” terimi biitiin bu tg¢
yaklasimi da kapsayacak sekilde kullanilir; bagka yerde, sadece bir tane-
siyle sinirlanir. Berraklik i¢in, iigiinii de kapsamak iizeye “kargilagtirmah
analiz” gibi gemsiye bir terimi ve ii¢iinciisii i¢in “kargilagtirmah yontem”i
kullanacagiz.?

Deneysel yontemde, degiskenlerin parametrelere ¢evrilmesi veri yara-
timiyla saglanir. Yapay bir ortamda, bagka islemsel degiskenlerin deger-
leri iizerindeki operatif bir degigkenin degerlerinde yasanan degisimlerin
etkisini, biitiin diger potensiyel etkileri dengede tutarak kontrol ederiz.
Deneysel bir durumda (doga bilimleri ve baz1 sosyal bilimler, 6zellikle de
psikolojide kullanildig: gibi), sadece dikkatimizi odakladigimiz degisken-
deki degisimlere, tipik olarak, iki 6zdes grubu alip sadece bir tanesinde
bir uyaran ortaya atarak izin vermek miimkiindiir. Iki grup arasindaki
biitiin farklar bu yiizden o tek uyarana atfedilebilir. Bu a¢idan yontem
¢ok giicliidiir, rakip kuramlar arasinda se¢im yapmak i¢in saglam olgiit-
ler 6nerir (Lijphart 1971). Ne yazik ki, sadece sinirh sayida sosyal feno-
men deneyler araciligiyla sorusturulabilir.

Istatistik yontem —ampirik agidan ilgili verinin matematiksel ele alin-
masina dayanir (Lijphart 1971; ayrica bkz. Franklin 13. bl.)- veri yaratil-
diktan sonra miidahale ederek deneysel yonteme yaklagir. Zaten gikarim
yapma araci olarak deneysel yontemden daha zayiftir, parametrelestirme
ampirik kamtin matematiksel gelisgtirilmesiyle elde edilir (Smelser 1976:
157), tipik olarak da potansiyel olarak rahatsiz edici olan degiskenlerin
sabit tutuldugu alt 6rnekler yaratarak elde edilir. Istatistik yontem de-
neysel yontemden daha zayif olsa da, yine de rakip kuramlan ortadan
kaldirmak icin iyi testler saglar. Istatistik yontemin asil sorunu biiyik
orneklere ihtiya¢ olmasidir: Bir korelasyon katsayisini 6l¢gmeyi potansi-
yel olarak “rahatsiz eden” degiskenlerin sayis1 ne kadar yiiksek olursa,
istatistik agidan anlaml olmaya yetecek kadar biiyiik alt 6rnekler insa
etmek iizere gereken vaka sayis1 o kadar daha biiyiik olur. Bu da sadece

2 Aym gekilde, “kargilagtirmal siyaset” de farkh bi¢imlerde kullamilmaktadir. Bazen
iilkelerin tek tek incelenmesini kasteder; bazen kurumlann ve davraniglarin ¢ap-
raz-ulusal ve tematik incelenmesinde 1srar eder; bazen de degisken-y6nelimli bir
yaklasimin kullamlmasina karsihik gelir.
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cok pahal degildir, aym zamanda genellikle belli 6zelliklerle donanmig
homojen makro-birimlerin sinirh sayis yiiziinden olanaksizdir.

Kargilagtirmalr yontem terimi, biraz akil kangtine: bigimde, istatistik
yonteme alternatif saglayan karsilagtirmal analizin igindeki bir yakla-
smm i¢in kullanmilir. Vaka sayis: istatistik manipiilasyon igin ¢ok diigiik
oldugu zaman, arastirmaci onu “aym derecede giivenle olmasa da, sis-
temli kargilagtirmah érneklemeyle” yaklasiklagtirr (Smelser 1976: 157).
Kargilagtirmal y6ntem sistemli testler i¢in yeterli sayida vaka olmamasi-
n1 kismi korelasyonlar aracihgiyla mantiksal akil yiiriitme ile tamamlar.
Smelser ve Lijphart gibi uzmanlar i¢in, karsilagtirmal yéntemin mantig:
diger yontemlerinkiyle 6zdestir, “parametrelerin ve operatif degigkenle-
rin sistemli manipiilasyonu araciligiyla agiklamalar gelistirmeye ¢ahigir”
(Smelser 1976: 158). Diger yontemler gibi, bu da iki degisken arasinda
genel, ampirik iligkiler kurmay: ve onlan diger degiskenleri sabit tuta-
rak kontrol etmeyi hedefler (Lijphart 1971). Bu agidan, karsilagtirmah
yontem istatistik yontemle aym mantig: benimser, onu istatistik analiz
i¢in zorunlu olan ¢ok sayida vaka olmadig: halde karmasik fenomenlerle
ilgilendigimiz durumlara uyarlar: O iinli “birgok degisken, kii¢iik-N” du-
rumlarina (Lijphart 1971: 686). Timothy McKeown (2004) biitiin ampirik
sosyal bilimsel arastirmalar i¢in tek bir nitel mantik oldugu inancinin
biitiin ampirik aragtirmalarin nitel aragtirmanin kargilagtigi nedensel
¢ikarim sorunlanyla karsilastig fikrini yansittigini 6ne siiriiyor. Bu da
hipotezlerin olusumuyla test edilmesi arasinda a¢ik bir ayrnim olmasi, ku-
ramda (cimrilik degilse de) basitlik arayis1 ve her vakanin bir vaka sinifi
icine 6nceden atanmasi gibi varsayimlan gerektirir. Degisken-yonelimli
aragtirma tasarisinda, vaka sayisi ne kadar az olursa, acgiklayic1 degis-
kenler o kadar az olmalidir, giinkii sorunlarin 6zgiirliik derecesi arastir-
ma tasarisim belirlenemez kilar. Fakat mantik aymidir: “Kargilagtirmal
yontem biri diginda her agidan istatistik yéntemi andirir. Onemli fark ele
aldig1 vaka sayisinin kismi korelasyon araciligiyla sistemli denetlemeye
izin veremeyecek kadar kiigiik olmasidir” (Lijphart 1971: 684). Buna kar-
silik, “birimlerin sayis: istatistik teknik kullanmaya izin verecek kadar
biiyiik oldugu zaman da, ikisi arasindaki hat agilir” (Smelser 1976: 161).

Az sayida vakayla —genellikle iki ila yirmi arasinda vakayla- ilgile-
nirken kargilagtirmali yontem kurumlan ya da bagka makropolitik fe-
nomenleri sorgulayan siyaset ve sosyal bilimciler i¢in tercih edilen bir

245
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stratejidir. Aslinda, kargilagtirmali y6ntem istatistik analiz i¢in ¢ok az
olan biiyiik birimler igin gegerli olan hipotezleri kontrol etmek igin tek
secenek sayilir. Bu yaklagimda degigkenler arasindaki iligkinin denetlen-
mesinin niteligi diigiik olsa da, makroboyutlu, boyutlararas: ve kurumsal
siiregleri incelemek igin eldeki tek bilimsel yontemdir (Eisenstadt 1968).

Vaka-yinelimilye kargi deglsken-ydnelimli: Farkl) aletler, ortak
standartlar?

Fakat istatistik ve kargilagtirmali y6ntemlerin “bir ve aym mantik” igi-
ne asimilasyonu itirazsiz durmaktadir. Baz1 uzmanlar, ortak standartlar
arayigin kabullenirken, farkh aletlerin kullaniminin yontembilimsel ige-
rimlerini de unutmamak gerektigi konusunda uyardi (Brady ve Collier
2004).

Hatta birkag karakteristik ilizerinde ¢ok sayida vakayr analiz eden-
lerle birkag vakay1 derinlemesine inceleyenler (yani ¢ok sayida boyuta,
genellikle tarihsel perspektif i¢cinde bakmak) arasindaki ayrun sosyal
bilimlerin uzmanlagmasiyla birlikte artmaktadir. Yaklagimlarin bu ¢o-
gulluguna bakarak, King, Keohane ve Verba’min (1994) tek bir mantik
konusunda 1srar etmesi, sosyal bilimcilerin insani gézlemcilere agik olan
farkh “dogrulann” ne élgiide acik oldugu, “dogrularn” formiillestirilecegi
soyutlama diizeyi ve bu “dogrularnn” ne 6lgiide baglamlar arasinda genel-
legtirilebilecegi” konusunda ontolojik inanglar1 temelinde takip edebile-
cekleri birgok hedef arasindaki farklar gozardi ettigi icin elestirilmigtir
(Sil 2004: 314; aynica bkz. della Porta ve Keating, 2. bl.).?

Fakat birgok arastirma tasarisinda, karsilastirmal yontem segenegi
sadece verinin elde bulunmasiyla dayatilan ikinci en iyi se¢enek degildir;
daha ¢ok, onun betimleyici istatistik énlemlerin 6tesine, tarihsel siiregle-
rin ve bireysel niyetlerin derinlikli bir anlayigina dogru gitme yetenegiyle
gegerlilik kazanir. Ragin ve Zaret (1983) yirmi y1l 6nce karsilagtirmah
siyasette (ya da genel olarak sosyal bilimlerde) iki farkh mantik oldu-
gunu, genellikle Durkheim ve Weber’in arastirma yaklagimlarnni kars
karsiya getirerek ele alindiklarim ¢ne siirmiigtii. Ben de asagida ortak

3 Uzmanlar istatistik yéntemlerin, verinin matematiksel yonlendirilmesi aracihigiyla
deneysel tasammi kargilama olanaginda da anlagmazhk igindedir.
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standartlara olan ihtiyaca itiraz etmeyip yontembilimsel standartlarin
regetesini verirken, farkl: aletlerin 6zgidliigiinii degerlendirmeye alarak
tartigmanin provasinl yapmanin yararh olacagini1 savunuyorum (Tablo
11.1; aynca bkz. della Porta ve Keating, 2. bl.).

Tablo 11.1. Durkheim’a karg1 Weber: “Mantiklar”

Durkheim

Weber

Hedefi:

Dayandiklan tarz
(Mill'de):

Analiz arac::

Agiklamayi goyle
anhyor:

Sunu inga ederek:

Genelleme: tarihiistii,
kalic1 nedenler (tarihsel
olumsalhklardan farkh)

Analiz mantig olarak
eslik eden gesitlilik

Istatistik korelasyon,
regresyon

Soyut degigkenler
arasindaki iligki
kaliplan hakkinda
iglevsel 6nerme olan
agiklama (digsal)
nedenlerisaptama

Toplumlann kangik
kalabah ile tek ama
ideal insanhik kavram
arasindaki araci olarak
sosyal tiir (ayn toplum
tipleri)

Karmagikhk: Tarihsel
sapma hakkinda simirh
genellemeler ve ozgiil
siiregler hakkinda somut
bilgi

Anlagma yéntemleri ve
farklar

Anlat1

Tarihsel gesitliligin
genetik (birlestirici)
anlagilmas olarak
agiklama; (igsel)
nedenleri saptama

Ideal tipler
(agiklamalara yardim
olarak geligtirilmig
hipotetik modeller:
tarihsel farkhhk
hakkinda genellemeyi
saglar)

Oncelikle, bircok uzman bilimsel bir girisimde mevcut olan farkl he-
defleri isaret etmistir. Istatistik kiyasta, yasa benzeri onermeler inga
etmeyi hedefleriz. Durkheim’a goére, bilim olarak sosyoloji ayrntilara
kars1 genellemeleri tercih etmelidir: “Sosyolojik agiklama biiyiik 6l¢iide
nedensellik iligkilerini kurmaktan ibarettir, bir fenomen sebebiyle ya da
tersine, bir neden onun yararh etkilerine kaynagtinlmalidir” (Durkheim
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1982: 147).* Asagida yer alanlarda, palitik katihm iizerine ankete-dayah
aragtirma kolektif eylemin farkh bi¢imlerinin kullanilmas1 durumunda
(egitim seviyesi ya da politikaya olan ilgi gibi) baz1 degiskenlerin orta-
lama etkilerini 6ne gikarmay: hedeflemektedir. Mahoney ve Goertz'in
(2006) son zamanlarda ortaya koydugu gibi, bu arastirma mantiginda
hedef bagimsiz degiskenlerin ortalama etkilerini tahmin etmek, yani
“nedenlerin-etkilerini” sorgulamaktir. Weber tarzi bir tarihsel karsgilas-
tirmada, hedef bir baglamin derinlemesine anlagilmasidir (ya da “neden-
lerin-etkilerinin” arastinlmasi, a.g.e.). Vaka-yonelimli strateji gérece az
sayidaki vakaya, her biri onu yorumlanabilir bir biitiin olarak ele almig
olan (Ragin 2000: 22), degiskenler arasinda iligkiler kurmak yerine kar-
masik bir birimi anlamaya ¢ahsan bir analizden gegirilen vakalara odak-
lanir. Sézgelimi Italyan Komiinist Partisi'nin giiciiniin ya da Irlanda’daki
milliyetci politik siddetin nedenlerini anlamaya yénelik incelemeler bu
yaklagim tiplerinin 6rnekleridir.

Bununla baglantih bir konu da agiklama igin kullamlan mantiksal
aletlerdir. John Stuart Mill'in ¢cahsmasindan (1843) bahseder yontembi-
limciler degisken-yonelimli ve vaka-yonelimli yaklagimlarin farkh man-
tiksal “kanonlar” kullandigim gozlemigtir. Istatistik analizler birbirini
gart kogan varyasyonlar (yani bagimsiz ve bagimlh degiskenlerin birlikte
cesitlenip ¢esitlenmedigine bakan, regresyonu nedensel ¢ikarimi 6lgmek
icin ana arag olarak géren cesitlemeler) arayigina dayah olsa da, karsilas-
tirmahi analizler benzerlikler ve farklar yontemlerini kullanir. Durkhe-
imc1 yaklagimda, birbirini gsart kosan varyasyon “sosyolojik aragtirmanin
baglica arac1” sayilir (Durkheim 1982: 153). Olasilik¢1 bir mantiga daya-
nan istatistik teknikler, agiklama tek tek her vaka i¢in gegerli olmasa
bile, genellemelere izin verir. Anlagma yontemine gore, eger incelenen bir
fenomenin iki ya da daha ¢ok 6rnegi sadece olas1 nedensel kosullardan
sadece bir tanesine ortak olarak sahipse fenomenin nedeni analiz edilen
biitiin 6rneklerde mevcut olan tek koguldur (Ragin 1987: 36). Bu anlam-
da, degismez kaliplar arayarak, birimlerin farkh degerlere sahip oldugu
biitiin degigkenleri potansiyel nedenler olarak sile sile ilerleriz. Mill'in

4 John Stuart Mill'i elegtiren Durkheim (1982: 148) onun “s6zde nedenlerin goklugu
aksiyomunun nedensellik ilkesinin bir olumsuzlamasi oldugunu” séyler.
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farklibik yontemi, agiklamak istedigimiz belli bir fenomen iizerinde iki
ya da daha ¢ok vakanin farkh degerleri varsa, farkhhk gosterdikleri bir
kosulu aramamiz gerekir. Zorunlu neden arayiginin belirlenimciligi sos-
yal bilimler i¢in gergekgilikten uzak diye elestirilmis olsa da (Lieberson
1994), zorunlu kosul arayis1 sosyal kuram i¢in temel 6nemde sayilmigtir
(Goertz 2003). Bir kii¢iik-N’ye odaklanan vaka-yénelimli kargilagtirma
genellikle benzerlikleri ve farkhihiklann yogun anlatilar aracihigiyla, ¢ok
sayida karakteristigin dikkate alinmasiyla ve genellikle de onlarin uzun-
siiren siiregler i¢indeki etkilesimiyle birlikte igaret eder.

Fakat aynca degisken-yonelimli ve vaka-y6nelimli aragtirma arasin-
da daha derin bir fark vardir ve bu da ag¢iklama kavraminin kendisine
kargilik gelir. Neil Smelser (1976: 204) “kavrama tarzlanindaki” farklan
“ideografik-nomotetik ikilemle” kabul eder. Kiimelenen vakalara bakar-
ken, aragtirmac: tipik olarak birbirini nedensel olarak etkileyen degis-
kenlerle ilgilenir. Fakat tek tek vakalara odaklanirken, karmasgik bir bi-
rimi anlamayi, onu olusturan parcalar arasindaki iligkileri kavrayarak
hedefleyebilir. Bir nedensel agiklama aramiyordur, Fakat Smelser’in
sozleriyle, “iglem bir ‘begenme’ ya da ‘estetik’ eyleme, parcalarin tutar-
I bir gekilde igige gectigi ilkeleri anlama ¢abasina daha ¢ok benzeyebi-
lir.” Smelser ikinci bilgi tipini biraz kalintisal olarak kabul ediyormus
gibi goriinse de, daha dengeli degerlendirmeler daha sonra geligmigtir.
Son zamanlarda, Ferejohn (2004: 150) digsal, daha ¢ok ya da az nedensel
agiklamalar ve igsel ya da kasith agiklamalar ayirt etmistir. Digsal agik-
lamalar bir seyleri nedensel etkinin belli bir konfigiirasyonu yiiziinden
yapan failler sunar, ama i¢sel a¢iklama bir eylemin nedenlerini saptar.
Bu yiizden “Bir eylem, iginde bir failin belli bir nedenle eyleme gectigi
varsayilan kasith bir siirecin sonucu olarak, igeriden agiklanir ... Bu an-
lamda ‘agiklamak’ ‘gerekgelendirmek’tir” (Ferejohn 2004: 154; aynca bkz.
Pizzorno, 9. bl.).’ Politik giddetin biiyiik-N vakalannin istatistik analizi
onlarin gelismelerini kolaylagtiran baglamsal kosullan degerlendirme-
ye ¢ahgir. Son zamanlarda, (kent isyanlarimin yogunlugunun belirtileri
olan) araba yakmalarnn belediye bagina dagilimi 2005 sonbaharindaki

5 Igsel agiklamalara teleolojik de (hedefler temelinde anlagilabilir) denmigtir; digsal
agiklamalar da nedensel (ya da mekanik) olanlardur.
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Fransiz kent isyanlarini, isyanlann daha ¢ok hakim oldugu (yani daha
¢ok arabalann yakildig1) alanlarin baz ézellikleri temelinde agiklamaya
yonelmigtir. Bu sekilde, uzamsal ayirma, yoksulluk diizeyi ya da igsiz-
lik oranlan gibi 6zellikler isyan etmenin nedenleri olarak saptanmigtir
(Lagrange ve Oberti 2006). Farklh bir perspektifle, etnografik arastirma
isyancilann giidiilerini, yani eylemlerinin gegerlilestirilmesini, adaletsiz-
lik ¢ergevelerindeki gelismeyi saptadi (Auyero 2007).

Cesitli horistik araglar* bu farkh hedeflere dogru ¢abalamak iizere
geligtirilmigtir. Durkheim’in yapitinda, ampirik veriye dayanan tiimeva-
nmsal akil yiiriitme farkh sosyal tiirii yeniden inga etmeyi hedefler — o
bunu “tarihsel toplumun kansgik ¢oklugu ve insanhgin biricik, ama ideal
kavram1” arasinda saptar (Durkheim 1982: 109). Sosyal bir tiiriin 6zel-
likleri onlann iginde geligen sosyal fenomenlerin rotasin etkiler, giinkii
“sosyal fenomenlerin nedenleri topluma ig¢seldir” (a.g.e.: 114). Kahc ne-
den arayisi dogasi geregi trans-tarihsel olan soyut degigkenler arasindaki
iligkilerin kaliplarini isaret eden agiklamalara yonelik bir odak gerektirir
(a.g.e.: 739). Birbirini sart kosan varyasyon genellikle kalici neden aray:-
sina yoneldigi i¢in (Ragin ve Zaret 1983: 737), ¢cogul nedensellik i¢in yer
yoktur: Bir etki farkh baglamlarda farkl nedenlere sahip olamaz.

Bu yaklasimda, belli sistemlerde politik siddete bagvurmay: anlamak,
sozgelimi, politik siddetin yayilmasinin belirtileriyle potansiyel baglam-
sal onkosullarin (6rnegin demokratiklesme derecesi ve kisi bas:1 gelir)
cesitli belirtilerinin (politik olaylarda ya da politik nedenlerle yaralanan-
6ldiiriilen insan sayisinin ve protesto olaylan sirasindaki maddi zarar
miktarimin) korelasyon katsayilarin1 bulmay: gerektirir.

Buna karsilik, vaka-yonelimli yaklagimda, az sayida vakanin derinlik-
li bilgisi incelenen vakalarla sinirh kalan ve daha biiyiik énemleri daha
fazla aragtirma aracihigiyla denetlenecek olan vakalarla gegici olarak si-
nirhdir. Makro-birimler (6rnegin iilkeler) bu yiizden egsiz ve karmagik

* Horistik [bulgulayic1] yéntem (heuristic devices): Toplumsal fenomenlerin irdelen-
mesine yardimei olmak iizere suni bir kurgunun kullanilmasim gercktiren bir pro-
sediir. Bu prosediirde genellikle mevcut ampirik aragtirmalardan tiiretilen varsa-
yimlara yer verilir. (Cev.)
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sosyal konfigiirasyonlar sayilir (Skocpol ve Somers 1980), oysa bireysel
vakalarin gegerliligini asan kavramlar inga edilmistir (bkz. Goldthorpe
2000: 3. bl.). Bir vaka stratejisine dayanan nitel, tarihsel kargilagtirmada
agiklamalar genetiktir (yani belli bir olayin kokenlerinin rekonstriiksi-
yonlarina dayanir) ve genellemeler tarihsel agidan somuttur (Ragin ve
Zaret 1983: 740). Kuramlagtirma ve genelleme, bu gelenekte, istatistik
diizenliliklerle degil ideal tipler ile saglanmir. Bunlar bir i¢ mantiklan
olan, bununla ger¢ek, karmagik vakalarin 6lgiilebilmesi miimkiin olan
soyut modellerdir. Ideal bir tip, diye agiklar Weber (1949: 90), “hipotez’
degildir hipotezlerin konstriiksiyonuna rehberlik sunar. Gergekligin bir
betimlemesi degildir ama béyle bir betimlemeye ikirciksiz bir ifade ada-
c1 vermeyi hedefler”; o bir “fikirdir”, bir “birlesmis ideal yapidir”, “baz1
ozelliklerden soyutlanmigtir” ve temel 6zellikleri” korur (a.g.e.: 91). Bu
analitik yap1 “hayalgiiciimiiziin makul bir sekilde harekete gegmis ve
‘nesnel olarak miimkiin’ kabul ettigi” iligkileri ayirt etmeyi saglar (a.g.e.:
91-92). Ampirik analizi, etik bir gart1 ya da tarihsel gercekligi diigiinme-
den kolaylagtirmaya yéneliktir. Ragin ve Zaret’in (1983: 731-2) belirttigi
gibi, ideal tipler onun tarihsel sapmasiyla ilgili sinirh genelleme saglar,
tarihteki farkl siire¢ ve yap1 kaliplarim igaret eder. Bu tiir genellemeler
tarihsel olaylarn egsizliginin 6tesine geger, ama dogal bilimsel yasalarin
genellik derecesine yaklagmaz.

Bu yaklagimda, politik siddeti anlamak, i¢inde siddetin gelistigi bag-
lamlarnn derinlemesine betimlenmesini, daha genig ortamlarindaki gid-
detli politik aktorlerin evriminin 6zgiil siirecini saptanmasini gerektire-
cekti. Aym sonuca giden birkag farkh yolun varhg biiyiik 6l¢iide kabul
edilir ve beklenir; s6zgelimi, farkl iilke ya da zamanlardaki politik sidde-
tin benzer dereceleri farkh nedenler (ya da neden bilegimleri) tarafindan
iiretilebilir. Igsizligin varhg bazi tarihsel baglamlarda siddeti agiklamak
igin ¢ok onemli olabilir, ¢iinkii bagka ogelerle birlesmistir (sozgelimi, si-
lahl milislerin varhig1); ama bagka baglamlarda tiimiiyle gecersiz olabilir.

Ozetlersek, vaka-yonelimli bir yaklagimi deger-yonelimli bir yakla-
simdan farkh “anlama” kavramlan temelinde ayirt edebiliriz: Degisken-
ler arasindaki iligkilerin (genellemeyi hedefleyen) genellenebilir bilgisine
ya da yogun vaka bilgisine bagh olanlar. Baz1 karsilagtirmacilar ozgiil
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vakalan anlamak ya da yorumlamak i¢in vaka-yonelimli stratejileri ickin
degerlerinden dolayr kullanir; fakat bixgogu, ayn1 zamanda neden-anali-
tik bir amaca sahiptir (Ragin 1987). Vaka-yénelimli yaklagimin degerli
bir ozelligi de aragtirmacinin fikirleriyle veri arasinda her vakanin ince-
lenmesi sirasinda karmasik bir iligkiler kiimesi olan yogun bir iligki ge-
ligtirmesi, bunun da nedensel karmasgikligin ele alinmasim saglamasidir.

Asagida 6ne siirecegim gibi (bkz. Tablo 11.2), bu farklar aragtirma ta-
sarisim etkiler. Ozellikle, analiz altindaki birimlerin tarihsel 6zgiilliigiine
sayg gosteren bir yontem olarak karsilagtirmanin karakteristigi istatis-
tik bir 6rnekleme ait olan vakalarin “anonimligiyle” tezat olugturur. De-
giskene-dayal projeler istatistik kurallari izlemeye (ya da taklit etmeye)
egilim gosterir: Yiiksek bir N tercih edilebilir sayilir; 6zellikle, degiskene-
dayal aragtirma tasarisinin mantig: az sayidaki vakayla, sadece az sayr-
da degiskenle bagedebilecegimizi ima eder. Agiklama farkl degiskenlerin
belli bir fenomene neden olmaya katkilarini (bagimsiz degiskenlerin ba-
g1msiz her degiskenle nasil ortiigtiigiinii) 6l¢mek olarak anlagilmaktadir.
Analiz birimlerinin homojenligi varsayimi (bkz. Héritier, 4. bl.) aragtir-
manin baginda yapilir. Burada, “genellige karmagiklik iizerinde 6ncelik
verilir” ve bu yiizden de “niifus ne kadar biiyiik olursa o kadar iyi olur”
(Ragin 1987: 54). Zaman daha ¢ok altbirimler inga ederek, donemselles-
tirme aracihigiyla ya da boylamsal incelemeler igindeki gézlem noktalan
olarak vaka sayisim artirmak igin kullamlmaktadar.

Buna karsilik, vakaya-dayali mantik gesitliligi (ve tiirev vakalar) bir
ya da az sayidaki, genellikle birka¢ boyutta karsitlagsan vakalarin kaba
bir betimlemesi aracihgiyla aragtirmaya egilim gosterir. Bu da birkag va-
kanin ¢ok sayida karakteristige dayah olarak analiz edildigi anlamina
gelir. Agiklamalar genellemeleri sinirh ilgiyle anlatisal degerlendirmeler-
dir. Segilen vakalarin aym kategoriye ne odlgiide ait oldugu ve bu yiizden
de karsilagtinlabilir oldugu, arastirmanin kendisi siirecinde degerlen-
dirilir (Ragin 1994). Yontem frekans dagihimina hassas degildir ve tek
bir vaka bir¢cok gozlem temelinde kurulan neden-etki sonucuna kugku
diigiirebilir (Ragin 1987). Zaman siireglerin anlatilarim inga etmek iizere
burada ozellikle yararhdir.
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Tablo 11.2. Degigskene-dayali ve vakaya-dayah kargilagtirmalarda aragtirma

tasarim
Degigkene-dayah Vakaya-dayal
Vakalar Anonim (degigkenlere Biiyiik harfli isimler
doniigtirilmiig) (karmagik birimler)
Kavramlar Onceden belirlenmig ve

Vakalann bagimsizhig:

Vaka sayisi:

Degisgken sayisi:

Vaka segimi:

Cesitliligi goyle gorir:

Zaman kullanimi

iglemsellegtirilmig

Vakalarn birbirinden
bagimsiz oldugunu
varsayar

Miimkiin olan her yerde
N’yi artir

Belirlenmemig aragtirma
tasarimindan (6zgiirlik
sorununun dereceleri)
kacginmak igin degigken
say1sim azalt

Rastgele ya da bagimsiz
degigkene dayanarak
segcmeye yonel

Parametrelegtirme —
saha incelemelerindeki
genelleme arayig1 ya
da altsistem aragtirma
projesi

Donemsellegtirme

Aragtirma sirasinda inga
edilmig

Sistemli siire¢ analizi
yapar

Nyi diigiik tut

Betimlemeyi daha
saglam yapmak i¢in
degigken sayisim artir
(tam hikayeler; vaka
bilgisi)

Paradigmal vakalan
segcmeye yonel

Farkhhklar aracihgiyla
anlamak — cesitliligi
aragtirmak

Siiregler ve zamansal
dizilimler; olayh
zamansalhk

Not: Bu 6geleri agagida daha ayrintih tartigacagiz.

Vakanin Taminm ve Vaka Segimi

Aragtirma mantiginda (ya da aletlerinde) aragtirma tasarisinin adimla-
riyla ugragirken biitiin bu farklann dikkate ahnmasi gerekir; $nemli bir
tanesi de vakalarin se¢imidir.

253
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Bir vaka nedir?

Oncelikle, vakalan tanimlamak (vakalaniak) siireci farkhidir. Degigken-
yonelimli arastirmada, analizin birimlerinin homojenligi daha en bastan,
ampirik olarak verili sayilan vakalarn niifusu tammtanirken belirtilir
(Ragin 2000). Vaka-y6nelimli aragtirmada, vakalar bir arastirma projesi-
nin baglangicinda belirlenmemis gériinme egiliminde olur — onun yerine,
“genellikle arastirma siirecinde fikir ve kanitlann sistemli bir diyalogu
araciigiyla birlesmek” (Ragin 2004: 127). Vakalama siirecinde, vakalar-
daki homojenlik derecesini (“Bu neyin bir vakasidir?” sorusuna yanit ve-
rerek) one ¢ikarmak, arastirma siirecinin parcas: ve paketidir, bu siire¢
genellikle tiplerin konstriiksiyonu ve onlar vakalarin atanmasiyla sona
erer.

Bu fark kavramsallagtirmamn farkh iglevi ve zamanlamasiyla bag-
lantihdir (bkz. Mair, 10. bl. Ve Kratochwil, 5. bl.): Kavramlar énceden
tanimlanir ve sonra da aragtirmanin baginda degigken-y6nelimli bir ta-
sanda iglemsellestirilir; ve vaka-y6nelimli tasanmdaki arastirma siire-
cinde (sosyolojik anlamlarinda) yapilandirilir. Ek olarak, analiz birimin-
deki tartimda bulunan farklar:1 yansitir: Degisken-y6nelimli yaklagimlar,
6zgiin vakalan degiskenler iizerine degerler halinde ayiran istatistik
yordamlar 6zgiin vakalan degigkenler iizerine degerler halinde dagtir,
bu arada vaka-yonelimli yaklasimlarda birlesik karakterlerini korurlar;
yani, degisgkenler belirtildigi zaman bile, tek tek vakalara hala karma-
sik birimler olarak yaklagilmaktadir (Corbetta 2003: 18; ayrica bkz. del-
la Porta ve Keating, 1. bl.). Degisken-yonelimli yaklagimlarda vakalar
anonim olur; vaka-y6nelimli yaklagimlarda, biiyiik harfli etiketler verilen
karmagik birimler olurlar.

Vaka sayist
ki “mantik” aym zamanda vaka sayst igin farklh icerimlere sahiptir. Be-
lirtildigi gibi, degiskene gore karsilastirma biiyiik-N’ye ayricalik vermeye
egilim gosterir: “Kargilagtirmah yéntem daha zay:f yontem sayilmas: ge-
rektigi i¢in, eger sorugturma igin ycterince vaka varsa istatistik yénteme
kaymak tavsiye edilir” (Lijphart 1975: 165). Benzer bir sekilde, Giovanni
Sartori’ye gore (1971: 8, vurgu eklenmigtir) “kargilagtirma, genellemele-
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rin, gozden gegirmelerin ya da ‘eger Gyleyse ... o zaman’ bigimindeki ya-
salann bir kontrol yontemidir, bu yéntem iginde daha giiglii yontemlerin
hazir olmadigi vakalarda kullanilabilir.”

Vakalarn sayis1 konusu ézgiirliik derecesi konusunu ele almaya yone-
lik baz: 6zgiil kurallar tarafindan degigken-yonelimli aragtirma tasanla-
rnnda ele ahnmigtir (bkz. Franklin, 13. bl.). Vakalarn sayis1 bir aragtir-
ma tasarisina katilan degisken sayisina gére degisecektir: Say: ne kadar
biiyiik olursa, regresyon katsayilarinin istatistik agidan anlamlh olmasi o
kadar muhtemeldir. Belirsiz aragtirma tasanlan —iglemsel degiskenlerin
sayis1 tarafindan talep edilenden daha az sayida vakasi olan tasanlar—
“neden hipotezi hakkinda tam olarak hi¢bir gey 6grenilemeyecek olan”
tasarlar olarak tanimlanir, ¢giinkii arastirmacinin “gozlenen i¢erimlerden
daha ¢ok ¢ikannm yapmasi” gerekmektedir (King, Keohane ve Verba 1994:
118-19). Degiskenlerin sayisindaki bir artig vakalann sayisindaki bir ar-
tis1 gerektirir, ya da bu olacak gibi degilse, incelemenin odagim belli bir
etkiler kiimesinin nedenlerinden ¢ekip belli a¢iklayici degigkenlerin etki-
lerine kaydirmasi gerekir.

Bu yaklagim i¢inde, vaka incelemeleri asil olarak hipotezlerin yan-
hslanmasi ya da onlann tirev vakalarnn analizi aracihigiyla belirlenme-
si i¢in yararh sayilir Lijphart’in (1975) goériisiine gére vaka incelemesi,
ampirik genellemeler iiretememesi, ya da hipotezleri test etmek igin kul-
lanilamamas agisindan diger yontemlerden ayrn durur. Vaka incelemesi
“bir sorgulama sistemidir, yanitlama degil” (Stretton 1969: 247) ve onun
baglam-bagiml, ideografik bilgisi sosyal bilimler i¢in biiyiik-N, degigken-
yonelimli incelemelerden tiiretilen genel bilgiden daha az yararh olur.

Diger yandan, vaka-yonelimli aragtirmacilar, vaka sayisim artirma-
nin “daha iyi-belirlenen” aragtirma tasarnlan iirettigi varsayimina kars
cikar. Oncelikle, séz konusu olan yontembilimsel kayiplar iizerinde du-
rurlar, ozellikle de N'nin artinlmasiyla ¢ikan ¢apraz-ulusal karsilastir-
mada. Birincisi, vaka sayisindaki artig normalde igiincii degigkenlerin
sayisindaki bir artig: getirir —yani denetlemek istedigimiz hipoteze digsal
olan degigkenlerin sayisinda— bu yiizden bizim ¢ikarnmimizin giivenilirli-

6 Bu anlayiga gore, “bir vaka, iizerinde sadece tek bir temel gézlemin yapilabilecegi
bir varliktir ve burada bagimh ve bagimsiz degigkenler gozlem déneminde degis-
mez” (Lijphart 1975).
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gini azaltir ya da N’de bagka bir artig1 dayatir (bu konu i¢in bkz. Morlino
1990: 387-8). Ozellikle ¢apraz-ulusal arastirma projelerinde, yeni iilkeler
katmak kavram-esnetme sorununu getirir (Munck 2004; Mair, 10. bl.)
ayrica ulusal deneyimleri karsilagtinlabilir iglemsel kategoriler haline
cevirmek igin kullanilan 6l¢ii ve belirtilerin giivenilirligi ve karsilagtinla-
bilirligi s6z konusu olur (Mair 1996). Birgok iilkeyle ya da uzun tarihsel
donemlerde, birkag giivenilebilir ve kargilagtirmal “kat1 verinin” mevcut
oldugu bir alanda ¢alismak, her bir iilke hakkinda yetersiz miktardaki
derin bilgiye dayanma riskini artirir. Daha genel olarak, biiyiik-N, deney-
sel olmayan aragtirma tasarilarinda bile, rakip agiklamalar arasinda ka-
rar vermeye yetecek gozleme sahip olma yetenegi konusunda da belli bir
kugku dile getirilmigtir. Bu a¢idan, deneysel tasarlarla istatistik tasar-
lar arasindaki farklar belirtilmig olabilir — o kadar ki bazilarn “herhan-
gi bir gozlemsel incelemenin ‘belirli’ olabilecegini éne siirmeyi sorunlu”
bulmaktadir (Collier, Brady ve Seawright 2004b: 236). Deneyler aslinda
uglincii degisgkeni sabit tutabilse de, nedensellik ancak gozlem inceleme-
lerinde, eger arastirmac “test etmesi hatta savunmasi gii¢ olabilecek olan
birkag¢ sinirlayic1 varsayim” dayatiyorsa ¢ikanlabilir (Collier, Seawright
ve Munck 2004: 48). Belirlenemezlik ayn1 zamanda ¢oklu baglantihiliktan
tiireyebilir, iki ya da daha ¢ok bagimsiz degisken birlikte hareket eder.

Bazi uzmanlar yorumlayic1 ¢aligmanin ve diger nitel yaklagimlann
regresyon-yonelimli ¢ergevenin ¢ok basarnlh ele alamadig: hedeflere, kav-
ram olusumu ve hassas betimleme gibi hedeflere olan katkis: iizerinde
durur (Brady ve Collier 2004; Collier, Seawright ve Munck 2004). Va-
ka-yénelimli incelemelerin bu iki amag¢ i¢in daha giigli oldugu soyle-
nir, aktérlerin durumu tanimlamalarim1 yakalayan biligsel protokolleri
anlamaya yonelik arastirma programlarinda da 6yle (McKeown 2004:
153). Ayrica neden siireglerini saptama ve boylece kuram gelistirmede
de ozellikle etkili sayilirlar. Yani “bu agidan bakildiginda, bir hipotezin
testi —aligilmis nitel aragtirmanin bakis agisindan merkezdeki kuramsal
etkinlik— yeni fenomenlerden anlam gikarabilme gibi uzun, katihmh bir
siirecin sadece bir safhasidir” (McKeown 2004: 167).

Vaka incelemeleri ve kiigiik-N karsilastirmasiyla ilgili son tartigmalar
—Dietrich Rueschemeyer’in (2003: 305) belirttigi gibi— ¢ok sayida ilgili et-
kenin ve kogulun sadece birka¢ vakadaki etkisini aragtirmanin kuramsal



Kargilagtirmah Analiz: Vaka-Yanelimliye Karsi Degigken-Yanelimli Aragtirma

acidan 6nemli olan herhangi bir ey 6grenmeyi saglamadig fikrine kars:
koymustur. Vaka incelemeleri siire¢lerin ayrintih bilgisini verdikleri igin
ovillmigtir (farkh anlarda, ya da Rueschemeyer’in tanimiyla “veri nok-
talarinda”), sosyal mekanizmalarin kesfi i¢in 6zellikle yararh sayilmistir
(bkz. Héritier, 4. bl). Bu anlamda, bir vaka incelemesi tekil bir gézlemin
Gtesine geger ve birgok veri noktasi olan analitik 6nermelerle kars: karsi-
ya gelmek sadece kuram ingas i¢in degil kuram sinamas: igin de yararh
olabilir.”

Vakalann segimi

Vaka sayisinin se¢imi vakalarn tiplerinin se¢imiyle baglantihidir. De-
gisken-yonelimli tasarilarda, 6rneklem se¢imi yontemleri genellikle ista-
tistik kurallarla sinirlanir. Tesadiifi 6rneklemler (ya da katmanlagmig
olanlar) ana hedef istenmeyen ¢esitlenme kaynaklarin tesadiifi hale
getirmek istendiginde tercih edilir (Smelser 1976: 211). King, Keohane
ve Verba’nin belirttigi gibi, “eger tesadiifiligi birakmamiz gerekseydi, ki
genellikle siyaset bilimi aragtirmasinda durum béyle olur, bunu dikkat-
le yapmamiz gerekir” (1994: 124, vurgu sonradan). Yani tesadiifi érnek-
lemleme vaka se¢menin olas1 yollarindan biri sadece, baz1 asikar iistiin-
likkleri vardir ama uygulanabilirlik i¢in zor onkogullar1 bulunur. Sadece
nitel arastirmada degil, nicel arastirmada da, tesadiifi se¢im kullanigh
olmayabilir, ¢iinkii vaka evreni agik¢a belirlenmemistir. Kullanigh oldu-
gu zaman bile, her zaman en iyi strateji olmaz, ¢iinkii 6nemli vakalari
kaybetme riski vardir. Bu durumlarda, agiklayic1 degiskendeki ve kontrol
degiskenlerindeki gesitlenmeyi saglayacak gozlemleri se¢meyi onerirler.
King, Keohane ve Verba, ashinda, bizim bagiml degisken iizerinde or-
neklemleme yapamayacagimizda israr etme gelenegine uyar. Bu gekilde,
kuramimiza uyan gozlemler aramak gekici olabilir, ama sadece bagimh
degiskende ayn degere sahip (ya da sinirh bir deger menziline sahip)
vakalar: se¢gmek bizim bagimh ve bagimsiz degiskenler arasindaki ilig-
kiler hakkinda herhangi bir nedensel (istatistik) ¢itkarnm yapmamiz 6n-
leyecektir. Bunun nedeni de bagimsiz degisken iizerinde farkl degerlere

7 Elestirmenler vaka incelemelerinin dogrulamaya kars: tarafh oldugu suglamasiyla
kargilagmigtir, onun yerine (olasilik¢i olmayan) hipotezlerin yanlhglanmas: agisin-
dan tagidiklan 6nem iizerinde dururlar.

257
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sahip vakalarn, bildigimiz kadanyla, aym: bagimsiz degiskenle korelas-
yona sokulabilecek olmasidir. Sozgelimi, isyan yagamig bir grup sehri ele
alabilir ve onlarin hepsinin yiiksek igsizlik derecelerine sahip oldugunu
bulabiliriz. Fakat isyan yagsamamig ve bu yiizden de aklimiza gelmemis
olan bagka sehirlerin de yiiksek igsizlik oranlarina sahip olmasi1 miim-
kiindiir; bu yiizden igsizlik elestirel degigsken olamaz.

Vaka-yonelimli aragtirma vaka se¢imi i¢in farkh bir strateji izler.
Kiigiik-N arastirmas: i¢in vaka se¢imi, bu perspektife gore, istatistik
(6zellikle de regresyon) analizindeki se¢im egilimlerinden kaginmaya yo-
nelik klasik kurallar temelinde degerlendirilemez. Ozellikle de, bagim-
I degiskene dayanarak se¢im yapmak c¢ok yaygin ve yasal bir pratiktir.
Vaka-yonelimli aragtirmacilar kasith olarak sorusturma altindaki sonug
agisindan ¢ok biiyiik farkhiliklar gostermeyen vakalan segebilir (Ragin
2004), ozellikle pozitif vakalara, yani bir fenomenin (6rnegin devrim)
mevcut oldugu vakalara odaklanabilir. Devrim gibi bir fenomenin pozitif
vakalarnin derinlemesine analizinden elde edilecek analitik kazanglar
vardir, 6zellikle de onun hakkinda ¢ok az gey biliniyorsa (Collier, Seaw-
right ve Munck 2004: 48), ya da hem bagimli hem bagimsiz degiskenler
iizerinde yiiksek rakamlar: olan vakalara odaklanarak temel bir neden-
sel degiskenin etkisini degerlendirmek i¢in daha yiiksek kapasiteden de
analitik kazanclar elde edilebilir (Collier, Mahoney ve Seawright 2004:
102). Tipik bir sekilde, koylii isyanlarinin ya da devrimlerin ya da DTO
kargit1 isyanlarin aragtirilmasi bu fenomenlerin gelistigi vakalara, so-
nugctaki biitiin o ¢esitlenme menzilini dikkate almadan odaklanir. Degis-
ken-yonelimli analizin tersine, vaka-y6nelimli aragtirmadaki vakalarin
se¢imi onlarn belli bir hipotez kiimesi i¢in énemlerinin takdir edilmesini
gerektirir. Ek olarak, baz1 vakalar temelde daha 6nemli sayilir ve uy-
gunluk gostermeyen vakalar ayrintih olarak degerlendirilir. O yiizden,
Fransa’daki 1789 devrimini degerlendiremeyen bir devrimler kurami asi-
n sorunlu sayilacaktir.

Her iki stratejiye uygun arastirma igin, vaka se¢imi 6lgiitleri oneril-
mistir. Smelser (1976: 174) se¢imlerimize rehberlik edebilecek beg él¢iit
listeliyor: Analiz birimleri “(1) sorusturmacinin ortaya attig1 kuramsal
sorun tiiriine uygun olmali... (2) incelenen fenomenle ilgili olmali... (3) on-
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larn siniflandirma élgiitiine gore ampirik agidan sabit olmal... (4) bu bi-
rime gonderme yapan verilerin elde edilebilirlik derecesini yansitmali...”
ve “(5) analiz birimlerini se¢gme ve siniflandirma kararlan standartlagmis
ve tekrarlanabilir yordamlara dayandirilmali.” Fakat biitiin vaka se¢im-
leri, Gerring’in (2001) su adlan verdigi seyler arasinda takas gerektirir:

® Bolluk, vaka sayisin1 kasteder: Bir nedensel iligki koyutlamak i¢in
kullamilan vaka sayis1 ne kadar biiyiik olursa, sonuglara olan gii-
ven de o kadar yiiksek olur; ayrca, biiyiik 6rneklemler 6nermeleri
belirlemekte yardima olur;

* Swmirlanmighk, genellenebilirlik menzilini ve bu cercevede ilgili
vakalarn katilmasim kasteder, ayni1 zamanda ilgisiz olanlarin dig-
lanmasini da kasteder (a.g.e.: 172);

* Kargilagtirilabilirlik, baz1 ilgili boyutlarda vakalar arasindaki ben-
zerligi kasteder;?

® Bagimsizlik, birimlerin otonomisini kasteder; eger bir birim bir
bagkasina kesin gekilde baghysa, kigi aym birimi iki kez inceleme
riski yasar;

® Temsilcilik, orneklemin biitiin niifusun 6zelliklerini yansitma ola-
nagim kasteder;

® (egitlenme, ilgili degigkenlere kaydedilen degerler menzilini kas-
teder;

® Analitik yararlilik, test edilecek kuram ya da segilen bilimsel yak-
lagim agisindan;

® Cogaltilabilirlik, incelemeyi cogaltma olasiigini kasteder.

Bu belirlemelerle bile, kargilagtirmali sosyal bilim birgok karsgilagtir-
ma stratejisi olan genig bir saha olarak durur ve uzmanlarn vaka se¢imi
tercihleri zaman iizerinde ¢esitlilik gostermistir. 1960’larda, biiyiik 6l¢ek-
li karsilagtirmalar kargilagtirmal siyasete ilginin artmasinin temelinde
yer ahyordu. 1970’lerden sonra, az sayida, genellikle uzun dénemlerle
analiz edilmis olan iilkenin karsilagtinlmasinda bir yiikselis oldu (Collier
1990). Yorumlayici sosyal bilimlere ilginin artmasi birkag vakanin “kaba

8 Birimler genellikle benzer uyaranlara benzer gekillerde yamt verdikleri zaman ho-
mojen kabul edilir (Gerring 2001: 176).
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betimlemelerinin” 6nemini 6ne gikardi (Geertz 1973).” 1990’1arn baginda,
caligmanin biiyiik kismi sinirh bir gengllenebilirligi hedefliyordu, tarih-
sel baglamin 6zgiil yanlarinin 6nemli bir rol oynadig orta-menzilli, hatta
diigiik-seviyeli kuramlar 6ne ¢ikt1 (Mair 1996). Daha yakin zamanlarda,
tercih edilen vaka sayis1 yine, ¢ok-vakal kargilagtirma igin yeni istatistik
yontembilimlerinin geligtirilmesi ve Avrupa Birligi’nin genislemesi gibi
dig baskilar nedeniyle artt.

Charles Ragin (1987, 1994, 2000) nitel kargilagtirmali analiziyle orta
karar bir stratejiyi oneriyor. Boole cebirine dayanan bu 6neri, zorunlu ve
yeterli kosullarn ararken benzerlikler ve farkhliklar analizine dayanan
orta-N karsilagtirmasini igeriyor. Nedensel konfigiirasyonlar: karsilas-
tinyor — yani bir etkenler bilesiminin zamandas varhginin/yoklugunun
etkilerini aragtinyor, onlarin her birinin varhigini ya da yoklugunu degil.
Yine determinist bir mantik izlese de, nedenlerin birkag farklh bilesimi-
nin analizi aracihigiyla ¢oklu neden-sonug iligkisine izin veriyor.

Ozellikle de neokurumsalc1 yaklagimlarda, tarihsel sosyoloji ya da
uluslararasi iligkilerde, vaka incelemelerinin kullanilmas: siiriiyor, Fa-
kat karmasik tarihsel fenomenleri ele almak iizere temel bir strateji sayi-
liyor (bkz. Vennesson, 12. bl. ve Steinmo, 7. bl.).

Benzer ve Farkh Vakalar

Tercihler sadece vaka sayisinda degil, aym zamanda onlar arasindaki
dogru benzerlik/farkhlik dengesinde de gesitlilik gosterir. Iki farkl stra-
teji saptanmistir: En benzer sistemler tasarimi, burada benzer vakalarn
karsilagtinnz; ve en farkl sistemler tasarimi, burada benzemeyenleri
karsilagtininz.

Benzer sistemler ile (6rnegin benzer iilkelerle) calismak ceteris paribus
kuralim kolaylagtinir — yani denetim altinda tutulacak “rahatsiz edici”
degiskenlerin sayisim azaltir. Lijphart’a gore (1975), karsilastirmali ana-
liz vakalan bagimsiz degiskenlerin ¢esitliligini azamilestirecek ama de-
netleme degigkenlerinin gesitliligini asgarilestirecek sekilde se¢ilmelidir.

9 Bu egilime kargilagtirmal siyasetin (kii¢iik-Nli) analizine daha uygun olan istatis-
tik tekniklerinden yardim alir, giinkii sapma vakalarin sayisim da azaltirlar (Collier
1990: 495).
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Bir en benzer sistemler tasarimi iginde, 6rneklemlenen iilkelere yaygin
olan etkenlerin gozlenen baz: farklar1 agiklamakta ilgisiz oldugunu var-
sayanz, onun yerine farkh olan degigkenlere odaklaninz. Eger 1970’lerde
sol kanat terérizmin neden italya’da yayildigim, Fransa’da yayilmadigim
aciklamak istersek, ne bir Komiinist partinin ne de sanayi iligkilerinin
¢ogulcu sisteminden bahsedebiliriz, ¢iinkii bunlar ikisinde de vard.

Sosyoloji ve siyaset biliminin birgok sahasinda, ¢apraz-ulusal kars:-
lagtirmalar genellikle ortak bir cografi alana ait olan (6rnegin giiney Av-
rupa ya da dogu Avrupa) ve tarihsel gelenekleri, kiiltiir 6zelliklerini ya da
ekonomik gelismeyi paylasan iilkeleri ele alir. Buradaki avantaj bir¢ok
degiskenin “parametrelestirilmis” olmasidir: Eger az ¢ok aym ekonomik
gelisme derecesine, benzer kiiltiire ve bu tiir seylere sahipsek, bu o6zellik-
leri sabit olarak kabul edip bagka etkenlerin etkisini aragtirabiliriz. Alan
incelemelerinde, durumlarnn goreceli benzerligi marjinal farkin ve onun
nedenlerinin dikkate alinmasim saglar (Dogan ve Pelassy 1990: 134).

Fakat bir dezavantaj da, benzer sistemleri kargilagtirirken, orta-men-
zilli kuramlar denen seyden, yani sadece simirh bir alanda gegerli olan
kuramlardan éteye gecemeyigimizdir. Buna ek bir sorun da benzer vaka-
lann kargilagtirmasimin yine bir agin belirlenme riski igin kapiy1 agik bi-
rakmasidir (Przworski ve Teune 1970); burada birgok degigken igice gege-
bilir ve biz onlarin etkisini kontrol edemeyiz. Kargilagtirmali durumlarin
baglamlar: asla ortamin etkisini hi¢ saymaya izin verecek kadar benzer
olmaz; buna gore, arastirmac: asla ¢ikanimlarindan sabit tutmayacag:
baglamsal degiskenleri diglayamayacaktir (Dogan ve Pelassy 1990).

Vakalar arasindaki farklar: azamilegtirerek, sinirh bir alanin 6tesinde
genelleme yapmamiz da miimkiindiir, ama bu da denetim altinda tutul-
mas1 gereken bagimsiz degigkenlerin sayisinda bir artig pahasina olur.
Przeworski ve Teune’nin (1970: 35) éne siirdiigii gibi, en farklh sistemler
tasarniminda, aslinda se¢enek “sistemlerin iginde gézlenen, toplam niifu-
sun homojenligi varsayimim ihlal etmeyen o bagimsiz degigkenleri sapta-
mak” iizere farkl iilkeleri 6rneklemlemektir. En farkh sistemler tasarimi
bir korelasyonun hangi iilkede oldugundan bagimsiz olarak dogru olup
olmadigim sinamayi saglar. Bu analiz tipi sistem analizinden daha diigiik
bir diizeye odaklanir — genellikle de bireysel aktérler diizeyine (Przewors-
ki ve Teune 1970). Bu da bireylerin ayn1 uyaranla karsilagtiklar1 zaman
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aym sekilde davranacag: varsayimina dayanir; bu yiizden aragtirmacilar
evrensel olarak dogru olan genel ifadeler ararlar." Onlan iiretebilecek
olan aragtirma stratejisi diinya niifusundan, birey, grup ya da altsistem-
lerin ait olduklan sosyal sistemlere aldirmaksizin yapilan tesadiifi 6rnek-
lemlere dayanir. Yani sosyal bilim kuramlan fenomenleri 6zgiil tarihsel
kosullarinda olabildigince kesin bir gekilde agiklamay: degil, fenomenleri
ortaya giktiklan yerde ve zamanda agiklamay: hedefleyecektir (Przewors-
ki ve Teune 1970).

Bireysel olana gonderme yapan degiskenleri sisteme has olan degis-
kenlerden daha éne ¢ikarmak igin, Przeworski ve Teune (1970: 7) bu tiir
bir varsayima dayanan sosyal bilimin, “a priori tarihsellikdis1” olacagim
kabul ediyor. Yani bireysel politik katilim arastirmas: farkh iilkelerden
bireyleri ortak kaliplar bulma hedefiyle 6rneklemlemistir — sézgelimi
Verba, Nie ve Kim (1978) sosyal esitsizliklerin politik katilim iizerindeki
etkilerini “birinci”, “ikinci” ve “ii¢iincii” diinyalardan yedi iilkede aras-
tirdl. Cok sayida iilkenin konu edildigi daha yeni arastirmalar, bireysel
davramigin farkh iilkelerdeki tarihsel kendine ozgiiliikklerin 6tesindeki
ortak bir agiklamasim aragtirmaktadir (Norris 2002). Dynamics of Con-
tention adl ¢aligmalarinda, Doug McAdam, Sidney Tarrow ve Charles
Tilly (2001) eslestirilen karsilagtirmalara bir en farkh strateji tasariminmi
uygular, degiskenler arasindaki korelasyonu aramaya degil, ortak meka-
nizmalan saptamaya yonelir. “En farkly” iilkelerin ve tarihsel donemlerin
analizi, eslestirilen kargilagtirmalan, “iilkeler arasindaki benzerligi aza-
milegtirmek hatta farklar1 saptamak igin degil, ayr1 dénemlerde, yerlerde
ve rejimlerde degisimleri harekete gegiren seyin benzer mekanizmalar ve
siirecler olup olmadigin: kesfetmek iizere kullanarak yaygin temel gele-
neginden ayrilmay: hedefler (McAdam, Tarrow ve Tilly 2001: 82).

Katihmin baz1 mikrodinamiklerini arastirmak i¢in yararh olan en
farkh sistemler tasariminin baz1 yetersizlikleri vardir. Diinya ol¢eginde-
ki fenomenleri agiklamay: hedefleyen en tutkulu projeler, sonunda déniip
dolasip ¢ok az sey agiklayan hipotezlere varma riski tagir. Gegmis ¢abala-
rin da gosterdigi gibi, global kuramlara yonelik umutlar hayalkirikhigina

10 “Eger ilgili biitiin etkenler bilinseydi, o zaman bu aym ¢ok ¢esitlemeli bir ifade za-
man ve yerden bagimsiz olarak belirlenimci bir agiklama ortaya ¢ikaracakti” (Prze-
worski ve Teune 1970: 7).
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ugrayacak gibidir. Sozgelimi, gelismeyi bir kere toptan ag¢iklama arayis
hassas ampirik ¢aligma i¢in ¢ok biiyiik olan agiklamalar dogurdu (Verba
1991). Aym sekilde, ¢ok sayida iilkenin makro-kargilagtirmasina dayanan
goreceli azaltma kurami da (Gurr 1971), derinlemesine vaka incelemeleri
zarar gormenin bir toplumda her zaman mevcut oldugunu, ama sadece
kaynaklar zarar gérmiig gruplar i¢in hazir oldugu zaman mobillestirilebil-
diklerini belirttigi zaman giiglii bir gekilde elegtirilmisti (Oberschall 1973).

En benzer ve en farkh sistem tasarnnmlarinin tanimi analiz birimlerine
gonderme yapar, ama aym zamanda aradigimiz bilgi tipi i¢in de i¢erim-
leri vardir. Siklikla, en farkh tasarimi genellenebilir sonuglar elde etmek
uzere kullanilir — yani, tarihsel agcidan degigmez korelasyonlar aramak
icin. En benzer tasanm genellikle tek bir iilkede gelistirilmis bir hipo-
tezin onaylanmas i¢in bagka tilkelere bakar. Fakat bagka segenekleri-
miz de olabilir. Benzemeyen iilkeler arasindaki farklar baglamlan kar-
sitlagtirmak icin kullanilabilir; ya da benzer iilkeler arasindaki farklar
hipotezleri belirlemeyi hedefleyebilir. Tarihsel sosyolojide, makrotarihsel
analiz farkh tarzlarda yirutilmiigtiir ve yiiritiillmektedir: Bir fenomenin
tek ya da ¢ok bi¢imini aramak, ya da bir ya da tiim vakalan agiklamaya
c¢aligmak (Tilly 1984). Tek bir bi¢im arayisina ayricalik veren inceleme-
ler arasinda, bireysellegtirici karsilagtirmalar her vakayi biricik gibi ele
alir, buna karsihk evrensellegtirici karsilagtirmalar bir fenomenin biitiin
ornekleri arasindaki ortak 6zellikleri saptar (a.g.e.). Diger incelemeler bir
fenomenin ¢oklu bi¢imlerini saptar, bunu da ya kapsayic bir tarzla, tek
bir ornegi agiklamak, ya da tiim vakalar arasinda gesitlemeler bulmak
icin yapar. Tilly’nin kabul ettigi gibi, ampirik aragtirma genellikle esza-
manl olarak, ideal tiplerin kangtinlmasim, farkh kargilagtirma tiplerini
icerir; ama genellikle su ya da bu tasarnm i¢in ortiik ya da agik bir ter-
cih s6z konusudur. Fakat bunun diginda, en farklh sistemler de sapan ya
da paradigmatik vakalar arastirmak iizere segilebilir. Bu anlamda, iyi
vakalar en tipik olanlar degil, en agiklayic1 olanlardir, ¢iinkii kuramsal
sorunlan berraklagtirmaya yardima: olurlar. Ozel olarak, nitel analist-
ler genellikle aragtirmanin sonuglarinin ortaya gikacag: vakalan secerler
(pozitif vakalar). Bagimh degigskeni se¢mesi nedeniyle genellikle clesti-
rilen bu strateji, belli sonuglara giden farkh yollan ayirt etmede ozellikle
yararli oldugu i¢in savunulmustur (Mahoney ve Goertz 2006). Ek olarak,
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“pozitif vakalarin” se¢ilmesi baz1 fenomenlerin zorunlu nedenlerini bul-
maya yonelik bir se¢im olarak kabul edilebilir, 6zellikle de devrimler gibi
nadir fenomenlerin. Bu agidan, bir “bagimsiz degiskeninkinden” ¢ok nii-
fusun tanmimiyla baglantilhidir. .

Arastirmacinin bireysel tercihlerinin yanisira, gesitli arastirma ta-
sarimlar1 belli bir fenomenin bilgisinin biriktirilmesinde belli bir dii-
zeni takip etme egiliminde olur. Skocpol ve Somers (1980) karsilagtir-
mal1 yontemin yoneldigi bir “aragtirma ¢evrimini” 6ne siirmistir: (a)
makro-nedensel analiz, burada tarihsel vakalar makro-diizey yapilan
ve siirecleri hakkinda nedensel ¢ikarimlar yapmak amaciyla karsilagti-
rilir; (b) kuramlarin paralel ispati, eski kuramlar: yeni vakalara uygu-
lamak; (c) baglamlarin kargitlagtirilmasi, onun yerine aragtirmaya ka-
tilan “tekil vakalann biricik 6zelligini 6ne gikartmaya” agirlik vermek.
Skocpol ve Somers’e gore (1980: 196), ii¢ mantik bilginin biriktirilmesi
icin tamamlayicidir:

Paralel karsilagtirmal tarih, asin genellestirilmis bir sosyal-bilimsel
kuramin iddialarina ya da kapsamina sinir koymak ihtiyaci dogdu-
gu zaman Karsithk-yonelimli savlan ortaya atar. Karsithk-yonelimli
karsilagtirmal tarih tarihsel yoriingelerin yanyanaliklar sinanabilir
neden hipotezleri ima etmeye bagladig: zaman Makro-analitik savla-
ra yol agabilir. Son olarak da, Makro-analitik tarih bir Paralel kar-
silagtirmali analizin ingasim 6nceleyen genel kuramsallagtirma tiiri
i¢in bir talep yaratabilir.

Kargilagtimal Siyasette Zaman ve Tarih

Analiz birimlerinin tanimi ve vaka se¢imi de baska bir stratejik segimi
igerir: Zamanin kullanilmasi. Tarihsel yaklasim tanim geregi baglama-
bagh olan vaka-yonelimli aragtirma tasarimlan i¢in 6zellikle 6nemlidir.
Uzun-vadeli siiregler “i¢sel” yorum igin ¢zellikle 6nemlidir (buna genellik-
le erkldren degil verstehem denir). Degisken-yonelimli analiz genel bilgiyi
hedefler, o kadar tarihsel derinlik ihtiyacinda degildir. Fakat o6zellikle
de karsilagtirmal siyaset alaninda, degigken-yonclimli yaklagimin da za-
man kullanimina 6zel bir ilgisi vardir, 6zellikle de analizin (alt)birimle-
rinin ¢ogaltilmasina izin veren donemsellestirmeler bigiminde; yani aym
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iilke farkh zaman dénemlerinde ayn vakalar kiimesi olarak ele alinabilir.
Bu sosyal bilimlerde az ilgi gormiistiir (Bartolini 1993: 131).

Tarihe gondermeler otomatik olarak bir artsiiremli arastirma tasan-
m1 getirmez — yani zaman iginde en az iki noktanin derlenmesini i¢ceren
bir veri matrisi icermez. Stézgelimi, Theda Skocpol’un devrimlerle ilgili
klasik eseri (1979) Mill'in anlagma ve farklar yontemlerinden bahseder,
ama zaman degisken olarak 6ne siirmez. Stefano Bartolini’ye gore (1993:
135), onunki ¢apraz-vaka egsiiremli ¢esitliligin gozlenmesine dayanan bir
arastirma tasariminin 6rnegidir: “Tarih uzak ge¢gmiste bulunan olaylarin
tartigilmaz ‘tarihselliginde’ mevcuttur; ama bu gemada zaman yoktur, ele
alinan degiskenlerdeki zamansal degigim boyunca gesitlenme yoktur ve
bu yiizden de 6zellikle tarihsel olan bir yontem yoktur.”

Bartolini agitk¢a artsiiremli olan aragtirma tasarimlarinda zamanin
kullamlmasini ister — yani, tarihteki birka¢ noktadaki veri derlemesine
dayanan tasarimlarda. Cok sik olarak, vaka incelemeleri baz ozellikle-
rin, tek bir birimde, belli bir zaman aralig1 boyunca gelistirilmesini ana-
liz eder; karsilagtirma sonra dénemler arasinda gelistirilmigtir. Bir¢cok
degiskenin parametrelestirilmesi ve bir derinlemesine tarihsel bilgi, tek
bir birim igindeki ¢apraz-zaman kargilagtirmas: hipotez ingasi igin bir¢ok
avantaj saglar. Tek bir iilkenin tarihsel analizleri yeni alanlardaki hi-
potezlerin gelistirilmesi i¢in yararhdir, yeter ki bir hipotezin denetimini
“bozmak” iizere miidahale edebilecek olan bagimsiz degigkenler menzilini
denetim altinda tutulabilsinler — ya da en azindan hakkinda bilgi sahibi
olsunlar. Tek bir iilkenin derinlemesine analizine dayanarak, ayrica baz
olaylarin zamanlamasini da dikkate alarak, tarihsel vaka incelemeleri
yeni hipotezler gelistirmeye yardimec olabilir (bkz. Vennesson, 12. bl.).

Belli bir iilkede (kendine 6zgii kiiltiiri, sosyal yapisi, ekonomik gelis-
me modeli ve 6zellikle de farkh degiskenlerin hepsinin konfigiirasyonu
olan bir iilkede) dogru olan seyin digerlerinde de dogru olmas: ka¢inilmaz
degildir. Capraz-ulusal artsiiremli incelemeler daha yiiksek genelleme
diizeylerine ulagma ve A iilkesinin X zamanindaki vakasini B iilkesinin Y
ve Z zamanlarindaki vakasiyla kargilagtirmay: hedefleyen tarihsel vaka
incelemelerinde gelistirilmis hipotezler belirleme egilimi gésterir. Degis-
ken-y6nelimli bir stratejide, iilke sayilarin1 artirmanin denetim altinda
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tutulan degiskenlerin sayisin1 artiranak gibi bir dezavantaj olsa da, za-
man arahigim genigletmek riski azaltig analiz altindaki vakalarn derin-
lemesine tarihsel bilgisini saglar (ama vakalar arasindaki bagimsizhk
varsayimin da zorlar).

Artsiiremli aragtirma tasarnmlarnnin kullanilmasi t zamani ve t+n za-
mani arasindaki baz1 boyutlarda ilgili degisiklikleri bekledigimiz zaman
ozellikle yaygin olur. Sozgelimi, bu, adimlar ya da esiklere, kriz ve gegis
safhalarina ya da egilimlere ve dizilimlere ilgi iceren geligme siiregleri
uzerine aragtirmada yapilir. Biiyiik gelisme kuramlarinda zaman mer-
kezdedir, bunlar genellikle teleolojik bir gema varsayar, bu gemada “ilkel’
bir agamanin betimlemesinin genellikle gelismenin saptanmasinin bir
dizi etkenini saglar, sonra da belli bir gelecek yoniinii gosterir” (Bartolini
1993: 143). Rokkan’in (1970) aragtirmasinda, farkh ulus ingasi ve sanayi-
lestirme siireglerinin zamanlamast giiniimiizde varligim siirdiiren temel
sosyal yanlmalarn evrimini etkilemisti. Aym sekilde, Robert Dahl (1971)
itiraz/muhalefet haklarim genigletmeye karsi bu haklardan yararlanan
insanlann sayisim genisletmeye uzanan demokratiklestirme siireglerin-
de verilen oncelikle baglantih farkh sonuglara dikkat ¢ekti. Bu analizler
tarihsel sosyolog William H. Sewell’in (1996) olaylan soyut tarihotesi “az-
dan ¢oga” siiregleriyle (s6zgelimi, kentlilesme ya da sanayilesme) acikla-
yan teleolojik zamansallik ve farkh tarihsel yollar1 karsilagtiran deneysel
zamansalligin bir kismim paylasir gibidir (s6zgelimi, devrime kars: dev-
rim degil, demokrasiye kars1 demokrasi degil).

Skocpol’'un ¢aligmasina gonderme yapan Mahoney, nedensel ¢gitkarima
ulagmak i¢in bir stratejiye odaklandi, buna nominal ve ordinal goriiniim-
lerle tezat olusturacak sekilde, anlat: diyor. Nominal strateji (nominal
degigkenlerin kullanarak) Mill'in benzerlik ve farklar mantigina yaslan-
sa ve bu yiizden de belirlenimci olsa da, ordinal strateji bitigik ¢esitlen-
menin (olasilik¢l) analizlerine izin verir; anlatisal strateji de devrimler
gibi fenomenleri “egsizin iriinii, zamansal a¢idan diizenli ve ardigik ola-
rak ortaya gikan, vakalarin iginde goriinen” geyler olarak ele alir (Maho-
ney 1999: 1164). Anlatisal stratejide, “bir nedensel sav1 yargilamak i¢in
gerekli bir 6l¢iit bir analistin vakalarn tarihleriyle ilgili 6zgiil enformas-
yonu anlamh gekilde tutarh siire¢ler halinde diizene sokma yetenegine
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dayanir” (a.g.e.: 1168). Bu anlamda, kiginin, kiimelenmemis bir diizeyde,
koyutlanan nedensel mekanizmalarin 6zgiil bir sonucu olan agiklayica
degiskenlerle makul gekilde baglanti kurup kurmadigin1 denetlemesine
izin verir.

Ik iki strateji degiskenleri ortadan kaldirarak cimri kuramlar iiret-
mekte yararliyken, anlatisal yontem derinligine ideografik bilgide daha
iyi sonug verir. Sozgelimi, eger terérizmin neden baz iillkelerde var olup
digerlerinde olmadigim 6rnekleyerek, nominal bir mantik temelinde on-
lan karsitlagtirarak ilerleyebiliriz. Eger terorist olaylarn istatistiklerine
giivenirsek, farkh iilkelerdeki terérizmin varhigim da 6l¢iip onlan dizisel
bir tarzda siralayabiliriz. Fakat bu veriler genellikle statiktir: Bizim ne-
den olmasi zorunlu olmayan ya da diigiik ya da istatistik agidan énemsiz
korelasyon katsayillarina sahip olan degiskenleri ortadan kaldirmamiz
saglarlar, ama terérizmin gelisme siireclerine bakmamiz1 saglamazlar.
Bu da terérizmin iginde geligtigi bir ya da birka¢ vakanin derinlemesine
anlatis1 aracihigiyla yapilabilir, bunu yaparken radikallestirmenin gesitli
adimlarnin zamansal evrimini geriye dogru izlemeye de 6zel 6nem goste-
rilir bu sirada (della Porta 1995; ayrica bkz. Vennesson, 12. bl.).

Sewell (1996) zamam ele almanin bagka bir tarz: iizerinde disiiniir:
Tarihteki olaylarin giiciinii kabul eden aragtirma i¢in olayli zamansallik
fikrini kullanarak. Olaylar “yapiy1 6nemli 6lgiide déniigtiiren olugumla-
nn gorece nadir bir altsinifi” olarak tanimlanir; ve zamansalligin olayh
bir kavranisi olaylarin yapilar tarafindan doniigtiiriillmesini dikkate alir.
Olaylar tarihsel degisimleri biiyiik él¢iide “insan eylemini gekillendiren
ve sinirlayan kiiltiirel kategorileri doniigtiirerek” iiretir. “Sosyal iligkiler-
de igleyen nedensellikler en azindan kismen kiiltiirel kategorilerin igerik
ve iligkilerine bagh oldugundan, olaylarin sosyal nedenselligi doniigtiir-
me giici vardir” (Sewell 1996: 263). “Olayh zamansalliga” gosterilen ilgi
konjonktiir ve stratejik eylemin doéniistiiriicii olaylan miimkiin kildig
varsayimim yansitir. “Olayl bir sosyoloji” diigiincesi “igkin olarak olum-
sal, siireksiz ve agik uc¢lu olan” sosyal siiregleri ima eder. “ ‘Yapilar’ sosyal
eylemle inga edilir ve ‘toplum’ ya da ‘sosyal olugsum’ ya da ‘sosyal sistem-
ler’ siirekli olarak insan yaraticilarin yaraticihig: ve inatgihigh tarafindan
sekillenir ve yeniden sekillenir” (Sewell 1996: 272). Bastille’in alinmasi
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ya da onun kadar dramatik olmayan, (Diinya Ticaret Orgiiti’niin Mi-
lenyum Toplantisi’'na yonelik itirazlar~sirasinda yagsanan) “Seattle Sa-
vaglar1” hem onlara katilan kigilerin yagamlarinda déniistiiriici bir etki
birakmigtir, hem de simgesel 6nemleri olaya dogrudan katilmayanlara
yayilir, rutinleri degisgtirir ve kurumlan rahatsiz eder (bkz. Steinmo 7. bl.
ve Keating 6. bl.).

Hem artsiiremli vaka incelemesi hem de artsiiremli ¢apraz-ulusal kar-
silagtirmalar igin donemsellegtirme hassas bir adimdir, ¢iinkii zamansal
cesitliligi saptamak i¢in oncelikle bu tiir ¢esitlenmeyi belirleyen zaman-
sal birimleri tamimlamak gerekir (Bartolini 1993). Uzamsal birimleri
ayirt etmek, jeopolitik siirlarla tanmimlandiklan i¢in, genellikle kolay
olsa da, zamansal birimlerde boyle degildir. Ashnda, zamansal gesitlilik
(az ¢ok diizenli araliklarla ayrilan) farkh zaman noktalarinin ya da birbi-
rini izleyen dénemlerin genel karakterinin gozlemleriyle degerlendirilir.
Bir degiskenin zaman iginde nasil degigtigini anlamak i¢in, zaman iginde
6nemli noktalar se¢gmemiz gerekir — yani, zaman 1, zaman 2, vb. tanimla-
mamiuz gerekir. Cesitli dsnemsellestirmeler yasal goriilebilir: Ihtiyacimz
olan kuramsal modelimize gére 6nemli olan bir donemsellestirmedir. Ba-
gimh degigkendeki ana degigiklikleri dikkate almasi gerekir, ama bagka
iglemsel degiskenlerin evrimini de gézard: edemez." Zaten tek-iilke ta-
sariminda bile, farkh bir zamanlamayla gesitlenen degigkenleri dikkate
alma ihtiyac: farkli dénemsellestirmeler arasinda gii¢ se¢imleri gerekti-
rebilir. Capraz-ulusal tasarimlarda, gesitli iilkelerdeki karsilagtirilabi-
lir donemsellestirmeleri bulmak gibi bir sorunu da ele almamiz gerekir:
Benzer safhalar farkh tarihsel dénemlerde geligebilir.

Baz: projeler aragtirmay tarihsel bir perspektife yerlestirir, yapila-
ra “gergekliklerle sosyal kitleler arasindaki tutarh ve oldukga sabit ilig-
ki dizisine” (Braudel 1980: 31) ilgi gosteren uzun siirenin ya da longue
durée’nin degerini kabul eder. Tarihsel sosyoloji sahas1 bu konuda 6zellik-
le hassas olmugtur. Charles Tilly’nin (1986) ulus-devletlerin evrimindeki
kolektif eylem repertuarlarindaki degisim konulu, Fransiz tarihinin uzun
yuzyillarim kapsayan aragtirmas bu tipin bir 6rnegidir.

11 Dénemsellestirme tiimdengelimci olabilir, kuramsal varsayimlardan tiiretilebilir,
ya da tiimevanmci olabilir, ampirik gézlemlere dayah olur.
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Sonug

Sosyal bilimlerdeki kargilagtirmal analizin iki ana tipini ve bunlarin ce-
sitli ayrintilarin1 gézden gegirdik. Bir tip ¢ok sayida vakaya, davramgtaki
diizenliliklere ve evrensel kaliplara odaklanir. Digeri baglam, karmagik-
lik ve farka odaklanir. Bazi uzmanlar bunlarn, bu kitabin 2. Béliim’iin-
de belirtildigi gibi, iki farkli mantig: izledigini savunur. Digerleri tek bir
mantik oldugunu ve ikisinin de farkli teknik ve malzeme kullansalar bile,
ayn1 temel kurallan izlemesi gerektigini savunur. Buna verilen yanit bel-
li ki (hala bulanik olan) “mantik” kavramsallagtirmalanyla baglantih
olacaktir: Henry E. Brady ve David Collier (2004) yakin bir tarihte, hazir-
ladiklar: kitabin baghginda bile, sosyal sorusturmanin ortak standartlar:
izlemesi, bu arada farkl: aletlere izin vermesi gerektigini belirttiler. Fa-
kat, sosyal bilimlerdeki tartigma, yani nelerin “ortak standartlar” olacag:
ve “farkh aletlerin” varliginin bir aragtirma tasariminin ¢esitli adimlarim
ne kadar etkiledigiyle ilgili tartigma hala kapanmamstir. Bu béliimde,
arastirma tasarimindaki birgok se¢imin, 6rnegin kavramsallagtirmadan,
vaka se¢iminden ve ag¢iklama ve ¢itkarim kavrayigindan bahseden se¢imin
ashinda vakalara ya da degigken-y6nelimli tasarima odaklanmakla ilgi-
li (az ¢ok ontolojik) tercihlerden etkilendigini savunduk. Fakat ampirik
aragtirmanin, her iki mantikta da yiiksek tutulmas: gereken standartla-
nn etkisi iizerinde bir etki sahibi degildir bu.
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Vaka incelemeleri ve Siireg
Takibi: Kuramlar ve Pratikler*
Pascal Vennesson

Girig

Sosyal ve politik diinya hakkinda bildigimizin 6nemli bir kismi vaka in-
celemelerinden gelir. Vaka incelemeleri, sozgelimi, siyasi partilerdeki
oligarsi egilimini, demokrasilerdeki gii¢ kullaniminin i¢ igleyigini, ulusla-
raras: krizlerin dinamigini, érgiitlerdeki otorite ve kontroliin mantigini,
Hint kast sistemindeki degerler ve kurumlar arasindaki etkilesimi, taraf-
s1zhgin bagansinin ve basansizhgimin kaynaklarim ve sosyal devrimle-
rin nedenlerini ortaya ¢ikarmaya katki yapmakla iinlidiir (Michels 1911;
Dahl 1961; Crozier 1964; Dumont 1970; Allison 1971; George ve Smoke
1974; Skocpol 1979). Bu klasik ve etkili galigmalarin diginda, aragtirmaci-
lar imparatorluk Almanya’sindaki politik gelismeyi karsilagtirmali pers-
pektifle, niikleer kazalarin nedenlerini ve 6zelliklerini, 1986 Challenger
firlatma felaketini, kurumlann evrimini, yabanci dig politika yapma ya
da refah devletinin kokenini aragtirdikca, vaka incelemesi aragtirma ge-

* [lk versiyon i¢in getirdikleri derin yorumlar ve éneriler igin Zoe Bray, Donatella
della Porta, Mikael Eriksson, Jorg Friedrichs, Dorith Geva, Michael Keating, Tho-
mas Lindemann, Christine Reh ve Thomas Teichler’e, ayrica European University
Enstitiisii'niin 3-4 Mayis 2007°'de diizenledigi “Sosyal Bilimlere Yaklagimlar” semi-
nerindeki katilhmcilara tegekkiir ederim.
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lenegi popiilerligini siirdiiriir (Esping-Andersen 1990; Sagan 1993; Mer-
cer 1996; Vaughan 1996; Berman 2001; Thelen 2004; daha fazla 6rnek
i¢in bkz. Feagin, Orum ve Sjoberg 1991; George ve Bennett 2005: 287-325;
Gerring 2007: 2-5). Uluslararas: iligkilerde, vaka incelemeleri hem ulus-
lararasi giivenlige hem de uluslararasi ekonomi-politik altsahalarina te-
mel bir katkida bulunmustur (Synder 1989; Kacowicz 2004; Odell 2004).

Bir vaka incelemesi nedir ve hangi amaca hizmet eder? Epistemolojik
bakis agisiyla, vaka incelemesi aragtirmasinin yeri ve katkisi nedir? Vaka
incelemeleri ampirik olarak, 6zellikle de siire¢ takibi gibi ilk kogullan
sonu¢ haline gevrilen siiregleri aragtirmaya niyetlenmis bir aragtirma
prosediiriini kullanarak nasil yapilabilir? Bu bélim bu sorulara yanit
veriyor ve mevcut vaka incelemesi tartigmalarnna iki yerden ekleniyor.
Birincisi, vaka incelemesi aragtirmasim yapanlann sik¢a karsilagtig: bir
giicliigii ele aliyor, yani baska yaklagimlardan farkh olarak, kendi epis-
temolojik ve yontembilimsel katkilarini, 6zellikle de nicel olanlar: dile
getirmede yasanan giicligii ele aliyor (Gerring 2007: 5-8). Sozgelimi,
Eckstein’in nitel yéntemlerin rénesansinda bir déoniim noktasi sayilan
klasik ¢aligmasi bile biraz simirlayiciyd: ve sadece belli vaka inceleme-
si tipleri i¢in uygundu (Eckstein 1975; 1992: 118). Vaka incelemelerinin
sosyal bilimsel katkilarimn yeterince takdir edilmedigini, bunun nede-
ninin de vaka incelemesi yaklagiminin kendisinden degil, tartigmanin
ortak epistemolojik gercevesinin genellikle veri toplama ve test etmeye
odaklanmasindan kaynaklandigin1 savunuyorum. Vaka incelemelerinin
sosyal bilimsel katkilarin1 daha tam anlamak i¢in, aragtirmacilarin Gas-
ton Bachelard’in birlestirici epistemolojik kavrayigindan yararlanmalari
gerekir; kavramsallagtirmadan sorguya dek farkh aragtirma 6gelerini
birbirinden aynlmaz égeler olarak ele alir (Bachelard 1938, 1949).

ikincisi, bu boliim vaka incelemelerinin ampirik olarak nasil yapildi-
gm arastirir, 6zellikle de siireg takibi gibi bir ilk kosullar kiimesinin belli
bir sonuca baglanmasina yol a¢an siiregleri saptamak iizere tasarlanmig
bir yontemdir bu. Siire¢ takibi vaka incelemesi arastirmasinin 6nemli,
belki de vazge¢ilmez bir parcasidir (George ve Smoke 1974, 1979; George
ve McKeown, 1985). Yine de siire¢ takibinin en yeni ve sistemli formiilles-
tirilmesi, George ve Bennett tarafindan, belli vaka incelemesi tiirlerine
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¢ok uygun olan pozitivist bir perspektifte sekillenmis ama bagka geyler
icin o kadar uyumlanmamig olabilir (George ve Bennett 2005: 205-32).
Siire¢ takibi hem pozitivist hem de yorumcu aragtirma tasarimlarinda
kullanilabilir, aragtirmacilarnin vaka incelemesi aragtirmasinda yorumcu
ve pozitivist bir bakig1 birlestirmesine izin verir. Fakat siire¢ takibi aym
zamanda gukurlarla ériiliidiir ve simirlan vardir. Bu siirlan tartigip bag-
lica engelleri agmak iizere 6neriler getiriyorum. Ozet olarak, bu bélim
vaka incelemesi aragtirmasinin kuramsal konulanyla fiili deneyimleri
arasindaki ig iligkileri arastirmaya ¢alisan kiilliyatin iginde yer almak-
tadir (Davis 2005; George ve Bennett 2005; Trachtenberg 2006; Gerring
2007). Bu boliim hem tekil vakalar hem az sayida vakann (genel olarak
bir ila on vakanin) karsilagtirmasi i¢in 6nemli olsa da, ben, arastirmaci-
nin, etkenler arasindaki nedensel ve kurucu ozellikleri degerlendirmek
iizere her vakanin ¢oklu 6zelligini inceledigi vaka-igi analiz iizerinde du-
ruyorum (karsilagtirmah arastirma stratejilerini della Porta, 11. bl’de
ele aliyor; vaka i¢i analiz i¢in: Mahoney 2000a: 409-17; George ve Bennett
2005: 18).

Savim ii¢ adimda ilerliyor. Vaka incelemesi fikrini tanimlayarak ve
vaka incelemesi aragtirmasinin ana ozelliklerini ve amacim ele alarak
baghyorum. Gaston Bachelard'in epistemolojisinden yararlanarak, vaka
incelemelerinin sosyal bilimsel katkilarin1 saptamaya ve daha iyi anla-
maya ¢aligiyorum. Son olarak, ampirik pratige, ozellikle de siire¢ takibini
hayal edip yiiriitmenin farkh yollarina yéneliyorum. Ayrca siireg takibi-
nin baz: sinirlarnini saptayip bunlar1 agmak i¢in yollar éneriyorum.

Vaka Incelemesi: Nedir? Neye yarar?

Bir vaka incelemesi nedir?

Frederic Le Play’in on dokuzuncu yiizyil sonunda ve Chicago sosyoloji
ekoliiniin 1920 ve 1930’larda yaptig1 6ncii ¢caligmasindan beri, vaka in-
celemeleri tartigmasiz bir konu olmustur. Fakat onlarin 6nemi ve etkisi
zayiflamig, anlam ve 6zellikleri de degigmistir (Platt 1992a, 1992b). Her
disiplinde farkl iilkelerde, hatta alt alanlarda (sézgelimi digigleri incele-
melerinde, kargilagtirmali siyaset, kamu idaresi ya da siyaset sosyoloji-
sinde), vaka incelemesi aragtirmasina olan cosku ve hayalkinkhg ara-
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sinda gidip gelen ¢evrimi gormek miimkiindiir. Vaka incelemeleri hedef,
ozellik ve sonuglarinda cesitlidir. Sosyal bilimsel bilgiye katkilar, kuram
ingasindaki rolleri, ampirik katma degerleri ve idare edilme tarzlan sii-
rekli olarak tartigilir (della Porta, 11. bl.). -

Kisi belli bir sinin asgtig1 anda, arastirmacilann tercihleri vaka incele-
melerinin temel 6zellikleri konusunda farklilik gésterir: Vakalarin ideal
sayisl, toplanan verinin dogas:1 ve zenginligi, verinin derlenebilecegi ve
derlenmesi gereken yollar, genelleme mantif, tiimevarimsal ve tiimden-

-gelimsel yaklagimlarn rolii, zaman aralig1 ve tarihsel derinligin énemi,
aktérlere ve onlann algilarna erigim, analiz birimleri, saha ¢aligmasiyla
baglanti ve katilimc: gozlemi. Bu kuramsal ve yéntembilimsel tartigma-
lar hem her disiplinin kismen otonom mantigiyla, hem de kokleri derin
olan, ama genellikle gozard: edilen ulusal entelektiiel geleneklerle sekil-
lenir (Galtung 1981). Bu tartigmalar aym zamanda genellikle Birlesik
Devletler’den gelen, o iilkenin sosyal disiplinlerinin evriminden kaynak-
lanan o ulusétesi fikir yayihmindan da etkilenmektedir (Monroe 2005).

Aslhinda herkes epistemolojik orta noktada bulundugunu éne siirse de,
vaka incelemelerinin kavrayiglan en pozitivist olandan (King, Keohane
ve Verba 1994; Maoz 2002) en yorumcu olana dek uzanir (Burawoy 1998;
Passeron ve Revel 2005); bir de ara konum kiimesi vardir (Ragin ve Bec-
ker 1992; McKeown 1999; Brady ve Collier 2004; George ve Bennett 2005;
Gerring 2007). Hangi vaka incelemelerinin var olacag: ve olmasi gerektigi
konusunda farkh kavrayiglar oldugu gibi, aym: zamanda vaka incelemesi
kuramlagtirmasiyla vaka incelemesi pratikleri arasindaki rahatsiz edici
uyumsuzluklar vardir (Platt 1992b; Rogowski 1995).

“Vaka” sozciigiiniin siradan anlamlan ve kullamimlan ve tarihi onun
sosyal bilimsel anlamlarim1 ve bunlarn evrimlerini daha iyi kavramak
icin iyi bir baglangi¢ noktasidir. Latince casus’tan tiiretilen “case (vaka)”
sozcugi, bir olay, olan bir sey, genellikle tatsiz bir yan anlami olan bir
sey anlamina gelir: Bir kaza, bir talihsizlik. Hukuk sozliigiinde bir skan-
dal ya da davayi belirtmek iizere yer alir, pecdagojik agidamala hukukta
ve ticarette bir 6grenme yontemini belirtir. “Vaka”, aym zamranda dini
terminolojiye ait bir sozciiktiir ve zorlu bir etik tartigmaya yol ac¢an belli,
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utang verici, ahlaki bir soruna karsgilik gelir (easuistry) (Jansen ve To-
ulmin 1988; Passeron ve Revel 2005). Son olarak, “vaka” ayn1 zamanda
matematikte (limit vakasi) ve tipta, bir hastanin durumunu ve tarihge-
sini belirtmek tizere kullanilir. Bu yaygin anlamlar bize “vakanin” sos-
yal bilimlerdeki kullanilma tarzlarinin bazi temel 6zelliklerini gosterir.
Bir yandan, vaka yerlesmis tarif ya da akil yiiriitmelere tuhaf ve 6zgiil
bir meydan okuma olarak goriiniir. Bu yiizden bir vaka rahatsiz edicidir:
Diisiinmeye kigkirtir ve kuramsal bir gergevenin uyarlanmasi ihtiyacim
gosterir (Platt 1992: 24; Passeron ve Revel 2005: 10, 16). Diger yandan,
vaka bir ¢6ziim gerektirir, anlami kuramsal ¢ergevelerle iligki i¢inde ta-
nimlanir ve ne kadar egsiz olursa olsun, diger vakalarla iligkiye sokula-
bilir (Bradshaw ve Wallace 1991; Abbott 1992: 53-82; Passeron ve Revel
2005: 10-11). Ozet olarak, vakayla karsilaginca, yapilacak sey onun 6zgiil
anlamini kabul edip a¢iga ¢ikarmak, bu arada bagka vakalarla fiil ya da
kuvve olarak baglantili olan genellenebilir bilgiyi ¢gikartmaktir.

Bir vaka daha genig bir fenomenler ya da olaylar simifimin digavurumu
olarak segilen, kavramsallagtinlan ve ampirik olarak analiz edilen bir
fenomen ya da bir olaydir (tamimlar i¢in: Eckstein 1975: 85; Jervis 1990;
Ragin 1992: 1-17; King, Keohane ve Verba 1994: 51-3; 1995; Yin 1994;
George ve Bennett 2005: 17-19). Bir vaka incelemesi bir ya da az sayidaki
fenomenin, her vakanin konfigiirasyonunu aragtirmak ve daha biiyiik bir
(benzer) fenomenler sinifinin 6zelliklerini, kuramsal agiklamalan gelis-
tirip degerlendirerek aydinlatmak iizere derinlemesine yapilan ampirik
sorugturmaya dayalh bir arastirma stratejisidir (Ragin 2000: 64-87). Bu
tammlarla baglantili dort noktanin iizerinde durulabilir. Birincisi, vaka
bir veri pargasi olarak anlasilan, bir analiz birimi ya da bir gozlem degil-
dir sadece. Bir veri kategorisi degildir, bir kuramsal kategoridir (Ragin
1992: 1; Hall 2003: 396-7). ikincisi, vaka a priori olarak uzamsal sinir-
landinlmig degildir. Vakanin, uzamsal ya da bagka tiirlii sitnirlanmasy,
arastirmac tarafindan kullanilan kuramsal kavramsallagtirmanin irii-
nidiir. Bu siirlar higbir sekilde agik ya da varsayilmig degildir; bunlar
kuramsal se¢imlerden kaynaklanmir (Rueschemeyer 2003: 320). Ugiincii-
sii, incelenen fenomenin ¢agdag olmas:1 gerekmez; ge¢misten gelebilir.
Dérdiinciisii, vaka incelemesi aragtirmasinda, veri cesitli sekillerde der-
lenebilir ve hem nitel hem nicel olabilir.
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Vaka incelemelerinin gegitleri

Vaka incelemeleri hangi amaca hizmef eder? Vaka incelemeleri farkh ge-
kil ve bigimlerde gelirler ve ¢ok gesitli amaclara, genellikle eszamanh ola-
rak hizmet edebilirler (Lijphart 1971; Eckstein 1975; Levy 2002). Aras-
tirmacilar vaka incelemelerinden kuramlar:1 gelistirip degerlendirmek
i¢in, ayrica hipotezleri formiillestirmek ya da belli fenomenleri kuramlan
ve nedensel mekanizmalan kullanarak agiklamak i¢in faydalanabilirler
(Bennett 2004: 21). Dahasi, baz1 ¢aligmalar, yazarlar: onlan agikga odyle
tanimlamasa bile vaka incelemesi olarak tamimlanabilir (Allen 1965;
Dore 1973). Vaka incelemeleri aym zamanda istatistik analiz ve bilgi-
sayar simiilasyonu gibi bagka yéntemlerle de birlesir (Voss 1993; Biddle
2004). Her biri farkh amaca kargilik gelen, dort ana vaka incelemesi tipi
saptiyorum (farkl tipolojiler i¢in bkz. Lijphart 1971; Eckstein 1975; Levy
2002; Bennett 2004: 21-2; George ve Bennett 2005: 74-6).

Birincisi, betimleyici vaka incelemesi (konfigiiratif-ideografik) acik se-
¢ik kuramsal niyeti olmayan fenomenlerin sistemli bir betimlemesidir.
Bu tiir arastirmayi basitge imalh diye etiketlemek ve onun sosyal bilimsel
katkisini gézardi etmek yaygindir. Betimleyici bir vaka incelemesi fikri-
nin bizim, kuramsal bir ger¢eve gerektiren tanimimiza kolayca oturma-
dig1 dogrudur. Yine de, birgok tarihgi ve antropologun ¢aligmas: hala agik
segik bir kuramsal ¢erceveden yoksun olsa da, bu bir kuramin toptan yok
oldugu anlamina gelmez. Dahasi, herhangi bir vaka incelemesi tipinde
kag¢inilmaz olarak betimleyici bir boyut vardir. Vaka incelemeleri bazen
hakkinda daha 6nce ¢ok az sey bilinen konulan ya da bilinen verilere
yeni 11k tutan bir yoruma ihtiya¢ duyan fenomenleri arastirir ve onlarin
betimleyici yonleri paha bigilmezdir.

Ikincisi, yorumlayia vaka incelemesi (disiplinli konfigiiratif) bel-
li vakalann bir agiklamasini1 sunmak iizere kuramsal gerceveleri kulla-
nir, bunlar kuramlarin bir degerlendirmesine ve iyilestirilmesine de yol
acabilirler. Ugiinciisii, hipotez-olugturan ve iyilestiren vaka incelemesi
(horistik) tiitmevanmsal olarak yeni hipotezler yaratmaya ¢aligir ve/veya
mevcut hipotezleri iyilestirmeye cahigir. Aragtirmac: belli degigkenlerin
anlamin ve ampirik belirtilerin gegerliligini berraklagtirabilir, alternatif
nedensel mekanizmalar onerebilir ve gozard: edilmis etkilesim etkileri
saptayabilir. Sapkin bir vaka yeni hipotezler tiiretmek ve-veya kuramsal
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o6nermeleri uyarlamak i¢in 6zellikle yararhdir. Dordiinciisi, kuram-deger-
lendiren vaka incelemeleri mevcut kuramlann segilen vakalarn siiregleri
ve sonuglan i¢in gecerli olup olmadigini degerlendirmek iizere kullanmhr.

Vaka Incelemelerinin Sosyal Bilimsel Katialan

Bachelard’in uygulamali rasyonalizmi ve vaka incelemesi
araghirmasi

Vaka incelemesi arastirmas: uygulayicilan ne yaptiklarim, epistemolojik
ve metodolojik agidan konusursak nasil daha iyi ifade edebilirler? Vaka
incelemesi arastirmasinin 6zgiil sosyal bilimsel katkilan nelerdir? Gas-
ton Bachelard'in bilim epistemolojisinden 6diing alarak, vaka incelemesi
arastirmasiin farkh sosyal bilimsel boyutlarini tutarh bir biitiin ola-
rak aydinlanmanin bir yolunu éneriyorum. Vaka incelemesi yontemiyle
Bachelard’in epistemolojisi arasindaki bu baglantiya iki nedenle ihtiyag
duyulur. Birincisi, kullandigimiz epistemolojik kategoriler, acik ya da or-
tik olarak, arastirma stratejisi ve yontembilimlerin, vaka incelemeleri
de dahil olmak iizere sosyal bilimsel katkilarini nasil degerlendirdigimizi
etkiler. Vaka incelemeleri hakkindaki tartigmalarda kullanmak iizere,
bilim felsefesindeki analitik gelenek tarafindan sekillenmis, sozgelimi
Popper, Kuhn ve Lakatos'un yapitinda cisimlenmis olandan farkh bir
epistemolojik gelenek getiriyorum (Davis 2005; George ve Bennett 2005:
127-49). Vaka incelemesi arastirmasiyla sinirh olmasa da, Bachelard'in
epistemolojisi bizim onun katkilan iizerine daha tam ve daha tutarh bir
perspektif elde etmemizi saglar.

Ikincisi, Bachelard’in epistemolojisi bilimsel pratiklerin farkh boyut-
larim1 birbirinden ayrilmaz olarak ele aldig: ve tek basina bir tanesine
odaklanmadig i¢in yararhdir. Veri derlemeye, kuram test etme ve neden-
sel gitkarima her zamanki gibi odaklanma yanlig degildir, ama bunun sos-
yal bilimsel sorgulamanin sadece bir yonii oldugunu da unutmamak gere-
kir. Bu iglemler ayn olarak degil biitiin olarak degerlendirilmesi gereken
baska epistemolojik eylemlere baghdir. Fakat veri derlemeye ve kuram
test etmeyc odaklanmig bir epistemoloji kavrayiginin hakim oldugu bir
entelektiiel baglamda, baska epistemolojik eylemlere tam epistemolojik
anlamlarini ve degerlerini veren ketagorileri ve nedenleri bulmak zordur.
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Epistemolojik gerceveyi uyarladigymz zaman, vaka incelemesi aragtir-
masimn sadece bir nedensel fikir iireticisi olmadig1 ve kuram geligimiyle
sinirh olmadig1 daha agik hale gelir.

Fransiz bilim filozofu Gaston Bachelard (1884-1962) kimya, biyoloji ve
fizikteki bilimsel pratiklerin, 6zellikle de gorecelik kurami ve kuantum
fizigindeki doniigiimiiniin epistemolojik igerimlerini sorgulad: (Bachelard
1934, 1938, 1949, 1971). Bilimsel diigiinceyi, bilimsel kuramlarn statik
bi¢imi iginde degil, bilimin deneysel ve kuramsal pratiklerinin dinamik
siirecini vurgulayarak inceledi (Tiles 1984: 9). Asil ilgisi bilimsel kuram-
lann yaratilmasi, gozden gegirilmesi ve reddedilmesiydi. Bilim tarihiyle
bilim felsefesini yakindan birbirine baglayarak bilimcilerin pratiginde
ortiik olan felsefeyi onarmaya ve uygulamal rasyonalizm dedigi seyi sap-
tamaya caligt1 (Tiles 1984; Gayon ve Wunenburger 2000; Wunenburger
2003; Bachelard’in epistemolojisinin sosyal bilimlere uygulanmas: igin:
Bourdieu, Chamboredon ve Passeron 1968).

Bachelard’in uygulamalh rasyonalizminin merkez noktasi bilimcinin
pratiginin 6ziindeki farkh epistemolojik eylemlerin birbirinden ayrilama-
yacak olmasidir. Bir veri derlemesi ancak onun test ettigi kuramsal yap:
kadar iyidir; buna karsilik, bu kuramsal yapinin degeri onun sagduyu-
dan kopma ve yeni bir epistemolojik kopusa yol agma yetenegine baghdir.
Boylece, bir yandan, Bachelard bilimsel etkinligin gézlemsel y6nlerine
odaklanan ampirist yaklagimi, 6zellikle de test etme ve veri derlemeyi,
bulgular1 genellemek igin reddeder. Diger yandan, aragsallagtinlmis de-
neyi tiimden gézard: eden ve kuramlarin sistemli ampirist test edilmesi-
ne yonelik talebi tanimayan idealist kavrayisi reddeder (Tiles 1984: 52-3).
Kisacasi, Bachelard’a gore bilimsel bir olgu fethedilir, yapilir ve gézlenir
(conquis, construit, constaté; Bourdieu Chamboredon ve Passeron 1968:
24, 81; Kratochwil, 5. bl.).

Bu temelde, vaka incelemelerinin bu ii¢ epistemolojik eylemin her bi-
rine, sadece tek tek birine ya da 6tekine degil her birine katkida bulundu-
gunun kabul edilmesi gerektigini savunuyorum. Birincisi, bir aragtirma
stratejisi olarak, vaka incelemeleri gu soruyla 6ne ¢ikan dolayimsiz dene-
yimden kopusu gerektirir: “Bu neyin bir vakas1?” Aragtirmacilar edilgen
degildir; “vakalagtirmaya” kalkigirlar, bunu yaparak gegcici kategoriles-
tirmelerden kaynaklanan epistemolojik engelleri agmay1 umut ederler.
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Ikincisi, vaka incelemelerini agik secik bir kuram inga etme ¢abas: ge-
killendirmektedir. Ugiiniisii, vaka incelemeleri sadece aktérlerin hedef
ve tercihleriyle ilgili varsayimlara dayanmaz. Farkh tipte veri toplama
yontemleri ve prosediirleri kullanarak derinlemesine ampirik sorugtur-
ma yapmak, tipk siireg takibi gibi, vaka incelemesi aragtirmasinda temel
bir bilesendir.

Vaka Incelemesi aragtirmasinda epistemolojik kopug,
kavramsallagtirma ve gizlem

“Vakalagtirma” Bachelard’in ilk epistemolojik eylemine karsihk gelir:
Ahsilmig bilgiyle olan kopus. Vakalar orada incelemeyi beklemez. Aras-
tirmacilarin vakalan sinirladigi, tanimladig: ve betimledigi siire¢ gergek-
ligin, fenomenin ya da olaymn kabul edilme tarzlarindan farkh olan bir
yoniinii ortaya gikarmaya katkida bulunur. Aragtirmacilar bir geyi bir va-
kaya doniigtiiriir: “Vakalagtinrlar” (Ragin 1992: 218). Vakalagtirma aras-
tirmanin gesitli agsamalarinda gergeklesir, ama ozellikle de baglangigta ve
sonra olur. Bir vaka incelemesi gorece sinirl bir fenomeni énvarsaymaz,
boyle bir fenomen segme ihtiyacina da dayanmaz. Fenomenin sinirlan
sorugturmaci tarafindan tanimlanir. Siklikla “vakalagtirma” siireci arag-
tirmaciy: analiz birimlerini gelenekler, yasal, biirokratik vb. seylerden di-
sarida olmay: aramaya sevk ediyor. Vaka cercevesinde diisiinmek demek
fikirlerle kamt arasindaki iligkileri sorunlu kilmak demektir. Geleneksel
vakalagtirmay: bazi sorunlu iligkileri kuramla veri arasindaki sorunlu
baz iligkileri basitlegtirmek i¢in se¢gmek miimkiinken, bu se¢imin kendisi
de kavramsallagtirmann bir yoniidiir. Bu yararh bir baglangi¢ noktas:
olabilir, ama sorugturma siirecinde arastirmac: kategoriler ve zaman cer-
ceveleri inga edip yeni iligkiler oraya ¢ikarabilir. Eger boyleyse, “vakalag-
tirma” sosyal ve politik diinyanin ahigilmig imgelerinden kopmanin bir
yolu olur.

Vaka inceleme nesnesini tamimlamaya yénelik bir baglangi¢ ve sonra
da siiregiden ¢abamn iiriiniidiir. incelenen niifus tipi verili degildir; aras-
tirma sirasinda gozden gegirilen kullanigh bir hipotezdir (Ragin 2000: 14,
43-63). Kisacas, “vakalagtirma” aligilmig sinirlar ve yaygin olarak kabul
edilen sosyal ve politik fenomen kategorileri iizerinde elestirel diigiinme-
yi gerektirir. Dahasi, “Bu neyin bir vakasidir?” diye sordugumuz zaman,
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deneyimin ya da gozlemin bir temsilini inga ederiz (Davis 2005: 81). Aras-
tirmaci tarihsel bir siirecin sagduyusaltemsilinden kopmakta ve bir soru-
nu kavramsallagtirmaktadir. Epistemolojik kopus ve kavramsallagtirma
elele yiiriir. Vaka ampirik verilerin cesitli yonlerinitaramaya yonelik hi-
potezlerin bir cergevesini sunan bir kuramsal yaklagimla tamimlanir ve
inga edilir.

Vaka incelemesi aragtirmasimin altinda yatan kuramsal cergeve
Bachelard’in ikinci epistemolojik eylemine karsilik gelir: Kuram ingasa.
Vaka incelemesi aragtirmasi yeni bir sozliige ¢evrilen kuramsal bir ni-
yetiima eder. Saf tarihsel bir betimleme bir vakaya bir sosyalbilim yak-
lasimindan farkhdir, tarihsel enformasyonu bagka vakalara da uygula-
nabilecek makul bir analitik sozliige doniisgtiiriir (George 1979; George
ve McKeown 1985; Walton 1992). Ampirik analiz bu kuramsal niyete
dayanir, bu niyet hem hipotezleri hem de gerekli verileri tanimlamaya
yardima: olur. Kargilagtirmalar; ideal tipler ve tipolojiler ayni zamanda
bu kavramsallagtirmada bir rol oynar. Bu kuramsal inga sorugturmanin
baslangiciyla simirh degildir. Aragtirmac: ana kavramlarin1 gozden ge-
¢irir ¢iinkii incelemeye karar verdigi vakalardan bir seyler 6grenmekte-
dir (Ragin 2000: 31-2). Ozet olarak, ampirik kategorinin tanim ve ilgili
kuramsal kavramlarin berraklastinlmasi vaka incelemesi aragtirmasi-
nin kuramsal ve ampirik katkilarinin bir 6gesidir, yaratilan verilerden,
yorumlayic: anlayiglardan ve kuramlann ampirik agidan degerlendirme
olanagindan ¢ok ayndir.

Siireg takibi Bachelard’in iigiincii epistemolojik eylemini, ampirik goz-
lemi pratige g¢evirmenin olas: yollarindan biridir. Ampirik sorusturma-
da, arastirmacilar ¢apraz-vaka karsilagtirmalarini ve vaka-igi gézlem ve
yontemleri kullanir ve genellikle de birlestirir. Vaka-i¢i analiz i¢in birkag
segenek miimkiindiir: Uygunluk y6ntemi, siire¢ takibi ve karsilagtirma-
hyla vaka-i¢i analizi birlestiren tipolojik kuram (Elman 2005; George ve
Bennett 2005: 179, 181-204, 235; ayrica bkz. Mahoney 2000). ilk olarak
Alexander George’un dile getirdigi siire¢ takibi fikri de vaka incelemesi
aragtirmasinda gitgide yayginlagmigtir (George 1979; George ve Bennett
2005: 205-6). George istatistik yontemler aracihgiyla kesfedilen degigken-
ler arasindaki korelasyonlarin nedensel olup olmadigini degerlendirmek
icin bir aragtirma stratejisinin gerekli oldugunu savundu (George 1979:
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46). Siireg takibi, “belli bir tarihsel baglamdaki belli bir vakanin verili ba-
gimh degiskeninin sonucuna giden bir neden siirecindeki adimlan sapta-
maya yénelik bir prosediirdiir” (George ve Bennett 2005: 176; Steinmo, 7.
bl.; eylem dizilimlerine odaklanmanin epistemolojik igerimleri igin Fav-
re 2005). Rasyonel bir se¢im perspektifinde kullanilan analitik anlatilar
(Bates, Greif, Levi vd. 1998; Rodrick 2003), ya da sistemli siire¢ analizi
(Hall 2003; ayrica bkz. Héritier, 4. bl.) gibi fikirler, siire¢ takibi fikrine
tam olarak 6zdes olmasa da, yakindir. Siire¢ takibini kullanan arastir-
mac1 bir kurami bagimh ve bagimsiz degiskenleri birbirine baglayan ne-
densel zincirleri saptayarak degerlendirir. Onun hedefi olas1 nedenlerle
gozlenen sonuglar arasindaki iligkileri ortaya gikartmaktir. Bu prosediir
kuram gelismesinde oldugu gibi kuram test etmede de kullanilabilir.

Siireg takibi fikri artik siyaset biliminde ¢ok yayildig: i¢in, uzmanlar
onu ¢ok degisik bigimlerde kullaniyorlar: Bir nedensel mekanizmay kes-
fetmek ve nedensel ve bagimlh degigkenleri birbirine baglayan, koyutlan-
mis bir mekanizmanin var oldugunu géstermek; degiskenlerin kesigimini
ve zamansal ardigitkligini ispatlamak; bir kuramin 6ngérdiigi gozlenebi-
lir igerimlerin sayisim1 artirmak; ya da bagimsiz ve bagimh degigkenleri
olcerek, ilgili kanit arayis: i¢in karar verme siirecine bakarak, degisken-
leri iglemsellestirmek (Elman 1996: 17-18). Siire¢ takibinin nasil gals-
tirilabilecegini ve hem pozitivist hem de yorumcu arama tasarimlarina
katkida bulunabilecegi sorusunu ele alacagim simdi.

Slireg Takiblyle Pozitivist ve Yorumcu Yaklagimlar
Arasinda Ktiprll Kurmak

Siireg takibi eylemde

Case Studies and Theory Development in the Social Sciences adl kitap-
larinda, George ve Bennett; George’'un daha énceki ¢alismasina (1979)
ve onun ortak katkilarina (George ve Smoke 1974; George ve McKeown
1985) dayanarak, siire¢ takibinin sistemli ve kapsaml bir degerlendir-
mesini sunuyorlar. Yaptiklan formiillendirme ¢énemli, ¢iinkii o zamana
dek, fikir dagimnik bir sekilde sunuluyordu. Artik, siire¢ takibinin en yay-
gin kavrayiglan ilk formiile gére daha standartlagmig durumda ve onlar
bagiml ve bagimsiz degiskenleri birbirine baglayan bir nedensel meka-

281



262 | Sosyal Bllimlerde Yaklagimlar ve Metodolojiler

nizmanin 6zdeglesmesi iizerinde duruyorlar (Mahoney 2000: 412-15; Ben-
nett ve Elman 2006: 459). Vurgu ned ensellik, tiimdengelim ve nedensel
mekanizmalar iizerinde. Fakat siire¢ takibinin daha yeni formiillerinde
bir sey kaybolmug gibidir. Bu da talihsiz bir durum, ¢iinkii siireg takibi
hem pozitivist hem de yorumcu bir ampirik yaklagima, vaka incelemesi
arastirmasi igin ¢ok sey katabilir (Adler 2002: 109; Kacowitz 2004: 108-
11; Davis 2005: 176-7; ayrica bkz. Dessler 1999; Finnemore 2003; Checkel
2006). Politik fenomenlerin saat benzeri (diizenli, sirali, 6ngoriilebilir),
bulut benzeri (diizensiz, daginik, ongériilemez) ve etkilesen (yaratici,
uyumcu, sorun ¢oziicii) ozellikleri vardir; siire¢ takibi bunlann ugiini
birden ortaya ¢ikarmaya yardimea olabilir (Almond ve Genco 1977; Jer-
vis 1997). Siire¢ takibi aym zamanda bir vaka incelemesini yaratmada-
ki pozitivist ve yorumcu yaklagimlan birlestirmek i¢in bir firsat yaratir
(Lin 1998: 166-9), arastirmacimin hem nedensel “ne”yi hem de nedensel
“nasil™ arastirmasina izin verir.

Pozitivist bir perspektifte, siire¢ takibinin ana hedefi farkh etkenler
arasindaki baglantiy1 (ya da baglant: yoklugunu) ortaya koyup degerlen-
dirmektir (bkz. Héritier, 4. bl.). Tarihlerin, arsiv belgelerinin, miilakat
kayitlarnnin ve baska kaynaklarin kullamilmas:i yoluyla, sorusturmaci
kullandig1 kuramin neden siirecinin miidahale eden degigkenlerin ardi-
siklig1 ve degerlerinde de gozlenip gézlenemeyecegini inceler (Mahoney
2003; George ve Bennett 2005: 6). Boylece, aragtirmaci bagiml ve bagim-
s1z degigkenleri 6l¢mek iizere kullanilan belirtilerin iyi segilip segilmedi-
gini, aktorlerin inang ve temsilleriyle uyum i¢inde olup olmadiklarim da
kontrol edebilir. Ayrica verinin giivenilirligini ve onun temsil edilebilirli-
gini de, makul neden etkenlerinin goreceli énemini degerlendirmek iizere
elestirel olarak inceler. Aragtirmacimin odag, belli bir etkenin izinin sii-
riiliip bagka bir etkenle baglanmip baglanamayacagini 6grenmektir.

Yorumcu bir perspektifle, siire¢ takibi aragtirmacinin bu baglantimin
hangi tarzlarda kendini digavuracagini ve hangi baglamda olacagini bul-
masim da saglar. Odak noktas: sadece ne oldugu degil, nasil oldugudur.
Siire¢ takibini aktérlerin eylemleri igin verdikleri nedenleri incelemek
ve inanglarla davrams arasindaki iligkileri sorgulamak i¢in kullanmak
miimkiin olur (Jervis 2006). Siire¢ takibi ampirik vaka incelemesi arag-
tirmasinin temel bir 6gesidir, ¢iinkii aktoérlerin tercihlerini ve algilarini,
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onlann amaglarni, hedeflerini, degerlerini ve karsilagtiklan durumlan
nasil belirlediklerini ampirik agidan degerlendirmek ve 6grenmek firsati
verir. Siire¢ takibi aragtirmacinin dogrudan ve dolayh olarak, aktérlerin
ne istedigini, bildigini, hesapladigim ortaya ¢ikarmaya yardimec olur (Si-
mon 1985: 295).

Insan algilarinin, tercihlerinin ve motivasyonlarinin cesitliligi ve kar-
magikhig1 sorunuyla karsilaginca iki tip ¢6ziim miimkiindiir (Simon 1985,
1986, 1995; Frieden 1999: 53-66; Scharpf 2006). Bir se¢enek aktorlerin
tercih ve algilan hakkinda varsayimlar yapmaktir. Aragtirmac: sagduyu
sezgisine ya da tiimevanmsal akil yiiriitmeye yaslanir ve onlarin makul
ve kabul edilebilir karakterine bir yarg: ¢agrisi yapar (Simon 1985: 297).
Bu yiizden, siire¢ takibinin anlami yoktur. Diger segenek de, tercihlerin
ve algilarin sadece ac1 verici bir ampirik sorugturmanin ortaya ¢ikarabi-
lecegi ampirik sorular oldugunu kabul etmektir (Simon 1985: 298, 300).
Bu perspektiften bakilirsa, yararhlik iglevinin gekli hakkinda, aktérlerin
beklentileri ya da onlarn ortama ilgisi hakkinda kuramsal varsayimlar
eklemek yeterli degildir. Sosyal bilimlerde, bu varsayimlarn 6zenli bir
ampirik teste sokulmas: gerekir.

Siireg¢ takibini bu gekilde kullaninca, sadece makul gibi goriinen, ya
da ad hoc goriinen bir baglant1 daha tutarh bir toplam mantikla genis bir
gerceve i¢ine katilabilir. Bu daha zengin degerlendirme aktorlerin refe-
rans cergeveleriyle tutarh gériiniir, bu ¢ergevenin digindan ¢ok daha az
tutarh goriinse bile. Siire¢ takibinin giiglerinden biri de aragtirmaciya
nedensel mekanizmalan ete kemige biiriindiirmekte yardimec: olmasi-
dir. Sozgelimi, onceki ig deneyimi bazi insanlann Birlegik Devletler’de
refahtan ¢ikmasinda 6nemli bir etkendir (Lin 1998: 165). Bu 6nceki de-
neyim ige alinabilirlikle baglantilidir. Ama nasil? Onceki ig deneyimiy-
le refahtan ¢ikma olasihg arasindaki iligkide bir¢ok makul mekanizma
yerlesmis olabilir. Lin’in de agikladig: gibi, 6nceki is deneyimi igverenlere
kiginin igyeriyle ilgili baz1 egitimlere ya da bilgiye sahip oldugunu diigiin-
diirebilir. Aynca bu deneyimi ig¢inin motivasyonunun bir igareti olarak
gorebilirler. Ayrica, igverenler hi¢ de is deneyimine aldirmiyor olabilirler,
ama bu yine de 6nemli saydiklar1 bagka bir gseyle baglantihi oldugu igin
6nemli olabilir: Eski igverenlerin tavsiyeleri. Ve en bastan saptanmamig
olan bagka olasihiklar da olabilir. Hangi makul mekanizmalann igbagin-
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da oldugunu bilmek igin siire¢ takibi paha bi¢ilmezdir. Daha en bastan
varsayilan nedensel mekanizmalarin.ampirik gozlemlere uymadigim or-
taya gikarabilir. Bu yeni bilgi de sonra kuram gelismesine katilacak, sii-
reg¢ takibinin tiimevarimsal potansiyelini gosterecektir.

Sozgelimi, normlarin incelenmesi i¢in kullanilan bazi vaka incelemesi
tipleri igin, aktérlerin eylemleri igin getirdigi nedenleri ortaya gikarmak
ampirik sorugturmanin temel bir 6zelligidir (Amenta 1991: 179-80; Davis
2005: 179). Arastirmacilar aktorlerin ¢ozmeye ¢aligtig: tiirden sorunlar:
ve onlarn g¢oziimleri nasil kavradigini, onlarin kendi profesyonel etkin-
likleri i¢in varsayimlarim ve onlarin eylemlerinin makul ve anlamh olma
nedenlerini acgiklama ¢abalarini ortaya gikarmaya ¢alisgirken de benzer
bir ¢ekigsme vardir. S6zgelimi, Amerikan Hava Kuvvetleri’'nde, niikleer
silahlarin etkisinin degerlendirilmesi sirasinda, yiiksek patlama giicii
olan konvansiyonel bombalarin verdigi zarara odaklanan “patlama zara-
n gergevesi’nin, ikincil bombalardan gelen zarar: belirten “yangin zaran
gergevesi’ne baskin olmaya baglamasinin nedenini ve nasihm agiklarken
Lynn Eden bunu yapmaktadir (Eden 2004; ayrica bkz. Evangelista 1999;
Homer-Dixon 1999). Bu yiizden, siire¢ takibi arastirmacinin aktérlerin
inanglarinin ve perspektiflerinin yeniden kurulmasina ve onlarin simirh
sayida kategori i¢inde, daha genis kuramsal savlarin degerlendirilmesini
de unutmadan yeniden gruplandirilmasina yardimei olur.

Yogun, agik uglu gériigmelere, katilimer gozlemine ve belge analizine
dayah siireg takibi yerlesik diizenliliklerin anlaminin ve roliiniin anlasl-
masina yardimci olur ve etkenler arasinda daha énce bilinmeyen iligki-
lerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yollar 6nerebilir. Siire¢ takibinin ilk formiil-
lendirilmesinde, George iki perspektifin birlestirilmesine yonelik bu ihti-
yacin farkindayda. Siireg takibi, diyordu, aktorlerin durumun 6zelliklerini
belirleme tarzlarini yeniden inga etmeyi de, bir eylem kurami gelistirme-
yi de igeriyordu (George ve McKeown 1985: 35). Dahas, ortaya ¢ikarlan
siirecin nedensel olmasi gerekmez, kurucu da olabilir — yani, fenomenin
niteligini onun yapilarina gonderme yaparak ve aragtirmaciya onun ola-
sihik kosullarini agiklamak i¢in firsat vererek hesaba kadar (Davis 2005:
175, 176). i1k formiiliinde, George sadece bir nedensel mekanizmadan
bahsetmedi, ayn1 zamanda bir miidahale siirecinden, bir nedensel bagdan
da bahsediyordu (George 1979: 46). Son olarak, kuram gelisiminde siire¢
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takibinin tiimevarimsal kuramindan bahsetmek yaygin olarak goriiliir.
Fakat orijinal formiilde, tiimevarima bagvuru ¢ok daha genisti. George
tarih¢inin terimlerini (ya da aktoriin terimlerini) ¢evirmek ve bagimsiz,
miidahaleci ve bagimh degiskenlerin degerlerindeki ¢esitlenmeyi deger-
lendirmenin hassas bir iglem oldugunu vurguladi. Enformasyon kayb ve
basitlestirme kuramin gegerliligini ve onun yararhihgm g¢okertebilirdi.
Buna bagh olarak, her degiskendeki gesitlilik tiimevarimsal olarak bel-
li bir degiskenin farkh vakalarda cesitlenip cesitlenmedigini ve bunu ne
6l¢iide yaptigim kontrol etmek iizere betimlenebilirdi (George 1979: 47).
Siireg takibi belli degiskenlerin goreceli etkisini degerlendirmek i¢in kul-
lanilabilir, ama aynm1 zamanda aktérlerin algilarim1 daha iyi anlamak i¢in
de kullanilabilir.

Fakat siire¢ takibi bir hikaye anlatmaktan farkh midir? Siire¢ takibi-
nin farkh gesitleri var; bazilan ayrintih bir anlatiya yakin durur —tarihgi
ve antropologlarin ¢aligmalarinda bulunan tiirden anlat: tipine benzer—
baskalarnysa daha ¢ok genis nedensel agiklamalara yaslamir (Bennett ve
George 2001). Genel olarak, siire¢ takibi saf bir anlatidan ii¢ agidan fark-
hlik gosterir (ayrica bkz. Flyvbjerg 2006: 237-41). Birincisi, siireg takibi
odaktadir; se¢gmeci bir sekilde fenomenin sadece belli yonleriyle ilgilenir.
Bu yiizden, aragtirmaci fenomenin egsiz baz 6zellikleriyle birlikte baz1 en-
formasyonun da kayboldugunun farkindadur. ikincisi, siireg takibi aragtir-
macinn aragtirma tasarniminda saptanan bir kuramsal gergeveye dayanan
analitik bir agiklamay: gelistirmesi bigiminde yapilanmigtir (bunlar kar-
silagtirmanin 6zellikleridir, ama siireg takibi i¢in de gegerlidirler: George
1979: 61). Ugiinciisii, siire¢ takibinin hedefi son agamada 6zgiil bir sonuca
giden bir neden yolunun anlatisal agiklamasim1 yapmaktir.

Siireg takibinde bir pozitivist ve yorumcu perspektifi birlestirmek hem
kuramsal hem ampirik agidan heyecan verici bir firsattir. Ama politika
nedenleri agisindan da énemlidir. Yirminci yiizyilin basindan beri, vaka
incelemesi aragtirmasi 6nemli bir politika bileseni oldu. Amerikan dig
politikasindaki tarafsizhgin klasik degerlendirmesini yapan George ve
Smoke, uluslararasi iligkilerdeki kuram ve politika arasinda agik bir bag-
lant1 kurdular (1974: 616-42). Siire¢ takibinin iki boyutunu kabul etmek
neden kaliplarinin taninmasindan g¢oziimlerin kesfine gegise yardima
olur. Sozgelimi, degiskenler arasindaki bir korelasyon 6nemli olabilir
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ama politika yapicilar tarafindan manipiilasyona tabi olmazlar. Neden-
etki baglantisini ne kadar iyi saptamus olursa olsun, bir politikanin isten-
meyen sonug¢lardan kaginmak ve uygulamayi kolaylagtirmak iizere, hisse
sahiplerinin destegini ve igbirligini almas:1 gerekir (Lin 1998: 168). Bir
politikanin maddi yararlarim1 ya da masraflarim degerlendirmek masraf
ve yararlan saptamanin referans ¢ercevelerinin kendilerinin de saptanip
bilindigi anlamina gelir. Son olarak, vaka incelemesi arasgtirmasi, siireg
takibiyle birlikte, uygulamacilarin analojik akil yiiriitmesini artirabilir
ve iyilestirebilir (May 1973; Neustiiadt ve May 1986; George 1993).

Ozet olarak, siire¢ takibinin pozitivist bir perspektifi nedensel iligkile-
rin varligini saptamaya, korelasyonun étesine gegip nedenselligi ampirik
olarak degerlendirmeye yardimci olur (Dessler 1991). Fakat siireg takibi-
ne pozitivist yaklagim nedensel iligkide i¢erilen mekanizmanin gergekten
nasil ¢ahigtigim agiklamakta giigliikle karsilagir. Siireg takibinin yorumcu
perspektifi nedensel mekanizmanin ayrintili bir incelenmesine yol agar
ve 6zgiil degiskenlerin nasil etkilesime girdigini agiklar. Fakat bu pers-
pektif farkh etkenlerin géreceli 6nemini tartmakta giicliiklerle karsilagir.

Vaka incelemesi arastirmasinda ve siireg takibindekd giicliikter ve

siniriar
Siireg takibi birinin basanh bir gekilde ampirik sorugturma yiiriitmesi-
nin giivencesi degildir. Vaka incelemesi arastirmasi genel olarak ve siireg
takibi 6zel olarak dort ana giigliikle karsilagir: Onceden var olan kuram-
lara yaslanmak; her vakanin otonom olarak ele alinabilecegi ve vakala-
nn birbirlerinden ayn oldugu varsayimy;, ampirik veri ihtiyac; ve biligsel
taraflarin gukurlan (ayrica bkz. Collier ve Mahoney 2006; Checkel 2006:
367-9). Bu limitlerin hepsi vaka incelemesi ve siire¢ takibine 6zgii olmasa
da, vaka-i¢i analiz ve ampirik sorusturmanin hepsi kurama-bagimlhdir.
Vaka incelemesi aragtirmasi ve siire¢ takibi kuramsal ¢ergevelerin varlh-
g onvarsayar. Bu gergevelerin tipki ampirik ¢aligmasinda oldugu gibi,
yaklagiminda da aragtirmaciya rehberlik ettigi varsayilir. Ama zaman
zaman, vaka incelemesi uzmanlan ya bu kuramsal ¢ergevelerin eksik ol-
dugunu, ya da uygunsuz oldugunu, aragtirmaciyr bir etnosentrik tarafa
acik biraktigini ya da kotii uyarlanmig bir kuram kullanmaya mecbur
biraktigin kabul eder. Bir kuram var oldugu zaman, genellikle 6zellik-
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leri yetersiz belirtilmigtir ve eldeki soruna nadiren uygun bigilir. Tlkel
bir formiille dagilmig ya da mevcut olan kuramlarin 6geleri olabilir, ama
bunlarn yeniden diigiiniiliip yeniden tasarlanmasi gerekir. Oldukca yay-
gin olan béyle durumlarda, aragtirmacilar kuram gelistirmeye girerler ve
onlarin vaka incelemesine ve siireg takibine katkisi1 6nemli kalir.

Bunlar bazen degerlendirilmeye hazir raftan-alinmig kuramlar olma-
digandan —ya da durum alt sahalan ve aragtirma alanlarina bagh olarak
dengesiz oldugundan— vaka incelemesi yapanlarin biiyiik kisminin soz-
de-sistemli bir sekilde kuram gelistirmeyle ilgilenmesi gerekir. Dahas,
kuram geligtirmeyle kuram degerlendirme arasindaki hat genellikle bu-
laniktir. Birgok aragtirmaci ikisini de yapmak ister: Bir kuramin geligti-
rilmesine katkida bulunmak, ama ayni1 zamanda bir ilk degerlendirmeyi
one siirmek. Hatta George ve Smoke’un Deterrence in American Foreign
Policy’de (1974; aynca bkz: Vaughan 1992) yaptig: sey tam da budur. Bu
tiir caligmaya “kuram gelistirme” demek ihtiyathlik olur, ama etiket ya-
nilticidir, ¢iinkii aragtirmac: ayn1 zamanda kuramlar1 degerlendirir. Ozet
olarak, vaka incelemesi aragtirmasi ve siire¢ takibi biiyiik ol¢iide bir hi-
potezler kiimesi saglayan orta-menzilli kuramlarin varlhigina bagimhdir
— hatta bazen agik¢a formiillendirilmis hipotezler yerine, aragtirmanin
yiritiilmesi i¢in rehber hizmeti goren genis rehber ¢izgiler bile olabilir.
Yine de, bir¢ok durumda, aragtirmacilarin bu kuramsal ¢abaya kendileri-
nin katkida bulunmasi gerekecegini unutmamasi gerekir. Raftan-alinma
kuramlar ya tiimiiyle eksik olur, ya da hedef i¢in yetersiz olur.

Ikinci giigliik de her vakanin otonomluguyla ilgilidir. Vaka incelemesi
aragtirmasinin kokiindeki varsayima gore, vakalar, aragtirmaci tarafin-
dan tanimlansa bile, bir seyin otonom érnekleridir. Birbirlerinden ayri-
dirlar ve analizin ayn birimleri olarak ele alinabilirler. Fakat baz biiyiik
sosyal ve politik egilimler, 6rnegin Avrupa Birligi ya da uluslararas: sis-
temin gitgide artan ichaglantihiig: gibi egilimler, bu varsayimi tartigmah
hale getirebilir. Vakalar siklikla birbirleriyle derinden baglantilhdir, hat-
ta birbirine iligtirilmigtir ve aragtirmacinin gérevi vakalarin hem ayirt
edici hem ortak boyutlarini hesaplamaktir.

Ugiincii giigliik de ampirik kaynaklar ve onlarin ele alinmasiyla bag-
lantihidir. Vaka incelemeleri ampirik kaynaklarin varligina ve erigilebi-
lirligine baghimhdir. Siireg takibi ancak 6zgiil siire¢ ve olaylar iizerinde
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yeterince yiiksek bir kesinlik ve, giivenilirlik derecesine ulagilmigsa ise
yarayabilir. Bu verili degildir, 6zelljikle de gizlilik ve sakhilhk s6z konusu
olan, bir dig politika karan ya da terorizme kars: politika gibi konular
icin boyledir. Ampirik kaynaklann cegitliliginin_6nemine 151k tutabilir
ve aragtirma siirecinde ampirik verinin derlenmesi ve ele alinmasi igin
yeterli vakte ve kaynaklara izin verme ihtiyac: iizerinde durabiliriz. Ay-
rica bu noktada gesitli sorusturma tekniklerinin —igerik analizi, katihmci
gozlemi, goriigmeler, istatistik yontemler vb.— bilgi ve pratigi de 6nem
kazanir (bkz. Bray, 15. bl.; Checkel 2006: 366-7).

Dérdiinci giiglitk —herhangi bir sosyal bilim aragtirmasi tipi igin ortak
olan giicliikk— biligsel 6nyargiyla ilgilidir, bu aragtirmacinin akil yiiriitme-
sini degigtirebilir ve sonuglarim carpitabilir (Tetlock 2005). Ozellikle iig
onyargiy1 vaka incelemesi aragtirmasi ve siire¢ takibi konusunda anma-
ya deger. Birincisi, onay 6nyargisidir: Siireg takibi sirasinda, aragtirmaci
onun inang¢larni onaylayan enformasyon da isteyebilir ve onlarla celige-
cek olan seyin iizerini érter (George ve Bennett 2005: 217). Bu ényarg:
aragtirmacinin enformasyonu toplama planiyla ilgili tarzlan, neye ilgi
gosterdigi, neyi bildirip neyi bildirmedigiyle ilgili yollar1 da degistirebilir.
Ikincisi, siireg takibinin sonuglan bir¢ok kuramla tutarh olabilir. Sonra
alternatif agiklamalarn tamamlayic1 m1 yoksa yiizeysel mi oldugu bilin-
mez (Njolstad 1990). Ugiinciisii, negatif kamit gozarda edilebilir. Pozitif
kanit daha ¢arpici ve onun yoklugunda canh oldugu igin, aragtirmac sii-
reci takip ederken olmayan seyleri gézard: eder.

Onay 6nyargis1 konusunda, en iyi strateji s6z konusu sonucu gikar
siirecinden gegirebilecek olan alternatif hipotezleri diigiinmektir. Yar-
dima olabilecek diger kuram ve hipotezlere, ayrica daha énceden var
olan kuramlarnmizla boy él¢iigebilecek giiglii bir alet olabilecek olan kar-
$1 olgulara odaklanmak (Weber 1996: 270; Davis 2005: 168-75); ve daha
genel olarak Tetlock ve Belkin 1996). Burada temel soru sudur: “Bagka
ne olabilir?” Yanit vermek i¢gin, aragtirmac literatiirde, katihimecilarin ha-
tiratlarinda ya da sozgelimi goriigmelerde belirtilen anlayiglan kullana-
bilir. Sav1 gozden gegirmek iizere, siire¢ takibinin kargilagtirmal analizi
de yararh olabilir. Belki de aragtirmacinin beklenen sonuglan yarattigim
diisiindiigii etkenler sonuglarin olmadig1 vakalarda mevcuttu.

Bu asin belirleme sorunu konusunda, hedef agiklamalarin sayisim
azaltacak yollar bulmaktir. Aragtirmacinin yorumuyla tutarh olan bazi
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kanitlar bagka yorumlarla da tutarh olabilir. Byle bir durumu ele almak
i¢in birkag 6neri var: Kanit hakkinda potansiyel yorum ¢eligkisini aydin-
lat; ¢ekigen agiklamalann bir vakanin farkh yonlerini ele alip almadigini
aydinlat; cesitli vakalan kargilagtir; ve bir vakanin agiklamalar: igin kap-
sam kogullarim sapta.

Son olarak, olumsuz kanit konusunda, vaka incelemesi aragtirmasi ve
siireg takibi i¢inde belirli bir davranigin ortaya gitkmadigi, ya da kamitin
yok oldugu durumlar1 saptamaya yardimci olmakta yararh olabilir. Bu
eger onemli bir 6nerme ya da sav bazi kanit tiplerinin mevcut olmas: ge-
rektigini ima ederse 6nemlidir. Bir 6nermeyi degerlendirmenin bir yolu
da eger bu sav ya da agiklama dogruysa hangi olaylann ortaya ¢ikacag:
ve hangi kanitlarin gozlenebilir olacagin sormaktir (Jervis 2006: 26). De-
rinlemesine vaka incelemeleri olay olmayanlar1 ve onlarn 6zelliklerini
ortaya gikarabilir, sézgelimi demokrasiyle bang arasindaki iligkilerde, ya
da caydincilik bagansinda ortaya gikarabilir (Maoz 2002: 457).

Ozet olarak, vaka incelemesi yapan ve siire¢ takibi kullanan aragtir-
macilarin gu sorularin yanitlarimi diigiinmesinde yarar var (George ve
Benett 2005; 105-6): Okurlarima begendigim kurami agiklama olarak
sunmadigimi nasil agiklayabilirim/ Alternatif kuramlar1 dikkate ahyor
muyum ve bunu yaptigim belli mi? Sectigim vakalarin kuram i¢in kolay
ya da zor bir test olusturdugunu nasil agiklayabilirim? Vaka bulgulan
gergekten s6z konusu kurami destekliyor mu? Okurlarim nasil biliyor?
Bulgular bagka kuramlar: da destekliyor mu? Bu bir sorun mu ve eger
oyleyse onunla nasil baga ¢ikiyorum?

Sonug: Sorun Gtizme ve Vaka Incelemeleri

Siyaset bilimci Richard Neustadt’la Beyaz Saray’da karsilasan eski Dev-
let Sekreteri Dean Acheson’in goyle homurdandig: soylenir: “Kuramini-
z1 biliyorum, Bagkanlarin uyanlmasi gerektigini diigiiniiyorsunuz. Ya-
nmlhiyorsunuz. Bagkanlara giiven vermek gerekir” (aktaran Steinbruner
1974: 332). Ayn1 gekilde, aragtirmacilara vaka incelemesi aragtirmasinin
epistemolojik ve yéntembilimsel katkilan konusunda giiven vermek ge-
rekiyor. Giiven her sey gider demek degildir, agin giiven de iyi degildir
(Rueschemeyer 2003). Bagka herhangi bir aragtirma stratejisi gibi, vaka
incelemelerinin de sinirlan vardir ve iyi ya da kotii yapilabilirler. Arag-
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tirmacilann bir vaka incelemesi yapma fikrindeki kuramsal ve yontem-
bilimsel varsayimlann farkinda olmasi ve bu yéntembilimden tam olarak
yararlanmalan gerekir.

Vaka incelemesi aragtirmasinin ve siire¢ takibinin bu incelemesi vaka
incelemesi kuramsallagtirmasiyla vaka incelemesi pratikleri arasindaki
uyusmazhklan da gosterdi. Uygulamacilar epistemolojik ve yéntembilim-
sel pratiklerini kodlamaya galigtiklar, onu anlaml hale getirmek ve/veya
onu 6gretmek istedikleri zaman, genellikle pratiklerinin alameti farikasi
olan yaraticilik, dehalik ve esneklikten bir seyler kaybeder gibi olurlar.
Dahas, herhangi bir epistemolojik ve yontembilimsel tartigmada oldugu
gibi, amagla arac1 birbirine kangtirmamaliyiz. Yontemler 6nemlidir ve
aragtirmacilara cesitli sekillerde yardimar olurlar. Fakat son agsamada,
“biiyiik bir sorun hakkindaki tutkulu meragin, akli herhangi bir yere,
herhangi bir yolla gitmeye, bulmak i¢in gerekirse kendini bile yeniden
yapmaya zorlayan o meragin” (Mills 1959: 105) yerine gecemezler.
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Nicel Analiz
Mark Franklin

Nicellestirme diinya hakkindaki geyleri kesfetmek iizere bilimsel yonte-
mi kullanmanin bir yoludur. Sosyal bilimlerde sosyal diinya hakkindaki
seyleri kesfetmeye ¢aligiyoruz, ama kullandigimiz yaklagim hala bilimsel
olarak goriilebilir. Bilimsel yaklagim bir hikayenin ayrintilarindan ve nii-
anslarindan kuramsal bir ifade (ya da ifadeler), aym soyutlamalar gerge-
vesinde tanimlanabilecek olan herhangi bir durum i¢in gegerli olacak ifa-
deler haline getirilebilecek olan belirgin 6zelliklerini soyutlamaya ¢ahsir.
Eger bu tir bir kuramsal ifade baz1 6zgiil durumlarda gegerli olmazsa,
bunun ya kuram yanhg oldugu i¢in ya da yeterince ele alinmamig oldugu
i¢in boyle oldugu varsayilir. Diinyanin, tam bir a¢iklama i¢in gerekli olan
ek ozelliklerini katmak iizere sosyal kuramlan geligtirmek, bilimsel yak-
lagimin 6nemli bir 6zelligidir; ama ¢ok uzaga ilerlemek iizere geligtirmek
i¢in nicel analiz kullanmamiz gerekir ve bu béliimde bunu géstermeye
cahsacagiz.

Vaka incelemelerinden nicel analize gegmek biiyiik olgiide vakalarnn
sayisina baghdir. Eger bir vakamz varsa herhangi bir nedensel ¢gikarim
yapilamaz. Eger iki vakamz varsa bir seyi hagka bir geyin zorunlu kogulu
olarak belirleyebilirsiniz. Eger ii¢ vakamz varsa iki ey ¢ikarabilirsiniz,
ya da nicel ifadeler yapmaya baglayabilirsiniz (sézgelimi, bir geyin zama-
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nin ligte ikisini aldig1 saptanabilir). “Zamanin tigte ikisinde bu olur” gibi
seyler soylemeye bagladiginiz anda nicel analiz yapiyorsunuzdur. Ama bu
tiirifadeler yapmak i¢in, bir¢ok vakaya ortak olan genel 6zellikleri soyut-
lamaniz gerekir, bu da nicel inceleme igin bir vaka incelemesindekinden
¢ok daha geligmig bir kuramsal zemin gerektirir. Ayrica olduke¢a biiyiik
sayida vakaya ihtiyaciniz vardir.

Yukandaki ifadede “olduk¢a biiyiigi” neyin olusturdugu pek agik
degildir ve pratikte bir aragtirmaci “goklu vaka incelemesi’nden bahse-
derken, bir bagkasinin “kii¢iik-N incelemesi”nden bahsettigi biiyiik bir
ortiigme alani vardir (N harfi nicel gelenekte “vaka sayis1” demektir; va-
kalarin bu sekilde anildigin1 gérmeye bagladigimiz zaman, nicel gelenekte
yazilmig bir sey okudugunuzu bilirsiniz).

Tablo 13.1. Yonetigim ve sosyal gebekeler

Gec¢migte C12'ye kadar ~ Bugiin bile sosyal

uzanan ¢oklu sosyal sebekelerin yoklugu
gebekeler

Yiiksek nitelikli Kuzey Italya

demokratik yonetigim

Zayf yonetigim Giiney Italya

Kaynak: Putnam’dan uyarlama (1993)

Tablo 13.2. Yonetisim ve sosyal sebekeler (ek incelemelerin ardindan)

Gec¢migte C12’ye kadar ~ Bugiin bile sosyal

uzanan ¢oklu sosyal sebekelerin yoklugu
gebekeler

Yiiksek nitelikli 2 0

demokratik yonetigim

Zayf yonetigim 1 3

Yani vaka incelemesi ya da nicel inceleme yapmaniz, biiyiik bir 6r-
tiisme alaninda, ne yaptiginizdan ¢ok hangi gelenekte ¢aligtiginiza bag-
ladir. Robert Putnam’in (1993) Italya’daki demokrasi incelemesinden
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bir érnegi ele alahm (Tablo 13.1). Bu biraz iinli 6rnek,’ sadece birkag
w1l sonra Fransiz bolgelerini ele alan ve uzun siireli sosyal gebekelerin
oldugu yerlerde bile kotii yonetigim vakas: saptayan bir Harvard Doktora
tezinde tartismaya acildi. Ne yapmalh? Bir olasihk Fransiz ya da Italyan
bulgularn iistiinkéri oldugunu kesfetmek umuduyla ek incelemeler yap-
maktir — ¢cok siradis1 olduklan i¢in kaygilanacak geyler degillerdir. Bir
siirii ¢cabanin ardindan, Tablo 13.2’yi ortaya cikartabilir biri, burada iki
yiiksek nitelikli yonetigim vakasi ve ii¢ kot yonetigim vakas1 Putnam’in
bulgulanyla értiigiir, ama az énce bahsedilen tezde bulunan istisnamin
tek istisna oldugu anlasilir.

Bu da oldukgea kesin gériiniiyor: Putnam’in bulgular: genellikle geger-
lidir. Dahas, bulgular iyi y6netigim i¢in gerekli gériinen bir kosul ¢erce-
vesinde de ifade edebiliriz (Tablo 13.2'deki higbir yiiksek nitelikli yoneti-
sim 6rnegi o olmaksizin gerceklesemez), o kogul iyi yonetigimi saglamaya
yeterli olmasa bile.

Elbette, istisnanin neden ortaya giktigim kesfetmek ¢ok daha ilging
olurdu, bu da istisna i¢in bagka kosullarnin da gegerli olup olmadigini gor-
mek iizere ek vakalar kullanmak anlamina gelir. Eger farki agiklayacak
biiyiilii bir bilegen (diyelim ki girigimcilik) bulabilseydik, Tablo 13.3’ii ha-
zirlayabilirdik. Bu daha ayrintih test bizim aslinda iki kosul oldugunu
gormemizi saglar, ikisinin de yiiksek nitelikli demokratik yonetigim i¢in
de mevcut olmasi gerekir: Putnam tarafindan zorunlu bulunan ve onun
hi¢ bilmedigi, bu istisnai Fransiz vakasindan sorumluymus gibi goriinen
bir ek kosul. Bu ek kogulun yiiksek nitelikli yénetigim i¢in ikinci bir zo-
runlu kosul oldugu anlagilir; ¢oklu gebekeler olmadan yapilan girigim-
cilik, girigimcilik olmadan kurulan ¢oklu gebekeler gibi yiiksek nitelikli
y6netigim ortaya ¢ikarmaz.

S6z konusu bolgelerin gercek isimlerini daha basit bir tabloya koya-
yim, burada iki kosullayic1 degigken her bolgenin tabloda nerede gériine-

1 Robert Putnam’in Making Democracy Work adh kitab: ¢cagdas siyaset bilimi edebiya-
tina “sosyal sermaye” kavramim yerlegtirdi (bu kavram sosyolog James Coleman’in
eserinde ortaya ¢ikmigti). Putnam bunu daha sonraki Bowling Alone adh kitabinda
geligtirdi, ama Making Democracy Work adh kitaptaki fikirler diger siyaset bilimci-
ler tarafindan da benimsendigi igin sosyal sermaye incelemeleri son yillarda biiyii-
yen bir sanayi haline geldi.
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cegini belirler ve her bélgedeki yonetigim niteligi bir tik ya da ¢arp: igare-
tiyle belirtilir (Tablo 13.4). Her iki tablo da bizim aym ¢ikarim mantigim
kullanmamaza izin verse de, Tablo 13.4 bizim ¢oklu vaka incelemesinde
gormeyi umut edecegimiz tiirden bir tablodur, buna karsilik Tablo 13.3
nicel analizde gormeyi umut edebilecegimiz tiirden bir tablodur. (Tablo
13.4’te tezin yazannin terminolojisini kullaniyorum.)

Tablo 13.3. Girigimcilik ve gebekeler

Girigimcilik var Girigimcilik yok
Sebekeler Sebekeler Sebekeler Sebekeler
var yok var yok
Yiiksek nitelikli 2 0 0 0
yonetigim
Zay:f yonetigim 0 1 1 2

Tablo 13.4. Bolgesel politika topluluklan

Coklu sosyal gebeke
Evet Hayir
Politik girigimcilik Britanya v Languedoc X
Toskana '4
Girigimcilik yok Aquitaine X  Provence X
Liguria X

Kaynak: Smyrl (1997)

Elbette, sadece alt1 vaka olunca, olasiliklan tiikettigimizden emin ol-
mak zordur. Ek istisnalar hemen kégenin ardinda olabilir ve ek kosul-
lann da dikkate alinmas: gerekebilir. Ama daha ¢ok kesfetmek i¢in ek
birgok vakaya ihtiya¢ duydugumuz apagiktir ve Tablo 13.3’te kullanilan
formatla birgok ek vaka Tablo 13.4’tekinden daha yararh hale gelir. Eger
Tablo 13.4’te sadcce alti yerine diizinelerce isme sahip olsaydik, enfor-
masyon o formatla sunuldugu zaman ¢ok yararh olmayacakti. Ondan
fazla vaka olunca, 6grendiginiz seyi 6zetlemek iizere sayillann kullanmak
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yararh olur, genellik yerine ozgiilliik 6ne gikar. Ama kiigiik-N incelemele-
rinde, sayilarla soyleyebileceginiz sey hala sinirhidir. Bu perspektiften ba-
kilirsa, bir sonraki 6nemli doniim noktasi “biiyiik-N incelemelere” gegisle
belirir, orada “¢gokdegiskenli analiz” denen geyi tam giiciiyle kullanmak
miimkiindiir. Ayrica, sabit simir da yoktur. Kiigiik-N incelemeler 30 ila
3000 vaka arasinda bir yerde biiyiik-N incelemeleri haline gelir, N arttik-
¢a gitgide ilerleyen daha giiclii analizler yapilabilir.

Peki vaka incelemeleriyle yapilamayan ne yapilabilir kii¢iik-N incele-
meleriyle ve kii¢iik-N incelemeleriyle yapilamayan ne yapilabilir biiyiik-N
incelemeleriyle? Oziinde, vaka sayis1 arttik¢a, aragtirmacimin da daha iyi
bir sekilde sunlan yapabilecegini séyleyebiliriz:

(a) Nedensel etkilerin hissedildigi kogullan belirlemek (ne kadar yay-

gin goriiliiyorlar);

(b) Nedensel etkilerin dogasini belirlemek (ne kadar giigliiler);

(¢) Etkilerin rastgele degil de ne kadar gergek oldugunu (ne kadar
6nemli oldugunu) belirlemek.

Nicel Aragtrmanin Stzlilgii

Getirmis oldugum ayrimlar (yaygin, giiclii ve 6nemli nedensel etkiler ara-
sindaki ayrimlar) bizi nicel analizde s6z konusu olan asil giigliige getiri-
yor. Nicel olarak konugabilmek i¢in, bir¢cok insana dogal gelmeyen ayrim-
lar yapabilmemiz gerekiyor. Bu ayrimlarin bir¢ogu ve onlar yapmak iize-
re kullamlan sézciikler biraz keyfi goriinebilir. Siradan Ingilizcede, giiglii,
yaygin ve 6nemli arasindaki ayrimlar apagik degildir. Hepsi de “6nemli”
sozciigiiniin cegitlemeleri olarak goriiniir. Bu dogrudur, ama Inuitlerin
“kar” i¢in sahip oldugu (belki anlagilmaz olan) elli farkh sézciikte oldugu
gibi, baz1 bakis agilarindan énemsiz gériinen ayrimlar bagka bakis agila-
rnndan ¢ok 6nemli goriinebilir.

Kisacas, varsayilan bir nedensel etki eger yaygin etkileri olacak gibiy-
se giigliidiir. Eger bir¢ok farkh kosul ve durumda gériiniiyorsa yaygindir
ve eger iistiinkérii ya da tesadiifi gibi olmayacaksa onemlidir. Tesadiif-
lerden bahsettigimiz zaman aym sozliigi kullaninz, biiyiik olasihikla bir
daha asla olmayacak bir sagma tesadiifle 6ngoriilebilir bir kalibin bir par-
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cas1 oldugu i¢in 6nemli olan arasinda aynm yapabiliriz. Ama énemli bir
tesadiifiin bile kii¢iik ya da sinirl sonuglan olabilir. Buna kargilik, onun
sonuglan biiyiik ve/veya yaygin olabilir. Nicel sosyal aragtirma bulgular:
hakkinda anlamh gekilde konusabilmek i¢in, ya da bu sozliigii kullanan
literatiirden bir anlam ¢ikarabilmek i¢in 6grenilmesi gereken ¢ok genis
bir s6zliik var. Bu béliimiin geri kalan kisminda, s6z konusu daha 6nemli
sozciiklerin bir kismim elden gegirecegim. A¢ikga, nicel sosyal aragtirma
yapmay1 6grenmek sadece sozliigii 6grenmekten biraz daha étesini ge-
rektirir. Buna kargilik gelen bazi beceriler vardir, ama genellikle insan-
lan1 becerilerin degil s6zliigiin zorladigim1 gérdiim. Bir parga kagit alip
agagida tirnak i¢inde verilen sozciikleri yazmak, ilerlerken bir karalama
kagidi kullanmak yararl olabilir.

Nicel Enformasyonun Kaynakian

Nicel enformasyon tam da diger enformasyonla aym sekilde derlenebilir:
Goériismeler araciligiyla (genellikle “anket” denen nicel gelenekte) ya da
cesitli tiirden araglarda (ya da internette) arayarak. Bunun her zaman
dogru olmasi igin mantiksal bir neden olmasa da, anketler genellikle
“6rnekleme”yi igerir (gorismek igin bir altgrup segeriz ¢iinkii hepsiyle
gorigiilemeyecek kadar ¢ok kisi vardir), buna kargihik aradigimiz enfor-
masyon genellikle yorucu olur (bizi ilgilendiren biitiin o vakalar “evreni”
i¢in veri elde edebiliriz). Enformasyonun bir evrenden degil de bir 6rnek-
lemden derlenip derlenmedigini bilmek de 6nemlidir, ¢iinkii 6rneklemler
6rneklemin Gtesinde genelleme yapmaya ¢aligtigimiz zaman hataya tabi
olurlar. Bu da elbette, bir¢ok vaka incelemesi i¢in ayni dl¢iide dogrudur,
onlarda da “temsil edici olmayan bir vaka” olasilig1 bir “kétii 6rneklem-
le” esanlamlidir; ama belli baz1 6rneklem tipleri vardir (“olasihk 6érnek-
lemleri”), onlar igin genellemenin dogru olacag bilinen bir olasiliga sahip
olan érneklemin de 6tesinde genelleme yapmak i¢in istatistik yéntemle-
ri kullanmak miimkiindiir. Bu da vakalarim bagka sekillerde se¢enler
icin elde edilemez olan “tesadiifi 6rneklemlerin” ¢ok giiglii bir 6zelligidir;
vaka incelemesi geleneginde, kesin olarak siéylenirse, bir vakanin ne ka-
dar belirtici olabilecegini soylemek olanaksizdir. Bir¢ok anket tesadiifi
érneklemeye dayanir. Pratikte birbirinden ayirt edilmesi gereken farkh



Nicel Analiz

tesadiifi 6rneklem tipi varsa da, bu tiir ayrnmlar bu giris yazisimn ufku-
nun diginda kalir.

Veri Kiimesi ve Verl Matrisl

Nicel enformasyondan bahsetmeye bagladigimiz anda, veriden bahset-
mek zorunda kalinz. Veri (data - sézciik goguldur, veriyi kolektif bir isim
gibi ele almak sik yapilir ama yanhgtir) standartlagtirilmig enformasyon-
dan gikar. Bu anlamda, biyografik bir kompendiyum veri igerir, ¢iinki
her bir bireyin ozellikleri standart bir bigimde sunulur: Cinsiyet dogum
tarihi, gittigi okullar vb. Bir veri kiimesi standartlastirilmig veriyi sifrele-
mekte daha da ileri gider, genellikle bunu saysal terimlerle yapar (6rne-
gin, 1= disi, 2= erkek) ve sifreleri yorumlamak i¢in bir sozliik ya da “sifre
kitab1” tedarik eder. Bu sekilde orgiitlendigi zaman, sifre kitab1 kavram-
sal a¢idan “veri matrisinden” ayndir, bu matris farkh siralardaki farkh
vakalarla diizenlenmis bir masadir. Masa tizerinde siitunlar vardir, her
siitun (cinsiyet, yas, gelir, oy verilen parti gibi 6zellikler) belli bir 6zelligi
igerir. Bunlar “degigsken” olarak bilinir. Belli bir siranin belli bir siitunla
kesigimine bakarak, belli bir vakayla iligkilendirilen belli bir 6zelligi ya
da “degeri” okuyabiliriz. Boylece eger Avrupa Parlamentosu se¢imindeki
bir oy kullanimi masanin iigiincii siitunundaki bir degisken olsayd: (Tab-
lo 13.5) ve Fransa da dérdiincii siradaki vaka olsaydi, o zaman dérdiinci
siradan tigiincii siituna bakinca Fransiz oy kullaniminin o se¢imde %60.7
oldugunu anlardik.

Degiskenler ve Gigme Diizeyleri

Degiskenler hakkinda konugmak degigkenin farkl tiplerinin olmasi ger-
cegiyle karmagiklagmigtir. Ortiik olarak zaten iki tipi belirttik: Atfedilen
degerlerin oldukga keyfi oldugu yerde, degiskenler cinsiyeti sever ve at-
fedilen degerlerin igkin bir anlama sahip oldugu yerde degigkenler yas:
sever (yas genellikle yilla olgiliir). Cinsiyet gibi “nominal” degisken soz
konusu oldugunda erkekler kolayca “1” diye, kadinlar da “2” diye gifre-
lenebilir — ya da iki olas1 deger “E” ve “K” diye sifrelenebilir. Nominal
bir degigkenle tek yaptigimiz o degisken cercevesinde farkh vakalara uy-
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gulanabilecek ozellikleri ayirt etmektir — kullandigimiz degerler 6zellik-
lerin ismini anmaktan dteye ge¢mez (“isim”in Latincesi olan “nominal”
buradan gelir). Ama “arahk”la birlikte degigkenler yag1 sever, degerler
arasindaki araliklar anlamh olur (bir y1l ya da bir dolar, ya da baz1 bagka
“6l¢me birimleri”).

Sosyal bilim aragtirmacilan i¢in iki 6l¢me diizeyi daha 6nemlidir. Eger
degigkenler rakamsal degerleri tarafindan ima edilen bir degere sahip-
se (5 4’ten biiyiiktiir), degigkenler herhangi bir 6l¢iim birimi olmasa bile
“ordinal” olabilir; ve tek yaptiklar baz1 6zelliklerin varhgim ya da yoklu-
gunu belirtmek olsa bile (sézgelimi, 0 = Ingiliz degil, 1 = Ingiliz) “kukla
degigkenler” de olabilirler. Veriler bireysel insanlar arasinda yapilmig
bir anketten geldigi zaman, en yaygin degigkenler nominal ve ordinal-
dir, buna karsilik ¢cok degigkenli analizler yiiriitebilmek i¢in gercekten
istedigimiz degigkenler (agagiya bakimiz) aralhikhidir. Aragtirmacilar bu
sorunu agmak i¢in verilerini “déniigtiirmek” i¢in bir siirii vakit ve ¢aba
harcarlar. Siyaset biliminde genellikle benimsenen ¢6ziim ordinal degis-
kenleri aralik olarak ele almak (eger yeterli kategorileri varsa) ve nomi-
nal degigkenleri yeniden kukla kargiliklarina gifrelemektir, bunlar da soz
konusu sifatin varhgina ya da yoklugu olan bir 6l¢gme birimine sahip olan
temsili arahk degigkenleri olarak gériilebilir. Bu biiyiik hiiner gerektirir
ama diizgiin yapilirsa veriye zarar vermez.’

2 Nominal-diizeydeki degigkenlerin kargihikl diglayicihigy (agagiya bkz.) bilmekten
¢ok yararlandigimz bir gey degildir, o yiizden bu bilgiyi kaybetmek bize pek pahali-
ya mal olmaz. Ordinal-diizeydeki degigken i¢in bir 6l¢iim birimi varmig gibi yapma-
nin da bize pratikte ¢ok pahaliya mal olmamasi gerekir.



Tablo 13.5. Avrupa se¢im oy kullamim (1)

Veri matrisi

. . ABo Ulusal o Kalan C e s
Ulke Se¢im kulla)r'nml kullamnfl il Mecburi Birinci
Britanya 1979 32.2 76 4 (1] 1
Danimarka 1979 478 86 0.36 0 1
Belgika 1979 90.4 95 24 1 1
Fransa 1979 60.7 83 2 (1] 1
Almanya 1979 65.7 91 1.3 0 1
Yunanistan 1981 82.2 82 (1] 1 1
Irlanda 1979 63.6 76 2 0 1
italya 1979 84.9 91 4 1 1
Liiksemburg 1979 88.9 89 0 1 1
Hollanda 1979 57.8 88 2 0 1
Britanya 1984 326 73 3 0 0
Danimarka 1984 52.4 88 3.2 0 0
Belgika 1984 92.2 95 1.3 1 0
Fransa 1984 56.7 (hY 1.7 0 0
Almanya 1984 56.8 89 2.6 0 0
Yunanistan 1984 82.2 82 0.96 1 0
Irlanda 1984 476 73 2.7 0 0
italya 1984 83.4 89 3 1 0
Liiksemburg 1984 88.8 89 0 1 0
Hollanda 1984 50.6 81 19 0 (1]
Portekiz 1984 724 73 0 0 1
Ispanya 1984 68.9 70 2.4 0 1
Veri matrisi
Degigkenler Anlam (ve degerler)
Ulke Ug karakterli iilke kimligi
Secim Secim tarihi (yal)*
AB oy kullanima Avrupa Parlamentosu segimindeki oy
kullanimi (%)
Ulusal oy kullamm Onceki ulusal segimdeki oy kullanim
(%)
Kalan y1l Bir sonraki ulusal segime kalan yil (y1l
ve yihn kism)
Mecburi AB se¢imi sirasindaki mecburi oylama
(0= hayir, 1= evet)
Birinci Ulkede yapilan birinci AB se¢imi (0=

hayir, 1= evet)

*1981 yilinda ilk AB se¢imini yapan Yunanistan’in 1979 segim iilkelerinden
genel olarak ayn durmadigina dikkat edin.
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Tablo 13.6. Degigken Tiirleri

Olgiim diizeyi Ornek - Ek enformasyon

Arahk degigkeni %43 Is¢i; %10 Lib. Dem.; Miktar (Muh., Ig¢i’den
%47 Muh. %4 daha fazla)

Ordinal degigken 1= Ig¢i, 2= Lib. Dem., 3= Diizen (sol-sag goreceli
Muh. konum

Nominal degigken 1=Ig¢i, 2= Muh., 3 Lib. Kargihkh diglayicihik
Dem.

Kukla degigken 0= Isc¢i degil; 1= Is¢i mevcut degil

Tablo 13.6’da, sadece farkh tipten degigkenleri gormekle kalmiyoruz,
ayn1 zamanda bir degiskeni tabloda onun bir altinda olan diizeyden daha
yiiksek diizeydeki bir degigkenle gifrelemek igin gerekli ek enformasyo-
nun da bir 6zetini gériiyoruz; bu aym1 zamanda béyle bir gifrelemeyle par-
calanan ek bilgidir. Kukla degigkenlerin en diigiik diizey enformasyona
sahip oldugu diigiiniilebilir — bir sifatin varhig: ya da yoklugu. Giindelik
dilde yapilan betimlemeler genellikle bir dizi sifat igerir (“adamin mavi
gozleri var”). Sifatlardan bahsetmek bizim aym tipten farklh sifatlar: bir
araya getirmemizi saglar (“adamin bir mavi goézii bir de yesil gozii var”).
Nominal diizeye ¢iktigimiz anda, sifatlarn karsihikh olarak birbirini dig-
ladig1n1 6ne siireriz; bir kiginin sadece tek bir siyasi partiye oy vermesine
izin verilir, yani bir Muhafazakar sifresi Ig¢i Partili ve Liberal Demok-
rat i¢in gegerli degildir. Ordinal diizeye dogru ek bir adim atarak, bizim
degerleri diizene sokmamizi saglayan bir ek kavram getiririz — aym za-
manda degigkeni bu kavrama gore, tabloda oldugu gibi, yanlsg gifreleme
olasihgim da getiririz, tabloda yorumcular Is¢i Partisi ve Liberal Demok-
ratlarin son zamanlarda sol-sag agidan yer degistirip degistirmedigini
tartigmaktadir.

Degiskenlerden bahsetmek bizim, agiklamaya c¢ahstigimz degigken-
lerle (baghmh degisgkenler) onlar1 agiklamak igin kullandigimiz degisken-
ler (bagimsiz degigkenler) arasinda bir aynm daha yapmamizi gerektirir.
Daha once kullandigimiz 6rnekte, demokratik yonetigimin niteligi ba-
gimh degigkendi, ¢iinkii “Yonetigimin niteligi neye dayanir?” sorusunu
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yamtlamaya ¢aligiyorduk. Sebekelerin yayginhigin ve girigim yeteneginin
var olmas1 bagimsiz degigkenlerdi, ¢iinkii bizler (o analizde) neye bagimh
olduklarni sormuyorduk. (Bagka bir aragtirmada bu degigkenlerin bir ya
da ikisinin, eger, s6zgelimi, girigimci yetenegin var olmasinin neye da-
yandigimi bilmek isteseydik bu degigkenlerin birinin ya da bir bagkasinin
¢ok iyi ele alinamayacagina dikkat edin.)

Analiz Birimleri ve Diizeyleri

Nitel kadar nicel analiz de bir mevcudiyetin birgok farklh tipine odakla-
nabilir. Biri iilkeleri, yillan, bélgeleri, sehirleri, okullan, insanlan ya da
olaylan ve ¢ok daha fazlasini1 analiz edebilir. Analiz ettigimiz varhklara
analiz birimleri ya da vakalar denir. Vakalarn sayisi, daha énce belirtil-
digi gibi, N simgesiyle gosterilir. Analiz birimleri diistiikleri analiz diize-
yiyle ayirt edilebilir: Ulusal birim gehir biriminden daha yiiksek diizey-
dedir, o da o sehir ve iilkede yasayan bireyden daha yiiksek diizeydedir.
Tablo 13.6’da, bir aralik degigkeniyle ilgili verilen 6rnek daha yiiksek dii-
zeyde 6lgiilen bir degiskenindir, sadece 6l¢iimiin degil ayn1 zamanda ana-
lizindir. Ig¢i Partisi’nin oylarin %43'iinii aldigim soyleyebilmek igin, belli
bir bireyden ¢ok bir birey kiimelenmesinden bahsediyor olmak lazimdir
(biiyiik olasilikla da belli bir iilkedeki belli bir secimde oy verenlerin hep-
sinden). Yiiksek analiz diizeyleri genellikle ¢ok sayida birey hakkinda
enformasyon igerdigi i¢in, s6z konusu veriden de genellikle “kiimelenme
verisi” diye bahsedilir. Masadaki diger 6rnekler analiz diizeyi agisindan
ikirciklidir (bireyleri oldugu gibi siyasi partileri de kastedebilirler), ama
onlann bireysel analiz diizeyinde o6l¢iilmiis olan degiskenler olmalan
muhtemeldir.

Analizin farkl diizeylerindeki birimleri iceren aragtirma sorularim
sorusturmak miimkiin olsa da, bu birimlerin birbirleriyle nasil baglan-
til1 oldugu konusunda agik olmak da 6nemlidir. Bu nitel oldugu kadar
nicel incelemelerde de dogrudur, ama biiyiik-N incelemeleriyle inceleme-
nin farkh bilegenlerinin analiz diizeyi hakkinda akil kangiklig1 yagamak
daha kolaydir. Analiz diizeyi hakkinda fark etmemiz gereken en 6nemli
sey farkh diizeylerde buldugumuz degisken tiplerinin farkh olma egi-
limidir. Bireysel-diizey verisiyle ¢ok az aralik degigkeni elde ettigimizi
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belirtmigtim; taraflarla ilgili aralik-diizey degigkeni 6rnegi bulmak i¢in,
analizin bir kiimelenme diizeyine ¢ikmam gerekti. Ek olarak, bireysel-
diizey verisi genellikle biiyiik sayida hata ya da “giiriilti” icerir. Insanlar
sorulan sorulan ya da verdikleri yamitlarin anlamim anlamakta bagansiz
olur. En 6nemlisi, her zaman sorulan tasarlayan kisgiyle (ve bu yiizden de
bu sorular igin sifreleme semasiyla) onlara yamt veren kisi (yani ortitk
bi¢imde sifrelenecek degerleri bulan kigi) arasinda bir yol ayrimi olur. Bu
nedenle sorular genellikle tam olarak kastedilen anlami iletmekte bagan-
s1z olur. Biitiin bunlar da hatayla sonuglanir. Genellikle daha yiiksek-dii-
zey verisinde daha az hata olur ¢iinkii bireysel-diizey hatas: kiimelenme
siireci sirasinda ortalanir. Bizler de kiime verisinde arahk degigkenleri
bulmaya daha egilimli oluruz ¢iinkii kiimelenme eyleminin kendisi bile
farkh kategorilerdeki ya da farkh é6zellikleri olan bireylerin sayisim (ya
da oranini ya da yiizdesini) hesaplayan degiskenler ortaya ¢ikarir. Mu-
hafazakar oy veren yiizde (bir kiimelenme fenomeni) ¢ok kesin olarak bir
aralik degigkenidir, buna karsilik ayn1 degigken bireysel diizeyde (oy alan
Muhafazakar) nominal bir degigkendir, tipk: gérdiigiimiiz gibi.

Bu bireysel-diizeydeki veri yerine kiimelenmeye odaklanmak i¢in iyi
bir neden gibi gelebilir, ama kiimelenme-diizeyindeki veriden bireysel-
diizeydeki davranms: tiiretmekte ya da tam tersinde bir sorun vardir. Soz-
gelimi, Birlesik Devletler eyaletleri arasinda, siyah niifus oram yiiksek
eyaletlerin aym1 zamanda okuma-yazma oram diigiik eyaletler oldugunu
kesfetmek, siyahlarin okuma yazma bilmeme olasihiginin daha yiiksek
oldugunu ¢ikarsamamizi saglamaz. Unlii bir makalede (Robinson 1950)
béyle eyaletlerde beyazlarla siyahlar arasindaki okuryazarhk oranlarn-
da fark olmadig: saptanmisti. Yiiksek siyah orana sahip eyaletlerde ikisi
de daha az okuryazar oluyordu. Kiimelenme-diizeyi bulgularindan birey-
sel-diizey iligkilerini ¢ikarsama hatasina “ekolojik yanilg:1” denir. “Birey-
selci yanilgr” ise, bireysel-diizeydeki iligkilerden kiimelenme-diizeyindeki
iligkileri ¢ikarmaya karsilik gelir. Sozgelimi, bireysel diizeyde egitimle
oy verme arasindaki giiclii pozitif iligkiler ulusal diizeyde buna kargihk
gelen bir pozitif iligkiye ¢evrilmez. Tam tersine, diinyanin en iyi egitim
sistemlerine sahip iki iilke (Birlegik Devletler ve Isvigre) en diigiik oy ver-
me katilim oranina sahiptir (Franklin 2004).

O yiizden sorulan arastirma sorusuna uygun analiz diizeyinde veri-
nin derlenmesi ve analiz edilmesi gerekir ve analistler de bulgulara yol
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acan veri diizeyinden farkh bir analiz diizeyinde genellemeler yapmaktan
ka¢inmahdir. Bu ihtiyag, biitiin (nicel ya da nitel) sorugturma tiplerine
ortak olan daha genel bir ihtiyacin, degiskenlerin nasil él¢iildiigii konu-
sunda ve farklh bigimlerde kullanilan farkh degisken tiplerinden yapila-
bilecek gikarimlar hakkinda dikkatle diiginmenin bir érnegidir. Olgiim
hatasi gtkarim i¢in hep bir tehdittir, ister nicel ister nitel ¢alismada olsun
(bkz. King, Keohane ve Verba 1994).

Istatistik

Nicel aragtirma bulgularindan bahsetmek igin istatistik kullanmak ge-
rekir. Teknik olarak soylersek, istatistik, veri hakkinda énemli yonleri
olan “katsayilardir.” Istatistik aym zamanda insanin bu tiir katsayilara
varmasin saglayan, genellikle onu “istatistik analiz” olarak yapanlann
bagvurdugu prosediirlerdir. Bir yiizde ya da bir ortalama istatistik bir kat-
sayidir (genellikle “betimleyici istatistik” diye anilir ¢iinkii bir veri topla-
min1 betimler), ama sosyal bilimciler i¢in ¢ok daha ilging olan seyler daha
6nceden o6zetlenen sorulan ele alan katsayilardir: Ne kadar yaygin? Ne
kadar gii¢lii? Ne kadar énemli? Bunlarin en sonuncusundan baglayacagiz.

Ne Kadar Gnemll?

“Onem” baz savlar getirirken hatah olma olasihgiyla ilgilidir. Istatistik
yontemler bizim tesadiifi bir 6rneklemden elde edilen sonuglar hakkinda
hatali olma olasiligimig1 belirler. Bunun uzantis: olarak, birgok arastir-
mac1 bu yontemleri onun temsil etme ozelliginden kuskulanmaya gerek
olmayan herhangi bir veri kiimesine uygular. Onem sorular1 “noktasal
tahminler” denen seye de uygulanabilir (s6zgelimi, istatistikler bize De-
mokratlann bir sonraki ABD baskanlik se¢iminde iki partili oylamada
%53 oy kazanacagini tahmin ettigimiz zaman ne kadar yanilmis olaca-
gi1miz1 soyler); ama sosyal bilimciler i¢in daha da 6nemli olan gey degis-
kenler arasindaki bir iligkinin 6nemiyle ilgili sorulardir. Eger daha dnce
kullanilan 6rnegi, politika sebekelerinin boyutuyla yénetigim niteligi ara-
sindaki iligki 6rnegini ele alirsak, Putnam ve Smyrl'in buldugu iligkilerin
onemli olmasi olasiligini bilmek degerli olur — yani, onlarin bir tesadiif
sonucu bulunmasinin imkansiz oldugunu ve bu yiizden de bagka iilkelere
ve bolgelere baktigimiz zaman tekrar tekrar bulunmalarinin muhtemel
oldugunu 6grenmek degerlidir.
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Bir iligkinin énemli olup olmamas: ¢ seye baghdr:
(1) Iligkinin giici; -
2 iliskiyi kurarken sorusturulacak olan vaka saysy;

(3) Biz bir ifadeyi dogru olarak kabul etmeyi istemeden énce gerekli
olan kesinlik derecesi.

Bunlarn sonuncusuyla baglayarak, eger %100 kesinlige ihtiya¢ duyu-
yorsak (genellikle buna “itimat” denir), higbir iligkinin 6nemli olmadig:
ortaya ¢ikacak. Tam olarak biitiin sosyal bilim ifadeleri dogas: geregi ola-
sihkeidir (ister nicel ister nitel yontemle elde edilmis olsun). Nicel sosyal
bilimlerdeki sanayi standard bir ifadeyi eger genellenebilecegi 6rnekle-
rin %95’inde dogru gibi gériiniiyorsa, dogru kabul etmektir; bu da ifade-
nin bu érneklerin %5inde yanhsg olacagim séylemektir — bu yiizden de
ondan “0.05 diizeyindeki 6nem” diye bahsedilir. Bunun ¢ok kati bir test
olmadigina da dikkat edin. Eger bir bulgunun genellestirilebilecegi du-
rumlann %5’i s6z konusu iligkiyi gostermekte bagansiz olursa, bu yirmi
durumda bir tanesinin bunu gésteremeyecegi anlamina gelir. Aym sekil-
de, eger 0.05 6nem diizeyine sahip bir bulgu ortaya koyamazsak, o zaman
s6z konusu iligkinin her geye ragmen gerc¢ek olmasi i¢in yirmide bir gans
vardir. Eger daha biiyiik bir kesinlik istersek daha kat1 bir test yapmamiz
gerekir; sozgelimi, 0.01 diizeyinde 6nem gerekirse, bulgudan genelleme
yaparken yiiz kerede sadece bir kere yanlig olmasi gerekir anlamina gele-
cektir. Ama bunun i¢in de, simdi agiklayacagimiz iizere daha ¢ok vakaya
ihtiyacimiz var.

Eger sosyal ya da politik sebekelerin yayginhg: ve demokratik yoneti-
simin niteligi arasinda bir iligki oldugunu 6ne siirebilmek istiyorsak, bu
iddiaya varmak i¢in sorugturdugumuz vaka sayis1 ne kadar ¢ok olursa
o kadar iyi olur. Eger tek tek ilgili her vakay: incelemis ve hepsinin de
aym iligkiyi gésterdigini saptamigsak iddiamiz hakkinda ¢ok giivenli ola-
cagiz. Vakalann diizgiin bir tesadiifi 6rneklemiyle, biitiin incelenmemisg
vakalarn sorugturulan vakalar arasinda bulunan iligkinin aynisim gos-
tereceginden ne kadar emin oldugumuzu séyleyebiliriz. Yeterince vaka,
sifir-olmayan 6nem diizeyindeki herhangi bir iligkiyi aktarabilir, o yiiz-
den yeterince vaka olursa 6nem sorusu ilging olmaktan ¢ikar; ama genel
olarak ne kadar ¢ok vaka olursa o kadar iyidir.
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Fakat ayn1 zamanda gorece kiigiik bir N ile bile olsa, eger yeterince
giigliiyseler, iligkilerin 6nemli oldugunu gosterecegini anlamak onemli-
dir, giicliiliitk 6nem igin gereken ii¢iincii seydir (yukandaki listede ilk s1-
rada yer alir). Zaten agik olmasi gerektigi iizere, zayif bir iligkinin 6nemli
oldugunu gostermek i¢in birgok vaka gerekir, buna karsilik ¢ok giiglii bir
iligki gérece ¢ok az vakayla bile kurulabilir. “Biitiin X’ler Y'dir” ya da
“hi¢bir X asla bir Y degildir” tiiriinden kesin iligkiler bekledigimiz siradi-
$1 bir durumda, sadece 6l¢iim hatasim ortadan kaldiracak kadar vakaya
ihtiya¢ duyanz. Eger daha az determinist olan bir iligki bulmay1 umut
edersek (ve belirttigimiz iizere, sosyal bilimlerdeki bir¢ok iligki determi-
nist olmaktan ¢ok olasilik¢idir), 0 zaman bulgulanmiz hakkinda giivenli
olmak i¢in daha ¢ok vakaya ihtiya¢ duyanz.

Ne Kadar Giiglii?

Bir iligkinin ne kadar giigli oldugunu belirlemek igin, bagimsiz
degisken(ler)deki degisiklik(ler)in yol agtig1 bagimh degiskendeki degigim
miktarnm belirlemeliyiz. Kiigiik bir degisim biiyiik bir degisimden daha
tesadiifi goriiniir, ama daha da 6nemlisi, kiigiik bir degisim 6nemli oldugu
kanitlansa bile ¢ok ilging degildir. Iligkilerin giiciinden bahsettigimiz za-
man, bagimh degiskenin dikey eksende yukar: ve agag: yerlestirildigi ve
bagimsiz degiskenin yatay eksende yerlestirildigi bir grafik diigiinmekte
yarar var. Yatay eksendeki belli bir hareket i¢in dikey eksende buna kar-
silik gelen bir hareketi, Sekil 13.1’de gosterildigi gibi okuyabiliriz.
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Diisiik Yiiksek
Muhafazakar bir liderin popiilerligi

Sekil 138.1. Muhafazakar bir se¢im zaferinin olasihklan



Sosyal Bilimlerde Yakiagimlar ve Metedolojiler

Bu grafikte, Muhafazakar liderin popiilerligi diigiikten yiiksege dogru
artarken Muhafazakar bir zafer sansinin sadece %20’den %60’a arttigin
goriiyoruz. Bu da %40’hk bir farka karsilik gelir (%60 - %20, ya da 0.4’liik
bir “etki”, ¢linkii etkiler genellikle oran olarak ifade edilir). Cizginin egi-
mini bagiml degigken iizerinde bagimsiz degigkeni gosteren kaldirag gibi
diigiinebiliriz. Neredeyse diiz bir ¢izgi ¢ok az kaldiraga karsihk gelir. Giig-
li bir egimi olan ¢izgi ¢ok daha biiyiik kaldiraca karsilik gelir. 0.4’liik bir
etki ¢ok biiyiik bir kaldirag verir. Buna karsilik, 0.04'liikk (%4) bir etkinin
neredeyse diiz olan bir ¢izgi ortaya gikaracagy agiktir — hemen hig kal-
dirac1 olmayan bir ¢izgi. Asag: giden bir egim de miimkiindiir ve bu da
negatif bir iligkiyi gosterir: Bagimsiz degigkenin artan degerleri bagimh
degiskenin azalan degerlerine kargilik gelir.

Bir tabloda gosterilen iligki, tabloyu bagimh degigkenin y6niinde oran-
layarak, (daha 6nce kullandigimiz tablodaki sekilde) Sekil 13.1'deki gibi
bir grafige déniistiiriilebilir. Boylece, yukaridaki Tablo 13.2’de (Putnam’in
kuramiyla baglantili, herhangi bir say: iceren tablolarn ilki) bagimh de-
gisken (yonetigim niteligi) azalir; yani yiizdeyi asagiya gekeriz ve yaygin
sosyal sebekeleri olan bélgelerin %67’sinin (3'te 2) yiiksek-nitelikli yoneti-
sim gérdiiklerini, yaygin sebekesi olmayan bélgelerin %01nin da yiiksek-
nitelikli yonetigim gordiigiinii saptanz. Cikarma yaparak, sosyal sebekele-
rin yonetigim niteliginde 67 — 0 = %67’lik bir fark yarattigim saptanz (yani
sosyal gebekelerin yonetigim iizerinde 0.67’lik bir etkisi vardir). 0'dan 1’e
giden ve bir grafige doniistiiriilecek olsa, Sekil 13.1’de tasvir edilenden de
dik bir egim ortaya gikaracak olan bir skala iizerinde oldukea giigli bir
etkidir bu. Egimin diktigi bu 6rnekte Putnam’in one siiriilen kuralinin bir
istisnasinin bile ¢ok fazla etkisinin olmadig: seklindeki sezgimize kargilik
gelir; ama az sayida vaka olmasi, vakalar rastgele segilse bile ¢ok giiglii bir
etkinin dahi istatistik agidan 6nemli olmasim énler.

Dedjiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Bu noktada, koralesyonlar hakkinda konugmak igin kisa bir tur atmamz
gerekiyor. Sosyal bilimciler, sadece iki degigkeni ele alirken, bir degis-
kenin digerine etki etmesinden bahsetmek yerine, onlar arasindaki bir
korelasyondan bahsederler, bunu da genellikle r simgesiyle belirtirler
(ya da bazen R). R “iligkiye - relationship” karsihk gelir ve'degiskenler
arasindaki iligkilerden bahsetmek bizim bagiml ve bagimsiz degigken-
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leri birbirinden ayirt etmemizi gerektirmez. Eger degerleri birlikte ha-
reket etme egilimindeyse iki degigken birbiriyle iligkilidir (uzun insanlar
daha agir olma egilimi gosterir bu yiizden boyla uzunluk arasinda bir
iligki vardir). Aynca eger iki degisken daha ters hareket etme egilimin-
deyse bir iligkiden —negatif bir iligkiden— bahsedilir (bulutlar ne kadar
yogunsa, giimsi1g1 o kadar log olur). Eger iki degisken de 0 ile 1 arasin-
da ol¢ekleniyorsa (ya da genel olarak, ikisi de aym ol¢ekte élgiiliiyorsa),
o zaman korelasyon 6l¢iimleri bahsettigimiz etkiler gibi yaklagik olarak
aym degeri alacaktir. Bahsettigimiz 0.4 ile 0.67’nin etkileri 0.4 ile 0.67
korelasyonlarina ya da buna ¢ok yakin bir geye karsilik gelecektir. Fakat
korelasyonlar baz1 amaglar i¢in tercih edilebilir olur, ¢iinkii bir korelas-
yon katsayisinin degeri s6z konusu degisgkenlerin 6l¢iim 6lgegine bagh
degildir. Eger y1l olarak yag ve avro olarak gelir arasindaki iligkiyi ele
aliyorsak, yasin gelire etkisi kesinlikle 1.0’dan biiyiik olacaktir (yagtaki
bir yillik artig genellikle gelirdeki birkag yiiz avroluk artigla sonuglanir)
ve bunu yorumlamak da giig olur, ¢iinkii korelasyon katsayis: -1.0 ila +1.0
menzili arasinda bir yerde olur, tipk: tartigtigaimiz katsayilar gibi. Tablo
13.7 bireysel-diizey ve kiimelenmis veri kullanirken farklh biiyikliiklerin
korelasyon katsayilarna atfedilir (simirlar kat1 ve hizhi degildir ve baz
analistler tarafindan tartigilacaktir).

Tablo 13.7. Korelasyonun giicii

Korelasyonun giicii  Bireysel-diizey verisiyle yorum  Kiime verisiyle yorum

r/R=0.00-0.06 Onemsiz Onemsiz
r/R=0.07-0.19 Hafif Onemsiz
r/R=0.20-0.34 Orta Hafif
r/R=0.35-0.49 Gigli Orta
r/R=0.50-0.65 Dikkat ¢ekici Giigli
r/R=0.66-0.80 Asin dikkat gekici Cok giigli
r/R=0.81-0.95 Kugku verici Dikkat ¢ekici
r/R=0.96-1.00 Cok kugku verici Kugku verici

Not: Yorumlar cift degiskenli analiz igin r'ye, ok degigkenli analiz igin R”ye
uygulanir (bkz. agagida).

307
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Daha 6nce belirtildigi gibi, bireysel-diizey verisi kullanarak giiglii ilig-
kiler bulmak zordur, giinkii soru kategorilerini tasarlayanlar genellikle
sorulara yamt verenler olmaz, o yiizden her sayida yanhs anlama ortaya
cikabilir. Aynca, bireyler genellikle dogru olarak anladiklan sorulan bile
nasil yamtlayacaklan konusunda ¢ok kararsizdir ve genellikle yamitlarini
dikkatle diigiinmeye kalkigamazlar. Bu da kiime verisinden biiyiik ol¢iide
eksik olan ¢ok sayida hata demektir, ya da bireysel-diizey enformasyon
kiimelendigi zaman ortalanan hata demektir. Bu yiizden, bireysel-diizey
verisinden ¢ok kiime verisiyle daha giiglii korelasyonlar (ve daha giiglii
etkiler) bekleriz. Hatta, 0.8'den yiiksek bireysel-diizey korelasyonlan o
kadar tuhaftir ki genellikle analizde bir seyin yanhs yapildigim diisiindii-
riir, ya da veri hakkinda bir gseyin pek dogru olmadigim diigiindiiriir. Sik-
likla bu tiir vakalarda analist ger¢ekte aym geyin farkh élgiimleri olan iki
degisken kullanmigtir, yani bulgu totolojiktir. Kiimelenmis veriyle bir-
likte, 0.9’un iistiindeki korelasyonlar olduke¢a elde edilebilir korelasyon-
lardir (ama tuhaftir) ve ancak 0.95’in iistiindeki korelasyonlar totolojik
iligkilerin test edilmesini diigiindiiriir.

Ne Kadar Yaygn?

Bir iligkinin ne ol¢iide yaygin oldugu i¢inde bulundugu durumlarin sayi-
siyla ilgilidir. Sadece yaygin sosyal sebekelerin bulundugu yerde bulunan
bir iligki aym1 zamanda sosyal gebekelerin olmadig: yerde de bulunan ka-
daryaygin degildir. Bir iligkinin ne kadar yaygin oldugunu ortaya koymak
o iligkinin i¢inde gegerli oldugu ya da olmadig: farkh kosullan belirlemek
iizere ¢oklu bagimsiz degigkenlerin kullanilmasini gerektirir. Baglarken
ele aldigimiz Putnam 6rneginde gebekelerle yonetigim arasindaki iligki
sadece girisimciligin oldugu yerde gegerliydi, yani bu iligki baglangigta
Putnam’in sandig1 kadar yaygin degildi. Sadece baz1 kosullarda gegerli
olan bir iligkinin bir “etkilesime” tabi oldugu séylenir. Bu durumda gi-
rigsimcilikle sosyal sebekelerin boyutu arasinda bir etkilesim vardi, her
birinin etkisi ancak 6tekinin varliginda gériiniiyordu. Etkilegim etkilerini
test etmek icin ¢ok sayida bagimsiz degisken kullanmak, i¢inde bir et-
kinin dogru oldugunun saptanabilecegi ya da saptanamayacag kogullar
icinbirer degigken kullanmak gereklidir. Ama bagka bir nedenle de ¢oklu
bagimsiz degigkene ihtiyacimiz vardir, simdi buna dénecegiz.



Nicel Analiz

Cok Degjigkenli Analiz

Buraya dek, Putnam tezini inceledigimiz zamamn diginda, “¢ift degigken-
li” denen iligkilerden bahsediyoruz: Tek bir bagimh degisken tek bir ba-
gimsiz degigkenle baglantih olarak incelenir. Diinya hakkinda ¢ift degis-
kenli iligkilerle bir¢ok sey a¢iklamak tuhaf olabilir, kismen de verimizde
(6zellikle de bireysel-diizeydeki verimizde) ¢ok fazla hata —ilgili degigken-
lerin etkilerini dogru sekilde tahmin etmek igin genellikle dl¢iilmesi ve
belirlenmesi gereken hata— oldugu i¢in béoyledir bu.> Daha da 6nemlisi,
sosyal diinya karmasik bir yerdir. Bir iligkinin ne kadar yaygin oldugunu
etkileyebilecek olan biitiin kogullar (gsimdi agiklandig: iizere) aym zaman-
da bagimh degigkenin bir agiklamasina katki yapabilir. Bu gekilde yeni
bagimsiz degigkenler getirdigimiz zaman, bu béliimiin ilk paragrafinda
belirtildigi gibi, acitklamamiz: “gelistirdigimiz” s6ylenebilir. Hatta, bir ba-
gimh degisken iizerinde ¢oklu eszamanh etkilerini dikkate alma ihtiyac
pratikte etkilegim etkilerini dikkate alma ihtiyacindan daha sik gériiliir.
Ama cift degigkenli analizin 6tesine gectigimiz zaman iligkileri diigiin-
mek i¢in yeni aletlere ihtiya¢ duyariz ve bu tiir aletler kullandigimiz za-
man da “coklu degisken analizi” yaptigimiz s6ylenir.

Kesin olarak sdylenirse, Tablo 13.3 ve 13.4’te yapilan analizler ¢ok de-
giskenli analizlerdi, ¢iinkii tek bir bagimsiz degiskenden fazlasi soz konu-
suydu. Fakat kullandigimiz aletler (tablolar, yiizdeler, yiizde farklan) ¢ift
degiskenli analizin aletleriydi. Cok degigkenli analize gectigimiz zaman
etkileri denklemler olarak diigiinmemiz gerekir ve bu da bir¢ok sosyal
bilimcinin trkiitiicii buldugu bir bagka adimdir — denklemlerin herkesin
bir sonraki cep telefonu faturalarinda gelecek hesab: yaparken ortiik bir
sekilde kullandig) apagik aletler oldugu onlara agiklanmadig: siirece.

3 Bu bagka kogullarda nicel bulgulann giivenilirligini tehdit edecek ¢esitli bulagmala-
n 6lgmek gergevesinde diigiiniilebilir. Dogal bilimlerin bazilarinda, bulagma bilimsel
araglarn 6zenle temizlenmesi sayesinde ortadan kaldinlabilir. Sosyal bilimlerde,
bulagmalann 6l¢iilmesi gerekir ve dogru (ekonometrisyenlerin “tarafsiz” dedigi) so-
nuglara varmay1 umut eden bir analize katilan ilgili belirteglerin de 6l¢iilmesi ge-
rekir. Cokdegigkenli analizlere katilan degigkenlerin bir¢ogu kendi baglarina 6nem
tagimaz ama bagimh degigkeni etkiledikleri bilindigi igin ve onlan digarnida birak-
mak “ihmal edilmig degigken tarafina yol agacag i¢in katilirlar. Bulagmay: 6lgmek
ve katmak, eger hata kaynaklan yeterince yaygin bir gekilde belirtilirse diizgiin
tesadiifi 6rneklemlerin yerine bile gegebilir.



310 | Sosyal Bilimlerde Yaklagimiar ve Metodolojiler

Tipik bir cep telefonu faturasi bir aylik yiiklemeyi alip onu belli bir
maksimumu asan ¢agrlarin toplamina, belki bir dolagim (roaming) top-
lamina, belki vergi toplamina vb. ekleyerek elde edilen toplamdir. Sonug
da goyle bir denklem olarak séylenebilen bir toplam olur:

Toplam = sabit iicret + dakikalik* iicret dakika bagina

+ dolagim* iicreti dolagim dakikasi bagina

(Belki de vergiler i¢in bagka bir bilegenle birlikte.) Denklemde, art:
igareti toplamay: ve asteriks de carpmay: ifade eder. Insanlar dakika
sayisim dakika iicretiyle carpmay: ve dolagim dakikas1 sayisim dolagim
dakika iicretiyle carpmayi ve bu ikisini sabit iicretle toplamay olduk¢a
kolaybulurlar. Onlara sikinti veren sey yukandaki denklemde kullanilan
sozciiklerin gu gekilde simgelerle degistirilmesidir:

Y=a+bX +bX,

Burada toplamin yerini Y simgesi alir, sabit iicret a simgesi olur, faz-
la dakikalar altinda 1 olan X simgesiyle, dolasim dakikalarn sayis1 da
altinda 2 olan X ile gosterilir. Her b karsihk gelen dakikalann sayisina
karsihk dakika bas iicrettir (yine uygun bir alt sayiyla).

Sozciik yerine simgelerin kullanilmas: olduk¢a hantal goriiniir ama
aslinda ¢ok giicliidiir. Gelenek olarak bagimh degiskene karsihk Y simge-
sini ve (farklh altyazilarla) cesitli bagimsiz degigkenlere karsihk X'i kul-
laninz. Bir sabiti belirtmek iizere hep a simgesi kullanilir, bu da, eger
telefon faturas gibi bir 6rnekte, sabit iicret yoksa sifir olabilir. Anlagilan
satirda yer oldugu siirece denklemi baska X'lerle uzatabiliriz ve yaptigi-
miz sey hakkinda asil degigkenlerden 6zgiil 6rnekler kullanmak zorunda
kalmadan konusabiliriz. Putnam érneginde, értiik bir gsekilde degerlen-
dirdigimiz denklemi tam olarak yukanndaki gibi yazabiliriz, Y demok-
ratik yonetigimin niteligine karsihk gelir, X, sosyal-politik gsebekelerin
boyutuna ve X, de girigimciligin halihazirdahgina karsihik gelir. Pratikte,
bu 6rnekte sabit (a) terim o6rtiik bir gekilde sifirdir ¢iinkii yonetigimin
niteligi iki zorunlu kogulun yoklugunda ¢ok zayiftir. Tablo 13.2’de ickin

4 Ashnda, bu dogru olmayabilir. Bir denklemdeki sabit bir terimi belirleme ihtiyac
Putnam’in bulgularinin ortak bir karakter belirlemesinde yoktur. Herhalde =
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olan etkileri hatin sayilir sapmalar yapmadan tahmin edemeyecegimize
dikkat edin. Hesapladigimiz tek etki —girigimciligin mevcut oldugu vaka-
daki nitelik gebekelerinin 0.67 etkisi— bir “kismi etki” denen sey, sadece
belirli bir kogulda gegerli olan bir etkidir.

Bagimsiz degiskenlerin ¢ok degiskenli bir analizdeki bagimlh degis-
kenler iizerindeki etkilerini hesaplamak i¢in birka¢ yéntem mevcuttur,
ama en yaygin kullanillanina “regresyon analizi” denir.

Regresyon Analizi

Bu analiz tipi adini, hi¢ beklenmedik bir gekilde, anne babasindan daha
uzun ya da kisa olan ¢ocuklann da boyu “ortalamaya dogru gerileyen”
¢ocuklara sahip olma egilimi gostermesini incelemek iizere genetikgiler
tarafindan gelistirilmesinden almaktadir. Bu kisa girigte bizim bu hesap-
lamalann nasil yapildigim agiklamamiza gerek yok. Tek gereken, her-
hangi bagimh Y degiskeni i¢in, regresyon analizinin s6z konusu iligkileri
sorusturmakta kullanilan her b i¢in ve sabit a igin degerler iirettigini bil-
mektir. Analist Y i¢in ve X’lerin her biri igin veri tedarik etmelidir, bu da
genellikle daha 6nce sunulana benzer bir veri matrisinde saklanacaktir.
Tablo 13.5'teki veriyi kullanarak farkh iilkeler i¢in Avrupa Parlamen-
tosu segimlerindeki katilim oraminin her iilkenin en son ulusal segime
katihim oraniyla birlikte bir sonraki ulusal segimlere dek kalan siirenin
uzunluguyla baglantili oldugunu, ayrica bir de zorunlu oy vermedeki bir
diizeltmenin var oldugunu anlayabiliriz (zorunlu oy verme yiikiimliligi
olan iilkeler Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde diger iilkelerden daha az
katilim oram elde edecektir). Sonuglar bu denklemle ifade edilebilir:

AB katilim orami = 24.7 + 0.30*Ulusal oy kullanim1 + 3.29*Mecburi +
7.2*Birinci

yonetigimin Giiney Italya’daki niteligi sifir degildi ve belki de farkh giiney bolgele-
rinde farkh farkliydi, Putnam’in kuramin geligtirme ihtiyacim igaret ediyordu. Ba-
zen 6zgiil ampirik bulgular bulmaya ¢aligmak bir vaka incelemesi hakkindaki apa-
¢ik sorulann bir kismim sormakta bagansiz oldugumuz gercegini rahatlatabilir.
Aym gekilde, bir vaka incelemesine bagvurmak bir nicel analizdeki ek (ya da farkli)
degigkenler i¢in olan ihtiyac: diigiindiirebilir. iki tip sorugturma bir arada yiiriitil-
melidir, ¢iinkii her tip digerini aydinlatabilir. Franklin (2004) her iki yaklagim pes-
pese bu gekilde kullanir (ayrica 7. nolu dipnota da bakin).
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Bu denklem bize Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde %25’lik katilma
oram zemininin oldugunu, buna bir éngeki ulusal se¢imdeki katilma ora-
ninin kiigiik bir oraninin (0.30) katilabilecegini séyler, ama zorunlu oy
vermenin oldugu iilkelerdeki yaklasik %33 de buna eklenir ve s6z konusu
iilkede yapilan ilk Avrupa Parlamentosu segimleri de %7.2 eklettirir.

Elbette, o enformasyonu istatistik bir paketin giktisindan almak tii-
miiyle diiz bir is degildir. Tablo 13.8 o ¢iktinin tipik bir yazihim pake-
tinden olan bir kismim veriyor — ¢ikt1 yukarndaki denkleme yol agiyor.
Degiskenlerin isimleri sol tarafta gériiniiyor (tepedeki bagimh degigken).
Bir sonraki siitundaki katsayilar denklemde kullalanlardir. Diger kat-
sayilar daha sonra betimleniyor ya da bu bélimiin siminn asiyor, ama
Olasilik baghikh siitun (bazen O diye kisaltilir) her etkinin 6nem diizeyini
veriyor. Ulusal oy kullanmanin 0.10 olasiliga sahip olmasinin énemsiz
olmas bize Avrupa Parlamentosu’nun oy kullanmasinin biiyiik olasihkla
bir 6nceki ulusal segimdeki oy kullanmadan etkilenmedigini, bu yiizden
denklemin bu bileseninin pratikte ortadan kaldinlmas: gerektigini géste-
rir (hikayemiz ilerledikge, Tablo 13.9’da da ortadan kalkacaktir).

Tablo 13.8. Avrupa se¢im oy kullanim (2)

AB Katsayr s.h. t Olasihk
Ulusal 0.30 0.18 1.66 0.10
Mecburi 32.90 3.30 9.95 0.00
Birinci 7.16 2.90 2.47 0.02
(Sabit) 24.67 14.02 1.76 0.08
Gézlem sayisi 64
F(3, 60) 66.38
Olasihk > F 0,00
R? 0.77
Degistirilen 0.76
RZ

Regresyon programimn sonucu aynm zamanda bize bagka bir¢ok is-
tatistikle birlikte, analizimizle iligkili olan R?yi de anlatir. R?, gsasirtica
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olmayan bir sekilde, R’nin (ya da r’nin) karesidir — daha énce tartigilan
cift degiskenli iligkileri tarif etmek iizere kullanilan katsay: Degerin
cok degiskenli analizde karesinin alinmasinin nedeni, daha ¢ok bagim-
s1z degisken oldugu zaman, ¢ok degiskenli analizde kullanmaya uygun
daha kiigiik bir katsayiya ulagmanin kolay olmasi, ¢ok degiskenli analiz-
de kullanmaya daha uygun daha kiigiik bir katsayiya ulasmamizdir (bir
oranin oram1 daha kiigiik bir orandir — soézgelimi, bir yarimin yansi bir
ceyrektir). R”nin degerlerini degerlendirmek i¢in, r’nin farkh degerlerini
yorumlamak iizere Tablo 13.7’yi kullanabiliriz. Dikkat ¢ekici bir bireysel
diizeydeki ¢ok degiskenli bulgu da 0.5'in iizerinde bir R? ¢ikartan ¢ok de-
giskenlidir, buna kargihik kiimelenme verisiyle birlikte R?nin dikkat ¢eki-
ci olmas: igin 0.8'den yiiksek olmas: gerekir vb. Tablo 13.8 aym zamanda
yer degistirmis bir R? listeler, bu da genel olarak rapor edilen degerdir.

Tablo 13.9. Avrupa se¢im oy kullanimi (3)

. Model A Model B Model C Model D
Bagimsiz

degigkenler b (s.h.) b (s.h) b (s.h)) b (s.h.)

Ulusal 0.30 (0.18)
Mecburi 32.90 (3.30)** 36.22 (2.66)**  38.30 (2.98)**  38.62 (2.74)**

Birinci 7.15 (2.90)* 8.30 (3.86)* 1.51 (5.38)

Birinci* 9.41 (6.34) 10.92 (3.31)**
Mecburi

degil

(Sabit) 24.67 (14.02) 47.80 (1.62**  47.15 (1.66)**  47.14 (1.65)**
Degigtirilen 0.76 0.75 0.75 0.76

RZ

N 64 64 64 64

Not: Bagimh degisken AB oy kullanim ise; 0*0.05, **0.01

Bu béliimiin geri kalan kisminda, Avrupa Parlamentosu (AP) se¢im-
lerindeki oylama sonuglarindan gikan (Tablo 13.8'de gosterilen) kesfin,
yani her iilke i¢in daha énceki ulusal segimdeki oylama sonucundan
6nemli 6l¢iide etkilenmemis oldugu kesfinin ardindan gelen analizi tarif
edecegiz. Bu bulgu biiyiik bir siirpriz oldu, ¢iinkii AP se¢imlerinin ulusal
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secimlere gore ikincil olmasi (Reif ve Schmitt 1980), AP seciminin ken-
disine ait 6zelliklerden ¢ok ulusal durumun 6zelliklerini ortaya koymasi
beklenir. Bu yiizden, AP se¢imi sonucunun baglica belirleyeninin ulusal
se¢im sonucu oldugunu kuramsallagtirmak dogal olsa da, ilgili katsay:
Tablo 13.8'de 6nemli degildir.

Tablo 13.9 bir dizi farkh regresyon analizi bulgularim sunuyor (tablo-
da “modeller” diye belirtiliyorlar), her biri de, okuru sezgisel olarak daha
¢ekici olan kurami reddetmeye ve (ki bu bazilarim gagirtabilir) ulusal se-
¢im sonucunubagimsiz bir degigken olarak kullanmayan bir modeli kabul
etmeye siiritkleyen bulgularin arasina sokmak igin biraz farkh bagimh
degisken kullamir. Tablo ¢agdas dergi makalelerinde ahgkanhk oldugu
sekilde hazirlandi, bagimlh degigkenlerin isimleri sol siitunda uzamyor,
sonra her model i¢in degigken olan bir katsay: ¢ifti geliyor. Her katsay:
ciftindeki ilk katsay: birincil ilgi katsayisidir — (Tablo 13.8'de gésterildigi
gibi) bir bilgisayar programinin giktisindan alinabilecek ve (daha énce su-
nulandaki gibi) bir denkleme aktarilabilecek olan b katsayisi. Her ¢iftteki
ikinci katsay: s.h. baghgim tasir (s.h. “standart hata” demektir — Tablo
13.8’de de bulunabilecek olan katsayilar), bu da her b katsayisinda ne ka-
dar hata oldugunu 6lger; bazen paranteze alinan standart hata ona kars:-
lik gelen b katsayisinin altinda goriiniir. Bu bslimde anlatilanlar i¢in bu
katsayilan anlamak 6nemli degil, ama bunlar etkinin 6nem diizeyini be-
lirlemek tizere kullanihir (Tablo 13.8'deki olasilik katsayilan), yayinlanan
Tablo 13.9’a benzeyen tablolarda bunlar genellikle katsayiy1 takip eden
bir ya da daha fazla yildizla belirtilir. Bu katsayilarnn yanitladigh 6nemli
soru “b katsayisinda biiyiikliigiine gore ne kadar hata vardir?” sorusudur;
hata miktan katsay biiyiikligiine yaklasir ya da onu asarsa, 6nem de
azalir. Tablo 13.9’da, katsayilara 0.05 diizeyinde énemli olduklarim gos-
termek iizere bir yildiz ve onlarin 0.01 diizeyinde 6nemli oldugunu goster-
mek i¢in iki y1ldiz verilir, ama diger gelenekler de goriilebilir.® Yildizlarin
ne anlama geldigi hep tablonun bir dipnotunda verilmektedir. Veri tesa-
diifi bir 6rneklemden geldigi zaman, iki yildizh etkilerin ger¢ek oldugunu

5 Her katsayinin standart hatasina oram Tablo 13.8'de t baglikh siitunda verilmigtir.
Bu oran her etkinin 6nem diizeyini belirler — Tablo 13.8'deki “Olasihk” ya da Tablo
13.9°daki yildiz sayis.
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one siiriince yanilma sansimiz 100’de 1 olur. Son iki sirada, her modelin
alt kisminda analize (V) alinan vaka sayis1 ve analizle iligkilendirilen,
Tablo 13.8’le baglantili olarak daha énce anlattigimiz R? verilmektedir.

Bu biraz minimal girige dayanarak, sezgisel olarak daha g¢ekici olan
fikrin (AP segimlerindeki sonucun ulusal se¢imlerdeki sonuca bagh olma-
s1) ulusal segimlerden hi¢ bahsetmeyen bir agiklama ugruna neden red-
dedildigini aciklamaya gecebiliriz. Model A zaten Tablo 13.8’de belirtilen
modeldir, referans amagh olarak tekrarlandi. Fakat bu da kuramsal ola-
rak beklenen modeldir, burada ulusal sonucun énemli olmadig1 gériiliir
(0.30 etkisi i¢in y1ldiz yoktur). Model B'de ulusal sonucu modelden gikar-
digimiz zaman ne oldugunu goriiriiz. Diger degiskenler etkilerini biraz
artirir, ama ilk se¢imin etkisi hala 0.05 diizeyinde etkilidir ve agiklanan
cesitlenme de (degistirilen R? biraz asag iner. Ilk se¢im degigkenimizi
yanhs belirledigimiz diigiiniilebilir, ¢iinkii kuramsal olarak bir se¢imin
ozel bir yan oldugu gercegi oy kullanmanin zorunlu oldugu bir iilkedeki
sonucu etkilemeyecektir. Ilk segimle zorunlu oy kullanma arasinda uy-
gun bir etkilesim belirlemek, ilk se¢imle birlikte, bu iki degigskenin de
6nemli olmadig1, ama etkilegim etkisinin iki etkiden ¢ok daha giiglii oldu-
gu bir model (Model C) ortaya c¢ikarir. ilk secim (Model B’de) kavramin
tek 6lgiisii zaman 6nemli oldugundan, yeni degigkeniyle birlikte olunca
(Model C’de) anlamh olamayisimin nedeni iki degigkenin biiyiik dlgiide
ayn geyi ol¢iiyor olmasindan kaynaklanmal (buna “goklu baglantililik”
denir). Coklu baglantililikla bagetmenin birkag yolu vardir, ama bu or-
nekte en basitge iki alternatif ol¢iimden daha gii¢siiz olanim ortadan
kaldirarak ele alacagiz. Sonu¢ da D modelidir. Bu modelde biitiin etkiler
agin anlamhdir ve agiklanan gesgitlenme de Model A’da oldugu yere ¢ik-
migtir.” (Bu fikirlerin daha ayrintili bir sunumu i¢in bkz. Franklin 2001.)

6 Kesin olarak soylersek, bir etkilegim terimine onu olugturan iki degigkenin d e eglik
etmesi gerekir ve etkilegim terimi énemli giksayd: ilk se¢im degigkenini korumusg
olurduk. Ama kiigiik-N incelemelerinde, bu genellikle uygun olmaz. Etkilegimin bir
bileginini etkilegimin etkisinin ortadan kaldinlan bilegsen miktarnca yukan g¢ik-
mas1 (Model C’deki 9.41’den Model D’deki 10.92’ye) temelinde gerekgelendirebiliriz
(1.51). I'eknik olarak, Model D’yi bu nedenle tercih ederiz, onun daha yiiksek de-
gigkenligi agiklandig) igin degil. Model B (alternatif) iki etki i¢in de gecerli degildir
(Bkz. Bramber, Clark ve Golder, 2006).
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ileriye Giden Yol

Nicel analiz hakkinda 6grenecek gok- sey var hala. Ozellikle, ¢oklu de-
gisken analizinin birgok tipi vardir, bir¢ogu da 6zel aragtirma durumlan
icin tasarlanmigtir, aralarindaki se¢im biiyiik 6l¢iide analizi yapilan veri-
nin dogasi tarafindan dayatilir. Sézgelimi, vakalann zaman iginde farkh
noktalan olugturdugu veri bir 6zel prosediirler kiimesi gerektirir, farkh
yigilma diizeylerinde 6lgiilen veri de dyle.

Buna ragmen, regresyon analizi ¢oklu degisken analizi i¢in bir tiir “sa-
nayi standartidir.” Yayinlanan arastirma makalelerinde sunulan katsa-
yilar1 anlayabilmek (bu katsayilan betimlemek i¢in kullanilan sézliik ve
onlar: ortaya ¢ikaran analizlerle birlikte) sosyal bilimcilere ¢ok mesafe
aldiracaktir. Kendi aragtirmalannda regresyon analizi “yapabilmek” on-
larin bu tiir aragtirma bulgularinin elestirel tiiketicileri olmalarnna yar-
dimc olur. Bu tiir géorece dogrudan beceriler aym zamanda onlarn nicel
aragtirma diinyasinda karsilagmaya yatkin olduklar1 durumlann biiyiik
kismini kargilayacaktir.

Bu béliim aym zamanda sik¢a gozard: edilen nicel analizin bir 6zel-
ligini ortaya koydu. Bilimsel yéntemin tiimdengelimsel olarak baska
yerlerden gelen kuramlardan tiiretilen 6nermeleri test ederek ilerledigi
sik¢a soylenir (bkz. Héritier, 4. bl.). Fakat bilimsel arastirma i¢in (sadece
sosyal bilimlerde degil) daha da tipik olan bir gsey, Avrupa Parlamentosu
se¢imlerindeki sonugla ilgili anlayisimizin nasil gelistirilmedigine dair
bir 6nceki boliimde verilen 6rnekti. Bilimciler veriyi sadece kuramlan-
m test etmek i¢in kullanmaz. Aym zamanda veriyi kuramlarnm goézden
gecirmek ve/veya yenilerine ulagmak i¢in kullamirlar. Argimet kendi il-
kesini banyodaki suyun tagmasin gozleyerek kesfetti ve hemen her bi-
limsel kesif sonugta gozleme dayalidir. Bazen gozlemler dogrudan olur
(Argimet ya da Puntam’da oldugu gibi) ve bazen de dolayl olurlar, bagka
amaglarla toplanan verinin analizine dayanirlar, Tablo 13.9'da bildirilen
ornekte oldugu gibi. Bu ¢ok 6nemli ayrima bu kitabin bagka yerlerinde de
deginilmigtir.

Diinya hakkinda bildigimiz geylerin biiyiik kism1 veri analizine da-
yanir ve bu sosyal bilimlerde 6zellikle dogrudur. Bu disiplinlerde iligki-
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ler genellikle o kadar karmasik olur ki birgok degiskenin gézlenmesi ve
eszamanh olarak yénlendirilmesi gerekir; boylece diinyada olan, baglica
ilgi konusu olmayip bulgularimiz: etkileyebilecek olan her seyin kontrol
edilmesi saglanir. Genellikle, diizgiin bir goriig genellikle yiiksek bir so-
yutlama diizeyinde olur ama, soyut olsa bile, belli yerlerdeki ozgiil gelis-
melerin anlagilmasina biiyiik él¢iide yardimci olabilir: Vaka incelemeleri
yapanlann neye odaklanacaklarna karar vermelerine yardimci olabilir,’
tipki vaka incelemelerinin nicel aragtirmacilarn neyi él¢eceklerine karar
vermelerine yardime: olmas: gibi.

7 Tlsvigre’yi inceleyenler iilkenin koalisyon anlagmalarnin sonugtaki diigiigiin bir kay-
nag oldugunu, nicel bir inceleme (4. notta bahsedilen Oy Veren Sonucu incelemesi)
onlann dikkatlerini “Altin Kural” denen geyin 6nemine ¢ekinceye kadar diigiinme-
migti.
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D.

Sosyal ve Politik Arastirma
Tasarimi
Philippe Schmitter

Varsayalim ki bir fikriniz var ve bu fikir sizi yeterince 6nemli olduguna ve
tzerinde aragtirma yapmaya uygun olduguna inandiginiz bir konu sapta-
maya siiriikliiyor. Bu bir doktora tezi olabilir, bir ders ¢aligmas: olabilir,
ama uzunlugu ve karmasiklig1 ne olursa olsun hi¢bir konu “kendi kendini
aragtiramaz.” Onu —stratejik birtakim projeler aracihgiyla— bir projeye ce-
virmeniz gerekir. Sizin aragtirma tasariminizi olusturan sey, sorunlu ya
da akil kanstirnc olan bir seyi, hakkinda gegerli veriler toplayabileceginiz
ve 6nemli gikarimlar yapabileceginiz bir sey haline ¢evirme siirecidir.

Birgok sosyal bilimsel aragtirmanin 6zbilingli olarak tasarlanmadig-
n1 diigiiniirsek — onun bilegenlerini segmek ve toplam konfigiirasyonunu
savunmak kasith ve elestirel bir siirece tabi degildir. Bir¢ok sorustur-
ma alaninda, tasanim tam anlamiyla konuyla birlikte verilir. O yiizden
bu konuda zaten bir¢ok aragtirma yiiriitiilmiigtiir ve ona bir vaka daha
eklemek ya da onu bagka bir zaman dénemine tasimak yeni bir geviri
calismas: gerektirmez. Hatta, biitiin bilimlerin evrensel arzusu olan kii-
miilatif bilgi iiretme arzusu aragtirma yapmanin standart tarzim siirekli
olarak zorlamakta ve degistirmekte gibidir. Eger tasarimda bir degigiklik
6nerirseniz —sozgelimi, konunun yeniden kavramsallagtinlmasini 6nerir-
seniz, ¢esitlenmeyi 6lgmek i¢in gézden gegirilmis bir arag, ilgili vakalar
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segmenin farkh bir yolunu ya da iligkiyi test etmenin yeni bir yéntemini
onerirseniz— okurunuzu elestirmenle kangtirma riski yasarsimz. O da
verideki ya da gikannmdaki nihai farklar “ger¢ekten” konunun kendisin-
den mi kaynaklamyor yoksa “sadece” onu arasgtirmanin yerlesik tarziyla
oynadiginiz i¢in mi oluyor, ayirt etmekte giigliik ¢ceker.

Fakat bir¢ok sosyal bilimci aragtirma tasarimlan verilen konulan seg-
meyecek. Uygun bir tasarnnm bulmalar:1 ya da icat etmeleri gerekecektir
— ve soz konusu se¢imleri anlamaya ve savunmaya hazirlikhh olmalan da
gerekecektir. Dahasi, eger dolaysiz ya da nihai niyetleri karsilagtirma-
hysa —eger birden fazla vaka ya da gozlem kiimesini katmay: ve onlar
arasinda gikanmlar yapmayi ongoriiyorlarsa— o zaman onlann sececegi
tasannm daha da hayati olacaktir. Dogru stratejik se¢imleri yapmak bir
araya topladiklan verinin ve onlardan gikarabilecekleri ¢ikarimlarn de-
gerini artinr; bu segimleri ihmal etmek ve onlan oldugu gibi kabul etmek
6zel durumlara ait enformasyon pargalanna ve bilimsel bilgiye giivenilir
ya da kiimiilatif bir katki yapmayan siradisi kogullardan kaynaklanan
cikarimlara yol agabilir.

KAVRAMSALLAS- ‘
TIRMA

GOSTERGELER]
GLCnr

ONERI
~ DEGISKENIN | YAZMAK
ISLEMSELLESTI- [g---~

RILMESI

Sekil 14.1. Sosyal ve politik aragtirma ¢evrimi
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Sekil 14.1 “sosyal ve politik aragtirma ¢evriminin” gematik ve ideal bir
temsilidir. Kutularin her biri birbirine bagh stratejik se¢imlerden 6nemli
bir kiime igerir ve ima ettigi sey bunlarnn sergilenen dizilimle yapilaca-
£, 6glen saat 12 konumunda bir konu tammlayip aragtirmac: bulgulan
hakkinda, bu ilk konuyu geceyans: yeniden tamimlayacak olan ya da ol-
mayan bir degerlendirmeye varincaya kadar devam edecegidir. Bunlan
gozardi eder ve 6nemlerini kavramakta bagansiz olursaniz, her agamada
ciddi yanilgilan kabul etme riski yasarsimz.

Biitiin bu ¢evrimi katederken akilda tutulmasi gereken en 6nemli me-
saj biitiin konulan aragtirmak i¢in tek bir en iyi strateji ya da stratejiler
kiimesinin olmadigidir. Her sey sizin baglangi¢ noktaniza baghdir, aras-
tirmaya karar verdiginiz ilk konuya baghdir. Sekil 14.1'deki ¢evrimin
baglangicinda segenekler menzili ¢ok genig gériiniir — bu yiizden de gok
akil kangtineidir. ilging konular esit ilgi ister; farkh kuram ve kavramlar
da aym ol¢iide gekici goriinebilir. Saat yoniinde ilerlerken, pegpese gelen
se¢imler gitgide birbiriyle baglantili olur ve segenekler de gitgide sinirh
hale gelir. Belli bir noktada, “yerlesik bir disiplin rutinini” benimseyebilir
ya da ona kapilabilirsiniz. Bunu yaparak bir¢ok vakit ya da kaygidan
kurtarabilirsiniz kendinizi, ama bu size ancak eger konunun ve ézellikle
de onun kavramsallagtinlmas orijinalle yeterince izomorfsa yararh olur
—yani daha 6nce bagkalan tarafindan baganyla incelenmig olan konunun
temel ozelliklerine uyuyorsa. En saglam ve/veya en moda tasarimi yan-
hig konuya uygulamak, ézellikle de gikanim yapma asamasinda, felakete
davetiye olabilir.

Sekil 14.1’e 6gle vakti girip oradan gece yansi ¢ikabilen aragtirmaci
sayis1 ¢ok azdir. Birgogu siirece baglamak i¢in kisa yollara sapar. Birgok
sosyal bilimci aragtirma kariyerine zaten hangi vaka ya da vakalar iize-
rinde ¢caligmayacagim bilerek baglar. Bir¢ok kez, geldikleri ya da egitim
aldiklan iilke olur bu. “Saha uzmanlan” denen kisgiler genellikle tarih,
kiiltiir ya da dil bilgilerini iceren baz kigisel baglara sahiptirler 6nce-
den ve bu da segtikleri konulan etkiler. Bagkalan gostermek istedikle-
ri yeni bir istatistik teknigini ya da 6l¢gme cihazim1 se¢mis olabilir — ve
bunu uygulayacak uygun bir konu aramaktadirlar. Belki de en yaygin
(ve bana gére zararlh) ¢ikis noktas: sosyoloji ya da siyaset biliminde gu
anda moda olan kuram ya da yaklagimlarla ilgili olur. Sadece béyle bir
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“paradigma”y1 kullananlarin sonunda ig bulabilecegi inancina sahip olan
geng aragtirmacilar, sirf onun varsayim ve postulatlarina sadakatlerini
gostermek iizere —ne kadar énemsiz ya da bulanik olursa olsun— onun
herhangi bir konusunu almaya hazir olurlar. .

Cevrime girdiginiz zaman tam bir tur atmaniz gerektigini sanmayin.
Sonugta gorecegimiz iizere, bilgiye 6zgiin ve anlamlh katki yapmaniza izin
verecek birgok ¢ikig noktasi vardir.

Aragtirmaniza gercekten nerede baglarsaniz baglayin ve bunu yapma-
mzin nedenleri ne olursa olsun, benim size tavsiyem, sirf kasith olarak
yapmis olmaniz gereken ya da zaten ortiik bir gekilde yaptiginiz tasarim
secimlerini ex post berrakliga kavusturmanizi saglamak i¢gin bile olsa, Se-
kil 14.1’in tepesindeki baglangi¢ noktasindaymig gibi davranin. Her seyin
sizin igin 6nemli olan temel bir konuyla ilgili bir fikirle bagladigim ve
sonra onu acik secik kavramsal bir baglama yerlestirdiginizi diigiiniin,
onun ortaya ¢ikisiyla ilgili 6zgiil hipotezler gelistirin, incelenecek vaka-
lan se¢in vb.

Simdi, Sekil 14.1'deki “kiigiik karakutulan” pegpese ziyaret edebiliriz.
Okur onlarimn her birinin yaninda aym zamanda “Iyilegtirebilecek sege-
nekler” ve “Zarar verebilecek yanilgilar” listesi bulacaktir.

Konu Segimi

Kimse fikirlerin nerede ve ne zaman ortaya ¢ikacagini 6ngoremez. Fakat
aragtirmacinin kigisel ve mesleki arkaplanini belli él¢iide bilirsek, bir fik-
rin bir konu haline gelmesini saglayan kogullarn éngérmek biraz daha ko-
lay olabilir — yani birinin belli bir diigiinceye yeterli énemi verdigi, onun
nasil ortaya giktigin1 ya da sonuglarimin ne olabilecegini agiklamak iizere
enerjisini harcamaya deger kilmak i¢in anlaml sinirlar koydugu zamam
ongoérmek kolaylagir. Bu agin kigisel olan se¢me ¢abas tasarimin geri ka-
lan kisminda ve ozellikle de, konu, yaratilan veri dagitimlarindan ya da
cagrigimlardan gikarimlar yapmaya geldigi zaman 6énemli bir ¢arpitma
kaynag: da olabilir. Bir konuyu sececek kadar 6zen gosteriyor olmaniz,
biiyiik vlasilikla aym zamanda onun kattig geyc ya da sahip oldugu et-
kiye deger verdiginizi gosterir. Diigiince ne kadar bilingaltina gelse de,
degerleriniz konuya iligtirilmig hale gelir ve aragtirma ¢evriminin geri
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kalan kisminda ilerlerken yaptigimiz sec¢imler iizerinde 1srarla etki bira-
* kabilir. Cevrimden bir “erken” ¢ikig yapmaya karar verdiginiz zaman bile
etki yapmis olabilirler.

Bir¢ok kez kisi bir konuya toplum ya da politika da ona ilgi gésterdigi
i¢in ilgi duyar. Se¢ilen konu kriz halinde ya da moda oldugu zaman bu ¢ok
agik goriiniir. Sosyal bilimciler olarak, kendisine dikkat ¢eken fenomen-
lere baglaniriz — ister bunu bagka sorunlar yaratarak ister yeni ¢6ziim-
ler 6nererek yapsinlar, durum béyledir. Bu da konularimizin ya yararh
varhklarinin sonunda basansiz deneyimler haline geldigini, ya da tam
etkilerini ortaya gikarmak igin hala bekleyen yeni basarlar haline geldi-
gini soylemek demektir. Ortalama olan ya da etki yaratmamis olan sosyal
ya da politik fenomenleri agiklamaya agik¢a odaklanmig tasarimlarla ¢ok
sik karsilagmayiz.

Grosso modo, arastirma konulan iki kilikla gelir: (1) projeksiyonlar
— burada aragtirmaci mevcut yaklagim ve yontemlerin yeterli olduguna
ve biiyiik bir hassasiyetle sadece istisnaiymis gibi goriinen vakalara ya
da daha 6nce ele alinmamis olan birimlere ya da zaman dénemlerine
uygulanmay: hak ettigine emindir; ve (2) bulmacalar — aragtirmaci bu-
rada konunun daha énce yetersiz bir gekilde ele alindig: ve incelenecek
birimlerin ya da zaman dénemlerinin anomalilerin varhigim gosterecegi
varsayimiyla baglar. Hem projeksiyonlar hem de bulmacalar aym “eles-
tirel rasyonel” tavirla ele alinmahdir, ama arastirmacinin perspektifi
farkhhk gésterir. Eger secilen konuya bir projeksiyon olarak bakilirsa,
(en azindan baslangi¢ta) kisinin yerlesik bilgiyi onaylama niyeti vardir
ve ozgiil bir disiplin ya da paradigmanin i¢indeki bilgiye kiimiilatif bir
katki yapma yiikiimliiliigiini daha ciddiye alacaktir. Bir bulmacay: ele
alirken perspektif kiginin konunun kavramsallagtirilma, él¢iilme ya da
raporlagtinlma tarzindaki yetersizlikleri ortaya gikarabilecek gibi duran
anomalileri yakalamaya —genellikle de bunu bagka disiplinlerden yarar-
lanarak yapmaya— gétiiriir. Apagik bir gekilde, ikisi de gegerli katkilar
yapabilecektir; ikisine de biitiin sosyal bilim disiplinleri ihtiya¢ duyar.

lyilestirebilecek segeneklar

1. Projeyi tamamlamak i¢in vakit harcamaya istekli olacak kadar ilgi
duydugunuz bir konu segin.
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2. Diger sosyal bilimcileri (sizjn sahanizda ¢aligmayanlan bile) ilgi-
lendiren bir konu segin (ya da_bir sav ortaya atin); daha da iyisi, -
daha ¢ok komsu saha ve disiplinlerde ¢aliganlarin ilgisini ¢ekecek
bir sey olsun.

3. Bir konunun zamansal, uzamsal ve gerekirse kiiltiirel sinirlarim
arastirmay1 miimkiin kilacak, ama onu 6nemsiz ya da “biricik” kil-
mayacak sekilde belirleyin.

4. Konu i¢in baglica esin kaynagimzi ve sonucuyla ilgili kisisel terci-
hinizi, onlar i¢in 6ziir dilemeden bildirin.

5. Asla se¢iminizi “yeterince aragtinlmams” olmasindan yola ¢ikarak
gegerli kilmayin ve 6zellikle de konu iizerinde yazilmis olan geyleri
gozard1 etmeyin, 6nemsizlestirmeyin, bir kenara birakmayn.

6. Sosyal kuram ve siyaset kuraminda konunuzla ilgili ne kadar ¢ok
sey bulabilirseniz bulmaya ¢aligin ve akademik heves ve modanin
yonlendirmesine kapilmaktan ka¢inin.

7. Her kosulda, danigmaniniz1 ve gozetmenlerinizi dinleyin, ama ilk
kez kimin 6nerdiginden bagimsiz olarak, konunun size “ait oldu-
gundan” kesinlikle emin olun.

Zarar verebilecek yanilgilar

1. “Heves-cilik”: Konunuz (ya da yénteminiz ya da kuraminiz) saha-
nizda artik ¢ok fazla ve ¢ok begeniyle tartisiliyor; bu yiizden onu
benimserseniz ¢caligmaniz daha az elestirilecektir ve bir ig bulma-
niz daha muhtemel olacaktir.

2. “Fazla umut baglama”: Konunuz toplum ya da politika i¢in zaten
¢ok iyi tanitilmig ve umut veren sonuglar iiretti; bu yiizden, eger o
konuda aragtirma yiiriitiirseniz, bulgularimz daha ¢ok ciddiye al-
nacak ve begenilecektir.

3. “Ambulans kovalama™ Aragtirma konunuz su anda kriz iginde ol-
dugundan, daha ¢ok veriye ulagabileceksiniz ve kamuoyu bulduk-
larinizla daha ¢ok ilgilenecek.

4. “Giiniimiizciiliikk”: Giiniimiizde bir konuyla baglantili olarak buldu-
gunuz her seyin gegmiste yine orada oldugu ve gelecekte de orada
olacag varsayimi.
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5. “Gec¢misg devlerin omuzlarinda yiikselmek™ Bu sizin daha uzaklan
gormenizi ve ¢cagdas pigmeler arasinda yasanan c¢ekigmelerden et-
kilenmemenizi saglayacakmig gibi goriinebilir — fakat o devler aym
seye ya da aym yone bakmiyor olabilir.

Kavramsallagtirma

Neredeyse biitiin temel konular “6n-kavramsallagtirnlmig” olarak ortaya
cikar, yani potansiyel aragtirmacinin onlan fark edip bagkalanyla pay-
lagmasi i¢in anlagilir bir dilde ifade edilmeleri gerekir. Fikir baglangicta
bir gekil, bir renk, bir duygu olarak gelebilir, ama sézciikler olgusal 6z-
giilliikk ve ortak 6nem kazanmalan gercevesinde vazgegilmezdir. Aragtir-
manin karmasiklagmasi baglangicta séz konusu olan sézciiklerin biiyiik
olasilikla ige kangan sosyal ya da politik aktorlerin sozciikleri olacak ol-
masinda yatar — bu da onlann sézciiklerinin birgok farkhh anlam tagiya-
bilmesi ve birbiriyle geligkili genig bir varsayim menziline bagh olmasi
anlamina gelir.

Bir konuyu kavramsallagtirmak “gercekten-mevcut” toplumlarda ya
da politikalarda onu gevreleyen s¢zciiklerin degigkenler haline gevrilme-
sini igerir (ama bkz. Della Porta 11. bl. ve Bray 15. bl.). Bunlar 6zgiil bir
olaya ya da siirece uygulanan g1k akademik etiketler degildir sadece. Be-
lirgin bir olay ya da siire¢ kiimesi tarafindan paylagilan kéken kosullan,
analojileri saptamalan gerekir ve zaman iginde farkl degerler alabilirler
— bunlar ister nicel ister nitel olarak gézlenmisg olsun. Neden ya da etki
olarak kendi 6zel statiilerini kuramlar aracihgiyla bagka degiskenlerle
baglant1 kurma tarzlarina goére elde ederler. Bu degisgkenler, ister aym
ister degisik kuramlardan derlendigi zaman, agiklamak iizere segtiginiz
konuyla ilgili gegici savinizi olustururlar.

Bu da bizi “Odadaki-Fil” denebilecek, nadiren anilan ama sik sik arag-
tirma tasarlamanin her agamasinda kangiklik kaynag olan bir seye ge-
tirir. En temel ve sik kullanilan kavramlar bile —oy veren davranigim
agiklamaya yonelik sinif, statii, cinsiyet, yas, bolge ve dindarlik kavram-
lan gibi- anlamlarim1 daha kapsaml (ve herhalde tutarli) bir kavram
matrisi igine yerlegtirilmekten tiiretir (bkz. Kratochwill, 5. bl. ve Mair,
10. bl.). Tamimlan ayni1 gibi gériinebilir ve daha sonra gérecegimiz iizere,
bu degiskenlerin igleme sokulmas 6zdes olabilir, ama rolleri uygulanan
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kurama, paradigmaya, yaklagima ya da gerceveye gore farklihk gésteren
6nceki varsayimlara ve olumsal iligkilere dayamir. Ve hicbir aragtirma
bunlarin ne oldugunu biiyiik olasilikla belirleyemez. Eger bunu yapmaya
caligtiysaniz, analiz i¢in zaman ya da yeriniz kalmaz. Bagka deyisle, bii-
tiin sosyal ve politik aragtirmalar yapildiklann anda hakim olan “kuram
durumu”nun temel bir parcasidir. Higbir aragtirma o ve baglantil ko-
nularda zaten yapilmig olanlara referans yapmaksizin ex novo kavram-
sallagtinlamaz. Bu da bulmacalan ¢6zmeye ¢aliganlar i¢in oldugu kadar
“sadece” projeksiyon yapmaya ¢aliganlar i¢in de gegerlidir.

Kisinin kavramlarim1 se¢mesi sadece ilk adimdir. Onlan degigkenler
haline getirmek onlara bir statii atfetmek anlamina gelir ve bu da onlarin
kurama iligtirilmig olma hallerinin en belirgin gekilde aragtirma tasan-
mina girdigi noktadir. En 6nemli hedef, segilen konu agisindan operatif
goriilenlerle operatif olmayanlar: birbirinden ayirmaktir. Ilkinin sonug-
larin agiklanmasinda ayirt edilebilir bir rol oynamasi beklenir — ya expli-
cans (yani agiklamay: yapan) olarak ya da explicandum (yani agiklanacak
gey) olarak. i1k kuram ve bu yiizden de ondan tiiretilen kavramsallagtir-
ma, ne kadar aynntih olursa, operatif degigskenlere, sozgelimi birincil ve
ikincil olanlan (agiklayic giiglerine bagh olarak), dogrudan olanlarla mii-
dahale edenleri (etkinin nedene ne kadar yakin olduguna bagh olarak),
siirekli ve dénemsel olanlan (zaman iginde etkilerinin ne kadar sabit ol-
duguna bagh olarak) vb. birbirinden ayirmak, farkh statiiler atfetmek o
kadar miimkiin olur. Hi¢ s6ylemeye gerek yok ki, basglangicta atanmig
olan biitiin bu roller tersine gevrilebilir, dzellikle de sosyal ya da politik
siireglerin gorece uzun-vadeli diziliminin ag¢iklanmasi hedeflendiginde.
Operatif olmayanlar, mevcut olan ve konu aragtinlhirken farkh degerler
almasi beklenebilecek olan, ama etkilerinin ayirt edilebilir ya da énemli
bir fark yaratmasi beklenmeyen degigkenlerdir. Elbette, 6nemli ¢gikarim-
lar yapmak so6z konusu olunca, sézde operatif olmayan degigkenler 6nem-
li bir aldaticihk kaynag olarak gériinebilir. Sabitler, yani mevcut olan
ama arastirma déneminde degigecegi diigiiniilmeyen ve bu yiizden de a
priori sonuctaki cesitlenmeye katki yapabilecek sayilmayan degigkenler
bile, zaman i¢inde 6nem kazanabilir — 6zellikle de operatif degigkenlerin
etkisinin kiigiik degisikliklere ya da bu tiir arkaplan etkenlerinin basit
yeniden yorumlarina dayanarak olumsal oldugu ortaya ¢iktig1 zaman du-
rum boyle olur. Neyse ki, ilgisiz degigkenler —yani g¢esitlenmeleri man-
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tiksal ya da ampirik olarak aragtirilan konuyla baglantih sayilamayacak
olanlar— bu sekilde kalabilir.

lyllegtirabliecek segenekler

1 Sawvimizda belli kigilere, iilkelere ya da kiiltiirlere “biiyiik harfli”
isimlerle referans yapip onlan ve gelecekteki etkilerini tarif etmek
i¢in “kiiciik harfli” degigkenleri kullanmaktan olabildigince kaginin.

2. Kavramsallagtirma sirasinda baslangi¢ noktas: olarak bir “6nse-
zi” kullanmakta bir sorun yok —birgok ilgin¢ konunun ¢evresindeki
diinya genellikle onlarla doludur— ama bu 6nsezinin iligik oldugu
asil kurami olabildigince ¢abuk saptamaya ¢aligin, onun diline ge-
¢in ve daha fazla ilerlemeden 6nce onun aksiyomlarim ve ényarg-
larim arasgtirn.

3. “Cokdogrultululuk”tan —birbiriyle ¢cok yakin iligki i¢inde olan de-
gisken kiimelenmelerinden- ka¢inmaya ¢alisin ve sadece bu tiir
kiimelenmeler i¢indeki bagat degiskeni kullanarak ya da onu kii-
melenmenin dogasin1 olabildigince kesin sekilde yakalayan bir
ideal-tip yananlami ekleyerek basitlestirin.

4. Savimzda bulunan, sadece operatif degil aym zamanda operatif ol-
mayan degiskenleri ve sabitleri, degismeyen o 6zellikleri olabildi-
gince acgik se¢ik yapin — ve aragtirmay yiiriitme sirasinda onlarn
statiisiinii degistirmeye hazir olun.

5. Siniflandirma sistemlerini kullanirken (bkz. Mair, 10. bl.), katego-
rilerin hem biitiin gozlemleri icermesine hem de tek tek her gozle-
me atanirken diglayici olmasina dikkat edin; onlarin hepsinin —o
anda bogta olanlar dahil- potansiyel olarak sonuglan agiklamayla
iligkili olduguna dikkat edin.

6. Kavramsallagtirmanizin hem zaman hem uzamda gegerli olmasim
diisiindiigiiniiz evreni olabildigince erken ve acik segik sekilde be-
lirleyin.

7. Kavramlan ve degiskenleri uzun zaman doénemleri ya da farkh
kiiltiirel baglamlarda kullanirken dikkatli olun, ¢iinkii onlarin ak-
torler i¢in anlamlan ve bu yiizden de etkileri degisebilir.

8. Cifte-anlagmali ya da yiizeysel degigkenleri ortadan kaldirarak
tutumlu olmaya ¢alhgin, ama agin basitlestirmeye de ka¢mayin.
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Bunu yapmanin bir yolu savanizi birkag kez yeniden dile getirmek
ve onu her seferinde daha 6zlii hale getirmektir.

Zarar verebilecek yamigilar :

1. “Bilinmezcilik”: Eger kavramsallagtirmanizi agin soyut terimlerle
orter ya da biitiin gozlemlerinizi karmagik birtakim siniflandirma
semalarna sokarsaniz, kimse yaptiginiz geyin olanlan betimlemek
oldugunu anlamayacaktir.

2. “Sifat-gilik™ Belli bir kavrama ne kadar ¢ok tanimsal sifatlar ya da
analog ozellikler atarsaniz, anlamak istediginiz sonug¢lan agikla-
makta o kadar 6nemli hale gelir.

3. “Kavram uzatma” Bir zaman ve yerdeki olaylar arasinda bir ana-
loji saptamak iizere baganyla kullanilmig olan bir kavram, bagka

zaman ve yerlerde uygulandig: zaman da ayni 6l¢iide gegerli olma-
hdar.

4. “Yalhitilma™ Tercih ettiginiz degigken konunuzu agiklarken o kadar
6nemli bir rol oynar ki, onu ¢evreleyen bagka degigskenler sebeke-
sinden ve iizerinde durdugu daha 6énceki aksiyomlardan bagimsiz
olarak kavramsallagtinlabilir, 6lgiilebilir ve yénlendirilebilir.

5. “Bedeli ne olursa olsun yenilik”: Mevcut kavramlar (eski) kuram-
lara o kadar iligmistir ki, yenilerini icat edip kullandiginiz zaman,
aragtirmaniza daha biiyiik orijinallik verilecektir.

6. “Keyfilik™ Biitiin kavramlar temelde keyfi oldugundan —keyfilik
éngoriilemez pratik kullanimlarin ve/veya kuramsal modalarin bir
iglevidir— hangisini kullandigimiz, kamuoyunuz ve destekgileriniz
onlan kabul ettigi siirece fark etmeyecektir.

7. “Konsensus-¢uluk” Eger sizin disiplininizdeki herkes belli bir kav-
rami kullamiyor ve anlamini, aynca agiklama agisindan iligkisini
kabul ediyor gibiyse, siz de bunu rahatga yapabilirsiniz.

Hipotezierin olusumu

Biitiin arastirma tasanmlan agik secik hipotezlerin olusumunu (ya da
test edilmesini) icermez. Orada bir agiklamaya katk: yapabilecek olan de-
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giskenleri kavramsallagtirmak i¢in miimkiin olan ¢ok genis bir sosyal ve
politik konular menzili vardir, ama bunlar: onlann iligkileriyle herhangi
bir gegici “eger... dyleyse...” statiisiine atamak miimkiin degildir. Bu ko-
nular i¢in uygun aragtirma mantig1 bir kegif mantigidir, kanit mantig
degildir. Amag kisinin bir konuyu kavramsallagtirmasin1 geligtirmek,
onun bir veri menzili i¢ginde makul olup olmadigim yoklamak ve sonunda
da onun ¢ikarnmlan arasinda hipotezler yaratmaktir, ama onlan aragtir-
manin kendisini yiiriitmenin bir énkosulu olarak kabul etmek olgun bir
durum olmayacaktir.

Belirleyici etken yine o “Odadaki Fil”dir, yani belli bir konudaki ku-
ramin hakim hali. Yakin tarihli olan, sadece az sayida vakaya 6zgii olan,
giicli duygulara ya da politik ¢cekigmelere yol a¢an ya da farkh sosyal di-
siplinlerin arasina diigen temel konular “kesif” statiisii i¢in apagik aday-
lardir. Potansiyel aragtirmaci bunun bir diisiikliik isareti olarak kabul
edilmemesi gerektigini hatirlamalidir. Giiniimiizde rutin olarak kamt
mantigin izleyen biitiin sosyal bilimsel aragtirmalarin arkasinda bir yer-
de, ge¢miste, birinin bir kegif yolculuguna giktig1 gérkemli bir an olmug
olmali. Ne yazik ki, gitgide artan profesyonellik ve tekniklerin standart-
lagmasinin arkasinda bu mesaj kaybolup gitmistir. Sadece ¢ok hevesli
geng¢ uzmanlar aym konunun alternatif kavramsallagtirmalarindan bir
anlam gikarma giigliigiinii kabul eder; ya da politik agidan tutarh ve ge-
nel savlan 6zgiil vakalar temelinde “siire¢ takibi” yoluyla bir araya getir-
meyi; ya da agin kargihikh bagimhilig olan ve karmasik sosyal ve politik
sistem orneklerinde, bagimsiz ve bagimh degigkenleri birbirinden ayirt
etmenin asla miimkiin olmayacagini, iistelik onlar:1 sonlu bir ¢ift degis-
kenli iligkiler kiimesi gercevesinde ifade etme olanaginin hi¢ olmayacagi-
m onlar kabul eder.

iyltestirebliecek segenekler

1. Herhangi bir “eger... 6yleyse...” iligkisi varsayiminin kendi “mik-
ro-temelini”, iglevsel bagimhhigini, yapisal mekanizmasini ya da
kendi degigkenlerini bagladign varsayilan niyet mantigim belirle-
diginden ve nerede miimkiinse, varhiginin bagimsiz bir él¢iimiinii
koydugundan emin olun.
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2. Sadece insanlarin “mikro-temeller” atabildigini ex ante varsayma-
yin, “gercekten-var olan”, tarihsel diinya bireysel niyet ve segimle-
re indirgenemeyecek olan sekillerde kolektif olarak eyleme gegme
olanagin elde etmis olan sosyal ve politik birimlerle dolup tasyor.

3. Ongoriilen nedenin 6ngériilen etkiden bagimsiz oldugundan ve
aymn politik ya da sosyal siirecin paralel ya da yakinsak digavu-
rumlari olmadigindan emin olun.

4. Miimkiin olan her yerde, hipotez olarak getirilen iligkinin etkisini
yaratmasi i¢in hep var olmasi1 gereken miidahale eden kogullarnn
ya da sabitlerin varligini agik se¢ik belirleyin — bu baglamsal et-
kenler arastirma sirasinda gesitlenmiyor olsa bile.

5. Kendinizi “iki arenal bir sirkte” buldugunuz zaman, yani hipotez
edilen ayn iligkinin iki rakip versiyonu kabul edilebilir olup farkh
kuramsal varsayimlara dayanan gaprazlamasina farkh sonuglan
acgiklayabildigi zaman, ideal bir aragtirma durumu ortaya ¢gikabilir.

6. “Esitsonluluklan”, yani farkh dizilim ya da mekanizmalarla iireti-
len aym sonuglan da ortaya giktiklar: zaman kabul edip ugragma-
ya ve bu yiizden farklh kiimeleri ya da daha iyisi, sadece yalitilmig
ornekleri degil, hipotez “baglarim” da test etmeye hazir olun.

7. Her zaman test edilecek ii¢ hipoteziniz oldugunu hatirlayin, yani
bir pozitif ya da bir negatif iligki ima eden hipotezler ve herhangi
bir “eger... 6yleyse...” iligkisinin var olmadig1 bir bos hipotez. Bu
sonuncu karmagik ortamimizdaki bagka her seyle baglantil olabi-
lir, ama bu her zaman 6éngériilebilir bir yonde ya da 6nemli dl¢iide
olmaz.

8. “Zorunlu” (sonu¢ mevcutken hep var gibi goriinen), “yeterli” (hep
ve tek var olan) ve sadece “yardimc1” (bazen var, bazen yok olan)
olduguna inandigimiz degigkenleri birbirinden ayirmak iizere hipo-
tezler gelistirirken ex ante deneyin. Degigkenler kiimenizin “hem
zorunlu hem yeterli” olacagini asla varsaymayin ve bu yiizden de
kaginilmaz “hata terimine” yer agin.

9. Bircok arastirma projesinin, segilmig bir sonucu agiklamaya kat-
kida bulunan birbirine bagh hipotez “kiimeleri” ve “zincirlerinden”
olugmasi nedeniyle, bu eszamanl ve ardigik iligkilerin bir modelini
zaman ve uzami koordinat olarak kullanarak gikartmakta yarar
vardir.
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Zarar verebllecek yamigilar
1. “Bilimcilik™ Eger degiskenleriniz agik¢a farklilagmig bagimh ve
bagimsiz degigkenlerle diizene sokulmamigsa, arastirmamz bilim-
sel olmaz.

2. “Basarisizlik korkusu™ Eger hipotezleriniz ya da hipoteziniz ¢iiri-
tiiliirse, bilgiye katk: yapmamg olacaksiniz.

3. “Sonsuz gerileme”: Sosyal bilimlerdeki degigken iligkileri hakkin-
daki biitiin hipotezlerden 6nce potansiyel olarak sonsuz bir tarihsel
nedensellik ve sonug zinciri gelir; bu yiizden o zincire katilmay
se¢ip segmemeniz fark etmez.

Vakalann Segimi

Birkag proje diginda segilen konudan etkilenen toplumlann ya da politi-
kalarin potansiyel sayis1 aragtirmacinin veri toplama, iligkileri test etme
ve cikanmlar yapma olanagim asacaktir. Bu yiizden, bu birimlerin sade-
ce bir alt kiimesinin analizinize girmesi normaldir. Yapmaniz gereken en
onemli stratejik segimlerden biri de katilacak olanlarin sayis1 ve kimligi
ile onlan se¢gmek i¢in kullandigimz élgiitlerdir. Bu da bir birimden (tek
bir vaka ya da kisi) uygun olan en ¢ok sayiya (etkilenenlerin evrenine)
kadar degisir; ama sizin konuyla ilgili ilk kavrayigimza katilan degigken-
lerin niceligiyle hakkinda veri toplayabileceginiz birim sayis1 arasinda
fazlasiyla kaginilmaz bir takas yasanacaktir. Daha fazla vaka katmak
biiyiik olasilikla daha zayif veri niteligi, daha kayip gézlemler ve daha
biiyiik kavramsal egdegerlik sorunlar1 demektir. Buna karsilik, bu degis-
kenleri ne kadar dar tanimlar ve iglemsellestirirseniz —yani onlar soyut-
lama merdiveninde ne kadar algakta yer alirsa— genig bir vaka menzili
icinde o kadar 6nemli olma egilimi gosterirler.

Vaka se¢imi veri toplama soz konusu oldugu zaman ve é6zellikle de kigi
kendi ayrintih gézlemlerini yaparken pratik bir yoéne sahip olabilir; ama
onun asil 6diilii analitiktir. Vakalarin kimligini yonlendirmek bir¢ok sosyo-
log ve siyaset bilimciye onlarnn deney yapmaya en yakin egdegerini sunar.
Kontrol degigkenlerinin devreye sokulmasim “harekete gegirir.” Ornek-
lem tizerinden kiiltiirel kimlik, cografi konum, gelisme diizeyi ve zamansal
yakinlik gibi potansiyel olarak ilgili kogullan “sabit tutan” aragtirmaci, en
azindan onlardaki gesitlenmenin kiginin baktig sonucu iiretemezmiy gibi
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yapabilir. Kontrollerin biraz yaklagik olabilecegi ve 6rneklemdeki birim-
ler arasindaki farklilagmay: “kirleten? potansiyel bir¢ok kaynak kalacag
diigiiniiliirse, yine de bu onun sahip olabilecegi en iyi tasarnm aracidir. Bu
yiizden de kasith ve dikkatli bir sekilde kullanilmahdir.

Kesin olarak soylersek, aragtirmac bireysel vakalan se¢gmez, ayn bi-
rim i¢inde birlikte barinan ve hatta o birim i¢inde biricik ya da belirgin
bir gekilde birlikte ¢egitlenen “degisken konfigiirasyonlanni” secer. Ama
oldugu gibi “Fransa”y1 analiz edip onu sézgelimi “Ispanya” ya da “Ital-
ya” ile kargilagtiramayiz. Basit¢e bu iilkelerin her birinin i¢inde iizerinde
caligmayi sececeginiz hemen her konuda ¢ok fazla (ve potansiyel olarak
ilgili) kogul vardir. Bu aym iilke i¢indeki mikro-birimleri karsgilagtirirken
bile gegerlidir, orada degigken sayis1 daha giivenli bir gekilde kontrol edi-
lebilir, ¢iinkii ulus-devlet diizeyinde ortak sinirlamalar vardir. Bu yiizden
“holistik” denen arastirma, biiyiik élgiide sosyal ve politik aragtirmada
bir illiizyondur ve denendigi zaman, genellikle bir vakanin (ya da eger
daha ¢ok birim kapsaniyorsa paralel vakalarin) ayrintih ya da “kaba” ta-
rifinden biraz daha fazla bir geyden fazlasin1 vermez (ama farkh bir goriig
i¢in bkz. Bray, 15. bl.).

Bu, az sayida degigkeni yalitmak ve ozellikle onlarin bagka degigken-
lerle olan iligkilerini ¢ok sayida birim igin test etmek ¢abasiyla yola ¢1-
kan tasarnimlar ile bir iilkede ¢ok sayida birbirine bagh degigkenle yola
cikan (genellikle ideal tip ingalanyla birlegsmis) tasarimlar arasinda ¢ok
6nemli farklar olmadigim séylemek ve sonra da é6zenle segilmis birkag
sozde karsilagtiralabilir dogaya sahip birimler arasinda anlamh ve kalic
baglantilar bulmaya galigmak demek degildir. Ama her iki stratejide de,
genellikle karsilagtirdiginiz sey degiskenler olur —bir ya da birgok, tek ya
da kiimeler halinde- birimler degil.

Bu da bizi vaka se¢iminin, uzun zamandir oldugu gibi kabul edilen ve
son zamanlarda gitgide ilgi konusu olan ikinci yoniine getirir. Bir gézlem
biriminin analiz i¢in gegerli vaka olabilmesi igin, onun sorusturma altin-
daki konu agisindan ézdes ya da en azindan karsilagtirilabilir 6zgiirlik
derecelerine sahip olmasi gerekir. Brezilya belediyeleri, Mogolistan tag-
ras1, Ispanyol comunidades auténomas ve Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin kalic iiyelerinden olusan bir birimler érnekleminden vergi-
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lendirme sistemlerinin verimliligi konusunda —betimleyici ya da nedene
dayali— gitkarimlar yapan bir tasarim ¢ok ilgi ¢ekmez. Kendi yazan (dogru
bir gekilde) bu “6rneklemin” bir “en ¢ok farkh tasarim” cisimlendirdigini
soyleyerek itiraz etse de, elestirmenler (hakh olarak) bu birimlerdeki ak-
térlerin vergilendirmeye kendi kararlarim dayatacak ya da karar verecek
esit giiclere uzaktan bile sahip olmadig gibi bir itiraz getirebilirler.

Bu sorunu dolanmak i¢in bilinen formiil sadece kiimelenmeyle aym
diizeyde olan ve diinya sosyal ve politik sistemi iginde aym resmi sta-
tiiden yararlanan birimleri segmekti. Bu herhalde neden bu kadar ¢ok
arastirma projesinin ulus-devlet birimlerine, ya da daha az olgiide de
olsa, federal ya da konfederal sistemler i¢indeki gérece otonom ulusalti
birimlere yaslandigim1 agiklamaktadir. Bu stratejinin reductio ad absur-
dum’una BM’nin haklarinda veri elde edilebilecek olan biitiin iiyelerini
iceren biiyiik-N kargilagtirmalarla vanldi - iistelik bu sézde bagimsiz
olan devletlerin kendi halklarim1 yénetmekte ya da onlarin en temel ihti-
yaclanni kargilamakta radikal bir sekilde farkh olanaklara sahip olmasi-
na ragmen boyle oldu.

Donatella della Porta bu kitapta biitiin bir béliimi (11. bl.) vaka se-
¢imiyle ilgili konulara ayirmig oldugu i¢in benim buna ekleyebilecegim
¢ok sey yok. Fakat grencilere aragtirma ¢evriminin bu noktasinda sege-
neklerinin neler oldugunu agiklamak i¢in yararl buldugum bir pedagojik
arag sunacagim (Sekil 14.2).

Aragtirmacilarin bilimsel bilgi (burada nedensel ¢ikarim diye tanim-
lanmigtir) iiretmeye yoneldigi yerde, tercih edilen vaka se¢me stratejisi
genellikle deneysel bir strateji olmali, gozlem birimlerini rastgele se¢ip
onlann bir alt kiimesinde belli bir degisiklik 6gesini katarken digerle-
rinde cesitlenmeyi sabit tutmaya dayal bir strateji olmal. Ne yazik ki,
birgok sosyal ve siyaset bilimcinin “gercekten var olan” ortamlarda ig
yapmasi gerekir, yani bunun miimkiin olmadig: yerlerde. Deney yapma-
larina firsat oldugu zaman bile, konular ¢ok eften piiften ve ortamlar ¢ok
yapay olur ve bu tiir bulgulara dayanarak daha “gercek¢i” baglamlara
yonelik gikanmlar yapmak tchlikeli olabilir.



334 | Sosyal Bilimlerde Yaklagimiar ve Metodolojiler

TOPLUM/POLITIKA
HAKKINDA BILIMSEL .
BILGI URETME ARZUSU

O ' OPERATIF DEGISKENLER

UZERINDE YAPAY
DENETIM SAGLAMA
EVET L OLASILIGI

R —

HAYIR DOGAL ELE ALMAYT VE ONUN
ETKILERINI YALITARAK DENEY

SAF DENEYLER “SIMULASYONU YAPMA” OLASILIGI

EVET HAYIR

GUVENILIR CAPRAZ-BIRIM ‘

YARIDENEYLER #-——| GOZLEMLER YAPMA OLASILIGI

VET

[ DOGAL KARSILASTIRMALAR | | DUSUNCE DENEYLERI |

SECILEN
VAKALAR

BUTUN VAKALARIN TEKVAKA  KARSI DUSUNCE
TASARIMI TASARIMI OLGUSAL DENEYLERI
o BENZER JOK FARKLL KONFIGURATIF - IDIOGRAFIK
VAKA TASARIMI VAKA
TASARIM T Mi KONFIGURATIF - NOMOTETIK
HORISTIK
KURAMSAL FARK INCELEMES] MAKULLUK YOKLAMALARI
RETORIK  ANLASMA  YONTEMi  TIPLERI HAYATI/ELESTIREL
YONTEMI SAPMA
—
ORTAK YONTEM

Sekil 14.2. Vakalann seg¢imi i¢in bir gema

Yari-deneyler en iyi ikinci se¢enek olabilir, ama hem aragtirmanin ve-
rimliligi hem de gikarimlarn giivenilirligi agisindan bazi ilging avantajlar
sunarlar. Vaka-zemini bir kadar az olabilir, ama yan-deneyibirkag¢ bagka
ortamda, miimkiinse, aym zaman cergevesinde tekrar etmek daha iyidir.
Fakat bunlar gergek-diinya durumlanyla simirhdir, orada da bagimsiz
degigsken agin soyuttur ve zamansal olarak simirhdir ve veri toplama da
yeterli bir zaman déneminde tutarh ve giivenilir olmustur. Yeni bir kamu
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politikasinin etkisini ya da beklenmedik bir sosyal ya da dogal olayin etki-
sini degerlendirmek bu dar listeye uyma egilimi sergiler, ama aym sirada
birime ya da birimlere bagka bir sey olmuyorsa yapar bunu. Bu da vaka
sec¢iminin, eger s6z konusu birimler birbirlerinin davramsim biliyorsa, da-
gilma ya da bulagma etkilerine 6zellikle agik olan bir stratejisidir.

Bir¢ok sosyolog ve siyaset bilimcinin, ister tek bir vakada ister bir dizi
vakada “dogal olarak” ortaya ¢ikan konularindaki g¢esitlenmelerin ince-
lenmesi i¢in ige koyulmasi gerekir. Della Porta (11. bl.) bu segimleri yap-
manin sonuglarm arastinyor.

Aragtirma yoéntemi ya da tasanmi metinlerine genellikle —herhalde
bilimsel karakterleri giipheli oldugu i¢in— alinmayan baz alternatif stra-
tejilere de yer vermek istiyorum. Bunlar tipik bir gsekilde “gercekten var
olan” sosyal ya da politik birimlerin davranigim gozleyip kayda gegirme-
nin riskli ya da olanaksiz oldugu baglamlarda ortaya gikarlar. Hepsi de
Max Weber'in ge¢miste “diisiince deneyleri” dedigi seyi igerir. Bunlarin
en iyi bilineni kargt olgusalcilik baghgina girer ve arastirmacinin eger
baz1 kosullar, kigiler, olaylar ya da siire¢ var olmasayd: konuya ne ol-
mus olacagim hayal etme ¢abasina girmesini gerektirir. Genellikle, bu
tek bir iilkeye odaklanir — sozgelimi: “1930’larin baginda Hitler ‘miisait’
olmasayd: Almanya politik agidan nasil evrilirdi?” Aynca vakalarin bir
orneklemine ya da evrenine de uygulanabilir — sézgelimi: “AB var olma-
sayd1 bugiin Avrupa’daki uluslararasi giivensizlik diizeyi ne olurdu?” Ya
da: “Amerikalilar Devrim Savagi’mi1 kaybetmis olsayd, yeryiiziinde kag
kisi Ingilizce konusurdu bugiin?” Eger bunlar “egzotik” ve biraz “dalli bu-
dakly” gériiniiyorsa, sunu unutmayin ki ne zaman bir hipotez éne siirme-
den once Latince ceteris paribus soziini soylilyorsamz, bir kars: olgusalc:
oluyorsunuz.

Sosyal bilimsel ortodoksluktan iyice uzaklagan kisi ¢ok biiyiik sayrida
6ziinde retorik, kuramsal ya da normatif olan ders ahstirmalan, yiiksek
lisans sunumlan ve doktora tezleriyle karsilasir. Bunlar kesinlikle konu-
lan ele alir —genellikle daha 6nemli olanlan “gercekten var olan” toplum-
lar ve politikalar igin olur, ampirist olan pozitivistler tarafindan seg¢ilmig
olmazlar— ama onlann amaci kavramlann ya da séylemlerin zaman igin-
deki gelisimini takip etmek, ya da belli savlarin mantiksal tutarhlhigim
incelemek, ya da insan davramgimn 6zgiil bi¢imlerinin etik kabul edilme-
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sini tegvik etmektir. Bu tiir projeler aslinda aragtirma igerir. “Héristik”
ve “nomotetik” bir gekilde ampirik, sorugturmay: etkilemiglerdir. John
Rawls, Jiirgen Habermas ve Jon Elster’in son ¢galigmalarnnin en ‘hardcore’
ampiristlerin bile genis bir konu dagilimim se¢ip kavramsallagtirmasina
nasil etki ettigini diisiiniin (bkz. Baubock 3. bl.).

lyilestirabilecek segenekler

1 Eger biitiin evreni kapsamaya ¢aligmiyorsaniz, rastgele bir vaka
orneklemi se¢me olasiligim ve bunun projenizi nasil etkileyecegini
diigiiniin.

2. Kural olarak, rastgelelestirme diglandig: ve sizin amag agisindan
segici olmaniz gerektigi zaman, vakalarimzi bagiml degisken ya
da degigkenler degil bagimsiz degisken ya da degiskenlerle olan
iligkilerine gore segin.

3. Ve bu se¢imi yaptiginiz zaman, segilen vakalarn o bagimsiz degis-
kenler iizerindeki olabildigince genis bir menzili “temsil etmesini”
saglayn.

4. Konunuz buna izin vermedigi zaman, kesin bir geyi sirf ¢ekici, sii-
riikleyici ya da agin bir sonucu oldugu igin arastirmak istediginiz
ve bu yiizden de bagimh degiskene dayanarak se¢im yapmaniz ge-
rektigi zaman, gtkanm yapma vakti geldiginde bunu potansiyel bir
taraf kaynag olarak hatirlayin.

5. Tek bir vaka se¢me stratejisi kullanmak zorunda olmadigimiz ve
“i¢ice gegmig stratejiler” denen, biiyiik-N sayida vakayla ve gorece
az sayida kabaca 6l¢iilmiis degigkenlerle baglayip daha sonra ¢ok
daha aynntih bir degigken “bataryasina” sahip bir kii¢iik-N’ye geg-
tiginiz stratejilerin gitkarim yapma vakti geldigi zaman size her iki
stratejinin de avantajim saglayacagin1 unutmayin.

6. Her zaman kavramsallagtirmamzin tahmin ettigi aktor davrani-
sina uyumlu olan en diigiik diizeydeki uzamsal ya da iglevsel kii-
melenmeyi tercih edin, ¢iinkii daha sonra aragtirmaniz1 skalada
yukan dogru yeniden diizenleyebilirsiniz, ama agag1 dogru diizen-
leyemezsiniz.
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. Baglangigta hangi vakay: ya da kag vaka secerseniz se¢in, bazilan
“aynltinlamaz” ¢ikabilir, yani ilk vakalan bolerek ek vakalar yara-
tabilirsiniz, ama bunu ancak bu altbirimlerin belli ve ayn derecede
otonomi sahibi olmasi sayesinde yapabilirsiniz.

. Hakkinda veri toplamaya niyetlendiginiz vakalarnn sayisim ve
kimligini segmeden 6nce, konunuzu siniflandirmak i¢in baglangig-
ta kullandiginiz olgiitlerin farkinda oldugunuzdan emin olun ve
6nce sunu sorun: “Bu neyin bir vakas1?” Ancak o talebi karsiladik-
tan sonra hangi birimlerin katmaya “uygun” oldugunu bilirsiniz ve
makul nedenlerle onlarin bazilarin1 diglamaya kalkigabilirsiniz.

Zarar verebilecek yanilgilar

. “Sohret”™ Sirf belli bir vaka kamuoyu tartigmalarinda 6ne gikt1 diye
onu aragtirmak daha ilging olur ve bagkalan sizin aragtirmaniza
daha ¢ok ilgi gosterir.

. “Sayilar™ Daha ¢ok sayida vakaya sahip olmak, onlar:1 toplayinca
konuyla iligkilerini uyuma sokmak ya da daha az gegerli gosterge-
ler kullanmak zorunda kalsaniz bile yararhdir.

. “Hayatilik™ Belli bir birim sizin vaka se¢me 6lg¢iitlerinize gore di-
sarida kaliyorsa, kimin uymasinin ya da uymamasimn kesinlikle
6nemli bir nedensel iligki testi sagladig: hayati olacaktur.

. “Kontrol yamlsamasi1” Vakalan belli bir genel kiiltiirel, konumsal
ya da yapisal 6zelligi paylagiyormusg gibi goriindiikleri igin se¢mek,
kaginilmaz olarak onlarin 6nemini denetler — “kontrol edilen de-
giskenlerdeki” o kiiciik ya da nitel gesitlilikler agiklamaya galigti-
gz seydeki cesitlenmeyi etkiliyor olabilir.

. “Cagdageihk™ Ayni zaman gergevesi iginde karsilagtirma igin se-
cilen birimlerde, aktorlerin ortak degigkenlerin 6nemi konusunda
benzer (en azindan yeterli) farkindaliga sahip olmasi ve onlar i¢in
eszamanh olarak, bu birimler daha uzun ¢evrimlerde farkh nokta-
larda ya da basitge farkl1 zaman takvimlerindeyken harekete gece-
bilmesi gerekir.

. “Taklit™ Segilen birimlerdeki aktorler belli bir konuyu aynm1 zaman
cercevesi iginde ele almalar: gerektiginin akut gekilde farkindayken,

337
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ayn1 zamanda onun i¢in bagkalanmn ne yaptigina da hassas olacak
ve birbirlerinin bagan ve basamsizliklarindan 6greneceklerdir — as-
linda bagkalarimin ne yaptig1 konusunda ¢ok cahil de olabilirler.

Taslak Yazmak

Aragtirma ¢evrimindeki bir agsama “tercihe baghdir” ama ¢ok arzulanir.
Farkli mezuniyet programlan resmi bir taslag: savunmaya ¢ok farkh
6nem verir. Bazilan onu adayn “sahaya ¢ikmasina” izin vermeden once

. talep eder. Benim kigisel deneyimime gore belli bir konuyu ¢evreleyen
yaklagimlar ya da paradigmalar ne kadar ¢ok olursa ve belli bir kurumda
mevcut olursa, taslagimizi yazip savunmaya verilen 6nem o kadar biiyiik
olacaktir. Tek bir kuramsal ya da disipliner yoniin hakim oldugu skolas-
tik baglamlarda, ¢caba tiimiiyle ¢ignenebilir. Hakim olan ortodoksluk bul-
macalardan ¢ok sorunlan tercih eder ve hatta konularnn nasil kavramsal-
lagtinhp igleme sokulacagim da hatin sayilir bir ayrintiyla dikta ettirebi-
lir. En agin ugcta, i¢ine girilecek bir “saha” yoktur, segilecek 6zgiil vakalar
yoktur ve tartigilacak 6l¢iim ayrintilan yoktur. Bu asamada 6nemli olan
sey “savin” normatif ya da mantiksal tutarlihgidir, kiginin konuyu kav-
ramsallagtirmasi ve bunun hakim ortodokslukla uyumlulugudur. Vaka-
larin sayis:1 ve kimligi hem ilk aksiyomlarin hem de sonraki beklentilerin
evrensel olduguna inanildig: élgiide, ilgisiz degilse de, gérece 6nemsizdir.
Veri her zamanki kaynaklardan sergileme amaciyla canlandinlabilir ya
da derlenebilir. Nihai ¢ikarimlar genellikle ongoriilebilir ve ilk beklenti-
lerle aym ¢izgide olur. “Aragtirma kuliibiiniiziin” tamidik iiyeleri bilgiye
yaptiginiz kiimiilatif katki i¢in sizi cogskuyla kutlar. Bagka disiplinlerin
¢aligsanlan ve sizin disiplininiz i¢indeki bagka kuliiplerin iiyeleri esneyip
“tekerlegi yeniden kesfettiginizi” ya da tiimiiyle 6nemsiz bir sey irettigi-
nizi soyler. Bagka deyisle, yerlesik bir arastirma gelenegine ait olmanin
yararlan oldugu gibi bedelleri de vardir.

Taslak yazmanin yararini etkileyen bir bagka kosul da arastirma fonu
elde etmedeki potansiyel olarak énemli roliidiir. Bu tiir destek giivenceye
alinmig ya da rekabet¢i baskilara tabi degilse, aragtirmaci kisa bir niyet
aciklamasiyla yetinebilir. Yoksa, o noktaya dek yaptigimz tasarim se¢im-
lerini tutarh bir sekilde 6zetleyip ikna edici bir gekilde gerekg¢elendirme
yeteneginiz projeyi devam ettirip ettiremeyeceginizi belirleniek agisindan
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biiyiikk 6nem tasir. Bu ¢ok sik acgikga tartigilmasa da, taslak yazmanin
bu “ticari” yonii, sponsorun tercihleri taslagin kendisinde beklenilir hale
gelir ve aragtirmaci kendisini, konuyu uyarlar, onun kavramsallagtiril-
masim degistirir, hipotezlerin menzilini sinirlar ve hatta olas1 sponso-
ru memnun etmek iizere farkh vakalar secerken bulursa, bu durum bir
¢arpiklik nedeni olabilir. Daha deneyimli aragtirmacilar bagisgilardan
destek almak ve sonra da en gekici ¢ikannmlara gotiireceklerine inandik-
lar: sorusturma yéniinde ilerlemek iizere taslaklarinin “ince ayarim yap-
may1” kisa siirede 6grenir. Neyse ki, ulusal ya da ulusiistii sponsorlar
taslaklarla fiilen yapilan arastirma arasindaki uyumu pek denetlemez.
En fazlasi,bu tiir aragtirmalardan gikanlan politika icerimlerinin onlarn
tercihlerine uyup uymadigiyla ilgilenirler.

Bir taslak yazmanin “asi1]” amac1 arastirmaciya arkasina yaslamp
yaptig1 stratejik segimler konusunda elestirel olarak diigiinme; ve bu dii-
siinceleri veri toplama siirecinin karmasik ve alip gétiiriicii siirecine dahp
onlardan mana gikarmaya ¢alismadan once gozetmenler ve destekgilerle
paylagma firsat1 vermesi olmahdir. Daha sonra ozelestiri ve degisiklik
anlan yasanabilir —tesadiifiligin 6nemi iizerine asagiya bakin— ama bir
taslag) bu asamada yazmak ve savunmak bir eylem yoniinde déniigsiiz
sekilde takihp kalmadan énce “yeniden yazma” ve “yeniden gonderme”
firsat1 verir.

Degiskenlerin Iglemsellegtiriimesi

Ilke olarak, degigkenlerin kavramsallagtinlmas: énceden yapilmah ve
gostergelere nasil doniistiiriilecekleri ve sonra da nasil dl¢iilecekleri dii-
siiniilmeden yapilmalhdir. Bunun iyi bir nedeni vardir. Burada biiyiik
6nem tasiyan sey, beklenen bir etki elde etmek iizere var olmas gerekti-
gine inanmilan kosul ya da etkeni agik¢a belirlemektir — tek basina ya da
bagka degiskenlerle kesigim halinde. Projeksiyonu ya da bulmacay: daha
6nceden ve bagimsiz olarak bu sekilde kavramsallagtirmak o degiske-
nin varhgin, biiyiikligiinii, yoniini ya da kahcihgim dogrulamak iizere
yapilmas1 gercken gozlemleri belirlemek iizere giglii bir tegvik saglar.
Aragtirmanin ilk agamalarinda bu biitiin sosyal ve politik degiskenlerin
potansiyel olarak iglemsellestirilebilecegi gibi bir tutum benimsemeniz
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gerektigi anlamina gelir — ve daha sonra da gergek diinyadaki gostergele-
ri aramaya basladiginiz zaman uzlagmalara hazir olmahsimz.

Ne yazik ki, pratikte, bu tiir giicliiklerin beklentisi araya girer ve uz-
manlarin iglemsellestirilmesinin “olanaksiz” oldugu bilinen kavramlan
kullanmasim engeller. Iktidar, otorite ve yasallik gibi vazgecilmez politik
ozellikleri disiiniin; ya da itibar, sayg1 ve giiven gibi sosyal ozellikleri.
Higbiri i¢in standart ve kolayca erigilebilir bir 6l¢ii kiimesi yoktur. Onlan
kamuoyu anketlerinden alinma “itibar” élgiitlerine dayal bir gekilde is-
lemsellestirmeye doniik ayrintih (ve pahal) ¢abalar bile sorunlu olmus-
tur. Bu ¢abalann elestirileri de bu tiir géstergeler iilkelere ve zamanlara
yayildik¢a daha daisrarci olur.

Bu ikilemi ortaya koymanin bir yolu da, aragtirma ¢evriminin bu asa-
masinda yapilmasi gereken takaslarin olmasi gerekmesidir. Kisinin kav-
ramlar: soyutlama merdiveninde ne kadar yiiksek olursa —ve herhalde,
olas1 uygulanma menzilleri ne kadar genis olursa— onlarin 6zgiil bir vaka
ya da vaka kiimesindeki varhklar1 hakkinda ikna edici gézlemler yapmak
o kadar giiglesecektir. Caliymanizdaki birimlerin sayisini1 artirin —ya kisi-
lerin ya da érgiitlerin sayisim— ve kayip veri ve yaniltic1 géstergelerle so-
runlara siiritklenmeye baglarsiniz. Bu takaslar1 yapmaktan korkmayin,
ama bunu bilerek yapin. Okur olan elestirmeninize ne zaman daha az
tatmin edici bir belirti ya da daha az 6zgiil bir gozlem diizeyine gectiginizi
sOyleyin. Vakalan elemek gerektigi zaman bile hazir olun, ama bunun ¢-
kanm yapmak icin nihai olanagimz ¢arpitabilecegini de unutmayin. Is-
lemsel ihtiyaglann en zor kargilanacag yerler, genellikle sosyal ve politik
davranisin en az “normal” oldugu ve onlarn tasarimdan diglanmalarimn
biiyiik olasilikla gesitlenme menzilini daraltip ¢agrigimin nihai giictini
azaltacag yerler alacaktir.

Aragtirma ¢evriminin bu asamasimnin biitiin yonlerine musallat olan
tema gegerliliktir. Yapmay1 6nerdiginiz gozlemler, agciklamanin yiikiini ta-
simak iizere segtiginiz kavramlarin anlatmim hassas gekilde yansitiyor ve
boylece yakaliyor mu? Gézlemler ne kadar hassas olursa olsun, birimler
arasinda ne kadar kargilagtirilabilir olurlarsa olsunlar, bagka bir uzman on-
lan yapt1g1 zaman ne kadar kopyalanabilir olduklan ortaya ¢ikarsa ¢iksin,
eger gecerli degillerse, aragtirmamz en hassas noktalarindan birinde kirl-
mug olur. Onemli bir sey kesfetmis olabilirsiniz ve gostergelerinizin ortaya
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cikardig iligkiler kargsi gikilmasi imkansiz olabilir, ama bagladiginiz seyi
kamitlamamigsimz (ya da giiriitmiigsiiniiz). Bulgulariniz en kesin anlamiyla
gecersiz. Size iizerinde ¢ahigmaya niyet ettiginiz konuda hicbir sey séylemi-
yorlar — eger tesadiifilige giivenmeye (agagiya bakimz) ve biitiin projeyi ta
kokiinden itibaren yeniden kavramsallagtirmaya hazir degilseniz.

lyilestirebilecek secenekier

1. 1k kavramlarinizla onlarn 6nerilen gésterge ya da degerlendirme-
leri arasindaki kargihikl iligkiye yakin ve elestirel 6zen gosterin;
onlan bagkalannin ayni ya da baglantili konularda yaptig: aragtir-
mayla kargilagtirn.

2. Farkh kavramlan 6l¢gmek iizere, zaman i¢inde rutin olarak uygulan-
mis olan degisken 6zelliklerine ve ampirik gostergelere dikkat edin.

3. Kavramn ve géstergelerinin aym analiz diizeyinde uygulandigindan
ve soyutlama diizeyinde olabildigince yakin oldugundan emin olun.

4. Miimkiin oldugu zaman, alternatif iglemsellestirmeler ve ¢oklu potan-
siyel gostergeler kullanin ve gerektigi yerde, uyusmazlhiklan ¢zmek ve
gegerliligi artirmak iizere aralarinda “gegitlendirme” yapin.

5. Her sey esit olursa (ama asla olmazlar), engel olan gistergeler yeri-
ne engel olmayan gostergeler kullanmaniz daha iyidir, ¢iinkii dav-
raniglan goézlenen aktorler enformasyon talebinize stratejik, etik
ve duygusal olarak yanit verme firsatina daha az sahiptir.

6. Bagumsiz yanit verenler arasindaki konsensustan farkh “i¢” él¢iiler
arasindaki kargilikh gesitlenmeye ve en giivenilmez sekilde, diger hi-
potezi yapilan “dig” sonuglarla korelasyona dek uzanan gostergelerin
gecerliligini degerlendirmenin cesitli yollar oldugunu unutmayn.

Zarar verebllecek yamigilar
1. “Bulunabilirlik™ Bu belirti vardir ve bagkalan tarafindan bagariy-
la kullamlmigtir; bu yiizden konunuza uygulandig) zaman gecerli
olmahdr.
2. “Islemselcilik”: Analizinize sadece gegerli (ya da konsensus olarak
kabul edilmis) bir belirtiye zaten sahip oldugunu bildiginiz degis-
kenleri katmaya karar verirsiniz.

i
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3. “Mimetizm”: “X” bu konudaki veriyi sizinkine benzer bir kavram
belirtmek iizere kullandi, hem de farkh bir kuramdan yararlands;
bu yiizden onu siz de ayn1 amagla rahatga kullanabilirsiniz.

4. “Belirsizlik ilkesini bilmemek”: Eger bir degigkeni size yanit veren
kiginin “gerc¢ekten varolan” diinyasina miidahale ederek iglemsel-
lestirirseniz, yine de verecegi yamtin hakim dogruluk normlan ya
da stratejik gikar hesaplanyla kirlenecegini, ya da gesitlenmeyi
6lgmekten ¢ok yaratmig olacaginiz1 gozardi edebilirsiniz.

Oigme

Cevrimin bu noktasinda, se¢imleriniz az ¢ok daha énce yaptiginiz se¢im-
ler tarafindan dikte edilecektir — bunu ister sorununuzun ya da bulmaca-
nmizin 6zgiilliigiiyle baglantili olarak bilingli bir gekilde yapmig olun (uma-
nm béyle olmustur), ister mevcut bir aragtirma gelenegine yerlesmis ve
uysalca onun dikte ettiklerini dinlemis olun, durum béyledir. Dahas:,
bu noktada kendinizi “akiga birakmamaniz” igin de iyi bir neden vardir.
Degiskenler i¢in mevcut gézlem ve belirti tekniklerini kullanarak sadece
bir siirii zaman ve kayg) tasarrufu yapmakla kalmazsiniz, aym zamanda
kendinize bir i¢ “nitelik kontroli” 6gesi bulabilirsiniz — yeter ki kullamlan
ol¢iimler gegerli olsun, yani nihai bir agiklama igin giivendiginiz degisgke-
nin 6zelliklerini yakalasinlar. Bu oldugu zaman, daha énceki aragtirma-
nin basanh bir gekilde ¢ogaltilmas: ¢ok arzu edilen bir sonug olacaktir
— ve bu sonug kigisel olarak ¢ok ikna edici olabilir. Yeni bir belirti ya da
daha da kétiisii, bir belirti bataryas: icat edip uygulamaya —ozellikle de
sik¢a kullamilan bir degigkeni 6l¢mek iizere— karar verirseniz, gerekge-
lendirmek i¢in 6zellikle ¢ok ¢aba harcamamz gerekir. Yoksa gitkarim aga-
masinda okuru sagirtma riski ahrsimz: “Bu ¢ekici goriinen bulgu sahiden
yeni mi, yoksa sadece 6lgmedeki baz1 degisiklikler yiiziinden mi boyle?”

Olgme konulu tartigmaya nicel ve nitel gostergeler arasindaki aynm
hakimdir - ve ilki agikg¢a tercih edilmektedir. Bu sasirtic1 bir sey degil,
ciinkii bir¢ok yéntem metni nicelikgiler tarafindan yazilmgtir ve onlarin
da bunun i¢in ikna edici savlan vardir. Sayisal verilerin daha giivenilir
oldugu soylenir, yani bagimsiz gézlemciler arasinda anlagma saglamaya
daha uygundurlar, daha kesindirler, yani birimler arasinda anlagma iiret-
meye daha agiktirlar ve daha yararlidirlar, yani iligkiyi test etmenin fark-
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I yollanyla daha uyumludurlar. Elbette, sosyal bilim disiplinleri nitel
aragtirmadan ¢ok nicel aragtirmaya daba fazla “bilimsel statii” atfetmeye
egilim gosterir — ve uygulayicilan da buna uygun sekilde 6diillendirir.

Bu en azindan ii¢ nedenle talihsiz bir durumdur: (1) aragtirmacilan
belirlenen kavramla baglantilarimin gegerliligi kuskulu oldugu halde de-
giskenlere sayilar eklemeye yoneltmistir; (2) ¢oklu bilegenleri genellikle
kuramsal agidan tartigmal olan ve agirlikh bilesimleri onlan kullanan-
lar tarafindan yeterince anlagilmamig olan standart sayisal gostergelerin
agin kullanimina yol agmigtir; ve (3) daha dogrudan ve hayali gézlem tek-
niklerinin yenilik¢i kullaniminda tereddiitlere yol agmigtir — sirf karma-
s1ik ve olumsal iligkilerde ickin olan nitelikleri yakalamak i¢in. Herhangi
birine ve bir geye bir say1 atfedebilirsiniz; ama higbir sey bu atamanin
uygun bilgi iiretecegini giivenceye almaz. Eger bu nitelikler biiyiikliikte
(kardinal ya da ordinal) degil, tiirde (nominal) farklarsa, o zaman —atan-
ma kurallan ne olursa olsun— say1 degersiz bir dezenformasyon ornegi
olabilir. Onemli olan, konunuzu artik kavramsallagtirmig olmamzdir, bir
6legme bigiminin bir bagka bigime s¢zde istiinliikleri degil.

Muhtemelen ¢evrimdeki agsamalar arasinda tesadiifilige en uygun ola-
n1 budur; ¢iinkii daha 6énceki tercihlerinizi pekistirebilecek ve “yol bagim-
hhg1” timiiyle galip gelmeden 6nce, gelistirmeler yapabilmeniz i¢in size
yol gosterecek bir arastirma siirecinden kaynaklanan bir 6grenme biitii-
niiyle hakim hale gelir. Sonunda, konunuzun “gercekten var olan” 6zne-
leri/aracilanyla temasa gegersiniz — soyut “disiplin” kararlan yaparak
ortalikta dolandiktan sonra. Eger talihiniz varsa size acgik¢a niyetlerini
ve algilarim anlatirlar, hatta onlara sordugunuz sey konusunda goriigleri
olabilir, yamt vererek bunlan dile getirirler. Aragtirmamz biiyiik dlgii-
de ikincil ya da kamuya agik kaynaklara dayansa bile, bu tiir belgelerde
hi¢ beklemediginiz sekillerde konusabilen “sesler” olabilir. Elbette, top-
ladiginiz verinin yarattigl bir siirii halis “giiriiltii” olacaktir ve konuya
uyguladigimiz gorece tutumlu yaklagimla kars1 karsiya geldiginde bu ¢ok
akil kanstina olabilir. Yine de incelikler ve siirprizler igin goézlerinizi,
kulaklariniz1 ve aklinizi agik tutun ve “rota diizeltmeleri” getirmeye hazir
olun — hatta baglangigtaki savinizin temel 6zclliklerinin ya da konunun
cevresine daha en bagta koydugunuz sinirlarin bile 6tesine gidebilir bu
diizeltmeler.
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lyilestirebilecek segenekier

1. Rutin olarak géstergelerin giivenilirligini test edin, eger miimkiin-
se bunu alternatif veri kaynaklan ve/veya ver1y1 kaydedebilecek
alternatif k1§1ler kullanarak yapin.

2. Eger gegerlilik talepleri karsilanabilirse, nitel 6l¢gme yerine nicel
olan1 yegleyin, ¢iinkii teknik istiinliikkler 6nemlidir ve ilkinden
ikincisine daha kolayca gegebilirsiniz.

3. Her zaman (degiskenin dogasina bagh olarak) olas: en yiiksek,
en bilgilendirici 6l¢gme diizeyini yegleyin, ¢iinkii daha sonra daha
diisiik bir diizeye gegmek miimkiin olur. Kardinal veri her zaman
ordinal yapilabilir ve tam olarak her sey daha sonra nominal kate-
gorilerle ikili karsithiga sokulabilir ya da dosyalanabilir — ama ters
yonde ilerleyemezsiniz.

4. Talimatlanniz1 —sadece kendiniz kullanmak i¢in bile olsa— nicel
kayitlan ya da nitel etiketlerin atanmasim olabildigince saydam
ve tam diisiinerek yapin, boylece 6l¢me iglemleri gelecekte siz ya
da bagkas: tarafindan ¢ogaltilabilsin.

5. Ozellikle de karmasgik bir toplumun ya da rejimin makro-diizeyin-
de ¢aligirken, bir¢ok degisken ¢oklu bilesenler igerecektir ve bilegik
6lgiimlerle belirtilecektir —bu da aragtirmaciy: bu tiir “skalalarin”
nasil kiimelendigi konusuna daha yogun ilgi géstermeye mecbur
birakar.

6. Ozellikle de zaman i¢inde sosyal ya da politik siirecler hakkinda
enformasyon toplarken, degisikliklerin fiili davranistaki degisik-
likler yiiziinden degil gozlem araglarindaki degisiklikler yiiziinden
olduguna dikkat edin.

7. Birgok 6l¢iim araci sadece degiskenlerdeki gorece biiyiik olgekli ve
o6nemli degisiklikleri yakalamaya ayarlanmistir, yani daha ilimh
ve agamalh degisiklikleri yakalamakta sistemli bir gekilde bagari-
s1z olabilirler. Sosyal ve politik “devrimler” her zaman kabul edilir;
“reformlar” siklikla yetersiz rapor edilir, onlarailgi ¢ekilecek kadar
etkilerinin birikmis olmasi beklenir.

8. Fiilen veri toplamadan 6nce hatanin kaynaklarnnin nereden ge-
lebilecegini ve bulgularimizi nasil etkileyecegini tahmin etmeye
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caligin. Rastgele hatalar i¢in (olas1 yakinhklara uyum saglarlar)
sistemli hatalardan (bulgularnizin yéniine taraf olurlar) daha az
kaygilanin.

9. Veriyiayarlamadan ya da onlardaki hatalan bu verilerin genel bek-
lentilere ya da basglangigtaki 6zgiil hipotezlerinize daha iyi uymasi-
m saglayacak sekilde diizeltmeden 6nce kendinize hakim olun.

Zarar verebilecek yanilgilar

1. “Bilegik-lik”™ Bir¢ok kavramin dogas: karmagik ve gokboyutludur,
bu yiizden de —i¢ yapilarindaki cesitlilik ne olursa olsun— sadece
ayn gsekilde karmasgik ve gcokboyutlu gostergelerle 6l¢iilebilirler, bu
yiizden de ¢ok farkh cesitlenme kiimelerine 6zdes kayitlar atfedil-
mesi olasilig1 vardir.

2. “Kalicihk™ Her zaman bir siiredir etrafta olan, gesitli aragtirma
ortamlarnda kullanilmig olan ve aragtirmaciya daha uzun bir za-
man perspektifi saglayabilecek olan bir gosterge kullanmak daha
iyidir — bu dénem i¢inde 6l¢gme teknikleri degismis olsa ve aktorler
icin maddelerin anlam1 aynm kalmasa bile.

3. “Berraklik™ Her degisgkene 6zgiil ve ikirciksiz bir kayit verilmesi
her zaman tercih edilen bir seydir — onun kavramsallagtinlmasi-
nin ve kuramsal statiisiiniin dogas1 hesapl bir gekilde “bulanik” ya
da “aydinlik” olsa bile.

4. “Seylestirme™ Olctiigiiniiz sey kavramlagtirdigimiz geyle 6zdestir
ve o da aktorlerin “onu” algilama tarziyla 6zdestir — aragtirmaci bir
alandan digerine gecerken geviride ne ¢ok sey kaybolsa bile durum
boyledir.

iligkilendirme Testi

Su noktada, aragtirmaci gegici olarak kendi projesi iizerindeki biitiin
stratejik kontroliinii kaybetmis olabilir ve en iyisi bir¢ok yéntembilim
metnine bagvurup derledigi veriye, mevcut olan biitiin o dilsel ya da ma-
tematiksel, simgesel ya da sayisal, parametrik olan ya da olmayan, de-
terminist ya da olasilikq1 araglar arasinda en iyi gsekilde hangi iligkinin
uydugunu test etmelidir.
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Degiskenler birbirleriyle farkli sekillerde iligkilendirilebilir. Genel-
likle, sosyal bilimci yonle ya da uyupun pozitif mi, negatif mi, nétr mii
olduguyla ilgilenir; giicle, ya da bir degigskenin bir bagkasim1 ne kadar
etkiledigiyle; 6nemle, ya da uygunlugun basitge tesadiif eseri olup olma-
digiyla ilgilenir. Kendi aragtirmas: kaginilmaz olarak “tarihsel” olacagin-
dan, birbirlerine nasil uyduklarinin zamani, zamanlamas: ve ardigiklig:
da 6nemli olmalhdir — hatta bu kronolojik boyutlar genellikle kiginin bul-
gularinin sunulma ve savunulmasinin temel yoniinii belirler.

Bunun nedeni degigkenler arasinda uygun olanin test edilmesinin ve
bu yiizden de, kiginin bulgularin1 sunmasinin en giiglii aracinin inani-
labilir bir hikayeyi kronolojik bir sirayla anlatmasi olmasidir. Belki de
sosyoloji ve siyasetibiliminin agin profesyonellesmis niglerinde, hikaye
anlatma artik kabul 'edilebilir sayilmamaktadir. Bu niglere yerlesmis
olanlar —genellikle Amerikalilar ya da Amerika’da egitim almis olan-
lar— disiplinlerinin derin ve geri doniigsiiz bir sekilde tarihsel oldugunu
unutmugtur. Onemli olan sey ne oldugu degil, ne zaman oldugu ve zaten
olmus olan ya da eszamanh olan bagka geyle nasil iligki i¢inde oldugu-
dur. Dahasi, aktorlerin kendileri de kayitlarin edilgen alicilann degil-
dir, kaydin etkin ve diigiinen saklayicilandir. Gegmiste kendilerinin ve
atalarinin neler yaptigin1 hatirlarlar ve simdideki tercihleri bu bilgiyle
kosullanmigtir. Bana gore, bu tiir iligkileri test etmek iizere zaman ve
zamanlamanin bu inceliklerini yakalamak i¢in ve birgok sosyal ve politik
fenomenin saf karmagikliginda s6z konusu olan degiskenlerin ¢oklugunu
eszamanl olarak odaga getirmek i¢in kronolojik anlatiy1 bastirabilecek,
hatta gegebilecek bir sey daha icat edilmemigtir. Bulgularimizin anla-
tisy, hi¢ kugkusuz, temel anlatiya 6zgiil iligkiler hakkinda nicel testler
yerlestirerek giivenilirlik agisindan 6nemli 6lgiide per¢inlenebilir. Cap-
raz-cetveller, riitbe-siralamalari, regresyon denklemleri, etken- ya da
kiigiik-uzam analizleri, hatta matematiksel modeller genellikle yardime:
olabilir; ama 6ncelikle zaman ve mekanda asin kisaltilmig ve gérece ba-
sit ve yinelenebilir bilesenler halinde ayrilabilecek olan konulan analiz
ederken yardima olabilirler.

Biiyiik él¢iide nicel veriye yaslanan sosyal ve siyaset bilimciler bile,
hesapladiklan iligkileri ve yaptiklan ¢ikarimlan belli bir kronolojik dii-
zene sokan makul bir hikaye anlatmay: yararh bulabilirler. Anlat1 aym
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zamanda nedenle etki arasindaki bosluklari, s6z konusu mekanizmalann
dilsel bir betimlemesini saglayarak doldurmaya hizmet edebilir — 6zel-
likle de matematiksel formiiller ve bi¢imsel modeller bu tiir ahigveriglere,
icine niifuz edilemeyen “karakutularin” i¢inde gerceklesiyormus gibi dav-
randig1 zaman (bkz. Héritier, 4. bl. ve Vennesson, 12. bl.). Kararl nice-
lik¢ilerin bulgular: sadece kiigiik cognoscenti (uzman) gruplan arasinda
dolasir ve digsandakiler i¢in anlagilmazdir; ama ne zaman sosyologlar ya
da siyaset bilimciler daha genis topluluklan aydinlatip etkilemeye heves
ederse, 0 zaman ya bulgularim nasil anlatacaklarin1 6grenmeleri ya da
testlerinin ezoterik sonuglarim1 daha anlagilir hikayeler haline getirmesi
igin birini kiralamalar gerekir.

lyllestirebilecek segenekier

1. Basitge veriyi gozden gegirmekten —serpilme diyagramlan bunun
icin 6zellikle yararhdir— ve degiskenler ve vakalar arasinda neler
olup bittigine dair kendi gorsel izleniminizi olugturmaktan ibaret
olan “gézler aras etki testini” unutmayin.

2. Her zaman farkhi uydurma testleri uygulayin ve basit olanlarla de-
ney yaptiktan sonra sadece daha talepkar olanlar: deneyin.

3. Eger miimkiinse (ve nicel tasarimlarda bu daha da miimkiin ola-
caktir) say1y1 bir ya da ikiyi ortadan kaldirarak; ve/veya 6rneklemi
alt 6rneklemlere bolerek —sozgelimi, biiyiikliik ya da mekana gore
bolerek— yonlendirin ve eger bu onlarin uygunlugunu bozarsa ce-
saretinizi kaybetmeyin; bu tiir farkh sonuglar iiretmek iizere hangi
degiskenlerin miidahale etmis olabilecegini kesfetmeye ¢aligin.

4. lligkiye yonelik birgok testin —elbette nicel, bazilan igin de nitel
testlerin— agin vakalara gok hassas oldugunu unutmayin, bu yiiz-
den analize sadece daha “normal” birimler katildig1 zaman degis-
kenler arasindaki iligkinin nasil kalici ya da 6nemli oldugunu bul-
mak iizere onlar:1 ortadan kaldirmaya hazir olabilin.

5. Kendinize zaman boyutunu hatirlatin ve veri i¢inden gegen ardig:ik
capraz kesitlerin —diyelim, on yillik arahklarin— esit élgiide giiglii
iligkiler iiretip iiretmedigini test edin. Eger iiretmiyorlarsa, hangi

347



348 | Sosyal Bilimlerde Yaklagimlar ve Metodolojiler

miidahale eden ya da baglamsal degiskenlerin yeni bulgulardan
sorumlu olabilecegini diigiiniin.

6. Baglangictaki hipotezleri yanhglamaya ne kadar ¢aba harcarsa-
niz, en uygun veri dagilimlarini ele alarak onlan dogrulamaya ¢a-
hismakla yetinmezseniz, iligkiye yonelik testleriniz o kadar ikna
edici olur.

7. lligkinin genel kalibina uymayan “sapma” vakalarn ele alinmasi
genellikle aragtirmacinin yanhglama igini ne kadar ciddiye aldigi-
nin bir belirtisi sayilmaktadir. Onlan gézard: etmek (ya da kayit-
larin1 d6niigtiirmek) sizin dogrulamayla agin ilgilendiginizi diigiin-
diiriir; onlar kucaklayin, karsithklarindan yararlanin ve hipotezi
ne olgiide tartigmal hale getirdiklerini belirlemeye ¢aligin. O za-
man bir “yanhglamaci” olarak begeni goriirsiiniiz.

Zarar verebilecek yanilgilar

1. “Tutumluluk™ Iki degigken arasinda yakin bir iligki buldunuz ve
bu bulguyu, iigiincii bir degisken ortaya atmis olsaydiniz, iki oriji-
nal degigkendeki gesitlenmeyi agiklayabilecegini diigiinmeden ra-
por ediyorsunuz.

2. “Olumsallik”: Buldugunuz iligkiler giiglii ve 6nemli, ama ancak bel-
li, genellikle belirlenmemis, baglamsal degiskenler mevcut oldugu
zaman.

3. “Egriye uygunluk™ Veride hep “giiriilti” ve “hata” olacag: igin,
ham veriyi doniigtiirerek ya da dig hatlarin1 ortadan kaldirarak
“piirtizsiiz” dagihimlar yapmaya izin vardir ve bu genellikle daha
“tatmin edici” bir uygunlukla sonuglanir.

4. “Anakronizm”: Test kriterlerinizi karsilayan iligkilerin ve aragtir-
manizin kapsadig1 zaman diliminin ortaya koydugu bulgular, o za-
man dilimi i¢in gegerli olacaktir.

5. “Ad-hokrasi”: Belli bir soyutlama ve 6l¢gme diizeyinde, her vaka
egsiz olarak saptanabilir ve incclemeye katilan degiskenlerin 6n-
gordigi sonugtan goézlenen biitiin sapmalan “agiklamak” iizere
kullanilabilir.
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Nedensel Gikanm

Aragtirma ¢evrimindeki agsamalarn en tehlikeli —ve en 6diillendirici- ola-
mudir bu. Disiplinin ya da akademik rehberligin en az gériildiigi yerdir ve
bu yiizden de en genis keyfi segimler yapmak miimkiindiir.

Birgok arastirmac siireci buraya varmadan énce terk etmis olacaktir.
Kesin gozlemler yapmig, ampirik betimlemelerini yayinlamig ve eve git-
mis olacaklardir. Digerleri daha da énce, veri toplamadan énce durmug ve
bir savin kabul edilebilirligini daha da artirmig ya da onun uygulanabi-
lecegi evreni belirlemeye yardimci olmug olduklarindan hognut bir halde
gitmis olacaktir. Bazilar1 daha da ileri giderek degiskenlerin birbiriyle
ne kadar sik ve giiglii iligkiler kurdugunu gosteren —sayisal ve anlatisal—
testler 6nermis olacaktir. Ama iki soruyu daha yanitlamaya ¢alismaktan
i1srarla kacinacaklar: (1) geriye déniik bir soru olan, bu degiskenlerin ne-
den ve nasil daha en bagtan aragtirma konusu olan sonucu iiretmek iizere
birlesmis oldugu sorusu; ve (2) ileriye doniik olan, bunun gelecekteki so-
nuglarnin ne olacag: ve bu sonuglarin ne zaman olacag: sorusu.

Ornek olarak, iklim aragtirmalar: iizerine yaganan giincel tartigmala-
n diigtiniin. Iklimbilimciler ve diger bilimciler raporlanim gezegenin her
yerinde sicakliklarin arttigini ve atmosferde gesitli kimyasal maddelerin
biriktigini ispatlayan raporlar doldurmakla yetinseydi, bir tepki ortaya
¢ikar miydi? Bildigim kadanyla, bu olgular herkes tarafindan tartigmasiz
olarak kabul edilmisti. Ancak bu aragtirmacilar bu gostergeleri korelas-
yona sokup da bu artiglann bir tesadiife ya da kadere bagh olmadigim
gosteren bir nedensel iligkinin maskesi oldugu ¢ikarimina vardiklar za-
man olaylartartigmaya yol agt1. Birincil nedeni insan miidahalesine bagh
etkenlere atfettikleri ve dahas, gelecekte neler olacagina dair tehdit edici
projeksiyonlar yapmaya bagladiklar1 zaman ortalik kansti!

Biitiin sosyal bilimcilerin, boyle bir tartigma yaratma sorumlulugu
olmasa bile, verilerini miimkiin olan en biiyiik 6l¢cekte kullanmakta ¢ok
daha 1limh bir sorumluluk hissetmeleri gerekir; bu neredeyse kaginilmaz
olarak onlar:1 geriye ve (bazen) ileriye doniik ¢ikarimlar yapmaya gotiir-
mektedir. Yaygm ve pahal arasgtirma hakkinda bir rapor okudugunuz ve
kendinizi sonunda yine de “neden” ve “nasil” sorusunu sorarken yakala-
diginiz zamanlan hatirlayin. Bu geng aragtirmacilar tarafindan begeniyle
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karsilanabilir, ¢iinkii orada diigiik-maliyetle “ikincil analizi” bekleyen ha-
tin sayilir miktarda aragtinmlmamig veri bulundugunu gosterir. Yine de,
basglangicta konuyu se¢en, onu kavramsallagtiran, vakalari se¢en ve veriyi
toplayan uzmanlann onun ortaya gikarabilecegi nedensellik hakkinda “te-
meli olan” gikarimlar yapabilecek kadar ileri gitmemesi iiziiciidiir. Sosyo-
loji ve siyaset bilimi kitap¢iklar bunu yapmamn sinirlanyla ilgili bilgece
tavsiyelerle doludur. Sik sik, lisans 6gretmenleri ve tez damismanlan 6g-
renciye verilerinin sinirlanm asan ya da bagka degiskenlerin katkisim go6-
zardi eden ve nedensellik ya da sonug hakkinda hatal ifadeler oldugu or-
taya gikan ifadelerde bulunan aragtirmacilar1 kotii 6rnek olarak gosterir.

Cikarnnm hakkindaki birgok tartigmaya rehberlik eden tartigma ge-
nellenebilirliktir. Sorugturulan vakalarla ve ele aldig1 zaman dénemiyle
sinirh olan kendi bulgularindan gitkarnnmlar yapan dikkatli bir arastirma-
a ¢ok fazla elestiriyle karsilasmaz ya da ¢ok dikkat ¢ekmez. Kugkusuz,
konunun uzmanlan gostergelerin gegerliligi, ol¢iimlerin hassashg1 ve
testlerin iligki i¢in uygunlugu konusunda bir sey soyleyecektir — ama bu
zamansal, uzamsal ya da kiiltiirel baglamlarda genelleme yapmaya cesa-
ret etmedikge, bagkasimin sahasina girmedikge, ciddi bir sekilde kars: ko-
nulmaz size. Kimse kendi konusunun ona bagka bir kuram ya da disiplin
perspektifinden miidahale eden biri tarafindan farkh sekilde agiklanma-
si sevmez. Bunun da iyi nedenleri vardir. Bunlar keyfi ya da anakronik
goriinse bile (bazilan kuskusuz §yledir), farkh sosyal bilim disiplinlerinin
igine yerlesen uzmanlagma hatlan profesyonel standartlarnn dayatmaya
ve bilginin birikimine yon vermeye hizmet etmistir. Alternatif kavram-
sallagtirmalara ve/veya yeni yontemlere dayal genellemeler ozellikle
dikkatle ele alinmalidir. Buna ragmen, buras1 tam da uzmanlhk heyeca-
ninin yattig: yerdir —burasi “gigir a¢ic1” katkilarin yapildig: yerdir— yeter
ki arastirmaci elestirmenlerinin karsisina ¢ikmaya iyi hazirlanmis olsun.

Vaka se¢imi stratejisi 6zellikle 6nemli bir rol oynayacaktir. Tek vakah
incelemeler genelleme i¢in ikna edici bir temel olusturmaz pek — “haya-
ti 6nemde” oldugu séylenenler bile. Biiyiik-N incelemeleri daha az itiraz
gorecektir, ama onlarin vakalarinin bir¢ogu (sézde) ortak olan eylem
olanaklan ve biiliin evrende bulunan iligkilerin arkasinda uygun olanin
6nemli 6lgiide farklihk gosterdigi, hatta kendisine ters diigebilecegi vaka
altkiimelerinin olmas gibi bir olasilik da vardir. Orta biiytklikteki “ola-
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gan siiphelileri” (cografi konum, gelisme, biiyiiklik, din, kiiltiirel alan)
kontroletmeye dayal 6rneklemler dogalarigeregigenellemeyi barindirir,
farkh 6rneklemler i¢in ¢ogaltilmadiklar siirece. Hatta gogaltma giiglii bir
silah olabilir — ve sadece diger vaka ya da dénemlerin iligkinin aym yo-
niini, biiyiikligiini ve iligkisini iiretmesi ol¢iisiinde de degildir bu. Eger
giivenilir bir kahbin aym 6rneklem i¢indeki farkh kiimelenme diizeyle-
rinde gegerli oldugunu gosterebilirseniz, onun biiyiik dlgiide daha gekici
olan baska bir yerde de gegerli olabilecegi ¢ikarimini1 yapmis olursunuz.

Diger elestirel etken aragtirmac: tarafin su¢glamalarindan gelir, aras-
tirmacinin i¢inde ¢aligtig1 ulus ya da disiplin baglaminin bir iiriinii oldu-
gu soylenir. Daha en bastan orada ne oldugunu kesfetmeyi tercih etmek
ve sonra bu bulguyu hakkinda daha az sey bildiginiz yerlere yaymak
insancadir. Genellikle bu, gormeyi beklediginiz seyi “asin gozlemek” ve
karsilagmaya daha az hazir oldugunuz gesitlemeyi “az gozlemeye” yone-
lik dogal bir egilime atfedilebilir. Bu “tip I onay tarafiyla” birlikte, tip II
hatalarinin da var oldugunu belirtmek gerekli. Bu érnekte, sapkin bir
nedenle, aragtirmac: kendi ilk hipotezini reddetmeyi tercih eder ve boyle-
ce, fiilen var olan iligki derecesini hafifser. Ulusal kiiltiirlerin ya da aka-
demik disiplinlerin kendine 6zgiiliiklerinin bu tipik hatalardan herhangi
biriyle ilgisi olup olmadig1 bana ikircikli goriiniiyor, ama hi¢ kusku yok
ki ikisi de vardir.

Aragtirmanizdan yaptiginiz gikarimlar i¢in sayg) elde etmeyi —ve
Onemli Sosyal Bilimciler Panteonundaki yerinizi— giivenceye almanin en
kesin yolu onlar1 kapsayic1 bir yasanin korumasina yerlestirmektir. Bu
tiir bir yasa sosyal ya da politik fenomenlerin ¢ok daha genis bir menzili
icin agiklama getirir, sézgelimi Darwinci “En Uygun Yasas1” boyledir. Bu-
nun sizden énceki Onemliler tarafindan, evrensel degilse de, genig kabul
gormiis olmas gerekir ve idealde, baslangigtaki kuramdan tiiretilmeme-
lidir. Ama Panteon’a kadar ulagamazsaniz kaygilanmayin. Bilgiye yapti-
gz katki yine de 6nemli olabilir ve sosyal bilimci kariyeriniz hala ¢ok
yararh olacaktir.

lyilestirebilecek segenekier
1. Bagka vakalar ya da dencyimlerin 6nerdigi alternatif agiklayic de-
giskenleri ekleyip (miimkiinse tiimiiyle yeni bir aragtirma yapma-
dan) 6rnekleminizdeki ilk uygunluk korunuyor mu diye kesfedin.
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2. 1lk 6rneklemden vaka altkiimeleri ¢ikartarak ona dayah bulgula-
rin ne kadar saglam oldugunu gormek iizere verinizi elden gegirin;
ozellikle de biitiin evrenle ilgilendiginizi ama “bolgesel” ¢esitleme-
lerden kuskulanmaya niyetiniz oldugunu diisiindiigiiniiz zaman.

3. Cikannmlarimz degiskenler arasindaki tek bir 6nemli iligkiye daha
az 6nemli (ve daha az beklenen) 6rnekleri bir kenara birakarak
giivenerek “savurmamaya” dikkat edin.

4. Bir aragtirma projesinden bir gitkarimlar demeti derlerken, belge-
lemesi kolay olan ya da kendi deneyiminize yakin olan bulgulara
daha biiyiik 6nem atfetmeyin ya da ayricalik vermeyin.

5. Riskli olacaktir, ama belli bir érneklemden yaptigimz ¢ikarim-
lar temelinde, hakkinda bir sey bilmediginiz yerler ve insanlarin
farkh bir érnekleminde benzer davramiglarin nasil olabilecegini
ongormeye calisin; ve (daha riskli olsa da) yaptigimiz gitkarimlan
incelediginiz birimlerin gelecekteki performansimi 6ngérmek i¢in
kullanin.

Zarar verebilecek yamil gilar

1. “Zafercilik” Onemli bir bulgu yaptiniz; bu yiizden ¢alismaniz sona
erdi — katmay: unuttugunuz ve baska vaka ya da érneklemlerde
¢ok 6nemli olabilecek bir degiskenin sonucu olsa bile.

2. “Pago-Pago-culuk” Ne zaman her yerde gegerli oldugunu sandig1-
niz bir sey bulsaniz, hep bulgunuzun uymadig: bilmediginiz (ya da
hi¢ duymadiginiz) bir yer olacaktir — ve hep oray: bilip size hataniz1
soyleyecek bir uzman bulunur.

3. “Istisnacilik™ Belli bir konuyu sadece belli bir iilkede ¢aligmay se-
¢iyorsunuz ¢iinkii baglamin istisnai oldugunu diisiindiiniiz ve son-
ra da, doéniip bulgularinizin evrensel oldugunu éne siiriiyorsunuz.

4. “Capraz-diizey cogaltilabilirlik™ Yénde tutarl, biiyiiklikte giicli
ve bir analiz diizeyinde 6nemli olduklar anlagilan degigkenler ara-
sindaki iligkiler kendilerini aym 6rneklem igindeki —daha yiiksek
ya da al¢ak— bagka kiimelenme diizeylerinde ¢ogaltirlar.

5. “Biligsel muhalefet™ Eger basit¢e bir arada “gitmeyecek” olan de-
giskenler hala iligkili gériiniiyorsa, bunun nedeni saptanmamisg bir
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olciim hatas: ya da kavramsal karigiklik olmalidir; o yiizden vakayr
diglayarak ya da degiskeni analizden ¢ekerek herhangi bir gtkarim
yapmakta hakl olursunuz.

6. “Zamansal yakinhk”™ Yakin zamanda gergeklesmis degiskenlerin
iligkilerine daha biiyiik 6nem atfetmeyi ve daha ¢ok 6nem vermeyi,
eski iligkilerin de (ya da iligkisizliklerin de) “6nemsizlegtirilmesi”
gerektigini varsaymay tercih edersiniz.

Kendi Kendinl Degjeriendinne

Aragtirma c¢evriminde digan ¢ikma noktaniz olarak segtiginiz agamaya
vardiginiz zaman, hedefiniz ¢ok basit olmali: Kendinizi kendi g¢aligma-
mizin olasi en iyi elestirmeni kilmak. Onceki agamalarin her birindeki
potansiyel itirazlarin hepsini 6ngériin. Miimkiin olan her yerde, déniip
uygun diizeltmeleri girin. Bu genellikle, aragtirma c¢evrimine yerlesmis
sayil1 ve tersinmez “yol bagimhliklar1” nedeniyle olanaksiz oldugundan,
elestirmen-okurunuza kusurun farkinda oldugunuzu ve onun tarafindan
yaniltilmamaya ya da etkisini biiyiitmemeye ¢aligtiginiz1 isaret edin. Her
seyin 6tesinde, kendinize daha en bastan hicbir aragtirmanin kusursuz
olmadigin ve biitiin aragtirmacilarn hata yaptigin1 hatirlatin. Masamizin
ustiine (ya da ekran koruyucunuza) Latince Errare est humanum (“hata
yapmak insan olmaktir”) séziinii asin ve insan davramgim inceleyerek
insan olmanin bu diistura iki kat maruz kalmak oldugunu kabul edin.

Bu boliimii yazmaktaki asi1l amacim size kendinizin en iyi elegtirmeni
olmanizda yardimc: olmakti.
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Sekil 14.3. Sosyal ve politik aragtirmanin ¢evrimi ve onun dért mantig:

Sonug

Sosyal ve politik aragtirma, kavramlarinin, kuramlarnin, tasarimlan-
nin ve mantiklannin gesitliligiyle tanimlanir. Sadece birkag kisi Sekil
14.1’deki “saati turlayacak” ve degigkenler arasindaki nedensel iligkiler
hakkinda ampirik temeli olan ¢ikarimlarla sonuca varacaktir. Bir¢ok
kigi, disiplininin mevcut hali ya da belli bir konuyu se¢gmekteki amaci
agisindan, prematiir ya da uygunsuz sayilacak bir konu seger. Cevrimi
gorece erkenden, 6gleden sonra 1 ile 3 arasinda bir yerde terk edebilir-
ler — neyse ki s6z konusu koken iligkilerinin geligmis bir anlayigiyla ve
olasilikla da, gelecekteki aragtirmalan igin daha ayrintili bir hipotez kii-
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mesiyle gikarlar. Ama bagkalan bu iligkilerden etik ve normatifigerimler
cikarmakla ilgilenir, belki de daha énceki deneyimlerle ya da eski felsefi
varsayimlarla analojiler arayarak yaparlar. Sekil 14.3’te bu ¢ikig noktasi-
na “kesif mantig1” dedim, buradaki fikir, onu alanlarin daha énce gozardi
edilen ya da mevcut bilgelikle ¢arpitilan ampirik ya da normatif iligkileri
kesfederek orijinal katkilarmm yapmis olacaklaridir. Bu kitapta Zoe Bray,
Alessandro Pizzorno, Sven Steinmo ve Rainer Baubéck ¢evrimi bu nokta-
da terk etmeyi segenler igin ozellikle yararh olacaktir.

Saat 3’ten 6'ya dek daha az sosyal ve politik aragtirmaci ¢evrimi terk
eder.' Onlarn belirgin katkis: segilen konulan ¢evreleyen uygun diinyay:
tamimlamak, temel degigkenlerin 6zgiil dagilimlarim temsil eden vakalar
se¢mek ve bu degiskenleri tammmlamanin yeni yollarim icat edip onlan
daha kapsamh kuramlann igine iligtirmektir. En 6nemlisi, bunlar konu-
lanm ¢evreleyen iligkilerin mevcut kavramsallagtinlmasim daha biiyiik
ayrintiyla ve daha da ileri tagiyacaktir — onlarin bir “agiklama mantigim”
izledikleri fikri buradan gelir. Donatella della Porta, Peter Mair, Christine
Chwaszcza ve Friedrich Kratochwil onlar igin 6zel ilgiye sahip béliimlere
katkida bulunmusgtur, ama hepsi de agiklamanin kendi basina bir amag
olmadigy, gostergelerin belirlenmesi ve verilerin derlenmesini igeren bir
sonraki agamaya ge¢menin bir zorunlu é6nkosulu oldugunu 6nvarsayar.

Birgok sosyal ve siyaset bilimci 6gleden sonra 6’da ve saat 9'dan énce
cevrimi terk eder. Temelde betimleyici bir dogas olan bir aragtirma iiret-
misg olacaklardir. Burada, ilgi noktas: 6lgiimlerinin gegerliligi ve gozlem-
lerinin kesinligidir. Sahaya girmis —kendi arka bahgeleri olsa bile girmig—
ve sosyal ve politik fenomenler hakkinda yeni veri iiretmis olurlar. Daha
iyi gozlem araglamnin ve daha giivenilir gostergelerin gelistirilmesine
katkida bulunduklan kesin gibidir. Mark Franklin’in bélimii biiyiik 61-
¢iide bu “betimleme mantigiyla” ilgilidir.

Adrienne Héritier “kanit mantiginda” s6z konusu tasanlar:1 dogrudan
ele almaya en yakin kigidir, ama yazarlann hemen tamam en azindan
dolayh olarak siyaset bilimi ve sosyal bilimlerdeki nedensel iligkiler hak-

1 Ne yazik ki bunlann birgogu, daha énceden kavramsallagtinlmig bir aragtirma igin
bir tasanmla gelen tezlerden ibaret olacak; bir taslak yazip hatta degigkenleri ig-
lemsellestirme iizerinde biraz diigiinebilirler, ama asla ilgili veriyi toplamak i¢in
gerekli zaman, kaynak ve enerjiyi bulamamiglardir — kald: ki bir de bunlar1 yazmak.
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kinda ampirik temeli olan gikarnmlar yapma gibi ¢ok tartigmal bir hedefe
uzanir. Bu da son neticenin olduguyer olabilir —ve kesinlikle en yiiksek
disiplin statiisiiniin 6diillendirildigi yerdir— ama sadece birkag segilmig
¢evrimde bu agamaya dek ulagabilir, ama onlarin sonuglan bile her za-
man diger uzmanlar tarafindan nihai ¢ogaltmaya agiktir.

Okur bunun kargisinda cesaretini yitirmemeli. Onem verdiginiz bir
konuda 6zgiin aragtirma yapmak bir maceradir. Sizi farkh yonlere gotii-
riip farkh yerlerde sonlanabilir. Bir¢ok sey ¢ikig noktaniza baghdir, ama
aym zamanda her virajda profesor ve destekgilerinizin etkisinde kala-
caksiniz — ayrica disiplininizdeki hevesler ve modalar da etkileyecek sizi.
En 6nemli sey, yapacaginiz se¢imlerin bilincinde olup emin olmak, sonra
da gevrimden ne zaman, nerede gikacagim bilmek. Neyse ki kitabin bu
ve diger boliimleri sizin yolculugunuzu kolaylagtiracak ve sonugta daha
verimli kilacaktir.
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Etnografik Yaklasimlar*
Zoe Bray

Girlg

Sosyal bilimlerdeki 6grencilerin, kigisel aragtirma ilgilerini saptadiktan
sonra, en uygun yontembilimi de bulmasi gerekir. Bu béliimde, sosyal
bilimdeki nitel yaklagimin merkezinde yer alan bir yontembilimi arasgti-
racagiz: Etnografinin yontembilimini. Onun degeri onun gergeklesmesini
saglayan esnek siiregte yatar, ampirik bulgular kuramsal formiillegtir-
meye onceligini verir. Ana veri toplama ve analiz tekniklerinde katihimci
gozlemi ve agik uglu goériigme yer alan dogalc: bir yaklagim olarak tarif
edilir. Etnografi aym zamanda nitel yaklasimin merkezindeki aragtirma
felsefesini kucaklayan katilime: gézlemini igerir. Etnografi sosyal bilimle-
re farkl nicel ve nitel egilimlere sahip arastirmacilar tarafindan dikkate
alinabilecek bir katki saglar.

Vinyet 1
Kiigiik bir Ispanyol kasabasinda, yanlarinda birkag erkek ve ¢ocuklar
olan bir yerde kadinlar sessizce ana caddeyi, bélgedeki seyircilerin ara-

* Michael Keating ve Donatella della Porta’ya bu béliimiin son yazilmasindan énceki
ve sonraki derin yorumlan igin tegekkiir ederim. Andrea Calderaro’ya béliimde ele
alinan konulann bir¢oguyla ilgili canlandinc: tartigmalar igin 6zellikle tesekkiirler.
Aymca Philippe Schmitter'in yapici elestirileri i¢in de minnettanm. Ayrca anonim
hakemlere de tegekkiirler. Metinde agikliktan uzak ya da akil kangtinei olan biitiin
konular tiimiiyle benim sorumlulugumdadir.



Sosyal Bilimlerde Yaklagimlar ve Metodolojiler

sindan gegerek yiiriir. Aksam yavas yavas gelirken, tasidiklan lambalar
renkli bir ortagag tarz1 giysilerini-aydinlatir. Onlar gibi toren giysileri
giymis bir sosyolog genis bir beton bosluga ciktiklar sirada yanlarinda
yiriir. Bu mekanda toplanmig olan grubun iiyeleri, biiyiik bir odun ve
ger-cop y1gmmnin c¢evresinde genig bir daire olusturur. Yagh bir kadin
gruptan ayrnhp y181im atege verir. Bir siire sonra biiyiik bir ates yanmak-
tadir. Grup tiyeleri bir siire, yine fenerleriyle orada durur, sonra kasa-
baya dogru yiiriime térenlerine devam ederler. Usulca bu grubun diger
iiyelerinin yaninda duran arastirmac: olaya biiyiik ilgi gosterir, katihm-
cilarin aralarinda kullandig: dile dikkat eder ve yiizlerindeki ciddiyeti iz-
ler, katihimcilarin birbirlerine séyledigi s6zlere kulak kesilir ve fenerlerin
ve atesin altin alevleriyle aydinlanan yiizlerindeki ciddi ifadeleri gozler.
Aklindan, tamk oldugu seyleri kayda gegirir. Daha sonra, aksamleyin
odasina ¢ekilince biitiin bunlan defterine yazar.

Vinyet 2

Mexico City’nin isimsiz bir banliydsiindeki kiigiik bir apartman dai-
resinde, bir aragtirmaci evsahiplerinin sundugu kahveyi yudumlar, ev-
sahipleri iilkenin tagrasindan buraya yeni taginmig orta yash bir ¢ifttir.
Cantasindan kayit cihazini gikaran arastirmaci onu masaya koyar. Cahg-
tigindan emin olduktan sonra, kadindan hayat hikayesini anlatmasini,
istedigi yerden baglayabilecegini séyler. Kadin sasinr ve biraz huzursuz
olarak, “Bana ciddi sorular sormayacak misiniz?!” diye sorar. Aragtirma-
c1 ondan onun neyi énemli buldugunu ve yeni evindeki hayatinda onun
icin neyin 6nemli oldugunu duymak istedigini s6yler. Kocasina goz ucuyla
bakan kadin ikna olmug gibidir, hikayesine baglar. Konugurken, yavag
yavag soylediklerinin kayda alindigini unutur, daha serbest konusur.
Arastirmaci basimi sallayarak kadim dinlerken, kadinin dilsel olmayan
iletisimine dair notlar tutar aklinda.

Vinyet 3

Yine Avrupa’da, Fransa’nin bir tagra gehrinde, bir grup grevci ve sen-
dika temsilcisi bir fabrikay: iggal eder. Farkl iilkelerden ig¢i sendikalari-
nin amblemlerini tagiyan bayraklar dalgalanir kalabaligin iizerinde. In-
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sanlar degigik ulusal dillerde sohbet ederken bir beklenti havas: hakim-
dir. Igverenlerle yapilan goriigmeleri tartigmak ve ig¢i haklan ve ige alma
politikalanyla ilgili tartigmanin sonuglarim degerlendirmek iizere bura-
dadirlar. Maviler i¢indeki bir kadin kapida belirince kalabalik sessizlegir.
Oradakileri Fransizca ve Ingilizce selamlayan kadin odanin diger ucuna
yiurir. Karsilarina gegip fabrikanin ig¢i sendikasinin temsilcisi olarak yo-
netim kuruluyla yaptiklan goriigmeleri daha ¢ok Fransizca konugarak
anlatir. Kurulun belli kosullar altinda uzlagmay: kabul ettigini soyler.
Sorular gelir, Fransizca digindaki sorular yine mavi giyinmis, odanin ko-
sesindeki bir mikrofonun baginda duran bir biyikli adam gevirir. Arala-
rinda oturan bir aragtirmaci not tutmaktadir. Tartigmayi dinlerken, etki-
lesimi, beden dilini, yiiz ifadelerini ve dil se¢imlerini gozler. Daha sonra,
arastirmaci baz1 katihmecilan segip onlara hem grup halinde hem de tek
tek sorular sorar, toplantiyla ilgili izlenimlerini agiklamalarim ister.

Bu vinyetler etnografik aragtirmanin temel veri toplama tekniklerini
anlatir: Katihima gozlemi ve agik uglu, sohbet havasinda ve yan yonlen-
dirmeli goriigmeler. Saha ¢aligmasinda hepsi de kullamlmaktadir, sonra
yaziya gegirilir ve etnografya olarak analiz edilirler. Sosyal toplulugun
ve bireyin derin bilgisini elde etmeyi hedefleyen saha ¢caligmas: genelde
beraberinde lokal bir sahay1 ve kiiltiirii benimsemeyi, agik uglu goriig-
meler yapmay: ve toplulugun iiyeleriyle vakit ge¢irmeyi igerir. Bir 6zne
karmagik baglantilan baglaminda incelendigi zaman bilgi “derin” sayilir.

Geleneksel olarak antropologlarla birlikte diigiiniilse de, etnografya
bagka disiplinlerden sosyal bilimciler igin de yararh olabilir. Bu kitabin
giriginde sosyal bilimlerdeki nicel ve nitel yaklagimlarin karsihkh ola-
rak diglayic1 kategorilestirilmesine kars: koydugumuz gibi, diger sosyal
ve siyaset bilimcilerin de, aragtirmalar ne kadar nicel olursa olsun, belli
bir noktada etnografik yaklagimdan yararlanmalarini savunuyoruz — en
azindan ¢aligmalarindaki farkh noktalara yer vermekte ve bulgularinin
baz1 y6nlerini daha berraklagtirip 6rneklemekte bunun bir yaran olabilir.
Bu béliimde, bir etnografin klasik arastirma yaklagimimi acgiklayacagz.
Ondan sonra ondan ne kadar yararlanacagin 6grenci bilir (ayrica bkz.
Tarrow 2004).
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Etnografya, ickin olarak holistik ve dogalc1 karakteri nedeniyle sosyal
bilimlerin kalbinde yer alir. Derinlemesine, holistik ve dogalc1 bir ince-
leme araciligiyla, bir konuyu dogal baglami i¢inde incelemeyi kastede-
riz. Bu ister toplumu érgiitleyen ve etkileyen, 1rk, etnik, cinsiyet ve sinif
katmanlagmas gibi makro-yapilar ve siire¢lerin incelenmesi olsun; ister
sosyal, dinsel, politik ya da ticari dogasi olan kurumlarn incelenmesi ol-
sun; ister kigiler aras: etkilegimler ve bireylerin sosyallesmesi gibi mik-
ro-siiregler olsun, etnografyanin 6nemli bir rolii vardir. Sosyal ve siyaset
bilimcilerin hepsi insanlar arasindaki etkilesimin dinamigiyle ilgilenir;
giiciin resmi ve gayriresmi, goriinen ve gériinmeyen, dogrudan ve dolayh
bigimlerde kullanilmasiyla ilgilenir; ve bu dinamiklerin kiiltiir, ekonomi
ve politika sahasindaki iligkileri nasil belirledigiyle ilgilenir. Etnografya
aragtirmacinin sorusturmay1 yaparken karsilagacag insani sosyal diin-
yanin dinamiklerini anlamaya yardimci olabilecek esnek bir gekilde veri
kaydetme ve analiz etme yaklagimi saglar (Campelli 1996).

Bu béliimde, etnografik yaklagimla ne kastettigimizi, onun basglica
veri toplama tekniklerinin baz 6zelliklerini agiklayarak gézden gegiriyo-
ruz: Katihme: gozlemi ve agik uglu goriigmeler, ayrica sohbet havasinda
olan ve yan yoénlendirmeli goriigmeler. Etnografya aragtirmay: yaziya ge-
¢irme siirecini de igerir. Verinin aragtirilmas: ve ele alinmasina yonelik
belli bir felsefi yaklagim da onun igindedir.

Etnografi Nedir?

Etnografi sosyal bilimlerdeki nicel yontemlerin kalbinde yer alir, betimle-
yici ve yorumcu yaklagimla baglanti i¢indedir. Nitel aragtirma istatistik
prosediirlerden farkh bir tarzda ulagilmig olan bulgulan igeren bir arag-
tirma olarak tanimlanmigtir. Bu kitabin girig boliimiinde agiklandig gibi,
nitel aragtirma aragtirmaya dayanir, nicel arastirma ise sonuca. Nicel
aragtirma “ne, nerede ve ne zaman” gibi sorulan ele alir. Nitel aragtir-
maysa, sosyal eylemin “neden ve nasilim” sorugturur.

Fakat “neden ve nasil” tarz1 aragtirmada nicel olabilecek cesitli tek-
nikler var. “Ne, nerede ve ne zaman” sorusu bazen tahmin edilenden daha
karmagik ve acik uglu yamtlar iiretebilir. Bu yiizden, yine della Porta ve
Keating tarafindan da belirtildigi gibi (2. bl.), nicel ve nitel aragtirmay:
karsilikl olarak birbirini diglayan kategoriler olarak sunmak yaniltici-
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dir. Ashnda, onlar éncelikle biri ya da otekiyle iligkilendirilen teknikleri
karsihkh degisim i¢inde kullanabilirler.

Yontemler sadece veri elde etmenin yollanyken, yontembilim yontem-
lerin nasil epistemolojik ve kuramsal konulan ¢6zmek iizere kullanilaca-
giyla ilgilenir. Belli bir sistemin tam anlayigina ulagmak i¢in, aragtirma
ilgisinin fikirlerle birlikte davraniga da gésterilmesi gerekir, hem “kat1”
hem de “yumusak” bir dogas: olan bilgiden yararlanilir. Sosyal bir 6zne
hem makro hem mikro bakis agilarindan, nicel ve nitel ampirik veri kul-
lanilarak bakildig: zaman daha iyi anlagilir. Sézgelimi, ¢ocuklarn farkh
sosyal ve ekonomik arkaplanlarinin profesyonel geleceklerini nasil etki-
ledigine bakan bir aragtirmac, ¢ok yiiksek sayida ¢ocugu kapsayan bir
istatistik derleyebilir, onlarin ebeveynlerinin mesleklerini ve gelirlerini,
onlann kendi egitim yollannni derleyen bir istatistik ¢ikartabilir, ayrnca
onlann kiiltiirel ve sosyal etkinliklerini ve mobilliklerini sistemli bir ge-
kilde incelemeye alir. Aragtirmaci aynca belli birkag¢ ¢ocugu segebilir ve
katilime: gozlemi ve gorigme yoluyla, bu ¢ocuklann ve belki ailelerinin
de hangi sosyal dinamiklerde hareket ettigini aragtirabilir. fkinci tarz
araciigiyla, aragtirmac: ilk tarz aracihgiyla derlenen verinin daha bag-
lamsallagmug bir anlayisim elde etmeyi bagarabilir. Aym sekilde, sozge-
limi, internetin sagladig yeni politik katilim olasiliklarna ilgi duyan bir
aragtirmaci, bir politik karakterin oldugu séylenen site sayisini ve bunla-
rn kag kez ve kim tarafindan kullanildigini sayabilir; ya da interneti bel-
li politik eylemleri i¢in kullanan birkag kullanic1 vakasini inceleyebilir.
Ilki fenomenin genel kapsaml bir gozden gegirmesini saglarken, ikincisi
boyle bir siirecin nasil gerceklestigi konusunda derinlemesine bir anlayig
saglar. Her iki yaklagim da birbirine 151k tutar ve herhangi bir aragtirma
projesinde tam analize katkida bulunabilir.

Etnografik yaklagim i¢kin olarak insan yagaminin inceligine ve karma-
sikligina nicel bir yaklagimin olamayacag sekilde hassastir. Caligmasimi
nicel yontemlere yaslayan bir aragtirmaci insan ifadesinin inceliklerinin
bir¢ogunu kaginr, ¢iinkii bulgularin1 amaca-gére-insa-edilen kategorilere
yerlestirir, bunlar ne kadar saglam temellenmis olursa olsun. Bilgi ve-
renlerin niianslan, ifade yiiklii sessizlikleri ve imalar nicel aragtirmac:
tarafindan gozardi edilir, soft veri olarak yorumlanir ve bu yiizden de bi-
limsel olarak giivenilmez diye bir kenara birakilir. Fakat insanlann, kiil-
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tiirlerinin ve iletigim kurmalariny saglayan karmagik anlam konstriiksi-
yonlarnin incelenmesi olan sosyal hilimler kendilerini nicellestirilebilir
yontemlerle simirlayamaz (Klandermans ve Staggenborg 2002).

Asgagidaki kisimda, etnografiye bir yaklagim olarak bakip onun temel
karakteristiklerini dogalc: ve holistik olarak, ii¢ kargihkh degistirilebilir
adimhk bir aragtirma siireci iceren karakteristikler olarak agiklayacagiz.
Sonra da etnografik yontem ve bulgular iizerinde durup etnografi disipli-
ninin biitiinlegik bir pargasi olan etigin tartigilmasiyla bitirecegiz.

Fakat etnografiden yararlanan aragtirmanin, geleneksel olarak sanil-
dig1 gibi, antropologlarn ve kiiltiir incelemesi uzmanlarinin ¢aligmasiy-
la siurh kalmak zorunda olmadigini vurgulamak gereklidir. Etnografi
sosyal bilimlerdeki biitiin disiplinlerin 6grencileri i¢in yararhdir; onlar
bagka sistemli yontemler kullanarak yaptiklann aragtirmalan boyunca,
caligmalarimi etnografiyle desteklemek ya da zenginlestirmek ihtiyaci
duyarlar, 6zellikle de bulgularimin bir kism sistemli bir gercevede ka-
nitlamas: gii¢ olan 6nseziler ya da izlenimlerden olustugu zaman (bkz.
Schmitter, 14. bl, Franklin, 13. bl., Vennesson, 12. bl ve Héritier, 4. bl.).
Etnografi geleneksel olarak mikro-incelemelerle, kiigiik ol¢ekli ve marji-
nal sosyal gruplarla ve tek-vakah incelemelerle iligkili sayilsa da, onun
bir dizi farkh baglamlarda ve farkh kiyas diizeylerinde, bagka yontemler-
le birlikte kullamlabilecegini vurguluyoruz.

Bir Yaklagim Olarak Etnografi

Dogalc:

Etnografik yaklagim, toplumla, oldugu gibi, onu etkilemeye ya da kont-
rol etmeye kalkigmadan ¢ahgtig: i¢in dogalcidir. Hedef davramsgi, soyut
ya da laboratuar ortaminda degil de, aligkanlhk baglaminda anlamak ve
insanlarin deneyimlerine nasil anlam verdigini yorumlamaktir. Bilimsel
olarak hareket etse de, etnografik aragtirma hiimanist bir vurguyla, kiil-
tiiriin karmagikhigina ve insanlarin politik diinyasina duygu yakinhgiyla
girerek yiuritilir.

Bu yiizden, ilk vinyetteki aragtirmacimin gizledigi téren bu toplu-
mun dinamigini anlamak i¢in hayati 6nem tasiyan davranig kodlarina
151k tutar. Bu térenin, Ispanyol Bask Bolgesinde, Fransa’yla olan smi-
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ra yakin bir kasabanin yilhk fiestalarinda, uzun bir zaman sonra ikinci
kez sahnelendigi anlagilir. Bolge erkeklerinin asker kiyafetleriyle gegit
téreni yapmasim da igeren ve kadinlarin sadece askeri topluluklar igin
birer hemsire ve maskot olarak katildig: bir térenin geleneksel canlan-
dinlmasim savunan bir grup bélge sakini tarafindan diigiiniiliip sahne-
lenmigtir. Bu geleneksel yaklagimin muhalifleri giiniimiiz diinyasindaki
kadinlarn askeri térenlerde erkeklerle esit yer almayip giizel-yardimci
figiiri gibi kiigiiltiicii bir role girmeyi kabul edemeyecegini savunmug-
tur. Geleneksel toreni savunanlar da gelenegin, bugiin yasanan biitiin o
modernlik ve cinsiyet egitligine ragmen degistirilemeyecegini soylemistir.
Eger kadinlarin daha fazla katilhimi gerekirse, o zaman bunun gelene-
ge sayg gosteren bagka yollarla yapilmasi gerekiyordu. Bu yiizden de
kadinlarn bag kahramanlar olabildigi yeni bir téren yarattilar, arastir-
macimiz da buna tanik oldu. Bu torende, katilanlar kasaba sakinlerinin
kutladigiyla aym tarihsel donemde yasandig séylenen bagka bir sahneyi
yeniden canlandinrlar — kasabayr kugatan yabanci diigmana saldiny:.
Yerel erkekler silah kuganirken, kadinlar da diigmam fenerlerle gasirt-
mig, onlan kasabanin i¢inden geg¢irip digan gotiirmiistii. Ama bu ¢éziim
yerel muhalifleri tatmin etmedi ve yillar i¢inde siyasi partiler tartigmada
taraf tuttu. Tiirli yonlerden suglamalar geldi, gelenegi savunanlara agin-
muhafazakar diye saldinldi, muhalifleri de digarhikl, solcu aginhke ve
terorist sempatizam olmakla suglandi. i¢inde sadece cinsiyet konularmin
degil aym zamanda yerel ve ulusal kimlik politikalarinin ve kiireselleg-
menin ¢arpici deneyimlerinin de sé6z konusu oldugu béyle karmagik bir
¢atigmadan anlam gikarmak i¢in, aragtirmacinin kendisini de onun i¢ine
sokmasi gerekir. Boylece yasanan gerginlikleri ve sahnelenen giicii daha
kolay gozleyebilir.

Etnografik aragtirma bir toplumun kozmogonisinin, insanlarnn iginde
yasadiklan diinyadan anlam ¢ikarma tarzinin ve kendi inanglan teme-
linde eyleme gegerken birbirleriyle ve kendilerinden farkh kigilerle nasil
baglant:1 kurduklannin arastirnlmasin igerir. Toplumlarn, belli baglam-
larda ve zaman araliklarinda nasil ¢aligtigiyla ilgili betimleyici genel-
lemeler ve agiklayici yorumlarn gelistirilmesi aracilifiyla, aragtirmac
toplumlar arasindaki ortak yanlan ve gesgitlenmeleri ve bunlarin zaman
icindeki rotalarm degerlendirmeye ¢abalar. Nesnel olarak gozlenenle
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ona verilen 6znel yorum arasinda,i¢kin bir baglant: oldugunu varsayan
aragtirmacy, insanlarn nesnelere ve eylemlere inanglarina ve toplumun
aligkanliklarina uygun olarak nasil anlam verdigini agiklar. Gergeklik bu
agidan insan deneyiminden ayrilmaz bir sey olarak degerlendirilir, bilgi
sadece sosyal bir baglamda mevcut sayilir.

Holistik

Etnografik ¢aligma, bir seyin ancak onun “biitiin” sisteminin bir pargasi
olarak goriildiigii zaman ve bir “biitiiniin” par¢alarinin toplamindan daha
fazla oldugu varsayildig1 zaman daha tam sekilde anlagilabilecegi fikrine
dayandig1 zaman holistiktir. “Biitiin”-liik fikri elbette yanilticidir (ayrica
bkz. Schmitter, 14. bl.), ama etnografik aragtirmanin genel fikri, bir feno-
meni kendi dinamik baglami i¢inde inceleyerek, onun basit¢e yalitilmig
olarak incelenmesinden —¢iinkii her gey bagka seylerle baglanti iginde var
olur— ve onun sistemli bir gekilde bir soyut formiiller listesine indirgen-
mesinden elde edilenden daha igkin olarak anlagilabilecegi yolundadir.

Etnograflar kendilerini inceledikleri fenomenlerin baglamina sokar.
Sézgelimi, futbol fanatiklerinin davranigi hakkinda inceleme yapan bi-
risi, bir maga gidip oradakilere davranig baglamini1 anlamay gozeterek
acgik uglu sorular soracaktir. Bu sorulara verilen yanitlar, bir mag bagla-
minda, futbol fanatiklerinin kendilerini ifade etmesini ategleyen duygu-
dan yoksun bir nétr ortamda farklh olacaktir. Aym sekilde, ikinci vinyeti-
mizde, aragtirmac: incelemesini kadim i¢inde ahigkanhkla yer degigtirdi-
gi ve bu yiizden kadinin sosyal, kiiltiirel ve politik bir gergekligin bir iiyesi
olarak daha iyi anlagilmas: i¢in 6nemli olan gesitli farkh baglamlarda
gozleyerek de siirdiirebilir. Bu gézlemler ve “arkaplan bilgisi” (Cicourel
1991) aragtirmacinin kadinla yapacag: goriigmelerden elde edilen veriyi
tamamlayacaktir. Bu arada, anketler ya da kapali-uglu sorular gibi daha
nicel goriigsme tekniklerini kullanan bir aragtirmaci, kadinin ve ailesinin
mobilligi ve eylemleri iizerine efektif veri elde edecektir, ama genellikle
agik olmayan yamitlar, ikircikli ifadeler ya da yine anlaml olabilecek ses-
sizlikleri degerlendirmeye alamayacaktir. Bu durumlarda, aragtirmac
bunlarin anlami hakkinda onseziler sahibi olacaktir ama onlar: kat1 bir
nicel ¢ergevede seslendirmeye firsat bulamayacaktir.
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Kuramsal agiklik ve dzdiigiiniimsellik

Bigimsel kuramlan test etmek i¢in ¢ok arastirma yapilmaktadir (bkz.
Schmitter, 14. bl ve Héritier, 4. bl.). Bu, arastirmacinin inceleme nesne-
sine bulacag geyle ilgili beklentilerle ve zaten tanimlanmig kavramlar
kiimesiyle yaklagtig1 anlamina gelir. Buna karsilik, etnografik arastir-
ma agik¢a agik-u¢lu bir durug benimsemeye ¢aligir. Bu da aragtirmacinin
ozgiil disavurumlar aramadigy, sézgelimi “kimligin” ne oldugu konusun-
da, 6nceden bigimlenmig fikirleri takip ettigi anlamina gelir (Bray 2004,
2006). Kimligin bu 6nceden diigiiniilmiig ele alinig1 onu 6zgiil bir karakte-
ristikler dizilimi sayan, kavramin gergeklik olarak kristallegsmesini sag-
layan mekanizmalan diigiinmeyen aragtirmacilar arasinda gok yaygin-
dir. Brubaker ve Cooper’in soézleriyle, onlar pratigin bir kategorisi olan
kimlikle analizin bir kategorisi olan kimligi birbirine kangtirrlar (2000:
5). Bu 6nkavrayig da bir¢ok arastirmanin tonunu belirler, arastirmacila-
ra sahte bir baglangig verir.

Etnografik ¢aligmada, aragtirmacinin arastirmaya baglamadan 6nce
kendi 6z-farkindahigim ve kiiltiirel makyajin1 ve bu arada da kendisine
yabanci ortamlarda yorum yapma yetenegini diigiinmesi énemlidir. Sa-
haya bir tabula rasa olarak, buldugu her seye agik olmaya ve olgulan
onun kendi terimleriyle degil de onlarin kendi terimleriyle ele almaya
acik olma hevesiyle girer. Ancak sosyal ortamla yakinlk elde etmekle
gecirilen yeterli bir vakitten sonra aragtirmaci hangi sorugturma yén-
lerinden gidilmeye degdigini ve bilgi verenlerin hangilerinin daha fazla
analizi hak ettigini saptayabilir. Ayn gekilde, aragtirmacinin onu sadece
kendi degerler kiimesini dayatmaya degil aym zamanda bagkalarimnkini
ihmal ederken belli bir insan grubunun bakig a¢isim1 ve yasam tarzim
tercih etmeye siiriikklemekle kalmayip belli bir grup insanin bakig agis1 ve
yasam tarzin1 benimsemeye, buna kasihk baskalarim goézard: edip oyna-
nan iktidar oyunlarina da hassas davranmasi, 6ndiigiiniilmiis ideolojik fi-
kirleri de harmanlamasi gerekir. Boyle bir yaklagim yorumun kapsamin
daraltacak ve tarafli sonuglar doguracaktir.

U¢ adimda bir siireg

Etnografik aragtirma yaklagimi ii¢ temel adim igerir: Arastirma 6znesi-
nin baglangi¢taki fomiillendirmesi ve arastirma nesnesinin saptanmasi;
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veri toplama; ve ampirik malzemenin yazilmas: ve analizi. ki sonrakine
yol agsa da, her biri aragtirmacinin yaklagimim geriye déniik diigiiniip
degerlendirmesini, boylece incelemenin son iyilestirilmesine katkida bu-
lunmasim gerektirir (ayrca bkz. Pizzorno, 9. bl.)..

Ik adimda, aragtirmaci “anlamhlagtiran kavramlar” denen geylere
odaklanir. Bunlar “kesin kavramlar” ile tezat halindedir. Kesin kavram-
larda soz konusu olacag: gibi neye bakilmas: gerektiginin recetesini yap-
mak yerine, anlamlilagtiran kavramlar aragtirmacinin bakabilecegi yonii
belirtir.

Veri toplama safhasinda, etnograf inceleme nesnesini olabildigince ta-
nimaya ¢aligir, bunu 6nce 6nemli miktarda bir zaman gesitli durumlara
maruz kalarak ge¢irmeye ¢aligarak yapar. Aragtirmacinin nesneyle ilgili
sahip olabilecegi herhangi bir 6nkavrayig buna uygun olarak yeniden de-
gerlendirilir ve katilimc1 gézlemi ve goriigme yapma siiregleri benimse-
nir. Cardano etnografik aragtirmanin bu 6zelligini saha ¢aligmas1 donemi
sirasinda “nesneye teslim olma” diye adlandirir (2003: 19). Bu tam i¢ine
girme biraz yogun olabilecegi igin, arastirmaciya diizenli araliklarla sa-
haya girip ¢ikmasi, boylece geri gekilip inceleme altindaki durum iizerin-
de verimli bir gekilde diigiinmesi tavsiye edilir.

Etnografik yaklasim, ayn1 zamanda arastirmacinin veri toplama ve
analitik siiregteki varhgina siirekli dikkat edilmesini bekler. Aragtirma-
c1, saha ¢aligmasina kalkigirken, aslinda, ele alinan incelemedeki bagim-
s1z bir degisken oldugunun farkinda olmahdir. Insanlar aragtirmacinin
varhgimin farkindadir. Bu yiizden, dogalc1 démarche iginde devam etmek
lizere, aragtirmacinin bu etkeni diigiinmesi gerekir. Baz1 vakalarda arag-
tirmacinin varlig: sonugta unutulabilir ya da fark edilmeyebilir —bu da
o6zneye bagh olarak, onun incelemesi i¢in aragtirmacinin yararina olabi-
lir- aynca insanlarin arastirmacinin varhigina nasil tepki verdigini goz-
lemek de ilging olabilir.

Aragtirmacinin kiiltiirii ve yetigmesi aym zamanda onun bilgi veren-
leriyle olan iligkisini de etkileyecektir (Touraine 1981: 37). Ait oldugu
gruplann kiiltiirel, sosyal ve tarihsel baglamlariyla ozdeslestirilmeye
tabi olmaktan ka¢inamaz, inceledigi bireyler de kendilerini gruplarindan
ayramazlar. “Anlamak,” diye yaziyordu Gadamer (1979: 158), “her za-
man bir 6n-anlamay gerektirir, o da yorumcunun i¢inde yasadig1 ve onun
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o6nyargilarini gekillendiren belirli gelenek tarafindan énceden sekillendi-
rilir.” “Bireyin tarihi,” Bourdieu’ya gére (1977: 86) “asla onun grup ya da
smifinin kolektif tarihinin belli bir belirlemesinden bagka bir sey olmaz.”
Bu yiizden verisini toplar ve analiz ederken, onun sahadaki ¢abalarn sa-
yesinde ne kadar duygudasg olursa olsun, onun yorumunun da kendi kiil-
tiirel arkaplan ve kigisel egilimlerine dayanacagini unutmamasi gerekir.

Bu da, iigiincii sathada, etnografik yazinin devreye girdigi noktadir.
Bu siireg 6ziinde hem saha ¢aligmas: sirasinda not almay igerir hem de
son elyazmasi i¢in analitik yazmanin bir bi¢imini i¢erir. Aragtirmac: bul-
gulanm kaydeder ve onlar1 analiz eder, bunu her zaman agiklayic1 ve
ozdigiiniirnsel bir gekilde yapar. Arastirmacinin deneyimi aragtirmanin
baglangictaki agiklayic1 sathasina dayanan not alma ve gézlemler siire-
cinde nesnellesir. Bu agsamada, aragtirmacinin inceleme altindaki top-
lumdakikonumunu ve kendi kimlik duygusunun ve ¢evresindeki diinyay:
yorumlama yeteneginin ¢aligmasinda bir rol oynadigini her daim aklinda
tutmas: sarttir. Bu yazilardan yeni sorular ortaya ¢ikar ve arastirmaci
kendi ¢aligmasini buna gore diigiinecek ve yonlendirecektir. Bu esneklik,
s6z konusu 6zdiigiiniimsellikle birlikte, etnografik aragtirmanin degerini
karakterize eden baglica 6zelliklerden biridir.

Etnografik Yontemier

Aragtirmaya yonelik etnografik yaklasim 6ziinde dogalci oldugundan,
yontemleri de dyledir. Dogalc1 gozlem 6znelere dogal habitatlarinda, dig
miidahale olmadan evrildikleri sirada bakmay: igerir. Katihme1 gozlemi
ve goriigme giinliik yagamlarinin baglami i¢inde insanlarin perspektifini
anlamay: saglar. Verimli etnografik arastirma hassas insani ifadelerin
farkindaligimi elde etmek igin vakit ayirmay: gerektirir (Wolcott 1999).
Yani bu aym zamanda boylam arastirmasi olarak da bilinir, bir alanin
ya da insan grubunun siirekli uzun vadeli incelenmesi veri toplamanin
temelini olugturur. Aragtirmaci aym zamanda yanit verenlerin kendi soz-
ciiklerini secerek yanit vermesini saglayan genis sorular sordugu igin,
saha ¢aligmasina yonelik bir boylam yaklagimi aragtirmacinin aragtirma
siireci sirasindaki kendi anlayigini bagka derinlestirici sorular aracihgy-
la nitelemesini saglar.
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Katilvme: géziemi

Katihma gozlemi etnografik aragtirmadaki temel veri-toplama teknigi-
dir. Arastirmacinin inceledigi insan topluluguyla, onlarin dogal ortamin-
da ve uzun bir siire i¢in iligki kurmasim gerektirir (DeWalt ve DeWalt
2002). Arastirmaci insanlan kendi zaman ve mekaninda inceler, boylece
onlarla ve onlarn pratikleriyle yakin ve samimi bir asinalik olusturur
(Rabinow ve Sullivan 1987). Bir arastirmaci1 aym1 zamanda yerel dili 6g-
renmeyi de insanlan kendi terimleriyle anlamak ve onlarn akil gergeve-
sine daha verimli sekilde girmek iizere zorunlu bulabilir.

Baslangigta Malinowski ve Boas gibi antropologlar ve Chicago Sos-
yoloji Okulu’'ndan kent incelemelerindeki aragtirmacilar tarafindan bir
saha galigmasi teknigi olarak gelistirilen bu teknik, artik sosyal bilim-
lerdeki diger disiplinler tarafindan da yaygin olarak, insan yagsaminin
karmagik ifadelerine niceliklestirilemeyen bir sekilde dalma yetenegi
nedeniyle kullanmilmaktadir. Sézgelimi, sosyolog Lichterman katilimci
gozlemini cevre eylemlerinde bireyselcilik sorusturmasi igin 6nemli say-
mistir; bu yéntem sayesinde, “insanlarn giinliik ortamda bu kimlikleri
nasil inga ettigini ve nasil politik topluluk baglar yarattigin1 ortaya ¢i-
karabilmisti” (1995: 240). Bilgi verenin kendisini nasil politik bir aktor
olarak aciklayacagim bilememesi yiiziinden goériigsmelerde sik sik bulamk
veri toplandigina dikkat ¢ekerek, “eger baghhklarin nasil grup dayanis-
malarna g¢evrildigini gormek istiyorsak sozii giinliik eylem ve etkilesim
baglaminda anlama ihtiyac1” oldugunu belirtmisti (a.g.e.).

Katihma goézlemi, bir toplulugun bazi iiyeleriyle diizenli resmi te-
mastan uzun siireli tam igine girmeye dek cesitli derecelerde yapilabilir.
Bunu yapmanin standart bir yolu yoktur, ¢iinkii bu aragtirmacinin sa-
hadaki deneyimlerine dayanir, onun aragtirma giizergahimin aldig1 ka-
rarlarla ve sahaya ¢iktig1 zamanki tesadiifi karsilagmalarla ve olaylarla
belirlenmesine dayanir. Katihime1 gozleminin yéntemleri bu yiizden kagi-
nilmaz olarak ¢oguldur (Dal Lago ve De Biasi 2002: xvii) ve kendi saha
caligmasinda arastirmac: kaginilmaz olarak, ¢ikar etkenlerini hassas bir
sekilde saptamak igin esnek bir yaklagim benimsemelidir.

Incelenen insanlarla gegirilen bu uzun dénemler aragtirmacinin onlar
hakkinda ayrintih ve kesin bilgi sahibi olmasim saglar. Aragtirmacinin
dnceden edinilmis, bilingdis1 kalmis olabilecek fikir ve ényargilan ortadan
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kaldirmasina izin verir ve onun ona bilgi verenlerin zihinlerine verimli
bir gekilde girip onlarin eylemlerini, eylemsizliklerini ve diigiinme tarzi-
n1 anlamasim saglarlar. Gozlenebilir ayrintilar daha uzun bir dénemde
daha iyi anlagilir, tipki daha sakli, tabu davranig1 ve baz1 karmagiklhik-
lann ¢oziilmesi gibi ayrintilarin da ancak zamanla kegfedilebilmesi gibi.

Sosyal etkilesimde rol alan aragtirmaci, ondan daha ¢ok anlam ¢ikara-
bilir. Aragtirmaci aym zamanda katihmecilarn séyledigi ve olmasi gerek-
tigine inandix seylerle fiilen olan sey arasindaki, ya da bigimsel sistemin
farkl yonleri arasindaki uyusmazliklan kesfedebilir. Bu da insanlarin
bir soru kiimesine verdigi yanitlarn bir kerelik anketlerini yiiriitmek gibi
nitel bir yontemle tezat i¢indedir. Bunlar zaman iginde belli bir anla tu-
tarh olabilir, ama gergekligin sadece kismi bir gériiniimiinii verecektir,
ciinkii sosyal sistemin farkh yénleri arasindaki ya da daha fazla arastir-
mada bilingli temsillerle daha az bilingli davranmig arasindaki ¢atigmay:
icerebilirler.

Oyleyse, ilk vinyete donersek, torene katilan aragtirmaci katilimei-
larin bir kismiyla yiiriitmiig olabilecegi gériigmelerden daha ¢ok anlam
cikarabilir. Daha sonra yapacag1 goriigmeler, torene katilmamis olsa,
oldugundan daha iyi formiillendirilmisg olacaktir. Katihme:1 gozlemiyle,
incelenen toplumla ilgili konularda daha derin bilgi edinmis, bu da onun
aragtirma ¢aligmasimin kokiine yaklagmasim saglamigtir. Aym sekilde,
ligiincii vinyette, aragtirmaci bir takim halinde ortak kayg: konularim
tartigan bir grup insam gozler. Onlan tek tek gozler, bu arada onlarn
etkilesiminin nasil grubun dinamigini ve onlarin kolektif fikir-ahigverisi-
ni ve karar-vermesini bi¢cimlendirdigine dikkat eder. Sosyal hareketleri
iceriden tamimakla ilgilenen bir aragtirmaci boyle bir agikhiktan énemli
6l¢iide kazangh gikacaktir. Bu tiir baglamlarin dinamiklerinin bazi indis-
leri ek olarak bu durumda farkh dillerin kullanilmasiyla sergilenir. Top-
lantidan sonra bireylerin bir kismim takip ederek, daha fazla katilhme
gozlemi ¢caligmasina ve goriiymeye girerek, bu etkilesime giden kaliplar
daha iyi anlagilabilir.

Katilimc: gozlemi siirecinde, aragtirmaci kaginilmaz olarak inceleme
nesnesiyle belli derecede bir yakinhk geligtirir. Bu g¢aba, aragtirmacinin
“toplulugun bir parcasi” olmasi, onu sadece bir “bagka” inceleme nesnesi
olarak gérmeyip daha iyi anlamasi igindir. Fakat bu konu kolayca aras-
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tirmac igin kigisel bir ikilem yatatabilir: Bir toplulugun parcas: olmak
fiilen ne getirir beraberinde? Arastarmaci hangi olgiide buraya uyar ve
“yerli hale gelir”? Sosyolog Bertaux su basit ama ¢ok degerli tavsiyeyi ve-
rir: “Kendiniz olun” (1999: 76). Arastirmacinin biitiinsel mimesise girme-
si ve bilgi verenleri gibi olmaya ¢aligmasi gerekmez, bu anlamda katilim
aragtirmacinin kendi kimligini ve bu yiizden de inceleme nesnesini rasyo-
nel bigimde analiz etme yetenegini kaybetme riskini getirir. Bu nedenle,
arastirmacinin, kendisi, kim oldugu ve kendisini bilgi verenleriyle nasil
kars: karsiya getirecegi hakkinda, onlar1 daha verimli gekilde, yakinhk
ve hassaslikla, bagimsiz diigiinmeyi feda etmeden takdir edebilmek i¢in
giiclii ama agik bir anlayiga sahip olmas: gerektigini 1srarla soylemek ge-
rekir. Arastirmacinin belli 6lgiide mesafeyi koruyup tarafsiz bir bilimsel
analiz iiretebilmesi 6nemlidir (Hastrup ve Hervik 1994).

Etnografin perspektifi sonugta hem bir “yakinin” (emic) hem de bir
“yabancinin” (etic) perspektifi olacaktir (Agar 1996; Roper ve Shapi-
ra 2000). Bu emic ve etic perspektifi benimseyerek, 6znellikle nesnellik
arasinda bir denge aramir (Bourdieu 1977), boylece inceleme nesnesinin
holistik bir anlayis: geligtirilir. Aragtirmacinin konulan igeriden anlaya-
bilmesi ve insanlarin deneyimleri ve bakig agilariyla yakinhk kurabilme-
si gerekir, aym1 zamanda da onlan elestirel ve tarafsiz olarak digandan
analiz etmesi gerekir.

Saha ¢aligmas: sirasinda, arastirmaci kagiilmaz olarak, kigisel ya-
kinliklan gergevesinde, belli kigilerle bagkalarindan daha yakin arkadas-
liklar geligtirecektir. Boyle durumlarda digaridan tavsiye vermek giigtiir;
gesitli bilgi verenlerle belli iligkileri idare ederken potansiyel etik ve pro-
fesyonel sonuglar1 degerlendirmek arastirmaciya kalir. Sézgelimi, belli
kigilerle arkadasliklar kurulmasi nedeniyle daha ¢ok zaman harcarken,
bir arastirmacinin esit 6lgiide erisim kurmak isteyecegi bagka bilgi ve-
renlerin artik onunla onun istedigi kadar iletigim kurmaya hevesli olma-
digin1 gorerek sasirmamasi gerekir (bkz. ayrica Whyte 1994). Biitiin bu
durumlar bu yiizden aragtirmacinin bulgularina degil aym zamanda pro-
jenin nihai yoniine ve odagina etkide bulunacaktir (Adler ve Adler 1987).

Araglirmaci igin bazen uzun saha ¢aligmas: dénemlerinden uzaklasip
akademik bir ortama dénmek yararh olabilir. Bu ayrilik onun bir pers-
pektif duygusunu tekrar elde etmesini ve konuyla olan duygusal yakin-
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ligim1 azaltmasim saglar. Pratikten kurama ge¢mek, arastirmacinin her
ikisini de uygun sekilde yeniden degerlendirmesini (Briggs 1986), saha
caligmas: sirasinda yapilan gozlemleri uygun bir nesnel-6znel tarziyla
diisiinmesini ve kendi kuramsal ¢ergevelerini onlan hassaslastirma he-
defiyle diigiinmesini saglar. Diizenli araliklarla sahaya dénmek, ayni za-
manda arastirmacimn inceleme nesnesini taze bir gozle gérmesini, daha
énce farkina varmadig1 yonleri fark etmesini ve neredeyse kesinlikle ola-
cak olan degisiklikleri fark etmesini saglar (Wengle 1988).

Katilima gézleminin bir ¢esitlemesi, yani gozlemci katihimi da genel-
likle aragtirmacimin kendi dogrudan akademik ¢aligmasimin diginda ki-
sisel olarak katildig: baglamlardaki saha ¢aligmasini tarif etmek iizere
kullanilir. Sézgelimi, aragtirmayla baglantili olarak aragtirmacinin ya-
kinlik baglari kurdugu bir azinhik topluluguyla baglant1 kurmak béyle bir
durum olabilir. Aragtirma nesnesi olan topluluga ya da alt kiiltiire tam ya
da kismi bir iiyelik hem topluluga farkh bir erisim saglar hem de arastir-
macinn algilanni disanidan birininkinden farkh olarak degistirir. Kuzey
Amerikal ve Filistinli anne babaya sahip olan ve giiniimiiz diinyasinda-
ki Miisliman kadinlarin farkli deneyimlerini ele alan sosyal antropolog
Lila Abu-Lughod 6érnegi boyledir. Onun Ortadogu’yla baglantis1 olan bir
kadin olarak statiisii hem konunun 6ziine daha rahat ulasmasim saglads,
hem de onun diinyasina daha hizla kabul edilmesini ve o diinyanin iiye-
lerinin giivenini kazanmasini sagladi (Abu-Lughod 1988). Burada, boyle
bir statii istiinliiktiir. Fakat bunun tarafsiz bir aragtirma iiretme olana-
g1 agisindan istiinliik olmaktan ¢iktig1 durumlar vardir. Sézgelimi, bir
azinhk toplulugundaki kimlik ve politika konularmm ya da vatamndaki
goemenlik konularini ulusaler yakinliklarla inceleyen bir aragtirmaci igin
bu gegerlidir. Ik 6rnekte, aragtirmaci toplulugun bazi ifadelerine ve kétii
durumlarina anlayigh olabilir, ama belki de aragtirmacinin bu gekilde ta-
nimamis olabilecegi diger topluluk iiyeleri i¢in daha 6nemli olan ifadelere
karg1 hassas olmayabilir. Tkinci durumda, basit¢e normatif ve bencil bir
proje iiretme tehlikesi yasar.

Aragtirma yapmanin bu fazlasiyla kigisel olan katilim tarzinda etnog-
raf i¢in 6nemli olan gey, hassaslik ve rasyonelligin geligtirilmesidir; her
ikisi de durumlar tarafsiz gsekilde okuma yetenegi igin gereklidir. Sosyal
yasamin birgok yonii, ideal bir niceliksel diinyadaki gibi parcalara aynla-
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madig i¢in, onlar olasi en bilimsel sekilde se¢mek etnografin igidir. Arag-
tirmacinin hem sahadaki hem de akademik ortamdaki deneyiminden ge-
ligtirmis olabilecegi duygusal-olmayan sezgiler bilimsel degerlendirmeye
layrk bir deger elde edecektir. Son olarak, kendisi de insani bir varhk
oldugu i¢in, aragtirmaci ancak (yine Bertaux’nun s¢zleriyle) olabildigince
dikkatli ve agik goriiglii olmak igin “elinden geleni” yapabilir.

Sahadayken, aym zamanda arastirmacinin akademik literatiir oku-
masina ara verip inceledigi diinyaya kapsaml bir sekilde girmesi ve ku-
ramsal degerlendirmelerden etkilenmemesi tavsiye edilir. Yaninda hep
bir defter tagimasi, gozlemlerini ve izlenimlerini oraya yazmas: da tav-
siye edilir.

Goriisme

Gériigmeler incelenen toplulugun ig bilgisini derinlegtirmeye hizmet eder.
Arastirmacinin sosyal bir aktér olan bireyin roliinii daha kapsamhi kav-
ramasina yardime olurlar (Spradley 1979; Crapanzano 1992; Fowler ve
Hardesty 1994). Gériigmeler aragtirmacinin insanlarin neler soyledigini
fiilen ne yaptiklanna kars:1 kontrol etmesini saglamalar1 agisindan kati-
hima gozlemini tamamlarlar (Spradley 1980; Burawoy, Burton, Ferguson
vd. 1991: 20).

Goriigsmeler saha ¢aligmas: siiresince, farkl zamanlarda yapilir ve
aragtirmacinin ihtiyaglarina gore farkl tiirler kullanilabilir. Etnografik
arastirmada, asil goriigme bi¢imi acik ugludur, ya da soylesisel ya da yan
yonetilen tiirden olur. Soylesisel derken, ikinci vinyetteki gibi gériigsme-
leri kastediyoruz, orada kadin kisisel hikayesine istedigi gibi baslar, ken-
disinin 6nemli saydig1 seyi serbestce secer. Bu teknik en ¢ok biyografik
hikayelerden yararlanan ya da kigisel tarihle ilgilenen aragtirmacilar
tarafindan kullamlir. Aynca bir bilgi vereni rahat ettirmek ve tanidik re-
feranslarin yardimiyla serbestge konugmak iizere de kullanilabilir. Boyle
bir goriigme arastirmacinin daha kesin sorular sormaya baglamasiyla,
onlar1 incelemesi i¢in énemli konulara yoénlendirmesiyle yan yénetilen
bir gériigme olabilir. Gériigmeyi yapanin, anket tipi goriigmelerde oldugu
gibi sinirh bir ¢ergeve iginde yanit vermesini gerektirmemesi agisindan
acik uclu kalirlar.
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Sorulann sekillendirilmesi, diizene sokulup 6lgeklenmesi agik uglu
ve yan yonetilen gériigmelerde basarilan agisindan 6nemlidir. Gériigme-
cilerin arkaplaninin da sorularin yorumlanmasinda etkili olabilecegini
unutmamak gerekir. Sorular beklenen sonug agisindan tarafsiz olmahdir.
Tarafli bir soru yanmit verenleri bir sekilde degil baska bir gsekilde yamt
vermeye cesaretlendirir; tarafsiz sorular bile yanit verenleri beklenti igin-
de birakabilir. Sorularin diizeni ya da “dogal” gruplandirnilmasi genellikle
6nemlidir, ¢iinkii bir 6nceki sorunun dogas: sonrakinin yamtin etkileye-
bilir. Sorular basitce ifade edilebilmeli, teknik ya da uzmanlagmis bir jar-
gonla hazirlanmamal ve anlamlan da agik olmahdir. Ikircikli sézciikler,
iki anlamh ciimle yapilan ve olumsuzlar yanhs anlamaya yol agabilir ve
goriisme sonuglarim gegersizlestirir. Cifte olumsuzlar da olumlu olarak
yeniden ifade edilmelidir. Tesadiifi ya da takip sorulan, eger bir énceki
soruya belli bir yanit verildiyse ortaya konabilir, bu da aragtirmacinin il-
gisiz sorular sormaktan kaginmasini saglar. Arastirmacinin aym zaman-
da dogaglama olanagini da gelistirmesi ve daha 6nceki gozlemlerinden,
baz1 sorularinin belli bir gériigme igin daha gegerli olacagim gérebilmesi
gereKkir.

Acgik uglu goriismeler etnografik aragtirmanin baghca teknigidir, ¢iin-
kii goriigiilen kigilerin, kendileri i¢in neyin 6nemli ve gegerli oldugunu
soylemelerini saglar. A¢ik uglu sorular bir segenek ya da 6nceden tanim-
lanmig kategori getirmez. Yanit verenler kendi yamtlarim sabit bir olasi
yanitlar kiimesiyle sinirlanmadan verirler. Bu esnek format iginde, yine
de etnograf¢inin topladig biitiin bilgiye, bilgi yiikiinii idare edebilmek
icin belli bir diizen vermesi zorunludur, bu bilginin énemini daha sonra,
saha ¢aligmasinda ilerlerken tartabilecektir.

Acik uglu sorunun gesitli tipleri vardir. Sézgelimi, tiimiiyle yapisiz so-
rular, goriigiilen birinin belli bir konudaki gériisiinii sormay: ya da bir
karar verme aninda énemli degerlendirmesinin ne oldugunu aragtirmay:
icerebilir. Aragtirmac bilgi verenlerin siyledikleri dogrultusunda, tartis-
may:1 daha fazla aragtinlmasim ve derinlestirilmesini istedigi alanlara
yonelterek caligir. Bu yonlendirme gesitli sekillerde, agik uglu sorulan
kullanip su tip bir deneyimi ¢ogaltan bir kalip izleyebilir: “Varinca ne
yaptimiz?” “O zaman ne hissettiniz?” Sozgelimi, bélge politikacilarinin Av-
rupal soylemini aragtirmakla ilgilenen bir arastirmaci su sekilde basla-

373



374 | Sesyal Bilimlerde Yaklagimlar ve Metodolojiler

yabilir: “Avrupa fikri sizin i¢in ne ifade ediyor?” “Sizin ¢aligmaniz i¢in ne
kadar 6nemli?” “Size gore, Avrupa referansini kiymetli yapan, yapmayan
sey nedir?” Alinan yanitlara gore, aragtirmaci1 daha 6zgiil 6rneklere ve
aciklamalara gegebilir. .

Bilgi verenlerin se¢imi arastirma hedefine bagh olacaktir, ama menzil
genis olur. Sozgelimi, yerel bir ¢atigmay: anlamak igin, sadece ona dog-
rudan katilanlan degil ayn1 zamanda katilmayan insanlar: da gozlemek,
boylece bir yabancinin deneyimini katmak miimkiin olur. Aragtirmaci gé-
riigiilen kisileri cinsiyet, yas, ekonomik sinif, sosyal grup ve arkaplan gibi
kategorilere gore, incelenen konuyla ilgilerine bagh olarak segmeye de
karar vermelidir. Ikinci vinyette, gggmen politikas, ozellikle de gehre gog
etmis tagrah ailelerin deneyimi iizerine bir incelemede, arastirmacinin
bilgi veren olarak kadina ve/veya adama odaklanmasinin énemine karar
vermelidir. Sonugta, bu konularin bir¢ogu sahay: aragtinrken aragtirma-
cinin havasina bagh olarak ¢éziilecektir. Onun iislubunun ve aksakhkla-
rinin bilimsel degeri sahadaki eylemlerini ne kadar gerekgelendirebildi-
gine ve gozledigi durumlan ve izlenimlerini ne kadar agiklayabildigine
gore yargilanacaktir. Bunlar da daha sonra agiklayacagimiz etnografik
edebiyat bigiminde ortaya gikar.

Goriigmeyi yaparken, arastirmaci duruma uyum saglar, farkh insan-
lann kosullara gére nasil rahatladigimi ve agildigini degerlendirir. Yani,
aragtirmacinin gériigme teknigi enformel sohbetten uzun ve daha ¢ok yo-
netilen, in situ [yerinde] kaydedilen goriigsmelere dek degisebilir. Vinyet-
te aragtirmaci, kadindan hikayeyi kocas1 verken anlatmasini istemigti.
Buna kargihik, kadim tek bagina konugmaya da davet edebilir, eger ka-
dinin kocas1 yokken daha rahat konusacagim varsayiyorsa. Aragtirma-
cinin, alacagr yamitin miilakatin baglamina gore degigebilecegini unut-
mamasi gerekir. Goriigiilen kiginin kendisini daha rahat hissedebilmesi
i¢in, aragtirmaci ona en uygun durumu bulmah ve enformel ortamlarda
enformel goriigmeler yapmaya hazir olmahdir (Kvale 1996).

Gorugmeleri kaydetmek onemlidir, ama kesinlikle her seyi kaydet-
menin ne kadar zorunlu olduguna karar veren arastirmaci olacaktir. Bir
goriismenin yapildign kosullan ve durumu ve goériigsme sirasindaki hisleri
not etmek ¢ok 6nemlidir. Fakat soylem ya da ses analizi yapmayacaksa
bilimsellik, bilgi verenlerin goriislerinden ¢ok onlarin séylediklerinin 6zii-
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ne, fikirlerini dile getirme bi¢imlerine, sozciik se¢imi ve yiiz ifadelerine
baglholacaktir. Ayni sey goriigmelerin yaziya gegirilmesi i¢in de gegerlidir.
Benim deneyimime gore, bir kayit cihazi genellikle bilgi verenlerle dilsel
aligverigin kendiligindenligini engeller, sonugta onun varligini unutmus
olsalar bile. Bilgiyi ve alintilan olabildigince hizl bir sekilde, in situ [ke-
limesi kelimesine] not etmeyi ya da sonra veciz bir sekilde bilgisayarnma
yazmak tizere aklima kazimay: basarabilmek igin kendi disiplinime gii-
venmeyi 6grendim. Elbette bu bazen kigilerden yaptigim alintilarin tam
olarak ad verbum [kelimesi kelimesine] verilmesi anlamina gelmiyordu;
ama bilgi verenlerin soylediklerinin 6zii kald: ve benim bilgi verenle ilgili
kaba tariflerimde, onlarin kigisel ve sosyal arkaplanlarinda ve onlarla
hangi baglamda karsilastigimda yer etti. Boylece alintilarin son analizim
i¢in veri olarak gegerli ve mesru kalmasini sagladi.

Son olarak, etnografin her geyi hizli ve veciz bir sekilde not etme, not-
larinin izerinden ge¢me, tam anlamiyla “onlarla yatip kalkma” disiplini
gelistirmesi sarttir (Demaziere ve Dubar 2000: 296). Bu veriyi titiz bir
sekilde gozden gegirerek, siirekli onu bagka bilgilerle kargilagtirarak ve
olabildigince onu bilgi verenlerle dogrulayarak, etnograf veriyi bilimsel
bir tarzda verimli bir sekilde ele almig olur.

Etnografik Edebiyat ve Analiz

Etnografi sozciigii Antik Yunancada “insanlar iizerine yazmak” anlamina
gelen sozciiklerden tiiretilmigtir — ama aym zamanda film belgeselleri ve
diger sesli-gorseller bicimini de alabilir. Oyleyse, etnoloji etnografik bil-
ginin kargilagtirmal sentezidir. Etnografi aragtirmacinin, saha ¢aligmasi
sirasinda toplanan veriyi kaydetmek ve analiz etmek i¢in baglica tarzidir.
Baslangicta i¢inde bilgi verenlerden alintilarin karigik bir halde bulundu-
gu saha notlarnindan, olay betimlemelerinden ve bilgi verenlerin davram-
$1 ve kigisel izlenimlerinden ve sorularindan olugmaktadir (Sperber 1984:
13); hepsi de 6zdiisiiniimsel bir sekilde geligtirilmigtir. Bu diigiiniimsel
degerlendirme arastirmacinin veri toplama siirecini bilimsel olarak ge-
cerli kilan seydir (Altheide ve Johnson 1994). Etnografik notlar ayrica
giinliik bi¢imini de alabilir. Bilgi verenlerden alint1 yaparken, aragtirma-
cimn onlarin hangi baglamda konustugunu da agiklamas: sarttir. Etnog-
rafik notlar ayrica arastirmacinin sahadayken 6nemli sayabilecegi diger
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malzemeleri de, istatistik gibi nicel verileri de, ama aym zamanda insan
yapim esyalan, fotograflan ve filmleri de igerir.

Sahadan g¢ikip akademik ortama dénen arastirmac: etnografik mal-
zemesini “temizlemeye”, betimlemelerini ve yorumlarim yeniden tutarh
bir iislupla, 6zdiisiiniimsel referanslara dayanarak ve aragtirmacinin iz-
lenimlerinin kigisel oldugunu kendine hep hatirlatarak yazmaya baslar.
Bu arastirmacinin gorecelestirme yetenegini ve bu 6zdiisiiniimsellige ve
sahada gegirilen uzun déneme dayanarak, adil bir degerlendirme yapma
yetenegini ortaya gikanr (Altheide ve Johnson 1994; Richardson 1994).
Bir metnin yorumunu yaparken, boyle bir yorumun neden uygun oldugu-
nu, neden diger alternatifyorumlarn bir kenara birakildigim agiklamak,
ya da Gadamer’in sozleriyle (1979), “dogru olmayam gerekgelendirmek”
zorunludur. Aragtirmac: betimlemelerine analizin bir parcas: olarak dii-
zen vermeye devam ederken, bunu anlamlandirnici kavramlar temelinde,
onlan temalara, aktorlere, durumlara ve sahadan ortaya ¢ikan seylere
gore yerlestirerek yapacaktir.

Etnografik taslak, ayrintih bir gozden gegirme ve iislup agisindan
uyumlandirmanin ardindan, onunla baglantih incelenen kiiltiiriin, top-
lumun ya da toplulugun elestirel ve analitik bir degerlendirmesi olarak
ortaya gikar. Bu son etnografik degerlendirme, aragtirmacinin inceledigi
toplulugun hem kalin hem ince betimlemelerinden olusacaktir — yani, ge-
nelden ozele giden, incelenen konuyu baglami i¢inde betimleyen bir siireg
olacaktir.

Bunu yapmanin, aragtirmacinin benimsedigi yazma iislubuna gére,
onun anlatisal m1 (hikayeyi aragtirmaci anlatir), séylesisel mi (hikayeyi
bilgi veren anlatir), yoksa 6rnek vinyetler ya da hikayeler ve buna kars-
lik gelen analizlerle bezenmis mi olduguna gore, farkh yollan var. Vinyet-
ler belli olaylar, aragtirmacinin ele aldigr konulan sergileyen anlan yeni-
den anlatir. Bireylerin belli durumlara verdigi tepkiler ve davraniglarla
ve onlann bagka insan ve fikirlerle olan iligkileri hakkinda olabilirler.
Bu betimlemelerde, arastirmacinin ortaya gikan biitiin bu ayrintilan be-
lirtmesi gerekir. Yiizeysel ayrintilarin ¢ikarilmasi gerekir. Yani kadinin
mavi elbise giydigi ve farkh diller konusgtugu, ancak bu ayrintilar okurun
analizdeki kigiyi bir yere konumlamasina yardim ediyorsa, aragtirmaci
simgelerle onlann belli bir kiiltiir ortamindaki roliiyle ilgileniyorsa ve
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eger onlar bir araya gelen gesitli insanlar arasinda gergeklesen etkilesimi
ortaya gikariyorsa belirtilmelidir. Son olarak, yazma iislubu sadece genel
okuru degil, aym1 zamanda inceleme 6znesi olan insanlan da aklindan
cikarmamahdir.

Etik

Etik, etnografya disiplininin énemli bir yoniidiir. Inceledigi insanlarin
hayatlarina dahil olan arastirmac, onlara kars: 6nemli bir sorumluluk
sahibidir. Arastirmasi ve bilgi verenleriyle iligkisi a¢isindan saydam ¢a-
hsmasi 6nemlidir. Onlarn yasamlarinin 6zel yonlerine girer ya da baz
bulgularim kamuya agiklarken, aragtirmacinin hep izin almasi gerekir.
Ayrnica inceleme konusunu ve toplulukla neden vakit harcamasi gerek-
tigini olabildigince agiklayabilmesi gerekir. Genellikle, bilhassa ¢atigma
durumlarinda, aragtirmaci bilgi verenler tarafindan taraf tutmaya tegvik
edilebilir, ya da ondan lokal durumdan sahanin bir tiir “uzmam” olarak
goriis belirtmesi istenebilir. Tarafsiz sekilde, eldeki durumun karmagik-
Iig1 ve kendi ¢abas: gergevesinde, sadece bu 6zel vakanin etkilesimindeki
farkh dinamikleri ve bunlarn farkh kosullardaki insan iligkilerine nasil
151k tuttugu konusuna yamt verebilmesi gerekir.

Goriigmelerde sorular ¢ok yakin ya da yersiz olmamahdir; ama aras-
tirmaci yanit verenle gelistirilen giiven diizeyini nasil degerlendirdigine
baglh olarak derinlere inebilir. Aragtirmaci aym zamanda giivenilirligi
saglama sorumluluguna sahiptir. Bilgi verenlerin bazilarinin 6zel, sami-
mi yasamimm betimlerken, uydurma isimlerle onlarin anonimligini koru-
mak gerekebilir. Bu isimler yine de kisinin kiiltiirel y6niinii yansitip en
son yapilacak etnografik rapor igin fikir saglayabilir.

Sonug

Etnografyay: bir yaklasim ve bir yontem olarak betimledik. Sosyal toplu-
luk ve toplumun bir iiyesi olan birey hakkinda daha derin bilgiye sahip
olmay: hedefleyen etnografya, bunu saha ¢aligmasi araciligiyla, agik u¢lu
goriismeler yapip toplulugun iiyeleriyle etkilesime girerek yapar. Etnog-
rafya ayn1 zamanda arastirmanin en son yazilma asamasini da kasteder.

Etnografya sosyal bilim ve siyaset biliminde merkezde yer alir, ¢iinkii
ickin olarak holistik ve dogalc1 bir karakteri vardir, bu da sosyal bir 6zne
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olan insanin kapsamh bir gekilde anlagilmas i¢in temeldir. Veri toplama
ve veri analizi i¢in aragtirmacinin serusturmasim yaparken karsilagacag:
insani sosyal diinyanin karmagik dinamigini ve ele gelmezligini agiklaya-
bilmesi gibi esnek bir gekilde bir yéntembilim saglar.

Geleneksel olarak antropologlarla iligkilendirilse de, etnografya bas-
ka disiplinlerden sosyal ve siyaset bilimcilerin dikkate almasinin yararh
olacag: bir aragtirma yaklasimi ve yontemdir. Temel aragtirma yoéntem-
lerinin yanisira, bulgularina daha fazla 1s1k tutmalarna ve ¢ahgmalarin
daha canh bir sekilde 6rnekleyebilmelerine yardimai olabilir.

Giiniimiizde, sosyal bir olgunun temsilinin belli bir bakis agisindan
bir temsil oldugunu kabul ederiz. Etnografyanin arastirma araci olarak
ustiinliigi agiktirr Baglam ve 6zdiigiiniimsellige yaptig: vurgu sayesin-
de, etnografya arastirmacinin yorumunu yaptig: bakis agisini aciklar. Bir
aragtirmacinin aragtirmasi sirasinda topladig tereddiitleri ve niianslan
bagka aragtirma yontemlerinde gegerli degildir ya da kolayca onlarla bii-
tiinlesemez. Diger yandan, etnografik bir yaklasimla, bu bulgulara, bera-
berinde getirdikleriyle birlikte —yakin anlayigh gozlem ve 6zdiisiiniimsel-
likle birlikte— hak ettikleri bilimsel agirhk verilir.
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Yaklasimlari, Yontembilimleri
ve Yontemleri Karsilastirmak:
Bazi Sonug Gozlemleri

Donatella della Porta ve Michael Keating

Yaklagimlardaki Farklan Gzden Gegirmek

Girig’te de belirtildigi gibi, bu derleme yaklagimlar arasinda agilmaz en-
geller inga edilmesine kars: bir ¢agri. Sosyal bilim bilgisinin kolektif bir
is olduguna, gesitli teknikler, yontembilimler ve yontemler kullanilarak
insa edildigine inaniyoruz.

Sosyal bilim aragtirmasi farkh hedefler ve farkli anlardan olusur —
analiz i¢in bir problem se¢mekten, makul kuram ve kavramlann gelisti-
rilmesinden, analiz i¢in vaka ve birimlerin seg¢ilmesi, veri derlenmesi ve
veri analizine dek. Her aragtirma projesinin bu hedeflerin her biri iize-
rinde ciddi bir sekilde diisiinmesi gerekse de, tek tek arastirma pargalan
genellikle onlarn bir kismina ayricahk yapar. Bazilar1 daha ¢ok yeni kav-
ramlann gelistirilmesine yéneliktir; bazilan agik¢a kuramsallagtirmay:
hedefler; bazilar: saha yénelimlidir, yeni veriler iiretirler; bazilar1 da veri
analizi i¢in geligmis teknikler kullanirlar; ve bazilar1 normatif sorulara
ayarlanmstir.

Cok iyi arastirma pargalan bile genellikle bu hedeflerden birine (ya
da birkagina) 6zellikle orijinal bir katki yaptiklar i¢in hatirlanirlar. Baz
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katkilar sik sik yeni kavramlarin-sistemlestirilmesi yiiziinden anmiir (s6z-
gelimi, Charles Tilly’nin kolektif bireylem repertuvar: kavrami), bazilar1
da bir makro-fenomen hakkinda yeni bir kuram 6ne siirdiikleri igin amlir
(Barrington Moore Jr'in demokrasinin kékenleri {izerine ¢aligmas: gibi).
Baz aragtirma pargalaryeni veritabanlari derlemeleri yiiziinden 6zellik-
le degerli sayilir (sdzgelimi deger anketleri ya da se¢im incelemeleri), ba-
zilan da mevcut veritabanlarini kullanir ama veri analizi i¢in yeni aletler
gelistirmeyi hedefler.

Altdisiplinler aragtirmanin farkl: adimlarina gosterdikleri ilgi a¢isin-
dan farkhlik gosterir. Siyaset kuramcilan ve sosyal kuramcilar kavram
gelisimi ve tiimevarimsal kuramsallagtirma tizerine ¢ok diigiiniir, yon-
tembilimciler de veri derleme ve veri analizinin 6nemi iizerinde durur.
1950’lerden bu yana Amerikan etkisi sosyoloji ve siyaset bilimi iizerinde
homojenlestirici bir etki birakmig olsa da, yine de Anglo-Sakson kiiltii-
riindeki ampirik arastirmaya ve Avrupa kitasinda da kuram insasina ilgi
gosterildigi gibi basmakalip bir bakigta da belli bir dogruluk pay: vardir.
Ulusal diizeyde, sosyoloji ve siyaset bilimi gibi bu tiir gorece gen¢ disip-
linler hala onlar1 besleyen farkl disiplinlerin etkisini yansitir: Sézgeli-
mi, Italya’da felsefeye karsi hukuk varken Fransa’da bu siyaset bilimidir
(Favre 1985; Morlino 1989). Ge¢misten gelen yol bagimlhihginin étesin-
de, oteki “kardes” disiplinlere olan disiplin yakinlig1 aym zamanda baz
uzmanlarin genel tercihler geligtirme tarzlarim agiklar. Yontembilimsel
bireycilik ekonomiye yakindan benzeyen modelleme aracihigiyla kuram-
sallagtirmanin bir temelidir. Kurumlara ve kiiltiire yonelik ilgi (sirasiyla
bkz. Steinmo ve Keating’in béliimleri) daha ¢ok tarihsel yaklagimlarin
etkisindedir. “Degistirmek i¢in diinyay: anlamak gerekir” gibi epistemo-
lojik bir varsayim —Fransiz siyaset bilimci Pierre Favre boyle dile getir-
di (2005)— normatif kuramcilar arasinda destek goriir ama aym zaman-
da genellikle daha ¢ok sosyal bilimlerin rejim (ya da politik) 6nemiyle
ilgilenen idari bilimcilerden de destek goriir. Nitel uzmanlar genellikle
kavramsallagtirmaya “sistemlestirilmig kavramlarin” geligtirilmesi bigi-
minde ilgi gosterir, nicelcilerse ilgilerini iglemsellegtirmeye odaklar (yani
belirteglerin se¢ciminc) (Adcock ve Collier 2001).

Bu ayn1 zamanda biitiin iyi aragtirma projelerinin bagka uzmanlarn
caligmalanna borglu oldugu anlamina gelir. Bagka insanlarin kuramla-
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rna génderme yapanz; bagkalan tarafindan (tiimevarimsal ya da tiim-
dengelimsel yolla) gelistirilmis kavramlan 6diing alinz; veri derlemedeki
sorun ve ¢oziimlerle ilgili daha 6nceki tartigmalardan yararlaninz; uzun
deneme ve yanilma tarihleri olan analiz teknikleri kullanirnz. Her arag-
tirma parcasi genellikle sadece marjinal bicimde kuramsal berrakhk ve
ampirik bilgi konularinda geligir.

Ozet olarak, sosyal bilim, i¢inde gesitli beceriler ve uzmanlar arasinda
biiyiik ol¢iide iletigimin gerekli oldugu kolektif bir ¢abadir. Bu goriindiigi
kadar apagik bir 6nerme degildir. Yontemden yola ¢ikan arastirmanin
yontembilimsel yansimalarn geligtirmek gibi bir 6zelligi vardir, ama farkh
yontemler kullanan uzmanlar arasindaki kargihkh anlayis iiretmek gibi
bir gseyden uzaktir. Yontemlerle daha agikea ilgilenen (“yéntem-bilingli”)
uzmanlar genellikle muhaliflerinin radikal ve yaniltici elestirilerine me-
yil gosterir. Yani bir yandan, “yorumcu” yaklagimlar bilimsel olmayan
6znel anlatilar olarak tarif edilir, diger yandan “pozitivist” yaklagimlar
dogal bilimlerin yamlsamac: taklidi olarak bir kenara birakilir. Klasik
yazarlarin basitlegtirmeci yorumlarim sunmak gibi tekrar gériilen bir
egilim vardir (Van Langenhove 2007). Ara sira bu tiir yanhs sunumlar
kasith yapilir. Daha sik olarak, bagka bir dalin geligimi, onun iglenmesi
ve daha onceki yetersizliklerini agma basansi hakkindaki cehaletten kay-
naklanir. “Kuram” sozciigii bile farkh gekillerde kullanilmigtir. Bazilan-
na goére, sosyal davranmsi bilimsel agiklama ve 6ngorii goriigiiyle modelle-
me anlamina gelir. Bagkalan i¢in, felsefe ve insan bilimlerinde kiokenleri
olan normatif yansitmaya kargilhik gelir. Buna kargilik “elestirel kuram”
ikisiyle de ¢atigtirlir.

Bu kitapla, buna yapmak yerine, iletigimi kolaylagtirmak ve sosyal
bilimlerdeki yaklagimlarn ¢ogulluguna yonelik bir sayg: araciligiyla bas-
makaliplan agmak istedik. Cogulculuk oncelikle béliimlerin bilesiminden
geliyor, béliimler farkh epistemolojik yaklagimlara gére aragtirmanin ge-
sitli adimlanm kapsamaya ¢aligiyor. Bu ¢abada, belirttigimiz gibi, farkh
perspektiflerle ¢caligan ve yaklagimlarla ve yontemlerle olan kendi dene-
yimlerini “igeriden” sunan uzmanlarin katihim yardima oldu. Ikincisi,
bu kitabin yazilmas: sirasinda (bagka sosyal girigimlerdeki gibi), sosyal
bir sermaye ya da karsilikh giiven gelistirmeyi kolaylastiracak sekilde
harekete gecildi, hep tam bir uzlagmayla olmasa da, en azindan bagka
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yaklagimlardan gelen ilgi ve gigliiklerin kargihiklh anlayisiyla oldu bu.
Yeniden tasarlamanin gesitli siireclerinde béliimler birbirleriyle daha ¢ok
konusur hale geldiler.

Bu kitaptaki katkilar sosyal bilimlerin pratiginin ve mantiginin an-
lasilmasindaki gediklerin varhgim ciiriitmekten uzak. Onemli farklar
genelleme arzusu ve karmagikligin kabulii arasindaki gerilimlerde gorii-
lebiliyor. Héritier (muhtemelen) yasa-benzeri ifadelerin ingasinda tipki
Kratochwil'in onlarin yanilsamasina karsi uyarmasinda oldugu kadar
kararh. Anlat1 iislubunda bile, Kratocwil'in “konstriiksiyonizmin ne ol-
dugu (ve olmadig1)” sunumu sosyal bilim bilgisiyle (az ¢ok) kolayca yaka-
lanan bir ontolojik gergeklik vizyonunun felsefi elestirisi olur. Bu sosyal
bilimin amacinin anlamak oldugunu reddetmez, ama sosyal bilimlere has
agiklamanin mantigim (ve sinirlarin) bazi dogal bilimlerde hakim olan-
dan farkh olarak kavramsallagtirir. Sosyal bilimin amacinin kavranma-
sindaki benzer bir farkhlik da eger Chwaszcza’nin béliimiinde sunulan
oyun kuramindaki modelleme mantigim1 Pizzorno'nun sosyolojik anali-
zindeki tammma arayigina dayal bir bireysel davrams anlayisiyla kars
karsiya getirirsek goriiniir. Eger insan aracihiginin roliiniin taninmasi
her iki yaklagimda da varsa, insanlarn motive eden seyin ne olduguyla il-
gili varsayimlar (aynca bu motivasyonlarin ne kadarnin ampirik hassas-
hga tabii olacagiylailgili varsayimlar da) biiyiik 6l¢iide farklihik gosterir.
Bilimin normatif yénelimli degil nétr olarak kavranmasi da, Baubéck’iin
kendi béliimiinde sosyal bilim diigiincesi ve pratiklerinde 6nemli bir fark
oldugunu séyleyerek sunuluyor.

Farkh niianslar farkh geleneklerde ¢alisan uzmanlarin bir aragtirma
tasariminin ingasindaki adimlar: nasil ele aldiginda goriiliiyor. Kratoch-
wil de Maer de kavramsallagtirma hedefinin ne kadar énemli oldugunu
kabul ederken, ilki kavramlan diinyayla bizim ona dair bilgimiz arasin-
daki zorunlu filtreler olarak tanmimhyor, onlann normatif yiikiinii kabul
ediyor (bunu Baubéck de belirtmektedir); digeriyse kavramlarin kiokeniy-
la daha az ilgilenerek bilgiyi kiimiilatif kilacak ortak bir s6zliik insasiyla
ilgileniyor. Ampirik aragtirmaya rehberlik edecek agiklayici modellerin
geligtirilmesinde, nedenselligin kavrayis: bile degigiyor. Héritier’in sun-
dugu degiskenler arasindaki iligkilere (cimri bir sekilde) odaklanmayla
Vennesson’in kullandig tarihsel olarak yogun siire¢ takibi arasinda de-
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gisiyor. Bu farkh vurgularda, s6z konusu olan sey, aym zamanda belli
(bazen “tekil-N” diye tanimlanan) olaylarnn sosyal bilimler i¢in mesru bir
nesne olarak anlagilmasmin kabulii ve betimleyici analizin her zaman
nedensel ¢ikarima hiyerarsik olarak tabi olup olmayacagidir. Vurguda-
ki buna benzer bir fark da Schmitter ve della Porta’min vaka se¢imi ve
ozellikle de “vakalama” (yani vakalarin nasil kavramsallastirilacagi) ko-
nularin ele almasidir. Genellemeye daha ¢ok giivenen Schmitter, vaka-
larin sayisin1 miimkiin oldugunca artirmayi ve ézellikle de “6zel isimlerin
yerine degiskenleri koymayr” onerir. Buna karsihik, della Porta degis-
kenlerle kiyas ile vakalarla kiyas arasindaki geleneksel ayrimi savunur,
iki stratejiye eslik eden farkh (mesru) varsayimlar ele alir. Son olarak,
kargitlagtirma yontemleri agisindan, Franklin’in nicel teknikler iizerine
ve Bray’in nicel teknikler iizerine yazdig1 bolimlerdeki farklar agik¢a
gosterir, hem de sadece ampirik kanitin nasil ele ahnacag: konusunda
degil, aym zamanda saha ¢aligmasinin nasil kavranacagini ve onun ku-
ramsallagtirmayla nasil baglant1 kurdugunu agikg¢a gosterir.

Bu farklar siirse de, aym1 zamanda yaklagimlar ve yontembilimler ara-
sinda diyalog potansiyelini de gordiik. Mair ve Kratochwil kavramsallas-
tirmay: arastirma ve kuramda temel bir adim olarak gériir; oyun kuram
ve tanima kuram béliimlerinin ikisi de bireysel giidiilenmeler lizerinde
durur; nedensel analiz ve vaka incelemeleri de siire¢ takibini yontem-
bilimsel bir alet olarak gelistirir; Schmitter ve della Porta “arastirma
saatinin” farkh anlarinda baglayip durmanin megrulugunu kabul eder;
Franklin ve Bray de yontem-bilingli galigmanin 6nemi iizerinde durur.

Aym zamanda gesitli yaklasimlar arasindaki bulugma noktalarim
saptayabiliriz, saha iizerinde tamamlayic1 olmasalar bile. Chwaszcza bizi
rasyonel se¢im ve oyun kuramindan gegirir ve kurumlarin 6nemini iga-
ret ederek sona erdirir, boylece Steinmo ile Héritier’in kaygilarina bagla-
nir. Bray, baglamdaki bireylerin algilarina ve giidiilenmelerine bakarak,
Héritier'in “karakutusunun” agilmasina yardimc olur, ama Héritier'in
kendisi rasyonel seg¢im varsayimlarindan daha haberdardir. Keatings
kiiltiir ve degerleri giidillenmede bir etken olarak getirir, rasyonel se¢im
ve oyun kuraminin kendilerinin ele almadig1 sorulan, yani neden insan-
lar belli seyler yapmak ister sorularim1 yamitlamaya yardimei olur. Venes-
son ve Héritier de “siire¢ takibini” olaylar: baglamanin ve nedensel baglar
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inga etmenin bir yolu olarak gérir. Baubock ampirik arastirma sirasinda
normatif sorularin nasil ortaya giktagini gosterir ve bazi sosyal bilimciler
onlarin diglanmasi gerektiginde 1srar ederken, onlarin arastirma tasan-
mina nasil katdabilecegini gosterir. Genellikle kuramlarla yaklagimlar
arasindaki bu bulugma noktalarinda sosyal bilimin en ilging ve zorlu ¢a-
ligmas: yapilir.

Nereye Gidlyoruz ve Nasil?

Onemli bir konu kahyor geriye. Yukandaki farklarn hepsini kabul edip
yine de farkh yaklagimlardan yararlanan kiimiilatif bir girisim olasilhigi-
na inanmak miimkiin mii; ya da bir tiir “yig1lmaya” dayanan barigg bir
arada var olma hedefi gergekgi tek hedef midir? Tek olasilik, Baubick’iin
6nerdigi gibi, sosyal bilime kiimiilatif bakmak, ama bunu ¢izgisel bir
tarzda yapmamaktir. Yontembilimsel ¢esitlendirme de baska bir ileri yol
gosterebilir (bkz. della Porta ve Keating, 2. bl.). Baz1 uzmanlar héla bir
tiir yontembilimsel tekg¢iligi daha saghkl sayiyor, genle kuramcilarin ve
(etnograflardan tarihsel sosyologlara dek) nitel yontembilimcilerin “po-
zitivizme” y6nelik saldirnlarna pigsmanlik duyuyor (Goldthorpe 2000: 5).
Bu perspektifle, farkl goriisler uyumsuz sayilir ve ¢ogulculuga seslenen
iigiincii yillar da yamltic retorik olarak goriiliir (a.g.e., ozellikle 4. bl.).
Genellikle bu, bilimsel kuramlan diizenli ve iyi yapilanmig bir siirece
bagimlh olarak m1 yoksa olumsal bir “karmasa” olarak m1 (Law 2004);
“evren hakkinda tek ger¢ek kuramin” arayiginin sonucu olarak mi, yok-
sa “diinyayla ilgili korunan kuramlarimizin birbirine bu kadar uyusukc¢a
uyum saglamalarinin nedeninin diinyanin nasil oldugunu kesfetmemiz
degil hepsini birbirine uydurmamiz” oldugunu tasvip etmek olarak m
kabul edilir (Hacking 1992: 3)?

Bu sorunlan ele almak i¢in, farkh yaklagim ve yontemlerin savunucu-
lan arasindaki ayrmi yogunlastiran bazi egilimleri de diigiinmekte yarar
var. Biri her yaklasim i¢indeki artan yontembilimsel geligmislik, temel
teknik becerileri 6grenmeye yénelik yatirnmi gitgide zorunlu hale getiren
ve her alandaki kuram ve ampirik bilgi biiyiimesiyle birlikte artan gelis-
miglik. Profesyonel bilgi iissel olarak artiyor. Bu da belli bir uzmanlagma
derecesi gerektiriyor. Siyaset bilimcilerin ve sosyologlarin kabul edecegi
gibi, kendi mesleklerini bir sosyal sistem olarak diigiindiiklerinde, politi-
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ka (ya da iktidar oyunlar1) o zaman ortaya ¢ikan “sosyal catlaklar” don-
durma hizmeti goriir. Zaten profesyonellesmeye yonelik bazi egilimleri,
dergilerde, kurumlarda, yaz okullar1 ve uzmanlagmis bsliimlerde yasa-
nan bu degisimi belirttik. Biitiin bunlar her bir yaklagimin desteklenmesi
icin sahalar yaratiyor, ama onlar arasindaki ¢apraz-déllenmeye mekan
vermiyor. Catigma dinamigi bu “kimlikleri” kit kaynaklar i¢in rekabette
giiclendiriyor ve yontembilimsel tartigmalar béliimler, dergiler ve meslek
birlikleri arasinda ve i¢inde kutsal savaglara yol agiyor. “Otekinin” bas-
makaliplagtirilmasi onun damgalanmasina ve bazen de kriminologlarin
“ikincil sapkinhk” dedigi seye yol agiyor. Uzmanlagma bagkasinin ¢ahg-
masin1 anlama yetenegini daraltiyorsa, ¢atigma dinamigi iletisime olan
ilgiyi bile azaltiyor.

Neyse ki bu karanhk goriintii sosyal bilimlerdeki tartigmanin sadece
bir yiizii, ¢iinkii ¢capraz-dollenmeye dogru iten baz ters egilimler de var.
Avrupahlagmayla birlikte “kiiltiirel globallesme” etiketi altina giren bir
dizi fenomen ulusétesi iletisimi gii¢lendirdi, baz1 sinir tesi entelektiiel
merak artti. Bu da 6zellikle Avrupa Birligi'nde, akademik giiciin ulusal
yapiya sahip oldugu, uluslararasi goriinme firsatlar1 akademik bir kari-
yerin her asamasinda artti. Kugkucular bile yeni teknolojilerin mekan
kavrayigimiz1 degistirdigini kabul ediyor. Kiiresellesme yeni bir sosyal
gerceklik temsil etse de, sadece eski olanlar igin yeni bir anlayig getirse
de, (siyaset bilimi ve sosyolojiden sadece iki kavram alirsak) elde edilmis
bilgiyi ve devletler ya da sosyal simiflar gibi mevcut kategorilerin olana-
g1 zorluyor. Bu da farklh disiplinlerden gelen ¢abalarn értiisiip demog-
rafi degisimleri, temsili demokrasilerin ekonomik sirketlerin biiyiiyen
giiciiyle miicadelesi ya da ulus devletlerin ¢oklu diizeylerdeki yeni gii¢
diizenlemelerini ele alma sorunlarina karsi1 koymasina ¢agrnda bulunu-
yor. Son olarak, per amore o per forza, bu yeni gii¢liikler —sorun yénelimli
uzmanlar ozellikle hassastir bunlara— daha ulusétesi arastirmalar: one
cikarmistir, genellikle de uluslararasi érgiitlerin sponsorlugunda olmus-
tur bu, boylece etkilesim ve iletigim igin firsat saglamigtar.

Gegerliligi artirmak ve her yaklasimin 6nyargilarim1 agmak iizere
(6zellikle de nicel ve nitel) farklh yéntemlerin birlesmesi, “gesitli kuramlar
ve yontemlerle iligkilendirilen farkh ve ortak él¢iilemez ontolojik ve epis-
temolojik varsayimlar” (Blaikie 1991: 115) gercevesinde, naif sayilarak
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bir kenara birakilmigtir. Sadece-eklektizmin bir hata oldugu ve ¢ok fark-
Ih epistemolojik varsayimlara dayanarak kanit biriktirmenin sonuglara
olan giiveni artirmadig: dogrudur. Fakat daha énce vurguladigimiz gibi
(2. Boliim), sentez, ¢esitlendirme, ¢oklu perspektifler ve gapraz-déllenme-
nin kapsami vardir. Orada ve Girig kisminda (1. Boliim) ortaya attigimiz
sorulara donersek, farkh yéntemler egit gekilde gegerli olabilir, bu han-
gi soruyu sordugumuza baghdir. Yani “nicel-nitel ayrimmm kapatmak”
(Tarrow 2004) iizere gerekli olan gey, bu tiir farkh sorularin 6neminin,
sozgelimi yapisal etkiler ve onlarla ilgili bireysel algilar, siireklilikler ya
da degigikliklerin 6neminin kabul edilmesidir. James Mahoney ve Gary
Goertz (2006) aym: gekilde agiklamaya iki temel yaklagimin megrulugunu
kabul eder: Nitel yaklagim, gesgitli sonuglarin agiklamasini tek tek 6rnek-
lerde aramak (agiklamaya bir “sonuglarin nedenleri” yaklagim) — ve nicel
yaklagim, yani ¢esitli nedenlerin genel etkilerini aramak (agiklamaya bir
“nedenlerin sonuglan” yaklagimi. Bu temel farktan digerleri tiirer. Ge-
nellemelerin kapsam sinirhidir (bazen az énce analizi yapilan davalara
varabilir konu) ilk yaklagimda ve ikincisinde de miimkiin oldugunca ge-
nigtir. Vurguladigimiz gibi, sosyal bilimler birgok hedefe sahip olabilir.
Bizce sosyal bilimciler, bir ilke konusu ya da dogma yaparak kendilerini
bir metodolojiye adamak yerine, sorduklan sorulara uygun bir yaklagim,
bir metodoloji ve ozgiil yontemler segmelidir.
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Sozliik

Acgiklanacak gey/aciklamay: yapan sgey (Explanandum/expla-
nans): Explanandum agiklanacak olan seydir (ayrica bazi yaklasimlarda
“bagiml” degisken olarak tanimlanmistir). Explanans agiklamay: yapan
seydir (ayrica “bagimsiz” ya da “miidahaleci” degiskendir).

Ad hoc’culuk (Adhocery): Bir olgudan sonra, belli bir olay: agiklamak
ya da ozgiil bir normatif iddiayi, kuram kullanmaksizin gerekgelendir-
mek i¢in icat edilen bir agitklamadir. Sosyal bilimciler bu tiir agiklamalan
begenmez, ¢iinkii agiklamanin genel olmas: ve en azindan aym kategori
icindeki biitiin vakalar i¢in uygulanabilir olmasi gerekir.

Aldaticilik (Spuriousness): Aldatic1 bir iligki gegerli gibi gériinen ama
olmayan bir iligkidir. Bu degiskenlerin kétii belirlenmesinden, kotii 61-
¢iimden ya da ekolojik yanilg: gibi analitik hatalardan kaynaklanabilir.

Amprisizm (Empiricism): Ampiristler diinyanin gozlem ya da él¢iim
aracihigiyla kesfedilip agiklanabilecegine inamr. Olgulan kuramsal ta-
nimla degil siradan dil araciligiyla saptarlar. Daha genel olarak, ampirik
aragtirma genellikle, veriler, kayitlar ve gériigsmeler de dahil olmak iize-
re, 6zgiin kaynaklarn kullanimina génderme olarak anlasilir; saf kuram-
sal sorugturmayla karsitlagtinlir. Bagkalar1 ampirik/kuramsal ayrimin
arastirma nesnesinin tamimmyla ilgili olacagim savunacaktir. Pratikte,
sosyal bilim aragtirmasinin biiyiik kismi kuramsal ve ampirik yaklagim-
lan igige gegirir.
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Anlagma yontemi (Method of agreement): Cagdag yontembilimciler
genellikle John Stuart Mill'in anlagma y6ntemiyle anlagmazhik yontemi
arasinda yaptig1 ayrnma deginir. Anlagma yénteminde, ayni sonuca sahip
olan, bir tane diginda bagka her yonden farkh olan iki vaka segilir. Buna
¢ok benzeyen sistem tasarimiyla aym mantigi izleyen bu etken, 6yleyse
sonugtaki herhangi bir farktan sorumlu olmaldir. Anlagmazhk yénte-
minde (method of dissagreement), farkli sonuglan olan ve bir tanesi di-
sinda her agidan aym olan iki vaka segilir. Yine, bu etkenin sonugtaki
herhangi bir farktan sorumlu olmasi gerekir. Bu da en benzemeyen sis-
temler tasarimi yaklagimiydi. Mill bunun, sosyal bilimlerde bu talepkar
kosgullara kargilik gelen durumlar bulmanin pratikte zor oldugunu kabul
ediyordu.

Anlayig (Understanding): Anlayis, ya da verstehen, sosyal degigimi,
dogal bilimlerde oldugu gibi, nedensel siireglere bagvurarak (bkz. Neden-
sellik) agiklayamayacagimizi savunanlar tarafindan kullanmlan bir terim-
dir. Bunun yerine, sosyal bilimler sosyal siiregleri, aktérlerin motivasyon-
lan ve olumsallik 6geleri de dahil olmak iizere, anlamakla ilgilenmelidir.

Artsiiremli analiz (Diachronic analysis): Zaman i¢inde bir ya da
daha ¢ok vakamn incelenmesidir. Egzamanl (synchronic) analiz, aym
anda birka¢ vakanin incelenmesidir.

Belirlemecilik (Determinism): Felsefede, sosyal olaylarin énciil ne-
denler tarafindan belirlendigi, bu nedenlerin tiimiiyle kegfedilip belirtile-
bilecegi inancidir. Geleneksel olarak ozgiir iradeye karsidir; 6zgiir irade
insanlarn kendi se¢imlerini yapma yetenegi iizerinde durur. Baz: sosyal
bilimciler kendilerini belirlenimci sayar, ama hepsi de diinyada bir belir-
sizlik 6gesi oldugunu kabul eder; ama insanin failligine ne 6l¢iide bir rol
verdikleri farklihik gésterir.

Belirsiz aragtirma tasarim (Indeterminate research design): So-
nucun birkag¢ farkh a¢iklamaya agik oldugu bir tasarimdur, giinkii eldeki
vaka sayisiyla bagimh degigken iizerinde biitiin iglemsel degigkenlerin
yapacag etkiyi denetleyemeyiz.

Bilimsel yontem (Scientific method): Cok sayida bilimsel yéntem
vardir ve sosyal bilimcilerin biiyiik kismi bunlann bilimsel katilik, man-
tik ve bilimsel kanonlara uydugunda israr eder. Fakat “bilimsel yontem”
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terimi genellikle dogal bilimlerin yontemlerini sahiplenmeye ¢alisan po-
zitivist sosyal bilim yandaglar: tarafindan kullamlmaktadir.

Birlikte degigme (Concomitant variation): Eger iki degisken birlikte
degigme egilimi gosterirse, o zaman birlikte degigmeyle kargilagiriz. Ista-
tistik analizde, bu ayrica korelasyon olarak da bilinir.

Cok benzer sistemler tasarnmi (Most-similar systems design):
Vakalan olabildigince ¢ok agidan benzer olmalarini saglayacak sekilde
segmenin, boylece onlan farklh kilan temel etkenleri yalitmanin bir yo-
ludur. Benzer olan yénler denetlenir ya da parametre olur. Farkh olan
yonler degigkenlerdir. Cok benzemez sistemler tasarim (most-dissimilar
systems design), ilgilenilen konuda benzer sonuglar dogurmus olan vaka-
lan ele alir. Sonra hedef, sonucu iireten ortak béleni bulmaktir. Cok ben-
zer ve ¢ok benzemez arastirma tasanmlarn, sirasiyla, Mill'in anlagmazhk
yontemiyle anlagma yéntemini hatirlatir.

Coklu baglantililik (Multicollinearity): Tki degigken birlikte degisik-
lik gosterdigi, bu yiizden de hangisinin etkiye neden oldugunu anlayama-
dig1m1z zaman regresyon analizinde goriiliir. Miikemmel ¢oklu baglantihi-
higa genellikle degigkenlerin birbirlerinden bagimsiz olmamasi ya da aym
seyi ol¢iiyor olmalan yol acar.

Davramgsalcihk (Behaviouralism): Psikoloji ve felsefede cesitli
anlamlara sahiptir. Siyaset biliminde 6nce Avrupa’da baglatilan, sonra
1940’larda Birlegik Devletler’de devam eden bir yaklagimi belirtir; ana-
akima daha sonraki yirmi yilda girdi. Vurguyu da kurumlarn incelenme-
sinden bireylerin (ve bazen gruplarin) ve onlarin davraniglarinin incelen-
mesine kaydirdi. Davranigsalcilar bireylerin ayni kogullarda aym sekilde
davranip evrensel bilgi ve yasalar:1 hedefledigi goriigiinii benimsemeye
meyillidir. Yaklagimlann agisindan pozitivisttirler ve genellikle biiyiik
veri kiimeleriyle ¢ahgirlar. Davranigsalcihga rasyonel se¢im kuram, yeni
kurumsalcilik, kiiltiire yonelik canlanan ilgi ve sosyal bilimlerdeki nor-
matif sapma meydan okumugtur.

Degigken (Variable): Bir degigsken, vakadan vakaya tekrar ortaya ¢i-
karken degisiklik gosteren bir 6zelliktir. Degigkenler nedensel analizde
hangi etkenlerin sistemli olarak digerlerine neden oldugunu ortaya koy-
maya c¢aligmak i¢in kullamilir. Kukla (dummy) degiskenler sadece ozgiil
bir 6zelligin varhg: ya da yoklugunu belirtir. Sirasal (ordinal) degiskenle-
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rin artan bir sirayla degigken degeri olur. Igsel (interval) degiskenler esit
biiyiikliikteki basamaklarla bir degerler dizisine sahip olur.

Ekolojik yanilgh (Ecological fallacy): Kiimelenme diizeyinde gegerli
olan iligkilerin bireysel diizeyde de gegerli olacagn varsayimini igerir. Bi-
reyselci yanilg bireysel diizeyde gecerli olan iligkilerin daha yiiksek bir
analiz diizeyinde de gegerli oldugu varsayimim igerir.

Endojenlik (Endogeneity): Istatistikte, hem bagimh hem bagimsiz
degiskenlerde aym belirtece sahip olma hatasidir.

Epistemoloji (Epistemology): Bilginin ve gerek¢elendirmenin ince-
lenmesidir. Sosyal bilimlerde felsefenin karmasik bir dah olarak, sey-
leri nasil bildigimizi ele alir. Genellikle iki temel epistemolojik konum
one cikar. Pozitivistler sosyal diinyayr dogrudan bilebilecegimize inanir.
Konstriiktivistlerse bilgimizin kavramlardan olustugunu savunur - yani
diinyanin, degeri gerceklikle értiigsmelerine degil de yararhhklarina bagh
olan, soyut temsilleri.

Egitsonluluk (Equifinality): Farkhh neden ya da neden kiimelerinin
ayn sonucu iiretebildigi kosuldur.

Egsiiremli (Synchronic): Bkz. Artsiiremli

Etnografik yontemler (Ethnographic methods): Sosyal bilimlerde-
ki etnografik yaklasimlar énceden olusturulmus kuramsal fikirleri 6ne
cikarmak yerine aktorleri kendi terimleriyle anlamaya ¢aligir. Baglama
ve eylemlerin sahip olabilecegi ¢esitli anlamlara hassastirlar. Etnografik
yontemler tipik olarak yapilanmamis gériigmeleri ve katilime1 gozlemi
igerir.

Gegerlilik (Validity): Gegerlilik kurah i¢sel ve digsal genellemeyle
ilgilidir. I¢sel gegerlilik degiskenlerin ampirik degerlerini 6lgmek iizere
kullanilan belirteglerin 6l¢gmeye niyetlendikleri seyi 6l¢iip 6l¢medigiyle il-
gilidir. Digsal gegerlilik bir vaka i¢in getirilen savlarin bagka vakalara da
genellenip genellenemeyecigiyle ve bunun ne élgiide olacagiyla ilgilenir.

Gerigikarm (Abduction): Bkz. Timdengelim

Hermendétik (Hermeneutics): Yorum bilimidir. Terim genellikle sos-
yal bilimlerde paylasilan bilgi standartlarina karsi 6znel yorumu 6ne ¢i-
karan yaklagimlan kastetmek iizere kullamlmaktadir.
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Hipotez (Hypothesis): Bir hipotez olaylarinin beklenen halidir, genel-
likle etkenler arasinda “eger x ise o zaman y” seklinde ifade edilen bir
iligkidir. Genellikle nedensel analizde (bkz. Nedensellik) iki etken arasin-
da belirli bir baglanti koyutlamak iizere kullamlir. Baglant: ampirik ola-
rak sinanabilir. Eger baglanti gegerliyse hipotez onaylanir. Eger gecerli
degilse reddedilir. Popper’a gore, bir hipotez tek bir uygunluk eksikligi
érnegi oldugu zaman bile yanhglanir; asla bir hipotezi dogruladigimzi
syleyemeyiz. Pratikte, ampirik arastirma genellikle bir hipotezi degistir-
meye yarar, bu da sonra yeni bigimiyle dogrulanir. Baz sosyal bilimciler
biitiin doktora tezlerinin hipoteze sahip olmasi gerektigini israrla soyler;
ama bu da ¢ok katidir, ¢iinkii biitiin tezler nedensel iligkileri sisnamaya
caligmaz.

Holistik yaklagim (Holistic approach) : Bu yaklasim bireyleri ve top-
lumlan biitiin mevcudiyetler olarak goriir, onlan degiskenlere ya da ka-
rakteristiklere bélmez.

ideografik yaklagim (Ideographich approach): Bu yaklagim sadece
soz konusu vakay1 agiklamaya ¢aligir, genellemeler yapmaya ¢aligmaz.

islemsellegtirme (Operationalization): Bir kavrarm alip onu ampirik
olarak g¢alhigilabilecek bir gey haline ¢evirmektir. Bu daha somut bir tani-
m1 ve onun varhig: ve boyutu igin belirtegler aramay igerebilir.

Kapsama (Subsumption): Bir kuramsal degerlendirme mantiken bir
bagka, daha biiyiik olanin igine katilabildigi (kapsanabildigi) zaman or-
taya gikar.

Karakutu (Black box): Bir etken ya da degisken kiimesi bir bagkasina
neden olurmus gibi goriindiigii ama bunun nasil oldugunu bilmedigimiz
zaman, bu agiklamadaki bogluga bir “karakutu” denir. Karakutuyu ac-
mak i¢in gesitli aragtirma yontemleri kullamhr.

Kars: olgular (Counterfactuals): Olmamig ama kosullar farkh olsay-
d1 gergeklesme ihtimali olan olaylardir. Hipotez inga ederken akil yiiriit-
memizde sik¢a kars: olgular kullanirz, 6rnegin bir ceteris paribus (“diger
seyler esit kalmak iizere”) kosuluna bagvururuz. Daha agik bir sekilde,
bunlar tarihsel analizde ézgiil etkenlerin etkisini, onlar olmasa ne olaca-
g1 ya da (yok olduklan yerde) varken ne olacagim sorarak takip etmek
iizere kullanilir.
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Kargilagtirmah istatistik (Comparative statics): Segilen vakalarin
diger 6zelliklerini sabit tutarken birozelligi incelemeyi ve bu gesitlendir-
menin sonucu nasil etkiledigini degerlendirmeyi igerir.

Kargilagtirmali yontem (Comparative method): Genis anlamyla,
vakalarn kargilagtirilmasina dayanan yéntemi kasteder. Bu da degis-
kene-dayal ve vakaya-dayal yaklasimlan igerir. Bazen “karsilagtirmal
yontem” terimi sonuncusuyla sinirhdir. “Karsilagtirmal siyaset” sikga
iilkelerin karsilagtinlmasiyla sinirh kalir, ama ilke olarak herhangi bir
sosyal mevcudiyet kargilagtirmal olarak analiz edilebilir.

Kavramlar (Concepts): Sosyal bilimlerin ingaat taslandir. Sosyal
diinyay: kategorilere sinifflandirmak igin kullanilan terimlerden olusur-
lar. Gergekgiler (pozitivistler de dahildir buna) kavramlann gergek ka-
tegorilere karsilik geldigine inanma egilimindedir. Nominalistler ve belli
6lgiide konstriiktivistler, bunlarin sadece gergekligi temsil etmenin uy-
gun yollar1 oldugunu savunur; onlarn yararhliklar gergeklige karsihk
gelmelerinden degil, sonuglan agiklama yeteneklerinden gelir.

Konstriiktivizm (Constructivism): Birgok c¢esidi vardir. Ortak ozel-
likleri, bir “somut gerceklige” degil, diinyaya dair kavramsal konstriiksi-
yonumuza odaklanmalandir. Uluslararas: iligkilerde, konstriiktivistler,
devletlere, gikarlara ve giice yonelik “gergekei” vurguya kiyasla, normla-
nn rolii iizerinde dururlar.

Konstroller (Controls): Karsillagtirmalh analizdeki temel degiskenle-
rin etkisini yahtmak iizere, bagka degiskenler kontrol edilebilir. Yani, on-
lar sabit tutulur; sadece onlarin degerlerinin degigsmedigi vakalar katilir.

Korelasyon (Correlation): 1ki nicel degisken arasinda degerleri bir-
likte hareket ettigi zaman ortaya ¢ikar (ayrica bkz. Regresyon). Bu ara-
larinda bir nedensel iligki oldugunu diisiindiirebilir, ama bir korelasyon
nedenselligi ispat etmek i¢in kendi bagina kullanilamaz.

Kogullar (Conditions): Nedensel analiz sik sik zorunlu ve yeterli ko-
sullan kullanir. A hep B'yle iligkilendiriliyorsa (biitiin A’larn diger etken-
lerden ayn olarak hir B’si varsa), o zaman A B igin bir yeterli kosuldur.
Zorunlu ve yeterli kosullar bizim nedenleri kesin olarak belirlememizi
saglar. GYGY kosulu daha karmagik ve daha az belirlidir, burada sapta-
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nan neden ya da nedenler kendisi bir sonucun iiretimi i¢in gereksiz ama
yeterli olan bir kompleksin gegersiz olmayan ama yetersiz bir 6gesidir.

Kuram (Theory): Kuramlar tekil vakalarin 6tesine ge¢ip bizim ge-
nelleme yapmamiza izin veren énerme kiimeleridir. Ampirik kuramlar
vakalann incelenmesine dayanir ve degigkenler arasinda nedensel iligki-
ler kurmaya ¢ahsir. Gegerlilikleri bu nedensel iligkileri somut vakalarda
sinama yetenegine baghdir. Bu sinamalar genelde kurami iglemsellestir-
meyi ve “eger x ise 0 zaman y” bi¢iminde bir hipotez 6nermeyi igerir. Bu
iligki gecerliyse kuram gegerli sayilir (bkz. Héritier, 4. bl.). Daha soyut ya
da analitik kuramlar biiyiik olgekli siiregleri genel kavram ve siireglere
referansla agiklar. Gegerlilikleri onlarin sosyal diinyada olan seyden bir
yorum gemasi sunarak anlam ¢ikarma yeteneklerine baghdir (bkz. ayrnca
orta-menzilli kuramlar).

Tiimdengelimsel kuramlar, matematikte oldugu gibi, bigimsel manti-
gin ornekleridir. Gegerlilikleri i¢sel tutarhiliklarina baghdir, olgular diin-
yasiyla ortiigmelerine degil. Sosyal bilimde genellikle hipotetik bir diinya
hakkinda belli varsayimlar yapma ve sonra da ardindan gelene giore man-
tiksal akil yiiriitme bi¢imini alirlar. Oyun kuram bunun bir érnegidir
(bkz. Chwaszcza, 8. bl.). Timdengelimsel kuram genellikle 6ziinde ampi-
rik kuramdan farkh goriiniir, ama sik sik birlesik olurlar.

Normatif kuramlar, daha sonra sosyal siire¢ ve kurumlan elestirmek
ya da daha iyilerini isaret etmek iizere kullanilan degerlerin dile getiril-
mesini igerir. Son on yillarda, “siyaset kuram” ve “sosyal kuram” terim-
leri gitgide artan bir sekilde, daha once felsefenin yedegi olan normatif
kurama karsihik gelecek sekilde kullanihiyor. Bunun da genellikle ampi-
rik kuramdan ayn oldugu kabul edilir, ama baz1 sosyal bilimciler ampirik
ya da analitik olanin normatif olandan ayrlmasinin ¢ok kati oldugunu
savunur (bkz. Baubéck, 3. bl.).

Kurumsalcihik (Institutionalism): Kurumlarin sosyal ve politik dav-
rani§ iizerinde bagimsiz bir etki biraktig1 inancidir. Eski kurumsalcihik
davranigsalci devrimden 6nce kurumlarin incelenmesine odaklanirds, ku-
rumlann resmi ve hukuki yonlerini vurgulardi Yeni kurumsalcilik genis
olarak kurumlar tanimlar, devletin 6tesine gecer. Kurumlar aktérlere
inisiyatif saglayan; bireyleri davranis kaliplan i¢ine sokup sosyallestiren;
kolektif eylem sorunlarina ¢oziimler saglayan; ve tarih boyunca siirek-
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liligi saglayan seyler olarak gorijliir. Yeni kurumsalcilik siyaset bilimi,
sosyoloji ve ekonomide etkili olmugtur — ama kullanilan terimler bazen
farkhihk gosterir ve fikirler de genellikle bagimsiz olarak tiiretilmistir.

Meta-kuram (Meta-theory): Kuramlar hakkinda bir kuram, ya da bel-
li bir kuramin 6nemi i¢in 6nkosullar: belirleyen bir kuramdar.

Modeller (Models): Bir model bir fenomenin soyut bir temsilidir, sade-
ce arastirmaciyi ilgilendiren yoénleri igerir. Betimleyici modeller ampirik
fenomeni olabildigince yakindan ¢ogaltmaya ¢ahgir. Ideal tip modelleri

ger¢ek diinya orneklerinin dlgiilebilmesini saglayan 6zgiil bir fenomenin
saf bi¢imini temsil eder. Regeteci modeller diinyamn nasil olabilecegini
gostererek eyleme rehberlik saglar.

Miidahale degigkeni (Intervening variable): Bagimsiz ve bagimh de-
gisken arasindaki iligkiye, aralarindaki normal iligkiyi degistirecek sekil-
de miidahale eden bir etkendir.

Nedensellik (Causation): Sosyal ve siyasal olaylarnn, dogal bilimle-
re benzer bir sekilde, daha 6nceki nedenlere atfedilebilecegi fikrini ifade
eder. Kat1 bir nedensel agiklama kosullarin belli bir bilesiminin ayni so-
nucu iiretmesini ve 6zgiil bir olayin her ortaya ¢ikiginin aym nedenlere
sahip olmasimi gerektirir. Sosyal bilimlerde daha yaygin olmak iizere,
nedensel iligkilerin olasilik¢1 oldugu soylenir. Nedensellik genellikle ko-
relasyonla saglanir, aym nedenlerin aym etkilerle iligkili oldugunu gos-
terir; ama bu da kati bir gekilde birinin digerine neden oldugunu kanitla-
maz. Baglanti rasyonel se¢im varsayimiyla (insanlarin kendileri igin hep
en iyi segenegi segecegi varsayimiyla) ya da siireg takibiyle kurulabilir.
Bircok sosyal bilimci nedenlerin ¢esitli bilesimleriyle 6zgiil bir olayin or-
taya gikarilabilecegini kabul eder. Elestirmenler sosyal diinyanin dogal
diinyaya benzemedigini ve sosyal olaylarin nedenli olmadiginy, insan ira-
desinin ve 6grenmenin ya da sansin iiriinii oldugunu savunur.

Nicel yontemler (Quantitative methods): Nicel bir yontem kati bir ge-
kilde sayilarin yer aldig1 herhangi bir yéntemdir. Genellikle, bu terim ¢ok
sayida vakaya sahip incelemeler i¢in (biiyiik-N incelemeleri) kullanilir.

Nitel yontemler (Qualitative methods): Nitel bir yéntem nicel olma-
yan herhangi bir yontemdir. Bazen bu terim agiklama arayan yoéntemle-



Sozliik

rin tersine —etnografik yaklagimlar da dahil olmak iizere— yoruma dayah
yontemler i¢in kullanilir.

Nomotetik yaklasim (Nomothetic approach): Basitge tekil olaylan
agiklamak yerine genel yasalar iiretmeyi hedefler. Genellikle ideografik
bir yaklagimla kars: kargiya gelir.

Ontoloji (Ontology): Felsefede, belli bir fenomenin 6ziiniin (yani 6zgiil
cesitliligi dikkate alinmadan) incelenmesine karsilik gelir. Sosyal bilim-
lerde, ne bilebilecegimize karsilik gelir. Pozitivistler ve konstriiktivistler
bu konuda farkh goriiglere sahiptir. Ontoloji ayn1 zamanda sosyal diin-
yay1 birlestiren birimlere de karsilik gelir. Bazilarina gore, tek gergeklik
bireylerdir; digerleri daha biiyiik sosyal birimlerle ¢ahsgirlar.

Orta-menzilli kuram (Middle-range theory). Simirh sayida baglam-
larda igleyen ya da bir fenomenin sadece belli yénlerini agiklamaya ¢ali-
san kuramdir. Her yerde degigkenler arasinda aym iligki oldugunu séy-
leyen evrensel kuramdan ayrilmahdir; ve diinyay: kuramsal ¢ergeveden
yoksun olarak inceleyen saf amprisizmden de. Orta-menzilli kuram sos-
yal bilimlerde yaygin olarak, ya pragmatik nedenlerle ya da sosyal bilim
bilgisinin hep baglama bagh oldugu inanciyla kullanilr.

(")zgiirliik dereceleri (Degrees of freedom): Istatistikte, vaka say:-
siyla bir modele katilan degiskenlerin says1 arasindaki iligkiye dayah
olarak hesaplanir. Nicel arastirmada, ozgiirliik derecelerinin yeterince
belirlenmemis bir aragtirma tasanmindan —yani, biitiin ilgili degisken-
lerin etkisini sitnamak i¢in ¢ok az sayida vakaya sahip olan bir tasarim-
dan- kaginmak i¢in sinirlanmas gerekir. Kargilagtirmali vaka inceleme-
lerinde, ¢ok sayida degiskeni birkag vakayla incelemek pek sorun olmaz.

Oznelerarasihik (Inter-subjectivity): Nesnel bir perspektif, sosyal
diinyay: verili ve bireylere digsal olarak kabul eder. Oznel bir perspektif,
bireyle ve onun diinya kavrayisiyla baglar. Oznelerarasilik bireylerin an-
lamlarnin ve yorumlarnnin bagka bireyleri hem etkileyip hem de onlar-
dan etkilendigini, ayrica kurumlar ve sosyal pratiklerden de etkilendigini
gostererek bu yaklagimlan birlestirmeye ¢aligir.

Parametreler (Parameters): Bir kargilagtirmal aragtirma projesinin
degismeyen yonleridir. Parametrelestirme en benzer sistemleri segerek
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ya da ilgilenilenlerden baska dggiskenler igin kontrol yaparak elde edi-
lebilir. -

Postmodernizm (Post-modernism): Cok sayida post-modernist ko-
num bulunmaktadir. Genel olarak, modern ¢agin tarihsel ilerlemenin
doruk noktasini temsil ettigi fikrini reddeder, onu bir¢ogunun arasinda
sosyal modellerden sadece biri sayarlar. Post-modernistler biiyiik anlati-
lar ve kuramlar konusunda kugkucudur, 6znel yorum iizerinde dururlar.
Ayrica, Batil liberalizm ve demokrasi kavrayiglarnin iistiinligiini ve
evrenselligini de, degerden bagimsiz sosyal bilimin miimkiin oldugunu
da reddederler.

Pozitivizm (Positivism): Felsefede, diinya hakkindaki 6nermelerden
sadece dogrulanip yanliglanabilenlerin kabul edilebilmesi ogretisidir.
Mantiksal pozitivistlere gore iki tip dogruluk vardir: Ampirik sorguyla
ortaya gikan olumsal dogrular; ve analitik ve a priori olan (matematik-
sel dogrular gibi) zorunlu dogrular. Bagka her sey gerceklik hakkinda
bilimsel olmayan énermeler ya da metafiziktir. Ozellikle normatif kav-
ramlar bireylerin psikoloji hallerinin/tutumlarnnin ifadesinden bagka bir
sey sayi1lmaz; bu agidan, “nesnel” ya da “kamusal” degil de “6znel” olarak
goriiliirler. Ampirik sorgu konusunda 1srar etmenin klasik giigliigii sade-
ce dogrudan farkinda oldugumuz seylerin kendi duyusal algilarimiz ol-
masidir. Sosyal bilimlerdeki pozitivistler sosyal bilimleri dogal bilimlere
benzer olarak gérme egiliminde olurlar. Dogal diinyay: ve sosyal diinya-
nin biiyiik kisimlarini verili ve gergekten var olarak kabul edip ampirik
sorusturmaya odaklanirlar. Konstriiktivistler ve yorumcular onlara kars:
¢ikar (bkz. Yorum), bizim sadece kavramlarla ilgilendigimizi, onlarin da
amaca gore inga edildigini séylerler. Cok az mantiksal pozitivist kald:
geriye, ama sosyal bilimciler yonelimleri agisindan az ¢ok pozitivisttir.

Rasyonel secim (Rational choice): Sosyal davranigin rasyonel se¢im
modelleri genellikle yontembilimsel bireycilige dayanir. Bireylerin kendi
¢ikarlarim bildigi ve sosyal etkilesimde onlar azamiye gikarmaya ¢alisgti-
g varsayilir. Bu yiizden sonuglar da kendi kendini arayan bireylerin bile-
sik eylemleri aracihgiyla agiklanir. Baglica itiraz rasyonellik ve 6z-¢cikar
varsayimlarinin yanhg olmasidir. Bireyler rasyonel hareket etmeyebilir;
ve oz-gikarla hareket etmiyor olabilirler. Oz-gikarin ézgeci davramsi ige-
rebilecegini soyleyerek kurami kurtarma ¢abalan (¢iinkii bu bireyi yii-



celtir) sadece kuramu totolojik hale getirir, ¢iinkii 6z-¢ikar sahibi olmama
olasilig1 ortadan kalkmamigtir. Son yillarda, rasyonel segim kuramcilar
bu varsayimlan gevsetip modellerine bagka motivasyon bi¢imleri katms-
tir — sozgelimi, oyun kurami diger aktorlerin eylemlerini de hesaba katar.
Rasyonel se¢im, kamu hizmetlerini, bireylerin olabildigince kendi hizmet
kansimini se¢gmelerine izin vererek, yar-piyasaya dayah bir sekilde yeni-
den orgiitlemek isteyen kamusal se¢im ekolii araciligiyla kamu politika-
sinin incelenmesinde etkili olmusgtur (ayrica bkz. Yararcailik).

Regresyon (Regression): Istatistikteki regresyon analizi bagimsiz bir
degiskenin bagimh bir degisken iizerindeki derecelendirilmis etkisinin
nicellestirilmesini saglar. Coklu regresyon analizi bagimh bir degisken
iizerinde birka¢ bagimsiz degiskenin etkilerini dlger.

Sadelik (Parsimony): Sonuglarin olasi en az degisken (ya da karakte-
ristik) kullanilarak agiklanmasi gerektigi ilkesidir. Genellikle sadelikle
agiklamanin tamhg arasinda bir takas yasanir. Sosyal bilimciler agirhg
birine ya da digerine vermeleri agisindan farklihik gésterir.

Sibernetik (Cybernetics): Dogal bilimlerde, sivilarin akigkanhginin
incelenmesine karsilik gelir. Sosyal bilimlerde, kendi kendini diizenleyen
sistemlerin ve kendiliginden ve diizene sokulmamg sosyal iletigim bi¢im-
lerinin incelenmesine kargilik gelir.

Sonucguluk (Consequentialism): Bir eylem rotasinin onun ickin 6zel-
liklerine goére degil onun muhtemel sonuglarina gore segilecegi fikridir
(bkz. Yararcilik).

Siireg takibi (Process tracing): Nedensel analizde, bir degigkenin bas-
ka biriyle iligkilendirildigi noktada agiklamanin karakutusu olarak kul-
lanilir. Neden siirecinde yer alan ve belli bir tarihsel baglamdaki sonuca
giden adimlan saptamak iizere olaylarn incelenmesini igerir. Yorumcu
yaklasimlarda, aktérlerin motivasyonlarini saptamaya yonelmisgtir. Ana-
litik anlatilar ve sistemli siireg takibi benzer nosyonlan ifade eder.

Taksonomi (T'axonomy): Bkz. Tipoloji

Teleoloji (Teleology): Teleolojik amaglarin incelenmesidir. Tarihte,
olaylarn belli bir sonuca dogru gidiyor olarak géren bir yorum tarzidir bu;
yorum igin bir ¢erceve saglar. Felsefede, insan etkinliginin hedef yone-
limli oldugu inancidir. Teleolojik etik eylemleri, eylemleri igkin degerle-
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rine gére yargilayan deontolojik gerekcelendirmenin tersine, etkileriyle
yargilamanin bir yoludur (bkz. Sonugguluk). Sosyal bilimlerde, teleoloji
olaylar nedenleriyle degil de sonuglanyla agiklamanin bir yoludur. Ba-
zen iglevselcilik bigimini alir — yani bir siire¢ beHi bir sosyal iglevi yerine
getiriyorsa, o yiizden ortaya ¢ikmig olmahdir diyen savin bi¢imini. Bu da
yaygin olarak yaniltic1 bir akil yiiriitme bi¢imi sayilir.

Temelselcilik (Foundationalism): Felsefede iki tip bilgi oldugu fik-
ridir: Biitiin bilginin temelinde olan temelsel bilgi; ve temelsel bilgiden
tiiretilmis olan temelsel olmayan bilgi. Temelselcilik aym zamanda diin-
yay1 anlamak iizere hep bilginin temellerine donmek gerektigi savina
gonderme yapar; fikirleri paylagsmak i¢in, ayni ontolojik ve epistemolojik
varsayimlan paylagsmamiz gerekir. Bir¢ok sosyal bilimci sosyal bilimler
girigsiminin eger bu dogru olsa olanaksiz hale gelecegini kabul eder; te-
mellere désnmeden de biiyiik ilerleme kaydedilir.

Tesadiifilik (Serendipity): Belli bir aragtirma tasarimina dayanarak
degil tesadiifen kesif yapmaktir.

Tipoloji (Typology): Vakalan ya da kavramlan simirh sayida baghk
ve ¢esitli boyutlar altinda siniflandirmak i¢in bir semadir. Betimleyici
tipolojiler vakalarn ayirt edici 6zelliklerine ve ortak olarak paylasilanla-
rna g1k tutmaya yarar. Ideal tipler fenomenlerin soyut temsilleridir, on-
lann tanmimlayic: 6zelliklerini saptar; ger¢ek vakalar da ardindan bunlara
yakinliklan i¢in incelenebilir. Tipolojiler hipotezlerle birlestikleri zaman,
ozelliklerin 6zgiil bilesimlerinin etkileri konusunda agiklayic: olabilir.

Bir taksonomi geylerin ya da kavramlann kapsayici bir siniflandirma-
sidir. Sozciik dogal bilimlerden alinmigtir, orada sézgelimi tiirlerin simif-
landirmasim géstermek iizere kullanilir. Sosyal bilimlerde, taksonomiler
baghk altindaki vakalan siniflandirmak iizere kullanilir genellikle. Tak-
sonomik bir kategori betimleyici tipolojinin bir bi¢imidir ve bu yiizden de
ideal bir tipten ayirt edilmelidir.

Timdengelim/tiimevarim (Deduction /induction): Tiimdengelim
sadece mantik aracihigiyla dogrudan énciillerinden ¢ikarim tiiretme siire-
cidir. Matematigin karakteristik yontemidir ve aynca felsefede de kulla-
nilir. Timevanm gergek vakalara bakip genel ¢itkanmlar yapmay igerir.
“Tiimdengelim” terimi sosyal bilimlerde sik sik hipotetik-tiimdengelim-
sel yaklagimi kastetmek tizere kullamlir: Bir hipotez tiimdengelimsel bir
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sekilde kuramdan tiiretilir ve sonra da ampirik olarak sinanir. “Gerigi-
karim” terimi bazen tiimdengelimle tiimevarim arasinda gidip gelen bir
siireg igin kullamilir.

Tiimevarim (Induction): Bkz. Tiimdengelim

Vaka (Case): Bir vaka bir gozlem birimi ya da bir anabirimi olarak
tammlanabilir. Vakalar biiyiik-N incelemelerinde yer alir, bir degiske-
nin degerini 6l¢gmek igin ¢ok sayida vaka vardir bu incelemede. “Vaka
incelemesi” tek bir birime —bir olay, bir iilke ya da tarihsel bir siirece—
odaklanan bir aragtirma stratejisidir. Vakalar kendilerini tanimlamaz.
Bir vakanmin sinirlanmasi, arastirmacimin kavramsallagtirma eylemiyle
olur. Vaka incelemeleri genellikle hipotez sinamaktan ¢ok hipotez insa
etmede ve de kuram sinamanin mantigindan ¢ok kesfin mantiginda daha
gugli sayilir. Etnografik aragtirmada 6nemlidirler, bu aragtirma agikla-
madan ¢ok anlayis bekler. Onemli vakalar ya da sapkin vakalar kuram
degerlendirmesi igin ozellikle verimli olur.

Yararcihk (Utilitarianism): Sosyal pratiklerin ve kamu politikalan-
nin kendi baglarnna degerlendirilemeyecegini, insanin iyiligine ne kattik-
larina (yararhlik) gore degerlendirilecegini séyleyen bir sosyal felsefedir
(bkz. Sonugguluk). Genellikle iyi hazci terimlerle tanimlanir. Jeremy
Bentham en biiyiik sayinin en biiyiik mutlulugunu pratigin él¢iitii olarak
formiillegtirdi. Elestirmenler iyinin farkh kavrayiglar: olabilecegini, bun-
lann bazilarinda, ¢ogunluk iizerindeki etkileriyle ilgisiz bir sekilde, mut-
lak degerler olabilecegini belirtmistir. Yararhhigin azamilestirilmesi ko-
nusundaki yararlikel varsayimlar rasyonel se¢im kuraminda yaygindir.

Yorum (Interpretation): Biitiin sosyal bilimcilerin enformasyonlarin
yorumlamasi gerekir, ama bu ozellige yapilan vurgu farkhihik gésterir.
Ampirisistler olgulara oduklanma egilimindedir, olgular verili ve sabit
bir anlama sahiptir. Tarihgiler ¢galismalarinin kronolojik deneyimin da-
ginik olgularindan se¢im yapip onlara zaman iginde anlam vermeyi iger-
digini vurgular. Sosyal bilimlerdeki yorumsalcilar sosyal olgulara anlam
verirken yaptigimiz kavramlarin 6nemi iizerinde durur. Baz1 postmodern
yorumsalcilar gergekligi oldugu gibi bilemeyecegimizde israr eder ve bu
yiizden de ortak bilgi ya da anlam olasihigini reddederler.

Yontembilimsel bireyselcilik (Methodological individualism): Sos-
yal analizin tek gegerli biriminin bireysel insan oldugu varsayimina da-
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yanir. Makro-siiregler bireysel kararlarin yigilmasina dayanir. Ontolojik
bireyselcilik sadece bireylerin var ©ldugunu ve aktér olarak kolektifler-
den bahsetmenin anlamsiz oldugunu savunur. Iki konum apayndir ve
uzman birini zerunlu olarak digerini benimsemeden savunabilir.
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- Kitap, sosyal bilimin ontolajisi, epistemalojisi ve felSefesi gibi sorunlar ele
allyar ue sonra iyihir arastirma anerisi tiretmek icin gerekli olan metodoloj
ve arashima tasarimi konularina gegiyor. Ayni zamandaarastirmacilara Sosyal
hilim: metodolajisindeki haslica tartisma ve inang kanularin tanitiyar, ortak
vantari, tarihsel stireklilikleri-ve henzersiz fatklar saptiyar.

“Bu kitap sosyak hilime cogulcu biv yaklasim fcin giicli-ve ikna edici bir trngk

oltisturuyor. Gok gesitli yaklagimlar Gnde gelen savunueular tarafindan; okurun

- 1ie sekilde, ne blciide:piyasa, siyaset ve toplum incelemesine Katilabilecegini

- tlgiip hicebilmesini saglayacak sekilde amklamynr Goke genis, bilgllendmm Ve
entelektitel-acidan kiskirtice bir yalouluk:* : :

Jahn Gerring, Siyaset Bilimi profesoni

“Farkli epistemalojik ve metodalojik yaklasimlarin verimli bir sekilde;‘makul
cogulculuk’ mantigeicinde birbiriyle konusabilecegini ispatlayan enfes bir

-~ kitap: Sosyal hmmlerde egmm alan bitn arastirmacilar icin mutiaka okunmast
gereken bir cahsma”

Waurizio Ferrera, Karsilastimali Kamit:Siyaseti profesoni

OHL

& 9 Iacnsnzsmvl




	Untitled.FR12 - 0004_1L
	Untitled.FR12 - 0004_2R
	Untitled.FR12 - 0005_1L
	Untitled.FR12 - 0005_2R
	Untitled.FR12 - 0006_1L
	Untitled.FR12 - 0006_2R
	Untitled.FR12 - 0007_1L
	Untitled.FR12 - 0007_2R
	Untitled.FR12 - 0008_1L
	Untitled.FR12 - 0008_2R
	Untitled.FR12 - 0009_1L
	Untitled.FR12 - 0009_2R
	Untitled.FR12 - 0010_1L
	Untitled.FR12 - 0010_2R
	Untitled.FR12 - 0011_1L
	Untitled.FR12 - 0011_2R
	Untitled.FR12 - 0012_1L
	Untitled.FR12 - 0012_2R
	Untitled.FR12 - 0013_1L
	Untitled.FR12 - 0013_2R
	Untitled.FR12 - 0014_1L
	Untitled.FR12 - 0014_2R
	Untitled.FR12 - 0015_1L
	Untitled.FR12 - 0015_2R
	Untitled.FR12 - 0016_1L
	Untitled.FR12 - 0016_2R
	Untitled.FR12 - 0017_1L
	Untitled.FR12 - 0017_2R
	Untitled.FR12 - 0018_1L
	Untitled.FR12 - 0018_2R
	Untitled.FR12 - 0019_1L
	Untitled.FR12 - 0019_2R
	Untitled.FR12 - 0020_1L
	Untitled.FR12 - 0020_2R
	Untitled.FR12 - 0021_1L
	Untitled.FR12 - 0021_2R
	Untitled.FR12 - 0022_1L
	Untitled.FR12 - 0022_2R
	Untitled.FR12 - 0023_1L
	Untitled.FR12 - 0023_2R
	Untitled.FR12 - 0024_1L
	Untitled.FR12 - 0024_2R
	Untitled.FR12 - 0025_1L
	Untitled.FR12 - 0025_2R
	Untitled.FR12 - 0026_1L
	Untitled.FR12 - 0026_2R
	Untitled.FR12 - 0027_1L
	Untitled.FR12 - 0027_2R
	Untitled.FR12 - 0028_1L
	Untitled.FR12 - 0028_2R
	Untitled.FR12 - 0029_1L
	Untitled.FR12 - 0029_2R
	Untitled.FR12 - 0030_1L
	Untitled.FR12 - 0030_2R
	Untitled.FR12 - 0031_1L
	Untitled.FR12 - 0031_2R
	Untitled.FR12 - 0032_1L
	Untitled.FR12 - 0032_2R
	Untitled.FR12 - 0033_1L
	Untitled.FR12 - 0033_2R
	Untitled.FR12 - 0034_1L
	Untitled.FR12 - 0034_2R
	Untitled.FR12 - 0035_1L
	Untitled.FR12 - 0035_2R
	Untitled.FR12 - 0036_1L
	Untitled.FR12 - 0036_2R
	Untitled.FR12 - 0037_1L
	Untitled.FR12 - 0037_2R
	Untitled.FR12 - 0038_1L
	Untitled.FR12 - 0038_2R
	Untitled.FR12 - 0039_1L
	Untitled.FR12 - 0039_2R
	Untitled.FR12 - 0040_1L
	Untitled.FR12 - 0040_2R
	Untitled.FR12 - 0041_1L
	Untitled.FR12 - 0041_2R
	Untitled.FR12 - 0042_1L
	Untitled.FR12 - 0042_2R
	Untitled.FR12 - 0043_1L
	Untitled.FR12 - 0043_2R
	Untitled.FR12 - 0044_1L
	Untitled.FR12 - 0044_2R
	Untitled.FR12 - 0046_1L
	Untitled.FR12 - 0046_2R
	Untitled.FR12 - 0047_1L
	Untitled.FR12 - 0047_2R
	Untitled.FR12 - 0048_1L
	Untitled.FR12 - 0048_2R
	Untitled.FR12 - 0049_1L
	Untitled.FR12 - 0049_2R
	Untitled.FR12 - 0050_1L
	Untitled.FR12 - 0050_2R
	Untitled.FR12 - 0051_1L
	Untitled.FR12 - 0051_2R
	Untitled.FR12 - 0052_1L
	Untitled.FR12 - 0052_2R
	Untitled.FR12 - 0053_1L
	Untitled.FR12 - 0053_2R
	Untitled.FR12 - 0054_1L
	Untitled.FR12 - 0054_2R
	Untitled.FR12 - 0055_1L
	Untitled.FR12 - 0055_2R
	Untitled.FR12 - 0056_1L
	Untitled.FR12 - 0056_2R
	Untitled.FR12 - 0057_1L
	Untitled.FR12 - 0057_2R
	Untitled.FR12 - 0058_1L
	Untitled.FR12 - 0058_2R
	Untitled.FR12 - 0059_1L
	Untitled.FR12 - 0059_2R
	Untitled.FR12 - 0060_1L
	Untitled.FR12 - 0060_2R
	Untitled.FR12 - 0061_1L
	Untitled.FR12 - 0061_2R
	Untitled.FR12 - 0062_1L
	Untitled.FR12 - 0062_2R
	Untitled.FR12 - 0063_1L
	Untitled.FR12 - 0063_2R
	Untitled.FR12 - 0064_1L
	Untitled.FR12 - 0064_2R
	Untitled.FR12 - 0065_1L
	Untitled.FR12 - 0065_2R
	Untitled.FR12 - 0066_1L
	Untitled.FR12 - 0066_2R
	Untitled.FR12 - 0067_1L
	Untitled.FR12 - 0067_2R
	Untitled.FR12 - 0068_1L
	Untitled.FR12 - 0068_2R
	Untitled.FR12 - 0069_1L
	Untitled.FR12 - 0069_2R
	Untitled.FR12 - 0070_1L
	Untitled.FR12 - 0070_2R
	Untitled.FR12 - 0071_1L
	Untitled.FR12 - 0071_2R
	Untitled.FR12 - 0072_1L
	Untitled.FR12 - 0072_2R
	Untitled.FR12 - 0073_1L
	Untitled.FR12 - 0073_2R
	Untitled.FR12 - 0074_1L
	Untitled.FR12 - 0074_2R
	Untitled.FR12 - 0075_1L
	Untitled.FR12 - 0075_2R
	Untitled.FR12 - 0076_1L
	Untitled.FR12 - 0076_2R
	Untitled.FR12 - 0077_1L
	Untitled.FR12 - 0077_2R
	Untitled.FR12 - 0078_1L
	Untitled.FR12 - 0078_2R
	Untitled.FR12 - 0079_1L
	Untitled.FR12 - 0079_2R
	Untitled.FR12 - 0080_1L
	Untitled.FR12 - 0080_2R
	Untitled.FR12 - 0081_1L
	Untitled.FR12 - 0081_2R
	Untitled.FR12 - 0082_1L
	Untitled.FR12 - 0082_2R
	Untitled.FR12 - 0083_1L
	Untitled.FR12 - 0083_2R
	Untitled.FR12 - 0084_1L
	Untitled.FR12 - 0084_2R
	Untitled.FR12 - 0085_1L
	Untitled.FR12 - 0085_2R
	Untitled.FR12 - 0086_1L
	Untitled.FR12 - 0086_2R
	Untitled.FR12 - 0087_1L
	Untitled.FR12 - 0087_2R
	Untitled.FR12 - 0088_1L
	Untitled.FR12 - 0088_2R
	Untitled.FR12 - 0089_1L
	Untitled.FR12 - 0089_2R
	Untitled.FR12 - 0090_1L
	Untitled.FR12 - 0090_2R
	Untitled.FR12 - 0092_1L
	Untitled.FR12 - 0092_2R
	Untitled.FR12 - 0093_1L
	Untitled.FR12 - 0093_2R
	Untitled.FR12 - 0094_1L
	Untitled.FR12 - 0094_2R
	Untitled.FR12 - 0095_1L
	Untitled.FR12 - 0095_2R
	Untitled.FR12 - 0096_1L
	Untitled.FR12 - 0096_2R
	Untitled.FR12 - 0097_1L
	Untitled.FR12 - 0097_2R
	Untitled.FR12 - 0098_1L
	Untitled.FR12 - 0098_2R
	Untitled.FR12 - 0099_1L
	Untitled.FR12 - 0099_2R
	Untitled.FR12 - 0100_1L
	Untitled.FR12 - 0100_2R
	Untitled.FR12 - 0101_1L
	Untitled.FR12 - 0101_2R
	Untitled.FR12 - 0102_1L
	Untitled.FR12 - 0102_2R
	Untitled.FR12 - 0103_1L
	Untitled.FR12 - 0103_2R
	Untitled.FR12 - 0104_1L
	Untitled.FR12 - 0104_2R
	Untitled.FR12 - 0105_1L
	Untitled.FR12 - 0105_2R
	Untitled.FR12 - 0106_1L
	Untitled.FR12 - 0106_2R
	Untitled.FR12 - 0107_1L
	Untitled.FR12 - 0107_2R
	Untitled.FR12 - 0108_1L
	Untitled.FR12 - 0108_2R
	Untitled.FR12 - 0109_1L
	Untitled.FR12 - 0109_2R
	Untitled.FR12 - 0110_1L
	Untitled.FR12 - 0110_2R
	Untitled.FR12 - 0111_1L
	Untitled.FR12 - 0111_2R
	Untitled.FR12 - 0112_1L
	Untitled.FR12 - 0112_2R
	Untitled.FR12 - 0113_1L
	Untitled.FR12 - 0113_2R
	Untitled.FR12 - 0114_1L
	Untitled.FR12 - 0114_2R
	Untitled.FR12 - 0115_1L
	Untitled.FR12 - 0115_2R
	Untitled.FR12 - 0116_1L
	Untitled.FR12 - 0116_2R
	Untitled.FR12 - 0117_1L
	Untitled.FR12 - 0117_2R
	Untitled.FR12 - 0118_1L
	Untitled.FR12 - 0118_2R
	Untitled.FR12 - 0119_1L
	Untitled.FR12 - 0119_2R
	Untitled.FR12 - 0120_1L
	Untitled.FR12 - 0120_2R
	Untitled.FR12 - 0121_1L
	Untitled.FR12 - 0121_2R
	Untitled.FR12 - 0122_1L
	Untitled.FR12 - 0122_2R
	Untitled.FR12 - 0123_1L
	Untitled.FR12 - 0123_2R
	Untitled.FR12 - 0125_1L
	Untitled.FR12 - 0125_2R
	Untitled.FR12 - 0126_1L
	Untitled.FR12 - 0126_2R
	Untitled.FR12 - 0127_1L
	Untitled.FR12 - 0127_2R
	Untitled.FR12 - 0128_1L
	Untitled.FR12 - 0128_2R
	Untitled.FR12 - 0129_1L
	Untitled.FR12 - 0129_2R
	Untitled.FR12 - 0130_1L
	Untitled.FR12 - 0130_2R
	Untitled.FR12 - 0131_1L
	Untitled.FR12 - 0131_2R
	Untitled.FR12 - 0132_1L
	Untitled.FR12 - 0132_2R
	Untitled.FR12 - 0133_1L
	Untitled.FR12 - 0133_2R
	Untitled.FR12 - 0134_1L
	Untitled.FR12 - 0134_2R
	Untitled.FR12 - 0135_1L
	Untitled.FR12 - 0135_2R
	Untitled.FR12 - 0136_1L
	Untitled.FR12 - 0136_2R
	Untitled.FR12 - 0137_1L
	Untitled.FR12 - 0137_2R
	Untitled.FR12 - 0138_1L
	Untitled.FR12 - 0138_2R
	Untitled.FR12 - 0139_1L
	Untitled.FR12 - 0139_2R
	Untitled.FR12 - 0140_1L
	Untitled.FR12 - 0140_2R
	Untitled.FR12 - 0141_1L
	Untitled.FR12 - 0141_2R
	Untitled.FR12 - 0142_1L
	Untitled.FR12 - 0142_2R
	Untitled.FR12 - 0143_1L
	Untitled.FR12 - 0143_2R
	Untitled.FR12 - 0144_1L
	Untitled.FR12 - 0144_2R
	Untitled.FR12 - 0145_1L
	Untitled.FR12 - 0145_2R
	Untitled.FR12 - 0146_1L
	Untitled.FR12 - 0146_2R
	Untitled.FR12 - 0147_1L
	Untitled.FR12 - 0147_2R
	Untitled.FR12 - 0148_1L
	Untitled.FR12 - 0148_2R
	Untitled.FR12 - 0149_1L
	Untitled.FR12 - 0149_2R
	Untitled.FR12 - 0150_1L
	Untitled.FR12 - 0150_2R
	Untitled.FR12 - 0151_1L
	Untitled.FR12 - 0151_2R
	Untitled.FR12 - 0152_1L
	Untitled.FR12 - 0152_2R
	Untitled.FR12 - 0153_1L
	Untitled.FR12 - 0153_2R
	Untitled.FR12 - 0155_1L
	Untitled.FR12 - 0155_2R
	Untitled.FR12 - 0156_1L
	Untitled.FR12 - 0156_2R
	Untitled.FR12 - 0157_1L
	Untitled.FR12 - 0157_2R
	Untitled.FR12 - 0159_1L
	Untitled.FR12 - 0159_2R
	Untitled.FR12 - 0160_1L
	Untitled.FR12 - 0160_2R
	Untitled.FR12 - 0161_1L
	Untitled.FR12 - 0161_2R
	Untitled.FR12 - 0162_1L
	Untitled.FR12 - 0162_2R
	Untitled.FR12 - 0163_1L
	Untitled.FR12 - 0163_2R
	Untitled.FR12 - 0164_1L
	Untitled.FR12 - 0164_2R
	Untitled.FR12 - 0165_1L
	Untitled.FR12 - 0165_2R
	Untitled.FR12 - 0166_1L
	Untitled.FR12 - 0166_2R
	Untitled.FR12 - 0167_1L
	Untitled.FR12 - 0167_2R
	Untitled.FR12 - 0168_1L
	Untitled.FR12 - 0168_2R
	Untitled.FR12 - 0169_1L
	Untitled.FR12 - 0169_2R
	Untitled.FR12 - 0170_1L
	Untitled.FR12 - 0170_2R
	Untitled.FR12 - 0171_1L
	Untitled.FR12 - 0171_2R
	Untitled.FR12 - 0172_1L
	Untitled.FR12 - 0172_2R
	Untitled.FR12 - 0173_1L
	Untitled.FR12 - 0173_2R
	Untitled.FR12 - 0174_1L
	Untitled.FR12 - 0174_2R
	Untitled.FR12 - 0175_1L
	Untitled.FR12 - 0175_2R
	Untitled.FR12 - 0176_1L
	Untitled.FR12 - 0176_2R
	Untitled.FR12 - 0177_1L
	Untitled.FR12 - 0177_2R
	Untitled.FR12 - 0178_1L
	Untitled.FR12 - 0178_2R
	Untitled.FR12 - 0179_1L
	Untitled.FR12 - 0179_2R
	Untitled.FR12 - 0180_1L
	Untitled.FR12 - 0180_2R
	Untitled.FR12 - 0181_1L
	Untitled.FR12 - 0181_2R
	Untitled.FR12 - 0182_1L
	Untitled.FR12 - 0182_2R
	Untitled.FR12 - 0183_1L
	Untitled.FR12 - 0183_2R
	Untitled.FR12 - 0184_1L
	Untitled.FR12 - 0184_2R
	Untitled.FR12 - 0185_1L
	Untitled.FR12 - 0185_2R
	Untitled.FR12 - 0186_1L
	Untitled.FR12 - 0186_2R
	Untitled.FR12 - 0187_1L
	Untitled.FR12 - 0187_2R
	Untitled.FR12 - 0188_1L
	Untitled.FR12 - 0188_2R
	Untitled.FR12 - 0189_1L
	Untitled.FR12 - 0189_2R
	Untitled.FR12 - 0190_1L
	Untitled.FR12 - 0190_2R
	Untitled.FR12 - 0191_1L
	Untitled.FR12 - 0191_2R
	Untitled.FR12 - 0192_1L
	Untitled.FR12 - 0192_2R
	Untitled.FR12 - 0193_1L
	Untitled.FR12 - 0193_2R
	Untitled.FR12 - 0194_1L
	Untitled.FR12 - 0194_2R
	Untitled.FR12 - 0195_1L
	Untitled.FR12 - 0195_2R
	Untitled.FR12 - 0196_1L
	Untitled.FR12 - 0196_2R
	Untitled.FR12 - 0197_1L
	Untitled.FR12 - 0197_2R
	Untitled.FR12 - 0198_1L
	Untitled.FR12 - 0198_2R
	Untitled.FR12 - 0199_1L
	Untitled.FR12 - 0199_2R
	Untitled.FR12 - 0200_1L
	Untitled.FR12 - 0200_2R
	Untitled.FR12 - 0201_1L
	Untitled.FR12 - 0201_2R
	Untitled.FR12 - 0202_1L
	Untitled.FR12 - 0202_2R
	Untitled.FR12 - 0203_1L
	Untitled.FR12 - 0203_2R
	Untitled.FR12 - 0204_1L
	Untitled.FR12 - 0204_2R
	Untitled.FR12 - 0205_1L
	Untitled.FR12 - 0205_2R
	Untitled.FR12 - 0206_1L
	Untitled.FR12 - 0206_2R
	Untitled.FR12 - 0207_1L
	Untitled.FR12 - 0207_2R
	Untitled.FR12 - 0208_1L
	Untitled.FR12 - 0208_2R
	Untitled.FR12 - 0209_1L
	Untitled.FR12 - 0209_2R
	Untitled.FR12 - 0210_1L
	Untitled.FR12 - 0210_2R
	Untitled.FR12 - 0211_1L
	Untitled.FR12 - 0211_2R
	Untitled.FR12 - 0212_1L
	Untitled.FR12 - 0212_2R
	Untitled.FR12 - 0213_1L
	Untitled.FR12 - 0213_2R
	Untitled.FR12 - 0214_1L
	Untitled.FR12 - 0214_2R
	Untitled.FR12 - 0215_1L
	Untitled.FR12 - 0215_2R
	Untitled.FR12 - 0216_1L
	Untitled.FR12 - 0216_2R
	Untitled.FR12 - 0217_1L
	Untitled.FR12 - 0217_2R
	Untitled.FR12 - 0218_1L
	Untitled.FR12 - 0218_2R
	Untitled.FR12 - 0219_1L
	Untitled.FR12 - 0219_2R
	Untitled.FR12 - 0220_1L
	Untitled.FR12 - 0220_2R
	Untitled.FR12 - 0221_1L
	Untitled.FR12 - 0221_2R
	Untitled.FR12 - 0222_1L
	Untitled.FR12 - 0222_2R
	Untitled.FR12 - 0223_1L
	Untitled.FR12 - 0223_2R
	Untitled.FR12 - 0224_1L
	Untitled.FR12 - 0224_2R
	Untitled.FR12 - 0225_1L
	Untitled.FR12 - 0225_2R
	Untitled.FR12 - 0226_1L
	Untitled.FR12 - 0226_2R
	Untitled.FR12 - 0227_1L
	Untitled.FR12 - 0227_2R
	Untitled.FR12 - 0228_1L
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa

