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"Dbevrimci Oznenin
Yeniden Dogusu ,,

“Bu kitap bizi, Freud'un metapsikolojisinin ve Hegel'in taninma
diyalektiginin Fanon'un 6zgtirlesme dustincesi Uzerindeki
onemini yeniden distinmeye davet ediyor.”

—-Nigel C. Gibson

“Bird-Pollan, Hegel, Freud ve Fanon'da olumsuz ve
kendiyle-butiinlesme arasindaki iliskiye dair zekice bir analiz
sunarak bugune kadarki geleneksel diisinceye meydan
okuyor.”

—Mari Ruti

Ozne olma stireci, sancili, hatta cogu zaman kanl bir surectir.
Kendiyle-bUtiinlesme, 6ziinde, dogayla, oteki'yle
butunlesmeyi, yani 6zglrlesmenin diyalektigini gerektirir.
Elinizdeki kitap, 6znenin kurulus stirecini Hegel, Freud ve
Fanon dlstincesi Uzerinden okuyor. Ayni zamanda kitap, bu
diyalektige etkide bulunan filozoflar (Kant, Marx, Sartre),
postkolonyal calismalari (Bhabha, Spivak) ve psikanalist bakis
da (Lacan, Kohut, Adler, Winnicott, Caruth) ihmal etmiyor.

Bu kitap, Fanon'un 6zne teorisine ve sosyal teoriye yaptigi
katkinin derinliklerini kesfe gikiyor. Ayni zamanda Fanon'un
projesinin, Freudyen psikanalizin politik boyutlarini ve Hegel'in
toplum teorisinin psikolojik boyutlarini anlamayi nasil
mumkun kildigini gosteriyor.
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KISALTMALAR

Bu kitap, kaynak metinler arasinda sigrar durur. Bu sigramalar
ozellikle Freud igin gegerlidir ¢iinkii argiimanimi olugturmak
i¢in Freud’un gesitli eserlerinden pasajlari bir araya getirmek
zorunda kaldim. Bu kitap boyunca, Freud’un eserinin Stan-
dart Edisyonuna (SE) atif yapmak yerine, iizerinde ¢aligti-
gim makalesinin adin1 yazdim. Ayrica, Freud’un Almanca
pasajlarinin Studienausgabe’de (SA) nerede bulunacagini da
belirttim. Studienausgabe’de Freud’un Almanca metinleri,
Standart Edisyondan alinan elestirel malzemeyle birlikte ye-
niden yayimlanmugtir.

Hegel’in eserleriyle ilgili de ayn1 atif stratejisini kullandim.
Tinin Gériingiibilimi’nin (Phenomenology of Spirit) bu ¢a-
ligmada merkezi bir rolii bulunmaktadir. Phenomenology of
Spirit’i ‘PhG’ olarak kisalttim. Ayrica Toplu Eserleri’ne de
cilt ve sayfa numaralariyla atifta bulundum. Toplu Eserleri
(Gesammelte Werke) GW olarak kisalttim.

Fanon’un Black Skin, White Masks [Siyah Deri, Beyaz
Maskeler] kitabi icin BW; The Wretched of the Earth [ Yeryii-
ztintin Lanetlileri | kitabiigin de WE kisaltmalarini kullandim.
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TESEKKUR

Bu kitabim, pek ¢ok kitap gibi, son yirmi yilda biriktirmekten
zevk aldigim entelektiiel bor¢larimi bir tiir 6deme girigimim-
dir. Baz1 borglar asikir olsa da —burada Kant’in, Hegel’in,
Freud’un ve Fanon’un s6ylemedigi hi¢bir seyi yazmadim-
Obiirleri daha az belirgindir, ancak boyle olmalar: onlar:
daha 6nemsiz kilmaz. Bu kitapta temel olarak ilgilendigim
diisiiniirlerin soyledikleri agik olsa da ben burada esasinda
gizli igeriklerle ilgileniyorum. Bu yiizden bana bu diigiiniir-
leri okumanin yolunu gosteren insanlara, buradaki ilk dort
diisiiniirden daha az olmayan bir borcum var.

Lisansiistii egitimim esnasinda Gregg Horowitz ve Jay Bern-
stein ile ¢aligma sansim oldu. Onlarin Adorno, Freud ve Hegel
okumalar1 benim olumsuza dair diisiincelerimi olabildigince
keskinlegtirdi. Yazdiklarimin ¢ogu, hila onlarin epey agik bir
sekilde ifade etmeye ¢alistiklari geyler iizerine bir tefekkiir, ama
benim igin yine de muamma olarak kaldi. Vanderbilt’teyken
Jeff Jackson, Brad Rappaport, Daniel Ramos ve biricik karim
Jennifer ile saatlerce siiren tartigmalarimizdan yararlandim. Jeff
Jackson hala benim en yakin felsefi muhatabim ve bu kitapta
onunla defalarca iizerinden gegmedigimiz higbir gey yok.

Kitabin yazilmasi bekledigimden daha az zaman aldi ve bu
kitap Harvard’da begeri bilimlerde ders verirken tasarladigim
bir makaleden dogdu. Orada arastirma yapan ve ders veren
bilim insanlarindan olugan bir grup sayesinde bu kitap pro-
jesine bagladim. Burada 6zellikle, Fanon’u miifredata koyan
Scott Staring, Reidar Maliks, Thomas Poniah, Patti Leonard,
Anya Bernstein ve Richard Tuck’a tesekkiir etmek istiyorum.

Harvard’dayken, ¢aligmalariyla Kant okumami derinden



etkilemis olan Chris Korsgaard’i tanima zevkini yagadim.
Resmi olarak 6grencisi olmasam da beni seminerlerine ve
derslerine davet etti ve onunla yaptigim sohbetlerden gok
faydalandim. Bu projenin olusturulmasinin her asamasinda
onun etkisi var.

Kentucky Universitesi’ndeki meslektaglarim projemi des-
teklediler ve taslaklarimin bazi agamalarini okudular. Arnold
Farr, Leon Sachs ve Michel Trask’in geri bildirimlerinden ¢ok
yararlandim. Caligmam bitirebilmem igin beni ¢aligmaya
heveslendiren meslektaglarim ve arkadaglarim arasinda Tim
Sundell, Renee ve Darius Fatemi, Jeff Clymer, Brandy Ander-
son, Leon Sachs, Pearle James, Michael ve Stephen Trask, Bob
Sandmeyer, Nell Whitman ve Melissa Henke’yi saymaliyim.

Bu arada, Lewis Gordon, Nick Nisbitt ve Nigel Gibson’dan
Fanon’la ilgili her konuda degerli tavsiyeler aldim, ozellikle
Nigel Gibson taslagimin nihai haline getirilmesinde yardimci
oldu. Jane Gordon ve Neil Roberts, bu projeyi bir sonuca
baglamak igin tam dogru zamanda devreye girdiler. Gegtigimiz
yillarda yakin arkadag oldugumuz Mari Ruti’yle psikanaliz,
felsefe ve postyapisalci teori arasindaki iligki iizerine sohbet-
lerimizden ¢ok yararlandim.

Erken yagta biriktirdigim entelektiiel borglar o denli benim
bir par¢am haline geldiler ki kendimi onlarsiz hayal edemiyo-
rum. Bu kategoriye en eski arkadaslarimdan biri, neredeyse
yirmi beg yildir Freud hakkinda siirekli sohbet ettigim Daru
Huppert giriyor. Universitede sayisiz ders aldigim David Luft,
beni son yirmi yildir anlamaya ¢aligtigim metinler ve diisii-
niirlerle tamigtirda.

Freud’dan o6ncekilerin bile fark ettigi gibi, kisi en temelde
ailesi tarafindan gekillendirilir. Ailem neredeyse tiim ¢abala-
rim1 bikmadan usanmadan destekledi ve beni oldugum kigi
kilarak, benim kendi yolumdan gidebilmemi sagladi. Kardesim
Michael, kiigiikliigiimiizden beri daimi sirdagimdir. Karim ve
entelektiiel yoldasim Jennifer ve ¢ocuklarim Anna ve Lena
her firsatta diigiincelerimi sekillendirdiler. Ilerlemeye devam
etmem igin beni kararli bir sekilde destekliyorlar.

TESEXKUR

15






GiRris

Bu kitap 6zne kuramindaki ii¢ tezi savunmay1 amaglamakta-
dir. Ilki; patoloji kuramlarinin anlagilabilmesi igin ‘normal’
bir yap: gereklidir ve normal bir yap1 da patolojiye gereksinim
duyar. Ikincisi; patoloji ve ‘normal’ yap: arasindaki iligki
diyalektiktir. Ugiinciisii; bireysel ve toplumsal, biri digeri
olmadan anlagilamaz. Bu ¢alismada inceledigim diisiiniirlerin
gl de, Hegel, Freud ve Fanon, bu tezleri tam olarak benim
ifade ettigim gekilde olmasa da onayliyor. Hegel, esas ola-
rak ‘normal’ bir yapiyi, yani 6znenin gelisim kuramini tarif
etmekle ilgilenirken, Freud ve Fanon patolojiyle, yani gelig-
menin kimi zincirlerinin kesilmesiyle ilgileniyorlar. Ancak bu
kuramcilarin hepsi de 6znenin gelisiminin, radikal patolojik
kopus ile bagarih birlik arasindaki siireklilikte gerceklestigi
diisiincesinde hemfikirdir. Dahasi, bu kuramcilar bir kimse-
nin bu siireklilikte, igerisinde bulundugu somut konumun, o
kiginin daha sonraki geligimini belirledigini diisiiniirler.
Fanon’un diigiincesi bu ¢aligmanin kalkig noktasini olugtu-
ruyor ¢iinkii onun analizi yukarida sunulan ii¢ tezin tamamina
en net sekilde bagh olandir. Fanon’un talebi hem psikiyatrik
hem de politik olan bireysel ve toplumsal patolojinin diizeltil-
mesidir. Fanon psikoterapiyi ve politik miicadeleyi diyalektik
bir siireg olarak goriir. Ayrica Fanon bireysel geligmenin, top-
lumsal giigleri dikkate almadan anlagilamayacagini gosterir.
Bu toplumsal giigler, bireyleri sekillendirir. Politik bir hareket-
ten bahsederken bu politik hareketi olusturan bireysel psigeleri
de g6z oniinde bulundurmak zorundayiz. Ama Fanon, ileride
tartisacagim iizere, bu unsurlarin her biri arasindaki iligkiyi
gormesine ragmen ¢aligmalari parga parga kalmis ve merkezi
onemdeki teorik konulari islenmemis halde birakmugtir.
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Elbette Freud’un ve Hegel’in, Fanon iizerinde 6nemli et-
kileri oldugu tartigilmaz ama benim argiimanim buna da-
yanmiyor. Daha ziyade, ben bu i diigiiniire, Fanon, Freud
ve Hegel’e, burada ilgilendigim ii¢ ana tezin her birinin bir
versiyonunu gelistirmeleri i¢in bagvuruyorum. Bu argiimanlar,
bazen agik goriinse de ¢ogu zaman bu diisiiniirlerde ortiik
olarak bulunmaktadir. Ben bu kitabimda oncelikli olarak
onlarin kuramlarini benim bu ii¢ tezimi kamitlayacak sekilde
acikliyorum. Bu diisiiniirlerin kendi kuramlarini agiklamak,
bu kitabin tali bir iglevidir (yine de onlarin metinlerinin yo-
rumunu arayanlar igin de faydali olabilecegini umuyorum).

Ileri siirdiigiim diyalektik 6zne kuramu, postyapisalciliga,
¢agdas postkolonyal teorideki bir dizi akima ve psikanalizden
ilham alan travma ¢aligmalarina biiyiik 6lgiide ters diismekte-
dir. Cagdas postkolonyal kuramlara ve travma ¢aligmalarina
kars1cikmamin nedenleri ikinci Boliimde anlagilacaktir ancak
bazi yanhs anlamalar1 6nlemek igin bu kuramlara neden kargi
ciktigimi belki de en bagta s6ylemeliyim. Ben genel olarak,
travma kuraminin ve postkolonyal ¢aligmalarin bazi nokta-
larda kesinlikle dogru oldugunu kabul ediyorum ancak bu
kuramlarin aslinda diyalektik olmayan bir 6zne anlayisina
dayandigini iddia ediyorum. Bu nedenle, patoloji kuramlarinin
anlagilabilmesi igin ‘normal’ bir yapinin gerekli oldugunu
iddia ettigim ilk tezim, bir 6znenin olmasi gerekliligini ortaya
koyar. Patolojiden bahsediyorsak, patolojiden yoksun ama
patolojiye sahip olabilecek bir 6znenin de olmas: gerekir.
Sapma, normalligi varsayar. Bunu daha kati bir felsefi dille
ifade edecek olursak, birligin pargalanmadan (fragmentation)
once geldigi soylenebilir.

Elbette hem postkolonyal teoride hem de travma teori-
sinde 6znenin reddedilmesinin ana itici giicii, bu iddianin
reddedilmis olmasi degildir. Daha ziyade, 6znenin belirli bir
somut hélinin (beyaz, erkek, Avrupali, heteroseksiiel vb.),
Oznenin ‘normal’ yapisi oldugu iddiasinin reddidir. Ama 6z-
nelligi kendi basina belirli bir 6zne anlayisiyla egitlemek ve
boylece onu reddetmek, herhangi bir elestirinin kogulu olan



"

bir ayrim1 ortadan kaldirmaktir. ileride tartigacagim gibi,
patolojik veya parcalanmig 6znenin (fragmentary subject)!
altinda yatan normatif veya normal bir 6zne anlayis1 yoksa, o
zaman ‘normal olmayan’ 6znenin herhangi bir etik veya po-
litik talepte bulunmasi kesinlikle zordur. Dolayisiyla boyle bir
konum, postkolonyal teorinin ve travma teorisinin iiretmesi
beklenen tiirden argiimanlara, mevcut statitkonun normatif
elestirilerine tam olarak aykir1 goriiniiyor.

Benim savundugum pozisyon, 6rnegin Homi Bhabha’nin
Fanon hakkinda su séylediklerine karsidir: “Insanligin dogasi
somiirge kosullarinda yabancilagir ve bu yabancilagmadan
‘ciplak bir meyil’ ortaya ¢gikar. Bu, bir iradenin ortaya konul-
masiveya Ozgiirlitk ¢cagrisi degil, esrarengiz bir sorgulamadir.”?
Bence Bhabha’nin Fanon’un esrarengiz sorgulamasi dedigi sey,
irade ve Ozgiirlik kavramlarinin muhtemel bir elegtirisini
sorgulamayi miimkiin kilan bir pozisyondan ibarettir. Benzer
sekilde, Gayatri Spivak’in ‘madun konusamaz’3 demesi de
metafordan ote bir sey degildir. Spivak’in iddiasi, Bhabha’dan
daha radikal bir gekilde, 6znelligin sistematik bir marjinalles-
tirilmesinin olabilecegini, 6yle ki 6znellik teriminin kendisinin
anlamsiz hile gelebilecegini 6ne siiriiyor. Ama konugmast
gereken 6znenin anlamli bir mefhumu olmadan, madunun
konugmadigi iddias1 normatif giiciinii kaybeder.

Travma teorisi de benzer sekilde, en azindan Cathy Caruth
tarafindan savunulan etkili versiyonunda, 6znelligin 6ziinde
pargalanmig oldugu diisiincesine dayanir, o kadar ki aslinda
bir ‘6zne’den bahsetmek pek mantikli degildir. Caruth’a gore
travma, 6znelligin kurucusudur ¢iinkii 6znellik, 6ziinde Gte-

Yazarin metinde siklikla kullandig: fragmentary subject terimi, getirildigi her
cografyaya, kiiltiire uyum saglayan ama tiim pargalarini bir araya getirip
kendisiyle biitiinlesemeyen ve bir kimlik olusturamayan anlaminda ‘pargalanmg
6zne’ olarak gevrildi. (Cev.)

Homi Bhabha, The Location of Culture, Routledge Classics (Londra: Routledge,
2004), 42.

Gayatri Chakravorty Spivak, “Can the Subaltern Speak?” Marxism and the

Interpretation of Culture, ed. Cary Nelson ve Lawrence Grossberg (Urbana-

Champaign: University of lllinois Press, 1988), 308.

Girlg
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kini —6zne olmayani- igeren siirekli bir tekrar mecburiyetiyle
olusur. Caruth bu miicadeleyi 6ziinde etik bir iliski, yeniye
bir gekilde agik olmak olarak goriir.* Tekrar etmek gerekirse,
Otekinin benim 6ziimde yattig1 iddiasi, benligin, 6tekinin
kendisi igin oOteki olabilecegini anlamadan anlagilmaz. Ben
bir higsem, sen de benim igin bir higsin.

Netice itibariyle, bu yaklagimlarin her ikisi de 6znelligi
patoloji olarak adlandirarak asimile ederler. Bagka bir gekilde
soylersek, hem Bhabha’nin 6zneyi pargal olarak algilamasi
hem de Caruth’un 6zneyi esasen travmatize olarak algilamas,
temelde 6znelligin patolojik oldugunu ima ediyor goriinmek-
tedir. Bu iddia ya patoloji kavraminin anlamsizligina ya da
patolojinin, diger insani varolus bigimlerinin degerlendirile-
bilecegi ve elestirilebilecegi yeni bir ‘normal’ olarak yeniden
degerlendirilmesine yol agar. Hem postkolonyal ¢alismalar
(burada sundugum gibi) hem de travma ¢aligmalar tarafin-
dan savunulan paradigma degisikligi, sorunu sadece halinin
altina siipiirmiigtiir.

Benim savundugum ve birazdan kaba taslagini sunacagim
diyalektik yaklagim, son yillarda kreollesme® olarak bilinen
seye ¢ok daha yakindir. Jane Anna Gordon’un igaret ettigi
gibi, bu yaklagim “herhangi bir kolektif 6zlemin kaginilmaz
olarak biitiinlestirici ve baskici dogasina iligkin postyapisal
siiphenin” iistesinden gelme girigimi olarak da goriilebilir.¢ Bu
nedenle, Michael Monahan’in pozitivist varsayimlara dayal
saflik politikasi dedigiseye de karsidir.” Bir anlamda, ampirist
saflik politikasi, az 6nce tartigilan postkolonyal teori ve trav-

Cathy Caruth, Unclaimed Experience: Trauma, Narrative, and History (Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1996), 102.

Kreollesme (creolization), diinyanin farkl: cografi bolgelerinden, hatta kitalarindan
somiirgecilik faaliyetleriyle koparilmig insan topluluklarinin yeni kegfedilen kara
pargalarina gotiiriilmesiyle dogan yeni karma kiiltiirleri ve dilleri ifade eden
kavramdir. (Cev.)

Jane Anna Gordon, “Creolising Political Identity and Social Scientific Method,”
African Development 39, no. 1 (2014): 76.

Michael J. Monahan, The Creolizing Subject: Race, Reason, and the Politics of
Purity (New York: Fordham University Press, 2011).



ma teorisinin rasyonalist iddialar1 olarak adlandirilabilecek
seye benzerdir. Her ikisi de insan 6znesinin ya bilimsel olarak
saptanabilir ya da pargalanmayla ilgili iddialarda oldugu gibi
soyut diisiinceyle saptanabilir bir 6zii oldugunu varsayar.
Mesele daha ¢ok 6zneyi kendi diinyasi i¢inde anlamaktir.
Monahan’in dedigi gibi, “Bir bagka deyisle, kreollesen 6zne,
seni ve beni diinyadaki 6zneler olarak; seni ve beni diinyadaki
nesneler olarak, ayrica seni ve beni belirli konular hakkinda
belirli sekillerde diigiiniirken yakalar.”® Kreollesme yaklagi-
minin temel unsuru, Eduard Glissant’in belirttigi gibi, “dilsel
tiretimle ortiigen kreollesmenin dogrudan sentez degil, bagka
bir sey, bagka bir yol olarak sonuglar (résultantes) tirettigini”?®
gormektir. O hilde, yine Glissant’a gore kreollesme, “acik bir
kimlik fikrine” sahiptir.!® Bu agiklik ayni zamanda diyalektik
yaklagimin tamimlayici bir 6zelligidir, ¢iinkii iddia, tam olarak
Ozne olugumlarinin ¢iktilarina pesin hiitkiim verilemeyecegidir.
Ozneye dair pesin hiikiim verme, postkolonyal aragtirmalarin
ve travma teorisinin miicadele ettigi ama sonra kendilerinin
yeniden igine diistiikleri tiirden bir geylestirmedir.
Toplumsal veya kiiltiirel yapilanma ile 6znenin olusumu
ayrilmaz bir siiregtir. Bu tezimden hareketle, farkl kiiltiirle-
rin Ongoriillemeyen veya kendiliginden bir sekilde karigmasi
siirecinin de daha genel olarak 6zne olusumunda 6nemli ol-
dugu soylenebilir.!! Kreollesme kavrami, 6znelligin temelde
kapali veya belirli bir gekilde yapilandirilmig bir gey olmadig:
diigiincesine odaklanir. Bu kavramin perspektifinden 6znellik
daha ziyade daima kendi kavramsal aygiti ve ihtiyaglar ile

¢ Monahan, age., 188.

* Edouard Glissant, “Creolization in the Making of the Americas,” Caribbean

Quarterly 54, 1-2 (2008): 83.

Glissant, age., 85.

' Jane Gordon’un yazdig: gibi, kuramin kreollesmesinde, “6nceden farkli soy
kiitiiklerine sahip, farkli ve gatigan siyasi ve yapisal konumlarla baglantil
sembolik bigimler, yerli bir insan diinyasini detaylandirmak igin bir araya gelir.
Opysa bu yerde 6nceden bu insanlarin higbiri yoktu ve bu kadar farkli insan bir
araya gelmemisti.” Jane Anna Gordon, Creolizing Political Theory: Reading
Rousseau through Fanon (New York: Fordham University Press, 2014), 10.
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buna tekabiil eden diinya arasindaki etkilesimden dogup
gelisen bir siiregtir.

Stuart Hall, Glissant’in ‘dolaniklik’ (entanglement) olarak
adlandirdig goriigiin aksine, “bir kimsenin tarihi olarak yer-
lestigi yerden koparilmasinin gsiddetini” vurgular. “Plantasyon
sisteminde farkl kiiltiirler bir arada yasamaya zorlanir.” Bu
sistemde “vahsi ve birdenbire budayan bir giddet” vardir.
Ayrica “Otekinin esitsiz hegemonyasina boyun egme ve mey-
letme gerekliligi, insanliktan ¢ikma ve ozgirliigi yitirme”
durumlari yaganir.!2 Diger bir ifadeyle, kreollesme, hem 6zne
olugsumunda hem de daha genel olarak kiiltiirel olusumda
merkezi olan tahakkiim olasihgini yakalar. Dolaniklik siireci-
nin bu 6zelligi, ac1 ¢ekmenin anlamini ve politik bir program
yaratilmasi yoluyla bu acinin iistesinden gelinmesi sorununu
ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle, kreollesmenin bir
guzergihi vardir.

Son olarak, Monahan’in 6ne siirdiigii gibi, kreollesmenin
telosunun kendisi kurtulugtur. Bu benim diyalektik yaklagimi-
min da merkezindedir. Bu anlamda, kreolizasyon, bizi diinya-
da hareket etmeye zorlayan politik gergekleri kabul ederek,
farkhiligin salt ‘kutsanmasindan’ farklidir.!* Bu nokta benim
diyalektik yaklagimim igin de 6nemlidir ¢iinkii her iki yaklasim
da gelisen 6znelerarasuiligkiler arayiginda, Oteki gibi goriineni
kavrama, ondan faydalanma ve ona sahip olma siireci olarak
anlagilmalidir. Kendini verili (ve genellikle diigman) diinyada
bir konum haline getirmeye ¢aligan bu 6zgiirlesme siirecinin
kavramlarinin, diinyay: daha anlagilir ve bagarili eylemlere
acik hale getirecek sekilde yeniden sekillenmesiyle sonuglanir.

Parcalanmig 6zne ve travma kurami yaklagimlarina kargi,
ben, yapi ve igerik arasinda daha dikkatli bir ayrimi savunu-
yorum ¢iinkii 6znenin politik olarak ezilmis veya patolojik
konumu, kendi bagina 6znelligin yapisindan ancak bu gekilde

12 Stuart Hall, “Créolité and the Power of Creolization,” Créolité and Creolization,
ed. Okwui Enwezor ve ark. (Ostfildern-Ruit, Almanya: Hatje Cabtze, 2003),
3s.

3 Monahan, The Creolizing Subject, 212.



ayirt edilebilir. Ancak bu ayrimi1 yaparken ‘normal’ veya pato-
lojik olmayan yapiolarak adlandirdigim seyi agiklamaliyim.™
Bu agiklama, diyalektik yaklagimin kalbinde yatar. Normal
yapinin hem patolojiye igerikli bir alternatif saglamasi hem
de patoloji ile normal yap1 arasindaki bu net ayrim igin bir
cerceve ve gerekge olarak iglev gormesi gerekecektir.

Bu 6nemli diyalektik noktayi, normalin hem patolojik
olanla bir cins-tiir iligkisi i¢cinde, hem de onunla bir tiir-tiir
iligkisi i¢inde oldugunu 6ne siirerek agikliga kavugturmama
izin verin. Basitge soylemek gerekirse, ‘tiir’ kabu ile ‘ok fazla
su tutamayacak kadar sig bir kap’ arasinda ayrim yapmay
miimkiin kilan sey, her ikisinin de ‘i¢gme kaplar1’ gériiniimii
veya cinsi altinda degerlendirilmesidir. Bununla birlikte, bu
‘cins’ kavraminda bagarisiz olursak, degerlendirme kriterleri-
nin ne oldugunu bilemeyecegimizden, kargilagtirma anlagilmaz
olacaktir. Diger degerlendirme bigimleri de —6rnegin estetik—
miimkiindiir ve bunlar da kendi kisitlamalarini1 dayatacaktir.
En temel diizeyde, 6znelligin 6zgiirliik etkinligi etrafinda 6r-
giitlendigi ve tiim insan etkinliklerinin bu 6zgiirliigii ilerletme
yetenegi agisindan degerlendirilmesi gerektigi argiimanini 6ne
sirecegim. Tiim eylemlerin cinsi budur. Belirli eylem tiirleri
daha sonra bu cins araciligiyla birbirleriyle kargilagtirilabilir.
Elbette, daha spesifik bir diizeyde, her eylem tiirii, kendisi-
ne referansla bir tiir ayrimini yeniden kabul ederek, kendi
goreli cinsini techiz eder. Farkli davraniglarin ve toplumsal
yapilarin birbiriyle nasil iligkili oldugunu ortaya koyarak, bu
diyalektik goriigiin, patoloji kavramini anlamlandirabilecegini
tartigacagim.

Cins-tiir kavramini biraz detaylandirmak ve burada
merkezi olarak ele alinan iig teorisyenin hepsinin paylagtigi
gelisimsel modeli bununla bagdastirmak igin, en soyuttan en
somuta dogru hareket ederek, ii¢ temel analiz diizeyi —ins,
tiir, alt tiir— arasinda ayrim yapan diyalektik bir model benim-

4 ‘Normal’ yapiyla ne kastettigimi birazdan anlatmaya baglayacagimdan, simdi
korkutucu alintilar1 bir kenara birakacagim ve terimi burada tanimladigim gibi
kullanacagim.
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sedim. Bunlar elbette yalnizca sezgisel (heuristic) ayrimlardir,
ama ii¢ yazarin da kullandig1 analiz diizeylerinde bir miktar
benzerlik bulanlar da olacaktir.

Buna gore, ontolojik (veya yapisal) diizey dedigim sey,
Hegel’in karakteristik aragtirma tarzina borgludur. Ontolojik
diizey, 6zne ile doga arasindaki uyum arayigiyla karakterize
edilen, her 6znenin sahip oldugu temel 6znellik diizeyidir.
Bu arayis, kendiyle-biitiinlesme [self-integration] diyecegim
seyin etkinligini, dogay1 ve 6znelligi tutarh veya uyumlu hale
getirme etkinligini dogurur. Bu etkinlik, hem doganin degis-
mesi hem de 6znenin o diinyaya bakis agisinin ve kavramsal
semasinin degismesi bi¢imini alir. Bu diizey temeldir ve kigi
Ozgiir olmay1 amaglamadik¢a 6zne olamaz." Bu diizey, tiim
oznelligin 6zelligidir ve bu nedenle patolojik ve normal olarak
ayirt edilmez.

Freud’un 6znenin temel bilegenlerine iligkin teorik arag-
tirmalarindan (Fanon’un da derinden ilgi duydugu) metap-
sikolojik diizey terimini aliyorum. Bu diizeyde psisik yapilar,
kendiyle-biitiinlesme veya 6zgiirliik arayisi cinsine gore deger-
lendirilebilir. Freud’un topolojik modelinde 6zne, esasen id,
ego ve siiperegodan (buna ego-ideali ekledim) olugur. Oznenin
patolojisi ya da normal dogasi, kendiyle-biitiinlegme kriteri
altinda bu gelerin birbiriyle olan iligkisi tarafindan belirlenir.

Metapsikolojik diizeyde, verili bir insan psigesinin deger-
lendirilmesi, yalnizca normalden patolojik olana dogru bir
sureklilikte var olur- Akil saghg pratigi konusunda belirli
kategoriler geligtirilmis olsa da mutlak ayrimlar yapabilmek
miimkiin degildir. Bununla birlikte, bu tiir psikiyatrik kate-
goriler her zaman konunun ampirik ve tarihsel kosullarina
gore degisir. Belirli bir durumda asir1 narsisizm olarak kabul
edilebilecek sey, kesinlikle bagka kosullarda ruhsal olarak
hayatta kalmay1 saglayan sey olabilir. Ruhsal bir olusumun

Kimin 6zne olup kimin olmadigs, bir bakima bu galigmanin merkezinde yer
alsa da boyle bir ayrimin digaridan, yani bagka bir 6znenin perspektifinden
yapilamayacag: dogrudur. Diger bir ifadeyle, 6znellik igin sabit bir kriter yoktur.
Somiirgecilik, elbette, tam da boyle bir ayrimdan ideolojik olarak yararlanir.
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bagarisi, yalnizca bir 6znenin metapsikolojik organizasyonu-
nun daha temel 6zgiir bir yasam projesiyle iligkisine bakilarak
degerlendirilebilir.

Metapsikolojik diizey, Fanon’un sosyojenik dedigi seye de
tekabiil eder. Bu diizeyde, belirli patoloji bigimleri, ne evrensel
(ontolojik) ne de yalnizca bireysel psikolojik sorunlar olmak-
s1zin, niifusun genig bir kesiminde kendini gosterebilir. Freud
bunu gbézden kagirmig olsa da, onun daha adil kurumlar ve
kigiler arasi iligkiler geligtirme projesi i¢in 6nemlidir.

Son olarak, Hegel’in kendisi psikolojiyle pek ilgilenmese
de hem Freud hem de Fanon psikolojiyle ilgilenmislerdir. Bu
psikolojik diizey, maddi diinyanin siirekli olarak etkisi altin-
dayken, metapsikolojik diizey tarafindan sinirlandirilir veya
yapilandirilir. Dolayisiyla psikolojik diizey, 6znenin kendine
Ozgii veya bireysel bakis agisinin diizeyidir. Bu diizeyde, be-
lirli sosyojenik metapsikolojik yapilar verili olsa bile, maddi
gergeklik farkli bireylere farkli goriinecektir. Bu, diinyanin
igerigine en ¢ok maruz kalinan diizeydir. Aym1 zamanda, bi-
reysel terapinin bagladigi, metapsikolojik yapilara dogru geri
doniilen diizeydir.

Bu ii¢ pargali diyalektik model, Kant’in kullandig: an-
lamiyla elestireldir. Her diizey digerine baglidir, ancak bu
cins-tiir iligkisi nedeniyle, her diizey ayni1 zamanda daha te-
mel diizeyden sorumludur. Boylece daha soyut diizeylerdeki
eksiklikler, daha somut diizeylerdeki kusurlar araciligiyla
goriiniir hile gelir. Ornegin, maddi gergeklik 6znenin tatmin
arzusunu engellediginde, maddi eksiklik hemen 6znenin kav-
ramsal olarak gergeklikle uyumsuzluguna isareteder ve ayrica
ozneyi, projesine daha uygun olacak sekilde bu gergekligi
yeniden gekillendirmeye tegvik eder. Elegtiriyi agiga vuran

Hegel, birbirini takip eden uygarliklarin ruhsal yapilariny, 6zgiirliik anlayiglan
bakimindan birbirinden farkh olarak betimledigi 6lgiide, onun da sosyojenik
bir analiz yaptig1 gériilebilir. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Lectures on the
Philosophy of World History: Introduction, Reason in History, gev. John Sibree
(Cambridge: Cambridge University Press, 1975).
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memnuniyetsizlik ile 6zgiirligii agiga vuran tatmin arasindaki
bu kargihikl: iligki, ayn1 madalyonun iki yiiziidiir.

Fanon okumamin genel diyalektik modelime nasil uydu-
guna dair belki de 6nden biraz ipucu vermeliyim. Bu taslak
ayni zamanda Freud’u da diyalektik model igerisinde bir yerde
konumlandirmaya yardima olacaktir, ki Freud diyalektikle
pek iliskilendirilmemistir. Bana gore, Fanon’un 6nemli i¢go-
rillerinden birisi, 6dipal iliskinin hem bireysel hem de politik
veya toplumsal diizeylerde hem yapici hem de yikici olarak
anlagilmasi gerektigini ortaya koymasidir. Bu nedenle, bu
caligmanin ortaya ¢ikmasindaki asli unsur Hegel veya Freud
degil, Fanon’dur.

Freud’un temel diisiincesi, Oidipus kompleksinin, kiginin
kendi otoritesinin ancak 6nceki otorite bigimlerinin iistesinden
gelmesiyle yaratilabilecegine dayanir ve boylece, kendi kendini
yetkilendiren veya kendi kendini olusturan 6znellik ortaya
¢tkmaktadir. Dolayisiyla, Oidipus kompleksi ayni anda 6nceki
otorite bigimlerini yok eder ve otoritenin igsel bir bigimini
olugturur. Elbette, eski otorite bi¢imini yikarken, yeni, eskinin
disinda inga edilir ve bu nedenle biraz degistirilmig bir bigimde
iletilir. Freud, bu modelin esasen her nesilde ayn1 bastirma
yapisina yol agtigini diigiiniir. Freud, bu modelin zamanla
libidinal hazzin nihai olarak neredeyse tahammiil edilemez
bir sekilde terk edilmesine doniigtiigiinii de yazmugtir.

Fanon’un bu modeli benimsedigini, ancak onu sémiirge
durumuna uygulayarak, bu modele i¢kin olan yapici ola-
nag1 agtigini one siirilyorum. Fanon, ilk kitabinda, Oidipus
kompleksi ortaya ¢ikmadiginda ne tiir patolojilerin ortaya
ciktigr sorusuyla Freud’dan ¢ok daha fazla ilgilenmigtir. Siyah
Deri, Beyaz Maskeler boyle bir basarisizligin, kendi kendi-
nin efendisi olamamig, aym1 zamanda faillikten de yoksun
olan ve beyaz adamin bakiglari altinda yagadigi i¢in kendini
sorumlu olarak goremeyen somiirge Gznesi igin ne anlama
geldigini gosteriyor. Oznellik, 6zerklik olarak anlagildiginda,
burada meyvesini vermekte bagarisiz olur. Fanon’un siyah
adamin ontolojisi olmadigi yolundaki tinlii iddiasi buraya



denk diiger. Fanon’un iddiasi iki sekilde ele alinmalidir. S6-
miirge toplumu, somiirgelestirilenler i¢in 6znelligi imkansiz
kilar, boylece siyah adam diye bir sey olamaz. Ancak bu
ayn1 zamanda siyah adamin ontolojiye sahip olmakla ilgili
hi¢bir deneyiminin olmadig), ¢iinkii kendi kendisinin efendisi
olmadig1 anlamina gelir.

Yeryiiziiniin Lanetlileri, Fanon’un Oidipus kompleksi-
nin yapici-yikici iligkisini politik olarak iiretken bir anlamda
kuramsallagtirma girigiminin bir uiriiniidiir. Fanon, herhangi
bir devrimci veya dekolonizasyon hareketinin temel sorunu-
nun, hareketi siirdiirecek nesillerin daha 6nce somiirgeciler
tarafindan iggal edilen tahakkiim ve boyun egme yoriingesin-
de sikisip kalmayacaklar: veya tahakkiim paradigmasindan
kurtulus paradigmasina gegmeyi basarip bagaramayacaklar:
olduguna dikkat gekiyor. Bu ikilem, 6dipal 6znenin efendi/
baba ayricaliklarina sahip olma ya da efendiyi/babay: yenerek
farkl, daha adil bir yol se¢gme arzusuyla ifade edilir. Fanon’un
akilda kalic1 bir sekilde ifade ettigi gibi, ilk fantezi, efendinin
karisiyla yatmak, ikincisiyse karsilikli taninmayi zorlamaktir.

Burada kullanilan diyalektik model, Fanon’un eserinde
taslags cizilen ii¢ ana 6zne olusumu tipi arasinda ayrim yap-
mamiza izin verir: geligme bagarisizligy, patoloji olarak geligme
ve kurtulus olarak gelisme. Par¢alanmig 6zne ve travma 6znesi
modellerine yonelik elestirime geri donersek, patolojiyi geli-
simsel veya artzamanl oldugu kadar eszamanl eksende de
ayirt etmenin teorik agidan ¢ok 6nemi oldugunu gorebiliriz.
Oznenin gelisiminin bagarisizlig1, post-6dipal patolojiden
oldukga farkli politik ve terapotik zorluklar sunar. Tekrar
etmek gerekirse, bu farklhliklar diyalektik ve gelisimsel bir
modelin agiklanmasini gerektirir.

Buraya kadar soylediklerimden ve 6zellikle kullanmay:
onerdigim teorik modelden muhtemelen anlagildig iizere, bu
kitapta 6ne siirdiigiim argiiman, merkezi olarak inceledigim
ii¢ digiiniirden herhangi biri hakkinda olmadig: gibi, bir-
birleriyle olan iliskileri hakkinda da degildir. Odak noktam,
onlarin farkli anlayiglarinin, benim iig ana tezimi desteklemek
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i¢in konusglandirilabilecegidir. Bu ii¢ tezi hatirlarsak; patoloji
teorilerinin anlagilabilir olmasi igin bir ‘normal yap1’ olmas:
gerektigi ve bunun tersinin de dogru oldugu, patoloji ile ‘nor-
mal yapr’ arasindaki iligkinin diyalektik oldugu ve bireysel ile
toplumsalin birbirinden bagimsiz olarak anlagilamayacagdir.
Dolayisiyla, burada sunulan argiiman esasen agiklayici olmak-
tan ok sentetiktir, ¢iinkii argiimanim agikgast tig teorisyenden
herhangi birinin s6ylediklerinin 6tesine gegmektedir.

Bu kitapta tam olarak tartisamasam da ii¢ ana tezin al-
tinda yatan dordiincii tez, insan faaliyetinin 6zgiirliik ugruna
oldugudur. Birinci boliimiin baginda Kant’la ilgili olarak bu
tez hakkinda birkag sey sGylesem de bu pek yeterli degildir ve
bu iddia kendi basina ele alinmay: hak etmektedir. Bununla
birlikte, bu tezi en genis anlamiyla anladigimizda, bu ¢aligmayi
bir baglama oturtmaya yardimci olur. Hegel’de 6zgiirliigiin
temel oldugu belki agik olsa da Freud ve Fanon i¢in durum o
kadar agik degildir.!” Fanon’u antihiimanist bir diigiiniir veya
Bat1 Aydinlanmasinin bir elestirmeni olarak gorenler, 6zellik-
le Fanon’un bu kavrama baghligina itiraz ederler.'® Benzer

“Etik yagam, buna bagli olarak, mevcut diinya ve 6zbilincin dogas: hiline
gelen 6zgiirlik kavramidir.” Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Elements of the
Philosophy of Right, cev. Hugh Barr Nisbet (Cambridge: Cambridge University
Press, 1991), §142; GW 14:137.

Burada yine psikanalitik bir antihiimanizm igin bkz. Bhabha, The Location
of Culture, 44. Afrikah bir yasam fenomenolojisi perspektifinden Fanon’un
evrenselciliginin bir elestirisi igin bkz. Achille Mbembe, “De la scéne coloniale
Chez Frantz Fanon,” Rue Descartes 58, no. 4 (2007), 49-50. Ancak Fanon’un
hiimanizminin sahte bir Avrupamerkezci hiimanizmden ayirt edilmesi gerektigini
savunan Sekyi-Otu’ya da bakiniz. Ato Sekyi-Otu, “Fanon and the Possibility of
a Critical Post-Colonial Imagination,” Living Fanon: Global Perspectives, ed.
Nigel Gibson (New York: Palgrave Macmillan, 2011), 46.

Bir tiir anti-Hegelcilik igin bkz. Young: “Hegel, 19. yiizy1l emperyalizminin
projesinin felsefi yapisini gizemli bir sekilde dile getirir. Otekini kendine mal
etmeyi bir bilgi bigimi olarak ifade eder. Hegel’de bilginin ingasi, 6tekinin ele
gegirilmesi ve dihil edilmesi operasyonlarinin kavramsal bir gekilde sunulmasidir.
Hegel, Avrupa dist diinyanin Bat1 tarafindan cografi ve ekonomik olarak
sOmiiriilmesini kavramsal bir diizeyde yineler. Marksizm bag agag1 duran Hegelci
idealizmi tersine gevirmigtir. Ama bu, damigikli bir gekilde Avrupa-merkezci
olarak kalan kavramsal bir sistemin galiyma bigimini degigtirmedi. Bu nedenle
Hegelci Marksizmin genel olarak ‘Bati Marksizmi’ olarak bilinmesi tamamen



sekilde, Freud da genellikle, Marx ve Nietzsche ile birlikte,
Aydinlanma evrenselciliginin en 6nemli elestirmenlerinden
birisi olarak goriiliir.

Bununla birlikte, benim savim, bir 6zgiirliik anlayist ol-
hale gelecegidir. Ben, ozgiirliigiin zamanla ve tarihte geligen,
elde edilen ve kaybedilebilecek bir sey oldugunu iddia ediyo-
rum. Bu iddiayi aksiyomatik olarak kabul etsem de 6zgiirliigiin
gelisiminin anlami veya kapsami bu galigmanin ana sorusudur.
Diyalektik modelin kendisi, her bireyin ve her toplumun kendi
ozgiirliiklerini ifade etme sinirlarini ve olanaklarini olugturan
baz1 faktorleri anlama girigimidir.

Boylece, bu daha da genel tezle ilgili olarak ii¢ tezimi
yeniden formiile edebilirim: lk olarak, patoloji kuramlar
anlagilir hile gelmek igin bir ‘normal yapr’ veya ozgiirliik
anlayis1 gerektirir ve bunun tersi de gegerlidir. Ikincisi, pa-
toloji ile ‘normal yap1’ arasindaki iligki, insan 6znelliginin
Ozgiir olmama hailinden kagma ve Ozgiirliige ulagma gabasi
olmasi anlaminda diyalektiktir. Ugiinciisii, bireysel 6zgiirliik
ile toplumsal 6zgiirliigiin ayr1 ayr1 anlagilamayacagidir.

Son olarak, okuyucuyu bu kitap boyunca yonlendirmek
i¢in, boliimlerin her birinin igerigini kisaca 6zetlememe izin
verin. Birinci Boliimde, diyalektik modeli, Hegel’in Tinin
Goriingiibilimi’nin kole-efendi diyalektigi olarak bilinen Dor-
diincii Boliimiinde anlatildigi haliyle temel diizeyde 6zetliyo-
rum. Buradaki amacim, 6zbilincin (6znelligin) geligiminin,
taninma (6znelerarasilik) kavraminin geligimiyle zorunlu
olarak ortiigtiigiinti gostermektir. Bu, 6znelligin yalnizca di-
ger 6zneler baglaminda gelistigi anlamina gelir. Oznenin,
daha dogrusu kendisini kuran 6znenin geligimi, bu nedenle
ozgiirlitk miicadelesiyle baglantilidir. Bu boliimiin ilk kismi,
diyalektik modelinilk diizeyi olan ontolojik diizeyin temelini

yerindedir.” Robert Young, White Mythologies: Writing History and the West
(New York: Routledge, 1990), 3.
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atiyor. Oznelligi 6znelerarasilik olarak ele alan iigiincii tezin
en kati felsefi agiklamasini bu boliim vermektedir.

Ayrica Birinci Boliimde bu taninma senaryosu baglaminda
Hegel tarafindan gelistirilen deneyim kavraminin, Freud’un ya-
sam kavramsallagtirmasini etkiledigini tartigtyorum. Freud’un
yasam anlayigi, 6znenin meydana geldigi Eros ile 6liim diirtiisii
arasindaki ilk diyalektikle ilgilidir. Freud’un hep bir arada
kullandig1 arzu ve doyum kavramlari, 6zne ile doga ara-
sindaki diyalektigin ifadeleri olarak anlagilir. Doyum, daha
sonra Ozerklik kavramuyla iligkilendirilmektedir, ¢iinkii doyum
nihai amaci olan yonelimsel bir hareketi igerir. Boylelikle,
Ozne ile doga arasindaki antagonizmanin iistesinden gelinir
ve dolayisiyla doyum, diinyada evinde olmak veya eksiksiz
bir gekilde taninmakla yaratilir. Birinci Boliimiin ikinci kismu,
bu nedenle, Freud’un metapsikolojisinin, ontolojik bir diizey
igerdigini gostermeye gabalar. Freud’un metapsikolojisi gok
az tartisilsa da ana konulardan birisidir.

Ikinci Boliimde, 6zne olusumunun diyalektik modelini
inceliyorum. Bu modeli, postkolonyal ¢aligmalardaki (Homi
Bhabha ve Gayatri Spivak) ve travma kuramindaki (Cathy
Caruth) pargali 6zne kuramlariyla karsilagtiriyorum. Asil ge-
kigme, 6znenin pargalanabilmesi i¢in (ki bu kuskusuz somiirge
yonetimi altindadir), 6ncelikle bagaramadig bir birligin olmast
gerektigidir. Bu iddiay1 Freud’un Haz [lkesinin Otesinde’deki
travma kuramina atifta bulunarak yapiyorum. Fanon’un
travma terimini kullanimin inceleyerek, Fanon igin trav-
manin yaygin bir toplumsal durum degil, bireysel bir ruhsal
yaralanma oldugu sonucuna variyorum. Travma, Caruth’un
iddia ettigi gibi, 6znelligin temel yapisindan ziyade, 6znelligin
yoklugudur. Bu ayrim daha sonra Fanon’un da diyalektik bir
Ozne entegrasyonu modeli kullandigini gostermeme izin veri-
yor. Dolayisiyla bu boliimde, Fanon’un da Hegel ve Freud’a
iligkin olarak, Birinci Boliimde ¢izdigim geye benzer bir goriise
sahip oldugunu gostermeye ¢aligtyorum. Bu boliim ayrica, nor-
mal bir yapi olmaksizin patolojinin anlamli bir agiklamasinin
olamayacagina dair ilk tezi dogrulamaktadir. Son olarak, bu



boliim, Fanon’un metapsikolojik baghliklarindan bazilarini
tanitir ve 6zne olusumunda ontolojik diizey ile metapsikolojik
diizey arasindaki diyalektigi gérmemize izin verir.
Diyalektik modelin ortaya ¢ikmasiyla Ugiincii Boliim,
Fanon’un Antiller’deki kolonyal psikopatoloji teshisini Siyah
Deri, Beyaz Maskeler’de sundugu sekliyle inceliyor. Burada
engellenen 6zne gelisiminin patolojisini aragtiriyorum (Dor-
diincii Boliimdeki basarili veya normal 6znenin geligimiyle
patolojik olan karsilagtirilmaktadir). Bu argiimanin temel itici
gicii, Fanon’un kolonyal 6znenin agagilik duygusuna dair
teshisidir. Kolonyal 6zne, bu nedenle, kendisinin fail oldugu-
nu anlayamaz. Antiller beyaz adamla temas kurduklarinda
aniden kendilerinin siyah oldugunu anlamiglardir. Bu kesif,
saldirganhigini ice dogru yonlendiren, egoyu ciddi gekilde za-
yiflatan ve hatta bazi1 durumlarda onu yok eden siiperegonun
yoniiniin tersine donmesine neden olur. Buradaki kilit nokta,
somiirge psikopatolojisinin teghisinin, adaletsiz bir siyasi
yapinin dogrudan sonucu olmasidir. Bu tahakkiim, yikict
ruhsal sonuglara yol agar ve bu psikopatoloji igsellestirilir.
Son olarak, Fanon’un 6znenin gevresiyle daha iyi biitiinleserek
iyilestirilebilecegini savundugu psikiyatrik yazilarini inceliyo-
rum. Burada metapsikolojik diizeyi psikolojik veya ampirik
diizeye baglamaya yonelik bir girisimde bulunulmaktadir.
Onceki tartigma genel olarak bireysel diizeyde kalirken,
yani bilingten 6zbilince gelisimle ilgilenirken, Dordiincii Bo-
liim, insan 6zgiirliigiiniin bilinci olarak 6zbilincin ancak 6zne-
lerarasi bir gelisme yoluyla gergeklesebilecegi tezini gelistirir.
Dolayisiyla bu agiklama, 6znelligin 6znelerarasilik olmadan
agtklanamayacagina dair tigiincii tezin hizmetindedir. Burada,
Fanon’un Yeryiiziiniin Lanetlileri’nin agilis boliimiinde tasvir
ettigi gibi, devrimci 6znenin evrensel veya Ozneleraras: bir
fail olarak yeniden dogusu sorununa déniiyorum. Fanon,
bu yeniden dogusa iligkin analiziyle, 6zneninyeniden dogusu
problemini anlamak istiyor. Ozne 6fkenin ve saldirganligin
itici giiciinden yeniden dogmaktadir. Bu itici giig, esasen, siyah
adamin kendini beyaz adamin yerini aldigimi hayal ettigi bir
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paradigmadir. Ayrica, 6zne, taninma ve 6zgiirliik arzusundan
da yeniden dogar. Taninma iligkisinde, bireysel 6zgiirliigiin
digerlerinin 6zgiirligiine bagh oldugu anlagilmigtir. Bu diir-
tilerin her ikisini de agiklamak igin, 6zgiirlesmenin, aslin-
da, olim diirtiisiiyle (agresiflik) Eros (yapici bir narsisizm)
arasindaki iki ilkel diirtii arasindaki diyalektige dayandigini
savunuyorum. Bu nedenle, taninmanin diyalektiginin (yani
patolojik olmayan 6znellik) yalnizca saldirganhgin yikici diir-
tilerini yenerek ilerledigini iddia ediyorum. Buna ek olarak,
saldirganlik, bireyselligin korunmasini saglar. Fanon’daki
Ozgiirlitk projesi i¢in hem saldirganlik hem de narsisizm esastir.

Besinci Boliimde, iigiincii tezi daha da ilerleterek, taninma
miicadelesinin daha genis bir giizergahini ele aliyorum. Bu
béliimde, metapsikolojik ikiliyi, yani hem 6znedekisaldirgan
egilimi temsil eden ego/siiperegoyu ve hem de yapici olani
temsil eden ego/ego-idealini inceliyorum. Buradaki ana argii-
man, toplumun geligmesiyle ilgilidir. Ideal kosullarda toplum,
bireyi bagkalarinin pahasina giiglendiren yikici veya patolojik
egilimin aksine, yapicidir ve genel olarak insan 6znelligi-
ni giiglendirir ve 6zgiirlegtirir. Metapsikolojik ideallegtirme
kavraminin burada merkezi bir 6neme sahip oldugunu sa-
vunuyorum, ¢iinkii o, bireyin hem herkesi kapsayacak kadar
soyut hem de bireysel eylemi motive edecek kadar somut olan
komiinal bir 6zgiirliik kavrami olusturmasina izin veriyor.
Bu gekilde, bireyler bir hedef etrafinda kendileriyle biitiin-
legebilirler. Bu hedef onlarin kendi bireysellikleriyle kendi-
lerini inga etmelerini saglamakla kalmaz ama ayni zamanda
kendilerini bagkalarinin ihtiyag ve arzularinin daha genig
baglamiyla biitiinlestirmelerine izin verir. Burada yaptigim
taninma ¢oziimlemesi, taninmanin hem olumlu (yapic1) hem
de elestirel (olumsuz) olarak kavranmasi gerektigi diigiince-
sine dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu tanima, bir birlik
anlayisinin siirekli olarak kabul edilmesi ve olumsuzlanmasi
yoluyla ilerleyen igkin bir siiregtir.



BiriNci BOLUM
KANT, HEGEL, FREUD VE OZNENIN YAPISI

Bu boliimde, bu ¢aligmanin teorik parametrelerinin kaba-
taslagini sunuyorum. Kant, Hegel, Freud ve Fanon’un ¢a-
ligmalarinda etkin oldugunu digiindiigiim idealizmin genel
hatlarini ortaya ¢ikariyorum. Daha spesifik olarak, ilgilendi-
gim idealizmin ti¢ unsuru var: i¢ ve dig arasindaki diyalektik,
maddi diinyanin arzu-doyum siireci yoluyla yapilandirilmig
oznellige donistiiriillmesi ve son olarak bu onceki iki unsu-
run Oznenin kendisiyle diizgiin bir sekilde iligki kurmas: i¢in
bitiinlesmesi siireci olarak anlagilabilecegi fikri. Bu diizgiin
oz-iliski, ozerklik veya 6zgiirlitk olarak anlagilir.

Girig: Ortak Bir Teorik Model

Bu boéliimde sunulan teorik yeniden insanin iki kapsamli
amaci vardir. Birincisi, bu ¢alismada ele alinan ii¢ diigiiniiriin
de temelde 6znenin olusumunun ayni zamanda 6zgiirligiin
elde edilmesi projesi oldugu fikrine katildiklarini gostermektir.
Paylastiklar1 bu ortak bag, onlarin diigiiniislerini de bag-
dastirilabilir kilar. Ikinci amag, bu diisiiniirlerin bu ortak
kavrayisla galigtiklari farkli felsefi analiz diizeyleri arasinda
ayrim yapmaktir. Oznellik kendisini birgok diizeyde biitiinles-
tirir. Bireysel olarak diigiinuldiigiinde 6zne, kargilagtigi maddi
diinyayla arzularini tatmin etmeye ¢alisir. Bununla birlikte,
toplumsal olarak 6zne, arzularini toplulugunkilerle uyumlu
hile getirerek kendisini daha bityiik toplulukla biitiinlegtirme-
ye galigir. Bir diizeyde elde edilen biitiinlegme, 6znenin bagka
bir diizeyde elde etmeyi amagladig1 biitiinlesmeyle celigebilir.
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Bu diizeyler arasindaki fark pratik bir soruna yol agsa da bii-
tiinle entegrasyon yine de bir zorunluluktur. Aslinda, benim
kullandigim idealist modelde 6zne, yalmzca bireysel bir beden
olarak kendi iginde degil, aynm1 zamanda daha genig toplumsal
baglam i¢inde de tamamen biitiinlestirilmedikge tatmin edici
bir 6zne biitiinlegmesi olamaz.

Ayrica, bu ¢aligmada ele aldigim farkh teorisyenlerin,
bireysel ve toplumsal biitiinlegmeye yonelik bu talebin an-
lagilmasina, kendilerine 6zgii ama bir o kadar da birbirleriy-
le uyumlu yollarla katkida bulunduklarini iddia ediyorum.
Freud, bireysel biitiinlesme projesine iliskin giiglii bir kurama
sahip olsa da bu tiir bir entegrasyonun politik sonuglariyla
pek ilgilenmemistir. Ote yandan Hegel’in, bireyin kendisiyle
biitiinlesmesi hakkinda elinde ¢ok az sey olmasina ragmen,
hem daha genig toplumsal sorunlar hakkinda hem de bu tiir
bir biitiinlegmenin meta-teorisi hakkinda sdyleyecek ¢ok seyi
vardir. Ama Hegel’in, Freud ve Fanon i¢in ana ilgi odag olan
psikopatoloji hakkinda sGyleyecek gok az seyi vardir. Ancak
bu ii¢ teorisyenin tigii de hem 6znenin tam entegrasyonu
projesini zorunluluk olarak goren hem de boyle biitiinciil bir
entegrasyonun somut olarak konumlandirilmis 6zneye getir-
digi problemi teghis edebilen giiglii bir kuramsal paradigma
ortaya koyarlar.

Idealizm

Bu béliimde, bu ¢alismada inceledigim tiim diisiiniirlerde arka
planda isledigini iddia ettigim elegtirel idealizmi anlatiyorum.
Bu agiklama, diisiinmenin hem diinyaya bir yanit oldugu hem
de 6zne ile diinya arasindaki iligkinin kurucusu oldugu iddi-
asina odaklanmaktadir. Aklimdaki idealizmde ne maddenin
ne de kavramsal olanin bir digerine gore 6nceligi yoktur. Bu
diisiinceyi daha bilindik oldugu i¢in Kant’in diliyle anlataca-
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gim.! Bu agiklama, yalnizca bu kitap boyunca kullandigim
oznellik kuraminin genel giizergahini ¢izmek igindir.
Idealizmle, 6znenin diinyanin organizasyonunda merkezi
bir rol oynadig: fikrini kastediyorum.? Bu diisiince, 6znenin
failligi hakkinda belirli bir goriigii, yani 6znenin 6nemli bir ge-
kilde diinyanin organizasyonunun yaraticist oldugu goriisiinii
igerir. Yaptigim geyin azicik da olsa diinyayi degistirdigi fikrini,
en net pratik aklin eylemlerinde gorebiliriz. Bu faillik fikri,
Kant tarafindan 6zerklik olarak adlandirilir. Kant, 6zneye
normlarin veya kurallarin nihai yargici olma yetenegi atfeder.
Ozerklik diisiincesini ortaya koymanin bir baska yolu da
oznenin kendi normlarindan sorumlu olmasidir.’ Diger bir
ifadeyle, 6zne bir gey yapmaya karar verdiginde, bunu dogayla
veya diinyayla karsilasmaya tepki olarak yapar. Diinyaya
duyarl olmak, zihin ile diinya, 6zne ile doga arasinda bir
bulugsmayi ima eder. Bu bulugmada 6znenin 6zerkligi, her
zaman kargilagti1 sey tarafindan kosullandirilir. Dolayisiyla

Bu, Kant ve Hegel’in idealizmin tim ilkeleri hakkinda tamamen anlagtiklar:
anlamina gelmez. Aslinda Hegel’in felsefesi gogunlukla Kant felsefesinin siiregen
elestirisine dayanir. Hegel'in kendisinin de kabul ettigi gibi, amaglarimiz igin
6nemli olan sudur: “Felsefe idealizmdir ginki kargitlarin her iki tarafi da
kargitinin kendisi igin var oldugunu, ondan soyutlanarak kendisine déndiiginii
kabul etmez. Yiice idea her ikisine karg1 kayitsizdir ve tek tek ele alindiginda
kargitlarin her biri bir higtir. Kantg felsefe idealizm sayilma meziyetine sahiptir
¢inki ne yalitilmig kavramin ne de yalitilmig gériiniin higbir gey olmadigin
gosterir. Gori kendi bagina kor ve kavram da kendi bagina bogtur. Gérii ve
kavramin bilingte sonlu 6zdesligi olan deneyim, rasyonel bir bilgi degildir.”
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Faith and Knowledge (Albany: State University
of New York Press, 1977), 68; GW 4:325-26.

Burada esasen kendi idealizm okumami aktariyorum. Yararlandigim 6nemli
Gagdas idealizm goriigleri arasinda Robert Brandom ve John McDowell’in
galigmalar1 yer ahiyor. Robert Brandom, Making It Explicit: Reasoning,
Representing, and Discursive Commitment (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1994); Articulating Reasons: An Introduction to Inferentialism (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 2000); “Animating Ideas of Idealism: A Semantic
Sonata in Kant and Hegel,” Reason in Philosophy: Animating Ideas (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 2009). John McDowell, Mind and World
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1994); Having the World in View:
Essays on Kant, Hegel, and Sellars (Cambridge, MA: Harvard University Press,
2009).

idealizm diigiincesinin bu gekilde ortaya koyan bkz. Brandom, Articulated
Reasons.
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sorumluluk, diinyanin nasil olduguna ve 6znenin diinyadan
ne istedigine esit derecede sadik bir sekilde diinyay, 6znenin
projelerine uydurmaya ¢alismak olarak anlasilabilir.

Idealizm, bu nedenle, diinyanin 6zne igin nasil oldugunu
ve Oznenin diinyadan ne istedigini her zaman egit derecede
dikkate alir. Bununla birlikte, diinyanin her zaman 6zne tara-
findan gergevelendigi, yani 6znenin diinyayla karsilagmanin
baslangi¢ noktasi oldugu idealist diisiincenin merkezinde-
dir. Kant bunu soyle ifade eder: “Igerigi olmayan diisiinceler
[kavramlar] bog; kavramsiz goriiler kordiir.” Bunun anlami
sudur: Disiincelerin diinyaya dair herhangi bir geye sahip
olmas: i¢in diinyaya yonelmesi gerekir, ama diinya, esasen
neye benzerse benzesin, sadece diisiincedeki yansimasi ve
ozne igin tagidig1 anlam olacaktir (gérii).* Idealizmin temel
tezi, 6znenin ve diinyanin birbiriyle ayrilmaz ve diyalektik
bir iligki i¢inde oldugudur.

Goruldiigu gibi, idealizm, ampirizmin ve rasyonalizmin
tek yanliligina karsi gikar. Ampirizm, nesneleri kendi igle-
rinde verili olarak alma konusunda ¢ok fazla hata yaparken,
rasyonalizm diinyanin ger¢ek dogasini yalnizca diisiincenin
olusturduguna inanma yoniinde ¢ok fazla hata yapar. Bu
kargitlik, anlama yetisinin, yani zihnin deneyime agik yeti-
sinin, akilla diyalektik iligki i¢inde oldugunu savunan Kant
tarafindan ¢6ziilmigtiir, Kant’a gore akil, dzsel olarak fail
olmamizi saglayan yetidir. Hegel, nesneler diinyasini ve de-
gerler diinyasini farkli kategoriler olarak birbirinden ayirmaz
ve boylece Kant’in diyalektigini diigsiince diizeyinde daha
radikal hale getirir.

Bu diyalektigin dogas: tam olarak nedir? Yani 6zne diin-
yadan ne istiyor, 6znenin diinyayla kargilagmasin1 ne yon-
lendiriyor? Kant’in cevabi, 6znenin biitiinliigii aradigidir.

Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ed. ve Ing. gev. Paul Guyer ve Allen
W. Wood, The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998), A51/B76.



KaNT, HEGEL, FREUD
VE OZNENEN YAPISI

Kant, bilme veya spekiilasyon yetisini pratik akil veya irade
yetisinden ayirt ederek soyle yazar: “[Aklin] spekiilatif kul-
lanimi, nesnenin kavramgindan en yiiksek a priori ilkelere
kadar bilgiyle ilgilenir; pratik kullaniminin amaci, nihai ve
eksiksiz amag uyarinca istemenin belirlenmesinden ibarettir.”*
Ozne, siirekli olarak kendisini bir biitiin halinde birlestirmeye,
biitiinlestirmeye ¢aligir ve bu nedenle tiim kargitliklar1 kendi
iginde birlestirmeyi amaglar. Oznenin bu amaci onu 6zne
yapan seydir. Ancak bu yalnizca, diinya, timligi, bitiinli-
gu, kendiyle-biitiinlesmeyi veya Hegel’in mutlak dedigi seyi,
dogru diizgiin sagladigi zaman meydana gelebilir.

Bu idealist pozisyon, farkli diigiiniirler tarafindan bir-
cok sekilde ifade edilir, ancak buradaki baz: ifadeler Kantg
fikirlere yakindir: Kategorik buyruga gore hareket etmek,
basit¢e diinyayi, kisinin kendi rasyonel diisiiniigii yoluyla
dogru olduguna karar verdigi normatif bir yapiya (maksim)
gore diizenlemektir. Hegel’e gore Geist, bir biitiin olarak in-
sanlik, temel arzularini en ¢ok tatmin eden normlar iizerinde
diigiinerek kendi toplumsal diinyasini inga eder. Genellikle
bir idealist olarak kabul edilmeyen Freud’da bu idealizm,
yalnizca diinyaya anlam vererek diinyada anlamli bir doyuma
ulagilabilecegi seklindeki aksiyomatik iddiada ortaya g¢ikar.

Birlesme veya biitiinliik i¢in ¢abalama fikrini daha psi-
kanalitik ve Hegelci bir paradigmayla iliskilendirmek igin
ikisi arasinda bir bag kurarsak, bu biitiinliik gabasinin, ayni
zamanda kay1p bir biitiinltigii yeniden kurma arzusu olarak
anlagilmasi gerektigini soyleyebiliriz. Buradaki gegigin anah-
tar1, Hegel’in biitiinlitk anlayiginin temeli olan Holderlin’in
yar-gi yani Ur-teil kavramidir.® Bu anlayiga gore, arzunun

* Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, Practical Philosophy, ed. ve Ing.
gev. Mary J. Gregor, The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 5:120.

" Holderlin g6yle yazar: “Yar-gi, en yiiksek ve en kat1 anlamuiyla, zihinsel goriide
birlesmis olan Ozne ve Nesnenin baglangigtaki ayrimidir. Ozneyi ve Nesneyi
miimkiin kilan ilk kopug budur, yani Ur-Theilung. Bélinme (Theilung)
kavraminda, Nesne ve Oznenin birbiriyle kargilikl iliskisi (Beziehung) kavrami
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anlami, tatmin, tamlik veya biitiinlitk elde ederek arzuyu
sondiirme arzusudur. Bunun anlami, kendiyle-biitiinlesme
nosyonunun yapict oldugu ve cevabin da burada yattigidir
¢iinkii 6znenin bu konudaki her bir gabasi, aym1 zamanda
kendiyle biitiinlesememesi deneyiminin sonucudur. Hegel’in
olumsuzluk dedigi bu eksikliktir.

Idealizm, Olumsuzluk ve Materyalizm

Idealizmin bir sekilde (Marx’in dedigi gibi) materyalizme karsi
oldugu yolundaki yanlg anlagilmayi ortadan kaldirmak igin,
burada tartistigim idealizm tiiriiniin ayn1 zamanda zorunlu
olarak bir tiir materyalizm oldugunu vurgulamam gerekir.
Buradaki temel diigiince, biitiinliik arayiginin, zorunlu olarak
maddi bir durumdan yani maddesellikten veya bedenlenmeden
kopus ¢abasi olmasidir.” Bagka bir deyisle, 6znenin ¢abala-
masinin tek nedeni, 6znelligin zorunlu olarak bedenlenmig
veya maddi olmasidir. Boylece 6zne, birlik talebi ile ayriligin
maddi gergegi arasinda boliinmiigtiir.

Bu béliinmenin 6nemli bir sonucu vardir: Biitiinliik ara-
yisinda 6znellik, kendi maddiligi ‘olgu’sunu siirekli olarak
kavramsal olarak anlamlandirir. Ozne, asil projesi olan ken-
diyle-biitiinlesmeyi siirdiiriirken, ayn1 zamanda dogay: da
anlamlandirir. Diinyayla her kargilagma, yani her bir kargithik
iligkisi, 6zneyi diinyanin o kisminin bir pargasi olmaya ve
diinyay1 kendi projesinin bir pargasi yapmaya sevk eder. Oz-

ve Nesne ile Oznenin pargalari oldugu bir biitiiniin zorunlu oldugu varsayimi
saklidir.” Friedrich Hélderlin, “On Judgment and Being,” Hegel’s Development,
ed. H. S. Harris (Oxford: Oxford University Press, 1972), 515.

Bu, 6rnegin Marx’in “nesnel hakikatin insan diigiincesine atfedilip atfedilemeyecegi
sorusu kuramsal bir soru degil, pratik bir sorudur” dedigi zaman vurguladig: bir
noktadir. “Insan, hakikati, yani diigiincesinin gergekligini ve giiciinii, bu diinyaya
aitligini pratikte kamitlamalidir.” Karl Marx, “Eleven Theses on Feuerbach”,
The Marx-Engels Reader, ed. Robert C. Tucker (New York: Norton, 1978),
Ikinci Tez.
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nellik, bu nedenle, maddiligin rasyonellegtirilmesine yonelik
bir girigimdir.

Ancak aym zamanda 6zne, maddi diinyayla meggul olduk-
ca rasyonel hale gelir. Oznenin mesgul oldugu maddesellik,
bir yasa olarak 6znenin iginde kalir. Bu yasa 6zneye yap: ve
zorunluluk verir. Yani doga benim y6niimii tayin ettiginde,
Ozne maddiligi i¢sellegtirmis demektir. Ama buradaki doga
kendi bagina doga degil, benim igin bir norm haline gelen
sey olarak goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, ancak cevabim
sizin ihtiyacimzi alip (kavramsal) bir ¢6ziime donistiirdiigu
zaman, sizin ihtiyaciniza (dogaya) cevap verdigim soylenebilir.
Bu zihin-doga etkilesiminde 6zne, zihnin mutlak 6zgiirligi
ile bedenin mutlak mekanik belirlenimi arasinda uzlagmay:
saglar. Kural, yasa veya norm bu uzlagmaya verilen addir.

Zihin ve doganin tam olarak biitiinlegsmesi heniiz saglana-
madi. Dolayisiyla biitiinlesme ¢abasi, 6znenin, her zaman tam
biitiinlesmenin gerisinde kalirken diinyay: anlamlandirmaya
yonelik siirekli calismasidir. Bu diisiince, elbette, benim de bu
kitapta yapacagim gibi, genellikle arzunun diliyle ifade edilir.
Dolayisiyla, merkezi olarak, Hegel ve Freud igin 6znellik,
zihnin biitiinliik talebi ile doganin eylemsizligi arasindaki
gerilimin ¢6ziilmesindeki tatmini arzulamaktir. Arzu, yalmzca
maddi bir ilgi degildir. Freud da kismen boyle diigiiniir. Arzu,
daha ziyade, Hegel’in farkina vardig gibi, 6znenin biitiinleg-
mesi igin itici bir gigtiir.

Bu noktada, Hegel ile Freud’u birbirine baglama girigimim
hakkinda bir seyler sdylemem gerekebilir. Bu projenin baga-
nisinin bir biitiin olarak argiimana bagli olduguna inanirken,
yaptigim bu karsilagtirmanin temel direklerini burada gos-
termeliyim. Freud’un Hegelci anlamda bir diyalektik kuram
olusturmaya ¢alistigim iddia etmek niyetinde degilim. Freud
kendisini bir pozitivist olarak tanimlar. Aksine, gosterdigim
sey, Freud’un kuraminin diyalektik ve idealist bir bakis a¢i-
sindan yeniden inga edilebilecegi ve bu sekilde yeniden inga
edilen bir kuramin bir 6znellik kurami igin 6nemli bir degere
sahip oldugudur. Boyle bir yeniden yapilanma pesinde ko-
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sarken, Freud’un teorisindeki, Freud’un kendisinin bile son
derece spekiilatif buldugu, 6liim diirtiisii kurami ve Eros gibi
unsurlar1 vurguluyorum. Benim goriisiim, metapsikolojinin
dogru bir gekilde anlasilmasinin, ancak bu kuramin yerli
yerince oturtulmasiyla mimkiin oldugudur.

Bu noktay1 daha giiglii bir sekilde ifade etmek gerekirse,
one siirdigiim sey, berhangi bir 6znellik kuraminin, zorunlu
olandan olumsal olana dogru hareket eden belirli bir yapiya
sahip olmasi gerektigi ve bu yapinin Hegel tarafindan en
uygun sekilde dile getirildigidir. O hilde Freud’u Hegelci
tarzda yeniden insa etmek, Freud’u Hegelci yapmaktan ¢ok
Freud’un kuramini bir 5zne kurami olarak yeniden inga etmek
anlamina gelir. Bunu yaparken, bagka bir baglamda kuramin
kreolizasyonu olarak adlandirilabilecek geyi yapiyorum.

U¢ Analiz Diizeyi: Ontolojik, Metapsikolojik ve
Psikolojik

Az 6nce soyledigim gibi, 6znenin biitiinlesme ¢abasi her seyi
kapsar ve siireklidir. Bir teorisyenin bu siirece iliskin agik-
lamasinin, betimlemenin hangi diizeyinde olmasi gerekti-
gi her zaman agik degildir. Kuramcilarin yonelimini biraz
daha anlagilir kilmak igin, kendiyle-biitiinlesme ¢abasinin
ii¢ diizeyini inceleyecegim. Bu ii¢ diizey, burada ele alinan
ii¢ teorisyen tarafindan sunulan ii¢ temel analiz diizeyine
karsilik gelmektedir: ontolojik diizey, metapsikolojik diizey
ve psikolojik diizey.®

Burada tartisigim ontolojik diizey, Fanon’un Siyah Deri, Beyaz Maskeler’deki
ontoloji elestirisiyle karistirlmamalidir. Fanon’un elestirisi, burada yaptigim ve
ayrmtilarini sunacagim ayrimla ayni hedefe sahiptir. Fanon’un elestirist, ontolojik
olanin geylestirilmesine, yani tarihsel olarak olumsal olanin fiilen zorunlu ve degismez
oldugu fikrine kargidir. Benim incelemem, Gordon’un terimleriyle, “[Fanon’un]
‘gordiiklerinin’ varolugsal fenomenolojik etkisi” dedigi seye bir zemin saglamay:
amagliyor. Lewis R. Gordon, Fanon and the Crisis of European Man: An Essay on
Philosophy andthe Human Sciences (New York: Routledge, 1995), 10. Gordon’un
tercih ettigi Husserlci fenomenolojik paradigmada bu iig diizey, dogal tutuma
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Ontolojik diizey en temel diizeydir, 6znenin kendisinin te-
mel yapisinin diizeyidir; kapasite seviyesidit Az 6nce Kant’tan
destek alarak soyledigim gibi, ontolojik diizeyde her 6zne
kendi kendini organize etme, maddi diinyaya kavramlarla
kargilik verme yetenegine sahiptir. Bu temel etkinlik, 6zne-
nin kendisine normlar verme yetenegi bi¢imini alir. Hegel’de
ontolojik diizey, bilincin 6zne olarak kendisinin bilincine
vardig1 ve ayni1 zamanda maddi konumu ile hedefi arasindaki
mesafenin farkina vardig: diizeydir. Freud’a gore ontolojik
diizey, arzunun deneyimlenmesinin ve tatmin arayiginin temel
yapisiyla ilgilidir. Hegel ve Freud’un projesi bu temel diizey-
de ortiisiir, ¢iinkii her ikisi de 6znelligin temel dogasinin bir
sorunla karsi karstya kalip onu ¢6zmek zorunda kalmaktan
ibaret oldugunu varsaymaktadir. C6ziim arayiginin, belirli
bir mantig1 vardir. Buna Hegel akil der ama akil, kendisini
deneyim araciligiyla ortaya ¢ikarmalidir.’

Ontolojik diizey, yalnizca en yalin igerigi igeren bigimsel
bir diizeydir. Felsefi bir soyutlamadir, insan 6znelligi izerine
bir bakis agisidir. Oznelligi yalnizca bu diizeye indirgememek
onemlidir. Gergekten de bu galigmanin argiimani, bu ontolojik
diizeyi, 6zneyi anlamanin birkag yolundan sadece biri olarak
gormeye dayanmaktadir.

Metapsikolojik diizey, en genel anlamda 6zne kuraminin

fenomenolojik bir indirgeme saglar. Mesele, bundan ziyade, bir anlamda olumsal
oldugu ortaya gikarilan geyin elegtirel bir tartigmasina izin vermesidir. Gergekten
de Gordon da, bedenlenmenin durdugu yere iligkin ii¢ diizeyden olugan bir analiz
onermektedir: “diinyadaki bir konumdan goériilen bir perspektif; diinyadaki diger
konumlardan gériilen bir perspektif; ve insamin, diinyadaki konumlardan gériilen
bir perspektif oldugunun farkinda olmasi” (Age., 18-19). Gordon’un bu diizeyleri
ayrigtirma yolu farkli olsa da her bir perspektifi diger olasi perspeketifler agisindan
anlama kaygsi, benim galigmamda tasidigim kaygiyla ayni.

Akil veya Hegel'in mantik dedigi sey, bu diizeyde basitge, bir 6znenin karsilagtig
sorunlar1 ¢6zmek igin yaptig1 biitiin seyler olarak tanimlanir. Dolayisiyla, hem
Freud’un hem de Hegel’in Aydinlanma’nin (Kant dahil) akil kavrayigina yonelik
elestirileri, 6zneigin ortaya gikan sorunlardan bagimsiz olarak bir mantik inga etme
olasihg1 hakkinda siipheleri igerir. Bu nokta, érnegin, Hegel'in Géréingiibiling’inde
bagimsiz bir yontem ortaya koymay: reddetmesinde goriilebilir. Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Phenomenology of Spirit, gev. A. V. Miller (Oxford: Oxford
University Press, 1977), §73; GW 9:53.
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diizeyidir. Freud’a gore bu diizey, hem bilingdiginda, 6nbilingte
ve bilingte hem de id, ego, siiperego/ego-ideali yapilarinda
ruhsal organizasyon kuramini igerir. Hegel i¢in kategorileri,
yani 6znenin kendini diinyaya yonlendirmek igin gelistirdigi
normlariigerir. Paradigmatik olarak, Hegel’e gore bu katego-
riler, 6zbilingten taninmaya dogru gelistirilen kategorilerdir.
Benim bu ¢aligmam igin 6nemli olan, Freud’un ve Hegel’in
kategoriler hakkinda gelisimsel bir goriige sahip olmalaridir.
Onlara gore, her yeni perspektif, dilnyay: 6nceki kavrayig
tarzindan duyulan memnuniyetsizlikten dogmaktadir. Bu
Hegel’de epey agiktir, ancak Freud’un ikinci topolojisi, aym
zamanda iddeki ilkel kavramsallagtirmanin egoda daha kar-
magik bir kavramsal aygita yol agtig1 ve sonunda siiperego/
ego-idealinde tamamlandig: bir gelisim modelidir.

Metapsikolojik diizeydeki her 6ge, ontolojik diizeyde ol-
dugu kadar diger kosullara atifta bulunur. Ornegin, patoloji,
egonun ve siiperegonun bir arayagelip 6zneyi en temel diizey-
de olugturan arzu tatmini hedefini engellediginde ortaya ¢ikar.
Bu nedenle patoloji, 6znelligin kendisinin zorunlu kildig1 daha
saglam bir kendiyle-biitiinlesme basarisindan goreli sapmadir.
Ancak, patoloji de her zaman 6zneye potansiyel olarak agik
olan diger seceneklere goredir. Benzer gekilde, Hegel’de her
yeni kategori, 6znenin arzusunu tatmin etmeyen bir 6nceki
norma yanit olarak goériniir. Freud’un ve Fanon’un incele-
melerinin bityiik kismi bu diizeyde gergeklesir.

Son olarak, psikolojik diizey var. Bu diizey metapsikolo-
jik diizeye atifta bulunur ve olumsallik seviyesini olugturur.
Metapsikolojik organizasyon, ampirik diinya ile etkilesimin
paradigmasini saglar. Metapsikolojik diizey, olumsallik diin-
yasini gergeveler ve boylece bireyin psikolojik diizeyi hakkinda
bilgi verir. Psikolojik diizeyin, bireysel karakter veya kisilik
seviyesi oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte, 6znenin dis diinyayla psikolojik etkilesi-
mi, onun metapsikolojik organizasyonunu etkileyebilir ve de
etkiler; bu ¢ok 6nemlidir. Daha agik kilmak i¢in, Fanon’dan bir
ornek alirsak; somiirgeci efendi tarafindan agagihk muamelesi
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goren siyah ¢ocugun siiperegosu, beyaz bir ¢ocugun elde ede-
cegi tatminin tam tersine arzularini tatmin etmede basarisiz
olacaktir. Maddi diinya, boylece, psikolojik formasyonlar
araciligiyla ruhsal alana girer ve daha sonra metapsikolojik
normlarla kargilagir. Bu metapsikolojik normlar kiginin ken-
diyle-biitiinlesmesinin ve arzularini tatmin etmesinin bigimini
olustururlar; boylelikle de kisiligi yonetirler.

Daha 6nce ¢izdigim idealist model agisindan kavranmasi
gereken en 6nemli sey, metapsikolojik ve psikolojik diizeyle-
rin, zihne ve maddi diinyaya aracilik ettigidir. O halde, kesin
olarak konugursak, ontolojik, metapsikolojik, psikolojik ve
maddi diizey olmak iizere dort diizey vardir. Ama maddi
diizey olumsallik diizeyi oldugu igin, onun hakkinda felsefi
olarak ilging bir sey soylenemez (tabii ki, doga bilimleri bu
maddi diizeyle ilgilidir).

Oznellik kavraminin (kendiyle-biitiinlesme) metapsikolojik
ve psikolojik diizeyler tarafindan dolayimlanmasinin hem
yapict hem de elestirel bir iglevi vardir. Kendiyle-biitiinlegme,
metapsisik ve psikolojik yapilarin izin verdigi maddi sorunlara
hemen pegsi sira verilen daha incelikli tepkilerle gergeklestirilir.
Kendiyle-biitiinlesme, yalnizca ego-id-siiperego iligkisi birlikte
calistig1 ve kendisini bir sekilde karakter 6zelliklerinde ifade
ettigiigin ortaya ¢ikar. Ancak arzunun doyumundaki bir ba-
sarisizhk, psikolojik ve metapsikolojik diizeylerin iglevlerini
yerine getirmedeki yetersizligine yansir. Arzunun doyumunun
gerceklesmemesi psikolojik olarak bu nedenle her zaman su
kritik soruyu giindeme getirir: Basit bir sorun gibi goriinen
seyi agilmaz bir engel hiline getiren metapsikolojik diizeyde
yanlig olan nedir? Bu soru, kendiyle-biitiinlesmenin prensipte
miimkiin oldugunda her zaman israr eden ontolojik diizey
tarafindan geri piiskiirtiiliir.®

Bu noktanin, en azindan kismen, Hegel’in diyalektiginin, normlarin ingasina
duyulan ihtiyaci kabul ederken, elegtirel veya olumsuz giktilarimi yakalamasi
beklenir. Higbir terim nevi gahsina miinhasir degildir. Bu nedenle, Hegel’in
Mantik’ta, diiginmenin daima zaman iginde var olan ve aym zamanda bu
diisiinme yoluyla déniigtiiriilen bir gey iizerine diigiinme oldugu seklindeki esas

43



OzGURLE§MENIN
DtyALEKTIG]

44

Bu elestirel bakis agis1, Ugiincii Boliimde gérecegimiz gibi
merkezi bir 6neme sahip olacak ve ontolojik olarak daha
saglamlagtirilacaktir. Ayrica, 6znellik kavraminin kendiyle-
biitiinlesme olarak tanimlanmasinin kolonyal baglamda hatali
oldugu metapsikolojik olarak gosterilecektir. Somiirgecilik
baglami, 6zgiir olan sémiirgeci efendiler ve 6zgiir olmayan
somiirge tebaasi olmak iizere iki farkl tiirde 6zneyi igerir. Oz-
nenin temelde 6zgiir olarak kuruldugu ontolojik diizeye atif,
somiirge toplumunun elestirisine géndermede bulunur ¢iinkii
orada herkes 6zgiir degildir. Bununla birlikte, bu ontolojik
atif olmadan, ozgiir ile 6zgiir olmayan arasinda gergek bir
ayrim yapamayabiliriz. Belki de ayni anlama gelmek iizere,
somiirgeci efendiler, kolonyal 6znenin dogas: geregi ozgiir
olamayan ve boyun egen yapida oldugunu iddia edebilirler
(ki bunu da yapmuslardir). Bu iddialarin her ikisi de ancak
metapsikolojik ve ontolojik diizeyler tarafindan saglanan
daha temel analiz diizeyine atifta bulunularak uygun sekilde
giiriitiilebilir. Benzer sekilde, Fanon’da oldugu gibi Freud’da
da siradan psikolojik sorunlar ancak saglam veya kendi ken-
dini biitiinleyen bir metapsikolojik yapiya referansla tedavi
edilebilir. Hastanin boyle bir ‘normal’ metapsikolojik yapiya
ulagmasina yardim etmek terapistin gorevidir.

Bu nedenle, bu tig diizeyin sadece yasantilara iligkin bakig
acilari oldugunu not etmek 6nemlidir. Dolayisiyla bu diizeyler,
varlik dizeyleri degil, analiz diizeyleridir. Analiz diizeyini
takip etmek onemlidir ¢iinkii gogunlukla, diizeyler ve tar-
tigtlan kavramlar arasindaki diyalektik etkilesime baghdir.
Bu nedenle, belirli bir pratik problemin uygun tanimlanma
diizeyi her zaman iki farkli ancak bitigik diizey arasindaki
kesisme noktasindadir. Kolonyal 6znenin 1rkgi bir topluma

kavrayiginin izini sirmeye galigiyorum. Bkz. Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Encyclopedia of the Philosopbical Sciences, Basic Outline, Part 1, Science of
Logic, gev. Klaus Brinkmann ve Daniel O. Dahlstrom (Cambridge: Cambridge
University Press, 2010), §112; GW 20:143. Hegel’in Logic of Essence eserinin bu
hat boyunca bir incelemesi iin bkz. Pirmin Stekeler-Weithofer, Hegels Analytische
Philosophie: Die Wissenschaft Der Logik Als Kritische Theorie Der Bedeutung
(Paderborn, Almanya: Schéningh, 1992).
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karg1 Ozgirliik talebi sorunu, her 6znenin 6z-entegrasyonu
ve ozgiirliik iddias1 arasindaki bir ¢atigma olarak anlagilir. Bu
Oznelerin metapsikolojik talepleri, toplumsal yapilarin me-
tapsikolojik ve psikolojik diizeylerde yagsanacak bu 6zgirliige
izin verecek sekilde olugturulmasidir.

O hilde argiiman, metapsikolojiyi degerlendirmek igin
ontolojik kuramin bir ag¢iklamasina ihtiyacimiz oldugu ve
ancak bu gekilde politik ve bireysel psikolojik rahatsizliklar:
aciklayabilecegimiz hatta potansiyel olarak iyilestirebilece-
gimizdir. Ancak bunu iddia etmek, bunun sadece ontolojik
diizeyi dogru bir gekilde anlama meselesi oldugunu ve her
seyin basitce oradan tiiredigini iddia etmek degildir. Aksine,
her ii¢ diizeyin agiklamasini 6nemli kilan gey, metapsik olojik
ve psikolojik diizeylerin, ontolojik ve maddi diizeylerle re-
kabet ederken revizyona tabii olmasidir. Ustelik bu iliskiler
tarihseldir; 6rnegin psikolojik 6zgiirliik fikri Aydinlanma’da
belirli bir gekil almigtir ve bu, onun Kant¢1 devrimle, evrenle
uyum duygusundan kendi kendinin otoritesi olma diigiincesine
dogru yeniden sekillenmesine yol agmigtir. Kant yeni bir gey
kesfetmemisti ama onu yeni bir felsefi dille ifade etmisti ve
bu da sonug olarak, insanlarin kendi 6znellikleri hakkinda
metapsikolojik ve ontolojik terimlerle nasil konugtuklarin
etkilemistir.

Idealizm ve Kant'm Kategorik Buyrugu

Analizin en temel ve ayni1 zamanda statik olan ontolojik dii-
zeyine donersek, Kant’a donmiis oluruz. Kant’a donmemizin
sebebi, bu kitabin 6ncelikle pratik felsefeyle (ahlak ve siyaset
felsefesiyle) ilgileniyor olmasindandir ve Kant’in kategorik
buyruk kurami boyle bir felsefenin 6nde gelen ifadesi ve ide-
alidir. Dahasi, Hegel’in diigiincesi, ileride anlatacagim gibi,
Kant’in temel sezgilerinin pek ¢ogunun radikallegmis halidir.
Ancak, kategorik buyruk hakkinda bu kadar ¢ok sey yazildi-
gindan, burada benim kategorik buyrukla neyi kastettigimi
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Ozetlemem faydali olabilir. Ayrica Kant’in kategorik buyrugu,
Fanon’un etikle birey diizeyinde ilgilenmesinde de 6nemli
bir referans noktasidir. Benim yorumum, Kant’i, ontolojik
ve metapsikolojik analiz diizeyleri arasindaki diyalektik ge-
rilimi ifade eden biri olarak gormeye 151k yakiyor. Kant bu
analizinde, temel organizasyon kapasitesinin, insanlara nasil
davranilacagina dair genel bir toplumsal bakig agisidikte eden
bir dizi norm olarak hayata gecirildigini anlatir.”

Kant’in kategorik buyrugu, daima maddi bedenlenme ile
Oznenin entegrasyonunu tamamlamaya yonelik temel arzu-
muz arasindaki iligkiyi ifade eder. Kategorik buyruk, 6znenin
diinyadaki yonelimi igin kullanilan terimdir. Ozne diinyaya
bedenli olmasiyla baglanir; beden onun dogayla bagidir. Ozne
zorunlu olarak (kategorik olarak) kendisi ve doga arasinda bir
uyum saglamak igin ¢abalama (bir buyruk) iligkisi igindedir.
Kant, 6ziinde bu iligkiyi, insan 6zneleri arasinda uyumun
oldugu bir proje olarak kavrar.

Kant kategorik buyrugun ikinci formiilasyonunda goyle
yazar: “Oyle davran ki, bu davraniginda insanlig1 hem ken-
dinde hem de diger insanlarin her birinde, her zaman bir

Burada yine kendi goriisiimii sunuyorum, fakat ayni zamanda gagdag baglamda
tam anlamuyla idealist bir ahlak teorisi geligtirdikleri igin John Rawls ve Christine
Korsgaard’in galigmalarina da miitesekkirim. John Rawls, A Theory of Justice,
gozden gegirilmig baski (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1999);
“Kantian Constructivism in Moral Theory” Collected Papers, ed. Samuel Freeman
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1999); “Themes from Kant’s Moral
Philosophy”, Collected Papers, ed. Samuel Freeman (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1999). Christine M. Korsgaard, “Kant’s Formula of Humanity”,
Create the Kingdom of Ends (Cambridge: Cambridge University Press, 1996);
“Morality as Freedom,” Create the Kingdom of Ends (Cambridge: Cambridge
University Press, 1996); “Kant’s Analysis of Obligation”, Create the Kingdom
of Ends (Cambridge: Cambridge University Press, 1996); Self-Constitution:
Agency, Identity, and Integrity (Oxford: Oxford University Press, 2009). Ahlak
felsefesinin daha Kitaci ve yapilandirmaci kuramlarinin bir 6rnegi igin: Simon
Critchley, Infinitely Demanding: Ethics of Commitment, Politics of Resistance
(Londra: Verso, 2007); Alain Badiou, Ethics: An Essay on the Understanding
of Evil, gev. Peter Hallward (Londra: Verso, 2001). Lacanci bir perspektiften:
Mari Ruti, The Singularity of Being: Lacan and the Immortal Within (New
York: Fordham University Press, 2012).
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amag olarak goresin; asla bir arag olarak kullanmayasin.”*?
Kant burada, insanlari kendi tatmininiz igin bir arag olarak
kullanmayacaginiza gore, bagkalarina ancak aym zamanda
onlarin kendi 6zne biitiinlegtirme projesini siirdiirmelerine
izin verecek gekilde davranmaniz gerektigini soylityor. Kate-
gorik buyruk, bu nedenle, bizden daha tekil (ama gerekli) bir
tatmin pesinde kogarken ayn1 zamanda kendimizi daha genig
bir proje igerisinde konumlandirmamiz ister.

Kant’a gore, bu daha genig proje, kendimizi daima her-
hangi bir 6znenin yerine koymayi igerir. Diger bir ifadeyle,
oznenin hedefi, herhangi bir tikel tatminden veya biitiinles-
meden ziyade genel tatmin veya biitiinlesmedir. Dolayisiyla
Kant, 6znenin biitiinlesmesinin esas olarak ampirik 6znelerin
birbirleriyle biitiinlesmesini igerdigini iddia eder. Bagkalariyla
biitiinlesme, daha yiiksek fakat yine de kavranabilir bir 6z-
giirlitkk kavrami altinda biitiinlesmedir. Bu nedenle, diinyanin
genel bir biitiinlegmesi igin 6znelerin birbirleriyle birlegmesini
en azindan engellemeyecek sekilde hareket etmeliyiz. Ciim-
leyi daha olumlu kurarsak, boyle bir biitiinlesmeyi bilingli
hedefimiz haline getirmeliyiz."

Ancak evrensel biitiinlesme soyutta ilerleyemez. Her 6z-
nenin kendisini bir birey olarak toplumla uyumlu bir gekilde
toplumla biitiinlesmis olarak gormesine izin veren genel bir
normlar dizisinin geligtirilmesini gerektirir. Bu gekilde, bireysel
Ozne entegrasyonu ve evrensel 6zne entegrasyonu nihayetinde
cakigabilir. -

Kant, bir 6znenin kendini igerisinde buldugu, yani oradan
diisiinmek zorunda oldugu olumsal durumunizini asla kaybet-
mez; tam da bu anlaminda bir idealisttir. Bireyin diigiindiigii
yer, kendisini, ilk bakigta tatminine engel olan, diger 6znelerin

Immanuel Kant, Groundwork for the Metaphysics of Morals, Practical
Philosophy, ed. ve gev. Mary ]. Gregor, The Cambridge Edition of the Works
of Immanuel Kant (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 4:429.
Immanuel Kant tarafindan ortaya atilan diinyanin béyle bir bitinlesmesi fikri
igin bkz. Religion inthe Limits of Reason Alone, Religion and Rational Theology,
ed. Allen W. Wood, ¢ev. George di Giovanni (Cambridge: Cambridge University
Press, 1996), bél. 4.
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ortasinda buldugu yerdir. Entegrasyon, bagkalarim engeller
olarak degil, uyumun gerekli unsurlari olarak anlagilabildi-
ginde —yani 6zne, kendi arzularinin tatminini bagkalarinin
arzularinin tatminine baglh olarak anlarsa— gergeklesir.

Hegel

Bu boliimde, mevzubahis projeyle ilgili olarak Hegel felsefe-
sinin temel taahhiitlerinin kisa bir agiklamasini yapacagim.
Bu agiklama, normlarin tarihsel geligiminin metapsikolojik
diizeyi kadar ontolojik diizeyiyle —yani 6znenin 6zgiirlitk
arzusu olarak kurulmasiyla~ ilgili oldugu i¢cin Hegel’in nor-
matiflik kuram tizerinedir. Hegel, en temelde bu iki analiz
diizeyiyle ilgilenir ama psikoloji sorunlarina nispeten ilgisiz-
dir. Ozgiirliigiin ontolojik dogasinin gerceklesmesi, ancak
bireylerin kendi somut veya psikolojik amaglarina hizmet
eden metapsikolojik yapilarin gelisimi yoluyla kendi tikel
arzularini dile getirmeleriyle miimkiin olur.

Hegel’in normlar agiklamasinin, Freud’un meta psikolojik
acgiklamasiyla ayni hareketi dile getirdigini daha 6nce 6ne
siirmiigtim. Bu paralelligin bir anlam ifade etmesini engel-
leyebilecek bir itirazin 6niine gegmeme izin verin. Freud’un
metapsikolojik kavrami, genellikle bireyin, herhangi bir gey
iizerinde kasitli kontrole sahip olmasi anlamina gelmez. Daha
ziyade, egonun idden geligmesinin, 6znelligin sonucu olarak
degil, kosulu olarak diigiiniildiigii anlamina gelir. Bu geligme
olmadan higbir 6zne meydana gelemezdi. Bununla birlikte,
Hegel’in normlar agiklamasinda, normlari ¢ogu zaman in-
sanlarin yarattigi goriilityor ve bu kismen dogrudur. Ancak
vurgulamak istedigim sey, daha soyut ve temel diizeyde (agik-
lamamin go6sterecegi gibi) normlarin tipki Freud’da oldugu
gibi 6znelligin kogulu oldugudur. Diger bir ifadeyle, doga ile
zihin arasindaki iligkinin —belki de ego (zihin?) ve id (doga?)
arasindaki iligkiye paralel olarak- belirli bir tiir 6rgiitlenmesi,
oznelligin kosuludur. Bu 6rgiitlenme, daha sonra bagka psi-
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kolojik normlarin insa edilmesine izin verir ve bu psikolojik
normlar daha somut arzu-tatmin matrisine hizmet eder. Bu,
egonun gelisiminin, daha 6nce tatmin etmekte bagarisiz oldugu
baziid arzularinin tatmin edilmesine izin vermesine paraleldir.

Hegel’in metapsikolojik 6zgiirlitk normlarinin geligimine
iligkin geriye doniik analizi, bu paralelligi dogruluyor ¢iinkii
normlar, tarihte faillerin arkasindan geligir. Heideggerci kav-
ramlarla konusursak, bizler, igerisine firlatildigimiz normlariz
ve sonunda sahip oldugumuz metapsikolojik yapilara do-
niigiiyoruz. Ancak failligimiz, bu metapsikolojik veya temel
normatif yapilari terapi, politik eylem veya baska bir sekilde
degistirme arzumuzda kendisini gosterir.

Hegel ve Normlarin Evrimi

Hegel’in projesi, Kant’inki gibi, esas olarak, insan 6znenin
etik bir topluma nasil ulastiginin bir agiklamasini yapmaya
galigir. Bununla birlikte, Kant’in projesinin genel amaci, insan
ozgurliigiiniin olanaginin ontolojik veya yapisal bir agiklama-
sin1 vermekken, Hegel’in projesi, ontolojik ve metapsikolojik
arasindakidiyalektik hareketin ayrintilariyla ilgilidir. Diger
bir ifadeyle Hegel, 6znenin kendini diinyada evinde hissetme
girisiminin kaderini, Kant’tan daha somut bir diizeyde takip
eder. Hegel’in 6zgiirliik veya taninma ya da etik yagam dedi-
g1, diinyada boyle bir evde olma halidir. Bu, yapici tarafidir.

Diger perspektiften, olumsuz taraftan, 6zgiirlitk igin ¢a-
balamanin agiklamasi arzu ve tatmin degil, arzu ve kayiptir.
Dolayisiyla Hegel’in felsefesi, ayni gekilde, 6znenin, 6zne
ve nesnenin baglangigtaki birliginden siiriilmesi iizerine bir
meditasyondur. Ozne olmak, yapisal olarak bir nesneyle is-

Ornegin, Ruti’nin Lacan’in etigine iliskin tartigmasina bakin. Ruti, eylemi,
arzularimizin 6zgiinliigiiniin veya tikelliginin, igerisinde yagadigimiz 6nceden
yapilandirilmig normatif ufka miidahale etmesine izin vererek kendimizi
olugturdugumuz temel 6znellik yeriolarak yorumlar. (Age.)
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tikrarlh bir iligkiden yoksun olmak demektir.* Hegel’e gore,
Platon igin oldugu gibi, orijinal birligin yarisiyiz.’ Bununla
birlikte, baglangigtaki bu birligin kaybi, ayni zamanda 6z-
nelligin uyum ve adalete dogru ilerlemek zorunda oldugu
bir eksiklik noktasinda harekete basladigi anlamina gelir.
Hegel’in dinamik agiklamasi, Kant’ inkinden farkli olarak, bir
Ozne olmanin igerdigi miicadele ve cefa nosyonunu 6n plana
gikarir. Bu olumsuz taraf, bu ¢alisgmamdaki argiimanimin
esasini olugturur.’”

Birazdan ele alacagim idealist 6znelligin ontolojik agikla-
masinin, Kant’in yukaridaki tartismasinda yeterince detaylan-
dirildigini diigiiniiyorum. Bu agiklama, esas olarak, 6znenin
kendisiyle dogay biitiinlestirmeye ¢cabalayan yapisiyla ilgilidir.
Bununla birlikte, bu agiklama, bireysel 6znelligin olusumu
hakkinda bir¢ok ayrintiy1 siiriincemede birakmaktadir ve 6zel-
likle bireysel 6znelerin temel 6zgiirliik diizeyinde birbirleriyle
nasil iliski kurabileceklerini ayrintili gekilde agiklamamustir.
Kant 6znelerarasilig1 basitge varsayarken, Hegel onu detaylan-
dirarak, aslinda onu etik yasamin basarilmasinin ana sorunu
olarak goriiyordu. Bu nedenle, 6zgiirliigiin sadece soyut bir
olasilik olarak kalmayip somut bir hedef hiline gelebilecegi
sekilde 6znelligin tikel kuruluguyla da ilgileniyoruz.

Hegel’in diliyle, metapsikolojik agiklama, Geist’in hare-
ketiyle mutlagin (biitiinliitk veya kendiyle-biitiinlesme) nasil
elde edildigiyle ilgilidir. Ontolojikten metapsikolojik agikla-
maya dogru hareketin birgok sekilde gerceklesmesi, Hegel
felsefesinin bir 6zelligidir. Hegel bunu, Mantik’ta anlatilan

Bu belki de en agik sekilde, Hegel'in Tinin Gériingiibilimi’ndeki agiklamasinda,
Geist'in umutsuzluk yolundan gegtigi, doga ile 6zne arasindaki yansitilmamig
birlik olarak 6z-kesinlikten mutlak bilgideki nihai birlesmeye gegtigi yerde
goriilebilir. Hegel, Phenomenology of Spirit, §76; 9:55.

Platon, Symposium, gev. Benjamin Jowett, Collected Works of Plato (Oxford:
Oxford University Press, 1953), 189¢c-189d.

Hegel’in olumsuzluk agiklamasinin, bir bakima Kant’in elestiri nosyonunun
ardili bir kavram oldugu séylenebilir. Kant’in elestiri nosyonu da ayni gekilde
belirli varsayimlarin sinanip reddedilebilecegi bir standarda karsidir. Hegel’deki
anahtar yenilik, elegtiriyi insan yagammn tiim 6gelerine yayilan tarihsel bir siireg
olarak gérmesidir.
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Geist’in hareketinin kategorileri hakkindaki argiimandan
Goriingiibilim’de anlatilan 6znelligin gelisiminin agiklama-
sina gegig olarak kavramsallagtirir. Bagka bir sekilde ortaya
koyarsak, Hegel, Mantik’ta elde edilen kavramsal geligimin
ancak Goriingiibilim’in sonunda 6zbilincin Wissenschaft bi-
limine ulagmasinin ardindan miimkiin oldugunu iddia eder.®

Burada odagimizi Hegel’in pratik felsefesiyle ilgilendi-
gimiz i¢in bununla sinirh tutuyoruz. Daha spesifik olarak,
Hegel’in Goriingiibilim’de kole-efendi diyalektigine iliskin
inlii tartigmasinda anlattig 6zgiirliigiin 6zel kanonik ifade-
siyle ilgileniyoruz. Bu baslik, 6znenin 6zbilingli olarak, yani
normlarinin belirli yapisi iizerinde diisiinebilen bir 6zne olarak
dogusunu kapsamaktadir.?”

Hegel, ontolojik ve metapsikolojik agiklamalar arasindaki
karmagik iliskiyi, Goringiibilim metninde filozof ve gelisen
Ozne arasindaki anlatisal bir farklilagma olarak anlatir. Diger
bir ifadeyle, Geist’in gelisim hikayesi, 6znenin kendi norm-
larin1 anlamas: ve boylelikle kendi 6zgiirliigiinti kesfetmesi
agisindan ve ayni zamanda zaten 6zgiirliige ulagmig ve gegmise
bakarak iliski kuran filozofun perspektifinden anlatilir.

Hegel’in agiklamas: boylelikle iki yonde igler. Tarihte 6z-
nenin perspektifinden bakildiginda, Hegel’in agiklamasi en

Son nokta igin bkz. Hegel, Encyclopedia of the Philosophical Sciences in Basic
Outline, Kisim 1, Science of Logic, §25; GW 20:68.

Benim buradaki agiklamam, yalnizca Hegel’in kayip agiklamasini 6nemsiz
gosteren gopu gagdasHegel anlatimindan degil, ayni zamanda yirminci yiizyilin
ortalarindakien etkili yorumlardan olan, derslerine Jean-Paul Sartre ve Raymond
Queneau’dan Georges Bataille, Merleau-Ponty ve Jacques Lacan’a kadar herk esin
katddigs Alexandre Kojéve’inkinden farklidir. Alexandre Kojéve, Introduction to
the Reading of Hegel, gev. James H. Nichols Jr. (Ithaca, NY: Cornell University
Press, 1980). Cagdas agiklamalar igin, 6rnegin, bkz. Terry Pinkard, Hegel’s
Phenomenology: The Sociality of Reason (Cambridge: Cambridge University
Press, 1994). Robert Pippin, Hegel on Self Consciousness: Desire and Death in
the Phenomenology of Spirit (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2011).
Ama ayrica, Hegel’in Gériingiibilimi’nde k ayip ve arzuyu vurgulayan bir agiklama
i¢in bkz. Rebecca Comay, Mourning Sickness: Hegel and the French Revolution
(Stanford, CA: Stanford University Press, 2011). Kendi anlatimimin daha eski,
biraz farkl: bir versiyonu igin bkz. Stefan Bird-Pollan, “Hegel’s Grounding of
Intersubjectivity”, Philosophy and Social Criticism 38, no. 3 (2012).
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ampirik olandan psikolojik olana, metapsikolojik olana ve
sonunda ontolojik 6zgiirliik anlayigina dogru hareket eder ve
bu nedenle bu agiklama kendi hakikat kosulunda bir gerileme-
dir. Bununla birlikte, filozofun bakig agisindan, bu agiklama,
en temel (bagimsizlik veya olumsuz 6zgiirliik olarak) 6zgiirlitk
kavramindan bagka tiim ampirik 6zneleri kapsayan ve hatta
psikolojik diizeyde deneyimlenen bir 6zgiirliikk kavramina
dogru bir gelisme olarak goriilebilir.

Kesif anlatisi, olumsuzun igleyigini on plana ¢ikarir ve
Hegel’in agiklamasindaki psikolojik diizeyin kisa igleyigini
agiklar. Durum budur, ¢iinkii daha tatmin edici bir norma-
tif semanin her yeni basarisi veya kesfi, onceki bir gemanin
bagarisizligina dayanir. Ayrica, her yeni norm, belirli bir psi-
kolojik arzuya verilen yanittir. Hegel’e gore arzunun tikel
tatmini, ancak tiim 6znelerde bir tiir daha genel bir egilimin
tatminiyse ve dolayisiyla belirli bir evrensellik veya hakikat
derecesine sahipse bir norma yol agabilir. Oznenin belirli bir
iligkinin yapisal oldugunu kegfetmesi metapsikolojik normu
olugturur. Diger salt psikolojik tatminler ise tersine, fazla
olumsuz veya olumsal olduklar igin ortadan kaybolurlar, yani
diinyay: genel olarak tatmin edici bir sekilde diizenlemezler.
Bu nedenle, metapsikolojik diizey olarak adlandirdigim olgu,
yani Hegel igin Ozbilincin ortaya ¢ikigi, 6znenin, dogasinin
arzu veya ¢aba oldugunu kegfettigi zaman meydana gelir.?°

Ozbilince Gegis

Hegel’in Goriingiibilim’de anlattigy hikayeyi bilingten 6zbi-
lince gegiste kavrariz. Bu gegis, Hegel icin 6nemlidir ciinkii
Geist'in geligimine iligkin agiklamasinda 6zgiirliigiin ilk gorii-
nimiinii agar. Bilingle ilgili ii¢ boliim, Geist’in duyusallik ve
kavram arasindaki iligkinin sinirlarini aragtirmasiyla ilgiliy-

20 Hegel, 6zbilincin kendisini, ‘genel olarak arzu’ olarak bildigini yazar. Hegel,
Phenomenology of Spirit, §167; GW 9:104.
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ken, dzbilince gegis, kavram ile kavram arasindaki 6zbilingli
iligkiyi baglatir; yani kavramlar veya normlar artik karsilikli
iligki igerisinde incelenmeye baglar. Bagka bir deyigle, normlar,
simdi, dogmakta olan 6znenin 6ziinii ne olarak kabul ettigine
iligkin temel normatif yeterlilikleri agisindan incelenmektedir.

Bilingten ozbilince gegiste sz konusu olan, idealizmin
kendisinin kesfidir. Bu kesif, bir anlamda kendi normlarimdan
sorumlu oldugum diigiincesidir. Yani 6zne, pratik sorunlara
verdigi yanitlarin dogaya borglu kalan kavramlari igerdigini
kesfeder. Ozne artik kavramin ve doganin varligin siirdiirdiigii
bir diinyay: kendisinin yarattigim bilir.

Hegel’in bu diigiincesini basit bir gekilde ortaya koyarsak;
normatifligin kesfinin, kendim ve dis diinya arasindaki far-
kin kesfiyle 6rtiigmesi oldugu séylenebilir. “Ozbiling olarak
bilincin, bundan boyle ikili bir nesnesi vardir: Birincisi, du-
yu-kesinligi ve algi nesnesi olan dolayimsiz nesnedir. Ancak
bu dolayimsiz nesne, olumsuz karaktere sahiptir. ikincisi,
gercek 6z olan ve baglangigta yalnizca birincisine karsit olan
kendisidir” (PhG §167; GW 9:104). Diger bir ifadeyle, 6zne
burada ilk kez, iizerinde higbir denetimi olmayan duyusallik
veya duygulanim ile bu duygulanimin dogruluguna kefil ol-
masi gereken akil arasinda bokindigiinii fark eder.

Boylece, 6zbilince dogru hareket, igerisinde 6zgiirlitk
veya ozerkligin konumlandig bir diigiinme mesafesi getirir.
Goriingiibilim’in geri kalan1 —aslinda Hegel’in felsefesinin
tamami- 6zgirliigin 6zelliklerini tamamlar ve benlik ile diinya
arasinda ayrim yapma kapasitemizle yapmamiz gerekenleri
aciklar. Benlik ve diinya arasindaki ayrima varan bu biling,
Hegel igin ayn1 zamanda kaybin ve ayriligin bilincidir. Ozgiir-
lik ve kayip, orijinal birligin kayb: ve onu 6zgiirlitkte uyum
olarak yeniden bulma arzusu olmak tizere, ayn1 fenomenin
iki tarafi olarak birlikte yaganir.

Ozellikle bu hususun biraz detaylandirilmas: gerekir giinkii
bu nokta, bizi Freud’un ayni problemi ele aldig kavrayigina
epey yakinlagtirmaktadir. Buradaki mesele, Hegel’de hem
yapici (pozitif) hem de negatif bir unsurun yerini tespit et-
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mektir. Yapicilik ve olumsuzluk aym siirecin iki yonidiir:
Elestirilecek higbir sey olmadiginda, olumsuzluk ortadan
kalkacaktir. Benzer gekilde, yapicilik da olumsuzlugun diinyay:
kisimlara bolmesine ihtiyag duyar ¢iinkii bu sayede onlar1
birlestirebilir. Ozgiirliik ve kaybin ayn1 zamanda yasandig1
iddiasini, 6zgiirliigiin yapici 6zelligi kanitlar. Benim burada
vurgulamak istedigim gey, kaybin olumsuzlugunun her 6znede
bulundugu ama buna ragmen her 6znenin bunun hakkinda
diigiinmedigidir. Bagka bir deyisle, bir kimse sadece 6znenin
olugturulmasi ve biitiinlesmesi projesine katilarak, kendisinin
baslangigtaki birlikten ne kadar ayrildigini, yani entegrasyon-
dan ne kadar uzak oldugunu anlar. Tipki biitiinlegmenin ve
pargalanmanin birbirini igaret etmesi gibi, 6zgiirliik ve kayip
da birbirini igerir. Yapicilik, olumsuzlugu ortaya ¢ikarir ve
olumsuzluk da yapicilig1 ortaya gikarir.?! Arzu, Geist’in bu
iki tarafl etkinliginin adidir.

Yagayan ve nefes alan 6zne diizeyinde, Hegel’in arzunun
ontolojik belirlenimi igin kullandig: terim basitge yasamdir.
Hem 6zgiir olmak hem de kayip yagamig olmak, yagamin ikili
belirlenimidir. Bu 6zgiirlitk ve kayip metapsikolojik diizeyde
arzu ve tatmin olarak yaganir. Hegel’e gore yagam, “ne ilk
ifade edilen haliyle, yani [6zbilincin] 6ziiniin dolaysiz sii-
rekliligi ve karismamig karakteridir, ne de kalic1 olarak var
olan gekliyle, kendisi igin tek bagina var olan seydir. Daha
ziyade, tim geligimin kendisidir, sonra geligimini ¢6zer ve bu
hareketiyle, kendi kendini siirdiiren basit biitiin haline gelir”
(PhG §171; GW 9:107). Bagka bir deyisle yasam, 6znelligin
ve doganin birligidir; hem (6znenin yasami olarak) sabittir
hem de 6znenin sabitleme girisimine direnir ve siirekli degi-
sir. Yagam, bu ikisi arasindaki istikrarsiz iligkinin adidir. Bu

Yapiciligin ve olumsuzlugun aym siirecin iki yonii oldugu iddias: yapisal bir
iddiadir. Ampirik olarak, bir éznenin gu ya da bu yana gok fazla egilmesi
elbette miimkiindiir. Psikanalitik agidan, ok fazla olumsuzluk gerilemeye neden
olabilirken, gok fazla yapicilik ikincil narsisizme neden olabilir. Bu diyalektik
agagida Dérdiincii ve Beginci Boliimlerde daha ayrintili olarak incelenecektir.



KanT, HEGEL, FREUD
VE (5ZNENIN Yarist

iliskide, 6zne asla tam olarak hikim olamayacag seye daima
bi¢im dayatmaya caligir.

Freud’unkine ¢ok benzer bir kavramsal kiime kullanan
Hegel, yagamin arzunun etkinligi olarak yasandigini soyler.
“Qzbiling, yalnizca, 6tekini agma yoluyla kendinden emin
olabilir, kendi goziinde kendisine yeter bir yasam siirmekte-
dir; 6zbiling arzudur” (PhG §174; GW 9:107). Hegel’e gore
arzu, 6znenin diinyay1 kapsayarak agma girisimini anlatan bir
terimdir; yani 6zne diinyayi kendi evi kilarak diinyay: kendi-
siyle biitiinlestirmeye gahsir. Arzu, yalnizca birligin kendisi
olan aklin yasasi altinda biitiinlesmeye ¢alisgan dinamik bir
oznelligin ifadesidir. Bununla birlikte, tipki 6znenin kendisinin
sabit (Ben benim, ben=ben) ve olumsal oldugunu diigiinmesi
gibi, arzunun da hem 6znellik i¢in gerekli (bigimsel yonii)
hem de 6znenin degerlendirebilecegi belirli bigcimler alan bir
sey oldugu kesfedilir. Arzu segenekleri zorunlu kilmaz, aksine
secenekleri secime agik hale getirir.

Bununla birlikte, i¢ ve dig arasindaki yeni kegfedilen ikiligin
baska bir anlami daha vardir: “Bir varlik olarak ifade edilen
[bilincin] bu dolaysiz birliginin tersine, bu ikincisi evrensel
birliktir ve evrensel birligin iginde biitiin ugraklar agilir. Biling,
basit bir tiirdiir, yagamin ugraginda bu ‘basit’ haliyle kendisi
i¢in varolmaz” (PhG §172; GW 9:107). Boylece 6zbiling,
kendisini daha biiyiik bir grubun pargas, belirli bir sinifa ait
bir varlik, bir cins olarak gormeye baglar. Yani tipki ontolojik
diizeyin, en soyut haliyle, tiirler ve alt tiirler olarak kendi
icinde diger iki diizeyi icerdigini 6ne siirdiigiim gibi, yagam
cinsi de (uzantilan olarak) kendi altinda, 6rnegin, bu bireyin
yagamu gibi daha tikel kavramlari barindirir.

Bireyin temel etkinligi, kendisi ile dig diinya arasindaki
farki ortadan kaldirmak veya yadsimaktir. Burada 6zbiling,
diinyanin ben ve o6teki olarak boliinmesini reddeder, kaybi
reddeder ve giiciine direniyormus gibi goriineni yok ederek
orijinal birligi kazanmaya galigir. Hegel soyle yazar: “Oteki-
nin [gevresindeki diinyanin] hiikiimsiizliigiinden emin olan
[6zbiling], bu higligi kendi hakikati olarak koyar, kendine
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yeten nesneyi yok eder ve boylece kendine kendi kesinligini
gercek pekinlik olarak verir. Bu hakiki pekinlik, kendi go-
ziinde nesnel bir bicimde var olan bir tiir kesinliktir” (PhG
§174; GW 9:107). Ozbiling, orijinal birligi yeniden kazanma
konusundaki taahhiitlerini yansitma kapasitesine sahiptir
ve bu diisiincelerini dogruluk ya da yanhghk, kesinlik ya
da belirsizlik olgiitiiyle yetkilendirir. Ozbiling, diinyay: ve
kendisini yorumlarken kullandigi standartlarin bilincindedir.
Burada 6zbiling, ilk kez, 6zbilingli veya kasith olarak, bir
faillik standardi gelistirir. Bu faillik standardinin nihai amaci,
yine kendi varligidir. Artik 6zbilincin sonunda bir benlik kav-
ramina ulastig1 ve kendi varolusunu kendisine temsil etmek
i¢in bir ilkesi oldugu s6ylenebilir. Bu ilke, 6zbilince diinyadaki
eylemlerini birlegtiren bir 6z kimlik verir.

Simdi 6nceki tartismanin sonuglarim 6zetlersek, burada
iki temel hareket oldugunu gorebiliriz: Birincisi, bilingten
ozbilince dogru harekettir. Bu hareket, bir seyi baska bir sey
ugruna alabilmek igin, temsilin ¢iplak kapasitesiyle meydana
gelir. Boylece diinya ve 6zbiling, biri nesne, digeri fail ola-
rak farkhlagmistir. Ikinci hareket, 6zbiling, diinya hakkinda
mevcut bir gergegi bir etkinlik o/arak kabul etme etkinliginin
farkina vardiginda meydana gelir. Ozbiling, kendi &ziinii
ortaya koyarak, alarak, yaparak kendinin farkina varmustir.

Ancak, kole-efendi diyalektiginin simdi donecegimiz nok-
tas1 budur: Ozbilincin tiim normlardan kendisini sorumlu ola-
rak gormesi yanligtir. Kendi otoritesine bagli kalarak, 6zbiling,
ayni kegfi yapan diger o6zbilingleri diglayarak diinyanin neye
benzedigi konusundaki kavrayisini simirlandinir. Ozbilincin
dolayimsiz otoritesi iizerindeki 1srari, onun (tiim 6zbilinglerin
paylastig1) cinsin yasaminin bir pargasi olmasini engeller. Bu
dar yorum, ozbilincin Etik Yasamda 6tekini tanima yoluyla
gercek yeniden birlesmeye ulagmasini engeller. Hegel bu dii-
siinceyi soyle ortaya koyar: “Biz olan ben ve ben olan biz”
(PhG §177; GW 9:108). Yani ben bir biz olmal: ve biz bir
Ben olmals.
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Kéle-Efendi Diyalektigi: Ozgiirliik Talebini Dile
Getirmek

Kole-efendi diyalektiginde iki ana adim vardir. Ilki, daha
once oOne surdiigium gibi, 6zgiirliik kavraminin taninmasiyla
gelen 6zbilincin ortaya gikisi olarak nitelendirilebilir. Ikinci
adim, 6zgiirliik izerinde hareket etmektir ve igin doniistiiriicii
etkinligini igerir. Marksistler tipik olarak ikinci adimda daha
¢ok yol kat etmis olsalar da, birinci adim benim okumam igin
¢ok daha 6nemlidir. Ancak ilkinden de kisaca bahsedecegim.?

Hegel’in anlatisinin ilk kismy, kiginin kendi 6zgiirliigiiniin
bilinci olarak 6zbilincin gelisimiyle ilgilidir. Diisiince mahsulii
bu iligki, boliinmiig bir birligin taninmasidir. Kole-efendi di-
yalektiginin ilk kismu, zihin ve beden arasindaki baglangigtaki
ruhsal ayrimin ancak tiim bedenlerin evrensel bir otorite altina
girmesiyle ¢oziilebilecegini gosterir. Bu zihin beden ayrimi,
Oznenin kendi bedeni iizerinde otorite oldugunun farkina
varmastyla meydana gelir. Bu kisim, Hegel i¢in sorunun ra-
dikallegtigi yerdir. Dolayisiyla, 6znelerarasilik ihtimalinin ilk
bastaki taninmasindan radikal bir bigimde reddedilmesine ve
oradan da somut 6znelerarasiligin 6zgurliik olarak gergek-
legtirilmesinin ilk adimina gegeriz.

Ayni zamanda 6ziinde yanlig-taninma olan ilk taninma
ani, 6zgiirliigiin 6zbilinci igin temel olusturur. (Ozbilince
heniiz ulagilamadigindan, 6zbiling agamasina gelinene kadar
On-6zne terimini kullanacagim.) Hikaye, iki 6n-6znenin kargi-
lagmasiyla baglar. “ilk [6n-6zne], nesneyle [diger 6n-6zneyle]
kars1 karsiya geldiginde, bu nesnenin yalnizca baglangigtaki
arzusunu tatmin etmek i¢in orada olmadigini anlar. Bu nesne
daha ziyade kendine yeten bir varliktir” (PhG §182; GW
9:110).% Bu ilk kargilagma, 6znelligin temel geliskisini ortaya

2 Ornegin, geng Marxin galigmanin failligin olusumuna katkisi fikrine yaslanmasina
bakin. Karl Marx, “Economic and Philosophical Manuscripts”, ed. Tucker, The
Marx-Engels Reader.

' Son zamanlarda bu kargilagmanin statiisii hakkinda 6nemli tartigmalar yapilds.
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koyar: Temelde kendi kendime yetki verdigime gore, tizerimde
bagka bir otorite kabul etmedigime gore, nasil kendi kendime
yetebilirim? Yani otoritem sayesinde oldugum seysem, otorite
nasil benim digimda, diger 6n-6znede olabilir?

Yine de Hegel, bu iki 6n-6znenin taninmalarina dair sunu
yazar: “Kargilikli olarak birbirlerini tamdiklarinda kendilerini
de tamrlar” (PhG §184; GW 9:110). Bagka bir deyigle, otorite
veya daha basitge kontrol veya gii¢ kavrami, radikal bir teste
tabi tutulur. Bu 6n-6zneler birbirlerini ortak bir otorite altinda
tanirlar: Burada, insan 6znelliginin en baginda, otoritenin
veya Ozgirlugun igsel ikili dogasini tanirlar.

Hegel’in bu pasajda igaret ettigi sorun, bu taninmanin
her 6n-6zne igin bir siirpriz olmasidir. Yani diger 6n-6zneye
rastlayan ilk 6n-6zne, kendisini digerinin otoritesini tanirken
bulur, digerinin onun hakkinda ne diigiindigiinii umursar.
Kendini 6tekini tanirken ve karsiliginda da taninirken bulur.
Birazdan kargimiza gikacak olan diyalektik tersine ¢evirmeyi
daha iyi kurmak i¢in burada sunu vurgulamak istiyorum: Bu
kisa taninmada taninan sey yalnizca tamamen sagirtici degil,
ayni zamanda tamamen belirsizdir. Hegel’in ortaya koydugu
gibi, taninan ey sudur: “‘Ben’ yani ‘Biz’ ve ‘Biz’ yani ‘Ben’.”
Ancak bu ugrakta “‘Ben’ yani ‘Biz’” 6zdegliginin hem kav-
ramsal hem de ‘toplumsal’ baglamda ne olabilecegi tamamen
muglaktir. Bu muglaklik, yalnizca daha somut kavramsal

Cogu yorum, Hegel’in burada birbiriyle kargilagan iki 6n-6zneden bahsettigini
kabul ederken, son zamanlardaki iki yorumcu, Hegel’in burada én-6znenin kendi
igindeki farklilasmasindan bahsettigini ileri siirmiiglerdir. Bkz. Pirmin Stekeler
Weithofer, Hegels Phdnomenologie Des Geistes: Ein Dialogischer Kommentar:
Gewissheit Und Vernunft, vol. 1 (Hamburg: Meiner, 2014); John McDowell, “The
Apperceptive I and the Empirical Self: Toward a Heterodox Reading of Lordship
and Bondage in Hegel’s Phenomenology”, Having the World in View: Essays on
Kant, Hegel ve Sellars (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2009). Benim
goriigiime gore, farklilagma 6znenin kavramsal matrisinin ‘diginda’ olan bir olay
tarafindan harekete gegirildiginden, hem igsel hem de digsal farklilagma ayni anda
gergeklesmelidir. Bununla birlikte, bu ilk kargilagmanin, Kojeve’in Hegel Felsefesine
Girig kitabindaki Hobbesgu yorumunda sundugu gibi, tam anlamiyla ‘olmug’ iki
6znenin kargtlagmas: olarak anlagilmamas: gerektigi agiktr.
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yapilarin yaratilmasi yoluyla ¢oziiliir. Bu yapilar, taninmaya
normatif igerik kazandirir. Boylece, taninma daha anlagilir
ve her seyden 6nde gelen bir amag héline gelebilir.

Taninma ugraginin anlami iki 6n-6zne igin gizli kaldigin-
dan, diinyayla 6nceki karsilagsma kiplerinde devam ederler, her
ikisi de kendilerinin doga iizerinde nihai otorite oldugundan
emindir. Diinyayla bu gekilde karsilagsma bigimi g6z Oniine
alindiginda, taninma deneyimi olumsuzluguna déniigiir: Bu
yetkiye yalnizca benim sahip oldugum dusiiniiliirse, 6teki
benim 6znelligimin standardini kavrayabilecegini nasil iddia
edebilir? Benim hakkimda higbir gey bilmeden 6teki nasil beni
tanidigini iddia edebilir?

Taninmaya iligkin bu ikinci yanlis anlama su sekilde ifade
edilir: “Onun [ilk 6n-6zne] i¢in 6teki, olumsuzun karakteri
tarafindan nitelenen, 6nemsiz bir nesne olarak vardir” (PhG
§186; GW 9:111). On-6zne, herhangi bir belirlemeden 6zsel
olarak bagimsiz oldugunda 6tekine kargi bagimsizligini veya
ozerkligini iddia eder. Bu bagimsizlik, en radikal bigiminde,
yagsamin kendisinden bagimsizliktir.

Yagamdan bagimsizlik, 6n-6znenin kendi bedeninden, yani
kendi iizerindeki tam otoritesinden bile bagimsizligi anlamina
gelir. Her ikisi de, kendi bedenleri pahasina zihinsel yonlerini
tercih ederler. Ayni zamanda, her iki 6n-6zne digerine kargi
olimiine miicadeleye giriserek, digerini tamamen bedenine
indirger ve tikelligini 6ne siirer. Her biri digerinin bedenden
bagka bir gsey olmadigini iddia eder. Ve boylece digerinin
tikeNigini 6ne siirerken, her biri digerinin yagami iizerinde
kendisinin otorite oldugunu ve dolayisiyla kendi yasamiyla
yapabildigini digerinin yagami igin de yapabilecegini ileri sii-
rer. Otekini tamamen reddeder. Hegel bunu géyle yorumlar:
“Dolayisiyla, her iki 6zbilincin iligkisi Gyle bir sekilde belirlenir
ki, her biri bir 6liim kalim miicadelesi yoluyla, kendi degerini
|bewdhren] kendisine ve kargisindakine kanitlamaya girigir”
(PhG §187; GW 9:111).

Bununla birlikte, 6n-6znelerin ikisinin de kendisini digeri
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iizerinde otorite ilan ederek kanitlamasi (bu, digerini 6ldiirmek
anlamina gelir), herhangi bir seyin kaniti olamaz ¢iinkii bu
yegdne basarili kanit, yani digerini 6ldiirmek, ayn1 zamanda
kanitin ortadan kaldirilmasidir. Sonug olarak, radikal bir bi-
¢imde kendi kaderini tayin etme yetenegine sahip goriinen 6n-
oznenin temelde kendi kaderini tayin etme yeteneginden yoksun
oldugu ortaya cikiyor, ¢iinkii kendi kaderini tayin etme artik
ilk 6n-6zbilinci zaten tanimis olan o mevcut 6tekini belirlemeyi
iceriyor. Otekini 6ldiirmek simdi 6n-6zbilincin kendi kaderi-
ni tayin hakkinin altim1 oymaktadir. Hegel’in sozciikleriyle:
“Qliimle yapilan bu yargilama, ondan ortaya ¢ikmasi gereken
hakikati egit olarak yok etmig ve bunu yaparak, kendi kesinligini
tamamen ortadan kaldirmistir” (PhG §188; GW 9:112). Olii-
miine miicadele bu nedenle bir basarisizliktir. Bu miicadelenin
basarisizlikla sonu¢lanmasinin sebebi, 6n-6znelerin her ikisinin
de 6liimiine miicadeleye giristiklerinde yasamun ikili dogasini
yanlig anlamalaridir. Yagamin, yalnizca biri ya da digeri degil
ama zihnin otoritesiyle bedenin maddiligi arasindaki bir iliski
olarak kuruldugunu yanlis anlarlar.

Birinin digerini 6ldiirmesi, bu kargilikli taninma siirecini
tamamen bagarisizliga ugratiyorsa, her ikisinin de hayatta
kalmasi, en radikal bigimde esitsiz bir gsekilde de olsa, en
azindan muhtemel bir taninma igin ilk baglangi¢ noktasi-
m saglar: “Biri, kendine yeterlidir; onun igin, 6zii itibariyla
kendisi-igin-varliktir. Obiirii kendine yeterli degildir; onun
i¢in yagam, yani bagkasi i¢in varlik, 6zdiir” (PhG §189; GW
9:112). Bagka bir deyisle, biri efendi, digeri koledir.?*

Bu noktayi, her ikisinin bakig agisindan etraflica anlatacagim
ama efendiden baglamama izin verin. Efendi, kéleye boyun
egdirerek diinya uizerindeki 6nceki ustiinliigiinii korumustur.

Hegel’in Herr ve Knecht terimleri igin, en dogrusu ‘efendi’ ve ‘kole’ oldugu igin
degil, Kojéve’'in de hakli olarak gérdiigii gibi, buradaki varolugsal kogullar
en agik gekilde aktardigi igin bu kavramlari kullamyorum. iste bu noktada,
simdiye kadar kaginilan zamir kullamimi da kagimlmaz hile geliyor. Hegel’de
bu figirler cinsiyetli degildir. Bu baglamda olagan disil zamirleri kullanmak
yapay goriiniiyor. Bu nedenle hem efendi hem de kolenin eril zamirlerle ifade
edildigi Hegel’in Almancasini takip edecegim.
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Ancak boyle yaparak, taninma deneyimiyle uzlasmay: basa-
ramamigtir. Bagimsizligini ilan etme —yani bagimsizhigini bir
baskas tarafindan taninarak kazanma- girigiminin bagarisiz
olmasi, 6tekinin efendinin bagimsizligini tanimasinin artik esit
bir sekilde olamayacagindandir ¢iinkii 6teki artik efendisini
tanima otoritesine bilesahip degildir. Efendi, oldugu yerde kalir;
kendi uzantisindan bagka bir gey olmayan bir koleye sahiptir
yalnizca. Kolesi, tabiri caizse, efendinin kendisinden istedikle-
rini yapan, efendi igin diinyaya aracilik eden dis bir cisimdir.

Hegel’in anlatisindaki odak simdi koleye kayiyor, ¢iin-
kii kole, olumsuz da olsa, taninma kavraminin agiklandigt
kigidir. ‘Agiklandigr’ ifadesini kasten kullandim ¢iinkii kole
heniiz bu kavramin bilincine, kendi 6zgiirliigiiniin bilincine
varmamugtir. Bu noktay1 anlamak i¢in yasam kavramina do6-
nelim. Her birinin kendi canini hige saydigi miicadelede kole,
kendisinin bagimsizligindan daha 6nemli bir seyi fark eder:
Yagam hem zihinden hem de bedenden meydana gelmistir.
Boylece savagmay: birakir, teslim olur, yasamu igin yalvarir ve
yagamini basit bir sey olarak siirdiiriir. Bedenini korumak igin
zihnini feda etmigtir. Ama yagamin kurucu bir 6gesi olarak
zihni kaybolmaz, onun i¢in olumsuzlama, dolayisiyla tam bir
bagimlilik olarak var olur.

Bununla birlikte, bagka birinin otoritesi altinda olmak,
gercekten sadece otoriteyi paylagmak anlamina gelir ¢iin-
kii efendinin kendisi kole haline gelmeden koleyi tamamen
kontrol etmesi imkansizdir. Kole (ve genel olarak tebaa) artik
tiim otoritenin aslinda paylasilan otorite oldugunu 6grenme-
lidir. Bu paylagilan otorite diisiincesi, baglangigta bask: gibi
olumsuz olarak yasanur. Iste bu noktada Hegel’in diyalektigi
goriilebilir: Asir1 derecedeki bagimlilik bile, en temele, Gte-
kinin otoriteye sahip olarak taninmasina dayanir ve 6tekinin
otoritesinin tamnmasi, boyun egdirilen 6znenin kendi otori-
tesinin kanit1 olur.

Farkli bir siralamaya koymak gerekirse, 6liimiine mii-
cadelenin sonucu, taninma, kargilikli olarak birbirini kabul
etmedir. {lk taninma kargilagmasinda olumsuzlamaya vurgu
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yapilmaktaydi. Ayn gekilde, burada da kole, efendiyi bedeni
uzerindeki otoritesiyle tanir, kendisini efendisini tanirken
bulur. Iki segenekten birisi gergeklesmistir: Kolenin otoritesi,
efendinin otoritesine tamamen agik hale gelmistir. Ancak bu
tamamen kendi disinda varolma deneyimi, bir baskasiyla
otoriteyi paylagmanin nasil bir sey oldugunu 6grenmenin
deneyimini de beraberinde getirir. Bu, 6ziinde yapic1 bir dene-
yimdir. Bu nedenle Hegel s6yle sGyler: “Kendine yeterli bilincin
hakikati kole bilingtir® (PhG §193; GW 9:114). Taninma
deneyiminde baslangigta anlagilmaz olana somut bir toplumsal
bigim verilmistir: baski. Radikal baski, 6znelerarasihgin ilk
bigimidir. Hegel, tahakkiimiin 6zgirlige dogru gerekli bir
adim oldugunu ve igerisinde, deyim yerindeyse, 6zgiirligiin
tohumlarini barindirdigini gosterir.

Kole-Efendi Diyalektigi: Ozgiirliik ve Emek

Koéle-efendi diyalektiginin ikinci kismu, faillik olarak emek
fikrini ve baskinin veya bagimlhiligin yadsinmasi olarak 6z-
gurliikk miicadelesini anlatir. Emek kavraminin geligimi, kole-
nin kendi temel faaliyetinin, dilnyay: kendi normlarina gére
diizenleme faaliyetinin bilincine varmasina, béylece 6zbiling
olmasina olanak tanir.

Az 6nce gordiigiimiiz gibi, kolelikte 6znenin otoritesi ken-
disinin disindadir glinkii efendi k6lenin otoritesini temsil eder.
Ancak, efendinin kole tizerindeki otoritesi, kolenin niyetleri
uzerinde degil, kolenin eylemleri veya bedeni tizerinde yalniz-
ca digsal bir otorite olarak kendini gosterir. Kole, efendinin
emirlerini yerine getiriyor olabilir ama efendisinin digiindiigii
gibi diigiinmek zorunda degildir.2’ Hegel programatik olarak

25 ideoloji sorunu burada en temel anlamiyla ortaya gikiyor. Hegel konunun
izerinde hizla ilerliyor, ancak bu soru sonraki bélimlerde Fanon’un ve hatta
Freud’un analizinin merkezinde yer alacaktir.
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soyle der: “Kendi igine geri zorlanan bir biling olarak [kole],
kendi i¢ine doénecek ve kendisini hakikaten kendine yeten
bir varliga doniistiirecektir” (PhG §193: GW 9:114). Yani
kole, emek yoluyla, eylemlerinin ardindaki nihai otoritenin
efendi degil, kendisi oldugunu anlamaya baglar. Bagka bir
deyisle, kole, efendinin otoriter yonergelerini pasif bir bigimde
almaktan, efendisinin kendisine soylediklerinin dogrulugunu
onaylamaya yonelik diisiinsel etkinlige gegmelidir.

Hegel, tam bir otorite yoksunlugundan goreli 6zerklik
fikrine bu gegigi, emegin faaliyeti yoluyla meydana geldigi
seklinde kavramsallagtiriz. Bu kavrami dogru bir sekilde an-
lamak i¢in, taninma deneyiminin, odag: 6nceki 6zne-diinya
iligkisinden 6zne-6zne iligskisine kaydirdigimi hatirlamakta
fayda var. Ozne-ozne iligkisi, kendisini temel bir yap1 olarak
ortaya koymug olsa da bir baski iliskisine doniigtiigii i¢in
taninma iligkisini gergeklegtirmekte yetersiz kalmaktadir.
Efendi, diger iligkilerin disinda kélenin her geyidir. Boylece,
kole-efendi iligkisinin dolayimlanabilmesi, kélenin dogaya,
bedensel mesguliyetine geri donmesiyle olur.

Ilk miicadelede s6z konusu olanin maddi diinya oldugunu
hatirlamakta da fayda var: On-6znelerin ikisi de diinya iizerin-
deki mutlak otoritesini korumak istemisti. Diinya tizerindeki
otorite goriiniige gore tamamen efendidedir. Ancak Hegel’in
analizi, bunun gergekten tam tersi oldugunu, yani diinya
tizerindeki otoritenin aslinda kélede oldugunu gostermeyi
amaglar. Hegel, “bu kole bilincin ¢aligma yoluyla kendine
dondiigiinii” soyler (PhG §195; GW 9:114).

O hilde miicadeleden sonraki ilk duruma dénelim. Efendi,
kole tizerinde mutlak otoritedir. Kole, efendisi diinyada ne is-
terse onu iiretir, boylece efendi de kélenin iirettiklerini tiiketir.
Efendinin dogasi, bu yeni agamada bile, 6ziinde olumsuz, yani
tilketim olarak kalir. Simdi kolenin getirdikleriyle meydana
gelen bu titketim, efendinin varligi anlamina gelmektedir. Ama
bu varlik, higbir iz birakmaz ve dolayisiyla efendinin bir fail
olarak gozden kaybolmasi anlamina gelir.
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Kole igin durum farklidir. Kélenin esas faaliyeti, efendi
tarafindan emredildigi gekliyle, yaratmak veya iiretmektir.
Hegel, uinlii bir pasajinda, “ig, kontrol altinda tutulan ar-
zudur, arzuyu kisitlar, yani ig gelistirir ve egitir” diye yazar
(PhG §195; GW 9:115).2¢ Bagka bir deyisle, kolenin esas
aktivitesi, yapicidir, biitiinlestiricidir ve efendisinin tiiketi-
minin olumsuzudur. Bu ikisi zorunlu olarak birlikte ilerler,
ciinkii kole once efendiyi var eder daha sonra onu yadsimak
ve titkketmek zorundadir.

Caligma boylece bu ikili 6zellige sahiptir, ayn1 anda hem
olumlu hem de olumsuzdur. Ancak asil soru, isin etkinligiyle
degil, kolenin igini nasil anladigyla ilgilidir:

Bu olumsuz orta terim [¢aligma], bu bigimlendirici etkinlik,

ayni zamanda bireyselliktir, bilincin saf kendi-igin-varlig-

dir. Kendisi-igin biling ¢aligma esnasinda digsallagir ve kalici
hile gelir. Boylece, bu yollarla, calisan biling, kendi benligi

olarak kendine yeten varligin goriisiine ulagir (PhG §195;

GW 9:115).

Hegel’e gore, yaratma veya inga etme faaliyeti araciligiyla
kole, yavag yavas kendisini otorite —ve boylelikle, efendisini
de 6nemsiz otorite olarak— gormeye baglar. (Kole-efendi diya-
lektiginin bu tikel baglamuiyla ilgili olarak yapilan bu tespitin,
insanlik tarihinin biitiiniine genellenebilecegini de hatirlat-
makta yarar var ¢iinkii 6znenin tarihi, esas olarak, kendi
kendisinin otoritesi olma ve 6zgiirlesme siirecinden olugur.)

Hegel’in tespitinin derinligini takdir etmek igin, simdiye
kadar karsilastigimiz ilk iki edilgenlik deneyimini hatirlayalim.
Ilk olarak, kisi kendisini 6tekini tanirken bulmugtu. ikincisi,
kole, efendisinin hizmetine girip, onun otoritesine boyun
egerek kendisini bulmugtu. Bu iki edilgenlik deneyiminden
ikincisi, ilk taninma deneyiminin bir versiyonudur ve koleligi
beraberinde getirmistir. Kolenin efendisine itaat etmek igin

% “Die Arbeit ... ist gechemmte Begierde, aufgehaltenes Verschwinden, oder sie

bildet.”
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efendiyi efendisi olarak tanimasi gerekmigtir. Hegel, simdi,
etkinligin veya failligin en ilkel belirleniminin, bu ikinci ta-
ninmadan ortaya ¢ikardigini 6ne siirer:

[Kole] bir seyi meydana getirirken, onun olumsuzlugu, yani

kendisi-igin-varhk olmasi, kendisinin go6ziinde bir nesne

hiline gelir ve kargit mevcut bigimi ortadan kaldirir. Ancak
bu nesnel olumsuz, tam da kargisinda titredigi yabana 6z-
diir, ama gimdi bu yabanci olumsuzu yok eder ve kendisini
siireklilik unsuru i¢inde boyle bir olumsuz olarak konum-

landirir (PhG §196; GW 9:115).

Hegel’in burada aklindan gegen sey, kélenin galisma yoluy-
la kendi edilgenliginin ‘nesnel olumsuzluguny’ agmasi, kendi
icindeki dogay1 alt etmesi ve kendisini ‘olumsuzluk’ olarak
‘ortaya koymasr’dir. Kole, kendisini, kendi olumsuzlugunun
olumsuzlugu olarak konumlandirarak, elbette, kendisini et-
kinlik veya fail olarak ortaya koyar.

Peki, niye? Bunu anlamanin bir yolu, ¢aligarak, diinyayi
efendisine saklamak igin olumsuzlayarak, kolenin bu siirecin
esas pargasinin kendisi tarafindan halledildigini yavas yavag
anlamaya basladigini1 gormektir. Yadsiyan ve fiziksel anlamda
yaratan koledir. Ayrica, diinyay: diizenleyen de odur; yani
kole, galigma etkinliginin entelektiiel yapisimin kaynagidur. iste,
bu kesindir. Basit bir 6rnek vermek gerekirse, efendinin talebi
her zaman sonludur (‘bana yemek getir’), yani ‘yiyecegin’ ne
oldugunu ve nasil hazirlanacagini belirlemek koéleye diiger.
Boylece kole, efendisinin onun iizerindeki otoritesini nasil
yasayacaginin bagindan beri kendisine bagli oldugunu anlar.

Hegel bunu §oyle ifade eder: “[Kendisi-igin-varliginin, ko-
lenin] bu geri kazanmasiyla, kendi araglariyla kendine ait bir
akil edinmeye baslar ve o bunu tam da sadece bir yabancirnn
aklimin [fremder Sinn] tiriiniiymiis gibi goriinen isi yoluyla
basarir” (PhG §196; GW 9:115). Kole, otoriteye, efendiye
boyun egmesinin kendisinin otoritesiyle oldugunu anlar. Yani
kole, efendinin kendisi iizerindeki otoritesinin ancak kendisi-
nin efendiye boyle bir yetki babgettigi takdirde olabilecegini
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kabul eder ¢iinkii kole, efendinin elindeki 6liimiin, kolenin
yetkisi dahilinde bir segime bagli oldugunu 6grenmigtir.2”

Maddi diinyay: yadsima siireci boylece koleye, diinyada
eyleyenin veya yadsiyanin kendisi oldugunu ve bunun zorunlu
olarak onun kontroliinde ilerledigini 6gretmistir. Bununla
birlikte, kendi otoritesinin digerinin otoritesiyle sinirlandiginy,
yani digerinin onu yine de o6ldiirebilecegini de 6grenmistir;
bu 6nemli bir noktadir. Baski ortadan kalkmaz, sadece daha
cesitli sekillerde yasanir. Kole, otoritesini digerinin kendisi
i¢in belirledigi parametreler igerisinde kullanmay1 6grenir.
Baska bir deyigle, kole, ¢caligma yoluyla, diinyada eylemde
bulunma 6zgiirliigiiniin, 6tekinin kendisi iizerindeki otorite-
siyle bir arada varolabilecegini ve varoldugunu kabul etmistir,
Dolayisiyla 6zgiirliik, zorunlu olarak digerinin ozgiirliigiiyle
iligkili bir kavramdir.

Kole, ozgiirlilkk ve tahakkiim arasinda boliinmiig olarak
kendisiyle iligkisinin bilincine vararak nihayetinde 6zbilince
ulagmigtir. Kant’in igaret ettigi gibi, otoritesinin hem mutlak
(zihinsel) hem de goreceli (bedensel) oldugunu kabul eder.
Ancak, daha az soyutlama diizeyiyle ve daha Hegelci bir
damarda ele alindiginda, tipki bedeninin kismen kendisinin
kismen de efendisinin olmas: gibi, 6zgiirligiin anlaminin
da digerine bagl oldugunu kabul eder. Dolayisiyla, kélenin
yagadig1 Ozgiirliik, efendisinin otoritesi baglamindadir. Ben-
zer sekilde, kolenin bedensel biitiinliigi de efendinin siirekli
fiziksel yok etme tehdidine karsi korunmaktadir. Baski, he-

Varilan bu konum, metaetikte igselciliktir; bir nedenin beni motive etmesi
igin benim tarafimdan iyi bir neden olarak kabul edilmesi gerektigi fikridir.
Bir gerekgenin (veya akil yiiriitmenin) iyiligi, aklin sahip oldugu bazi digsal
niteliklerden ziyade benim onu degerlendirmemden gelir. Bu nokta, bu kitabin
argiimam igin merkezi bir 6neme sahiptir. Ancak, argiimamm gagdag metaetik
terimleriyle gergevelemekten kaginacagim. Igselciligin kanonik agtklamalari
igin bkz. Thomas Nagel, The Possibility of Altruism (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1978), 7; ve Bernard Williams, “Internal and External Reasons”,
Moral Luck: Philosophical Papers,1973-1980 (Cambridge: Cambridge University
Press, 1981).
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niiz 6zgiirlegmeye itici gii¢ saglayacak kadar agilmig degildir.
Ozgiirliik, komiinal bir yap: baglaminda otoritenin galigmasi
olarak anlagilmigtir.

Sonug

Hegel’in kole-efendi diyalektiginin burada sunulan yorumu,
Kant’in 6zgiirlik kuramini, 6zne tarafindan metapsikolojik
diizeyde ontolojik 6zgirligiin nasil deneyimlendigine dair
dinamik bir agiklamayla desteklemek i¢indir. Yani Kant’in
kategorik buyrugunu, 6znelligi 6zgiirliik kapasitesi olarak ve
dolayisiyla kendiyle-biitiinlesme, uyum saglama siireci olarak
kavrama zorunlulugunda israr etmek olarak yorumladim.
Oznelligin bu zorunlu yapisi ontolojik diizeyi olugturur. Bu
esnada, bu Kant¢i 6zgiirliik fikrinin metapsikolojik diizeyde
(bu proje agisindan bireyin psisesinde zorunlu bir yap1 olarak)
nasil ortaya giktigini gostermek igin Hegel’in kole-efendi diya-
lektigini kullandim. B6ylece 6znenin, en derin kolelikte bile,
kendini 6zgiir olarak tasavvur etmekten kendini alamadigini
gostermeye ¢aligtim. Kolenin kendini 6zgiir olarak gérme
bi¢imi, karmasik bir metapsikolojik kendiyle-biitiinlesme
surecinin trunidur. Yani kole, bedenine hitkmedilmesine
ragmen, zihninde 6zgiir oldugu sonucuna varmak igin bir
benlik, faillik ve baski kavrami geligtirmelidir. Dahas: kole,
arzusunu 6zgiirlikk arzusu olarak tanimaya baglar.
Ontolojik diizeyle metapsikolojik diizey arasindaki fark,
yukaridaki agiklamadan belirli elestirel sonuglar gikarmak igin
kullanabiliriz. Kole-efendi diyalektigi, ayn1 zamanda, 6zgiir-
ligiin nasil paylagilan bir sey haline geldigi ve bu paylasilan
Ozgiirligiin baglangicta 6zgiir olmama hali olarak yagandigini
anlamaya dair bir kuramdir. Bununla birlikte, baskinin, ancak
ozgiirliigiin daha temel bir belirlenimi baglaminda ortaya
cikabilecegini gormek ¢ok 6nemlidir. Baski, 6zgurliigi igerir.
Ustelik baski, 6zgiirliigiin elde edilmesinde gerekli bir adimdiur,
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ciinkii digerinin otoritesinin deneyimlenmesidir ve yalnizca
bu deneyim, bir kimsenin, 6znellik tezindeki anlamiyla, tam
tesekkiillii bir 6zne olmasina izin verir; bu da 6znelerarasihiktir.

Freud, Olumsuzluk ve Ozbiling

Bu béliimde, sonraki boliimlerde Fanon’un ¢aligmalarini in-
celemek igin gerekli olan ikinci teorik yapiy1 ele alacagim.
Burada, Freud’un ontolojik ve metapsikolojik diizeyler ola-
rak adlandirdigim geye iliskin tartigmasinin en goze garpan
ozelliklerinin ana hatlarim sunuyorum. Burada tartigmaya
actigim noktalar, ozellikle de Fanon konusunda ele alaca-
gimiz sorunla ilgili olanlardir. Bu boliim, 6nceki boliimler
gibi, gelecek boliimlerin konusu olacak belirli patolojileri
ele almaktan ziyade temel bir kuramsal yénelim saglamay:
amaglamaktadir. Freud’un ¢aligmasinin agiklarken, 6nce diirtii
kuramini agiklayip, ardindan diirtii kuraminin ikinci topo-
lojiyle (id, ego, siiperego/ego-ideali) iliskisini gosterecegim.?

Bu acgiklamay: sunarken, bir psikanalitik kayittaki Hegelci
(ve Kantg1) agiklamalarda az 6nce tartistigim bazi seyleri de
sOylemek niyetindeyim. Tekrar etmek gerekirse, Freud’un
burada sundugum tiirden diyalektik bir kuram iiretmeyi
amagladigini iddia etmiyorum. Daha ziyade, Freud’un dii-
siincesinin burada ortaya ¢ikarmaya galistigim 6znelligin
kurulusu hakkinda bir tiir argiiman olusturmak igin nasil
kullanilabilecegini gostermeyi amaghyorum.

Freud’un agiklamasinin diyalektik okumamda kullanmay
diigiindiigiim temel bir 6zelligi, diirtiilerin esasen dinamik
oldugu gergegidir. Freud’a gore insanlik durumu, yapici (her

Freud’un ikinci topolojisinde dort psigik unsurdan bahsetmek belki aligilmadik
bir seydir, ancak ego-idealinin biraz ayr bir yeti olarak tanitilmasi, buradaki
argiimanim igin esastir. Asagida detaylandiracagim gibi, ego-ideali agresif
siiperegonun narsistik benzeri olarak aliyorum. Freud ego-ideali kavramini
geligtirmemig olsa da, bu kavramin normal psigik gelisimin teorik olarak
anlagilmasinda merkezi bir rol oynadigina inaniyorum ama elbette bu, Freud’un
ilgi alanina pek girmemisti.
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seyle erotik birlesme) ve yikici (cansiz maddesellige 6liimciil
doniig) gigler arasindaki bir itme ve ¢ekme ile karakterize
edilir. Bu Freudyen diyalektik, Hegel’in olumlama ve yadsima
diyalektigine yakindan benzerdir.

Ilgilenecegim ikinci bir paralellik, bu diirtiilerin metapsiko-
lojik yapilanmasidir. Bu nedenle Freud’da ego, organizmanin
istikrarim siirdiirmek igin iki diirtiiyti kullanma ihtiyacinin
tezahiiriidiir. Bununla birlikte, bu istikrar —bir baska Hegelci
nokta— 6znenin, oznelligin en 6nemli kriteri uyarinca yani
kendi kimligini koruyarak biitiinlestirilmesiyle saglanir. Ancak
bu biitiinlesme, Freud’da 6liim diirtiisii olarak ifade edilen
olumsuz giiglerin siirekli tehdidi altindadir. Erotik diirtiilerle
olim dirtiilerinin birlesimi olan psige, bu diirtiiler siirdiigii
stirece hayatta kalan bir uzlagsmadir.

Son olarak, diirtiilerin diyalektigi tarafindan iiretilen ve
giderek artan baski, benlik yapisini, bitiinlestirici faaliyeti-
nin kendinin bilincine vardig: daha ileri yonde bir gelismeye
dogru zorlar. Bu 6zbiling, Oidipus kompleksinde ortaya ¢ikar.
Oidipus kompleksinde ego, iiglii bir yapiya ayrilacag: bir
bolinmeye gider. Ego, hem 6lim diirtisu (stiperego) hem
de Eros (ego-ideali) uyarinca yansitilir. (Burada sadece siipe-
regoyu inceleyecegim ama Dordiincii ve Besinci Boliimlerde
ego-idealini tartigacagim.)

Metodolojik olarak konusursak, psikanalitik kiilliyatin
(Freud’a gore) farkh unsurlarinin sistematik bir okumasini
fazla sematik olsa da aktardigimi umuyorum. Cogunluk-
la Freud’un psikanaliz versiyonu igin sistematik bir temel
olugturmaya odaklanirken kullandigim sézciikler, Hegel’in
kuramiyla olan baglantilar1 daha agik hale getirmek igin za-
man zaman Freud’un terminolojisinden ayrilacaktir. Bu bir
yeniden yapilandirma oldugu i¢in, Freud’'un metinlerindeki
diiz anlamdan ayrildigim tikel 6rnekleri belirtmeye gerek
duymuyorum.
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Freud ve 1dealizm

Bu boliimde, Freud’u, igerisinde Kant’in, Hegel’in ve Fanon’un
(asagidaki nedenler yiiziinden) da yer aldig: idealizm gele-
negi igerisinde degerlendirecegim. Mevcut baglamda bu, bir
anlamda Freud’un arzusuna kars1 ¢ikarak onu yorumlamak
anlamina gelir. Freud, muhtemelen kendisinin ¢ok daha felsefi
bir sekilde yorumlanmasini kabul edilebilir bulmazdi.?* Bu
hususa dair gerekgelerimin, tartigma agildikga hakli buluna-
cagini umuyorum. Freud’un idealist olarak nitelendirilmeyi
reddedecegini soyliilyorum ¢iinkii kendisini bagka bir sey, bir
realist, bir bilim insani, 6nce olgulara bakan birisi olarak go-
riiyordu. Insan psisesine iligkin i¢gériilerinin, biyolojik veya
kimyasal bir agiklamasini verememekten ve onu bunlarin
disinda varsayimlara zorladigindan sik sik rahatsizlik duyu-
yordu.*® Freud her zaman zihnin, kendi metapsikolojisini de
destekleyecek, biyolojik bir agiklamasinin eninde sonunda
yapilabilecegini diigiindii.

Bu iddiay: tartisgmanin yeri burasi degil ancak Freud’un
bilimsel hirslarinin, onun karmagik bir 6zne kurami olug-

Habermas, burada hakl olarak, Freud’un elestirel bir bilgi teorisi gelistirmedeki
6neminin, onun kendi pozitivist anlayiginda degil, daha ¢ok Freud’un psikanalizmi
bir disiplin olarak geligtirmek igin pozitivizmi derinlemesine diisinmek zorunda
oldugu gerceginde yattigina igaret etmigtir. Bu nedenle, Habermas psikanalizmin
kendi teorik kokenlerinin ve yonteminin yanlig anlagilmasindan sik sik rahatsiz
oldugunu dile getirmektedir; bu konuda ben de Habermas’a katiliyorum. Jirgen
Habermas, Knowledge and Human Interests (Boston, MA: Beacon Press,
1971), 214-15. DiCenso da Freud’un profesyonel galigmalarindaki pozitivizme
takilmamak gerektigini uzun uzadiya tartigmigtir. DiCenso, Freud’un kiltiirel
yazilarinda, ideallerin 6nemli bir rol oynadig1 agik bir sistemi detaylandirdigini
gormektedir ve agagida tartigacagim gibi bunda haklidir. Bkz. James DiCenso,
The Other Freud: Religion, Culture, and Psychoanalysis (Londra: Routledge,
1999), Bél. 2.

Bu kayginin simgesi, Freud’un 6lim dirtisi hipoteziyle ilgili agitidir: “Psikolojik
terimleri fizyolojik veya kimyasal terimlerle degigtirebilecek durumda olsaydik,
tanimlamamizdaki eksiklikler muhtemelen ortadan kalkardi. Onlarin da mecazi
bir dilin yalnizca pargasi olduklari dogrudur; ama onlara uzun zamandir aginayiz
ve belki de daha basitler.” Sigmund Freud, Beyond the Pleasure Principle, ed.
James Strachey; cilt. XVIII, The Standard Edition of the Psychological Works
of Sigmund Freud (Londra: Hogarth Press, 1953-1974), 60; SA 3:268.
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turmasini engellemedigini gormek 6nemli. Bu 6zne kuramy,
biyolojiyi degil, ruhsal yasam olgularini kendisine temel alir.
Bu ruhsal olgular, yalnizca riiyalari, dil siirgmelerini ve hayali
agtklamalar degil, ama ayn1 zamanda insanlarin terapideyken
kendileri hakkinda s6yledikleri tiirden geyleri de igerir. Yani
Freud’un anlamaya ¢alistig1 sey, geleneksel bilimsel bir bakig
agisindan anlamsiz olan seylere insanlarin yiikledigi anlamin
nasil agiklanacagiydi. Bunu yaparken, daha 6nce olan igin
insanin anlam iiretmekteki kapasitesini aydinlatty; bu kapasite
daha 6nce varsayildigindan ¢ok daha biiyiiktii.?'

Freud boylece kendini Claude Bernard ile ayn1 konumda
bulur. George Canguilhem, Claude Bernard hakkinda gunlari
soyler: “Bir yandan analitik diigiincenin herhangi bir biyolojik
nesneye yonelik yetersizligini seziyor; 6te yandan, biyolojinin
benzeyecegini umdugu fiziko-kimyasal bilimlerin prestijinden
bityiileniyor ve boylece tibbin bagarisimi daha iyi saglayacagina
inantyor. 32 Bu bocalama, Freud’u, yine Canguilhem’e gore,
biyolojide mekanik kavramlarin miinhasiran kullanimindan
duyulan bir memnuniyetsizligin ifadesi olan vitalist gelenege
yerlestirir. Daha ziyade, vitalizm “yasamda yagamin kalict
bir zorunlulugunu, canlya ickin yagamin 6z kimligini tercii-
me eder.”? Mesele su ki, Freud’un biyolojisi ve psikanalizi,
yasanmadan hayatin gergekte ne oldugunu bize séyleme id-
diasindaki kuramsal bir perspektiften ziyade, pratikteki haz
ve hognutsuzluk sorusundan, hayatin ortasindan baghyor.

Freud, geleneksel bilgeligi altiist etmekten zevk alir: Hobbes’un yolundan giderek,
ahlaki yasalarin eylem iizerindeki kisitlamalara yol agmadiginy, fiziksel dinyanin
kisitlamalarina dayanan eylem iizerindeki kisitlamalarin ahlaki dogurdugunu
iddia etmigtir. Sigmund Freud, Economic Problems of Masochism Mazosizmin
Ekonomik Sorunlari, ed. James Strachey, cilt. X1X, The Standard Edition of the
Psychological Works of Sigmund Freud, (Londra: Hogarth Press, 1953-1974),
169; SA 3:354

Georges Canguilhem, Knowledge of Life, ed. Paola Marrati ve Todd Meyers,
cev. Stefanos Geroulanos ve Daniela Ginsburg (New York: Fordham University
Press, 2008), xx.

Ay eser, 62. Canguilhem devam ediyor: “Mekanik biyologlar ve rasyonalist
filozoflar vitalizmin belirsiz ve bulanik karakterini elegtirirler. Eger vitalizm her
seyden once bir zaruriyetse, kendisini belirlenimler agisindan formiile etmekte
biraz giigliik gekilmesi normaldir” (62).
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Idealist bir perspektiften yagamin daima kendi varolusunun
ortasinda oldugu soylenebilir. Canguilhem’in dedigi gibi, bir
yagama sahip olmak, bir tiir kendi kendinle iliskilenmedir:
“Vitalizm, yasayan varhigin yasama duydugu giivenin, yani
yasamanin bilincinde olan, yasayan insanda yasamin 6z-
Ozdesliginin ifadesidir.”**

Bu nedenle benim argiimanim, Freud’un realist iddialarinin
Onemini azaltiyor ve bunun yerine idealist anlam paradig-
masindan yola ¢ikiyor. Bu argiiman, Freud’un tekrar tekrar
psisenin yapisi hakkinda teorik varsayimlar —o onlara felsefi
varsayimlar demese de- iiretmek zorunda oldugu gergegiyle
belgelenir. Bu varsayimlarin karsiliginda, bir problemin belirli
fiziksel tezahiirlerini teshis etmek miimkiin hile gelecektir.
Aslinda o fiziksel tezahiir de anlamlardan birisidir. Buradaki
idealist cerceveye uygun olarak, anlamlandirma ve normatiflik
ortiigiir. Her ikisi de zorunluluk ve 6zgiirlitk arasinda salinirlar.
Iste tam da bu perspektiften fail insan tam olarak anlagilir.

Mekanistik Modelden ldealist Modele

Freud’un idealizmiyle ilgili yukaridaki tartismaya devam ede-
rek, bu boliimde Freud’un 6zneyi, haz arama temel etkinligiyle
birlesmis olarak tasavvur ettigini ve bu anlayisin Freud’un
kendisinin diisiindiigii gibi hidrolik degil, daha ¢ok kendiyle-
biitiinlesmeye benzer bir model oldugunu 6ne siirityorum.
Yani haz arayigi, mekanik veya aragsal bir modelden ziyade
Spinozaci bir conatus, miicadele veya siire¢ modeli izerinde
anlagilmalidir. Freud’un haz aramanin gergekten kendiyle-
biitiinlesme olduguna dair kavrayigi, onu ikinci topolojinin
baglangicinda (bir sonraki boliimde inceleyecegim) Eros ve
6liim diirtiisiiniin diyalektigini 6ne siirmeye itmistir.
Freud’un gergekten bir idealist oldugunu gostermek igin,
Freud’un diinyadan gelen uyaranlan ancak kavramsal bir

“ Canguilhem, age., 62.
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yapi araciligiyla kavranabilir olarak anladigini gostermeliyim.
Freud’a gore organizma, en temel diizeyde dogadan gelen
rahatsiz edici uyaranlarin pasif alicisidir ve organizma bu
rahatsiz edici uyaranlardan kaginmak veya onlarin iistesin-
den gelmek igin harekete gecer. Rahatsiz edici uyaranlarin
ustesinden gelmek ve onlardan kurtulmaktan dolay: zevk
duymak, psigenin temel 6zelligidir. Burada bizi ilgilendiren
soru, 6znenin uyaranlara verdigi tepkinin nasil anlamland:-
rilacagidir, yani ‘tepki’nin tam olarak ne olmasi gerektigidir:
Bu yalnizca, mekanik neden-sonu¢ modeliyle anlagilabilecek,
biyolojik olarak belirlenmig iki varlik arasindaki etkilesim mi-
dir? Yoksa psise hakkinda doga yasalarina indirgenemeyecek
bir sey var midir? Freud’un idealizmi, bu soruyla miicadele
ederken ortaya cikar ve nihayetinde o, ruhsal yagami salt
mekanik bir iligkiden farkli kilan seyin uyarandan kurtulma
bigiminin, mekanizma i¢in 6nemliolmasa da, 6zne igin 6nemli
oldugu sonucuna varir.

Bu agiklamanin basinda, 6nerdigim idealizmdeki i¢ ve
dig arasindaki farkin, bedenim ve dig diinya arasindaki gele-
neksel ayrimla 6rtiigmedigi agikliga kavugturulmalidir. Zihin
veya psige, burada maddeselligin diyalektik kargiti olarak
anlagilir, bu da bedenimin benim i¢in de digsal olabilecegi ve
cogu zaman Oyle oldugu anlamina gelir. Beden iizerindeki
kontrol asamalidir ve asla tamamlanmaz. Ayrica, bir bagka-
sinin viicudu iizerinde kendiminkinden daha fazla kontrole
sahip olabilirim. Bedenin 6znelligimin yeri oldugu anlayigi,
idealizmin altin1 oymaya ¢aligtig1 ampirist bir varsayimdir.
Freud’un galigmasi bu projenin merkezinde yer alir, ¢iinkii
bilingdig1 fikri hem bende hem de bende olmayan tiirden bir
seydir ve bu nedenle daha incelikli bir kavrayis gerektirir.

Freud’un kurami mekanik olacak sekilde tasarlanmig olsa
da, yine de fizyolojik olarak agiklanamayan bir ‘diirtii’ var-
sayimina dayanmaktadir. Bu, Freud’un diirtiiniin yalnizca
nedensel giiglere benzer sekilde agiklanabilecegi iddiasinda
goriilebilir. Uyaran veya Reiz, psisik diirtiiniin fizyolojik kar-

73



OzGURLEJMENIN
DivaLEkTIG]

74

sihigidie.3S Diirtii ile uyaran arasindaki en 6nemli fark, diir-
tiiniin igeriden, uyaranin ise digaridan gelmesidir. Disaridan
gelen uyaran, tek bir ‘anlik etki’ gibi iglev goriir. Ote yandan
diirtiiler ise sabit bir giicii agiga ¢ikarirlar. Freud, “daha zi-
yade diirtiiyii uyaran ihtiyaglart olarak adlandirmaliyiz; bu
ihtiyaglari giderense (aufbebt) ‘tatmin’dir” der.’® Bu nedenle,
dis etkilerle geligen i¢ uyaranlara veya iritasyonlara sahi-
biz. Bu ayrim, Freud igin, bu igsel diirtiileri digsal ve fiziksel
nedenselligin mekanik modeli iizerinde agiklamak istemesi
anlaminda 6nemlidir. Ancak burada analojinin tam tersi ol-
dugunu gorebiliriz; bu 6nemli bir husustur. Freud aslinda
diirtiiyii uyaranlarla degil, uyaranlan diirtitye atifta bulunarak
actkliyor. Diirtiilerin yapisi, uyarani (harici bir 6rnek olarak)
anlagilir kilan geydir. Birazdan gorecegimiz gibi, diirtiiniin
derin yapisi, onun anlagilirhigin kendisinin kogulu olmasidir.

Freud boylece kuramini natiiralist bilimsel perspektif-
ten, metapsikolojik agiklama diizeyine yeniden yonlendirir.
Bu metapsikolojik agiklama diizeyinde argiimanin doganin
hidroligi iizerine bir aragtirmadan ziyade felsefi ve normatif
héle gelmektedir. Freud, 6znenin uyaranlara verdigi tepki-
yi anlamanin yolunun yalmzca igsel uyaranlar1 anlamakla
miimkiin oldugunu séyler. Igsel uyaranlar, 6znede mevcut
olan daha temel bir denge durumunu kesintiye ugratirlar; iste
bunu anlamak gerekir. Freud bu dengeye sabitlik ilkesi adini
verir.¥’ Diger bir ifadeyle, iritasyon, Reiz sadece harekette
veya (conatus adini verdigim) ugrakta bir tiir duraganhga,
sabitlige karsidir. ‘Ben’ ‘normal’ bir vaziyetteykenki halimize
denir ama bu normal olma hili, bir uyaran tarafindan degis-
tirilir: Irite eden bir sey oldugunu biliyorum ¢iinkii bu beni
rahatsiz ediyor.

¥ Sigmund Freud, Instincts and Their Vicissitudes, ed. James Strachey, cilt. XIV,
The Standard Edition of the Psychological Works of Sigmund Freud (Londra:
Hogarth Press, 1953-1974), 18; SA 3:82.

% Freud, age., 18-19; SA 3:82.

37 Economic Problems of Masochism, SE XIX, 159; SA 3:343. Ayrica bkz. Instincts
and Their Vicissitudes, SE XIV, 19-20; SA 3:83.
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Bu genig goriis saglayan noktadan hareketle Freud’daki
haz kavrami hakkinda bazi gézlemlerde bulunabiliriz. Oz-
nenin ihtiya¢ duydugu ayrik enerji diizeyine (ne ¢ok yiiksek
ne ¢ok diigiik) iliskin Freud’un natiiralist iddialari, bu igsel
perspektiften goriilebilir. Bu perspektiften, 6znenin etkinliginin
esasen kendisini gevresiyle belirli bir iligki igerisinde siirdiir-
mek oldugu iddia edilmektedir. Dolayisiyla 6zne, diinyay: bu
organizasyona veya benim kendi kendini olugturma etkinligi
dedigim geye uyacak sekilde iglemeyi gerektiren bir kendi
kendini orgiitlemenin pesindedir. Kendini regiile etme, kiginin
kendi dengesini korumasi, bir etkinliktir.

Freud’un parlattigi haz ilkesinin, kendi kendini regiile etme
veya kendiyle-biitiinlegme ilkesi oldugu 6nermesini savunmak
istiyorum. Freud haz ilkesi hakkinda goyle soyler: “hognutsuz-
luk duygusu bir artigla 6rtiigiir, haz duygusu uyaranin azalma-
siyla gakigir.”3® Boylelikle, normal yapi olarak adlandirdigim
sey, uyaranlarin fazlaligindan veya yoklugundan kaginma
siireciyle meydana gelir. Bu elbette regresyon bigimlerini ve
diger patolojileri inkar etmek degildir. Buradaki husus, daha
cok, bu 6znellik bigimlerinin, esas olarak, yoksun olduklar:
entegrasyonla nitelendiklerini gérmektir. Ozne kendisiyle
biitiinlesmenin eksikligini hisseder veya goreli bir diizeyde-
ki entegrasyon geri alinmig olabilir. Fanon tartigmasinin da
netlestirecegi gibi, entegrasyon her zaman dagilma tehlikesini
beraberinde tagur.

Ontolojik Diizey: Diirtii Kuram

Bu boliimde, kendiyle-biitiinlesmeyle ilgili oldugu igin diirtiile-
rin, yapisal olarak merkezi roliinii anlatmak istiyorum. Olum-
suz bir sekilde soylersek, diirtiiler, orijinal birligin kaybiyla
ilgilidir. Bu boliimde bir diirtii kuraminda neyin mevzubahis
oldugunu ve Freud’un neden buna ihtiya¢ duydugunu agik-

% Instincts and Their Vicissitudes, SE XIV, 20-21; SA 3:84.
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lamak istiyorum. Benim daha genig savim, diirtii kuraminin
yalnizca Freud igin temel olmadig1, ayni zamanda deneyimin
mekanik anlamindan ziyade normatif bir deneyimin agikla-
masini vermeye ¢alisan herhangi bir olas: psise kuraminin
temeli olmas: gerektigidir. Genel olarak ifade etmek gere-
kirse, Hegel icin diyalektik neyse Freud igin diirtii kurami
odur: Diirtii, 6zne ile diinya arasindaki en temel etkilegimin
adidir. Diirtii agiklamasinin diyalektik oldugunu gostererek,
Freud’un kuraminin temelde 6z-biitiinlesmeyle ilgili olarak
kavranabilecegini gostermek istiyorum.

Freud, diirtiilere iliskin kavrayiginin diyalektik oldugu-
nu agikga sezmis ve kendini iki filozofa, Platon ve Schiller’e
borglu hissetmigtir. Asagida Platon’un roliine gelecegiz, ancak
bunu yapmadan 6nce, elimizdeki hem en basit hem de en net
model oldugundan Schiller’in diirtii kuraminin yardimiyla
diirtii sorunsalini derinlestirmek istiyorum. Schiller, diirtii
modelini insanligin iki yoniinii, yani maddi kapasitesini ve
entelektiiel diigiinmesini, anlamlandirmanin bir yolu olarak
gelistirir. Birincisine duyusal diirti, ikincisine ise bigimsel
diirtii adini verir.*® Schiller’in kavrayisi, her zaman birbiriy-
le catigir goriinen bu iki diirtiiniin aslinda daha orijinal bir
diirtiiniin iki tezahiirii oldugunu anlamaktan ibarettir. Bu
temeldeki diirtii, yagamin kendisi olan oyun diirtiisiidiir. Yani
temel olarak gordiigiimiiz bigim ve igerik, gercekte yalnizca
ikisinin orijinal birliginin soyutlamalaridir, ¢iinkii yalnizca
ikisinin orijinal birligi sayesinde, duyu ve bi¢im ayrilabilir,
soyutlanabilir ve diyalektik bir iligki igerisine yerlestirilebilir.*

Freud, Haz Ilkesinin Otesinde kitabinda gozden gegirdigi

Friedrich Schiller, On the Aesthetic Education of Man: In a Series of Letters,
cev. Elizabeth M. Wilkinson ve L. A. Willoughby (Oxford: Oxford University
Press, 1992), 12. Mektup.

Bkz. Schiller, age., 6zellikle 11-13. Mektuplar Ayrica bkz Dieter Henrich,
“Beauty and Freedom: Schiller’s Struggle with Kant’s Aesthetics”, Essays in
Kant’s Aestbetics, ed. Ted Cohen ve Paul Guyer (Chicago: University of Chicago
Press, 1982); ve Gregg Horowitz, “The Residue of History: Dark Play in Schiller
and Hegel,” Internationales Jahrbuch des Deutschen Idealismus (2006).
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diirtii kuramini tamtir. Bu yeni kuramin muhtemel nedeni,
Oznenin tekrar tekrar savas nevrozuna, o tatsiz deneyime
dogru zorla gekildiginin kegfedilmesidir. Freud bu eserinde eski
gerceklige kargi haz ikilemini yeni, 6liim diirtiisiine kars1 Eros
paradigmasinda yeniden sekillendirmeye ¢aligmaktadir. Bu iki
yeni diirtii kuraminin metapsikolojisinin 6nemli ¢tkarimlarini
kesfetmeden once, Freud’un kuraminin gergekten de orijinal
birlik modelini izledigini gostermek istiyorum.*! Bu orijinal
birligin par¢alanmasi, tipki yasam gibi, iki antagonistik diirtii
olarak kavranir.

Oliim diirtiisiiyle baglayalim. Freud, travmatik savas nev-
rozundan gikarilacak sonucu sdyle ifade eder: “Iggiidii, canh
varligin digsal rahatsiz edici giiglerin baskisi altinda terk etmek
zorunda kaldig1 daha 6nceki bir durumuna, eski durumuna
dondiirmek icin organik yasama ickin bir diirtiidiir.”*? Diger
bir ifadeyle, 6liim diirtiisiiniin bu tanimina gore, yagayan
sey, enerjik olarak canlandirilmigtir ve enerjisini dagitarak
baglangigtaki dinlenme durumuna geri donmeye ¢aligir. Freud
bunu §oyle ifade eder: “O zamana kadar cansiz bir madde
olan gseyde daha sonra ortaya ¢ikan gerilim, kendisini ortadan
kaldirmaya galigti. Boylece ilk i¢giidii olan cansiz duruma geri
donme i¢giidiisii ortaya ¢ikti.”* O hilde 6liim diirtiisii, 6z-
nelligin ulagsmaya galistig1 baglangictaki birlige, maddi dogaya
yeniden katilarak ulagilacag: disiincesidir. Freud bu yeniden
birlesmeyi bir sabitlik durumuna doniis olarak kavrar.

Bununla birlikte, sabitlik ilkesinin ya 6limle birlikte
(Freud’un yaptig1 gibi) tamamen enerjinin bitmesi olarak
goriilebilecegini ya da alternatif olarak, tam bir 6z benlige
ulagilmast igin tiim enerjinin birlegtirilmesi olarak goriilebi-
lecegini belirtmek 6nemlidir. Bu son olasilik, Freud’un tam

41 Benimkiyle biiyiik olgiide uyumlu olan 6lim diirtiisiiyle ilgili 6nemli bir
tartigma igin bkz. K. R. Eissler, “Death Drive, Ambivalence and Narcissism”,
Psychoanalytic Study of the Child 28 (1971).

2 Freud, Beyond the Pleasure Principle, SE XVIII, 36; SA 3:246.

* Freud, age., 38; SA 3:248.
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olarak kavramsallastirmadigi ama benim detaylandirmak
istedigim Eros kuraminin temelidir.

Freud’un kabul ettigi gibi, olim diirtiisii spekiilatif-
se, Erosun kaniti da ayni derecede spekiilatiftir. Freud,
Weismann’in protozoa ile yaptig1 deneylerin sonuglarini
kullanir. Weismann’in deneyleri, tek hiicreli organizmalarin,
yalnizca taze besinlere sahip olduklari takdirde boliinmeye de-
vam ederek yagamaya devam edebileceklerini 6ne siirmektedir.
Bu da yasamin ayni1 zamanda sabitlik ilkesine de uydugunu
gosterir.* Freud, 6liim diirtiisiiniin yapisi igin gegerli olanin
Eros i¢in de gegerli olmasi gerektigini oldukga agik bir sekilde
goriir. Eros’un da baslangigtaki enerji yatirnmini siirdiirmeyi
amaglamasi; bu enerjiyi dagitmayip, tim maddiligi canlan-
dirarak kendi igine ¢ekmesi gerekir.

Freud, 6liim ve sonsuz yasam kategorilerinin karsithginin
felsefi soyutlamalar olmasi gerektigini, belli belirsiz de olsa,
goriir. Bu onu, insan (bireysel) yasaminin, iki temel diirti-
niin 6zgiin bir sekilde parcalanmasinin (veya belki bir araya
gelmesinin) sonucu oldugu hipotezine gotiiriir.

Sair-filozof [Platon] tarafindan bize verilen ipucunu takip

edip, canli maddenin ilk canlandig: sirada kiigiik pargacik-

lara ayrildig1 ve o zamandan beri cinsel iggiidiiler yoluyla
yeniden birlesmeye ¢abaladig: hipotezine mi yanagalim? Bu
hipoteze gore, i¢giidiiler cansiz maddeye kimyasal yakinlik-
larini siirdiirmektedir. Protista kralligi boyunca geligen bu
i¢gidiiler, tehlikeli uyaranlarla dolu bir ¢evrenin bu ¢abanin
ontine koydugu giiglitkleri yavas yavag asmay1 basarmistir.

Bu tehlikeli uyaranlar, onlar1 koruyucu bir kortikal taba-

ka olusturmaya zorlamstir. Bu pargalanmig canli madde

pargalarinin bu sekilde ¢ok hiicreli bir duruma ulagmig ve
sonunda yeniden birlesme i¢giidiisiinii en yogun bigimde
treme hiicrelerine aktarmistir. ~Ama burada, samirim, artik

Platon’u birakmanin zamam geldi.#* .

** Freud, age., 45-49; SA 3:254-58.
45 Freud, age., 58; SA 3:267.
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Spekiilatif olsa da bu pasaj, 6liim diirtiisii hipotezinin
tutarh bir karsiligidir ve Freud, bir bilim insani olarak ke-
sinlikle seyahat etmekten hoglanmadig: bir yolda bu kadar
ileri gittigi igin 6vgiiyli hak ediyor. Temelini yalnizca bu se-
ferlik yinelese bile, sonucunun teorik kullanimlarindan da
¢ekinmez. Bu boliimii bitirirken Freud, bir dipnotta soyle
yazar: “Spekiilasyonlarimiz, Eros’un yagamin baglangicin-
dan itibaren faaliyet gosterdigini, inorganik maddenin hayat
bulmasiyla meydana geldigini ve ‘6liim diirtiisiine’ karg1 bir
‘yasam diirtiisii’ olarak goriindiigiinii ileri siirmektedir. Bu
spekiilasyonlar, bu iki diirtiiniin en bagindan beri birbiriyle
miicadele ettigini varsayarak hayatin bilmecesini ¢6zmeye
cahgir. "¢ Burada Freud, organik (bireysel) yagamin aslinda
yalnizca bu iki 6nceki varsayim temelinde, yani olusturma
ilkesi (buna bigim diirtiisii diyelim) ve ayrigtirma ilkesi (buna
duyu diirtiisii diyelim) temelinde anlasilabilir oldugu konu-
sunda epey agiktir.*” Freud, onceki galigmasini ozetleyerek
Uygarligin Huzursuzlugunda’da soyle der: “Eros’un yani sira
bir 6liim i¢giidiisii vardi. Yasam fenomeni, bu iki i¢giidiiniin
ayni anda veya karg1 kargiya gelmesiyle agiklanabilir.”#

Freud, bireyin 6zii itibariyla, onu maddi dogaya dondiir-
meye ¢alisan ile onu sonsuza dek hayatta tutmaya galigan
arasindaki bir diyalektik tarafindan kuruldugunu epey agik bir
sekilde goriir. Oliimiin kavramsallagtirilmasi belki daha kolay
olsa da, Freud’a gore sonsuza kadar yagama fikri, muhtemelen,
bir anlamda asla 6lmeyen genetik materyalin nesilden nesile
aktarilmasi olarak tiirlerin devamuyla iligkilidir.*® Freud igin,

% Freud, age., 60; SA 3:269.

47 “(Cok hiicreli) organizmalarda, libido, mevcut éliim diirtiisiinii kargilar. Bu 6liim
diirtissii, her hiicreyi pargalamaya galigir ve bu temel organizmalarin hepsini
6nceki inorganik sabit hallerine geri déndiirmeyi amaglar (ama bu stabil hilin
ancak goreli oldugu anlagildi).” Economic Problems of Masochism, SE XIX,
163; SA 3:347.

48 Sigmund Freud, Civilization and Its Discontents, ed. James Strachey, cilt. XXI,
The Standard Edition of the Psychological Works of Sigmund Freud (Londra:
Hogarth Press, 1953-1974), 119; SA 9:246-47.

4 Tiriin sonsuz yagami hakkindaki bu diigiincesi, Freud’un uygarlkla ilgili
endigelerini barindirir. Bu endigelere ve yaklagan kiyamet beklentisine Uygarligm

79



OZGURLESMENIN
DivALEKTIGH

8o

5

<

elbette, bu ontolojik postiilalar, teorisinin kuramsal temeli i¢in
merkezi olmalarina ragmen, ikincildi. Freud, gergek basarisini
metapsikoloji ile psikopatoloji arasindaki iliskiyi formiile et-
mek olarak gordii. Bununla birlikte, benim iddiam, psikolojik
(normal veya anormal) olan hakkinda, ancak diirtii teorisinin
temelini olusturdugu metapsikolojik olan hakkinda daha net
hale gelirsek netlik kazanabilecegimizdir. Artik Freud’un ikinci
topolojisinin en azindan temel anlamini anlayabilecegimiz iyi
bir konuma geldik. Ikinci topolojiyi simdi gorecegiz.

Metapsikolojik Diizey: lkinci Topoloji ve Toplumsal
Elegtiri Olanag

Ilerleyen boliimlerdeki gorevimiz, id, ego, siiperego ve ego-
ideali hakkindaki metapsikolojik kuramin, yasam fenome-
ninin kendiyle-biitiinlesmesinin iiriinii oldugunu gostermek
olacaktir. Yukarida formiile edildigi gibi, diirtiilerin diyalektigi
yasama yapisal bi¢imini vermigtir. Bu, ikinci topolojinin esa-
sen psigik gelisimin sonucu oldugunu 6ne siirdiigiim goriisiin
merkezi bir 6zelligidir. Dinamik diirtii modeliyle 6nemli bir
baglanti olsa da, bu nokta ¢ogunlukla vurgulanmaz. Savundu-
gum goriis, boylece, psigenin yapisal ugraklarinin, bir yanda
iki diirtii arasinda ortaya ¢ikan gerilime, 6te yanda ise maddi
dogaya tepki olarak gelistigini iddia eder.*

Sematik olarak, idin diirtiilerin mahzeni oldugunu séy-
leyebiliriz. Ego, organizma igindeki diirtiilerin dig diinyayla
temasina bir yanit olarak gelisir; Freud bu konuda nettir.

Hognutsuzlugu eserinde 6zel bir yer verir. Bireysel diizeyde nevrotik ve yikici
davranig, nihai zaferinde 6limle tehdit ederek tiiriin tiim projesini tehlikeye
atmaktadir.

Jkinci topolojiyi geligimsel olarak gormek, ayn1 zamanda, bu yapisal unsurlarin

agikgagorillen degisiminianlamlandirmamiza da izin verir. Egonun kendisi analiz
yoluyla giiglendirilebilir, ancak yasamdaki olaylar tarafindan zayiflaulabilir de.
Elbette, siiperegonun yalnizca Oidipus kompleksi sirasinda geligtigi, Freud’un
teorisinin ve onunla ilgili tartigmanin merkezinde yer alir.
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Son olarak, siiperego ve ego-ideali, ego-id iliskisini 6zbiling
diizeyinde yansitan gelismis yapilardir; birincisi, benim sal-
dirganlik diyecegim olim diirtiisii tarafinda ve ikincisiyse,
Eros ve narsisizm (ki bununla her seyle bir olmaya ¢aligma
stirecini kastediyorum) tarafindadir.s!

Bu ve sonraki boliimlerde verecegim agiklama, bu nedenle,
psisenin metapsikolojik diizeyinin geligimsel bir agiklamasidir.
Freud’un agiklamasim geligtirirken, Hegel’de bilingten 6zbi-
lince gegisin taslagim ¢izerken kullandigim modeli kullani-
yorum. Ozbiling olma siirecinin, her zaman elde edilememesi
anlaminda hem yasamin olumsal bir 6zelligi oldugunu hem de
buna ragmen ‘6zne olmak’ dedigimiz sey igin gerekli oldugunu
savundum. Benzer gekilde, Freudyen modelde bir tiir siiperego
gelistirmemis bir kigi, tam olarak tam bir 6zne olarak kabul
edilmeyebilir. Hegel’de 6zbilinci gelistirmek ne ise, Freud’da
da bir siiperego/ego-ideali gelistirmek odur.

Nispeten tamamlanmig bir 6zbilingli 6zne ile 6zbilingli
olmayan Ozne arasindaki bu ayrimin 6nemi, Fanon’un ko-
lonyal psikopatoloji teghisine dondiigiimiizde ortaya gikacak-
tir. Burada temel sorun kolonyal 6znenin belirli bir 6zbiling
diizeyinin altina diigmesi veya geri bir pozisyona itilmesidir.
Bunun anlam, kiginin 6zerk (en genig anlamiyla) kararlar
veremeyecegidir. Ileride gorecegimiz gibi, Fanon’un agikla-
masinda, somut olarak, kiginin kendi stiperegosu yoktur ama
kigi, kolonyal efendisinin siiperegosunu yasar.

Bu nedenle, bu ¢aligmanin genis toplumsal elegtirel niyet-
leri goz 6niinde bulunduruldugunda, psisenin metapsikolojik
agiklamasi ile psikolojik agiklama arasindaki iligkiyi takdir
etmek ozellikle 6nemlidir ¢iinkii psikolojik yaralanma, 6znel-
ligin kendisini olumsuz etkileyebilir. Metapsikolojik diizeydeki

Diirtii kuraminin ikinci topolojiyle iligkisi tizerine iki 6nemli katki sunlardir:
Cordelia Schmidt-Hellerau, “Libido and Lethe: Fundamentals of a Formalized
Conception of Metapsychology,” International Journal of Psycho-Analysis 78
(1997); ve Benno Robsenberg, Le 1101 et son angoisse (Paris: Presses Universite res
de France, 1997).
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olumsuz etkiler, Eros ve 6liim diirtiisii arasindaki ontolojik
diyalektik g6z oniine alindiginda, 6zerklik ve kendiyle-bii-
tiinlesme gibi en temel amaglariyla bagdagmayan bigimlerde
yapilandirilmig ‘6zneler’ iiretecektir. Bunu ortaya ¢ikarmak
i¢in, burada ‘normal’ insan geligimi olarak adlandiracagim
seyin agiklamasini sunarak ilerlemeye ¢aligacagim. Normal
insan gelisiminden kastim, yani en azindan iyi adapte olmug
yetigkinlik (bu kavram, elbette, biraz kiiltiire 6zgiidiir) olana-
gina yol acgan olagan ruhsal yapilarin gelisimidir.

Eros, Narsisizm ve Nesne

Bu boliimiin iki temel amaci var. Metapsikolojik diizeyde
Eros’un narsisizm terimleriyle anlagilmas:1 gerektigini savu-
nuyorum ve bununla temel bir birlik arayigini kastediyorum.
Ayrica, bu narsistik birlik arayiginin egonun kendi kendiyle-
biitiinlesmesi tarafindan somutlastirildigini savunuyorum.
Daha genis felsefi terimlerle ifade etmek gerekirse, organiz-
manin diinyay1 kendi standardina gore yapilandirma arzusunu
temsil etmek igin narsisizm-ego eksenini aliyorum. Bu arzu,
sadece bir biitiin olmak ve sabit kalmaktir. Oznenin geligim
tarihi agisindan bu asamayi, Hegel’de 6n-6znenin 6tekiyle
kargilagmasindan 6nceki insani gelisme agsamasiyla paralel
goriiyorum. Bu nedenle pre-6dipal asama, 6z-kesinlik veya
dogal biling agamasina paraleldir.’? Bu, Freud’un yalnizca ima
ettigi bir argiimandir, ancak Freud’un metapsikolojisindeki
kayip, ¢abalama ve kendiyle-biitiinlegme gibi diger anahtar
kavramlar1 anlamlandirmak igin bu diigiince ¢izgisini takip
etmek gerekir.

Eros ve 6lim diirtiisiiniin esasen insan yagsaminin paralel
tezahiirleri olarak anlagilmasi gerektigine dair yukaridaki ar-

52 “On Self-Certainty”, bkz Hegel, Phenomenology of Spirit, §§166-177; GW
9:63-70.
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giimanim goz 6niine alindiginda, simdi Eros’un tezahiiriiniin
neden bir sekilde 6liim diirtiisiiniin tezahiiriinden 6nce geldigi
hakkinda bir geyler soylemek gerekiyor. Bunun birkag nedeni
vardir: Birincisi, Freud’un sonraki kuraminda ‘kegfettigi’ 6liim
diirtiisiinden once Eros’u ‘kegfi’ vardir ve bu kesif rastlanti-
saldir. Freud’un Eros ve narsisizm hakkinda séylediklerinin
¢ogu, bu nedenle onun erken gocukluk teorisiyle baglantilidir.
Oliim diirtiisiinii 6ziinde olumsuzluk olarak yorumladigim
digiiniiliirse, ikinci ve daha 6nemli neden, olumsuzlamay:
iistlenmeden 6nce olumlu veya yapici yonden ilerlemenin
daha mantikl goriinmesidir. Hegel de Mantik’inda-Varlik’tan
Hig’e ilerler; oznelligin ortaya ¢ikisim higlik tarafindan var-
ligin dolayiminda belirmesi olarak anlar.’® Demek ki, ben
Eros’un yapici Ogelerine ayricalik tanirken, bunlar her zaman
olumsuzlugun, yani 6liim diirtiisiiniin baskis1 altindadir.*
Simdi, Eros’un metapsikolojik tezahiiriiniin narsisizm ola-
rak verimli bir sekilde anlagilabilecegini ve 6znenin nesnenin
kendisiyle iliskisinin altinda bu narsisizmin yattigini one siir-
mek istiyorum.*S Diigiindiigiim sey; eger Eros, one siirdiigiim

Ozellikleilk béliimlere bkz. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, The Science of Logic,
ev. George di Giovanni (Cambridge: Cambridge University Press, 2010). André
Green, Freud ve psikanalizdeki olumsuzluk fikrini kegfetmek igin en fazla gabay:
gosteren psikanalitik diigiinir olmugtur. Ancak benim yorumum, onunkinden
gok daha genel bir diizeyde kaliyor. Psikanalizdeki ol umsuzluk kavramina genel
bir bakis igin bkz. André Green, Key Ideas for a Contemporary Psychoanalysis:
Misrecognition and Recognition of the Unknown (Londra: Routledge, 2005), 13.
Bolim. Green’in, 6zellikle Hegel ile baglantili oldugu igin olumsuzu diigiinme
girigimi igin, bkz. The Work of the Negative (Londra: Free Association Books,
1999), ozellikle 2. Bslim.

Melanic Klein, bebekteki 6lim diirtiisiinii bulmak!a en ¢ok ilgilenen kuramcidir
kugkusuz. Bakiniz, 6rnegin, Melanie Klein, “A Contribution to the Psychogenesis
of Manic-Depressive States,” Love, Guilt and Reparation and Other Works,
1921-1945 (Londra: Hogarth Press, 1975).

Anlatimina burada gok yakin oldugum Hans Loewald, igsel ve digsal arasindaki
farkin, egonun dolayim kurmaya geldigi diyalektik bir gelisme olarak anlagilmasi
gerektiginig6ster migtir. Ego burada ig ve dig arasindaki iligkiyi yapilandirmaya,
dolayisiyla anlagilir kilmaya galisan, biitiinlegtirici veya sentetik bir fail olarak
goriilir. Hans Loewal d, “The Ego and Reality,” International Journal of Psycho-
Analysis, 32 (1951).
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gibi, tiim canli organizmalarla birlik diirtiisiiyse, 0 zaman bu
diirtiiniin, 6zneyi biitiinle bu birligi saglama hedefine dogru
yonlendirebilecek bir metapsikolojik tezahiire de sahip ol-
mas: gerektigidir. Metapsikolojik diizeyde, birligi siirdiirme
veya elde etme arzusuna narsisizm denir.*® Narsisizm terimini
kullanmamuin sebebi, en ilkel bigimiyle ilksel narsisizm olarak
bu terimin, Freud’a gore, organizmanin dig diinyay: kendi
zevk gemasina entegre etme ve bu sayede kendi i¢inde ayni
kalma, yani sabitlik ilkesini koruma arzusunu ifade etmesidir.
Kendiyle-biitiinlesme anlamina gelen bu sabitlik ilkesinin haz
arzusuyla aynmi oldugunu yukarida gérmiistiik.

Cinsellik Uzerine Ug Deneme eserinde Freud, ¢ocuk ge-
lisimini donemlere ayirmaya otoerotik asamayla baglar. Bu
agamada, anne memesinden emerken, beslenmeyle haz 6z-
destir.’” Ancak bu belki de ‘gergeklik’ gibi bir seyin bebegin
bilincine ilk girigidir, beslenme her zaman bir secenek degildir.

Yine Loewald, narsisizmi ontolojik diizeyde orijinal birligin tezahiir etme yolu
olarak anlamada merkezi bir referanstir. “Bagka bir deyisle, dig diinyanin ve
egonun psikolojik olarak olugturulmasi el ele gider. Her gey, agzinin ve annesinin
memesinin bir ve aym oldugu yenidoganin sinirsiz narsisizminde ve ilksel birlik
duygusunda yer aldig; siirece, higbir ey bir ‘nesne’, baska bir seyin kargisinda
yer alan bir sey olamaz. Ote yandan, tam anlamlyla bir egodan, bir id ile bir
dig diinya arasindaki bir dolayimcidan s6z edemeyiz, burada heniiz aracilik
edecek, dolayimlayacak higbir gey yoktur.” Age., 11. Herbert Marcuse de bu
noktaya dikkat geker: “Birincil narsisizm otoerotizmden daha fazlasidir; narsistik
egoyu nesnel diinyayla biitiinlegtirerek ‘gevreyi’ kendi girdabina alir ve yutar”
(168). “Olgunlagmamig otoerotizmin hepsinin 6tesinde, narsisizm, kapsamli
bir varolugsal diizen olugturabilecek gergeklikle temel bir iligkiye isaret eder”
(169). Herbert Marcuse, Eros and Civilization: A Philosophical Inquiry into
Freud (Boston: Beacon Press, 1966).

Sigmund Freud, Three Essays on the Theory of Sexuality, ed. James Strachey,
cilt VII, The Standard Edition of the Psychological Works of Sigmund Freud
(Londra: Hogarth Press, 1953-1974), 181; SA 5:88. Burada, Freud’un gordiigii
gibi, hazzin beslenme yoluyla iiretildigi sonucunu gikarmak belki de cezbedicidir;
ancak, savundugum goriige gore, ashnda, haz arayiginin temel oldugu yagamin
kendisinin baglangigtaki drgiitlenmesinin bir sonucu olarak, beslenmenin zevkli
oldugu olgusunu diigiinmeliyiz. Sadece yagam kavrami araciligiyla beslenmenin
kendisi anlamli hile gelir. Elbette burada yagami agiklamig olmuyorum; yagami
her zaman ortasinda oldugumuz bir gey olarak diisiiniip, kendisini bir postulat
olarak kabul edebiliriz.
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Burada bebek, vasisini emerek kendini doyurmaya ¢aligir.
Boylelikle hayal kirikligi ani, bebegi annenin memesinden
bagka haz yollarin1 kegfetmeye zorlar. Bu, diinyanin daha
incelikli bir gekilde belirlenmesine ve diinyanin, tatmin edici
nesne (meme) ve tatmin edici olmayan nesne (meme olmayan)
alt kiimeleriyle yeniden siniflandirilmasina yol agar.

Freud, bu ilk otoerotizmi, egonun yapisi araciligiyla narsi-
sizmle acik bir sekilde iligskilendirir ve sunu iddia eder: “Benle
kargilagtirilabilir bir birligin bireyde en basindan beri var
olamayacagim varsaymak zorundayiz; ego gelistirilmelidir.
Bununla birlikte, oto-erotik i¢giidiiler daha ilk andan itibaren
vardir; bu yiizden narsisizmi ortaya ¢ikartacak oto-erotizme
yeni bir psigik eylem eklenmelidir.”*® Biraz agayim. Burada
Freud’un Eros’un, otoerotik egilimlerin —burada birlik igin
¢abalamak olarak anlagilan— ilkel oldugunu, ancak yalnizca
ego tarafindan belirli bir igerik verildiginde yonlii veya kasith
olarak tezahiir ettigini dile getirdigini gorebiliriz. Yani egonun
yiikselisi, psigsenin etkinliginde belirli bir diinyaya yoneliminin
dengelenmesi olarak ortaya ¢ikisidir. Bundan boyle bu tiir fa-
aliyetler, tatmin olarak sayilacaktir; digerleri sayilmayacaktir.
Neyin tatmin edici sayilacagi, hem sunulanlar hem de egonun
yapmak istedikleriyle ciddi bir sekilde belirlenir.

Freud’da haz sorununu bu bakis agisindan daha da net-
legtirmek miimkiindiir. Freud’u su ana kadar yaptigim gibi
yorumlamakta hakliysam, o zaman Freud’un bahsettigi haz-
zin, mimkiin olan en derin anlamiyla, yani mutlulugun daha
olumsal diizeyinden ziyade 6znenin nihai olarak insasiyla
ilgisinde anlagilmasi gerekir. Oyleyse, Freud’un haz kavramimi
Kant ve Hegel’in pratik akil hakkindaki iddialarinin esdegeri
olarak diisiinmeyi 6neriyorum. Bununla gunu kastediyorum:
Eger haz arayisi, 6znenin kendisini siirdiirmesi anlaminda en

% Sigmund Freud, On Narcissism: An Introduction, ed. James Strachey, cilt. XIV,
The Standard Edition of the Psychological Works of Sigmund Freud (Londra:
Hogarth Press, 1953-1974), 76-77; SA 3:44.
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temel etkinligiyse, 0 zaman ‘haz arayis1’ (veya yukaridaki gibi
otoerotizm), hazzi baska bir seyin (diyelim ki estetik begeni
veya ahlak) kargisinda konumlandirarak, herhangi bir geyi
aramanin alternatifi olamaz. Haz arayigi, Freud’un ifadesiyle
basitge soylersek, 6znenin temel pratik yonelimidir.*® Ileride
psisenin mantigina doniisecek sey, hareket noktasini bu temel
iligkiden alir. Kendimizi, Freud’un sik sik yaptig: gibi, ahla-
ki paradigmanin yerini gitya kendini korumaya dayali bir
paradigmayla degistirmeye ¢aligarak bu pratik yonelimin ne
olacagini belirlemenin cazibesine kaptirmamaliyiz.

Ego tarafindan gergeklestirilen bir diger 6nemli rol, bir
yanda Eros ile 6lim dirtisi arasindaki, diger yanda Eros-
olim dirtiisu ile gergeklik arasindaki iki farkli dengenin
koruyucusu olmakutir. Ego, i¢sel ve digsal arasinda aracidir,
dolayisiyla yalnizca iki i¢ diirtii arasinda degil, ayni zamanda
dig dogayla arasindaki (kontrolli bir ¢abayla) dengeden de
sorumludur. Diger iki ruhsal yeti, siiperego ve ego-ideali, her
bir diirtiiniin gergeklikle iligkili ist diizey yapilanmasini temsil
eder ve bu nedenle her biri egonun otoritesine tecaviiz etmeye
caligir. Bu iki merkezi ikiliyi D6rdiincii Béliimde detaylandi-
racak olsam da, ego/siiperego ikilisini saldirgan farklilagma
stirecinin bir ifadesi olarak anladigimi, ego/ego-ideali ikilisini
ise, tam birlik arayiginin narsistik siirecinin bir ifadesi olarak
anladigimi soylemeliyim. Diger bir ifadeyle, hem siiperego
hem de ego-ideali, 6znelligin bir yanini motive eden diirtiiniin
belirli sonucunun ideallestirilmesini temsil eder. Bu diirtiiler
birlikte bir gekilde istikrarl bir 6znellik olugtururlar. Dor-
diincii Boliimde narsisizm teorisini (idealize etme ve kimlik
kazanma kavramlar araciligiyla) daha ayrintili olarak ele
alacagim, ancak 6lim diirtisi tartismasina gegmeden 6nce

Hazza dair boyle bir okumanin, Freud’un cinsellik nosyonu i¢in énemli sonuglar:
oldugunu belirtmekte fayda var. Freud cinsellikten bahsederken, bunu en
genig terimlerle yapar; sadece cinsel birlesmeden s6z etmez, zevk alinan biitiin
etkinlikleri dahil eder. Ancak Freud’un daha dar bir anlamda igaret ettigi ey,
cinsel aktivitenin ancak daha genig ve hatta temel bir haz kurami egliginde
gerektigi gibi anlamlandirilabilecegidir.
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narsisizm dinamiginin nesneyle nasil iligkili oldugunu kisaca
gostermeme izin verin. Freud, Eros, libido ve nesne arasindaki
iligkiye dair temel iddiasin1 bize yardimci olacak sekilde goyle
ozetler: “Egonun kendisi libidoyla yiiklenir ... ego, aslinda
libidonun orijinal evidir ve bir dereceye kadar onun karargahi
olarak kalir. Bu narsistik libido nesnelere yonelir ve boylece
nesne-libidosuna doniigiir ve sonra tekrar narsistik libidoya
doniigebilir,”¢°

Bu pasajdan ii¢ noktayiele almak istiyorum. Birincisi, ego
idden gelen libidoyla dolayimlanir. Bu dolayim, egonun bu
ikisini dengede tutmaya galigmasi ve boylece 6znenin sabit
yapisini siirdiirmesi anlaminda hem Erosla hem de 6liim diir-
tiisiyle ilgilidir. Ikincisi, ego ayn1 zamanda ‘libidonun orijinal
evi’ olarak da goriinebilir. Bunun anlam, diirtiilerin yalnizca
egonun dolayimiyla libidoya, yani organizmanin yasam ak-
tivitesi yoluyla atilacak olan enerjiye doniigtiigidiir. (Clinkii
bu libidonun bosaltilamamasi 6liimle sonuglanacaktir.)®!

Son olarak, Freud’un bagka yerlerde de isaret ettigi gibi,
nesneye duygusal bir 6nem yitklenmesi, yani nesne kateksisi,
egonun libidinal yatirimi belirli bir diizeye ulagtiginda ve ego,
libidinal enerjisini artik kendi bagina tagiyamaz veya dag-
tamaz hale geldiginde ortaya ¢ikar.5® Bagka tiirlii soylersek,
kendi bedeninden haz alma dedigimiz otoerotik agamanin
isleyebilecegi kadar ¢ok enerji vardir. Ego, libidinal enerjisini
icine akitacag ask nesnesi olan ikinci bir benlik arayarak bu
enerjiyi serbest birakir. Bu nesnenin var olup olmadigi baglan-
gicta onemli degildir.®* Narsisizm kavrami hem otoerotizmi

¢ Freud, Civilization and Its Discontents, SE XXI, 118; SA 9:246.

¢ Rosenberg, egonun gergekten narsisizm tarafindan iretildigini 6ne siirerek,
narsisizmi egoyla 6zellikle yakindan iligkilendirir. Benno Rosenberg, “Les sources
pulsionelles de la négativité,” Le negatif: Travail et pensée, ed. André Green ve
ark. (Paris: Esprit du Temps, 1995), 192.

#? Kateksis (cathexis), psikanaliz terminolojisinde bir nesneye veya kigiye duygusal
veya libidinal bir enerji yitklenmesi, o nesneye veya kisiye duygusal anlamda
yatinnm yapilmasi anlamina gelir. (Cev.)

* Freud, On Narcissism: An Introduction, SE XIV, 85; SA 3:52.

¢ Freud, age., 85; SA 3:52.
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hem de libidinal enerjinin nesneye kaymasini ve ayn: zamanda
Oznenin orijinal haz semasmi muhafaza etmesini kapsar.

Buradaki kilit mesele, narsisizmin benlik ve 6teki arasin-
daki orijinal birligi yeniden kurmasi anlamina gelecek yapiy:
veya normlar kiimesini saglamasidir. Kendi libidinal dengesini
korumak igin enerjisinin bir kismini digsallagtirmaya zorlanan
ve bu nedenle diinyaya duygusal anlam yiikleyen, yatirim
yapan (cathecting) ego, kendisini zor bir durumda bulur.
Ancak, diinyay1 anlamlandirarak ona duygusal yatirim yapan
ego, siirekli olarak digsallagtirdig: enerjisini kaybetme tehdidi
altindadir ¢iinkii nesne onu tatmin edemeyebilir.

Dordiincii ve Besinci Boliimlerde tartigacagim ego-ideali
bu siiregte merkezi bir rol oynar. Bu, egonun meta-diizeyde
yapilanmasidir. Bu meta-diizeyde, ego-ideali, Freud’un ebe-
veynlere bagladig bir giig ve birlik modelinin himayesi altinda
bilingli birlik arayigin1 temsil eder. Buradaki 6nemli nokta,
egonun ego-idealinde meta-yapilanmasinin, 6liim diirtiisiin-
den ziyade Eros’un himayesinde gergeklesmesidir. Bu nedenle,
€go, enerjinin tamamen yitirilip cansiz madde olarak orijinal
birlige donmenin yikici bir imgesinden ziyade, biitiinliigiin
yapici bir goriintiisiidiir.

Oliim diirtiisiine ve onun 6zne yapilanmas: iizerindeki
etkisine gegmeden Once, bu narsisizm ve egonun rolii tartig-
masinin goze ¢arpan noktalarinin altini ¢izmeme izin verin.
Id’de birlesen 6liim diirtiisiiyle Eros’un, ego tarafindan zo-
runlu olarak dolayimlandigini; bu esnada 6znenin digindaki
maddi diinyayla ilgili sahsi tatmin peginde olduklarim sa-
vundum. Ego, organizmayi canli tutmak igin gereken hassas
enerji dengesini koruyarak, bu iki diirtii ve gergeklik arasinda
aracilik eder. Enerji arttikga, ego, bu libidinal enerjiyi kendi-
sinin uzantilar olarak gordiigii nesnelere digsallagtirmalidir.
Ama ego, enerjisinin bu digsal ‘kolonilerinin’ kopup gitme
tehlikesiyle her daim karg1 kargiyadir.
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Siiperego, Oidipus Kompleksi ve Ozbiling

Simdi 6lim diirtiisiine ve Oidipus kompleksine donerken,
olum diirtiisii ile siiperego arasindaki iligkiye ve olim diir-
tiisiiniin 6zne-nesne iligkisinin kurulmasindaki temel roliine
dikkat ¢cekmek istiyorum. Esasen Oidipus kompleksinde,
diigman baba-anne kargisinda egonun her geye yeten koruyucu
giciinden nihayet vazgegilir. Oidipus kompleksini Hegel’in
‘yagam ve 6liim miicadelesi’ni tartigirken kullandigi modelin
aynisimi kullanarak inceleyecegim. Oidipus kompleksinin
sonucu, kole-efendi diyalektiginin sonucu gibi, 6zbilincin
kazanilmasidir. (Bu noktay1 Ugiincii Boliimde daha ayrintili
olarak ele alacagim.) Otekiyle olan bu yeni iligki, 6znenin
arzulayan bir 6zne olarak kendisinin farkina varmasiyla elde
edilir. Bagka tiirlii soylersek, 6zne, yeniden birlesme arayiginin
ondan sonsuza dek kagacagini simdi idrak etmistir.

Bu alt boliimde ii¢ amacim var: Birincisi, oliim dirtiisu-
niin 6zneyi nesneden nasil ayrigtirdigini gostermek; ikincisi,
bu ayrigmanin Oidipus kompleksinde yapisal ve kalic1 hile
geldigini gostermek; ve sonuncusu, Oidipus kompleksinin
sonucunda, siiperegonun bu ayrigmanin dinamik ifadesi ol-
dugunu gostermek. Bu haliyle, siiperego, Eros, narsisizm ve
ego-ideali tarafindan ifade edilen birlige yonelik diirtiiye kars:
cgikar. (Bu son noktaya burada deginilip soylenip gegilmistir,
Dérdiincii Boliimde daha kapsamli bir agiklama yapilacaktir.
Narsisizm ve saldirganlik arasindaki, ancak daha sonra degi-
necegim 6nemli metapsikolojik ayrimi da atliyorum; buradaki
amag, narsistik nesne segimi sorunundan 6zneden bagimsiz
olan nesneye gegmektir. Bu 6nemli gegisin metapsikolojik ve
psikolojik sonuglari da daha sonra ayrintilandirilacaktir.)

Oliim diirtiisiiniin kendini ayrigtirma diirtiisiinde: ifade
ettigi ilk noktayla baglayayim. Bu noktay1 ortaya koymanin
bir yolu, enerjisini mutlak bir bigimde harcama peginde olan
olim diirtiisiiniin, bu enerjiyi akitacagi bir yere gereksinim
duydugunu séylemektir. Diger bir ifadeyle, 6liim diirtiisii hem
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Ozneyle 6zdes hem de ondan farkli bir nesne gerektirir. Nesne,
nesnenin enerjiyi alabilmesi ve onu koruyabilmesi anlaminda
6zneyle 6zdeg olmalidir. Ancak, 6liim diirtiisiinii tatmin etmek
i¢in nesnenin, 6zneden ayrigmasi gerekir; boylelikle, 6znenin
egosundaki gerilimi hafifletmek igin libidinal enerji nesneye
aktarilabilecektir. Dolayisiyla buradaki paradoks, enerjiyi
serbest birakmak i¢in egonun bu enerjivi alacak kadar yakin,
ancak gergek bir rahatlama saglayacak kadar uzak bir nesne
bulmasi gerektigidir.

Bu, insan 6znesinin varhigini karakterize eden birlik ve
bireyselligin temel diyalektigidir. Bu diyalektik, Oidipus komp-
leksi sirasinda siiperegonun (ve ego-idealinin) geligmesiyle
sabitlenir. Burada sundugum okumada, Oidipus kompleksini
kole-efendi diyalektigi modeli iizerinden anliyorum. Ayni za-
manda, bu model, bagimsizligin (6znellik olarak) taninmasi ve
otekiyle birlik (taninma) arzusuyla ilgili olarak da merkezi bir
oneme sahiptir. Hegel’in agiklamasinda da 6zne, 6znenin tat-
minine, onu ortadan kaldirmakla tehdit edecek sekilde direnen
bir seyin ortaya ¢ikmasiyla, kendi pekinliginden uzaklagtirilir.
Bu tehdidin iistesinden ancak benligi anlamakla gelinebilir.
Benlik, temelde, 6znenin zevkine karsi ¢ikiyormug gibi gorii-
nen diger insanlar tarafindan sinirlandirilmigtir. Otekinin bu
diismanlig1 6zne i¢in tahammiil edilemez oldugundan, 6zne
otekinin arzularini da kontrol etmek igin 6tekini psigeye dahil
etmeye —veya belki onunla yeniden birlesmeye- galigir. Bu
yeniden birlesme projesi ve bu projenin basarisizhiginin zo-
runlulugu, en net sekilde Oidipus kompleksinde ortaya gikar.®

Oidipus kompleksindeki siiperegonun gelisimine iligkin
agiklamam, ¢ocuklukla baglamalidir. Cocugun kendi erotizmi

Freud bu gelismeye iliskin iki agiklama yapar: Ilki, Totem ve Tabu’dadir
(1912); daha sonra “Narsisizm Uzerine”de (1914) biraz genigletilmistir. Ikinci
agtklamasi topoloji donemindedir. Bu inceleme igin, “The Ego and the 1d”
(1923) ve “The Dissolution of the Oedipus Complex” (1924) adl: eserlerine
bakilabilir. Ara sira ilk formiilasyona atifta bulunarak ikinci formulasyonla
devam edecegim.
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gitgide daha ayrintili hile gelir ve sonunda bir dig unsurla
temasa geger. Bu digsal unsur, gocuga belirli bir sekilde direnir,
ancak gocuk kendisini korumak igin bu digsal unsuru ken-
disine dahil etmelidir. Boylece ¢ocuk, diyelim ki, bir annenin
fantezisine sahip olmaktan, etten kemikten gergek bir anne-
ye sahip olmaya dogru ilerler. Bu degisim, ¢ocugun tatmin
arayiginda fark ettigi kiigiik hayal kirikliklan yoluyla yavag
yavag gergeklesir. Egonun enerjisinin genislemesi paradoksu
burada agikga goriilebilir: Daha biiyiik zevk daha biiyiik
riskler gerektirir. Anne daha gergekgi hale geldikge, cocuga
besledigi sevgiler daha tatmin edici hile gelir, ¢iinkii onlar daha
gergektir, ancak hayal kirikliklari da daha siddetli hile gelir.

Freud’un kuraminda Oidipus kompleksi, 6znenin sonun-
da nesne iizerindeki kontroliinii kaybettiginin ve doyumun
artik yalmzca kendi isteklerini degil, ayn1 zamanda digeri-
nin isteklerini de igeren faktorlere bagh oldugunun farkina
vardig: siregtir. Diger bir ifadeyle, Oidipus kompleksinde
Ozne, 0zunde ondan ayri olan bir nesne araciligiyla doyuma
ulagmaya ¢alistigini ilk kez fark eder. Oidipus kompleksin-
de 6zne ilk kez nesneyi bir nesne olarak ve kendisini de bir
Ozne olarak anlamaya baglar. Bagka bir deyigle, tatmin edici
olandan ayrilmasini artik olumsal olarak degil yapisal olarak
deneyimler. Kayip, kay:p olarak, deneyimlenir; bu esasen
benlikle kurulan bir iligkidir.t¢

Simdi iigiincii noktaya gelelim. Burada siiperegonun olum-
suz oldugunu ve yapisal olarak diismanlik bigiminde g6riindii-
gl goz oniine alirsak, Freud’un anne ve babanin otoritesinin
ice atilmasinin (introjection) siiperegoyu olugturduguna dair
onemli iddiasi, artik daha iyi bir gekilde agiklanabilir.®” Co-

Freud burada gok 6nemli olan bu noktay: detayli bir gekilde inceler: Sigmund
Freud, Mourning and Melancholia, ed. James Strachey, cilt. XIV, The Standard
Edition of the Psychological Works of Sigmund Freud (Londra: Hogarth Press,
1953-1974); SA 3: 197-212.

Burada anne ve babanin ayrilmasinin esasen sezgisel veya mecazi oldugunu gérmek
o6nemlidir. Cocuk, her iki ebeveyni de sever. Ebeveynlerini, onlar araciligiyla
doyum sagladig iligkinin diginda konumlandirir. Cocugun anneyi babadan
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cugun kayip deneyimi, onu benlik-diinya iligkisinin yeni bir
diizeyine tasir ve bununla birlikte 6zne ile nesne arasindaki
ayrim yeni bir bi¢im alir.

Kisaca, Freud’un anne-baba-gocuk iiggeni hakkinda anlat-
t1g1 hikdye agisindan, ‘anne ¢ocuk’ ikilisini kesintiye ugratan
‘baba’nin, aslinda 6zne ve doyumu arasinda siirekli genigleyen
ugurumun yapisal bir ifadesi oldugunu gorebiliriz. Burada
—kole-efendi diyalektiginde yaptigimiz gibi- bir noktada 6z-
nenin bakig agisinda niteliksel bir degisimin meydana geldigini
ve boylece ¢ocugun, artik (tamamen) kendi tatmin araglarini
kontrol etmedigini ilk kez fark ettigini varsayiyoruz. Tatmin-
sizligin kaynagi olarak bu hiisrana verilen isim ‘baba’dir.

Bu tatminsizligin istesinden gelmek igin gocuk, aslinda
tatminsizligi sectigini sdyleyerek ve boylece doyumu ve failligi,
bunlarin olmadig) bir yerde geri kazanarak, yasadig: bu hayal
kirikhigini dile getirmelidir. Bu, kolenin 6liim yerine koleligi
se¢mesiyle yapisal olarak paraleldir. Bununla birlikte, bu ‘se-
¢im’, ¢ocugu bir fail olarak kurar. Bu fail, (baglangicta dolayli
olarak da olsa) tatmininin bundan bdyle tatmin konusunda
strekli miizakere hélinde oldugu digerlerinin failligine bagh
oldugunu kabul eder.

Ben burada, ‘baba’yi hiisran veya belki de daha uygunu
saldirganlik olarak kabul etmekle, her hiisranin 6liim diirtii-
siiniin enerji harcama hedefinin taglarin1 désedigini anlatmak

biraz daha fazla sevmesi —elbette boyle olmak zorunda degil- mantikl.. Benzer
sekilde, gocuk aynildiklari igin her iki ebeveynden de nefret eder. Babadan birazcik
daha fazla nefret etmesi (gocugun babaya daima biraz daha az bagli oldugu
igin) de mantiklidir. Ancak tim bunlar psikolojik ve sosyolojik genellemeler
gibi goriniiyor; agiktir ki farkl: kiiltiirlerde bu iligkiler farklilk gosterebilir.
Ebeveynlerden her birinin bu 6nemli ikiligi Loewald tarafindan detaylandirilir:
“Yukaridaki analiz bizi ebeveyn figiirleriyle iligkinin iki gift varsayimina gotiiriir:
(1), anneyle ilgili olarak, birincil narsist konumundan dogan pozitif bir libidinal
iligki; ve savunmaci, olumsuz bir rahim korkusu, orijinal durumuna yani onunla
yapilandirilmamig 6zdegligine geri donme korkusu; (2) babayla ilgili olarak,
anne karmindakitehlikelere kars: giiglii bir destek saglayan babayla olumlu, ‘son
derece erkeksi’ bir 6zdeglesme; ve baba tarafindan igdis edilme tehdidiyle ilgili
bir savunma iligkisi.” Loewald, “The Ego and Reality,” 16.
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istiyorum. O hélde, bir anlamda ¢ocuk, doyumun yalnizca
yatirimla, kateksisle degil, aym zamanda Eros’tan doyumu
esirgemekle de elde edilebileceginin farkina varmis ve olum-
suzun giiciinii kegfetmigtir. Mesele su ki, 6liim diirtiisii simdi
Ozneyi, tatmininin kogullarinin kendisinin diginda kalmasi
nedeniyle tazmin etmekte ve tatmini bagkalarindan esirgeme
giciinii libidinal olarak olumlu bir gekilde kullanmaktadir.
Aslinda ¢ocuk, kendisini tatmin etme isteksizliginin bir telafisi
olarak bagkalarina aci ¢ektirmenin bile miimkiin oldugunu
ve bunun da doyuma neden oldugunu fark eder:

Oliim diirtiisii, siiperegonun geligimiyle kendisini ifade
eder. Bu da benlikle iligkinin yeni bir tiiriinii olusturur. Bu
yeni tiir, kendiyle iligki, ego-id ikilisinden daha sofistike bir
orgiitlenmedir. Siiperegonun 6nceki modele ekledigi sey 6zbi-
lingtir. Burada 6zbiling, ayriligin taninmas: yoluyla gergeklesir.
Cocuk ancak ayrilik yoluyla kendi arzulari iizerindeki kendi
otoritesini ifade edebilecegi mesafeyi elde eder. Dedigim gibi,
ancak siiperegonun ortaya ¢ikigiyla 6zne, nesnenin kendisi
i¢in bir nesne oldugunun farkina varir. Diger bir ifadeyle,
nesnenin, hem 6zne tarafindan olusturulmus hem de 6zneden
bagimsiz bir sey olarak farkina varmasi ancak siiperegonun
ortaya ¢ikistyla olur. Ve yalnizca, nesne ayri oldugu igin 6liim
diirtiisii bir tatmin kaynag olabilir.

Son bir not: Hegel’in kole-efendi diyalektiginde arzunun
esasinda Oznelerarasi olustugunun taninmasi meselesindeki
ayni nedenlerle, siiperegonun ve ego-idealinin geligimi, nesneyi
Oznelerarasilik diizeyine tagir. Bundan boyle, nesne 6ziinde
bir insan nesnesidir (ancak psikopatolojide bu diizeyin altina
diisebilir). Bu nedenle Freud, siiperegoyu ahlak, din ve sosyal
duyguiile iligkilendirir.® Ahlak, 6tekiyle olan iligkiyle iligkilidir
ciinkii 6teki, kendi bagina var olarak kabul edilmelidir ve bu,

¥ Sigmund Freud, The Egoand the Id, ed. James Strachey, vol. XIX, The Standard
Edition of the Psychological Works of Sigmund Freud (Londra: Hogarth Press,
1953- 1974), 37; SA 3:304.
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Freud’a gore, benlige kargit olarak var oldugu anlamina gelir.
Ozne, otekini erotik arzusunun nesnesi kilabildigi olciide,
oteki, 6znenin doyum saglamast igin firsat hiline gelir. Ama
Ote yandan, oteki, 6znenin kendisine dayatmaya ¢alistig li-
bidinal yapiya uymayi reddederse, 6zne igin hiisrandir. Ama
Kant kadar Hegel’i de canlandiran temel diigiince Freud’da
da aymdir: Oteki bagka bir Ben’dir ve 6znenin kendi iginde
deneyimledigi aym miiphemlige tabidir.

Sonug

Freud’la ilgili bu alt béliimiiniin amaci, Freud’un teorisinin
Hegel’inkine benzer bir yoriinge izleyerek okunabilecegini
gostermekti: Her ikisi de inga veya birlik diirtiileri (Eros)
ile olumsuzluk (6liim diirtiisii) arasindaki bir diyalektikten
bir 6znellik nosyonuna dogru hareket eder ve 6znenin bu
diyalektigin ozbilincine ulastr. Bu 6zbiling, Freud i¢in Oidi-
pus kompleksinde ve Hegel igin kélenin efendinin dolaysiz
giiciinden kagiginda elde edilir.

Buradaki agiklamam, ontolojik ve metapsikolojik dii-
zeyler olarak adlandirdigim diizeyler iizerinde ilerledi. Bu
diizeyler, 6znelligi kendi bagina bireysellik olarak kurar ama
heniiz bireyin bireyselligini nasil yasadigi hakkinda higbir sey
soylemedim. ileriki béliimlerde, burada gelistirilen teoriyi,
Fanon’un kolonyal psikopatoloji teshisini daha saglam bir
bigimde incelemek igin kullaniyorum. Hem Hegelci hem de
Freudcu agiklamalarda 6znelligin, metapsikolojik diizeyde
idealize edildigini gosterdim. Benim bu yaklagimim, herhangi
bir sosyal patoloji agiklamasini desteklemek anlamina gelir
ciinkii patolojinin 6lgiilebilecegi bir yap: saglar. Cizdigim bu
yol, sadece adaletsizligi gérmeyi degil, ayn1 zamanda psika-
nalizi ve politik siirecin kendisini kullanarak onu diizeltmeyi
de miimkiin kilar. Boylelikle, 6znelerin bireysel ve kolektif
amaglara ulagabilecekleri bir toplum gergeklestirilebilecektir.
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Girig: Psikolojik ve Politik

Bu boliim, onceki bolimde geligtirilen Hegel ve Freud oku-
malarin bir araya getiriyor. Boylelikle, Fanon’un da psisenin
diyalektik bir modelini kullandigim gosterebilirim. Kitap bo-
yunca devam edecek olan ana argiimanim, Fanon’un teorisini,
Hegel’in Tinin Goriingiibilimi’nde ve Freud’un metapsiko-
lojisinde kullanilanla ayni idealist teorik modeli kullanarak
geligtirdigidir. Fanon, bireyle ilgili agiklamasini Siyah Deri’de
ve Yeryiiziiniin Lanetlileri’nin ilk boliimiinde gelitirir. Once,
Hegel’in Bat1 uygarliginin gelisimine iligkin agiklamasina ben-
zer bir toplumsal ve kiiltiirel analiz sunar. Daha sonra, Fanon
bunun yeni hiimanizm olarak tanindigimi anlatir. Fanon’un
Freud’u ve psikanalitik metapsikolojiyi kullanmasi, daha genel
olarak, 6znenin 1rk¢1 veya somiirge toplumda gegirdigi ruhsal
gelisimin Hegel’in sundugundan daha ayrintili bir agiklama
yapmay1 saglar.

Bu boliimde bagka bir argiiman 6zellikle dikkat ¢ekecektir:
idealizmin 6ziinde 6zerklik, 6zgiirliikk veya taninma fikrine
dayanan bir 6zne entegrasyonu teorisine bagl olarak yo-
rumlanmasi. Bu tez, ontolojik, metapsikolojik ve psikolojik
ii¢ analiz diizeyini birbirine baglar. Her bir diizey, kendiyle-
biitiinlesmenin farkh bir tiiriinii temsil eder. En temelden
(bir yagamin 6znesi olmaktan) en spesifik olana kadar bir
agiklama sunmaya galisirken, farkli somut projeleri tutarl
héle getirmeye ¢alisir. Dolayisiyla, benim Fanon yorumum, bu
kendiyle-biitiinlesme paradigmasinin bityiik 6l¢iide Fanon’un
yazilarinda da islendigini gormeme dayanmaktadir.
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Bununla birlikte, 6nerdigim okuma tiiriine gsiddetle kars
cikan bir sosyal teori tiirii var. Pargalanmis 6zne teorisi de-
digim bu okumaya devam edecegim. Bu okuma, hem Homi
Bhabha’nin etkili Fanon okumasiyla hem de travma teorisinin
Fanon’u sahiplenigiyle ilgilidir. Par¢alanma kavraminin aslinda
pargalarini olusturdugu daha derin bir birlige dayandigini
gostermek istiyorum. Boylece, gosterecegim gibi, parcalan-
ma ve travma kolonyal 6zne i¢in kesinlikle sorun olsa da bu
kavramlar kendi baglarina kolonyal sistemin bir elestirisini
yapamazlar. Diger bir ifadeyle, travma, 6znelligin yapis: degil,
Oznenin yapisindaki bir noksanliktir. Travma, Fanon’a gore,
benlik olmakta bagarisiz olma halidir ve travmaya kars,
mevcut tiim araglarimizla miicadele edilmesi gerekir.

Bu nedenle elestirimin iki hedefi bulunuyor: ilki, baskiya
karg: yeterli direnig bigimlerinin performans veya taklitte
bulunabilecegini iddia eden ve bu nedenle de siyasi eylemi
bir parodi bigimine indirgeyen teoriler; ikincisi, Fanon’un
yazdig: siralarda etno-psikolojideki ana akim olarak bilinen
teoriler. Bu teoriler, kolonyal 6znenin algalmasini, kolon-
yalizmin sonucu olarak degil, somiirgelestirilmig kesimin
kokli bir agagiliginin sonucu olarak goériiyordu; bu durumu
diizeltmek de somiirgecilerin goreviydi. Fanon, neden sadece
beyaz adamun siyasi faillige sahip oldugunu sorar. Bu esnada
insanhigin geri kalani egemen paradigmay1 marjinalden pa-
rodilegtirmeye indirgenmisgtir. Fanon’un ¢aligmasinin temel
iddiasi, tiim insanlarin egit oldugu ve bu esitligin 6zgirlik
miicadelesinde kendisini gosterdigidir. Bu boliimiin ilk kismu,
oznelligin giglu bir gekilde kendini gergeklegtirme ve 6zerk-
likten bagka bir sey olarak yorumlanmas: gerektigi fikrini
tartigarak bu elestiriyle ilgilenecektir.

Travmanin analizi ve par¢alanmis 6zne modeli, diyalektik
modelin madalyonun iki yiizii olan kayip ve arzu noktalariyla
ilgili dinamik baglamda daha fazla detaylandirilmasina izin
verecektir. Bagka tiirli soylemek gerekirse, kendiyle-biitiin-
legsme modeli, diyalektik model igin esastir ve baglangigtaki
uyumun, orijinal birligin kaybi, kendiyle-biitiinlesmeyi tegvik
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eder. Bunlari gosterdikten sonra bu boliim, bu orijinal birligin
siyasi uyum olarak yeniden kurulmasina dogru ilerleyecektir.
Arzu bu hareketi olugturur. Bu dinamik kendiyle-biitiinlegme
modeli, ilkel biitiinlesmeden olgun siyasi faillige dogru hare-
keti anlamamiza yardimci olacaktir.

Bu bolimiin ikinci kisminda Fanon’un taninma teorisini
oziinde diyalektik modele bagl olarak geligtiriyorum. Ardin-
dan Fanon’un kolonyal ve irksal patoloji analizinin dayandig:
yanlig taninma teorisini inceliyorum. Buradaki kilit nokta,
yalnizca 6znenin diyalektik modelinin, Fanon’un belirttigi
uzere (Yeryiiziiniin Lanetlileri’nde anlatir), kolonyalizm ve
irk¢iligin yol agtig: ruhsal hasari iyilegtirme veya hafifletme ve
ayni1 zamanda evrensel politik 6zgiirlesme perspektifi saglama
hedefini agiklayabildigidir.

Bu sekilde gelistirilen diyalektik model, somiirgecilik ve
irkgilik altinda psikolojik yaralanma sorununun, kitabin geri
kalaninda siyasi ve kiiltiirel etkinlikte ortadan kaldirilmasina
yonelik bir okuma igin zemin hazirlayacakr.

Ozneye Dair Tki A¢iklama: Par¢alannus Ozne ve
Kendiyle Biitiinlesen Ozne

Boliimiin bu ilk kismi, bir 6nceki bolimde 6ne siirdiigiim
diyalektik teori tiirii diizeyindeki meydan okumay: ele aliyor.
Bu meydan okumaya gore, 6znellik aslinda temelsizdir ve
temellendirilemezdir. Ne 6znelligin esasinda pargali oldugu
anlayigiyla ne de 6znenin deneyim diinyasiyla iligkisini zorun-
lu olarak istikrarsizlagtiran bir ¢ekirdek travma tarafindan
olusturuldugunu 6ne siirmekle temellendirilebilir. Bu konum-
lara kargi tartisirken onlari giiriitmeye ¢alismiyorum, aslinda
belirli bir okumada diyalektik yaklagimla uyumlu olduklarini
ve en derin diizeyde diyalektik modeli verili kabul ettiklerini
gosteriyorum. Gergekten de bu pargalanmig 6zne modelleriyle
diyalektik model arasindaki uyumu gostermek, diyalektik
modeldeki bazi dinamik nitelikleri genisletmeme izin veriyor.
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Ozellikle travma teorisi tartigmasinda kayip sorunu, 6zgiirliigii
¢oziimlemek i¢in 6nemli bir bakis agisi sunuyor.

Par¢alanmis Ozne

Bu boliimde, postkolonyal ve postyapisalci teoride giincel
olan yorumu daha genel olarak ele aliyorum. Bu yoruma gore,
Ozne pargalanmgtir ve bu nedenle, Kant, Hegel ve Freud’da
oldugunu 6ne siirdiigiim diyalektik modelin gerektirdigi gibi,
Oznede bir tutarlilik aranmaz. Freud’a ait olan bu pargal: psige
modelini, Freud’a atifla hem 1980’lerdeki postkolonyal teori
perspektifinden hem de 1990’lar ve 2000’lerdeki travma aras-
tirmalari tarafindan ele alinan ¢agdas bigimiyle inceliyorum.

Henry Louis Gates Jr., “Fanon’a duydugumuz hayranligin,
Fanon’un 6zne olugumu sorunuyla bir noktada somiirgecilik
sorunsalini birlestirmesiyle bir ilgisi var” derken kesinlikle
haklidir.! Bu nokta daha da giiglii bir sekilde ortaya konabilir:
Somiirgecilik analizi, metropolde kargilagtigimiz tiirden farkli
bir 6zne olusumu tiiriinii ortaya ¢ikariyor mu? Yanisomiirge
Oznesinin deneyimi ve istirabi, kendi bagina insan 6znelligi-
nin olusumuna ayricalikli erisim sagliyor mu? Bhabha’nin
iddia ettigi gibi, ozgiirliik gibi ‘hakikatlerin’ gergek sahipleri
olmak yerine 6zneleri taklit ettigimizi ve parodilestirdigimizi
ortaya koyuyor mu?? Yoksa aksine disiplinli 6zneler miyiz??

Henry Louis Gates Jr., “Critical Fanonism,” Critical Inquiry 17, no. 3 (1991):
458.

Fanon’un taklit ve maskeli balo terimlerinin bir agiklamasi ve 6zellikle de
Cezayir'deki toplumsal cinsiyet performansiyla ilgili bir analizi igin, bkz. Diana
Fuss, Identification Papers (New York: Routledge, 1995), 151-52. Butler,
Bhabha ve psikanalitik kimlik kuramlari, Fuss’un ana referans noktalarini
olugturmak tadtr. Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion
of Identity (New York: Routledge, 1990); Bodies That Matter: On the Discursive
Limits of “Sex” (New York: Routledge, 1993).

* Burada, elbette, Foucault’nun galigmas: biiyiik 6lgiide etkili olmugtur. Ornegin

bkz. Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, gev. Alan
Sheridan (New York: Pantheon Books, 1977); The History of Sexuality Volume
1: The Will to Knowledge, ev. Robert Hurley (New York: Vintage, 1990).
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O hilde s6z konusu olan, kolonyal durumun —hem siddetli
denetim bigimleriyle hem de bu denetim bigimlerinden kagma
bi¢imiyle- geleneksel Aydinlanma modelinden farkli bir psise
modelini ortaya ¢ikarip gikarmadigidir ve eger 6yleyse, bunun
siyaseten nasil yorumlanacagi da bir sorundur.

Ancak bu tartismaya dogrudan katilmak yerine, diyalek-
tik modele tutunmak igin kolonyal 6znenin insan 6znelligini
farkls bir gekilde ortaya koydugunu inkdr etmemize gerek
olmadigini belirtmek isterim. Bununla birlikte, savundugum
pozisyon tarafindan reddedilen sey, patolojik somiirge du-
rumunun bir anlamda ‘normal’ veya Bati1 modelinden daha
otantik bir 6zne modeli olmasidir. Burada bizi ilgilendiren
konu budur. Benim iddiam, olmayacag yoniinde olacaktir.

Burada agacagim husus, (pargalanmig veya diyalektik)
psisenin herhangi bir metapsikolojik modelinin, yine de Birinci
Boliimde ifade edildigi gibi, 6znelligin ontolojik kogullarina
uymas gerektigidir. Ontolojik modelin kendisinin kiiltiire
0zgii olmadig1 ve dolayisiyla herhangi bir anlamda ‘Batily’
olmadig1 bu noktanin bir sonucudur. Oznenin kendisiyle bii-
tiinlesmesinin sarti olan ontolojik kosul, belki de daha basit
sekilde 6znenin yagamaya devam etmek istedigi bir yagamin
Oznesi olmak, diinyay1 bu amaca gore diizenlemeye ¢alismak
anlamina gelir. Benim argiimanim, genel olarak, pargalan-
mug Ozne teorilerinin; ontolojik agiklamada ortaya konan
parametreleri ayirt edemedigidir. Ontolojik agiklamalar, ye-
tersiz veya ideolojik diye gordiikleri metapsikolojik teorilere
yonelik elestirileri de birbirinden ayirt etmezler. Diger bir
ifadeyle, buna gore, metapsikolojik teoriler, ontolojik diizeyi
metapsikolojik tekil orneklere uyarlayarak yasal olmayan,
ithal bir olumsallik tagirlar. Benim daha biiyiik argiimanim,
pargalanmug 6zne teorilerinin diyalektik yaklagimin bagarma-
ya ¢aligtig1 isi yapmaya ¢aligtigidir. Bununla birlikte, Fanon,
madunun konugtugunu soyler ve konustugunda, temelde ayni
sesle konugur, diger herhangi bir ses gibi kendi 6znelligine
sayg1 gosterilmesini talep eder. Fanon’un bu iddiasin ileride
tartigacagim.
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Kusgkusuz, par¢alanmig 6zne agiklamasinin itici giiciiniin
bir kismi, Aydinlanma’nin rasyonel fail modelinin yanlg ol-
dugu inancindan gelir; 6rnegin Aydinlanma’nin rasyonel fail
modelinde tutkulara yeterince 6nem verilmez ve bazi marji-
nal tiirden 6znellikleri diglar. Biitiin bunlar birgok teori igin
gegerlidir.

Ancak Kant, Hegel ve Freud’a iligkin 6nerdigim okuma,
tam olarak bu problemlerle basa ¢ikmak igin tasarlanmig
ve bu teorilerin esasen elestirel (olumsuz) yoniinii vurgular.
Aslinda, 6nceki boliimde sundugum diyalektik agiklama-
nin farkh diizeyleri arasindaki diyalektik iligki, deneyimle
teyit edilmemis herhangi bir 6nermenin igkin bir elegtirisini
saglamayi amaglamaktadir. Diyalektik agiklamanin, elbette
hataya karg1 bagigikligi olmasa da (Kant, Hegel ve Freud’un
soylemek zorunda olduklar: bazi seylerden anlagildig: gibi),
en azindan potansiyel olarak kendi kendini diizeltebilecegi
soylenebilir.* Kendini diizeltme diyalektik refleksiyonla olur
ve onceki boliimde tamittigim ii¢ analiz diizeyinin de amac
budur. Elbette, Fanon bu teorilerle elestirel bir iliski de kurar,
ancak, ben, bu kuramlarin temel elegtirel karakterine sadik
kalan bir tanesini ele alacagim. Simdi soru, Fanon’un par-
calanmig 6zne okumasinin bu kadar elegtirel bir kapasiteye
sahip olup olmadigidir.

Bu konuyu uzun uzun tartigmanin yeri burasi degil ama
cagdas Bat1 kuramina yonelik ortak bir elestiriyi ele almama
izin verin. Ornegin Spivak sunlari yazar: “Bugiin Bat’’dan

Hem Hegel hem de Kant, elbette, bazi gérigleri nedeniyle 6nemli elegtirilere
maruz kaldilar. Bkz. Robert Bernasconi, “Hegel at the Court of Ashanti”,
Hegel after Derrida, ed. Stuart Barnett (Londra: Routledge, 1998); “Kant asan
Unfamiliar Source of Racism,” Philosophers on Race: Critical Essays, ed. Julie
K. Ward ve Tommy Lee Lott (Oxford Blackwell, 2002). Bernasconi’nin vardig:
sonuglar, metinsel yorumlar olarak gegerli olsa bile, tartiymanin temel terimlerini
degistirmez ¢iinkii Bernasconi’nin kendi ithami, biitiiniiyle, Aydinlanma’nin,
6zellikle de Alman Aydinlanmasinin bir elegtiri araci olarak sundugu 6zgiirlitk
kavramina dayanir. Irkgilik tartigmasina dair daha incelikli bir goriig igin, bkz.
Kimberly Hutchings, “Hard Work: Hegel and the Meaning of the State in His
Philosophy of Right”, Hegel’s Philosophy of Right, ed. Thom Brooks (Chichester,
Birlegik Krallik: Wiley-Blackwell, 2012).
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gelen en radikal elestirilerden bazilari, Bati’nin 6znesini veya
Ozne olarak Batr’y1 korumaya yénelik ilging bir arzunun
sonucudur. Cogullastirilmig ‘6zne-etkileri’ teorisi, bu bilginin
oznesine siklikla bir kihf saglarken, 6znel egemenligin altini
oyduguna dair bir yanilsama yaratir. Ozne olarak Avrupa
tarihi, Bat’nin hukuku, ekonomi-politigi ve ideolojisi tara-
findan bir anlat1 hiline getirilmis olsa da bu gizlenmis Ozne,
‘jeopolitik belirlenimleri’ yokmus gibi davramir.”s Ozetlemek
gerekirse, bu tiir iddialarla ilgili sorun, bunlarin hem totolojik
hem de yargilanamaz olmalaridir. Bu, Spivak’in postkolonyal
teorisiyle Foucault’nun erkenle orta donem arasindaki (pek
geg bir doneminde degil) galismalarinin ortaklagtig bir sorun-
dur. Foucault da benzer sekilde, insan 6znelerin iktidar yapisi
tarafindan disipline edildigi tam bir tahakkiim sistemi ortaya
koyar.® Daha 6nce de soyledigim gibi, tiim teoriler olmasa da
¢ogunun temel motivasyonlari konusunda kor bir noktaya
sahip olduklar kesindir. Bu, daha 6nce de belirttigim gibi,
herhangi bir elestirinin hem itici giicii hem de ¢okiisiidiir.
Ancak bir teorinin gergekten ne 6lgiide ideolojik oldugu,
yalmzca kokenine (jeopolitik, ideolojik ya da her neyse) ba-
kilarak belirlenemez ¢iinkii teorinin kendisi, eger incelemeye

* Gayatri Chakravorty Spivak, “Can the Subaltern Speak?,” Marxism and the
Interpretation of Culture, ed. Cary Nelson ve Lawrence Grossberg (Urbana
Champaign: University of Illinois Press, 1988), 271. Ancak Spivak, Kant, Hegel
ve Marx tarafindan geligtirilen elestiri aygiti olmadan yapamayacagimizi agikga
gormiigtiir. Onlarin konumlarin: elestiricken de onlara ihtiyacimiz var. Biz daha
ziyade su pozisyondayiz: “Yeni magisterium [Roma Katolik Kilisesinde doktrinleri
ogreten otorite] kendisini Oteki adina inga ederken, magisterial [buyurucu]
metinlerin artik bizim hizmetkarlarimiz olup olamayacagini gorecegiz.” Spivak,
A Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanishing Present
(Cambridge, MA): Harvard University Press, 1999), 7.

" Foucault’nun yaklagimi ile Fanon’un diyalektik yaklagimi arasindaki uyumsuzlugu,
Fanon’un yeni Foucaultcu iki okumasi ortaya koyar. Onlarin konumu, post-
yapisalcilik ile daha diyalektik bir yaklagim arasinda bir yerlerdedir. Foucault
burada, tipki Hegelci agiklamanin da boyle digiinilmesi gerektigi gibi,
biitiinlestirici olmayan bir tiir diyalektik yaklagimin vekili hdline gelir. Bkz.
Cynthia R. Nielsen, Foucault, Douglass, Fanon and Scotus in Dialogue: On
Social Construction and Freedom, New Approaches to Religion and Power
(New York: Palgrave Macmillan, 2013); ve David Scott, Refashioning Futures:
Criticism after Postcoloniality (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1999)
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degerse, kokenini belirli bir sorunsaldan alacaktir. Teorinin
ideolojik kirlenmeye yatkinligina, teorinin kendisine bakip
onceden karar verilemez ama igkin bir elestiri sonrasinda
karar verilebilir. Bu elestirinin, eldeki soruna 6nceki teoriden
daha tutarl bir agiklama sunmasi gerekir. Yalnizca deneyim,
teoriler konusunda hiikiim verebilir.

Ayrica, bir teorinin, 6rnegin irk¢1 motivasyonlara karsi kor
oldugunu s6ylemek, bu motivasyonlarin ne olduguna dair
bir agiklamamizin olmasini gerektirir. Dolayisiyla, boyle bir
elestiri, teorinin ifade ettigi teorik yapiya anlaml bir sekilde
uygulanabilir. Fanon’dan yola gikarak, ‘irk¢ilik’ gibi kavram-
larin anlamlarinin apagik olmadig ve 6znelligin 6ziine kadar
uzananderin bir agiklama gerektirdigi iddiasindayim.” Irkgiligin
boyle bir agiklamasina ulagmak igin, en temel bilegenlerindeki
oznelligin ne oldugunu anlamamz gerekir. Bunun, ontolojik,
metapsikolojik ve psikolojik olmak iizere farkli analiz diizey-
leri arasinda gidip gelerek basarilabilecegini 6ne siirmiigtiim.
Irkgilik, ileride tartigacagim tizere, metapsikolojik ve psikolojik
olanin kesisiminde yer alan bir olgudur ve bu nedenle, kendi
kendini biitiinlestirmeye yonelik ontolojik ihtiyaca katkida
bulunmadaki bagarisizligiyla elestirilebilir bir geydir.

Lacan ve Par¢ali Psige

Pargalanmig psige teorisi, en az Alman romantiklerine ve
hatta ¢ok daha Oncesine, Platon’un Devlet’teki 6zne goriigii-
ne kadar uzanirken, 6nemli bir ¢agdas ¢izgi, Hegel ve Freud
senteziyle kole-efendi diyalektigini yeniden okuyan Lacan’a

Bu nedenle, 6rnegin Bernasconi’nin Hegel’i kélelik konusunda elegtirmesi,
Hegel’in Afrika’daki kolelikten anladigiyla su anki koleligin ayni anlama geldigini
sorgusuz sualsiz varsaymaktadir. Oysa Bernasconi, koleligin Hegel igin anlamim
bilir: Kélelik, Hegel’e gore, 6zgiir olmayan iligkidir ve kéle, 6znelerarasiligin
temeli olan igi, 6zgiir olmayan bir sekilde yapandir. Kolelik, hem tarihe igkin bir
kétilik hem de (6rnegin, kole-efendi diyalektiginde oldugu gibi) 6znelerarasiligin
temelindeki iliski olarak yorumlanamaz. Bernasconi, “Hegel at the Court of
Ashanti,” 51-52.
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geri gotiiriir.! Bu sebepten Lacan iyi bir baglangigtir.’ Lacan’in
Hegelci 6zneyi pargalanmig olarak yeniden okumasinin en
etkili formiilasyonu, ilk iki makalesinde yer alir: “Aggres-
sivity in Psychoanalysis” [Psikanalizde Saldirganlik] (1948)
ve “The Mirror Stage as Formative of the Function of the I”
[Ben Islevinin Bigimlendiricisi Olarak Ayna Asamasi] (1949).
Bu makalelerinde Lacan, Hegel’in taninma teorisini, boyle bir
iligkinin bagarisi fikrinden ziyade, taninmanin bagarisizliginin
motive ettigi sekilde yeniden okur. Orada Lacan, ‘Biz’ olan
‘Ben’ ve ‘Ben’ olan ‘Biz’ arayigim1 temelde hayali bir proje
olarak nitelendiriyor ¢iinkii benligin bagkasinda tanidig gey
gercekte bir yanilsamadir.”® Lacan, imagoyu,'! daha sonra
simgesel olarak adlandiracag) seyin bir pargasi olan ego-ide-
aliyle 6zdeslestirir. Ama 6znenin gelismesi igin 6nemli olan
nokta, Lacan’in ifadesiyle, imago ile 6zdeslesmenin “egonun

Burada, Novalis ve Schlegel kardeglerin, Kant’in numenal ve fenomenal
arasindaki ayriminin iistesinden gelememesi konusundakiradikal fikirleri akla
geliyor. Bu ayrim, Romantikler tarafindan éznenin ve diinyanin kayip orijinal
birliginin deneyimi olarak benimsendi. Ornegin, bkz. Friedrich von Schlegel,
“Lucinde,” Kritische Friedrich Schlegel-Ausgabe, ed. Ernst Behler, Jean Jacques
Anstett ve Hans Eichner (Paderborn, Almanya: F. Schoningh, 1958); Novalis,
“Miscellaneous Remarks,” Classic and Romantic German Aestbetics, ed. ].
M. Bernstein (Cambridge: Cambridge University Press, 2003). Ayrica bkz. Jay
Bernstein, “Poesy and the Arbitrariness of the Sign: Notes for a Critique of Jena
Romanticism,” Philosopbical Romanticism, ed. Nikolas Kompridis (Oxford:
Routledge, 2006).
Ruhun bélimleriyle ilgili olarak ayrica Platon’un devlet teorisine bakiniz. Platon,
The Republic, gev. Allan David Bloom (New York: Basic Books, 1968), bél. 4.
® Bu kitabin genel yonelimi yapisokiimcii olmaktan ¢ok psikanalitiktir, bu yiizden
burada Lacan’a déniiyorum. Elbette, hegemonik 6znellik teorilerine y6nelik
elestirilerinde ayni derecede etkili olan Foucault veya Derrida ile savas sonrasi
bélinmiig 6zneye duyulan hayranlik ayni sekilde konumlandirilabilir. Gergekten
de Derrida, Spivak’in eserleri araciligiyla somiirgecilik sonras: galigmalarda
6zellikle etkilidir. Derrida’nin felsefeyi merkezden uzaklagtirmaya yénelik ilk
¢abalar: igin, 6rnegin, bkz. Jacques Derrida, “Structure, Sign and Play in the
Discourse of the Human Sciences”, Writing and Difference (Londra: Routledge,
2001).
19 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phenomenology of Spirit, gev. A. V. Miller
(Oxford: Oxford University Press, 1977), §177; GW 9:108.
' Kiginin gocukluk ¢aginda baglandigi anne veya babanin ya da sevdigi baska
birinin erigkinlikten sonra da hafizasinda kalan idealize edilmig hayali. (Cev.)
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failligini toplumsal belirleniminden 6nce kurgusal bir yone
yerlestirmesidir... Ozne, ben olarak, kendi gergekligiyle uyum-
suzlugunu diyalektik sentezle ¢c6zmelidir. Diyalektik sentezin
basgarisi ne olursa olsun ego, 6znenin ortaya ¢ikigina yalnizca
asimptotik olarak yeniden katilacaktir.”!2 Bu metapsikolojik
teorinin etkisi, Hegel’inkinden farkli olmayan ebedi ¢atigma
ve boliinme, uyumlanamama tehdidi fikrini 6znenin temel
yapisina kaydetmektir.!3

Lacan’in teorisi, oncelikle 6zne olusumunun olumsuz
yonlerini vurgulasa bile diyalektik bir teoridir. Gergekten
de Lacan’in, 6znenin olugum siirecini anlatmaya olumsuz
yonleriyle baglamasi, diyalektigin, somut bir gelecege dogru
hedefe yonelik bir yiiriiyiisten ziyade, oncelikle belirli bir
pratik sorunun iistesinden gelinmesi olarak ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Lacan’in teorisi benim elestirimin hedefi de-
gil. Ancak, Lacan’dan sonra gelen teorisyenlerden bazilari,
Lacan’in Hegel’i ve Freud’u yeniden yorumlamasini benim-
serken ¢ok titiz davranmamuglar ve 6znenin olumsuzlugunu
oznenin temel niteligi kilmiglardir; olumlulugu ise Lacan igin
sosyal bir organizasyonmusgasina 6nemsiz olan imgesele
atfetmislerdir. Oysa Lacan’da imgesel olan ve simgesel olan
ayridir: Simgesel, bizim psigik geligimimizin sonucu degildir,
toplumsal 6rgiitlenmeyle ilgilidir.

Dolayisiyla, Lacan’da 6znenin olugumunun zorlugu, is-
tikrarli bir kimlige ulagmanin zorluguyla ilgili olarak oku-
nabilirken, bu zorlugun bir gekilde istikrarli bir toplumun
oniinde durmak olarak anlagilmasina gerek yoktur ve bundan

Jacques Lacan, “The Mirror Stage as Formative of the Function of the I as
Revealed in Psychoanalytic Experience”, Ecrits: A Selection (New York: Norton,
1977), 2.

Lacan’in 6zne olugumunun olumsuzlugunu ve zorlugunu vurgulamasinin da
tartigmali nedenleri vardir. Gériigleri esas olarak, analistin kendi modelinde
istikrarli bir ego geligtirme ihtiyacini vurgulayan kendi gaginin ego psikolojisine
yoneliktir. Ego psikolojisine taninma teorisinin yerlestirilmesi ve bunun
normallegtirilmesi, Lacan igin elegtireldir amayetersizdir linkii bu normallegtirme,
analiz edilenin taklit etmesi igin saglanan modeli degerlendirmez.
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dolay, esasen pargalanmig olmaktan ziyade diyalektiktir.* Bu
nedenle, Lacan’in teorisinin mutlaka pargalanmig bir 6zne
modeli olmadigini, tiim psikanalitik teoriler gibi, geligimsel
oldugunu iddia ediyorum. Oznenin birligi igkin olarak ortaya
cikar ve Lacan’a gore 6zneyi 6zne yapan geyin tam da olan ile
arzu edilen arasindaki ayrim veya pargalanma olduguna hig
suphe yoktur. Lacan’in teorisinin bu unsuru, belki yeterince
vurgulanmamis olsa da Lacan’in genel 6znellik anlayigini
kavramak igin esastir.'s

Fanon’u Par¢alanmis Ozne Uzerinden Okumak

Fanon, somiirgeciligin veya daha genel olarak sinirdaki de-
neyimin insan Oznesinin esasen pargalanmig oldugunu ortaya
cikardigini gostermeye niyetli olan teorisyenler tarafindan
1980’lerde ve 1990’larda bu tartigmaya dahil edilmistir. Bu
kuramcilar, genel olarak konusursak, ilk bagta somiirgecili-
gi doguran Aydinlanma projesine karsittirlar. Pargalanmig
psise modeli perspektifinden bakildiginda, aydinlanma ve
liberalizm, evrenselci iddialariyla, beyaz Avrupa kiltiiriiniin
ideolojisi ve hegemonyasi olarak ortaya ¢ikiyor.

Fanon’un somiirgecilige yonelik soziinii sakinmayan eles-
tirisi, somurgelestirilmis 6znenin ve irk¢1 ve somiirgeci bir
toplumda yasayan 6znenin aldig: hasarin giiglii bir agikla-
masini sagladigy igin burada bariz bir uyum gibi goriiniiyor.
The Location of Culture (1986) eseriyle muazzam bir etki
yaratan Homi Bhabha Fanon’u boyle yorumlamigtir. Bhab-

Gergekten de Ruti’nin isaret ettigi gibi, Lacan’in teorisi, dogru agidan bakildiginda
yapic bir bireysel 6zgiirliik teorisi olarak kullanilabilir. Mari Ruti, The Singularity
of Being: Lacan and the Immortal Within (New York: Fordham University Press,
2012).

Ornegin, Ruti’nin Lacan’in etigine iliskin tartismasina bakin. Ruti, eylemi,
6znelligin temel mahali olarak yorumlar. Kendimizi eylemle olugtururuz. Eylem,
arzularimizin tikelligine ve sahiciligine imkan saglar; igerisinde yagsadigimiz
6nceden yapilandirilmig normatif ufka miidahale etmemize izin verir. (Age.)
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ha, Fanon’un sesinin “en agik gekilde tanidik bir ifadenin
yikici etkisinde, ani bir kopusun sessizliginde duyuldugunu”
iddia eder.'® Ayrica, “Fanon, Sosyal Egemenlik sdyleminde
geligtirilecek olan hem bireysel hem de toplumsal otoritenin
olusumunu radikal bir gekilde sorgular.”'” Evrensel 6zerklik
fikri, “delilik, kendinden nefret etme, ihanet ve siddet”i mazur
gostererek Ortbas etmek olarak anlagilir.'®

Bir teorinin, Batili, somiirgeci 6znellik teorilerinin hege-
monik kavramlarinin digladigi marjinal 6znelerin ‘yasantisin’
(Fanon’un terimini kullanirsak) dikkate almasi gerektigi,
Bhabha’nin temel teorik ilkesidir ama bu benim pek de sev-
digim bir agiklama degildir. Aslinda bu agiklama, Hegel’in,
efendinin neredeyse tam hegemonyasina kargi kendini ifade
etmesi gereken kolenin en marjinal 6znelligi hakkindaki tartis-
masinda zaten yer almaktadir. Bhabha ayrica, “ister catigmali
ister katilimci olsun, kiiltiirel s6zlesme terimlerinin performatif
olarak iiretildigi” konusunda israr eder.”” Bagka bir ifadeyle,
bu nokta, tam da Hegel’in 6zellikle igaret ettigi iizere, kole-
nin 6znelligi digsal olarak onun emeginde veya pratiginde
ifade edildigi anlamina gelir. Gergekten de kolenin ozgiirlitk
kavramini kesfetmesini saglayan, efendisi i¢in ¢aligmasidir.

Bhabha, “farkliligin temsili, gelenegin degismez levhasinda
yer alan 6nceden verili etnik veya kiiltiirel 6zelliklerin yansi-
masi olarak aceleyle okunmamalidir” diyerek temelde ayni

¢ “Fanon, daha varoluggu bir déneminde boyle bir yas tutmugsa da politik baski
sorununu, esas olarak, insan varolugunun ihlali olarak ortaya atmamugtir. Fanon,
kolonyal insan sorununu liberal-hiimanist evrenselci terimlerle giindeme getirmez
(‘How does colonialism deny the Rights of Man?’); Insan’in varhg: hakkinda
ontolojik bir soru da ortaya atmamaktadir (‘Who is the alienated colonial
man?’). Fanon’un sorunsali, boyle bir birlegik tarih nosyonuna veya béylesi tekil
bir Insan kavramina yénelik degildir.” Homi Bhabha, “Remembering Fanon:
Self, Psyche and the Colonial Condition,” Rethinking Fanon: The Continuing
Dialogue, ed. Nigel C. Gibson (Amherst, NY: Humanity Books, 1999), 184.

'7 Bhabha, age., 184-5.

'8 Bhabha, age., 185.

Y Homi Bhabha, The Location of Culture, Routledge Classics (Londra: Routledge,
2004), 2.
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noktaya deginir.?? Goriiniige gore Bhabha’nin burada aklinda
olan gey, marjinallegtirilmiglerin diigiincelerinin gelenegin
degistirilemez bilgisiyle okunmamasi gerektigidir; bu nedenle
gelenek her ne kadar hegemonik goriinse de, marjinal pratik-
lere bakarak failligi kurtarabiliriz. Ben bu marjinal pratiklere
kendi kendinin efendisi olma modelleri olarak bakiyorum.
Bu nedenle, 6znelligi giiglii bir anlamda belirleyebilecek 6n-
ceden verili herhangi bir 6ziin reddi Bhabha’nin teorisinin
merkezinde yer alir, 6yle ki performatifligin, failligin (benim
ifade ettigim gekilde) alt1 oyulur.

O halde, ontolojik diizey olarak adlandirdigim diizeyde,
Hegel ve Bhabha’nin temelde ayni teoriye sahip olduklarin
kabul etmeme izin verin: Ikisi de esasli birer 6zgiirliik kurami
ortaya koyarlar. Bu kuramda, 6znenin 6zne olabilmesi igin
kendi kendinin efendisi olmas: gerekir —yani 6zne, ne pahasina
olursa olsun, kendi 6znelligini yagamakta 6zgiirdiir. Diger
bir ifadeyle, Bhabha’nin performatiflik nosyonu, en derin
diizeyde, benim kendiyle-biitiinlesme nosyonuma esdeger-
dir. Ayrica, performansindan 6nce bu fail veya performansi
ortaya ¢tkamaz; performansla ortaya ¢ikan bigim 6nceden
verili degildir. Oznellik ve performans/faillik ayni terimlerdir.
Hegel, bu noktay1 6znenin 6zgiirliigiiniin siirekli ifadesi ile
esitler. Bhabha, performansin, 6zneyi kontrol altinda tutma-
ya galigan herhangi bir referans sistemine karg: bireyselligin
ifadesi oldugunda israr eder.

Bununla birlikte, benim agiklamam ve Bhabha’nin kismen
bana eglik etmesi, metapsikolojik olarak adlandirdigim dii-
zeyde, belirli bir 6znenin temel y6nelimi diizeyindedir. Bura-
ya kadar sundugum teori, kendiyle-biitiinlesme kavraminin
metapsikolojik diizeyde, 6znenin kendisini her zaman kendi
Oznelligini siirdiirmeye elverigli oldugunu diisiindiigii belirli
ilkeler etrafinda yapilandirmaya ¢aligtigi anlamina geldigini
iddia eder. Metapsikolojik diizeyde her eylemin kendiyle-

20 Bhabha, age., 2.
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biitiinlesme projesini ifade ettigi diigiiniiliir. Kendiyle-bii-
tiinlesme, 6zneye karsi duran ve onu sinirlandiran seylerden
Ozgiirlesme projesidir.

Freudcu terimlerle, psise, 6znenin iistesinden gelmeye ¢a-
histig1, diinya yapilarinin (kargithk tiirlerinin) igsellegtirilmesi
olarak gelisir. Bu nedenle, 6lim diirtiisii ‘sahip olunan’dir
veya siiperegonun gelisiminde sahiplenilir. Oliim diirtiisii
saldirganlik olarak tatbik edilir. Bununla birlikte, fail tara-
findan diinyanin sahiplenilmesinin, sadece ontolojik kapasite
agisindan bir amaca sahip olmak gibi bir anlami vardir. Ayrica,
kendiyle-biitiinlegmenin meta ilkesi, belirli metapsikolojik
psisik gelismelerin Olgiilebilecegi bir standart olarak ig goriir.
Dolayisiyla, agir1 aktif bir siiper-egonun 6znenin genel ama-
cina kars1 hareket ettigi ve bu nedenle terapotik miidahaleye
ihtiyag duydugugoriilebilir; Freud’un ve Fanon’un iddia ettigi
de yaklagik olarak budur.

Bhabha’nin Fanon’un 6zne teorisini okumasi, bu nedenle,
6ne siirdiigiim kendiyle-biitiinlesme kavramini dogrudan he-
def alir. Oysa, Lacan’in ayna evresinde kendiyle-biitiinlegme
kritiktir. Hatirlayacagimiz iizere bu evrede, bebek kendini
aynada gordiigiinde hem kendisi olmak igin gereken seyi
gormekten bayram eder, hem de bu kendisinin aslinda bagkasi
oldugunu fark ettigi i¢in hayal kirikligina ugrar. Aslinda bu
bagkasi, hayali bir benliktir. Kendini biitiinlegtirme paradig-
masindan yola ¢ikmak yerine Bhabha, “insanligin dogasinin
kolonyal kogullarda yabancilagtigini ve bu ‘giplak sapmadan’,
insanin iradesini ortaya koyarak veya oOzgiirliginii hatirla-
yarak degil, gizemli bir soru olarak dogdugunu” iddia eder.
Bu soru gudur: “Siyah adam ne istiyor?”?!

“Siyah adam ne istiyor?” sorusunun, 6zgiirliik talebinden
daha derin bir soruyu ¢agrigtirmas: gerektigi, Bhabha igin
zaten hegemoniktir. Tersine soru, “somiirgelestirilmis insanin
golgesine, karanlik yansimasina bagli olan ama onunla yiizles-

t Bhabha, age., 42.
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meyen bir 6zneden dogmaktadir. Bu 6zne, varligini bolen, ana
hatlarin1 bozan, sinirlarini ihlal eden, eylemlerini bir mesafede
yineleyen, varliginin ger¢ek zamaniyla oynayan ve zamanm
pargalayan bir insandir.”?2 Imge, diyalektik yabancilasmanin
degil; parcalanmanin, yazboz tahtasinin imgesidir. Yani her
birinin 6tekine karg: hissettigi yabancilagma, 6tekinden degil;
otekinin ontolojik agirliginin olmadig) tigiincii bir dolayim-
lama alanindan kaynaklanmaktadir.

Somiirge kogullarinda Bhabha i¢in agiga ¢ikan sey, Lacan’in
yansima [reflection] nosyonunun hakikatidir. Buna gore, 6te-
ki, bir hasim olarak degil, karanlik bir yansima; bir gosterge
yerine bir imge olarak goriiniir. Imge simgesel alanin, yasa
alaninin disindadir ve dolayisiyla simgesel olani olusturan
gosterge diizeninin de digindadir. Bunun sonucu, Aydinlan-
ma sonrasi 0znenin, somiirgelestirilmis 6znenin karanlik
yansimasina, diyalektik nosyonunun altin1 oyacak sekilde
bagli olmasidir. Bu bagli olma durumu, diyalektik olmayan
bir ikilemeyi baglatir. Bu ikileme, daima sembol-6ncesi ve
toplum-Oncesi iki taraf arasindaki bir iliskidir ve dolayisiyla
herhangi bir istikrarli toplumsal yapinin altini oyar.? Bu ne-
denle, Bhabha’nin temel hamlesi, kolonyal 6znelligi, 6dipal
oncesinde, kole-efendi diyalektigi 6ncesinde ortaya ¢ikan ve
igerisinde varligini siirdiirdiigii bir alanda konumlandirmaktir.

Kolonyal 6znelligin bir anlamda 6dipal 6ncesi oldugu fikri
6nemli bir kavrayistir ve Bhabha bu hususu Fanon’un yazila-
rina yerlegtirmekte epey haklidir; bunu sonraki iki béliimde
uzun uzun tartigacagiz. Dolayisiyla Bhabha’ya katilmadigim
nokta, kolonyal ‘kosul’la ilgili degil, ama bu ‘kosul’un 6z-
nellik hakkinda soyledikleriyle ilgilidir. Ileride tartigacagim
gibi, Fanon, 6dipal dncesini 6znelligin bir ‘bi¢imi’ olarak
reddetmekte ve onu hala eksik bir kip olarak gormekte israrci
olsa da Bhabha bu 6dipal 6ncesi bi¢imi bagli bagina 6znellik

* Bhabha, age., 44.
** Bhabha, age., 61-71.

109



OzGURLESMENIN
DIvALEKTIGH

I10

2
2

4

>4

bigimi olarak kabul etmek istemektedir. Boylece Bhabha,
kolonyal 6znenin 6znelligin dogasina ayricalikli erigim sag-
layip saglamadig1 sorusuna olumlu yanit verir. Kolonyal 6zne
Fanon’un yaptig1 gibi analiz edilerek, par¢alanmanin ve anlam
kaymasinin daha derindeki yapisi ortaya gikarilic. Bhabha’ya
gore bu yapi, daha sonra Aydinlanma’nin evrensellestirici
ozlemlerini, bir anlamda onun arkasina gegerek elestirmek
i¢in kullanilabilir.

Boylece, kolonyal 6zne siyah/beyaz, beden/ruh gibi geligki-
lerle pargalanmig oldugu igin, Bhabha onu en sahici varligin
temsilcisi olarak goriir. Bu varlik, par¢ali dogasini bagka bir
kiiltiire/ulusa vb. yansitarak bastirmak yerine koluna takan
bir varliktir. Bhabha, bu iddialarini, Lacanci psikanalize bag-
vurarak destekler. Lacanci psikanalizde kimlik kazanmak,
sosyal bir eylem olarak degil, orijinal bir psisik talebe dayali
olarak anlagilmaktadir. Bu orijinal psisik talep, “bir biitiinliik
‘imgesine’ erigmenin sorunlu siirecidir... [ama] 6zdeglik imge-
sine bu erigim, ancak herhangi bir orijinalligin veya bollugun
yadsinmastyla miimkiindiir. Yadsima, onu her zaman esik bir
gerceklik haline getiren yer degistirme ve farklilagsma (yokluk/
mevcudiyet; temsil/tekrar) yoluyla olur.”?*

Bu pargalanmig benlik anlayisi, bir taninma teorisine yer
birakmaz ¢iinkii —tanimi geregi- kiginin kendisini bagkasinda
bulma fikri fantezi diizeyine indirgenmistir. Bhabha tarafindan
onerilen model, Said’in belirttigi gibi, “tarihini somiirgelerin
tarihiyle birlikte diigiinmeyi reddeden % bir Avrupasiyasi kiil-
tiriiniin yikilmasi anlamina gelmektedir. Ancak, Bhabha’nin
(Said’in degil) okumasinin sonucu, politik alani gelistirmekten
ziyade bosgaltmaktir.

Bhabha, “Remembering Fanon,” 188.

Edward Said, “Representing the Colonized: Anthropology’s Interlocutors,”
Critical Inquiry 15, no. 2 (1989): 224. Akt. Gates, “Critical Fanonism.” Ancak
Said bu bagin tarihsel bir gergek oldugunu diisiiniirken, Bhabha bu bagy, insan
oznelliginin ve tarihinin temel bir 6zelligi olarak yorumlar.
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Parcalannus Ozne Modelinin Elestirisi

Simdi iki elestiri yapayim. Ilki, pargalanmig psige modelinin
bir patolojiden normal bir kosula gikarim yapmasidir. Ikincisi,
Ozne entegrasyonu kavrami olmadan 6zne igin ahlaki veya po-
litik bir y6riinge olamaz. Gergekten de, tartigacagim gibi, 6zne
entegrasyonu kavrami olmadan ideolojiden hig s6z edilemez
cuinki salt elegtirel bir terim olarak ideoloji kavrami, kargi
¢ikacagi normal bir agiklamaya ihtiyag¢ duyar. Bu son nokta,
daha 6nce tartisilan ontolojik diizeyin bir uygulamasidir. Bu
ontolojik diizeyde, Bhabha’nin metapsikolojik psige anlayisina
karsi, Bhabha’nin Fanon’u ve benim Fanon’um uzlagirlar.

Ilk noktayi ele almama izin verin: Bhabha’nin bir patoloji-
den bir norm ¢ikarttigini iddia ediyorum. Bhabha’nin Fanon
okumasini yorumlamamda, Bhabha’nin 6znelligi temelde
pargalanmug, yaniltici vb. olarak gordiigiinii savundum. Bhab-
ha, 6znelligin dogasinin 6zellikle kolonyal baglamda agik¢a
ortaya giktigini iddia eder. O hialde Bhabha’nin goriinigte
sOylemek istedigi sey, hepimizin bir anlamda somiirge tebaasi
oldugumuzdur. Somiirge 6znelliginin pargalanmig dogasi,
oznelligin gercek dogasidir. Belki de boyledir ve Foucault
kesinlikle benzer bir sey iddia etmek istiyordur.

Bu tiir iddialarla ilgili sorun daha ziyade Foucault’'nun
kaba bir sekilde ¢izdigi seye benzer: “Iktidarin her yerde
varolmasi, her seyi yenilmez birligi altinda toparlama ayrica-
ligina sahip oldugu igin degil, bir andan digerine her noktada
uretilmesidir, daha dogrusu her iliskide bir noktadan digerine
tretilmesidir.”?6 Bu tiir bir analiz somiirgecilik baglamina
uygulanirsa ~bence Bhabha bunu amaglar- Foucaultcu pro-
jenin ne kadar tutarsiz hile geldigi ortaya gikar. Cinkii bu
tir bir analiz, kolonyal durumun bir sosyal grubun digerini
somirmesinin sonucu olmadigini, daha ¢ok bu agiklamada

* Foucault, The History of Sexuality. Cilt 1, the Will to Knowledge, 93.
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her yeri kaplayan iktidarin igkin igleyisginin bir sonucu oldu-
gunu ima eder.

Bu goriisiin siyasi bir anlayis igin sonuglan yikicidir. S6-
miirgeciligi defetmek igin somiirgeci iktidarin kaynag: bulu-
namazsa, somiirgecilik sonsuza dek siirmeye mahkiamdur. S6-
miirgecilik, normal durumu temsil eder. O hélde, bir kimsenin
liberal bir demokraside mi yagadig1 yoksa somiirgelestirilmisg
Cezayir’deki Maniheist siyah ve beyaz ayrimina mi maruz
kaldig: rastlantisal bir meseledir.

Bhabha’nin konumuna yonelik bu elestirinin basglangicin-
da, Bhabha’nin patolojik olandan normali ¢ikarsadigini 6ne
siirmiigtiim. Elegtirimi daha derin bir diizeyde dile getirmenin
bir yolu olarak bu noktaya geri donmeme izin verin. Elesg-
tirim hem normal bir yapinin hem de patolojik bir yapinin
goz oniinde bulunduruldugu diyalektik bir bakig agisindan
ilerliyor. Bu konumu anlatabilmem igin, biraz geriye gitme-
me izin verin. Unutulmamasi gereken ilk sey, herhangi bir
elestirel ugragin, o elestirinin yapilabilmesine izin veren bir
perspektiften sunulmasi gerektigidir. Bhabha’nin yaklagi-
mindaki sorun, kolonyal 6znenin kendiliginden 6znelligini
ortaya siirebilecegi iddiasinin buradan ilerleyebilecegi higbir
yer birakmamasidir. Yani par¢alanmanin 6znelligin dogasi
oldugu iddiasi, basit bir iddiadir. Dahasi, Bhabha’nin yaygin
pargalanma olgularina igaret etmesi onu kurtarmaz, ¢iinkii
bu ‘olgular’ tam da agiklama gerektiren seylerdir.

Mesele su ki, teorik yapi ya olgular: agiklamakta yeterli
olmali ya da yeterli olamiyorsa olgular1 agiklamakta kul-
lanilan kavramlan sorgulayabilmek igin olgular1 anlagilir
kilmalidir. Tim bilgi bu diyalektik yap: iizerine kuruludur.
Dolayisiyla burada ele alinan soruyla ilgili olarak, 6znelli-
gin dogasinin pargali oldugunu iddia etmek, olgularin hem
bu iddiaya uymasini hem de bu iddianin olgular tarafindan
ciriitiilebilmesini gerektirir. Bu, somiirge 6znesinin pargalan-
mus oldugu iddiasinin teorik kesinliginin en azindan muglak
oldugu anlamina gelir.
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Fanon’a gore kolonyal 6znellik olgusunun dogrulugu ya
da yanlighgi, onun patolojik ya da normal dogasina gider.
Bu soruyu karara baglamak igin olgulara tekrar bakmaliyiz.
Bununla birlikte, olgular, en azindan Fanon’un okumasina
gore, somiirge 6znenin konumuyla somiirgeci baskinin ko-
numu arasinda 6nemli bir fark oldugunu gostermeksedir.
Bu fark, gorecegimiz gibi, somiirge 6znenin bakig agisindan,
incelenmeyi hak edecek kadar radikaldir. Dolayisiyla, her-
meneutik pratigin bir meselesi olarak, kolonyal 6zne igin
parcalanmanin, sadece yap: degil, ayn1 zamanda acinin da
kaynagi oldugu olasihigini en azindan aklimizda tutmahyiz.

Ayrica, Fanon’un projesi, siyah kolonyal 6znenin yasan-
tistyla ilgilidir ve bu 6znenin acisi, tam olarak arastirilmasi
gereken seydir. Ac: terimi burada yapisal olmayan bir gekilde
kullanilmigtir; yani aci, 6znenin hafifletmek istedigi bir sey
olarak anlagilir, bu anlamda, acinin hafifletilmesi, somiirge
Oznenin projesini olugturur. Somiirge 6znesi acidan kurtulma-
ya galigir. Dolayisiyla, Bhabha’nin kolonyal 6znenin deneyimi
s0z konusu oldugunda, bir patolojiyi yapisal bir 6zellikle
karistirmis olmasi, en azindan ihtimal dahilindedir.

Bu da bizi asil elegtiriye getiriyor. Daha 6nce Bhabha’nin
ontolojik diizey teorisini incelerken soyledigim gibi —yani yap:
ve failin kargilikli olarak bilgi verdigi diizeyde- Bhabha’nin,
Fanon’un sémiirgeci 6zne anlayis1 hakkinda soylediklerinin
¢ogu dogrudur. Ancak dogru olmayan gey, 6zne teorisinin,
biitiinlesme, entegrasyon kavrami olmadan da yapabilecegi-
dir; Bhabha bunu yapmakistiyor gibidir ve hatasi da burada.
Bunun nedenlerinden birisi, az 6nce somiirge 6znenin aci de-
neyimiyle ilgili olarak ana hatlanyla belirttigim gibi, 6znenin
oziinde pratik yonelimli olmasidir. Bunu takiben diger nedeni
de 6znenin bir geyler istemesi, planlari, projeleri olmasidir.
Dolayisiyla, ‘bir projeye sahip olmak’ (uyum saglayarak aciy
hafifletmek) kavrami en temelde, projeye sabip olabilecek bir
benlige sahip olmaktir. Bu nedenle, iddia ettigim gibi, biitiin
benlikler en temelde kendi olmak isterler ve bunu, benlige
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benzer bir gey olmaya devam etmek igin projeleriyle entegre
olmaya galigarak yaparlar. Kendiyle-biitiinlesme, tiim 6znel-
ligin temel amacidir.

Son olarak, daha 6nce 6nerdigim ve son iki bolimde uzun
uzadiya tartigacagim gibi, olasi tek politika, 6zne entegrasyo-
nunun kosullarinin belirli bir gekilde geligtirildigi bir toplum
(var oldugunu sdylemiyorum) yaratmaya dayalidir. Bu toplum,
ac1 geken Oznelerin 6zel ihtiyaglarina cevap verir gekilde inga
edilmelidir. Ozne teorisinin bu temel parametreleri; sosyal
organizasyonun, kendi yetki alani i¢indekilere sunulan 6zne
entegrasyonu olasiliklariyla 6lgiilebilecegi anlamina gelir.

Az 6nce Ozetledigim diyalektik-biitiinlegtirici goriis, ayni
zamanda, su anlama gelir: Taslagini ¢izdigim belirli bir nor-
matif hedefi agiklayamayan herhangi bir teori, ulagilmas:
gereken 0znellik kogulu ile kaginilmasi gereken 6znellik ko-
sulu arasinda ayrim yapamayacaktir. SOmiirge 6znesi igin
polis tarafindan déviiliip doviilmedigi ¢ok 6nemlidir. Onun
hedefleri, muhtemelen, boyle bir seyle karsilagsmayacag bir
yasam siirmektir. Bu tiir bir yagamin miimkiin olmas: igin,
istirabin goreli kogulunu ve hangi kosullarda hafifletilebi-
lecegini agiklayabilmemiz gerekir. Bu nedenle, Bhabha ve
Foucault’nun yaptig1 gibi, iktidarin her yere yayilmig dogasin-
dan bahsetmek, somut tarihsel 6znenin yasantisini kesinlikle
gormezden gelmektir.?’

Gordon’un galigmasi, tarihsel 6znenin somut deneyimini géz ardi etmekte
mazeret iglevi goren farazi bilgi yapilarninin birlestirilmesine bilhassa dikkat
gekmigtir. Gordon daha gok irkg1 ontolojilerle ilgilense de, Bhabha ve Foucault
tarafindan 6nerilen ontoloji tiirii de ayni sekilde bu kategoriye girer. Bkz. Lewis
R. Gordon, Fanon and the Crisis of European Man: An Essay on Philosophy and
the Human Sciences (New York: Routledge, 1995). Parry de somiirgecil ik sonrast
galigmalarda sémiirgeci ile sémirgelegtirilmig arasindaki diyalektigi reddetme
diirtiisiine dikkat gekmigtir. Bkz. Benita Parry, “Problems in Current Theories
of Colonial Disourses,” The Oxford Literary Review 9 (1987). Ato Sekyi-
Otu da benzer endigeleri dile getirmigtir, bkz. Fanon’s Dialectic of Experience
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1996), 11, 83. Ayrica bkz. “Fanon
and the Possibility of a Critical Post-Colonial Imagination.” Postkol onyal
aragtirmalardaki bu tarigma igin bkz. Gates, “Critical Fanonism.”
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Travma Teorisyeni Olarak Fanon

Travma teorisi, postyapisalci pargalanmig 6zne anlayiginin
ardili bir kavramsallastirma olarak okunabilir. Sorunlar da
aynt kalmugtir. Postkolonyal teori gibi, travma teorisi de yap-
sal tanim ile ampirik tanim arasinda bocalar. Ancak sorunlar
daha derine iniyor: Postyapisalci pargalanmig 6zne teorisi ilk
zamanlarinda etikten kaginmakla yetinirken, travma teorisi,
hegemonik (Batili, beyaz, heteroseksiiel, erkek) benlik anlayig
ortadan kaldirildiginda, etige ne olacag: sorusunun yaniti
olarak kendisini ortaya koyar.?® Travma teorisi, par¢alanmig
6zneyi somut bir psikolojik duruma, travmatik nevroz veya
simdiki adiyla TSSB’ye (travma sonrasi stres bozuklugu) asi-
mile ederek anlamlandirmaya ¢aligir. Travmanin psikolojik
durumunun bagh basina insan 6znelligine tartigmali bir gekilde
asimilasyonuyla pek ¢ok gey tehlikeye girer.

Travma teorisinin farkli kaynaklari vardir. Bunlarin ba-
sinda elbette agagida ele alacagim Freud okumalar geliyor.
Diger etkiler arasinda Walter Benjamin’in Carl Schmitt’in
istisna hali teorisini benimsemesi ve bu diyalogun Giorgio
Agamben tarafindan sahiplenilmesi sayilabilir.?? Travma te-
orisi iizerindeki tigiincii etki, Jacques Derrida, Judith Butler
ve digerlerinin Emmanuel Levinas’in ¢aligmalarindan etkilen-
meleriyle meydana gelmigtir.’® Burada, insan 1stirabimi sona

Ornegin Derrida, 1990’larin ortalarina kadar yapibozumda ‘etik-déniigiim’ii
gergeklestirmiyor. Jacques Derrida, Specters of Marx: The State of the Debt,
the Work of Mourning ve New International (New York: Routledge, 1994);
Politics of Friendship (Londra: Verso, 1997).

¥ Carl Schmitt, The Concept of the Political (Chicago: University of Chicago

Press, 2007). Walter Benjamin, “Reflections on Violence,” Reflections: Essays,
Aphorisms, Autobiographical Writing, ed. Peter Demetz (New York: Schocken
Books, 1986). Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life
(Stanford, CA: Stanford University Press, 1998).

Jacques Derrida, Adieu @ Emmanuel Lévinas (Paris: Galilée, 1997). Ayrica
Butler’in Levinas’a ikircikli tutumuna bakiniz. Butler, Levinas igin “birincil
iligkiler bizim s6z hakkimizin olmadig; bir geydir ve... bu edilgenlik, duyarhlik
ve etkilenme durumu kim oldugumuzu baglatir” (90). Buradan hareketle Butler
soyledevameder: “sorumluluk bir irade gelistirme meselesi degil, Oteki’ne karst
duyarli olmak igin, irade-digi duyarliligi bir kaynak olarak kullanmaktir” (91).
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erdirme talebi, aporetik olarak anlagilmaktadir giinkii felsefe,
Ozerk ve 6zbilingli 6znenin pratiginin, adalet talebinin ifadesi
oldugunu anlayamaz.*!

Diyalektik modeli inkar etseler de etmeseler de, travma
teorisinin bu ii¢ kokeninin ortak noktasi, travmayi, bilingli
politik eylemden bagka bir yolla ve belki de ona karsit bir
yolla iletilen etik bir talebi bir sekilde mevcut kilmak olarak
yorumlamalaridir. Bu ii¢ teorinin her biri, etigi, tam da itici
gii¢ oldugu i¢in asla tam olarak anlatilamayan ve sistematize
edilemeyen anlamin ifade edilmesinin arkasindaki itici giig
olarak anlar. Agamben ve Derrida/Levinas’ta diyalektikle
iligki epey gergin olsa da, bu ii¢ goriigii diyalektik modele
kargit olarak almak zorunlu degildir.

Cathy Caruth’un ¢alismasi, travma arastirmalarinda, bel-
ki de Bhabha’nin postkolonyal ¢aligmalarda oldugu kadar
merkezi onemde bir etkiye sahiptir. Caruth’un travma anla-
yisinin temeli, travmanin bizimle yaralanmayi hem ifade eden
hem de gizleyen bir sekilde konugmasidir. Caruth’a gore bu,
travmanin, aciy1 sOylemsel olarak ifade edemeden, aciya ta-
nikhik ederek, etik sorumlulugu iletebilecek bir acelesi oldugu
anlamina gelir.3? Travmanin yarasini ifade edememesi, burada
yaralanmanin etik 6neminin bir igareti olarak kabul edilir.
Ornegin Caruth, Lacan’in Freud’un ‘yanan gocuk’ riiyasina
iliskin yorumunu, babanin 6lii ¢ocuguyla ilgili rityasinin,
¢ocugun 6liimiiniin 6ziimsenmemis dogasini ifade ettigini

Judith Butler, Giving an Account of Oneself (New York: Fordham University
Press, 2005). Ama ayrica, Critchley’in Levinas yorumuna bakiniz. Critchley,
Levinas'in ‘sonsuz talepkar’ etigini, tek tarafh almaz; asla bitmeyen olarak anlar.
Critchley’in argiimani béylece faillige ve diyalektige yer agar. Simon Critchley,
Infinitely Demanding: Ethics of Commitment, Politics of Resistance (Londra:
Verso, 2007), Bél. 2.

3 Emmanuel Lévinas, “Is Ontology Fundamental?,” Emmanuel Lévinas: Basic
Philosophical Writings, ed. Adriaan Theodoor Peperzak, Simon Critchley, ve
Robert Bernasconi (Bloomington: Indiana University Press, 1996).

32 Cathy Caruth, Unclaimed Experience: Trauma, Narrative, and History (Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1996), Giris.
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ileri siirerek okur; bu, riiyada uyanikken oldugundan daha
derin bir sekilde ifade edilir.??

Deneyimin asimile edilmemis unsurunu, Caruth travmatik
olarak niteler. Bu unsurun etik 6nemi, asimile edilmemis olanin
asimile edilmemig olarak goriinmesidir —yani ¢ocugun 6limii,
siradan gidigati1 durdurabilen ve dolayisiyla olagan psigik
asimilasyona direnebilen ve giinbegiin gergeklesen kendiyle-
biitiinlesmeyi kesen bir gey olarak goriiniir. Bu nedenle, cocu-
gun goriiniigii, tekilligini korur ve esasen kategorize edilemez.
Cocuk, ‘asimilasyona direnen’ olarak temsil edilir. Caruth’un
agikliga kavusturdugu gibi, buradaki iglevsel ayrim, bilgi ile
bilgiye direnen sey arasindadir. Burada bilgi muhtemelen
onceden var olan bir paradigma altinda bir fenomenin tam
olarak kavranmasidir ve direnen sey tam olarak kendisinin
bu sekilde kategorize edilmesine izin vermeyen seydir. Burada
bilmek de faillige ve tahakkiime tekabiil eder. Direnen feno-
mense Ozneyi daha ziyade pasif ve itaatkar kilar.>*

O hilde buradaki temel hamle, asimile edilmemis ve yine
de tikel goriineni, gu anda mevcut olan asimilasyon uygula-
malarinin elegtirisinin kaynag olarak ele almakur. Dolayisiyla
etik, yikici olarak anlagilir, tipki Levinas’a gore yiiziin giindelik
yagami kesintiye ugratan ve normalin paradigmasinin temel-
den yeniden degerlendirilmesini saglayan sey olmasi gibi.**

Age.,bél. 5. Lacan’in okumasi igin bkz. Jacques Lacan, The Four Fundamental
Concepts of Psycho-Analysis, cilt. 11, The Seminar of Jacques Lacan (New
York: W.W. Norton, 1998). Bél. 5. Freud’un analizi igin bkz. Sigmund Freud,
The Interpretation of Dreams, ed. James Strachey, cilt. IV-V, The Standard
Edition of the Psychological Works of Sigmund Freud (Londra: Hogarth Press,
1953-1974), 5:509-10; SA 2:488-89.

Caruth gunlari yazar: “Babanin gocugu isaret eden tepkisi, bilme degil, farkina
varmadir. Konugma eylemi gibi, farkina varma da gocugun é6tekiligini, babanin
6lid gocugun otekiligiyle kargilagmasini beraberinde tagir ve kargisindakine iletir.”
Caruth, Unclaimed Experience, 106.

Levinas, 6rnegin §6yle yazar: “Yiiz sahip olunmaya direnir, benim giiciime
direnir. Goriiniigiinde, ifadesinde, hili kavranabilir ve duyulur olan, kavranmaya
kargi tam bir dirence d6niigiir. Bu mutasyon ancak yeni bir boyutun agilmasiyla
gergeklegebilir giinkii kavranmaya karg: direng, tipki elin kayanin sertligini
asamamast gibi, uzayin ugsuz bucaksizliginda bir yildizin uzakhg: gibi agilmaz
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Ancak, bilinen ve dolayisiyla kapsanan ile heniiz asimile
edilmemig ve dolayisiyla normal yagam ve travma arasin-
daki ayrima kargilik direnen arasindaki bu kolay ayrima
direnmemiz igin birkag neden bulunmaktadir. Bu nedenler,
genel olarak, Bhabha’nin Fanoncu 6zneyi 6ziinde pargalan-
mig olarak okumasini reddettigim gerekgelerle aynidir. Daha
acitk olmam gerekirse, 6znelligin yapisal anlayigini somut bir
politik veya etik tezahiirle karigtirmamaliyiz. Sorun su ki,
Caruth’un teorisinde travmanin iki anlam: devreye giriyor:
Birincisi, Dominick LaCapra’nin 6ne siirdiigii gibi, tarihsel
travma olarak adlandirilabilir ve bu ilki, TSSB veya klinik
travmanin psikolojik durumunu temsil eder. Ikincisi, yapisal
travma olarak adlandirilabilir.’

Hem Ruth Leys’in hem de LaCapra’nin isaret ettigi gibi,
travmanin faili ile kurbani terimleri asimile edildiginde, bu iki
terim arasinda higbir ayrim yapilamaz.¥” Travma evrensel bir
olguysa, kokeni tarihsel olmaktan ¢ok yapisaldir.®® Fakat trav-

bir direng gibi degildir. Yiiziin diinyaya kattig: ifade, giicimiin zayifigin1 degil,
gii¢ yetimi yadsir.” Emmanuel Lévinas, Totality and Infinity: An Essay on
Exteriority, gev. Alphonso Lingis (Pittsburgh: Duquesne University Press, 1969).
197-98.

Bu ayrim igin bkz. Dominick LaCapra, “Trauma, Absence, Loss,” Critical
Inquiry 25, no. 4 (1999).

Leys, Freud’un Haz Ilkesinin Otesinde’nin baginda Tancred ve Clorinda’ya yaptig1
atfi okumasinda, Caruth’un kurbani ve faili, Tancred’in travma kurbani oldugunu
gosterir sekilde birlegtirdigini gésterir. Leys, kurbanin Tancred olduguna itiraz
eder; kurban Tancred’in iki kez bigakladigi Clorinda’dir. Ruth Leys, Trauma: A
Genealogy (Chicago: University of Chicago Press, 2000), 266-97. Ayrica bkz.
Michael Rothberg, Multidirectional Memory: Remembering the Holocaust in the
Age of Decolonization (Stanford, CA: Stanford University Press, 2009), 88-89; ve
Stef Craps ve Gert Buelens, “Introduction: Postcolonial Trauna Novels,” Studies
in the Novel 40, no. 1-2 (2008). Craps ve Buelens, Fanon’u kolektif bir deneyim
olarak azinlk travmasinin 6zel durumunu vurgulayan biri olarak goriir (4).
‘Fanon’da, 6zellikle Fanon’un nesnelegtirme tamimuyla ilgili olarak, kendini
izleme sahnesinin kendisinin bir travma yarattigina dair bir argiiman igin
Kaplan’a bkz. Kaplan sunlari yazar: “Sinema bir travmadir ¢iinkii sinemanin
modaliteleri, ekrandaki normalden daha biiyiik bedenlerle muglak bir sekilde
bedensel 6zdeglesmeye neden olur. Fanon bilingsizce kendisini beyaz ve Fransiz
olarak diigiiniir, ancak bu kimlik, ekranda oldugundan daha biiyiik goriinen
zenci ugak sahneye giktiginda ve beyaz seyirciler bu ugag: gérdiiklerinde elinden
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ma yapisalsa, 0 zaman travmay 6nlemenin bir yolu yoktur; bu
nedenle, travmaya yol agan siddetin politik olarak okunmasi
miimkiin degildir ¢iinkii politik olan kesinlikle sorumluluk
ve Ozerklik gerektirir.?®> O hilde, bu durumda travma teorisi
pargalanmig Ozne teorisi ile travmay iireten siyasi eylemlere
isaret edememek bakimindan ayni konumda olacaktir, giinkii
travmaya yol agmasi agisindan elestirilebilecek teori dis1 bir
alan bulunmayacakur. Dolayisiyla yapisal travma kavram,
istiraba bir sorumlu isnat etmeyi imkansiz kilmakla kalmaz,
aynizamanda teori sorumluluk kavramini ortadan kaldirdig:
i¢in herhangi bir siyasi tepkiyi de imkansiz kilar.

Ancak bu da diger sorundur; Caruth ve digerleri travma-
nin psikolojik durumu ile yapisal boyutu arasinda bir ayrim
yapsalar bile, yapisal boyutta tam olarak neyin ‘travmatik’
oldugu belirsizdir. Ayrica, yapisal olarak travmatik olani,
klinik anlamda travmatik yaralanmadan ayirt edip nasil ya-
pisal olan iizerine konugabiliriz?*° Travma ayni1 anda hem
olumsal (klinik) hem de evrensel (yapisal) bir olgu olamaz.

zorla alinir.” (151). Bu, en azindan kolonyal baglamda, herhangi bir travmatik
izleme deneyimini yagatan yapisal bir travma goriisiidiir. E. AnnKaplan, “Fanon,
Trauma and Cinema”, Frantz Fanon: Critical Perspectives, ed. Anthony C.
Alessandrini (New York: Routledge, 1999).

DSM’nin [Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan yazilan Mental Bozukluklarin
Tamsal ve Istatistiksel El Kitabi] travma tamimina ve bu tanimin politik sonuglarina
iligkin 6nemli bir elestiri i¢in, bkz. Laura S. Brown, “Not Outside the Range: One
Feminist Perspective on Psychic Trauma,” Trauma: Explorations in Memory,
ed. Cathy Caruth (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1995). Brown,
mevcut travma tanimlarinin azinliklarin maruz kaldig psistk yaralanmalar
hesaba katmadigini savunuyor.

Caruth’un kendisi bu ayrimi gu sézleriyle anlatir: “Travmatik deneyim, igerdigi
istirabin psikolojik boyutunun Stesindedir ve soyle bir paradoksa yol agar: Bir
siddet vakasina dogrudan tanik olma, onu higbir sekilde bilememeye neden
olabilir. Dogrudan tanikhk, paradoksal olarak, gecikmiglik bigimini alabilir.
Travmatik olayintekrar etmesi, goz tarafindantekrartekrargoriiliirken, giddetin
bilincine varilamaz. Bu nedenle, siddetin bilingli deneyimi, géziin gérdiigiiniin
6tesine gegmeli, goriilen ve bilinenle daha genig bir iligki igerisinde siddet ele
alinmahdir. Travmatik deneyim, gecikmiglikle ve aymazhkla ig ige bir gekilde
baglantilidir ve bu tekrarlayan siddete tanikligin kalbindedir.” Caruth, Unclaimed
Experience, 91-92. Vurgular bana ait.
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Eger klinik bir olguysa, o zaman benim metapsikolojik ve
psikolojik diizeyler olarak adlandirdigim gey arasindaki ke-
sisme noktasinda yer alir ve belirlimetapsikolojik iglevlerden,
Ozellikle de deneyimi asimile etme yeteneginden yoksundur.
Ancak travma yapisalsa, ontolojik ve metapsikolojik diizeyler
arasindaki kesigme noktasinda bulunur. Travma, bu gekilde
deneyimi ister diyalektik ister siradan anlamiyla kavrayalim,
aslinda deneyimin imkinsiz oldugu fikrine déniisiir. Ikinci
olasilig1 reddedecegim ¢iinki birbiriyle higbir gekilde iligkili
olmayan (en az) iki par¢alanmig boliim arasinda sonsuz bir
salimm olabilecegini ima ediyor. Boyle bir salinim ne anlamli
bir iligki ne de 6zne ortaya cikarabilir.

O halde, travmanin klinik olarak (metapsikolojik ve psi-
kolojik olanin kesistigi noktada yer alan) yararli bir terim
oldugunu, ancak yalnizca travmanin olmadig veya en azin-
dan kesintiye ugradigi daha temel deneyim nosyonuna kargi
anlamli oldugunu 6ne siirmeme izin verin. Bu anlayis, normal
bir igleyigin kogulunu kurarken travma kavramini bir patoloji
olarak tutmamizi saglar.*!

Bu noktadan hareketle travma teorisinin diyalektik mo-
delle iligkisini de yeniden degerlendirebiliriz. Mesele su ki,
Caruth’un yapisal travma kavrami benim savundugum di-
yalektik modelle ayni olmalidir. Oznenin yapisal (travma
ya da diyalektik) agiklamasi, 6zne (her ne anlama geliyorsa)
ile digarisi, Ornegin diinya vb. arasindaki iliskiyle ilgilidir.
Caruth’un iddia ettigi gibi, bu asimilasyon veya iligki asla

James DiCenso, (London: Routledge, 1999), 19. Bu noktaya DiCenso da igret
eder. DiCenso, Freud’un travma nosyonunun hem deneysel patolojik bir olgu hem
de varolugsal bir yap1 oldugunu belirtir. Travmanin varolugsal bir yap1 olmasi,
Oznenin belirli travmatik olaylar (Oidipus kompleksi gibi) yoluyla ‘evrensel bir
olusum siirecine’ dogru gelismesi olgusuna atifta bulunur. Bu ikinci nosyon,
benim diigiinceme gore tam anlamiyla travmatik olarak adlandirilamaz, ancak
burada kelimelerle oynuyoruz. DiCenso’nun hakli oldugu asil konu, bagimiza
gelen bir sey olarak travma ile gelismekte olan bir 6zne olma deneyimi arasinda
aynim yapmasidir. James DiCenso, The Other Freud: Religion, Culture, and
Psychoanalysis (Londra: Routledge, 1999), 19.



TRAVMA VE
DIVALEKTIK

son bulmaz ¢iinkii 6zne basitge (‘radikal’ olarak) etrafindaki
diinyay: tam olarak asimile edemez (diger bir ifadeyle, diinya,
onun ‘sahipsiz deneyim’ dedigi seyin bir haznesini olugturur).
Bence Caruth’un bu iddiasi, Hegel ve Freud’un soyledigi gibi,
insanin sonlulugu nedeniyle diinyayla iliskilerimizin yalnizca
kismi ve eksik oldugunu iddia etmekle aym seydir. Mesele
su ki, deneyim kavrami, en azindan benim 6ne siirdiigiim
goriigte, (tam degil ama goreli olarak asimile edilmig) bilgi
ile heniiz asimile edilmemis olan arasindaki boglukta isleyen
bir kavramdir. Bu nedenle, Caruth’un bilinen ama heniiz
sindirilmemig travmatik deneyimler arasindaki basit ayrima
basvurmasi, yalnizca hayal edilebilecek, iizerine en diisiiniil-
memig, ampirist konumun elestirisi olarak gegerlidir; bu,
muhtemelen hi¢ kimsenin fiilen sahip olmadigi bir konumdur.*

Bu noktadan hareketle travma adina ileri siiriilen etik
iddialar1 da daha net degerlendirebiliriz. Etik, aslinda asimile
edilmez bagka’nin tikel goriiniimiiyse ve bagka’ya tamiklik
etme sorumluluguysa, o zaman etik, deneyimin yapisini kendi
bagina iistlenir. Buradaki deneyimden kasit, gergek deneyimdir.
Gergek deneyimde, giindelik yasam kategorileri, yeniyi ve
farkliyr gormemizi engellemez ama ayni zamanda her detay:
anliyor gibi de yapmaz. Bagka bir deyisle, deneyimi ‘travmatik’
bir seye doniigtiirmeye gerek yoktur. Cevremizdeki diinyanin
bazi unsurlari, gercekten bekledigimizden oldukga farkl: ola-
bilirler ve bu fark, ¢cogu zaman istikrarsizligi, huzursuzlugu
deneyimlememize neden olur. Sadece bunun gibi deneyimler
‘travmatik’ hale gelebilir.

Burada derinlerde yatan husus daha ziyade, Levinas’in
isaret ettigi gibi, bagska’nin goriiniigiiniin kendimizle olan
iligkimizi fiilen degistirmeye muktedir oldugudur. Ancak bu
degisiklik —ki asil mesele bu— etik kargilagmanin miimkiin

* Gergekten de, béyle bir ayrim yapmak, paranoyak tiirden giddetli bir psikopa-

tolojinin igaretidir ¢iinkii paranoyada zihnin igsel ve digsal arasindaki aracihk
islevi bozulur.
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kildig1 degismis diinyay: hesaba katan ve onu diinyadaki
diger degisiklikleri daha da ileriye gotiirmek igin kullanan
eylemiortaya gikarabilmelidir. Travma, deneyimin noksanlig
olarak bunu yapamaz. Bagkasinin deneyiminden dogan etik
buyruk, bu nedenle diyalektik olarak anlasilmalidir ¢iinkii
bagkasi (kismen) asimile edildiginde onun goriiniimiinde bir
kopus olacaktir ve bu, davraniglarimizi daha etik hile getire-
bilecektir. Ancak bunun gergeklesmesi igin, mevcut kavramsal
semanin gedikleri onarilmali, bu sgema anlagilir hile gelmeli,
gerekgelendirilmeli ve boylece, etik davranigi organize etme
arzusu harekete gegirilmelidir. Etik, travma teorisinin bazi
etik 6nermelerinde oldugu gibi, bir zorlama veya zorunluluk
diizeyinde kaliyorsa etik degildir.

Tarihsel veya klinik travmayla ilgili olarak buraya bir nok-
ta daha eklenebilir: Diinyanin hem farkli hem de bir gekilde
benzer olarak deneyimlenmesine izin veren kavramsal yapinin
atilimi olarak bu tiir bir travma, aslinda etik olanin her tiirlii
olasiligin1 yok eder giinkii orada o6tekilik o kadar baskadir
ki, hicbir sey olarak deneyimlenmez. Ancak deneyimin 6zii,
diinyanin farkli bir sey olarak deneyimlenmesidir. Deneyimle
ilgili en iyi tespitler, Freud’un gimdi aktaracagim analizinin
dinamik ve ekonomik paradigmalari arasindaki ayrimina
atifta bulunularak yapiliz

Freud’un Travma Teorisi

Onceki boliimde yapisal travmanin, aslinda deneyimin di-
yalektigi hakkinda bir iddia oldugunu tartigtim. Simdi Fre-
ud’daki tarihsel ya da klinik travmanin, deneyimin noksanl g1
olarak kavramsallastirilabilecegini iddia ediyorum. Deneyim
noksanligi, 6znelligi olusturan zihnin ve diinyanin biitiinles-
mesinin diyalektik siirecinin ¢okiigiidiir.*’ Freud igin travma-

43 Benim de miitesekkir oldugum benzer bir goriis igin bkz. Gregg Horowitz, “A
Late Adventure of the Feelings: Loss, Trauma, and the Limits of Psychoanaly-
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nin, travmayi ekonomik ve dinamik diizeyde analiz ederek
deneyimleme kapasitesinin ¢okiisii oldugu iddiami ortaya
koyacagim. Dolayisiyla amacim, kayiplara yanit verenin as-
linda travma degil, deneyim oldugunu gostermektir.

Travmanin analizi, “Deneyimin kendisi, yeni ve istikrar-
sizlagtirici olanin siirekli kesintiye ugramasidir” iddiasini dik-
kate alir. Ayrica bu esnada, travma analizi, travma sOylemini
diyalektik soylemden ayirmanin bir yolunu saglayacaktir.
Buradaki nokta, travma teorisinin yaptig1 gibi, deneyimi esa-
sen temellendirilemez olarak anlamaktan ziyade, (travmatize
edilmemis) 6znelligin, kendi kaybolmug orijinal birligini geri
kazanma projesinde deneyimi temellendirme arzusu olarak
var oldugunu ve boylece gelecekteki 6zbilingli politik bir
birligi kurdugunu gostermektir. O hilde mesele, kaybin ar-
zunun tamamlayicisi oldugudur. Arzumuz var ¢iinkii kaybi
deneyimledik. Kayip, nihayetinde, kaybin iistesinden gelme
arzusudur. Her ikisi de 6zneyi olugturan pargalanmug biitiine
referansla anlagilir.

Az Once soziini ettigim deneyimin diyalektigi ile klinik
durumu arasinda ayrimi netlegtirmek igin Freud’un travma
tanimiyla, yani travmanin yapisal oldugu goriigiiniin esdeger
oldugu deneyim kavramiyla baglayayim. Bu ayrim, somiirgeci
ve irk¢1 toplumlarda kimlerin gerektigi gibi travmatize edildi-
gini ve bu nedenle potansiyel olarak bir 6zgiirliik kavramini
geri kazanma yetenegine sahip olmadigini ve kimin ‘yalnizca’
Ozgiirlikten mahrum olmaktan dolay: siddetli sekilde ac1
cektigini belirlemek igin bir standart gelistirmemize yardimci
olacaktir. Bu ayrim, bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi, Fa-
non igin ¢ok 6nemli olacaktir. Freud’a gore travmatik nevroz,
zihin ve diinya arasindaki diyalektigin kesintiye ugramasiyla

sis,” The Trauma Controversy: Philosophical and Interdisipliner Dialogues, ed.
Kristen Brown Golden ve Bettina Bergo (Albany: State University of New York
Press, 2009). Ayrica, buradaki iddialara benzer mitkemmel bir analiz icin bkz.
Sara Beardsworth, “Overcoming the Confusion of Loss and Trauma,” Golden
ve Bergo, The Trauma Controversy.
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ilgili klinik bir anlama sahiptir. Bu kesintiye ugrama, psigsenin
dinamik etkinliginin kesintiye ugramasinin sonucudur.

Freud’un travma hakkinda soylediklerini incelemeden
once, bu olgunun dogru tanim diizeyi hakkinda net olalim.
Freud’un kendisi metapsikolojik yazisinda analizin ii¢ diizeyini
birbirinden ayirt eder: yapisal (psisik failler, ego, id, siiperego/
ego-idealiyle ilgili diizey), dinamik ve ekonomik. Biz burada
son ikisiyle ilgileniyoruz.** Dinamik diizeyin, 6zne ve nesne
arasindaki iligki diizeyi oldugu s6ylenebilir. Bu iligkisellik, bu
dinamik iligkiye yatirilan libidinal enerjiyle ilgilenen ekono-
mik diizeyden ayirt edilebilir. Bu nedenle, 6rnegin dinamik
diizeyde narsisizm, benligin kendisiyle ve bu iligki araciligiyla
dig diinyayla iligkili oldugu bir iligkidir. Ancak bu iligkinin
‘sagligin1’ belirleyen, ekonomik dagilimdir. Kendine fazlaca
yatirim, Freud’un ikincil narsisizm dedigi geyi olusturur; bu,
oOtekiyle olan iligkiye yeterince yatirim yapilmadig: veya libi-
dinal enerjiyle yeterince yatirnm yapilmadig1 anlamina gelir
ve bu da, baskasinin benlik i¢in gergeklikten yoksun oldugu
anlamina gelir.

O halde mesele, dinamik diizeyin ig ve dig arasindaki iligki-
nin diizeyi oldugu ve ekonomik diizeyin bu iligkinin sonlu 6zne
tarafindan nasil yasandig veya deneyimlendigidir. Bununla
birlikte, ekonomik iligkilerin pek ¢ok diizeyde gerceklesmesi
gibi dinamik iligkilerin de gergeklegtigini kabul etmek 6nem-
lidir. Dinamik bir iligki bir diizeyde (6rnegin travma yoluyla)
kopabilir, ancak digerinde kirilmayabilir ve enerjinin bu diger
yoldan sevk edilmesine izin verebilir. Simdi Freud’a donelim.

Onceki béliimde gordiigiimiiz gibi, Freud’un tezi, orga-
nizmanin yagamin siirdiirmek igin ancak yeterli enerjiyi ko-
ruyacak ve fazlasini atacak gekilde, hem idden hem de dig
diinyadan kaynaklanan uyaranlarin aracisi, dolayim: olarak
kavramsallastirilmasi gerektigidir.* Haz [lkesinin Otesinde’de
Freud, organizmanin bu dolayimi gergeklegtirmek i¢in hem

4 Travmayla ilgili bu 6nemli ayrimi Daru Huppert’a borgluyum.
45 Bu agiklama, Haz [lkesinin Otesinde’nin 1V. Béliimiindedir. Sigmund Freud,
Beyond the Pleasure Principle, ed. James Strachey, cilt. XVIIl, The Standard
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enerjisini koruyan hem de enerjiye desarj yollar1 saglayan
psigik bir kabuk (Rinde) gelistirdigini ileri siirer. Bu kabuk,
dig diinyayla temelde yatan dinamik iligkiyi, bu iliskiyi is-
tikrarsizlagtirabilecek ani enerji akiglarina kargi koruyan bir
enerji kodlamasidir.

Ancak bu kabuk idden gelen uyaranlara karg: degil, sa-
dece dis diinyaya karsi koruma saglar. Igeride koruyucu bir
kabugun olmamasi, Freud’a gore bir sorun tegkil etmez ¢iinkii
organizma tarafindan yapilan psigik iglerin ¢ogu, (egonun
yargisina gore) hosnutsuzluga neden olacak i¢ uyaranlara
kargi zaten koruma saglar. Boylece egonun savunma meka-
nizmasinin farkl bigimleri, i¢sel uyaranlari idare eder. Bu
savunma mekanizmalari arasinda bastirma ve yerinden etme
en onemlileridir.* Ego ve id arasindaki basarisiz miicadele,
nevroza yol agar.”’

Freud, travmanin, psisenin uyaran igin yeterince hazir
olmadigi zaman meydana geldigini detayli bir gekilde anlatir.
Koruyucu bir mekanizma olan kaygi, fazla psisik enerjiyi
bosaltmasi igin koruyucu kalkana yonlendirir ve boylece,
organizmay travmaya karg1 korur. Bunedenle, travma genel-
likle bir tren kazasi veya savas yaralanmasi gibi ani bir olayla
meydana gelir. Dolayisiyla, travmatik nevroz dig diinyadan
kaynaklanirken, yansimalari igseldir. Freud’a gore travma-
tik olayda meydana gelen, koruyucu kabugun kirilmasidir,
bu da disaridan gelen uyaranlarin artik baglanamayacag
ve kabuk sinirindan bogaltilamayacagi anlamina gelir. Psige
dogrudan enerjiyle dolup tasar ve ekonomik bir dengesizlik
olusturur. Ancak bu dengesizlik o kadar biiyiiktiir ki, i¢ ve

Edition of the Psychological Works of Sigmund Freud (Londra: Hogarth Press,
1953-1974); SA 3: 23443.

" Bu noktada bkz. Anna Freud, The Ego and the Mechanisms of Defense,

diizeltilmig edisyon (New York: International Universities Press, 1967), 43;
Das Ich Und Die Abwehrmechanismen (Frankfurt: Fischer, 1975), 51.

" Sigmund Freud, “Neurosis and Psychosis”, ed. James Strachey, vol. XIX, The

Standard Edition of the Psychological Works of Sigmund Freud (Londra: Hogarth
Press, 1953-1974), 149; SA 3:334.
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dig arasindaki dinamik iliski agir1 yiiklenir ve bu iliskinin
tahrip olmasina neden olur. Psigenin ilk tepkisi, altta yatan
dinamik iligkiyi korumak i¢in baglanmak ve dolayisiyla gelen
duyumu durdurmak igin psigenin diger boliimlerinden enerji
cekerek, gedigi onarmak igin acele etmektir. Bununla birlikte,
enerjinin bu hizli yeniden yatirimi, psigenin artik idden gelen
i¢ baskilara karsi savunmasiz oldugu anlamina gelir; bu da
olim dirtisiiniin tehlikeli kaynagmasi ile Eros arasinda bir
dengesizlik yaratir.

Freud’un travma kurbaninin tekrar tekrar gordiigi ka-
buslar hakkindaki tartigmasi, travmatik nevrozun psisik yaga-
mun genel semasindaki yerinin nasil belirlenecegi konusunda
bize bir ipucu verir. Travmadan sonra psise, igerisi ile digarisi
arasindaki dinamik iligkiyi yeniden sekillendirmeye ¢aligir.
Bunu, 6znenin travmasinin iistesinden gelmek igin tekrar
tekrar yaralanma sahnesine dondiigii riiya gibi siiregler araci-
ligryla yapar. Ornegin ritya, uyanik yasamda mevcut olmayan
kavramsal bir iliski kurmaya ve boylelikle 6zneyi, gergekligin
o kismindan haberdar etmeye ¢aligir. Ancak bir ritya oldugu
i¢in iligkiyi tam anlamiyla bilingli hale getiremez.

Onemli olan, dinamik ve ekonomik diizeyler arasindaki
derin baglantiy1 gormektir. Basitge soylemek gerekirse, psisik
enerji psige boyunca akar ve ego tarafindan diizenlendikge,
ozne iginde duraganlig: siirdiirmeye ¢alisir. Bu duraganlik,
en derin anlamiyla, Birinci Boliimde soyledigim gibi, Eros
ile 6liim diirtiisii arasinda bir kaynagma veya uzlagmadir. Bu
duraganlik kesintiye ugradiginda ego, psisik enerjiyi bogaltima
yonlendirir; bu sayede, ihlal edilen alanlara hareket ederek,
Oznenin sinirlarini yeniden insa edebilecektir. Bu sinirlar da,
daha fazla kontrolsiiz enerji akigina karg: giiglendirilecektir.
Ekonomik diizeyde bu faaliyet, 6liim diirtiisiiniin ve Eros’un
rekabet eden enerjilerini kontrol etme ve sinirlama, birini di-
gerine kargi kullanma iglevine sahiptir. Ancak, fazla enerjinin
gonderilecegi bir yer, yani bir dig diinya olmaksizin, bu iki
itici gii¢ arasindaki bu uzlasma devam edemez.
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O hilde dinamik diizey ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii dig diinyayla
bigimlendirdigi iligkiler, enerjinin digariya gonderilmesi igin
kontrollii yollar yaratir. Yani dinamik, ekonomik diizeyin
tekrartekrar kullanilabilen bir serbest birakma hedefine sahip
olmasina izin vermesi anlaminda ekonomiyi ¢erceveler. Daha
dar bir anlamda, dinamik iliski, ekonomik olanin enerjinin
dolagmasi igin olusturdugu yollar1 miimkiin kilan olarak
anlagilmalidir. Travmada oldugu gibi izler veya yollar sili-
nirse, enerji gitmek istedigi yere gidemez ve sadece girigimini
tekrarlayip durur. Onemli olan nokta, silinip giden yollarin,
ayni veya benzer rotalar1 yeniden olusturma olasihigini sis-
tematik olarak engellememesidir. Sonugta, bazen travmanin
iistesinden gelinir.

Travmanin hemen ardindan, izlerin silinmesi, psigenin
kendisinde, bu silinmis izleri bulmak igin tekrarlanan bir
girisim olarak, yani tekrarlama diirtiisii olarak tezahiir eder.
Tekrarlama diirtiisiiniin, anlamsiz goriinen seyi anlamli kilma
girigimi oldugunu 6ne siirilyorum. ‘Goriinen’ dememin 6zel
bir sebebi var: Tekrarlama diirtiisiiniin onardig1 ey anlamsiz
degildir; bozulmug ve yeniden kurulmasi gereken, yani geride
bir geyler kalmug bir iligkiye geri doner. O halde travmanin,
hélihazirda iliski iginde oldugumuz ama bilingli deneyimin
malzemesi olmayan bir geyi deneyimlemedeki basarisizlik
oldugunu soyleyebiliriz.*®

Bununla birlikte, deneyim konusunda daha fazla gey soy-
lemeden Once, travma ile 6liim diirtiisii arasindaki baglan-
tiy1 biraz daha detaylandirmak gerekir. Ne de olsa travma,
Freud’un oliim diirtiisiinii kesfetmesinin muhtemel nedenidir.
Freud’un hareketsiz maddesellik durumuna doniis arzusu
olarak sundugu o6liim diirtiisii, travmada goérece ham veya

Elbette travmantn 6nemli bir bilingdigi boyutu vardir. Bizigok uzaklara gotiirecegi
igin bu konuya burada giremem. Bununla birlikte, travmanin bilin¢digt oldugunu
sOylemenin, 6znenin ifade edilemeyen bir ey tarafindan olugturulduguna igaret
ettigini s6ylemek istiyorum. Diger bir ifadeyle, psigik yaralanmanin ihlalinin
bilincinde olamama, yaralanmanin var oldugu ama ayn: zamanda olmadig:
anlamina gelir. Yaralanma, bilingli bir ifade yolu olarak, ekonomik olarak degil
ama bilingdig1 bir gekilde (dinamik oldugunu iddia ediyorum) vardir.
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kontrolsiiz bigimiyle ortaya ¢ikar. Bunun boyle oldugunu
gorebiliyoruz, ¢linkii 6zneye digaridan gegici (ya da kalict
olarak) agilan yara, 6lim diirtiisiine istiinlitk saglamakta
ve dolayisiyla Eros ile 6lim diirtiisii arasindaki uzlagmay:
istikrarsizlagtirarak, 6znenin metapsikolojik islevlerini devre
dig1 birakmaktadir. Freud’un 6lim diirtisiyle iliskilendirdigi
tekrarlama diirtiisii aslinda Eros’un baskisi altinda ortaya
¢ikan 6lum dirtisudir. Bir bagka ifadeyle, Eros, 6lim diir-
tusiinii, ebedi yagam projesi ile 6liim diirtiisiiniin 6liim hedefi
arasinda bir denge kurmaya ¢alismaya zorlar. Tipk: ategin
viicudun enfeksiyonla savastiginin belirtisi olmasi gibi, 6liim
diirtiisii de ancak yagamdan taviz vererek anlamli bir iligkiye
zorlanma siirecinde goriniir.

Deneyimin diyalektik goriisiinde, durumun neden boy-
le oldugunu gorebiliriz: Anlam yalnizca iki rakip diirtiiniin
amaci (6lumdeki tam tatmin ya da biitiinle ebedi birliktelik)
arasindaki uyumsuzlukta ya da uzlagsmada uretilir. Ayrica, bu
iki diirtiiniin ¢iktisi (tam tatminden daha azi) da anlam iire-
timinde etkilidir. Organizmanin hedefine ulasma amacindaki
bagarisizligi, hem kendisini hem de bunu yaparak diinyay:
kavramsallagtirma bigimini degigtirme ihtiyacini dogurur. O
halde deneyim dedigimiz sey, hem yerine yerlesmek zorunda
olanin hem de ayni zamanda, tam olarak yerlestirilemeyecek
olanin gorinusidiir.

Travmada deneyimin (kavramsallagtirmanin) basarisizligs,
dis diinyanin bir kismiyla olan ekonomik iligkinin bozulmasin-
dan meydana gelir ve 6zne artik diinyanin bu unsuruna karg
yapisal veya kurumsal olarak kor olur. Bu koérlikk 6znenin
istirabini olusturur, yani 6zne, dilnyanin belirli bir pargasina,
onu adlandiramadig igin her an igeri girme tehdidinde bulunan
bir pargasina iliskin sistematik korliigiinden muzdariptir. Ozne,
bagka bir deyisle, diinyanin belirli belirsizliginden muzdariptir.*’

Lacan’in anlayiginda Gergek, beklenmedik olanin izinsiz giriginin sabic tehdididir;
travma ashinda Gergegi somutlagtirir —yani gergege belirli bir sekil verir. Artik
sorun, sadece, Gergegin dzne igin dngérillemez olmas: degil, 6znenin belirli bir
iligkisi oldugu Gergegin siirekli bir tehdit olarak gériimesidir. Lacan, Gergegi
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Travmatik nevrozun belirli bir psigenin yapisina gore ol-
dugunu da artik gorebiliyoruz. Bir kisi i¢in travmatik olan,
bir bagkast igin kiigiik bir hakaret olabilir. Her sey, psisenin
maruz kaldig1 uyaran tiiriine karsi kigisel hazirligina baghdir.
Dolayisiyla, travmayi yapisal bir anlamda ele almak ne kadar
cekici olursa olsun, Freudyen klinik anlamda, travmadan,
yapisal ve genel bir olgu olarak s6z edemeyiz. Bu, travmanin
ozellikle siddet igeren durumlarda meydana gelme egiliminde
oldugunu veya 6zellikle savunmasiz popiilasyonlarda daha
sik meydana gelebilecegini inkar etmek degildir.*

Son olarak, dinamik ve ekonomik model arasindaki ayrim,
travmanin Freud’un genel kuramindaki yerini gormemize
de yardima olabilir. Travma, Freud’da, deneyimin 6rnegi
olmaktan ¢ok deneyimin ¢okiisii olarak yer alir. Bu noktay:
detaylandirmak igin simdi, yapisal travma ile klinik travma
arasindaki kargithktan daha ustiin bir agiklayici giice sahip
oldugunu One siirecegim travma ve kayip arasindaki 6nemli
ayrimin tartigmasina doniiyorum.

Diyalektik Model: Travma Degil Kayip

Travma teorisinin agiklamak igin formiile ettigi sorunlardan
biri, belirli ac1 bigimlerinin insandan insana ve kiiltiirden kiil-
tiire, hatta bin yil boyunca goriiniiste agiklanamaz bir sekilde
aktarilmasidir. Freud’un Musa ve Tektanricilik galigmasi, bu
tir bir aktarimin paradigmatik agiklamasini sunar.’' Acinin

ilk kez su eserinde formiile eder: Jacques Lacan, The Ethics of Psychoanalysis,
gev. Dennis Porter, cilt. 7, The Seminar of Jacques Lacan (New York: W.W.
Norton, 1992). Imgesel, Simgesel ve Gergek arasindaki iligkinin kisa bir 6zeti
igin “Overview of the Seminar” bolimiine bakin.

" Brown, “Not Outside the Range”. Brown, 6rnegin marjinallegtirilmis topluluklarin
daha kolay maruz kalabilecegi travmay: kapsamamasi anlaminda travmanin ¢ok
dar bir gekilde tanimlandigini savunuyor.

! Bu tartigma igin, 6rnegin bkz. Richard J. Bernstein, Freud and the Legacy of
Moses (Cambridge: Cambridge University Press, 1998); Ruth Ginsburg ve llana
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aktarimi ve onu hafifletmeye ¢alisma, bu kitapta ilgilendigim
her ii¢ yazarda da merkezi bir yer tuttugundan, aktarma soru-
nunu anlamak igin kisaca da olsa bir paradigma geligtirmek
icin ara vermeye deger.

Travma iletilebilecek higbir gey iiretmedigi igin aktari-
min, travmanin islevi olarak anlasilamayacagimi daha 6nce
sOylemigtim. Travma gegiren kisi kendisini tarihin diginda
bulur, yagamuni tarihsel kilan seye, yani kavramsallagtirma-
nin diyalektigi ve basarisizligi yoluyla bir noktadan digerine
ilerlemeye tepki veremez.

Ancak, travma teorisinin dogru gordiigii gibi, aktarim, yani
agik hdle getirilmeye direnenbir seyin agik hile getirilmesi, bir
anlamda bilingdisi olarak anlasilmalidir. Bu 6nemli noktanin
hakkini vermek igin, simdi hem deneyimin diyalektigini hem
de aktarim nosyonunu veya deyim yerindeyse birlik miicadele-
sinin siirekliligini agiklamak i¢in kayip ve arzu paradigmasin
one siiriiyorum. Konuya daha 6nce detaylandirdigim deneyim
diyalektigi iizerinden yaklagsmama izin verin. Deneyim, do-
gayla siirekli karsi kargiya gelir ¢iinkii doga, 6znenin uyum,
birlik veya 6zgiirliik gibi bir seyi restore etme veya inga etme
projesine karg1 ¢ikar.

Kayip paradigmasinin amaci, birlik arzusunu, kendiyle-
biitiinlesmeyi orijinal bir kayba verilen tepki olarak anlamak-
tir.’? Bu, 6nceki boliimde degindigim bir seydi, ancak gimdi

Pardes, New Perspectives on Freud’s “Moses and Monotheism” (Tiibingen,
Almanya: Max Niemeyer, 2006); llse Grubrich-Simitis, Freuds Moses-Studie Als
Tagtraum: Ein Biographbischer Essay (Weinheim, Almanya: Verlag Internationale
Psychoanalyse, 1991); Yosef Hayim Yerushalmi, Freud’s Moses: Judaism
Terminable and Interminable (New Haven, CT: Yale University Press, 1991);
Jacques Derrida, Archive Fever: A Freudian Impression (Chicago: University
of Chicago Press, 1996); Jean-Joseph Goux, Symbolic Economies: After Marx
and Freud (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1990).

LaCapra’nin benim analizimle temelde ayni fikirde olduguna inaniyorum ama
burada, kayip ve yokluk terimlerini, benimkinden epey farkl bir sekilde kullandig:
sGylenebilir. Yani LaCapra igin noksanlik, yoklugun/kaybin belicli bir tarihsel
veya rastlantisal kaynagini belirtmemesi anlaminda, benim kayip terimimle aym
anlama gelmektedir. LaCapra, somut (dolayisiyla ideolojik) bir diizenin yeniden
kurulmasi arzusu oldugunu iddia ettigi kayipla noksanligi karg: karsiya getirir.
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diyalektik deneyim modelinin yardimiyla daha fazla agikliga
kavusturabilirim. O hilde mesele, daha 6nce de s6yledigim
gibi, kaybi deneyimledigimiz i¢in arzuya sahip olmamizdir. Ka-
y1p, sonug olarak, kaybin uistesinden gelme arzusudur. Bu iki
hareket birlikte, 6zneyi olugturan pargalanmig bir biitiindiir.

Burada onerdigim goriige gore tarih, kayip ve arzunun
diyalektigiyle olusturulur. Bu anlamda, doga, tarih kargisinda
kaba ve kargit bir gii¢ olarak konumlandirilir. Ozne, doyuma
ulagmak i¢in doganin iistesinden gelmelidir. Ama 6zne ayn
anda birligin orijinal siginaginin kaybinin yani doganin yasin
tutar. Bagka bir ifadeyle tarih, 6znenin kendi 6zgiin birligini
yeniden yaratma girigimleri sirasinda iginden gegtigi yagsam
bigimlerinin oykiisiidiir. Bu tarih, 6znenin diginda devam eden
bir ey, yani digsallik olarak varligini siirdiiren doga oldugu
siirece devam eder.

Daha once, par¢alanmig 6zne kuramina kargi, kendini
bitiinlegtirici paradigmanin iizerinde durmugtum. Bu bag-
lamda kay1p paradigmasi 6nemlidir. Kayip, arzunun basardig
tatminin kesintiye ugramasidir. Bu nedenle kayip, kalici bir
memnuniyetsizligi ve dolayisiyla kesintiyi temsil eder. Yapisal
diizeyde kayip deneyimi; 6zne, dogay1 kavramsal bir gemaya
‘bagarily’ bir sekilde entegre ederken ve bundan doyum sag-
larken kritik bir igleve sahiptir: Ozne yine de bu biitiinles-
menin sinirlamalarinin farkindadir.’? kayip paradigmasinin
6nemi, kaybin, arzu ¢alismasiyla elde edilen tatminden siirekli

Dolayisiyla benim kayip terimin, LaCapra’nin noksanlik terimiyle 6rtigiiyor.
LaCapra, “Trauma, Absence, Loss”, 706-7.

Kaybin kritik iglevinin ayrintili bir agiklamas: igin bkz. Jeffrey Martin Jackson,
Philosophy and Working-through the Past: A Psychoanalytic Approach to Social
Pathologies (Lanham, MD: Lexington, 2014). Jackson kigkirtic1 bir gekilde ve
bence de hakli olarak kaybin, temel bir 6znellik paradigmas: olugturdugunu
ve yas yerine Freud’un melankoli kavramiyla anlagilmas: gerektigini éne
siirer ¢lnkii gegici yas durumu, gergekten de kaybin iistesinden gelmek igin
verilen miicadelenin bir 6rnegidir; bu da which en temel diizeyden 6znelligi
olugturur. Ayrica benim, Psychoanalysis of Culture and Society kitabinda yer
alan incelememe de bakiniz.
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memnuniyetsizligi ve dolayisiyla kesintiye ugramayi temsil
etmesidir.

Simdi aktarim konusuna donecek olursak, tarihin birligini
olugturan seyin, bireylerin ve kiiltiirlerin ‘¢c6zmeye’ galigtiklar:
ancak basaramadiklari sorunun devam etmesi oldugunu séy-
leyebiliriz. O halde aktarilan, talihsizlik yarasimin belirli bir
kiiltiire veya kisiye goriinme gseklidir. Daha genig hatlarda (son
boliimde detaylandirilacaktir) hareket edersek; toplumdaki
politik ve daha genis etik ¢oziimler, temelde dogay: sistem-
lestirme ve doganin iistesinden gelme ihtiyacinin sonucudur.
Bu ¢o6ziimlerin kalici olmamasinin sebebi, aslinda ¢6ziim
olmamalaridir. Bu ¢oziimler kalici olmadiklarindan, daima
ihtilafhdirlar ve ayni zamanda aktarim odagudirlar; iistesinden
gelmeye calistiklars doga, ancak kismen agilmigtir. Bir soru-
nun ruhsal veya kiiltiirel olarak aktarilmasini saglayan sey,
sorunun bizim i¢in canh olmasi ve dolayisiyla bizim tarafi-
mizdan bize kargi gikan doga olarak deneyimlenmeye devam
etmesidir. Bu nokta, deneyimin noksanhg: veya yetersizligi
olarak travmanin aktarim kaynagi olamayacagini agikliga
kavugturmalidir ¢iinkii travma, yalmzca deneyim diizeyinde
bireysel ya da kiiltiirel bellekte kalabilir.

Simdi kayip paradigmasini bir 6nceki boliimde 6zgiirlitk
hakkinda ileri siiriilen iddialara baglayayim. Burada takdir
edilebilecegini diigiindiigiim nokta, 6zgiirliigiin kendisinin aym
zamanda kaybin en temel ifadesi oldugudur; 6zgiirliik saye-
sinde 6znellik kendi kendisinin efendisi olur. Eger 6zgiirliikk
oznenin kendi kendisinin efendisi olmasiysa, kendi kendisinin
efendisi olmanin, dogayla arijinal birlikten siiriilmenin sonucu
oldugunun altini ¢izmek istiyorum. Bu birlik, 6znellik ortaya
¢ikmadan once de vardi ama bu birlik, 6znelligin hareketi
igin bir yap1 saghyor gibi gériinmektedir. Ozne, dogayla olan
ickin bagyla celistigi ve bu bag) yitirdigi i¢in kendi kendisinin
efendisi olmaya veya 6zgiirliige ihtiyag duyar. Ozgiirliik doga-
ya bir tepkidir ve dogayla diyalektik bir iligkisi igerisindedir.
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Sonug: Kayp, Arzu ve Tarib

Onceki analizin amaci, pargalanmis 6zne teorilerinin veya
travma teorilerinin burada onerilen diyalektik agiklamaya
zorunlu olarak muhalif olmadigini gostermekti. Pargalanmig
Ozne kurami, 6zneyi siirekli olarak diinyayla diyalektik (ve
dolayisiyla aslinda temelsiz) iliski igerisinde kabul ettigin-
den, 6zneyi esasen temelsiz goriir. Ozneye iliskin tam bir
temellendirmenin hi¢bir zaman yapilamayacagi konusunda
hakhdir; benim savundugum diyalektik model de 6znenin
tam olarak temellendirilemeyecegini kabul etmektedir. Benzer
sekilde, travmanin yapisal okumasi, sadece diyalektik deneyim
goriigiiniin i¢goriilerini tekrarlar. Buna gore, deneyim her
zaman anlagilmig gibi goriinen ile anlagilmayan arasinda bir
diyalektiktir. Deneyim ‘travmatiktir’ ¢iinkii bize sindirilmemig
bir doga sunar; biz bu dogay1 asimile etmeye ¢aligir ama tam
olarak asimile edemeyecegimizi de biliriz.

Parcalanma ve travma modelleriyle yiizlesmek, kayip ve
arzu arasindaki baglanti hakkinda bir seyler soylememe de
izin verdi, yani bize direnen doga, her zaman sindirilmemis
veya asimile edilmemig olarak goriiniir. Ayn1 zamanda bize
kendi i¢imizdeki par¢alanmayi ve dogayla birligimizi hatirlatir.
Boylece, kendimizi kaybettigimizi ve iyilegmeyi arzuladigimizi
hissediyoruz. Son olarak, 6zgirliigiin esas olarak kayip ve
arzunun yapisi oldugunu savundum: Ozerk 6zgiirliikle ta-
nmimlanan kendiyle-biitiinlegme siireci, kayba bir yanittir ve
arzu, bu orijinal tam kendiyle-biitiinlesme durumunu yeniden
kurma girisimini temsil eder.

Fanon’un Ozne Teorisi

Boliimiin bu ikinci kisminda birbiriyle baglantili iki konuyu
ele aliyorum. Ilk olarak, Fanon’un kolonyalizmi ele alisinin,
diyalektik model tarafindan ortaya konan paradigmay: takip
ettigini iddia ediyorum. Fanon, hem klinik travmadan hem de
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travmanin ‘yapisal’ boyutundan s6z eder. Travmanin yapisal
boyutundan soz ettiginde, benim taslagini ¢izdigim diyalektik
baglami kasteder. Bu baglamda, Fanon’un ¢aligmasi, parga-
lanmug veya postkolonyal ve travmatik 6znellik modellerinin
reddidir.’* Bu yaklagim, Fanon’un Hegelci taninma para-
digmasina bagliligini agikga ortaya koymami saglayacak.
Diyalektigi hem kavramsal olarak hem de Fanon’un kendi
modeli olarak saglam bir sekilde yerlestirmekle, Fanon’un
taninma kuraminda itiraz ettigi geyin, somiirge toplumunda
taninmanin olmamasi oldugunu gosterecegim, yani somiirge-
legtirilenler i¢in 6nemli deneyimlerin miimkiin olmadigini. Bu
nokta, ilerleyen boliimlerde Fanon’un kolonyal psikopatoloji
teshisine gegisi saglayacaktir.

Eanon’un lki Travma Teorisi

Freud’un travma iizerine yukaridaki tartigmasi bizi, klinik
anlamiyla travmanin, deneyimin normal diyalektigini, yani
benlik ve diinya arasindaki etkilegimi devre dig1 birakan 6zel
bir tiir ruhsal yaralanma oldugu sonucuna gétiirdii. Bununla
birlikte travma terimi, Fanon da dihil olmak iizere birgok kisi
tarafindan psigedeki genel bir yaralanmayi belirtmek i¢in de
kullanilir. Buradaki 6nemli soru, psigedeki bu yaralanmanin
deneyim noksanligini mi1 yoksa sadece (bazen) 6niindeki ezici
engeller nedeniyle yeni bir deneyim edinmedeki zorlugu mu
gosterdigidir. Fanon’un bu terimi, irk¢1 bir toplumda yasa-
yan kolonyal 6zne veya siyah kisiye uyguladiginda, bu ikinci
anlamiyla kullandigini ileri siirecegim.>s Fanon agisindan bu

©
z

Bu anlamda, Kipfer’in igaret ettigi gibi, Fanon bir kolonyalizm kargit1 bir teorisyen
olarak anlagilabilir —yani postkolonyal diinyanin zaten bulanik olan hatlarina a
priori bir baglilik duyan postkolonyalist olmaktan ziyade kolonyal kosullarin
doniigimiiniin bir teorisyeni olarak anlagilabilir. Stefan Kipfer, “The Times and
Spaces of (De-)Colonization: Fanon’s Countercolonialism, Then and Now,”
Living Fanon: Global Perspectives, ed. Nigel Gibson (New York: Palgrave
Macmillan, 2011), 94.

55 Cheah 6znenin travma kavrayigina tutunmanin zorlugunu agiklar. Cheah’a
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konu ¢ok 6nemlidir; Fanon sik sik kolonyal topluluklarin
veya irk¢i toplumsal normlara tabi topluluklarin maruz kal-
dig1 ruhsal yaralardan ¢ok sert bir dille s6z eder. Bu psisik
yaralanmalarin ciddiyeti travmayi gosteriyor gibi goriinse
de, bence bunlar, digsal baskici normlarin asimilasyonunun
oldukga asir1 bigimleridir. Bu asir1 baskici asimilasyonun yol
agitig1 travmanin, hem psikoterapotik miidahaleyle hem de
belirli bir diizeyde politik eylem yoluyla yavas yavas tersine
cgevrilebilecegini iddia edecegim.

Fanon’un klinik travma kavramina iligkin tek ayrintili teda-
visi, kendisini Freud’dan uzaklastirdigi bir Freud tartigmasinda
kargimiza ¢ikar. Burada Fanon, atif yapmasa da, Freud’un
Josef Breuer’le gelistirdigi travma teorisi tartigmasini aktarir.
Burada Freud, hila erken donemindeki bastan ¢ikarma hipo-
tezinin genel modeline baglidir. Bu hipoteze gore, travmanin
nedeni, erken gocuklukta yasanan gergek bir bastan ¢itkarma
olaydir.*¢ Bu erken donem kuramina gore, travmanin 6zii
belirli bir olaydir. Bu olay, bastirilmis ve daha sonra bilingte
onun yerini, orijinal yaralanmanin niteliklerini devralan bir
bagkasi yerlestirilmistir. Freud, hig siiphesiz Fanon’un ilgi-
sini gekecek bir hususu daha dile getirir: Travmatik nevroz,

gore, hem Fanon’un teorisi yapisal travma kavramina baglidir hem de Fanon
bu travmanin istesinden gelmek igin diyalektik bic modeli benimser. Pheng
Cheah, “Crises of Money”, Positions 16, no. 1 (2008). Boylelikle Cheah, bir
yandan “travmanin zaten her zaman bir tahakkiim (Herrschaft) ve giig (Macht)
meselesi oldugunu” (193) iddia ederken, diger yandan, bence hakh olarak,
Fanon’unsiiregen, her geyi kapsayan ve ayni zamanda tamamen bilingli oldugunu
gostererek kolonyal travma kavramini temelden déniistiirdiigiini ileri siirer
(198). Dahasi1 Cheah, Fanon’un travma anlayiginin, soruna yalnizca psigik bir
¢oziimden ziyade politik bir ¢oziim 6nerisi de sagladigini igaret eder. Céziim,
Ozerkligin yeniden tesis edilmesi bigimini alir: “Fanon’un projesi, 6znenin kendi
kendisinin efendisi olmasina, giiciinii veya egemenligini yeniden kazanmasina
yardim etmektir; boylelikle 6zne 6zerk, bir bagkasina boyun egmeyen, kendi
gelisim yolunu kendisi belirleyen bir varlik olma haline geri dénecektir” (199).
Freud, bastan gikarma teorisini 1896’da bir seri hilinde sundugu ii¢ makalesinde
anlatmigtir. Bunlarin en iinliisii: Sigmund Freud, The Aetiology of Hysteria, ed.
James Strachey, cilt. I, The Standard Edition of the Psychological Works of
Sigmund Freud (Londra: Hogarth Press, 1953-1974).
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ruhsal bir yaralanmanin tekrari yoluyla geligebilir ve sonra
giderek biiyiiyerek bir travmaya doniisiir.’” (Freud, Diiglerin
Yorumu’nu yazmaya basladiginda bagtan ¢ikarma hipotezini
terk etmigti.)

Simdi, bu erken donem teori, yukarida tartigtigimiz daha
sonraki klinik teoriden epey farklidir ve Fanon da bunu kabul
etmektedir. Fanon, bu teoriye daha ¢ok “normal bir aile-
de biiyiimiis normal bir siyah ¢ocugun, beyaz diinyayla en
ufak bir temasta anormallegecegi” gergegini anlamlandirmak
i¢in ilgi duyar (BS, 122). Fanon, siyah ¢ocugun beyazlarin
diinyasinda anormallegsmesinin nedenini, gocugun babasinin
doviilmesine veya ling edilmesine tanik olmasi (Freud’un
bastan ¢ikarma hipotezinin ima ettigi gibi) olarak gormez.
Bunun nedenini Fanon, ¢ocuk kitaplarindaki stereotiplerin
yavas yavag 6ziimsenmesi ve ¢ocugun beyazlarin diinyasiyla
temasa gectiginde aniden gergege doniigmesi olarak agiklar.®
Dolayisiyla Fanon, travma terimini bu baglamda, beyaz ada-
min elinde farkli kétii muamele bigimlerinin yol a¢tig: ciddi
birruhsal yaralanmayi ifade eden gayriresmi bir terim olarak
kullanir. Martinikli gocugun durumunda oldugu gibi ‘travma’
kademeliyse, klinik bir travmatik nevroz olusturmas olasi
degildir. Fanon igin 6nemli olan nokta, ‘travma’nin soktan
ziyade siirekli tekrardan kaynaklanmasidur.

J. Moussaieff Masson, The Assault on Truth: Freud’s Sup pression of the Seduction
Theory (New York: Farrar, Straus and Giroux, 1984). Bu pasajlar, Freud’un
Psikanaliz Uzerine Bes Ders’inin 1. Dersinde yer almaktadir: Five Lectures
on PsychoAnalysis, ed. James Strachey, cilt. XI, The Standard Edition of the
Psychological Works of Sigmund Freud (Londra: Hogarth Press, 1953-1974);
5:53-81. Bastan gitkarma hipotezi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Sigmund
Freud, J. Moussaieff Masson ve Wilhelm Fliess, The Complete Letters of Sigmund
Freud to Wilbelm Fliess, 1887-1904 (Cambridge, MA: Harvard University Press,
1985); J. Moussaieff Masson, The Assault on Truth: Freud’s Supression of the
Seduction Theory (New York: Farrar, Straus ve Giroux, 1984).

Bu nedenle Fanon'un teorisi, ilk bakigta, Mannoni’nin, Madagaskarhlarin gok
kolay somiirgelestirildikleri iddiasiyla benzerlik gosterir. Mannoni'ye goére
Madagaskarlilar, inanglar1 geregi, tanrilara ve atalarina kargi kendilerini asag1
hissetmeye sartlandirilmiglardi. Ancak Fanon, agagida detaylandiracagun gibi,
bu yaklagimu da reddeder.
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Ancak diger zamanlarda Fanon, Avrupalilarin gelisinin
travmatik veya sok edici bir olay tegkil etmis olabilecegini 6ne
siiriiyor gibi goriinmektedir. Fanon, Octave Mannoni’nin, Ma-
dagaskarhlarin agagilik kompleksinin Avrupalilarin geligiyle
etkin héle geldigini ve Madagaskar kiiltiiriindeki bazi yapilar
nedeniyle ‘dogal olarak’ kendilerini asag hissettiklerini iddia
eden tezine kargi ¢ikar. Fanon, tam tersine, Madagaskarhlarin
Avrupalilarin geligine hazirlikli olmadiklarinda israr eder.
Fanon, Freud’un travmanin sokla ilgili olduguna dair daha
sonraki teorisiniizleyerek, onceden bu ruhsal durumun olma-
digini, Avrupalilar gelmeden 6nce onlara iligkin bir kayginin
olmadigini ekler. Bu, klinik anlamda travmay: daha olasi
héle getirir. Fanon, “Marslilar diinyalilar1 kolonilestirmeye
baslarlarsa ve bunu diinyalilar1 Mars kiiltiiriine adapte et-
mek i¢in degil de sadece onlar1 somiirmek igin yaparlarsa,
diinyahilarin kisiliginin hayatta kalabilecegi stiphelidir” der
(BS, 75). Ancak, yaygin travmanin bu gekilde meydana gel-
mesi ger¢cekten miimkiin olsayd: bile —diyalektik model boyle
bir olasilig1 reddetmez— somiirgelestirmenin klinik anlamda
travmatik mi yoksa psiseye ‘yalmzca’ zarar mi verdigi sorusu,
yine de bireysel psigik olusumlarla ilgili bir soru olacaktir.
Bagka bir ifadeyle, somiirgecilerin gelisinin deneyim olasiligini
yok edip etmedigi ya da deneyimin sadece yoniinii degistirip
degistirmedigi 6nemli bir sorudur.

Burada, kolonyal temasin ‘travmatik’ olarak tanimlan-
masinda, iizerine egilmeye deger iigiincii bir husus daha var:
Avrupaliirkgiligi. Bu irkgilik, hem (klinik anlamda) travmatik
olmayan hem de diyalektik olmayan bir bigcimde karsimiza
cikar. Yapisal agagilik olarak adlandirilan bu iigiincii paradig-
ma, Mannoni ve C. G. Jung’un ortaklastig1 bir varsayim olan
yerlinin dogugtan gelen agagiligidir. Fanon, Jung’a yonelik bir
pasajinda, “[Jung’un] galigtig1 biitiin insanlarin ~Arizona’dan
Pueblo Kizilderilileri veya Britanya Dogu Afrika’sindaki Ken-
yali Siyahlar— beyaz adamla az ¢ok travmatik bir temasi ol-
mustu” der Fanon, burada, somiirge halkin maruz kaldig: psi-
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sik yaralanmay, psiselerinin kalic1 bir 6zelligi olarak yorum-
lamanin bir hata oldugunu kastediyor (BS 164). Fanon’a gore
boyle bir iddia, (yapisal) i¢giidiiyle ve (edinilmis) aligkanligin
birbiriyle karigtirilmasina neden olmustur: “[Jung’a gore],
kolektif bilingdis1 psisenin bir pargasidir; mitler ve arketipler,
tiriin genetigine iglemis kalici izleridir. Kolektif bilingdiginin
boyle bir sey olmadigini ve aslinda kiiltiirel oldugunu, yani
edinilmig oldugunu gostermig olmay1 umuyoruz” (BS, 165).
Bu, asagilik kompleksinin “kolektif bilin¢gdiginda tezahiir
ettigi” anlamina gelir. Kolektif bilingdigi, basitge, “belirli bir
grubun Onyargilarinin, mitlerinin ve kolektif tutumlarinin
deposudur” (BS, 165). Bu nedenle, Madagaskarllar 6rneginde
oldugu gibi, Fanon aslinda genel ruhsal yaralanmanin yerli
niifusun genel psisik bir 6zelligi olarak yorumlanmamas:
gerektigini savunuyor. Bu ¢izgi, Fanon’un genel evrenselciligi
ile uyumludur; kiiltiirler birbirilerinden temel psisik kosullara
gore degil, maddi kogullarina bakilarak ayrilirlar. Hig kimse
oziinde agag olarak kavramsallagtinlmamalidir ¢iinkii hig
kimse kendisini 6ziinde agag1 olarak kavramsallagtirmaz.
Eger bunu yapiyorlarsa, Fanon, onlarin bunu ideolojinin
pengesinde olduklari igin yaptiklarin israrla belirtir.
Fanon’un bir sonraki boliimde inceleyecegim kolonyal
duruma iligkin klinik teghisinin ana hattina bakildiginda, trav-
manin elbette herhangi bir zamanda ortaya gikabilecegini ama
genellikle somiirgelegtirilmis 6znenin ruhsal yarasinin klinik
travmadan bagka bir formda oldugunu goriiriiz. Bu nedenle,
Yeryiiziiniin Lanetlileri’nin sonunda sundugu tarihi vakalar-
da, travma terimini yanhzca bir kez, o da belirli bir travma
sonrasi stres Ornegine atifta bulunarak kullanir (WE, 196).
O hilde ana nokta, somiirgeciligin getirdigi ruhsal yaralarin
psikoterapotik miidahaleye olanak tanimasidir. Bunun anlami,
Ozne somiirge kosullarim1 deneyimlemeye devam edebilir ama
durumunu degistirmeye de ¢alsabilir; dolayisiyla, 6znenin
icindeki ve digindaki ruhsal enerji ekonomik dengededir.
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Fanon’un Diyalektik Modeli ve Taninma Teorisi

Simdi Fanon’un 6zne teorisinin diyalektik olup olmadigina
dair incelememize donelim. Taninma 6zellikle son yirmi yil-
da siyaset teorisinde ¢ok 6nemli bir agiklayici terim haline
geldiginden, taninma teorisinin kendisini diyalektik model
igerisinde konumlandirmak 6nemlidir.?® Taninma genellikle,
Oznelerin artik birbirine kargi durmadigi, bunun yerine ortak
hedeflere ulagmak igin birlikte ¢caligtig1 toplumsal miicadelenin
son noktasi olarak alinir. Ancak ben, taninmanin, 6zgiirlitk
gibi, yalnizca hem i¢imizde hem de disimizda dogayi 6rgiitleme
miicadelesi baglaminda anlasilabilir oldugunu diisiinityorum;
bu, taninma teorisi etrafindaki tartigmalarin ¢ogunda gozden
kagirilan bir husustur. Taninma bu nedenle sabit bir kavram
degil, siirekli geligen 6znelerarasi normlarin yeniden sekillen-
dirilmesi i¢in kullanilan bir terimdir.

Taninmanin diyalektik —olumsuz diyalektigi kastediyo-
rum-dogasi ¢agdas tartigmalarda siklikla g6zden kagirilir. Bu
kavrami popiiler hile getiren Axel Honneth, 6rnegin sunlari
yazar:

Bireylerin birer kisi olabilmesinin yegéne yolu, bir bagkasin

onaylayan veya cesaretlendiren bir bakis agisiyla, kendile-

rini belirli olumlu 6zelliklere ve yeteneklere sahip varliklar
olarak takdir etmeyi 6grenmektir. Bu tiir 6zelliklerin kapsa-

Bu konudaki literatiir geniglese de Honneth’in galigmas: hala tartigmanin
merkezinde yer almaktadir. Bkz. Axel Honneth, The Struggle for Recognition:
The Moral Grammar of Social Conflicts, gev. Joel Anderson (Cambridge, MA:
MIT Press, 1995); The I in We: Studiesinthe Theory of Recognition (Cambridge:
Polity Press, 2012). Das Recht Der Freibeit: Grundriss Einer Demokratischen
Sittlichkeit (Frankfurt: Suhrkamp, 2011). Ayrica Honneth’in galigmalari nin genel
bir degerlendirmesi igin bkz., Bert van den Brink ve David Owen, Recognition and
Power: Axel Honneth and the Tradition of Critical Social Theory (Cambridge:
Cambridge University Press, 2007). Elegtirel degerlendirmelere 6rnek olarak
bkz., Nancy Fraser, “From Redistribution to Recognition?”, Justice Interruptus:
Critical Reflections on the “Postsocialist” Condition (New York: Routledge,
1997). Ayrica bkz. Kelly Oliver, Witnessing: Beyond Recognition (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 2001); ve Jackson, Philosophy and Working-
through the Past: A Psychoanalytic Approach to Social Pathologies, bol. 3.
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mi —ve dolaysiyla kisinin kendi kendisiyle pozitif iliskisinin
kapsami- bireylerin 6zne olarak kendilerine uygulayabil-
dikleri her yeni taninma bigimiyle birlikte genigler. Bu se-
kilde, temel 6zgiiven beklentisi, agk deneyiminin dogasinda
vardir; yasal taninma deneyiminde 6zsaygi beklentisi; ve
son olarak dayanigma deneyiminde gurur beklentisi vardir.*

Hegel’in etik yagsam (Sittlichkeit) dedigi seyin bu formii-
lasyonu, 6zne ile diinya arasindaki kargilikliligi, yani uyumu
vurgular. Ozne, huzuru ve tatmini yalnizca diger 6znelerde
bulmayi arzulamaz; maddi diinyanin efendisi olmay1 da ar-
zular. Maddi ihtiyaglar ve diger 6zneler artik birbirinden
ayrilmazlar. Bu son agamanin yorumlanacagi parametreler
genigtir. Bununla birlikte, genel olarak taninma, en azindan
yeni literatiirde bir ideal olarak anlagilmaktadir. Ancak, bu
kabul edilebilir diizeyde Kantg1 bir evrenselcilikten kesin bir
kaymadir. Bu paradigma degisimini, ¢ok hizli bir gekilde onay-
lama (bazilarinin yaptig: gibi) konusunda temkinli olmamiz
gerektigine inaniyorum.®!

Cunkii Hegel’de, her zaman oldugu gibi, sorunun haki-
kati ayrintilarda yatar. Yani herhangi bir kuramin yararliligs,
ismine degil, 6znenin konumuyla onun mesru talepleri arasin-
daki farkla izin verdigi elestirel iligkiye baglidir. Dolayisiyla
taninma teorisi, aci gekmenin ve acinin hafifletilmesinin somut
diyalektiginin yalnizca ifade edilmesine degil, ayni zamanda

Honneth, The Struggle for Recognition, 173.

Ornegin Honneth ve Anderson, taninma modelinin, negatif 6zgiirliik teorisine gok
fazla vurgu yapan liberalizmden kesin bir kayma oldugunu savundular. Bu, 6nemli
bir nokta olsa da, bana gore 6zgiirlilk kavramini pozitif 6zgiirliige doniigtiirmek
igin kararh bir galigma yapilmasigerekiyor. Argiimanin bu agamasinda, Honneth
yalnizca pozitif bir ézgiirlik anlayigina duyulan ihtiyac ileri siirmiig, ancak
béyle bir yeniden kavramsallagtirma igin metaetik bir kuram geligtirmemistir.
Bu olmadan, sadece taninma veya uzlagma ihtiyaci ortaya konmugtur. Joel
Anderson ve Axel Honneth, “Autonomy, Vulnerability, Recognition, and Justice”,
Autonomy and the Challenges to Liberalism: New Essays, ed. John Philip
Christman ve Joel Anderson (Cambridge: Cambridge University Press, 2005).
Bence, béyle bir metaetik agiklama, Hegel, Freud ve Fanon’un projeleri daha
derin bir gekilde idrak edilirse bulunabilir.
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kendi kendini mesrulagtiran bir etkinlik olarak anlagilmasina
da izin veren bir teori olmalidir. Bagka bir deyigle, kolonyal
Oznenin ezilmeme arzusunu, temel bigimi taninma olan bir
topluma veya temel bigimi liberal demokrasi olan bir topluma
yol agacak sekilde formiile edip etmedigi bu 6zne igin pek
onemli degildir. Gergekten de, ¢cagdas baglamda bu teorilerin
tamamen farkl siyasi hedefleri oldugunu varsaymak pek
mantikh degildir.®

Taninma kavraminin elegtirel kullanimi, bu nedenle,
taninma/yanlis taninma kavram gifti arasindaki diyalektige
baglidir. Bu kavramin kullaniminin kendisi, oyundaki 6znenin/
toplumsal geligimin belirli bir agamasina bagldir.%* Fanon’a
gore taninma, kiginin kendiyle-biitiinlegmesi ve bagkalariyla
entegrasyonu (taninma) i¢in duydugu arzusu ile bu biitiinleg-
meyi saglama yolunda bir engel olarak gordiigii irk kavrami
arasindaki diyalektikte anlagilir. Bu, Fanon igin, kendiyle-bii-
tiinlesme olarak taninmanin, yalnizca, belirli bir tarihsel kogu-
lun ortadan kaldirilmasi yoluyla elde edildigi anlamina gelir.

Taninmak igin ‘irk’in temel degil, aksine politik (ve dola-
yisiyla olumsal) bir engel oldugu gergegi, Fanon’un diyalektik
agiklamasina 6zgii bir hususu ortaya cikarir; yani bagarili bir
topluma giden yolu 6nceden belirlemek miimkiin degildir.
Fanon’un Yeryiiziiniin Lanetlileri’nde ulusal bilincin ayrintili
agtklamasinda agikga belirttigi gibi, kendiyle-biitiinlesmenin
oniindeki engeller, tarihsel baglamdan ickin olarak ortaya
cikar. Bu, Honneth’in teorisindeki toplumsal sorunlarin an-
lagilmasiigin saglanan ii¢ pargali yapinin —sevgi, megruiyet ve
dayanigma-en iyi ihtimalle bir ideallegtirme, en kotii ihtimalle
Fanon’un ¢izdigi ickin diyalektik miicadelenin seylestirilmesi
oldugu anlamina gelir. Taninma, fiili bir bagaridan 6nce her-

Ornegin bkz. Miriam Bankovsky, “Social Justice: Defending Rawls’ Theory of
Justice Against Honneth’s Objections,” Philosophy and Social Criticism 37 no.
1(2011).

Ornegin, bir Fanon okumasi yoluyla Honneth’e yénelik bu elestiriyi yapan
Bendorf’a bkz. Thomas Bedorf, Verkennende Anerkennung: Uber Identitit Und
Politik (Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 2010), 27-39.
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hangi bir bigimde kurulabilecek bir sey degildir. Taninma,
Fanon i¢in yalnizca, genel bir kendiyle-biitiinlesme veya 6z-
gurliikk durumunun adi olabilir ve bu haliyle, tarihin herhangi
bir yerindeki 6znenin temel projesinin adidir sadece.

Bu arka plana kargi, bu ve sonraki iki bolimde savuna-
cagim ii¢ tez onermek istiyorum. ilki, Fanon, bir taninma
teorisini iceren diyalektik modeli kabul eder; ama bu diya-
lektik modeli, Honneth’in somut bir toplumsal hedefi ortaya
koyan bir ideal olarak degil, yalnizca elegtirel bir uygulama
olarak goriir. Bu model, irki temel bir terim olarak kullanmaz.
Ikincisi, Fanon, sémiirgeciligi ve irkgiligi, irkin toplumsal
yapilanmanin 6lgiitii olarak goriindiigii bir topluma yol agtig1
i¢in elestirir. Son olarak, ikinci seylestirilmig paradigmanin
~hem psikopatolojiye hem de siyasi kurtulug miicadelesine
yol agtigindan- yanlig oldugu, yalnizca diyalektik bir teorinin
bakis agisindan ortaya gikabilir.®*

Bu boliimiin geri kalan kismindaki amacim, Fanon’un
simdiye kadar ona atfettigim diyalektik modeli gercekten
kullandigini iddia etmek ve ayrica yukaridaki ikinci noktaya
geri donmek. Ikinci nokta, yukarida yazdigim iizere, irkin
keyfi nitelikten temel belirlenime déniigmesinin, psisik ve
toplumsal gelisimin diyalektigini, somiirgelestirilmis niifus-
ta derin psikolojik sorunlar yaratacak sekilde bozdugudur.

Bu nedenle, Turner’in Hegel ve Fanon’daki tarihsel bir taninma diyalektigi ile
saf bir diyalektik arasindaki ayrimina genel olarak katiliyorum. Ancak bana
6yle geliyor ki, bu farklilik yalnizca diyalektik bir farkhibktir, yani hem saf
hem de tarihsel paradigmalarin siyasi miicadele tarafindan agilmasiyla sonug
olarak teklegmigtir. Lou Turner, “On the Difference between the Hegelian and
the Fanonian Dialectic of Lordship and Bondage,” Fanon: A Critical Reader,
ed. Lewis R. Gordon, T. Denean Sharpley-Whiting ve Renée T. White (Oxford:
Blackwell Publishers, 1996). Ancak Turner kéle-efendi diyalektigini kullanmadan
bu digiinceye dogru ilerliyor gibi gériiniiyor: “Frantz Fanon’s Journey into
Hegel’s ‘Night of the Absolute’,” Quarterly Journal of Ideology 13 (1989).
Gibson, siyah adamin beyaz adam tarafindan taninmayacagini séyler ve bu
nedenle, siyah adamin bu irk¢i diyalektige gore kendini yeniden kurmasi veya
yeniden konumlandirmasi gerekir. Bunu ancak saf veya irkgt olmayan taninma
diyalektigini bulmak igin kendi igine girerek yapabilir. Ben de bu analize temelde
katiliyorum. Nigel Gibson, “Dialectical Impasses: Turning the Table on Hegel
and the Black,” Paralaks 8, no. 2 (2002).
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Fanon’un Siyah Deri’de Hegel’in taninma teorisini okumasi,
bu nedenle, taninma paradigmasinin ickin bir elestirisidir,
ciinkii taninma s6miirgecinin perspektifinden ele alinir ve
siyah adam bu paradigmanin diginda birakilmigtir. Mesele
su ki, taninma teorisi temel olmakla birlikte, somut 6rne-
ginde goriildiigii gibi, irk¢1 ve somiirgeci toplum tarafindan
tamamen ¢arpitilmigti. Ama Fanon, taninmaya iligkin bu
kavrayisiyla, taninma teorisini reddetmemig, daha ziyade
taninmanin Ozgiirlestirici ve dolayisiyla elegtirel bir bigim
almasi ¢agrisinda bulunmusgtur.

Simdi Fanon’un taninmasi muhtemel 6zne olarak 6znenin
ingasina iligkin tartigmasina dénelim. Zihnin hem bedenle
hem de diger 6znelerle iliskisindeki psikopatolojisinin altinda
normal bir paradigmanin yatmasi gerektigini gormek 6nemli-
dir. Yani yukarida 6ne siirdiigiim gibi, patolojinin, patolojisi
oldugu bir paradigmaya sahip olmas gerekir.

Fanon, boyle normal bir yapiy1 tasvir ettigi sadece birkag
ornek sunar; burada bunlara egilmek gerekebilir. Goriildiigi
gibi ben burada, Fanon’un agiklamasini Hegel’inkini yeniden
kurmak i¢in kullandigim hatla yeniden insa ediyorum. Bu
noktada, Fanon’un diigiincesi iizerindeki Hegel’den sonra
en 6nemli etkinin, kugskusuz Sartre’in ‘bakig’ agiklamasi ve
belki de daha genel olarak fenomenolojik yaklagim oldugunu
belirtmeliyim.é Yine de bence Fanon bakigi esasen geylestirici
olarak gormemektedir.®¢ Daha ziyade, Fanon’a gore, bakisin
seylestirici giicii, bu belirli tarihsel donemdeki toplumsal ilig-
kilerin altinda yatan patolojiden kaynaklanmaktadir.’”

Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness, gev. Hazel Barnes (New York: Random
House, 1994), 252-302.

Bu 6nemli nokta, Cheyette tarafindan dile getirilmigtir. Cheyette’ye gore,
Fanon’undiisiincesinde Yahudi ile siyah adam arasinda, Yahudi’nin siyah adamla
aym sekilde seylestirilmedigi anlaminda énemli bir fark bulunmaktadir. Yahudi
ve siyah adam aym gekilde seylestirilmezler. Siyah adam derisinin renginden
dolay1 geylestirilirken Yahudinin ten rengi digerlerinden ayrilmaz. Bryan Cheyette,
“Frantz Fanon ve Jean Paul Sartre,” Wasafiri 20, no. 44 (2005).

Bagka tiirl i, Hegelci bir dille ifade edecek olursak, Varlik ve Higlik’teki bakisin
kurucu unsuru negatif sonsuzluk, aslinda ontolojik bir kosuldan ziyade tarihsel
ve politik bir basansizliktir. Fanon’un diyalektik teorisi, Sartre’in ontolojisine 6rf
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Fanon soyle yazar: “Ozel ve zamansal bir diinyada bir
beden olarak benligimin yavag yavag insas1 —semanin ku-
rulumuna benzer... kendimin ve diinyanin kesin bir gekilde
yapilandirilmasidir. Bedenim ve diinya arasinda hakiki bir
diyalektik yarattig1 i¢in kesindir” (BS, 91). Kisaca 6zne-diinya
iliskisinin normal yapisi budur. Fanon, Hegel gibi, benlik ve
diinya arasindaki epistemik iligkilerin, toplumsal iligkiler
tarafindan yiiklendigini kabul eder. Bunun anlami, benim
nesneyle iligkimi organize eden kapsayici projenin daima
aynizamanda toplumsal baglam tarafindan belirlendigidir.

Bu 6zerk olma hedefi, Fanon’un belirttigi gibi, beyaz ada-
min goziini dikmesiyle kesintiye ugrar.

Bu bogucu geylesmeye hapsolmus hildeyken, sert koseleri

aniden yumusgatarak viicudumun iizerinde kayan goziinii

Ozgiirlestirici bir sekilde dikmesinin, bana kaybettigimi san-

digim varhgin hafifligini bana geri vermesi ve beni siiriildii-

gum dinyanin digina ¢ikartip diinyaya geri getirmesi igin

Oteki’ne seslendim. Ama tam diger yamaca vardigyimda t6-

kezliyorum ve Oteki beni goziinii dikmesiyle, mimikleriyle

ve tavriyla sabitliyor, tipki sizin boyayla preparati sabitle-
meniz gibi. Kendimi kaybediyorum, bir agiklama talep edi-
yorum... higbir gey olmuyor. Patliyorum. Iste bagka bir ben

tarafindan bir araya getirilen pargalar bunlar (BS, 89).

Fanon’un anlatmak istedigi, bagkasi tarafindan 6nemsen-
mek istemenin mutlaka patolojik oldugu degil; daha ziyade
“bana kaybettigimi sandigim varligin hafifligini geri vermeyi
ve beni siiriildiigiim diinyanin digina ¢ikartip diinyaya geri
getirmeyi” reddeden bir bagkasi tarafindan 6nemsenmenin
patolojik bir yani oldugudur. Oteki tarafindan kavramsallag-

ve adetleri tstii kapali bir gekilde dahil eder. Sartre elbette gériigiinii daha sonra
Marksizmin etkisiyle degistirmigtir. Fanon, Sartre’in bu yondeki diizeltmesini
tarihsel determinizme dogru agir1 bir kayma olarak gériir. Fanon’un Sartre’in
Siyah Orpheus’una yénelik elestirisine iligkin bir tartigma igin bu kitabin
Besinci Béliimiine bakabilirsiniz. Hegel ve Sartre’da diyal ektik, kotii sonsuzluk
ve bagkalar igin olmak arasindaki baglantilar igin bkz. Pierre Verstraeten,
“Sartre and Hegel”, The Cambridge Companion to Sartre, ed. Christina Howells
{Cambridge: Cambridge University Press, 1992).



TrAVMA VE
DivALERTIK

tirlmak, basitge 6znelerarasilik siirecinin bir pargasidir. Irk¢
olmayan kosullar altinda, Fanon, iki tarafin da seylestirildigini
ama daha sonra bu geylesmeden digeri sayesinde kurtuldugunu
soyleyebilirdi. Zaten tamimanin olmas: gereken hali budur:
Once 6zneler olarak taniniriz; ikinci olarak, seklimiz gema-
limiz ve ten rengimizle taniniriz. Beyaz olmak, siyah olmak
gibi olumsal niteliklerimiz, fark edildikten sonra, oldugu gibi
taninir. Bu olumsal 6zelliklerimiz, insan olmamizin altinda
yatar ve insan olma olanagimizin taninmasiyla, ‘varligin ha-
fifligi’ yeniden kurulur.

Irk¢1 bir toplumdaki sorun, (beyaz) 6tekinin goziini dik-
mesinin siyah 6zneyi kendisine geri verememesidir, ¢iinkii
siyahlig1 6znenin yalnizca rastlantisal bir 6zelligi olarak an-
layamaz. Bu, Fanon’un “Siyah Adamin Yasantis1” baglikh
bolimiinin ilk satirlarinda anlatilir: Irk¢i bir toplumda 6teki,
olumsal siyahliga saplanip kalir ve bu rastlantisal 6zelligi,
siyahla beyaz arasindaki keskin bir fark haline getirmekten
kendisini alamaz. Fanon, bir ¢ocugun bir siyah: geylestirme-
sinin (“Bak! Bir Zenci!”, BS, 91) tesadiif olmadiginmi anlatir,
ginkii ¢ocukta irk¢1 kategoriler istemsiz olarak ifade edilir
ve irk¢iligin ne kadar derine indigini ortaya ¢ikarir. Hegelci
terimlerle, ¢ocugun bilincinin dogal oldugu, kategorilerinin
ickin oldugu ve heniiz kavramsal semasini dogrulama ve
yansitma yetenegini kazanmamig oldugu soylenebilir. Fa-
non, bagka bir deyigle, irk¢1 bir toplumda, siyahligin keyfi
niteliginin kendisini bir doga yasasinin giicityle ifade ettigini
sOyliiyor. Siyah=Korku; Kara Korku. Ancak bu, a¢ik olmak
gerekirse, irk¢i bir toplum tarafindan kosullandirilmig beyaz
adamin, siyah adami kendisine geri veremeyecegi anlamina
gelir, ¢inkii siyah adam beyaz adam igin kesinlikle bir bagkasi
degildir. (Bu konu bir sonraki boliimiin genel konusudur.)

Fanon, sosyal-epistemik irkgilik hakkindaki bu noktay:
daha derin bir 6znelerarasi argiimanla temellendirir. Bu argii-
man, “Siyah Adamin Yasantisi”’nda baglar ve son bolimde,
ozellikle “Hegel ve Siyah” bolimiinde rafine edilir. Fanon,
siyah adamin seylestirilmesinin gergeklestigini, ¢iinkii siyah
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adamin irk¢1 veya somiirgeci bir toplumda ontolojisine sahip
olmadigini savunuyor. Bununla birlikte, Fanon’un igaret ettigi
gibi, bu sorunsalin, Hegelci tanima veya ontolojiye sahip olma
paradigmasina kargi ¢iktigi anlagilmalidir: “Aslinda Hegel’in
tanimladig: gibi, ‘bagkalar: igin varlik’ olunabilir, ancak so6-
miirgelestirilmig ve yabanci kiiltiiriin mevcut kiiltiirii bozdugu
(acculturated) bir toplumda herhangi bir ontoloji imkansizdir”
(BS, 89). Bagka tiirlii soylersek, ‘varligin hafifligi’nin 6znele-
rarasi olabilecegi bir durum, patolojik olmayacaktir. Ancak
irk¢1 veya somiirgeci bir toplumda durum boyle degildir.
Dolayisiyla, siyah adamin ontolojisi olmadig: fikri, irk¢s bir
toplumda ve o perspektiften ontolojik gibi goriinen sey hak-
kinda bir noktaya parmak basar. Pek tabii bir ontolojiye sabip
olan siyah adamin temel dogasi hakkinda bir iddia degildir.

Fanon bu noktay1 Hegel’in su sozlerini parlatarak detay-
landiriyor: “Ozbiling, kendinde ve kendisi i¢in varolur ve bu
yolla bagka bir 6zbiling igin de var olmus olur. Aslinda, sadece
bir bagkasi tarafindan taninarak ve kabul gorerek var olur.”¢®

Insan, ancak kendisini bagka bir insana, o kisi tarafindan

taninmak igin empoze etmeye galistig1 olglide insandir. Bag-

kasi tarafindan etkin bir sekilde taninmadikga, eylemlerinin
odak noktast bu 6teki olur. Insanin degeri ve gergekligi, bu
otekine ve oteki tarafindan taninmasina baghdir. Hayatinin

anlami bu étekinde yogunlagir (BS, 191).

Bu pasaj, siyah adamdaki ‘ontoloji yoksunlugu’nun, eger
siyah adam aslinda taninmaya ¢alisan, yani bir bagkasi igin
ontolojik bir varlik olmak isteyen, bir varliga sahipse goriile-
bilecegini igaret eder. Burada ‘varlik’, olumsalliktan kurtulma
durumudur, ¢iinkii 6znenin failligi ve 6zgiirliigi ancak 6zne-
nin en bastan itibaren 6zgiir bir varlk ve fail olarak kabul
edilmesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla, Fanon igin taninma,
basitge 6tekinin dzgiir ve boylelikle herhangi bir tiirden fiziksel
veya psikolojik olarak olumsal karakteristikler tarafindan

¢ Hegel, Phenomenology of Spirit, §178; GW 9:109. Akt. Frantz Fanon, Black
Skin, White Masks, gev. Richard Philcox (New York Grove Press, 2008), 191.
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belirlenmemis olarak taninmasidir. Oteki, 6zneyi seylestir-
mekten kagindigy, yani 6tekinin beni 6zgiir bir varlik olarak
“diinyaya geri koydugu” olgiide “insanin degeri ve gergekligi
bu 6tekine baglidir”.

Fanon’un “beyaz adamin goziinde siyah adamin ontolojik
direnci yoktur” (BS 90) derken ne demek istedigini, bu pers-
pektiften anlamak epey kolaydir. Sorun basitge, irk¢ihigin,
siyah adamin beyaz adama bir insan olarak, yani kendi insani
olanag) iginde diigiiniilmesi gereken biri olarak goriinmesini
engellemesidir. Bu nedenle, somiirgeci ve irk¢i dilnyanin siyah
ve beyaz olarak boliinmesi, yalnizca siyah adamin diinya
gorisiinii temelden ele gegirmekle kalmamig, ayni zamanda
beyaz adamin diinya goriigiinii, hem siyah adamin hem de
beyaz adamin diinya goriiglerini patolojik kilacak gekillerde
etkilemigtir.

Bir onceki boliimde tanitilan terimleri kullanarak an-
latmam gerekirse; Fanon’un buradaki argiimaninin, beyaz
adamin goziinde siyah adamin 6nemsizliginin ontolojik bir
agitklamasi gibi goriinen seyin aslinda metapsikolojik bir agik-
lama oldugunu anlayabiliriz. Demek istedigim, siyah adamin
yagantisi perspektifinden ¢aligan Fanon, siyah adamin kendisi
i¢in (tipk1 beyaz adam gibi) bir ontolojiye sahip oldugunu
gosteriyor. Ontolojik (heniiz irk belirteci tagimayan) diizeyde,
tiim 6zneler esit olarak bir yagamin 6znesidir. Sadece az 6nce
verdigim ontolojik agiklama, somiirgeci ve irk¢1 toplumda
verilen ontolojik agiklamanin yanlis oldugunu ortaya ¢ika-
rabilir. Sahte ontoloji, gergek ontolojiyle geligir. Bu, Fanon’a
gore, yanlig ontolojik agiklamanin higbir sekilde ontolojik bir
agtklama olmadigini, yalnizca yaygin bir kendini (yanls) an-
lama oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kendini anlama, me-
tapsikolojik agiklama olarak adlandirdigim geydir. Fanon’un
analizinin amaci, biri siyah adama varlik atfeden ve digeri
etmeyen iki metapsikolojik agiklama oldugunu gostermektir.
Ikincisi beyaz adamin konumu olsa da, siyah adam aslinda
her iki agiklamay: da yagiyor: Hem bir ontolojisi var hem de
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yok.®® Ancak bu uyumsuzluk, Fanon’a gore, bu farki agmanin,
ortadan kaldirmanin temel projesini de agiga ¢ikartir.

Bir sonraki boliimde, beyaz adam tarafindan bu tanin-
mama deneyimini ve siyah adamin ‘iki referans sistemi’ ile
yagsamak zorunda kalma durumunu detaylandiracagim. Bu
esnada, en azindan gegerken, sunu belirtmekte fayda var:
Beyaz adamin, siyah adami bir insan olarak, oldugu gibi,
gormekteki basarisizligi, beyaz adami Hegel’in kole-efendi
diyalektigindeki efendiyle asagi yukari ayni konuma yerlestirir.
Beyaz adamin, tipk: efendi gibi, diinyayla iligki kurmadaki
basgarisizligi, onun geligmesini engeller, yani genis deneyim
alanlarini beyaz adama kapatir. (Beyaz adamin pazarlkta
maddi olarak daha fazla kazang elde etmesi, Fanon’un iddi-
asim gegersiz kilmaz.)

Bu incelemenin sonunda elimizde kalan sey, Fanon’un
kolonyalizm ve 1rkgilik analizinin diyalektik modele bagh
oldugudur. Ayrica en azindan, su iddiasi da kismen dogrulan-
mugtir: Irk, kolonyal toplumda dogru taninma yapisinin, yani
tim toplumsal gelisimin arzu edilen sonucunun ¢6kmesine
neden olur.

Sonug

Bu boéliimde, bir yanda pargalanmig/travma kurami ve di-
ger yanda diyalektik kuram olmak iizere, 6znenin birbiriy-
le rekabet eden iki paradigmasini inceledim. Pargalanmig/
travma teorisinin bazi unsurlarinin yetersizligini tartigirken,
ayni zamanda bu modelin baz1 goriiglerini diyalektik modele
yedirdim. Ikinci olarak, Fanon’un ¢alismasinin, diyalektik

Olaylar iki yénli gérme olasiligy, elbette, sémiirge toplumunda irk¢i bakig
agsina katilmayan beyazlarin nasil olabilecegini de agikliyor. Ayrica Fanon’un
burada irk¢1 olandan irk¢1 olmayana kadar tipler izdigi ama bu tekil 6znelerin
psikolojik goriiglerini betimlemedigi aklimizda bulunmalidir. Iddia sosyolojik bir
iddiadir, yani kolonilerdeki insanlarin gogunlugunun bu iki anlayigtan birinden
derinden etkilendigi iddiasi savunulmaktadir.
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gelenekte hak ettigi yeri aldigin1 savundum. Bunun nedeni,
yalnizca Fanon’un Hegel’e ve Freud’a atif yapmasi degil,ayni
zamanda Fanon’un kolonyal yanlis taninma analizidir. Bu
yanlig taninma, 6zgiir 6zneler arasindaki taninmanin temel
bir ihtiyag (desiderata) oldugu diyalektik bir paradigmaya
dayanir. Hegel ve Freud igin oldugu gibi, Fanon igin de 6z-
gurliik, hem 6znellik teorisinin baglangi¢ noktasi hem de arzu
edilen nihai hedeftir.
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UgUNcU BOLUM:
. FANON’UN IRK VE SOMURGECILIK PSiKOPATOLOJiSi

Girig

Bu boliim, Fanon’un kolonyalizme dair ana elestirisi iizerine
uzun bir meditasyondur: “Aslinda Hegel’in tanimladig: gibi,
‘bagkalar: igin varlik’ olunabili, ancak s6miirgelestirilmis ve
yabanc kiiltiiriin mevcut kiiltiirii bozdugu (acculturated) bir
toplumda herhangi bir ontoloji imkansizdir” (BS, 89). Bu ifade
bize bu boliimdeki incelemede kullanilacak ii¢ terimi sunar:
siyah adamin (somiirgeciligin iirettigi psikopatoloji nedeniyle)
sahip olmadig bir ontoloji (0zgiirliik) vardir ve siyah adamin
ontolojisinin (psikiyatrik tedaviyle ve sonraki boliimde anlata-
cagim siyasi eylemle) yeniden kurulmasi gerekir. Bu boliimiin
ii¢ ana bolimiinii, bu ii¢ iddianin her birini detaylandirmaya
ve onceki iddialar1 bu yonde gelistirmeye ayiracagim.

Oznenin 6zgiir olarak kavranmasina duyulan ihtiyag hak-
kinda zaten ¢ok sey s6ylendi. Bu boliimde, insanlarin ancak
kendi arzularini bagkalarinin arzulanyla iliskilendirdiklerinde
Ozgiir olduklarini iddia ederek, bu iddiay1 6znelerarasilik te-
orisiyle iligkilendirecegim. Bu teori, Hegel’in kendilik bilinci
teorisiyle ve ardindan Fanon’un kolonyal patoloji agiklama-
sinda ¢ok 6nemli bir rol oynayan Freud’un Oidipus kompleksi
teorisiyle iliskilendirilerek gelistirilecektir.

Ikinci alt béliim, Fanon’un kolonyal patolojiye iligkin
agiklamasini ele alacaktir. Orada, Fanon, Martinik’te 6zne
geligimini anlatirken, psigenin metapsikolojik diizeyde somiir-
gelestirilme bigimini ortaya ¢ikarmaktadir. Benim buradaki
iddiam da, bunun sonucunda 6znenin kendiyle-biitiinlegmede
yasadig1 zorluklardan dolay: aci gekmesinin yaygin ancak bi-
reysel oldugudur. Daha da 6nemlisi, su ana kadar 6zetledigim
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‘normal’ gelisimin diyalektik 6ykiisii, Fanon’un psikopatoloji
actklamasi araciligiyla ilave bir boyut kazanacaktir: Hegel’de
tartigilmayan ama Freud’da merkezi bir rol oynayan gerileme
[regression] fikri. Fanon’un agiklamasinin, kolonyal psiko-
patolojinin bir gerilemeyi veya 6zneler arasi gelisimin genel
seviyesinin altina diigmeyi temsil ettigini gosterdigini iddia
ediyorum. Kolonyal 6znenin, normal 6znelerarasilik standar-
dinin ‘altina diigtiigii’ (yani ontolojiye sahip olmadig)) iddiasi,
kolonyal psikopatolojinin politik bir okumasini miimkiin
kilar. Kolonyal psikopatoloji, yalnizca ‘dogal bir yetersizligin’
degil, ayn1 zamanda siyasi bir adaletsizligin patolojisi olarak
okunmalidir.

Burada metapsikolojik diizeyin 6nemini de gorebiliriz.
Dikkatedilmesi gereken temel nokta, metapsikolojik diizeyin
hem yapilandirici hem de olumsal oldugudur. Bireyin metapsi-
kolojik yapisi, psikolojik yasamini yapilandirir. Yani Fanon’a
gore, somiirgeci baglamda bir birey, agresif ve kendi kendini
yoneten bir siiperegoyla biiyiimiigse, tiim olaylara saldirgan
ve giivensiz bir bigimde karsilik verecektir. Ancak, ve bu da
Fanon’un iddiasidir, bireyin metapsikolojik yapilanmasi, belir-
li bir tarihin, somiirgecilik tarihinin sonucu olmasi anlaminda
tarihsel ve olumsaldir. Boyle oldugu, metapsikolojik diizey,
daha soyut ontolojik diizeyle kargilagtirildiginda goriilebilir.
Bu ontolojik diizeyde, bireyin, 6zgiirliigi esas olarak kendiy-
le-biitiinlesme yoluyla aradig: anlagilir. Fanon’un analizi, bu
nedenle, 6zgiirliigiin ontolojik teorisini, somiirgelerde yaygin
goriilen patolojik metapsikolojinin kargisinda konumlandirir.

Fanon’un argiimani, gorecegimiz gibi, iki tiir pozisyona
karsi ¢ikar. Birincisi, Mannoni gibi yazarlarin pozisyonudur.
Etno-psikolojinin biiyiitk ¢ogunlugu, kolonyal 6znenin bir tiir
Ozgiir olmayan metapsikolojik yapi sergilemesi nedeniyle bu
yapinin ‘normal’ oldugunu ve kolonyal 6znenin Avrupa’nin
paternalist rehberligine ihtiyaci oldugunu varsayar.! Fanon,

Masks, ¢ev. Richard Philcox (New York: Grove Press, 2008), Bol. 1.
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kolonyal 6znenin metapsikolojisinin tarihinin kokeni iizerine
yeterince diisiinmedigi igin bu agiklamayi reddeder. Fanon’un
agiklamasinin diger hedefi, bir 6nceki boliimde gordiigiimiiz
gibi, kolonyal 6znenin pargalanmig metapsikolojisinin, ‘nor-
mal’ yani kolonyal olmayan metapsikolojiden daha otantik
oldugunu iddia eden agiklama tiiriidiir. Fanon’un buradakiiti-
raz1, bu tiir agiklamalarin somiirge 6znenin metapsikolojisinde
yer alan 1stirabi dikkate almamalaridir. Bu tiir agiklamalar,
kolonyal 6znenin ‘yasantisim’ reddeder.

Ugiincii alt béliimde, Fanon’un klinik ve politik arasinda
kurdugu 6nemli bag: anlamak igin, ikincil literatiirde nadi-
ren ele alinan klinik yazilarini inceliyorum. Fanon’un 6zne
entegrasyonuna, yani 6znenin sadece kendi i¢inde degil, aym
zamanda toplulukla biitiinlesmesine odaklanan bir tedavi
icin klinik 6nerilerini inceleyecegim. Gergekten de toplumsal
diinya somiirgecilikte oldugu gibi boliinmiig kaldig: siirece
psisenin biitiinlegtirilemeyecegi Fanon’un anlayiginin temelini
olusturmaktadir. Dolayisiyla bu son iddia, Dordiincii Boliimde
tartigacagim problematigi ortaya koyar. Dordiincii Boliimde,
psikolojik yaralanmay iyilestirmenin yegane yolunun, toplu-
mu, iginde yasayanlar tarafindan yetkili kilinan ve iiretilen bir
yer olarak yeniden bigimlendirmek oldugunu 6ne siirecegim.
O halde Fanon’un nihai olarak pesinde oldugu sey, sadece
toplumsal kurumlarin kendiyle-biitiinlesmeyi kolaylastirdig:
ve Oznenin basarili 6z-entegrasyonunun adil kurumlara yol
agtig1 bir toplumdur.

Ozbilinci Konumlandirmak ve Oidipus Kompleksi

Boliimiin bu ilk kisminda, daha 6nceki iki bélimde simdiye
kadar agiklamaya ¢aligtigim kendiyle-biitiinlesme olarak 6z-
giirliigiin ontolojik agiklamasini daha da genigletmek istiyo-
rum. Bunu, ontolojik veya en temel diizeyle bireyin diinyadaki
yoneliminin gergeklestigi metapsikolojik diizey arasinda bag-
lant1 kurarak yapiyorum. Bu alt boliimdeki vurgu, patolojik
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yapidan farkli olarak normal dedigim gey iizerinde olacak.
Insan geligiminin bu normal yapisi, sémiirgecilik altinda pa-
tolojik metapsikolojik gelisimi anlamak igin asagidaki alt
boliimde kullanilacaktir.

Metapsikolojik diizey, biling ve 6zbiling arasindaki baglan-
tiyla, diinyada amagli olmak, en temel anlamiyla bir diinyaya
sabip olmak veya bir diinyanin bilincinde olmak baglaminda
ilgilenir. Bununla birlikte, 6zne olmak, yani 6zgiir olmak,
kiginin i¢inde yasadig: diinyayla bir iligkisi oldugunun ve
dolayisiyla faillige sahip oldugunun farkina vardigi daha ileri
bir iligkiyi ierir. Buradaki 6nemli olan nokta, kisinin diinyayla
iliskisinin hem bize bir diinya verdigiigin zorunlu olarak hem
de ayn1 zamanda iginde eylemlerimizin bir ge¢misine sahip
olarak deneyimlenmesidir. Metapsikolojik diizey ayni anda
hem yapilandirici hem de zamansaldir. Herhangi bir anda
oldugum hélim bana zorunlu goriiniiyor, ama ayni1 zamanda
oldugum halimin, farkina varabilecegim bir ge¢misi var.

Bu boliimiin geri kalanini 6zbiling konusunu tartisarak
gecirecek olsam da, metapsikolojik diizeyde 6zbilincin in-
san psigesinin temel geligimsel bir basamag: oldugunu ve
bu nedenle bir basar: anlamina geldigini burada belirtmek
onemlidir. Bu, daha derin veya en azindan daha giiglii bir
Ozne entegrasyonunun basarisidir. Bununlabirlikte, 6zbilincin
bir basar1 oldugu gergegi, aym1 zamanda, 6zbilincin ortaya
cikmayabilecegi veya daha da kotiisii, kiginin hilihazirda
ulasilmis 6zbiling seviyesinin altina, daha diisiik bir 6zbiitiin-
lesmediizeyine geri donebilecegi anlamina gelir. Ozbiling olma
basarisinin ve basarisizliginin normatif kavranigi, kolonyal
kosulun degerlendirilmesine izin verdigi i¢in Fanon’un somiir-
ge toplumu teshisi igin anahtar niteliginde kritik bir aragtir.
Kolonyal 6znenin ontolojiden yoksun olmasi, baskalarina
kiyasla faillikten yoksun olmasi bakimindan bir adaletsizliktir.
Iste bu nedenle, 6zne, 6zgiir olamamanin 1stirabin1 geker.

Bu onceki iki noktay: bir araya getirerek, gerilemenin ve
iyilesmenin ancak metapsikolojik yapilanmanin bir gegmisi
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olmasi sayesinde miimkiin oldugunu soyleyebiliriz. Ayni za-
manda, 6znenin entegrasyonu ne kadar biiyiik olursa, yani
Ozne, metapsikolojisinin tarihsel olarak biikiilmiis oldugu
gergeginin ne kadar ¢ok bilincine varirsa, tarih tizerinde dii-
sunme yetisi ve kendi tarihsel kogullarini sorgulama yetenegi
o kadar artar diyebiliriz. Ancak, bu diyalektigin kisir bir
versiyonu da vardir. Eger 6zne, herhangi bir nedenle entegre
olamaz ve dagilirsa, dagilmas: iizerine diisiinme yetenegi de
dagilacakur. Diger bir ifadeyle, 6zne pargalanirken, diigiine-
bilme yetenegi de dagilir. Bu da entegre olamayan 6zne igin
(kendisinin de bir pargasi oldugu) diinyayla giderek daha az
bir iligkilenmesi ve gitgide diinyanin daha basit bir sekilde
verili olarak goriinecegi anlamina gelir.

Bu tiir bir travma durumunda, diinyayla belirli bir tiir
iliskinin 6zneden sistematik olarak kesilip koparildigini ve
Oznenin bu iligkiye kars1 korlestigini, bu iligkinin bilincine
varamadigini gormiigtitkk. Travmada, doganin belirli yonleri
Ozne tarafindan dolayimlanmamis ve dolayimlanamaz olarak
goriiniir. Ozne, doganin belirli bir béliimiiniin bilincindedir
ve O6zne yalnizca o kismi algilayabilir. Ancak burada, 6znenin
o kismu bir sey olarak algilamasi, onu planlar baglaminda
anlagilir kilmasi ve dolayisiyla onunla iliskisinde kendisini 6z-
biling olarak konumlandirmas: eksiktir. Ozne dylece kalakalir.

Hegel'in Ozbiling Teorisi

Birinci Boliimde, 6znellik ve 6znelerarasiligin birbirini birlikte
olugturduguna dair Hegel’in tinlii kole-efendi diyalektiginin bir
okumasini sundum. Bilincin 6zbilince dogru geligimini takip
etmek i¢in simdi Hegel’deki bu 6nemli boliime doniiyorum.
Boylece kolenin ozgiirlitk talebi olarak 6znellige ulagmasinin
dinamik y6niiniin altini gizebilecegiz. (Ayni1 zamanda, Hegel
bunu vurgulamasa da kolenin bu basarisi geri alinabilir, bu
da 6zgiirliigiinii kaybetmesine yol agar.) Ozgiirliik talebini bu
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sekilde okumak 6nemlidir, giinkii 6zgiirliik, 6znelligin bagat
kurucusudur. Ozgiirliik ugruna miicadele edilebildigi gibi,
ozgiirlik elde edildiginde kaybedilebilen bir geydir de. Burada
yine ontolojik diizeyde ozgiirliigiin olanag: ile metapsikolo-
jik diizeyde 6zgiirliigiin bireyde somut olarak gergeklegmesi
arasinda ayrim yapmak gerekir. Ozgiirliige ulagilmasindaki
bir gerileme, nihai talebi gegersiz kilmayacak, ancak gergek
bir 1stiraba neden olacaktir.

Hegel’in biling anlayisiyla baglayayim. Hegel’in bilince
iligkin kavrayis1 Tinin Goriingiibilimi’nin ilk ¢ bolimiinde
anlatilmaktadir; bu béliimler, 6znenin farkindaligini ve kendi
ozgurlugini ilerletebilmesi i¢in dogay1 veya dis diinyay: belirli
bir bigimde bilme veya sabitleme girisimini igerir. Oznenin
dogaya mutlak olarak hitkmetme girigimleri daima basarisiz
olur, ¢iinkii bu girisimlerde kullanilan her yeni kavram yetersiz
kalir. Bilincin her girigimi, doganin, bilincin heniiz bilmedigi
yeni bir yoniinii ortaya ¢ikartir. Ornegin 6znenin, nesnenin
‘burada’ oldugu iddiasi, nesnenin sadece ‘burada’ degil, ayn1
zamanda ‘orada’ oldugunu da ortaya koyar, tipki nesnenin
‘simdi’de oldugu iddiasinin diinyanin da ‘o zaman’da oldugu
diigiincesine yol agmasi gibi.2

Dogay: bir bilgi olarak sabitleme girigimleri, dogay1 kav-
ramsal olarak tiikketmeye yoneliktir ve hig siiphesiz bilinci de
tiiketir, ¢iinkii biling bilme girisiminde ilerleme kaydedemez.
Boyle pek ¢ok girisimden sonra, biling, sonunda, dogadaki
belirli unsurlari kavramlara sabitlemenin veya kavram ireti-
minin kendisinin hayati bir ezkinlik olmadigini anlar. Biling,
doganin olgiilecegi standartin doga degil kendisi oldugunun
farkina varir. Bu hareket, diinyayla epistemik veya teorik
iligkiden pratik bir iligkiye gegisi temsil eder. Etkin olmak
ve faillik artik bilincin kurucu unsurlaridir.’ Boylece, diger

v

Ozellikle 6nemli alt-boliimlere 95-96 arasina bakin. Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Phenomenology of Spirit, gev. A.V. Miller (Oxford: Oxford University
Press, 1977); GW 9:64-65.

* Hegel, age., §166; GW 9:103.
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tiirlii degil de kendisini degismeyen ama dogay: degigen olarak
anlamakla biling, en temel etkinliginin farkina varir: biitiinliik
arzusu veya daha dogrudan formiile edersek, tatmin olma
arzusu. Tatminin artik, diinyanin sabitlenmesiyle --6zbilincin
esasen hem doganin gozlemcisi (alg1 yoluyla) hem de doganin
kavramsallagtiricisi olarak dogayla iliskili oldugu gergegiyle—-
saglanacag) digiiniilmektedir. Bu iki unsur birlikte, 6zneye
bildiklerine gore hareket etme yetkisi vermektedir. Kendiyle
kurulan bu iligki, Hegel’e gére, 6zbilincin basarisidir. Ve bu-
nunla birlikte Hegel, “simdi hakikatin yerli alanina girmig
bulunuyoruz” der.

Bu daha biiyiik projeyi anlamlandirmak igin sémiirge 6z-
nesinin kargilagtigi sorun hakkinda daha net olmak gerekir;
bagka bir deyigle, somiirgecilik altinda bir ontolojiye sahip
olmanin imkansiz oldugu nasil ortaya gikiyor? Onceki boliim-
lerde, 6zne olmanin ancak diger 6zneler baglaminda miimkiin
oldugunu, yani bir ontolojiye, bir 6znellige sahip olmanin, o
oznelligin taninmasina bagh oldugunu agiklamigtim. Ayrica
kole-efendi diyalektigine iligkin okumalarim yoluyla, 6znelli-
gin kendisinin hem aktif hem de pasif bir yon gerektiren ikili
bir yap1 oldugunu savundum. Bedenin aktif ve alic1 olmasi
gibi, zihin de hem aktif hem de alici olmalidir. Bagka bir
deyisle, 6znenin diger 6zneler arasinda 6zne olabilmesi igin,
kendisinin 6zne oldugunu anlamasi gerekir ama bunun yam
sira kendisinin bagka 6znelere ‘tabi’ olmasini, yani edilgen
olmasini da kabul etmesi gerekir. Oznelerarasilik bu yolla
Ozne-i¢i biitiinlesmeye bagli olur. Tek akil ve tek bedenle ha-
reket ettigimizde birlikte hareket ederiz. Her birimiz teklegsmis
zihnimizi ayni seyi yapmak igin yetkilendirdigimizde birlikte
daha da iyi hareket ederiz.

Bu analiz, ontolojinin gifte anlamini ortaya ¢ikarir: Eger
Ozne, bagkasi i¢in ontolojiye sahip olacaksa, agirligi olmalidir;
bagka tiirlii soylersek, kendisini diinyada ortaya koyabilmeli-

‘ Hegel, age., §167; GW 9:103.
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dir. Aym zamanda diinyadaki agirhig: onu, digerinin agirligiyla
sinirlamaya tabi kilacaktir. Ayrica, sadece bir ontolojiye sahip
olmak, digerinin goziinde bir agirhig: olmak, benim kendi
ontolojimin, kendiagirhgimin farkina varmami saglar. Agirhk
sahibi olmanin, ontolojiye sahip olmanin farkindaligy, basitge
ozbilincin 6z-farkindaligidir. Ozne, 6zne haline geldikge, 6rnek
teskil ettigi (iddia ettigi) ve bagh oldugu belirli bir dizi norma
sahip oldugunun farkina varir. Ontolojik agiklama dedigim
seyin sonucu, igte budur.

Ancak bu agidan bakildiginda, bir ontolojiye sahip olmama
sorununu daha net gorebiliriz. Somiirgecilik, 6zneyi, kendi 6z-
nelligiyle kendi kendini olusturaniliskisini kaybedecek sekilde
yaralar; etrafindaki diinyay: sekillendirme ve diger 6znelerle
etkilesim kurma 6zgiirligiinden yoksun birakir. Kolonyalizm,
Oznenin, bagkalariyla birligini kavradig: benligini zayiflatir.
Somiirgecilik, 6znenin digerleriyle birlik olarak benlik kav-
rayigini somiirge 6znesini daha ilkel, yani kavramsal olarak
pek dolayimlanmamus bir dogayla iliskiye geri dondiiriir. Bu
anlamda, 6zbilingli olmak, kademelidir. Paradigmatik olarak,
ozne digerleriyle birligini yitirdikge, bagkalar1 artik ona ben-
liginin uzantilari olarak degil, diigmanlar olarak goriinmeye
baglar. Etkilesimin sofistike normlari, otekiyle yalnizca Ma-
niheist veya ikili bir iligkiye doniisiir. (Bu iligkiyi bir sonraki
boliimde daha yakindan inceleyecegim.)

Ancak somiirgeciligin 6zneyi 6zbilingten nasil mahrum b-
raktigini kesfetmeden 6nce, 6zbilinci ve onun otekiyle iligkisini
nasil anlamamuz gerektigi hakkinda biraz daha konugacagim.
En basit ifadeyle 6zbiling, 6znenin dogayla iligkisinin (yani
iliskilenmesinin) bilincidir. Ozbiling bu nedenle bir iligkiyle
iliskidir. Bu iki iligki, her birinin digerinin elestirisini saglamasi
anlaminda birbirini gorelilegtirir veya dolayimlar. Bir algi bana
fazla gelip beni bunalttiginda, 6zbilince geri ¢ekilip, inzivaya
cekilir ve alg izerinde diisiinebilirim; boylece onu hedeflerim
dogrultusunda daha yararl bir baglama yerlestirebilirim. An-
cak aymi sekilde, belirli bir fikre takili kaldigimda, bu fikrin
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cevremdeki dogayla nasil kargilagtirildigini incelemek, bu fikri
baglama oturtabilir. Ozetle bu, Hegel’in deneyim kavramidir.’

Ozbiling sorununu, alicihik iligkisiyle etkinlik iligkisinin
kargilikli dolayimi baglaminda ele almak, bir bagka noktanin,
bu 6zbiling iligkisinin 6zénde istikrarsiz bir iliski oldugunun
ortaya gikmasini saglar. Hegel 6zneyi Unrube, huzursuzluk
veya sakin kalamama olarak tanimlar. Yani Hegel’e gore
6zbiling, 6znenin kendisi ile doga arasindakiiligkininsonsuza
kadar degistiginin farkina varmasi ve ayni zamanda diinyayla
iligkisinin nihai olarak sabitlenebilecegi veya belirlenebilecegi
umudunu siirdiirmesi anlamina gelir.

Hegel’in arzu olarak nitelendirdigi benlik, 6znenin dogayla
olan bu siirekli degisen ama 6ziinde kendi kendini olugturan
(dolayisiyla siiregen) iligkisidir. Dolayistyla arzu, dogayi kav-
ramsal olarak sabitlemek igin siiregen bir girisimdir ve aym
zamanda bu kavramsal sabitlemenin basarisizliga mahkim
oldugunun kabuliidiir. Hegel igin arzu, olumsuzlugun ifade-
sidir. Arzu, diizeltme girisiminde, diizeltmeye ¢alistig1 seyin
yok edilmesi veya tiiketilmesidir.”

Arzunun huzursuzlugu, Hegel tarafindan dogada tatmin
edecek bir seyin, yani bu gekilde ortadan kalkmadan sabitlene-
bilecek bir geyin arayisi olarak yorumlanir. Olumsuzlanmadan

Hegel, age., §§86-87; GW 9:60-61.

Ornegin Hegel, 6znenin amacinin kendi istikrarsiz ve temel karakterini olug-
turdugunu soyler: “Gergeklesen amag veya somut edimsellik, hareket ve agilan
gelisgmedir. Ama benlik tam da bu huzursuzluktur; ve bu, sonug olmasi ve kendine
geri donmesi nedeniyle baglangicin 6zelligi olan dolayimsizlik ve basitlikle bir ve
aynidir -bu ikincisi yine benliktir ve benlik kendine atfta bulunan, kendisiyle
Ozdeg ve basitliktir.” Age., §22; 9:20.

Hegel, Ansiklopeds’sinde bilingten 6zbilince gegisle ilgili agiklamasinda bu iligki
hakkinda yorumda bulunurken §éyle yazar: “QOyleyse 6zbiling, kendini nesnede
zimnen bilir, bu gériiniimiinde igtahla uyumludur. Egonun kendi etkinligi tara-
findan iki tek yanli anin olumsuzlanmasinda, bu 6zdeslik ego igin haline gelir.
Bu aktiviteye nesne higbir direng gosteremez. Nesne 6zbiling igin tam olarak
kendi olmayandir: Kendisini bastirma yoniindeki diyalektik, benlige ickindir ve
bu durumda egonun etkinligi olarak var olur.” Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Philosophy of Mind, gev. W. Wallace, A. V. Miller ve M. J. Inwood (Oxford:
Oxford University Press, 2007), §427; GW 20:429.
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sabitlenebilen gey, 6zbilincin nesnesiyle ve dolayisiyla kendi
kendisiyle istikrarl bir iligkisine izin verecektir. Ozbiling,
kendisini ancak bir nesne aracihigiyla anlayabilir. Bu nesne,
hem direnme hem de tatmin etme giiciine sahiptir.

Bununla birlikte, bu ikili formiilasyonla, benlik ile 6teki
arasindaki temel iligkiye, 6znelerarasilik iliskisine zaten ulas-
mustik. Ciinkii 6zneyi hem tatmin edebilen hem de ona karg:
koyabilen tek doga ogesi Oteki 6znedir; yalmzca bir bagka
Ozne, basitge tiiketilemez, bunun yerine benligin bir uzantisi
hiline gelebilir. Ozbiling olarak &znellik, yalnizca ‘nesne-
si’ ozbilincin kendisi oldugunda amacina ulagabilir. Hegel,
Ozbilincin kendi 6zbilingliliginin farkina varmasi gerektigi
iddiasindaki muglakligi korumak ister, giinkii 6zbilincin bilin-
cine varmak, hem benligin dogayla 6zsel iligkisinin bilincine
varmak, hem de bu 6zsel iligkinin 6ziinde bagka 6zbilinglerle
bir iligki oldugu anlamina gelir. Bu argiiman dogrultusunda
varilan sonug, bir okumasini sundugum Hegel’in 1. Boli-
miiniin ikinci altboliimiinden ziyade 4. Boliimiin agilisindaki
altboliimden ¢ikmaktadir.®? Her iki agiklamanin sonucu da,
oznelligin tek olasi tatmin kaynaginin bir bagkasi oldugunu
kabul ettigi anda kendi hakikatine varmasidir. Ancak bu
taninma, aynm1 zamanda, diger 6znenin ancak bir bakimdan
onun disinda ve ondan bagimsiz kaldig: 6l¢iide onu tatmin
edebileceginin anlasilmasidir. Otekiden doyum elde etmek
i¢in 6zne, bagkasinin kendisine dayattigi sinirlamay: kabul
etme yiikiinii iistlenmelidir.

Doyum/tatmin igin gerekli olan almanin ve vermenin an-
lagilmasi basglangigta simirlidir. (Efendi, diger 6zneyi kolelesti-
rerek doyuma ulagabilecegini diisiiniir.) Goriingiibilim’in geri
kalani, 6zbilincin, 6znenin, en giiglii anlamiyla tam tatmin

Bu bélimiin baghg: “Die Wahrheit der Gewissheit seiner selbst”, genellikle
“Kendinden Eminligin Hakikati” olarak gevrilmigtir. Ancak bu geviri, kendin-
den emin olmanin diigiiniimsel iligkisi izerine yeterince vurgu yapmamaktadir.
Biraz piiriizli ama daha diyalektik bir geviri “kendinden eminliginin bilincinin
hakikati” olabilir.
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veya taninma saglama yetenegine sahip olan 6teki ile kargilik-
lilig1 nasil anladiginin ve hitkmettiginin agiklamasidir. Arzu,
bu kez doyuma 6teki araciligiyla ulagmaya galigir. Boylelikle,
hem mevcut doyumu bozmakla tehdit eder hem de doyumu
ileri tasir; 6znenin bagkasiyla kargilikli olarak daha tatmin
edici bir iligkiye girebilmesi i¢in diinyay1 kavramsallagtirma-
nin yeni yollarini agar. Fanon igin sémiirgecilik, gordiiglimiiz
gibi, taninmaya giden yolun bu siirecinin tersine gevrilmesidir.
Dabha ilkel bir tanima diizeyine gerilemedir.

Hegel’in bilingten 6zbilince dogru hareketini igeren kura-
mina dair bu agitklamanin ardindan, simdi Freud’un Oidipus
kompleksine dair agiklamasindaki bu ayni hareketi gorme-
sine donelim. Bu gegig zorunludur ¢iinkii Fanon, elestirisini
Oidipus kompleksi baglaminda dile getirir. Freud’a gore,
kolonyal 6znenin ontolojiden yoksun olmasi, esasen Oidipus
kompleksinin bozulmasinin sonucudur.

Gerileme/regresyon kavrami hakkinda birkag sey s6ylemek
isterim. Bunu asagida detaylandiracagim, ancak bu noktada
gerilemenin psikopatolojiden gelen bir terim oldugunu, yani
normal gelisimin bagarisizligiyla ilgili oldugunu belirtmem ge-
rekiyor. Bu normal ve rasyonel gelisimin bir teorisyeniolarak
Hegel, gerilemeyle ilgilenmez. Hegel’in bakis agis1 her zaman
geriye doniiktiir; bilincin basarili, yani rasyonel gelisiminin
yeniden insasiyla ilgilenir. Tanimi geregi gerileme, bu nedenle,
bu rasyonel gelisimin bir pargasi degildir.

Ancak gesitli gekillerde belirtmeye ¢alisgtigim bu husus;
gerileme, travma, pargalanma vb. kavramlarin kendisi, bu
gerilemenin siddetini 6l¢mek i¢in normal bir yapiya baghdir.
Ancak gerileme, geriledigi geyin tarihini veya anisini, yani
olumsuzlugu iginde 6zgiirliik kavramini da beraberinde ta-
stdigindan travmadan farklidir. Gerileme, zaten elde edilmig
ozgiirliikkten bir uzaklagmadir ve bu farkliligi aci ¢ekmek
olarak ifade eder. Travma, tanimi geregi boyle bir gegmise
sahip degildir. Travma, belli bir ge¢misi olmayan acidur.
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Freud’un Oidipus Kompleksi ve Bilingten Ozbilince Gegis

Bu bolimiin giriginde soyledigim gibi, Oidipus kompleksi,
Hegelci 6znelerarasilik modeli ile Fanon’un kolonyal psiko-
patoloji analizi arasindakigegig modelidir. Oidipus komplek-
si, bilingten 6zbilince giden temel geligimin metapsikolojik
detaylandirmasini veya zenginlestirilmesini sunar. Bu gegisi
anlamanin pek ¢ok yolu vardir, Imgeselden Simgesele Lacanci
gegis etkili olanlardan yalnizca biridir.’ Lacan’in okumasina
sempati duysam da benim argiimanim, arzunun arzu olarak
bilincine varmak olarak anlagilan 6zbilingle ilgilidir ve bu
nedenle, 6znenin 6zgiirlitk varsayimini merkeze alir ¢iinkii
bir kimsenin arzularinin bilincinde olmasi, bu arzularla ilgi-
li olarak belirli bir faillige yol agar. (Faillik burada, bagtan
sona oldugu gibi, dogayla 6zbilingli iliski olarak anlagilir ve
bu nedenle, verili olanin egemenliginden ziyade verili olanla
bir iligki kurar.)

Oidipus’un 6znenin kendisiyle dig diinya arasindaki iligki-
nin bilincine varmasi olarak yorumlanmasi, yalmzca 6zgiir-
lik kavraminin arzuyla ilgisini derinlegtimemizi degil, aym
zamanda somiirgeciligin failligin gelisimini hangi yollarla
sinirladigini gérmemizi de saglar. Fanon’a gore, somiirgeciligin
oOzel patolojisi, Oidipus kompleksinin basarisizligiyla ilgilidir
ciinkii 6zgiirliigiin taninmasi otekiyle ‘6zgiir’ bir iliskide ol-
mamigstir. Oidipus kompleksi bagarnsiz oldugu igin, 6tekinin
Oznenin diginda oldugu asla anlagilmaz ve dolayisiyla 6teki,
asla O6znenin karg1 koyabilecegi birisi olmaz.

Somiirgeciligi 0zgiirliigiin bir sinirlamasi olarak gormekle,
ozgurligin, ozgiirlikten yoksun durumda bile olsa, nasil
etkin bir terim oldugunu gorebiliriz. Daha somut olarak ifa-
de etmek gerekirse, somiirgeciligin 6znenin kendi failligiyle

Ornegin, bkz. Lacan’in Simgesel diizen formiilasyonu: Jacques Lacan, “The
Function and Field of Speech and the Language in Psychoanalysis,” Ecrits: A
Selection (New York: Norton, 1977), 66.
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iligkisini ona goriinmez kiliyor olmasi, 6zgiirliigiin 6zne igin
hala bir olanak olmadig1 anlamina gelmez.

Oidipus kompleksini agiklarken, organizmanin temel ya-
pisina geri donmek 6nemlidir. Bu yapi, Oidipus kompleksini
daha sonra ruhsal olarak belirleyecektir. Canh olarak orga-
nizma, iki temel gii¢ olan 6liim diirtiisii ve Eros’tan olugur;
biri baglangigtaki cansiz duruma geri donmeyi, digeri ise
varolugu sonsuza dek uzatmayi amaglar. Ayrica organizma,
olim dirtisi ile Eros arasindaki dikkatli dengeyi korumak
i¢in igerisinde yagadig: diinyay1 inga eder; bir anda 6liim diir-
tiisiiniin taleplerini kargilamak igin yeterince enerjiyi serbest
birakirken, hayatta kalmak igin yeterince enerjiyi muhafaza
etmeyegaligir. Organizmanin diinyasi bu iki baglhlikla yapilan-
dirilmagtir ve bu, her nesnenin bu iki temel egilim arasindaki
bir uzlagmayi temsil ettigi anlamina gelir.

Bu kavramsallastirma, Oidipus kompleksinin gelisim dii-
zeyine ulagtigimiz i¢in 6nemlidir, ¢iinkii bu yeni agamada
6znenin kendi yasamuyla iligkisiyle, yani doyum ve arzunun
birbiriyle nasil iligkili olduguyla ilgileniyoruz.

Oidipus kompleksini incelemeden 6nce, benim 6dipal
oncesiyle esitledigim biling hakkinda netlige kavugmamiz
gerekiyor. 6dipal 6ncesi donemde, anne-gocuk bagy, bilincin
en temel zihin-doga birligidir. Boylece, cocugun 6dipal oncesi
evresinde varliginin bilincinde oldugu seyin, sadece annenin
ve ardindan genisleyen bir dizi nesnenin ¢ocugun tatminiyle
iligki kurma bigimi oldugunu gorebiliriz. 6dipal 6ncesi ¢ocuk
i¢in doga, hangi kilikta olursa olsun, doyum elde edilecek
sey olarak oradadir. Ancak, tam bir doyuma ulasmadaki
basarisizlik, kendi baglaminda pek 6nemsenmez; daha zi-
yade diinyay1 anlamak i¢in her zamankinden daha sofistike
araglarla yenilenmig bir ¢abay: tegvik eder.

Freud’un Oidipus kompleksi iizerine yazilarinda, bu ge-
lisim asamasinin, ¢ocugun tatmin arzusunun kendine 6zgii
bir yapisi oldugunu anlattigin1 savunuyorum, ¢iinkii burada
Ozne yalnizca yagamdan elde ettigi tatminle degil, kendini
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arzulama etkinligiyle de olugturulur.’ ‘Cocuk’ yapisinin tam
da arzunun yapisi oldugunu anlamaya'baglar ¢iinkii arzulama
olumsal bir ey degildir, dinyanin kendisini 6zneye dogru
bi¢cimde sunmasi halinde sona erebilecek bir sey de degildir.
Bu, libidinal nesnenin belirli bir gekilde geligmesine izin verir.
Ornegin, gocuk annesini sevmeye baslar. Bu kavrayisin dogal
sonucu, elbette, 6tekinin de bir 6zne oldugu 6lgiide, onun
da kendisine igkin bir arzu yapisina sahip olmasidir (ve bu,
6zneninkinden biraz daha farkl bir doga iliskisi i¢inde var
olur). Dolayisiyla, ‘cocuk’ igin nesnenin olusturulmasi, hem
yeni tatmin olanaklarini (Hegelci terimlerle taninma) hem de
cocuk artik kendisini belirli bir nesneye bagladig i¢in yeni
hayal kiriklig: tehlikelerini beraberinde getirir. Bu argiiman
bu nedenle, Hegel’in agiklamasinda oldugu gibi, ¢ocugun
diinyamn kendisi i¢in oldugu kadar onun i¢in de oldugunu
kabul ettiginde bir 6zne hiline geldigi ve dolayisiyla 6zneler
arasinda temel bir kargihiklihk oldugudur. (Bu, Lacanc terim-
lerle imgesel olandan, yani ‘diinyanin benim igin olmasindan’
simgesel olana, yani ‘benin Oteki igin olmadigina’ gegistir.)

Ben bu argiimanla Freud’u bir taninma teorisyeni yapmaya
¢alismiyorum. Daha ziyade, Freud’un ve Fanon’un ilgilendigi
tirden psikolojik problemlerin, tatmin arzusunun birincil
diizeyinin (6zne ve doga arasindaki bilingli iligki) 6znelligin
daha yiiksek diizeyi tarafindan degistirilebilecegi bir kuramsal
zemine karg insan psikolojisini anlamaya bagl oldugunu
gosteriyorum. Oznelligin bu daha yiiksek isleyigine 6zbiling
adin1 veriyorum. Bu agama ayrica olgun nesne iligkileri veya
Simgesel olarak da adlandirilabilir. Gergekten de Fanon’da
agikliga kavugturuldugu ve Freud’da zimnen varsayildig gibi,
terapi gibi bir seyin miimkiin olmasi igin bile boyle daha iist
diizey bir 6zne anlayisina ihtiyag vardir. Terapi, kiginin kendi
arzularina en azindan biraz mesafe koymasini gerektirir.

O hilde Freud’a gore 6zbiling veya 6znellik, 6znenin kendi

!9 Burada yine Loewald’a yakin duruyorum. Ancak bu analiz bana aittir. Hans
Loewald, “The Waning of the Oedipus Complex,” -Journal of Psychotherapy
Practice and Research 9, no. 4 (2000).
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arzulanyla iliskisinin farkina varmasi ve aym gekilde, 6tekinin
de kendi arzularina sahip oldugunun en azindan farkinda olma
olasiligidir. Bu geligimin yapisi karmasiktir, ¢iinkii her birinin
iki diirtiiyle, Eros ve 6liim diirtiisiiyle karmagik bir iliski igeren
ontolojik, metapsikolojik ve psikolojik diizeyler agisindan
nihai olarak anlagilmasi gerekir. Dahasi, Freud 6zbilincin
ortaya ¢ikiginin gelisimsel eksenini, orijinal birlik, idealleg-
tirme ve 6zdeslesme olmak iizere bu ii¢ kavram baglaminda
agiklar. Bu kavramlardan her birinin, diirtiilerle ve bilincin
veya Ozbilincin bazi diizeyleriyle iligkisi vardir. (Argiimani
dogru diizeyde, yani Fanon’un kolonyal psikopatoloji teshisi
diizeyinde tutmak i¢in, ideallestirme ve kimliklesme analizini
sonraki iki boliime birakiyorum ve 6nemli siyasi sonuglari
oldugunu gosterecegim.)

Burada sundugum Oidipus kompleksinin analizi, babanin
miidahalesi yoluyla ¢ocuk ve anne arasinda ortaya ¢ikan
ayrihiga odaklanmaktadir." Oidipus kompleksini cinsiyet-
lendirilmis bir agiklama olarak gérmiiyorum, ¢iinkii cinsiyet
bilinci (ve irk gibi diger isnatlar veya yiiklemler) ancak daha
sonraki bir asamada 6znenin yoneliminin bir pargas: haline
gelir. Bu tiir isnatlar kiginin kendisine yiiklemesinin, ancak
0zbiling diizeyinde miimkiin oldugu ve dolayisiyla Oidipus
agtklamasinin cinsiyeti 6nceden varsayamayacagi argiimani-
min merkezindedir.!?

Argiimanima gegmeden hemen 6nce Oidipus kompleksinin
agiklamasiyla baglayalim: Cocuk, diinyayi kendisi igin sana-
rak, yani diinyayi ¢ocugun kendi hizmetinde gormekle tatmin
olur. Cocugu tatmin eden sey iyi sayilir; tatmin etmeyen gey

‘Diigman nesne’ terimini Kleinci anlamda teknik bir terim olarak degil, Fanon’un
anladig1 anlamda kullaniyorum. Fanon’a gére diigman nesne, siiperegonun
kendisini bu nesneye tepki olarak olugturdugu ve saldirganligini yénlendirdigi
nesnedir.

Bu nedenle, benim igin gegerli olan herhangi bir yiiklemin bir anlamda benim
tarafimdan da onaylanmas: gerektigi iddiamin bir pargasidir. Dolayisiyla,
gorecegimiz gibi, Fanon igin 1rk¢ilik sorunu, onun ayni zamanda kurbani olan
6zneye de ait olmasidir. Burada toplumsal cinsiyet ve irk, toplumsal olarak
belirlenmis ancak reddedilmeye agik yiklemler olarak ayn: sekilde iglev goriir.
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kotii sayilir. O hidlde daha genis bir anlamda, burada kanitla-
nan gey organizma iizerindeki ikili taleplerdir: organizmanin
yagamaya devam edebilmesi (dolayisiyla enerji deposunun
yeniden doldurulmasi) igin tatmin arzusu (bunu daha sonra
temel bir narsisizmle tanimlayacagim) ve organizmanin cansiz
nesneler diinyasina geri donmesi igin esit derecede giiglii bir
talep (saldirganlik veya 6liim dirtiisii).

Bu ontolojik/metapsikolojik modeli yerlesgtirmigken artik
fiili siirece bakabiliriz. Bebek, gesitli olas1 nedenlerle artik
nesneler diinyasi iizerinde tam bir psigik kontrol saglaya-
madiginda Oidipus kompleksi patlak verir.!* Aslinda patlak
veren gey diinyadaki gatigmadir ve anneyle baba saldirganlik
ve sevgi olarak farklilagir. Loewald’in belirttigi gibi, tatmin
iireten geyle kurulan narsistik birlik kopmustur.'* Sorun daha
cok, cocugun her seye kadir olmasinin engellenmesidir; bu
da diinyanin, saldirganligin ve 6liimiin tatmini ve sevgiyi
reddederek yerinden etmeye ¢aligtig1 iki rakip alana boliin-
mesiyle sonuglanir.

Cocuk gimdi gergek anneden vazge¢meye zorlanir; gocuk
egoya gekilirken anne, sadece gelecekteki tatmin igin bir mo-
del olarak imajin1 korur. Freud, bu son geligmeyi bedensel
biitiinliige yonelik narsistik arzu ile anne araciligiyla tatmin
olma arzusu arasindaki bir se¢imin sonucu olarak tanimlar.
Freud, normal sartlarda, anneyi fantezi diizeyine indirerek
narsisizmin galip geldigini 6ne siirer.’ Bununla birlikte, bu
boliimiin amaglari agisindan, babanin/saldirgan nesnenin inig

Freud’da bu durum, hadim edilme tehdidi olarak formiile edilir, ama Freud ayrica
belli sebeplerin durumdan duruma degisebilecegini de kabul eder. Baglangicinin
6zel nedenleri hakkinda genel bir iddiada bulunulamaz. Sigmund Freud, The
Dissolution of the Oedipus Complex, ed. James Strachey, cilt. XIX, The Standard
Edition of the Psychological Works of Sigmund Freud (Londra: Hogarth Press,
1953-1974), 171; 5:245.

Loewald, “The Waning of the Oedipus Complex,” 241.

Cocugun, herhangi bir olasi arzu nesnesinin bigimi veya gestalti olarak annesinin
bilincinde olmasinin gerekli olmadigina dikkat edin. Egonun, annenin yapisinm
tatmin igin bir model olarak siirdiirmesi, boylece gerektirmese de bu formun
bilincine izin vermesi yeterlidir.
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cikiglar1 daha bilyiik 6nem tagimaktadir.’® Cocuk, tatminini
tehdit eden saldirganlig: nasil etkisiz hale getirir?

Oidipus evresinde baba ilk kez daha uzak bir anlamda
digsal olarak goriinmeye baglar. Babanin yakinligin1 korumak
i¢in ¢ocuk, babayi bir kez daha kendi igine alarak babanin
ona olan mesafesini etkisiz hile getirmeye galigir, boylece
babanin otoritesini ve korumasini basit¢e ¢ocugun kendi
otoritesi ve korumasiolarak yeniden kurar.'” Bu i¢sellestirme,
tam anlamuyla bir igsellegtirme degildir; cocugun tatmin arzu-
sundan geligen sevgi nesnesiyle 6nceki iliskisinden farklidir.
Oidipus kompleksinde olan sey, ¢ocugun doyumunu kars-
lamak igin inga ettigi anne-baba nesnesinin kendi basina bir
yasam siirmesidir. Nesnenin kontroliinii yeniden ele gegirip,
kendi tatminini saglamak i¢gin kendisine boyun egdirmek igin
cocuk onu igsellestirmeli, yani ona hiikmetmeli, onu kendi
kavramsal semasina zorlamalidir. Dolayisiyla bu okumada
igsellegtirme siireci, bu sefer 6zbiling diizeyinde digerini tabi
kilmaya galigan normatif bir sgemanin uygulanmasidir.'®

Boylece babanin igsellestirilmesi, nesnenin kendine yonelik
saldirganligini, kendiligin bagka bir nesneye yonelik saldir-
ganligina donusturiir. Ancak babanin saldirganligi o kadar
gugliidiir ki, onu igsellegtirmek i¢in ego, giiciiniin bir kismin
bu yeni saldirganliga devretmelidir: Boylelikle, siiperego dogar.
Ancak saldirganlig etkisiz hale getirme ¢abasindan dogan
stiperego, benligi sonsuza kadar cansiz maddesellik durumuna
geri dondiirmeye galigacaktir. Ozne artik bir yapi olarak iginde
babanin saldirganligini barindirmaktadir. Freud siiperegoyu

Narsisizm sorununa sonraki bélimde dénecegim. Bu annelik iligkisini ve
egoyu, genig anlamda Eros’un veya birligin ifadesi olarak algilanan narsisizmle
iligkilendirecegim.

Bu, Hans Loewald tarafindan da vurgulanan bir noktadir: “The Ego and Reality,”
The International Journal of Psycho-Analysis 32 (1951): 16.

Loewald, Oidipus kompleksinin iistesinden gelmenin esasen babay: 6ldiirmenin
suglulugunu sorumluluga déniistirmeye bagh oldugunu savunuyor. Bu,
diirtiilerimizi ve arzularimizi kendimiz olarak benimsemek anlamina gelir.
Loewald, “The Waning of the Oedipus Complex,” 242-43.
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ahlakla iligkilendirir, ¢iinkii siiperegonun arzu elegtirisi, id-
ego ikilisinin arzu-doyum modeline ve dolayisiyla hayatta
kalmanin igleyigine temelden diisman oldugunu gosterir.'®

Bununla birlikte, Oidipus kompleksi diizeyinde yagsamin
uzlagmasinin yeniden ifade edilmesinde, 6nemli bir yeni geli-
sim agamasina ulagilmigtir. Ciinkii siiperego, arzudan vazgeg-
meye yaptig1 vurguda, arzuyu arzu olarak arzu olmaya zorlar.
Diger bir ifadeyle, arzuyu onaylanabilen ya da reddedilebilen
(veya bilingsizce takip edilen, daha sonra iizerine diisiiniilen)
bir seye dogru agilmaya zorlamaktadir. Oidipus kompleksi,
6zneyi olugturan geyle 6zbilingli bir iligkiyi, yani hem tatmini
hem de normlar yoluyla bu tatminin esirgenmesini ortaya
koymustur.2°

Bu boliimdeki kilit nokta, 6znenin, digindaki doganin yal-
nizca kendisi i¢in olmadiginin, daha ziyade 6znenin diinyayla
diinya tizerinde dogrudan bir kontrolii olmayan bir iligkisi
oldugunun farkina vararak 6zbilince ulagmasidir. Ay gekilde,
Oidipus kompleksi, 6znenin tatminine ulasmanin zorunlu
olarak digerini igeren bir gey oldugunu ve bunu bagarmanin
yolunun digeriyle birlikte ¢aligmak oldugunu fark ettigi bir
agamayi1 baglatmayi amaglar. Dahasi, bir sonraki boliimde
daha ayrintili olarak tartigacagim gibi, 6tekiyle olan iligki, ayni
anda hem otekiyle (narsistik veya ego/ego-ideali ekseni diye-
cegim sey boyunca) bir 6zdeglesmeyi hem de bir bagkasindan

Ornegin Freud, Kant’in kategorik buyrugunun Oidipus kompleksinin dogrudan
varisi oldugunu yazar. Sigmund Freud, Economic Problems of Masochism, ed.
James Strachey, cilt. XIX, The Standard Edition of the Psychological Works
of Sigmund Freud (Londra: Hogarth Press, 1953-1974), 169; SA 3:351. Freud
ayrica vicdan siiperegoyla iligkilendirir: The Ego and the Id, ed. Strachey, SE
XIX, 35; SA3:302. Bir sonraki boliimde ahlak ve siiperego arasindaki baglantiya
daha uzun deginecegim.

Burada, siiperegonun ortaya ¢ikmasindan ok once, gergeklik ilkesinin (ego
iglevinin bir pargasinin), idden gelen arzuyu elestirdigine itiraz edilebilir. Ancak,
gergeklik ilkesinin standardi basitge hayatta kalmaktir, siiperegonun standard:
ise daha temelde, kendi kendini yapilandirma ve kendini parcalama arasindaki
savagtir. Bagka tiirlii soylerse, siiperegonun elestirisi, daha soyut bir diizeyde,
benim genel olarak ézgiirliik olarak adlandirmak istedigim bir diizeyde isler.
Bu iddiay: Besinci Béliimde kanithiyorum.
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(saldirganlik ve ego/siiperego ekseni olarak adlandiracagim
sey boyunca) farklilagmay: igeren bir iligkidir.

Burada sunulan 6dipal teoriden iig temel nokta ¢ikarilabilir.
Birincisi, 6dipal komplekste gelistirilen 6tekiyle iliskinin bir
basari olmasidir, ¢linkii 6tekinden farklilagma, ayni zamanda
daha biiyiik ve daha kalict doyumun bir kogulu olmasi an-
lamina gelir. Ikincisi, Oidipus kompleksi esnasinda 6tekiyle
olan iliski hem saldirganlik hem de narsisizm iligkisine d6-
niigiir. Ideal olarak, ego burada giiglendirilir ve esas olarak
stiperegoyu disa dogru yonlendirebilir. Ancak, gorecegimiz
gibi, bu ger¢eklesmeyebilir de. Son olarak, ‘normal’ bir 6di-
pal gelisimin ana hatlarini gizerek, somiirge yonetimi altinda
meydana gelen patoloji daha agik bir sekilde anlagilabilir.

Fanon’un Irk Patolojisi Teghisi

Boliimiin bu ikinci kisminda Fanon’un kolonilerde, 6zellikle
Martinik’te ve anakaradaki Fransa’da irk psikopatolojisinin
kokenine iliskin teghisini aragtinnyorum. Fanon’un bu ana-
lizdeki baglica kaygilarindan biri, bireysel patoloiji ile sosyal
patoloji arasindaki baglantidir. Daha agik olmak gerekirse
Fanon, bir toplumsal sistemin nasil yaygin fakat bireysel
olarak 6nemli psikopatoloji vakalar tiretebilecegi, siyasi s6-
miirgeciligin veya irk¢iligin hikim oldugu bir sistemin nasil
yaygin akil hastalhig iiretebilecegi sorusunu giindeme getiri-
yor. (Fanon’un bu sorunu ideolojiden ziyade gergekten akil
hastaligi baglaminda anlamak istemesini, bu boliimiin son
kisminda agiklayacagim. O hilde burada verilen analize gore,
ideoloji bir tiir akil hastaligi olarak, akil hastalig: ise bir tiir
ideoloji olarak anlasilmaktadir.)

Bu analizin temeli, bu bolimiin ilk kismindaki biling ve
Ozbiling analizinde ve de diyalektik model esliginde deneyimin
genel kuraminda atilmigtir. Ikisini bir araya getirdigimizde,
Hegel i¢in kavramsal gelisimin, daima hem bireysel hem de
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toplumsal oldugunu soyleyebiliriz, ¢iinkii toplum her bireye
daha genis sosyal diinyadaki kendi yerini kavramsallagtira-
bilmesi i¢in (en kolay) kullanabilecegi bir dizi kavram sunar.
Bu, bu kitaptaki ana tezlerden biridir. Gorecegimiz gibi Fa-
non, bundan, hatali sosyal kavramlarin, toplumdaki bireyler
tarafindan (giinkii zorunludurlar) benimsendiklerinde, hatali
bir bireysel kavramsal gemaya doniigecegi sonucu gikarir.

Fanon’un, insandaki akil hastaliginin yalmzca filojenik
yanini degil, ayni zamanda sosyojenik yanini1 da géz 6niinde
bulundurmamiz gerektigine iligkin iddiasinin anlami budur.
Fanon igin sosyojeni, Freud’daki ontojenik ve filojenik ara-
sindaki bogluktur.2! Sosyojeni, sirasiyla bireyin metapsikolojik
gelisimini ve bir biitiin olarak tiiriin metapsikolojik geligimini
temsil eder. Fanon i¢in 6nemli olan nokta, metapsikolojinin
kiiltiirden kilture degisiklik gostermesidir. Bu iddiasiyla, s6-
miirgeci 6znenin metapsikolojik yapisini Avrupalininkiyle
kargilagtirmasina olanak tanimayi amaglamaktadir. Ancak,
sosyojenik ayni zamanda, belirli bir toplumdaki herkesin
metapsikolojik yapisinin birbirleriyle iligkili ve benzer oldugu
anlamina gelir. Bu benzerlik, Fanon’un ayni anda tiim s6miirge
6znelerinden (ve onlar adina) s6z etmesine izin verir. Ayrica,
ortalama Avrupalinin metapsikolojik yapisina kargi, metap-
sikolojik yapinin kolonilerle sinirlandirilmasi, her ikisinin
de daha temel ontolojik diizeyle kiyaslanabilmesini saglar.
Bu karsilagtirma, Fanon’un kolonyal metapsikolojik yapinin
Avrupaninkine kiyasla patolojik oldugunu gostermesine izin
verecektir. Ayni zamanda (6znelligin temel ontolojik dogasina
atifta bulunarak) kolonyal 6znenin patolojisinin tedavi edi-
lebilecegi ve hatta bu tedaviyi talep edecegi iddiasinda israr
etmesine izin verecektir.

Fanon §0yle yazar: “Siyah adamin yabancilagmasinin bireysel bir sorun olmadigini
gorecepiz. Filojeni ve ontojeninin yaninda bir de sosyojeni vardir” (BS, xv).
Freud’un ayrimi igin bkz. Sigmund Freud, Group Psychology and the Analysis of
the Ego, ed. James Strachey, cilt. XVILl, The Standard Edition of the Psychological
Works of Sigmund Freud (Londra: Hogarth Press, 1953-1974), 69; 9:65.
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Fanon toplumun hem sorun hem de ¢6ziim oldugu fik-
rini, politik soylemin yani sira terapotik tedavi diizeyinde
de detaylandirmigtir. Politik-tarihsel elestiri, irkin yalnizca
fiziksel bir 6zellik oldugunu ve insanligin herhangi bir temel
ozelligiyle baglantili olmadigini ortaya koymaktadir. Irkgilig:
miimkiin kilan sey, ayn1 zamanda irk¢ilig1 sonlandirabilecek
seydir: yani insan etkilesimini yoneten toplumsal normlar.

Irkgilik, kolonyal veya siyah 6znenin tam potansiyeline
ulagmak i¢in bilincine varmasi gereken igsellegtirilmis nor-
matif bir diizendir. Bagka bir deyisle, irk¢ilik ancak somiirge
Oznesi izin verdigi siirece igler. Bu, elbette, irk¢1 toplumun
tirettigi gercek maddi 1stirabin nesnel oldugunu inkar etmek
degildir; bu gergek istiraptir. Lakin 1rkg1 veya somiirgeci diin-
yanin nesnelliginin ancak 6znenin diinyay1 anlama bigimini
ele gecirmesiyle miimkiin oldugunun altin1 ¢izmektir. Irkg1 ve
somiirgeci normlarin ayni anda tiim 6zneleri kontrol altina
almis olmasi, alternatif yagam paradigmasi saglayabilecek
higbir rol model bulunmadigindan, sorunu agik¢a daha da
karmagik hile getiriyor. Nitekim Fanon, normatif irksal yapi-
ya kimsenin tek bagina karg1 koyamayacag: gergegine dikkat
ceker. Ancak irk¢iligin iistesinden gelinmesi gerekir ve yalnizca
toplumsal olarak iistesinden gelinebilir.

Bolimiin bu kisminda Fanon’un 6dipal modelle iligkisi
baglaminda kolonyal psikopatoloji, yani yozlagma analizinin
izini siirilyorum. Fanon’un analizinin iddiasi, kolonyal 6znede
egonun, bir siiperegonun ategi altinda kaldigidir. Bu siipere-
go egodan tamamen kopuktur. Ego siyah benligin tarihini
korurken, siiperego beyaz adamla temasa gegtiginde beyaz
adam kiligina girer. Sonug, siyah egonun beyaz siiperegosu
tarafindan igsel bir bi¢gimde kolonize edilmesidir. Fanon, bu-
nun ardindan gelen istikrarsizligin, siyah somiirge 6znelerinde
goriilen ahlaki faillik eksikliginden sorumlu oldugunu savunu-
yor. Bu analizde, Fanon’un kolonyal psikopatoloji analizinin,
beyaz adamla temas iizerine 6znenin pargalanmasiyla nasil
iligkili olduguna 6zellikle dikkat edecegim. (Bu boliimiin son
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kismi, Fanon’un psikiyatrik bakim yoluyla terapotik miidahale
onerilerini incelemektedir.)

Analizin Sosyojenik Diizeyi ve Oidipus Kompleksinin
Elegtirisi

Fanon’un yazilarinda 6dipal modele fazlaca vurgu yapmig
olmakla Fanon’un bu modele yonelik kendi elestirisine ters
diigmiis gibi goriinebilirim. Fanon’un Hegel’in taninma pa-
radigmasina yonelik elestirisini tartisgirken kullandigim aym
taktigi kullanarak bu konuyu burada kisaca ele alacagim. Ha-
tali olanin Oidipus kompleksi degil, daha ¢ok onun somiirge
toplumundaki yetersiz agiklamasi oldugunu savunuyorum.
Fanon’un 6dipal kompleksi elestirisi, onun simgelegtirme-
nin temeli olarak anladig sosyojenik analiz diizeyi kavram
araciligiyla yapilir. Yani Fanon, Oidipus kompleksini norm-
larin eklemlenmesi ve benimsenmesiyle ilgili olarak yorum-
lar. Ancak, somiirge baglaminda normlarin 6zne projesini
ilerletecek bir gekilde degil, onu dogrudan zayiflatacak bir
sekilde ifade edildigini de goriir. Bu kanittan Fanon, Oidipus
kompleksinde yer aldig1 i¢in simgelestirme projesinin basarisiz
oldugu sonucuna varir.?? Bagka bir deyisle, Fanon, somut
olarak var oldugu sekliyle, Oidipus kompleksinin irksal bir
boyutu oldugunu savunur. Bu, irkin belirleyici bir rol oynadig
kolonyal baglamda, Oidipus iliskisinin bir sekilde irk boyutu
tarafindan saptirildigi anlamina gelir. Freud’un Viyanasi’nda

Gordon, Fanon’u psikanalizin bir elestirmeni olarak sunar. Gordon, siyah
adamin siyahlik deneyiminin, psikanalitik tedaviye yatkin bir igsellige sahip
olmaktan ziyade siyah olmaktan kaynaklandigini savunur. Bu analize kesinlikle
katilmamakla birlikte, Gordon tam anlamiyla seylestirmenin pengesindekisiyah
adam igin analizin gergekten de miimkiin olmadigini iddia etmekte kesinlikle
haklidir. Benim iddiam daha ziyade, Fanon’un (neredeyse) herkeste iyilegtirilmesi
gereken bir igsellikten kurtulma olasiligi gordiigiidiir. Lewis Gordon, “The
Black and the Body Politic: Fanon’s Existential Phenomenological Critique
of Psychoanalysis,” Fanon: A Critical Reader, ed. Lewis Gordon, T. Denean
Sharpley Whiting ve Renée T. White (Oxford: Blackwell, 1996), 76-78.
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durum boyle degildi. Mesele su ki, beyaz bir toplumda beyaz
bir aile i¢in ise yarayan sey, beyaz egemenligi altindaki siyah
bir aile i¢in aym gekilde diizgiin islemeyebilir.

O halde, kolonyal baglamda ihtiya¢ duyulan sey, sosyo-
jenik bir analizdir. Bu analiz, politik diizeyde is goriir. Politik
diizeyde, maddi ve ekonomik kosullarin, simgesel kogullar
olusturdugu goriiliir. Simgesel kogullar da psigeyi olusturur.
Ekonomik, irksal ve diger kosullardaki esitsizlik, bu nedenle,
Freud’un tasavvur etmedigi sekillerde simgelestirmede bir
bagarisizhiga doniisiir.?> Mesele su ki, somiirgeciligin maddi
ve simgesel kogullari, ailevi Oidipus kompleksinin normalde
ozerk bir bireye yol agmasina izin vermiyor.?*

Ancak Fanon’un elestirisini dogru analiz diizeyinde gor-
mek 6nemlidir. Sosyojenik diizeyde yazan Fanon §oyle diyor:

Begenin ya da begenmeyin, Oidipus kompleksi siyah bir

kompleks olmaktan ¢ok uzaktir. Fransiz Antilleri’nde aile-

lerin yiizde doksan yedisinin tek bir 6dipal nevroz iireteme-
digini gostermek bizim i¢in oldukga kolay olurdu. Ve bunun

icin kendimizi tebrik etmeliyiz. (BS, 130)

Bu nedenle, sosyojenik diizeyde —yani yaygin toplumsal
normlardan yola ¢ikarak bireysel psiselerin tarihsel ingasi
diizeyinde—- Oidipus kompleksi siyahi ¢ocugun veya ergenin

Ornegin bkz. Marilyn Nissim-Sabat, “Fanonian Musings: Decolonization/
Philosophy/Psychiatry,” Fanon and the Decolonization of Philosophy, ed.
Elizabeth Hoppe ve Tracey Nicholls (Lanham, MD: Lexington Books, 2010).
Nissim-Sabat, ‘sosyojeni’nin, Fanon’un, irksal agagi lik ideolojisi de dhil olmak
iizere,toplumsal yapilann ve anlamlann ol ugturuldugu ve igsell estirilerek kendini
olumsuzlamayla sonuglandig; siireg igin kullandig1 terim oldugunu yazar (42).
Gibson ayrica somiirgeciligi bir nevroz gibi gormekte ve 6zellikle sémiirgeciligi
odipal 6ncesi agamaya gerileme oldugunu diigiinmektedir. Nigel Gibson, Fanon:
The Postcolonial Imagination (Cambridge: Polity Press, 2003), 31. Nevroz
ve kolonyalizm arasindaki iliski igin ayrica bkz. Edouard Glissant, “History-
Histories-Stories,” Caribbean Discourse: Selected Essays (Charlotte: University of
Virginia Press, 1992), 65-66. Karayipler'de psikanalizin benimsenmesini tartigan
Simek, psikanalizin genellikle ya yabancilagmaya bir tedavi (Paul Ricoeur ve
Fanon'a atfettigi bir strateji) ya da Glissant ve Jean Laplanche’a atfettigi yikicl
bir uygulama olarak sahiplenildigini savunuyor. Nicole Simek, “Postcolonial
Freud: Psychoanalysis in the French Antilles”, Psychoanalysis and History 13,
no. 2 (2011).



P

FANON'UN IRK VE
SOMURGECILIK PstkoPATOLOJIS!

deneyimini tarif etmekte bagarisiz olur. Ancak bu, kavrami
kullandigim daha yapisal diizeyde Oidipus kompleksinin hala
dogru analiz modeli olmadig1 anlamina gelmez. Dolayisiyla
buradaki 6nemli diisiince, Fanon’un taninma paradigmasinin
‘elestirisi’ndekiyle aymidir: “Aslinda Hegel’in tamimladig: gibi,
bir ‘bagkalari igin varlik’ vardir, ancak s6miirgelestirilmig
ve kiiltiirii bagka bir kiiltiiriin etkisi altinda bozulmus bir
toplumda her tiirlii ontoloji olanaksiz kilinmigtir” (BS, 89).
Benzer gekilde, bir Oidipus kompleksi oldugunu soyleyebili-
riz, ancak somiirgelestirilmig ve irksal olarak boliinmiig bir
toplumda imkansiz hile getirilmigtir.

Bununla birlikte, Fanon’un Oidipus kompleksini teorik
bir model olarak kullandiginin, onu yaygin kolonyal psiko-
patolojiyi teghis etmek igin kullanma bigiminden daha iyi bir
kaniti1 yoktur. Simdi bu teghise doniiyoruz.

Siiperego ve Kolektif Katarsis

Toplumsal gelismenin 6niindeki sosyojenik engellerin ana-
lizini derinlegtirmek igin, kolonyal psikopatoloji sorununu
en temel gekilde ortaya koyan iddiaya, Fanon’un “higbir
zaman Beyazlarla temasa gegmemis olan siyah adam, temasla
birlikte ¢ogu zaman anormal hile gelir” iddiasina (BS, 124)
donmeliyiz. Birincisi, Fanon’un buradaki bu iddiasi, Antil
kiiltiiriinde normal bir gelisimin oldugunu ama beyaz adamin
temasiyla bunun engellendigini ima eder. Fanon’un bastan
sona iizerinde 1srar ettigi ana nokta, Antillinin siyah oldugu
ancak bunu beyaz adamla temas yoluyla fark ettigi ve dahas:,
bu farkindaligin aslinda s6miirge 6znesinin psikopatolojisini
olugturdugudur.?

% Bu genel analiz, Fanon’un sémiirgeci ve k¢ kiiltiire atfettigi irksal gizgilerin

yalmzca egemen kiiltiiriin igi olduguna itiraz eden Davids tarafindan sorgulanmugtir.
Davids, bunun kolonyal 6zneyi fazlasiyla pasif kildigina isaret ediyor. M. Fakhry
Davids, “Frantz Fanon: The Struggle for Inner Freedom,” Free Associations 6B
(1996):226-27.Fanon’un klinik degerlendirmesiyle ilgilenmedigim igin burada
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Fanon, beyaz adamla temasin kolonyal 6znenin normal
gelisiminin yoniinii tersine gevirdigiiddiasini, siiperegonun sal-
dirganhigini dig diinyaya karsi diga degil, egonun igine saldigim
belirterek detaylandirir. Beyaz adamla temasla ortaya ¢ikan
bu tersine doniig, Fanon’un “saldirganlik bigiminde biriken
enerjinin saliverilebildigi bir ¢ikig” olan ‘kolektif katarsis’
dedigi seyin ani basanisizhigiyla ilgilidir (BS, 124). O hélde
yanitlanmasi gereken soru, somiirge toplumunda, 6zellikle de
siyah adamin beyaz adamla temasinda siiperegonun tersine
donmesini tetikleyen seyin ne oldugudur.

Daha 6nce Oidipus kompleksi hakkinda séyledigimize
donerek konuyu agikhiga kavusturalim: Oznenin kendi ar-
zusunun bilincine vardigi (yani kendisinin bilincine vardigy,
ozbiling oldugu) siireg, babanin saldirganliginin siiperego
seklinde igsellestirilmesiyle yakindan baglantilidir. Dahasi,
siiperego enerjisini idden alip, herhangi bir nesneyi alabili-
yorken; ego, genellikle siiperegoyu enerjisini ice degil disa,
egonun kendisine dogru kanalize etmesi igin yonlendirebilir.
(Iyi uyum saglamus bir bireyde bu, elbette, zayiflatic1 bir 6ze-
lestiriye doniismeden, ahlak bigiminde 6zelestiriye izin veren
bir karisim olacaktir.) Siiperegonun diga doniik yonii, psigeyi
dis uyarilmalardan da korur.

Sosyojenik veya grup olarak metapsikolojik diizeyde,
Fanon’un ‘kolektif katarsis’ terimini toplumun komiinal
‘digar’si, yani her bireyin siiperegosunun en kolay yonlen-
dirilebilecegi komiinal nesne olarak anlayabiliriz. Komiinal
katarsis, bu nedenle, sembolik bir hedef, bir giinah kegisidir.
Toplum, topluca kotiileyebilecegi bir nesne bulabilirse daha
bibirine bagli ve uyumlu hale gelir, boylece bireylerin birbir-
leriyle ¢atigmaya girme ihtiyaci azalir.?

Davids’in bu argiimanu tizerine bir gey s6ylemiyorum. Bu argiimana kargit bir
tezin klinik verilerle ortaya konmasini tercih ederim. Bu anlamda, Davids’in
elegtirisinin burada geligtirdigim genel gerceveye sigdirilabilecegine inaniyorum.
Bu konu, pek Fanoncu bir tarzda olmamakla birlikte, Vamik D. Volkan, The
Need to Have Enemies and Allies: From Clinical Practice to International
Relationships (Northvale, NJ: J. Aronson, 1988) tarafindan geligtirilmigtir.
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Kolonyal baglamda, boyle bir ‘digari’ya yonelik metap-
sikolojik gereksinimin Ozel (yani tarihsel) bir dogas: vardir.
Bunun anlami, toplumsal diizeyi yeniden degerlendirme ve
elestirme projesi igin, kolektif katarsis nesnesinin 6zel bir ilgi
alani oldugudur. Burada Fanon, Jung’un kolektif bilingdis:
teorisini onaylayarak aktarir: “Avrupa’da siyah adamin utang
verici duygular, temel i¢giidiiyii ve insan ruhunun karanhk
yanini temsil etmek gibi bir iglevi vardir” (BS, 167). Psige
saldirganhk ve Eros’tan olustugu igin, saldirganlig: diga yon-
lendirmeye ihtiya¢ duyulur. O hilde Avrupa’da, toplumun
etrafinda orgiitlendigi olumsuzluk, bir 6zellik olarak degil,
bir tip veya simgesel nesne olarak siyah adamdir.

Elbette Fanon, sembolik bir saldirganhk nesnesine yonelik
daha temel (ontolojik-diizey) ve genel ihtiyag ile yonlendirmeyi
yapan, boylece simgeselin belirli bir 6rnegini olusturan tikel
ama yaygn benligin olumsal dogas: arasindaki farkla ilgilenir.
Diger bir ifadeyle, kolektif katarsis bireysel 6znelerin kolek-
tivitesinden olugur. Bu bireysel 6zneler, nefret edilen nesneye
saldirganhklarini yonlendirirler. Ayrica, kolektif katarsis top-
lumun saldirganligini tegvik eder ve buna ek olarak, 6znenin
tikelligini olusturur. Bu nedenle, Jung saldirganligi ifade etme
ihtiyac1 konusunda hakli olsa da bu saldirganhigin igerigi
konusunda yanilir. Bu saldirganligin belli bir igerigi vardir;
bu da siyah olandan korkmaktir.?’ Siyah, diger renkler gibi
bir renktir; dogal olmayan, daha ¢ok baski tarihi igerisinde
toplumsal olarak olusturulmus bir koddur. Fanon bu konuda
sunlar yazar: “Kolektif bilingdigi, genetik kalitim tarafindan
aktarilmaz; bu, diirtiisel bir kiiltiirel dayatma diyecegim seyin
sonucudur” (BS, 167).

Fanon’un soylemek istedigi sey, elbette, saldirganhk nes-

Aynca bkz., elbette, Réne Girard, Violence and the Sacred, gev. Patrick Gregory
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1977).

¥ “Jung’un bir yenilik¢i olmasinin nedeni budur: Diinyanin ¢ocukluguna uzanmak
ister. Ama biiyiik bir hata yapar ve yalnizca Avrupa’nin ¢ocukluguna uzanir”
(BS, 166).
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nesinin veya Hesnard’ izleyerek simdi adlandirdig: sekliyle
fobojenik nesnenin, igerisine konuldugu 6zel bigimin siyasi
kullanimlarina taniklik eden bir tarihi, bir tikelligi oldugu-
dur.?® Somiirgeci ve irk¢i baglamda siyahlik; siyah ile beyaz
arasinda ayrimin ve beyazin siyah ustiindeki tahakkiimiiniin
siyasi misyonunu yerine getirmek i¢in fobojenik nesne hiline
getirilir. Bu nedenle, Fanon, fobojenik bir nesnenin olmamasi
gerektigi degil, daha ¢ok onun aldig1 bigimin, saldirganlig:
disa yonlendirmeye yonelik salt bireysel ihtiyacin Gtesinde
sonuglara sahip oldugunu belirtir.

Artik, fobojenik nesnenin sorunlu ama gerekli dogasini
goz oniinde bulundurarak, beyaz adamla temasin Antillileri
nasil ‘anormal’ kildig1 sorununa dénebiliriz.

Beyaz Adamla Temas ve Siiperegonun Tersine Doniigii

O héilde beyaz adamla temas Antilli psigesine nasil zarar verir?
Simdiye kadar tanimladigim terimlerle ifade edecek olursak
soru sudur: Fobojenik nesnenin siyah olarak somutlagtiril-
masinda Antilli psigesine bu kadar zarar veren gey nedir?
Fanon’a gore, dikkat edilmesi gereken ilk sey, Antilli ¢o-
cugun kendisini siyah olarak gormemesidir. Baktig1 her yerde,
gocugun siyah veya beyaz ¢ocuklari degil, kendisi gibi ¢o-
cuklar1 gordiigiinii tahmin edebiliriz. Bu, Antilli gocuklarin,
bagka ¢ocuklarin farkl cilt tonlarina sahip oldugunu fark
etmedikleri anlamina gelmez; ancak ten rengindeki farkhihigin,
siyahi ve beyaz farkh ontolojik tiirler olarak goéren irk¢1 ayrim
olarak anlagilmadig anlamina gelir. Biz de bedenin olumsal
bir 6zelliginin s6z konusu geylesme ugragiyla ilgileniyoruz.
Geligim ekseninde bu hasarin meydana geldigi ani1 bul-
mak biraz zordur. Belki de Oidipus kompleksinin halihazirda
meydana geldigini varsaymaliyiz, ¢iinkii ancak bu gekilde

* BS, 133.
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siiperegodan soz edilebilir. Antilli gocuk, Fanon’a gore,
Fransiz kiiltiiriiniin kolektif katarsisine katilarak, Oidipus
kompleksinden geger; yani “siyah ¢ocuk kimlik kazanma
siirecinde 6znel olarak beyaz bir adamin tavrini benimser.”
“Siyah ¢ocuk, beyaz adami tiim saldirganligiyla kahramanlik
makamina oturtur; o yagta bunu yapmasi kendisini feda etme-
sine, sadist bir bicimde kurban etmesine benzemektedir” (BS,
126). Onemli olan nokta, Antilli gocugun bu Fransiz —yani
irk¢i— gesniyle kolektif katarsise katilarak, saldirganligini
disariya, yani siyab olarak kodlanan fobojenik bir nesneye
yoneltmesidir.

Antilli cocuk okulda kendisini Parisli ‘akranlariyla’ epey
dogal bir gekilde 6zdeslestirir. Fanon, bunu soyle agiklar:
“Gergek su ki, Antilliler Avrupalilarla ayni kolektif bilingdi-
sina sahiptir.” “Antiller erkeginin animasi?’ bile her zaman
beyaz bir kadindir. Ayni sekilde Antillinin Animusu®® da her
zaman beyaz bir erkektir. Bunun nedeni, Anatole France’da,
Balzac’ta, Bazin’de veya ‘bizim’ diger romancilarimizda o var-
lig1 bilinen ama ddeta goriinmez olan siyah kadindan veya goz-
leri parildayan karanlik Apollon’dan hi¢ s6z edilmemesidir”
(BS, 168). “Cizgi romanlardan ‘biiyitk’ yazina kadar kiiltiir
magazasinda her sey beyaz kodludur. Bu nedenle, Antilliler
oznel ve entelektiiel olarak beyaz bir adam gibi davranir”
(BS, 126). Ya da belki daha dogrusu, ¢ocuk, nevrotik belir-
sizlikte yagamak yerine belirli bir rengi olmayan bir gocuk
gibi davranir. Diger bir ifadeyle, cocugun kendisi ile beyaz
akranlari arasinda fark ettigi herhangi bir fark, beyaz adamla
fiili temasa gegene kadar agiga ¢ikmaz. Fanon’un kolonyal
psikopatoloji analizinin kilit noktasi —ve onun irkin temelde
sosyojenik oldugu iddiasin1 dogrulayan nokta— fobojenik
nesnenin ‘siyah’ olarak inga edilmesi ve kodlanmas gerekti-

2 Anima, psikanalizde bir erkegin biling altindaki kadin imaji olarak tamimlanir;
Jung’un terminolojisinde, insan ruhunun disi bélimiinii ifade eder. (Cev.)
% Animus, psikanalizde bir kadinin biling digindaki erkek imaji olarak tamimlanur.

(Cev.)
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gidir. Antilliler yalnizca beyaz adamla temas ettiginde siyah
olur. Fanon, “Ben siyah bir adamim ama dogal olarak bunu
bilmiyordum, ¢iinkiisiyahim” diye yazar (BS, 168). Bu vurgu
hem bu béliimiin ana iddiasi hem de bir sonraki bélim igin
onemlidir. Ancak beyaz adamin Antilliyi ‘siyah’ yapmasi,
Sartre’in One siirdiigii gibi siyah adami beyaz adamin otekisi
kilmaz. Aksine, siyahlik hi¢ de bir kimlik degildir —ve bu husus
yeterince vurgulanamaz.’ Daha ziyade, siyahlik, gorecegimiz
gibi, psigik kimligin ve dolayisiyla ontolojinin yoklugudur.
Fanon, Antilliler’in ‘aslinda’ siyah oldugunun kesfinin bir
‘travma’ veya derin bir psisik yara olusturdugunu séyler. An-
cak bu yara, Fanon’un agikga belirttigi gibi, gercek bir olayin
degil, 6znenin sahip oldugunu sandig1 sembolik iligkilerin
aslinda tamamen farkli oldugunun kegfedilmesinin sonucudur.
Diger bir ifadeyle, Antillilerin fobojenik nesnesinde, radikal bir
anlam degisikligi olur. Bu, Fanon’un niteledigi gibi, ‘belirli bir
duyarlilagtiric1 eylemin gergeklesmesi’ nedeniyle miimkiindiir
(BS, 132). Sonug olarak, Antilli gocugun fobojenik nesnesi
zaten ‘siyahlik’ olarak olugturulmustur, ama ¢ocuk bunun
kendisi oldugunun, yani kargit1 olarak kurulan fobojenik
nesneyle ayni oldugunun farkina varmamigtir. Fanon, baz
durumlarda sonuglarin ciddi oldugunu 6ne siirer: “Eger psigik
yapt kirilgansa, egonun ¢okiigiinii gozlemleriz” (BS, 132).

Egonun Cokiigsii

Fanon burada Lacan’a kisa bir elestiri yoneltiyor: Beyaz ¢ocuk igin Oteki’nin siyah
oldupu, hig siiphesiz dogrudur. Buna karsin, siyah ¢ocuk igin boyle degildir giinkii
siyah gocugun bedeni her zaman toplumsal olarak bir baglama oturtulmaktadir.
Bu, siyah gocugun viicut imagosunun simgelestirmeye direndigi, kendisini her
zaman noétr veya renksiz olarak anladig: bir yoldur (BS, 139-40). Fanon’un
Lacan’la iligkisine dair sempatik bir okuma igin bkz. Fransoise Verges, “Creole
Skin, Black Mask: Fanon and Disavowal,” Critical Inquiry 23 (1997). Ancak
Clark, Fanon’un yanlig taninma analizini, Lacan’in ayna evresi teorisinden
ziyade, Kleinci yansitmali 6zdegim ile uyumlu olarak goriir. Simon Clarke,
“Psychoanalysis, Psychoexistentialism and Racism™, Psychoanalytic Studies 2,
no. 4 (2000). 349-53.
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Egonun ¢okiigiinii veya giiriimesini su sekilde anlamamiz ge-
rektigini diisiinilyorum: Beyaz adamla temasa gegtikten sonra,
artik kendisini siyah olarak goren Antilliler igin siiperegonun
yonelimi aniden tersine donmektedir. Daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, psisik istikrar, siiperegonun igsellestirilmig disariya doniik
saldirganhiginin, Avrupa’da ve Antiller somiirge kiiltiiriinde
kiiltiirel olarak olusturulmug bir nesneye yani siyah adama
dogru yoneltilmesiyle korunur.

Kendi siyahliginin kesfinden sonra, Antillilerin zorunlu
olarak fobojenik nesneye yonelmis olan siiperegosu, siyah
benligin merkezi olan egoya yonelir. Siyah benlik artik hem
saldirganligin kaynagi hem de ayni saldirganligin hedefinde-
dir. Bu yeni ikili yon, Fanon’un igaret ettigi gibi, egonun id
ile dig diinya arasinda arabuluculuk yapma yetkisinin ciddi
sekilde baltalanmasi anlaminda egonun ¢6kmesine veya ciddi
sekilde zedelenmesine yol agabilir. Bu, ayn1 zamanda id ile
dogrudan bir iligkisi olan siiper-egonun idden libidinal enerji
aldig1 ve bu enerjiyi egonun altim1 oymak ve ona saldirmak
i¢in kullandig: bir kisir dongiiyii baglatabilir.

Fanon’un Anna Freud’un ¢aligmasina atifta bulunarak
isaret ettigi gibi, olagan savunma mekanizmalar1 da ego igin
mevcut degildir. Anna Freud’a gore, egonun kendisini siipe-
regonun saldirisina karg1 savunmasinin yaygin yolu, siipe-
regonun basarisiz olduguna hitkmedebilecegi durumlardan
geri gekilmesidir.?? Fanon, egonun bu geri ¢ekilmenin siyah
adam igin imkansiz oldugunu giinkii siirekli olarak beyazlarin
onayini aradigimi ancak nereye giderse gitsin siyah kaldigini
belirtir.»

Fanon konuyu detaylandirmasa da beyazlarin onayini
alma meselesi biraz ilgiyi hak ediyor. Antilliler, beyazlarin
onayin istemektedirler ama bu, taninma iligkisinde gercek

2 Anna Freud, The Ego and the Mechanisms of Defense, rev. ed. (New York:
International Universities Press, 1967), 92-93. Das Ich Und Die Abwehbrinecha-
nismen (Frankfurt: Fischer, 1975), 95-96. Fanon’un 103. sayfasindan alintidrr.

3 BS, 34.
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bir beyaz kisiden onay almalariyla saglanacak bir sey degil-
dir. Boyle bir iligki, Fanon’un israrla vurguladig: gibi, siyah
adamin ontolojisi olmadigi igin, dolayisiyla taninma olasilig
olmadig) igin zaten imkansizdir. Sorun daha ziyade, Antilli-
lerin farkinda olmadan beyaz adami kendi siiperegolarinda
i¢sellegtirmeleridir. Bir Antillinin aradig1 ‘beyaz adam’in onay,
kendi beyaz siiperegosunun onayidir. Bu, ayn1 zamanda neden
bu onay arayigindan kagig olmadigini da agikliyor. Egonun
siperegodan saklanacak yeri yoktur. Bu, elbette, egonun ola-
gan savunma mekanizmalarinin neden basarisiz oldugunu da
agiklar. Savunma mekanizmalari, disaridan gelen saldirilara
kars1 yonlendirilirler, ancak siiperegonun igsel zulmiine kars:
higbir savunma sunmazlar.

Siiperegonun yoniiniin bu gekilde tersine donmesinin, siyah
adama maddi olarak yapilan bir sey yiiziinden degil, simgesel
veya sOylemsel otorite yoluyla gergeklestigini gormek 6nemli-
dir. Aslinda Fanon, beyazlar agikga irk¢ilik yapmasalar bile,
bu mekanizmanin nasil ¢aligtigini agiklamaya galisiyor. Siyah
adamin kendi iginde kegfettigi fobojenik nesne gergek bir nesne
degildir, gergek bir haneye tecaviizden kaynaklanmaz. Daha
ziyade, Fanon’un Hesnard ve Odier’i izleyerek detaylandirdig
gibi, “annenin yokluguna bagl belirli bir 6znel giivensizlik-
ten” (BS, 133) dolay: Antilliler kendi kendilerine fobik hale
gelirler. Fanon bu hususu daha fazla agiklamiyor, ama benim
onerdigim modeli kullanirsak, anneyle giivenli bir iligki ku-
rulamamasinin, zayif bir ego anlamina gelecegi soylenebilir
ciinkii 6znenin olumlu entegrasyonunun pargasi olan anne,
egonun libidinal rezervlerini giiglendirir.3* Buradaki mesele,
kendisi de siyah olan annenin ¢ocugu yeterince koruyamamasi
ve dolayisiyla egoyu giiglendirememesi anlaminda kesinlikle
simgesel bir meseledir.

Yukaridaki analiz, Fanon’un diisiincesinde psikolojik olan-

34 Bu nokta yine, bir sonraki bolimde detaylandiracagim Erotik birlik dirtisi
olarak narsisizm teorisiyle ilgilidir.
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la metapsikolojik olan arasindaki 6nemli baglantiy1 goster-
mektedir. Psikolojik diizeyi sekillendiren olumsal bir politik
uygulama burada metapsikolojik olani1 da derinden etkiler
ve aslinda metapsikolojik olanin altin1 oyar. Olumsalligin
yapisal olani etkileme olasilig), ideoloji tehdidinin gergek
anlamidir. Boylece, beyaz ve siyah arasindaki tarihsel olarak
olumsal ve politik olarak desteklenmis psikolojik farklilag-
manin, bir¢ok 6znenin metapsikolojisinin degigmesine yol
actig gosterilmistir. Bu degigiklik, Antilli gocugunun irksal
masumiyeti, anakaradaki otorite ve saldir1 yapilariyla 6zdeg-
lesmesi ve son olarak beyaz adamla nihai temasi gibi birkag
faktoriin tesadiifi birlesimiyle meydana gelmigtir. Bu faktorler
birlikte, simdi gelecegimiz (anormal) metapsikolojik agagilik
psikopatolojisiyle sonuglanir.

Kolonyal Oznenin Fail Olamamas: ve Ablaki Kisitlihig

Simdi siiperegonun nesnesindeki bu degigimin sonuglarina don-
meliyiz. Buradaki daha biiyiik argiiman, siiperegonun baskisi
altinda egonun zedelenmesi veya ¢okmesinin 6znenin pargalan-
masina neden olmasidir. Bu, dogrudan Fanon’un siyah adamin
higbir ontolojiye sahip olmadigi, yani par¢alanmig psigenin
kendisini bagka bir psisenin zitt1 olarak ortaya koyamayacag
iddiasiyla ilgilidir. Bu nokta, yukarida tartigtigim gerileme kav-
ramina atifta bulunularak ifade edilebilir: S6miirge 6znesini
agag hissettiren gey, hem daha fazla kendiyle-biitiinlesmeyi
arzulamasi hem de somut olarak bu biitiinlesmeyi bagarama-
masidir. Dolayisiyla bu gerileme, kolonyal 6znenin bilingsizce
degil, bilingli olarak yagadig: bir gerilemedir.

Fanon’un buradaki argiimaninin 6nemi, kolonyal 6znenin
durumunun, 6zgiir olmamasindan kaynaklandigini goster-
mesidir. Kolonyalizmde kolonyal 6znenin 6zgiir olmamasi,
metapsikolojik olarak doniigtiiriir. Bu durum, onun, sémiirgeci
gugler tarafindan diizeltilecek, dogustan gelen bir eksikliginin
sonucu degildir. Ayrica, Fanon’un analizi, kolonyal 6znenin
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35

pargalanmig ve (6rnegin Bhabha’da oldugu gibi) temelsiz
oldugu anlayigina aykir1 olarak, bu par¢alanmanin hem si-
yasi olarak iiretildigini hem de felg edici bir 6zgiirliik kayb:
oldugunu gostermektedir.

Sonug, somiirge 6znesinin agagilik duygusudur Fanon’a
gore bu agagilik duygusu, pratikte hissedilen veya algilanan
biitiinlegme eksikliginin sonucudur. Dolayisiyla, bu agagilik
durumunun agiklamasina gegmeden 6nce, sOmiirge 6znesinin
parcalanmasinin ve dolayisiyla ahlaki zayifliginin agiklamasini
sunmaliyiz. Bu arada Fanon’un “Bir kusur varsa, o kisinin
‘ruhunda’ degil, cevresindedir” (BS, 188) s6ziinii aklimizda
tutmaliyiz.

Fanon’un, beyaz adamla temas ettikten sonra siiperegonun
yoniiniin tersine donmesinin “siyah adamin eylemci biri gibi
davranmayi birakmas1” anlamina geldigi seklindeki sasirtici
iddiasiyla baglamalyiz. Siyah adamin eylemileri (beyaz adam
kiligindaki) ‘Otekine yoneliktir, giinkii yalnizca ‘Oteki’ kendi
statiisiinii yiikseltebilir ve ona etik diizeyde 6zsaygi kazandi-
rabilir” (BS, 132).% Fanon bu iddiasiyla sunu soylemek ister:
Antillinin ‘eylemci’ olamamasi, artik eylemini digerine (belki
de asla) yonlendiremeyecegi anlamina gelir, boylelikle, beyaz
adamdan taninmayi da talep edemez. Antillinin fail olmadig-
na iliskin bu iddia, esasen, siyah adamin ontolojiden yoksun
oldugu iddiasiyla ayni iddiadir. Fail olamamast, kendi iradesi
kargisinda bagkalarini pasif hile getirerek kendisini diinyada
onemli (agirhiga sahip) kilamamasidir. Boylelikle Fanon, beyaz
adamla temasin, taninmayla sonuglanmasi gereken bir geyin,
aslinda tam tersi, sistemik taninma basarisizhig1 yarattigini
gostererek, siyah adamin taninmadig; tezini desteklemektedir.
Gelisimsel diizeyde, bu taninma basarisizligy, esit taninmanin
imkansiz oldugu bir duruma gerilemedir.

Bu ‘eylemsel’ gii¢ yoksunlugunun, Hegel’in kole-efendi
diyalektigindeki kolelik tartismasiyla tam olarak paralellik

Bu, somiirgeci efendinin iddiasindan farkli bir iddiadir. Somiirgeci taraf, “yerlinin
etikten muaf oldugunu; hem degerler bakimindan yoksun oldugunu hem de
degerlerin aksini yansittigini” iddia eder (WE, 6).
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gostermesi 6nemlidir. Orada, daha 6nce tartistigim gibi, kole
yalnizca efendinin aleti hiline gelir. Ancak, kole, zor kulla-
nilarak bir ara¢ durumuna getirilmez; daha ziyade, efendisi
tarafindan 6liimle tehdit edilen kolenin kendisiyle biitiinle-
sememesinin sonucunda, kole bir arag haline gelir. Kolenin
kendisiyle biitiinlegememesi, boliinmesi nedeniyle, efendi,
kolenin otoritesi, biitiinlegmesi haline gelir. Kole, efendisi
tarafindan entegre edilmis, biitiinlestirilmistir.> Mesele su ki,
efendi, koleyi yonlendiren gey olarak iglev goriir. Kole, kendi
kendisinin efendisi degildir, bir alet gibi digaridan yonlendirilir.

Psigik ¢oziilme ile ahlaki perspektifin altinda yatan eylem
felsefesi arasindaki iliskiyi gostererek bu iddiay: kanitlama-
ma izin verin. Fanon’dan alintilayarak kullandigim ‘eylem
insan1’ ifadesiyle, basitge, kendi eylemlerinin sorumlulugunu
alan, kendi amaglar1 dogrultusunda araglar kullanabilen ve
boylece, bedenini gergeklestirmesigerektigini diisiindiigii fikir-
lerle biitiinlestirebilen bir kigiyi kastediyorum. Beyaz adamla
temasa ge¢meden 6nce Antilliler epey eylemcilerdi; id, ego
ve siiperego arasinda gérece normal bir iligki vardi. Ozne,
uyumlu bir biitiin olugturmustu ve ego, gergeklik ilkesinin
yani sira siiperegonun kisitlamalari parametresi dahilinde idin
emirlerini nispeten oOzgiirce yerine getirebiliyordu.

Bununla birlikte, Fanon’un bu eylem nosyonunu metap-
sikolojik olarak detaylandirmasi, bu eylemde bulunma yete-
neginin, saldirganligi disa dondiirme, yani fobojenik nesneyle
olan iligkiden ayirt edilen (hatta esinlenen) olumlu bir ama-
ca sahip olma becerisine bagh oldugunu gosterir. Siiperego
zorba olmadig; 6lgiide, aslinda insan 6znenin biitiinliigiiniin
hizmetinde ¢aligir ve kotiiden, hayal kirikligindan uzaklagip,
iyiye,doyuma dogru ilerlemek iizere harekete geger. Siiperego
boylece 6znenin kendini kontrol etmesine katkida bulunur.

Ancak, bir Antilli beyaz adamla temasa gegtiginde, kendi-
sinin saldirganhgin nesnesi oldugunu kesfettiginde, bu kesif,

3 Bu iddiayi, surada daha ayrintih olarak ele aldim: Stefan Bird-Pollan, “Hegel’s
Grounding of Intersubjectivity,” Philosophy and Social Criticism 38, no. 3
(2012), bél. 3.
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Oznenin bir otorite kaynag ve yonlendirilecek veya kontrol edi-
lecek bir nesne olarak boliinmesine neden olur. Siiperego ve ego
arasindaki ayrim da artik siyah ve beyaz olarak kodlanmigtir.
Bir Antillinin siyah oldugunu kegfetmesi, ayni1 zamanda beyaz
oldugunu da kegfetmesi anlamina gelir. Kesif su gekilde ilerler:
Bir Antilli siyah oldugunu kesfeder. Bu, egonun siyah oldugu
anlamina gelir. Ama ego siyahsa eger, egoyu kontrol eden, egoya
yonelik saldirganhgini ifade eden sey beyaz olmalidir. Boylece
siiperegokendisini beyaz olarak olusturur. Ego ve siiperegonun
psisenin kargit pargalarina boliinmesi, kendi eylemleri iizerinde
otorite uygulayabilecek hi¢bir benligin kalmadigi anlamina
gelir. Daha ziyade, ego artik, siiperegonun amaglarina yonelik
bir arag hiline gelir. Siiperego, ego iizerinde tek tarafli otorite
kurar ve dolayisiyla egonun, ide izin verecegi libidinal tatmin
tirleri iizerinde de kontrole sahip olur.

Ancak sorun sadece 6znenin pargalanmasi, ego ve siipe-
rego arasindaki uyumun olmamas: diizeyinde ortaya ¢ikmaz.
Daha ziyade bu, fobojenik nesnenin olusumu tartismasinda
gordigumiiz gibi, siyahlik olgusunun yapisal siyahliga yiiksel-
tilmesidir. Fanon bu konuda g6yle yazar: “ Ahlaki standartlar
siyah adamun, kara derilinin [ahlaki] bilincinin olmamasim
gerektirir. Bu nedenle, siyah bir adam siirekli olarak kendi
imajiyla miicadele eder” (BS, 170). Mesele su ki, ego ve siipe-
rego ayrimi, kolonyal baglam tarafindan, Antillinin psisesinde
kok salmig olan siyah ve beyaz arasindaki temel kargitlikta
somutlagir. Gordiigumiiz gibi, temel karsithk, herhangi bir
yeniden biitiinlegme girigimini engeller ve gsimdi de ahlaki
diizeyde 6zne entegrasyonuna yol agabilecek hedeflerin be-
nimsenmesini bile fiilen engeller. Ozne pargalanmasi, ahlaki
parcalanmadir.

Sistematik Asagilik Hissi

Beyaz adamla kargilagmalari ve ardindan siiperegolar: tara-
findan yonlerinin tersine gevrilmesi nedeniyle egolar kotii
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bir gekilde yaralanan 6zneler igin, yagamin devam ettigi bir
alan vardir. Bu yagsam, daha 6ncesinde oldugu gibi, ancak
simdi kolektif olarak deneyimlenen beyaz bir siiperegonun
himayesi altindaki toplumsal bir yagamdir. Bir Antilli, beyaz
somiirgeci gii¢ tarafindan taninmaz ama yine de kendisi gibi
olan digerlerinden ‘taninma’ talep eder. Beyaz efendi tara-
findan taninma, ulagilamaz bir ideal olarak kalir. Bu tanima
sistematik olarak imkansiz oldugu igin, diinya gergekten uz-
lagmaz iki pargaya ayrilir. Ancak beyaz adamin, kolonyal
Oznenin hayalgiiciinde, taninmaya muktedir olarak devam
eden varhg, tam da Maniheist kisir dongiiyii dondiirmeye
devam eden geydir.?”

Bununla birlikte, Antiller somiirge tebaas, birbirleriyle
etkilesime girdikleri topluluk iginde var olmaya devam eder-
ler.*® Ancak Fanon’a gore bu etkilesimler istikrarh degildir,
ciinkii her bir 6znenin goreli pargalanmasi, higbir bireyin ne
somiirgeci iktidarla ilgili ne de diger kolonyal 6znelere iliskin
bir tavir alamayacag), bir konumu temsil edemeyecegi ve do-
layisiyla kendisine bir ontoloji veremeyecegi anlamina gelir.

Bu asagilanmanin bilingli olarak deneyimlendigini goster-
mek Fanon i¢in 6nemlidir, ¢linkii bu, bir sonraki boliimde gos-
terecegim gibi, bir 6zgiirlesme teorisine alan agacakutr. “Siyah
adamin ustiinlikk ya da agagilik kompleksi ve esitlik duygusu
bilinglidir. Bu kompleksleri siirekli olarak etkilegime sokar. Ken-
di dramini yagar. Onda tipik nevrotiklere 6zgii duygulanimsal
amnezinin higbiri yoktur” (BS, 129). Diger bir ifadeyle, bir
an i¢in Fanon’un eylem felsefesine donecek olursak, bir An-

Fanon, Black Skin, White Masks’in ilk ii¢ bolimiinde bu taninmama kisir
déngiisiiniin haritasini gikariyor.

Oliver, kolonyal 6znedeki yabancilasmanin ikili yoniine de dikkat ¢ekmigtir. Ona
gore, kolonyal 6zne taninmay: arzulamaya devam etse de bdyle bir taninmay:
bagarabilecek konumdan uzaklagurilmigtir. Oliver’in, bu durumu, Hegel’in
mutsuz bilincine benzetmesi igimizi kolaylagtirir. Mutsuz bilincin 6z, sistematik
olarak diglandigini bildigi 6teye duyulan ézlemdir. Mutsuz biling, Hegel’in
Tinin Gériingéibilimi'nin 4. Boluimindeki kole-efendi diyalektiginden sonra
gelen iigiinci figiirdiir (Stoaci ve giipheciden sonra). Bkz. Kelly Oliver, The
Colonization of Psychic Space: A Psychoanalytic Social Theory of Oppression
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 2004), 6-8.
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tilli, agagiligy, kendini biitiinlestirmedeki ve kafasina koydugu
seyleri gerceklestirmedeki basarisizlik olarak deneyimler. Bu
onemlidir, ancak eylemdeki basarisizliklar her zaman yalnizca
gorelibagsarisizliklardir. Fanon,kolonyal 6znenin higbir sekilde
eylemde bulunmadigini 6ne siirmez; yalnizca, eylemlerinin,
zaman iginde, daha fazla kendini gergeklestirmeye ve 6zgiirliige
dogru ilerleyen, ileriye doniik bir 6znellik olugturmadigini 6ne
siirityor. Biling ve 6zbiling arasindaki ayrim agisindan, kolonyal
6znenin diigiiniimsel gii¢lerinin marjinal oldugunu séyleyebili-
riz, ¢iinkii somiirge Oznesi, kendisini diinyayla olan iligkisinde
siklikla degisiklik yapamaz durumda bulur. S6miirge 6znesi
bu nedenle genellikle kendisini diinyaya karg: edilgen goriir.

Onceki alintida sozii edilen iistiinliik ve esitlik, bu nedenle,
kolonyal 6znenin goreli biitiinlesmesi i¢in kullanilan goreli
terimlerdir. Ancak, Fanon’un kapsayici beyaz siiper-egoya
yaptigl vurgunun igaret ettigi nokta da budur: Gergek tanin-
manin yalnizca kendisi tarafindan miimkiin olabilecegi diisii-
niilen beyaz adama iliskin ontolojik agirligin kesin basarisini
bunlarin higbiri olugturmaz.

Mannoni ve Adler’de Asagilik Hissi

Bu ve bundan sonraki alt bagliklarda Mannoni, Adler ve
Hegel’in ilgili teorilerini somiirge 6znesinin sistemik agagiligs
sorunu agisindan ele alacagim ve bu durumun psikiyatrik ya da
politik olarak nasil agilacag sorusuna zemin hazirlayacagim.
Fanon’un, somiirgelestirilmis 6znenin nevrozunun toplumsal
kokenini yeterince kavrayamadiklar igin bu ii¢ diisiiniire
yonelik elegtirisini agiklayacagim. Ancak bu, daha 6nce gor-
diigiimiiz gibi, 6zellikle Hegel’de oldugu gibi, bu teorilerden
bazilarinin teorik olarak 6nemli oldugu anlamina gelmez.
Fanon, s6miirge durumunu siyah adamin gergek varhigi ola-
rak kabul ettigi icin Mannoni’yi elegtiriyor. Adler’i bireysel
iligkilere ¢ok fazla agirlik verdigi igin elestiriyor. Son olarak,
asagidaki boliimdeki elestirisinde, Hegel’in felsefi modelinin
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kolonyal baglamda taninma siirecinin basarisizligina pek yer
vermemesini elegtiriyor.

Fanon’un Adler, Mannoni ve Hegel elestirisi cok 6nemlidir
ciinkii kolonyal egemenligin sosyolojik dogasi kavranmazsa
kolonyal 6znenin birgok gekilde yanlig anlasilabilecegini gos-
terir. Diger bir ifadeyle, incelenecek ii¢ pozisyonun her biri,
su ya da bu sekilde, kolonyal 6znenin asagiliginin, kolonyal
Oznenin iginde bulundugu olumsal toplumsal kosuldan ziyade
6znenin dogasindan kaynaklanan bir sey oldugunu varsayar.
Bu elegtiriler yine, 6znenin temel yapisi olarak ozgiirliikte
israr eden diyalektik modelin, digerlerine kiyasla belirli top-
luluklarda dogugtan belirli bir par¢alanmiglik veya yetersizlik
oldugunu varsayan diger modellere karsi savunulmasi olarak
goriilebilir.

Sosyojenik diizeyde toplumsal ve kigisel olanin kargilikh
gerekliligi, en iyi, Fanon’un Mannoni’nin bagimlilik komp-
leksi teorisini reddetmesinde goriiliir.3* Mannoni’nin Ma-
dagaskar (Malagasy*°) kiiltiirii analizinin 6zii, Madagaskar
kiltirtintin bir tir bagimlilikla var oldugu ve liderligin gel-
mesini bekledigidir. Bunun atalarin giiciine ve oliiler kiltiine
olan inanglariyla ilgisi var.*! Yeterince bireysellesmemis ve
Mannoni’nin deyimiyle, ‘ahlaki bir iskelet’ yerine ‘kolektif

Yorumcularin ¢ogu, Fanon’un Mannoni hakkindaki genel degerlendirmesine
katilsa da, Davids, Mannoni’nin aslinda agagiligin tiim 6znelerde sadece gizli
bir olasilik oldugunu ve bunun Avrupalinin geligiyle fiiliyata gegtigini soyledigini
savunuyor. Eger durum buysa, Fanon’un elegtirisine ragmen, Mannoni ve Fanon
agagilik hissi analizi konusunda gergekten ayni saftalar. Davids, “Frantz Fanon:
The Struggle for Inner Freedom,” 211. Mannoni’nin Fanon’a kargi konumunu
kullanan bagka bir anlatim igin bkz. Philip Chassler, Reading Mannoni’s
“Prospero and Caliban before Reading Black Skin, White Masks,” Human
Architecture: Journal of the Sociology of Self Knowledge 5 (2007). Fanon ve
Mannoni hakkinda Fanon’un elegtirisine daha yakin ve daha uzun bir agiklama
i¢in bkz. Gibson, Fanon: The Postcolonial Imagination, 52-60. Ayrica bkz.
Hussein Abdilahi Bulhan, Frantz Fanon and the Psychology of Oppression
(New York: Plenum Press, 1985), bél. 6.

Madagaskar adasina Polinezya adalarindaki Fransiz sémiirge halklarinin
getirilmesiyle olugan kiiltiir ve dil. (Cev.)

41 Octave Mannoni, Prospero and Caliban: The Psychology of Colonization (New
York: Praeger, 1964), 40.
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bir kabuk’ tarafindan bir arada tutulmalari gereken, 6ziinde
zayif bir egolari vardir.*? Biitiin bunlar, diger ‘ilkel’ toplum-
lar i¢in de gegerlidir.** Madagaskarlilarda agagilik duygusu,
yalmzca bagimhlik iligkisi reddedildiginde gelisir. Diger bir
ifadeyle, beyaz adam, ilgilenilme isteklerine saygi duyarak
ve onlar1 kabul ederek Madagaskarlilarin egosunu yeterince
percinlemediginde, asagilik kompleksi gelisir. Dolayisiyla
bagimlilik iligkisi, karsi1 tarafta da buna kargilik gelecek bir
ustiinlitk kompleksi gerektirir; yani somiirgeci tarafin da
Madagaskarlilarin bagimliligin1 kabul etmeye hazir olmasi
gerekir. Beyaz somiirgeci bu rolii iistlenmediginde, 6rnegin
beyaz adamin kendi agagilik korkularini siyah adama yan-
sitmasinda oldugu gibi, sorunlar ortaya ¢ikar.*

Fanon, Mannoni’nin analizini, bagimlilik kompleksini
varsaydig i¢in —yani Madagaskar kiiltiiriindeki bariz agagihik
kompleksinden geriye dogru, onun temelinde yatan bagim-
lilik kompleksine dogru ¢aligmasini- elestirir. Mannoni’nin
¢aligmasi problemlidir ¢iinkii Mannoni’nin kendisinin de
kabul ettigi gibi, Madagaskarlilar kolonyal bagimlilik durumu
diginda analiz edilemez.* Boylece Mannoni, analiz etmeye
girigtigi seyi yalnizca 6nceden varsaymakla kalmamig, ayni
zamanda Madagaskarlilarin psikolojik durumunu, beyaz ada-
ma ekonomik bagimhliklarindan soyutlamigtir. Bu analizde
Fanon, daha sonra somiirgelestirmenin geligiyle ulagilmaz
héle gelen tatmin ve haysiyet arayiginin normal diyalektik
yapisinda israr ediyor. Bu nedenle, somiirgecilik gergekligini
gercek bir psigik yapinin yansimasi olarak almak yanlgtir.

Adler’in agagilik kompleksi analizi, normal psigik kogul-
larin bir modelini saglayarak psigik yapinin bozulmasinin
agiklamasina izin verdigi igin burada ¢ok daha faydalidur.

Mannoni,age., 41.

Korkutucu alintilar Mannoni’ye ait.

Mannoni, Prospero and Caliban, 200.

Mannoni, age., 41. Mannoni’nin analitik prosediiriinii doktorunkiyle kargilagtiran
Fanon, Mannoni’ninkini gergekten de “bir hastada varisli damarlarin nedeni
on saat ayakta durmak zorunda kalmasina degil, daha ¢ok damar duvarlarinin
yapisal zayifigina baglayan” doktora benzetir. BS, 66.
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Adler, nevrozu bir karakter tipi olarak degil, dig diinyaya
kargt artan bir duyarlilik olarak anlar. Dolayisiyla agagilik
sorununun, kiginin ¢evresi iizerindeki yetersiz kontroliinden
kaynaklandig1 goriilebilir. Adler’e gore asagilik hissi, 6znelera-
ras1 bir gergeklikle ilgili oldugu i¢in 6znel arzu ile ulagilabilir
hedef arasindaki ayrimdir. Kiginin gevresi tizerinde tam bir
kontrole sahip olma ihtiyaci, hem nevrotik hem de bir ide-
aldir ¢iinkii gergek kontrol ile ideal kontrol arasindaki fark
anlagilmadiginda 6zne, fanteziye ve haliisinasyona sapar. Bu
anlamda kontrol etme ¢abasi kolayca tersine dénebilir: Zay:f-
lik duygular1 koruyucu bir iist yapiya yol agar, ancak bunlar
guvensizlik, kiskanglik ve saldirganligin yani sira mazosizm,
itaat ve boyun egmeye de doniisebilir.*

Fanon, Martiniklilerin de kendilerini siirekli olarak bag-
kalariyla kargilagtirmaya ihtiyag duyduklar: iizerinden Marti-
niklileri karakterize ederek Adler’in teorisine ciddi bir destek
verir: “Martinikliler giivenceye a¢. Umutlarinin taninmasinm

. isterler... Her biri kendisini gostermek ister” (BS, 187). Fanon,
Adler’in agagilik kompleksinin kolonyal baglamda yaygin
olarak gorildiigunii kabul ediyor.

Adler’in teorisindeki sorun, daha ziyade, bireysel etkile-
simin daha genig metapsikolojik ve toplumsal olarak olugtu-
rulmugnormlar tarafindan gekillendirildigini g6z ardi ederek,
yalnizca bireylerin birbirleriyle etkilesime girdigi diizeyde
islemesidir. Bu nedenle, “bir Antillinin her eylemi ‘Oteki’ne
bagimlidir. Bunun nedeni, Adler’in tammladig: gibi, ‘Oteki’yle
iletisim kurmanin nihai hedefi olmasi degildir; ‘Oteki’nin ken-
disini onaylamasinin onun statiisiinii yiikseltecek olmasidir”
(BS, 187). Dolayisiyla Fanon’un iddiasi, asagilik sorununun,
somiirgelerde irk¢i olmayan toplumlarda oldugundan daha
karmagik bir sekilde var oldugudur. Bagka bir deyigle, kendini
kanitlama miicadelesi genellikle dogrudan baskin olan 6tekine
karg verilirken, kolonilerde durum béyle degildir. Somiirge te-

* Alfred Adler, Uber Den Nervosen Charakter, ed. Almuth Bruder Bezzel ve
Rolf Kithn Karl Heinz Witte, cilt. 2, Alfred Adler Studienausgabe (Gottingen:
Vanderbhoeck & Ruprecht, 2008), Giris.
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baasi arasinda var olan miicadele, dogrudan toplumsal agidan
iistiin konumda bulunandan taninma talep etme miicadelesine
doniigsmez. Adler’in agagihigin temeli olarak gordiigii karsilas-
tirma mefhumuyla ilgili sorun, bu nosyonun, kiyaslanabilir
olanin temel bir birligine dayanmasidir. Ancak Fanon’a gore,
sadece karsilastirmaya bakmak, bu kargilagtirmayi zorunlu
gosteren yapiy1 oldugu gibi birakir. Fanon igin kargilagtirma-
nin kosulu aragtirilmalidir. Boyle bir inceleme, Fanon’a gore,
kolonilerdeki kendini kabul ettirme miicadelesinin beyazli-
gin meta-yapisi tarafindan dolayimlandigini ortaya koyar:
“Bir Martinikli kendisini beyaz adamla, babayla, patronla,
Tanri’yla degil, beyaz adamin himayesindeki kendi suretiyle
karsilagtirir” (BS, 190).

Fanon agagidaki semayi gizer:

Beyaz
‘Oteki’nden farkl ego

Boylece, siyah adamin egosu ile 6teki arasindaki kargilag-
tirma, halihazirda beyaz adamin tiim siyah adamlara y6nelik
daha esash tahakkiimii tarafindan dolayimlanmigtir. Dola-
yisiyla, bagka bir deyisle, tamnmama, taninma miicadelesini
dolaymmlar. Fanon bu konuyu soyle agiklar: “Antilliler karsi-
lagtirmasinin tepesinde tigiincii bir terim vardir: Onu yoneten
kurgu kisisel degil toplumsaldir” (BS, 190). Siyah adam igin
bu, ‘Oteki’ pahasina elde edilen herhangi bir tatminin, daima
agagilik kompleksinin golgesinde kalacag: anlamina gelir.
Beyaz siiperegonun yaninda duyulan asagilik hissi, egonun
pesini birakmaz ve egoyu kiigiiltiir. O halde 6nemli olan,
Antillilerin 6tekine hitkmetmesinin ve boylelikle, agagilik
kompleksinin iistesinden gelmesinin miimkiin olmadigini
anlayabilmektir. Antilliler asagilik kompleksinin iistesinden
gelemezler ¢iinkii beyaz adamla bir miicadeleye girmemis-
lerdir. Somiirge tebaasi arasindaki kargilagtirma, kurtulug

‘umudu iiretemez giinkii kurtulugu meydana getirebilecek olan

sey sistematik olarak ulagilmazdir. Boylece kargilagtirmanin
‘diyalektigi’nin, yapic1 bir angajmandan ziyade olumsuz bir
sonsuzluk oldugu ortaya ¢ikar.
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SOMURGECILIK PstxorATOLO)ISI

Fanon, beyaz adamla boyle bir miicadelenin imkansizliginin
en iyi Hegel’in taninma teorisinin analizinde goriilebilecegini
One surer.

Agsagilik Hissi ve Hegel’in Taminma Teorisi

Son olarak, tiim bunlari yerli yerine oturttuktan sonra,
Fanon’un Hegel’in taninma kavramina yonelik elestirisine ye-
niden donelim. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Fanon, Hegel’in
diyalektik modeliyle, yani Hegel’in 6zneleraras: bir bigimde
olugturulmus olan 6zgiirliik kavramina dayanan 6znelera-
rasilik analiziyle, temelde hemfikirdir. O hdlde burada s6z
konusu olan, sémiirge toplumu tartigmasinda bu diyalektik
modelin kritik 6nemidir. Daha 6nce soylenenler g6z 6niine
alindiginda, benim 6nerim, kolonilerdeki sistemik tanima
basarisizligini anlagilir kilanin yalnizca Hegel’in taninma
modeli oldugudur.*” Bagka bir deyigle, somiirge diinyasinin
birey ve toplumun temel normatif 6rgiitlenmesiyle fiilen geligki
icinde oldugunu ve bunlarin insan 6znelliginin ickin 6zgirlitk
ihtiyacini yansitacak sekilde degistirilmesi gerektigini ancak
diyalektik modelle gorebiliriz.

Taninma teorisini basitge bir kez daha hatirlayalim. Fanon,
“insan, ancak bagka bir insan tarafindan taninmak i¢in kendi-
sini onun tarafindan taninmaya ¢aligtig1 6lgiide insandir” (BS,
191) ifadesiyle, Hegel’le ayni fikirde oldugunu ortaya koyar.
Taninma ii¢ diizey gerektirir: benligin taninmak istediginin
farkinda olmasi, taninma arayisinda olan benligin baskasi
tarafindan taninmasi ve son olarak, (taninma ihtiyacindaki)
benligin, bagkas: tarafindan taninmig olarak taninmasi. Bu

Bu, Hegel'e kargi Fanon’un yaninda yer alan birgok yorumcunun gézden kagirdigi
bir noktadir. Bakiniz, érnegin, Oliver, The Colonization of Psychic Space, 6.
Hegel’in diyalektik analizini digerlerinden daha fazla takip etmeye istekli olmasina
ragmen, bu argiiman Sekyi-Otu tarafindan da ileri siirilmigtiir. Sekyi-Otu
nihayetinde Hegel’in diyalektigini yeterince politik olarak gérmiiyor —-bence bu
elegtirinin altin1yeterince oydum. Ato Sekyi-Otu, Fanon’s Dialectic o f Experience
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1996), 26-29.
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gercekten, tamimanin temelde bir benlik olarak benligi olus-
turdugu anlamina gelir: Benlik ancak bir bagkasina kendisini
empoze etme adimindan gegmigse ve bunu megru bir gekilde
yaptig1 Oteki tarafindan kabul edilmigse, benlik igin bir benlik
olarak sayilabilir. Ozne ancak bu sekilde bagkas: tarafindan
ozgiirce taninir. Ancak Fanon’un analizine gore, somiirge top-
lumunda yalnizca ilk kogul, yani taninma arayigi, karsilanir.

Bu bizi, kolonyal durumda gergeklesmeyen, daha temel
bir taninma diizeyine getiriyor. Taninma, soyut, ideal diizey
ve somut diizey olmak iizere iki diizeyde gergeklesir. Ideal
diizeyde taninma, digerinin kendisi iizerindeki tam otorite-
sinin taninmasidir. Ancak, bu tiir bir taninma —buna pozitif
ozgirliik diyebiliriz— daha somut bir taninma bigimi olma-
dan higbir anlam ifade etmez. Bu da kendi bedeni iizerinde
bedenli 6tekinin otoriteye sahip oldugunun kabul edilmesini
gerektirir, yani onun somut, ideal otoritesine tabi oldugumu
kabul etmem gerekir.

Bu, Hegelci terimlerle —yani Fanon’un igaret ettigi gibi,
Hegel’in Mant:k Bilimi’ndeki merkezi bir ayrimi tekrar eder-
sek—06zbilincin, “6znel kesinligin (Gewissheit) nesnel hakikate
(Wabrbeit) doniigtiiriilmesini, yasamin diginda temel bir deger
olarak kabul edilmeyi istedigi” anlamina gelir (BS, 192).4®
Ozbiling ve hakikatten farkh olarak biling veya 6z-kesinlik
teorisine geri donersek, 6z-kesinlik otekini dogal ozellikleri
(burada siyahlik) baglaminda anlarken, 6zbilincin 6tekini
temel 6zelligi (6zgiirlitk) agisindan tanidigini gorebiliriz. Yani
0zbiling, baskasini bir nesne olarak degil, bir kisi olarak tanur.

Simdi taninma basarisizligina donelim.* S6miirgeci veya

“Tinin dogas! igin en 6nemli nokta, yalmzca kendinde zimnen ne oldugu ile
gergekte ne oldugu arasindaki iligki degil, aym zamanda kendisinin ne oldugunu
bildigi ile gergekte ne oldugu arasindaki iligkidir; tin 6ziinde biling oldugu igin, bu
6z-bilgi onun edimselliginin temel bir belirlenimidir.” Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, The Science of Logic, ¢ev. George di Giovanni (Cambridge: Cambridge
University Press, 2010), 17; GW 21:15-16.

Taninmaya iliskin Fanon ve de Beauvoir'in agiklamalar: arasindaki paralellik
igin bkz. Patricia Purtschert, “Anerkennung Als Kampf Um Reprisentation,
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 56, no.6 (2008).
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irk¢i baglamda taninmanin bagarisizligi, taninmanin gergek-
lesmedigi anlamina gelir ¢iinkii somut hali, ideal otoriteden
daha 6nemli kabul edilir. Fanon’a gore, kolonyal durumda
kolonyal 6zne, somiirgeci efendisine kendisini ‘dayatamaz’
clinkii efendi, idealin daha yiiksek otoritesiyle iligkili olarak
onun somut, bedenli hilini kabul etmez. Efendi, kolonyal 6z-
nenin siyahligin1 sey olarak goriir. Ancak, gordiigiimiiz tzere,
kolonyal 6zne de efendiye kendisini dayatmakta basarisiz
olur, ¢iinki yukarida tartigilan nedenlerden dolayi, kendisini
bu sekilde dayatmak igin ideal bir otoriteye sahip degildir.

Bu iddianin ileri siiriildiigii diizeyi yanlis anlamamak
onemlidir. Antillilerin kendisini bir 6zne olarak sunmadig:
iddiasi metapsikolojik biriddiadir ve hi¢cbir kolonyal 6znenin
kendiyle-biitiinlesme projesiyle meggul olmadig iddiasiyla
kanigtirlmamalidir. Yapisal veya metapsikolojik iddia bu ne-
denle, tutarl eylemi baltalayan belirli bir psikopatoloiji tiiriine
yonelik yaygin sosyojenik egilimin basit bir soyutlamasidir.
Elbette her kolonyal 6zne bu psikopatolojiden ayni gekilde
muzdarip degildir.

Fanon’un iddiasi, bu nedenle, somiirgecilige karg: birlegik
bir cephe olugturmaya yetmeyecek kadar kendileriyle butiin-
lesmekte basarisiz olan pek ¢ok 6znenin var oldugudur. Bagka
tiurlti ifade etmek gerekirse, kolonyal tebaa kitlesi, yukari-
da ozetlenen nedenlerden dolayi, mevcut toplumsal yapiya
meydan okumak igin tutarh bir ontolojide birlegememistir.
Aksine, somiirge tebaasi, biitinlesme eksiklikleri nedeniyle,
sOmiirge otoritelerine karg degil, birbirlerine kargi miicadele
eder. Fanon’a gore, kolonyal niifusta 6znelerarasilik olarak
ozgiirlikk kavrami, heniiz bu gekilde ortaya ¢ikmamugtir.

Kazamilmanus Ozgiirliik

Somirge niifusu igindeki bu uyum ve baglihk eksikligi, her
bir 6znenin kendisini bir benlik olarak olusturamamasina
ve sOmiirge Oznelerinin kendilerini 6zgiirlik i¢in miicadele
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eden bir grup olarak olugturmada genel toplumsal yetersizlige
neden olur. Fanon’a gore, insanlara disaridan 6zgiirliigiin
bahsedilmesi esasinda anlamsizdir. Fanon, Fransiz devletinin
yaptig1 gibi, “Fransiz topraklarinda artik koleligin olmayaca-
gin1” ilan ederek, taninmanin saglanamadig1 konusunda israr
ediyor (BS, 194). Bu, “bir giin, arkadaglari iizerinde etkili olan
iyi bir beyaz efendinin, arkadaslarina ‘zencilere karsi nazik
olalim’ demesine” esdegerdir (BS, 194).

Fanon’a gore, bu sekilde bahgedilen ‘6zgiirliik’le ilgili so-
run ve bunun 6zgiirliikk olarak ele alinmamasinin nedeni,
“devrimin siyah adama digaridan ulagsmasidir. Siyah adam
durumdan etkilenendir... Devrim siyahadami ayirt etmemis-
tir” (BS, 194). Beyaz adam igin esitlik beyani, yalnizca, tam
da otoritesi siyah adamin boyun egdirilmesinden kaynaklanan
simgesel bir alanin iginden yapilir. Diger bir ifadeyle, somiirge
Oznesini 6zgiir ilan etmek, ancak bu 6zgiirlitk, somiiriilen
Oznenin kendisini anlamasiyla ortaya ¢iktiginda anlamlidir.

Ozgiirliigiin kendiyle-biitiinlesme siireciyle kazanilmasi
gerekir; dolayisiyla, 6zgiirliigiin dogas: kendini anlamaktir.
Somiirgecilikle ilgili problem burada yatmaktadir. Ozgiir-
liik, 6zbilincin normatiflikle temel iligkisini diyalektik olarak
olugtururken kazanilmalidir. S6miirge 6znesinin 6zgiir olabil-
mesi i¢in neden 6zgiir oldugunu bilmesi gerekir ve bu, ancak
kendisini 6zgiir kildig1 takdirde miimkiin olabilir. Ozgiirlii-
giin basit bir bigimde teslim edilmesi, bu kogulu kargilamaz.
Daha ziyade, kolonyal 6znenin kendisini 6zgiir kilmadig: ve
Fanon’un yazdig gibi, “beyaz adamin onu kendinde ve ken-
disi-igin bir biling olarak goriip gormediginden emin olmadig:
i¢in, siirekli olarak direnisi, muhalefeti ve ¢ekigsmeyi tespit et-
mekle mesguldiir” (BS, 197). Bu nokta, 6zgiirliik iliskisindeki
muglakligi, yani 6zgiirliigiin, onu elinden alanlar tarafindan
bile bahsedilemeyecegini ortaya koymaktadir. Oznelligin en
derin yiizii olarak 6zgiirlitk, her zaman orada olan ama ayni
zamanda her zaman sorgulanan bir seydir. Ozgiirliik kisinin
oldugu bir geydir; kisinin sahip oldugu bir dizi hak degildir.
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Ozbiling ve Psikiyatrik Tedavi: Fanon’un Klinik Yazilar:

Simdiye kadar bu boliimde iki argiiman 6ne siiriildii: Freud’un
Oidipus kompleksinin salt bilingten 6zbilince gegis olarak oku-
nabilecegini gostererek, insan 6znelliginin 6z-biitiinlesmesini
veya diyalektik modelini dogrulamaya ¢aligtim. Bu gegis, 6ne
sirdugim gibi, kiginin arzulan iizerinde belirli bir 6l¢iide
kontrolii oldugunun taminmasim olugturur. ikinci argiiman bu
modele dayanmaktadir ve Fanon’un kolonyal psikopatoloji
teshisinin, 6dipal modelin kolonyal durumdaki ¢okiisiiniin
bir okumasina dayandigini ve daha somut olarak, bu ¢okiigiin
siiperegonun tersine donmesi nedeniyle meydana geldigini
gosterir. Bolimiin bu iigiincii ve son kisminda, Fanon’un
kolonyal duruma iligkin genel sosyal analizini, kolonyal
alandaki zihinsel ve fiziksel saglik hizmetlerinin daha somut
parametresiyle iligkilendiriyorum.

Fanon’un klinik ¢aligmasi ile Bat1 Hint Adalarindaki so-
miirgecilige iligkin daha genig psikanalitik degerlendirmesi
arasindaki baglantida s6z konusu olan birka¢ daha biiyiik
teorik mesele var. Ilki, agik¢a boyle bir baglantinin haklh
olup olmadigy, sosyal analizin ve klinik analizin ayni ¢izgide
ilerleyip ilerlemedigidir.® Bununla birlikte, sosyal analiz ve
klinik yaklagimlar aym 6n varsayimlar iizerine kuruluysa ve
bu nedenle pratikte birbirleriyle anlamli bir gekilde iligkiliyse,
o zaman sory, psikiyatrik bakim kurumunun daha genig sosyal
psikopatoloiji ile nasil iligkili oldugu sorusu haline gelir. Yani
klinik psikiyatrik vakalar, genel bir toplumsal olgunun daha
ciddi vakalar1 midir? Ve eger durum buysa, kurum sadece
bireysel olarak tanimlanmig klinik vakalarin genel olarak
sagaltimi agisindan degil, ayni zamanda genel niifus agisindan
da nasil bir rol oynamaktadir?

Bu béliimde, ilk soru grubuna olumlu yanit veriyorum ve

Ornegin Jock McCulloch bu konuda siiphe duymustur: Jock McCulloch, Black
Soul White Artifact: Fanon’s Clinical Psychology and Social Theory (Cambridge:
Cambridge University Press, 1983), 76-81.
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psikiyatri kurumunun nasil daha genis kolonyal kogulun bir
semptomu oldugunu ve ayrica Fanon’a gore, psikiyatrinin bi-
reye toplumla yeniden biitiinlesme konusunda yardim ederek
ciddi vakalarin iyilesmesine nasil katkida bulunabilecegini
ayrintilariyla anlatiyorum. Ancak bu yeniden biitiinlegme,
yalnizca, toplumun kendisinin patolojik olmadigi ve dola-
yisiyla hastayir en basta hasta eden kogullar1 hastaya geri
yansitmadig 6l¢iidde mumkiindiir.*!

O halde bu argiiman, bir sonraki boliimdeki politik ar-
gimany, yani bireysel entegrasyonun toplumsal entegrasyon-
la temelden baglantili oldugu iddiasini olugturur. Diger bir
ifadeyle, bireylerin birbirini tammasini engelleyen kolonyal
yapilar ayn1 zamanda bireysel psisenin biitiinlegmesini de
engellemektedir. Fanon’a gére bu sorunun ¢6ziimii, 6zgiirlitkk
i¢in siyasi miicadeledir. Yalnizca somiirge rejiminin bagarili
bir sekilde devrilmesi, taninma ve 6zgiirligiin kolektif ve
bireysel deneyim yoluyla i¢kin olarak tesis edildigi bir siyasi
orgiitlenmeyi yeniden kurarak bireysel ve toplumsal 6zgiirliige
izin verecektir.

Bu boliim ii¢ genig alana ayrilmistir: Birincisi, psikiyatrik
veya zihinsel sagligi idealist bir bakis agisiyla anlamamiz
gerektigi iddiasidir; bu, rasyonelligin, bir derece meselesi
oldugunu ve dolayisiyla akil hastaliginin, digerlerine kiyasla,
bir psigik biitiinlegme eksikligi meselesi oldugunu savunur.
Ikinci olarak, kolonyal baglamdaki psikiyatri ve diger tip
kurumlarinin, hastada neyin yanls oldugunu anlamayarak
Oznenin entegrasyonunu fiilen nasil engelledigini giin yiizii-

Burada Bulhan’a katiliyorum. Bkz. Bulhan, Frantz Fanon and the Psychology
of Oppression, 10. Bélim. Taylor da Fanon’un 6nerdigi yeniden biitiinlesme
paradigmasinin 6nemine dikkat ¢ekmigtir. Patrick Taylor, The Narrative of
Liberation: Perspectives on Afro Caribbean Literature, Popular Culture, and
Politics (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1989), 73.

Psikolojik olan ile politik olan arasindaki bu 6nemli baglanti, 6rnegin surada
belirtilmistir: Diana Fuss, Identification Papers (New York: Routledge, 1995) ve
Peter Hallward, “Fanon and Polical Will,” Living Fanon: Global Perspectives,
ed. Nigel Gibson (New York: Palgrave Macmillan, 2011).
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ne gtkaracagim. Bunun nedeni, somiirge 6znesinin acisini
hafifletmek yerine bu aciy1 pekigtiren soyut ve toplumsal
olmayan bir saglik standardina (hem fiziksel hem de zihinsel)
bagh kalmalaridir. Son olarak, Fanon’un, iyilegmenin ancak
psikiyatri hastasinin adil bir kurumsal aga daha genig bir
sekilde entegre edilmesiyle saglanabilecegine iliskin tedavi
onerilerini sunuyorum.

Akil Hastaliklarimn 1dealist Agiklamas:

Bu boliimde, Fanon’un 1956’da Blida-Joinville psikiyatri
hastanesinden istifa mektubundaki “Delilik, insanin sahip
oldugu o6zgiirliigiinii kaybetmesinin yollarindan birisidir”*3
iddiasina ozellikle dikkat ederek, akil hastalig: i¢in diyalektik
modelin ¢ikarimlarini ortaya koyuyorum. O hédlde Fanon i¢in
akil hastalig: ve 6zgiirlitkk derinden baglantilidir. Bu sadece,
gordiigiimiiz gibi, kolonyalizmin kolonyal 6znenin psigesini
kolelegtirirerek ve onu patolojik hale getirip, insani ozgiir-
ligiinii elinden almasiyla meydana gelmez. Ayni zamanda,
oOzgiirliik akil hastalig1 s6z konusu oldugunda bir sorundur
ciinkii Hegel’in belirttigi gibi, akil hastaligi rasyonalitenin
yoklugu degil, (gegici) kaybidir.

Buradan, 6zgiirliigiin otonom faillik anlaminda ele alindi-
ginda, akil hastasi olmamayi gerektirdigini gorebiliriz ¢iinkii
akil hastalar: segtikleri hedefler dogrultusunda kendilerini
Ozgiirce organize edemezler. Bunun nedeni, akil hastas: kisi-
nin, olaylar istedigi gibi gerceklestiremeyecek kadar kendi
icinde boliinmiis olmasidir. Projeleri siirekli olarak kendisi
tarafindan kesintiye ugrar ¢iinki 6zgiirliik fikri egemen olup,
kontrolii eline alamaz. Akil hastasi kigi boylece kendi i¢inde
boliinmiigtiir. Ornegin Hegel, akil hastaligindan, zihin ile
diinya arasindaki gerilimin veya farkliligin, bir kargithga do6-

* Frantz Fanon, “Racism and Culture,” Toward the African Revolution: Political
Essays (New York: Grove Press, 1967), 53.
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nugtiiriilmesi olarak soz eder: “Akli dengenin bozulmasi veya
delilik [Verriicktheit] durumunda, nesnel bilingle duygusal
bir iligki kurmak, artik basit bir farklilik degil, dogrudan bir
kargitliktir; ve dolayisiyla, duygusallik artik nesnel bilingle
karigmaz.”>* Akil hastalig, biitiinlesmeye, dolayisiyla kav-
ramsallagtirmaya direnen ve sonsuza kadar yabanci kalan gey
olarak kendisini gosterir. Siiperegosu egosuna kargi donen
Antilliler, tam da bu gekilde boliinmiistiir. Ego artik siipere-
go ile iletigim kuramaz veya siiperegoyu yonetemez; bu da
kendisinin bir par¢asinin artik kendisinin geri kalaniyla kalict
bir gerilim i¢inde var oldugu anlamina gelir.

Simdi igsel boliinmeyle ilgili bu iddiayi, akil hastaligi-
nin genel biitiinlesme diizeyine gore biitiinlesmede goreli bir
azalma oldugu iddiasiyla iligkilendirmek istiyorum. Diger
bir ifadeyle, bireysel biitiinlesme ve dolayisiyla bireysel ras-
yonalite, daima genel toplumsal biitiinlegme ve rasyonalite
diizeyine goredir. Diyalektik bakis agisindan mesele, basitge
su ki; kigiyi biitiinlesmig, dolayisiyla ‘normal’ ve ‘kisiyi zi-
hinsel yetisinin tam kontroliine sahip’ olarak nitelendiren,
her zaman tarihsel ve 6zel bir toplumsal normlar kiimesidir.
Ancak, diyalektik modelin agikga ortaya koydugu gibi, bu
‘normal’ biitiinlegme diizeyi, toplumsal ve tarihsel olarak
uretilir. Bu ‘normal’ entegrasyon, 6znelerin belirli bir bag-
lamda sorumlu tutulduklari tiirden seylerin bir ortalamasint
veya belki de genel toplumsal yaklagimi olusturur. Bu norm
setinden sapmalar eksiklik olarak kabul edilir.’*

Kendiyle-biitiinlegmenin normal diizeyine kiyasla akil

Hegel, Philosophy of Mind, §408 Ek; GW 20:414.

Bu analiz, Foucault’nun psikiyatri elegtirisiyle, psikiyatrinin kokten inga edilmig
dogasini kabul etme anlaminda uyumludur, ancak (kendiyle-biitiinlesme kavrami
araciligiyla benim ontolojik diizey olarak adlandirdigim geye dayansa bile)
6znelligin kogullarinin tam bir agiklamasinin miimkiin olduguna inanmasi
bakimindan Foucault’dan farklidir. Bununla birlikte, Foucault’nun kendilik
kaygisi kavraminda tam da béyle bir kavram geligtirdigi 6ne siiriilebilir. Bkz.
Michel Foucault, The Birth ofthe Clinic: An Archaeology of Medical Perception,
gev. Alan Sheridan (Londra: Routledge, 2003). Kendilik kaygis1 kavrami igin
bkz. The History of Sexuality, Cilt. 3: The Care of the Self (New York: Vintage
Books, 2012).
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hastaliginin goreli dogasina iliskin Fanon yine Hegel’le aym
¢itkanimi yapar. Akil hastaliginin ¢6ziimiiniin genel yapisina
dair Onerileri olan Hegel soyle yazar:

Bu nedenle gergek psisik tedavi, deliligin, aklin soyut bir
kayb: olmadigini; zeka veya sorumlulugu iistlenen irade ve
bakimindan bir kayip degil de, yalmzca hili mevcut olan
akil igindeki bir geligki oldugu gergegini kesinlikle gbz oniin-
de bulundurur... Bu insani muamele, yani hem merhametli
hem de rasyonel olan bir tedavi (Pinel’in en biiyiik takdiri
hak eden hizmetleri), hastanin rasyonelligini varsayar ve
bunu, hastayla rasyonel yoniiyle ilgilenmek i¢in saglam bir
temel hiline getirir.%

Hegel burada akil hastaliginin gegici dogasini vurgular ve
ona varolugsal bir durum gibi degil de bir hastalik gibi yaklasir.
Fanon’un tedavi onerisi, bu fikre cok benzemektedir. Fanon
i¢in de toplumsal biitiinlesme, yani hastanin kademeli olarak
mevcut normlara aligmasi, merkezi bir yere ve hayati 6neme
sahiptir. Hastanin mevcut toplumsal normlari igsellestirmesi,
hakiki bir igsellegtirme olmalidir; hasta bu normlarin, 6zgiir
ve kendi hedeflerini gergeklestirdigi bir yagsami temsil ettigini
diigiinmelidir.

Dolayisiyla, bir kez daha gorebilecegimiz iizere, tedavi,
normlarin deneyimsel biitiinlegmesi (ve boylece yetkilendir-
me) seklinde yapilmalidir. Ayni sekilde akil hastaligi da as-
linda 6znenin projeleriyle ilgili kimi birtakim normlan pek
de anlamamasindan kaynaklanir. Bu nedenle, ilk etapta akil
hastaligina yol agan, egonun (yeni kesfedilen) siyah fobojenik
nesneyi biitiinlestirme yetisinin bagarisizligidir. Dolayisiyla
tedavi, 6znenin 6zdeslegebilecegi normlarin ingasiyla ilgili

Hegel, Philosophy of Mind, §408 Agiklama; GW 20:414. Philippe Pinel
(1745-1826), akil hastalar igin terapétik tedaviyi savunan etkili bir Fransiz
doktordu. Ayrica, tedavileri farkli hastalik tiirlerine gore uyarlayarak, farkh akil
hastalig: tiirlerinin karmagik bir taksonomisini geligtiren ilk kigilerden biriydi.
Pinel, kisitlayici teknikleri izolasyon ve deli gémlegi ile sinirlayarak otorite ve
bireysel 6zgiirliigii dengelemeye galigt. Dora Weiner, “The Madman in the
Light of Reason: Enlightenment Psychiatry”, History of Psychiatry and Medical
Psychology, ed. Edwin R. Wallace ve John Gach (New York: Springer, 2008).
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olmalidir. Ancak bu, yukarida gordiigiimiiz gibi, kolonyal
baglamda yalnizca psikiyatrik degil, ayni1 zamanda siyasi bir
¢oziim de gerektiren daha genis bir siyasi sorundur.”’

Son olarak, biitiinlegmeyi talep eden klinik olarak hasta
olan 6zne kavramsallastirmasinin 2. Béliimde bagvurdugum
diyalektik modele destek ¢iktigini belirtmeme izin verin. Bu
modeli, psigeyi temelden boliinmiig bir kavram olarak tanim-
layan modelin, yani ruhsal yaralanmanin pargalanmig travma
modelinin kargisinda konumlandirmigtim.

Sorun ne? Kolonyal Psikiyatrinin 1ki Bakis A¢ist

Fanon’un klinik yazilarin1 okuyan herkes, onun psikolojik-
politik yazilariyla aradaki apagik tezat karsisinda hayrete
diigecektir. Sadece konulari degil, tonu da farklidir. Fanon,
psikolojik-politik yazilarinda bir dizi psikolojik sorunu ele
alirken, klinik yazilarinda klinik ¢aligmalarindaki ¢ok daha
siddetli zihinsel bozukluklari, kismen detayli bir sekilde ele
almigtir.*® Benim iddiam, Fanon’un ¢aligmasinin teorik bir
birlige sahip oldugu ve bu nedenle, Fanon’un kolonyal psi-
kopatolojinin genel teshisinde yaptig1 gibi, daha zor klinik

’" Fanon’dan ve Hegel’den ¢ok Freud’un bu konuda uzman oldugu diigiiniiliirse, bu

béliimde Freud’un akil hastaligi goriigii hakkinda higbir sey s6ylememis olmam
garip gelebilir. Bunun sebebi, Freud’un bu konuda yararli bir sey s6ylememis
olmas: degil, daha ¢ok benim burada geligtirmekle ilgilendigim idealist bakig
agisini paylagmamig olmasidir. Freud’un idealizmi Birinci Bolimde tartigilmigtir
ve bu anlatim boyunca, onun 6zneye iligkin metapsikolojik kavrayigina gore
gelistirilmigtir.

Fanon’un klinik yazilar1 hakkinda gorece az tartisma bulunmaktadir. Cogu,
benimki gibi, genel diizeyde, Fanon’un psikiyatri pratigini onun daha genig siyasi
ve toplumsal iddialariyla bitiinlestirmeye galigtyor. Bakiniz, 6rnegin, Bulhan,
Frantz Fanon andthe Psychology of Oppression; McCulloch, Black Soul W hite
Artifact. Fanon’un psikiyatrik yazilarinin daha derinlemesine bir incelemesi igin
bkz. Claudine Razanajao ve Jacques Postel, “La vie et 'oeuvre psychiatrique
de Frantz Fanon,” Sud/Nord 22, no. 1 (2007). Alice Cherki, Frantz Fanon: A
Portrait, gev. Nadia Benabid (Ithaca, NY: Cornell University Press, 2006) ve
David Macey, Frantz Fanon: A Biography (New York: Picador USA, 2001). Her
ikisi de Fanon’un psikiyatrik galigmasinin ayrintili agiklamalarini sunarlar. Burada
benim taslagini ¢izdigim, onlarin ve ayrica Razanajao ve Postel’in ¢aligmalaridir.
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vakalari teghis etmek igin ayni tiirden teorik modelleri kullan-
digidir. Ancak bu, genel sosyal baglamda mevcut olanla ayn:
tirden nedenlerin klinik baglamda mevcut olmasi gerektigi
anlamina gelir. Somiirgecilik, kolonyal 6znenin daha genel
psikopatolojisinde hataliysa, o zaman kesinlikle daha ciddi
klinik vakalarda da hatali olmalidir. Bu iddia, bireysel ve
toplumsal olanin birbirinden bagimsiz olarak anlagilamaya-
cagina dair genel tezimin bir pargasidir.

Ancak burada dikkatli olmak 6nemlidir, ¢iinkii Fanon
zaman zaman bunu 6neriyor gibi goriinse de, klinik ya da
toplumsal tiim psikopatolojilerin dogrudan somiirgecilikten
kaynaklanmasi s6z konusu olamaz. Mesele su ki, 6znenin
entegrasyonunun oniindeki engeller ne olursa olsun, 6znenin
entegrasyonuna ilaveten normatif engeller sunan kolonyal
durum patolojiyi daha da kotiilegtirilecektir.’® Ancak pratikte
bu, herhangi bir psikopatolojinin kolonyal toplumda yaygin
olan derin kolonyal normlarla ig ige olacag: anlamina gelir.
Hem klinik hem de politik bakimdan, bagka daha somut
konulara odaklanmadan 6nce, somiirgeciligin entegrasyona
yonelik sistematik engelini ortadan kaldirmak 6nemlidir.

Bu nedenle sonraki bélimde, Fanon’un, somiirgeciligin
hastanin durumunun yeterli bir sekilde anlasilmasinin 6niine
koydugu kurumsal engellere iligkin analizini sunuyorum.
Diger bir ifadeyle, somiirgecilik soruna (en azindan kismen)
neden olmakla kalmaz, ayni zamanda gareyi de engeller.

Kolonyal Tip Kurumunun Teghisi

Az 6nce sOyledigim gibi, kolonyal tip kompleksindeki baglica
sorun, burada ele almayacagim genel hizmet eksikligini bir

5 Bu nedenle, Fanon’un Antilli 6znedeki siiperegonun tersine gevrilmesine iligkin
teshisi, Antilli gocugunun beyaz adamla temas etmesine kadar nispeten normal
bir gekilde yetitirildigini varsayiyor gibi goriiniiyor.
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yana birakirsak, hastaliklarin dogru sosyal baglamlarinda
anlagilmamasindan otiirii tedavinin yetersiz olmasidir. Fa-
non, “Tip ve Somiirgecilik” ve “Kuzey Afrika Sendromu”
adh iki makalesinde, kolonyal 6znenin tibbi ve psikiyatrik
yardima erigsimde kargilagtig1 bazi sorunlari ortaya koyuyor.
Bu makalelerde ortaya konan sorunlar, somiirgecinin ve s6-
miirgelestirilenin fiziksel ve ruhsal hastalara yardim etmesi
gereken kurumlara kargi farkl tutumlar: iizerinden teghis
ediliyor. Bu yazilarda somiirgeci hekim ile somiiriilen hasta
arasindaki bakis agis1 farkliligina dikkat etmek 6nemlidir.

Fanon, doktorlar ve hastalar arasindaki temel gerilimi su
sekilde yakalar: “Nesnel olarak ifade edilen gergek, somiirge
durumunun yalaniyla siirekli olarak ihlal edilir.”¢® Fanon,
kolonyal durumun egemenliginin s6zde nesnel tibb1 da etkisi
altinaaldigini soylemek ister. Bu, yaranin gergekliginin doktor
ve hasta i¢in ayn1 olmadig1 anlamina gelir ¢iinkii doktor (belki
de farkinda olmadan) kolonyal statiikoyu temsil ederken,
hasta bu statiikodan muzdariptir. Dolayisiyla iddia, hasta
ile doktor arasindaki kargilasmanin her zaman politik bir
baglami oldugudur.¢! Hekim ve hasta boylelikle ‘hastaligs’
dogal ve nesnel diizeyde degil, iki farkh ve politik olarak
kargit perspektiften kavramsallagtiran insan 6zneler olarak
kargi karsiya gelirler.5

Doktorun perspektifiyle baglayalim. Fanon doktorun bakig
agisini, psikiyatristinkinden (buna asagida yer verecegim)
daha agik bir sekilde tarif eder. Hekimin temel amaci hastanin

Frantz Fanon, “Medicine and Colonialism,” Studies in a Dying Colonialism
(New York: Grove Press, 1965), 128.

Fanon, age., 123.

Burada, bu noktanin Fanon’un bazi yorumcular tarafindan yeterince takdir
edilmedigini belirtmekte fayda var. Ornegin McCulloch §oyleyazar: “Fanon’un
lezyonlar ve islevsel hastalikla il gili teshis pratigi agiklamasi, mevcut tibbi goriigler
biitiinii agisindan son derece kabadir. Bu tiir hastalara, hasta degillermis de hasta
numarasi yapiyorlarmig gibi davraniliyorsa, bu, Fanon’un inanmak istedigi
gibi tip felsefesindeki bazi temel kusurlardan degil, uygulayicilarin kigisel
ahlaksizliklarindan kaynaklaniyordu.” McCulloch, Black Soul White Artifact,
87.
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bedenini tedavi etmektir. Tim bedenler aym oldugu igin, bu,
toplumsal veya politik baglamdan bagimsiz olarak yapilabilir.
Bu yaklagimla ilgili sorunlar gesitli sekillerde ortaya ¢ikar.
Fanon’un en ¢ok ilgilendigi vaka, hastanin fiziksel olarak
dogrulanamayan veya bir anlam ifade etmeyen semptomlari
oldugunu iddia ettigi ‘Kuzey Afrika sendromu’dur. Sonunda
enilgili doktor bile hastaligin uydurma oldugu sonucuna varir:
“Her Arap hayali bir hastaliktan ac1 ¢eken bir adamdir.”¢?

Fanon’a goresorun, elinden gelenin en iyisini yapan dok-
torda degil (ki cogu zaman yapmiyordur), her semptomun bir
lezyonu olmas: gerektigini soyleyen ampirist tip felsefesinin
merkezindedir ve bu lezyonu bulmak da hekimin gorevidir.
Herhangi bir lezyon bulunamazsa, semptom uydurulmug
olmalidir.5* Sorunun bir kismi, doktorun aldigi egitim dog-
rultusunda, Arap’in hasta olmadigi sonucuna varmaktan
kendini alamamasidir.

Kolonyal 6znenin deneyimini anlamadaki bu basarisizlik,
onun tedavisinde daha fazla bozulmaya yol acar:

Kuzey Afrikali bu asemptomatik [Kuzey Afrika] sendro-
munda yerini aliyor ve otomatik olarak disiplinsiz (tibbi
disiplinle karsilastirin), 6nemsiz (her semptomun bir lezyon
anlamina geldigi yasaya gore) ve samimiyetsiz (act cekmek
i¢in hicbir neden olmadigini bildigimiz héalde aci gektigini
soylityor) seklinde simiflandirilir.

Fanon’a gore bu durumun ‘bilgisi’ bilimsel galigma yoluyla
aktarilmaz (aslinda bu nasil olabilir), sozlii gelenek temelin-
de aktarilir, bu nedenle, dogrulugu, bagimsiz ve giivenilir
bir kaynaktan degil, sozel aktarimdan gelir. Fanon boyle
diigiinmese de, burada hekimin de toplumsal giiglere tabi
oldugundan bahsedebiliriz. Hekim de kendisini Arap kadar
‘Kuzey Afrika Sendromu’nun pengesinde bulur, ¢iinkii hekim

%3 Fanon, “The ‘North African Syndrome,’” 9.
¢ Fanon, age., 8.
¢ Fanon, age., 10.
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de burada nasil ifade edecegini bilemedigi ama yine de dile
getirdigi toplumsal giiglere tabidir ve bu durum, onun igini
yapmasina engel olur. Fanon’un argiimani, tip kurumunun
basarisizliginin dogrudan siyasi bir basarisizlik olmadigini
(gergi bu da vardir), daha ziyade, tip kurumunun siyasi bir
falso yapmasinin bile engellenmesi oldugudur ¢iinkii heniiz
hastaya iyi mi yoksa kotii mii davranilacagi sorunu ortaya
bile citkmamugtir.

Hastanin Perspektifi

Hastanin psiko-fiziksel durumunun politik durumuyla nasil
baglantili oldugunu anlamak i¢in simdi hastanin bakis agisina
donityoruz. Peki hasta doktora gittiginde ne istiyor? Fanon’un
ilk tespitine gore, doktora gitmek hastanin en son ¢aresidir.
Bunun nedeni, “somiirge halki; doktoru, miihendisi, ogret-
meni, polisi, bek¢iyi neredeyse organik bir kafa karigikligi-
nin pusu igerisinden algilar.”% Somiirge halki, durumlarim
iyilestirmek isteyen yetkililer ile baskiy1 uzatmak isteyenler
arasinda ayrim yapamaz. Yani en temel diizeyde bile, tiim
otorite tahakkiimle doludur, bu da kimin otoritesinin yardimci
olabilecegini ve kimin sadece bir tahakkiim arac1 oldugunu
belirlemeyi zorlastirir.

Tibbi tedavi basarisiz olur, ¢iinkii hasta bakim istediginde
genellikle zaten ¢ok hastadir. Tibbi tedavinin bagarisiz olmasi,
“[sOmiirge halktan olan] grubun, doktorun karakterinin kotii
oldugu inancini daha da giiglendirecektir; baglangigtaki inan-
ca gore, doktor zaten bir iggalcidir.”®” Gergekten de hastayi
somiirge tip kurumlarindan yardim istemeye iten Cezayirli,
“birdenbire sonsuz sugluluk duyacaktir. Grubun bir an igin
terk edilen degerleri, daha siddetlenmis ve kizgin bir gekil-

¢ Frantz Fanon, “Medicine and Colonialism,” 122.
¢” Fanon, age., 124.
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de yeniden One siirelecektir.”¢® Bu sekilde, tibbi tedaviler,
fiziksel iyilesmenin nesnel standartlariyla degil, her zaman
gigclii bir sekilde ideolojik olarak deneyimlenir. “Somiirge
halki, hastayr hastaneye gondermeyi reddetmekle kalma-
mus, hastay beyazlarin, yabancilarin, iggalcinin hastanesine
de gondermeyi reddetmistir.”¢® Boylece, hastane bir ‘nesnel
hakikat’ yeri olmaktan ¢ok, bir baski ve kotii muamele yeri
olarak deneyimlenir.

Peki yine hasta Fransiz doktordan tedavi istediginde ne
istiyor? Gruba karsi ¢itkmayi megrulagtiran tek sey, mutlak bir
tedavi talebidir: “Umdugu sey, bir daha asla ac1 cekmemesi,
bir daha asla ge¢misle yiizlesmemesidir.””® O hilde en temel
diizeyde, grubun isteklerine kars tibbi tedavi almaya karar
veren hasta, bu kadar siddetli bir aciy1 hafifletmek igin tibbi
tedavi arar. Bu aci1 onu bir anlamda toplulugundan ¢oktan
ayirmigtir. Bu varolugsal bir kumardir: Doktorla kargilagmada
her gey tehlikededir. Bu, elbette, aciy1 dindirmedeki herhangi
bir bagsansizligin tam bir basarisizhik olacagi anlamina gelir.
Tekrarlanan hiisranlar, hastanin “aci gekerken, herhangi bir
dili anlamayi reddetmesine ve nihayetinde de su sonuca var-
masina neden olur: Arap oldugum igin bana bagkalan gibi
davranmuyorlar.””" Dolayisiyla, hastanin hastaliklarim ‘diiz-
gin’ tarif edememesinde kendini gosteren, somiirgelestirilene

. yonelik hiisran, somiirgecinin somiirgelegtirilene kargi agik
diigmanhig olarak geri doner ve boylece aciyr gsiddetlendirir.
O halde en temel anlamda, i1stirabin aslinda hastay: parga-
ladigini, onu toplulugundan ve kendisinden ayirdigini, onu
bilincin en alt diizeyine, salt bedeninin bilincine indirgedigini
gorebiliriz.

% Fanon, age., 124.

¢ Fanon, age., 125.

7 Fanon, “The ‘North African Syndrome,’” 4.
7! Fanon, age., 5.
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Akil Hastaligh

Doktorun konumuyla hastaninkinin uyusmamasi, akil saghgi
alaninda ¢ok daha kétiidiir. Bunun birinci nedeni, hem bilimin
hem de semptomun gok daha az anlagilmig olmasidir. Ikincisi,
gorecegimiz gibi, akil saglig: alani 6ziinde kolonyal alandaki
psikolojik baski ile baglantilidir. Bu bolim bu baglantiya
odaklanmaktadir. Asagidaki analizde, tam da bir psikiyatr
olarak Fanon’un uzmanliginin alanindayiz. Fanon’un akil
hastaligi teshisi ve tedavi 6nerileri, kolonyal deneyimle yakin-
dan baglantilidir. Buradaki temel amag, kolonyal durumun,
hastanin bagka bir baglamda sergilemis olabilecegi diger ko-
sullar1 siddetlendirdigini gostermektir. Ancak akil hastaligiile
sOmiirge baskisi arasindaki yakin iliski nedeniyle, somiiriilen
Oznenin bizzat somiirgecilik deneyiminden muzdarip oldugu
sOylenebilir.

Bu konu, Fanon’un Cezayir’in Blida kentindeki Joinvil-
le psikiyatri hastanesindeki bir meslektagi olan S. Asselah
ile birlikte yazdig1 “Le phénomene de I’agitation en milieu
psychiatrique” [Psikiyatrik bir Ortamda Ajitasyon Olgusu]
(1957) adli bir makalede ele alinmigtir. Fanon bu hastanede
1953’ten 1957’ye kadar psikiyatri bolimiindeki beg yoneti-
ciden birisiydi. Makale, Fanon ve Asselah’a gore psikiyatri
kurumlarinda yaygin olan klinik ajitasyon olgusunu ele aliyor.
Makalenin ana argiimany, ajitasyonun kendisinin 6nceden var
olan bir akil sagligi sorunu olmadigi, bunun yerine hastanin
psikiyatri kurumuna kapatilmasinin sonucu oldugudur.”

Fanon ve Asselah’a gore, ajitasyon daha ¢ok psikiyatri
hastanesinin sinirlarina bir tepki ve onun sinirlarini yoklamak-

Bazi agilardan Fanon burada, R. D. Laing ve Michel Foucault gibi akil hastaliginin
herhangi bir igsel, biyolojik olgudanziyade toplumsal kogullarin ve bunlarin nasil
kodlandiginin bir sonucu oldugunu iddia eden yazarlarin anti-psikiyatrisinden
pek de uzak degildir. Bakiniz 6zellikle, R. D. Laing, The Divided Self (New
York: Pantheon Books, 1969).
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tir.”? Aslinda ajitasyon, hastanin ihtiyaglarini ve hedeflerini
yansitmayankurumlarla hastanin ¢atigmasinin bir sonucudur.
Fanon ve Asselah’a gore, psikiyatri kurumunda bu, hastanin
ihtiyaglarinin kargilandig bir sahte diinyanin yaratilmasi
gerektigi gibi bir haliisinasyona yol agabilir. Fanon ve As-
selah, haliisinasyonun bir karg: diinya oldugunu, hastanin
evde olmadig1 diinyanin yerini aldigini iddia ediyorlar ve bu
iddialarini Sartre’dan bir alintiyla destekliyorlar: Bu nedenle,
“ajitasyonun mekanik olarak degil, diyalektik olarak anla-
silmasi gerekir.””* Dahasi, “diyalektik bir bakig agisindan,
ajitasyon aynanin ilkel dongiisiiniin bir pargasidir: yansitan-
yansitilan, veririm-alirim, 6ziimserim, donistiiriiriim, sana
geri donerim.””

Fanon ve Asselah felsefi ve psikanalitik agiklamalari, bu-
rada karsi ¢iktiklar psikiyatri kurumunun evrensel olarak
savundugu materyalist-mekanik yaklagimlara tercih ediyor-
lar. O halde, ajitasyonun diyalektik okumasinin daha derin
noktasi, klinik ajitasyon olgusunun, 6znenin kendisine karsit
gibi goriinen bir diinyayla hesaplagma girisiminin, yani daha
temel bir olgunun tezahiirii olmasidir. Dig diinyadaki bu kav-
ramsallagtirma siirecinin bagarisizligi, psikiyatri hastasini
ieri sokan geydir. Ancak, hastay1 orada tutan gey, psikiyatri
kurumunun hastaya kurumun sinirlari i¢inde evinde olabile-
cegi bir diinya vermedeki bagarisizhigidir. Ancak hastayiorada
tutan sey, psikiyatri kurumunun hastaya kurumun sinirlari
i¢inde evinde olabilecegi bir diinya vermedeki basarisizligidir.

Fanon ve Asselah, tim psikiyatri hastalarinin ajitasyon
belirtileri gosterdigini 6ne siirmez, ancak bunun yaygin bir
olgu oldugunu 6ne siirerler. Asil mesele, psikiyatri kurumunun
¢ogu hasta i¢in aciy1 hafifletmek yerine giddetlendirdigini gor-

73 Frantz Fanon ve S. Asselah, “Le phénoméne de I’agitation en milie physchiatrique
considérations générales: Signification psychopathologique,” Maroc médical 36,
no. 360 (1957), 23.

74 Fanon ve Asselah, age., 24 (kendi gevirim).

S Fanon ve Asselah, age., 24.
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mektir. Bunun nedeni, psikiyatri kurumunun, kolonilerdeki
psikiyatrik hastaliklarin altinda yatan nedenlerin, 6ziinde baz1
dogal yatkinliklardan ziyade 6znenin normlarina genel bir
yabancilagma durumundan kaynaklandigini anlamamasidir.

Toplumsal Tedavi

Somiirge 6znesinin ve 6zellikle de somiirge psikiyatri hastasi-
nin, toplumunun normlariyla uyum eksikliginden muzdarip
oldugu g6z 6niine alindiginda, yanit, 6znenin hedeflerini ve
arzularini tatmin etmeyi umabilecegi bir baglam iiretmek
olmalidir. Bu, bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi, politik
bir sorundur, ama ayni zamanda, gimdi gorecegimiz gibi,
psikiyatrik tedavinin de merkeze almasi gereken bir konudur.

Hekim ve psikiyatrist, zihinsel ve fiziksel hastaliklara ilig-
kin tedaviyi ampirist terimlerle anlar. Modern tibbin katkisi,
somut bir lezyon ile bir semptom arasinda nedensel bir iligki
bulmaktir. Lezyon ortadan kaldirilabiliyorsa, semptom ve
istirap da giderilebilir. Bu model, lezyon ne kadar somutsa
o kadar ige yarar. Kirik bir kemik yerlestirilebilir ve iyilegti-
rilebilir, béylece hastanin elini yeniden kullanmasi saglanir.
Bu model, bedenin hastanin 6znelliginden bagimsiz olarak
ele alindig1, ampirist tedavi modeli diyebilecegimiz modeldir.
Hem fiziksel saghk hem de akil saghg icin modern bir mo-
deldir. Kirik kemiklerin tedavisinde oldugu gibi, hastanin akil
saglig: icin de, hastanin beyninde degisiklikler yapabilecek
ilaglar regete edilir.”

Psikanalizin merkezinde yer alan idealist veya diyalektik
model, daha 6nce de 6ne siirdiigiim gibi, herhangi bir teda-
vinin gergekte, hastanin bakis agisindan, hastanin zihni ve

7¢ Biligsel ve davranigsal terapiler, zihni belirli uyaranlara belirli gekillerde yanit

vermeye kogullandirmaya galigtiklar: igin bunun bir versiyonudur. Bu terapiler
zihni bir mekanizma olarak ele alir.
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bedeni arasinda normatif olarak anlaml bir iligkinin yeniden
kurulmasina bagl oldugunu savunur. Dolayisiyla, bir kemigin
yerine yerlestirilmesi genellikle viicuttaki gerilimi hafifletse
de, bu fiziksel diizeltme bazen hastanin aci ¢ekme deneyimini
azaltmaz. Gergekten de, lezyon ve semptomla ilgili yukaridaki
tartismada Fanon’un temel iddialarindan biri, viicudun fizik-
sel durumunu degistirmenin ¢ogu durumda bir iyilesmenin
yanina bile yaklasamayacagiydi. Ornegin, hiicre hapsindeki
‘dinlenme’, beden ve zihin iizerindeki baskiy1 azaltmayabilir,
aksine artirabilir. Bunun nedeni, somiirgeci veya irk¢i baski
altinda yagsamanin aslinda fiziksel yaralanmayi (ne kadar
siddetli olursa olsun) golgede birakan bir lezyon olmasidir.

Bu nedenle, tip pratigi i¢in kolonyal durumun iki merkezi
ozelligi vardir: Birincisi, kendi kendisiyle gelisen bir diinyanin
psikolojik olarak zarar gormesi; ikincisi ise, bu hasarin nedeni
ile sonucu arasindaki nispeten biiyiik mesafedir. Somiirgeci-
ligin varligina doktor muayenehanesinde veya psikiyatrist
koltugunda ¢are bulmak zordur.

Oyleyse ne yapilmali? Fanon, daha énce de belirtildigi
gibi, psikiyatri hastasinin kendi diinyasinda evinde olmasini
mimkiin kilmakla ilgilenir. Bu, akil hastasini hem daha az
stresli bir ortam ihtiyacina uygun bir diinyaya yerlestirmek
hem de bu diinyay1 hastanin arkadaslik, eglence, cinsellik,
egitim gibi daha karmasik psigik ihtiyaglarinin kargilanmasina
izin verecek gekilde inga etmek anlamina gelir. Bu, Fanon’un
“Kuzey Afrika Sendromu”nda ana hatlarini ¢izdigi ve 1958-
1959 yillari arasinda Tunus’taki Charles-Nicolle Hastanesinde
uygulamaya ¢alistig: bir programdir.

Fanon “Kuzey Afrika Sendromu”nda ‘duruma bagh tanr’
dedigi seyi tartigir.”” Boyle bir teghis, hastanin durumunu,
yani “arkadaglariyla iligkilerini, meslegini ve kaygilarin, cinsel
yasamini, giivende hissedip hissetmemesini, onu tehdit eden
tehlikeleri, hatta kisisel evrimini ve yagam oykiisiini” goz

77 Fanon, “The ‘North African Syndrome,’” 10.

209



OZGURLE§MENIN
DivaLexTiCl

210

oniinde bulundurur.”® Burada amag, hastanin yasaminin
farkli alanlarini degerlendirmek igin hastanin daha genis bir
goriinimiini elde etmektir. Psikiyatr veya hekim, hastanin
daha genis gorunumiiyle, onun tizerinde etkili olan normatif
cevreyi anlayabilir. Fanon, Charles Geronimi ile birlikte yii-
ruttigi bir y1l siren “Psikiyatride Giindiiz Yatisi: Degeri ve
Sinirlari” adli arastirmasinda ‘duruma bagli tani’nin anlamini
daha da detaylandirir. Buradaki acil teorik kayg, Ingilizlerin
psikiyatri hastalarinin psikiyatri hastanelerine yalnizca giin-
diizleri gelmelerine iligkin uygulamalarini Afrika’da tekrarla-
manin ne 6lgiide mimkiin olacagini belirlemektir. Buradaki
fikir, hastanin aile ve gevresiyle olan baglarini korurken giin
boyunca yapacak bir seyleri olmasidir.

Charles-Nicolle Hastanesi, genel bir hastaneye bagh oldugu
icin bu yontem igin gayet uygundur. Boylelikle, bir yandan,
psikiyatristler diger doktorlarla etkilesim halindedirler ve
kendilerini izole edilmis hissetmezler; diger yandan, doktor-
larin gegitliligi, psikiyatri hastalarinin kendilerini genel hasta
popilasyonunun bir pargasi olarak gormelerini saglar ve bu
da yine izolasyon duygularini azaltir. Tiim bunlar, hastalarin
deneyimledigi 6zgirliik hissini giiglendirir ve tedavilerine aktif
olarak katilmalari i¢in onlara daha fazla yetki ve sorumluluk
yiikler.

Ancak Fanon, bu 6zgiirligiin dogru sekilde anlagilmas ge-
rektigi konusunda uyarir, ¢iinkii yeni hasta olan kigi hastaligin
kendi bagina yenebilecegine inanir ve bu nedenle, en tehlikeli
hasta, yeni hastadir. Bu hastalar, hastaliklarinin 6znelerarasi
dogasini, yani hastaliklarinin aslinda gevrelerinden, kendi
baglarina degistiremeyecekleri ¢evreden kaynaklandiginin
heniiz farkinda degillerdir. Buna kargin, kendilerinin sinirl
giciniin farkinda olan hastalar, yani nevrotikler, hafif psi-
koz ve deliryumdan mustarip olanlar, guniibirlik hastanede

" Erich Stern, “Médecine Psychosomatique,” Psyché, Ocak-Subat (1949): 128.
Akt. Fanon, “The ‘North African Syndrome,”” 10.
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yatigta daha bagarilidirlar ¢iinkii hem kurumun sakinliginin
hem de dig diinyayla siirekli etkilegime ihtiyaglari oldugunun
farkindadirlar.”

Fanon tarafindan ele alinan terapiler arasinda, gatigmalari
¢oziimlemek iizere canlandirilabilecek ilging bir psiko-dina-
mik oyun fikri vardir. Bu canlandirmalarin amaci, “hasta-
nin, fantazmagorik ve hayali tutumlara kars1 aklin 6nceligini
yeniden ortaya koyan davranisi aracihigiyla kendini hakli
¢ikarmasidir.”®® Fanon’un da belirttigi gibi, klinigin serbest
dogas1 goz Oniine alindiginda psikanalitik yansitma imkansiz
oldugundan, bu oyun hastalar arasinda gergeklesmelidir.

Giiniibirlik hastanede yatis yonteminin bagarisi, bu neden-
le, hastanin bagkalariyla iliskisinde kendisini tanimasina ve
bu iligkinin ne 6lgiide stresli ve zor oldugunu kabul etmesine
baghdir. Giiniibirlik hastaneye yatig, daha felsefi bir tarzda,
benligin 6teki araciligiyla olugturuldugu seklindeki Hegelci
icgoriiniin psikiyatrik uygulamasini temsil eder. Bu kavrayis,
psikanalitik bir yorumla, benligin, benlik ile 6teki arasindaki
diyalektik degis tokusu sinirlayarak (ancak ortadan kaldir-
mayarak) desteklenmesi gerektigi sonucuna ulasir.

Fanon, “La socialtherapie dans un service ’hommes mu-
sulmans” adli kisa makalesinde giindiiz hastanesi yaklagiminin
sinirlarini gosteriyor. Bu yaklagimin kisithiligi; Misliman
kadinlar ve Avrupa kokenli Cezayirlilerin aksine asimile edi-
lemeyen Miisliman erkeklerle ilgilidir, ¢iinkii somiirge toplu-
mundaki kosullar onlarin benlik algilarina o kadar zittr ki,
psikiyatri hastanesi bu farki telafi edemez.®

Frantz Fanon, “L’hospitalisation de jour en psychiatrie: Valeur et limites,” La
Tunisie médicale 37, no. 10 (1959): 717.

Fanon, age., 712.

Frantz Fanon ve J. Azoulay, “La socialthérapie dans un service d’hommes
musulmans: Difficultés méthodologiques,” L’information psychiatrique 30, no.
9 (1954).
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Psikiyatrik ve Politik

Blida-Joinville’den istifa mektubundan da anlagilacag gibi,
Fanon psikiyatriyi politik bir meslek olarak anlamigti. Tip-
ki bir devrimcinin gorevi gibi, psikiyatristin gorevi de daha
iyi yasam kogullar1 yaratarak bireyin acisini hafifletmektir.
Bununla birlikte, Fanon’un mektubunda teghis ettigi sorun,
psikiyatrinin etkileyebileceklerinin nesnel sinirlarini kargilama
bigimidir, ¢iinkii daha genig siyasi durum hastaya son derece
diigmanca davranmaktir. Gergekten de 6yledir ve Fanon Blida-
Joinville’den bu nedenleistifa etmigtir: “[Cezayir’de] giindelik
gercekligin dokusunu, yalanlar, korkaklik ve insan1 hor gorme
olusturmaktadir” ve bu, psikiyatrinin amacina ulagilmasini,
yani “insanin artik gevresine yabanci olmamasini saglama”
gorevini imkansiz kilar.®

O halde Fanon igin siyasi eylem, basit¢e daha biiyiik 6l-
cekli bir psikiyatrik miidahaledir. Diyalektik modelde takdir
edilmesi gereken nokta; evde olmanin, taminmanin, kiigiik
Olgekte de bityiik toplumsal 6lgekte oldugu gibi 6nemli ol-
dugunu gostermesidir. Psikiyatri kurumu, tam da devletin
yapmaya ¢aligtig1 seyi yapmaya, yani bireylere bagkalarinda
kendilerini tanima firsati verilen bir diinya yaratmaya ¢aligir.
Psikiyatri baglaminda bu taninma, bu etkilesimleri kolaylag-
tirmak igin en iyi donanima sahip egitimli tip uzmanlarinin
miidahalesiyle kolaylagtirilir. Devlet diizeyinde, politikacilar
ve diger tiirden liderler, vatandaslarin en temelde arzuladiklari
ve ihtiya¢ duyduklar: taninma pratiklerine katilmalar: igin
firsatlar yaratmakla gorevlidirler.

Bu paralellik, Fanon’un “toplumsal yapinin iglevinin, in-
sanlarin ihtiyaglarina hizmet edecek kurumlar kurmak ol-
dugu” konusunda israr etmesine olanak tanir. “Uyelerini
umutsuz ¢oziimlere siiritkleyen bir toplum, yasanmaz bir

2 Fanon, “Racism and Culture,” 52-53.
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toplumdur, degistirilmesi gereken bir toplumdur.”®® Yaygin
bir akil saghg: ihtiyaci gibi goriinen bir seye siyasi bir ¢6ziim
bulmanin mecburiyetiyle, simdi Fanon’un kiilliyatinin en iinlii
unsuruna donilyoruz: devrimci 6zne teorisi.

% Fanon, age., 53.
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DORDUNCU BOLUM
DevriMci OzNENIN YENIDEN DoGusu

Giris: Yeniden Dogus Fikri

Bu ve sonraki boliimde, kolonyal baskinin analizinden asil
dekolonizasyona, yani 6zerk 6znenin doguguna doniiyoruz.
Bu gecisi yaparken, bireysel gelisim ile toplumsal gelisim
arasindaki baglantiy1 akilda tutmak 6nemlidir. Bu b6liim
kolonyal 6znenin psigik yeniden dogusunu ele alirken, sonraki
boliim bu psigik yeniden dogusun miimkiin kildig: toplumsal
ve politik geligmeleri ele aliyor. Pesine diisecegim temel iddia,
burada tartigilan psigik yeniden dogusun siyasi somiirgeci-
likten kurtulmanin bagarisini garanti etmemesine ragmen,
psisikligi 6zerk veya somiirgelikten kurtulmus olarak yeniden
olugturmadan yeniden dogusun yine de imkansiz oldugudur.

Bu boliimiin sorusu, kolonyal toplumun enkazindan psigik
bir yeniden dogusun nasil kavramsallagtirillacagidir. Onceki
boliimde somiirgeci 6znenin somiirgeciligin baskisi altinda
neredeyse egosuz bir duruma geriledigini, Fanon’un 6zgiir-
lik¢i anlatiminda da bunun séylendigini gormiigtiik. Bu
durum g6z Oniine alindiginda, o hilde ilk mesele, pargalan-
mug kolonyal 6znenin kendisini enkazdan kurtarmay: nasil
bagardigin1 gormektir. Bu zorluk, Fanon’un israrla vurguladig
gibi, baskiya kars1 miicadelenin giiglii bir sekilde 6dipal bir
bi¢im almasi olgusunu igerir. Buradan bu béliimiin ikinci
ana konusuna geliyoruz. Bu 6dipal paradigma, giiciin herkes
tarafindan paylasildigi bir toplumun ingasina girismek yerine,
efendinin veya daha 6nce babanin sahip oldugu giice sahip
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olma arzusuyla belirlenir ve bu nedenle 6zgiirliik¢ii projeyi
baltalamakla tehdit eder.

Bu béliimde ve bundan sonraki béliimde, bir dekoloni-
zasyon ve Ozgiirliik teorisi tiretmek i¢in 6dipal ve 6zgiirlikgii
acgiklamalarin nasil birlikte ¢aligmas: gerektigini ortaya ¢i-
karmaya galisacagim ve bunun i¢in Hegel, Freud ve Fanon’u
daha ayrintil bir sekilde bir araya getirecegim. Fanon, ken-
di 6nerdigi taninma veya postkolonyal uzlagma teorisinin,
olumsuzluk giiglerine dikkat edilmeden dogru bir sekilde
anlagilabilecegini diigiinmez. Bu olumsuzluk giigleri, her bir
Oznenin iginde igler. Fanon, Freud’u izleyerek, bu giigleri,
Oliim dirtiisiiyle 6zdeslegtirir. Baskinin yerine tahakkiimii
koymaya ¢aligan, 6dipal paradigmada kendini gosteren bu
olumsuzluk, saldirganliktir.!

Ozgiirlesmenin Oidipus kompleksi tarafindan engellene-
bilecegi fikri, boylelikle Hegelci diyalektik tarihsel geligim
teorisi i¢in 6nemli bir soru ortaya koyar: Yok etme, kendini
tamamen Otekine dayatma arzusu nasil olur da oteki tarafin-
dan tamnma arzusuna ve Otekinin otoritesini kabul etmeye
doniigtir? Bu soru, arzunun en temelde somiirge 6znesi ile
somiirge efendisi arasindaki 6liimiine bir miicadele olarak
anlagildigi kolonyal durumda 6zellikle 5nemli ve agiktir. Buna
yanit verirken, Hegel, Freud ve Fanon hakkindaki anlayigi-
muzi, her birini ayri1 ayri ele aldigimizda miimkiin olmayacak
sekilde genigletiyorum.

Psigik yeniden dogusun 6dipal rehberlerine ve 6zgiirliik-

Benim agiklamam Jessica Benjamin ve Axel Honneth’in agiklamalarindan
farklidir. Burada benim agiklamam, Benjamin’in teorize ettigi iizere yasamun il k
anlarinda deneyimlenen antropol ojik birlik deneyiminden ziyade kayip nosyonu
ve bollinmiigliikle baglar. Benim argiimanim, duygulanmim olarak askin, diizgiin
bir gekilde geligmesi gereken yapisal psisik kogsullara bagh oldugu ve bunun
taninma teorilerinde ol dugu gibi bir baglangig noktasi olarak alinamayacagdur.
Bkz. Jessica Benjamin, The Bonds of Love: Psychoanalysis, Feminism, and the
Problem of Domination (New York: Pantheon Books, 1988) ve Axel Honneth,
The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflicts, gev. Joel
Anderson (Cambridge, MA: MIT Press, 1995).
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ciilere verilecek yanit, oncelikle, Freud’un psise kuraminin
bir 6zgiirliikk kuramiyla nasil hem uyumlu hem de onun igin
zorunlu oldugunun agiklanmasini gerektirecektir. Bu gorevi
oncelikle, Fanon’un 6znenin yeniden dogusunu aslinda ken-
diyle-biitiinlesme ve 6zerklesme hatti dogrultusunda kav-
ramsallagtirdigim gostererek gerceklestirmeyi 6neriyorum.
Mevcut psisik ilkelerden tatmin olmama olarak olumsuzluk,
burada 6nemli bir rol oynar.

Ikinci olarak, bu Hegelci olumsuzlugu Freudcu metap-
sikoloji yoluyla anlayarak agiklamay:1 6neriyorum. Burada,
Olim diirtiisiiniin metapsikolojik tezahiirii olan saldirganlik
kavramini gelistiriyorum. Freud’un ve digerlerinin bazi ipug-
larini takip ederek, saldirganligin benligi 6tekinden ayirmaya
yaradigini iddia ediyorum.? Bununla birlikte bunun olumsal
bir duygulanim olan fiili saldirganliga yol agmasi gerekmez.
Ancak, saldirganligin bu olumsuzlugunun, narsisizmde olumlu
bir kargilig1 vardir. Narsisizm de kiginin kendisini ayrigtir-
masinin bir bi¢imidir. Ama burada kisi kendisini 6tekinden
uzaklastirmak yerine ona yonelir. Burada narsisizm terimini,
Freud’un birincil narsisizm kavramina veya Kohut’un bu
terimi kullanmasina benzer gekilde, olumlu anlamda kulla-
niyorum.?

Lacan’: izleyerek, ‘saldirganlik’ terimini, psigenin yapisal 6zelligi igin
kullaniyorum. Psige, kendisini 6tekinden ayirmaya galigirken psikolojik 6zellikler
i¢in ‘saldirganligy’ kendinde tutar. Buradaki mesele, 6liim diirtiisiiniin yapisal
diizeyini, yikici diirtiilerin tezahiirii olarak gormektir. Bu yikici diirtiiler yapisal
diizeyde, birlik arzusu tagiyan Eros’a kargidir. Yine bu yikici diirtiiler, bireysel
saldirganlik ve sevgi hislerinden ayridir. Bu hisler daima bir nesne ile iligkili
olarak tezahiir ederler. Bakiniz, 6regin Jacques Lacan, Ecrits: The First Complete
Edition in English (New York: Norton, 2006). Bu ayrim, Winnicott ve Eissler’in
galigmalarinda da bulunabilir (asagtya bakiniz).

Sigmund Freud, On Narcissism: An Introduction, ed. James Stachey, cilt. XIV,
The Standard Edition of the Psychological Works of Sigmund Freud (Londra:
Hogarth Press, 1953-1974), 99; SA 3:66; ve Heinz Kohut, The Analysis of the
Self: A Systematic Approach to the Psychoanalytic Treat of Narsisistic Personality
Disorders (New York: International Universities Press, 1971), 26-27. Loewald
da narsisizmin olumlu iglevine dikkat gekmistir. Ornegin bkz. Hans Loewald,
“The Ego and Reality,” International Journal of Psycho-Analysis 32 (1951):
10-18.
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Son olarak, bu kavram giftinden, saldirganlik tarafindaki
ego/siiperego ikilisini narsisizm tarafindaki ego/ego-ideali ikili-
siyle kargilastiran iki dinamik kol gelistirdim. Freud, ego/siipe-
rego ikilisini 6ziinde yikici olarak tasavvur etse de, teorisinde
ego/ego-ideali ikilisi igin bir yer oldugunu ileri siirilyorum.
Bu ikinci ikili daha esnektir ve gergeklik testi yoluyla somut
toplumsal iligkilerin dogru bir gekilde anlagilmasini saglamak
i¢in ‘egoyu nispeten 6zerk birakarak (ego-idealinde) 6zgiirlitk
fikrini barindirabilir.

Bu sekilde, Fanon’la birlikte, aslinda dekolonizasyonun
yalnizca somiirgeci diizenden olumsuz ve saldirgan bir gekilde
ayrilmak degil, ayn1 zamanda egoyu giiglendirecek (benim
olumlu anlamda kullandigim) narsisizmi de gerektirdigini
iddia edebiliyorum. Boylelikle ego, diinyay: evrensel uyum
veya ozgiirliik idealine gore yargilayabilir. Bu yolla Freudcu
metapsikoloji, Freud’un toplum hakkindaki kendi karamsar
sonuglarindan daha yapici bir Hegelci ve Fanoncu bakis agisi-
na dogru yeniden yonlendirilir. Ancak bu agiklamanin, esasen,
saldirganlik bi¢imindeki olumsuzluk ¢aligmasina dayandig:
da agiktir. Bu olumsuzluk, narsisistik kendini yetkilendirme-
yi seylesmekten ve dolayisiyla biitiinlesmekten alikoyar. Bu
nedenle, olumsuz —buna elegtiri diyelim- 6zgiir bir toplumun
temel bir unsuru olarak anlasilir. Fanon’un 6nemli katkisi,
olumlu bir toplum anlayis1 igerisinde olumsuzun yerini gos-
termis olmasidir.

Fanon’un Hegelci Paradigmas:

Once Hegelci paradigmayla baslayacagim. Fanon’un Yeryii-
ziintin Lanetlileri eserine dair buradaki yorumum, Fanon’un
Ikinci Béliimde sunulan diisiincesinin genel diyalektik agik-
lamasini genisletmektedir. Yeryiiziiniin Lanetlileri’nin agilig
boliimii olan “Siddet Uzerine”, Hegel’in bilingten 6zbilince
hareket hakkindaki diigiincelerine uygundur. Burada ileri
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siiriilen baz1 daha biiyiik politik iddialarin tam agiklamasi
son boliime kadar beklemek zorunda kalacak olsa da, simdi,
tabi olmaktan veya kolelikten 6zgiirliige dogru hareketin He-
gelci anlatisi bakimindan anlagilir oldugunu diisiiniiyorum.
Ozgiirliik miicadelesi, kolonyal 6znenin iginde bulundugu
oznelligin goreli yoksunlugundan kendi kendinin efendisi
olmaya dogru bir harekettir.

Bu hareketi, Fanon’un s6miirge miicadelesine iligkin bazi
tezlerini yorumlayarak agalim:

[D]ekolonizasyon epey basit bir sekilde, bir insanlik ‘tiirii-

niin’ bir digeriyle ikame edilmesidir. [kame kosulsuz, mut-

lak, eksiksiz ve kusursuzdur. (WE, 1)

Dekolonizasyon hakikaten yeni bir insanin yaratilmasidir.

(WE, 2)

Sonuncu ilk olacaktir. Dekolonizasyon bunun dogrulanma-

sidir. (WE, 2)

Dekolonizasyon, heterojenligini ortadan kaldirmaya yéne-

lik radikal bir kararla, bu diinyayi, ulus ve bazen de irk

temelinde birlegtirir. (WE, 10)

Bu iddialarin her birinde somutlasan etik ideale dikkat
¢ekmek istiyorum.* Fanon, dekolonizasyonun, kendini
bagkasiyla (kargit olarak degil) ifade etme 6zgiirliigii olmasi
anlaminda bir etik evrenselcilik ilkesine dayandigina inanur.
Fanon, insanlarin kendi baglarina birakildiklarinda, sémiirge
sisteminin zorunlu kildig: gibi, birbirlerine karg: ¢ikmak ye-
rine yeni bir ulus kurmak igin bir araya geleceklerine inanir.
Ancak etik bir idealin bu gekilde gergeklestirilmesi ancak

Ancak agagida gorecegimiz gibi, etik yorum miimkiin olan tek yorum degildir.
Bu ifadelerden birkaginin ayni1 zamanda édipal bir yapiy: ifade ediyor olarak
okunabilmesi son derece 6nemlidir. Herhangi bir Nietzsche okuyucusu, “sonuncu
olan ilk olacaktir” ifadesinde, hing barindiran etik bir ideal gérecektir —yani kendi
baglarina 6zerk olamayanlarin bu 6zerklige sahip olma arzusunu anlayacaktir.
Ancak, uzerinde galigtigim kendi kendini olugturma paradigmasinin gok farkli
bir kavram oldugu simdiye kadar anlagilmig olmalidir. Friedrich Nietzsche,
On the Genealogy of Morality: A Polemic, gev. Maudemarie Clark ve Alan J.
Swensen (Indianapolis, IN: Hackett, 1998).
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somiirgecilikten kurtulma yoluyla miimkiindiir. Dahasi, bu
etik ideal, tarihin ilerlemesi ve dekolonizasyon yoluyla fiilen
somutlastirilan geydir.

Sonuncunun ilk olacag: iddiasiyla baglayalim. Bu Hiris-
tiyan diisiince, etik bir semaya dayanan diinyevi gii¢ para-
digmasinin tersine ¢evrilmesini temsil eder. Bu etik sema,
mevcut kosullarla degil, gelecekteki daha rasyonel bir durumla
gerekgelendirilir. Dekolonizasyon bu nedenle bu etik hedefe
ulagan siiregtir.

Sonuncunun ve birincinin tersine gevrilmesi fikri, siddetten
etige gecis, Fanon’un dekolonizasyonun bir insanlik tiiriiniin
digeriyle ikame edilmesi oldugu iddiasinda daha da gelistiril-
migtir. Buradaki mesele su ki, sonuncunun birinci olabilmesi
i¢in, sonuncunun birincinin yerine gegmesi, yani sonuncunun,
sOmiirge tebaasinin, somiirgelestirilmis efendinin yerini almasi
gerekir. Somiirge Oznesi ancak efendinin yerini alarak yeni
etik iligkiler diizenini somutlagtirabilir.

Ama Fanon’un vurguladig: gibi bu ikame “kosulsuz,
mutlak, eksiksiz ve kusursuz” olmalidir. Diger bir ifadeyle,
sonuncu, ancak kendileri digerini tamamen ortadan kaldir-
diklar olgiide birinci olabilir. Bu ikamenin kosulsuz karakteri,
somiirge efendisi ile sémiirge 6znesi arasindaki 6nceki aragsal
iligkinin degistirilmis olmasidir; somiirge 6znesi bu siiregte
etik bir 6zne hiline gelir. Aragsal akildan ve somiiriiden etik
iligkiye dogru paradigmanin kaymasi mutlaktrr, ¢iinkii etik
iligki, tim kigisel iligkileri taninma paradigmas: araciligiyla
gergevesi igerisine alir.

Somiirge iligkisinin bu tersine ¢evrilmesi, yeni insanin ya-
ratilmasidir. Bu yeni insan artik 6nceki somiirii gemasina bagh
degildir, kendisini yeni iligkinin kaynaginda goriir ve kendi
kendisini yonetir. Bu yeni insan kendi kendisinin efendisi-
dir. Somiirge 6znesi, somiirge efendisini geride birakarak ve
kendisini somiirgecinin, efendinin yerine koyarak, yeni insan
olmus, sondan birincilige gegmistir.

Fanon’un zorunlu olarak radikal bir bigimde olacagim
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varsaydig1 bu ikame siireci, tarihin eseridir. Dekolonizasyon,
“heterojenligini ortadan kaldirmaya yonelik radikal bir ka-
rardir.” Diger bir ifadeyle, dekolonizasyon, yalnizca somiirge
efendisinin yerini alarak degil, somiirge efendisinin temsil
ettigi boliinmenin iistesinden gelerek veya pargalanmiglig
ortadan kaldirarak diinyayi birlestirmeye ¢alisir. Dekoloni-
zasyon, toplumu “ulus ve bazen irk temelinde” birlestirir.
Dekolonizasyon, toplumsal alani, 6ncekinden daha az béliicii
olan ilkeler etrafinda yeniden kurar. Ulus veya irk kavramlan
burada kapsayici anlama sahiptirler. Dekolonizasyon, yeni
insanin bir gecede degil, 6zgiirliige ulasma, birinci olma mii-
cadelesiyle olusturuldugu tarihsel bir siirectir. Sonuncunun
ilk ‘olacagy’ fikri, 6zgiirliige ulagmak igin bir zorunlulugu,
rasyonel bir gerekliligi ifade eder.

Ancak, Fanon’un, 6zgiirligiin ifadesinden ziyade, ulus ve
irk kavramlarini gegigken kavramlar olarak kullanmast ilkesini
anlarken dikkatli olmaliyiz. Tiim ilkeler bolebilir veya birlesg-
tirebilir. Ulusun ve irkin ¢alismasini birlik ilkesi olarak kabul
etmek, ne milliyet¢iligi ne de irk¢iligi benimsemek demektir.
Basitge agiklarsak; bu epey basit ve geleneksel kavramlarin,
bir ‘insan’ tiriiniin bir digeriyle ikame edilmesi nosyonunu
ifade etmede baslangigta en yararh olan kavramlar oldugu
anlamina gelir. Ozgiirliik fikri ne kadar somut olarak kav-
ranabilirse, ulus ve irk da giderek daha az 6nemli olacaktir.

O halde, bu Hegelci paradigmanin dip noktasi, otekiyle
belirsiz bir iliskiden, belirli, etik bir iligkiye dogru bir hare-
ket olmasidir. Bu etik iliski, evrensel saygi veya taninmayla
belirlenir. Hegelci paradigma, etik paradigmanin, halihazirda
bigimsel olarak mevcut oldugunu varsayar. Bu etik paradigma
yalnizca toplumsal miicadeleyle gelistirilen somut 6zgiirliik
fikriyle aktiiel hale gelir. (Ozgiirliik fikrini somutlagtiran
toplumsal miicadele nosyonu, sonraki bolimde Fanon’un
yazilarinda inceleyecegimiz bir meseledir.) O hilde, Fanon’un
Hegelci paradigmasini anlamak i¢in bu kadan yeterli. Ana
fikir; dekolonizasyon, etik bir devletin kurulmasidir. Bu etik
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devlette, 6nceki diizen asilmig ve yeni devletin vatandaglar
kendi kendini yonetebilir olacaktir.

Fanon’un Freudcu Paradigmas:

Freudcu paradigma, Hegelci paradigmayi karmagiklastirir
ama ayni zamanda tamamen belirsiz olandan 6tekiyle etik
iligkiye gegiste is baginda olan psikolojik mekanizmalar: net-
legtirme firsat1 sunar. Freudcu paradigmanin sundugu zorluk,
saldirganligy, etik ideale ulagmanin motoru olarak anlamaktir.

Fanon’un 6zgiirlesme ve saldirganlik arasindaki baglantiya
dair en giiglii ifadesi su pasajdadir:

Somiirgelestirilmig 6znenin somiirgecinin bolgesine attig

bakig sehvet dolu, kiskang bir bakistir. Sahip olma hayalleri

kurar. S6miirgecinin masasinda oturmak ve yataginda uyu-
mak, tercihen karistyla yatmak gibi her tiir sahipligi disler.

Somiirge 6znesi kiskang bir adamdur. ... Giinde en az bir kez

somiirgecinin yerini almay1 hayal etmeyen tek bir somiirge-

lestirilmis 6zne yoktur. (WE, 5)

Oncelikle bu pasajda neyin Hegelci paradigmaya benzer
olduguna dikkat edelim. S6miirge 6znesinin kendisini somiirge
efendisinin yerine koymay1 ve somiirge efendisinin sahip oldu-
gu seye sahip olmay1 istemesinin arkasindaki itici giig, somiir-
ge efendisi olma arzusudur. Ancak burada ikamenin, esitlik
ve ozgiirluge karsit oldugunu gordiigiumiizde iki paradigma
birbirinden uzaklagsir, giinkii bu, sonuncunun birinci olmasi
etik ideali tarafindan degil, kiskanglik tarafindan giidiilenir.
Burada egitlik, esit sayginlik olarak degil, intikam, saldirganhik
ve tatmin anlaminda ikame olarak anlagilmaktadir. Fanon,
etik paradigmay1 daha da karmagik hile getiren bu durumu,
bu pasajda detaylandirir:

Giplak gergekliginde, dekolonizasyon kizgin giilleler ve

kanlt bigaklar kokuyor. Ciinkii sonuncu, ancak iki kahra-

man arasindaki kanli ve kesin bir yiizlesmeden sonra ilk

olabilir (WE, 3).
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[ lepelci anlamda ikame, iki adim gerektirir: Ilki, somiirgeci
zalime kars: siddet iceren bir bagkaldiry; ikincisi etik ideali
olugturmaktir. Ancak, siddetin etik ideale nasil yol agabilecegi,
pek acik degildir. Fanon, bunu Freudyen terimlerle agiklamaya
caligir: Freud’a gore, paradigmatik olarak Oidipus komp-
leksinde ifade edilen ikame kavramy, etik bir idealin bagarist
degil, daha ¢ok tarihsel olarak olumsal ancak sorunlu bir
iligkinin (oglunun babasini 6ldiirme ve annesine sahip olma
arzusu) nesilden nesile gegmesidir. Aslinda bu 6dipal para-
digmaya yukaridaki pasajda agik¢a atifta bulunulmaktadir.
Oyle goriiniiyor ki, Fanon hem dekolonizasyonu 6dipal ikame
miicadelesi olarak hem de yeni bir devlette taninmaya iligkin
etik idealin bagarisi olarak anlamak istiyor.

Simdilik bu 6dipal senaryoyu karakterize eden temel yapiy1
not etmekle yetineyim.’ Burada, Hegelci paradigmadakinin
aksine, ikame, dogasi geregi duygulanimsaldir. Ikame arzu
edilir —yani ikame eyleminin altinda yatan motivasyonel yapi
duygusal bir bilegene sahiptir. Bu duygusal iligki agresifliktir
ve Fanon’un bu pasajda ve digerlerinde yaptig1 tanimlamanin
ampirik veya psikolojik diizeyinde saldirganlik ve 6fke olarak
anlagilir. Dolayisiyla, ‘6liimciil ve kesin yiizlesme’ arzusunu,
ikame nosyonuyla anlayabiliriz. Bu ikamede agresiflik, yapisal
iligkiden kaynaklanir ve saldirganlik motivasyonun kendisini
olusturur.

Fanon, bu yiizlegmenin amacinin, babaya karg: psikolojik
diizeyde kayitsiz kalmay:1 bagarmak oldugunu yazar: “Artik
onun yaninda huzursuz degilim. Aslinda cani cehenneme!
Artik varlig: beni rahatsiz etmiyor, bir de ona 6yle bir pusu
kuruyorum ki, yakinda kagmaktan bagka ¢aresi kalmayacak”

Fanon’un analizi, Freud’un agiklamalarimin belirli bariz 6zellikleriyle sinich
oldugu igin, bunu gergek bir Oidipus kompleksiolarak degil, bir 6dipal senaryo
veya durum olarak nitelendiriyorum. Fanon, bu édipal durumu cinsiyete dayali
terimlerle tasavvur etmez, ancak onun vurgusu agikga babayla erkek 6zdeglesmesi
tzerinedir. Aslinda, disi Oidipus kompleksindeki rolleri tersine gevirmek Freud
igin zor olmugtur. Fanon bu konulara girmez. Oidipus kompleksine yénelik
elestirisi yukarida ele alinmigtir.
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(WE, 10). Boylece ogul kendini babanin yerine koyar. Once
babasinin otoritesine kayitsiz kalir ve ikinci adimda, fiziksel
olarak onun yerini almaya galigir. Ogul, kendisini babanin
yerine koyarak, babanin aile iizerindeki giiciinii ailesi iize-
rindeki kendi giiciiyle degistirir.

Burada motivasyon kavramina odaklanmak, Hegel’in
ozgiirlilkk agiklamasinda ayrintili bir motivasyon teorisinin
eksikligine de dikkat gekiyor. Genel bir kavram olarak tani-
manin kendisi bize somut bir motivasyon teorisi vermiyor,
sadece en genel anlamda bir amag veriyor gibi goriiniiyor. Bu
nedenle, agresiflik ve saldirganlik kavramlarin1 Hegel’in agik-
lamasina uydurmanin bir yolunu bulmak, yalnizca Fanon’un
degil, Hegel’in konumunu da agikhiga kavusturmada katk:
saglayacaktir.

ki Paradigmamn Birlestirilmesi: Gelisim Ekseni

Bu boliimiin argiimani, Freud’un ve Hegel’in konuyu kav-
rayisinin iki yolunun birlesmesine dayanmaktadir. Ozellikle
amacim, 6dipal ikame mefhumunun ve yeni bir etik 6znenin
yaratilmasinin birbirleriyle uyumlu ve hatta birbirlerine de
bagli olduklarim gostermektir. Bu 6ziimseme, hem giidiisel
hem de yapisal diizeylerde benzerlikler oldugunu gostermemi
gerektiriyor. Bu nedenle, Freud’un saldirganlik kavraminin,
Hegel’in 6zgiirliige dogru ilerleme agiklamasiyla, Hegel’in
ozgiirliige giden yol agiklamasininsa, Freud’un motivasyonel
tatmin agitklamasiyla uyumlu oldugunu gostermem gerekiyor.
Hegel saldirganlik mefhumuna yabanci degilken ve bunu
yapitina: olumsuzluk olarak dahil ederken, Freud 6znenin
etik diizene basarili bir sekilde entegre edilmesi fikrine agik¢a
diismandr.

Ornegin, Freud'un sugluluk tartigmasina bakiniz. Sigmund Freud, Civilization
and Its Discontents, ed. James Strachey, vol. XXI, The Standard Edition of the
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Hegel’i ve Freud’u bir araya getirmenin baslangi¢ noktasi,
hem Hegelci hem de Freudcu teorinin, bilingten 6zbilince
gegcisi 6znenin geligiminde temel bir konum olarak gordiigiine
isaret etmeketir. Biling, diinyayla yalnizca pasif bir iligki olarak
anlagilirken, 6zbiling, benligin bir fail olarak, yani diinyayla
iliski iginde varlik olarak anlagilmasidir. Ozbiling asamasin-
daki 6zne, diinya iizerinde bir miktar kontrol uygulayabilme
anlaminda, diinyay: kendisi icin kabul eder.

Bu degisimi, psikanalitik dilde 6dipal 6ncesinden 6dipale
gegcis olarak adlandirabilecegimiz bir gey olarak diigiinebiliriz.
Bu hareket genellikle siiperegonun gelistigi hareket olarak
anlagilir. Ancak kabaca bu gegisten, kendi doyumuyla yalnizca
edilgen bir iligki iginde olan bir 6zneden, bu doyumun sorum-
lulugunu istlenen bir 6zneye gegis olarak da soz edebiliriz.

Hegel’de gegis genellikle ‘soyut kisilik’ten 6zbilince gegisg
olarak anlagilir. Bu gegis, tamamen soyut bir ‘Ben’ olarak
benlik kavramindan, birlestirici bir ilkeye sahip bir ‘Ben’e
gecistir.” Bu gegisi, Kant’in Willkiir (segim kapasitesi) olarak
adlandirdigy, basitge kendini belirleme kapasitesinden, Kant’in
Wille (etik irade) dedigi ahlaki yasaya gore benligin belirlen-
mesine gegis olarak da alabiliriz.® Hegel igin 6nemli olan,
‘kigi’nin diinya karsisinda tamamen belirlenimsiz olmasidir.
Oznenin sahip oldugu tek sey, arzudur. Ozne, belirlemeye
caligtig1 diinyayla basit bir normatif iliski kurmak ister.

Psychological Works of Sigmund Freud (Londra: Hogarth Press, 1953-1974),
bél. 7; SA 9:250-59.

7 Ornegin, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Prensipleri eserindeki “Soyut Hak”

boliminin bagindaki kigilik tartigmasina bakiniz: Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, “Abstract Right,” Elements of the Philosophy of Right, ¢ev. Hugh Barr
Nisbet (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), §§34-37; GW 14:51-52.
Bu tartigma igin, su eserin ilk makalesine bakiniz: Immanuel Kant, Religion
within the Limits of Reason Alone, Religion and Rational Theology, ed. Allen
W. Wood, cev. George di Giovanni, The Cambridge Edition of the Works of
Immanuel Kant (Cambridge: Cambridge University Press, 1996).
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1ki Paradigmanin Birlegtirilmesi: Oznelerarasilik Teorisi

Bir 6nceki boliimde, hem Freud’un hem de Hegel’in, 6znenin
basitten daha karmagik bir kendini anlamaya dogru gelistigi
bir gelisimsel teori kullandiklarini iddia ettim. Bu gelisim
siirecinde 6zne, doga ile kendisi arasindaki iligkiyi giderek
daha karmagik bir kavrayigla kavramsallagtirir. Hegel’deki
varsayim, elbette, benligin, yalnizca diger benlikler ona tatmin
ve taninma saglayabileceginden, asil yoneliminin seylerden
cok diger benliklere yonelik oldugunu anlayarak daha iyi bir
ben hiline geldigidir. Hegel’in teorisini bir 6nceki boliimde
uzun uzadiya tartigmigtim. Ayrica, Freud’un 6zne teorisinin
tam da bu agidan 6znelerarast oldugunu Oidipus kompleksi
tartigmasi aracihigiyla savundum.

Bu bolimiin geri kalaninin gorevi, tam da kolonyal sis-
temin giddetli bir sekilde yikilmasi arzusunun ortaya giktig
anda 6znelerarasi yapinin ne 6l¢iidde mevcut oldugunu agikliga
kavugturmaktir. Yani dikkat ¢ekmek istedigim gey, devrim ve
somiirgecilikten kurtulma miicadelesinin kendisinin 6tekiyle
daha ilkel bir iliskiye bagli oldugu, ancak bu iligkinin s6miir-
gecilikten kurtulma kargilagmasinin siddetiyle belirli bir bi-
¢imde yapilandigidir. Dahasi, dekolonizasyon miicadelesinin,
herhangi bir 6znenin kendi 6znelligini olustururken girigtigi
miicadeleyle 6nemli bir benzerlik tagidigini savunuyorum.
Ancak bu nokta, dekolonizasyon miicadelesinde esash bir
seyler oldugu seklinde yanlig anlagilmamalidir. Aksine, deko-
lonizasyon miicadelesi, diizenli psisik geligimin yapisini takip
ettigi icin oldugu gibi gergeklesir. Bu nokta 6nemlidir, ¢iinkii
otekinin, deyim yerindeyse, ya etik bir ideal araciligiyla ya da
saldirganligin nesnesi olarak ya da Fanon’un savundugu gibi
her ikisi olarak isyan edilebilmesi i¢in zaten goriig alaninda
olmas: gerekir. Dekolonizasyon, 6zgiir 6zneler arasinda nor-
mal bir tamima iliskisinin geri doniigii veya elde edilmesidir.

Kolonyal baglamda, 6znellik ve 6znelerarasilik, somiir-
gecilik baskisi altinda belli bir bigimde sekillenirler. Boylece
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somirge oznesi igin 6teki, somiirge efendisi zaten her zaman
oradadir ve somiirge 6znenin kendisini en temel bigimde
anladigi kavrami olugturur. Bu nedenle, Fanon’un kolonyal
oznenin ontolojiden yoksun oldugu iddiasini, kolonyal 6z-
nenin pratik bir gekilde ontolojiden yoksun oldugunu yine
de boyle bir ontolojiyi arzuladigini séylemek i¢in yeniden
formiile etmeliyiz. Bu 6lgiide, somiirge 6znesi zaten somiirge
efendisiyle ‘diyalog’ igerisindedir.

Bu baski olgusunun, hem Hegelci hem de Freudcu para-
digmalara yol agabilecegini ve hilihazirda yol agtigini gormek
onemlidir ¢iinkii baski, birinin baskiy1 yapmasina baghdir.
Somiirgeci Oteki, 6znenin segme Ozgirlugiini sinirlar. Bu
sinirlama, kiginin kendi 6zgiirliigiiniin yerini almasi gereken
bir sey olarak deneyimlenebilir ve buna tepki gosterilebilir.
Kisinin kendi arzularini digerininkilerle ikame etme arzusu,
benim Freud’daki saldirganlik paradigmasi olarak nitelen-
dirmek istedigim seydir. Bununla birlikte, 6tekinin arzusu
(burada baski), 6tekinin Hegelci bir gekilde ortadan kaldi-
rilmasinda oldugu gibi, kabul edilip kiginin benligine dahil
edilmesi gereken bir gey olarak da anlagilabilir. Asagida, bu
paradigmalarin birbirini diglamadigini tartisgacagim. Ancak
bunun olmasii¢in, hem Hegelcihem de Freudcu paradigmada
Oznenin ayni temel 6znelerarasi yolla yapilandigini agikliga
kavugturmaliyiz.

O hilde, baskinin adalete veya siddete yol agmak olarak
nasil anlagildigina dair biraz daha bilgi vereyim. Unutulmama-
st gereken ilk sey, baskinin 6ziinde kolonyal baski olmadig,
daha ¢ok bagkasina bagimlilik kosulu oldugudur. Oznenin
‘baskr’ iligkisine dogdugunu hatirlayalim. Bu baski iligkisinde
oteki, 6znenin hem kabul etmesi hem de reddetmesi gereken
bir sinir gizer. Ozne, belirli sinirlamalari kabul edip digerle-
rini reddederek kendini 6zne olarak olusturur. Ozne ancak
sinirlandirilmigsa 6zerk olabilir. Dolayisiyla en genel anlamda
baskinin, 6zneyi olugturan baglangigtaki sinirlamanin poli-
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tik ad1 oldugunu séyleyebiliriz. Bu nokta ontolojik diizeyde
goriilmektedir: Ozgiirliik ve baski/bagimlilik bir aradadir.

O halde bu ontolojik nokta, metapsikolojik diizeyde (bi-
reysel psisenin temel Orgiitlenmesinin toplumsal olarak yay-
gin ve goriiniiste temel olusumu), kolonyal 6znenin isyanini
olumsal bir sinirlamaya tepki olarak gormemizi saglar. Diger
bir ifadeyle, bu, 6znenin biitiinlesmesini veya 6zerkligini iler-
letmeyen, tersine ona karsi koyan bir sinirlamadir. Ancak,
sinirlamanin olumsal sinirlama olarak deneyimlenmesi igin,
bu sinirlamanin olumsal ya da zorunlu ve dolayisiyla ya bir
eylem ¢agrisiya da 6znenin yapisinin kurucu bir unsuru olarak
anlagilmasina izin veren bir yapinin mevcut olmasi gerekir.
Dolayisiyla, metapsikolojik diizeyde sinirlama veya baski
sorunu, esasen sinirlamanin olumsal mi yoksa zorunlu mu
olduguyla ilgili bir tartigmadir.

Buradaki argiiman, metapsikolojik analiz diizeyinin, si-
nirlamanin bask: olarak tanimlanmasina izin verdigidir. Bu
nedenle, sinirlama ancak baskici olmayan bir durumla, yani
ozgiirlitkle anlamli bir gekilde kargilastirildiginda baski haline
gelir. Bu nokta, somiirgeci rejime kargi saldirganhgin ve ger-
cek ofkenin, Freudcu paradigmada, somiirgeci sinirlamanin
olumsal oldugu i¢in reddedilebilecegini gormemizi saglar.
Baskiy:1 daha tatmin edici bir sinirlama ile degistirme arzusu
bu nedenle bir sir degildir. Benzer sekilde, Hegelci agidan,
baski bigimindeki sinirlama mefhumu aym sekilde olumsal
olarak anlagilir. Ancak Hegelci paradigma, olumsalliga karsi
tepkiye odaklanmaz. Olumsalliga karg:i tepki, tatminsizlige
kars1 bir tepkidir. Hegelci paradigma, daha ziyade, bir geyin
adaletsizlik olarak nitelendirilebilmesi igin olmas: gereken
temel adalet ilkesine odaklanir. (Burada adalet ve o6zgiirlik
agag1 yukar birbirinin yerine kullanilabilir.)®> Hem Hegel

Adalet ve 6zgiirliik kavramlarinin birbirinin yerine kullanilabilecegi, Hegel’in
de dile getirdigi bir iddiadir. Etik Yagam, insan 6zgiirligiini olugturmanin yan
sira, siyasi orgiitlenmenin pratik sorunlarinin karara baglanabilecegi anayasal
bir gergeve de olugturur. Bkz. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, §258;
GW 14:201.
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hem de Freud igin genel ortak nokta, neyin adalet teskil ede-
cegini heniiz bilmesek bile, psikolojik diizeyde, bir gseye ada-
letsiz olarak tepki verebilmemizdir. Ancak metapsikolojik
diizeyde, adaletsizligin daha ampirik veya psikolojik olarak
yargilanmasina izin veren temel bir adalet iddiasinin daha
derin bir yapisi olmalidir. Bununla birlikte, her iki durumda
da, zorunlu olsun ya da olmasin, 6tekinin sinirlama olarak
mevcut olmas gerekir.

Bu boliime boyle bir girig yapmamin amaci, bu iki para-
digmay:1 ortaya koymakti. Bu iki paradigmayla, saldirganlik
ve taninma veya adalet kavramlarina dair 6rtiigen bir kavrayig
gelistirilebilir. Motivasyon sorusunu ortaya atarak bu iki
paradigma arasindaki farki netlestirmeye de galigtim. Burada
motivasyonlarin, eylemlerin yerel nedenleri oldugunu ileri siir-
diim. Ancak 6znelerin motivasyonlarinin daha biiyiik clgekte
degerlendirilmeleri gerekir. Freudcu paradigma, saldirganhk
teorisinde ve Oidipus kompleksinde, yerel eylem nedenlerinin
sofistike bir agiklamasini yapar: kiskanglik, hayal kirikligy, tat-
min. Bununla birlikte, Hegelci paradigma, daha yerel diizeyde
tiim motivasyonu yoneten ilke olarak islev gormesi gereken
Ozne entegrasyonunun nihai ilkesine iligkin daha genel bir teori
onerir. Bu da taninma paradigmasidir. Simdi geriye Fanon’un
yazilarindaki hem taninma hem de saldirganlik/nesne segimi
paradigmalarinin ayrintili bir agiklamasini vermek kaliyor.
Boylelikle, bu ikisinin sadece soyut diizeyde degil, ayni za-
manda postkolonyal 6znellik sorununa bir yanit olarak daha
somut olarak ne olgiide asimile edilebilecegini gorebiliriz.
Ciinkii Fanon’un iddiasina gore, dekolonizasyonda neyin
s6z konusu oldugunu ve dekolonizasyonun neyi basarabile-
cegini anlamak igin her iki paradigma da gereklidir. Burada
¢oziilmesi gereken iki uglu tehlike, dekolonizasyonun basitge
irrasyonel 6fke tarafindan koriiklenmesi ve 6zgiirliik fikrinin
siyasi eylemi motive etmek igin yetersiz olmasidir. Fanon, her
ikisini de ayni siirecin pargasi olarak agiklar ve her iki endigeyi
ayni anda etkisiz hile getirmeye ¢aligir.
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Fanon’un Hegelci Ozne Kuram

Simdi, Fanon’un devrimci 6zne kavraminin Hegelci terim-
lerle daha somut izini siirelim. Buradaki amag, Fanon’un
6znelligin zorunlu olarak bir 6zerklik veya taninma teorisini
ima ettigini diigiinmesinin nedenini anlamaktir. Taninma,
toplumsal geligimin nihai sonucuysa, o zaman, verili geligim
modelinde, 6znede en bagindan beri bir kapasite olarak mevcut
olmalidir. Bu kapasite, segme kapasitesi veya Willkiir’diir. Bu
anlatim, ayn1 zamanda, somiirge 6znesinin Siyah Deri, Beyaz
Maskeler’de tanimlanmasiyla Yeryiiziiniin Lanetlileri’'nde
tanimlanmasi arasinda bir gegig noktasi saglayacaktir. Bu-
rada, gerilemenin bir agiklamasi olarak anlagilan Hegelci
bir paradigmadan, kendiyle-biitiinlesmenin bir agiklamasini
saglayan bir paradigmaya gegiyoruz. Son olarak, burada,
somiirgeci Oznenin kendisini nasil bir ontoloji olarak, yani
somiirgecinin artik gormezden gelemeyecegi bir anlam alani
olarak olusturdugunu agiklamaya ¢aligacagim.

Bos Ozne

Simdi Fanon’un Lanetliler’deki anlatimina donersek, Siyah
Ders’nin bittigi yerden, yani 6znenin ¢6ziilmesiyle baglamamiz
gerekir. Gergekten de Lanetliler’in somiirge 6znesinin ¢oziil-
mesiyle veya simdi ‘topyekiin bozukluk’ (¢otal disorder) olarak
adlandirilan seyle baslamasi anlaminda iki kitap arasinda
bir siireklilik vardir (WE, 2). Bu bozukluk, ‘tabula rasa’ya
benzetilir (WE, 1). Bu psisik bozukluk, 6znenin somut geklini
belirleyen bir ilkeye sahip olmama bozuklugudur. Ancak bu
bozuklugun, bir kimsenin bozuklugu olmasindan hareketle,
sorunun genel olarak psisik yapidan degil, belirli bir ilkenin

olmamasindan kaynaklandig: sonucunu ¢ikarmahyiz. O halde

sorun, psisik ¢6ziilmeden sonra 6znenin kendi kendini olug-
turmasi igin yeni bir ilke inga edilmemis olmasidr.
Ancak bu bozuklugun ya da tabula rasanin 6znesi olan bir
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‘ben’ varken, o ‘ben’ bu belirsizlikten mustariptir. Bunun nedeni,
somut segimlerle karsi karsiya kalan ampirik veya psikolojik bir
Ozne olarak 6znenin nasil yasayacagna iliskin pratik segimler
yapmasi gerektigidir. Se¢imi birlegtirmeye yardimci olan tutarh
bir ilke olmadan, en azindan birbiriyle ¢elisme ve dolayisiyla
Oznenin varligini tehlikeye atma potansiyeline sahip segimler
yapilacaktir. O halde sorun, pratik sorunlari yanitlamak igin
kullanilan kisa vadeli ampirik ilkeler tizerine bir meta-yap1
gelistirmektir. Siyah Deri’de kolonyal aygitin 6znenin pratik
kararlari igin Ozel ilkeler sagladigini gorditk. Ancak bu durum,
ozne iginde ciddi geligkilere yol acti. Bu nedenle yeni, daha
tutarh bir ilke veya ilkeler dizisi gereklidir.

Bu noktada, somiirgeci baskinin bir sonucu olarak benlik
¢oOziilmesine maruz kalan 6znenin, (Fanon’dan yola ¢ikarak)
kendisini yeniden olusturabileceginin hi¢bir garantisi olma-
digina isaret edilebilir. Aslinda, yalnizca kalic1 ego yapisini
muhafaza edebilenler, devrimci 6zne hiline gelebileceklerdir. O
hélde 6znellik, bir anlamda, organizmanin kendisini, devrimin
bir secenek hiline gelebilecegi sekilde olusturma yetenegiyle
tanimlanir. Bu nokta, 6znelligin bir 6zii olmadigi, daha ¢ok
belirli bir tiir eylemin sonucu oldugu soylenerek ifade edile-
bilir. Kisacasi, 6zerk bir sekilde eylemde bulunanlar sadece
oznelerdir.'

Fanon Lanetliler’de, psisik ¢ozillmeden sonra, kolonyal 6z-
neye birakilan bu ‘tabula rasa’ hakikatinin ‘s6miirgelestirilmis
6znenin 6ziinde hicbir otoriteyi tanimadigi’ni savunur (WE,
16). Psisik ¢6ziilme, kolonyal 6znenin, daha 6nce de s6yledigim
gibi, yeni bir biitiinlesme ilkesi arama sansina sahip oldugu
anlamina gelir; bu biitiinlesme, bu kez somiirge aygitina igkin
ya da ondan bagimsiz olarak gelisebilecek bir biitiinlegmedir.
Ancak bu iddia ayni zamanda ego ¢6ziilmesi nedeniyle 6znenin

Agikgasi, bu, yukaridaki anlamda kimin 6zne oldugu ve kimin olmadig
hakkindaki iddialar1 yargilamay: zorlastiriyor. Ancak burada izlenen tiirden
idealist 6znellik kuraminin amaci bu degildir. Bir bakima kimin 6zne oldugu
kimin olmadigi sorunu, Fanon’un klinik yazilarinda pegine diistiigii sorudur.
Bkz. Ugiincii Boliim.
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kendisini kalic1 bir otorite olarak bile kabul edemedigi anlamina
gelir. Bununla birlikte, otoritenin kolonyal 6zne igin bir sorun
olmasi, 6znenin en azindan yeni bir kendiyle-biitiinlegme ilkesi
aradig1 ve bu ilkenin heteronomi yerine 6zerklik olabilecegi
anlamina gelir. Ancak otonominin gerceklesmesi i¢in, kolon-
yal 6znenin bi¢cbir otoriteyi kabul etememek yerine, kendisini
otorite olarak kabul etmesi gerekmektedir: “Dekolonizasyon
gergekten de yeni insanlarin yaratilmasidir” (WE, 2).

Dikkat edilmesi gereken 6nemli bir ayrim bulunuyor. Bah-
settigim gibi, Fanon ayni anda iki farkli diizlemde faaliyet
gosteriyor: politik veya 6zgiirliikgii ve bireysel veya 6dipal.
Burada politik 6zgiirlesme iddiasimin, ancak 6znenin metap-
sikolojik yapisi1 diizeyinde bir kapasite olarak zaten mevcut
olmasi hidlinde miimkiin oldugu kastedilmektedir. Fanon zaten
dekolonizasyonun ancak yeni insanlar i¢in miimkiin oldugunu
digiiniir. Fanon’a gore yeni bir insan olmak, basit¢e 6nceki
normlarla sinirlanmamig olmak demektir. Somiirgecilikten
kurtulmaya yol acan yeni normlari somut siyasi anlamlariyla
mimkiin kilan da ancak sinirsiz olmaktir. O halde, 6zne dii-
zeyinde, yani segme kapasitesi diizeyinde, “somiirgelestirilmig
‘sey’ Ozgiirlesme siirecinde bir insan hiline gelir” ¢iinkii segme
hakki bir ‘seyi’ bir ‘insan’ hdline getirir (WE, 2). Somiirge 6z-
nesiancak se¢im yapabilen bir insan olarak, seylik statiisiinii
reddetip, bir kisi olma statiisiinii talep edebilir. Bu politik bir
taleptir ve boylece, kendisi ile seylik arasinda fark oldugunda
israr edebilir. Mesele su ki; ‘seyler’ kendi kendilerini somiirge
olmaktan kurtaramayacaklarindan, fiziksel veya politik olarak
dekolonizasyon igin kiginin ruhsal alanda somiirgecilikten
kurtulmus olmas gerekir.!!

Boylece Fanon, Lanetliler’e topyekan bir bozukluk im-
gesiyle baglayarak, en derin diizeyde somiirgeciligin ¢oktan
bittigini belirtir; somiirgeciligin, psikolojik mesruiyeti 6znenin

Bu noktay: Ikinci ve Ugiincii Boliimde ele aldim. Ayrica bkz. Kelly Oliver, The
Colonization of Psychic Space: A Psychoanalytic Social Theory of Oppression
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 2004), Bol. 1-3.
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kriziyle parampar¢a olmugtur.'? Psigik ¢oziilme basitge, psi-
senin —somiirgecilik alinda— bagli oldugu somiirgeci yapiy1
artik destekleyemeyecegi anlamina gelir. Bununla birlikte,
somut kolonyal normlarin terk edilmis olmasi, yeni normlarin
hélihazirda olusturulmus oldugu anlamina gelmez.
Boylece, Hegelci paradigmada, Fanon’un analizindeki
onemli teorik hamlenin, 6znenin temelde se¢me kapasitesi
oldugu iddiasini gorebiliriz. Ancak, segme kapasitesi, yine de
ilkelerle veya 6z-6rgiitlenmeyle doldurulmasi gereken radikal
bir 6zgiirliigii beraberinde getirmez. Dolayisiyla, yeni bir insan
olmanin Fanon igin iki anlami vardir: burada tartigilan ve an-
cak bir sonraki boliimde tarihsel gelisimin analizinden sonra
ele alacagim, daha genis siyasi anlamda yeni insan. Mevcut
amag igin, yeni bir insan olmak, yeni bir insan olma yapisal
kapasitesine sahip olma anlaminda 6zgiir bir insan olmak
anlamina gelir; 6zgiir olma kapasitesine sahip olma anlaminda
ozgiirliik, yapisal kapasiteye sahip olmakutr. Boylece yapisal
ozgiirliik kapasitesinden gercek siyasi 6zgiirliige geciyoruz.

Esitlik ve Antagonizma

Bu boliimde Fanon’un attig ilk siyasi adimlar incelemek isti-
yorum. Somut esitlik kavrami basta olmak iizere bu adimlar,
somut ihtiyaglar ile segim veya kendi kaderini tayin etme ola-
rak Ozgiirliik fikri arasindaki diyalektigin 6rneklenmesidir. Bu
boliim, evrensel bir 6zgiirliik ilkesine yonelik ilk girisimlerin
izini siirmeye basglar. O halde ilk ilkenin, yani nefes almada
esitligin, hem en somut hem de en soyut olmasi uygundur.’

)

Gibson ve Ficek, bu konuyu ele almiglardir. Fanon, Lanetliler’i yazdig sirada,
Fransa’mn Cezayir’deki varhigim siirdiirmek igin uyguladig: siddetin boyutu,
Fanon’a sonun yakin oldugunu ¢oktan géstermisti. Bkz. Douglas Ficek,
“Reflections on Fanon and Petrification,” Living Fanon: Global Perspectives,
ed. Nigel Gibson (New York: Palgrave Macmillan, 2011), 75, ve Nigel Gibson,
Living Fanon: Global Perspectives (New York: Palgrave Macmillan, 2011).

¥ Fransiz devriminin ¢ idealinden Fanon ilk olarak esitlige odaklanir. Bununla
birlikte, burada esitlik, daha somut bir siyasi anlamda maddi miilkiyetin
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Somiirge 6znesinin se¢im 6zgiirliigii goz 6niine alindiginda,
ihtiya¢ duyulan sey, segimleri tutarl hile getirmek ve se¢im-
lerin birbiriyle ¢atigmasini 6nlemenin bir yolunu bulmaktir.
Ozne, keyfi bir sekilde degil, kendisi igin gerekli oldugunu
diigiindiigii bir kavrama gore kendisini biitiinlestirmeye ¢a-
lismalidir. Aslinda, daha 6nce de belirttigim gibi, 6zne bunu
en bigimsel diizeyde yapmaktan kendini alamaz. Ancak bizim
ilgilendigimiz sey, bu kendiyle-biitiinlesmenin somut deko-
lonizasyon ve devrim durumunda nasil meydana geldigidir.

Lanetliler’in ilk sayfalari, 6zne tarafindan siirekli olarak
neyin istenebilecegi sorusuyla, yani 6znenin temel yapisinin
ne olduguyla ilgilidir. Yeni olugturulan 6znenin ilk fark ettigi
sey, bagkalariyla bazi temel fiziksel 6zellikleri paylastigidir.
“Somiirgelestirilmis 6zne... hayatinin, nefes alisinin ve kalp
atiglarinin sémiirgecininkiyle ayni oldugunu kesfeder” (WE,
10). Nefes alma ve kalp atis1 gibi fiziksel 6zelliklerin bagka-
larinda da oldugunu gérmek, 6zneye kendi nefesinin ve kalp
atiginin olumsal olmadigini, zorunlu oldugunu ve dolayisiyla
kendisini bunlarla yapilandirmasi gerektigini gosterir. Birincil
amag, bir anlamda, yasami, nefesi ve kalp atiglarini siirdiir-
mek olur.

Bununla birlikte, 6zne, bagkalariyla paylagtig: seyi fark
ederek kendisi igin esas olami anladiginda (burada Hegelci
yeniden ingaya bagliyorum), bu 6zne ayrica daha derin bir
seyin de farkina varir: Bu da, bagkalariyla karsilastirmay:
mimkiin kilan digerleriyle temel diizeyde esitlik fikridir.
Ampirik benzerlik aslinda yapisal benzerlige dayaniyor ve
nefesin ayniligy, nefes alan 6znenin ayniligi anlamina geliyor.
Yani goriiniir bedensel diizeyde, sémiirge 6znesi ve somiirge-
ci esittir. Ancak bu fiziksel benzerlik, daha temel bir esitlik

esitlenmesi olarak degil, en temel anlamuyla, kiginin kendini belirlemesi igin
otoritenin esitligi anlamina gelir. Bu anlamda esitlik temelde segme 6zgiirliigii
olarak 6zgiirliikle baglantilidir. Nihai ideal olan kardeslik, bireysel tercihlere
saygi duyan ve herkese komiinal projede bagarili olma firsati veren bir toplumun
bagaracag seydir.
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anlayigina dayanmaktadir. “Tiim insanlarin egit oldugunu
soyleyen iinlii hiikiim, kolonilerde ancak s6miirgelestirilmig
Ozne somiirgeciyle egit oldugunu soylediginde somut hale ge-
lecektir” (WE 9). Somiirge 6znesinde temel veya agkin esitlik
kavrami, somiirgeciyle fiziksel esitligini fark edebilmesi igin
halihazirda mevcuttur.

Yagamadaki ve nefes almadaki bu fiziksel esitlik, bagka
sekillerde de temel esitligi varsayar. Kiginin yasamin siirdiir-
mesinin araci olarak anlagilan topragin esitligini varsayar:
“Somiirgelestirilmis bir halk i¢in en temel, en anlamh deger,
her geyden once topraktir, giinkii toprak, ekmek ve dogal
olarak haysiyet saglar” (WE, 9). Toprak sadece gegim sagla-
makla kalmaz, yiyecek temin etmez, ayni zamanda haysiyet
de saglar. Fanon yine burada, fiziksel esitligi ozgiirliik fikriyle
iligkilendirme hamlesinde bulunur.

Bu hamle su sekilde anlagilabilir: Esitligi fark etmek, as-
linda esitsizligi fark etmektir. Ornegin, nefes almadaki fi-
ziksel esitlik, 6znelligin temel kurucu unsudur. Bu kurucu
unsurlardan baska biri de tarim yapilacak topraktir. Fiziksel
esitlik kavramindan, fiziksel seylerde esitlik talebi dogar. Bu
talebin giivencesi, her seye uyarlanabilecek esitlik fikridir.
Eger gercekten esitsek, neden benden daha ¢ok seye sahip-
sin? (Bu radikal esitlik iddiasinin daha sonraki toplumsal ve
siyasi baglamda yanls oldugunun ortaya ¢ikmasi, bu iddianin
giiciinii zayiflatmaz. Esitilik basit bir politik kavram degil,
temel bir kavramdir.*¥) \

Nefes almakla topraga sahip olmak arasinda, insan egitligi- .
ne iliskin temel kavrayis agisindan keyfi olan bir ugurum aglir.
Fanon ve Hegel i¢in esitlik kavrami boyle bir talep dogurur.
Ontolojik esitlik ile fiziksel olumsallik arasinda yer alan bu
talebin, politik oldugunu 6ne siirmek istiyorum. Dolayisiyla
politik olan, metapsikolojik diizeyde gergeklesir ve bu diizey,

Bu konda bkz. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, §200 Yorum; GW
14:170.
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Oznenin zorunlu olam (6zgiirligi) fiili kilma miicadelesini
olusturur. Ancak, bu faaliyet, zorunlu olan1 aym1 zamanda
degistirilebilir ve dolayisiyla olumsal bir ey olarak olusturur.
Bu nedenle, zorunluluga demir atmug bir faillige alan birakil-
diginin bilinci politiktir.

Esitlik kavrami somut bir gekilde, insanlar igin motivas-
yonel olarak anlagilir bir sekilde 6rneklendirilmelidir. Toprak
talebinin haysiyetle ilgili oldugu iddiasiyla kastedilen budur.
Sayginlik, esitligin evrensel degeridir ve ancak somut olarak,
diinyada belirli bir ampirik konum elde ederek saglanabilir. O
halde, nefes almada esitlik, toprak sahipliginde esitlik iddias:,
tedricen dahasomut birinsanonuru veya 6zgiirliigii kavraminin
somutlagtirilmasidir. Diyalektik olarak konugsursak, nefes alma
ve toprak sahibi olma iddiasi, 6zgiirliigiin somut hale gelmesi-
dir. Ayn1 zamanda da, adil ve 6zgiir bir devletin etrafinda inga
edilebilecegi evrensel bir ilkenin fiili olarak gergeklestirilmesidir.
Her bir insanin nefes almasi ve topraga sahip olmasi gerektigi
iddias: baslangigta nihai olarak goriiliiyor. Nefes almanin ve
toprak sahibi olmanin arkasindaki motivasyonel gii¢ budur.
Somut ve evrensel degerlerin bu ikili belirlenimi, gerekli politik
miicadeleyi kuran seydir. Mesele, bu siyasi miicadelenin, egitlik
iddialarini radikallestirdigini gormektir. Politik alanda, esitlik
giderek daha evrensel kavramlarla esitlenir. Hegel i¢in oldugu
kadar Fanon i¢in de bu radikallesme, miicadeleyle ve siddetle
yaganir. Hegel, buna ‘tarihin kiyim tezgah:’ derken, Fanon
‘radikal ikame’ olarak adlandinr.'

Kendi Kendinin Efendisi Olmak icin Siddet

Onceki boliimde, 6znenin temel veya askin durumunun esitlik
kavrami baglaminda anlagildigini gordiik. Ayrica, bu esitli-
gin zorunlu olarak somut anlamda nefes almakla ve toprak

15 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Lectures on the Philosophy of World History
(Oxford: Oxford University Press, 2011), 90; GW 18:157.
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sahibi olmakla iligkisini tespit ettik. Simdi, esitlik kavramiyla
iligkilendirilen nefes alma ve toprak sahibi olma nosyonla-
rinin bityiik Olgekte iirettigi kaginilmaz ¢atigmaya gelecegiz.
Burada yine iki analiz diizeyini birbirinden ayirmamiz gere-
kiyor. Ontolojik diizeyde esitlik kavrami, herkese kendilerini
biitiinlegtirmelerine izin verecek sekilde, ayni temel statiiniin
verilmesine yonelik kategorik veya evrensel bir taleptir. En
somutolan psikolojik diizeyde, bu talep her zaman bir gekilde
dillendirilir. Burada, benim politik olarak adlandirdigim seyde
s0z konusu olan, tam anlamiyla metapsikolojik diizeydir.
Metapsikolojik diizey, gerekli ama muglak bir orta diizey olug-
turur. Bu ara diizeyde, 6zgiirliigiin ontolojik talebi, normatif
olarak giiglii ve yaygin (siyasi veya toplumsal) bir sekilde ifade
edilir. O halde, politik olan, kendiyle-biitiinlesmeye yonelik
mutlak talep ile kolonyal 6znenin bu biitiinlesmeyi yasama
bigimi arasinda yer alir. Bu diizey aym1 zamanda Fanon’un
sosyojenik dedigi seye de kargilik gelir.

Esitiligin, somut olarak nefes almak ve toprak sahibi ol-
makla belirlenmesi tartigmalidir, ¢iinkii somiirgeciligin fiili
durumuna bagkaldiriya yol agar. Bu elbette yeni bir sey de-
gildir. Siyasi baski her zaman kolonyal diinyanin bir pargasi
olmugtur. Ancak gimdi yeni olan sey, temel esitlik iddiasiyla
birlikte somiirgeci 6znenin, artik nefes almasinin engellenme-
sinin ve toprag1 olmamasinin olumsal (yalnizca bir gergek)
degil, politik oldugunu anlar. Bu durumu baski olarak goriir ve
somiirgeci normatiflikle iligkilendirir. Kolonyal 6zne, toprak
esitligi talebini, somut eylemle pratik olarak gergeklegtirilme-
si gereken bir ideal olarak goriir. Kolonyal fail, artik kendi
kendisini yonetme iddiasindadir.

Bu politik 6zgiirliik nosyonunu, baska tiirlii anlatmak
gerekirse; toprak iizerindeki pozitif hak talebi, karg: bir talebi
de igerir: Su anda kolonilerde mevcut olan toprak dagiliminin
kabul edilemez oldugunu iddia eder. Dolayisiyla, esitlik iddiasi
ve bunun toprak iizerine hak iddia etme bigiminde belirtilmesi
ayni zamanda, nihai olarak dekolonizasyon talebini, yani su
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anda esitligi reddedenlerin ve insanlarin topraklarini aliko-
yanlarin, toprag terk etmelerini ifade eder.

Burada bir kez daha Hegelci kole-efendi diyalektigini go-
riiriiz.' Az 6nce soyledigim gibi, bu 6rneklemede s6miirge
6znesinin ilk kez otoritesinin bilincine varmasi, ok 6nem-
lidir. Bu ayn1 zamanda, kolonyal 6znenin ilk kez talebinden
vazge¢medigi, daha ¢ok kendisinin talebiyle kuruldugunu
gordigii ve artik rakibini alt etmeye hazir oldugu anlamina
gelir. O halde, biling ya da benlik algisi diizeyindeki savag
coktan kazanilmistir.'” $imdi bagarilmasi gereken sey, esas
olarak bir durumun ampirik veya politik olarak bagka bir
durumla ikame edilmesidir.

Egsitligi talep eden ve bunu reddeden bu iki farkli yagam
bi¢imi arasindaki kaginilmaz ¢atigmayi Fanon, varolugsal
catigmanin diliyle anlatir. Bu, esitlik talep eden somiiriilen
Ozneyle, esitsizligi siirdiirmeye ¢aligan somiirge efendisi ara-
sinda, yani “fitratlari itibariyle zit iki gii¢ arasindaki kargi-
lasmadir” (WE, 2). Bagka bir deyisle, somiiriilen 6znenin
bakis agisindan, otoritesini esitligin reddinden alan herhangi
bir 6zne yaradilisi geregi uzlagilmaz bir gii¢ olarak goriiliir.
Yani kolonyal efendi gimdi, ilk kez, dogal bir olgu degil de,
bir diigman, kargit bir gii¢ olarak goriiliiyor.

Dolayisiyla mesele, somiirge efendisinin belirli eylemlerle

Fanon’un giddet ve 6zgiirlegme tartigmasini kéle-efendi diyalektiginin
somutlastirilmasi olarak da anlayan bir okuma igin bkz. Udo Wolters, Das
Obskure Subjekt Der Begierde: Frantz Fanon Und Die Fallstricke Des Subjekts
Der Befreiung (Miinster Unrast 2001), 106. Ayrica, bkz. Nigel Gibson, Fanon:
The Postcolonial Imagination (Cambridge: Polity Press, 2003), 40-41. Turner,
Fanon’un Hegel’den yararlandigini tespit eder, ancak onu kéle-efendi bélimiine
baglamaz. Lou Turner, “Frantz Fanon’s Journey into Hegel’s ‘Night of the
Absolute,”” Quarterly Journal of Ideology 13 (1989): 47-63.

Bu, Fanon’un giddet tartigmasim igsel ve aragsal gsiddet arasindakiayrim iizerinden
okuyan Roberts tarafindan da vurgulanan bir noktadir. Buradaki nokta, i¢kin
siddetin sémiiriillen 6znede, onun kendi metapsikolojik yeniden yoéneliminde
zaten meydana gelmig olmas! olabilir. Bu yeniden yénlendirmeden sonra, ortaya
Gikan siyasi giddet, yalnizca zaten bir ruh halini gergege doniigtiirmenin bir
yoludur. Neil Roberts, “Fanon, Sartre, Violence, and Freedom,” Sartre Studies
International 10, no. 2 (2004).
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baski yapmasi degildir. Daha dogrusu, sémiirge efendisinin her
eylemi baskicidir ¢iinkii efendi, temel esitlik normuna karsidir
ve kolonyal 6zne tizerindeki otoritesini boyle olusturmugtur.
Aralarindaki ¢atigma varolugsaldir: Efendinin varligi esasen
kolonyal 6zneninkiyle geligir. Fanon’un ifadesiyle, somiirge
efendisinin ‘fitrat1 geregi’ diigman olmasinin nedeni budur.
Bagka bir deyisle, somiirgecinin ontolojisinin, kolonyal 6z-
nenin bilyiiyen ontolojik agirligiyla dogrudan ¢atigma igine
girdigini soyleyebiliriz. Bu nokta yine, bir ontolojiye sahip
olmanin, kolonyal 6znenin kendisi igin ve kendisi araciligiyla
sahip oldugu bir gey oldugu ve ille de efendiden kaynaklan-
madig iddiasina gider.

Ancak bu varolugsal ¢atigmada, iki diismandan yalnizca
biri, miicadeleden sag ¢ikabilir. “Tiim insanlarin egit oldugunu
soyleyen iinlii hiikiim, kolonilerde ancak s6miirgelegtirilmig
Ozne sOmiirgeciyle esit oldugunu soylediginde somut hale
gelecektir. Somiiriilen 6zne, bir adim daha ileri giderek, so-
miirgeciden daha fazlasi olmak i¢in savagsmaya kararlidir.
Hatta onun yerini almaya ¢oktan karar vermistir” (WE 9).
Yani tiim insanlarin esit derecede haysiyet sahibi oldugu an-
layig1, bu haysiyetin evrensel oldugunu inkar edenlerin geride
birakilmasi gerektigi anlamina gelir.

Fanon’daki siddet tasviri, cogu olumsuz olmakla birlikte,
biyiik ilgi gordii.'® Bu konuyu bagka bir yerde ele aldim ve

Burada Hannah Arendt, Fanon’u George Sorel’in siddet ugruna siddet teorisiyle
kargilagtiriyor ve sugluyor. Hannah Arendt, On Violence (New York: Harcourt
Brace, 1970), 71-72. Miller da aym: gekilde Fanon’un yaklagimini elestirmig
ve Fanon’un farkhliga tepkisinin idam mangasini ¢agirmak oldugunu ileri
siirmiigtiir. Christopher L. Miller, Theories of Africans: Francophone Literature
and Anthropology in Africa, Black Literature and Culture (Chicago: University
of Chicago Press, 1990), S.

Fanon’u savunan bir goriig igin, bkz. Hussein Abdilahi Bulhan, Frantz Fanonand
the Psychology of Oppression (New York: Plenum, 1985), 135-37. Ne var ki,
ironik bir gekilde Arendt’in kendi devrim teorisi Fanon’unkinden sandig kadar
uzak degil. Bkz. Ato Sekyi-Otu, Fanon’s Dialectic of Experience (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1996), 254. De Warren, benim de savundugum gibi,
siddetin Fanon’da 6znelligi olusturmasina ragmen, bunun (Arendt’in Fanon'un
yaptigini iddia ettigi gibi) siddet ve megruiyetin madalyonun iki yiizii oldugunu



©

2

2

DEVRIMCI OZNENIN
YENIDEN Dogusu

ikame olarak siddetin, esitligin kesfinde zaten zimnen var
olan varolugsal ¢atigmanin gergeklesmesinden baska bir gey
olmadigini séylemek diginda bu konuyu burada yeniden ele
almayacagim.? Bir kimse bu esitilik ilkesini ya kabul eder
ya da etmez. Bu prensibi tanimayan efendi, agilmalidir. Bu

“yolla, etik bir 6zne, bu etik yapiya sahip olmayan bir 6znenin

=1

yerine geger. Bu 6nemli ayrim, dekolonizasyon siirecini ele
alan perspektifte yatmaktadir.?’ Somiirgelestirilmig 6znenin
perspektifine odaklanarak, esitlik miicadelesinin siyasi boyut-
larina dikkat ¢ektim. Politik olan, belirttigim gibi, evrensel
esitlik fikri ile maddi kosul arasinda durmaktadir. Egitsizlige
kargi ve Ozgiirlilkk miicadelesi, siyasi miicadelenin dogasinda
vardir. Ancak egitlik kavramini paylagmayan somiirgecilerin
bakis agisindan, politik siireg, siddet olarak goriiniir?' Bu-
nun nedeni, somiirgecinin, Hegel’deki somiirgeci efendi gibi,
somiirgecilikle miicadelenin, 6ziinde ayni seyi isteyen ama

soylemek anlamina gelmedigini belirtir. Daha ziyade mesele, siddetin somiirgeci ile
somiirgelestirilen arasindaki iligkide megruiyet eksikliginin bir sonucu olmasidir.
Nicolas de Warren, “The Apocalypse of Hope: Political Violence in the Writings
of Sartre and Fanon,” Graduate Faculty Philosophy Journal 27 (2006).
Stefan Bird-Pollan, “Fanon: Colonialism and the Critical Ideals of German
Idealism,” Critical Horizons 13, no. 3 (2012): 31.

Bu nedenle, hem Nielsen hem de Gibson, Fanon’un siddet tartismasini 6zgiirliige
dogru tarihsel gelisimde daha genig baglama oturtabilmemizi saglarlar. Agikgasi
ben, bu bakis agisina katiliyorum. Cynthia R. Nielsen, Foucault, Douglass,
Fanon, and Scotus in Dialogue: On Social Construction and Freedom, New
Approaches to Religion and Power (New York: Palgrave Macmillan, 2013),
101; Gibson, Fanon: The Postcolonial Imagination, 104.

Ancak, burada israrla 6ne siirdiigiim Hegelci yonelimin agikga ortaya koymasi
gerektigi gibi, Gilroy’a katilmiyorum; Fanon’u, Benjamin’in benimsedigi sekliyle
bile Schmitt’in kararcilikteorisi gelenegine yerlestirmek istemiyorum. Paul Gilroy,
Postcolonial Melancholia (New York: Columbia University Press, 2005). Derrida
ve Butler’in giddet etigi konusundaki aporetik okumalarini da takip etmiyorum.
Carl Schmitt, The Concept of the Political (Chicago: University of Chicago
Press, 2007); Walter Benjamin, “Reflections on Violence,” Reflections: Essays,
Aphorisms, Autobiographical Writing, ed. Peter Demetz, 277-300 (New York:
Schocken Books, 1986); Jacques Derrida, Préjugés, devant laloi (Paris: Editions
de minuit, 1985); Judith Butler, Giving an Account of Oneself (New York:
Fordham University Press, 2005). Arendt, Georg Sorel, Che Guevara ve Benjamin
arasindaki baglanti igin bkz. Roberts, “Fanon, Sartre, Violence, and Freedom.”
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yanlis yoldan giden insanlarin bir miicadelesi oldugunu an-
layacak kavram dagarcigina sahip olmamasidir. Somiirgecide
esitlik nosyonu yoksa, dekolonizasyon basit¢e huysuzluk,
maddi diinyanin sebepsiz yere degistirilmesi gibi goriiniir.
Somiirgeciyle miizakerenin miimkiin olmamasinin nedeni de
budur: Miizakereyi yonetebilecek ortak bir ilke olmadigi i¢in
mizakerenin temeli olamaz (WE, 6).

Buradaki en 6nemli adimin, somiirgecinin yerini alma
karari, yani kisinin kendi diinyasinda otorite konumunu alma
karari oldugunu bir kez daha vurgulamak istiyorum. Bu ka-
rara varildiginda, yani somiirge 6znesi tiim normlarin nihai
hakemi olarak somiirgeciyi degil de kendisini hakl olarak
gordigiinde, somiurgeciye kargi savas psigik olarak sona erer.
Somiirge efendisi, Siyah Deri’de anlatildig gibi, somiirgecilik
baglaminda s6miirgelegtirilen 6zneyi tamamiyla olusturan o
psisik otorite olarak agilmigtir. Diger yanda da kolonyal 6zne,
kendi varoluguna izin veren birisi olarak kendisini gimdilik
anlar ve bundan sonra esitlik taahhiidiinii gergeklestirmeye
devam etmelidir.

Fanon goyle yazar: “Dekolonizasyon, [somiirgeciligin] bu
[bolinmiig] diinyasini, heterojenligini ortadan kaldirmaya
yonelik radikal bir kararla, ulus ve bazen de irk temelinde
birlestirir” (WE, 10). Bolinmiis diinyanin birlesmesi ancak
ona karsi ¢ikanlarin tasfiye edilmesiyle miimkiindiir. Bu pasaj,
Hegel’in, kolenin kendi emeginin sahibinin kendisi oldugunu
anlamasi ve boylece efendisini terk etmekte 6zgiir oldugu
iddiasin1 yankiliyor gibi goriinmektedir. Kendi diinyasini, o
diinyay:1 bi¢cimlendirme etkinligi araciligiyla birlestirmistir.
“Ote yandan ¢aligma, kontrol altinda tutulan arzu, savugtu-
rulan faniliktir; bagka bir deyisle, ¢alisma seyi bigimlendirir
ve sekillendirir”’ (PhG §195; GW 9:115). Hegel igin buradaki
kilit nokta, ¢aligmanin diinyanin nasil olduguna dair bir kav-
rami cisimlestiren bir sey, bir norm iiretmesidir. Bu, benligin
olumsal bir ifadesi olan arzuya kargittir.

Ancak, kiginin kendi otoritesini tanimasi, biiyiik bir bagari
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olsa da, yeni 6znenin ortaya ¢ikisinin agitklamasina yalnizca
bagka bir zorluk diizeyi getirir. Kisinin nasil tam anlamiyla
kendisi olabilecegi problemi dogar. Diigiinsel olarak kendi
kendisinin efendisi olan kolonyal 6zne, somut veya ampirik
bir sekilde de kendi kendisinin efendisi olmalidir. Ozne as-
kin diizeyde zaten basardigini siyasi diizeyde de yapmalidir.
Tutarsiz somiirge devletinin yerine tutarh bir siyasi devlet
koyarak kendisini digerinin pozisyonuyla ikame etmelidir.

Umarim Fanon’un burada esitlik fikrinin kesfini kendi
kendini yonetme fikriyle 6zdeslestirerek ilerledigi anlagilmstur.
Esitlik fikri, ontolojik, yani 6zneyi olugturan bir kavramdir
ama daha sonra zorunlu olarak maddi diinyada bir eylem
ilkesi olarak somutlagtirilir. Nefes alma ve toprak sahibi olma,
somiurgelestirilmig 6znenin ilk talepleri olarak ortaya ¢ikar.
Ustelik bu talepler, 6znenin, ancak her bireyin maddi kosul-
larinin agkin 6zgiirliik idealine gore yeniden diizenlenmesi
yoluyla karsilanabilecegini anladiginda politik hile gelebilir.??

Ikame dilini kullanirsak, baglangig noktasi, kolonyal 6z-
nenin kendisini ikame etmesidir. Boylece, 6zgiirce segimler
yaparak kendi kendisinin efendisi olabilir. Ancak diyalektigin
bize gosterdigi tizere, kendini somiirge efendisinin yerine
koymak, aslinda bazi tikel durumlarda bir ikameyi gerektirir.
Ornegin, somiiriilen tarafin bir toprak sabibi olarak kendi-
sini ikame etmesi gerekir. Bu nedenle ikame, yalnizca 6zgiir
secimden ibaret olan baglangigtaki ikame fikrinden farklidir.
Ikame, artik, bagarinin géreli 6lgiisiinii olusturan igkin olarak
gelistirilmis ilkelere gore gergeklesmelidir. Segilen sinirlar, aym
zamanda ikame basarisi igin kriterler saglar.

Odipal veya ‘ikame’ paradigmasinin kisithihigi, mevcut
adaletsiz toplumsal diizenlemelerin ortaya koydugu yapi-
lar igerisinde iglemesidir. Kendini giiglii somiirge efendisinin
yerine koymak, bu yapilar1 ezilen bagka biriyle siirdiirmek

2 Politik olana iligkin bu sézler zorunlu olarak ileriye yoneliktir; bir sonraki
bélimde daha kapsamli bir gekilde agiklayacagim.
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anlamina gelir. Bununla birlikte, insan faaliyetinin iiriinii ola-
rak, somiirge yonetimi altindaki adaletsiz sosyal diizenlemeler
bile insan ihtiyaglarina bir tiir yanit tegkil eder ve bu nedenle
tamamen reddedilemez. Dolayisiyla 6znenin 6zgiirliigii, hem
herhangi bir toplumda ifade edilen temel insani ihtiyaglar
g6z oniinde bulundurarak hem de bu ihtiyaglarin bazilarim
reddeterek gergeklestirilmelidir.

Psikanalitik Aciklama: Saldwrganlik, Narsizm ve
Ozneleraras: 1deal

Simdi psikanalitik agiklamaya donerek, odipal senaryoya
gore kolonyal efendinin yerine kolonyal 6znenin ikame edil-
mesini anlamaliyiz. Buradaki amacimiz, Oidipus komplek-
sini, Loewald’in ifadesiyle, 6znenin ‘baba’ya karg hissettigi
saldirganlikla baskici olmayan bir sekilde hesaplagma siireci
olarak anlamak olacaktir.?? Fanon’un ifadesiyle, somiirge
efendisine karsi saldirganlik duygusu, Hegel’e gore 6zgiirlitkk
arayiginin kurucu unsuru olan olumsuzluktur. Dolayisiyla
saldirganlik, yapisal bir diirtiiniin tezahiirii olarak anlasilir.
Bu yapisal diirtiiniin, Fanon’un 6ne siirdiigii sekilde 6zgiirlitk
iiretip uiretemeyecegi, bu boliimiin bu alt bagliginin konusudur.
Saldirganlik 6zgiirliigiin hizmetine sunulmalidir.

Bir kez daha, psikanalizin ve Hegel’in ortaklastigi nokta-
dan, teorinin 6znenindeneyimiyle baglamasi gerektigine dair
idealist varsayimdan yola ¢ikiyoruz.?* Bu nokta, umarim,

Hans Loewald, “The Waning of the Oedipus Complex,” Journal of Psychotherapy
Practice and Research 9, no. 4 (2000): 241-42.

Ornegin, Kohut’un benlik ile psigik aygit arasindaki fark tammina bakin:
“Ego, id ve siiperego, psikanalizde belirli, yiiksek diizeyli, deneyimden uzak
bir soyutlamanin, yani psigik aygitin bilesenleridir.” Ote yandan benlik,
“psikanalitik durumda ortaya gikar ve nispeten diisiik diizeyli, yani nispeten
deneyime yakin, psikanalitik soyutlama kipinde, zihinsel aygitin bir igerigi olarak
kavramsallagtinlir.” Bu nedenle, zihnin faili olmasa da, zihnin igerisinde bir
yapidir giinkii (a) iggiidiisel enerjiyle yiikliidiir ve (b) zamanda siirekliligi vardur,
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nispeten tartigmasiz goriilnmektedir. Ancak bu daha derin
bir iddiadir; psigik aygitin (id, ego, siiper-ego) kendisi yapi-
landirilmigtir. Daha dogrusu, psise, bireysellesme ve birlik
diyalektiginden geligir. Bu daha sonra 6zne ile diinya arasinda
istikrarh bir iligkiye ve dolayisiyla bir 6zgiirliikk politikasina
doniismelidir. Bireylesme ve birligin diyalektigi, 6liim diirtiisii
ve Eros’un basit modeliyle anlagilir. Freud ve Lacan, bu mo-
delin zorunlu olarak istikrarsizligi barindirdigini disgiiniirler.
Oysa, Hegel, bu diyalektigin kademeli olarak istikrara ilerle-
digini diigiiniir. Ben de burada bunu gostermeyi amagliyorum.
Freud, narsisizmin dengeleyici iglevini kuramsallagtirmayi
ihmal etmigtir. Bu eksikligi, bireylesmenin yapic1 yoniine vurgu
yaparak diizeltecegim. Bireysellesme, Eros’tan kaynaklanir ve
narsisizm teriminin olumlu kullanimina odaklanur.

Diirtii, Freud’a gore, egonun 6zerkligini yipratir. Freud’un
bu anlayig1, Oidipus kompleksinden dogar. Freud’un diirtii
teorisini metapsikolojik diizeyde bu gekilde anlamasi, ego/
siiperego iligkisine yonelik bir diizeltici 6nermeye de izin ve-
rir. Diinyayla narsist ve yapici1 Erotik iligkiyi, ego/ego-ideali
iligkisinin sonucu olarak gériilyorum. Ego, gergeklik testi
yoluyla, 6zneyi ve nesneyi, benligi ve dogay: entegre etmeye
calisir. Ego/ego-ideali modeli bu nedenle, Freud’un daha yikici
modelinin kargisinda yer alir. Bu model, bireyin ve toplumun,
birinin digerinin pahasina kazandig: bir yarigmaya zorunlu
olarak kilitlenmedigi bir siyaset anlayisinin yolunu agar.”

yani kalicidir.” Kohut, The Analysis of the Self, xv. Ayrica klinik galigmaya
duyulan ihtiyaci dile getiren Green’e bakin. Green, giris bélimiinde benlik ve
nesne arasindakitigiinci bir topolojidenbahseder. André Green, Life Narcissism,
Death Narcissism (Londra: Free Association Press, 2001), xvii.

Dolayisiyla benim yaklagimim, Marcuse’unki gibi diger revizyonist psikanaliz
agiklamalarindan farklidir. Marcuse, medeniyetin baskilarinin, kapitalizmin
kithg: yenmesiyle hafifletilebilecegini 6ne siiriiyor. Bu, Marcuse’un temelde
saglam buldugu Freudcu metapsikolojinin yeniden bir baglama oturtulmasini
gerektirmez. Herbert Marcuse, Eros and Civilization: A Philosopbical Inquiry
into Freud (Boston: Beacon Press, 1966). Freud'un kendisi, toplumdaki maddi
degigsikliklerin birgok noktada psigik baskilar1 hafifletebilecegi iddiasini elestirir.
Freud, Civilization and Its Discontents, SE XXI, 106, 111-12; SA 9:235, 241-
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Bu béliimiin iigiincii kismu ii¢ genis gizgide ilerliyor. ilk
olarak, diirtii modelini animsayarak, bireyin yapisinda 6lim
diirtiisii ile Eros arasindaki esitligi savunuyorum. Daha sonra,
Ozdeslesme olarak bireysellesmenin dinamik bir agiklamasinm
verecegim. Ondan sonra, insanin bireysellesmesinin ve 6zdes-
lesmesinin yapici veya narsist yonii hakkindaki giipheciligini
aydinlatmak ve bu siipheciligi def etmek i¢in Freud’un eko-
nomik psise modelini gbzden gegirecegim.

Ikinci béliimde, Freud’un metapsikolojisini aragtiriyorum
ve olum diirtiisiiniin mirasgisi olan saldirganhigin kendini
one siirmenin olumsuz bir bi¢imi olarak anlagilabilecegini
savunuyorum. Saldirganlik ve narsisizmi, olumlu anlamda
bir tiir kendini ortaya koyma olarak anliyorum. Nihai olarak
bu kavram ciftini Kantgi-Hegelci 6zerklik teorisiyle (Kohut
aracihigiyla) iligkilendiriyorum. Saldirganlik/narsisizm kavram
cifti, kendini olusturma anlaminda anlagildiginda, narsisizme
olumlu bir anlam vermemizi saglar. Narsisizmi nesne iliskileri
i¢in zorunlu gérmekteyim. Bunun nedeni, nesnelerin ya saldir-
ganlikta oldugu gibi uzaklasilacak ya da yapici narsisizmde
oldugu gibi yonelinecek bir sey olmalari gerektigidir. Ancak
bir nesneye duyusal bir enerji atfedebilen, yalnizca giiglii bir
egodur. Boylelikle ego, 6znelerarasiligi veya nesneyle iligkileri
kurabilir. Yapici narsisizm bu nedenle geligtirilmelidir.

Son olarak, son alt baglikta, her birini kendi idealine bagla-
yan saldirganlik ve narsisizm arasinda bir karsitlik giziyorum.
Buradan iki tane ikili ortaya ¢ikar: 6ziinde negatif olan ve
sosyal ¢ekisme yaratan ego/siiperego ikilisi ve paylagilan bir
toplumsalligin yapicisi olan ego/ego-ideali ikilisi. Ozerklik
ve Ozgiirlitk gibi bir seyi miimkiin kilmak i¢in 6znenin ego/
ego-ideali ikilisinin ego/siiperego ikilisi kadar 6nemli oldugu
bir konuma taginmasi gerektigini savunarak bitiriyorum.

42. Benim yaklagimim Marcuse’unkinden farkldur, glinkii Fanon’un énerisinin
ashinda metapsikolojiyi yeni bir baglama oturttugunu diigiiniiyorum. Boylece
Fanon, daha bagarih bir psigik yagam igin 6zerklik kavramina ve egoya libidinal
yatirima verilen 6nemi gostermeye galigir.
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Toplumsal istikrara ve Fanon’un yeni hiimanizmine ancak
bu sekilde ulagilabilir.

Oliim Diirtiisii, Eros ve Freud’un Iktisadi Agiklamast

Freud’un Haz Ilkesinin Otesinde’deki temel iddiasi, orga-
nizmanin, yani yagamin, 6liim diirtiisii ile Eros’un uzlagmaci
olusumundan dogdugudur.?® Eros 6limsiiz hayata dogru
cekerken, 6lim diirtiisii cansiz dogaya dogru ¢eker. Bundan
kaynaklanan uzlagsma, sonsuz yagam ile 6liim arasinda si-
kigmis organizmadir. Organizma boylece bireysellesir veya
hem cansiz doganin hem de ebedi yagamin biitiinlitklerinden
kovulur. Bu ikisi arasinda pargalanmig durumdadir.
Dinamik olarak konusursak, organizma boylece sonsuz
yasama yonelmekle ondan uzaklagmak, 6liime dogru yonel-
mek arasinda yer alir. Agagida geri donmeyi saldirganlikla
iligkilendirecegim, ancak gimdilik sunu belirtmeme izin verin:
Freud’un 6zdeglesme kavrami, organizmanin bireylesmeden
(Eros’un baglangigtaki birlikten ayrilmasi, kendisini izole
etmesi) digeriyle bir olmaya ¢aligmasi anlaminda ‘y6nelmeyi’
yakalar. Ozdeslesme siirecinde benlik, her zaman digaridakini
kendine 6ziimser, asimile eder ve dolayisiyla farklihigi olumsuz-
lar. Buradaki benlik her seyin 6l¢iisiidiir. Bu yapi, Freud tara-
findan birincil narsisizm kavrami altinda detaylandirilmigtir.?’”
Birincil narsisizm, ego-idealinin, yani egonun kendisini tam
veya mitkemmel olarak algilamasinin geligmesine yol agar.?
Topolojik diizeyde ve dinamik diizeyde yer alan yuka-
ridaki agiklama, iktisadi diizeyde teorik olarak daha fazla

Freud §oyle yazar: “Yasam fenomeni, bu iki i¢giidiiniin [Eros ve 6lim diirtiisii}
eszamanli veya kargilikli olarak karsit eylemleriyle agiklanabilir.” Civilization
and Its Discontents, SE XXI, 118; SA 9:246.

Freud, On Narcissism, SE XIV, 99; SA 3:66.

Sigmund Freud, The Ego and theld,ed. James Strachey, vol. XIX, The Standard
Edition of the Psychological Works of Sigmund Freud (Londra: Hogarth Press,
1953-1974), 30-31; SA 3:298.
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detaylandirilir. Freud’un iktisadi agiklamalari ve bu modelin
teorisine getirdigi kisitlamalar, bence, diirtii teorisinin sadece
tek tarafli olarak geligtirilmesinin sebebidir. Ben bu sinirlamayi
diizeltmek igin yapici narsisizm ve ego-idealini ekledim. Bunu
agagida agikliyorum ancak simdilik sadece sorunu belirteyim.

Freud’un kiiltiire iliskin karamsar analizinin iki nedeni var-
dir: Birincisi, Freud’un iktisadi modele gore libidinal enerjiyi
sinirlt olarak anlamasidir: Egoya duygusal yatinm yapmak,
nesneye daha az duygusal ve libidinal yatirim anlamina gelir.
Ikinci sorun, dinamik ve topolojik paradigmalar igin ekonomik
olanin 6nceliginden kaynaklanmaktadir: Freud, siiper-egoyu
esasen egonun libidinal stogunu yok eden bir sey olarak tasav-
vur eder. Birinci sorunun yanit1 yapici narsisizm kuraminda,
ikinci sorunun yaniti ise ego-ideali tartismasinda gelir.

Iktisadi model, bireyde bulunabilecek sabit miktarda li-
bidinal enerji oldugunu ve bu enerjinin ya kendi iginde tu-
tulabilecegini ya da nesnelere yatirilabilecegini (ya da genel-
likle oldugu gibi, her ikisinin bir kombinasyonunu) varsayar.
“Narsisizm Uzerine” eserinde Freud, bebegin psikesinin iig
temel bileseni oldugunu 6ne siirer: ego, ego-ideali ve gercek-
lik, yani nesneler diinyasi.?’ Bu bilegenlerin her biri, toplam
libidodan bir pay alir; ego-ideali ve diinya yatirim yaptikga,
ego kateksisi azalir. Ya benlik idealinin bir talebini yerine
getirerek ya da gergekligin bir unsuru iizerinde kontrol elde
ederek saglanan tatmin ile yenilenir.

Geligsmekte olan egonun iktisadi bakig agisindan sorunu,
egonun esasen sonsuz bir gorevini sinirl libido kaynaklariyla
yapmak zorunda olmasidir. Ego, gevreye libidinal enerji yati-
rim1 yaparak cevresi iizerinde kontrol kazanmali, boylece bir
sekilde hem kendi varligini (en bagta gelen narsistik unsur)
surdiirmeli hem de ego-idealinin, egonun gevresi iizerinde

Freud, On Narcissism, SE XIV, 99-100; SA 3:66-67. Daha sonra Freud, komgunu
kendin gibi sevme talebinin, bunun ima ettigi libidinal enerjinin seyrelmesi
nedeniyle sagma oldugunu iddia eder.
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kontrolii siirdiirmesi talebini kargilamaya ¢abalamalidir. Libi-
do bu nedenle zorunlu olarak oldukga ince bir gekilde yayilir
ve bu da 6znenin degiskenligine katkida bulunur.’
Freud’un yazdig gibi, nesneye libidinal ve duygusal ya-
tiriminin dogal sonucu sudur: “Agik olmak, ego-libidonun
nesneye akmasindanibarettir... Cinsel nesneyi cinsel bir ideale
yiikseltir. Nesne tipinde (veya baglanma tipinde) dsik olmak,
sevmenin ¢ocuksu kogullarinin yerine getirilmesi sayesinde
gergeklestigi icin, bu kosulu saglayan her geyinidealize edildi-
gini sOyleyebiliriz.”3' Libidinal yatirimin burada ideal egonun
her geye kadir olma arzusunun yerine getirilmesinin hizme-
tinde oldugu anlagilmaktadir, ancak ondan farkli da olabilir.
Bu baglamda ideal egonun belirsiz oldugunu belirtmeliyiz.
Sonug olarak, ideal egonun, ego libido deposunu tiikettigini
varsaymak gerekli degildir. Daha ziyade, ego-ideali, diinyaya
yonelik bir yonii veya yonelimi temsil eden, ancak belirsiz bir
sekilde de olsa yapilandiran bir sey olarak diisiinebiliriz. Ego
ve ego-ideali burada zorunlu olarak ¢atigma halinde degildir.
Ikinci sorun, Freud’un ikinci topolojide siiperegoyu kesfet-
mesinde ortaya ¢ikar —ve bu, Freud’un agiklamasinin daha da
tek yanh hile geldigi yerdir. Ciinkii siiperegoya 6lim diirtiisii-
nii ifade etme roli verilmistir. Freud, 6liim diirtisiiniin egoik
libidoya ve dolayisiyla 6tekinin yatirimina zararli oldugunu
diigtiniir. Bu yeni ego modelinin iktisadi sonuglari, Freud’un
bize sevgi nesnesi olmaktan ¢ok saldirgan egilimlerimizi tat-

-
S

Kohut benlik teorisinde narsisizmin istikrarh bir benligin iriini olarak
diigiiniil mesini 6nermigtir. Kohut, 6tekine yapilan libidinal yannmin, egoya
yapilan libidinal yatinmin tiikenmesine yol agmasinin zorunlu olmadigim
savunur. Bu nedenle, Kohut'un da igaret ettigi gibi, benlik dis agnsi ¢ekerken
o6tekine kargi sevgi duyulamadigini iddia etmekte Freud kesinlikle hakhidir.
“Ornegin, nesne sevgisine eglik eden yiiksek benlik saygist duygusu, iki nesne
kateksis bigimi arasindaki iligkiyi gosterir; bir U-tiip sistemindeki salimmlarinkine
kargilik gelmez [bir diizeyin yiikselmesi, diger diizeyin algalmasi anlamina gelir].”
Heinz Kohut, “Thoughts on Narcissism and Narcissistic Rage,” The Search
for the Self: Selected Writings of Heinz Kobut (Londra: Karnac Books, 2011),
618-19.

31 Freud, On Narcissism, SE XIV, 100-101; SA 3:67-68.
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min etme firsat1 veren seyin Oteki oldugunu 6ne siirdiigii
Uygarligin Huzursuzlugu’nda en agik gekilde goriilebilir.3?
Yani nesne yatirimina dayali yapici bir narsist iliski iginde
otekine yonelmek yerine, Freud simdi bireyin doyumlarina
saldirgan egilimlerini kullanarak ayni kolaylikla (ve belki de
daha fazla) ulastigini vurgulamaktadir. Bu iligki, agk iligkileri
arayan id ve ego ile yikim arayan id ve siiperego arasindaki
unli karsithg yaratir. Sonug, egonun istikrarsizhgidir.

Metapsikolojik Diizey: Saldirganlik/Narsisizm ve Nesne
Segimi

Bu boliimde, 6liim diirtiisii/Eros’un analizini ve 6zdeglesmeyi,
bu aragtirmay: ilk etapta harekete gegiren metapsikolojik
saldirganlik ve nesne segimi sorunuyla iligkilendiriyorum:
Istikrarli ve 6zgiir 6zneleraras: iligkilere yol agan sémiirge
miicadelesinde tezahiir eden saldirganhigi anlamak miimkiin
midur?

Ugiincii Boliimde, siiperegonun bu agidan bir sorun ol
dugunu zaten gormiistiik, ¢iinkii o, egoyu yok etme etkisine
sahip olabilen belirli politik yapiy1 6ziimseme egilimindedir.
Oznenin yeniden dogusunun bir agiklamasini vermek igin,
siiperegonun kendisini degil, onun yoniinii ve ciddiyetini ber-
taraf etmenin bir yolunu bulmaliyiz. Bunun siiperegonun karg
kutbundaki ego-idealini vurgulayarak miimkiin olabilecegini
oneriyorum. Ego-ideali kavrami, dinamik enerji sorununa
da yardimc olabilir ve gostermeyi umdugum gibi, psigenin
alternatif bir yapisini agabilir. Bu alternatif psige, saldirganligin
degil, bireyler arasinda istikrarl bir aligverigin egemen oldugu

Freud, Civilization and Its Discontents, SE XXI, 111; SA 9:240. Freud géyle
der: “Askim, diiginmeden bir kenara atmamam gereken, benim igin degerli
bir gseydir. Agk, bana yerine getirmek igin fedakarlik yapmaya hazir oldugum
gorevler yiikliiyor. Birini seviyorsam, bunu bir sekilde hak ediyor olmal..” Age.,
109; SA 9:238. bkz. 147; SA 9:267.
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bir yapidir. Yapici narsisizme ve ego-idealine metapsikolojide
merkezi bir yer vererek bunu gergeklestirebiliriz. '
Metapsikolojik diizeyde ilk gorev, saldirganlig: ve (iddia
edecegim gibi) 6znenin bireysellesmesinin veya ayrilma diir-
tiisiiniin (6liim dirtiisiiyle iligkili) yapisal bir 6zelligi olarak
ona eglik eden terim olan narsisizmi anlamaktir. Bu iddia,
toplumun ve bireyin istikrarsizliginda belirleyici bir rol oyna-
yan saldirganlik, 6fke ve hayal kirikliginin psikolojik etkileri
arasindaki farki gormemize yardimci olacaktir. Bu iddia,
Hegel ve Fanon’un istikrarli bir kendilik arama, istikrarh
nesne iligkileri arama ve benlikten 6tekine gegis olasiligini tesis
etme agisindan yapilanmig benlik anlayigina alan agacaktir.
Yukaridaki sonuca dogru ilerlemek i¢in argiimanimu iig
adimda ortaya koyacagim. Ilk olarak, narsisizm ve saldirgan-
lik arasindakibaglantiyi, bunlarin her ikisinin de bireysellesme
ve 6zdeglesme ifadeleri oldugunu ileri siirerek gosterecegim.
Daha sonra, saldirganhigin olumsuz bir 6zdeglesmeyi, dige-
rinden yiiz ¢evirmeyi temsil ettigini, yapici narsisizmin ise
bir bagkasina doniigii olugturdugunu gostererek onlari ayirt
edecegim. Bagkasina sirtin1 donmek siiperegonun bir igleviy-
ken, bagkasina yiiziinii donmek ego-idealinin sonucudur. Son
olarak, narsisizmi olugturan ego/ego-ideali ikilisinin 6zneyi
daha istikrarli ve dolayisiyla bagarili nesne iligkilerine dogru
hareket ettirmeye yardimci olabilecegini savunuyorum.

Saldirganlik ve Yapici Narsisizm

O halde, narsisizmi saldirganlikla iligkilendirmek olan argii-
manin ilk adimiyla baglayayim.3? Bu hamle 6nemlidir ¢iinkii
saldirganlik kavramini Freud’un yapici narsisizmin normal

Freud’dan bu yana narsisizm kavraminin bir geceresi igin bkz. Green, Life
Narcissism, Death Narcissism, Onsoz. Green burada, Freud’un narsisizm
kavramini asla ikinci topolojiye uyacak gekilde giincellemedigini ve bunun
Amerika Birlegik Devletleri’'nde Heinz Kohut’la ve Fransa’da Bela Grunberg'le
sinirh dizeyde ilgi gérmesinin baglica nedeni oldugunu belirtiyor.
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bir pargas: olarak gordigii daha az yikici kavramla iligki-
lendirir.>* Narsisizm ve saldirganlhigin derinden baglantili
oldugunu gostererek, bireylesme ve 6zdeglesmenin bireyde
yalnizca yikic1 degil ayn1 zamanda yapici iglevlere de hizmet
ettigini gostermeyi umuyorum.

Freud, narsisizm ve saldirganlik arasindaki baglantiyi,
ayrintili bir gekilde teorilegtirmemigtir. Bununla birlikte Fre-
ud, libidinal iligskilerin, benlige ve kiiltiire narsist yatirima
dayanan saldirganlikla dolu oldugunun farkindadir. Freud,
saldirgan bir diirtii kavramini reddederken, nefret bi¢imin-
deki saldirganhgin, 6znenin dig uyaranlarin saldirisina kars:
yapilanmasi oldugunu ima eder. Saldirganlig: belirli uyaran-
lara karg: tepki olarak anlar. Boylece olumsuzluk sevginin
kargitidir. Agk, belirli bir otoerotik narsist yatirimi, kendi
tikelligi i¢inde belirli bir benlik sevgisini gerektirir.?* Ancak
asil mesele, saldirganligin 6tekini kendinden ayirmakla ilgili
oldugu, sevginin ise 6tekine hem ego yatirimi hem de libido
yatirimi oldugudur.

Kohut, benim bireysellesme dedigim seydekinarsisizm ve
saldirganligin kokenine igaret ediyor. Kohut’a gore bu narsisiz-
min kaynag hiisrana ugramg libido degil, 6liim diirtiisiiniin
kendisidir. Bunu baglangigtaki 6liim diirtiisivEros gifti olarak
yorumluyorum. Orijinal diirtii ¢ifti daha sonra, Kohut’un her
seye giicii yeten ve bu nedenle nesneleri kendisinden farkh
olarak deneyimlemeyen ¢ocuksu arkaik benlik dedigi seyin

Narsisizm ile saldirganlk arasindaki paralellik, Loewald’in galigmalarinda da
énemli bir husustur. Ornegin bkz. Loewald, “Ego and Reality” ve “The Waning
of the Oedipus Complex.”

Sigmund Freud, Instincts and Their Vicissitudes, ed. James Strachey, vol. XIV,
The Standard Edition of the Psychological Works of Sigmund Freud (Londra:
Hogarth Press, 1953-1974),138-39; SA 3:100-101. Ayrica Freud’un 6z-sevginin
(narsisizm) ‘yakin yabancilara’ yonelik saldirganligin nedeni oldugu iddiasina
bakiniz. Freud, 6tekinin ancak 6znenin bireyselligini korumak igin saldirganhk
gostermeden 6nce bu kadar yakin olabilecegini ima eder. Sigmund Freud, Group
Psychology and the Analysis of the'Ego, ed. James Strachey, vol. XVIII, The
Standard Edition of the Psychological Works of Sigmund Freud (Londra: Hogarth
Press, 1953-1974), 102; SA 9:96. Kiigiik farkliliklarin narsisizmiyle ilgili olarak
ayrica bkz. Freud, Civilization and Its Discontents, SE XXI, 114; SA 9:243.
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yapisinda narsisizme yol agar.>® Bu arkaik benlik, elbette,
¢ogu durumda yavas yavas kendini nesnelerle iligkili olarak
anlayabilen ve dolayisiyla farklilagsma ve 6zdeglesme yetenegi-
ne sahip bir benlik ile degistirilir. O halde narsist 6fke, 6liim
diirtiisii ile bagimsiz benlik arasindaki bu orijinal ve gerekli
baglantinin patolojik bir tezahiiriidiir.?”

Burada verilen ii¢ farkli agiklamay1 6zetlemek gerekirse;
saldirganlik, 6znenin, 6zneyi baskalarindan farklilagtirarak
bireysellestiren tanatotik [6liim fobisiyle ilgili] bir yapilan-
masidir. Saldirganlik digerinden yiiz ¢evirmedir ve dolayisiyla
yapici narsist baghhgin tam tersidir. Saldirganlhk, 6zneye
olumsuzluk bi¢imini vererek 6zneyi 6tekinden bagimsiz tutar.

Narsisizm ve Eros

Freud’un aslen narsist bir iligki olan ve sonunda nesneye
de sigrayan askla ilgili goriigiine donersek, bu alt boliimde-
ki iddia, saldirganligin saldirganlik olarak bireysellesmenin
duygusal tezahiirii olmas: gibi, sevginin de narsisizm olarak
bireysellesmenin bir tezahiirii oldugudur. Narsisizm ve saldir-
ganlik, agkta bagkasina dogru ve saldirganlikta bagkasindan
uzaklagmak iizere iki yonde yasanan bireysellesmedir.
Birincil narsisizm veya egoya temel libidinal yatirim kav-
rami, dengeleyici bir psisik fenomen olarak goriilebilir ve bu
nedenle, yine de iligkili oldugu saldirganhiga karsi hareket
ettigi diisiiniilebilir. Burada, simdiye kadar gelistirdigimiz bazi

Kohut, The Analysis of the Self, 3.

Kohut, “Thoughts on Narcissism and Narcissistic Rage,” 637-38. Lacan’in
narsisizm/saldirganlik baglantisi agiklamasi, bebegin ego olugumuyla sonuglanan
kendi imgesiyle 6zdeslesmesi agisindan degerlendirilir. Ego, aynadaki
goriintiisiiyle, hem gabalanmasi gereken, narsistge yatinm yapilan bir biitiinliik
hem de asla ulagamamanin hiisraniyla yiiz gevirdigi bir biitiinliik olarak 6zdeglegir.
Jacques Lacan, “The Mirror Stage as Formative of the I Function as Revealed
in Psychoanalytic Experience,” cev. Alan Sheridan, Ecrits: A Selection (New
York: Norton, 1977), 76.
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kavramlara tekrar geri dénebiliriz. Ornegin, 6ncelikle diin-
yay1 6zneye benzetme eylemiolan 6zdeglesme, amaci 6zneyi
istikrara kavusturmak olan baglangigta narsist bir etkinlik
olarak goriilebilir. Freud, ¢ocuklar: gozlemleyerek soyle yazar:
“Benligin orijinal bir libidinal yatirimi oldugu fikrini olugtu-
ruruz. Bu yatirimin bir kismi daha sonra nesnelere aktarilir,
ancak temelde devam eder ve tipki bir amipin govdesinin
ortaya gikardig1 psodopodia (sahte bacak) ile iligkili olmasi
gibi, nesne yatirnmiyla da iligkilidir.”3 Narsisizm, psigenin
dig diilnyadaki eylemini kontrol eden kaynaktir. N6tr anlam-
da ‘kontrol’ veya yatirim olarak narsisizm, yapici bir olgu
olarak goriilebilir, ¢iinkii ¢iinkii 6zne ile diinya arasindaki
iligkiyi, iki tarafa da egit derecede 6nem vererek kolaylastirir.
Oznenin diinyayla iliski kurabilmesi igin belirli bir miktarda
libidinal enerji gereklidir. Bu ego enerjisi ¢ok yiiksekse, 6zne
diinyay: fark edemez; ¢ok diisiikse, konusulacak bir konu
olmayacaktir.

Bununla birlikte, bireylesme olarak narsisizm kavrami,
eger yeterli libidinal enerji mevcutsa ve benlik ile diinya ara-
sinda esit bir sekilde dagilmigsa, en azindan dis diinya ile
istikrarli bir iligkiye ulagsma olasiligin1 sunar. Analizimizin
amacina uygun olarak narsisizm, kendi kendini yapilandir-
madir (0rnegin melankolide oldugu gibi, kendine patolojik
agir1 yatirim ve dolayisiyla diinyaya yatirimin geri gekilmesi
yerine) ve 6znenin kalbinde yer alir, ¢iinkii 6znenin diinyayla
i¢ ice olmasina ragmen ayri olarak var olmasina izin verir.

Nesne lligkileri Olasihig

Bireylesmenin cift yonliiliigiinii hem yiiz ¢evirme hem de
otekine yonelme olarak saptadiktan sonra, bireylesmenin ve
onun dinamik versiyonu olan 6zdeglesmenin aslinda en temel

* Freud, On Narcissism, SE X1V, 77; SA 3:44.
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anlamda nesne iligkileri olugturdugunu gorebiliriz. Dolayisiyla
bu iligki iizerinden 6zneyi olusturabilmek igin yiiz gevirecek
ya da yonelecek bir nesnenin zaten olmasi gerekir.

Bu nokta, “yikict diirtii digsallik niteligini yaratir” diyen
Winnicott tarafindan dile getirilmistir. Oznellik, 6nceden var
olan bir gergeklik ilkesine bir yanit olarak olusturulmaz, bu-
nun yerine 6zne, 6liim diirtiisii ve Eros’a atfedilen (en azindan
baglanggta) esit pargalar olan benlik ve diinya arasindaki ga-
tigmadan geligir.’” Gergekten de Winnicott, saldirganligin ab
initio [baglangigtan] olarak libido ile baglantili oldugunu 6ne
siirer, yani annenin memesini yikici bir sekilde emmesi bile egit
derecede giiglii libidinal diirtiiniin bir tezahiiriidiir.** O halde
Winnicott’a gore 6zne, yikici egilimleriyle Erotik egilimlerini
her zamankinden daha basarili bir sekilde biitiinlestirerek
gelisir.*! Burada, diinyaya temel bir libidinal yatirnmin gerekli
oldugunu gormek 6nemlidir. Bu yatirim, diinyaya daha fazla
yatirim yapmaya ya da yikimdan dénmeye adaydir.*

Simdi Freud’a verilen yanitin iigiincii unsuruna gegelim.
Gergekten de 6znenin nesneyle iligkisine ancak saglikli bir
miktarda ego libidosuyla girebilecegini soyleyebiliriz. Freud
genellikle bu tiir bir yatirimin bagarisizliklariyla ilgilenirken,
benim buradaki amacim, 6fke ve hayal kiriklig1 olgusundan
daha istikrarli bir nesne iliskisine nasil gegilecegini anlamaktir.
Freud’un Kulturpessimismus’una verilen yanit1 6zetlemek
gerekirse; Freud’un kendi teorisinin parametreleri iginde bile,
saldirganlik ve narsisizmin her ikisinin de bireylesmenin hiz-

* D. W. Winnicott, “The Use of an Object and Relating through Identifications,”
Playing and Reality (Londra: Routledge, 2005), 125.

D. W. Winnicott, “Aggression in Relation to Emotion,” Collected Papers:
Through Paediatrics to Psycho-Analysis (New York: Basic Books, 1958), 206.
Kernberg, 6lim diirtiisii ile Eros’un ayni anda geligtiginiiddia ederek bu modelde
Winnicott’u takip ediyor gibi goriiniiyor. Bkz. Otto Kernberg, “A Contemporary
Reading of ‘On Narcissism,” Freud, “On Narcissism: An Introduction,” ed.
Joseph Sandler, Ethel Spector Person ve Peter Fonagy (New Haven, CT: Yale
University Press, 1991).

*2 Winnicott, “The Use of an Object and Relating through Identifications,” 119.
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metinde oldugunu anlariz. Bu iki psigik fenomen arasindaki
baglantiyl, diilnyadan negatif ya da pozitif farklilagma dere-
celeri olarak konumlandirabiliriz.

Narsisizm/saldirganlik ¢ifti ile ilgili olarak daha 6nce tartig-
tigimuz iki kritere —istikrar ve enerji sinirlamasi- geri donersek,
nesne iligkilerinin her iki eksene de bagli oldugunu gorebiliriz.
Bir nesneye, ancak 6zne ayni zamanda kendini siirdiirmek
i¢in kendi libidinal yatirimini elinde tutabiliyorsa, gerektigi
gibi yatirim yapilabilir. Gergek bir nesne iligkisinin gercekles-
mesini ancak bu miimkiin kilar. Nesne iligkileri, 6zne-nesne
iligkisi anlamina gelir. Bu iligkide hem 6zne hem de nesne ayr1
varliklar olarak anlagilmalidir. Istikrarli bir diinya-ego iligkisi
ancak hem diinya hem de ego esit degerdeyse miimkiindiir.

Bu da bizi ikinci kritere, istikrara getiriyor. Buradaki nok-
ta, 6znenin nesneyle tatmin olmasi 6znenin diinyayi/nesneyi
yeterince uzun siire goz 6niinde tutmast ve bir nesne iligkisinin
sabit olmas gerektigidir. Winnicott gdyle yazar: “Ozne nes-
neye ‘Seni yok ettim’ der ve nesne bu iletigim igin oradadir.
Bundan sonra 6zne soyle der: ‘Merhaba nesne!” ‘Seni yok
ettim.’ ‘Seni seviyorum.’ ‘Ben seni yok ettigim halde hayatta
kaldigin igin, degerlisin.’”*? Burada bagka bir istikrar 6gesi
ortaya cikar: Istikrar, nesnenin 6zneden farkli olarak deneyim-
lenmesine izin verir, dolayisiyla 6znenin arzusunu tatmin eden
ve 6zneye indirgenemeyecek bazi nitelikler igerir. Ulagilamaz
nesne bile 6znenin tatmini i¢in yeterince uzun siire mevcut
ve istikrarli olmalidir.

Buradan, ego-libidonun yiikselmesinin nesne iligkilerinin
onemli bir unsuru oldugu ve dolayisiyla istikrarli 6znelerarasi
iligkinin bagarisinin bir pargasi oldugu agik hale gelir. Bu, 6zel-
likle burada ugragtigimiz sosyal patoloji baglaminda zordur.
Bununla birlikte, Fanon’un daha yiiksek ego yatirimina nasil
ulagilacagina dair somut 6nerilerine gegmeden 6nce, konuyu
genel olarak biri ego yatirimini ilerleten ve biri engelleyen iki

+ Winnicott, age., 124.



=

“

Devrimcl OzNENIN
Yenipen Dodugu

yapiyla ilgili olarak tartisacagim: sirasiyla ego/ego-ideali ve
ego/superego ikilileri.

Istikrarli Bir Ego/Ego-ideali 1ligkisine Dogru

Bu boliimde, narsisizm/saldirganlik ¢iftini iki farkli psisik
Ozdeglesme yapisi paradigmasina yol agacak gekilde kav-
ramsallagtirmanin miimkiin oldugunu 6ne siiriiyorum: ego/
ego-ideali ve ego/siiperego ikilisi. Siiperego, kiiltiirel olarak
miras alinan belirli bir biitiinliigii sabitler ve bu nedenle, ego-
ya asir1 yiik bindiren ve 6zerkligini baltalayan durgunluk ve
katiliga yol agabilir.** Ego-ideali, egoya 6zerkligi igin daha
fazla esneklik saglayan, daha belirsiz bir biitiinliik kavrami-
dir. Teorik vurguyu uygarligin yargici olan siiperegodan asil
etki sahibi olan ego-idealine kaydirabiliriz; boylece Fanon’a
ve Hegel’e daha yakin hile geliriz. Her ikisi de, somiirge
efendisinin yerini alma miicadelesinin, etik veya politik bir
ideale gore ilerledigini iddia eder. Bu, saldirganligin baskin
oldugu Freudyen modelde oldugu gibi, psisik yaralanmanin
tekrarindan ziyade kapsayici bir miicadeledir.

Bu bolimiin baslarinda ego-idealini, ego-idealinin diin-
ya uizerindeki tam kontrolii fikrini temsil etmesi anlaminda
biitiinlikk arayisiyla 6zdeglestirmigtim. Freud, ego-idealinin
ebeveynlerin geklini aldigin1 (ama nesneler olarak degil) s6y-
lediginde, ego-idealinin bebek igin birincil biitiinliik standar-
d1 oldugunu ima eder. Nesneler yalnizca benlik ideali bag-
laminda, yani onun pargali temsilleri olarak ortaya gikar.*s
Ego libidosu, yatirim yapma ve boylece nesneler diinyasina

Burada savundugum ayrim, Freud’da bulunmaz. Freud’a gére, onun Civilization
and Its Discontents zamaninda, ego-ideali kavrami siiperego tarafindan
devralinmigtir.

Freud, On Narcissism, SE XIV, 30-31; SA 3:298-99. Ayrnica bkz. Peter Blos,
“The Genealogy of the Ego-Ideal,” The Psychoanalytic Study of the Child 29
(1974): 51. Hans Loewald, “The Super-Ego and Time,” International Journal
of Psycho-Analysis 43 (1962): 265-66.
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hikmetme yeteneginin sinirlarina ulastiginda ve gergeklik
ilkesi egonun bir pargasi hiline geldiginde, ego-ideali, egonun
diinya tizerinde tam kontrole sahip olma arzusunun kaynag:
olmaya devam eder.

Ancak butunliik arayisindaki ego-idealini, ayni sekilde
diinya iizerinde tam bir iddiada bulunan, ancak zit yonde,
diglama ve farklilagtirma olarak siiperegodan ayirmak 6nem-
lidir. Ego-ideali libidinal bir iddiada bulunurken, ego-idea-
lin yapisinin 6zerkliginde 1srar eder (yalnizca egonun kendi
gergeklik ilkesiyle yumusatilir). Bu esnada siiperego, zit yone
gider ve diinyay1 ayakta tutmak yerine onu yok etmeye yonelir.
Siiperego, (aile iliskilerinden baglayarak) toplumun olumsal
normlarini iistlenerek, 6zne ve nesne arasinda somut bir fark
tiretir ve boylece, benligi 6tekinden ayirir. Ego/ego-ideali
ikilisi boylece Eros’un tarafinda yer alirken, ego/siiperego
ikilisi 6liim diirtiisiiniin bir kalintis1 olarak iglev goriir.

Ikisi arasindaki diger bir karsithk, siiperegonun 6zneye
belirli bir bi¢gim dayatmasi, ego-idealinin ise esasen belirsiz
olmasi ve “mitkemmellik i¢in 6miir boyu siiren bir ¢aba”
olarak kalmasidir.* Blos’un detaylandirdig: gibi, siiperego-
nun taleplerini yerine getirmek bile bir esenlik duygusuna yol
acarken, ego-ideali ancak belirsiz bir sekilde yerine getirilebilir.
Siiperegonun belirli ama yikic1 amaglari varken, ego-idealinin
belirsiz ama yapic1 amaglari vardir. Ego-ideali, diinyayla 6z-
deglesme dinamigini somutlagtirir, ancak bu etkilesimden ne
sonug ¢tkacagina dair 6nyargida bulunmaz. Ego-ideali bunu
yaparken, dig yapilara boyun egmek yerine tatminini kendi
bakig agisiyla yargilamak igin egoyu terk eder.

Elbette siiperegodan vazgegebilecegimizi soylemiyorum:
Gergekten de yalnizca saldirganlik belirli yasalara yanit ve-
rebilecek bir 6zne yaratabilir ve yalnizca siiperegoya sahip
bir 6zne toplumun tam bir iiyesi olabilir. Yine de, kolonya-
lizmde ve diger toplumsal ya da bireysel patolojilerde oldugu

* Blos, “The Genealogy of the Ego-Ideal,” 46.



Devrimci OzNENIN
YeNiDen Doéusu

gibi, olumsal toplumsal normlar: gerektigi gibi igsellestirerek,
stiperego seylestirilebilir. Biitiinliik ya da yeniden bir araya
gelme arzusu olarak ego-ideali, daha ¢ok belirli bir narsisistik
istikrar ve agiklig1 koruyarak, belki de siiperegoyu daha genel
bir diizeyde calismaya zorlayarak, bu tiir seylestirmeye kargt
caligir. Ego-idealinin muglakhigi boylece siiperegonun egoya
empoze etmeye ¢alistig1 belirli yapiy: etkisiz hile getirir

Ego-ideali ile siiperego arasindaki bir diyalektik, neyin
gercek neyin gercek olmadigina dair daha az belirli (6nyargili)
bir goriige izin vererek siiperegonun etkisini azaltir ve egonun
gergeklik testi galigmasina da yardima olabilir. Boylece, ego/
ego-ideali ikilisi, siiperegonun baz islevlerini iistlenebilirse, o
zaman egoik 6zerklik giiglenir.*’” Ego/ego-ideali ikilisinin bu
daha biyiik 6zerkligi, psisik yasamda saldirganligin roliinii
azaltir; saldirganhigy, yasallik ve diizene havale eder. Boylece
saldirganlik, psikolojik diizeyde hayal kiriklig: veya 6fke
patlamas: olarak ortaya ¢ikmaz.*

Boylelikle, saldirganhk/narsisizm kompleksini okumanin,
narsisizmin 6zne olugumunda oynadig1 6nemli rolii gormemizi
sagladigini 6ne siirmek istiyorum. Narsisizm, saldirganliga
kargi koyma ve yapici tarafimi ortaya gikarma potansiyeline
sahiptir. Ayn1 zamanda, Freud’un belirttigi gibi, insanlikta
daha yiiksek olan her seyin temsilcisi olmasi anlaminda etigin
alanindadir.¥’

Sonug: Saldirganhk, Narsisizm ve Oznenin Olusumu

Bu boliimiin gostermeye bagladig) seyi hatirlatarak bitirmeme
izin verin: Freudcu-Odipal ve Hegelci-kurtulugcu olmak iizere
Fanon’un ikame dilinde kullandig) iki kaynak birbiriyle uyum-

47 Blos, age., 49.

% Bir sonraki bolimde siiperego yasalligi ve onun saldirganlikla iligkisi konusuna
deginecegim.

 Freud, The Ego and the Id, SE XIX, 37; SA 3:304.
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ludur. Bu soruyu yanitlamak bizi, psikanalitik metapsikolojiyi
uzun bir yeniden yapilandirmaya yoneltti ve umarim bu, bizi
Fanon’un siyaset felsefesinde psikanalizin roliinii anlamaya
daha da yaklagtirmigtir. Bu kapanig s6zlerinde Fanon’un ana-
liziyle en alakali sonuglardan bazilarinin altini ¢gizmeme izin
verin. Hegelci ve Freudcu bakig agilarinin uzlagtirilmasiyla
ilgili en bilyiik sorun, saldirganligin 6zgiirliigiin hizmetine
verilip verilemeyecegiydi. Gordiigiimiiz gibi, Freud buna de-
rinden giipheyle yaklasiyor.

Argiimanim ii¢ diizeyde ilerledi. Bu diizeylerin her biri
saldirganligi, 6zne olusumu siirecinde yer alan gerekli bir
psikolojik 6zellik olarak degil —ve Freud’da oldugu gibi, 6z-
nelligin gerekli bir bilegeni olarak degil- daha ziyade, olumsal
bir fenomen olarak anlamaya galigti. Ik olarak, ontolojik
diizeyde, organizmann birliginin 6liim diirtiisii ile Eros ara-
sindaki diyalektige bagli oldugunu 6ne siirdiim. Bu giiglerden
her biri, organizmayi ya cansiz dogaya doniig ya da tiim tiirle
ebedi birlik hedefine dogru hareket ettirmeye ¢aligmaktadir.
Bu diyalektigi bir 6zdeglesme kurami olarak geligtirdim.

Daha sonra, metapsikolojik diizeyde, bireylesmis orga-
nizmanin, saldirganlik ve nesne sevgisi olarak olim diir-
tiisii ve Eros’un iki hedefini elinde tuttugunu ileri siirdiim.
Saldirganlik, 6tekinden yikici bir sekilde farklilagma siireci
olarak anlagilirken, nesne sevgisi veya nesne iligkisi, otekiy-
le kosulsuz bir biitiinliik arayis1 olarak anlagilmigtir. Nesne
se¢imi dinamiginin iki yonii olarak saldirganlig: narsisizme
baglayarak, 6znedeki bu iki egilimin farklilagmasina aracilik
etmeye ¢alistim. Narsisizmin, kendi bireyselligini kaybetmeden
otekiyle iligkileri istikrara kavusturmak igin organizmanin
emrindeki libidoda hem istikrar1 hem de potansiyel olarak
artigisaglayan egonun kendine yatirnm yapmasioldugunuileri
siirdiim. Buradaki anahtar, nesne iliskilerini nesne iligkileri
olarak kurabilenin yalmzca narsistge yatirim yapan bir ego
oldugunu gormekti; yani yalnizca istikrarl bir benligin sabit
bir nesnesi olabilir.
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Son olarak, gelistirdigim narsisizm kavraminin, tiim iligki-
leri yapilandiran ego-ideali big¢imindeki mitkemmellik talebini
beraberinde getirdigini ileri siirdiim. Her tiirlii 6zdeglesmenin
merkezinde yer alan amorf ego-idealini, egoya kars: isleyen,
onu libidinal yatirrmdan mahrum eden ve asagilayan daha
kararli ve saldirgan siiperego ile kargilagtirdim. Benim 6nerim,
ego/siiperego ikilisini alasag1 ederek ego/ego ideal ikilisi igin
daha giglii bir yer saglamamizdi.

Fanon’un teorisi agisindan iki 6nemli sonuca varabiliriz.
Birincisi, somiirge Oznesinin narsisizmi giiglendirilmelidir.
Ikincisi, ego/ben ideali ikilisine daha fazla 6nem verilmesi
gerekir, ciinkii siiperego degil ama bu ikili, taninma olarak
ozgiirlitkk kavrami perspektifinden, diger 6znelerle daha istik-
rarli ve kapsayici bir iligki olanagi sunar. Bu nedenle, Fanon’un
kolonyal 6znenin kendi kendisinin efendisi olma konusundaki
israriny, benlige daha biiyiik bir narsist yatirim igin sagaltici
bir talep olarak yeniden yorumluyorum. Fanon, “dekolo-
nizasyon gergekten de yeni bir insanin yaratilmasidir” diye
yazdiginda, yeni insanin ortaya ¢ikiginin, benligin kendisini
esas ve onemli kabul etmesiyle miimkiin oldugunu anlatir.
Benlik, deger tagiyicisidir ve bu nedenle, diinyanin kendisine
gore Olgiilebilcegi bir standart sunar (WE, 2). Bu nedenle
narsisizmin insanin kendisini olugturmasinin bir big¢imi ol-
dugunu One siiriyorum. Bu baglamda psisik enerjinin egoya
mal edilmesi, egonun gergeklik testiyle diinyay1 yargilamasina
izin verir. Bu testi, kismen normlardan (siiperego) bagimsiz
olarak gelistirmigtir.

Dolayisiyla, kendi kendinin efendisi olma, narsist bakim-
dan giiglenmedir ve —Fanon’un Siyah Deri’de ¢ok derinden
baglantili oldugunu gosterdigi- siiperegoyla somiirge diinya
diizeninin yikici egilimlerine kargi koyar.® Ciinkii oradaki
baglica sorun, somiirgeci 6znenin siiperegosunun, somiirge

sistemi tarafindan benlige dayatilan Maniheist normlardan

inga edilmig olmasiyd:.

50 Bkz. Ugiincii Boliim.
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Boylece Fanon, kendi kendisinin efendisi olan ve sémiirge
toplumunun miras aldigi normlara uymayan 6znenin yeniden
dogusunun olanagini savunur. Freud’un Oidipus kompleksinin
ima ettigi gibi, bu durumu esaretin devami olmaktan ziyade
yeniden dogus kilan gey budur. Fanon, egonun, disaridan
empoze edilen siiperegoya karsi koyma yetenegine odakla-
narak, gergek bir 6zgiirlesmenin miimkiin oldugunu savunur.

Bu olasilik, metapsikolojik olarak konugursak, ego yatirimi
ile ego-ideali arasindaki derin baglant1 tarafindan da saglanir.
Ego-ideali, 6znenin biitiinle orijinal birliginin yeniden kurulmasi
fikrini ileri siirer. Bu idealin Kantgi-Hegelci 6zgiirliik fikriyle
bagdasabilecegini 6ne siirmek isterim. Ozgiirliik fikri, belirsiz de
olsa, 6znenin yasami boyunca eylemleri i¢in bir yonelim saglar.
Siiperegonun belirli yasalliginin aksine, ego-idealinin normlari
belirsizdir, ama bu aslinda onun giiciidiir. Ego-ideali, somut
eylem normlar1 dayatmak yerine yonlendirir. Boylece egoya,
onerilen eylemleri gercekte miimkiin olana karsg: test edebilecegi
bir manevra alani birakir Ego/ego-ideali ikilisine daha fazla
yetki verilirse, siiperegoyu yonlendirebilir ve etkileyebilir, onu
nesne iligkileri olarak ¢abalarina dihil edebilir.

Dahas, ego/ego-ideali ikilisi dogasi geregi 6znelerarasiliga
diigman degildir, bunun yerine daha basarili nesne iligkileri
bigiminde toplumsal birligin ingasina izin verir. Ego/ego-ideali
ikilisi, siperego ile yikici gatismadan kaginarak, nesne iliskileri
i¢in daha fazla enerji birakir ve egonun libidosunun toplam
rezervinde goreli bir artig saglayabilir.

Fanon’un tasavvur ettigi sekliyle kendi kendini yetkilen-
dirme, dolayisiyla daha istikrarli bir 6zneye, 6znelerarasi
bir toplumsal diizenlemeye faydali olacak sekillerde 6tekiyle
iligki kurabilen bir 6zneye baghdir ve kargiliginda onu iiretir.
Somiirge baglaminda bu, somiirge 6znesi kendi kararlarin
vermeyi ve kendi kararlarina giivenmeyi 6grendikge, ego
yatiriminin arttig1 anlamina gelir.

Ama kendine giivenirken, aslinda sadece kendi egosunun
degil, bagkalarinin da aym sekilde yatirima/kateksise deger
oldugunu kesfederek 6znelligin ufkunu genisletir. Hatta has-
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talanmamak igin diger 6znelere yatirim yapmasinin gerekli
oldugunu anlar.’! Iste burada ego-ideali devreye girer. Kus-
kucu Freud bile, 6zdeslesmenin dayandigi toplumsal duygu-
larin ortak bir ego-idealine bagli olduguna dikkat geker.’> Bu
nedenle, ego-ideali, kendi kendinin efendisi olma kavramina
igerik vermenin bir yolu olarak islev goriir ve zaruri birincil
narsisizmin, patolojik narsisizme doniigmesini engeller. Pato-
lojik narsisizm, gergekten de siiperegonun etkisi altina girerek
bir tiir saldirganliga neden olabilir.

Yiizlegmek i¢in yola ¢iktigimiz temel sorun boylece en
azindan kismen ¢oziilmiig oldu: Kolonyal 6fkeyi, saldirgan-
ligin ve yikimin giidiimiinde degil, pozitif boyutuyla anlamak
miimkiin héle geldi. Bu pozitif boyut, 6znenin, 6znelerarasi
bir ortamda kendisini olugturmasina yol agabilecek bir bo-
yuttur. Bu 6znelerarasi ideal, Fanon’un yeni hiimanizmidir.
Bu 6znelerarasiligin kendisini tarihsel ve politik olarak nasil
olugturdugu, Hegel’in ve Freud’un tarih felsefelerini Fanon’un
dekolonizasyon teorisiyle bir araya getirdigim bir sonraki
boliimiin konusudur.

51 Freud, On Narcissism, SE XIV, 85; SA 3:52.
52 The Ego and the Id, SE XIX, 37; SA 3:304.
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Girig

Onceki boliim, bireysel 6znenin kolonyal kélelikten yeniden
dogusuna odaklanirken, bu bolim 6znenin igine dogdugu
toplumsal yapi igerisinde bireyselligini nasil gergeklestirdigini
agiklamaya baghiyor. Burada pesine disiilen soru bir 6nceki
bolimde sorulan soruyla tamamen ayni: Arzu nasil yikici
degil de yapici hile getirilebilir? Arzu, somiirgecinin baskiya
yeni bir 6nderlik altinda devam etmesi yerine nasil 6zgiirliik
arzusu olabilir? Onceki bsliim -biiyiik 6lgiide Freud’un me-
tapsikolojisinin bir analizi aracihigiyla- tahakkiim yapilarinin
kaginilmaz olarak tekrarlanmasi gerektigini varsaymanin en
azindan gerekli olmadigim1 gostermisti. Bu boliim, Freud,
Fanon ve Hegel tarafindan paylasilan karsilikli taninmaya
dogru ilerleme anlatisinin temelini atiyor.

Genel diisiince, daha 6nce oldugu gibi, 6znelligin dogas:
geregi daha fazla kendiyle-biitiinlesmeyi amaglayan bir sekilde
yapilandirildig1 ve bu kendiyle-biitiinlesme siirecinin arzulari-
muzi1 yapilandirarak zamanla hem psigik hem de toplumsal ola-
rak daha biiyiik bir biitiinlesmeye yol a¢tigidir. Biitiinlesmeye
dogruilerleme burada esas olarak olumsuzlugun ¢alismasina
bagli olarak anlasilmaktadir. Bu olumsuzluk, 6znelligin kendi
doyumsuzlugundan kaynaklanmaktadir. Onceki boliimde,
Freud’daki saldirganlik ile Eros arasindaki veya Hegel ve
Fanon’daki hitkmetme arzusu ile bir toplulugun pargasi olma
arzusu arasindaki kargithg: karakterize etmistim.

Bir 6nceki boliimde geligtirilen teorik model, toplumsal ve
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bireysel gelisimin diyalektiginin, narsisizm (yapilandirmacilik)
ve saldirganlik (yikim) olmak tizere iki metapsikolojik egilim
arasindaki bir diyalektik olarak anlagilabilecegini gostermistir.
Narsisizm tiim insanlarla birlik olma arzusuyken, saldirgan-
lik bireysellige ve 6liime yiiziinii donmedir. Bu diyalektigin
bireyde iki egilime yol agtigin1 6ne siirdiim: Bu egilimlerden
biri, bireysel tatmine yoneliktir (siiperego ile iligkili) ve digeri,
tatmini esas olarak daha biiyiik bir grup tatminine bagli olarak
goriir (ego-ideali ile iligkili). Bu iddiadan yola ¢ikarak, 6zne
etkilesiminin temel modu olan 6zdeglesmenin, yoniine bagh
olarak hem yikici hem de yapici olabilecegini ileri siirdiim.
Pozitif egilime —yani 6tekine yonelik egilime— 6zdeglesme/
ideallestirme paradigmasi diyecegim ¢iinkii tim Oznelerin
birligi fikrine dayanir. Simdi bu paradigmayi nesne segimine
baglayarak, yalnizca istikrarh bir ego/ego-ideali iligkisinin,
tatminin istikrarli, dolayisiyla tekrarlanabilir bir sekilde elde
edilebilecegi bir diinyanin ortaya ¢ikmasina izin verecegini
tartigiyorum.

Bu bolimiin ilk argiimani, Freud, Hegel ve Fanon’a gore,
adil bir siyasi sisteme dogru ilerlemeyi saglayan ama aym
zamanda engelleyebilen tatminsizligin arzu olarak anlagildig:
ve arzunun olan ile olmas: gereken arasindaki bir gerilim
oldugudur. Bu hareketin temel diyalektigi, 6znenin (Freudcu
terimlerle) saldirganlik ve Eros arasindaki ayrimda tamam-
lanamamighgi g6z 6niine alindiginda, 6znenin kendisi igin en
az onun kadar istikrarli veya uyumlu bir tatmin buldugu bir
diinya gelistirmesi gerektigidir.

Daha Hegelci olan ikinci tez, doyumun komiinal bir proje
olarak anlagilmas: gerektigi, dolayisiyla 6zgiirligiin ancak
diger 6znelerle birlikte elde edilebilecegidir. Bu ikinci nokta,
hem Freud’un 6zdeslesme/ideallestirme ve nesne se¢imi dili
hem de Hegel’in 6zdeglesme/ideallegtirmeye libidinal doyum-
dan daha fazla 6ncelik verdigi Etik Yagam teorisi agisindan
¢oziimlenir.

Ben buizlenceyi, ele aldigim diigiiniirlerin tarihin baglangig
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noktas: olarak tarih-dig1 bir 6zneyi kabul etmeleri tizerine
olusturdum. Freud’a gore bu, ilkel baba tarafindan yonetilen
ilk sturidiir; Hegel’e gore, Avrupalilar tarafindan Afrika’da
somiirgelestirilen Afrikali koledir; ve Fanon igin kolonyal
6znedir. Bu baglamda tarihte ilk kez Sartre’in siyah adami ev-
rensel 6zne olarak géren zenci teorisini de degerlendiriyorum.
Bu diglanmuglarin her biri, hem bireyler hem de topluluk olarak
kendi kaderini tayin etme giiglerinin bilincine varmalidir. Bu
Ozbiling, bireysel ve toplumsal 6zerkligin gergeklegsmesi olarak
Ozgiirliikk miicadelesine yol agar.

Bu argiiman burada bir tarih felsefesi olarak sunulmak-
tadir. Tarih felsefesinden, belirli bir toplumun kendi kéken-
lerinin normatif kogullarina iligkin agiklamasini anliyorum.
Bu ii¢ diigtiniir tarafindan sunulan tarih felsefesi; tarihin
(onlar tarafindan) aklanmasi anlamina gelmez, daha ziyade,
toplumsal biitiinlegme projesinin 6nceki kendini birlegtirme
bigimlerine kiyasla nispeten bagarisinin izini siirer. Elbette,
burada anlagildig: gekliyle tarih felsefesi, 6zgiirliigiin gergekles-
tirilmesinin belirli bigimlerinin yetersizligini anlamaya ¢alisir.
Tum toplumun anlatisi olarak tarihe yapilan vurgu, bireysel
ozerklik ile toplumsal 6zerkligin ancak birlikte gergeklese-
bilecegi diisiincesinin izini siirer. Yani rasyonel bir toplum,
herkes igin tatmin edici, saldirgan ve narsist egilimler diizeni
geligtiren bir toplum olacaktir. Bu siralamanin, ideallegtirme/
Ozdeglestirmenin aslinda 6dipal nesne segimi paradigmasinin
temelini olugturdugunu 6ne siirecegim.

Bununla birlikte, 6zdeglesme/ideallestirme ve nesne segimi
iligkisi arasindaki siirekli hareket nedeniyle, toplumsal ilis-
kinin nasil kurulacag kesin olarak 6ngoriilemez. Bu, Hegel
ve Fanon igin herhangi bir tarihsel gelisimin y6riingesinin
yalnizca geriye doniik olarak gizilebilecegi anlamina gelir;
herhangi bir tikel arzunun kesinkes tatmin edilip edilemeye-
cegini arzu edilen geye fiilen sahip olmadan 6nceden tahmin
etmek imkansizdir. Arzunun tatmini, belirli bir ihtiyaca yanit
olarak simdiki zamanda gergeklesir. Fanon’un bu tartigmaya
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Sartre’in “Siyah Orpheus” makalesine verdigi yanitla yaptig
katki, miicadelenin bu olumsuz bilegenini vurgular.

Bu béliim ii¢ kisma ayriliyor. Ilkinde Freud’un idealizas-
yon kuramini geligtiriyorum ve bu metapsikolojik kavramin
Oznenin temel yapisinin bir pargasi oldugunu gosteriyorum.
Bu ontolojik yapinin bir pargasi olarak, tiim ideallegtirme
(aym1 zamanda 6zdeslesme ve nesne se¢imi kavramlari), sos-
yal entegrasyon olarak kendiyle-biitiinlesmeyi amaglar. Bunu
Freud’un Grup Psikolojisi ve Ego Analizi ve Totem ve Tabu
eserlerindeki hukuk kuraminin bir okumasiyla gosteriyorum.
Nesne secimini yoneten ideallegtirme siireci, ilkel kalabalik
tarafindan yasalarin kendi kendine dayatilmasinin, yavag
yavag grubuntatmininekargit olmaktan ziyade onun kurucu
unsuru olarak anlagilmasini miimkiin kilar. Bu agiklama aym
zamanda 6nceki boliimde ego-ideali hakkinda 6ne siirdiigiim
bazi iddialan diizeltmeme de izin verecek.

Ikinci olarak, tarihin digladig1 kisilerin kendi 6zgiirliikle-
rinin bilincine vardiklarinda tarihe katildiklarini gostermek
icin Hegel’in tarih felsefesini kisaca inceliyorum. Bu kaza-
nim, bireyleri kolelikten 6znellige tagir. Bu gelisme, bilingten
ozbilince gegisle esittir. Ozgiirliik talebi ontolojik bir yap1
olmakla birlikte birey tarafindan belirli nesnelere ve ilikilere
duyulan arzu olarak yaganir. Hegel’in agiklamasi, yalnizca
kurumlarin gelisimineiligkin verdigi ayrintilar agisindan degil,
ayni zamanda Fanon’un somiirgecilikten kurtulma teorisinin
diyalektik onciillerini olugturmasi bakimindan da 6nemlidir.

Son olarak, tarihin igkin geligimini vurgulayan Fanon’un
tarih teorisine doniiyorum. Fanon, tatminin bireyde ortaya
¢ikan taleplere 6zgii oldugunu ibretlik bir agiklikla ortaya
koyuyor. Doyum miicadelesinin mutlak olumsuzlugu, hicbir
toplumsal yapinin nesnel bir kaliciliga sahip -olamayacag
anlamina gelir. Her toplum tikeldir. Kuzey Afrika toplumunun
somiirgecilikten sonra yeniden dogusu, Avrupa toplumunun
feodalizmin ‘somiirgeleciliginden’ kendisini kurtarmasindan
farkl bir yonde ilerleyebilir.
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Freud’un Tarib Felsefesi

Freud’un bir tarih teorisi oldugunu s6ylemek belkibiraz abar-
til olur. Freud’un elinde daha ¢ok, kaybin bir tepki olarak
dinamik bir normatif yapilanmayi nasil hizlandirdigina dair
bir teori var; biz buna tarih diyoruz. Bununla birlikte, burada
one siirdiigiim gibi, Freud, Oidipus kompleksinin bazi 6nemli
kisimlarini, ‘ilkel’ toplumdan ¢agdas Bati toplumuna gegisi
agiklamakta kullanmugtir. Freud, tarih 6ncesi ve 6dipal 6ncesi
donemde birligin keyfini siirdiidiigiimiizii, tarihe katilmakla
bu birligin bozuldugunu ama ¢agdas Bati toplumuna gegigle
bu kaybu telafi etmeye ¢alistigimiz1 ima eder. Bunu esas ola-
rak Hristiyanlk ve Yahudiligin gizemini ¢ozmek i¢in yapmig
olmasi, bu agiklamasinin 6nemini azaltmaz. Freud’un tarih
felsefesinin ana hatlarim gizerken i tezin pesine diisecegim:
Birincisi bireysel geligim, ideallestirme siireciyle ilerler. Ide-
allestirme/6zdeslesme, nesne segimini etkiler. Ikincisi bireysel
gelisimi yoneten ideallegtirme ayni zamanda tiim 6znelerin
bireysel gelisimini de yonetir ve dolayisiyla toplumsal gelis-
menin paradigmasini olusturur. Son olarak bireysel kurucu
normlarla toplumsal kurucu normlarin pek ist iiste gelme-
mesi, tarihsel geligmeye yol agar.!

Bu ii¢ iddiay1 dogrulamadan 6nce, bu ii¢ tezin cevabi ol-
masi gereken daha biyiik sorunu kisaca gézden gegirmeme
izin verin. Onceki boliimlerde, Freud’un, 6znenin —benim
ontolojik dedigim~ iki egilim iizerine inga edildigi acikla-

Bu yapia projeyi genel bir bigimde takip eden James DiCenso, The Other Freud:
Religion, Culture, and Psychoanalysis (Londra: Routledge, 1999). Ayrica bkz.
Jonathan Lear, Loveand Its Place in Nature: A Philosopbical Interpretation of
Freudian Psychoanalysis (New Haven, CT: Yale University Press, 1998); Jonathan
Lear, Freud (New York: Routledge, 2005); Gunzelin Schmid Noerr, “Inwiefern
Sich Das Moralische Nicht Von Selbst Versteht. Ethik Und Psychoanalyse,”
Psychoanalyse, Politik Und Moral, ed. Angelika Ebrecht ve Andreas Woll
(Tiibingen, Germany: Edition Diskord, 1998). Birkiiltiir el egtirmeni olarak ama
yine de yapia bir yaklagima yer agan, Freud’un kiiltiirel 6neminin bir okumast
igin bkz. Jeffrey Jackson, “Philosophy as Melancholia: Freud, Kant, Foucault,”
Psychoanalysis, Culture and Society 13 (2008).
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masini geligtirmigtim. Bunlar, sonsuza dek yasamay: isteme
(Eros) egilimi ve cansizdogaya donmeyi isteme (6liim diirtiisii)
egilimidir. Metapsikolojik diizeyde, bu iki diirtiiniin 6znede
ya saldirganlikla ya da narsizmle ortaya ¢iktigini savundum.
Saldirganlikta, izole olma ve yagamdan kopma veya yagama
yiiz ¢evirme egilimi goriiliirken, narsisizmle, organizmalarin
canli biitiinliigiiyle 6zdeglesme egilimi ortaya ¢ikar. Psikolojik
diizeyde, bu egilimler kendilerini gesitli gekillerde gosterir.
Freud neredeyse yalnizca bu metapsikolojik egilimlerin iirettigi
psikopatolojiye odaklanmasina ragmen, benim argiimanim,
Freud’un gelistirdigi metapsikolojinin i¢inde adil bir topluma
dogru ilerlemeye yol agan yapici bir insani gelisme olasiligin
da barindirdigidir. Burada gelistirecegim ey, Freud’un ¢ahs-
masinin bu sonraki, narsist, yapici yanidur.

Ayrica kitap boyunca Oidipus kompleksinin, 6znenin
normlar konusunda 6zbilingli hile geldigi yer oldugunu 6ne
sirdiim. Yani 6dipal asamada 6zne, arzularinin yalnizca doga
tarafindan degil, diger 6zneler tarafindan da kisitlandiginin
farkina varir. Oidipus kompleksi daha 6nce ayrintili olarak
tartigilmigti, ancak onu sadece yasaklarin kaynagi olarak
degil, ayn1 zamanda yapici, 6zneyi birlegtirici bir karaktere
sahip olarak da incelemek igin burada ona tekrar donmemiz
gerekiyor. Aslinda, Oidipus kompleksinin dinamik y6riingesi,
yalnizca Freud’un Totem ve Tabiw’da oldugu kadar Grup Psi-
kolojisi ve Ego Analizi’nde de verdigi filogenetik agiklamada
gergekten ortaya cikar.? Onemli bireysel agiklamalar, yasagin
bir sonucu olarak 6zne olugsumuna odaklanirken, bu agikla-
malar, Oidipus evresinin bireyi ve toplumu koydugu yoriingeyi
acikliga kavusturmaz. Bu y6riinge, bu boliimiin konusudur.

Burada genel hatlariyla DiCenso’nun Oidipus kompleksinin 6znel olarak 6zel
olandan toplumsal olarak nesnel olana bir gegis seklinde okunabilecegine dair
ilging anlatimina katihyorum. Oidipus kompleksi, belirli ‘travmatik’ aksilik lerin
ortak bir projeyle iligkilendirilerek toplumsal olarak anlaml bir ¢6ziim bulma
yoludur. DiCenso, bu gelismeyi agagida tartigacagim ego-ideali ile iligk ilendirir.
DiCenso, The Other Freud, 20-21.
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Bu agiklamaya dalmadan 6nce bir seye daha dikkat gekmem
gerekiyor: Burada sunulan agiklama, Uygarligin Huzursuzlu-
gunda’daki uygarlik agiklamasina alternatif bir agiklamadir.
Burada Freud, saldirganlig: tam da ideallegtirme iglevini iist-
lendigi i¢in medeniyete yonelik varolugsal bir tehdit olarak
goriir.? Bunun aksine ben, normlarin yalnizca baskic degil,
ayn1 zamanda medeniyet igin gerekli ve iiretken oldugunu
diigiinilyorum ve bunu gerekgelendirmek igin ego-ideali teo-
risinden yararlaniyorum. Oyleyse mesele, Freud’un Oidipus
kompleksinin halefi olarak gordiigii kategorik buyrugun daha
olumlu bir yorumunu miimkiin kilmak igin ego-ideali teorisini
kullanmaktir. Oidipus kompleksi, normlarin 6zbilincinin or-
taya gikigi oldugundan, hem kisitlayici hem de yapicidir ve bu
ikilik aslinda 6znelligin olanakliliginin koguludur. Toplumlar
ve bireyler, bu olusumu aym sekilde yasarlar. Bu normlarin,
kendi normlari oldugunun bireysel ve topluluklar olarak
bilincine varirlar. Normlar, kendi davranig bigimlerine yon
vermesi i¢in kendilerine empoze ettiklerinin sonucudur. Fre-
ud, Hegel ve Fanon i¢in bu durum somut olarak, kisinin bu
kisitlamalari veya yasaklari kendisine ait kilarak kisitlamadaki
ozgurligi kavradig) anlamina gelir. Kisitlama, yapilanmadir.
Bu, Freud’un anlatimiyla, kiginin annesiyle yatmak istememesi
ve babasini 6ldiirmemesi, diger insanlarla yatabilmesini ve
onlarla 6zneleraras: iligkiler kurabilmesini saglar. Yasaklarin

Freud ve etik Gzerine yazilan pek ¢ok yazi, siiperegonun bir analizinden yola
¢ikar. Benim argiimanim, bu yaklagimin sinirh bir degere sahip oldugudur giinkii
siiperego dogas: geregi saldirgandir ve yapici bir agiklamayla 6ziimsenemez.
Ornegin, bkz. J. David Velleman, “A Rational Super-Ego,” The Philosophical
Review 108, no. 4 (1999); Jackson, “Philosophy as Melancholia”; Jennifer
Church, “Morality and the Internalized Order,” The Cambridge Companion to
Freud, ed. Jerome Neu (Cambridge: Cambridge University Press, 1991); Angelika
Ebrecht, “Das Selbst Als Moralische Norm: Individuelle Moralentwicklung
Und Ihr Gesellschaftlicher Geltungsanspruch,” Psychoanalyse, Politik Und
Moral, ed. Angelika Ebrecht ve Andreas Woll (Tiibingen, Almanya: Edition
Diskord, 1998); Schmid Noerr, “Inwiefern Sich Das Moralische Nicht Von
Selbst Versteht,” Ebrecht ve Wéll, Psychoanalyse, Politik Und Moral; Beatrice
Longuenesse, “Kant’s ‘I' in ‘I Ought’ and Freud’s Super-Ego,” Proceedings of
the Aristotelian Society Suppementary Volume 86 (2012).
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igsellestirilmesi kisisel ve kiiltiirel bir kazanimdir ve Freud’un
bazen ima ettigi gibi bir dezavantaj degildir.

Asagidaki i alt boliimde, ego ve ego-ideali arasindaki
diyalektikten geligtirdigim, Freud’un kendi kendini olusturma
teorisinin ana hatlarini gizecegim. Ilk énce, 6znelligin psisik
gerilimi sondiirdiigu ve ideallegtirmenin esasen anneyle ori-
jinal birlige doniig fikrinin somutlanmasi oldugunu hatirla-
yalim. Daha sonra, bu orijinal birlige ulasmanin modelinin
‘baba’ veya baba figiirii gibi her geye giicii yeten hale geldigini
savunuyorum. Son olarak, her insanin Oidipus kompleksi
sirasinda kendi arzusunun yapisinin bilincine (az ya da ¢ok)
vardigini ve bunun insanlarin birbirlerini sadece ideal olarak
degil, aym zamanda orijinal birligi yeniden tesis etmek igin
birlikte calismasi gereken diger benlikler olarak gormelerini
sagladigin1 savunuyorum. Her seye giicii yeten hile gelme
arayisinda oldugumuzu anlamamiz, tiim bu giicii kolektif
olarak elde etmeyi miimkiin kilar (saldirganlik paradigmasinin
one siirdiigii gibi, birbirimize karsi degil).

Ozdegslesme, 1deal ve Orijinal Birlik

Benim iddiam, bir idealin bir tiir 6zdeglesme oldugudur. Bu
ideal, 6znenin orijinal birligini yeniden tesis etme, dolayisiyla
tam doyuma ulagma arzusuyla dogrudan ilgilidir. Detay-
landirmama izin verin: Freud’a gore duygusal baglanmanin
en erken bi¢imi olan 6zdeglesme, doganin anlamli olarak
kavrandig: ve dolayisiyla arzuyu tatmin etmenin bir yoluna
déniistiigii siirectic.* Ozdeslesmenin sundugu olumsal doyum

“Ozdeglesmenin duygusal bagin en eski ve orijinal bigimi oldugunu duyduk.”
Sigmund Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego, ed. James
Strachey, cilt. XVIII, The Standard Edition of the Psychological Works of Sig-
mund Freud (Londra: Hogarth Press, 1953-1974), 107; SA 9:99. Freud aslinda
nesne segiminin mi yoksa 6zdeglesmenin mi 6nce geldigi konusunda kararsiz
goriiniiyor. Ayni metnin diger noktalarinda, erkek gocuk igin annenin nesne
se¢imi ile babayla 6zdeglesmenin baglangigta barig iginde bir arada var oldugunu
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Ozne tarafindan tam veya kalici bir ¢6ziim olarak kavranir:
“Kegke babam olabilseydim, 0 zaman her zaman anneme sahip
olabilir ve doyuma ulagabilirdim.” Boyle kalici bir ¢6ziime
ulagma umudu, 6zdeglesme zincirini harekete gegiren seydir.
Dolayisiyla tiim 6zdeslesmelerin ideallegtirici yapilari, yani
tam doyum umudunu siirdiirme nitelikleri ortaktir.’

O hilde Freud’un argiimani, tiim 6zdeslesmenin muhte-
melen ‘anne’ye sahip olmak igin gercekte ‘baba’ ile oldugu
ve bu orijinal iliskiye dayandigidir. (Loewald’1 takiben 6nceki
boliimlerde soyledigim gibi, ‘baba’ ve ‘anne’ pozisyonlarinin
belirli bir ebeveynin cinsiyetiyle belirlenmedigini diisiiniiyo-
rum.®) ‘Baba’ pozisyonu fazlasiyla arzu edilir, ¢iinkii tam
doyuma erisildiginde arzunun sona erecegini vaat ediyor. Bu
ideal, bebegin bir kez daha tadini ¢ikarmak istedigi orijinal
birligin bir imgesidir.

O hilde, 6zdeglesme nihai olarak, ideal tarafindan yapi-
landirlir. Bu ideal, basitge, psisik gerilimi kesip orijinal birligi

soyler (98). Ayrica bkz. “En basta, bireyin ilkel s6zlii evresinde, nesne yatirim ve
6zdeglesme siiphesiz birbirinden ayirt edilemez.” Sigmund Freud, The Ego and
theld, ed. James Strachey, cilt. XIX, The Standard Edition of the Psychological
Works of Sigmund Freud (Londra: Hogarth Press, 1953-1974), 29; SE 3:297.
“Sadece 6zdeglesmenin, bir kisinin kendi egosunu model olarak alinanin modasina
gore sekillendirmeye galistigim gérebiliriz.” Sigmund Freud, Group Psychology
and the Analysis of the Ego, ed. James Strachey, cilt. XVIII, The Standard
Edition of the Psychological Works of Sigmund Freud (Londra: Hogarth Press,
1953-1974), 106; SA 9:99.

“Yukaridaki analiz bizi ebeveyn figiirleriyle iki ift iligski oldugu varsayimina
gotiiriir: (1), anneyle ilgili olarak, birincil narsist konumdan geligen pozitif bir
libidinal iligki; ve savunmaci, olumsuz bir rahim korkusu, anneyle baslangi gtaki
yapilandinlmamg 6zdeglesme durumuna geri donme korkusu; (2) babayla il gili
olarak, anne rahmi tehlikesine karg: giiglii bir destek saglayan olumlu, ‘zarif bir
sekilde erkeksi’ 6zdeslesme; ve baba tarafindan igdis edilme tehdidiyle ilgili bir
savunma iligkisi.” Hans Loewald, “The Ego and Reality,” International Journal
of Psycho-Analysis 32 (1951): 16. Babanin baba konumuyla 6zdeslegtirilmesine
iligkin olarak Freud’un yorumlarina da bakimz: “Belki de ‘ebeveynlerle’ demek
daha dogru olur; giinkii bir gocuk, cinsiyetler arasindaki farkin, penisin
yoklugunun kesin bilgisine ulagsmadan once, babasiyla annesi arasinda deger
agisindan bir ayrim yapmaz.” Sigmund Freud, The Ego and the 1d, ed. James
Strachey, vol. XIX, The Standard Edition of the Psychological Works of Sigmund
Freud (Londra: Hogarth Press, 1953-1974), 31; SA 3:298-99.
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yeniden saglama disiincesidir. Epey soyutlarsak, bu kavramlar
arasindaki dogru iligki sirasinin su gekilde oldugunu soyleye-
biliriz. Ontolojik diizeyde, 6znenin bir gekilde pargalanmig
oldugu —yani 6zneyi yapilandiran iki giiciin (6lim dirtisii
we Eros) 6zneyi kendi kendisiyle gerilim iginde yasarken ya-
pilandirdig diigiincesiyle baglariz. En soyut diizeyde, tiim
.psisik yagam, diirtiilerin orijinal birligini (ya 6liimde ya da
tim organik yasamla ebedi birlik i¢inde) yeniden kurmak
_i¢in bu gerilimi agma girigimidir. Metapsikolojik olarak, bu
gerilim daha sonra, Freud’un baba figiiriiyle 6zdeglestirdigi
bir kavram olan tiim giice sahip olma ideali olarak yasanir.
Psikolojik olarak doyum arzusu, 6znenin baba imgesinin
tiim giiciine ulagmaya ¢aligtig1 bir dizi 6zdeglesme olarak
deneyimlenir. (Gergek erkek/baba yerine baba konumunun
gecmesi metapsikolojik diizeyde ¢ocugun 6zneleraras: iligki-
lerinin zararina olabilir.)

Kisinin arzularini kesinkes tatmin etme giiciine duydugu ih-
tiyag, bu idealin metapsikolojik agiklamasi bakimindan 6nemli
sonuglara neden olur. Daha 6nce 6ne siirdiigiim gibi ‘baba’
ideali, Freud’un zaman zaman ifade ettigi gibi, sadece baba
olmamn degil, ayn1 zamanda anneye sabip olmanin da ideal-
dir. Yani orijinal arzu, nesne se¢imi olarak nesneye (‘anne’) ve
Ozdeglesme olarak 6zneye (‘baba’) baglanir.” Ancak daha sonra
bu ikili ihtiya¢ boliniir; ya birine ya digerine yonelir. ‘Olmak’
ve ‘sahip olmak’ arasindaki ayrim, Oidipus kompleksinde
gergeklesen seydir. Buridan sonra inceleyecegim gey budur.

Bireyin Insasi Olarak Ego-ideali

Ug analiz diizeyi -orijinal birlik (ontolojik), ideallegtirme
(metapsikolojik) ve 6zdeslesme (psikolojik)— gercekten az

“Babayla 6zdeglesme ile babanin bir nesne olarak segilmesi arasindaki farki,
formiile etmek kolaydir: flk durumda, kisinin babasi olmak istedigi kisidir,
ikinci durumda sabip olmak istedigi kigidir.” Freud, Group Psychology and the
Analysis of the Ego, SE XVIII, 106; SA 9:99.
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once 6ne sirdiigiim gibi yorumlanabilir, simdi ideallegtirmenin
psisik yasamda oynadig1 6zel role donebiliriz. Idealin, 6znenin
her zaman hem nesneyle 6zdeslesmesi hem de ona yatirim
yapmasi anlaminda, 6zdeglesme siirecini ve dolayisiyla nesne
yatirimini gergeveledigini sGylemigtim. (Sahip olmak igin kisi
iligki icinde olmalidir ve iligki icinde olmak igin de nesneyi g6z
oniinde bulundurmalidir.) §imdi, ideallegtirmenin, bu iligki-
lerin her ikisini de, ne olunacagini ve neye sahip olunacagim
se¢mek igin tist kategori olarak gergeveledigini savunuyorum.

Bu bolimiin ana iddiasi, Oidipus kompleksinin, kiginin
arzulariyla bilingli bir iligkiye sahip olmasinin miimkiin hale
geldigi asgama oldugudur. Bu bilinglilik, bu arzularin ortaya
cikip ¢tkmayacagini kontrol etme anlaminda degil, harekete
gecip gegmemeye karar verme anlamindadir. Arzu ve tatmin
arasindaki yansitici mesafenin ifadesi olarak ideallegtirme,
Ozbilincin temel niteligidir.? Norm her zaman hem tiim tatmin
girisimlerinin toplami olarak idealdir hem de her bir 6zel 6z-
deslesmeye/nesne segimine olan bu yansitict mesafenin adidir.
Diger bir deyigle ideal, insan failliginin veya insan ozgiirli-
guniin adi haline gelir. Bununla birlikte, 6zgiirlik (Hegel ve
Fanon’da) veya egonun failligi (Freud’da), belirsiz kavramlar
olarak yaganir. Tatmin yollarimizi se¢ebilmek konusunda, en
azindan bir dereceye kadar, bir tiir 6zgiirlige sahip oldugumu-
zun bilincindeyiz. Dolayisiyla 6zgiirliik, arzularimiz tizerine
diigiinmekte yatar.

Bu kuramsal modelle birlikte, idealin Freud’un kuraminda
oynadig rolii incelemek igin, Freud’un kiiltiirel yazilarini ye-
niden gozden gegirelim. Freud, ideal teorisini, par excellence
(mitkemmel) ideal olan ilk baba kavrami araciligiyla formiile
eder. Yani ilk baba ideali olmasaydi, birinin onu icat etmesi

Burada da, Freud’un kullandig) gelisim modelinin Kantgi bir diizenleyici ideal
kavrami oldugunu savunan DiCenso’ya katiliyorum. DiCenso, Freud’un din
elestirisi baglaminda géyle yazar: “Gériiniige gore Freud, olasi psiko-kiiltiirel
déniigimlere rehberlik eden diizenleyici ideallerin énemini usti kapali olarak
kabul ediyor. Ancak Freud’a gére, dinsel olanlarin aksine idealler, esnek ve
uyarlanabilirdir.” DiCenso, The Other Freud, 35.
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gerekirdi. Idealin, anneyle gerilimsiz birligi yeniden kurmak
i¢in daha orijinal bir arzunun somutlagtirilmasi oldugunu 6ne
siiren Onceki analizi aklimizda tuttugumuz siirece, ilkel babay1
ideal kavramini ifade eden bir kavram olarak anlayabiliriz.
(Umarim bu yeni okumada, ilkel babayi erkek ¢ocuklardan
olusan ilkel siiriiden daha fazla erkek olarak kabul etme-
digim yeterince anlasilir. Burada yine beni ilgilendiren gey,
Ozdeslesmenin 6zerkligin gelisimini anlamanin 6zel bir yolu
oldugudur.®)

Freud, ilkel baba iizerine oyle yazar:

Grubun iyeleri, bugiin gordiigiimiiz gibi baglara tabiydi,

ancak ilk siiriiniin babasi 6zgiirdii. Zihinsel edimleri, tek

baginayken bile giiclii ve bagimsizdi; ayrica, iradesinin bas-
kalarindan destek almasina gerek yoktu. Tutarhhigina bakil-
diginda, egosunun ¢ok az libidinal bag1 oldugu goriilebilir.

Kendinden bagka kimseyi sevmezdi veya bagkalarini ancak

ihtiyaglarina hizmet ettikleri olgiide severdi. Egosu nesnele-

re gerekenden fazlasini pek vermedi.*

Birkag ciimle sonra Freud, ilk babanin “marifetli bir do-
gaya sahip, kesinlikle narsist, kendine giivenen ve bagimsiz”
oldugunu soyler."

Simdi, ilk babanin, tatmin olasilig1 barindiran 6zgiirligiin
tezahiirii olmasi anlaminda ideal oldugunu 6ne siirebiliriz.
Ik babanin, giiglii olmasi, baglanmamasi, zekas: gibi nite-
likleri, doyuma ulagmasini saglayacak 6zellikleridir.’?> Ancak
Freud’un doyuma nasil ulagilabilecegine dair ilk babaya atfet-

Kizlarin ve erkeklerin bu gelismeyi yasama bigimleri arasinda 6nemli farkhliklar
olabilecegini elbette inkar etmiyorum, ancak bunlarin 6znenin orijinal birligi
yeniden kurma arzusuyla ilgili bazi temel farkliliklardan ziyade metapsikolojik
gelismelerin sonucu oldugunu iddia ediyorum.

Freud, Group Psychology and the Analysis ofthe Ego, SE XVIII, 123;SA 9:115.
Freud, age., 123; SA 9:115.

Robert Paul, ilk babanin narsisizmini bir erkegin fantazisi olarak tanimlar:
“Bizimki gibicinsel olarak iireyen bir tiirdeki herhangi bir erkek, kendi narsist
ve iireme odakl kigisel gikari dogrultusunda arzulayabilecegi seyin fantezisini
kurar. Bu da, miimkiin oldugu kadar ¢ok kadindan gocuk sahibi olmak ve tiim
rakip erkekleri rekabetten elemektir.” Robert A. Paul, “Freud’s Anthropology:
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tigi bu nitelikler, kiiltiire 6zgii (Fanon’un dilinde sosyojenik)
kavramlardur.

Buradan hareketle benlik ideali i¢in ii¢ iddiada bulunmak
istiyorum. Birincisi, cocuk bu kesin (olumlu ya da olumsuz)
emirleri, kendi ailesi igerisinde normatif olarak deneyim-
ler. Ancak ¢ocuk biiyiidiikge, ailesininkinden farkli olan ve
ve kendisi i¢in normatif hile gelen bagka ideallerle temasa
gegecektir, ¢iinkii bu diger idealler, onun tatmini igin bagka
yollar sunmaktadir. Ikinci nokta, ego-idealinin degistirilmesi
ancak ego-idealine belirli bir esneklik atfedersek miimkiin olur.
Yalnizca idealin kendisini daha da yiiksek bir yapilanmaya,
orijinal birlige bagl olarak anlarsak, bireysel (aile tarafindan
bilgilendirilmis) ego idealleri ile daha genig sosyal ideallerin
yakinsamasina yer agilir. Son olarak, az 6nce s6yledigim gibi,
bu yakinsamanin kendisi, Oidipus kompleksinde gelisen ego-
ideali ile diigiiniimsel iliski sayesinde miimkiin olmaktadir.

Toplumsalligr Olusturan Ego-ideali

Onceki béliimii, Oidipus senaryosunun ego ile ego-ideali
arasinda yansitici bir iligki ortaya koydugu iddiasiyla sonlan-
dirdim, giinkii burada ego, kendi tatmin modellerinin kokeni
hakkinda bilingli hile gelir ve bunlarin kendi aile iligkileri
matrisinin bir sonucu oldugunu kabul eder. Ego-idealinin
ingasinda diger 6znelerin dikkate alindigina dair son tezi,
oznenin kendi 6zgiirliigiinii elde etmeye ¢aligtigina yonelik
iddiam baglaminda simdi dogrulamaliyim.

Burada yine Freud’un ilk baba teorisinden 6nemli bir sey
ogrenebiliriz. Freud’un, ilk babanin 6ldiiriilmesine iligkin
agiklamasi, boyle bir eylemin, ister gergek ister mecazi olsun,
kaginilmaz olarak beraberinde getirdigi hayal kirikliginin bir

A Reading of the ‘Cultural Books,”” The Cambridge Companion to Freud, ed.
Jerome Neu (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 276.
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anlatimidir. Yani erkek kardesler, ilk babay: 6ldiirerek klanin
kadinlarina erigmeye ¢aligirlar. Freud’un burada anlatmak iste-
digi sudur: Kardegler kisa siireligine kadinlara sahip olabilseler
de, kendi psigik birlikleri pahasina bagarirlar; oysa bu psigik
birlik babanin yasaklariyla olugturulmusgtur. Freud’a gore
ogullar, sugluluk duygusuyla sakat kaldiklari i¢in eylemlerinin
mimkiin kildig1 6zgiirliigiin tadimi uzun siire ¢itkaramazlar.
Sadece babanin ensest yasagina uymaya degil, cinayete kars:
yeni bir yasa ¢ikarmaya da karar verirler.!

Bu karar, bir tiir toplumsal s6zlesmeyle giivence altina alinir
ve bu, Freud tarafindan ‘ertelenmig itaat’ olarak adlandirilir.
Ertelenmig itaat, ogullarin babalarinin emrini hatirlamalar ve
sanki o bhald oradayms gibi kendilerini onun hitkmii altina
almalar1 anlamina gelir. Belli bir anlamda ele alindiginda, bu
kesinlikle dogrudur. Ogullar gergekten de babanin koydugu
yasalara bagli olduklarini ve bu yasalaraitaat ettiklerini kabul
ederler. Bununla birlikte, 6ne siirdiigiim argiiman, itaatlerinin,
babanin gergek giicii tarafindan temsil edilen bir dig giigten
degil, daha ¢ok, cinayetin ve ensestin yikici oldugunu grmiig
olan kendi rasyonel benliklerinden, babanin i¢indeki babadan
kaynaklandigidir. Ancak bu ikinci durumda, ‘ertelenmig’ artik
dogru terim degildir ve bunun yerine 6zerklikten bahsetmemiz
gerekir.” Bu noktada, Loewald’in, Oidipus’un ancak babayi

Sigmund Freud, Totem and Taboo, ed. James Strachey, vol. XIIL, The Standard
Edition of the Psychological Works of Sigmund Freud (Londra: Hogarth Press,
1953-1974); SA 9:426-28.

Age., 143; SA 9:427. ‘Ertelenmig itaat’ kavraminin bir elestirisi igin bkz. René
Girard, Violence andthe Sacred, gev. Patrick Gregory (Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1977), bél. 8.

Burada, siklikla gérdiigiimiiz gibi, Freud’un kavramsal zorlugu, onun otoriteye
felsefi bir agiklama yerine natiiralist bir agiklama getirmeye galigmasindan
kaynaklaniyor gibigoriiniiyor. Dolayisiyla ‘ertelenmis itaat’ fikri, mekanik bir
reaksiyona benzer ertelenmig bir nedensel reaksiyon olarak kavramsallagtirilir.
Bence dogru agiklama, ogullarin babanin otoritesini kendi iglerinde gsagirtict bir
sekilde bulduklandir. Bunun gagirtici olmasinin nedeni, babanin kisitlamalarina
kendilerinin de katildigini fark etmeleridir. Dolayisiyla, diggsal bir otorite
tarafindan babanin kurallanna uymaya zorlanmamiglardir. Kardesler otoritedir.
Kardesin durumu, kolonyal 6zneninkiyle tamamen aynidir. Kolonyal 6znenin,
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Oldiirmenin (yani kendi gelisimimiz i¢in onun otoritesine el
koymamizin) sorumlulugunu iistlendigimizde ¢oziildiigiine
dair temel i¢goriisiine tekrar atifta bulunmak istiyorum. Lo-
ewald, kendi arzularimizin sorumlulugunu, bastirmak yerine
iistlendigimizde, bunu basaracagimizi belirtir.'®

Ancak, Freud ve Loewald’in belirttigi gibi, babayi 6ldiir-
mek yalnizca fiili veya siyasi bir 6zerklik olanagim ortaya
cikarmigtir. Bagka bir deyigle, kardesler yargilama yukiini
kendi omuzlarina yiiklerler ama ayni anda su ya da bu baba
figiiriine itaat ettiklerini iddia ederek, bu yiikii azaltmaya
caligirlar. Dolayisiyla, arzularimin bir kismindan sorumlu
olabilecegim fikri, higbir sekilde tiim davraniglarimdan so-
rumlu olabilecegim anlamina gelmez.

kel Siirii ve Kategorik Buyruk

Freud, ¢aligmasinin farkl yerlerinde Kant’in kategorik buyru-
gunun ya ego-idealinin ya da siiperegonun sonucu oldugunu
tartigir.’’” Freud agik¢a bunu hem felsefenin hem de Hris-
tiyan kardeglik idealinin 6nemli bir elestirisi olarak goriir.
Yukarida kategorik buyrugun, ontolojik diizeyde igleyen ve
ozne ile doganin 6zgiin bir birligini yeniden kurmaya ¢aligan
oznelligin yapilandirici bir islevi oldugunu savundum. Daha
sonra, metapsikolojik diizeyde, bu ontolojik yapilanmanin
ego-idealine (ayn1 zamanda siiperegoya) yol agtigini 6ne siir-

somiirgeci efendisini 6ldiirmesi veya ona kargi ayaklanmasi, 6zerklige yol agan
bir eylem olarak diisiiniilmemelidir; daha ziyade, eylemleri, zaten var olan
6zerkliginin ve 6zgiirliik arzusunun kanit1 olarak goriilmelidir. Bu nedenle,
babanin éldiirilme zamanlamas: pek énemli bir mesele degildir; bu sadece
olumsal bir meseledir.

Hans Loewald, “The Waning of the Oedipus Complex,” Journal of Psychotberapy
Practice and Research 9, no. 4 (2000): 243.

Freud, Totem and Taboo, SE XII1,14, 22; SA 9:292, 315. The Ego and the ld,
SE XIX, 35; SA 3:302. Sigmund Freud, Economic Problems of Masochism, ed.
James Strachey, vol. XIX, The Standard Edition of the Psychological Works of
Sigmund Freud (Londra: Hogarth Press, 1953-1974),167; SA 3:351.
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diim. Ego-ideali, toplumsal olarak yaygin bir norm modelini
izleyerek libidinal doyumda baskalariyla birlesme hedefi uya-
rinca 6zneyi yapilandirir. Babayla 6zdegleserek baba olmay:
istemek, sadece, doyumun en bagtaki ideallestirilmesinin bir
versiyonudur. Ik baba olmak, (orijinal birlige muglak da olsa
yaklasmayi temsil eden) bu durumu temsil edecektir.. Ozne,
ilk baba olmayi arzular ¢iinkii ilk baba, arzularini yerine
getirebilecek diizeyde 6zerktir.'®

Kategorik buyruk da ayni gekilde farkl diizeylere ayrila-
bilir. En bigimsel ontolojik diizeyde, kategorik buyruk, her
Oznenin diger tiim 6znelerle uyumu arzuladig) iddiasidir. An-
cak metapsikolojik diizeyde, toplumun biiyiik bir kisminin bu
amaca ulagmak igin en iyi gekilde yardimci olacagim diigiindii-
g belirli bir meta-ilke olarak somutlastirilir. Bu, hala oldukga
soyut ama daha belirli bir 6zgiirliik kavramidir. Belki de bu,
Aristoteles’te iyinin (ahlaki mitkemmellik olarak kendiyle-bii-
tiinlesme) erdem yoluyla elde edilebilecegi fikriile Rawls’taki
iyinin (adalet olarak kendiyle-biitiinlesme) hakkaniyet (ahlaki
mitkemmelligin oniindeki esitlik) olarak anlagilmasi arasin-
daki farktir. Pratik miizakerede bu tiir formiilasyonlar ideal
olarak diigiiniildiigiinden, Kant’in kategorik buyruga iliskin
ikinci formiilasyonunun amacy, igleri biraz daha somut héle
getirmektir. “Insanligi, kendinde ve baskalarinda, bir arag
olarak degil de her zaman bir amag olarak gorecek sekilde
davran!”" Insanhig1 kendi iginde bir amag olarak gérmek,
orijinal birligi arama yolunda herkesin 6zerk olma arzusunu
tanimak anlamina gelir. Kategorik buyruk ayrica, her bire-
yin kendi bireysel birligini yeniden bulma yolunun nelerden
olustugunu bildigimizi varsaymamamz gerektigini belirtir.

=

Freud’un ilk babay: agikga Hobbesgu ¢izgide tasavvur etmesine ve onun
6zgiirligiini 6ziinde olumsuz olarak gérmesine kargin, babanin burada savunulan
kategorik buyrugu temsil ettigi fikrinin, babanin daha ziyade pozitif bir 6zgiirliik
kavramini somutlagtirdigina isaret ettigine dikkat edilmelidir.

" Immanuel Kant, Groundwork for the Metaphysics of Morals, in Practical
Philosopby, ed. ve gev. Mary J. Gregor. The Cambridge Edition of the Works
of [mmanuel Kant (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 4:429.
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O hilde benim yorumuma gore, ego-ideali ve kategorik
buyruk gercekten de ayn: diigiinceyi, 6zerklik ve kendiyle-bii-
tiinlesme diigiincesini ifade eder. Dahasi, benim yorumladigim
sekliyle, her iki kavram da diisiinceyi orijinal birligin y6n-
lendirici yapisi altinda agiklar. Bu yapi, kategorik buyrugun
ego-idealinden veya metapsikolojik yorumundan daha temel
bir psisik orgiitlenmedir.?° Boylece hem ego-ideali hem de
kategorik buyruk, en temel psisik arzu olan tatmin arzusu
tarafindan giivence altina alinir.2!

Bununla birlikte, kategorik buyruk, ikinci bir iddiay: igerir.
Freud bunu pek detaylandirmamig olsa da simdi ona donme-
miz gerekir. Kategorik buyruk, daha genel olarak anlagildig:
sekliyle, bagkalarina amag gibi davranma emridir —bagka bir
deyisle, ayn1 zamanda kisinin kendi tatmin projesi agisindan
diger insanlarin 6nemiyle ilgilidir. Daha spesifik olarak, ka-
tegorik buyruk, yalnizca bir birey olarak degil, ayn1 zamanda
bir topluluk olarak da yorumlanan 6teki olmadan doyuma
ulagamayacagim iddiasidir.?

Bu nedenle, Jackson’a sunlan yazdiginda katiliyorum: “Her ikisi de temel 6zgiirliik
fikrini paylagsa da, Freud’a gore ézgiirliik, yeni bir maddeselligi miimkiin kilan,
yavag, adim adim anti-kateksis siireci olarak anlagilabilir; bagka bir deyigle
Ozgiirlitk, maddi olarak (metafizik olarak degil) libidonun sabitlenmis, gerileyen
yatirimlarindan kademeli olarak kurtulmasidir. Freudyen bakis agisina gére,
Kant’in agkinsal 6zgiirlikk kaynaklarini akil yetisine yerlegtirmesi, bir anlamda,
toplumsal baglarin diigiinme yetenegimi karmagik bir gekilde etkiledigi, ac1 ceken
somut yagamun geylegtirilmesidir.” Jackson, “Philosophy as Melancholia,” 309-10.
DiCenso, benim de simdi yapuigim gibi, Freud’'un elestirisinin Kant’taki ahlak
yasasinin tarih dig1 anlagilmasina yénelik oldugunusavunuyor. James DiCenso,
“Kant, Freud, and the Ethical Critique of Religion,” International Journal of
the Philosophy of Religion 61 (2007): 174. Kant ve Freud arasindaki iligkinin
birazcik uzlagtirildigi bir okuma igin bkz. Church, “Morality and the Internalized
Order.” Ebrecht, aksine, Freud’un diirtiiler teorisinin, dogal ve belirlenmig olan
siiperegonun da id kadar 6zgiir olmadigi anlamina geldigini ve bunun herhangi
bir Kantg1 6zgiirliik anlayigini imkansiz kildigini ileri siirer. Ebrecht, “Das Selbst
Als Moralische Norm.”

Teorinin bu kismi, etik topluluk kavrami altinda detaylandirilmgtir: Kant,
Religion within the Limits of Reason Alone, Religion and Rational Theology,
ed. Allen W. Wood, ¢ev. George di Giovanni, The Cambridge Edition of the
Works of Immanuel Kant (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), Bol.
3.
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Kendini tatmin etmek i¢in digerine ihtiyag duyma iddiasi,
simdi savundugum gibi, kisinin ondan tatmin olabilmesi igin
digerine belli bir sekilde davranmasi gerektigi iddiasina vari-
yor. Burada ideallestirmenin, yapici toplumsal yonii ortaya
cikar. Kendim ve bagkalar igin gelecekteki tatmin yollarini
yok ederek degil, koruyarak veya gelistirerek, kendimi tatmin
edebilecegim bir diinya yaratilmalidir.

1k Siirii ve Normlarin Oznelerarasihig

Simdi yukarida bahsettigim son teze, doyumun ancak ortak
bir ideal altinda gergeklesebilecegi iddiasina doniiyoruz. Fre-
ud, burada sunmaya ¢aligtigim yapici 6ykiiyle ilgili olarak bu
iddiay1 detaylandirmiyor.2? Otekini daha ¢ok benim libidinal
arzularimi tatmin etmeye hizmet eden ve bu yiizden benim
tarafimdan kullanilan biri olarak goriir.* Bununla birlikte,
dikkatli bir gekilde bakarsak, Freud’un Grup Psikolojisi ve
Ego Analizi’ndeki toplumsal gelisim agiklamasinda, kargilikli-
lik idealine gore yapilanmig toplumun sinich bir agiklamasini
bulabiliriz. Bu agiklamanin nihai amaci, Freud’un, kiginin
kendisine davranilmasini istedigi gibi (dolayisiyla 6zdeglesme
ekseni) baskasina davranmanin gerekliliginin, kendini bagkasi
pahasina tatmin etme (dolayisiyla nesne se¢imi ekseni) arzu-
sundan daba 6nemli oldugunu kabul ettigini gostermektir.
Unutulmamas: gereken ilk gey, ilk kardeglerin yasalagtirdig:
iki yasanin, bagka 6znelere nasil davranilabilecegine iligkin
sinirlamalarla ilgili olmasidir. Ensest yasagi ve cinayet yasagi,
nesne iligkilerini ve 6zdeglesme iligkilerini yonetir. Ensestin

Ornegin Church, ego-idealinin yapici yonlerini ve ego-idealinin sosyal olarak
tezahiir etme ihtiyacimi vurgular. Church, “Morality and the Internalized Order,”
217-19.

Freud, Civilization and Its Discontents, ed. James Strachey, vol. XXI, The
Standard Edition of the Psychological Works of Sigmund Freud (Londra: Hogarth
Press, 1953-1974), 109; SA 9:238.
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yasaklanmas: basitge kiginin sahip olabilecegi nesnelere si-
nirlamalar getirir ve boylece 6zneyi ‘sorumlu’ bir 6zneye
donigtiirerek, doyum iizerindeki 6dipal sinirlama ihtiyaci-
nin disinda siyasi fayda saglar. Ayni sekilde adam 6ldiirme
yasagi da kisinin bagkalarina davranig bi¢imini sinirlayarak
‘birinin yerini alma’ nosyonunu tamamen yasaklar. O halde,
en temelde, bu iki yasa ve sonraki bagka yasalar, narsistik
(negatif) 6zgiirlitk idealinden, arzularin yerine getirilmesine
ilisgkin bazi temel sinirlamalar1 dikkate alan ve dolayisiyla
6znenin kendilik anlayigina bagkalarin1 da dahil eden daha
olumlu bir 6zgiirliikk bigimine gegisi goruniir kilar.

Bu degisimin metapsikolojik kogullari nelerdir? Freud’un
teorisinin Ozneleraras1 yonlerini, Oidipus kompleksinde he-
teronomiden 6zerklige ge¢is analizimde daha 6nce ¢izdigim
hatlar dogrultusunda yeniden okuyalim.? Freud’a gore top-
luluk, hakl olarak iki yasagin amacidir, ancak bu, yasakla-
rin sonucu degildir. Aksine, yasaklar ancak topluluk zaten
kurulmug oldugu i¢in anlamli hale gelebilir. Yani yasaklar,
Oznenin, ancak belirli kurallara uymasi: durumunda kendini
tatmin etmeye devam edebilecegi diisiincesinin bir ifadesi
oldugu i¢in yalnizca toplumsal olarak gegerlidir.

O hilde normlarin tagiyicisi olarak topluluk nasil ortaya
cikar? Bu soru bizi Oidipus kompleksinin 6zel yapisina geri
gotiiriir. Oidipus kompleksinde gocuk, ebeveynlerin ayricalikli
bir konumda olmadigini, tipki ¢ocuk gibi yanilabilir ve sonlu
olduklarini kabul eder. Bu olgu, ¢ocugun ya ebeveynlerini
Oldiirmesine ya da baska bir sekilde onlarin otoritesinin iiste-
sinden gelmesine izin verir. Gergekten de ¢ocuk, anne babasiyla
giderek daha bityiik bir catigma igine girdikge, ebeveynlerinin
sinirlarini giderek daha fazla fark eder. Bununla birlikte, bu

Freud’un hukuk kavramini, hukukun yiice iddiasinin Nietzscheci bir yapisokimi
olarak okumak igin bkz. José Brunner, “Freud and the Rule of Law: From Totem
and Taboo to Psychoanalytic Jurisprudence,” ed. Michael P. Levine (Londra:
Routledge, 2000). Brunner’in genel argiimanina katilmama ragmen, Freud’un
agiklamasinin yapici karakterine yeterince 6zen gosterilmiyor gibi gériniiyor.
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sinirlamalar tanidig) igin, kendisi daha fazla otorite iistlenmek
zorunda kalir. Boylece gergek ebeveynler ile ideal ebeveynler
arasinda bir boliinme meydana gelir. Gergek ebeveynler ‘kar-
des’ olurken, ideal ebeveynler ego-ideali hiline gelir.?

Bununla birlikte, gercek ebeveynlerin ve ideal ebeveynle-
rin asla tam olarak ayrilmadigini ve bu ikisinin yavag yavas
ayrilmasinin tarihsel bir siire¢ olarak anlagilmasi gerektigi-
ni gormek benim agimdan ¢ok 6nemlidir. Buradaki 6nemli
nokta sudur: Cocuk, ebeveynlerinin ideal olmadigini fark
ettikge, ebeveynler ve ¢ocuk arasindaki denge Oyle degisir
ki, ¢ocuk, ideal ebeveynlerin 6zgiirliik veya uyum taleplerini
yerine getirmek igin gergek ebeveynleri devreye sokabilir.
Saldirganlik, yiizlesme ve ayni1 zamanda rasyonel miizakere,
cocugun ebeveynleri hakkindaki bakig agisindaki bu degisik-
likten kaynaklanir. Cocuk artik gercek ebeveynleriyle miiza-
kere etmek i¢gin ego-idealinde belirlenen kurallara bagvurur.
(Kendi ebeveynleri tarafindan kendi ego idealleri belirlenmig
olan ebeveynlerin, ¢ocuga verdiklerine benzer bir ego idealleri
olacaktir. Boylelikle, kiiltiir de aktarilir.)

Sosyal diizeyde kardegler, ilkel babanin veya liderin sinirla-
rin1 tanir ve daha fazla otorite ararlar. Ayrica, onaylayacaklar
bir dizi kural ararlar. Karar vermeleri her zaman ego-ideali
tarafindan belirlenir. Freud, sunlari yazar: “Ego-idealinin,
insanin daha yiiksek dogasindan beklenen her geye cevap
verdigini gostermek kolaydir. Baba 6zleminin yerini alacak se-
kilde, tiim dinlerin kendisinden evrimlestigitohumu igerir.”?’
Ego-ideali, evrensel olarak kabul edilen normlar dizisidir, yani
orijinal birlige ulasmanin yolunun en iyi se¢enegidir.

Ideallestirme/6zdeslestirme ekseninde, gergek ebeveynlerin
erkek kardesler (ve kiz kardesler!) mertebesine diigiiriilme-
si ve ayn1 zamanda ebeveyn idealleri olarak idealliklerinin

20

x

Tabii ki, ideal ebeveynler ayn1 zamanda siiperego olurlar, ancak, ego-idealinde
oldugu gibi, narsisizm yerine saldirganlik gibi farkli bir. kayit kategoride yer
alirlar.

7 Freud, The Ego and the Id, SE XIX, 37; SA 3:304.
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siirdiiriilmesi, tiim insanlarla ikircikli bir iligkimiz oldugunu
gosterir. Onlarla kendimizi esit olarak tanimlariz ve onlar
istiin kigiler olarak ideallestiririz (ya da asagida olduklar
i¢in onlara karg1 6fke duyariz). Freud, bu yapinin, herkesin
idealize edilmig bir subayin 6nderligi altinda kardegler olarak
tanimlandigi ordunun grup dinamiginde agikga goriuldiugiini
anlatir.?®

Ozdeslesme ve ideallestirmenin kargilikli oldugu kilisede
daha karmagik bir 6znelerarasi yapi1 sunulur —yani lider, Isa
sadece baba degil, ayni zamanda erkek kardegtir. Ayni sekilde,
her bir inanandan, yalnizca iman kardegleriyle 6zdeglesmesi
degil, aym1 zamanda onlarda Isa’y1 gérmesi ve boylece onlari
ideallestirmesi istenir.?* Bu modelde Freud’a agikga itiraz edi-
lebilecek olan sey, Uygarligin Huzursuzlugunda’da soyledigi
gibi, ideal olanin libidinal anlamda bir nesne olmadig: igin
bu modelin nesne se¢imini engellemesidir.

Bununla birlikte, ikinci model kategorik buyruga daha
yakinken, kategorik buyruk aslinda nesne segimine yer bira-
kir. Insanlara “yalmizca bir arag olarak degil, ayn1 zamanda
bir amag olarak” davranmamiz gerektiginin 6giitlendigini
hatirlayin. O halde, kilise yapisinda ¢apraz ideallestirme/6z-
deslesmeyi ele almamiz gereken nokta, Kant’in ideallegtirme/
Ozdeslestirmenin yalnizca nesne segimi sorunuyla ilgili olarak
anlamlioldugunu kabul etmesidir. Bagka bir deyisle, kategorik
buyruk, insanlara arag ya da libidinal nesne olarak davran-
ma ihtiyaci perspektifinden dile getirilir ve bu zorunluluga,
onlara kendimize davranilmasini istedigimiz gibi davranma
sartin ekler. Bagka tiirlii sGylersek, Kant’in kategorik buyrugu,
ihtiyac1 oldugu gibi kabul eder ve bu ihtiyacin ancak daha
basarili bir sekilde karsilanmaya devam etmesini miimkiin
kilmaya ¢aligir.

Freud, sayg: (ideallestirme olarak) ve nesne segimi ara-

2% Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego, SE X VIII, 134; SA 9:125.
¥ Freud, age., 134-35;SA 9:125-26.
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sindaki dengeyi saglayabilecek yapilarin somut olarak neler
oldugu konusunu agik birakir. Bu konu, simdi donecegimiz
Hegel tarafindan uzun uzadiya gelistirilmigtir. Hegel iizerine
bir alt boliim, hem 6zdeslesme/ideallegtirme hem de nesne
secimi ihtiyaci goz Oniine alindiginda, 6zneler aras: iliskilerin
nasil miimkiin oldugunu tarihsel olarak daha detayl bir ge-
kilde agikliga kavugturacaktir. Freud’da oldugu gibi Hegel’de
de anahtar, bu iki tiir iligkinin ayn1 anda nasil bir arada var
olabilecegini anlamaktir.

Freud’la ilgili olarak ortaya konan 6nemli nokta, insanlari
kendi iglerinde amag olarak ele alma emrinin, nesne se¢imin-
de libidinal doyumla bagdastigidir. Bunun nedeni, libidinal
doyumun, one siirdiigiim gibi, yalnizca (siiperegoda oldugu
gibi) saldirgan eksen boyunca degil, ayn1 zamanda digerleriyle
biitiinlesmeyi arayan ben-idealinin narsistik ekseni altinda
da ilerlemesidir.

Hegel’in Tarih Felsefesinde ldealizasyon ve Olumsuzluk

Onceki Freudcu agiklama 6znelerarasihigin yapici bir yoru-
munun olasiligini vurgularken, Hegelci ve Kant¢ 6zgiirlitk
kavramlar agisindan buradaki tarih agiklamasini dogrulamay:
amagliyorum. Ancak, 6zgiirliige dair bu agiklamanin, sadece
bigimsel (ontolojik) bir yapi olarak degil, tarihsel, metapsiko-
lojik olarak gelistigi seklinde anlagilmasi 6nemlidir.
Hegel’in diinya-tininin geligimine iliskin sundugu agikla-
mada bir dizi giiglik bulunmaktadir. Bizim igin bu zorluk-
lar esas olarak Hegel’in agiklamasinin 6zgilligiyle ilgilidir
—Hegel, diinya tininin gelisiminin Orta (‘siyah’) Afrika’da
basladigin1 ve Germen diinyasinda sona erdigini iddia eder.
Argiimanimin gelisiminden bu noktaya kadar, bu tarihsel
gelisimin 6zgiilligiiniin, Hegel’in tarihteki 6zgiirliik teorisini
reddetmek igin bir gerekge olmadig anlagilabilir. Hegelci Av-
rupamerkezcilik ve irkgilik hakkindaki genel endigeye cevaben
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iki nokta vurgulanmalidir.’® Ik nokta, Hegel’in diinya tarihi
nosyonu, bir fikrin veya kavramin gelisiminin oykiisiidiir.
Bu, Hegel’in insan anlayiginin higbir sekilde dogal olmadig:
anlamina gelir.? Ikinci nokta, 6zgiirliigiin diyalektiginin agik-
lamasiyla Hegel’in onu somutlagtirmaya ¢aligmasi, Fanon’un
onerdigi sekilde ayrilabilir: Hegel’inki de dahil olmak iizere
herhangi bir tarihsel ¢agin 6zgiirliik kavrami, deneyimlerin
1s1ginda gozden gegirilebilir.’? Dolayisiyla buradaki amag,

Verharen, bu endigeleri, Hegel’in esas konumunu pek anlamasam da, giiglii bir
sekilde dile getirmigtir. Charles Verharen, “‘The New World and the Dreams
to Which It May Give Rise’: An African and American Response to Hegel’s
Challenge,” Journal of Black Studies 27, no. 4 (1997). Yukarida belirttigim
gibi, Hegel’in felsefesinin en temel diizeyde irk¢1 oldugunu savunan Bernasconi
de benzer bir elegtirel tavir aliyor. Buna kargin, irkgiligin yalnizca 6znelligin bir
belirlenimi (yani bir agag: akig belirtimi) olarak anlagilir oldugu digiiniiliirse,
Bernasconi’nin, 6znelligin kendisinin nasil irk¢i olabilecegini gésteren bir
argiiman sunmadig1 soylenebilir. Robert Bernasconi, “Hegel at the Court of
Ashanti,” Hegel after Derrida, ed. Stuart Barnett (Londra: Routledge, 1998);
Robert Bernasconi ve Sybol Cook, Race and Racism in Continental Philosophy
(Bloomington: Indiana University Press, 2003). Bernasconi’nin yorumu, Willet'nin
Hegel yorumunun agikga yaptig1 seyi (yani gelisimsel olarak daha erken bir yapiy1
daha belirli, daha ampirik bir agamanin 1siginda yorumlamayi) gizlice yapar.
Willet g6yle yazar: “Benim stratejim, 6zbiling fenomenolojisini kavramlarin
soyut bir ¢ikarimi veya olumsal bir kronoloji olarak degil, bir psikotarih olarak
ve 6zellikle de benligin baskin ifadelerini agiklayabilecek hem ontogenetik hem
de filogenetik olaylari agiklayan bir psikotarih olarak okumaktir. Bu, Bati
kiltiiriindeki erkeklegmig benligin baskin ifadelerini agiklayabilir” (107). Boyle
bir hermeneutik giiliingliigiin gerekgesi ancak Hegel’i bir saman adama benzetme -
arzusundan olabilir. Bkz. Cynthia Willett, Maternal Ethics and Other Slave
Moralities (Londra: Routledge, 1995), 107-9.

Bu konuda bkz. Jean Hyppolite, Introduction a’la philosopbie de I'histoire de
Hegel (Paris: Seuil, 1983 ), 16, ve Joseph McCarney, Hegel on History (Londra:
Routledge, 2000), 140.

Bu nokta, Hegel’in burjuva devletini, insanlik tarihinin son agamasi olarak
gormesiyle ilgili olarak Adorno tarafindan iyi bir gekilde ortaya konmugtur.
Adorno, Hegel’in kendi somut tarihsel durumunun onun diyalektik kavrayigini
stnirladigin ileri siirer. Ayni sey Hegel’in Afrika’nin barbarligiyla ilgili iddialar
i¢in de s6ylenebilir. Ancak énemli olan, Adorno’nun belirttigi gibi, Hegel’deki bu
hayalgiicii eksikliginin, Hegel'in diyalektiginin bir kusuru olmadigini anlamakur
¢iinkii Fanon’un da kabul ettigi gibi, diyalektik, Hegel’inki de dihil olmak iizere
tim elegtirinin koguludur. Theodor W. Adorno, “The Experiential Content
of Hegel’s Philosophy,” Hegel: Three Studies (Cambridge, MA: MIT Press,
1993), 83; Theodor W. Adorno, Erfahrungsgebalt, ed. Gretel Adorno and Rolf
Tiedemann, vol. GS 5, Gesammelte Schriften (Frankfurt am Main: Suhrkamp,
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insan ozgiirligiiniin gelisimine iligkin Hegelci bir hikdye an-
latmaktir. Bu anlati, tarihi anlasilabilir kilan yegane bakig agist
olan Hegelci 6zgiirlitkk kavramini merkeze alir. Ancak 6zgiirlitk
tarihinin, tarihsel kayitlara gore nasil inga edilmesi gerektigi
konusunda ayni yorumu paylagmak zorunda degildir.*?

Bu nedenle, benim buradaki amacim, esaretten ozgiirlii-
ge dogru geligimin izini siirmek ve ozgiirliigiin 6znelerarasi
iligkilerin bir kategorisi oldugunun farkina varmak oldugunu
gostermektir. Kole-efendi diyalektiginde oldugu gibi bu bilince
varma, o bigimsel yapinin somutlagtirilmas: talebinin yerine
getirilmesidir. Hegel’in 6ykiisii, bu gelismenin izlemig olabi-
lecegi yolun bir agiklamasini sunar. Dahasi, Fanon’da oldugu
gibi, Hegel, 6zgiirliigiin 6ykiisiine —hem tarih felsefesinde hem
de Tinin Goriingiibilimi’nde- kolelikle baglar.

Taribe Girmek

Hegel, ad1 ¢iktig1 gibi Afrika’nin tarihin diginda oldugunu
sOylese de, bu tam anlamiyla dogru degildir, ¢iinkii Hegel’in
diinya tininin gelisimine iligkin agiklamasinin baglangici ola-
rak Afrika aym1 zamanda tarihin de baglangi¢ noktasidir.3
Hegel’e gore asil mesele, dogal biling olan Afrika bilinci igin

1970), 318. Bu husus igin ayrica bkz. Bernard Bourgeois, “Hegel et Afrique,”
Etudes Hégéliennes: Raison et décision (Paris: Presses universitaires de France,
1992), 253-254.

Evrensel bir diinya tarihi inga etme projesi, hem McCarthy hem de Buck-Morss
tarafindan farkh gekillerde siirdiirilmigtiir. Ancak McCarthy kesinlikle Kantg
tarafta yer alirken, Buck-Morss, Hegel'in daha net agiklamasini benimser. Ama
Hegel’in olumsuzlugunu, kendi kavrami olan ‘g6zeneklilik’ [porosity] olarak
anlamayidaha uygunbulur. Susan Buck-Morss, Hegel, Haiti and Universal History
(Pittsburgh, PA: University of Pittsburgh Press, 2009), 94, 111-13. McCarthy’nin
Kant’tan sonraki diinya fikrine iliskin pek de iyimser olmayan degerlendirmesi
i¢in bkz. Thomas McCarthy, Race, Empire, and the 1dea of Human Development
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009), bélim. 6.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, “Introductory Fragment, 1922-23,” Lectures on
the Philosophy of World History, ed. Robert F. Brown ve Peter Crafts Hodgson
(Oxford: Oxford University Press, 2011), 196; GW 12:99.
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Afrika’nin diinya tarihinin diginda olmasidir. Ancak 6zgiirlii-
gun gelisimini anlatan tinin bakig agisindan, tarihin diginda
degildir. Aym sekilde, kolelik ve efendilik meselesinde ortaya
cikan ve 6liimiine miicadele eden iki 6n-6zne, miicadeleden
once Ozgiirlik kavramina sahip olmadiklarindan, tarihin
digindadirlar. Bu agiklamaya gore, 6zgiirliikk ancak esaretle
gelir. Hem Hegel’in tarih felsefesinde verilen tarihsel, me-
tapsikolojik agiklama hem de Goriingiibilim’deki ontolojik
aciklama, 6zgiirligiin ancak esaretle anlasilir hile geldiginde
israr etmektedir.

Hegel, her iki metinde de, dogalligin, dogal olmayan bir
sey oldugunun bilincine varmak i¢in, dogalligin kendisinin
dogal olarak deneyimlenmesi gerektigine igaret eder. Hegel’in
Afrika’y1 dogallik, duygusallik ve diigiince tiriinii olmayan
istikrarla egitlemesinin anlami budur. Afrika’nin dogalligs,
Goriingiibilim’deki kargilagtigi diinyada 6zne ve nesne ayrimi
yapmayan 6n-6znenin muadili bigimidir. Boyle bir varlik i¢in
bir bagkasini kolelegtirmek, ‘bir bagkasini kolelestirmek’ de-
gildir;sadece kendini tatmin etmek igin diinyay1 kullanmaktir.
Gorecegimiz gibi, Hegel’in sdylemek istedigi, efendi kolenin
koleligini umursamazken, kole kendi koleligini kafasina tak-
maya bagladig1 ve bunun, 6zgiirliigiin tarihi olarak tarihin
baslangicini olusturdugudur.

Bu diigiinceyi, Fanon’un devrimci 6znenin yeniden dogugu
hakkindaki kendi disiincesiyle iligkilendirmeme izin verin.
Bu yeniden dogustan 6nce, Fanon’un yazdig: gibi, somiirge
oznesi 6ziinde dogal bir 6znedir. Hegel’in agiklamasindan farki
sudur: “Somiirgeci, somiirge halkini tagmasini engelledigi bir
ofke durumunda tutar” (WE, 17). Bu kugatma, somiirgeles-
tirilmig 6znenin kan davalarinda egosunu 6ne siirmesine yol
agar. “Somiirgelestirilmig 6zne kan davalarina kanini ve canini
vererek kendini somiirgeciligin hi¢bir zaman var olmadigina,
her geyin eskisi gibi olduguna ve tarihin ilerlemeye devam
ettigine inandirmaya ¢aligir” (WE, 17). Bu sekilde, somiirgeci-
lerin 6nemi azalir. “[Somiirgecilerle] savagsmak igin gergek bir
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neden yok, ¢iinkii asil 6nemli olan, mitsel yapinin ¢ok daha
korkung hasimlaridir.”* Bu nedenle, Lanetliler’deki kolonyal
Oznenin ilk tanimi, Hegel’in Afrika halklar i¢in “bu siiriiler
yalnizca yikiciyd: ve kiiltiirel bir 6nemleri yoktu” demesiyle
oziinde aynidir.’¢

Bu anlatimlar arasindaki fark, besbelli ki, Hegel, Afrika
halkinin siddetini ickin goriiyorken, Fanon’un bunu s6miir-
geciligin sonucu olarak gormesidir. Bununla birlikte, benim
de iizerinde durdugum nokta, Afrika dogal bilincinin kolon-
yal 6znesinin konumuyla ayni oldugudur ¢iinkii her ikisi de
ozgiirlitk anlayiglarini sifirdan geligtirmelidir. Fanon, dogal
Oznenin kendisinden 6nceki herhangi bir seye dayanmadig:
gibi, somiirge O6znesinin de ge¢misle bir iligkisi olmadigim
iddia eder.*” Hem dogal hem de postkolonyal 6zne, kendilerini
dogadan farklilagtirarak olustururlar.

Kendilerini yapilandirmak, yani 6zne haline gelmek igin,
kendi geligkili dogalarinin, bir par¢a doga ve biraz zihinden
olugtugunun farkina varmalar gerekir. Hem Afrikali hem
de kolonyal 6zne, Afrikali veya kolonyal 6znenin igkinligini
somiirmeye ¢aligan bir bagkasinin, yani somiirgecinin gelisiyle
geligkili dogalarinin farkina varirlar. Hegel, kolonyal 6zne-
nin kendi durumundaki geligkilerin farkina ancak sémiirgeci
araciligiyla vardigini yazar. Afrika’da bu, koleligin geligiyle
gergeklesirken, kolonyal baglamda kolonyal somiirii yoluyla
gerceklegir. Somiirge 6znesi ve Afrikali, sanki saf igkinlik veya

Frantz Fanon, The Wretched of the Earth, trans. Richard Philcox (New York:
Grove Press, 2004), 19.

Hegel, “Introductory Fragment, 1922-23,” 196. “Sie haben nur zerstort, ohne
dal diese Schwirme [ein] weiteres Resultat der Bildung hitten. Diese Scharen
haben sich in der fiirchterlichsten Wildheit und Barbarei gezeigt,” GW 12:100.
Cevirinin Hegel’in orijinalinin hakkini tam olarak verdigine ikna olmadigim
igin, Hegel’in tarih felsefesinden bu pasajlarin Almancasini veriyorum.
Agapida, Fanon'un zencilik fikrini, siyahlar: cezbedecek bir kiiltiirel magaza
oldupu igin reddettigini gorecegiz.
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dogaymig, yani bir nesneymig gibi muamele gordiiklerinde
zihinlerinin farkina varirlar.®®

Hegel bu tarihsel tersine ¢evirmeyi su sekilde anlatir: Ko-
lelik, yani bir kigiye bir bagkasinin araciymig gibi muamele
edilmesi, agik¢a doganin kendisiyle ¢elismesidir. Yani Afri-
kali hem dogaldir hem de bu dogalligin olumsuzlanmasidir.
“Koleligin genel durumuna gelince, koleligin var olmamasi
gerektigi, kavrami geregi 6ziinde adaletsiz oldugu soylenir.”
Hegel’inburada kolelik kogulunun evrenseliyle kastettigi sey,
dogallik kogulu iizerine, yani Afrikal’’nin nesne olmasiyla
ilgili diigiinmektir.*® Afrikalilara evrensel diizeyde nesne ola-
rak muamele edilmesi, kolelerin bir sinif olarak varliginiima
eder. Bu sinif, normatif bir ilkeye gore, yani onlara yapilan
muamele karsisinda adalet talebiyle olusturulmustur.

Dolayisiyla, Afrikali kolenin bu kegfi ve bunun iizerine
diigiinmesi, Hegel’e gore, ancak devlet veya ozgiirlitk bigi-
minde gelebilecek bir ¢6ziimii gerektirir: “Koleligin genel
durumuna gelince, koleligin var olmamasi gerektigi, kavrami
geregi O0ziinde adaletsiz oldugu s6ylenir.”*' Bu yolla, kolelik
veya esaret, tipki kole-efendideki kolenin kendi 6znelligini
ozgiirlitk talebinin ifadesi olarak kavramas: gibi, genel bir
ozgiirliik talebine yol agar. Iste tam bu anda tin, tipki kéle gibi

Hegel’in Mantik’ta kullandig: terimlerle ifade edecek olursak, insanlik tarihinin
saf igkinlik olan Varlik ile saf agkinlik olan Varlik arasindaki geligkide bagladigint
sOyleyebiliriz. Bu iki terim ancak bir kez higlik iginde diyalektik iligkiye
sokulduktan ve nihayet tarih olarak o kavramsal gelisim héline geldikten sonra
anlamlandirilmaya baglanabilir. Ama tarih, her zaman, onun Varlik’taki dile
getirilmemis ama yine de 6zsel olugumuna atifta bulunulmasini gerektirecektir.
Bkz. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, The Science of Logic, gev. George di
Giovanni (Cambridge: Cambridge University Press, 2010).

Hegel, “Introductory Fragment, 1922-23,” 197; “Das Allgemeine des Zustandes
der Sklaverei ist, daff man sagt, die Sklaverei soll nicht sein, da sie an und fiir
sich unrechtlich nach dem Begriff der Sache sei” (GW 12:100).

Afrikalilarin dogalliginin olumsuzlanmasi konusunda daha detayli bir tartigma
i¢in bkz. Bourgeois, “Hegel et Afrique,” 259-261.

Hegel, “Introductory Fragment, 1922-23,” 196; “Was dem schlechten Sollen
der Sklaverei noch fehlt, ist die substantielle Sittlichkeit, die Veriinftigkeit eines
Staates, in dem es Realitit haben kann” (GW 12:100).
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toparlanir ve ayrilir. Hegel, tinin artik efendinin ozgiirliigi
olarak ozgiirliik fikrine sahip olan Asya’ya gegctigini soyler.

Bu senaryo az 6nce Freud’da gordiigiimiize benzer, ¢iinkii
orada da ilkel siirii, ilkel baba tarafindan kotii davranildigini
hissetmigti. Kardeglerin bu esaret deneyimi, ilk politik eyle-
min itici giiciydii. Babanin katli, temel olarak, ego-ideali
bigimindeki kurtulug diigiincesini igerir.

Burada vurgulanan 6nemli nokta, Freud i¢in oldugu kadar
Hegel igin de esaretin 6zgiirliik talebini dogurmasidir. Ozgiir-
liikk talebi zorunlu olarak komiinal bir 6zgiirliik talebi olarak
yaganir; agagida bu onemli hususu ele alacagim. Hegel’in
kole-efendi diyalektiginde ve Freud’un Oidipus kompleksinde
bireysel olarak agiklanan sey, Hegel’de toplumsal olarak Af-
rika kolelerinin ulus olma talebi ve Freud’da libidinal olarak
tatmin edici bir toplum talebi geklinde anlatiliz

Arzu, Otorite ve Medeniyet

Az 6nce ilk babanin 6ldiiriilmesinin ve kolelik bilincinin siyasi
eylemler olmadigim s6yledim. Bunu agiklamam gerekiyor:
Cocugun aksam yemegini yemeyi reddetmesinin bir ayak-
lanma eylemi olmamasi gibi, baba katli veya bagkaldir1 da
sadece anlik arzunun ifadesi oldugu olgiide politik degildir.
Basitge ‘hayir’ demek, daha ¢ok saldirganlig: ve yikimi ifade
etmektir. O hilde devrimci ugrak, ‘bundan baska her sey’
diisiincesinden beslenir. Saldirganlikta birlik hedeflenmez ve
zaten elde edilmez de. Ozne sadece durumunu degistirir ama
kendi gelisimini anlamaz. Saldirgan eylem daha ¢ok zihnin
diinyay1 yok etmesidir. Bu eylem tamamen olumsuzdur.
Ancak bu olumsuzlamadan bir amag ortaya ¢iktiginda ey-
lem iz birakabilir ve bir geyler inga edebilir. Ve boylece, Hegel’e
gore diinya tarihi, gercekten de 6zbilincin 6zgiirligi telaffuz
etmesiyle baglar. Ozgiirliik talebi, rasyonel olarak baglantili
belirli bir dizi eylem olarak tarihi meydana getirir. Tarih, ‘in-

289



O~GURLESMENIN
DIyALEKTIGL

290

&
s

4

«

44

sanin 6ziinde 6zgiir’ oldugunu idrakine vardigimizda baslar.*
Ancak bagtan beri vurguladigim gibi 6zgiirlitk kavrami bir
anda net bir gekilde ortaya ¢ikmiyor. Daha ziyade, Hegel’in
yazdig gibi, “Idea tozsel giigtiir, ama kendisi igin bakildigin-
da salt bir soyutlamadir; insanin tutkularini gerceklestirme
aracidir.”® Yani Hegel i¢in insan ozgiirligii, tipk: Freud igin
oldugu gibi arzu tarafindan yonlendirilir.

Ancak Hegel, diirtiiniin ahlaki bir yagsama yoneldigi konu-
sunda 1srar ederek Freud’dan ayrilir. Daha 6nce kole-efendi
diyalektiginde gordiigiimiiz gibi, her talep temelde bir 6zerklik
talebidir; kiginin kendi arzularina nasil katlanacagina veya
onu nasil gergeklestirecegine kendisinin karar vermesine izin
verilmesi talebidir. O hilde Hegel’e gore tatminsizlik, dogru-
dan dogruya kisinin kendi tatmin araglar iizerindeki otorite
eksikliginden kaynaklanir. Hegel’e gore kisinin kendi tatmini
uizerinde otoriteye sahip olma talebi ahlaki bir taleptir:

Insanlan ahlaki aqidan tatminsiz kilan (ve bu tatminsiz-
likten belli bir gurur duyan) sey, olan ile olmas1 gereken
arasindaki farki fark etmeleridir. Simdi olanla, daha evren-
sel amaglar, kavrayiglar, ilkeleri ve goriisleri, dogru ve iyi
anlayislan farklidir. Sevkle savunduklar idealler, tercih et-
tikleri tasarimlarla, simdiki zaman arasinda bir tutarsizhk
bulurlar.**

Iste bu tartismadaki ikinci 6nemli noktaya geliyoruz. Tat-

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, “Introduction 1830-31,” Lectures on the
Philosophy of World History, ed. Robert F. Brown ve Peter Crafts Hodgson
(Oxford: Oxford University Press, 2011), 110; “dafl der Mensch als Mensch
frei ist]” (GW 18:186).

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen Uber Die Philosophie Der
Weltgeschichte 1822/23, vol. 12, Vorlesungen: Ausgewahlte Nachschriften Und
Manuskripte (Frankfurt: Meiner, 1982-). “Die Idee ist die substantielle Macht,
aber fiir sich betrachtet ist sie nur das Allgemeine; der Arm, wodurch sie sich
verwirklicht, sind die Leidenschaften der Menschen” (GV 12: 26). Ceviri bana ait.
Hegel, “Introduction 1830-31,” 98. “Was die Menschen moralisch unzufrieden
macht, —eine Unzufriedenheit, worauf sie sich etwas zu gute tun, daf§ ihrem
Inhalte nach allgemeinere Zwecke, welche sie fiir das Recht und Gute halten ...
den Gedanken, Grundsitze, Einsichten dariiber, die Gegenwart nicht entsprechen
findet; sie setzen solchem Daseyn ihr Sollen dessen, was das Recht der Sache sei,
entgegen” (GW 18:168).
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min araglarindan tatmin olmama, tatmin arayigindaki kigide
daha biiyiik bir otorite talebini dogurur. Bu nedenle, kendi-
sine sunulan doyum araglarini yetersiz goren 6zne, diinyasi
tizerinde her zamankinden daha fazla otorite talep edecektir.
Ozerklik, arzu sorununun yamitidir.

Arzularina siirekli olarak yanit veren 6zerk 6zne, yeni do-
yum yollar1 kesfettikge normlarini degistirecektir. Toplumsal
tatmin bigimleri yetersiz kalmaya devam ettikge yikilmali ve
yeniden insa edilmelidir: “Etik diinyanin bu ¢6ziiliisii, ayn1
zamanda zorunlu olarak yeni belirlenimlerle yeni bir ilkenin
ortaya ¢ikigidir.”* Hegel’e gore mesele, arzunun hem inganin
hem de yikimin nedeni oldugudur, ¢iinkii arzu tatmin yollari-
nin iiretimini talep etmeye devam ederken 6zne de bunlardan
yorulur ve eskisinin yerine yenilerini talep eder.

Ozne Kavramim Genisletmek: Etik Yasam

Arzunun, doyuma ulagmak i¢in 6zneyi, normatif evrenini
yeniden olusturmaya zorladigini s6ylemistim. Arzu 6zneyi
gelismeye, devam etmeye zorlar. Budogru olsa da, olaylari bu
sekilde anlamak, tatmin olasiligin1 tamamen ulagilmaz kilar.
Simdi, bu boéliimde izlenen ikinci genel teze, arzunun yapici
olabilecegine donersek, en azindan tatminin niteliksel olarak
artabilecegini gosteren bazi unsurlara igaret etmek istiyorum.*¢

Arzu problemini s6yle yeniden ifade edeyim: Ozne doyum-
suzdur ¢iinkii 6zne kendini diinyada bulamadig; i¢in diinyada

Hegel, Vorlesungen Uber Die Philosophie Der Weltgeschichte 1822/23, 12:52.
“Diese Auflésung der sittlichen Welt durch den Gedanken ist aber zugleich
notwendig das Hervorgehen eines neuen Prinzips mit neuen Bestimmungen.”
Bu nokta, ilerlemeyi 6lgebilecegimiz anlamina gelmemelidir. Normlarin
kendiliginden geligmesi olarak 6zerklik kavrami, béyle bir anlayisa ket vurur.
Buradaki diisiince daha ¢ok, Kant’in pratik akil postiilatinda oldugu gibi, g6yledir:
Eylemimizin daha iyi bir doyuma gétiirecegini diisiinmeden edemiyoruz ve bu
nedenle, memnuniyetimiz igin ¢ok 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz tim bu
unsurlari1 dahil etmeye ¢aligiyoruz.
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oldugu gibi doyum bulamaz. Ozne diinyayla antagonistik bir
sekilde kargilagir. Bu sorunun cevabi teoride basittir: Hem
diinyay:1 hem de 6znenin diinya anlayigin degistirerek diinyay:
Ozneye ve 6zneyi diinyaya daha uygun hile getirmektir. Hegel,
Fanon ve Freud i¢in bu, terapi ve politika anlamina gelir.

Bagindan beri tez buydu: Yeni toplumsal 6rgiitlenme bi-
cimleri, 6zneyidiinyada daha ¢ok evinde hissedebilir, boylece
diinyay: 6znenin arzularina daha uyumlu hale getirebilir.
En 6nemlisi, bu sadece maddi diinyay: 6znenin arzularina
uydurmak degil, ayn1 zamanda 6znenin arzularini diinyaya
uydurmak anlamina gelir. Bu da 6znenin isteklerini diger 6z-
nelerin isteklerine uydurmak demektir. Hegel’de oldugu gibi
Freud’da da toplumsal normlarin amaci budur. Hegel’in tiim
ozgiirliik teorisi, daha 6nce gormiis oldugumuz gibi, bireylerin
kendilerini ayni evrensel 6znenin, yani Geist'in pargasi olarak
taniyarak birlikte nasil 6zgiir olabileceklerinin teorisidir.

Bu alt bolimde, Hegel’in Etik Yagam kavraminin, Freud’un
Ozdeglesme/nesne segimi sorunu olarak ifade ettigi soruna
bir yanit oldugunu 6ne siiriiyorum. Sorunun yaniti, zorunlu
olarak hem libidinal hem de tanimlayici olan 6zneleraras:
iligkilerin, ortak taninma hedefi olan ideallegtirme himaye-
si altinda ilerlemesi gerektigini gormektir. Bu nedenle, Etik
Yasami, yani Hegel’in tamamen bigimlendirilmis 6znellik
teorisini, 6zgiirlik veya 6zerklik kavrami altinda 6zdeglesme
ile nesne segimi arasinda istikrarli bir dengenin saglanmasi
olarak yorumluyorum.

Unutulmamas: gereken ilk sey, Etik Yagamin 6ziinde 6z-
nenin belirli bir libidinal olgunluguna bagh oldugudur. Ozne,
kendisine bagl kalabilecegi ve bagh kaldig1 normlar yarattig:
gerceginin farkina varmig olmalidir. Dolayisiyla Etik Yasam,
belirli bir 6zerklik diizeyi igerir. Butiir bir olgunluk daha sonra
bir biitiin olarak toplum iizerinde genellestirilir. Hegel soyle
yazar: “Etik yasam, 6zgiirliik [deasidir, yagayan iyidir, bilgisi
ve iradesi Ozbilingtedir ve 6zbilingli eylem yoluyla aktielligine
sahip olur.... Buna gore etik yagsam, var olan diinya ve 6zbilin-
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cin dogast haline gelen 6zgiirlitk kavramidir.”*” Dolayisiyla,
etik yagam, devletin politik 6rgiitlenmesi oldugu gibi, 6znenin
kendi libidinal doyumunun peginde kosarken yaptiklarinin
bagkalari iizerinde de etkileri oldugunun bilincidir. Dahasi,
bagkalari tizerindeki olumlu etki, 6znenin memnuniyetini
olugturur.

O hilde, libidinal tatmin, eger istikrarli bir toplumsal
diinyaya yol agacaksa, herkesin libidinal tatminine yer agil-
malidir. Bununla birlikte, herkes icin ayni olan gey, herkesin
kendini tatmin edecek seyler iizerinde otoritesinin olmasidir.
Boylece, libidinal doyum, es zamanl olarak sinirlandirilir ve
her bir bireyin tatmini, ancak digerleri de kendilerini tatmin
etme yetilerini koruyabiliyorsa miimkiin kilinir. Bu nokta,
Kant’in kategorik buyrugu da dihil olmak iizere, olagan
liberal 6zgiirlitk anlayigina oldukga yakindir.*®

Bununla birlikte Hegel, bu negatif 6zgiirliikk kavraminin
ciddi sekilde sinirlayict oldugunu, ¢iinkii 6tekini doyumun
i¢sel bir sinirlamasi olarak anladigini ve arzuyu ¢6ziilemez bir
sorun haline getirdigini savunur. Bunun aksine, Etik Yagam,
bagkalarinin libidinal doyumunu 6nemsemek igin 6znenin
bagkalarinin doyumunu kendi libidinal doyumunun bir par-
casi olarak gormesi gerektigi fikridir. Ozne kendini bagkasinin
pahasina tatmin etmek yerine, ancak biitiiniin bir pargas,
libidinal tatminin toplami olmaktan aldig: tatminle olusturur.
Ozne 6tekini tiiketmek yerine 6tekiyle birlesmelidir.

Etik Yasamda, 6zdeslesme/nesne segimi ikili iligkisi, her
bir 6znenin kasitli olarak kendisini biitiin hedefin bir par-
casi hiline getirmesi ve diger tim Oznelerin Gtekine yonelik
saldirgan tavrini azaltarak biitiiniin pargasi olmaktan zevk

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Elements of the Philosophy of Right, gev. Hugh
Barr Nisbet (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), § 142; GW 14:137.
“Insanligin, bireysel veya toplu olarak, iglerinden herhangi birinin hareket
ozgiirligiine miiddahale etme yetkisine sahip oldugu yegine amag, kendini
korumaktir.” John Stuart Mill, “On Liberty,” On Liberty and Other Essays,
ed. John Gray (Oxford: Oxford University Press, 1998), 14.
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almasi olarak anlagilir. Bu elbette bireysel libidinal iligkilerin
olmayacagi anlamina gelmez, ancak maddi kaynaklar igin
rekabet nedeniyle bireylerin sistematik olarak birbirlerine
kargi gitkmayacagini 6ne siirmektir. Gergekten de, Etik Yagam-
da kaynaklar belki de daha az 6nemli hile gelecektir ¢iinkii
tatminin dogru odak noktas1 maddi diinya degil, baskasi
olacakur.*’

Burada, bir 6nceki béliimde uzun uzadiya ele aldigimiz,
ancak yeniden ele alinmay: hak eden 6nemli bir ikilik bu-
lunmaktadir. Devrimci eylemle ilgili temel sorunun, hayal
kirikhigindan ilham alan devrimin, her daim, tahakkiim yapi-
larini yeniden iiretme tehdidinde bulundugunu hatirlayalim.
Onceki boliimlerde de ifade ettigim gibi, durumun boyle
olmasi gerekmez. Baskinin tekrarlanmasiyla ama diger in-
sanlarla 6zbilingli hile gelmekle libidinal doyuma ulagmanin
miimkiin oldugunu séylemistim. Baskalar1 yalmizca tatmin
nesneleri degil, ideallestirme ve 6zdeslesme nesneleridir; bu
yolla onlarin bilincine varilabilir.

Burada 6nemli olan ikinci unsur, bireysel tatmine indirge-
nemez diirtii nedeniyle, benlik ve 6teki arasindaki 6zdeglesme
ve ideallestirme iligkisi siirekli yeniden miizakere edilmelidir.
Hegel’e gore, bu yeniden miizakere, karsihkli tatmin yoniinde
ilerler giinkii bireysel tatmin arayig1 her zaman evrensel iyi fik-
rinin daha genis himayesi altinda gergeklesir; ozgiirluge dogru
yol alir. Modernitenin kazanilmasi, 6zgiirligiin kazanilmasi,
tikel arzularimizla olan 6zbilingli iliskimizdir ve dolayisiyla
bu tikelligin agilmasidir. Hegel de —Freud gibi- arzularimiz:
dizginleyemesek de, arzularin diyalektigi hakkinda bilgi sahibi
olmanin, kendimizi, en yiiksek tatmin ve 6zgiirliik 6zlemimizin
hakkin: verecek sekilde arzularimiza goére konumlandirma-
miza izin verecegini diigtiniir.

Buradaki fikir, sanirim, Marcuse’un, artik baskiy1 umursamayan bir toplumda,
aksi takdirde miilkiin izini sirmek igin harcanan saldirganlik geri gevrilecegi ve
Eros’un daha polimorfik sapkin bir sekilde ortaya ¢ikmasina izin verilecegidir.
Herbert Marcuse, Eros and Civilization: A Philosophical Inquiry into Freud
(Boston: Beacon Press, 1966), ch. 10.
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Hegel’in Etik Yagam teorisine iliskin bu agiklamayi, bu
gorece genel diizeyde bitiriyorum, ¢iinkii asagida gorecegimiz
Fanon’un Etik Yagam agiklamasiyla ilgili 6nyargi olugmasini
istemiyorum. Hegel, 19. yuzyil Prusyasi konusunda hakl
olabilir ya da olmayabilir, ancak Fanon’un tasavvur ettigi
postkolonyal toplumda Etik Yagamin somut olarak nasil
goriinecegine karar verecek konumda degildir. Aslinda bu
nokta, Etik Yagamin teorik agiklamasina i¢ckin olan olumsuz-
lukta halihazirda vardir: Arzu, tiim tezahiirlerinde var olan
olumsuzluk nedeniyle siirekli yeniden miizakereye tabidir.

Bu alt bolimiin amaci, Freud’un ve Hegel’in 6zbilingli
tarihin geligimine iliskin agiklamalari arasindaki bazi para-
lellikleri ortaya ¢ikarmakti. Ilk nokta, 6znelligin ancak yavag
yavag kendi Ozgiirliigiiniin bilincine vardigi, ancak bunu bir
kez yaptiginda, Ozgiirligiin hem bireysel hem de toplumsal
orgiitlenme igin giiglii bir arag hiline geldigiydi. Ikinci olarak,
ozgirliik Etik Yasamda toplumsal 6rgiitlenmeye muktedir
olarak anlagilir. Bu konu da Fanon’un miiteakip agiklamasi
icin 6zel bir oneme sahiptir. Etik Yasam, diger bir ifadey-
le, bir sey degildir; igerisinde yasayanlarin birbirilerini nasil
gordiikleridir. Boyle bir tutum, daha 6nce Freud baglaminda
sundugum, ego/ego-idealiikilisine ¢ok yakindir. Ego/ego-ideali
ikilisi de, temelde, narsistik/Eros’un baskalariyla biitiinlegme
paradigmasi tarafindan yoénlendirilic. O halde, bu Freudcu
yorumda Etik Yagsam, bireyin doyumunun 6tekinde yattigini
kabul etmesidir, 6tekini yok etme (ya da kendini bagkasinin
yerine koyma) biciminde degil, daha ziyade karsilikli tatmin
icin Otekiyle bir araya gelmektir.

Fanon’un Etik Gelisim Teorisi

Burada son olarak bu béliimde, Fanon’un Etik Yagamin ge-
ligimi kuramini ele aliyorum. Geligtirmekte oldugum, top-
lumsal geligimin yapici ve 6znelerarasi kuramindan Fanon’un
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da yararlandigini gostermek istiyorum. Burada iki iddiayla
ilgileniyorum: Birincisi, Fanon’un Etik Yagamin gelisimine
dair elegtirel bir goriise sahip oldugu ve ikincisi, bu elegtirel
goriisiin, Kantgi bir evrenselcilik tarafindan desteklendigidir.
Kantg evrenselcilik, Freud’un ve Hegel’in 6zerklik veya ta-
ninma ideali uyarinca toplumsal geligim teorileri hakkinda
simdiye kadar ileri siirdiigiim ana iddialara tekabiil ediyor.

Fanon’un igkin toplumsal ve siyasi geligme teorisi hakkinda
daha net bir goriige sahip olmak igin, Sartre’in dekolonizas-
yonu destekleyen Marksist konumuyla yaptig: tartigmayi
incelemek faydali olacaktir. Bu tartigmanin cephesi ve merkezi,
Ozgiirliikk somut héle gelmeden, 6zgiirlijge 6nce belirli bir gekil
verilip verilemeyecegi sorusu olacaktir.

Fanon’un Sartre’la Yiizlesmesi

Bu boliimde Fanon’un Sartre’la zenciligin statiisii, bilingli
siyahi sairin sanatsal 6zgiirlesmesi hakkinda yaptig: tartig-
may1 ele aliyorum. Fanon, Sartre’in “Orphée noir” maka-
lesiyle Lanetliler’de yuzlegir. Sartre’in bu makalesi, Léopold
Senghor’un editorliigiinde hazirlanan Anthologie de la nouvel-
le poésie negre et malgache adiyla 1969’da yayimlanan siyah
sairler antolojisinin 6nsoziinde yer almaktadir. Tartigmanin
belkemigi, Sartre’in zenciligi komiinist devrimin onciisii olarak
gormesidir. Ancak daha derin sorun, Sartre’in siyah adamin
tarihsel yoriingesini seylestirmesinde yatmaktadir.

Hegel, tarihsel geligimin agikliginin teorisyenidir ama onun
az Once aktardigim yorumu, ana akim yorum olmamigtir.
Hegel ve Fanon arasinda, soldaki basat tarihsel geligim teo-
risi, elbette ki Marx’ind1. Marx, Hegel’in, 6zgiirligiin kendi
tizerine diisiinen ide oldugu seklindeki felsefi konumunu dev-
ralir ama onu tersine ¢evirmeyi onerir. Yani maddi kogulla-
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rin idelere 6nceligini savunur.’® Marx’a gore bu doniisiim,
burjuva liberal 6zgiirlitk anlayiglarinin reddedilmesi ve yeni
(veya Hegelci) bir 6zgiirlitk kavraminin getirilmesi anlamina
gelir: “Komiinizm, hi¢ kimseyi toplumun iiriinlerine el koyma
giciinden yoksun birakmaz; yaptig: tek sey, bir kimsenin
boyle bir sahiplik iizerinden baskalarinin emegine boyun
egdirme giiciinii elinden almaktir.”*! Bununla birlikte, ki bu
belki de sol entelektiiel tarihte dnemli bir doniim noktasidur,
Marx’1n idealler, ideler yerine maddi kosullar tizerindeki 1s-
rar1, nihayetinde toplumsal degisim igin gerekli bilegenlerin
seylestirilmesine yol agar.

Dolayisiyla, Marx’a gore, bu gergek ozgiirliik anlayisina
sahip olanlar, Prusya devlet otoritelerinden ¢ok komiinist-
lerdir. Sartre’daki 6zgiirliik fikri de, Marx’in Kapital’deki
ozgiirliik anlayisindan 6nemli 6lgiide farkli degildi. Ozgiirliik
hala bigimsel olarak insanlarin kargilikli iligkisi olarak anla-
silmaktadir, ancak artik iiretim araglarinin 6zel miilkiyetini
kaldiran, belirli bir ekonomik teoriyle dolyimlanir veya des-
teklenir. Adil bir toplum igin neyin gerekli olduguna dair bu
‘maddilesmig’ ideal, tarihi anlama girigimleri agisindan 6nemli
sonuglara sahiptir.

Sartre’in dekolonizasyon coskusunun ¢ikis noktasi, kusku-
suz, Bati’da ve 6zellikle Fransa’da tikanan proleter ayaklanma-
nin yarattigi hayal kirikligidir. Sartre’a gore sorun, diyalektik
olarak, 6znel yabancilagma ile nesnel yabancilasma arasindaki
baglant1 eksikligi olarak ortaya konulabilir. Bununla Sartre,

Marx, “Benim diyalektik yontemim Hegelci yéntemden sadece farkh degil,
ayni zamanda onun tam tersidir” diye yazar. “Hegel igin insan beyninin yagam
siireci, yani diigiinme siireci ~-Hegel bunu Geist ad1 altinda bagimsiz bir 6zneye
doniigtiiriir- gergek diinyanin yaraticisi ve mimar olup, gergek diinya Geistin
digsal ve goriingiisel (Pheonomenal) bigimidir. Benim igin ise tersine, ide,
Idea, maddi diinyanin insan aklindan yansimasindan ve diigiince bigimlerine
doniigmesinden bagka bir sey degildir.” Karl Marx, “Capital”, The Marx-Engels
Reader, ed. Robert C. Tucker (New York: Norton, 1978), 301.

Karl Marx, “Manifesto of the Communist Party,” The Marx-Engels Reader,
ed. Robert C. Tucker (New York: Norton, 1978), 486.
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ig¢i sinifinin kendisinin yabancilastigini bildigini, ancak bu .
yabancilagmaya karg1 harekete gegmedigini, ¢iinkii bunu yap-
mak i¢in yeterince motive olmadigini kastediyor. Dezavantajli
konumu, isgiyi yeterince 6fkelendirmiyor. Sartre bunun igin
iki neden One siiriiyor: Birincisi, proletaryanin kendisi s6-
miirgecilikten yararlaniyor, bu da kaderini eskisinden daha
az kot hale getiriyor ve proletaryay: ddeta kolonyalizmden
dogrudan yararlananlar ile daha agir sekilde somiiriilenler
arasinda bir orta konuma yerlestiriyor. Ikinci sebep, isginin
bir teknisyene doniigmesidir, “giinkii teknik bilgisinin onun
kurtulusunun araci olacagini biliyor; bir giin emek siirecini
kontrol edebilmesinin ancak profesyonel, ekonomik ve bilim-
sel bilgi birikimi elde etmekle miimkiin olacagini biliyor.”32

Isci boylece dogayi kontrol etme gorevine odaklanir. Ancak
bu, paradoksal bir bigimde, kiginin kendi dogasiyla, yani 6z-
nelligiyle bagini koparmasi anlamina gelir. Teknik uzmanhg
onu Ofkesine ve 1stirabina yabancilastirir. $imdi kapitalistin
kendisine gektirdigi aciy1 gormeme sirasi is¢idedir. Kendisini
6znel varligina yabancilagtirmistir. Bu yabancilasma ayni
zamanda onun artik siir, “herkes tarafindan herkes igin ilahi”
yazamayacagi anlamina gelir.’? Sartre’in Lanetliler’in 6ns6-
ziinde belirttigi gibi, “biz [beyazlar] tarihin 6znesiydik ama
simdi nesneleriyiz” (WE, 1x).

Sartre’in tartigmasinin ana noktasi, zenci adami, giirde
elde ettigi acisiyla kurdugu bilingli iligki araciligiyla tarihe
ilk kez giriyormug gibi tasvir etmektir. Zenciligin siiri, siyah
adamin varliginin birliginin, 6znelliginin degistirebilecegi
bir diinyayla iligkili 6znellik olarak geri kazanilabilecegini
ifade eder. Sartre, zenciligin siirinde, somiirgecilik kargiti

[
(4

Jean-Paul Sartre, “Black Orpheus,” Massachusetts Review 6, no. 1 (1965):
16. Jay, Sartre’in Marksizminin esasen Ortodoks oldugunu giinkii iktisadi ve
tarihsel olarak determinist oldugunu belirtir. Ama Sartre Marksizmi kurtarma
olanagim kendi varoluggulugunda goriir. Bkz. Martin Jay, Marxism and Totality:
The Adventures of a Concept from Lukdcs to Habermas (Berkeley: University
of California Press, 1984), 350.

53 Sartre, “Black Orpheus,” 16.



HEGEL, FrREUD VE
FaNON'UN TaRIH TEORILERI

miicadelede buldugu 6fkenin simgesel ifadesini bulur: “Bu
cilgin 6fke, bu safra ve zehir, siirekli bizi 6ldiirme arzulari ve
gevsemekten korkan giiglii kaslarin siirekli geligkisi sayesinde
erkek olurlar.”* Bu 6fke, ilkel siiriideki kardeglerin 6fkesine
oldugu kadar Hegel’deki kolelerin efendilerine duyduklar:
ofkeye de paraleldir. Sartre, “zenciligin ne bir durum ne de
belirli bir kusurlar ve erdemler veya entelektiiel ve ahlaki
nitelikler kiimesi oldugunu, daha ¢ok diinyaya karg: belir-
li bir duygusal tutum oldugunu” yazar.® Dolayisiyla siyah
adamin tavri, Hegel’in Afrikali kole tasvirinde gordiigiimiiz
olumsuzluk veya igkinliktir.

Hegel gibi Sartre da bu 6fkenin adalet talebi bigiminde
ifade edilgini belirtir: Siyah adam “istirabin sagmaliklarini saf
haliyle, karsiliksiz emek ve adaletsizlik bi¢iminde yasar; ve
boylece Hristiyanlik tarafindan yanlig anlagilan veya maske-
lenen bu gergegi kesfeder.”¢ Sartre, bu deneyimi bu kadar de-
gerli kilan seyi, diyalektik tarzda agiklar: “Istirap kendi reddini
de beraberinde getirir; dogasi geregi ac1 cekmeyi reddetmedir,
olumsuzlugun karanlhk yiiziidiir, isyana ve 6zgiirliige agilir.”s’

Ancak 6zneyi esasen, taninmayi ve adaleti talep eden
olarak anlamak igin, siyah 6znenin 6zelliginden siyrilmasi
gerekmektedir. Yani siyah 0zne, onu boyun egdiren geyden
(yani siyahligindan ve bu olguyla iliskilendirilen 6zel gegmi-
sinden) siyrilmalidir. Ancak bunun miimkiin olabilmesi igin
Sartre, zenciligi tarihte 6zgiirlitk ruhunun yeniden doguguna
isaret eden bir ugrak statiisiine indirmelidir. Boylece Sartre,
zenciligin hem ara¢ hem de amag oldugu konusunda daha

* Jean-Paul Sartre, “Preface,” gev. Richard Philcox, The Wretched of the Earth
(New York: Grove Press, 2004), lii.

55 Sartre, “Black Orpheus,” 36.

%€ Sarte su agiklamay: yaparak, bu konuyu genigletiyor: “Bu [zenci] siirlerin
cogu Hristiyanlk kargitiysa, bunun nedeni, beyaz adamin dininin, Avrupa
proletaryasinin géziinden gok zencinin goziinde bir aldatmaca olmasidir: Bu
din, kurban: oldugu bir sugun sorumluluguna onu da ortak etmek istiyor.”
Sartre, age., 45.

57 Sartre, age., 46.

299



OzGURLESMENIN
DIvALEKTIGL

300

once soylediklerinin aksine, goyle yazar: “Zencilik kendini yok
etmek i¢indir, bir ‘varig’ degil, ‘gecig’tir, amag degil, aragtir.”s®
Sartre agiklamaya devam eder: Tikel ve somut olarak zencilik,
“diyalektik bir ilerlemenin bir yiikselisi gibi goriinityor. Beyaz
ustiinligiiniin teorik ve pratik olumlamasi tezdir; zenciligin
karsit bir deger olarak konumu, antitez ugragidir.” Boylece
¢oziim, Sartre’in dedigi gibi, “bir adim daha atmaktir ve
zencilik tamamen ortadan kalkacaktir.”*?

O halde diyalektigin ¢6ziimii, evrensel zne olan “insanin
nihai ¢iplakligi” dir.*® Beyaz adamin kendisini iginde buldugu
a¢maz, artik tarihin 6znesi degilnesnesi olmasidir ve bunu
agmasi gerekir. “Siyah adamdan -ve yalmzca ondan- ren-
giyle gurur duymaktan vazgegmesi istenebilir. Siyah adam,
heniiz tirmandig1 ge¢misin tikelciligiyle gelecegin evrensel-
ciligi arasindaki bigak sirtinda yiriimektedir. Bu zencinin
alacakaranligidir.”¢!

Sartre’a gore bu yeni insan, tarihin evrensel 6znesi haline
gelecek ve boylece Marksist Sartre’in son miicadele olarak
gordiigu kapitalizmle sinif ¢atigmasina girecektir. Leopold
Senghor’un Aimé Césaire yorumuna atifta bulunan Sart-
re, zenciligin “en atesli ozanlarinin ayni zamanda militan
Marksistler olmasinin kesinlikle tesadiif olmadigini” yaziyor.*
Sartre Lanetliler’e yazdig1 ons6zde de, Fanon’un yazilarinda
sosyalist bir gelecek i¢in umut goriir: “Fanon’un Afrika, Asya
ve Latin Amerika’daki kardeglerine anlattigi budur: Ya her
yerde ve hep birlikte devrimci sosyalizme ulagacagiz ya da
eski zorbalarimiza birer birer yenilecegiz.”¢? Peki Sartre ne-
den dekolonizasyonu sosyalizmle bir tutuyor? Marx’1 izleyen
Sartre igin, burjuva 6zgiirliik anlayiglarina kargt miicadelenin

%8 Sartre, age., 49.
% Sartre, age., 49.
60 Sartre, age., 50.
¢! Sartre, age., 51.
62 Sartre, age., 49.
¢ Sartre, “Preface”, xlvii.
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sosyalizme yol agacagy agiktir, ancak sonraki béliimlerde
tartigacagim gibi, bu, Fanon’un bakis agisindan diigiinmeden
sonuca atlamak demektir.

Fanon’un Tarihe Elegtirel Yaklagimi

Az 6nce Sartre’in tarihsel ilerleme goriigiiniin 6zel bir bigim
aldigini, komiinist devrimin big¢imini aldigini gordiik. Bu
baglikta, Sartre’in 6zgiirlitk agiklamasiyla ilgili sorunu vurgu-
lamak i¢in Fanon’un Sartre elestirisini ele aliyorum. Ardindan,
bir sonraki alt b6liimde, Fanon’un Sartre elestirisini formiile
etmesine ve Afrika’nin somiirgesizlestirilmesinde farkl bir
ozgiirlik yoriungesi olanagini agik tutmasina izin veren geyin,
tam da Kant ve Hegel tarafindan savunulan agik ve bigimsel
ilerleme teorisine bagliligi1 oldugunu savunuyorum.
Fanon, Sartre’in pozisyonuna yonelik elegtirisine,
Lanetliler’in “The Lived Experience of the Black Man” (Si-

Fanon’un Sartre’a yamti 6nemli miktarda tartisma yaratt.. Ornegin Gordon,
Sartre’in s6miirgeci tebaay: proletarya devletine yiikseltmesini (indirmek
yerine) temel bagarisizligi olarak gériiyor. Yani Sartre, kolonyal éznenin
zaten proletaryanin sahip oldugu tiirde ekonomik ¢ikarlara sahip oldugunu
varsayar, hilbuki gergekte s6z konusu olan sémiirge 6znenin kendi uygun
arzu kiimelerini geligtirmesidir. Lewis R. Gordon, Fanon and the Crisis of
European Man: An Essay on Philosophy and the Human Sciences (New York:
Routledge, 1995), 33. Bu noktada ayrica bkz. Nigel Gibson, Fanon: The
Postcolonial Imagination (Cambridge: Polity Press, 2003). Gibson, Fanon
i¢in zenciligin Hegelci mutsuz bilincin bir ifadesi oldugunu s6yler. Zenci
mutsuz bilincin hatas, belli bir ideali varsaymak ve ayni zamanda kendisini
bu idealden sistematik olarak diglanmig olarak algilamaktir (77). Ayrica
daha agik bir “Orphée Noir” tartigmas: igin bkz. s. 71-78. Warren, Sartre ve
Fanon arasindaki bakig agisi farkinin her birinin kullandig: farkh 6zgirliik
modellerinden kaynaklandigini savunur: Sartre kurtulugu Bastille’in ele
gecirilmesi modelinde diigiiniirken, Fanon bunu Maocubir kéyli ayaklanmasi
olarak gériiyor. Nicolas de Warren, “The Apocalypse of Hope: Political
Violence in the Writings of Sartre and Fanon,” Graduate Faculty Philosophy
Journal 27 (2006): 48-53. Nursey-Bray, Fanon’un yeterince Marksist olmadig
goriigiindedir; Fanon’un Sartre’in Marksist konumundan kaginarak sémiirgeci
Gatigmaya kesin bir ¢6ziim bulma firsatindan vazgegtigini 6ne siirer. Paul
Nursey-Bray, “Marxism and Existentialism in the Thought of Frantz Fanon,”
Political Studies 20, no. 2 (1972): 167.
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yah Adamin Yagantisi) adli 6nemli bir boliimiinde yer verir.
Bu boliim, siyah kimligin i¢inde bulundugu insanlik drami
uizerine genisletilmig bir meditasyondur. Siyah kimlik, beyazlar
tarafindan agir1 belirlenmis siyahlik anlayiginin ortasinda dur-
maktadir. Fanon, siyah adamin beyaz adamla esitligi ve onun
agagilig1 hakkindaki gesitli argimanlarin haritasini gikariyor.
Buradaki anahtar terimler, siyah adamun esit zekas: ile siyah
adamin fiziksel ve duygusal giicii arasinda gidip gelir. Her
ikisini de Césaire gibi yazarlar sahiplenirken, Fanon yetersiz
bularak reddeder. Fanon nihayet, en azindan bu terimlerle,
agmazin ¢oziilemeyecegi sonucuna varir, ¢iinkii siyah adam
ya asagi ya da otantik, ama ilkel olarak tasavvur edilir. “Yani
benim irrasyonelligime rasyonaliteyle, benim rasyonaliteme
‘gercek rasyonalite’ ile karsilik veriyorlardi. Kazanmayi uma-
mazdim” (BS, 111). Esitlik tarihin bu noktasinda gergek bir
secenek degildir. Fanon, Sartre’in irk¢iliga ve antisemitizme
iligkin daha genel i¢goriisiiniin tarafini tutarak, irk¢ilikla bu
sekilde miicadele etmenin basitge onun gegerli oldugunu kabul
etmek oldugu sonucuna varir.%

Fanon, Sartre’in, Fanon’agore 6znenin en incelikli —tinkii
diyalektik— ele aliniginin bir 6rnegi olan makalesini iste bu
zeminde ele aliyor. Sartre’in, siyah adamin yalnizca evrensel-
ligi diledigi iddiasin1 benimsiyor. Onun pasajinin bir kismini
aktariyorum:

Higbir sekilde diinyaya hikim olmak istemiyor: her tiirlii
etnik ayricaligin kaldirilmasini istiyor; her renkten mazlum-
la dayamigmasini ortaya koyuyor. Bundan sonra, zenciligin
oOznel, varolugsal, etnik mefhumu, Hegel’in dedigi gibi, pro-
letaryanin sahip olduklarina da ‘geger’: nesnel, pozitif ve
kesin. %

Fanon, “[bu sayfalarin] benim son sansimi ¢aldigini his-
settim” (BS, 112) yorumunda bulunur. Ama neden?

Dikkat edilmesi gereken ilk gey, Fanon’un neden Sartre’in

¢ Bu sayfalar, Sartre’in Anti-Semite and Jew adli eserindendir ve Fanon, “bazilari
okuduklarimizin en iyisi” diye giizeller (BS, 158).
¢ Sartre, “Black Orpheus,” 48.
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analiziyle ayn fikirde olabilecegidir. Fanon, Sartre’in irk so-
rununu, gergekten diyalektik bir gekilde yorumlayip inga
ettigini kabul eder. Fanon Sartre’in antisemitizm yorumun-
dan 6vgiiyle bahseder: “Sunu s6yleme cesaretini gosterelim:
Asagilanmiglar: yaratan irkgidir.”” Sartre, 1irk sorununun
dogal degil, ingsa edilmig bir sorun oldugunu goriir. Ancak,
Fanon, sorunun kaynaginin sinif oldugu konusunda Sartre
ile hemfikir degildir ve kilit nokta da budur. Fanon’a goére
siyah adam, siradan bir ig¢i degildir. Fanon’un bu noktayi,
daha once “Black Orpheus”ta siyah adamin konumunun
benzersiz oldugunu savunan Sartre’a hatirlatmak zorunda
kalmasi ironiktir. Ciinkii Sartre da is¢inin salt nesnel yaban-
cilagmasindan farkli olarak, siyah adam hem nesnel hem de
Oznel olarak yabancilagmig oldugunu kabul eder.

Isci ile siyah adam arasindaki farklilik, Sartre’in kendisinin
de belirttigi gibi, siyah adamin benzersiz tarihsel konumundan
kaynaklanmaktadir. Sartre, zenciyi isgiyle ayni1 kefeye koyar-
ken kendi iggoriisiine ihanet ediyor. Fanon goyle yazar: “Bu
arkadas, bu dogustan Hegelci, bilincin, 6zbilince ulagmasinin
tek kosulu olan mutlak gecede kaybolma gerekliligini unut-
mugtu” (BS, 112). Fanon, Sartre’1 iki konuda sugluyor, felsefi
ve politik gerekgelerle Sartre’a karg ¢ikiyor. Ben de bunlar
sirayla tartigacagim.

Felsefi itiraz: Sartre, zenciligi devrimci bir sosyalizmin
geligiminde yalnizca gegici bir agsama olarak adlandirarak,
bilincin, yagantinin asla bilmesinin miimkiin olmadig: bir
seyi gelecege yansitma hatasim1 yapti. Hegel’in dedigi gibi,
Minerva’nin baykusu ancak alacakaranlikta ugar. Felsefe
gelecegi tahmin edemez ama Sartre’in yaptig1 da tam olarak
budur. Sartre, siyah adamin iginde bulundugu kétii durumun
siirsel ifadesi olan zenciligin, sosyalizme yol agacagi kehane-
tinde bulundu. Janon, Sartre’in “deneyime adanmug bilincin
varliginin 6zii ve belirlenimi hakkinda higbir sey bilmedigini,

%7 Sartre, “Yahudiyi Yahudi yapan Yahudi diigmanidir” seklindeki diyalektik
iggoriisiinden 6tiirii 6viil iir. Jean-Paul Sartre, Anti-Semite and Jew, gev. George
Joseph Becker (New York: Schocken Books, 1965), akt. Fanon, BS, 73.
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higbir gey bilmemesi gerektigini” unuttugunu yaziyor (BS,
113). Aslinda bu, sanki Sartre’in, sosyalizm daha gerceklesme-
den 6nce, dekolonizasyon olabilirmig ve zencilikten sosyalizme
gecilebilirmis gibi bir yol ¢iziyormusgasina tarihe geriye doniik
baktigi anlamina gelir. Boylece Sartre, hem ge¢mise hem de
ileriye bakar; hem tarihte fail hem olup biteni yeniden inga
eden filozof konumunu iggal eder.

Ancak Sartre’in konumu yalnizca felsefi olarak tutarsiz
degil, aym1 zamanda politik olarak da sorunludur. Ciinkii
bir sosyalist olarak siyah adamin kaderini tahmin ederek,
siyah adamun failligini 6nlemis, onu bir kez daha bilen beyaz
adamin himayesi altina yerlestirmigtir. Beyaz adam, siyah ada-
min ne istedigini siyah adamdan 6nce bilir. “Sartre’in hatas
yalnizca kaynagin kaynagini aramak” -yani somiirgeciligin
belirli kokenini, seyrini tamamlamadan 6nce aramak- “degil,
kurumug kaynagi kurutmaya ¢aligmaktir” (BS, 113). Sart-
re kaynagi kurutmustur ¢iinkii siyah adamin deneyimini,
Sartre’in siirekli olarak onun igin erigilemez oldugunu kabul
ettigi deneyimi karakterize etmistir.%® Bu ozciiliik, basitge,
siyah adamin miicadelesinde siyah ve beyazi agip evrensel bir
vatandag olmak istedigi iddiasidir. Ama neden 6zgiirliigiin
siyah Kuzey Afrikal i¢in aldig1 bi¢im bu olsun?

Fanon’un Sartre ile olan anlagmazligi, Sartre’in s6yledik-
leri politik ve motive edici olsa da, Sartre’in iddiasinin siyah
adamin kendi kaderini tayin hakkini elinden almasina daya-
nir. Sartre nihayetinde hakl ¢iksa bile durum budur. Fanon,
“Her haliikkarda duymama gerek yoktu...” diye yazar. “Sunu
duymaktan daha nahogs bir sey yoktur: ‘Degiseceksin bede-
nim.”” (BS, 114). Kisacasi, tahmin dogru ¢iksa bile kisinin
kendi hamlelerini tahmin etmesi sinir bozucudur ve Fanon
bu olasilig1 pek de inkar etmez.

¢ Sartre, Fanon’un Yeryiiziiniin Lanetlileri eserinin 6nséziinde “Ugiincii Diinya,
kendisini kesfediyor ve kendisi adina kendi sesiyle konusuyor™ diye yazar (Sartre,
“Preface,” xlvi).

¢ Gergekten de sorun evrenselciligin olasilig: degildir. Birazdan gérecegimiz gibi,
Fanon da bu fikre katiliyor. Itiraz daha ok bu evrenselligin alacag: kiliga
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Bu tartigmada ortaya ¢ikan, Sartre’in bir tiir rasyonaliz-
midir, devrimin a priori olarak komiinist devrimde ortaya
cikmasi gerektigi fikrine dayanir. Bu rasyonalizme karg: Fa-
non, ozne ile diinya, arzu ile tatmin yollar1 arasindaki siirekli
etkilesim nedeniyle, bireyin veya bir biitiin olarak toplumun
hangi yonde geliseceginin 6nceden net olamayacag, bir igkin
geligim idealizmini savunur. Fanon, Sartre’in ‘siyahi diirtii-
selligi yok ettigini’ soylerken, bununla Fanon, siyahi akildi-
silig degil, tutkuyu kasteder. Boylece, tarihsel bir konumun
tikelligini isaret eder ve siyah adamin kendini diinyada ger-
ceklegtirdigini ve diinyada tatmin oldugunu gérme arzusunu
dile getirir (BS, 113).

Fanon’un vurguladig) bu siyah deneyimin iki yonii vardir.
Her ikisi de siyah insanlarin deneyiminin 6zelligiyle ilgilidir.
Birincisi, “siyah deneyimi belirsizdir, ¢iinkii tek bir zenci yoktur
-bir¢ok siyah adam vardir” (BS, 115) konusundaki 1srardir.
Yani analiz edilebilecek tek bir siyahi deneyim yoktur. Bunu
yapmak, siyah adami 6zcu bir sekilde karakterize etmek ve
dolayisiyla onu, Ikinci Bsliimde gordiigiimiiz gibi, 5nceki farkh-
lagmamug kolelik durumuna indirgemektir. Dahasi, bu 6zel siyah
adamin, yani Fanon’un 6zbilinci karmagiktir: “Ruhumu diinya
kadar genis hissediyorum, gercekten en derin nehirler kadar
derin bir ruh; sonsuza kadar genisleme giicii var gogsiimde”
(BS, 119). Fanon, bir 6zne olarak, arzusunun diinyada tezahiir
ettirecegi engin bir tikellik rezervini kendi igerisinde barindirir.

Bu iddialarin her ikisinin de amaci, Sartre’in arzunun 6zel-
ligine yeterince dikkat etmedigini gostermektir. Fanon’a gore
siyah insan aslinda higbir sey degildir. Siyahlar da, tipki beyaz
insanlar veya herhangi biri gibi, evrensel 6znedirler; 6zgiir ve
Ozerk olmak isterler. Dahasi, herhangi bir irkin iiyelerinden
beklendigi kadar ¢ok varyasyona tabi olan tarihsel tikellerdir.
Aslinda, bir adim daha ileri gidersek, Sartre’in somiirgelesti-
rilmig siyahi insanlarin, ortak toplumsal durumlari nedeniyle,

yéneliktir. Sartre bunun bir iggi iitopyasina yol agacagini diigiiniirken, Fanon
bunun siyahi bir ulus devlete yol agacagina inaniyor.
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belirli bir gekilde devrimde birleseceklerine inanmasi, biraz
irkgiliktir. O halde, Freud’un insanin psisik tepkilerinin anla-
silmazhigina iliskinanalizi g6z 6niine alindiginda, bir anlamda
Sartre, varsayilmasi tamamen yanliggoriinentiirden bir seyden
sugludur. Freud’un modeline gore (ve benim de savundugum
gibi Hegel’inki de), sirf arzu kendini 6zel ve belirli bir sekilde
gostermedigi igin, psisik tepki bilimi olamaz. Arzu ve tezahiir
yollar: kendiligindendir.

Fanon’un elegtirisi, insanin postkolonyal geligiminin ig-
kinliginde 1srar etmektedir. Ayrica bu ickin geligsim, tikel bir
gelisimi de igerisinde barindirir. Bu tikel gelisim, postkolo-
nilerde ozgiirliigis somutlastiran 6znelerin 6zel baglamina
dayalidir. Bu nedenle, Fanon’un 6nerdigi i¢kin agiklamayla
Aydinlanma’nin soyut ideallerinin uyumlu oldugu konusun-
daki 1srarina bir kez daha atifta bulunarak bu ¢aligmayi son-
landiriyorum.

Fanon’un Aydinlanma ldealini Elegtirisi

Artik Fanon’un tarihin gidigsatini dinamik ve hila devam eden,
yani hala somut ve 6zgiir bir devlet olusturmakta olan bir
stireg olarak kavramsallagtirdigim gordiik. Fanon’un Sartre’a
itirazi, Sartre’in siyah adami Avrupa’ya 6zgii 6zgiirliik anlayi-
sinin bir temsilcisi olarak kabul ederek tarihteki 6zel roliinii
reddetmesiydi. Bu boliimde iki amacim var: Fanon’un Kantgi
evrenselciligin bir versiyonunu destekledigini gostermek ve
onun Sartre’a ve Avrupa somiirgeciligine yonelik elestirisini
daha genel olarak miimkiin kilanin gercekten bu evrenselcilik
oldugunu gozler 6niine sermek.”

Fanon’un evrenselci ve Aydinlanmaci dili igin megin bkz. Richard C. Onwuanibe,
A Critique of Revolutionary Humanism: Frantz Fanon (St. Louis, MO: W.H.
Green, 1983). Sekyi-Otu, Fanon’un gérecelilige diismeden evrenselcilige agik
olmasini Gviiyor. Ato Sekyi-Otu, Fanon’s Dialectic of Experience (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1996), 16. Taylor, Fanon’un projesinin
nihayetinde Kant’in kategorik buyruguna dayandigini savunuyor. Patrick
Taylor, The Narrative of Liberation: Perspectives on Afro-Caribbean Literature,
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Onceki béliimlerde Fanon’un diisiincesindeki 6zgiirlii-
g, felsefi bir dille agiklamaya galigmigtim. Simdi, Fanon’un
retorik olarak bile evrenselci bir dil kullandigina isaret et-
mek istiyorum. Fanon’un projesini Aydinlanmac tarih teo-
risiyle agik bir iligki i¢inde gordiigiiniin altini ¢izmek igin bu
noktanin agikliga kavugturulmas: 6nemlidir. Ancak sorun,
Aydinlanma’nin tam olarak ne anlama geldigidir.

Evrenselcilik fikrini destekleyen Fanon, “insanligin baglica
sorunlarina bir ¢6ziimiin tiim unsurlarin Avrupa diisiincesinde
su ya da bu zamanda var oldugunu” yazar (WE, 237). Baska
bir deyigle, Fanon burada Avrupa Aydinlanmasi’ndan elde
edilebilen kavramlarla hareket ettigini beyan eder. Eylemimize
bigimsel bir kisitlama getiren 6zgiirliik fikrini, buna 6rnek
verebiliriz.

Baska bir yerde Fanon, “Kant’1 hayretler i¢inde birakan
yildizli gokyiizii, sirlarini bize ¢oktan agikladi” diye yazar
(BS, 202). Bunu Kant’1n iinlii iddiasiyla kargilagtiralim: “Iki
sey, bunlar iizerinde ne kadar sik ve istikrarh bir sekilde
diisiiniiliirse, zihnimi her zaman yeni ve artan bir hayran-
ik ve hiirmetle dolduruyor: tizerimdeki yildizli gokyiizii ve

Popular Culture, and Politics (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1989),
44. Buna kargin Lazarus, Fanon’un kolonyal miicadeleyi Avrupa idealleriyle
iligkilendirmesini sorgular. Neil Lazarus, “Disavowing Decol onization: Fanon,
Nationalism, and the Question of Representation in Postcolonial Theory,” Frantz
Fanon: Critical Perspectives, ed. Anthony C. Alessandrini (New York: Routledge,
1999). Miller da Fanon’un Avrupa ideallerini kolonyal baglama empoze etme
arzusu nu reddediyor: Christopher L. Miller, Theories of Africans: Francophone
Literature and Anthropology in Africa, Black Literature and Culture (Chicago:
University of Chicago Press, 1990), 48. Nissim-Sabat, tipki Scott gibi, Fanon’u
post-yapisalcilik ile Aydinlanma’nin kesigim noktasina yerlegtirir. Marilyn Nissim-
Sabat, “Fanonian Musings: Decol onization/Phil osophy/Psychiatry,” Fanon and
the Decolonization of Philosophy, ed. Elizabeth Hoppe and Tracey Nicholls
(Lanham, MD: Lexington Books, 2010); David Scott, Refashioning Futures:
Criticismafter Postcoloniality (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1999).
Fanon’un devrimci hiimanizminin kendisini geleneksel Avrupa hiimanizminden
ayirdigina dair gériig igin ayrica bkz. Reiland Rabaka, Forms of Fanonism:
Frantz Fanon’s Critical Theory and the Dialectics of Decolonization (Lanham,
MD: Lexington Books, 2010).
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icimdeki ahlak yasasi.””* Her iki pasajin da amaci, insan
Oznenin onlar1 ayni anda harekete gegiren iki kisitlamaya
gore konumlandigini géstermektir: digimizdaki diinya ve
icimizdeki ahlak yasasi. Kendimizi tanidikga, biri igimizde,
biri digitmizda olan bu ikitemel belirlenimle iligkimizin giderek
daha fazla farkina variriz.

Hem ahlak yasasinin hem de evrenin evrensel 6znesi ola-
rak konumumuzu anlamak, Fanon igin diinyay: ve ahlak
yasasi idealini birbirine baglamamiz gereken bir tarih teo-
risine doniigiiyor. Bu diigiince daha politik bir gekilde goyle
ifade edilir: “Bir idam mangasinin 6niinde 6len Vietnamlilar,
fedakarliklarinin unutulmug bir gegmisi canlandirmasini bek-
lemezler. Bugiiniin ve gelecegin hatirina 6liimii kabullenirler”
(BS,202). Yani yaptigimiz her sey, hatta kendimizi feda etmek
gibi agir1 bir davrans bile, daha adil bir gelecek i¢gin yapiliyor.
Dolayisiyla, Kant igin oldugu gibi Fanon i¢in de her eylemin
insanligin iyiligini ileri tagima kapasitesi vardir. Gergekten
de, insanhgin iyiligini ilerletmek, tam da evrenle ve ahlak
yasasiyla olan iliskimizi kabul etmenin bir sonucu olarak
yaptigimiz bir geydir.

O hilde daha 6nemli olan nokta, Fanon’un 6zellikle Kant
ve biraz da Hegel tarafindan dile getirilen, insan 6zgirligi
degerlerini reddetmemesidir. Insanligin burada onur olarak
ifade edilen temel degeri, Fanon’da yinelenen bir temadir.
Onur, bazen s6miirgelestirilenin temel hak iddiasi olarak (WE,
1), bazen onu elde etme miicadelesiyle dayanigmanin ifadesi
olarak karsimiza gikar: “Ne zaman bir insan ruhu onuru-
nu zaferle taglandirsa, ne zaman bir insan bagka insanlarin
kolelestirilmesine hayir dese, bu insanlarla bir dayanigsma
duygusu tagirim” (BS, 201). Insanlik, adaletsizlik ve ideoloji
elestirisi yapacaksa, onur ve evrensellik degerine ihtiyag duyar.

Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, gev. Mary ]. Gregor, in Practical
Philosopby, in The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 5:161.
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Ayrica, 6zgiirliik fikrinin yanlhg kullanimindan sakinmak igin
insanligin bagka net kategorilere ihtiyaci vardir.

Cagdas soylemde ifade edildigi sekliyle evrenselcilik fik-
riyle ilgili sorun, onun ideolojik olarak aldigi1 somut bigimdir.
“Avrupa o kadar ¢ilgin ve pervasiz bir ivme kazandi ki, kont-
roliinii ve aklini kaybetti” (WE 236). Bu ifade, hem Sartre’in
hem de tikel 6znelerin durumunun igkin koguluna yeterince
dikkat etmeyen baska ahlaki veya politik teorilerin elestirisi-
dir. Fanon’un burada ilgilendigi sey, evrenselcilik fikrine olan
baghligi goz oniine alindiginda, seylegmis bir kuralciliga dis-
menin siiregen tehlikesidir. Bu kati kuralcilikta, sadece 6znel
bir eylem plani olan sey, evrensel bir akil yasasi hiline gelir.

Freudcu terimlerle ifade edecek olursak, sorun basitge
yanlig tiirde bir ideali igsellestirmis olmak veya daha dogrusu
boyle bir ideali igsellestirmeye zorlanmaktir. Gordiigiimiiz
gibi yanlg ideal, kiginin yaptigi 6zdesim tiirlerini ve nesne
secimlerini de etkiler. Bununla ilgili sorunlar1 Ugiincii Boliimde
uzun uzadiya gordiik.

Boylece Fanon, “Batr’nin kendisini ruhani bir macerada
gordugiine” igaret ederek, kendi “aydinlanma diyalektigini”
tiretir. “Avrupa’nin ruhu anlamina gelen Tin adina, Avrupa,
insanligin beste dordiini elinde tuttugu koleligi mesrulasti-
rip, suglarini hakli gitkarmistic” (WE, 237). Somiirgecilik ve
Avrupalilar tarafindan islenen diger vahgetler, Avrupa’nin asil
evrensel misyonuna ihanet etmigtir: “Avrupalilar kendilerine
atanan misyona gore hareket etmediler” (WE, 237). Avrupa,
misyonuna, (Hegelci) Tinsel yoluna ihanet etmekle kalmadi,
ayni zamanda bu yolun dogru yol oldugunda israr etti ve
hala da israr ediyor.

Fanon igin sorunun ¢6ziimi bu nedenle, kendisini yoz-
lagmis Avrupa degerlerinden kurtarmaktir. Ancak boyle bir
elestiri, Aydinlanma’nin daha temel idealine, yani 6zerklige
geri donmeden gergeklesemez. Burada 6zerklik basitge kisinin
kendi arzularina, daha genel bir sosyal biitinliik ve tatmin
projesi baglaminda onlara aracilik edecek gekilde agik olmasi
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anlamina gelir. Boylece 6zerklik, bireysel arzulardan uzaklagip
evrensel tatmine dogru bir hareket olarak yorumlanir. Fanon

. programatik olarak “Siyah olmaya hakkim yok” dediginde,

Ozneler arasinda keyfi ayrimlara yol agan verili kategorileri
istlenmeye hakki olmadigini kasteder (BS, 203 ). Devaminda
ise “su ya da bu olmak benim gorevim degil” der (BS, 203).
Evrensel, eger goz 6niinde tutulabilirse, her tiir seylestirmeye
agir basar; ozgiirliik vaat eden ama bu 6zgiirligii 6znenin
arzusunun kendiligindenligini tahrif etme pahasina satin alan
¢oziimleri siirekli olarak reddeder.



Sonug

Tarmnmann Politik ve Libidinal 1deali

Fanon’un elegtirisi radikal olsa da genel sayg: kategorisi al-
tinda arzularin kargilikli olarak taninmasina dayanan dogru
tiirden bir insan iliskisi olanagina yer biraktigini diigiinityo-
rum. Bireysel arzularin belirli toplumsal kategoriler igerisinde
seylestirilmesine verilen yanitin, arzunun tatmini igin ger-
cekten evrensel olmay:1 hedefleyen ve dolayisiyla bolmeyen,
aksine birlegtiren kategoriler gelistirmek oldugu diigiincesine
geri donmeme izin verin. Hegel’in taninma teorisinin anlattig
sey budur. Evrensel tatmin arzusunu dile getirirken ayni za-
manda, bu amaca yonelik ilerlemenin zorunlu olarak sinirh
olacagi ve kendi olumsuzlamasini iiretecegi seklindeki temel
diyalektik i¢goriiye sadik kalmaliyiz. Adorno ile birlikte ta-
nima kavraminin kendisinin Gtesine gegtigini soyleyebiliriz.!

Fanon’un boyle bir taninma teorisini anlattigim diigiindii-
giim pasajlarindan bazilarina dénmeme izin verin. Ornegin,
su ifadesine bakalim: “Insanin kosulu, projeleri ve insanin
bitiinligiinii giiglendiren gorevlerde bagkalariyla isbirligi,
gercek ilham gerektiren yeni meselelerdir” (WE, 236). Bu
ilham, igerisinde bulundugu tarihsel baglamdaki 6zel haysiyet
ihtiyacidir. Hegelci taninma tezini yeniden, 6nemli bir bag-
lamda dillendiren Fanon, Siyah Derieserini gu soruyla bitirir:
“Qzgiirliigiim bana senin diinyan1 kurmam igin verilmedi mi

“Ne oldugu her zaman kendinden daha fazladir.” Theodor W. Adorno, “The
Experiential Content of Hegel’s Philosophy,” ¢ev. Shierry Weber Nicholsen,
Hegel: Three Studies (Cambridge, MA: MIT Press, 1993), 81. “Was es ist, ist
immer mehr als es selber,” Erfabrungsgebalt, GS 5:319.
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dostum?” (BS, 206) Bu 6nemli ifade, Hegel’in ‘Ben’in ‘Biz’ ve
‘Biz’in ‘Ben’ olmasi gerektigi iddiasini yeniden canlandirir ve
somutlastirir. G6riingiibilim’de 6zbiling boliimiiniin baginda
soyut bir buyruk olarak ifade edilen sey, Fanon’da yeniden
somiirgecilige ve kolelige kargi miicadeleden tekrar dogan
yeni bir 6znellik tiirii igin buyruga déniisiir. Ozgiirliik, Fanon
kadar Hegel tarafindan da bir biitiin olarak birlikte yasama
talebi olarak kavranir.

Bu sonug boliimiinde ve 6nceki boliimde, Fanon’a gore
miicadele ve devrimin itici giiciinii olugturan 6fke ve hiisranla
uyumlu hile getirmeye ¢aligtigim diisiince budur. Psikanalitik
bir bakig agisindan saldirganlik ve sevginin (narsisizm) uyumlu
oldugunu ve birlikte istikrarli bir toplumsal diizen arzusunu
olugturabilecegini gostermeye ¢alistim. Ancak bu istikrarh
toplumsal diizenin, Hegel’in Etik Yagamindan daha fazla saf
ve pozitif bir diizen olamayacagim gérmek ¢ok 6nemlidir.
Toplumsal diizenin istikrari, nihai taninma durumuna ulasil-
masindan degil, daha ziyade, toplumun iiyelerinin her birinin,
yalnizca toplumsal biitiin yoluyla doyuma ulasabilecekleri
yoniindeki tutumundan kaynaklanir.

Bu yorumda Hegel’in Mutlak’i, bu nedenle, diinyadaki
nesneler olarak anlagilabilir. Bu nesneler bana karsi ¢ikar-
ken, ilkesel olarak, beni tatmin edebilirler. Karsiliginda ben
de onlar aracihigiyla kendimi tatmin ederek, aslinda onlari
da tatmin etmis olurum. Bunun anlami, benim burada ele
aldigim esas diigiiniirler Hegel, Freud ve Fanon agisindan,
bu, digerini edilgen kilmakla elde edilen tatminimin yine de
oteki tarafindan bir tatmin olarak deneyimlendigi ve tersin-
den 6tekinin tatmininin benim tatminim oldugudur. Ancak
bu kargilikli doyuma, katilimcilarin esit olarak taninmasiyla
ulagilabilir. Gordigiimiiz gibi Hegel bunun altini ¢izmisti.
Dolayisiyla esitlik, tatmin iligkilerini miimkiin kilar ve den-
geler. Altta yatan esitlik iliskisi ayn1 zamanda geligmeye de
izin verir ¢iinkii tatmin edici bir 6znelerarasi iligkinin nasil



olmas: gerektigini belirlemez. Bu nedenle aymilik, farklihk
i¢in bir firsattir.

Bireysel ve toplumsal olanin siirekli oldugunu savunmak
bu kitabin ana temalarindan biri olmugtur. Dolayisiyla, bu
yukaridakitaninma iliskisi, toplumsalin taninma alani olarak
kurulmasina baghdir. Boyle bir toplumsallik, hem pozitifli-
ge hem de negatiflige, hem narsistik birlige hem de agresif
farklilagmaya veya kendini dayatmaya izin verir. Dolayisiyla
Hegel’in pozitif 6zgiirlik kavrami, negatif 6zgirligi iginde
barindirir. Ama bu negatif 6zgiirliik, pozitif 6zgiirlige dogru
kapsayarak agilir. Ancak bu, negatif 6zgiirliigiin 6zne tarafin-
dan sahip olunan bir deneyim veya diirtii olmadigi anlamina
gelmez. Gergekten de Fanon’un Yeryiiziiniin Lanetlileri’nde
anladig: gekliyle toplumsal alanin yapilanmasi, 6zgurligi
birlikte aramanin yani sira kendileri igin 6zgirlikk arayan
bireylerin diyalektigi araciligiyla geligir.

Fanon, Hegel’in Gtesine gegerek, Avrupa ruhunun kendi
rotasini ¢izdigini ileri siirerken, yine de Hegel’in tarih felsefe-
sinin iki temel tezine sadik kaliyor: “Ugiincii Diinya, yalnizca
Avrupa tarafindan ara sira ileri siiriilen olaganiisti tezleri
degil, aym1 zamanda en igreng, insanin tam kalbinde iglenen
suglari da hesaba katan yeni bir insanlik tarihi iizerinden bag-
lamalidir” (WE, 238). Avrupa, 6ncelikle, Avrupa’da gelistirilen
disiincelerin (Avrupali fikirlerin degil) iistesinden gelmelidir.
Bu, Hegel’in ¢ok iyi bildigi gibi, bir fikrin en eksiksiz gekilde
gerekgelendirilmesi ve ayni zamanda mahkim edilmesidir: Bir
fikir, onun yerini alan veya onu ortadan kaldiran bir baska
fikri dogurur.

Fanon, “Siddet Uzerine”yi takip eden boliimlerde bu
iglincii diinya yolunun giizergdhini gizer. Bu kitap, bu ge-
lismenin izini siirmektedir. Afrika devleti, bir dizi ‘tuzaklar’
ve gerceklesmeyen zaferlerle gelisir. Bu gelismenin tasviri,
Fanon’un 6liimiiyle yarim kalmigtir. Durum simdi de boyledir.?

2 Fanon’un tasvir ettigi sekliyle postkolonyal Afrika toplumunun diyalektik

Sonug
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Fanon’un bu miicadelenin dogasinda var olan olumsuzluktaki
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entegrasyon 34, 48, 75, 113, 141,
199, 265

epistemik iligkiler 144

erdem(ler) 299

erken; ~ gocukluk 83, 135; ~ dénem
kuram 135, 136

Eros; ~ kuram 78; ~ paradigmas: 77;
~’un meta psikol ojik tezahiirii 83

erotik; ~ arzusu 94; ~ birlesme 69; ~
diirtiiler 69; ~ egilimler 253

erotizm 90

esitilik 234; ~ ilkesi 239

esitligin; ~ 6zgiirliik miicadelesi 96; ~
reddi 237

esitlik 185, 186, 194, 221, 232, 233,
234,235,236,237, 238, 239, 240,
241,277, 312; ~ beyam 194; ~ iddi-
alan 235; ~ miicadelesi 239; ~ talebi
234

esitsizlik 172, 234, 237

etik; ~ tezahiir 118; ~ ¢6ziimler 132;
~ devlet 220; ~ diizen 223; ~ evren-
selcilik ilkesi 218; ~ hedef 219; ~
ideali 218, 219, 221, 222; ~ iligki
219, 221; ~ iligkiler diizeni 219; ~
irade 224; ~ kargilagma 121; ~ para-
digma 220, 221; ~ sorumluluk 116;
~gema219;~yap 239; ~ yagam 28,
49, 56, 140, 227, 263, 291, 292,
293, 294, 295, 296, 312; ~ teorisi
263, 29S5; ~1n geligimi kurami1 295

etkilegsimin paradigmas: 42

etno-psikoloji 96, 151

evrenin evrensel 6znesi 308

evrensel; ~ birlik 55; ~ biitiinlegme
47; ~ diizey 288; ~ esitlik fikri 239;
~ 6zerklik fikri 106; ~ 6zne 47, 264,
300, 30S5; ~ 6zne entegrasyonu 47;
~ politik ozgiirlesme 97; ~ saygi
220; ~ tatmin arzusu 311. evrensel
degerler 235

evrenselcilik 218, 296, 306, 307, 309



gvrensellegtirici 6zlemler 110

eylem(ler) 23, 49, 71, 85, 105, 110,
135, 183, 186, 212, 227, 228, 241,
260, 276, 289, 292, 307, 308, 309;
~ felsefesi 183; ~ tiirii 23

eylemsel gii¢ yoksunlugu 183

ezilmeme arzusu 141

F

fail(ler) 31, 36, 49, 56, 63, 65, 72, 83,
92, 100, 107, 108, 113, 146, 182,
224,236, 304

faillik 26, 35, 56, 62, 67, 107, 153,
155,170, 198; ~ standard1 56

Fanon’un taninma paradigmas: 173

fantezi 27, 110, 165, 189

fiziko-kimyasal bilimler 71

fiziksel; ~ benzerlik 233; ~ hastaliklar
208; ~ iyilegme 20S5; ~ olumsallik
234; ~ o6zellikler 233; ~ yaralanma
209

fobojenik nesne 176, 177, 178, 179,
180, 184, 200

Foucault 98, 101, 103, 111, 114,
199, 207, 239, 266, 320, 325, 330

Foucaultcu proje 111

Fratice, Anatole 177

Fransiz; ~ Antilleri 172; ~ kiiltiirii
177

Freud’un; ~ idealizmi 72, 73, 200;
~ Ozne teorisi 225; ~ tarih felsefesi
266

Freudcu; ~ agiklama 283; ~ metapsi-
koloji 216, 217; ~ paradigma(lar)
221, 226, 227, 228

Freudyen; ~ diyalektik 69; ~ model
81,255

G

geligen 6zne 51

geligimsel; ~ diizey 183; ~ teori 225

gelisme bagarisizhgr 27

genel; ~ biitiinlesme diizeyi 198; ~
diyalektik agiklama 217; ~ psikopa-
toloji 201; ~ ruhsal yaralanma 138;
~ sayg1 kategorisi 311; ~ sosyal bag-
lam 201

genel; ~ tatmin veya biitiinlegme 47; ~
toplumsal biitiinlegsme 198

genetik; ~ kalitim 17 5; ~ materyal 79

gergek; ~ ebeveynler 281; ~ 6zgiirliik
anlayig1 297; ~ psigik tedavi 199

gergeklik ilkesi 183, 256

gerileme 151, 155, 160, 172, 181

Geronimi, Charles 210

Glissant 21, 22, 172, 322

Gordoni, Jane Anna 20, 21

gorinir bedensel diizey 233

gurur beklentisi 140

giig ve birlik modeli 88

gindelik yagam kategorileri 121

H

haliisinasyon 189, 207

hareketsiz maddesellik durumu 127

Harvard 14, 35, 46, 58, 101, 114,
136, 191, 238, 306, 317, 322, 329,
331, 332, 333

hastanin rasyonelligi 199

hayal kiriklig: 85, 91, 163, 228, 253,
257

haz 72, 75, 77, 84, 85, 86, 87, 88;
~ arayig1 72, 85, 86; ~ ilkesi 75; ~
sorunu 85

Hegel; ~ felsefesi 48, 50; ~’in biling
anlayigt 155; ~ biitiinlik anlayist
37; ~ diyalektik modeli 191; ~ ké-
le-efendi diyalektigi 183; ~ felsefesi
35, 49, 53; ~ felsefi modeli 187; ~
insan anlayigi 284; ~ normatiflik
kurami 48; ~ pratik felsefesi 51; ~
taninma paradigmasi 171; ~ tanin-
ma teorisi 143, 191, 311; ~ tarih
felsefesi 261, 265, 286

Hegelci; ~ Avrupamerkezcilik ve
irkgiik 283; ~ diyalektik tarihsel
gelisim teorisi 215; ~ kole-efendi di-
yalektigi 237; ~ iggorii 211; ~ 6zne
103; ~ 6znelerarasihk modeli 161;
~ paradigma 217, 220, 221, 222,
227, 228, 232; ~ tamma veya on-
toloji 146; ~ taninma paradigmasi
134; ~ taninma tezi 311; ~ ve Fa-
noncu bakig agis1 217; ~ ve Freudcu
bakig agilar1 258

hegemonik (Batili, beyaz, heterosek-
siiel, erkek) benlik anlayig1 115

hegemonya 105, 106
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Hesnard 176, 180

heteronomi 231, 280

Hiristiyan; ~ diigiince 219; ~ kardes-
lik ideali 276

Hiristiyanhk 266, 299

higlik 83, 288

Honneth, Axel 139, 140, 141, 142,
215, 315, 317, 324

hognutsuzluk duygusu 75

hukuk kuram 265

huzur 140

huzursuzluk 158

hiikmetme arzusu 262

I

irk 141, 142, 147, 148, 150, 164,
168, 171, 218, 220, 240, 303; ~
psikopatolojisi 168

irkgy; ~ aynim 176; ~ baglam 193 ; ~
diinya 147; ~ motivasyonlar 102;
~ toplum(lar) 123, 147, 170; ~ ve
sémiirgeci normlar 170; ~ veya s6-
miirgeci diinya 170

rkgilik 97, 100, 102, 137, 142, 145,
148, 170, 180, 220, 283, 302

i

i¢; ~ baskilar 126; ~ diirtii 86; ~ uya-
ranlar 125

iggidii(ler) 78, 85

ickin gelisim 308, 306

igsel; ~ boliinme 198; ~ diirtiiler 74; ~
perspektif 75; ~ uyaranlar 74

igsellegtirme 166, 200; ~ siireci 166

id-ego ikilisi 167

ideal; ~ ebeveynler 281; ~ ego 247; ~
kosullar 32; ~ otorite 193; ~ teorisi
272

idealist; ~ diigiince 36; ~ model 34,
43; ~ oznelligin ontolojik agikla-
mas1 50; ~ pozisyon 37; ~ teorik
modeli 95

idealizasyon kuram 265

idealizm 33, 34, 35, 36, 37, 38, 45,
53, 70, 73, 95; ~ gelenegi 70

ideoloji 111, 138, 168, 181, 308

ikame; ~ bagaris1 241; ~ dili 241

ikincil narsisizm 124

iktidar 101, 114

iktisadi; ~ agiklamalar 246; ~ bakig
ag1s1246; ~ diizey 245; ~ model 246

iliskisellik 124

ilkel; ~ diirtii 32; ~ kavramsallagtirma
42; ~ narsisizm 84

inorganik madde 79

insan; ~ egitligi 234; ~ etkilesimi 170;
~ failligi 272; ~ ilikisi 311; ~ oz-
giirligi 31, 49, 272, 290, 308; ~
ozgiirligi degerleri 308; ~ 6znelligi
29, 32, 41, 58,99, 115, 191, 195; ~
6znesi 105; ~ 6znesinin varig 90;
~ 6zonenin biitiinligi 183; ~ psigesi
24, 70; ~in nihai giplakligi 300

insani; ~ muamele 199; ~ varolug bi- .
gimleri 20

insanligin; ~ dogas: 19; ~ iyiligi 308

insanlik; ~ durumu 68; ~ tarihi 64,
313

irade 19, 37, 115, 199, 224; ~ yetisi
37

iritasyon 74

irrasyonel 6fke 228

istikrar Ogesi 254

istikrarli nesne iligkileri 249

istisna hali teorisi 115

igci siif1 298

iglevsel ayrim 117

itici giig 31, 67, 116, 126, 221

]
Jung, C. G. 137, 138,175, 177

K

kabuk sinirs 125

Kant’in; ~ diyalektigi 36; ~ kategorik
buyrugu 46, 67, 276, 282, 293; ~
temel sezgileri 45

Kantgi-Hegelci; ~ 6zerklik teorisi
244; ~ ozgiirlik fikri 260

Kantgi; ~ evrenselcilik 296i 306; ~
fikirler 37

kapitalizm 300

kargilagtirma; ~ mefhumu 190; ~nin
diyalektigi 191

kargilakli iligki 26

kasith kontrol 48

kategorik buyruk 45, 46, 277, 278,
282; ~ kurami 45



kateksis 93, 247, 278

kavramsal; ~ aygit 21; ~ geligim 168,
288; ~ kiime 55; ~ sabitleme 158; ~
semna 24, 145

kavramsallagtirmanin diyalektigi 130

kaygi 125,210

kayip; ~ deneyimi 92, 131; ~ paradig-
masi 130, 131, 132; ~ sorunu 98

kendi; ~ kaderini tayin etme yetenegi
60; ~ kendine biitiinleyme durumu
133; ~ni kanitlama miicadelesi 190

kendisi-igin-varlik 65

kendisini kuran 6zne 29

kendiyle biitiinlesme 24, 38, 40, 75,
82,95, 96,97, 107, 108, 133, 141,
142, 151, 152; ~ siireci 133

kesinlik 56, 192

kesif anlatis1 52

kiskanglik 189,221, 228

kimlik kazanma'siireci 177

kigi olma statiisii 231

kigilik seviyesi 42

klinigin serbest dogas1 211

klinik; ~ ajitasyon 207; ~ analiz 195;
~ baglam 201; ~ psikiyatrik vaka-
lar 196; ~ teori 136; ~ travma 118,
122, 129, 133, 135; ~ yaklagimlar
196

Kohut 216, 242, 243, 244, 247, 249,
250,251, 326

kolektif; ~ bilingdigt 138, 175, 177; ~
bilingdigt psise 138; ~ bilingdi s teo-
risi 175; ~ katarsis 174, 175,177; ~
6zlem 20; ~ tutumlar 138

koloniler 168, 169, 190, 234, 236

kolonyal; ~ alan 206; ~ aygit 230;
~ baglam 44, 172, 184, 187, 189,
197, 200; ~ baski 214, 226; ~ de-
neyim 206; ~ durum 138,193,195,
201, 202; ~ diinya 236; ~ egemen-
ligin sosyolojik dogasi 187; ~ fail
236; ~ kosullar 108; ~ kolelik 262;
~ metapsikolojik yap1 169; ~ niifus
194; ~ 6fke 261; ~ 6zne 31, 44, 96,
99, 110, 113, 134, 141, 151, 152,
153, 170, 174, 181, 182, 185, 186,
187, 193, 194, 201, 202, 203, 214,
218, 226, 227, 230, 231, 236, 238,
240, 241, 242, 259, 264, 287; ~

6znellik olgusu 113; ~ kézonenin
deneyimi 113; ~ kdzonenin metap-
sikolojisi 152; ~ kozonenin patolo-
jisi 169; ~ k6zonenin psigesi 197; ~
koézonenin siyahligi 193; ~ patoloji
150; ~ psikopatoloji 31, 81, 94,
134,151, 161, 164,170, 173,177,
195, 201; ~ psikopatoloji analizi
161, 170, 177; ~ psikopatoloji tes-
hisi 31, 81, 134, 164; ~ sistem 96,
225; ~ statiiko 202; ~ temas 137;
~ tip kompleksi 202; ~ topluluklar
135; ~ toplum 148, 201, 214; ~
veya siyah 6zne 170; ~ yanls tanin-
ma analizi 149

kolonyalizm 96, 97, 133, 134, 148,
150, 157, 172, 181, 197, 256, 298

komiinal; ~ katarsis 174; ~ nesne 174

komiinist devrim 296, 301, 305

komiinistler 297

komiinizm 297

kortikal tabaka 78

kole bilinci 63

kolelik 62, 102, 183, 286, 288, 289,
305; ~ bilinci 289; ~ kogulunun ev-
renseli 288

kélenin; ~ bedensel biitiinligi 66; ~
niyetleri 62; ~ otoritesi 62; ~ dzgiir-
litk talebi 154

korliik 128

kreolizasyon 22

kreollegen 6zne 21

kreollesme 20, 21, 22; ~ kavram 21

kuramin kreolizasyonu 40

kuramsal; ~ paradigma 34; ~ y6nelim
68

kurtulug paradigmasi 27

kurumsal engeller 202

Kuzey Afrika; ~ sendromu 203, 204;
~ toplumu 265

kiiltirel; ~ olugum 22; ~ sozlesme
106; ~ yapilanma 21

L

Lacana psikanaliz 110

LaCapra, Dominick 118, 130, 131,
327

Levinas, Emmanuel 115, 117, 121,
328
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Leys, Ruth 118

lezyon 203, 204, 208, 209

liberal demokrasi 141

libidinal; ~ arzular 279; ~ doyum
263,277,283, 293; ~ enerji 87, 88,
90,124,179, 246, 252; ~haz 26; ~
iligkiler 250; ~ nesne 282; ~ tatmin
184, 293; ~ yatuim 246, 247, 251,
252,253,254

libido 79, 87, 246, 247, 250, 253,
258; ~nun bogaltilamamasi 87

Loewald 83, 84, 92, 163, 165, 166,
216, 242, 250, 255, 270, 275, 276,
328

M

Madagaskar kiiltiirii 137, 187

Madagaskarllarin egosu 188; ~ psi-
kolojik durumu 188

maddeselligin diyalektik kargit1 73

maddesellik 38, 39, 127, 166

maddi diinya 285, 33, 39,43, 63, 66,
140, 240, 292, 294, 297; ~ diizey
43; ~ gergeklik 25; ~ ihtiyaglar 140;
~ kaynaklar 294; ~kogullar 296,
297; ~ ve ekonomik kogullar 172

maddilegmig ideal 297

Maniheist 112, 157, 185, 259

Mannoni, Octave 136, 137, 151,
186, 187, 188, 318, 328

marjinal; ~ 6zneler 106; ~ pratikler
107

Marksistler 57, 300

Marx 29, 38, 57, 101, 115, 130, 296,
297, 300, 318, 323, 328, 329

materyalist-mekanik yaklagimlar 207

materyalizm 38

mazogizm 189

meditasyon 150

melankoli 131, 252

memnuniyetsizlik 26

meta-ilke 277

meta-psigik ve psikolojik yapilar 43

metapsikoloji 30, 40, 45, 70, 77, 80,
95, 152, 154, 169, 216, 217, 244,
249, 262, 267

metapsikolojik; ~ agiklama 48, 50,
74, 81, 147, 271, 286; ~ analiz dii-
zeyi 227; ~ asagihk psikopatolojisi

181; ~ baghhklar 31; ~ diizey 24,
25, 31, 40, 42, 43, 48, 52, 54, 67,
94, 107, 151, 152, 155, 227, 234,
243, 258, 277; ~ diizey 24, 25, 42,
81, 82, 84, 107, 153, 236, 249,
267; ~ diizeyler 68, 94, 120; ~ egi-
lim 263; ~ egilimler 267; ~ geligim
169; ~ gereksinim 175; ~ idealleg-
tirme 32; ~ iglevler 120; ~ kosullar
280; ~ model 99; ~ norm 52; ~ or-
ganizasyon 42; ~ organizasyon 42;
~ Ozgiirlik normlan 49; ~ psige an-
layigt 111; ~ psigik geligmeler 108; ~
saldirganlik 248; ~ talepler 45; ~ te-
ori 104; ~ teoriler 99; ~ ve ontolojik
diizeyler 44; ~ ve psikolojik diizey-
ler 43, 45, 120, 164; ~ veya temel
normatif yapilar 49; ~ yap144, 151,
169; ~ yapilanma 153; ~ yapilar 25,
48, 49; ~ yorum 278; ~ iddia 193; ~
diizeyler 43

mevcut; ~6teki 60; ~ psigik ilkeler
216; ~sosyal yap1 193; ~ statiiko 19

milliyetgilik 220

mitler 138

modernite 294

Monahan, Michael 20, 21, 22, 329

motivasyon 228; teorisi 223

motivasyonel; ~ gii¢ 235; ~ tatmin
agiklamasi 223

mutlak otorite 63

miicadele 21, 50, 60, 61, 72,73, 79,
96, 125, 142, 155, 184, 190, 193,
194, 215, 220, 286, 300, 302, 312

miikemmellik talebi 259

Miisliman erkekler 211; ~kadinlar
211

N

Narsisizm; ~/saldirganlik ¢ifti 254,
255; ~ teorisi 86

narsist; ~ 6fke 251; ~ ve yapici erotik
iligki 243; ~ yaurim 259

narsistik; ~ arzu 165; ~ birlik 82,
165; ~ birlik arayi 1 82; ~ libido 87;
~ (negatif) 6zgiirliik ideali 280; ~
nesne segimi 89

negatif ozgiirlik 140, 293, 313; ~
kavrami 293



nesne iligkileri 163, 244, 249, 253,
254,258, 260, 279; ~ kateksisi 87;
~-libidosu 87; ~nin kavramigi 37; ~
segimi 89, 228,248, 258, 263, 264,
265, 266, 269, 271,279, 282, 283,
292,293; ~ segimi dinamigi 258; ~
segimi ekseni 279; ~ segimi sorunu
248,292; ~tipi247; ~ yaturi rmu 248,
270,272

nesnel; ~ biling 198; ~ hakikat 192,
205 >

nevrotik; ~(ler) 211; ~ belirsizlik 177

nevroz 115, 123, 125, 136, 172;
~unun toplumsal kékeni 186

Nietzsche 29, 218, 330

nihai otorite 59, 63

noksanlik 96, 130, 131

norm 39, 46, 52,111, 199, 240, 277

normal; ~ biitiinlesme diizeyi 199;
~normal entegrasyon 199; ~ insan
gelisimi 82; ~ metapsikolojik yap:
44; ~ olmayan 6zne 19; ~ 6zne 31;
~yapt 17, 18, 23, 28, 29, 75 yapi-
lanma 266

normatif; ~ elegtiriler 19; ~ engeller
201; ~ evren 291; ~ rrksal yap: 170;
~ iligki 224

normatiflik 48, 72

normlar 35, 37, 41, 42, 43, 47, 48,
49, 51, 53, 56, 62, 88, 157, 167,
170, 189, 198, 200, 231, 257, 260,
267, 268, 281, 292; ~in deneyim-
sel biitiinlesmesi 200; ~1n 6zbilinci
268; ~ kiimesi 88

(0}

Odier 180

Oidipus evresi 166, 267

Oidipus kompleksi 26, 27, 69, 80,
89, 90, 91, 94, 120, 150, 160, 161,
162, 164, 165, 166, 167, 168, 171,
172, 173, 174, 176, 195, 215, 222,
225,228, 242, 243, 260, 267, 268,
269,271, 272, 274, 280, 289; ~nin
basarisizlig1 161; ~ teorisi 150

olgunluk 292

olumlama ve yadsima diyalektigi 69

olumsal; ~ doyum 269; ; ~ nitelikle-

rimiz 145; ~ 6zellikleri(miz) 146,
145; ~ siyahlik 145

olumsallik diizeyi 43; ~tan kurtulma
durumu 146

olumsuzlama 61

olumsuzlanma 158

olumsuzluk 38, 50, 54, 65, 83, 94,
175, 215, 216, 217, 223, 250, 251,
262,295, 299

olugturma ilkesi 79

ontoloji 40, 114, 146, 147, 150, 151,
153, 156, 157, 173, 178, 182, 185,
226,229

ontolojik; ~ agiklama 99, 147, 157,
286; ~ auf 44; ~ diyalektik 82; ~
diizey(ler) 24, 31, 40, 41, 43, 44,
45, 48, 55, 67, 99, 107, 111, 113,
155, 175, 199, 227, 236, 258; ~
diizeyin temeli 29; ~ esitlik 234; ~
kogul 99; ~ kuram 45; ~ model 99;
~ ozgiirliik 67; ~ ozgiirlik anlayigt
52, ~ tiirler 176; ~ yap1 265

organizma 73, 80, 124, 125, 128,
162, 165, 245; ~nmin istikran 69;
~nin yagam aktivitesi 87

orijinal; ~ birlige déniig fikri 269; ~
birligin kayb: 53, 75, 96; ~ birlik
77, 132, 164, 271; ~ birlik modeli
77; ~ yaralanma 135

ortak sosyal durumlar 305

oto-erotizm 85, 86, 87

otoerotik; ~ agama 84, 87; ~ egilimler
85; ~ iggiidiiler 85; ~ narsist yatinm
250

otonom faillik 198

otorite; ~ bigimleri 26; ~ diigiincesi
61; ~ yoksunlugu 63

(o]

Odipal; ~ gelisim 168; ~ ikame 222,
223; ~ ikame miicadelesi 222; ~
kompleks 168, 171; ~ model 170,
171; ~ nesne segimi paradigmasi
264; ~ nevroz 172; ~ 6zne 27; ~ pa-
radigma 214, 215, 222; ~ sinirlama
280; ~ teori 168

oliiler kiileii 187

6lim fobisi 251

6liimiin kavramsallagtirilmasi 79
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6n-6zbiling 60

o6n-ozne(ler) 57, 58, 59, 60, 63, 82,
286

oteki 19, 20, 22, 55, 56, 58, 59, 61,
64, 82, 88, 89, 93, 94, 101, 109,
115, 124, 144, 145, 146, 147, 157,
159, 160, 161, 163, 168, 178, 182,
189,190, 192, 211, 215, 221, 226,
248, 251, 258, 278, 293, 294, 295,
312; ~nin esitsiz hegemonyas 22;
~nin otoritesi 61; ~nin tatmini 312

o6z-biitiinlesme 76, 195

Oz-entegrasyon 152

6z; ~-iligki 33; ~-kesinlik 192; ~-ke-
sinlik teorisi 192

6zbilincin; ~ dolayimsiz otoritesi 56;
~ gelisimi 57; ~ nesnesi 159

6zbiling 42, 53, 55, 56, 57, 62, 68,
69, 81, 89, 93, 94, 146, 153, 154,
157, 158, 159, 192, 195, 163, 164,
166, 168, 174, 186, 193, 224, 264,
284, 312; ~ analizi 168

6zbilingli; ~ olmayan 6zne 81; ~ 6zne
81

ozciliikk 304

6zdeglesme; ~ ekseni 279; ~/idealles-
tirme paradigmasi 263; ~/nesne se-
¢imi sorunu 292; ~ zinciri 270

6zdeglik imgesi 110

ozerk ozne 214, 291

ozerklesme 216

ozerklik 26, 30, 33, 35, 63, 82, 95,
106, 119, 229, 231, 244, 257, 264,
276, 278, 290, 291, 292, 296, 309,
310; ~ diigiincesi 35; ~ kavram 30,
291, 292; ~ olasilig1 276; ~ talebi
290

Ozgiir; ~ olmayan s6miirge tebaast
44; ~ ozneleraras: iligkiler 248; ~
segim 241

ozgiirlesme 22, 64, 97, 108, 185,
215,221,231, 237; ~ siireci 22, 64

6zgiirligiin; ~ igsel ikili dogast 58; ~
ontolojik agiklamasi 152; ~ onto-
lojik dogasi 48; ~ ontolojik teorisi
151; ~ ozbilinci 57; ~ tamnmast
161; ~ tarihi 286

ozgiirliik; ~ anlayis1 29; ~ arayig 24,
242; ~ arzusu 32, 48, 67, 262; ~ bi-

gimi 288; ~ durumu 142; ~ etkinligi
23; ~ hissi 210; ~ iddiast 45; ~kura-
mi 67, 107, 216; ~ miicadelesi 29,
218, 239, 264; ~ projesi 32; ~ tale-
bi 45, 154, 265, 288, 289; ~ tarihi
285; ~ teorisi 105, 215, 292

6zne; ~ anlayig 18, 19, 113, 163; ~
biitiinlegsmesi 34, 39; ~ -diinya ilis-
kisi 144; ~ diizeyi 54, 231; ~ enteg-
rasyonu 30, 47, 95, 111, 114, 184;
~ entegrasyonu teorisi 95; ~-etkileri
teorisi 101; ~ etkilegimi 263; ~ ge-
ligiminin patolojisi 31; ~-igi biitiin-
lesme 156; ~ kavramsallagtirmas
200; ~ kurami 18, 40, 41, 70, 71,
133; ~ modeli 96, 99, 105; ~-nesne
iligkisi 254; ~ olusumu 22, 27, 30,
98, 104, 258, 267; ~-6zne iligkisi,
63; ~ pargalanmasi 184; ~ siireci
258; ~ teorisi 96, 113, 114, 115,
139, 213; ~ lerin motivasyonlan
228; ~nin arzulan 292; ~nin arzusu
42, 254; ~nin bireysellegmesi 249;
~nin birligi 105; ~nin biitiinlesme
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