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SUNUS

MS 30'lu yillann baginda Kur'an'in ifadesiyle, Israilogullanna
daha 6nce yasak kilinan baz geyleri helal kilmak igin génderilmis
bir Yahudi peygamberi olan Hz. Isa’'nin 6gretisi etrafinda kiigiik
bir Yahudi mezhebi olarak sekillenmeye baglayan Hiristiyanlk,
birkag¢ on yil iginde Yahudilikten kendini aynstirarak bagimsiz
bir dini gelenek olarak hizla ilerlemis ve miladi dérdiincii asirda
da Roma imparatorlugunun resmi dini olmustur. Bu siiregte
meydana gelen en 6nemli gelisme hig siiphesiz ki giinimiz Hi-
ristiyanhiginin gekillendiricisi olan ve kendini Isa Mesih’in pey-
gamberi olarak ilan eden Yahudi kékenli Pavlus’un (Saul) isa’ys,
Yahudi peygamberlerinden bir peygamber olarak degil, onlann
mesajlannin, diger bir ifadeyle Yahudi geriatinin tamamlayicisi
olarak gorerek sahsin1 merkeze alan bir 6gretiyi hayata gecirmesi
olmugstur. Ciinki bu degisiklikle birlikte insanlan Tann’ya kulluk
etmeye gagiran bir Yahudi peygamberi olan Isa’dan, kendisine
tazim ve ibadet edilmeye baslanan tannsal Isa’ya veya diger bir
ifadeyle gentile Tann'ya gegilmistir. Sonugta da peygamberlik
gorevi boyunca insanlan sadece Tann'ya kulluk ve ibadet etme-
ye davet eden Isa, 6liimiinden sonra Pavlus ile baslayan siirecte
kendisine ibadet edilen tannsal bir varliga dénistirilmis ve de-
vaminda da bu gegise uygun hale getirilen Isa’nin mesaj: etra-
finda giiniimiiz Hiristiyanhiginin teolojik kurgusu 6rilmiigtiir.
Daha sonra ériilen bu yeni teolojik kurguyu teminat altina almak
icin de Hiristiyan kutsal kitap kiilliyati/kanonu gekillendirilerek
resmilestirilmistir. Dolayisiyla giiniimiiz Hirisdyanlig: mesaj de-
gil, sahis yani Isa-Mesih merkezli bir din oldugundan onun nasil
bir din oldugunun anlagilmasimin yolu, isa Mesih'in gergekte
kim oldugu, élimiinden sonra égretisinin basina neler geldigi,
Isa Mesih, ogretisi ve erken donem Huristiyanhg ile ilgili bilgi
veren Hiristiyan kutsal metinlerinin nasil sekillendirildigi, teslis
ve enkarnasyon gibi temel Hiristiyan doktrinlerinin nasil gelisti-
rildigi ve benzeri sorulann erken dénem Hiristiyan gelenegini
elestirel olarak inceleyen ve elde ettigi bulgulan tam bir diirist-



12 | isa’ya Ragmen Hiristiyanhk

likkle sadece akademik ve kilise gevreleriyle degil, herkesle pay-
lagan bilim insanlannin ¢aliymalannin taninip bilinmesinden
gecmektedir. Biz de bu gerekceden yola g¢ikarak giiniimiiz
diinyasinin 6nde gelen Yeni Ahit uzmanlarindan ve Kitab-1
Mukaddes elestirmenlerinden (Bible critics) biri olan ve gok
ciddi bir okur kitlesine sahip olan Bart D. Ehrman’in “tarihsel
elestirel yontem” (historical critical method) gergevesinde ka-
leme aldig1 Jesus, Interrupted: Revealing the Hidden Contra-
dictions in the Bible (and Why We Don’t Know About Them)
adli cahsmasimTiirkgeye terciime ederek iilkemiz insaniyla bu-
lusturmak istedik. Eserin orijinal adinin Tiirkge gevirisi Sekteye
Ugraalmis Isa: Kitab-1 Mukaddes'deki Gizli Celiskileri Aciga Ci-
karma olmasina ragmen, okundugunda goriilecegi tizere, kitabin
muhtevasi Isa’min vefatindan sonra mesajinin nasil tahrif edile-
rek giiniimiiz Hiristiyanliginin olugturuldugunu ortaya koymasi
dolayisiyla biz de okuyucunun séz konusu bu mesaji daha iyi
fark edebilmesine imkin saglamak igin terciimemize Isa’ya
Ragmen Hiristiyanlik baghgin1 koymay: uygun gordiik.

Ehrman ve eseriyle ilgili bilgi vermeden 6nce galiymanin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in tarihsel elestirel yontemin ne oldu-
gunu hakkinda okurlarimiza kisaca bilgi vermek istiyoruz. Tarih-
sel elestirel yontem veya diger bir adiyla tarihsel elestiri
(historical criticism) XVIIL yiizyildan itibaren Bati akademile-
rinde Kitab-1 Mukaddes’e (Bible) uygulanmaya baslanan ve za-
manla bu alanda ana akim haline gelen bir aragtirma alanim
temsil etmektedir. Bu yontemin temel kurgusu kutsal metin ile
okur, dolaysiyla da kutsal metnin kaynag olarak gériilen Tann
ile muhatab: olan insan arasindaki iligkinin, dikeylik kategori-
sinden yataylik kategorisine taginarak tarihe indirgenmesi ve soz
konusu iligkinin, bu yeni iligki tiirt dolayisiyla da modern kiilti-
riin yeni yapilan baglaminda yeniden kurgulanmasidir. Siiphesiz
ki bu yeni kurguyla birlikte Hiristiyan kutsal metinlerinin dogas:
ve onlara yetkinlik saglayan zemin ile onlan yorumlama yetkisini
sadece kendilerinde goren kilise, teoloji fakiilteleri ve akademiler
gibi kurumsal yapilar hem degisiklige ugramis hem de etkinlikle-
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rini kaybetmeye baslamigtir.! Terciimesini Tiirk okurun dikkati-
ne sundugumuz Ehrman’in [sa’ya Ragmen Hiristivaniik adh ga-
ligmasi, bu yeni siirecin bulgulannin agik yiireklilikle okura akta-
nldig: 6nemli bir eserdir.

Kuzey Karolina Universitesi'nin ( Universty of North Caro-
fina) saygin profesérlerinden biri olan Ehrman, hocalik kariyeri-
ne 1988 yilinda Rutgers Universitesi'nde baslamisur. Ehrman
yiiksek lisansin1 ve doktorasini Princeton ilahiyat Akademisi'nde
yapmistur. Elinizdeki bu eserin ilk bélimlerinde gériilecegi iizere
Ehrman, akademiye intisap ettiginde oldukga kat:1 bir Hiristiyan
akimi olan evanjelik gruba mensup fundamentalist bir Hiristiyan
idi. Kendi ifadesiyle bu donemde o, Kitab-1 Mukaddes’in iginde
higbir hata ve geliski bannndirmayan mutlak anlamda Tann sézii
bir kutsal metin olduguna inaniyordu. Ancak akademide aldig:
derslerde 6grendiklerine paralel olarak Hiristiyan kutsal metnle-
ri ve erken dénem Hiristiyanlhig ile ilgili algis1 yavas yavas de-
gismeye baglar. Bu siiregte Ehrman’in evanjelik Hiristiyan anla-
yisindan uzaklagtiran en 6nemli etken, Kitab-1 Mukaddes'in ta-
rihsel elestirel yéntem gergevesinde incelenmesi sonucunda on-
da birbiriyle uzlagtinlmas1 miimkiin olmayan ciddi geligki ve tu-
tarsizhiklann bulunmas: gergegi olmugtur. Bu durum karsisinda
kendi ifadesiyle Kitab-1 Mukaddes ile ilgili mevcut kanaatlerini
degistirmemek igin sabahlara kadar kendiyle miicadele etmesine
ragmen, sonugta halikate bagh olma arzusu agir basarak Kitab-1
Mukaddes’'in Tann’'nin mutlak s6zi olmadig kanaatine varr.
Kitab-1 Mukaddes ve erken dénem Hiristiyanhgiyla 6zellikle de
kotiiliik sorunu ile ilgili yaptig1 aragtirmalan Ehrman'1 sadece ge-
leneksel Hiristiyan inanglanindan degil, Hiristiyanhktan da uzak-
lagtinr ve tiim bunlann sonucunda da Hiristiyanhk dairesinin di-
sina cikararak agnostisizmde karar klar.

! Tarihsel elestirel yontemin ortaya gikis1 ve mahiyetiyle ilgili bkz., Astm Duran,

Tarihsel Elestrel Yontem Baglanunda"Kitab-l Mubkaddes’in Anlasilmasi Soru-
nu, Doktora Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi,
Samsun, 2017.
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Yeni Ahit ve erken dénem Hiristiyanlik uzmam olan
Ehrman otuzun iizerinden kitap ve sayisiz makale ile yiginlarca
kitap elestirisi kaleme almig ve pek ¢ok sdylesi de bulunmug ol-
dukga popiiler bir bilim insanidir. Keza Ehrman lisans 6grenci-
lerine yonelik ders kitaplar1 yaninda genel okuyucuya yonelik
de galiymalar yapmistir. Terciimesini yaptigimiz bu ¢aligma ile
birlikte Ehrman’in su calismalan -fsay1 Yanls Aktarmak
(Misquoting Jesus)?, Tann Sorunu (God’s Problem), Uydurma
(Forged), Isa Nasi Tanr1 Oldu (How Jesus Became God) ve Hi-
rstyanligin Zaferi (The Triumph of Christianity, New York
Times'in en iyi satanlar (best sellers) listesinde yer almis ve
eserleri yirmiden fazla dile terciime edilmistir. Ehrman aym za-
manda UNC Lisans Ogrenci Ogretim Odiilii (1993), Philip ve
Ruth Hettleman Sanatsal ve Akademik Basan Odiili (1994),
Gordon Gray Egitimde Mitkemmellik Odiilii (2008) ve Amerika
Hiimanist Birligi tarafindan Dini Ozgiirliik Odiilii (2011) dahil
olmak iizere sayisiz akademik &diil, hibe ve burs almig bir bilim
insamdir.

Mensup kitlesiyle diinyanin en biiyiik dini olan ve islam
dininin de en biiyiik rakibi konumunda bulunan Hiristiyanhgn,
kurucusu oldugu iddia edilen Isa Mesih’e ragmen hangi temel
dinamikler cergevesinde nasil ortaya ¢iktigs, gelistigi ve nasil bir
inang yapisina sahip oldugunun anlasilmas: noktasinda oldukga
énemli eserler iireten Ehrman’in, Islam medeniyetinin en 6nem-
li lokomotifi olan iilkemiz insam tarafindan tanimp bilinmeme-
sinin ciddi bir noksanlik oldugunu diisiiniiyoruz. Iste bu diigiin-
ceden hareketle onun Jesus, Interrupted adh gahsmasim Tiirk
okuru ile bulusturmak istedik. Neden Ehrman’in diger ¢aliyma-
larindan birini degil de bu kitabini 6ncelikle terciime etmeye ka-
rar verdigimizi okuyucunun daha iyi anlamas: igin eser hakkinda
bir 6n bilgi vermek istiyoruz.

2 Ehrman’in bu ¢ahsmasi Jncil Nast! Degistinldi? baghgiyla Tiirkceye terciime
edilmis ve Truva yayinlan: tarafindan 2007 yiinda yayimlanmgtir.
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Ehrman Isa’ya Ragmen Hiristivanlik adl bu ¢ahsmasinda
tarihsel elestirel yéntemin Hiristyan kutsal metinlerine (Yeni
Ahit'e) uygulanmas1 sonucunda ciddi geligki ve tezatlarin séz
konusu olduguna dikkat geker. Dahasi, Ehrman’a goére sadece
Yeni Ahit kitaplan arasinda degil, her bir kitabin kendi iginde de
ciddi geligki ve tezatlar vardir. Bu gercege kargin Ehrman’a goére
Kitab-1 Mukaddes aragtrmacilan ne yazik ki hem tarihsel hem
de teolojik konularda birbirleriyle oldukga farkli fikirlere sahip
olabilmektedir. Ehrman, arastirmacilann ve din adamlan-
nin/gérevlilerinin farkinda oldugu séz konusu geliski ve tezatlar
konusunda kilise cemaatlerinin bilgi sahibi olmamasinin ciddi
bir noksanlik oldugunu belirtir. Yani Ehrman’a gére kiirsiideki-
ler Hiristiyan kutsal metinlerin nasil olustugunu, ne tiir geligki ve
tezatlar banindirdiklarimi dolayisiyla da nasil bir Hiristiyanhig: in-
sanlara sunduklarini ii¢ agag1 bes yukan bilmelerine ragmen, ki-
lise siralannda oturanlann yani Hiristiyan cemaatinin/halkin
tim bunlardan habersiz oldugu ve bunun da agik bir haksizlik
oldugunun altim gizmektedir. Iste bu noktadan hareketle kendi-
sinin aragtirmalarinda elde ettigi sonuglan tam bir diiriistliik ve
cesaretle genis kitlelere duyurmay ilke edindigini vurgulu bir
sekilde ifade eder. Ehrman, yaklasik son ig yiiz yildir Bat1 aka-
demilerinde Kitab-1 Mukaddes'e uygulanmakta olan tarihsel
elestirel yontemin bulgulannin “kéri kériine inanma” macunu-
nu artik tipten gikardigini belirterek yeni bir “inang/iman” tiipi
tiretmenin artik bir gereklilik oldugunu ileri siirmektedir. Nite-
kim terciimesini sundugumuz bu eserden 6nce kaleme aldig:
Kayip Hiristiyanlklar (Lost Christianities, 2003), erken dénem
kilisedeki gesitlilik ve farkhiliklardan hareketle Kitab-1 Mukad-
des’e meydan okumaktadir. [sa’yz Yanlis Aktarmak (Misquoting
Jesus, 2005) adh eserinde igerdigi metinlerin intikalleri bagla-
minda Kitab-1 Mukaddes'in elestirel degerlendirmesini yapmak-
tadir. 7ann’nin Sorunu (God’s Problem, 2007) adh galiyma-
sinda ise bu sefer kétiiliik sorunu iizerinden Kitab-1 Mukaddes'i
inceleme konusu yapmaktadir. Kisaca hem bu eserlerinde hem
de terciimesini yaptigimiz elinizdeki eserde Ehrman’in temel
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amaci, Hiristiyanlann, Kitab-1 Mukaddes ve erken dénem Hiris-
tiyanhgyla ilgili yapilan ¢aligmalann bulgulanm dikkate alarak
geleneksellik uykusundan uyanarak bag taci yaptiklan kutsal me-
tinlerin ashnda hi¢ de giivenilir olmadiklanin1 gérmelerine katki
saglamaktir,

“Tarihsel Bir Saldin” baghkh ilk boliimde Ehrman, Kitab-1
Mukaddes ile ilgili gevirisini yaptigimiz bu ve diger ¢aligmalann-
daki gorislerinin modern aragtirmacilar tarafindan dile getirilen
standart/bilindik gériigler oldugunu ifade ederek okuyucuya séz
konusu goriislerin saglamhg: noktasinda giiven teskin etmekte-
dir. Bunu yaparken Ehrman, s6z konusu gériiglerin tiim yakin
arkadaglan ve Yeni Ahit lizerine ¢alisgan uzmanlar tarafindan sa-
vunuldugunu, hem teoloji fakiiltelerinde hem de akademilerde
yaygn olarak 6gretildiklerinin de altim1 ¢izmeyi ihmal etmemek-
tedir. Kanaatimizce Ehrman bunu yapmakla Kitab-1 Mukad-
des’in literal olarak Tann sé6zi oldugunu iddia eden ve bunun
disindaki her tiirli gorisi sapkin ilan eden evanjelik anlayiga
karg1, hem kendi gorislerini saglama almaya ¢aliymakta hem de
meydan okumaktadir. Ciinkii bunu yaparak o okuyucusuna sa-
vundugu goriiglerin giivenilir ve nesnel oldugu izlenimini vere-
rek evanjelik anlayis1 bir anlamda hala diinyanin diiz olduguna
inananlarla 6zdeglegtirmektedir.

“Celiskiler Diinyas1” ve “Degisken Gorigler Yigim” adh
ikinci ve tglincii béliimlerde Yeni Ahit'in en énemli kismim
olugturan dért Incil’de bulunan hem tarihsel hem de teolojik tu-
tarsizlik ve geligkileri inceleme konusu yapilmaktadir. Bu bolim-
lerde en dikkat gekici nokta, Ehrman’in geligki ve tutarsizhklan
birbirleriyle uyumlu hale getirme gabalanm siddetle elegtirmesi-
dir. O, hakh olarak incillerde yer alan bir olayla ilgili eligkili an-
latimlan birbirleriyle uzlagtirarak uyumlu hale getirmeye ¢ahsan-
lann ashnda s6z konusu olayla ilgili mevcut anlatimlardan farkh,
kendi versiyonlarini olusturmakla itham etmektedir.

“Kitab-1 Mukaddes’i Kim Yazdi?” baghkl dérdiinci bé-
limde Ehrman, Markos, Matta, Luka ve Yuhanna'dan olusan
dort kanonik Incil'in nasil yazildiklarini veya olugturulduklarin:
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masaya yatirarak inceleme konusu yapmaktadir. Inceleme sonu-
cunda yaklagik son 300 yildir Bat1 akademilerinde inciller ve di-
ger Hiristiyan kutsal metinleriyle ilgili yapilan bilimsel ¢aliyma-
lann bulgulanyla paralellik arz edecek sekilde incil yazarlannin
havari olmadiklan gibi, anlatuklan olaylann gérgii taniklan da
olmadiklarinin altim1 ¢izmektedir. Dahas1 Ehrman, mevcut
kanonik Inciller'in ashnda anonim olarak derlendiklerini ve
mevcut isimlerinin kendilerine derlenmelerinden ¢ok sonra -
yaklagik 150-180 yillan arasinda- verildigini de belirtmektedir.
Haddizatinda Inciller'in olusum siiregleriyle ilgili yaptigimiz
arastirmalann bulgulann okuyucunun dikkatine sundugumuz
Tarihsel Is#® adl calismamizda “Incillerin isa déneminde olan
olaylan olduklan gibi yansitan eserler degil, sonraki siirecte on-
lan olusturanlann séz konusu olaylan gérmek istedikleri gibi
nakleden eserler” olduklanna dikkat ¢ekmistik.

“Yalanci, Meczup veya Rab? Tarihsel Isa’y1 Kegfetme” bag-
likh besinci béliimde Ehrman, ilkin Albert Schweitzer tarafindan
dile getirilen Isa'nin geleneksel Huristiyan inancinda iddia edil-
digi gibi Tann'nin enkamasyonu degil, déneminin apokaliptik
beklentileri gercevesinde ortaya ¢ikan apokaliptik bir peygamber
oldugu tezini savunmaktadir. Yine bu bélimde Ehrman’in dik-
kat ¢ceken bir bagka goériigii de tarihgilerin varsayimlanm mucize-
ler iizerine bina edemeyeceklerinin altim1 gizmesidir. Bu gerge-
vede Ehrman, Isa'nin carmih sonras: 6liimden dirildigini belir-
ten Incil ifadelerinin tarihsel olarak dogru olmasinin miimkiin
olmadigin, ¢linkii 6liimden sonra bu diinyada dirilisinin ve tek-
rar 6lmenin higbir gekilde s6z konusu olamayacagin ileri siir-
mektedir.

“Kitab-1 Mukaddesi Nasil Aldik/Edindik” ve “Hiristiyanhg
Kim fcat Etti?” adl alt ve yedinci bélimlerde Yeni Ahit kano-
nunun ortaya cikig1 ve gelismesi ile teslis ve enkarnasyon gibi
temel Hiristiyan doktrinlerinin olusturulmas: gibi konular iizeri-

3 Mahmut Aydin, Tarhse! [sa: Imanin Mesih'inden Tanhin Isa’sina, Ankara:
Ank_ara Okuly, I1. basks, 2015, III. Bolim.
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ne odaklanarak Yeni Ahit’'in kokeni sorununu inceleme konusu
yapmaktadir. Bu bélimde en dikkat cekici nokta Ehrman’in er-
ken donem Hiristiyanhg: biinyesinde ilk donemde kesmekes bir
cesitlilik oldugu ve gruplar arasinda Ortodoksluk/dogru inang
veya heretiklik/sapkinlik gibi agik se¢ik bir ayinmin olmadig: an-
cak Hiristiyanligin Roma imparatorlugu tarafindan mesru bir
din olarak ilan edilmesinden sonra mevcut geleneksel Hiristi-
yanlk yorumunun siyasi destekle teolojik savas1 kazanarak ken-
dini yegane dogru inang, digerlerini de sapkin ilan ettigi gerge-
gine dikkat cekmesidir.

“Inan¢ Miimkiin miidiir?” baghkh sekizinci ve son bélimde
ise Ehrman, 6nceki bolimlerdeki geleneksel Hiristiyan kutsal ki-
tap algis1 ve bu algiyla paralellik arz eden Hiristiyan doktrinleri,
ozellikle de Isa Mesih’in kimligi ve statiisiiyle ilgili elestirileri 151-
ginda inang/iman, Tann ve din konulaninda kendi kisisel goriis-
lerini okuyucu ile paylagmaktadir. Bu béliimde en dikkat gekici
nokta Ehrman’in su ciimleleridir: “Kanaatime goére insanlar
Kitab-1 Mukaddes’te dogru ve yanhg olarak bulduklan seyleri
degerlendirmek igin akillarin1 kullanmalan ve boylece kabul et-
mek istediklerini secip almalan gerekmektedir”; Ehrman bu ifa-
deleriyle Kitab-1 Mukaddes’in tarihsel elestirisi Hiristiyanlara
kutsal metinlerin yegine otorite olmadigini, herkesin kendi ba-
sina otorite oldugunu ve kendisi i¢in neyin dogru ve neyin de
yanls olduguna sadece kendisinin karar vermesi gerektigini gés-
terdigini ima etmektedir.

Ehrman [sa’va Ragmen Hiristiyanitk adh bu ¢ahigmasim
kendi ifadesiyle Kitab-1 Mukaddes ve erken donem Hiristiyanh-
giyla ilgili modern dénemde 6zellikle de tarihsel elegtirel yontem
cercevesinde yapilan ciddi bilimsel ¢aliymalann bulgulannin ge-
nig halk kitlelerine ulagtinlmasim saglamak igin kaleme aldigimi
ifade etmektedir. Bu temel hedefi gerceklestirmek icin alt amag
olarak Ehrman pastér veya rahiplerden olusan kilise gérevlilerini
akademilerde 6grendikleri tarihsel elestirel yontemin Kitab-1
Mukaddes ve erken donem Hiristiyanhgzyla ilgili bulgularini kili-
selerde yetiskin egitimi siniflar agarak cemaatleriyle paylagmaya
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tesvik etmektedir. Giiniimiiz Hiristiyanhginin hangi temel di-
namikler tizerine bina edildigi ve temellerinin tarihsel agidan ne
derece saglam oldugunun Miisliman Tirk okuru tarafindan ta-
ninip bilinmesi igin Ehrman’in yirmiyi askin dile gevrilmis olan
bu ¢aligmasimi Tiirkgeye terciime ettik. Dahasi Bati akademile-
rinde Islam dini ve onun temel kaynaklan olan Kur'an ve Siin-
netle -6zellikle de Hz. Peygamberle- ilgili ¢ok yogun ve ciddi
aragtirmalar yapilmasina ragmen, tilkemizin kiiresel bir aktor ve
oyun kurucu olmasini dolayisiyla da Islam medeniyetinin tekrar
sahlanigim engellemek igin elinden gelen her geyi yapan Bat1 Hi-
ristiyan diinyasinin temel dinamiklerinden biri olan hatta belir-
leyici unsuru olan Hiristiyanhgin daha iyi taninmasyla ilgili ¢ok
fazla caliyma olmamasi bizi bu terciimeyi yapmaya sevk etmistir.
Bu terciimenin hem en fazla mensup kitlesiyle diinyanin en bii-
yikk hem de hegemonik giiglerin sigindiklan liman olmas: hase-
biyle de siyasi agidan en etkin dini olan Hiristiyanhgin daha iyi
anlagilmasina katk: saglamasini iimit ediyoruz. Aynca bu tercii-
menin Hiristiyan Misliman kargilagmalannnda Hiristiyanhigin
yapi tagt olan Isa Mesih’in kimligi ve temel mesajinin gergekte
ne oldugu ile Hiristiyan kutsal metinlerinin ve teslis gibi 6nemli
doktrinlerinin nasil olusturuldugu konularinda Miisliimanlar
i¢in 6nemli bir polemik malzemesi olarak kullanilmasina da katki
sunacag) muhakkakar.

Prof. Dr. Mahmut Aydin
Temmuz 2019-Samsun






ON SOz

1978'in Agustos ayinda Princeton ilahiyat Akademisi'ne geldi-
gimde tniversiteden yeni mezun olmus ve kisa zaman 6nce de
evlenmigtim. Akademideki ilk ginlerimde sayisiz kez iistiinden
gectigim Yunanca Yeni Ahit kitabim ile bilgiye yonelik tut-
kumndan bagka bir seye sahip degildim.

Ogrenmeye kars: her zaman tutkulu degildim. Bes alt yil
evvel beni taniyan hig kimse akademide kariyer yapmaya bagla-
yacagimi tahmin edemezdi. Ancak tniversitedeki egitimim es-
nasinda bir gekilde akademik hevese kapildim. Saninm bu ilgi,
bende ilk olarak fundamentalist bir Kitab-1 Mukaddes tiniversi-
tesi olan Chicago'daki Moody Incil Enstitiisi (Moody Bible
Institute)'ne on yedi yaginda kérpe bir geng olarak girmemle
bagladi. Buradaki akademik hevesim, entelektiiel bir meraktan
¢ok kesinlige ulasmaya yonelik dini bir arzudan besleniyordu.

Moody’deki egitim benim igin yogun bir tecriibeydi. Oraya
gitmistim ¢iinkii ortaokulda “yeniden dogmus” (born-again) bir
Hiristiyan olma deneyimini yagamigtim ve “gergek” bir Huristi-
yan olabilmek i¢in ciddi bir Kitab-1 Mukaddes egitimine ihtiya-
am olduguna karar vermistim. Universitedeki ilk dénemimde
bana bir seyler oldu: Kitab-1 Mukaddes hakkinda bilgi edinme
yolculugumda tutkulu -hatta agin tutkulu- hale geldim.
Moody’de aldigim her Kitab-1 Mukaddes ve Teoloji dersi ile ye-
tinmedim, aym zamanda kendi basima Kitab-1 Mukaddes'in tiim
kitaplanmi tekrar tekrar okuyarak adeta ezberledim. Biitiin bos
zamanlanmda devaml Kitab-1 Mukaddes'i etiit ettim. Bol bol
kitap okudum ve ders notlanm iyice 6grendim. Asag: yukan her
hafta derslerime hazirlanmak igin biitiin gece sabahlara kadar
cahgtim.

Bu sekilde gegen iig yil elbette kiginin hayatim1 degistire-
cektir. Elbette bu sekilde bir ¢aliyma insanin zihnini de kuvvet-
lendirecektir. Moody'den mezun olunca Ingiliz edebiyat: alanin-
da lisans egitimi almak i¢in heyecanla Wheaton Koleji'nin yolu-
nu tuttumn. Ancak Kitab-1 Mukaddes’e olan yogun ilgimi hig
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kesmedim, yorum dersleri alip kilise genglik grubumdaki ¢ocuk-
lara her hafta Kitab-1 Mukaddes 6grettim. Bu siiregte orijinal di-
linde Yeni Ahit iizerine arastirma yapabilmek igin Yunanca 6g-
rendim.

Kutsal Kitaba yiirekten iman eden samimi ve dindar bir Hi-
ristiyan olarak Kitab-1 Mukaddes’in kelimesi kelimesine Tann
tarafindan ilham edildiginden kesinlikle emindim. Béylesine yo-
gun ¢aligmami saglayan belki de buydu. Bunlar, evrenin Yarati-
cist ve her gseyin Rabbi'nin iletisim araci olan Tann'nin sézleri,
onun biz fanilerle konugmasiydi. Bunlan yakindan tanmiyip bil-
mek elbette hayattaki en 6nemli seydi. En azindan benim igin
Gyleydi. Edebiyat1 daha genis ¢erceveden anlamak, bu 6zel met-
ni anlamama yardim edecekti (ki bu yiizden Ingiliz edebiyat1 bs-
liimiinii segtim). Yeni Ahit’i Yunanca okuyabilmek bana metnin
Yazarinin asil kelimelerini anlama noktasinda olduk¢a yardimci
oldu.

Daha Moody’deki ilk yilimda Kitab-1 Mukaddes profesorii
olmaya karar vermistim. Akabinde Wheaton’da, Yunanca konu-
sunda epey becerikli oldugumu fark ettim. Boylece bir sonraki
adimim kendiliginden belli oldu: Yeni Ahit arastirmalarinda
doktora yapacaktim ve 6zellikle Yunan dilinin bazi hususiyetleri
izerinde calisacakim. Wheaton'daki Yunanca hocam sevgili
Gerald Hawthome, Princeton ilahiyat Akademisi’'nde ders veren
ve tilkedeki Yunanca Kitab-1 Mukaddes el yazmalar alaninda en
saygin bilim insan: olan Bruce Metzger'in ¢aliymalanyla beni ta-
nigtirdi. Ve béylece Bruce Metzger'in Princeton’da ders verdigi
ve Yunanca yazma eserler konusunda iyi bir uzman olmak isti-
yorsam buraya gitmem gerektigi bilgisi disinda, hakkinda kesin-
likle higbir sey bilmedigim Princeton’a bagvurdum.

Saninm Princeton Akademisi hakkinda bildigim bir sey
vard), o da orasimin evanjelik bir enstiti olmadigiydi. New Jer-
sey’ye taginma hazirliklan yaptigim aylarda, Princeton hakkinda
baz1 geyler 6grendikge gittikge endiselenmeye bagladim. Arka-
daglanmdan Princeton’un, Kitab-1 Mukaddes'in kelimesi keli-
mesine hakikat igerdigini ve Tann tarafindan ilham edildigi gé-
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rigliniin savunulmadig “liberal” bir akademi oldugunu 6gren-
dim. Yani en biiyiik imtihanim, doktoraya devam edebilmek igin
yiiksek lisans derslerimde baganh olmak gibi salt akademik bir
sinama olmayacakti. Asil mesele, Tann'min S6zii olarak ilham
edilmig hatasiz Kitab-1 Mukaddes’e bagl kalabilmekti.

Geng, yoksul fakat tutkulu ve Kitab-1 Mukaddes’e iliskin
sulandinlmig gorislere sahip tim liberallere kars1 miicadele et-
meye hazir bir sekilde Princeton ilahiyat Akademisi'ne vardim.
Oldukga kat bir evanjelik Hiristiyan olarak Kitab-1 Mukaddes’e
dair mevcut inancima yéneltilecek her tiirlii saldiny savugtur-
maya kendimi hazir hissediyordum. Eski ya da Yeni Ahit'te,
Tann’nin s6ziinde, goze garpan herhangi bir geligki ya da potan-
siyel uyumsuzluga cevap verebilirdim. Ogrenecek daha ¢ok se-
yim oldugunu biliyordum ancak kutsal metnimde herhangi bir
hata oldugunu kabul edecek de degildim.

Bazi geyler planlandig: gibi gitmez. Princeton’da 6grendik-
lerim Kitab-1 Mukaddes hakkinda kanaatimin degismesine yol
acti. Kanaatimi isteyerek degistirmedim -adeta kammin son
damlasina kadar savagim. Bunun igin (gok) dua ettim, (gayretli
bir sekilde) bogustum, her seyimle direndim. Ancak aym za-
manda, eger kendimi-Tann'ya tamamien adadiysam, hakikate de
tamamen adamak zorundaydim. Sonugta ¢ok uzun bir siire 6nce
Kitab-1 Mukaddes’in Tann'nin hatasiz vahyi olduguna yénelik
kanaatimin bisbiitiin yanh§ oldugu bana agikar oldu. Ya yanhs
oldugunu fark ettigim kanaatime bagh kalacaktim, ya da inandi-
gim hakikatin pesinden gitmeyi tercih edecektim. Sonunda be-
nim i¢in artik segenek kalmamigti. Bir sey dogruysa dogruydu,
degilse de degildi.

Yillar iginde “eger inanglanm gergeklerle gelisirse, inan-
amdan degil gergeklerden siiphe ederim” diyen nice insanlar
tamdim. Higbir zaman bunlardan olmadim. Asagidaki bélim-
lerde Kitab-1 Mukaddes iizerine olan arastirmalann goériislerimi
neden degistirmeye beni zorladigim agiklamaya ¢alisacagim.

Bu tiir bilgiler sadece benim gibi émiirlerini ciddi aragtir-
malara adayan bilim insanlan igin degil, inanan veya inanmayan,
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Kitab-1 Mukaddes'le ilgilenen herkesi ilgilendirir. Bana gére bu
husus gergekten 6nemlidir. ister fundamentalist, evanjelik, lim-
Ih, liberal inanan, ister inanmayan olalim, Kitab-1 Mukaddes me-
deniyet tarihimizin en 6nemli kitabidir. Onun gergekten ne olup
ne olmadigini anlamaya ¢ahigmak, toplumumuzdaki herhangi bi-
rinin bulunabilecegi en 6nemli entelektiiel tegebbiislerden biri-
dir.

Bu kitab1 okuyan bazi insanlar i¢inde yer alan bilgilerden
oldukga rahatsiz olabilirler. Sizden tek ricam, bu gemiye bindiy-
seniz benim yaptigimi yapin, yani buradaki bilgilere agik goris-
liliikle yaklagin ve degismeniz gerekiyorsa buna hazir olun. Ote
yandan, kitapta soke edici veya rahatsizlik veren bir ey bulmaz-
saniz tavsiye edecegim tek sey, arkaniza yaslanip tadini gtkarma-
nizdir,

Bu ¢aligmasinin taslagini ciddi emek sarf ederek okuyan ve
daha iyi olmas: igin bazi yerleri degigtirmem konusunda olduk¢a
israrci olan birkag dikkatli ve kavrays giicii yiiksek kisiye; Yale
Universitesinden Dale Martin ve Loyola Marymount Univer-
sitesi'nden Jeff Siker’a; kizim Kelly Ehrman Katz'a; lisansiistii
6grencilerim Jared Anderson ve Benjamin White’a ve benim
Harper One’'daki ¢ok titiz ve yardimsever editérim Roger
Freet'e goniil dolusu gitkranlarimi sunanm. '

Tanah'tan (Eski Ahit) yapilan terciimeler New Revised
Standard Version’dan alinmigtir, Yeni Ahit'ten alintilar ise ya
NRSV’den alinmis ya da kendi terciimemdir; Apostolik Babalar-
dan yapilan alintilar ise benim kendi terciimemdir.

Kitabs, her yoniiyle miikemmel olan iki yagindaki kiz toru-
num Aiya’ya ithaf ediyorum.



BIRINCI BOLUM

INANCA TARIHSEL SALDIRI

Kitab-1 Mukaddes Bat1 Medeniyeti tarihinin en ¢ok satin alinan,
yaygin olarak okunan ve derinden hiirmet gésterilen kitabidir.
Muhtemelen, 6zellikle din adami olmayan okuyucular tarafindan
en ¢ok yanhs anlagilan kitap da budur.

Kitab-1 Mukaddes aragtirmacilan, gegtigimiz iki yiiz yilda,
arkeolojik kesiflere, kutsal kitap biinyesinde yer alan metinlerin
orijinal olarak yazildig kadim Ibranice ve Yunanca dillerine ilis-
kin bilgilerimizdeki gelismelere, derin ve etkili tarihsel, edebi ve
metinsel analizlere dayanarak Kitab-1 Mukaddes’i anlamada
onemli ilerlemeler kaydetmistir. Bu devasa bir bilimsel teseb-
biistiir. Sadece Kuzey Amerika’da binlerce aragtirmaci konuyla
ilgili ciddi aragtirmalar yapmaya devam etmekte ve arastirmala-
nnin sonuglan diizenli ve rutin olarak hem iiniversitelerdeki li-
sansiistii 6grencilere hem de din gérevliligine hazirlik mahiye-
tindeki akademilere katilan miistakbel pastérlere 6gretilmekte-
dir.

Ancak Kitab-1 Mukaddes’e iligkin bu tiir gériigler niifusun
biiyiik ¢ogunlugu tarafindan adeta bilinmezdir. Bunun sebebi,
biiyiik él¢iide profesyonel yagsamlarini Kitab-1 Mukaddes’i aragti-
rarak harcayan bizlerin bu bilgileri halka iletme konusunda iyi
bir i§ gikarmamasidir. Dahasy, ilahiyat akademilerinde bu goriis-
leri 6grenen birgok pastar, kilisede goreve bagladiklarinda bunla-
n mubhtelif sebeplerle cemaatleriyle paylagmamaktadir. (Siiphe-
siz ki kiliseler, Kitab-1 Mukaddes’in 6gretildigi ve tartisildig: -
veya daha dogrusu, 6gretilmesi ve tarigilmas: gereken- en tabii
mekanlardir.) Sonug olarak, Amerikalilann ¢ogu Kitab-1 Mukad-
des’in yalmzca igeriginden degil, ayn1 zamanda son bir kag asir-
dir bilginlerin Kitab-1 Mukaddes hakkinda séylediklerinden de
habersizdir. Elinizdeki kitap, séz konusu sorunu diizeltmeye
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yardimct olmayr amaglamaktadir: Bu baglamda bu ¢ahigma
Kitab-1 Mukaddes ile ilgili bu simn ifsa etmeye yonelik bir girisi-
mim olarak da goriilebilir.

Miiteakip bolimlerde ortaya koydugum bakig agilan,
Kitab-1 Mukaddes’e iligkin bana 6zgii gorisler degildir. Bu gé-
riigler, birakin halkin gogunlugunu, Kitab-1 Mukaddes’e derin
hiirmet/sayg1 besleyen ve onunla en ¢ok ilgilenen inangl insan-
lara bile detayh bir sekilde aktanlmasa da, Kuzey Amerika ve
Avrupa’nin iiniversite ve akademilerinde ders veren 6nde gelen
elegtirel arastirmacilann gogu arasinda oldukga yaygindir. Me-
deniyetimizin en 6nemli kitab1 hakkinda iyi egitimli ve bilgili ha-
le gelip ona vakif olmak i¢in ugrasan herkes i¢in bu durumun ar-
tik degismesi gerekmektedir.

AKADEMI OGRENCISININ
KITAB-1 MUKADDES’LE TANISMASI

Kitab-1 Mukaddes alaninda egitim géren insanlann ¢ogu teolojik
kurumlarda egitilmektedir. Elbette her yil ¢ok cesitli cevrelerden
gelen 6grenciler akademinin yolunu tutmaktadir. Birgogu, 6nce-
sinde okullarinda, hatta daha ¢ocukken Pazar Okulu derslerinde
Kitab-1 Mukaddes aragtirmalanyla tamigmigtir. Lakin onlar,
Kitab-1 Mukaddes'e tipik olarak neye inanip hayatlanni nasil ya-
sayacaklanm anlatan dindar bir bakis agisiyla yaklagmiglardir.
Genel itibariyle bu égrenciler, aragtirmacilar Kitab-1 Mukaddes'i
akademik ve tarihsel bir perspektifle aragtirdiginda kesfedilen
piiriizlerle ilgilenmemis yahut bunlardan habersiz kalmiglardir.

Digerleri derslerinde basarili olmak igin ciddi bir sekilde
caligsa da, Kitab-1 Mukaddes’i pek iyi bilmezler ya da Kutsal
Metnin Tann'nin ilham edilmis Sé6zii olarak yiice oldugu kani-
sinda degillerdir. Bu 6grenciler genellikle pastér olmalan gerek-
tigi hissiyle -¢ogu kilisede gorev yapmaya ve hatin sayilir bir
kismi da diger toplumsal din gorevliligi alanlannda ¢aligmak
lizere- akademiye katilan dogma biiyiime inangh kisilerdir. Ul-
kenin ana mezhepleri yoninden -Presbiteryen, Metodist,
Lutheran, Episkopal vs.- bu 6grencilerin hatin sayihir bir kismu
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liberal olarak adlandirdigim kategoride yer alir. Onlar .Kitab-1
Mukaddes’in hatasizhigina inanmaz ve Kutsal Metnin bir kimse-
nin nasil yagamas gerektigi konusunda aynntili bir kilavuz oldu-
guna inanmaktan ziyade bir kurum olarak kiliseye baghdirlar.
Acikgasi, cogu Kitab-1 Mukaddes hakkinda pek bir sey bilmez ve
onun dini kiymetine dair belli belirsiz bir anlayiga sahiptir.

Bu durum Protestan akademilerinde her zaman béyle de-
gildi. Evvelki yillarda bir 6grencinin akademiye engin bir Kitab-1
Mukaddes bilgisiyle gelecegi ve pastor olarak egitilme agamasin-
da hem Eski Ahit hem de Yeni Ahit’in temel muhtevasina hakim
oldugu varsayilabilirdi. Uziilerek ifade etmeliyiz ki durum artik
boyle degildir. 1970’lerin sonlannda bir Presbiteryen Okulu
olan Princeton ilahiyat Akademisi'ne bagladigimda, sinif arka-
daglanmin ¢ogunun, “Pentakék nedir? Dag Vaazi hangi kitapta
bulunur? Teofilos kimdir?” gibi sorulardan olusan “Bebek isi
Kitab-1 Mukaddes sinavn” (baby Bible exam) dedigimiz sinani
gecmek icin takviye dersler almas: gerekmisti. Ben ve benim gibi
glgli bir evanjelik arkaplandan gelen 6grenciler bu tiir bilgilere
zaten haizdi.

Akademi egitimine baglayan birinci simif 6grencilerinin ¢o-
gunun, Kitab-1 Mukaddes'le ilgili derslerden ne bekledigini bil-
medigini hissediyorum. Bunlar zaten miifredatin kiigiik bir kis-
mini olusturmaktadur. Kilise tarihi, sistematik ilahiyat, Hiristiyan
egitimi, belagat, vaaz ve kilise idaresi iizerine zorunlu dersler
vardir. Biitin bunlan ¢ yih sikigtirmak kolay degildir. Ancak
herkesin Kitab-1 Mukaddes arastirmalan konusunda girig ve ileri
seviye dersleri almasi zorunludur. Pek ¢ok 6grenci bu derslerin,
iyi kéti dindar bir prespektifle anlatilmasi ve gelecegin
pastorleri olarak onlara haftalik vaazlannda Kitab-1 Mukaddes'i
insanlann giinliikk hayatinda nasil uygulanabilir hale getirecekle-
rinin gosterilmesi beklentisindedir.

Bu ogrenciler biiyiik bir hayal kunklig1 yasarlar. Ulkedeki
ana govde Protestan akademileri, Kitab-1 Mukaddes konusunda
ogrencilerin  benimsedikleri inanglara meydan okumalanyla
megshurdur. Bu inanglar, Kitab-1 Mukaddes’in hiirmet ve dindar-
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likla muamele edilmesi gereken, inang ve uygulamaya yénelik
harika bir rehber oldugu seklinde basit, samimi ve sevimli duy-
gular icerse de degismez. Bu akademiler Kitab-1 Mukaddes'i
ciddiyet ve kararhlikla 6gretir, dindarlig: tegvik edip isin kolayina
kagmaz. Ogrenciler, son iig yiiz yilda Almanca ve Ingilizce dille-
rinde yapilan aragtirmalarla hagir nesir olan 6gretmenlerden
ders alir. Bu 6gretmenler, 6grencilere Kitab-1 Mukaddes'in rgin-
dekileri 6gretmekten ziyade onlan Kitab-1 Mukaddes hakkinda
bilgilendirmeye ¢aligir. Akademideki Kitab-1 Mukaddes dersleri,
birinci sinif 6grencilerinin beklentilerinin ve daha 6nce evde, ki-
lisede veya Pazar Okullan’nda isittiklerinin aksine, tamamiyla
akademik ve tarihsel bir bakis acisiyla iglenmektedir.

Hemen hemen tiim baglica Protestan (ve simdilerde Kato-
lik) akademilerinde Kitab-1 Mukaddes’e yénelik “tarihsel-eles-
tirel (historical-critical)” yéntem denilen yaklagim tercih edil-
mektedir. Bu bir kimsenin kilisede 6grendigi Kitab-1 Mukad-
des’e “dindarca” (devotional) yaklasimdan biitiiniiyle farklidir.
Kitab-1 Mukaddes’e dindarca yaklagim Kitab-1 Mukaddes’in soy-
ledikleriyle -6zellikle kisisel olarak bana veya iginde bulundugum
topluma séyledikleriyle- ilgilenir. Buna gore Kitab-1 Mukaddes
bana Tann, Mesih, Kilise ve Diinya ile iligkim gibi konularda ne
der? Keza o bana neye inanmam ve nasil davranmam gerektigi,
toplumsal sorumluluklarimin neler oldugu gibi konularda ne
der? Kitab-1 Mukaddes beni Tann'ya nasil yaklagtirabilir? Ya-
samimu siirdiiriirken bana nasil yardimca olabilir?

Tarihsel-elegtirel yaklagim ise farkh alanlarla ilgilenir ve bu
yiizden de farkli sorulan giindeme getirir. Bu yaklagimin temelin-
de Kitab-1 Mukaddes yazilarninin kendi orijinal tarihsel baglam-
laninda ne anlama geldigine iliskin tarihsel bir soru vardir. Kitab-1
Mukaddes'in gergek yazarlan kimlerdi? Bazi Kitab-1 Mukaddes
metinlerinin yazarlannin, gercekte oldugu iddia edilen kisiler ol-
mamast miimkiin miidiir? (Evet!) Omegin 1. Timoteos kitab:
gercekten Pavlus tarafindan veya Yaratihg kitab1 Musa tarafindan
yazilmadi mi? Kitab-1 Mukaddes yazarlan ne zaman yagadilar?
Kitab-1 Mukaddes metinleri hangi sartlar altinda yazildi? Kitab-1
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Mukaddes kitaplan dénemlerinde hangi konulara/sorunlara hitap
etmeye cahgmislardi? Kitab-1 Mukaddes kitaplan dénemlerinin
kiltiirel ve tarihsel kabullerinden nasil ve ne derece etkilenmigt?
Yazarlan hangi kaynaklan kullanmgsti? Bu kaynaklar ne zaman
tretilmigti? Bu kaynaklann bakig agillanmn birbirlerinden farkh
olmas: miimkiin miidiir? Bu kaynaklan kullanan yazarlann hem
kendi kaynaklarindan hem de diger yazarlardan farkh bakis agila-
nna sahip olmasi miimkiin miidir? Cesitli kaynaklara dayanan
Kitab-1 Mukaddes metinlerinin birbiri i¢inde celiskiler banindir-
mast miimkin midir? Onlar arasinda birbiriyle uzlagtunlamaz
farkhhklar var midir? Ve Kitab-1 Mukaddes'i olugturan kitaplann
oluturulduklan dénemdeki orijinal anlamin bugiin anlagilan an-
lam olmamas: miimkiin miidiir? Kitaba iligkin yorumlanimizda ke-
limeleri baglamimin digina qtkanp mesajim ¢arpiiyor muyuz?

Ya metinlerdeki orjinal kelimeler elimizde degilse? Ya
Kitab-1 Mukaddes'in -hem Ibranice Eski Ahit hem de Yunanca
Yeni Ahit- elle kopyalandif yiizyillar boyunca, kelimeleri iyi ni-
yetli ama dikkatsiz katpler tarafindan degistirildiyse? Yahut asil
sozler, metinlere séylemek istedikleri seyi séyletmek isteyen
uyanik yazarlar tarafindan degistirilmisse?

Bunlar tarihsel-elestirel yontemin giindeme getirdigi pek
¢ok sorudan bazlandir. Akademilere baglayan 6grencilerin,
Kitab-1 Mukaddes konusunda ciddi bir aragtirma ve incelemeye
baglamadan énce “Cocuk isi Kitab-1 Mukaddes” sinavlarina ha-
zirlanmak zorunda olmasina gagirmamak gerekir. Béyle bir ¢a-
hgmaya baglamadan énce, hakkinda konustugunuz seyin ne ol-
dugunu etraflica bilmeniz gerekir.

Akademilere katilanlann ¢ok biiyiik bir gogunlugu tarihsel-
elestirel yontem tarafindan gafil avlamr. Bu kisiler akademilere
Kitab-1 Mukaddes’in dini hakikatlerini 6grenme ve onlan tpk
kendi pastérlerinin yaptig gibi vaazlannda cemaatlerine aktar-
ma beklentisiyle gelirler. Onlar higbir gekilde tarihsel elestiri igin
hazir degillerdir. Vaazlaninda kullanacaklan malzemeler yerine
ylzyllardir siiregelen aragtirmalarda tarihsel-elegtirel yéntemin
kabul ettirdigi neticelerle kargilasinca dogrusu saginp kahrlar.
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Kitab-1 Mukaddes pek ¢ogu birbiriyle uzlasunlamaz nitelikte
yiginla tutarsizhk ve geliskiyle doludur. Pentakék'i (Eski Ahit'in
ilk bes kitab)) Musa yazmamgtir. Matta, Markos, Luka ve
Yuhanna adh yazarlar da kanonik Incilleri yazmamstir. Kitab-1
Mukaddes kiilliyatina girme sans: bulamayan ancak vaktiyle
kanonik olarak kabul edilmis, Isa’'min takipgileri Petrus, Tomas ve
Meryem tarafindan yazildigs iddia edilen bagka kitaplar da vardur.
Israilogullannmin Misir'dan ¢gikis olayr muhtemelen Cikis (Exodus)
kitabinda tasvir edildigi gibi vuku bulmamistir. Vadetilmis Top-
raklar'in (Arz-1 Mev'id) fethi biiyiik olasihkla efsaneye dayan-
maktadir. Inciller pek gok noktada birbiriyle uyusmayan ve tarih-
sel olmayan bir y1gin malzeme ihtiva etmektedir. Musa'nin yasa-
yip yasamadigimi ve tarihsel Isa'nin tam olarak neyi 6grettigini
bilmek zordur. Eski Ahit’in tarihsel anlatilan efsanevi uydurmalar-
la doludur ve Yeni Ahit’teki Elgilerin Isleri kitabi Pavlus'un yasarm
ve ogretileri hakkinda tarihsel olarak giivenilmez bilgiler igerir.
Yeni Ahit'in kitaplannin ¢ogu sahte isimle yazilmigtur. Yani onlar
havariler tarafindan degil, havari olduklanm iddfa eden daha son-
raki yazarlar tarafindan yazilmiglardir. Liste boyle devam eder gi-
der.

Baz1 6grenciler bu yeni gorigsleri ilk giinden kabul eder.
Digerleri -6zellikle daha muhafazakir 6grenciler- Tann’nin
kendi kutsal kitabinda herhangi bir yanhshga ve tutarsizhiga izin
vermeyecegi yoniindeki bilgilerine giivenerek uzun siire direnir-
ler. Ancak ¢ok zaman ge¢meden edindikleri delillere paralel ola-
rak bu égrenciler, Kitab-1 Mukaddes’in mutlak tarihsel gergekli-
gine ve hatasizhigina y6nelik inanglannin yavag yavag sallanmaya
bagladigini fark ederler. Hem niceligi hem niteligiyle deliller agir
basar. Kitab-1 Mukaddes kaynaklan arasindaki yiizlerce farklilig
teker teker uzlastirmak o kadar gok spekiilasyon ve farazi yorum-
sal angarya gerektirir ki nihayetinde bu onlar igin de fazla olur.

KITAB-IMUKADDESLE{LGIL SORUNLAR

Kitab-1 Mukaddes'in biitiiniiyle, mutlak surette ve yiizde yiiz ha-
tasiz oldugu gorigiyle akademiye gelen ogrenciler, elegtirel
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arastirmacilann ¢ogunun epey farkl bir goriige sahip oldugunu
dgrenince diisiince sistemleri adeta bir sok etkisiyle sarsilir. Ve
bu 6grencilerin Kitab-1 Mukaddes’te hatalar olabilecegini kabul
etmesiyle kapilar agilir ve boylece onlann Kutsal Metin anlayis-
lan radikal bir déniigiime ugramaya baglar. Metni ne kadar dik-
katli ve yogun bir gekilde okurlarsa o kadar ¢ok hata bulurlar.
Kitab-1 Mukaddes'deki tutarsizliklari gérmezden gelme ya da
apagcik ortada olsa dahi onda herhangi bir tutarsizlik olmadigim
israrla iddia etme yerine, s6z konusu tutarsizliklann varhgini ka-
bul-ettiklerinde, Kitab-1 Mukaddes’in daha iy7 anlagildigin1 gor-
meye baglarlar.

Elbette akademiye yeni baglayan 6grencilerin pek gogu, in-
ciller arasindaki farkhiliklan uzlagtirmada uzmandir. Omegin
Markos Incili, Isa’nin sarraflann tezgahlanm devirip “Evime bii-
tiin uluslarin dua evi denecek... Ama siz onu haydut inine gevir-
diniz” (Markos, 11) diyerek “Mabet’i temizlemesi” hadisesinin
yasammnin son haftasinda gergeklestigini belirtir. Halbuki
Yuhanna Incili'ne gore bu olay isa’nin elgiliginin son haftasinda
degil, ilk baslannda yaganmigtir (Yuhanna, 2). Baz1 okuyucular
Isa’min, biri elgiligin baginda digeri de son haftasinda olmak iize-
re Mabet'i iki kez temizlemis olmas: gerektigini ileri siirerek
Markos ve Yuhanna arasindaki bu geliskiyi uzlagtirmaya ¢ahsgir.
Ancak bu durum ne Markos'un, ne de Yuhanna'nin “gergek”
6ykiiyl anlattigi anlamina gelir. Ciinki her iki anlatiya gére de
Mabet sadece bir kez temizlenir. Dahas;, iki anlatinin bu sekilde
uzlagtinlmas tarihsel olarak makul miidiir? Eger isa elgiliginin
basinda Mabet'te bir kangikliga yol agtiysa, nigin otoriteler tara-
findan tutuklanmadi? Bir kimse, Kitab-1 Mukaddes'in tutarsiz-
liklar banndirdigina kani oldugunda, Markos ve Yuhanna'nin
Mabet'in temizlenmesi konusunda okuyucusuna farkli mesajlar
vermek istemis olabileceklerini ve bundan dolay1 da séz konusu
olay1 Isa’'min elgiliginin iki farkli zaman dilimine yerlestirdikleri
anlamini ¢ikarmasi miimkiindiir. O vakit tarihsel olarak baktig:-
mizda anlatilar birbiriyle uzlagtinlabilir degildir.
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Aym sey, Petrus’un Isa’y1 inkirina iligkin de séylenebilir.
Markos Incili'nde Isa, Petrus’a onun kendisini “horoz iki kez
otmeden once” ii¢ defa inkar edecegini soyler. Matta Incili’'nde
Isa, Petrus’a bu olayin “horozun étmesinden 6nce” olacagini be-
lirtir. Iyi de, hangisi -horozun ilk étiisiinden énce mi yoksa ikinci
otiiginden 6nce mi bu inkir eylemi gerceklesti? Univer-
sitedeyken bu tiir farkhliklan1 uzlagtirmaya ¢alisgan The Life of
Christ in Stereo adl bir kitap satin almigtim. Yazan Johnston
Cheney, gergek Incil'in neye benzedigini gostermek icin dort In-
cil'in anlatilarin1 alir ve onlan biiyiik bir mega-incil haline gele-
cek gekilde orgiiler. Petrus’un inkdn anlatisindaki tutarsizlik ko-
nusunda yazann gok zekice bir ¢éziimii vardir: Petrus Isa'y: ger-
cekte alu kez, ii¢ kez horozun birinci 6tiigiinden énce ve ii¢ kez
de ikinci 6tiigiinden 6nce inkar etmigtir. Bu aym1 zamanda nigin
Petrus’un Isa’yr muhtelif anlatilarda ii¢ farkli insana (veya insan
gruplarina) karg: inkar ettigini agiklayabilirdi. Ama burada yine
Inciller arasindaki gerilimi ve eligkisi g6zmek icin yorumcu, Ye-
ni Ahit’te bulunan Incillerin herhangi birine benzemeyen, kendi
Incilini yazmak zorundayd:. Yeni Ahit’teki dért Incil'in pargala-
nindan yarattigim bir Incil'in, sadece “benim” Incilimin gergek-
ten dogru oldugunu ve digerlerinin kismen dogru olabilecegini
soylemek sagmalik degil midir?

Ayni problem Isa’nin diriligine iliskin anlatida da ortaya ¢1-
kar. Oliimiinden sonraki iigiincii giinde kadnlar [sa’nin cesedini
yaglayarak define hazir hale getirmek i¢in ¢armih sonras: kon-
dugu kaya mezara giderler. Orada kadinlar kimi gorirler?
Markos’da ifade edildigi gibi bir adami m1 yoksa Luka’da yer al-
dig1 gibi iki adam1 m1 ya da Matta’da gegtigi gibi bir melek mi
goriirler? Bu celigki normalde, kadinlann as/inda “iki melek”™
gordigii iddia edilerek uzlagtinhir. Béylece Matta'nin neden on-
larin bir melek goérdiigiinii séyledigi (o, iki melegin sadece birini
zikreder ama orada ikincinin oldugunu da yalanlamaz),
Markos'un neden goriinen kiginin bir kigi oldugunu soyledigi
(onlar melek olsalar da, insan suretinde olarak gériiniir ve
Markos orada ikincinin birinin oldugunu yalanlamaksizin sadece
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birini zikreder) ve Luka’'nin neden onun iki kisi oldugunu séyle-
digi (giinkii melekler erkek suretinde goriindiiler) agiklanir. So-
run, bu tiir bir uzlagtirma ile birinin ¢ikip gercekte yasanan geyin
Incillerin herhangi birinde anlatilan versiyona benzemeyen bir
iddiada bulunmasim gerektirmesidir - ¢iinki ti¢ anlatinin higbi-
ri, kadinlann “iki melek” gérdiigini ifade etmez.

Asagida goérecegimiz tizere, Yeni Ahit'te, uzlagtinlmas: bu
basit 6rneklerde oldugundan ¢ok daha zor (bana gére fiilen im-
kinsiz) bagka tutarsizliklar da mevcuttur. Sadece Kitab-1 Mu-
kaddes’in farkh kitaplan arasinda degil, ayn:1 zamanda kitaplann
kendi iglerinde de tutarsizliklar vardir. Tarihsel elegtirmenlere
gore bunun sebebi, Incil yazarlannin farkl kaynaklar kullanmas:
ve bu kaynaklann bir araya getirildiginde bazen birbirleriyle ce-
ligmesidir. Bu gibi dahili sorunlann, dikkatli olmazsamz hatta te-
tikte olmazsamz Incilleri okudugunuzda kolayhkla es gegilmesi,
lakin birisi gésterdiginde de ¢ok bariz bir sekilde géze carpmasi
sasiricadir. Ogrencilerim sik stk bana, “Bunu ni¢in 6nceden
gormedik?” diye sorarlar. Omegin Yuhanna Incili'nde Isa'nin ilk
mucizesini suyu saraba déndiirmekle gergeklestirdigi ifade edilir
(Yuhanna, 2:11). Daha sonra aym bélimde Isa’'min Kudiis'te
“pek ¢ok mucize” gésterdigi séylenir (Yuhanna, 2:23). Daha
sonra dérdiincii béliimde, Isa'nin bir yiizbaginin oglunu iyiles-
tirdigi ifade edilerek soyle denir: “Bu, Isa’min yaptig: ikinci mu-
cizeydi” (Yuhanna, 4:54). Acaba? Bir mucize mi, ¢ok mucize mi
ve ondan sonra ikinci bir mucize mi?

Isa’min havarileriyle yemek yedigi esnada onlara son hitab
olan ve Yuhanna Incili'nin 13 ila 17'nci béliimlerini kapsayan
Isa’nin “Veda Séylemi'nde” favori geliskilerimden biri yer alir.
Bu geliskinin ne kadar garip oldugunun farkina varmaksizin y1l-
larca Yuhanna Incili'ni okudum. Yuhanna 13:36’da Petrus,

! Yuhanna, 4:54'iin terciime edilme seklinden onun yanls bir gekilde sadece
Celile’de gergeklestirilen ikinci mucizeye atf yaptig: anlagilabilir. S5z konusu
pasajin daha uygun bir terciimesi, bunun isa Kudis'ten Celile’ye geldikten
sonra icra ettigi ikinci mucizesi oldugudur.
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Isa’ya, “Ey Rab, nereye gidiyorsun?” der. Birkag ciimle sonra
Tomas, “Ya Rab, biz senin nereye gidecegini bilmiyoruz”
(Yuhanna, 14:5) serzenisinde bulunur. Ve birkag dakika sonra,
ayn1 yemekte, Isa havarilerini su ifadelerle azarlar: “Simdiyse
beni génderenin yanina gidiyorum. Ne var ki, i¢inizden higbiri
bana, ‘Nereye gidiyorsun?’ diye sormuyor” (Yuhanna, 16:5). Ya
Isa’min dikkat siiresi ok kisayds, ya da bu béliimlerin kaynakla-
ninda bir gariplik ve tuhaf bir kopukluk var.

Bu gibi sorunlar, bagindan itibaren Eski Ahit’te daha sik or-
taya gikar. Bazi insanlar bu farkliliklan hasiralti etmek igin biiyiik
¢aba harcar ancak bunlan dikkatli bir sekilde incelediginizde on-
lan birbirleriyle uzlagtirmanin gercekten oldukga zor oldugunu
goriirsiiniiz. Zaten nigin uzlastirma gerekli olsun ki? Belki de
bunlar farkliliklardan ibarettir. Yaratiig 1'deki yaratilig anlatisi,
Yaratilis 2'dekinden ¢ok farkhidir. Metni Ibranicede okudugu-
nuzda agik¢a belli oldugu tizere sadece kullanilan kelimeler ve
yaz: stili farkh olmakla kalmaz, iki bélimde Tann igin farkh
isimler kullanilir ve béliimlerin igerigi de pek ¢ok agidan birbi-
rinden farkhilik arz eder. Birinci béliimde vuku buldugu anlatilan
her seyin bir listesini yapin, sonra aynisini ikinci bélim igin de
yapin ve listelerinizi kargilastinn. Hayvanlar birinci bolimde ol-
dugu gibi insanlardan 6nce mi, yoksa ikinci baliimde oldugu gibi
sonra mu yaratild1? Bitkiler insanlardan énce mi, yoksa sonra mi
yaratildi? “Insanoglu” yaratilmis olan ilk canli m1 son canh m1?
Kadin erkekle ayn1 anda mi, yoksa ondan ayn olarak sonradan
mu yaratildi? Hikayelerin kendi iginde bile sorunlar vardir: Eger
Yaratihg 1'de oldugu gibi “151k” yaratiligin ilk giiniinde var edil-
diyse, nasil olur da giines, ay ve yildizlar dérdiincii giine kadar
yaratilmamigtir? Eger giines, ay ve yildizlar yoksa 151k nereden
geliyordu? Ve giines yoksa ilk ii¢ giinde “aksam ve sabah” nasil
oldu?

Bu yalnizca bir baglangi¢ sayilir. Nuh hayvanlan gemiye al-
diginda Yaratihs 7:2°de ifade edildigi gibi tim “temiz” hayvan-
lardan yedi ¢ift mi aldi, yoksa 7:9-10'da belirtildigi gibi sadece
iki ¢ift mi ald1?
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Cikig kitabinda, Tann Musa'ya soyle der: “Ben Ibrahim’e,
Ishak’a ve Yakup’a Her Seye Giicii Yeten Tann olarak gériin-
diim, ama onlara kendimi Yahve [RAB] adiyla tanitmadim” (C1-
kig, 6:3). Bu daha 6nce Yaraulig'ta, Tann’nin kendisini Ibra-
him’e RAB olarak bildirdigi yerdeki su ifadeyle nasil bagdagtir1-
labilir: “Tann Ibrahim’e, ‘Bu topraklan sana miras olarak ver-
mek i¢in Kildaniler'in Ur Kenti'nden seni ¢ikaran RAB [Yahve]
benim’ dedi’” (Yaratihg, 15:7).

Veya en sevdigim pasajlardan olan su durumu miitalaa
edelim. Bilindigi iizere Cikis kitabinda Musa, Firavun'u “Tan-
r’nin halk: olarak betimlenen Israilogullanm” salivermeye zorla-
mak igin Misirhilarin baslanina on felaket getirir. Bu felaketlerin
begincisi “Misirhlann tiim hayvanlanin” 6ldiiren bir veba salg:-
myd: (Cikig, 9:5). Eger durum gergekten béyleyse birkag giin
sonra gelen yedinci felaket, dolu felaketi Misirhilann tarlalardaki
hayvanlarini nasil telef etmis olabilir? (Cikis, 9:21-22) Eger be-
sinci felakette tim hayvanlar 6ldiyse yedinci felakette hangi
hayvanlar telef oldu?

Kitab-1 Mukaddes'in dikkatli bir sekilde okumas:1 pek gok
tutarsizlik ve zithiklarin yani sira, baska sorunlan da ortaya ¢ika-
nir. Metinde, Tann'ya veya onun halkina yakismayan bir bakig
agisim yansitan kisimlar vardir. Tann'y1 gergekten de bir gehrin
tamaminin toptan katledilmesini emreden biri olarak m1 digi-
necegiz? Yesu 6'da, Tann, Israil'in askerlerine Eriha gehrine
saldirmalarin1 ve gehirde ne kadar erkek, kadin ve ¢ocuk varsa
hepsini 6ldiirmelerini emreder. Tann’nin kendi halkim kétii et-
kilerden korumak istemesini anlamak makuldiir, ancak bunun
i¢in gehirdeki tim bebeklerin ve ¢ocuklann katletmesini emret-
mek gerekli midir? Onlann yapilan kétiilikle veya giinahkarhkla
ne ilgisi vardir?

Veya en giizel ilahilerden/mezmurlardan olusan ve su dize-
lerle baglayan Mezmurlar 137’yi ne yapacagiz: “Babil irmaklan
kiyisinda oturup Siyon'u andik¢a agladik.” Burada, Babil'liler ta-
rafindan tahrip edilmig Kudiis’e dénmeyi arzulayan inangh bir
Israilli'nin oldukga giiglii bir tefekkiirii s6z konusudur. Ancak bu



36 | Isa’yaRagmen Hiristiyanlik

kisinin Tann'ya ve onun kutsal gehrine yénelik 6vgiisii, sonunda
Tann’'nin diigmanlanindan intikam almayi planladig: korkung bir
hale déniisir: “Ey sen, yikilas1 Babil kizi, bize yaptiklarim sana
6detecek olana ne mutlul Ne mutlu senin yavrularim tu-
tup kayalarda pargalayacak insana! (Mezmurlar 137:8-9). Asker
babalarinin yaptiklannin intikarm igin Babil'li bebeklerin beyin-
lerini par¢alamak mi1? Bu gergekten Kitab-1 Mukaddes’te gegiyor
mu?

Intikam Tanrs), bazi Hiristiyanlarin iddia etmeye ¢ahgtig
gibi sadece Eski Ahit'te bulunmaz. Hatta Yeni Ahit Tanrsi, Va-
hiy kitabim1 okuyanlann iyi bildigi tzere yarg: ve gazap Tan-
r’sidir. Tanrr'ya kars: gelenler igin Ates Goli doldurulup hazir-
lanmistir. Bu, sonsuz bir yanis, dolayisiyla da sonsuz ceza ola-
caktir. Mesela belli araliklarla toplamda yirmi y1l giinah igleyen-
ler i¢in de aym ceza s6z konusudur. Yirmi yilhk hatah bir 6mre
kargihk yirmi trilyon yillik iskence ve bu daha baglangig. Boyle
bir azap ger¢ekten Tanr1’ya yakigtyor mu?

Boyle pasajlar sorgulayan aragtirmaci ve 6grencilerin, biz-
zat Tanr1'y1 sorgulamadigin vurgulamam gerekir. Onlar, Kitab-1
Mukaddes’'in Tann hakkinda sdyledigr seyi sorguluyorlar. Birta-
kim aragtirmacilar halen Kitab-1 Mukaddes’in bir bakima ilham
edilmis oldugunu disiniyor -tabii ki digerleri buna katilmiyor.
Lakin Kitab-1 Mukaddes yazarlan, bir sekilde kendilerine ilham-
da bulunulmus kisiler olsalar da, tamamen yanilmaz degillerdi.
Dabhas: bu kisiler hatadan da muaf degillerdi. Bu kisilerin hata-
lannin arasinda tutarsizliklar ve geligkiler bulunmas: yaninda on-
lann Tann hakkinda, onun kim oldugu ve gergekte ne istedigi
gibi konularda da hatali kavramlar kullanmas: séz konusudur.
Tann kendisine inananlardan, dismanlarinin gocuklannin be-
yinlerini kayalara vurarak paramparca etmelerini gergekten is-
temig olabilir mi? Tann inanmayanlara trilyonlarca yil igkence
etmeyi ger¢ekten planlamig olabilir mi?

Bunlar, pek ¢ok akademi égrencisinin beraberlerinde tagi-
diklan Kitab-1 Mukaddes’e yonelik dindar baghlig: birakip, onu
aragtirmaci kimligiyle incelemeye baglayinca bogugsmak zorunda
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kaldig1 sorulardir. Bunlar, biyik o6lgiide ana govde Protestan
akademilerinde ogretilen, Amerika ve Avrupa’daki Kitab-1 Mu-
kaddes arastirmacilan arasinda hemen hemen “Ortodoks” gériig
haline gelmis ve tarihsel-elestirel yaklagimla verilen egitimin ne-
ticesi olarak giindeme gelen sorulardir.

Bu gériis, her bir Kitab-1 Mukaddes yazannin bizim gartla-
nmizda degil, kendi zaman ve mekéinlannda yasadigimi 1srarla
vurgular. Her bir yazar, bizim bugiin paylagmak zorunda olma-
digimz kiiltiirel ve dini kabuller biitiiniine sahipti. Tarihsel-eleg-
tirel yontem, bu yazarlann her birinin kendi orijinal baglaminda
neyi kastetmig olabilecegini anlamaya ¢ahsir. Bu goériige gore,
her bir yazann kendi séziinii séylemesine izin verilmelidir. Yeni
Ahit'te Matta'nin yazan, Luka ile aym seyleri séylemiyor.
Markos, Yuhanna'dan farkhidir. Pavlus, olaylara Yakup ile aym
pencereden bakmayabilir. Vahiy kitabim kaleme alan kisi diger
hepsinden farkh bir goriintii gizer. Ustiine bir de Eski Ahit'i igin
i¢ine kangtinrsaniz, her gey birbirine girer. Eyiip’iin ve Vaiz'in
yazarlan agik¢a ahiretin olmadigimi ifade ederler. Amos kitab:
Tann’nin halkinin ac1 ¢ektigine, ¢iinkii Tann’'nin onlan giinah-
lan i¢in cezalandirdigina vurgu yapar; Eyiip kitab1 masumlann
da ac1 gekebileceginde 1srar eder. Daniel kitab1 masumlann ger-
cekten de ac1 gekecegini séyler. Bu kitaplann tamamu farkhdur,
onlarin tamaminin bir mesaji vardir ve tiim mesajlar da kendile-
rine kulak verilmesini hak etmektedir.

AKADEMIDEN VAAZ KORSUSUNE

Ana akim Hiristiyanhgin en gagirtici ve kafa kangtina ézel-
liklerinden biri, Kitab-1 Mukaddes derslerinde tarihsel-elestirel
yontemi 6grenen- akademi 6grencilerinin, pastér olduklannda
tarihsel elestirel yontem baglaminda 6grendikleri her geyi unut-
masidir. Onlara derslerde Kutsal Metne elestirel yaklagimlar 6g-
retilir ve boylece onlar metinlerdeki tutarsizhiklar ve tezatlar
hakkinda bilgi sahibi olurlar. Kitab-1 Mukaddes'teki her tiirli ta-
rihsel hata ve yanliglan kegfederler. Musa'nin var olup olmadi-
g veya Isa'min gergekte ne soyleyip yaptigim bilmenin zor ol-
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dugunun farkina varmaya baglarlar. Yine bir zamanlar kanonik
olarak degerlendirilen ancak son tahlilde Kutsal Metnin pargasi
olamayan (mesela diger Inciller ve Apokalipsler) baska kitapla-
nn da oldugunu égrenirler. Dahasi, bu siiregte Kitab-1 Mukad-
des’in kitaplarninin 6nemli bir kisminin sahte yazarlar tarafindan
yazildigim (6rnegin bir havarinin ad: kullanilarak baska biri tara-
findan kaleme alindigim), ashnda Kitab-1 Mukaddes'in kitapla-
rinin herhangi birinin orijinal niishalarina sahip olmadigimizy,
sadece tamamu degistirilmig, yiizyllar sonra olugturulmug kopya-
lann elimize gegtigini fark ederler. Akademi 6grencileri bitin
bunlan égrenerek mezun olup kilise gorevlisi olarak hayata atil-
diklarinda maalesef 6grendiklerini bir kenara birakmaktadir. So-
nug bélimiinde inceleyecegim sebeplerden dolayy, din gérevlile-
ri genel itibariyle akademide Kitab-1 Mukaddes hakkinda 6gren-
diklerini kilisede 6gretmek konusunda isteksiz davranmaktadr. 2

Bu durumu ilk defa somut olarak fark etmeye bagladigim
am canh bir sekilde hatirhyorum. Chapel Hill'deki Kuzey
Carolina Universitesi'nde ders vermeye yeni baglamistim ve hala
Hiristiyan idim. Kuzey Carolina’daki bir Presbiteryen kilisesinin
pastorii benden “tarihsel Isa” tizerine dért haftalik bir program
yapmam istedi. Ben de yaptim. Derslerimde tarihgilerin Incille-
ri tarihsel kaynak olarak kullanirken, banindirdiklan tutarsizhiklar
goz 6niinde bulunduruldugunda neden sorun yagadiklanindan
bahsettim. Incillerin Isa éldiikten on yillar sonra, anonim yazar-
lar tarafindan Isa hakkindaki anlatilarin her yéne kolayca gekile-
bilen sézli bir gelenege dayandinlarak yazildigini belirttim.
Isa’nin yasaminda neler olmus olabilecegini yeniden inga ede-
bilmek igin arastirmacilarin gelistirdikleri yéntemler iizerine ko-

2 Din gorevlilerinin/pastorlerin tarihsel elestirinin sonuglann vaaz kiirsiisiin-

den haftalik vaazlannda her seferinde dile getirmeleri gerektigini (vaazlann
kesinlikle saglam aragtirmalara dayandinlmas: gerektgini disinmeme rag-
men) asla diginmiyorum. Ancak haftahk vaazin diginda din gorevlileri igin
kilise cemaatlerine aragurmaciann Kitab-1 Mukaddes haklanda uzun zaman-
dur soyledikleri geyleri dgretmek igin birgok firsat mevcuttur. Ve pek gok kili-
sede bu hicbir gekilde yapilmaz.
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nustum ve dersleri Isa hakkinda gercekten neleri bilebilecegimi-
zi ortaya koyarak sonlandirdim. Bu derslerde tartiyma konusu
yaptigim hususlarda yeni olan higbir sey yoktu. Kullandigim
malzeme elli yildan fazladir akademilerde 6gretilen tiirde stan-
dart aragtirmalardan elde edilmisti. Ben de zaten biitiin bunlan
Princeton Akademisi'ndeyken 6grenmigtim.

Dersten sonra saygin bir yagh hanimefendi yanima gelerek
hayal kinkhgiyla “Nigin bu s6ylediklerinizi daha 6nce hig igitme-
dim?” diye bana sordu. Soyledigim seylerden otiri degil,
pastoriinin bunlan daha 6nce séylememesinden rahatsiz olmus-
tu. Salona g6z gezdirirken kilise cemaatinden birkag kisiyle ko-
nugan pastori gordiim. Dogrusu pastériin neden bunlar1 hanim-
efendiye hi¢ soylemedigini ben de merak etmistim. O da Prince-
ton ilahiyat Akademisi'ne gitmis, o da soyledigim seylerin tama-
mim 6grenmigti. Beg y1ldan fazla bir zamandir bu kilisede yetis-
kin egitim simflannda ders veriyordu. Ni¢in cemaatine Kitab-1
Mukaddes ve tarihsel Isa hakkinda bildiklerini séylememigti?
Kuskusuz cemaat bunlan duymay hak ediyordu. Acaba pastér
rahatsiz edici ve kiiglimseyici tutumla cemaatin bunlan duymaya
“hazir” olmadigim1 m1 diisinmiistii? S6z konusu bilgilerin sorun
yaratacagindan mu ¢ekinmigti? Tarihsel bilgilerin cemaatinin
inancin tahrip edebileceginden mi korkmustu? Yoksa kilise li-
derlerinin bu tiir bilgilerin yayilmasim hos karsgilamayacagindan
m1 endise etmigti? Kilise liderleri, vaaz ve derslerde Kitab-1 Mu-
kaddes’e sadik bir sekilde bagh olma ve dindar bakig agisindan
aynlmama konusunda ona baski m1 uygulamiglardi? Isini kay-
betmekten kaygilanmig miydi? Bu ve benzeri sorulann yanit-
lanm hi¢bir zaman bulamadim.

Kiliselerin, pastérlerin vaaz kirsisiinde profesér roliind
istlendigi mini Gniversiteler olmas: gerektigini elbette s6ylemi-
yorum. Ancak din gérevliliginin her hafta “mijdeli haberlerin”
(artik nasil anlagiliyorsa) vaaz edilmesinden daha fazlasim ge-
rektirdigi agikir. Keza ders verme de buna dahildir. Pek ¢ok kili-
sede yetiskin egitim simiflan vardir. Yetigkinler nigin egitilmesin
ki? Bu hususi kilisede yasadiklanm istisnai bir durum degildi.
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Chapel Hill'de “Yeni Ahit'e Giris” dersimde her yl yiizler-
ce ogrenciye ders veriyorum. Ogrenci sayis genellikle i yiiz ila
i¢ yuz elliyi buluyor. Dersi, tabii ki dindar bakig agisiyla -
6grencilerin ¢ogu kilisede biiytdigi i¢in duymaya aligkin olduk-
lan bigim budur- degil, tarihsel-elestirel yéntem ¢ercevesinde is-
liyorum. Sundugum bakis agilan ve bilgiler hicbir sekilde radikal
seyler icermiyor. Bunlar, ister inanan ister inanmayan, ister Pro-
testan ister Katolik, ister Yahudi veya agnostik olsun, Kitab-1
Mukaddes’e tarihsel bir metin olarak yaklasan elegtirel aragtir-
macilar arasinda yaygindir. Bunlar akademide 6grendigim ve l-
kenin dort bir yanindaki ilahiyat fakilteleri ve iiniversitelerde
6gretilen goériglerdir. Ancak bunlar, hayatlarinin énemli bir kis-
mim Pazar Okulunda ve kilisede gegiren égrencilerin ¢ogunun
daha énce hi¢ duymadig goérisler oluyor.

Ogrencilerim bu goriislere gok cesitli tepkiler verir. Muha-
fazakar olan 6grencilerimin ¢ogu tipki benim onlarin yaglaninda
oldugum zamanki balim gibi, Kitab-1 Mukaddes'in mutlak ger-
cekliginden-emin ve dogrulugunu sorgulamaya konusunda tem-
kinli olurlar. Bazilar1 s6z konusu gériigleri duymay: bile redde-
der, sanki ders esnasinda kulaklanim tikayip yiiksek sesle mnl-
damur ve béylece Kitab-1 Mukaddes'e iliskin siki1 sikiya bagh ol-
duklan inanglanm gipheye sevk edecek seyleri duymamaya gali-
girlar. Digerleriyse kilise ve dinin onlara belirledigi sinirlan ag-
maya istekli bir sekilde, inanglanm birakmalan i¢in onlara ehli-
yet saghyormugcasina verdigim bilgileri adeta yutarlar.

Kigisel olarak her iki tepkinin de -radikal reddin veya Kitab-
1 Mukaddes’e yeni bakig agisinin ¢ok istekli bir bigimde kucak-
lanmasiin- ideal oldugunu disiinmiiyorum. Ogrencilerimin
verdigim bilgi ve sundugum malzemeyi dikkatli bir gekilde ele
alp iizerinde diigiinmelerini, onlarin (ve kendilerinin) én kabul
ve sonuglarim sorgulamalann, yetistirildikleri Kitab-1 Mukaddes
ve Hiristiyan inancina bakiglanim nasil etkileyebilecegini muha-
keme etmelerini ve gahsi olarak kendilerine nasil tesir edecegini
temkinli bir gekilde tefekkiir etmelerini tercih ederim. Temel
maksatlarimdan biri, elbette dersin gerektirdigi bilgilerin 6gren-
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cilerim tarafindan 6grenilmesini saglamaktir. Neticede bunlar
tarihsel bir din ve tarihsel olarak ortaya konmus bir dizi doki-
manla ilgili tarihsel malumatlardir. Derslerimin bir kimsenin
inancim gii¢lendirmek veya zayiflatmak geklinde teolojik bir alig-
tirma yapmak gibi bir gayesi yoktur. Ancak, derste inceledigimiz
dokiimanlann pek ¢ok égrencinin inanciyla ilgili dokiimanlar
olmas: sebebiyle, kullandigimiz tarihsel-elegtirel yéntem, inang
noktasinda bazi imalan da kaginilmaz olarak beraberinde getir-
mektedir. Bir diger nihai hedefim de -her iniversite hocasinin
yapmas: gerektigi gibi- 6grencileri diigiinmeye sevk etmektir.

TARIHSEL-FL ESTIREL METODU KABUL ETME

Diger pek ¢ok akademi 6grencisi gibi, bir zamanlar Princeton
Akademisi'nde tarihsel elegtirinin potansiyel degerini gérmeye
bagladigimda, bu yeni goriigii en basta oldukga ihtiyath bir gekil-
de kabul etmeye bagladim ¢iinkii ¢ok fazla 6diin vermek istemi-
yordum. Ancak sonunda tarihsel-elestirel yontemin arkasindaki
kuvvetli mantig1 gérdiim ve tiim kalbim ve ruhumla Kitab-1 Mu-
kaddes'i bu yontemin bakig agisiyla aragtirmaya koyuldum.

Kitab-1 Mukaddes'in mutlak hatasizligina ve sozli olarak il-
ham edilmis olduguna inanan bir fundamentalist olmay:1 birak-
tigim am tam olarak ifade etmem zordur. sa’y1 Yanlis Aktarmak
(Misquoting Jesus) adh ¢aligmamda isaret ettigim iizere, ilk bag-
larda benim i¢in temel mesele, Kitab-1 Mukaddes'i olugturan ki-
taplann herhangi birinin orijinal niishasina degil, olduk¢a sonra
-pek ¢ok omekte, yiizyllar sonra- olugturulmug kopyalannin
elimize ulagmasinin tarihsel bir gergek olduguydu. Bu metinlerin
gercek kelimeleri bize ulagmamigsa, metinler hakikaten degisti-
rilmigse ve bu degisikliklerin -gogunlugu énemsiz olsa da- bir
kismi oldukga énemliyse, Tann'nin bu sézleri ilham ettigine
inanmak benim igin gittikge anlamsizlagan bir durumdu. Eger
Tann sozlerinin bize ulagmasim istediyse neden sézlerini koru-
madi?

Tam da Tann'nin Kitab-1 Mukaddes'in s6zlerini ilham etti-
ginden kusku duymaya bagladigim zamanlarda, tarihsel-elestirel
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bakis agisiyla 6gretilen Kitab-1 Mukaddes derslerinin tesiri altin-
da kalmaya bagladim. Metinlerdeki tutarsizlik ve geligkileri gor-
meye bagladim. Kitab-1 Mukaddes'in baz: kitaplarinin digerleriy-
le uyusmadigim gérdim. Baz: kitaplann kendilerine atfedilen
kisiler tarafindan yazilmadigina dair argiimanlan ikna edici bul-
maya bagladim. Mesih'in ulihiyeti ve Teslis doktrini gibi evve-
linde sorgusuz sualsiz kabul ettigim ve savundugum geleneksel
Hiristiyan égretilerinin ¢ogunun Yeni Ahit'in erken gelenek-
lérinde bulunmadigini, bunlann zamanla gelistigini ve béylece
Isa'nin ve havarilerinin esas ogretilerinden uzaklagildigim fark
etmeye bagladim.

Bu farkindaliklar benim ve benimle beraber akademide
olan arkadaglanmin inancinda ciddi bir etki uyandirdi ve bugiin
de akademi 6grencilerine aym etkiyi uyandirdigim digiiniiyo-
rum. Cogu arkadagimin aksine, ilahiyattan mezun oldugum gi-
niin ertesinde Kitab-1 Mukaddes’e yonelik dindar bakis agisina
geri donmedim. Bunun yerine, Kitab-1 Mukaddes ve Kitab-1
Mukaddes tarafindan égretildigini disindigim Hiristiyan
inanc1 hakkinda tarihsel bakig agisim kullanarak fazla bilgi edin-
meye kendimi adadim. Akademiye yeniden-dogmus fundamen-
talist bir Hiristiyan olarak baglamigtim; mezun oldugumda ken-
dimi evanjelik Hiristiyanhgin liberal kanadina dogru evrilmis
buldum. Zira artik Kitab-1 Mukaddes'i, Tanr’'nin 6nemli 6greti-
lerini insanlara tagiyan bir metin olarak gérmekle birlikte, onun
begeri bakis agilanyla ve hatalarla dolu bir kitap oldugunu da di-
sinmeye baglamigtim.

Zaman gegtikce goriglerim de evrilmeye etmeye devam et-
ti. Evanjelik Hiristiyanhktan agnostiklige gegisim bir gecede ol-
madi. Aksine, Kitab-1 Mukaddes'in sézlii bir gekilde ilham edil-
mis olduguna iligkin goriislerimden vazgegtikten sonra on beg y1l
boyunca Tann'ya inanan, kiliseyi aksatmayan ve diizenli giinah
¢ikaran inangh bir Hiristiyan olmaya devam ettim. Bunu yapar-
ken diger taraftan da goérislerimde giderek liberallesmeye de-
vam ediyordum. Aragtirmalanm beni inancimin énemli yonleri-
ni sorgulamaya sevk etti. Sonunda, akademiden mezun olmamin
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izerinde gok zaman gegmeden, hala tam olarak Tann’ya inandi-
gim fakat Kitab-1 Mukaddes’i daha ¢ok mecazi ve daha az lafzi
olarak anlamaya bagladigim bir noktaya geldim. Kitab-1 Mukad-
des ilham edilmis yani Tann'ya dair gercek ve faydal tefekkiir
i¢in ilham veren bir literatiir olmakla birlikte yine de insan eliyle
tiretilmig metinler biitiiniiydi ve herhangi bir begeri iriinde ola-
bilecek tiim hatalan banndinyordu.

Derken inanc1 tiimden terk ettigim zaman geldi ¢att1. Bu,
tarihsel elestirel yontem gergevesinde 6grendiklerimden dolay:
degil, Tann'ya olan inancim, etrafimda gordigim dinyanin
durumuyla artik uzlagtiramaz hale gelmemden dolay idi. Bu du-
rumu, 7ann Sorunu: Kitab-1 Mukaddes En Onemli Sorumuza
Cevap Vermede Nasil Basansiz Oldu -Nigin Aa Cekiyoruz
(God'’s Problem: How the Bible Fails to Answer Our Most
Important Question-Why We Suffer) adli kitabimda ele almak-
tayim. Diinyada o kadar ¢ok anlamsiz ac1 ve sefalet var ki, insan-
larin verdigi standart yanitlann tamamin bilmeme ragmen, her
seyin iyi ve sevgi dolu bir Tann'nin kontroliinde olduguna
inanmanin imkénsiz oldugunu diiginmeye bagladim.

Bu bagka bir kitabin konusu ancak yine de elinizdeki kitap-
la da biraz alakahdir. Ciinkii evanjelik baghhgimdan vazgeg-
memle agnostik olmam arasinda gegen on bes yilhk zaman dili-
minde Kitab-1 Mukaddes'in ézellikle Yeni Ahit'in tarihsel elegti-
risiyle yakindan ilgilendim. Burada son bélimde vurgulayarak
tekrar iizerinde duracagim bir hususa deginmek istiyorum. Ta-
rihsel elestirinin mutlak surette bir inang kaybina yol agtigim ke-
sinlikle didsinmiyorum.

Yeni Abhit, tarihsel isa, Hiristiyan inancinin geligimi ve di-
ger benzer konulara iliskin tarihsel gériiglerimin ¢ogu, Yeni Ahit
aragtirmalanyla mesgul olan yakin arkadaslanmin tamam tara-
findan (ve onlann arkadaglan) paylagilmaktadir. $u veya bu nok-
ta izerinde hemfikir olmayabiliriz (gergekte béyleyiz -neticede
bilim insanlanyiz) ancak hepimiz tarihsel yéntemler ve onlann
yénlendirdikleri temel sonuglar iizerinde anlagiyoruz. Bununla
birlikte, bu arkadaglarin tamam dindar Hiristiyan olmaya devam
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ettiler. Bazilan tniversitelerde, bazilar1 akademilerde ve ilahiyat
okullannda ders vermektedir. Bazilar1 atanmig pastérlerdir. Co-
gu akuf olarak kiliseye gidip gelmektedir. Kitab-1 Mukaddes’e
tarihsel-elegtirel yaklasimlar, akademi zamanlarinda birgok kigi
icin gok etkisi yapsa da onlann inanglan bu soka dayanmigtir.
Benim durumumda ise tarihsel-elestiri beni, inancimi sadece
yiizeysel bicimde degil, biitiinsel olarak sorgulamaya sevk etti.
Yine de beni agnostisizme yonelten Kitab-1 Mukaddes’e y6nelik
tarihsel elegtirel yaklagim degil, kétiiliik sorunu oldu.

O halde bu kitap, inancimi kaybetmem konusunda degildir.
Kitabin temel konusu inancin belirli gegitlerini -6zellikle tarihsel
olarak hatasiz ve Kitab-1 Mukaddes'in Tanr’'min ilham edilmig
Sé6zii olduguna inang- tarihgiler olarak bizlerin Kitab-1 Mukad-
des hakkinda bildiklerimiz 1g1g1nda artik siirdirmenin miimkiin
olmadig: tzerinedir. Bu kitapta ortaya koydugum bulgular arag-
tirmacilar arasinda standart olan goriglerdir. Zaman zaman so-
nuglanna katilmasalar da, bu kitaptan yeni bir sey 6grenecek tek
bir Kitab-1 Mukaddes uzmam tanimiyorum. Keza teorik olarak,
bu bilgiler akademilerde ve ilahiyat okullarinda yaygn olarak 6g-
retildigi i¢in din gorevlileri de kitaptan ¢ok sey 6grenmeyecektir.
Ancak sokaktaki ve kilise siralanndaki pek ¢ok insan bu kitapta
soylenenlerin higbirini daha 6nce duymamigtir. Bu ayib1 ve bu
sorunu diizeltmek i¢in bir seyler yapmanin zamam gelmis ve
gegmektedir.



IKINCIBOLUM

DUNYA KADAR CELISK1

Kitab-1 Mukaddes’e dindar bakig agis1 yerine tarihsel-elestirel
yontemle tamigtiklarinda 6grencilerin bogusmak zorunda kaldik-
lan konulardan bir, ister Eski Ahit ister Yeni Ahit olsun Kitab-1
Mukaddes metinlerinin gogunun uzlagtinlamaz geligkilerle dolu
oldugu gergegidir. Bu celigkilerin bazilan, bir ordudaki askerle-
rin sayisi, belirli bir kralin hiikkiimdarliga bagladig: yil, bir havari-
nin seyahatinin detaylan gibi olduk¢a 6nemsiz bir konuda bir ki-
tabin digeriyle tezat tegkil ettigi basit aynntilardir. Bazi durum-
larda, 6nemsiz goriinen farkhliklar bir kitabin yorumlanmasinda,
kadim Israil'in tarihi ya da tarihsel Isa’nin yasaminin yeniden in-
sas! i¢in aslinda muazzam bir 6neme sahip olabilir. Bir de esas
meselelere dair sorunlar vardir. Mesela, diinya nasil yarauld:?
Tann’'nin halk: nigin ac1 ¢eker? Isa’nin 6liimiiniin 6nemi nedir?
gibi 6rneklerde bir yazar belirli bir bakig agisina sahipken digeri
baska bir sey soylemektedir. Bazen bu gérigler sadece basit
farklilhiklardan ibaretken bazen de birbirleriyle dogrudan tezat
teskil eder nitelik arz ederler.

Bu béliimde, tarihsel baki agisiyla ele alindiginda Kitab-1
Mukaddes’te giin yiiziine ¢ikan énemli ve ilgi gekici baz: tutarsiz-
liklardan bahsedecegim. Uzmanhk alanim oldugundan Yeni
Ahit’te bulunan bu tiir sorunlara deginecegim. Ancak aym sorun-
lanin tamamen aynisinin, hatta daha fazlasinin Eski Ahit’te de var
oldugundan emin olabilirsiniz. Yirmi yedi kitaptan olusan Yeni
Ahit yetmis yillik bir zaman diliminde muhtemelen on alt1 veya on
yedi yazar tarafindan yazilmigken, otuz dokuz kitaptan miitesekkil
Yahudi kutsal metni olan Eski Ahit onlarca yazar tarafindan alt
yiiz yillik bir zaman diliminde derlenmistir. Dolayisiyla bu kutsal
metinler farkh bakis agilanyla derlendiklerinden arandiginda igle-
rinde bolca geliski ve farkhhik bulmak ¢ok kolaydir.
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Bélimiin sonunda etraflica izah edecegim ama yine de ifa-
de edeyim. Kitab-1 Mukaddes’in bagtan sona geliskilerle dolu ol-
dugunu gostermeye gahismiyorum. Ogrencilerim bazen bunun,
yani Kitab-1 Mukaddes’in problemlerle dolu oldugunu ve dolay:-
styla inanilmas1 miimkiin olmayan bir kitap oldugunun, nihaye-
tinde varmak istedigim nokta oldugundan kusku duymaktadir.
Kitab-1 Mukaddes’teki tutarsizliklar, yalniz belirli bir Hiristiyan
inancinin mensuplan igin (tim Hiristiyanlar igin degil) belirli
sorunlar yaratsa da, benim meselem bu degildir. Ancak Kitab-1
Mukaddes’in geligkiler icerdigini kesfetmek igin bagka sebepler
de vardir. Lakin s6z konusu sebepleri baglangigtan ziyade béli- °
miin sonunda ortaya koymak daha iyi olacaktir. Zira 6ncelikle
eldeki verilerin ne o/dugu bilinmeli, sonra verilerin ne anlama
geldigine iligkin karar verilmelidir.

Amacim Yeni Ahit'te kegfedilebilen her celigkiye dikkat
cekmek degil, sadece baz1 en ilging ve 6nemli olanlanna isaret
etmektir. Incillerle baglayacagim ve sonra da Pavlus’a gelecegim.
Bu tartigmalar boyunca Yeni Ahit kitaplaninin yazarlannin gér-
cekte kimler olduklanna (isa’nin havarileri mi, havarilerin arka-
daslan mi, daha sonraki Hiristiyanlar m1?) iliskin ¢ok énemli so-
ruya deginmeyecegim. Bu husus daha sonraki bir bélimiin ko-
nusudur. Simdilik, bu kitaplann yazarlannin -her kim tarafindan
yazilmis olursa olsun- zaman zaman birbiriyle gelistigine dikkat
etmek yeterlidir.

Acaba neden siradan hatta gayretli/hevesli Kitab-1 Mukad-
des okuyuculan higbir sekilde bu tutarsizhiklan fark etmiyor?
Oyle ki séz konusu tutarsizhiklann bazilan dikkat gekildiginde
kendiliginde agikar olarak ortaya gikar. Kanaatime gére bu du-
rum, insanlann kitaplan nasil okuduklanyla yakindan alakalidir.
Cogu kisi Kitab-1 Mukaddes'i diizensiz bir sekilde okur, yani
rastgele acar, bir pasaj secer, onu okur ve anlamaya ¢ahgir. Bunu
yaparken diger kitaplardaki benzer pasajlarla aynntih bir sekilde
kargilastirma yapma noktasinda ya hig ya da ¢ok az bir ¢aba s6z
konusudur. Bir par¢a bagindan, bir parca ortasindan okursunuz
ve bunlann hepsi size Kitab-1 Mukaddes gibi gelir. Metnin tarih-
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sel olarak incelenmesi ise hepsini en kiigiik detayina kadar dik-
katli bir gekilde okumamz: ve birbirleriyle kargilagtirmamzi ge-
rektirir.

Amma velikin Kitab-1 Mukaddes'in dikkatli okurlan bile
siklikla kitaplar arasindaki farkhhklan tespit etmekte, ancak
okuma yéntemlerinden dolay: ¢eliskileri gormede basansiz ol-
maktadir. Kitab-1 Mukaddes'i tarihsel bakis agisiyla elestirel se-
kilde okuyanlann aksine, genel okuyuculann gogu kitaplan sira-
sina gore okur. Mantikh olan da budur. Neticede gogu antolojiyi
béyle okuruz. Yani Yeni Ahit'i okumak isterseniz Matta ile bag-
larsimz. Birinci béliim birinci dyetten itibaren sonuna kadar
okuyup Isa’'nin yasami hakkinda size ne séylemeye cahgildigini
anlamaya gayret edersiniz. Sonra bagindan baglayarak sonuna
kadar Markos'u okursunuz, Matta'ya ¢ok benzerdir. Birkag sey
eksik olsa da ¢ogunlukla ayni kelimeler ve ayni dykiiler kullanilir,
sonug itibariyle bunlar ayni tiir bir kitaptir. Daha sonra bagindan
sonuna kadar Luka’y: okursunuz. Burada da yine ayni veya ben-
zer Oykiilerle kargilagirsiniz. Yuhanna'yr okudugunuzda bazi ay-
nmlan fark edebilirsiniz, ama yine de esas itibariyle o da ben-
zerdir. O da Kudiis’e seyahatinden énce Isa’min séyledikleri ve
yaptiklari, kendisine thanet edilmesi, yakalanmasi, ¢armiha ge-
rilmesi ve diriltilmesiyle ilgili anlatilan igerir.

Herhangi bir kitabi bagindan sonuna okumanin en dogal
yolu budur. Bu yaklagima “dikey” okuma diyorum. Sayfanin te-
pesinden baglarsiniz ve agag1 dogru gidersiniz; kitabin basindan
baglar ve sonuna dogru yol alirsiniz. Incilleri bu sekilde okuma-
nin kesinlikle yanhs bir tarafi yoktur, kuskusuz onlar bu sekilde
okunmasi i¢in bu tarz yazilmigtir. Ancak bagska bir okuma yén-
temi de vardir: Yatay okuma. Yatay okumada Incillerin birindeki
bir éykiiyi okursunuz ve daha sonra aym &6ykiiyii, sanki yanin-
daki siitunda yazilmis gibi, bagka Incillerden de okursunuz. Ve
daha sonra da paralel okudugunuz bu éykiileri ayrintih ve dik-
katli bir gekilde birbirleriyle kargilagtinrsiniz.!

! Kitab-1 Mukaddes 6grencileri igin ok kullanigh bir arag, incillerdeki 6ykdlerin
kolayca birbirleriyle kargilastinlabilmesi i¢in bir digerinin yaninda paralel
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Incilleri yatay bir bicimde okuma, aralarindaki farkhliklar:
ve geligkileri tiim ¢iplakhigiyla okuyucunun goézleri 6niine serer.
Bazen bu farkhhklar bir éykiideki basit degisikliklerdir. Bunlar
hangi Incil yazannin neyi vurgulamak istedigini 6grenmek icin
muhtemelen énemlidir, ama sonug itibariyle tutarsizlik arz et-
mez. Omegin, Matta ve Luka'daki {sa'nin dogum éykiilerini ya-
tay okuyarak Matta’min Isa’ya tazimde bulunmak icin gelen
hikmetli kigilerin 6ykisiini anlattigimi, Luka'da aym is i¢in ge-
lenlerin de gobanlar oldugunu 6grenirsiniz. Matta’da ¢obanlar,
Luka’da ise hikmetli kisiler yoktur. Bu bir celigki degildir: Matta
(goriinen o ki 6nemli nedenlerden dolay1) hikmetli kisilerin 6y-
kiisiinii okuyucusuna anlatmak ister, Luka ise (bagka sebepler-
den dolay1) ¢obanlann éykiisiinii okuyucuya aktarr.

Aynca, dogrudan geligki sayllmayacak ama baz1 noktalarda
birbirine tezat ve kargit goziikken durumlar vardsr. Markos 11 ve
Yuhanna 2’deki Mabet'in temizlenmesi oykiisiini yukanda zik-
retmigtim. Markos’ta bu hadise Isa 6lmeden bir hafta énce,
Yuhanna'da ise Isa’nin g yillik elgilik gérevinin baglarninda ilk ka-
musal olay olarak gerceklesir. Ashna bakilirsa bu farkhhk bir gelig-
ki degildir. Yeterince yaraticiysaniz her iki anlaty1 da dogrulaya-
cak makul bir izah bulabilirsiniz. Onceki boliimde zikrettigim gibi,
belki de isa, Mabet'i elgilik gérevinin baginda ve sonunda olmak
uizere iki kez temizledi. Diger taraftan, sorunun bizzat ortaya koy-
dugu gibi bu durum biraz abartih géziikebilir. Nigin Isa ilk sefe-
rinde yakalanmadi? Dahasi, Markos ve Yuhanna'yr bir biriyle
uyumlu kilmak i¢in okudugunuz her iki incil'den farkh kendi incil
versiyonunuzu olusturmak zorundasimz. Ciinkd sizin versiyonu-
nuzda bir degil, tapinagn iki kere temizlenmesi s6z konusudur.

Cok sayida tarihsel elestirmene gore, metni agin zorlamak-
s1zin uzlagtinlmas: miimkiin olmayan bagka geligkiler/tutarsizhik-

stitunlarda yerlestirildigi Kitab-1 Mukaddes Sinopsisi'dir. Pek ok profesor
Yeni Ahit derslerinde kullanmak izere ders kitab: olarak Kitab-1 Mukaddes
Sinopsisi bulundurur. En meshurlardan biri, Kurt Aland tarafindan
derlenmistr. Bkz.,, Kurt Aland, Synopsis of the Four Gospels, Peabody, MA:
Hendrickson, 2006.
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lar vardir. Bu bélim boyunca bunlann bazilanina deginecegim.
Burada en ilging 6rmekleri hemen vererek eglenceyi bozmak is-
temem. Simdilik sadece sunu ifade etmek istiyorum: Okurlann
¢ogu bu farkhiliklan gérmez ¢iinki onlar Kitab-1 Mukaddes'i tek
bir sekilde, yani dikey olarak okumak igin egitilmis ya da en
azindan buna meyilli kisilerdir. Halbuki tarihsel yaklasim, Kitab-
1 Mukaddes'i bagka bir sekilde, yatay olarak okumanin da faydah
oldugunu ortaya koymaktadir.

Sayet Incillerdeki tutarsizliklan kendiniz bulmak istiyor-
samiz bu gergekten gok kolaydir. Incillerden 6megin Isa'nin
dogumu, Yarius'un kizim iyilestirmesi, Isa'nin ¢armiha geril-
mesi veya 6limden dirilmesi éykiilerinden hangisi olursa olsun
birini se¢in. Cogunlukla herhangi bir éyki de aym isi gérecek-
tir. Segtiginiz 6ykiyi Inciller'den birinden okuyun ve her seyi
sirasiyla 6zenle listeleyin, sonra aym 6ykiiyi yine dikkatlice
notlar alarak bagka Incil'den okuyun. Sonunda bu notlar karg:-
lagtinn. Bazi farkhliklar 6nemsiz gibidir. Ancak onlar ilk bakig-
ta 6nemsiz gérinmelerine ragmen ashinda ¢ok sey ifade eder-
ler. Ilk 6rnegimle ilgili durum budur. Mevzubahis konu olduk-
¢a basit ve temel nitelikte olup gériiniirde belirsizlige mahal
vermeyen bir soruyla ifade edilebilir: Isa ne zaman 6ldi? Yani,
Isa hangi giinde ve giiniin hangi saatinde ¢armiha gerildi?
Okudugunuz Incil’e bagh olarak bu sorunun yanit1 dogal olarak
farklihk arz edecektir.

BASLANGIC ORNEGH: MARKOS VE YUHANNA'DA 1SA'NIN OLOMU

Bu 6mek Yeni Ahit'teki celigkiler konusunda ¢ogunlukla 6gren-
cilerime verdigim érmeklerden biridir.? Tipik bir 6rnektir ¢iinki
hem Markos hem Yuhanna, isa’nin ne zaman 6ldigiini agik se-
¢ik bir bicimde belirtir. Ve hangi Incil'i okudugunuza bagh ola-
rak Isa farkh zamanlarda éliir.

2 Yeni Ahit konusunda lisans seviyesi ders kitabimda verdigim temel 6rnektir,
The New Testament: A Historical Introduction to the Early Christan Wn-
tings, 4. Baski, New York: Oxford University Press, 2008, s. 262-265.



50 | Isa’ya Ragmen Huristiyanlik

Yazlan ilk Incil muhtemelen Markos’tur. Arastirmacilar
onun Isa’'min 6limiinden otuz bes veya kirk yil kadar sonra,
muhtemelen MS 65 veya 70 dolaylaninda olusturuldugunu uzun
zamandan beri diigiinmektedir.®> Markos'un ilk on béliimiinde
Israil'in kuzeyinde bulunan Celile’deki halka yonelik elgilik go-
revinde bulunan Isa, insanlara vaazda bulunur, hastalan iyileti-
rir, insanlardan cinleri ¢ikanr ve Yahudi mubhalifleriyle yani
Ferisilerle kars1 kargiya gelir. Yagaminin sonunda Yahudi Fisih
bayramini kutlamak i¢in Kudiis’e gider ve burada tutuklanip
carmiha gerilir (Markos, 11-16. béliimler).

Markos'un (ve ayni zamanda Yuhanna'nin) Isa’nin ¢armu-
ha gerilmesine iligkin tarihlendirmesinin anlaml olmas: igin bir-
takim 6nemli arka plan bilgisi vermeliyim. Isa'nin yasadig1 dé-
nemde yilda bir kutlanan Fisih, Yahudilerin en 6nemli bayra-
miydi. Bu bayram, Eski Ahit'in Cikig kitabinda anlatilan (M-
sirdan Cikig, 5-15) yiizyillar énce Musa déneminde yaganmig
Misir'dan gikis olayimi hatirlamak icin ihdas edilmisti. Anlatiya
gore, Israilogullan dért yiiz yildir Misir’da kéle hayat1 yagiyordu,
sonra Tann onlann ¢igliklanin isitti ve onlara bir kurtaric1 yani
Musa peygamberi gonderdi. Musa Firavun’a gitti ve Tann adina
konusarak ondan Tann’nin halk: olan Israilogullanimi saliverme-
sini istedi. Ancak kat1 kalpli Firavun bu talebi reddetti. Onu ikna
etmek i¢in Tann, Musa’ya gii¢ ihsan etti ve Misirlilann bagina
on korkung felaketleri musallat etti. S6z konusu felaketlerin so-
nuncusu en kétii olaniydr: ilk dogan her Misirh gocuk ve her
hayvan 6liim melegi tarafindan éldiirilecekt.

Israillilere kendi ¢ocuklaninin 6lmemesi igin ne yapmalan
gerektigi séylendi. Buna gore her bir aile bir kuzu kurban edecek
ve kanini kap esiklerine ve pervazlarna siirecekti. Boylece gece
o6lim melegi geldigine kapisinda ve pervazinda kan gérdiigii evi
pas gecip (pass over) kanin olmadig: evlerde ilk dogan ¢ocugu
6ldiirmek igin harekete gegecekti. Ve olanlar oldu. Firavun can
evinden vurulmustu ve Israillilerin (600.000 erkekle birlikte ka-

3 Konuyla ilgili sonraki bélimlerdeki tartigmalara bakiniz.
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din ve gocuklar) iilkesini terk etmelerine aci iginde yani géniil-
siizce izin verdi. Ancak Israilogullan yola koyulduktan sonra fik-
rini degistiren Firavun ordusuyla onlann pegine diistii, Kizil De-
niz'e kadar onlan izledi ancak Tann bir mucize daha gergekles-
tirdi ve Musa'nin sulan yarmasma izin vererek Israilogullanm
kuru topragin ustiinde kargiya gegirdi. Misir ordular arkalann-
dan takip edince Tann sulan geri getirdi ve hepsini bogdu.

Ve boylece Israilogullan Misir’daki kolelikten kurtuldu. Iste
Tann, Musa’ya o zamandan itibaren Israillilerin bu biiyiik olay:
6zel bir yemekle, yilda bir yapilan Fisth kutlamasiyla yad etmele-
rini emretti (Misir’dan Gikig, 12). Isa’min zamaninda diinyanin
her tarafindan Yahudiler Fisiht kutlamak i¢in Kudiis’e gelirdi.
Kutlama yemegi yenmeden 6nceki gin Yahudiler Kudiis'teki
Mabet’e bir kuzu getirir veya hemen orada bir kuzu satin alarak
kahinlere bogazlattinrdi. Daha sonra da Fisith yemeginin hazir-
lanmas: i¢in bogazlanan kuzuyu eve gotiiriirlerdi. Bu, Fisih'a
Hazirhik Giinii'nde rutin olarak yapilan geydi.

Simdi bu kutlamanin tek kafa kanstinci yéni, kadim Yahu-
dilerin vakti anlama ve bildirme seklidir -modern Yahudilerinki
de aymidir. Bugiin de “Sabat” Cumartesi giiniidir ancak Cuma
aksam hava karardiginda baglar. Bunun sebebi geleneksel Ya-
hudilikte yeni giiniin aksam karanlik ¢oktiigiinde baslamasidir.
(Bu yiizden Yaratihg kitabinda, Tann gokleri ve yeri yarattigin-
da, “aksam ve sabah oldu, birinci giin” denmektedir. Gérildigi
gibi Yahudilikte giin, giindiiz ve geceden degil, gece ve giindiiz-
den olugur.) Ve béylece Sabat giinii Cuma akgami baglar- ashn-
da her giin, aksam karanhg ¢ékiince baglar.

Ve béylece Hazirhik Giinii'nde kuzu kurban edilir ve 6gle-
den sonra da onun etiyle Fisih yemegi hazirlanir. Yemek o ak-
sam, dolayisiyla da ertesi giin baslayinca, yani Fisth Giinii yenir.
Fisih yemegi baz1 sembolik yiyeceklerden olusur: Cikig 6ncesi
yapilan kuzu kurbanlanni yad etmek i¢in kuzu budu, Yahudile-
rin Misir'daki kélelik hayatlannda yagadiklan acilan hatirlamak
icin ac1 otlar, Firavun izin verince, Misir't hemen terk edebilmek
i¢in yogurduklan hamurlan mayalanmadan pigirmek zorunda
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kalmalanin1 hatirlamak igin mayasiz ekmek ve birkag bardak sa-
rap. Yemekle baslayan Fisih giinii yaklagik yirmi dort saat siirer.
Sonra da Fisih ertesi giin baglar.

Simdi Markos'un Isa’min 6liimiine iligkin anlatisina dénebi-
liriz. Isa ve havarileri Fisth bayram i¢in Kudiis'e hac ziyareti
gergeklestirir. Markos 14:12'de havariler, isa’ya aksam igin Fisih
yemegini nerede hazirlamalan gerektigini sorarlar. Diger bir de-
yisle bu olay Fisth’a Hazirhk Giinii’'nde gergeklegir. Isa onlara ta-
limatlar verir. Onlar hazirhklanm yapar ve aksam oldugunda da
-Fisih giininin baslangic1- Fisith yemegini yerler. Bu gergekten
de 6zel bir yemektir. Isa, Fisth'in sembolik yiyeceklerini alir ve
onlara daha da sembolik anlamlarla yiikler. O, mayalanmamig
ekmegi béler ve “Bu benim bedenimdir” der. Bu onun bedeni-
nin, kurtulus icin bolinmesi gerektigini ima eder. Yemekten
sonra [sa sarap bardagim alir ve “Bu benim kanimdir o birgoklan
igin dékiilen ahdin kamidir” (Markos, 14:22-25) diyerek kaninin
akitilmas1 gerektigini ima eder.

Havariler Fisth yemegini yedikten sonra dua etmek igin
Getsemani Bahgesine giderler. Yahuda Iskariyot askerlerle bir-
likte gelir ve megshur ihanetini gergeklestirir. Isa, Yahudi dini
otoritelerinin 6niinde yargilanmak tizere tutuklamp gétirilir.
Geceyi hapiste gegirir ve ertesi sabah, Romali vali Pontius
Pilatus’'un huzurunda mahkemeye ¢ikanhr. Vali kendisini suglu
bularak garmihta idam ettirir. Bize soylenen, Isa’nin aym: giin
sabah saat 9'da idam edildigidir (Markos, 15:25). Yani Isa, Fisih
yemegi yendikten sonraki Fisih ertesi giiniin sabahinda 6lmiig
olur.

Tiim bu olaylar Markos Incili'nde agik segik bir sekilde ifa-
de edilir. Bu anlatiyla, bazi temel benzerliklere ragmen aym ola-
yin yine agik segik anlatildigi Yuhanna Incili’'ndeki 6ykii arasinda
tezatlar vardir.

Yuhanna'da Isa'nin yagaminin son haftasinda Fisth bayra-
min1 kutlamak igin Kudis'e gittigi ifade edilir. Daha sonra ise
son aksam yemegi, ihanet, Pontius Pilatus huzurunda mahke-
meye ¢ikanlmas: ve ¢carmiha gerilmesi olaylarindan bahsedilir.
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Ancak Yuhanna'da, 6ykiiniin hemen baginda, Markos’daki anla-
tinin aksine havarilerin Isa’ya “Fisth’1 nerede hazirlayacaklanni”
sormamalan olduk¢a garpicidir. Dolayisiyla, Yuhanna'ya gore
Isa Fisth yemeginin hazirlanmas: igin havarilerine bir talimat
vermez. Son akgsam yemegini ise hep birlikte yerler. Bu esnada
Yuhanna'ya gore Isa, bedenini temsil eden ekmek ve kanini
temsil eden sarap kasesiyle ilgili havarilerine hi¢bir gey soyle-
mez. Buna karsin Yuhanna'da diger Incillerin hi¢ birinde bu-
lunmayan Isa'nin havarilerinin ayaklanm yikamas: olayina yer
verilir (Yuhanna, 13:1-20).

Yemekten sonra disan cikarlar. Bu esnada Isa, Yahuda ta-
rafindan ihanete ugrar, Yahudi otoritelerin 6niine ¢ikarilir, ge-
ceyi hapiste gegirir ve sabahleyin kendisini suglu bulan ve ¢ar-
mih cezasina garptiran Pontius Pilatus’'un huzurunda yargilanir.
Pilatus'un hitkmii agikladig1 an bize su gekilde ifade edilir: “Fisih
Bayrami'na Hazirlik Giinii idi ve saat on iki sulanydi” (Yuhanna,
19:14).

Saat on iki mi? Fisth’a Hazirlik Giiniinde mi? Kuzulann
kesildigi giinde mi? Bu nasil olabilir? Markos Incilinde sa,
Fisth’a Hazirhk Giinii'nii gegirdi ve havarilerine Fisth yemegini
hazirlatt. Bu yemegi onlarla birlikte yedi, sonra tutuklands, ge-
celeyin zindana atild, ertesi sabah mahkemeye ¢ikanld: ve Fisth
glinii sabah saat dokuzda infaz edildi. Ancak Yuhanna’da olaylar
béyle gelismiyor. Yuhanna'da Isa, bir giin 6nce, Fisih’a Hazirhk
Giinii'nde, 6gleden sonra éliiyor.

Bu farklibgin uzlagtinlabilir oldugunu diginmiiyorum.
Stiphesiz yillardir bunu deneyenler oldu. Bazilan Markos’un da
Isa'min “Hazirhk Giini” denilen giinde 6ldiginii belirttigine
dikkat ¢ekiyor (Markos, 15:42). Bu kesinlikle dogru -bu gekilde
okuyanlarin fark edemedigi bir gey var, Markos bize bu ifadeyle
neyi kastettigini zaten soyliiyor. S6z konusu giin “Sabat’a” Ha-
zirhk Giiniiydi (Fisth’a Hazirlik Giinii degil). Bir bagka ifadeyle
Markos’ta, bu, Fisith yemeginin yenmesinden 6nceki giin degil,
Sabat’tan 6nceki giindiir; o da “hazirhik” giinii olarak adlandinlir
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¢linki Sabat i¢in yiyecekler Cuma giinii 6gleden sonra hazir-
lanmalidir.

Ve bu geliski oldugu gibi duruyor: Markos'ta Isa, Fisth ye-
megini yer (Persembe gecesi) ve ertesi sabah garmiha gerilir.
Yuhanna'da Isa, Fisth yemegini yemez. Ciinkii Fisth yemegi
yenmeden 6nceki giinde carmiha gerilir.* Ustelik Markos'ta Isa
sabah dokuzda ¢armiha gerilir; Yuhanna'da ise 6glen vaktine
kadar mahkdm edilmez, daha sonra mahkemeye ¢ikariir ve
idam karan verilerek ¢armiha gerilir.

Baz1 aragtirmacilar, iki Incil arasindaki bu farkhiligin sebebi-
nin Yahudilerin Fisth1 haftanin farkh giinlerinde kutlamalanndan
dolay1 oldugunu iddia etmiglerdir. Bu, biraz inceleyip tizerine di-
sinene kadar manukh gelebilecek izahlardan biridir. Mabet'e
bagli olmayan baz1 aynihk¢1 Yahudi gruplannin Mabet otoriteleri-
nin yanhs bir takvim izledigini digiindiikleri dogrudur. Ama hem
Markos'ta hem de Yuhanna'da, Isa aynlikgi Yahudi gruplanyla
birlikte Kudiis diginda degil, kuzulann kurban edildigi Ku-
dis’tedir. Ve Kudiis'te Fisth giinii yilda bir kez kutlanir. Ku-
dis'teki Yahudi din adamlan, birkag kigiik aynlk¢: grubun dini
takvime dair tuhaf itirazlanm higbir sekilde kabul etmiyordu.

Simdi bu geligkiyi nasil ele alacagiz? Bir agidan bakildigin-
da nispeten 6nemsiz bir husus gibi géziikebilir. Yani, ¢armih
olayinin Fisih dncesi giin mii yoksa Fisih giini mi oldugunu kim
umursar? Onemli olan {sa'nin ¢armiha gerilmis oldugudur, oyle
degil mi?

Ashinda bu hem dogru hem de yanhstir. Sorulmas: gereken-
ler arasinda “Isa armiha gerildi mi?” degil, “Isa’nin armiha ge-
rilmis olmas1 ne anlama gelir?” sorusu vardir. Ve bunun igin,
olayn giini ve vakti gibi kiigilk aynntilar gercekten 6nemlidir.
Boyle inceliklerin 6nemini 6grencilerime gu gekilde izah ediyo-
rum: Giiniimiizde bir cinayet islendiginde polis dedektifleri olay
yerine gidip delil olabilecek kiigiik parcalan arar, parmak izi ya-

4 Bulncil'de Fisih, Sabat’la aymi giine denk gelir. Bu yiizden bu Incil'de Isa Cu-
ma giini ¢armiha gerilir.
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hut sag teli gibi seyler var m1 diye bakarlar. Bazilan onlann ne
yaptiklanna bakp, kendine gore hakl olarak “Siz ne yapiyorsu-
nuz, gormiiyor musunuz yerde yatan bir ceset var? Neden par-
mak izi toplamak igin etrafa bakimiyorsunuz?” diye sitemde bu-
lunabilir. Ancak bazen en kiigiik bir ipucu, biitiin meselenin ¢6-
zlimiini saglayabilir. Bu kisi neden ve kim tarafindan éldiiriil-
dii? Aynis: Inciller igin de gegerlidir. Bazen en kiigiik delil kinn-
tis1, yazann gercekte neler olup bittigiyle ilgili ne diigiindiigiine
dair 6nemli ipuglar: verebilir.

Bu konuyu burada tim detaylanyla analiz edemeyecegim,
fakat Markos'tan yaklagik yirmi bes y1l kadar sonra yazilmug, in-
cillerin sonuncusu olan Yuhanna Incili'nin bir ézelligine isaret
edecegim. Yuhanna, [sa’y1 “diinyamin giinahim ortadan kaldiran
Tann'nin kuzusu” olarak niteleyen tek incil'dir. Bu durum, Vaf-
tizci Yahya tarafindan Yuhanna'nin hemen baginda (Yuhanna,
1:29) ve yine alt ciimle sonra (Yuhanna, 1:35) agikga belirtilir.
O halde neden son Incil olan Yuhanna, isa'nin 6ldigi giini ve
zamani degistirdi? Bu, Yuhanna Incil'inde, isa’nin giinahlardan
kurtulusu getiren Fisth Kuzusu olarak takdim edilmesinden do-
lay: olabilir. Aym Fisih Kuzusu gibi, Isa da aym giin (Fisih’a Ha-
zirhk Giinii) ve saatte (6gleden sonra), Fisih kuzulannin Ma-
bet’te kurban edildigi vakitte 6lmeliydi.

Diger bir ifadeyle, Yuhanna teolojik bir noktayr belirtmek
iin tarihsel veriyi degistirmistir. Buna gore Isa, kurbanhk kuzu-
dur. Ve bu teolojik noktayr okuyucusuna nakletmek igin
Yuhanna kendi anlatis1 ile digerleri arasinda bir geliski/tezat
olusturmak zorunda kalmigtir.

5 Bazi aragnrmaalar, Yuhanna'nin anlatisinin Markos’unkinden tarihsel olarak
daha olas1 oldugunu sdyler. Zira aksi takdirde Isa’nin Yahudi dini otoriteler
huzurundaki yargllamasinin Fisth bayram giintinde, yani Yahudi geriat1 ihlal
edilerek yapilmas gerekecekt. Eger bu dogruysa, o zaman Isa’nin son akgam
yemeginin tarihi, “Son Akgsam Yemegi” haline gelen Hiristyan pratiginin bir
on belirtisi olmas: igin Markos tarafindan degistirilmis olmaldir. Bununla
birlikte, pek ¢ok arastrmaa bu gorisi ikna edici bulmaz ve Markos'tan
yaklagik otuz y1l sonra yazan Yuhanna'min sz konusu tarihi degistirdiginin
daha muhtemel oldugunu daginar.
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Sadece kiigiik bir geliskiye iliskin bu 6n incelemeyle, béli-
miin sonunda iyice altini gizecegim birkag neticeyi 6ne siirebiliriz.

o Yeni Ahit'in kitaplaninda celigkler vardir.

o Bu ¢eligkilerin bazilan birbirleriyle uzlastrilamaz nitelikte-
dir.

o Hem Markos'un hem Yuhanna'mn anlatlarinin tarhsel
olarak ayni anda dogru olmasi imkénsizdir, ¢inkii Isa ne
zaman oldi sorusunun yanianda birbirleniyle ¢elismekte-
dirler.

o Her bir yazann ne séylemeye calisngini anlamak icin her
bir anlatinin aynintilarina bakmak zorundayiz -ve higchbir se-
kilde bir anlatiya sanki diger anlat1 g1bi aym seyi séyliyor
muamelesi etmemeliyiz. Yuhanna, 6nemsiz goriinen ancak
esas olan bir noktada Markos'tan farkliik arz eder. Eger
Yuhanna'nin Isa haklanda ne séyledigini anlamak istiyor-
sak geliskiyi uzlastiramayiz, aksi takdirde zaten anlatmak is-
tedigini kagirmig oluruz.

{SA'NIN DOGUMU VE YASAMINA ILISKIN ANLATILARDAK] CELISKILER

$imdi, dogumundan baglayarak isa’min yagamina iliskin Incil an-
latilanndaki bir dizi geligkiyi ele alabiliriz. Bunlan biraz keyfi bir
sekilde, 6nemiyle beni 6zellikle etkileyen geligkiler ve nispeten
kiigiik veya sadece ilging goziiken geliskiler seklinde ikiye ayir-
dim. Yine burada vurgulamaliyim ki bir geligkinin her miimkiin
agamasini da ortaya koyamayacagim. Eger 6yle yapsaydim bu ki-
tap ¢ok daha kalin olurdu.
Isa’min Dogumu

Yeni Ahit'te Isa’nin dogumuna iliskin sadece iki anlati vardir.
Bunlar Matta ve Luka’'nin ilk béliimlerinde yer alir. Markos ve
Yuhanna isa’min dogumu hakkinda (bakireden dogmas, Beytiil-
lahim'de diinyaya gelmesi ve Noel éykiisiiniin diger unsurlan
konulannda) hicbir sey soylemez. Markos ve Yuhanna'da Isa bir
yetiskin olarak ortaya ¢ikar. Dogumuna iligkin detaylar Pavlus ve
diger Yeni Ahit yazarlan tarafindan da giindeme getirilmez. Bu
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yizden Noel dykiisiiyle ilgili insanlann bildigi -veya bildigini dii-
sundukleri- seyler yalmzca Matta ve Luka kaynakhdir. Her Ara-
lik ayinda anlatilan dogum 6ykiist, okkali ve uyumlu tek bir 6yki
olusturmak i¢in her ikisindeki ayrintilann birlegtirilmesiyle olu-
sur. Aslinda anlatilar, kendi aralannda hig de uyumlu degildir.
Isa’'min nasil dogdugu konusunda tamamen farkh 6ykiiler anla-
tilmasinin yan sira, ikisinin arasindaki bazi farklihklarin da uz-
lagtinlamaz oldugu ortaya gikar (hatta bunlardan bazilan tarihsel
makulliik testini de gegemez ancak bu ayn bir konudur).
Anlatilar arasindaki farkliliklara isaret etmenin en kolay yo-
lu her ikisini de 6zetlemekten geger. Matta 1:18 ve 2:23 arasin-
daki oykii kisaca géyledir: Meryem'’in hamile oldugu anlasildi-
ginda Meryem ve Yusuf nisanhdir. Dogal olarak en kéti ihti-
malden giiphelenen Yusuf, Meryem'i bosamay: diiginiir ancak
rilyasinda Meryem'in Kutsal Ruh tarafindan hamile birakildig:
kendisine bildirilir.* Bunun iizerine evlenirler ve isa diinyaya ge-
lir. Kendilerini yénlendiren bir yildiz: izleyerek Dogu tarafindan
Kudiis'e gelen hikmetli kigiler, Yahudilerin krah olarak dogan
cocuk nerede diye sorarlar. Kral Hirodes durumu sorugturur ve
Yahudi bilginlerden beklenen kralin Beytiillahim'den ¢ikacag:
kehanetini 6grenir. Bunun izerine kral Hirodes tekrar yine yil-
dizin yo6nlendirmesiyle Beytiillahim'e dogru hareket eden hik-
metli kigileri bilgilendirir. Yildiz, Isa'nin ailesinin yasadig: evin
istiinde durur. Hikmetli kisiler bebek Isa’ya hediyelerini sunar-
lar ve kendilerinden haber bekleyen Hirodes’e gitmemeleri ve
bagka yoldan eve donmeleri konusunda riiya yoluyla uyanlrlar.
Kral Hirodes beklenen kral olarak diinyaya gelen bu gocuktan
korkar ve askerlerini Beytiillahim'deki iki yas ve alt1 tiim erkek
¢ocuklarim 6ldiirmeleri igin gonderir. Ancak riiyasinda yaklagan
tehlike konusunda uyarlan Yusuf, Meryem ve Isa’y1 ahip kasaba-
dan gikar ve Misir'a dogru yola koyulur. Daha sonra Yusuf, Mi-
sir'dayken riiyasinda Hirodes'in 6ldigiini ve artik geri donebi-

¢ Modemn zamanlardaki niganlann aksine, kadim Yahudilerde niganin bozulabil-
mesi igin boganmak gerekiyordu.
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leceklerini 6grenir. Ancak Hirodes'in oglu Arhelas’in Yahudiye
hiikkiimdan oldugunu égrenince Yusuf ve ailesi Beytiillahim’e
donmekten vazgeger ve Celile’'nin kuzeyindeki Nasira kasabasi-
na giderler. [sa’nin biyiidigi yer iste burasidir.

Matta’yr Luka'dan farkh kilan bir 6zelligi, yazarin siirekli
olarak gesitli olaylarin “peygamberler araciligiyla bildirilenler ye-
rine gelsin diye” (Matta, 1:22, 2:6, 2:18, 2:23) vuku buldugunu
vurgulamasidir. Yani, isa’nin dogumu Yahudi Kutsal Metninde-
ki kehanetlerin gergeklesmesidir. Luka bunu reddetmez ancak
onun hakkinda herhangi bir gey de soylemez. Luka'nin Matta ile
hemfikir oldugu iki nokta vardir: [sa'nin annesi bakireydi ve isa
Beytiillahim’de diinyaya geldi. Fakat Luka bu iki noktay: ¢arpici
bir bigimde Matta Incilindeki 6ykiiden gok farkh olarak vurgular.

Luka'nin gok daha uzun olan versiyonu (Luka, 1:4-2:40)
melegin kisir bir kadin olan ve Luka'ya gore ashnda Isa'nin ku-
zeni Elizabet’e (Elizabet ve Meryem akrabadir; Luka bunu séy-
leyen tek Yeni Ahit yazandir) Vaftizci Yahya'yr doguracagim
mijdeledigi uzunca bir anlatiyla baglar. Luka, Meryem'in Yu-
suf’la nisanh bir bakire oldugunu séyler. Daha sonra bir melek,
Kutsal Ruh tarafindan hamile kalacagim1 ve Tann'nin oglu'nu
doguracagim bildirmek igin Meryem’e goriniir. Meryem, “Rab-
bin annesi” tarafindan ziyaret edilmesinin sevinciyle bebegi ka-
ninda tekme atan alt1 ayhk hamile Elizabet’i ziyaret eder. O za-
man Meryem aniden gark: sdylemeye baglar. Vaftizci Yahya do-
gar ve babasi Zekeriya peygamberlige baglar. Sonra da Isa’'nin
dogumun oykiisii baglar.

Roma imparatoru Augustus'un niifus sayim: igin impara-
torluktaki herkesin kaydedilmesi gerektigine y6nelik bir talimat:
vardir. {lk kez yapilan bu niifus sayim esnasinda Kirinius Suriye
valisidir. Kayit olmak igin herkesin asil memleketine dénmesi
gerekir. Yusuf'un atalan Beytiillahim kékenli oldugundan (Yu-
suf, Beytiillahim’de dogan kral Davut'un soyundan geliyordu)
nisanhsi Meryem’le Beytiillahim’e giderler. Burada Meryem
Isa'yr diinyaya getirir, kundaga sarar ve “handa yer olmadig
icin” yemlige yatinr. Kirdaki gobanlar kendilerine Mesih’in
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Beytiillahim'de dogdugunu miijdeleyen bir melek tarafindan zi-
yaret edilir. Bunun tizerine ¢obanlar _isa'mn dogdugu yere gide-
rek ona tazimde bulunurlar. Sekiz giin sonra Isa siinnet ettirilir.
Daha sonra sa Mabet'te Tann’ya sunulur, anne ve babasi Mu-
sa'nin geriatina goére kurbanlanm Tann'ya takdim ederler. isa
orada Simon adh dindar bir kisi ile yagl, dindar ve dul bir kadin
olan Anna tarafindan Mesih olarak kabul edilir. Yusuf ve Mer-
yem ilk dogan gocuklanyla ilgili “Rabbin Yasasi'nda gerekli gé-
rillen seyleri” yerine getirdikten sonra Isa’nin biiyiidiigii yer olan
Nasira’ya donerler.

Bu anlatida miitemadiyen auf yapilan “Rabbin Yasas1”,
Mabet’'te Tann'ya yapilan sunumlann ¢ocuk dogduktan sonra
otuz ¢ giin i¢inde yapilmasim hiikkme baglayan Levililer'in 12.
bélimidir.

Bu iki anlati arasindaki farkhiliklan incelemeden 6nce, ta-
rihgilerin her ikisinde de ciddi sikintilar bulduguna isaret etmem
gerekir. Omegin Matta'da, hikmetli kisilere rehberlik eden bir
yildizin oldugu, bu yildizin Kudiis tizerinde durdugu ve daha
sonra yeniden harekete gegerek onlan Beytiillahim’e yénlendir-
digi ve yine Isa’nin dogdugu evin tam iizerinde durdugu gibi hu-
suslar ne anlama gelmektedir? Bu tam olarak nasil bir yildizdir?
O, hikmetli kigilerin yaya veya deve istiinde takip edebilecekleri
kadar yavag hareket eden, duran, tekrar hareket eden, tekrar du-
ran bir yildiz midir? Bir yildiz tam olarak bir evin iizerinde nasil
durur? Ogrencilerime yildizli bir gecede digan gikmalanni, gok-
teki parlak yildizlardan birini segmelerini ve tam olarak sokakla-
nndaki hangi evin lzerinde durdugunu bulmalanni séylerim.
Tabii burada anlatilan gey mucizevi bir olaydir ancak yazann ne
kastettigini anlamak olduk¢a zordur. Bunun siradan bir yildiz
mi, bir nova my, bir kuyruklu yildiz m1 veya herhangi bir astro-
nomik fenomen mi oldugu belli degildir.

Tarihsel kayit baglaminda, herhangi bir antik kaynakta
Beytiillahim'de veya ¢evresinde ya da herhangi bir baska yerde,
Kral Hirodes'in ¢ocuklan éldiirdigii konusunda hicbir anlatimin
olmadigini séylemeliyim. Ne bagka bir Kitab-1 Mukaddes yazan
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ne de farkh bir yazar béyle bir olaydan bahseder. Tipk
Yuhanna'nin Isa’min 6liimiine iligkin anlatisindaki gibi, bu anlat
da Matta tarafindan baz: teolojik amaglarla verilmis bir detay ola-
bilir mi?

Luka ile ilgili tarihsel sorunlar daha da yiiksek sesle dile ge-
tirilir. Bir kere Sezar Augustus’'un dénemiyle ilgili nispeten iyi
denilebilecek siciller elimize ulagmigtir ve bunlarda herkesin ka-
yit olmak i¢in memleketine donmesini gerektiren genel bir ni-
fus sayimindan higbir sekilde bahsedilmemektedir. Zaten béyle
bir gey nasil tahayyiil edilebilir? Yusuf Beytiillahim’e déner ¢iin-
kii atas1 Davut orada dogmugtur. Ancak Davut, Yusuf'tan bin yil
once yagamisti. Simdi bu anlatidan Roma imparatorlugundaki
herkesin bin y1l 6nceki ata yurtlanna donmesi gerektirdigini mi
tahayyiil edecegiz? Eger giiniimiizde diinya gapinda yeni bir nii-
fus sayim1 yapsaydik ve hepimiz bin yil 6nceki atamizin memle-
ketine donmek zorunda kalsaydik, nereye gidecektik? Bu sekilde
evrensel bir gé¢ zorunlulugunun sebep olacag: begeri yagamin
toptan alt iist olmasinin sonuglanni tahayyiil edebilir misiniz?
Ve yine béyle bir projenin herhangi bir gazetede s6z konusu da-
hi edilmemesini diigiinebilir misiniz? Luka hari¢ herhangi bir
antik kaynakta boyle bir niifus sayimina yonelik herhangi bir at:if
s6z konusu degildir. O halde nigin Luka béyle bir niifus sayimi
oldugunu soyler? Cevabi biraz basit gelebilir. Luka, Nasirah ol-
dugunu bilmesine ragmen Isa’min Beytiillahim’de dogmus olma-
sin1 ister. Matta da aymsini farkh bir yolla yapar.

Anlatlar arasindaki farkhiliklar oldukga carpicidir. Matta’da
soylenen hemen her sey Luka’da bulunmaz ve Luka'nin éykiile-
rinin hicbiri Matta'da yoktur. Matta, Yusufun gordigi ve
Luka'da bulunmayan riiyalardan bahseder; Luka da Matta’'da
gegmeyen Elizabet ve Meryem’in melekler tarafindan ziyaretin-
den bahseder. Matta’da miineccimlerle ilgili hikiye, ¢ocuklann
Hirodes tarafindan éldirilmesi emri, [sa'nin ailesinin Misir'a
kagis1, Kutsal Aile’nin Yahudiye bélgesini pas gecerek Nasira’ya
geri donmesiyle ilgili anlatilara yer verilir ve bunlarin higbiri
Luka’'da yoktur. Luka’da Vaftizci Yahya'nin dogumu, Augustus



Diinya Kadar Celigki | 61

tarafindan yaptinlan niifus sayimi, Beytiillahim’e yolculuk,
Isa’'nin hayvan yemliginde diinyaya gelisi, gobanlann ziyareti,
Isa’nin siinnet edilmesi, Mabet’te hazir bulunusu ve hemen ar-
dindan eve déniigii gibi anlatilar vardir. Bunlar da Matta’da yok-
tur.

Belki de Isa'nin dogum éykiisiiniin bir kismim Matta, bir
kismim1 da Luka aktarmist1 diyebilirsiniz. Boylece iki anlatinin
birlestirilmesi; hem gobanlarin Aem hikmetli kigilerin, hem Nasi-
ra'dan yolculugun hem Misir'a kagisin yer aldig, her Aralk
ayinda Noel kutlamasinda anlatilan éykiiniin olusturulmas: meg-
rulagtinhr. Sorun, anlatilara yakindan bakmaya basladigimizda
ortaya gikar. Ciinki boyle yapildiginda iki anlat1 arasinda sadece
farkhiliklanin olmadig, ayn1 zamanda uzlagtinlmas: miimkin ol-
mayan geligkilerin de oldugu goériliir.

Eger Inciller isa’min dogumunun Hirodes'in déneminde
oldugu konusunda dogruysa, o zaman Luka’nin Isa’nin Kirinius
Suriye valisiyken dogdugunu séylemesi dogru olamaz. Romah
tarih¢i Tacitus'tan, Yahudi tarihgi Josephus'tan ve birkag antik
kayit dahil bir dizi tarihsel kaynaktan Kirinius'un MS 6 yilina,
yani Hirodes'in 6limiinden on yil sonrasina kadar Suriye valisi
olmadigim 6greniyoruz.

iki anlanmin dikkatli bir sekilde birbiriyle karsilagtirmas: ig-
sel geliskileri de ortaya ¢ikanr. Su soruyu sorarak problemin ké-
kiine inebiliriz: Matta'ya gére Yusuf ve Meryem’in memleketi
neresidir? Stiphesiz ki dogal tepkiniz Nasira diye olacaktir. An-
cak bunu sadece Luka s6yler. Matta boyle bir seyden bahsetmez.
Matta, Yusuf ve Meryem'den ilk olarak Nasira degil,
Beytiillahim ile baglantih olarak s6z eder. Bir yildiz1 takip eden
(tahminen bu biraz zaman almistir) mineccimler, Isa’yr
Beytiillahim'deki evinde ona tazimde bulunmak iizere ziyaret
ederler. Belli ki Yusuf ve Meryem burada yagamaktadir. Agil ve
yemlige de higbir atf yoktur. Dahasi, Hirodes askerlerine iki yag
ve alt1 biitiin erkek cocuklanim: 6ldiirme emrini verir. Bu, Isa’nin
hikmetli kigiler gelmeden az bir zaman 6nce dogmus oldugunun
bir gostergesi olmalhdir. Aksi takdirde bu emir ¢ok fazla bir an-
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lam ifade etmez. Sokakta kosturan bir ¢ocugun birkag hafta ev-
vel dogmus bir bebek olamayacagini Romali askerler de kugsku-
suz bilebilir. Yani, Yusuf ve Meryem Isa’nin dogumundan son-
raki aylarda, hatta yilda veya yillarda hala Beytiillahim’de yagama-
ya devam ediyor. O zaman, Luka’nin onlarin Nasiral oldugunu ve
Isa’'min dogumundan bir ay kadar sonra Nasira’ya déndiiklerini
soylemesi nasil dogru olabilir? Aynca, Matta’ya gore aile Misir'a
kagtiktan ve Hirodes'in 6liimii iizerine déndiikten sonra ilk bagta
Beytiillahim’in bulundugu Yahudiye bélgesine dénmeyi planlar-
lar. Ancak bunu yapamazlar ¢iinkii hiikimdar Arhelas olmustur
ve bu yiizden yeniden Nasira'ya yerlesmek zorunda kalirlar. Mat-
ta’nin anlatisinda onlar aslen Nasirah degil, Beytiillahimli'dir.

Daha da bariz olan bir ¢eliski isa'nin dogumundan sonra
yasananlarla ilgilidir. Ailenin Misir'a kagmas1 konusunda Mat-
ta'nin dedigi dogruysa, Luka'nin ailenin dogrudan Nasira'ya
dondiigii yoniindeki bilgisi nasil dogru olabilir?

Kisacasy, tarihsel bir perspektiften bakildiginda isa’nin do-
gumuyla ilgili Ineil anlaularinda ciddi sorunlar vardir. Tarihsel
acidan makul olmayan ve pek az1 hari¢ uzlagtinlmas: miimkiin
olmayan hususlar ve geliskiler vardir. Peki, neden baoyle farklilik-
lar vardir? Bu sorunun cevabi bazi okuyucular igin agikir olabi-
lir. Tarihsel elestirmenlerin uzun zamandan beri bu Incil anlau-
lan hakkinda séyledigi, onlann her ikisinin ayni iki noktaya vur-
gu yapmaya calgtigidir: Isa’'nin annesi bakireydi ve Isa
Beytiillahim’de diinyaya gelmisti. Isa’nin nigin Beytiillahim'de
dogmus olmas: gerekiyordu? Matta tas1 gedigine koyar. Eski
Ahit’in Mika kitabinda Beytiillahim’den bir kurtancinin gikaca-
gina iligkin bir kehanet yer almaktadir. Bu durumda bu Incil ya-
zarlan -Matta ve Luka'nin yazarlan- Isa’min Nasirali olduguna
yonelik yaygin kanaati ne yapacakti? Isa'nin Celile’deki bir kasa-
badan gelen, hig kimsenin daha énce igitmedigi 6nemsiz kiigiik
bir yer olan Nasirali oldugunu, ama Mesih’in atas: kral Davut’un
memleketi olan Beytiillahim’de dogdugunu agiklayan bir hikdye
iiretmeleri gerekiyordu. Matta ve Luka, Isa’y1 Beytiillahim'de
diinyaya getirmek ve Nasira’da biiyiitmek i¢in birbirlerinden ba-
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gimsiz olarak, kuskusuz her ikisini de kendi i¢inde makul yapan
¢oziimler geligtirdiler. Ancak bir tarihgi her iki anlatidaki sorun-
lan tespit edebilir ve dikkatli okur da 6ykiileri yan yana koydu-
gunda (yatay olarak okudugunda) onlann birkag temel noktada
birbirleriyle gelistigini fark edebilir.

Isa’nin Seceresi

Secereler genellikle Kitab-1 Mukaddes okurlarinin en sevdigi bo-
limler arasinda yer almaz. Bazen égrencilerime Matta ve
Luka'daki Isa’'min seceresiyle ilgili pasajlan okuttugumda ho-
murdanmaya baglarlar. Sayet bunun kétii bir sey oldugunu di-
siiniirlerse onlara, Tanah dersi almalanni ve I. Tarihler'deki se-
cereyi okumalanm s6ylerim. Buradaki secere, arka arkaya isim-
lerle tam dokuz béliim siirer. Matta ve Luka’da yer alan Isa’min
secereleri nispeten kisa ve ahenklidir. Sorun, bunlann birbirle-
rinden farkh olmasidir.

Isa'nin soyagacinin sadece Matta ve Luka'da gegtigini bir
kez daha ifade etmemiz gerekir. Bu iki Incil’de geen Isa’nin her
iki seceresi Yusuf vasitasiyla Isa’min soyunu Yahudi atalara bag-
lar. Ancak bu kafa kangtinci bir muammaya sebep olur. Gérdii-
gimiiz gibi, hem Matta hem de Luka, Isa’nin annesinin bakire
oldugunu vurgular: Meryem Yusuf ile cinsel iligkiye girerek gebe
kalmaz aksine Kutsal Ruh tarafindan hamile birakilir. Yusuf,
Isa’'nin babasi degildir. Bu durum agik bir sorun yaratir. Eger
Isa, Yusufa kan bagiyla bagh degilse nigin Matta ve Luka,
Isa'nin soyunu Yusuf iizerinden gotiirmektedir? Bu, iki yazann
da cevaplamadig: bir sorudur: Her iki anlat: da Isa'nin gergek
soyagaci olamayacak bir secere verir ¢iinki onun yegéine nesebi
Meryem vasitasiyladir ancak ikisi de Meryem'in geceresini ver-
mez.

Bu genel sorunu bir tarafa birakirsak, Matta 1 ve Luka 3'de
yer alan gecereler arasinda birtakim bariz farkliliklar vardir. Bazi-
lar1 bagh basina geligki degildir, sadece farklilklardan ibarettir.
Omegin Matta, incili'nin hemen baginda [sa'nin seceresini ve-
rir; Luka ige 3. boliimde vaftiz olayindan sonra bunu yapar (dog-
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rusu buras: secere vermek i¢in tuhaf bir yerdir giinkii secere ko-
nusu otuz yasinda vaftiz olmanizla degil dogumunuzla ilgili bir
konudur. Lakin Luka’'nin verdigi yer noktasinda kendine gore
sebepleri olmus olabilir). Matta’'nin seceresi Yusuf'un soyunu
Mesih'in atas1 kral Davut vasitasiyla Yahudilerin atas: Ibrahim’e
kadar gotiirir. Luka'nin seceresi ise daha da geriye giderek in-
san rkinin babas1 Adem (peygambere) kadar gétiiriir.

Ailemizin kékeninin Mayflowerdeki’ bir yolcuya dayandi-
g1 kegfetmekle gurur duyan soyagaci uzmamni bir halam var.
Fakat burada Adem’e kadar giden bir secere séz konusudur. flk
insanlar olan Adem ve Havva'dan bahsediyoruz. Gergekten de
inamlmaz bir secere.

iki yazarin secerelerinde son noktalarin neden farkl oldu-
gu merak edilebilir. Genellikle, Isa’nin Yahudiligini gostermek-
le ilgilenen bir Incil olan Matta’nin, Isa’nin Yahudilerin en bii-
yik kral olan Davutla ve Yahudilerin atasi olan ibrahim’le
olan iligkisini vurgulamak istedigi digiinilir. Diger tarafta
Luka, gentilelerin® kiliseye dihil edilmesinin anlatildig: -Luka
Incili'nin ikinci cildi olarak gérilen- Elgilerin Igleri kitabinda
ifade edildigi tizere Isa'nin hem Yahudi hem gentile tiim insan-
lanin kurtancis: oldugunu gostermeye galigir. Ve boylece Luka,
Isa’nin Adem vasitasiyla hepimizle yani tiim insanhkla akraba
oldugunu gésterir.

Séz konusu iki secere arasindaki bir bagka farklihk da Mat-
ta’'min Ibrahim’le baglayip nesilden nesile Yusuf'a kadar inmesi,
Luka’nin ise Yusuf'tan geriye dogru Adem’e kadar cikarak diger
y6nde hareket etmesidir.

Bunlar iki anlat1 arasindaki bazi farkhhklardir. Ancak asil
problem, iki secerenin gercekten farkli olmasidir. Secerelerde
Yusuf'un babasinin, baba soyundan biiyiik babasinin ve biiyiik

7 1620'de Ingiltere’'den Kuzey Amerika'ya giden ilk Ingiliz Piritenleri tagtyan
geminin ismidir. Kati Protestanliklan sebebiyle bask: goren ve gog eden bu in-
sanlara da Pilgrimgs (Haalar) denir. [¢.n.]

8  Gentile: Latince kokenli bir kelime olup Israilogullanndan olmayan milletlere
verilen isimdir. [¢.n.] -



Diinya Kadar Celiski | 65

biiyiik babasinin kim olduguna bakarak bunu kolayca gérebilir-
siniz. Matta’da ailenin soyu Yusuftan Yakup’a, Mattan'a,
Elazar’a, Elihut’a ve gegmise dogru geriye gider. Luka’da ise Yu-
suf'tan Eli'ye, Mattat’a, Levi'ye, Malki'ye diye devam eder. Kral
Davut’a kadar gidince isimler tutmaya (ileride gérecegimiz bag-
ka sorunlar olmasina ragmen), ancak Davut’tan Yusuf'a dogru
ise secereler birbiriyle uyugmaz.

Bu sorun nasil ¢oziilebilir? Sik¢a sunulan bir éneri, Matta
dogum anlatisinda Yusuf'a daha fazla odaklandigindan buradaki
secerenin Yusufun soyu oldugunu, Luka’'min ise Meryem'in
tizerinde durdugu igin onun seceresinin Meryem'’e iligkin oldu-
gudur. Bu cazip bir ¢6ziim olarak goériilebilir ancak o hayati bir
kusura sahiptir. Luka agik¢a secerenin Meryem'’in degil, Yu-
sufun soyu olduguna isaret eder (Luka 1:23; aym zamanda
Matta 1:16).°

Bu problemler burada bitmez. Baz: agilardan Matta'un sun-
dugu secere daha dikkat gekicidir giinkii Isa’nin ata soyunun say-
sal 6nemi iizerinde durmaktadir. Ibrahim’den Israil'in en biyiik
krali Davut'a on dért kugak vardi, Davut'tan Israil'in en biiyiik fe-
laketi olan Babillilerin Yehuda Kraligi'm yok edigine kadar on
dért kusak ve bu felaketten Isa'nin dogumuna kadar da on dért
kugsak vardir (Matta, 1:17). On dért, on dért ve on dért - sanki
Tann bu durumu béyle planlamis gibi. Matta’ya gére Tann tam
da bunu yapmigtr. On dért kugsakta bir son derece 6nemli bir olay
meydana gelmekteydi. Bu durumun bu gekilde dizayn edilmesinin
nedeni muhtemelen on dérdiincii nesil olarak Isa’min, Tann icin
olduk¢a 6nemli biri oldugunu géstermeye yonelikt.

Buradaki sorun on dért-on dért-on dért semasinin ashnda
yanhs olmasiydi. Tek tek isimlere bakarak secereyi dikkatli bir

° Bazi aragtirmacilar, bir adamin kardesi 6ldiikten sonra 6len kardeginin kansiy-

la evlendigi “levirat evliligin” karmagik kurallanna bagvurarak zithg ¢ozmeye
caligmistir. Ama bu izah, Raymond Brown’in gésterdigi gibi farkh gecerelerin
sorunlanm ¢6zmez. Bkz. Raymond Brown, The Birth of the Messiah: A Com-
mentary on the Infancy Narratves of Matthew and Luke (Garden City, NJ:
Doubleday 1977), . cilt, s. 503-504.
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sekilde okursaniz, tgiincii on dértte yalmzca on i¢ kusak oldu-
gunu goriirsiiniiz. Ustelik Matta'nin seceresini kaynagindan yani
bizzat Tanah’tan kontrol etmek gok kolaydir. Matta’'nin Davut’la
Babil felaketi arasindaki on dort kusagin baz: isimlerini gecere-
nin diginda biraktig1 ortaya ¢ikar. 1:8'de Matta, Yehoram'in
Uzziya'nin babasi olduguna isaret eder. Ancak 1. Tarihler 3:10-
12'den Yehoram'in Uzziya'in babas: degil, onun biiyik-biyiik-
bityiikbabasi oldugunu biliyoruz.' Bagka bir ifadeyle, Matta ge-
cereden ii¢ kugag ¢ikarmig. Peki nigin? Cevab: tahmin edebilir-
siniz. Sayet Aerkusag seceresine dahil etmis olsayds, on dort ku-
sakta onemli bir olayin meydana geldigi iddiasinda bulunamaya-
cakti

Bu noktada temel soru Matta’'nin nigin on yedi veya on bir
degil de on dért sayisim 6zellikle vurguladigidir. Aragtirmacilar
buna zaman i¢inde mubhtelif izahlar getirdiler. Bu ¢ergevede ba-
zilan Kitab-1 Mukaddes’te yedi sayisinin miikemmel say1 oldu-
guna igaret eder. Peki ya on dért? Yedinin iki kati. Bu, “gifte
miikemmel” bir secere olabilir. Muhtemelen daha ikna edici bir
bagka teori, secerenin Isa’nin Mesih olarak konumuna vurgu
yapmak igin tasarlanmis oldugudur. Mesih, srail'in en biyik
kralinin devamu olarak bir “Davut oglu” olacaktir. Kadim dillerde
alfabenin harflerinin aym1 zamanda rakamlar olarak islev gordi-
giinii, boylelikle Ibrani alfabesinin ilk harfi olan alefharfinin ayn1
zamanda 1 rakamim, ikinci harfi olan befin 2 rakamim, liglinci
harf olan gime/in 3 rakamini ifade ettigini bilmek gerekir. Keza
kadim Ibranice’de sesli harf hi¢ kullanilmaz. Bu yiizden Davut
ismi D-V-D olarak hecelenir. ibranicede D (daleth) harfi 4 ra-
kamina ve V (vav) harfi 6 rakamina kargihik gelir. Davut isminin
harflerini toplarsaniz 14’e esit olur. Bu da Matta'nin geceresinde
Davut oglu Isa Mesih'in seceresinde on dért kusaktan olusan iig
grup olmasini istemesinin nedeni olabilir.

10 1. Tarihler'de -2. Krallar 14:21 ile 2. Tarihler 26:1'i kargilagardiginizda gore-
ceginiz lizere- Uzziya'nin bu kitapta Azarya olarak adlandinldigini g6z dniin-
de bulundurun.
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Ne yazik ki rakamlann anlamh olabilmesi i¢in Matta baz
isimleri secerenin diginda birakmak zorundaydi. Eger Matta'nin
on dort-on dért-on dort semasi dogruysa, ibrahim ile Isa arasin-
da kirk iki isim olmalidir. Ama Luka'nin seceresi elli yedi isim
vermektedir. Bunlar birbirinden farkh secerelerdir.

Peki, bu celiskilerin nedeni nedir? Iki yazann da bu secere-
yi aktarirken bir ya da birkag amaci vardr: isa’nin Yahudilerin
atasi [brahim ile (6zellikle Matta), Yahudilerin sanh kralh Davut
ile (Matta) ve bir biitiin olarak insan irkiyla (Luka) baglantsim
gostermek. Muhtemelen iki yazar farkli secereleri baz ald: veya
belki de bizzat kendileri olugturdu. Siiphesiz ki higbiri kendi an-
latisinin “Yeni Ahit’te” yer alacagim ve iki bin yil sonra tarihsel
elestirmenler tarafindan digeriyle dikkatli bir sekilde karsilagtir1-
lacagim bilmiyordu. Kendi gergeklerini dogrulamak igin istigare
etmis de degillerdi. Her ikisi de yapabildigi kadanyla kendi anla-
tisim sundu, ancak son tahlilde birbirinden farkh iki anlat1 ortaya
akn.

isa’min Yasamindan Diger Celigkiler

Incil anlatilanindaki baz ilgi gekici geligkilere ayrintih bir gekilde
baktiktan sonra simdi de digerlerine daha hizli bir bigimde degi-
necegim. Genellikle bunlan kendi baginiza da inceleyebilirsiniz.
Ve Incilleri yatay olarak 6ykii 6ykii okudugunuzda bunlardan
daha ¢ok bulabilirsiniz.

Celigkilere basit sorularla yaklagabiliriz. Burada kendimi
beg tanesiyle sinirhyorum:

Lsa Vaftiz Olurken Gokten Gelen Ses Ne Soyledi?
Bu sorunun yamit1 hangi anlaty1 okudugunuza bagh olarak degi-
sir. Vaftiz, Yuhanna'da anlatlmaz ancak Matta, Markos ve
Luka'da birbirine benzeyen anlaular bulabiliriz. Bu beklenen bir
seydir: Aragtirmacilar Matta'nin ve Luka’nin kendi 6ykiilerinin bir
kismini, temel kaynaklarindan biri olan Markos Incili’nden aldig-
n1 uzunca bir siiredir bilmektedir. iste bu yiizden pek ¢ok konuda
bu iki incil arasinda kelime kelime benzerlikler s6z konusudur.
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Ancak aralannda farklhihklar da vardir ¢iinkii Matta ve Luka belirli
yerlerde kaynaklarinin kelimelerini degistirmistir. Yine de, Isa'nin
vaftizine iligkin i anlatinin hepsinde, Isa sudan giktiginda gokler
acilir, Ruh bir giivercin suretinde iner ve bu esnada goékten bir ses
isitilir. Peki, bu ses ne der? Matta'da, “Sevgili Oglum budur,
O’ndan hosnudum” der. Ses, Isa'nin etrafindaki insanlara, ya da
belki de vaftizci Yahya'ya, Isa’nin gergekte kim oldugunu bildire-
rek konusuyor gibidir. Lakin Markos’ta ses, “Sen benim sevgili
Oglumsun, senden hognudum” der. Buradaysa ses, kendisinin
gercekte kim oldugunu séyleyip tasdik ederek dogrudan Isa’ya hi-
tap ediyor gibidir. Luka'da farkh geyler vardir (buras: biraz kan-
sikar, ¢linkii Luka Incili’nin farkh el yazmalan ses ile ilgili farkh
kelimeler kullanir. Burada, pek ok Ingilizce terciimede bulunma-
sa da, Kitab-1 Mukaddes’in bazi daha eski el yazmalannda bulun-
dugu sekliyle ciimlenin orijinal kelimelerini alhyorum).!! Burada
ses, Mezmurlar 2:7’yi cagnstiracak sekilde “Sen benim oglumsun,
bugiin ben sana Baba oldum” (3:22) der.

Her bir anlaty, ses ile farkh baz: seyleri ifade etmeye ¢ahg-
maktadir. Yani, sese atfedilen farkh kelimeler farkh anlamlara gelir
ve farkh iglevler tagir: Ses, Matta’da Isa'y1 Vaftizci Yahya'ya ve ka-
labaliga tanitr, Markos’ta Isa’min kimligini dogrudan kendisi tas-
dik eder, Luka'daysa vaftizin Isa'y1 bizzat Tann’nin oglu yaptigim
bildirir. Ama su soru akilda kalmaya devam eder: Ses aslinda ne
demigti? Bu sorun ilk Hiristiyanlann zihinlerini bulandirdi. Hatta
o kadar ki Ebionit Incili olarak adlandirilan sonraki bir Incil sesin
gokten ii¢ ayn kez geldigini belirterek sorunu gézer. ilk olarak, il-
gili sézlerin, Markos’un anlattg izere, Isa’ya hitap ettigi; daha
sonra Matta tarafindan Vaftizci Yahya'ya ve kalabaliga hitap ede-
rek anlatildig ve son olarak Luka'da gegtigi sekilde séylendigi id-
dia edilir. Ancak bir kimse ii¢ Incil'in tamamin yeniden yazmaya
niyetlenmedigi siirece gercek, sesin farkh geyler soyledigidir.

11 Su eserimdeki tartigmalara bkz., Misquotng Jesus: The Story Behind Who
Changed the Bible and Why (San Francisco: Harper San Francisco, 2005), s.
158-61.
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Vaftiz Edildikten Sonrald Gin Isa Neredeydi?

Sinoptik Inciller olarak adlandinlan Matta, Markos ve Luka’da
vaftizden sonra Isa, Iblis tarafindan ayartilmaya cahgildig kirsal
alana/cole gider.!? Ozellikle Markos konu hakkinda gok agiktir,
vaftizi hakkinda bilgi verdikten sonra Isa'nin ¢éle gitmek icin
“hemen” aynldigini ifade eder. Peki Yuhanna? Yuhanna Inci-
li'nde Isa’nin ¢élde iblis tarafindan ayartilmaya ¢ahgildigimna ilis-
kin hi¢bir anlat: yoktur. Vaftiz esnasinda Tann'min Ruhu’nun
giivercin seklinde Isa’ya inmesine tamkhk etmesinden sonraki
giin (Yuhanna, 1:29-34), Vaftizci Yahya Isa’y1 yine goriir ve onu
Tann'nin Kuzusu olarak ilan eder (Yuhanna agik¢a bunun vafti-
zin ertesi giinii gerceklestigini ifade eder). Daha sonra Isa, etra-
fina miiritlerini toplamaya baglar (Yuhanna, 1:35-52'de suyu sa-
raba donistiirme mucizesini géstermek suretiyle halka yénelik
elgilik goérevine baglar (Yuhanna, 2:1-11). Goriildigi iizere
Isa’'min vaftizi ertesi giin nerede oldugu sorusunun yanit1 hangi
incil'i okudugunuza bagh olarak degismektedir.

Yair'in Kizn Ol miiydii?
Incillerde birbiriyle uzlagtinlamaz ufak tefek farkhliklan buluna-
bilecegi yoniindeki tezimi gézler 6niine sermek igin sifaci olarak
Isa’nin mucizelerinden basit bir 6regi segtim. En erken anlati-
miz olan Markos'ta, Yair isimli bir sinagog lideri Isa’ya gelir ve
acele olarak kendisiyle birlikte evine gelmesi igin yalvanr ve
Isa’dan oldukga hasta olan kizim iyilestirmesini talep eder. Onlar
eve dogru yola koyulmaya baglamadan hemen énce, yaras: on iki
yildir kanayan bir kadin gelir ve Isa onu iyilestirir. Bu sirada da
Yair'in hizmetgileri kizin 6ldigini, artk ¢ok geg kaldiklanm
bildirmek igin Yair'in yanma vanr. Isa, onlara iiziilmemelerini
soyler, eve gider ve kiz1 diriltir (Markos, 5:21-43). Matta da aym
oykilyii anlatr (Matta, 9:18-26) ancak temel bir fark vardir.

2 {lk §ig Incil, Sinoptik Inciller olarak adlandinlir. Kokeni itibariyle, Yunanca syn
“birlikte” ve opsis “goriis” kelimelerinden gelen bu terim, ok sayida ortak 6y-
kiibanndiran &g Incil'in benzerligini ifade eder.
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Markos’un versiyonunda Yair, isa’ya gelir giinkii kiz1 zaten 6l-
miigtir. O, [sa’nin onu iyilestirmek tizere degil, diriltmek iizere
evine gelmesini ister. Ve Isa’da bunu yapar. Bu kiigiik bir farkli-
ik olarak goziikebilir ancak yine de son derece 6nemli ve bir
6lim kalim meselesi olarak goriilebilir.

Lsa’dan Yana Olan ve Ona Karg1 Olan Kim?

Isa’min baz: sézleri farkh yollarla benzer gekilde ifade edilir. Bu
konuyla ilgili favori 6rmeklerimden biri Matta 12:30 ve Markos
9:40’ta gegen bir gift sozdiir. Isa’mn Matta’da “Benden yana ol-
mayan bana kargidir” ve Markos’ta da “Bize kars1 olmayan, biz-
den yanadir” diye beyanda bulundugu ifade edilir. Her iki sé6zii
de séylemis miydi? Ikisini birden kastetmis olabilir mi? ikisi aym
anda nasil dogru olabilir? Veya Incil yazarlanndan biri séyleni-
leni tam tersinden anlamis olabilir mi?

Isa’mn Elilik Gorevi Ne Kadar Saromistir?

En erken Incil olan Markos, {sa’'nin halka yénelik elgilik gorevi-
nin uzunluguna iliskin agik bir beyanda bulunmaz, fakat konuyla
ilgili az da olsa fikir veren bazi yorumlar yapar. Isa'nin elgilik go-
revinin baginda, 2. boliimde, bugday tarlasindan gegen Isa’min
miiritleri, Sabat giiniin kutsalhgim ihlal ettiklerine inanan
Ferisilerin gsagkin bakislan arasinda bugday basaklarim1 kopanp
tanelerini yerler. Bu bilgi dogruysa olay hasat zamaninda yani
giz mevsiminde gegiyor olmali. Bu noktadan sonra olaylar hizh-
ca ilerler. Markos'un en g¢ok kullandigi kelimelerinden biri
euthus “hemen/derhal” ifadesidir. Markos’ta da sik sik Isa “he-
men” bunu yapty, [sa “hemen” sunu yapt: seklinde ifadeler yer
alir. 11. boliime kadar “hemen’li pek gok ifadeden sonra Isa’'min
yasaminin son haftasina yani Kudiis’teki Fisih bayramina geliriz.
Fisih ilkbahar mevsimindedir ve burada verilen agik izlenim
fsa’nin elgilik gorevinin, hasat zamanindan ilkbahara kadar, yani
birkag ay siirdiigii yoniindedir. .

Birkag ay mi? Isa'nin elcilik gorevinin ig yil sirdiigini
herkes bilmiyor mu? Aslinda onun ig yil siirdiigiine dair digiin-



Diinya Kadar Geliski | 71

ce, Sinoptik Incillerden -Matta, Markos ve Luka- degil, son Incil
olan Yuhanna'dan kaynaklanir. Ug ayn yerde Yuhanna farkh
Fisith kutlamalanna atfta bulunur. Fisih kutlamas: bir yil arayla
oldugundan buradan Isa'nin elgilik gérevinin iki yildan fazla, ya-
ni yukan yuvarlayinca ¢ yil sirdiigii sonucuna vanhr. Peki,
dogru olan hangisidir? Bunun teknik bir geliski olmadigina ina-
niyorum. Ancak eger o gercekten onlan kastetmediyse Mar-
kos’un biitiin bu “hemen” ifadeleriyle ne yapmak istedigini bil-
mek oldukga zordur.

Isa’'min elgilik gorevine iliskin anlaulardaki bagka pek ¢ok ce-
ligkd, izleri stiriiliip takip edildiginde bulunabilir. Lakin aym yonde
devam etmektense, [sa’nin Cilesi'ni -Isa’nin 8liimii ve élimden
diriligi- konu alan anlatilarda bulunan geligkiler hakkinda konus-
mak istiyorum. Bunlardan bazilan olduk¢a énemlidir.

Cile Anlanlanndaki Celigkiler

Gile anlatilan baglaminda Markos ve Yuhanna Incilleri arasin-
daki celigkilerin birkagindan zaten bahsettik. Bunlar Mabet'in ne
zaman temizlendigi (Markos, 11; Yuhanna, 2) ve Isa’'nin éldigi
giin ve saate iligkindi (Markos, 14-15; Yuhanna, 18-19). Isa'nin
6liimi ve dirilisine dair Incil anlaulanndaki farkhhklar sadece
bunlardan ibaret degildir. Burada ti¢ 6nemli farkhihktan uzunca
bahsedecegim ve sonra da birkag baska husus hakkinda kisa bil-
giler verecegim.

Pilatus 'un Huzurunda Yargalanma

Bu konuda ilk kanonik incil Markos ile son kanonik Incil
Yuhanna'yr kargilagtirarak ige baghyoruz. Her iki anlatida Isa,
Roma valisi Pontius Pilatus'un huzurunda yargilanir ve kendisi-
ni Yahudilerin krah diye adlandirdig) igin 6liim cezasina garptiri-
lir. Ancak yargilanma siireci ile ilgili anlatilarda Markos ve
Yuhanna arasinda bazi ¢ok ilging farkliliklar s6z konusudur.

Markos'un anlatis kisa ve belirgindir. Sabah erkenden Ya-
hudi liderler Isa’y: Pilatus’a getirirler, Pilatus da ona gergekten
Yahudilerin krah olup olmadigim sorar. Isa iki kelime ile cevap
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verir, Yunanca: “su legeis.” “Siz béyle s6yliiyorsunuz.” Yahudi
din adamlan onu pek ¢ok seyle suglar ve Pilatus, Isa'nin hig sa-
vunma yapmamas: kargisinda saskinhigini ifade eder. Daha sonra
Pilatus’un Fisih siiresince Yahudi halkindan bir sugluyu azat et-
me seklinde bir gelenege sahip oldugundan bahsedilir ve onun
toplanmg kalabaliga kendisinin “Yahudilerin Kralin1” saliverme-
sini isteyip istemediklerini sordugunun alt:1 gizilir. Bagkahinler
araya girerek Isa'nin yerine Barabbas adh bir katilin saliverilmesi-
ni saglamak icin kalabahg: kiglurtir. Pilatus kalabahga Isa’ya ne
yapilmasim arzu ettiklerini sorar. Onlar da cevaben isa’min ¢armi-
ha gerilmesini istediklerini soylerler. Ve Pilatus, “kalabahig mem-
nun etmek i¢in” taleplerini yerine getrir. Barabbas salwverir,
Isa'y1 kurbaglatir ve carmiha gerilmek iizere askerlere teslim eder.

Eger Markos anlatis1 konuyla ilgili tek anlat1 olmus olsaydi,
yargilamanin olduk¢a hizh bir gekilde gergeklestigi izlenimine
kapihirdik. Buna gore Isa yargilama esnasinda iki kelime harig
hemen higbir sey séylemez. Pilatus, Isa’y1 suglayan Yahudi lider-
ler, kalabalik ve bizzat Isa’'min kendisinin aym mekinda oldugu-
nu ve goéris ahgveriginde bulundugunu digiinirdik.

Fakat Yuhanna'da (18:28-19:14) ¢ok farkh bir anlat: vardir.
Yuhanna'da Yahudi yetkililer isa’y1 Pilatus’a sabah erkenden go-
tirir ancak Pilatus’un konagina girmeyi reddederler ¢iinkii ak-
sam “Fisih yemegini yiyebilmek igin” “necasetten kaginmak” is-
terler (18:28); (Markos Incili’'nde Yahudi din adamlannin énce-
ki gece Fisih yemegini zaten yemis olduklanni hatirlayin). Onla-
nn hiikimet konagina girmekle neden necis olacaklan belirtil-
mez. Acaba bunun nedeni konagin bir pagan mekim olmus ol-
mas1 miyd1? Yoksa oranin bir mezarlik tizerine bina edilmis ol-
mas1 m1? Ya da bagka nedenlerden dolay1 m1? Sonugta yargla-
ma tuhaf bir sekilde ilerler. Isa, Pilatus ile birlikte konaktadur,
onu suglayan Yahudi yetkililer ise kalabalikla birlikte disandadir.
Pilatus, taraflarla konugabilmek i¢in davaci ve davah arasinda bir
iceri bir digan gider gelir. Yargilama siiresince konaga alt1 kere
girer ve gikar, hem Isa ile hem de davacilarla konugmalar yapar.
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Eger konuyla ilgili anlatilan yatay olarak okursamz arala-
ninda pek ¢ok bagka farklihk da oldugunu gérebilirsiniz. Burada
sadece ¢ tanesini zikredip potansiyel 6nemlerine isaret edece-
gim. Ilk olarak, Isa, Yuhanna'min anlatisinda Markos'unkinden
daha fazla gey sdylemektedir. Nitekim o, “bu diinyadan olmayan
kralhgindan” bahsederek (18:36), kendisinin hakikate tanmikhk
etmek icin diinyaya geldigine isaret eder (18:37) ve Pilatus'un,
Tann tarafindan verilmis olan harig, kendi {izerinde mutlak bir
kudrete sahip olmadigim séyler (19:11). Bu uzun diyaloglar,
Isa’min, Sinoptik Inciller'de sikhkla buldugunuz aforizmalar ve
tek satrhk soz dizilerinin aksine, uzun konugmalan igeren
Yuhanna Incili’'nin tamamindaki anlatilarla olduk¢a uyumludur.

Ikincisi, Pilatus Isa'y1, yargilama bittikten ve hiikiim acik-
landiktan sonra kirbaglatmak yerine, bunu yargilama siirecinin
ortasinda yapar (19:1). Yuhanna’nin bu ayrintiy1 degigtirmesiyle
ilgili birtakim izahlar yapilmistir. Bir sebep, sonra yagananlardan
otiri olabilir: Pilatus, doviilmiig, agz1 gozii kan iginde ve mor bir
kaftan icinde Yahudi halkina sunmak icin Isa’y1 karargahtan di-
san c¢ikanr ve onlara: “Bu adama dikkatle bakin dikkat edin,”
der. Yuhanna'mn yazan igin sa, siradan bir adamdan ¢ok daha
fazlasidir ancak Pilatus ve Yahudi kalabalik onun kim oldugunu
bilmez. Pilatus ve askerleri mor kaftan giydirdikleri ve bagina tag
taktiklan Isa ile “Yasa, Yahudilerin Kral” diyerek alay ederler.
Ashinda habersiz bir sekilde Isa’nin gergek kimligini beyan eder-
ler. Yuhanna igin Isa, dig goriiniigii bir tarafa, gercekten kraldur.

Son olarak, Yuhanna Incili’nde, Pilatus’un Isa’nin masum
oldugunu, cezalandinlmay: hak etmedigini ve saliverilmesi ge-
rektigini ¢ defa ifade etmesi 6nemlidir (Yuhanna, 18:38; 19:6
ve ima ile 19:12). Markos’ta Pilatus Isa’nin masum oldugunu
higbir sekilde beyan etmez. Yuhanna'daki bu abartilmis vurgu-
nun nedeni nedir? Aragtirmacilar uzunca bir zamandir
Yuhanna'nin pek ¢ok 6rnekte Incillerin en siddetli Yahudi karsit
olan: olduguna dikkat gekerler (bkz. Isa'nin Yahudilerin Tan-
r’'nin gocuklan degil, “Iblis'in gocuklan” oldugunu belirttigi
Yuhanna, 8:42-44). Bu baglamda, yargilama esnasinda Roma
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valisinin tekrar tekrar Isa’nin masum oldugunu vurguladigim ni-
¢in anlatihr? Kendinize sorun: Eger Romalilar fsa’nin 6limiin-
den sorumlu degilse kim sorumludur? Yahudiler. Nitekim
Yuhanna i¢in sorumlu olan Yahudilerdir. 19:16’da Pilatus’'un
Isa'y1 Yahudi bagrahiplere ¢carmiha gersinler diye teslim ettigi
soylenir.

Yahuda'min Olimi

Dért Incilin tamaminda Yahuda Iskariyot’un, yetkililerin isa’yx
tutuklamasina yol agan siiregte Isa’ya ihanet eden kisi oldugu
ifade edilir. Dért anlati Yahuda'nin bu ¢irkin eylemi neden yap-
tig1 konusunda farkl seyler sdyler. Markos'ta herhangi bir sebep
yoktur, ancak Yahuda bu is igin para almigtir ve dolayisiyla ag-
gozliligi belki bir sebep olabilir (Markos, 14:10-11). Matta
26:14'te agik¢a Yahuda'nin bu igi para i¢in yaptigim belirtir. Di-
ger taraftan Luka, Yahuda'nin “icine Seytan girdigi” igin Isa’ya
ihanet ettigini belirtir (22:3). Bir bagka ifadeyle, ona bu isi yapti-
ran Seytan'dir. Yuhanna'da, Yahuda bizzat “bir geytan” olarak
adlandinlir (Yuhanna, 6:70-71) ve muhtemelen kétii bir karak-
tere sahip oldugundan efendisine ihanet etmigtir.

Ve daha da ilgi ¢ekici olani, ihanet eylemini yaptiktan sonra
Yahuda’ya ne oldugu sorusudur. Markos ve Yuhanna konu hak-
kinda higbir sey séylemez: Yahuda adeta sahneden kaybolur.
Luka Incil’nde de durum béyledir ancak Luka’min yazannin
derlemesi olan ve bu nedenle adeta onun ikinci cildi konumun-
daki Elgilerin Isleri'nde™ ihanetten sonra Yahuda’ya ne oldugu-
na iligkin bir anlauya yer verilir. Matta Incili'ndeki anlat: ile bu
anlatum birkag noktada birbiriyle ¢arpici tezatlar banndirmakta-
dir.

Yaygin olarak kabul edilen gériise gore Yahuda'nin Ma-
bet’ten ayriip “kendini asmas1” 6ykiisii Matta'dan gelir (27:3-

13 Pek ¢ok Kitab-1 Mukaddes arasurmacist Luka ve Elgilerin Isleri’nin aym kisi
tarafindan yazildig: kanaatindedir; Luka 1:1-4 ve Elgilerin isleri 1:1-5'i oku-
yunca bunun nigin béyle oldugunu gériirsiinaz.
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10). Yahuda, ihanetinin Isa’nin mahkimiyetine yol agtigim gor-
diikten sonra pigsmanlik duyar ve ihanet kargihginda altig otuz
gimiis sikkeyi Yahudi bagkaihinlerine geri gotiirerek onlara ken-
disinin “masum bir insana ihanet etmekle onun kanina girdigi
i¢in giinah igledigini” s6yler. Ancak onlar paray: kabul etmeyi
reddederler. Bu yiizden Yahuda tapinagin i¢inde paralan firlata-
rak oradan ¢ikar ve gidip kendini asar. Bagkahinler paralan top-
lar fakat onlar sugsuz bir kiginin kaniyla boyanan “kan parasi”
oldugundan onlarin Mabet hazinesine geri konamayacagina
hiikmederler. Bunun iizerine s6z konusu parayla iyi bir i yap-
mak i¢in, muhtemelen ¢omlekgilerin balgik almak igin kullandik-
lan bir tarla olan “¢émlekginin tarlasim1” Kudiis'te 6len yabanci-
lan gommek tizere satin almaya karar verirler. S6z konusu bu
yerin Yahuda'ya ihaneti karsiiginda verilen sa’nin kan parasiyla
ahndig: s6ylendigi igin orasi bugiine dek “Kan Tarlas1” olarak
isimlendirilmeye devam etmistir.

Elgilerin Isleri kitabindaki Luka'min anlatisinda da birta-
kim benzerlikler mevcuttur: Bunlar Yahuda’'nin 6limi, “Kan
Tarlas1” olarak adlandirilan tarlanin satin alinmas: gibi husus-
lardir. Ancak ayrintilar Matta tarafindan anlatilan ykiiyle yalin
bir celigki -hatta tezat- icindedir. Elgilerin Igleri'nde (1:18-19)
Yahudi din gorevlilerinin degil, bizzat Yahuda'nin kendisinin
tarlayi, ihaneti kargiiginda kazandig para olan, “kétiiliigiiniin
miikafatiyla” satin aldig1 s6ylenir. Ve onun kendini astig ifade
edilmez. Bunun yerine “bas asag1” distigi, “bedeninin yanldi-
g1” ve boylece “bagirsaklannin digar1 dékildigi” séylenir.
Luka’ya gére tarlanin “Kan Tarlas1” olarak adlandinlmasinin se-
bebi Yahuda’'nin kaninin s6z konusu tarlada akmis olmasindan
dolayidr.

Yillardir okuyucular Yahuda’'nin élimiine iliskin bu iki an-
latiy1 birbiriyle uzlagtirmaya gahstilar. Nasil Yahuda hem kendini
asar hem de bedeni yanlarak bagirsaklan tamamen digan dékii-
liir? Bu iki anlatiy: birlegtirerek tek bir anlati olugturmak isteyen
maharetli yorumcular burada géyle bir manevra gelistirirler.
Muhtemelen Yahuda kendini ast1, ancak ip kopunca bas: iistiine
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yere diigtii ve ortadan ikiye yanldi. Veya kendini ast1 ancak bu
ise yaramads, bunun iizerine yiiksek bir kayaya tirmand: ve asa-
gidaki tarlaya bas asag: atladi. Veyahut belki... Belki de bagka bir
sey oldu.

Lakin buradaki husus, iki naklin Yahuda’'nin nasil 6ldiigiine
iligkin farkh anlatilar vermesidir. Bununla birlikte, Yahuda’'nin
bas asag1 diigiip karninin yanldigim s6ylemek ne kadar gizemli
olsa da kendini asmadig1 anlamina gelir. Diger iki noktayla ilgili
de bariz geligkiler vardir: Buna gére tarlay: kim satin aldi (Mat-
ta'nin soyledigi gibi bagkahinler mi, yoksa Elgilerin Isleri'nde
soylendigi gibi Yahuda'nin kendisi mi)? Ve tarla, nigin kan tarla-
s1 olarak isimlendirildi (Matta'nin séyledigi gibi kan parasiyla sa-
tin alindig: icin mi, yoksa Elgilerin Igleri'nde soylendigi gibi
Yahuda’nin kan tarlada aktigs i¢in mi)?

Inciller arasindaki farkliliklar, higbir yerde Isa'nin dirilisiyle ilgili
anlaualarda oldugu kadar agik segik degildir. Genellikle birinci s1-
nif 6grencilerimden dért incil'de Isa’nin gémiilmesiyle Incillerin
sonu arasinda yer alan olaylan listeleyerek bir karsilagtirma
yapmalanni isterim, Yatay okumaya bundan daha iyi bir giris
olamaz. Dért anlat1 arasinda ok sayida farklihk vardir, bunlann
bazisi kolay bir gekilde (hatta higbir sekilde) birbiriyle uzlagtiri-
lamayan celiskilerdir. Ogrenciler bunu degerli bir aligtirma ola-
rak bulurlar ¢iinkii bunu yaptirmakla onlara anlatilar arasinda
farklihklar oldugunu ben séylemiyorum. S6z konusu farkhliklar:
kendileri kegfediyor ve onlan anlaml hale getirmek igin gayret
sarf ediyorlar.

Isa’y1 Yanlis Aktarmak adh kitabimda giindeme getirdigim
bir noktay burada tekrar vurgulayayim: Bu Incillerin herhangi
birinin orijinal nishasina degil, birgok durumda birkag yiizyil
sonra olugturulmug kopyalanna sahibiz. Bunlann hepsi, 6zellikle
de Isa’'min dirilisi anlatilannda birbirleriyle farkliik arz ederler.
Aragtirmacilar bu daha sonraki el yazmalarina dayanarak orijinal
olanlarin ne soyledigini belirlemek zorundadir. Bazi yerlerde bu
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kararlar kolaylikla verilirken digerlerinde onlar tartigmaya epey
agikurr,

Dirilig anlatilarinin pek tartiymaya mahal olmayan bir yéni,
Markos Incili'nin son on iki dyetinin ashnda Markos Incili'nin
orijinalinde yer almadsg, bilahare bagka bir yazar tarafindan ek-
lendigidir. Markos Incili, mezardan kagarak uzaklasan ve bu es-
nada da herhangi bir kimseye ne gordiiklerini séylemeyen ka-
dinlarla 16:8'de biter. Tartigmamda 16:9-21'deki dyetlerin In-
cil’e daha sonraki bir zamanda ilave edildigi yoniindeki mutaba-
kat1 kabul ediyorum."

Bu detay: da aradan gikardigimiza gére, dért kanonik Incil
rivayetlerindeki dirilis anlatlanyla ilgili ne sdyleyebilecegimize
gelelim. Dort Incilin her biri, [sa'nin garmiha gerilmesinden ve
goémiilmesinden sonraki t¢iinci giinde Mecdelli Meryem'in me-
zara gittigi ve buray1 bos buldugu konusunda hemfikirdir. Ancak
kalan hemen her ayrintida birbiriyle aym fikirde degillerdir.

Mezara kim veya kimler gitti? Meryem yalniz miydi
(Yuhanna, 20:1)? Mecdelli Meryem ve bagka bir Meryem mi
vardi (Matta, 28:1)? Mecdelli Meryem, Yakup’un annesi Mer-
yem ve Salome mi vardi (Markos, 16:1)? Veya Isa’ya Celile’den
Kudiis’e kadar eslik eden kadinlar Mecdelli Meryem, Yohanna,
Yakup'un annesi Meryem ve “6biir kadinlar” miydi (Luka 24:1;
bkz. 23:55)? Kadinlar mezara vardiklannda mezann 6niinii ka-
patan tay hilihazirda yerinden yuvarlanmig miydi (Markos
16:4’te oldugu gibi) yoksa kadinlar oradayken tas bir melek tara-
findan mi1 yuvarland: (Matta 28:2)? Onlar orada kimi veya neyi
gordiiler? Bir melegi mi (Matta, 28:5)? Geng bir adami m

4" Markos’un kendisinin son on iki dyeti yazmadipim diginmenin nedenleri
dylesine zorlamadir ki pek ¢ok modern Kitab-1 Mukaddes tercimesi, soz
konusu iki dyeti, onlann asil metindeki son olmadiklann: belirten bir dipnotla
parantez i¢inde igerirler. Evvela onlar en eski ve en iyi el yazmalarinda bulun-
maz. Keza bu dyetler yazim stili ve kelime kullanimi noktasinda da Mar-
kos'taki bagka yerlerde bulunmaz. Aynca 8. dyetten 9. dyete gegig Yunanca
okundugunda anlam ifade etmez. Daha ¢arpial bir tartigma i¢in, bkz., benim
diger kitabim Misquoting Jesus: The Story Behind Who Changed the Bible
and Why (San Francisco: HarperSanFrancisco, 2005), s. 65-68.
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(Markos, 16:5)? iki adarm m1 (Luka, 24:4)? Veya higbir seyi ve-
ya hig kimseyi mi (Yuhanna)? Ve oradakilere ne séylendi? On-
lara, Isa’nin kendileriyle bulusacag: yer olan “Celile’ye gitmele-
rini havarilerine séylemeleri” mi bildirildi (Markos, 16:7)? Yok-
sa Isa'nin onlara “Celile’de bulundugu sirada” séyledigi seyi ha-
tirlamalan, kendisinin 6lmek ve tekrar dirilmek zorunda oldugu
mu séylendi (Luka, 24:7)? Daha sonra kadinlar gordiikleri ve
duyduklan geyleri havarilere sdyledi mi (Matta, 28:8) yoksa bu
konuda hig kimseye bir sey séylemediler mi (Markos, 16:8)? Sa-
_yet soyledilerse kime soylediler? On bir havariye mi (Matta,
28:8)? On bir havariye ve diger insanlara m1 (Luka, 24:8)?
Simon Petrus ve ismi zikredilmeyen bagka bir havariye mi
(Yuhanna, 20:2)? Buna karsgihk olarak havariler ne yaptilar?
Bizzat Isa'nin kendisi hemen kendilerine gériindiigiinden hava-
riler kargihik olarak higbir ey yapmadi m1 (Matta, 28:9)? Yoksa
kadinlann anlattiklanm “sagma sézler” olarak gérdiikleri igin on-
lara inanmadilar m1 (Luka, 24:11)? Ya da olanlan kendi gézle-
riyle gormek i¢in bizzat mezara mu gittiler (Yuhanna, 20:5)?

Sorular katlanarak artar. Daha sonrasinda ne olduguna ilig-
kin kendiniz ¢apraz Incil kargilastirmamzi yapmak igin yatay bir
okuma yapabilirsiniz. Eger [sa birine goriindiiyse kime ne zaman
gorindi, gorindigi kisilere ne séyledi ve onlar da ne kargihk
verdiler? Hemen her konuda en az bir Incil digerlerinden farkl:
bir sey soyliiyor.

Ozellikle bir husus uzlagtinlamaz goziikmektedir. Mar-
kos'un anlatisinda kadinlara, havarilere Isa’y1 Celile’de kargila-
maya gitmelerini sdylemeleri talimat1 verilir ancak onlar korku-
dan kimseye tek kelime dahi séylemezler. Matta'nin versiyo-
nunda havarilere Isa’y1 kargilamak i¢in Celile’ye gitmeleri soyle-
nir ve onlar derhal bu talimat1 yerine getirirler. Orada Isa onlara
goriniir ve son talimatlanm verir. Ancak Luka’da havarilere Ce-
lile'ye gitmeleri séylenmez. Isa’nin kendisi Celile’de iken (halka
yonelik elgilik gérevi esnasinda) 6liimden diriligini énceden on-
lara séyledigi ifade edilir. Kuzeydeki Celile’'den farkh bir bolge
olan, Israil'in giiney kisminda bulunan Kudiis'ten hig aynlmaz-
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lar. Dirilis giiniinde Isa, “Emmaus’a giden yol” iizerinde iki ha-
varisine goriiniir (Luka, 24:13-35), sonraki giinde de bu iki ha-
vari digerlerine kendilerinin gordiikleri seyi soyler ve daha sonra
Isa onlann tamamna goriiniir (Luka, 24:36-49). Sonrasinda ise
Isa onlan Kudiis'iin digindaki Beytanya'ya gotiiriir ve onlara son
talimatlanin vererek goge yiikselir. Luka'nin ikinci cildinde yani
Elgilerin Isleri’'nde, 6liimden dirilmesinden sonra Isa’nin havari-
lere Kudiis'ii terk eamemelerini sbyledigi ifade edilir (Elgilerin
isleri, 1:4), Fisih'tan elli giin sonra olan Pentikost Giiniinde
Kutsal Ruh kendilerine ininceye kadar havarilerin Kudiis'te kal-
maya devam etmeleri gerekmektedir. Son talimatlanm verdikten
sonra [sa goge yiikselir. Havariler, Kutsal Ruh kendilerine inin-
ceye kadar Kudiis'te kalirlar (Elgilerin Igleri, 2). Eger durum
buysa bu noktada agik bir geligki ortaya ¢ikar: Eger havarilerin
derhal Celile’ye gittigi ve Isa’y1 oradan goge yiikselirken gordigi
konusunda Matta dogruysa, havarilerin tiim siire¢ boyunca
Pentikost giiniine kadar Kudiis'te kaldiklan, {sa’'min goge yiikse-
lisini oradan gordiikleri yoniindeki Incil ifadeleri nasil dogru
olabilir?

Cile Oykisiindeki Diger Farklltlar

Burada {sa'nin yasgammin son haftasma, éliimiine ve 6liimden
diriligine iligkin anlatilardaki bazi temel geligkilere deginecegiz.
Farkliliklar kesinlikle buradakilerden ibaret degildir, onlann tii-
miini listelemek yerine burada en ilging olan birkagina dikkat
cekecegim. Eger tam bir tahlil yaparsaniz siz de rahatlikla onla-
nn farkina varabilirsiniz. S6z konusu geligkileri beg basit soruyla
hizli bir sekilde siralayabilirim:

1- Isa, Kudiis'e Zafer Girisi sirasinda kag hayvana bindi?
Cevap bariz goziikebilir: Isa tek bir hayvana, esege veya sipaya
bindi. Ve Markos 11:7 de dahil, Incillerin iigiinde séylenen sey
budur. Lakin Matta Incili'nde bu zafer girisinin kehanetin ger-
ceklesmesi oldugu soylenir. Daha evvel de goérdiigimiz gibi,
Tanah’daki kehanetlerin gergeklesmesine biiyiikk 6nem verir ve
21:5'te, Zekeriya 9:9'u alintilayarak goyle der:
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Iste al¢ak gonilla kralin
Esege, evet sipaya,
Esek yavrusuna binmis
Sana geliyor

Tanah aragtirmacilan bu tarz siirsel kehaneti tanirlar. Met-
nin tgiinci satin, ikinci satirda sdylenen seyi yeniden ifade eder:
Bu, “miiteradif paralellik (synonymous parallelism)” -siirin iki
satin aym seyi farkh kelimelerle s6yledigi yer- olarak bilinir. An-
cak Matta agik sekilde burayi, tuhaf sonuglara yol agan bu siirsel
kullanimi anlamadi. Matta'da, Isa’nin havarileri onun igin biri
esek digeri de sipa olan & hayvan temin ederler. Elbiselerini iki
hayvana yayarlar ve Isa’da onlarin ikisine bacaklanm agarak bi-
ner (Matta, 21:7). Bu tuhaf manzarayla Matta, Isa'nin Yahudi
kutsal metnindeki kehanetin literal bir gekilde gergeklesmesini
sagladigim okuyucuna gostermek ister.

2- Isa kendisini mahkemede sorgulayan bagkihine ne dedi?
Tarihsel olarak bu sorunun yamtim higbir sekilde bilemeyece-
gimizi diginiiyorum. fsa ve Yahudi yetkililer mahkemedeydi
ancak Isa’nin takipgilerinden higbiri, yagsananlar gelecek nesille-
ri aktarmak adina orada yoktu. Yine de Markos bize agik bir an-
lat1 verir. Bagkihin Isa’ya kendisinin “Yiice Olan'in Oglu Mesih”
sen misin diye sorar (14:61) ve Isa sade bir sekilde su yamt1 ve-
rir: “Evet benim. Ve sizler Insanoglu’nun Kudretli Olan’in sa-
ginda oturdugunu ve gogiin bulutlariyla geldigini géreceksiniz”
(Markos, 14:62). Diger bir ifadeyle, Tann yakin gelecekte yer-
yiiziinin kozmik yargicim, Eski Ahit kehanetlerini yerine getire-
cek kisiyi gonderecektir (Daniel, 7:13-14). Hatta bu olay dylesi-
ne yakindir ki bagkahin onun gergeklestigini gérecektir.

Peki ya bu olay vuku bulmasa ne olacakti? insanoglu gel-
meden evvel bagkihin 6lseydi? Bu durum Isa’min iddiasim ge-
cersiz kilmayacak miydi1? Belki. Ve bu, Markos’tan on beg yir-
mi y1l kadar sonra -muhtemelen bagkahin 6ldiikten sonra- ya-
zan Luka'nin Isa’nin cevabim degistirmesinin nedeni olabilir.
Insanoglu yargilamak igin geldiginde sag olan bagkahin hak-
kinda cevap verdiginde higbir sey demez: “Ne var ki, bundan
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béyle Insanoglu, kudretli Tann’min saginda oturacakur” (Luka,
22:69).

3- Matta neden yanhs peygamberden alint1 yapar? Matta,
Yahuda'nin otuz parga giimiis igin Isa’ya ihanet ettigine isaret
ettiginde, (artik ondan bekledigimiz iizere) bu durumun Kutsal
Kitap'in kehanetinin yerine getirilmesi olduguna dikkat ceker:
“Béylece Peygamber Yeremya araciligiyla bildirilen su soz yeri-
ne gelmis oldu: ‘Israilogullan’'ndan kimilerinin O’na bigtikleri
degerin kargilig1 olan otuz giimiisi aldilar; Rabbin bana buyur-
dugu gibi, Comlekgi Tarlasini satin almak igin harcadilar” (Mat-
ta, 27:9-10). Sorun su ki bu kehanet Yeremya'da degil, Zekeriya
11:13'te gecen pasajin yorum katilarak alintilanmas: gibi go6-
ziikmektedir.

4- Mabet'teki perde ne zaman yirtildi? Mabet'teki perde,
“kutsallann kutsal1” olarak adlandinlan en kutsal mekim Ma-
bet’in diger kisimlarindan ayinyordu. Burasi Tann'nin yeryii-
ziinde (tabi gokte de hiikmediyor) ikamet ettigi diigiiniilen kut-
sallarin kutsali olan yerdir.

Yilda bir kez kefaret giinii (Yom Kippur) harig hi¢ kimse
bu perdenin arkasindaki yere giremez. Sadece bagkihin s6z ko-
nusu giinde 6nce kendinin sonra da halkin giinahlan i¢in kurban
sunmak iizere buraya girebilir. Markos Incili'ne gore, Isa son ne-
fesini verdikten sonra Mabet'in perdesi asag1 dogru ywrtilarak
ikiye béliindii (Markos, 15:38). Bu, uzun siire sembolik bir ifade
olarak kabul edildi, giinkii kirk y1l sonraki Romalilarla olan savag-
ta Mabet tamamen yerle bir oluncaya kadar perdenin tahrip
edildigini ortaya koyan hicbir tarihsel veri yoktu. Markos i¢in
Isa’nin 6liimii Mabet kurbanlarina yénelik ihtiyacin sonu anla-
mina geliyordu. Oglunun éliimiiyle Tann artik tiim insanlar i¢in
ulagilabilir olmugtu; artik kahin bir perdeyle insanlardan aynima-
sina gerek yoktu. Isa’nin 6liimii insanlan hem Tann ile birles-
tirmis hem de onlann giinahlannin kefareti olmustur.'®

15 Burada gegen ingilizce atonement kelimesi at-one-ment olarak tiremis ve
“birlegme” manasina gelen bir terimken giincel olarak kefaret igin kullarulr.
[¢.n]
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Keza Luka Incili Mabet'teki perdenin ortadan ikiye yarildi-
gina isaret eder. Ancak tuhaf bir sekilde, perdenin Isa 6ldiikten
sonra degil, carmihta daha canhyken yanldig1 séylenir (Luka,
23:45-46). Bu eliskinin 6nemi konusunda gelecek béliimde ko-
nugacagim ve bu degisikligin dogrudan Luka’nin Isa’nin 6liimii-
ne iligkin algisiyla baglantili oldugunu belirtecegim.

5. Isa oldiigiinde yiizbagi ne dedi? Bu sorunun cevabi, En
Biiyiik Hikiye adiyla beyaz perdeye aktanlan muhtesem Incil
oykisiini izleyenler i¢in daha agikirdir. Yiizbasiy1 oynayan John
Wayne'in ifadesiyle “Bu adam gergekten Tann’'nin oglu’ydu.”
Ve bu gergekten de Markos Incili'nde yiizbaginin séyledigi ciim-
ledir (15:39). Ama Luka’'nin kelimeleri degistirdigine isaret et-
mek gerekir. Luka'nin anlatisinda yiizbas1 “Bu adam gergekten
masumdu” der (23:47). Bunun ayni kapiya giktigina vurgu yap-
mak isteyen yorumcular her zaman olmugtur: Siiphesiz ki Isa
gercekten Tann’'nin oglu’ysa masumdur. Ama kelimeler farkhdir
ve farkli anlamlara sahiptir. Eger potansiyel bir suglu mahkeme
tarafindan “sugsuz” ilan edilirse o, kesinlikle Tanri’nin oglu ola-
rak ilan edilmekle ayni sey degildir. Yiizbag: her iki seyi de séy-
ledi mi? Eger amag, Incilleri uzlasturmak ve béylelikle Markos
veya Luka'nin yaninda konuyla ilgili G¢iincii bir versiyon olug-
turmaksa buna evet denebilir. Ancak Luka'nin daha sonra nigin
kelimeleri degistirmis oldugunu miitalaa etmek muhtemelen daha
iyi bir yontemdir. Luka icin Isa’mn kendisine karg: dillendirilen
suglardan tamamen masum olduguna vurgu yapmak 6nemliydi.
Omegin Yuhanna'da, Luka'da oldugu gibi, Pilatus, (Markos’taki-
nin aksine) masum oldugunu belirterek Isa’y1 ii¢ kez salivermeye
gahsir. Ve bdylece sonunda yiizbas: [sa’'nin sugsuzlugunu itiraf
eder. Romalilarin tamami Isa’min masumlugu konusunda hemfi-
kirdir. O halde onun 6liimiiniin sorumlusu kimdir? Romalilar de-
gil, Yahudi dini yetkililer ve elbette bizzat Yahudi halk:.

PAVLUS'UN YASAMI VE YAZIL ARIYLA ALAKALI CELISKILER

Bu bolimde buraya kadar eger incillerle ilgili yeni bir kavrama
sekli edinmek istiyorsak onlan yatay olarak okumamiz gerektigi-
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ni ve dikey olarak okursak yeni bir kavrayigin miimkiin olmadi-
g1 okuyucunun gozleri 6niine sererek sadece dért kanonik In-
cil izerinde durduk. Yatay okumanin bu kitaplan ele alip ince-
lemek i¢in en iyi veya biricik yol oldugunu iddia etmiyorum. El-
bette inciller de diger kitaplar gibi bagtan sona okunmak igin ta-
sarlanmigtir, tarihsel elegtirmenler uzun zamandir b6yle yapma-
nin degerini kabul etmislerdir ve Incilleri bu sekilde okumay se-
¢en okurlara yardima olacak bir dizi ilgi ¢ekici yontem de gelig-
tirmiglerdir.'®

Yeni Ahit'te sadece Incillerin geliski igeren kitaplar oldu-
gunu da iddia etmiyorum. Zaten gordigiimiiz gibi, Elgilerin Is-
leri kitabinin, 6rnegin Yahuda'nin éliimii konusunda (Matta'nin
aksine) veya Isa’min 6liimiinden ve dirilisinden hemen sonra ha-
varilerin kuzeye, Celile’ye dogru yolculuk yapip yapmadig: ko-
nusunda (yine Matta’min aksine) Incillerin séyledigine tezat tes-
kil ettigi apagik ortadadr.

Elgilerin Isleri kitabs, bir biitiin olarak Isa'nin gége yiiksel-
mesinden sonra takipgilerine ne oldugu ve onlar arasindaki olay-
lara iligkin bir anlatidir. Kisaca, havariler Hiristiyan inancim ilk
olarak Kudiis'te yasayan Yahudilere, sonra Roma Imparatorlu-
gu'nun diger yerlerindeki Yahudilere ve daha sonra da Akdeniz
havzasinda yayilmig sehir merkezlerindeki Yahudi olmayanlara
yani gentilelere tagidilar. Bu yeni dine gegenlerin higbiri, havari
Pavlus olarak bilinecek Tarsuslu Saul'dan daha 6nemli degildi.
Elgilerin Isleri'ndeki anlatinin yaklagik iicte ikisi Pavlus'un yeni
dinin siddetli bir muhalifi olduktan sonra Hiristiyanhig: segmesi,
bagka insanlan Mesih'in inancina dondiirmek igin yaptig1 mis-
yon yolculuklan, yakalanmasi, yargilanmas: ve Roma sehrinde
hapsedilmesiyle alakahdir.

Pavlus sadece Elgilerin Isleri'nin kahramam degil, aym za-
manda kendi bagina da bir yazardi. Yeni Ahit’in yirmi yedi kita-

6 Bu yontemlerle ilgili bir tartiyma igin The New Testament: A Historical
Introduction to the Early Chnistian Wntings, 4 ed. (New York: Oxford
University Press, 2008) adh galgmamin 6-11 bolimlerine bakiniz.



84 | Isa’ya Ragmen Hiristiyanlik

bindan on igiiniin Pavlus tarafindan yazildig: iddia edilir. Bir
bagka kitap ibranilere Mektup, 6yle oldugunu iddia etmese de
Pavlus tarafindan yazildigina inamldig igin erken dénem kilise
babalan tarafindan kanonik olarak kabul edilmistir. Bugiin arag-
tirmacilar gercekte onu Pavlus’'un yazmadig konusunda hemfi-
kirdir. Ve Pavlus’'un adim tagtyan on ii¢ mektup arasindan,
Pavlus'un gergekte sadece altisim yazmig oldugundan siiphe-
lenmek i¢in makul sebepler vardir. Bu meseleyi, “Kitab-1 Mu-
kaddes’i Kimler Yazd1?” adh sonraki bir bolimde tartigacagiz.
Simdilik Pavlus'un Elgilerin Isleri'nin konusu ve Yeni Ahit'in en
azindan bazi yazilarinin yazan oldugunu bilmek yeterlidir. Tiim
arastirmacilann gergekten Pavlus'un yazdigindan emin oldugu
yedi mektup sunlardir: Romalilar, 1. ve 2. Korintliler, Galatyali-
lar, Filipililer, 1. Selanikliler ve Filimon.

Boylece, Pavlus'un mektuplariyla kargilagtirarak Elgilerin
Isleri'ni yatay sekilde okumak miimkiindiir. Elgilerin Isleri za-
man zaman Pavlus’'un mektuplarinda bizzat zikrettigi kendi ya-
samindaki bir olay: tartigir ve bize bu ikisini mukayese etme im-
kim tanir. Tarihsel elestirmenler Elgilerin Isleri kitabinin
Pavlus'un yagami ve yazilarim1 anlama noktasinda giivenilir olup
olmadig1 hususunu uzun siiredir aralarinda tartigmaktadir. Kigi-
sel kanaatim, Luka'nin ilk kitab: olan Luka Incili, Isa’nin yagam
konusunda ne kadar giivenilirse, Elgilerin Isleri de Pavlus'un ha-
yat1 noktasinda o kadar giivenilirdir. Temel bilgilerin biiyiik bir
kuasmu giivenilir olsa da bir¢ok ayrint1 degisime ugramaktan nasi-
bini almigtir.

Pek cok elestirel aragtirmaci Elgilerin Isleri’nin, Luka Inci-
li'nden bir miiddet sonra, muhtemelen MS 85 veya 90 y1l1 dolay-
larinda yani Pavlus’un éliimiinden yirmi veya yirmi beg yil sonra
yazildigim1 digiintir. Eger durum buysa Elcilerin Isleri'nde
Pavlus hakkinda yer alan bilgilerin tarihi olarak dogru olmadsg:-
nm1 gormek siirpriz olmayacaktir. Ama bunu kesin bir gekilde
bilmenin tek yolu, Elgilerin Isleri'nde Pavlus hakkinda séylenen-
lerle Pavlus'un kendisi hakkinda séylediklerinin esas itibariyle
uyum i¢inde olup olmadigina bakmak, varsa aralarindaki gelig-
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kileri tespit etmek i¢in kargilagtirma yapmaktan gegmektedir.
Burada benim ilgimi ¢eken bes 6rmek var. Bunlarin bazilan
Pavlus'un yagamimi ve 4gretilerini anlamak igin 6nemlidir; di-
gerleri ise samimi olarak ifade etmek gerekirse pek mihim ol-
mayan geligkilerdir. Ancak hepsi bir araya gelince Elgilerin Isle-
ri'nin Pavlus'un yasamiyla ilgili bilgi saglama konusunda tama-
muyla giivenilir olamayacag ortaya ¢ikar.

1. Pavlus Hiristiyan olduktan sonra, kendisinden énce ha-
vari olanlarla miizakerelerde bulunmak icin dogrudan Kudiis’e
gittd mi? Yukanda belirtildigi gibi, Pavlus, Hiristiyan olmadan
6nce Hiristiyanlara zulmeden birisiydi. Bu yiizden o, el¢ilik go6-
revi sirasinda [sa’nin takipgisi olmadig: gibi muhtemelen onu hig
tanimiyordu. Pavlus, Filistin diginda yagtyordu ve ana dili de
Aramice degil, Yunanca'ydi. Ama belli bir noktada her nasilsa
“is1g1 gordi” (Elgilerin Isleri, 9:3’e gore) ve diismanlg birakarak
Hiristiyan oldu ve yeni dinin en biiyiik taraftarlanndan biri olma
konumuna yiikselti. Sonra ne yapt1? Bizzat Pavlus'un Galatyal:-
lar 1:16-20°de, sonrasim goyle ifade eder:

Ama beni daha annemin rahmindeyken segip litfuyla
¢agiran Tann, uluslara miijdelemem igin Oglu'nu bana
gostermeye razi olunca hemen insanlara damigmadim;
Kudiis'e benden 6nce havari olanlann yanina da gitme-
dim; Arabistan’a gitdm, sonra yine Sam'a déndam.
Bundan ig yil sonra Kefas'la tamigmak Gzere Kudiis’e
gitdm, on bes giin onun yaninda kaldim. Obiir havari-
lerden higbirini gérmedim, yalmz Rab Isa'nin kardesi
Yakup'u gordim. Bakin, size yazdiklanmn yalan olma-
digin1 Tann'min 6niinde belirtiyorum.

Pavlus'un yalan séylemedigine dair bu giigli vurgu, durup
diisinmemize neden olmahdir. Séyledikleri tamamiyla belirgin-
dir. Pavlus Hiristiyan olduktan sonra diger havarilerle istisare
etmenmis, ii¢ y1l onlardan higbiriyle tanigmamg ve Kefas (Petrus)
ve Isa'nin kardesi Yakup harig digerlerini de gormemistir.

Aslinda bu durum, Elgilerin Isleri kitabinda bulunan anlati-
y1 oldukga ilging kilar. Ciinkii Elcilerin Ileri 9'a gére Pavlus Hi-
ristiyan olduktan hemen sonra $am’a gider ve orada “Isa’min 6§-
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rencileriyle” biraz zaman gegirir. Sam’dan aynldiginda ise dog-
rudan Isa’nin havarileriyle bulustugu yer olan Kudiis'e gitmeyi
kafasina koyar ( Elgilerin [sleri, 9:19-30). Bu anlatilarda Elgileri-
nin Igleri'nin Pavlus’la tezat tegkil ettigi goriiliiyor. Dine gegmesi-
nin hemen ardindan diger Hiristiyanlarla zaman gegirdi mi (Elgi-
lerin Igleri) yoksa gecirmedi mi (Pavlus)? O, hemen Kudiis'e gitti
mi (Elgilerin Igleri) yoksa gitmedi mi (Pavlus)? O, bir grup hava-
ryle mi (Elglerin Isleri) yoksa sadece Petrus ve Yakupla mi
(Pavlus) bulugtu?

Pavlus'un kendi yazilarina ve Elgilerin Igleri kitabina agina
olanlar i¢in bu geligkinin neden var oldugunu anlamak zor degil-
dir. Galatyahlara mektubunda Pavlus, kendi verdigi Miijde’nin
Isa vasitasiyla dogrudan Tanr’'dan geldigini vurgulamak ister. O
s6z konusu mesaji baska herhangi birinden - sadece diger hava-
riler degil- almadi. Bu yiizden Incil hakkinda onunla fikir aynh-
gina disen herhangi biri gercekte onunla degil, Tanr ile goris
aynhgina digmis olur.

Diger taraftan, Elgilerin Igleri kitabimin yazan, ister isa’nin
orijinal havarileri ister Pavlus olsun, Isa'nin tiim gergek havarile-
ri arasinda biitiin yonleriyle bir devamlilik olduguna vurgu yap-
mak ister. Onlar bulustular, konustular, fikir birligi ettiler. Bu
durum tekrar tekrar Elgilerin Isleri'nde ifade edilir. Ancak
Pavlus i¢in asil mesele dogrudan Tann tarafindan kendisine ve-
rilen otoritedir. O digerleriyle miizakere etmemis veya havariler-
le bulusmamugtir. Iki yazarin farkh giindemleri vardir ve boylece
olaylan ilging fakat énemli bir geligki yaratarak farkh gekilde an-
latmiglardir. Biz kime inanmaliy1z? Bu durumda benim se¢imim,
sadece ne yaptigini en iyi bilen degil, ayn1 zamanda yalan soyle-
medigine dair Tann adina yemin eden Pavlus olacaktir. Onun
yalanséyledigine inanmak biraz zordur.

2. Yahudiye'deki kiliseler Pavlus'u taniyor muydu? Bu-
rada Pavlus yine oldukga agiktir. Pavlus, Hiristiyanhga geg-
tikten bir siire sonra Suriye ve Kilikya bolgelerindeki muhtelif
kiliselere gider ancak o, “Yahudiye’'nin Mesih’e ait kiliseleri
tarafindan sahsen taninmiyordu” (Galatyalilar, 1:21-22). Bu
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durum bazi aragtirmacilar tarafindan tuhaf bulunur. Elgilerin
Isleri'ne gore Pavlus 6nceden Mesih'in kiliselerine zulmettigi
dénemde bu zulmii 6zellikle “Yahudiye ve Samiriye’deki” Hi-
ristiyan kiliselere yapiyordu (Elgilerin Isleri, 8:1-3; 9:1-2).
Onceden zulmettigi kiliselerdeki Hiristiyanlar onun kim ol-
dugunu neden bilmesin? Onceki diismanlan olarak bizzat
aralarinda bulunmadi mi? Elgilerin Isleri'ne gore, evet,
Pavlus’a gore ise hayir.

3. Pavlus, Atina’ya tek basina mi1 gitti? Pavlus misyon yol-
culugunda Atina’ya paganlara Incil'i vaaz etmek icin gittiginde
tek bagina miydi? Cok 6nemli bir mesele olmasa da Luka yine
bazi ayrintilan yanhs aktanyor olabilir. Pavlus Selaniklilere yaz-
dig1 daha ilk mektupta onlan yeni inangla tamstirdiktan ve bir
kilise kurduktan sonra Atina’ya seyahat ettigini belirtir. Ancak o
palazlanan yeni kilise hakkinda endiselenir ve durumlarim 6g-
renmek i¢in arkadagi Timoteos'u Selanik’e geri gonderir. Bir
bagka ifadeyle, Timoteos Atina yolunda Pavlus’a arkadaghk eder
ve daha sonra yeni inanc1 inga etmelerine yardim etmek igin Se-
lanik’e déner (1. Selanikliler, 3:1-2). Bununla birlikte, Elgilerin
Isleri kitab1 da aym 6lciide agiktir. Burada bize Pavlus Sela-
nik’teki kiliseyi kurduktan sonra; onun, Silas’in ve Timoteos'un
Veriya sehrinde kilise kurduklan, akabinde oradaki Hiristiyanla-
nn “Pavlus’u deniz kiyisina gonderdikleri, Silas ve Timoteos’un
ise orada kaldiklan” séylenir (Elgilerin Isleri, 17:14-15). Pavlus,
Silas ve Timoteos’a talimat géndererek bir an énce goriismeleri
gerektigini soyler. Tek bagina Atina’ya gider ve Korint sehrinden
aynildiktan sonra iki arkadagiyla bulugur (17:16-8:5). Bu, iginden
¢ikilmasi zor bir bagka celigkidir: Ya Timoteos Pavlus’la birlikte
Atina’ya gitti (1. Selanikliler) ya da gitmedi (Elgilerin Isleri).

4. Pavlus, Kudiis'e ka¢ yolculuk yaptu? Galatyahlar'da
Pavlus, Kudiis'te havarilerle miizakere etmesinin Mijde’yi “6g-
renmek” maksadiyla olmadigin1 okuyucusuna géstermeye istek-
lidir. Ciinkii o zaten Miijde’nin ne oldugunu biliyordu: Onu ilahi
bir vahiyle dogrudan Mesih'ten 6grenmisti. Kendi mesaji hak-
kinda baz1 tartigmalar oldugunda konuyu miizakere etmek igin
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Kudiis'te 6zel bir toplant1 yapildigim1 Galatyahlann ozellikle an-
lamalarini ister. Problem suydu: Eger Yahudi olmayan biri (er-
kek veya kadin) Isa’nin takipgisi olmak igin inancin1 degistirirse,
bu kigi 6nce Yahudi olmak zorunda miydi? Pavlus bu soruya ke-
sinlikle hayir cevabini verir. Pavlus’a gére bilhassa gentile erkek-
ler, Mesih'’in takipgisi olurlarsa Yahudiler i¢in ahdin bir isareti
olan siinnet olmak zorunda degillerdi. Diger Hiristiyan misyo-
nerler Pavlus’a muhalif bir gériige sahip olunca konuyu miitalaa
etmek tizere Kudiis'te bir toplant1 yapilir. Pavlus'un anlatisina
gore, bu toplant1 vesilesiyle Kudiis'te olmasi, onun ikinci kez
Kudiis'te bulunmasiyd1 (Galatyahlar, 1:18; 2:1). Elgilerin Igle-
rine gore ise bu toplanti, Pavlus'un Kudiis'e uzatmal tgiinci
seyahatiydi (Elgilerin Igleri 9, 11, 15). Bir kez daha, Elgilerin Is-
leri'nin yazannin Pavlus’'un bazi seyahatlerini -muhtemelen
kendine gore birtakim nedenlerle kasith olarak- birbirine kans-
tirdig1 ortaya ¢ikmaktadir.

5. Pavlus’un kurdugu cemaatler hem Yahudilerden hem de
gentilelerden mi olusuyordu? Elgilerin Isleri kitabina gére cevap
agikca evettir. Pavlus, Selanik’te vaaz ettiginde sinagogdaki Ya-
hudiler, Yahudi olmayan Yunanlar gibi, Mesih’e inanmaya bag-
larlar (Elgilerin Isleri, 17:4). Pavlus ise bunun tam tersini soyler.
O, Selanik'teki kiliseye yazdiginda onlara kendilerini Mesih’e
iman etmeye nasil dondiirdigini hatirlatir ve onlara “putlardan
nasil Tannya déndiiklerinden” bahseder (1. Selanikliler, 1:9).
Putlara tapan sadece paganlardi. Hem Selanik’te hem Korint'te,
Pavlus sayesinde Hiristiyanhg: kabul edenler 6nceden pagand.
Iste bu onun kendini “gentilelerin havarisi” olarak adlandirmas-
nin nedenidir. Mesaj1 6zellikle Yahudilere gétiirme gorevini tist-
lenmis bilhassa Petrus gibi bagka misyonerler de vardi
(Galatyallar, 2:8). Selanikli ve Korintli kiliseler gentilelerden
olusuyordu (Pavlus), Yahudilerden ve gentilelerden degil (Elgi-
lerin Isleri).

Bunlar, Pavlus'un mektuplanyla Elgileri Ileri kitab: yatay
olarak okundugunda kolayca kegfedebilecek celigkilerden bazila-
ndir. Cok daha fazlasi kegfedilebilir. Bunlann gosterdiklerine
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gore, Elgilerin Isleri kitabs, Pavlus gibi erken dénem havarileri-
nin misyonlanm tasvir ettigi ayrintilarda tamamen dogru ve gi-
venilir degildir.

Elgilerin Isleri'nin tarihsel ayrintilannda giivenilir olup ol-
madiginin 6nemli olmasinin bir sebebi, insanlann Pavlus hak-
kinda “bildiklerinin” ¢ogunun sadece ve sadece Elgilerin Igle-
rinden gelmesidir. Zira burada Pavlus'un mektuplannda yer
almayan baz: bilgiler bulunur. Baz: tarihsel elestirmenlerin siip-
heli gordiigii hususlar arasinda gunlar bulunur: Pavlus'un Tar-
sus’tan gelmesi (Elgilerin Igleri, 21:39), Kudiis'te Yahudi din
adami Gamaliel'den ders almasi (22:3), Pavlus’'un Roma vatan-
das1 olmas1 (22:27), Pavlus’'un bir “cadir imalatgisi” olmasi
(18:3), Miijde’yi yaymak igin bir gehre girdiginde ilk olarak Ya-
hudileri kendi égretisine gekmek igin sinagoga gitmesi (6zellikle
14:1), Kudiis'te yakalanmas: ve yillarca hapiste kalmas: (21-28.
béliimler), davasinin Sezar’a iletilmesini istedigi igin Roma'ya
gitmesi (25:11).

SONUG

Bu béliimde bazis: kiigiik ve nispeten miihim olmayan, digerleri
farkh yazarlann ne séylemek istediklerini anlamak igin 6nemli
olan Yeni Ahit’teki pek gok geliskiyi gorme firsatimiz oldu. Ye-
terli yorum marifetiyle bu celigkilerin bir kismini uzlagtirmak
miimkiin olsa da, bazilan ¢ok bariz birbiriyle tezat tegkil etmek-
tedir. Burada biitiin geligkileri kapsaml bir gekilde ele almaktan
ziyade ilging buldugum temsili 6rneklerden bazilarim segtim.

Bu celigkilerden hangi sonuglan ¢ikarabiliriz? En 6nemlile-
ri olarak su ii¢ noktay: zikredebilirim:

1. Celigkiler bir acidan énemlidir ¢iinkii onlar Kitab-1 Mu-
kaddes’in tamamen hatasiz bir kitap oldugu y6niindeki goériigiin
dogru olmadigini gosterir. Kitab-1 Mukaddes tarihsel olarak in-
celendiginde pek ok hata igerdigi goriiliir. Bir olayn iki tasviri
aynintilarda birbiriyle gelisiyorsa (mesela Isa’nin 6liimii) her iki
anlat1 da tarihsel olarak dogru olamaz. Onlardan biri veya her
ikisi de tarihsel olarak yanhstir. Ciinkii gergekte ne oldugu nok-
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tasinda onlann her ikisi de dogru olamaz. Peki, bu Kitab-1 Mu-
kaddes'in eski ve degersiz bir eser olarak kenara atilmas: gerek-
tigi manasina mi gelir? Hi¢ de degil. Kitabin son béliimiinde
Kitab-1 Mukaddes'i okumaya, aragtirmaya ve bagnmiza basmaya
devam etmemiz gerektigini -hatasiz tarihsel bir anlat1 olmadigim
kabul etmek kaydiyla- savunuyorum.

Buna goére bir kimse igin Hiristiyan olmak imkénsiz hale mi
gelmigtir? Sadece belirli baz: akidelere sahip Hiristiyanlar -
ABD'nin giineyinde benimde aralaninda yagadigim pek ¢oklan
gibi- boyle bir soruyu sormay: digiinebilir. Ama cevap yine ke-
sinlikle hayir olacaktir. Kitab-1 Mukaddes'in hatasizhig: iizerine
dayanan bir Hiristiyanhgin, celigkilerin ve tezatlann gercekligi
kargisinda varligim1 devam ettirmesi oldukga zordur. Kitab-1 Mu-
kaddes'in tamamiyla miikemmel bir kitap olmadig gercegiyle
bag edip ayakta kalan pek gok Hiristiyanlik tiiri vardir. Bu konu-
yu son béliimde uzun bir sekilde ele alacagim.

2. Farkh yazarlann sdylemek istedikleri geyler arasinda ge-
ligkiler oldugundan -bu celiskilerin bazis:1 kiigiik ve 6nemsizken
bazis1 da 6nemlidir- her bir yazarin kendi adina konugmasina
miisaade etmek ve bir bagkasiyla aym: seyi s6yledigini iddia et-
memek 6nemlidir. Celigkiler/tutarsizliklar bize Markos'un géri-
sinin Yuhanna'ninki gibi olmadigini, Yuhanna’'ninkinin Mat-
ta'ninki gibi olmadigini, Matta’'ninkinin Pavlus'unki gibi olma-
digin1 vs. 6gretmelidir. Her bir yazar kendi mesaj: igin okunma-
lidir, béyle yapildiginda Markos’u okudugunuzda Matta'nin go-
rigslerini ithal etmig olmazsiniz. Markos'u Markos igin ve Mat-
ta’y1 Matta i¢in okuyun. Bu meseleﬁ bir sonraki boliimde daha
genis bir sekilde inceleyecegiz.

3. Tarihsel anlatilarla ilgili geliskiler -Isa veya Pavlus ger-
cekte neler soyledi, neler yapt: ve neleri tecriibe etti- Isa'nin ya-
saminda veya erken kilise tarihinde gercekten nelerin vuku bul-
dugunu ortaya koymay: zorlastirmaktadir. Bu kitaplan tarafsiz
tarihsel anlatilar olarak okuyamazsimiz. Higbiri béyle degildir.
Gorgi taniklannin birbiriyle geligen tanikliklannin oldugu bir
durusmada yargg olsaniz ne yapardimz? Kesinlikle yapmayaca-
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gz seylerden biri, her bir tamgin ifadesinin yiizde yiiz dogru
oldugunu varsaymaktir. Bazilan -veya herkes- baz1 bilgileri yan-
lis edinebilir. Asil mesele kimin yanhg ve kimin dogru oldugunu
-eger dogru olan birisi varsa- bulmak olacaktir. Aym yéntem
Yeni Ahit gibi eski eserlere de tatbik edilir. Eger tarihsel olaylar
hakkinda farkh tanikhklar varsa biitiin taniklar (tarihsel olarak)
dogru olamaz ve gergekte yaganmis olmas: en muhtemel olanin
hangisi oldugunu tespit etmek i¢in bir takim yollar bulmak zo-
rundayiz. Bu hususu beginci béliimde ele alacagz.






UCUNCU BOLUM

DEGISKEN GORUSLER YIGINI

1990’lann ortasinda Oxford Universitesi Yayinlan benden Yeni
Ahit izerine lisans diizeyinde bir ders kitab1 yazmamu talep etti.
Bunun kariyerim i¢in iyi bir fikir olup olmadigindan emin degil-
dim. Ciinki heniiz kadrolu bir hoca degildim ve bazen tiniversi-
te kadro komiteleri ders kitaplanm gergek bir aragtirma iriini
degilmis gibi degerlendirebiliyordu. Tarihsel elestiri konusuyla
ilgili literatiirden bihaber olan on dokuz yagindaki 6grencilere
bunlan aktarmaya gahigirken beni bekleyen gizli tehlikeler konu-
sunda endiseliydim. Bu konu hakkinda ne diigiindiklerini 6g-
renmek i¢in benimle aym alanda ihtisas yapan birkag arkadagimi
aramaya karar verdim. Bu ise kalkigmali miydim? Sayet baglar-
sam, yogun Kitab-1 Mukaddes aragtirma literatiiriinii liseden ye-
ni ¢ikmig gocuklar icin hazirlarken ne ¢esit sorunlarla kargilaga-
caktim?

Bu konuda pek ¢ok tiiyo ve tavsiye aldim ancak saninm en
akillica yorum yillar 6nce yiiksek lisans yaptigim sirada bana cid-
di yardmlan olan dostum Charlie Cosgrove'dan (kendisi
Princeton Akademisi'nde birka¢ dénem iistiimdii ve bana okula
dair pek sey 6gretmisti) geldi. Ders kitab1 hakkinda Charlie bana
“En zor gey, neyi disanida birakacagina karar vermen olacaktir”
dedi.

Kitab: yazmay bitirdim ve Charlie kesinlikle hakli ¢ikt1.
Yeni Ahit tizerine yazilacak bir kitabin neyi igerecegine karar
vermek kolaydir ¢iinkii kitaba dahil edilecek gok sey var. Ancak
kitabin kullamsh ve ekonomik olmasimi saglamak igin birkag
6nemli ve sevilen konunun agikar bir sekilde diganida birakilmasi
gerekiyordu. En sevdiginiz ve degerli gérdiigiiniz konulann di-
sanda birakilmas1 dogrusu can yakici bir durumdur.
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Bu kitapta da aym tecriibeyi yagadim. Kitab-1 Mukad-
des’teki celigkiler hakkinda uzun uzadiya konusmak isterim,
¢iinkii ¢cok sayida gekici ve onemli geliski vardir. Ancak 6nceki
béliimde oldugu gibi kendimi sinirlamay: ve tartismay: bir bé-
limle simirh tutmay: bagardim. Bu béliimde yine aym sorunla
kars1 karsiyayim. Rahathkla tiim kitabi bu konuya tahsis edebi-
lirdim -bir bagka tarihsel elegtirmen de aynisim yapabilir- ancak
bu konuda kendimi tek bir béliimle sinirladim.

Onceki boliimde gordiigiimiiz iizere Kitab-1 Mukaddes'teki
celigkiler kismen 6nemlidir ¢iinkii onlar bizi her bir yazan ciddi-
ye almaya zorlar. Markos'un so6yledigi sey, higbir sekilde
Luka’'nin soyledigi sey olmayabilir; Matta, Yuhanna ile ters di-
sebilir ve her ikisindeki bilgiler Pavlus tarafindan verilen bilgiler-
le agikga tezat tegkil edebilir. Ancak farkh Kitab-1 Mukaddes ya-
zarlannin birbirleriyle tezat tegkil eden mesajlanna baktigimiz-
da, durumun ikinci bolimde degindigimiz ayrintilar ve incelik-
lerden daha karmagik oldugunu goriiriiz. Bu yazarlar ve kitaplar
arasinda -ufak tefek aynntilar, tarih, seyahat programi veya kim
kiminle neyi yapt: tiirinde basit olmayan ¢ok biiyiik farkhhklar
vardir. Kitab-1 Mukaddes yazarlan arasindaki farkliliklann gogu
vermek istedikleri mesajin 6ziiyle ilintilidir. Bazen bir yazann
temel bir konuya dair -6rmegin Mesih’in kim oldugu, kurtuluga
nasil ulagilacag: ve Isa’'nin takipgilerinin nasil yagamas: gerektigi
gibi- anlayis1 bir bagkasiyla tezat tegkil eder.

Bu biiytklikteki farkhhklar birkag basit geliskiyi icermez,
ayn1 zamanda esas 6neme sahip alternatif tasvirler de sunar.
Eger her bir yazann kendisi i¢in konugmasina izin vermezsek bu
alternatif tasvirleri gormemiz imkansizlagir. insanlann gogu
Kitab-1 Mukaddes’i bu sekilde okumaz. Onlar, Kitab-1 Mukad-
des’teki tiim kitaplann aym ciltte bulunmalanndan dolay: her
yazann temel olarak aymi geyi sdyledigini varsayarlar. Matta’nin
Yuhanna'yr anlamaya yardim etmek igin kullanilabilecegini,
Yuhanna'nin Pavlus’a yonelik i¢gériiler sagladigini, Pavlus’un,
Yakup’un kitabim1 yorumlamaya yardim edebilecegini vs. diigii-
niirler. Dindar okumanin temelini tegkil eden bu yaklagim,
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Kitab-1 Mukaddes'in birlestirici konulanm gérme noktasinda
okuyuculara yardim edilmesini saglar. Ancak bu yaklagim aym
zamanda ashnda higbir gekilde olmayan bir diisiince ve inang
birligi yaratmak suretiyle ciddi sakincalar da barindirmaktadir.
Kitab-1 Mukaddes yazarlan bahsettikleri her konuda fikir birligi
icinde degildir, hatta bazen aralannda olduk¢a derin ve 6nemli
anlagmazliklar s6z konusudur.

Kitab-1 Mukaddes'e yénelik tarihsel-elegtirel yaklasim her
bir yazann mesajimin aym oldugunu varsaymaz. Bu yaklagim her
bir yazann Hiristiyan inancinin ne oldugu ve nasil olmas: gerek-
tigi konusunda kendi bakig agisina, kendi gériislerine ve kendi
algisina sahip olmasina imkin tanir. Yukarida miitalaa ettigimiz
celigki ve tutarsizhiklar bize, Kitab-1 Mukaddes yazarlan arasinda
farklihiklar oldugunu géstermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
Simdi tartigacagimiz biiyiik farklhiliklar, geliski ve tutarsizhklarin
sadece kiigiik ayrintilardan ibaret olmadigini, aksine onlann son
derece 6nemli meseleler oldugunu kabul etmeye bizi zorlamal-
dir.

Tarihsel-elestirel yaklasimin Kitab-1 Mukaddes’i okumanin
tek yolu oldugu hususunda israr etmiyorum. Kitab-1 Mukad-
des'teki tarihsel-elegtirel sorunlann tamamiyla farkinda olan do-
nanimh teologlar, tutarsizliklarla dolu olsa da Kitab-1 Mukaddes’e
Kutsal Metin olarak muamele etmenin usullerini geligtirmiglerdir.
Bu konu hakkinda sekizinci bolimde daha fazla bilgi verecegim.
Simdilik tarihsel-elegtirel yaklagimin ne oldugu ve onun Kitab-1
Mukaddes'in anlagilmasim nasil etkiledigi konulanyla ilgilenmek
ve bunlann istesinden gelmeye ¢alismak 6nem tagir.

Tarihsel-elestirel yaklasim, bir noktaya kadar Kutsal Kitap
Kanonu’'nun -inananlar igin baz1 bakimlardan yetkin olarak ka-
bul edilen tek bir kitapta toplanmug kitaplar koleksiyonu- biblikal
kitaplann ortaya ¢iktig: orijinal formunda olmadig fikri tizerine
dayanmaktadir. Pavlus kendi kurdugu kiliselere mektuplar yaz-
diginda, Kitab-1 Mukaddes’i kaleme aldigim diginmemigti. O,
kendi déneminde diisiindiigi, inandig: ve vaaz ettigi seylere da-
yanarak ortaya ¢ikan bireysel ihtiyaglara hitaben mektuplar yaz-
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digim1 disiniyordu. Bilahare bazilan bu mektuplan bir araya
getirdi ve onlant ilham edilmis olarak kabul etti. Incillerle ilgili
durum da béyledir. Markos, ya da gergekte ad1 her neyse, kendi
kitabinin diger g kitapla birlikte bir kiilliyata dahil edilecegi ve
Kutsal Metin olarak adlandinlacagina dair bir diigiinceye sahip
degildi. Keza o, kesinlikle kendi kitabinin, bagka baz1 Hiristiyan-
lann yaklagik otuz yil sonra farkh bir iilkede ve farkh bir baglam-
da yazdiklan 151g1nda yorumlanmas: gerektigini de diiginmemig-
ti. Tipki Matta, Luka, Yuhanna ve Yeni Ahit'in diger yazarlan
gibi hi¢ siiphesiz Markos da kendi bagina okunmasini ve anla-
silmasini istemisti.

Tarihsel-elegtirel yontem, eger yazarim kendi adina konus-
turmazsak, bir yazann mesajin1 bir bagkasininkiyle birebir aym
olmaya zorlarsak ve yirmi yedi ayn kitap yerine Yeni Ahit’in tiim
kitaplanm tek bir kitap olarak okuma konusunda 1srarc1 olursak
yanlis okuma tehlikesiyle karg: kargiya oldugumuz iddiasindadur.
Bu kitaplar farkli zamanlarda ve mekénlarda, farkh kogullar al-
tinda, farkh konulan ele alarak yazildilar. Farkh yazarlar tarafin-
dan, farkh bakis agilanyla, inanglarla, varsayimlarla, geleneklerle
ve kaynaklarla kagida dokiildiiler. Ve elbette onlar kimi kez belli
bash konularda farkl bakis agilan ortaya koyarlar.!

BASLANGIC ORNEG!: MARKOS VE LUKA’DA 1SA'NIN OLOMO
Metinleri kargilagtirmaya, agik-segik olugu ve ilgingligiyle beni
ozellikle etkileyen bir 6rnegi tartisarak baslayabilirim. Ikinci bo-
limde tartigtigimiz aynntih geliski ve tutarsizliklarla birlikte bu
tir farkhlik ancak pasajlann dikkatli bir yatay okumas: yapilarak
gorilebilir; bu sefer ufak tefek anlagmazlik noktalarina bakmak
yerine, bir 6ykiiniin ifade ediligindeki temel farkliiklan daha

! Kugkusuz bu farkl: bakig agilanm anlamaya ¢aligirken yorum isiyle meggul ol-

marmuz gerekmektedir. Bazi insanlann zannettiginin aksine, metnler kendi
kendine konusmazlar. Onlann yorumlanmas: gerekmektedir. Ve yorumlama
isi de okurlar sanki robotmus gibi “nesnel olarak” yapilamaz. Metinler insanlar
tarafindan 6znel bir bigimde yorumlamr. Tarihsel-elestire]l bakig agistyla her
bir Yeni Ahit yazan, bagkalannin kavramlan onlara dayanlmaksizin, kendi te-
rimleri baglaminda okunmal: ve yorumlanmalidir.
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kapsamli bir sekilde arastinp ortaya koymaya ¢ahsacagiz. Incil-
lerde Isa’nin garmiha gerilmesi olay: -ki hepsinde kilit bir 6ykii-
diir- birbirinden oldukga farkh gekillerde anlatilir. Biitiin Incille-
rin garmih konusunda tam-olarak ayn1 mesaja sahip oldugunu,
aralanindaki farkhliklann bir yazann bir seyi, digerinin bagka bir
seyl vurgulamas: kabilinden bir bakis agisindan kaynaklanan
onemsiz degigiklikleri yansittigini diigiiniiyor olabilirsiniz. Ancak
gergekte farkhliklar goriindiginden ¢ok daha biiyiik ve gok daha
temeldir. Bu durum en iyi sekilde, Markos ve Luka Incillerinde
Isa’nin 6limii konusunda yer alan anlatilarda agikga goriiliir.

On dokuzuncu yiizyildan beri aragtirmacilar Markos’un,
MS 65-70 dolaylaninda yazilan ilk Incil oldugunu kabul etmek-
tedir. On bes veya yirmi yil daha sonra yazilan Matta ve Luka
kendi anlatilannin ¢ogu igin kaynaklanindan bir tanesi olarak
Markos’u kullandilar. Iste bu yiizden Markos’un tiim éykiileri
Matta ve Luka’da da bulunabilir ve yine iste bu yiizden iig Incil
de -Markos, Matta ve Luka- naklettikleri oykiileri ifade etme
tarzi bakimindan kelime kelime birbirleriyle benzegsmektedir.
Bazen Incillerden sadece ikisi birbiriyle hemfikirken tgiinciisii
degildir. Ciinkii sonraki Incillerin biri yer yer Markos'un anlat-
lanin1 degigtirmigtir. Bu su anlama gelir: Eger Markos ve Luka’da
ayn1 6yki gecerken aralannda farkliliklar varsa, bunlar Luka'nin
kaynaginun kelimelerini -bazen kelimeleri ve kelime 6beklerini
silerek, bazen yeni bilgiler hatta olaylar ekleyerek ve bazen de bir
ciimledeki kelimelerinin kullanihg gekline alternatifler getirerek-
degistirmesi yiiziindendir. Luka’'nin bunu yaparken Markos'un
soyledigini farkh bir bigcimde s6ylemek istedigini varsayabiliriz.
Bazen bu farkliliklar sadece 6nemsiz kelime degisikliklerinden
ibarettir ancak bazen de sdylenen tiim 6ykiiyi ciddi yekilde etki-
leyecek tarzdadir. Bu durum en bariz gekilde élime giden sa
tasvirinde kendini géstermektedir.

Markos’ta isa’'mn Olimia
Oykiiniin Markos versiyonunda (Markos, 15:16-39), Isa,
Pontius Pilatus tarafindan 6lime mahkim edilir, kendisiyle alay
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edilir, Romali askerler tarafindan darp edilir ve garmiha gerilmek
iizere gotiriilir. Kireneli Simon onun ¢armihim tagir. Isa biitiin
bu siire zarfinda hicbir sey séylemez. Askerler Isa’'y1 garmiha ge-
rerler, Isa hala hicbir sey soylemez. Isa’yla birlikte carmiha geri-
len iki hirsiz onunla alay eder. Yoldan gegenler onunla alay eder-
ler. Yahudi yetkililer onunla alay ederler. Son ana kadar sessiz
kalan Isa’nin agzindan en sonunda “Elohi Elohi, lema
sevaktani”feryadi dokiilir. Markos Isa’'nin bu Aramice ifadesini
su sekilde terciime eder: “Tannim, Tannm, beni neden terk et-
tin?” Birisi [sa’ya igmesi i¢in eksi saraba batinlmig bir siinger ve-
rir. Son nefesini verir ve 6lir. Hemen o anda iki sey olur: Ma-
bet’teki perde ortadan ikiye yirtilir ve carmih olayina tanik olan
bir yiizbagi “Bu adam gergekten Tann’nin oglu’ydu” diyerek
Isa’nin tann ogullugu statisiinii tasdik eder.

Duygu ve sefkatle dolu, giiglii ve etkileyici bu sahnede Isa,
Mezmurlar 22'de de gecen son andaki feryadina kadar sanki
soktaymus gibi tiim siireg¢ boyunca sessizdir. Tann'ya yénelttigi
bu soruyu igten bir soru olarak gérniyorum. Zira o gergekten
Tann’'nin nigin bu gekilde kendini terk ettigini bilmek ister. Bu
pasajin yaygmn olarak bilinen bir yorumu sudur: isa, Mezmurlar
22:1'1 alintilarken ashnda fiili olarak Tann’nin miidahale edip ac1
ceken yazan kurtardig yer olan kitabin sonunu diigiinmiis olabi-
lir. Ama bu sekilde metne farkh bir anlam yiiklendigini ve adlan-
dinldig: gibi “terk edilme feryadimin” onu tiim giiciinden yoksun
biraktigini diigiiniiyorum. Buradaki asil nokta Isa’nin herkes ta-
rafindan reddedilmis oldugudur: havarilerinden biri tarafindan
ihanete ugrams, en yakin takipgisi tarafindan i kez inkar edil-
mig, tiim havarileri tarafindan terk edilmis, Yahudi din adamlan
tarafindan reddedilmis, Roma yetkilileri tarafindan mahkim
edilmis, Yahudi rahipler, yoldan gegenler ve hatta kendisiyle bir-
likte garmiha gerilen iki mahkiim tarafindan alay konusu yapil-
mistir. En sonunda da [sa, bizzat Tann tarafindan bile terk edil-
digi hissine kapilmigtir. Isa, mutlak olarak umutsuzlugu ve yiirek
burkan aciyr tiim damarlaninda hissetmis ve bu halde élmiigtiir.
Bu tasvirle Markos okuyucusuna bazi mesajlar vermek istemeye
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caligmaktadir. O, Isa’ya fiziki rahatlik saglamak i¢in Tann’'nin
orada hazir bulundugu izlenimini vererek okurunun teselli bul-
masin1 istemez. Markos’a gore Isa ac1 iginde ve nigin 6lmesi ge-
rektiginden emin olamadan 6lmigtiir.

Ancak bu satirlan okuyanlar 6lim nedenini bilmektedir.
[sa oldiikten hemen sonra Mabet'teki perde ikiye yarilir ve.
yizbas1 da gergegi itiraf eder. Bu perdenin yirtilip ikiye bo-
linmesi, sa’nin 6liminden sonra Tann'nin, halk igin dogru-
dan ulagilabilir hale geldigini, Yahudi din adamlaninin Ma-
bet’teki kurbanlarinin bir hikkmii olmadigim1 gosterir. Isa'nin
6limi insanlarin giinahlarn igin artik bir kefaretin geldiginin
kanitidir (bkz. Markos, 10:45). Ve birisi oracikta bunun farkina
varir. Bu kigi, Isa’nin yakin bir takipgisi veya Yahudi izleyici-
lerden biri degil, onu az 6nce carmiha geren pagan askerlerden
biridir. Isa'nin 6limi kurtulugu getirmistir ve onu taniyacak
olanlar da gentilelerdir. Bu, Isa 6ldigiinde “gercekten” ne ol-
duguna dair tarafsiz bir anlat1 degil, anlati bi¢iminde ortaya
konan bir teolojidir.

Tarihselci aragtirmacilara gére Markos bu anlatida sadece
[sa’nin 6liimiiniin 6nemini izah etmekle kalmamis, muhtemelen
ayn1 zamanda belli bir gruba hitaben, Tann'ya kars: gikan yetki-
lilerin ellerinde zuliim ve acilara maruz kalan Isa’min daha son-
raki taraftarlarina yoénelik bu 6ykiiyl yazmigtir. Isa gibi, taraftar-
lant da nigin bu tiir bir gekilde ac1 ¢ekip zulme ugradiklanini bi-
lemeyebilir. Ancak Markos bu Hiristiyanlara giiven ve huzur
icinde olmalarnini séyler: Onlar neden ac1 gektiklerini anlayama-
salar da Tann bunu bilir ve arka planda aciy1 bir arinma vesilesi
kilmak igin ¢aliymaya devam eder. Tann'nin istekleri, o anda
belli olmasa da, gekilen acilar vasitasiyla gergeklesir. Boylece
Isa’'min 6liminiin Markos'taki versiyonu, Hiristiyanlara neden
zulmedildigini anlamak igin bir model saglar.

Luka'da isa’mn Olima
Keza Luka'nin anlatis1 da oldukga ilging, diigiindiiriicii ve heye-
can vericidir. S6z konusu anlat1 Markos'unkinden epey farklidir
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(Luka, 23:26-49). Baz1 ayrintilardaki farkhihiklar tutarsizhik veya
celigki olugturmay: da agarak oykiiniin nasil anlatildigini ve dola-
yistyla yorumlanma geklini de etkiler.

Markos'taki gibi Luka’da da Isa, Yahuda tarafindan ihanete
ugrar, Petrus tarafindan inkir edilir, Yahudi din adamlan tara-
findan reddedilir ve Pontius Pilatus tarafindan mahkim edilir
ancak Pilatus’'un askerleri tarafindan alaya alinmaz ve darp
edilmez. Luka sadece Celile Krah Hirodes'in -dogum oykiilerin-
deki Kral Hirodes'in oglu- Isa ile ilgilenmesini saglamaya ¢ahsan
Pilatus'un 6ykiisiinii anlatir ve Pilatus Isa’y1 suglu bulmadan 6n-
ce onunla alay edenlerin Hirodes'in askerleri oldugunu séyler.
Bu bir tutarsizliktir ve burada deginmek istedigim iki anlat1 ara-
sindaki farkhliklarin nasil okundugunu etkilemez.

Markos'ta oldugu gibi Luka'da da Isa infaz edilmek icin go-
tiriilir ve Kireneli Simon onun ¢armihim1 tasgimaya zorlanir.
Carmiha gerilme siirecinde Isa sessiz degildir. Carmih yolunda
kendisinin bagina gelenlere aglayan birka¢ kadin gériir ve onlara
donerek s6yle séyler: “Ey Yerugalim kizlan, benim igin aglama-
yin, kendiniz ve gocuklarimiz igin aglayin” (Luka, 23:28). Onla-
nn yasayacag felaket konusunda kehanette bulunarak devam
eder. Isa’'nin herhangi bir sekilde sokta olduguna dair bir belirti
yoktur. O, kendi basina geleceklerden ziyade etrafindakilerin
durumlanyla alakadar olmaktadir.

Dahas,, Isa carmiha givilenirken Markos'ta oldugu gibi ses-
siz degildir. Bunun yerine goyle dua eder: “Baba, onlan bagsla,
glinkii onlar ne yaptiklarini bilmiyorlar” (Luka, 23:34).2 Béylece
Isa'min Tann'yla bir yakinlik kurdugu ve kendinden ¢ok bunu
ona yapanlar igin endiselendigi ortaya gikar. isa, kendisiyle bir-
likte carmiha gerilen her iki suglu tarafindan degil, Yahudi din
adamlan ve Romah askerler tarafindan alaya alinir. Luka’ya gére
suglulardan yalmz biri Isa ile alay eder, digeri ise kendilerinin
baslarina geleni hak ettiklerini ancak Isa’nin ise yanhs higbir sey

2 Luka Incili'ni el yazisiyla kopyalayan bazi kitipler bu duay: gtkarmuglardir.
Belli ki bu duanin, isa'nin garmiha gerilmesine yol agan Yahudilerin bagslan-
masini istemesinden hoglanmamig olmallar.
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yapmadigini (Luka’nin, fsa’nin tamamen masum oldugunu vur-
guladigini hatirlayin) ifade ederek alay edeni azarlar. Daha sonra
da s6z konusu kisi Isa’dan “kralhgina girdiginde beni hatirla” di-
ye talepte bulunur. Ve Isa su ilging yamit1 verir “Sana dogrusunu
soyleyeyim, sen bugiin benimle birlikte cennette olacaksin”
(Luka, 23:42-43). Bu anlatida Isa kendisinin bagina gelen seyle-
rin nigin bagina geldigi konusunda kafasi kangik halde degildir.
Tamamen sakindir ve durum kontroli altindadir. O anda neyin
yasandigini ve daha sonra da neler olacagini bilmektedir: Tan-
n’'nin cennetinde uyanacak ve kendisiyle dalga gegmeyen bu
suclu da onunla birlikte orada olacaktir. Bu, son anina kadar
kendini terk edilmis hisseden Markos'un Isa’sindan oldukga
farkh bir [sa portresidir.

Karanlk ¢oker ve Isa daha hayattayken Mabet'teki perde
ikiye yanhr. Burada yirtilan perde, Isa'nin 6liiminiin kefareti ge-
tirdigi seklinde yorumlanamaz ciinkii yirildiginda, Isa heniiz
6lmemistir. Buna karsin bu olay Isa’nin 6liiminiin, daha 6nce
Incil'de soyledigi gibi (Luka, 23:53) “karanhk vakti” gerceklesti-
gini gosterir ve Tann’'min Yahudi halkina y6nelik yargisina isaret
eder. Burada yirtilan perde, Tann'nin, Mabet ile temsil edilen
Yahudi ibadet sistemini reddettigine isaret ediyor goriinmektedir.

Hepsinden 6nemlisi sonunda (“Beni neden terk ettin?”)
tamamuyla terk edilmislik duygusunu ifade eden bir feryattan zi-
yade Isa, Luka'da yiiksek sesle Tann’ya su ifadelerle dua eder:
“Baba senin ellerine ruhumu emanet ediyorum.” Sonra da son
nefesini verir ve éliir (Luka, 23:46). Bu, kendini Tann tarafin-
dan terk edilmis hisseden yalnizlik ve 6liimiin acisiyla nigin pen-
celestigini anlayamayan bir Isa portresi degildir. Aksine o, Tan-
r’'nin kendisi ile birlikte oldugunu hisseden ve Tann’'nin kendi
safinda olmasindan dolay1 rahat ve huzurlu olan bir Isa tasviridir.
Bu tasvirde Isa bagina gelen seyin ve bunun da nigin oldugunun
tamamen farlundadir. Devaminda ne olacagindan emin gekilde,
kendisini goksel Baba’sinin merhametli kollarina birakir. Daha
sonra yiizbagi, Isa'nin gayet iyi bildigi seyi teyit eder: “Bu adam
gercekten masumdu.”
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Isa'nin 6limiine iligkin bu iki tasvir arasindaki farklihiklan
yeterince giclii sekilde vurgulamak zordur. Daha énce aragtir-
macilann Markos’un anlatisinin kismen bask:i ve zuliimlerden
dolay1 ac1 gekenlere umut agilamaya ¢ahstigini, goérinenin
6nemsiz oldugunu ve Tann’'nin dileklerini gergeklestirmek igin
cekilen acilar vesilesiyle is gordigiini bildirmek igin yazildigini
ileri siirdiiklerine isaret etmigtim. Isa'min act ve umutsuzluk
icinde 6lmedigini géstermek igin Markos un anlatisin1 degistiren
Luka acaba neyi amaglamig olabilir?

Bazi elestirel yorumcular Luka’nin da Incili'ni bask: ve zu-
lim goéren Hiristiyanlar igin yazmis olabilecegini, ancak onun
inang igin ac1 gekenlere yonelik mesajinin Markos'un mesajin-
dan farkli oldugunu ileri siirer. Tann'nin arka planda i baginda
oldugunu vurgulamak yerine Luka Hiristiyanlara, pek oyle gé-
ziikmese de, tipki kendi sugsuzlugundan emin bir gekilde 6lime
giden, yasaminda Tann'nin varhgindan emin olan, sakin ve
kontrolli, Cennet 6diili igin 1stirap gekmenin gerekli olduguna
ve gelecek yasamda kutsanmig bir varliga doéniigecegine inanan
kusursuz sehit Isa gibi bir rol model sunuyor olabilir. {ki yazar
benzer meselelere hitap ediyor olabilirler ancak, hem Isa'nin na-
s1l 6ldigi hem de onun takipgilerinin zuliimle nasil yiizlesecek-
leri hakkinda ¢ok farkl mesajlar tagirlar.

Netice
Okurlar bu iki anlatiy alip, fsa'nin her iki Incil’'de anlatilan sey-
leri de soyledigi, yaptig1 ve tecriibe ettigi geklinde tek bir anlati
haline getirdiklerinde problem giin yiiziine ¢ikar. Bu yapildigin-
da hem Markos’'un hem de Luka'nin mesajlan tamamen kaybo-
lur ve 6nemsizlegtirilir. Isa artik Markos'taki gibi (giinkii o artik
Luka’da oldugu gibi kendinden emindir) derin bir ac1 iginde de-
gildir, artik Luka'daki gibi (ciinkii Markos'ta oldugu gibi caresiz-
lik iginde oldugundan) sakin ve kontrollii de degildir. Bu gekilde
artik biitiin bu 6zellikleri bir gekilde tagiyan birisine donistiiri-
lir. Keza s6yledikleri farkh anlamlara gelmeye baslar, glinki her
ikisindeki sozleri de dile getirmektedir. Sonra okuyucular Matta
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ve Yuhanna'y1 da isin i¢ine kattiklannda, olaylan gergekten ya-
sandig1 sekilde tahayyiil ettiklerini yanhs bir sekilde disinerek
daha da karmagik ve birbirinden farkh seyleri banndiran bir Isa
portesine ulagirlar. Oykiilere bu sekilde yaklagmak adeta bir ya-
zar kisvesine biiriinerek her bir yazan kendi butiinligiinden ko-
parmak ve aktarmak istedigi manadan yoksun birakmak anlami-
na gelmektedir.

Béylece okuyucular zaman iginde “Isa’min éliirken séyledigi
yedi meshur sézii” ortaya gikarmiglardir. Dért Incil'de soyledigi
seyleri toplaylp kangtirmis ve bu kombinasyonla éykiniin ta-
mamina ulasacaklanm diigiinmiiglerdir. Bu yorumsal yéntemle
elde edilen, 6ykiiniin tamam degildir. Bilakis o, kanonik Incille-
rin éykiisiine hicbir sekilde benzemeyen, yepyeni ve beginci bir
oykidiir. Bu yolla incilleri bastan yazmak, besinci bir Incil olug-
turmak demektir. Yapmak istediginiz buysa hicbir sorun yok,
buras: 6zgiir bir tilke ve kimse de sizi alikoyacak degildir. Ancak
tarihsel elestirmenlere gore Incillere nasil yaklagilacag: konu-
sunda izlenmesi gereken en iyi yol bu degildir.

Biitiin bu anlattiklanmi kapsayan esas goriisiim sudur: in-
ciller ve Kitab-1 Mukaddes'in biitiin kitaplan miistakildir ve hep-
si aym seyi soyliiyorlarmig gibi okunmamalidir. Onlar kesinlikle
aym seyi sdylemezler, aym konu hakkinda (6rmegin fsa’min 6lii-
mii) konustuklannda bile bu béyledir. Carmiha gerilme konu-
sunda her birinin anlatilanm kendi yatay okumanizi yaparak
Markos’un, Luka’dan, Matta’nin da Yuhanna'dan farkh oldugu-
nu gorebilirsiniz. Kitab-1 Mukaddes’e yénelik tarihsel yaklasim
her yazann kendi sesinin duyulmasina imkan tanir ve her birinin
ayn ayn vurguladig: noktalan térpiileyen bir (;eslt mega-incil
olugturmay1 reddeder.

YUHANNA VE SINOPTIK INCILLER ARASINDAKL
BAZI TEMEL FARKLILIKLAR
Sinoptik Incillerin biitiin éykiilerde aym versiyonu aktarmadikla-
n ayan beyan ortadadir. Ancak aralanndaki yakin benzerlikler
noktasinda Yuhanna'dan aynhrlar. Aym kaynaklardan beslen-
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dikleri igin birgok hususta birlestikleri uzun siiredir bilinir. Or-
negin hem Matta hem de Luka bazen Markos’u kelimesi kelime-
sine tekrar etmis, 6ykiilerini farkli gekilde anlatmak istedikleri
yerlerde ise degisiklikler yapmiglardr.

Yeni Ahitin siradan okuyuculan farkina varmasa da,
Yuhanna Incili tamamyla bambagka bir hikiye sunar. Isa’nin
Cilesi'ne dair anlatilar istisna olmak kaydiyla, Yuhanna’da bulu-
nan oykiilerin gogu Sinoptiklerde, Sinoptik Incillerdeki 6ykiile-
rin gogu da Yuhanna'da bulunmaz. Ustelik ayn1 meselelerden
bahsettiklerinde Yuhanna’'nin éykiileri garpict bigimde digerle-
rinden farkhidir. Yuhanna Incili'nin Sinoptik Incillerle kapsaml
bir gekilde karsilagtinldigimizda bu husus agik¢a goériilir.

Muhtevadaki Farkhihiklar
Eger Sinoptik Inciller iizerinden gidersek ve onlann esas sayila-
bilecek béliimlerinden -anlatilannin bir iskeletini olugturan 6y-
kiilerden- bir taslak yapacak olursak ortaya nasil bir sey gikar?
Luka ve Markos Incilleri, Isa’min Beytiillahim’de bir bakireden
dogumuyla baglar. Her iginin de bahsettigi ilk temel olay
Isa'nin Yahya tarafindan vaftiz edilmesidir. Ve sonrasinda Isa,
Iblis/Seytan tarafindan ayartilmaya cahsildig: géle gider. Geri
déndigiinde “Tann’nin kralhginin” yakinda tezahiir edecegi
yoniindeki mesajim vaaz etmeye baglar. Ogretilerinin 6zelligi
benzetmeler yoluyla ifade edilmesidir. Nitekim Markos Inci-
linde Isa'nin kalabahklara sadece benzetmelerle ders verdigi
ifade edilir (Markos, 4:11). Isa aym zamanda mucizeler de gos-
terir. Onun ayirt edici mucizelerinden biri -ve Markos'ta anlati-
lan ilk mucize- insanlara musallat olan cinleri ¢ikarmasidir. Ve
boylece o, Celile’de, kissalar anlatip benzetmelerle vaaz vererek
ve kétii ruhlan kovarak elgilik gérevine devam eder. Havarile-
rinden igiiyle, Petrus, Yakup ve Yuhanna ile birlikte daga gikar
ve onlarin huzurunda kutsal déniisiimiini gegirir, goriiniimii ih-
tisamh bir sekilde degisir. Gokten inen Musa ve Ilyas ile konus-
maya baglar. Bu doniigiim olayindan sonra hayatinin son hafta-
sinda Kudiis'e gidinceye kadar elgilik gorevine devam eder. Ku-
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diis'te Mabet'i temizler, ekmekten bedeni ve sarap kisesinden
de kani olarak bahsettigi Son Aksam Yemegi'ni yer ve béylece
Evharist/Komiinyon ayinini tesis etmis olur. Daha sonra Yahudi
yetkililerin huzurunda yargilanir ve kiifiirle itham edilir. En so-
nunda da konu asina oldugumuz ve farkh sekillerde anlatilan
olim ve dirilig hikayesi getirilir.

Sinoptik Incillerdeki anlatilann iskeletini olugturan bu &y-
kiillerinin hi¢ birinin Yuhanna’da bulunmamas: c¢arpicidir.
Yuhanna'da Isa’'min Beytiillahim'deki dogumuna atf olmadig:
gibi annesinin bakire olmasindan da bahsedilmez. Isa'nin vaftiz
olmasina agikga deginilmez ve ¢olde geytan tarafindan ayartil-
maya gahgilmaz. Isa yaklagmakta olan Tann’'min kralhigindan
bahsetmez ve hicbir benzetme anlatmaz. insanlardan cin ¢ikar-
ma eyleminde bulunmaz. Keza onun sekilde degigimi/transfor-
masyon gegirdigine dair bir 6ykii bulunmaz. Isa Kudiis'e gelince
Mabet'i de temizleme igine girigmez (bunu Yuhanna 2. bapta
zaten yapmugtir). Son Aksam Yemegi ayinini baglatmaz (bunun
yerine ogrencilerinin ayaklanni yikar) ve Yahudilerin Yiiksek
Kurulu’'nda herhangi bir resmi yargilamaya tabi tutulmaz.

Isa’nin 6ykiisii igin elzem goriinen bu anlatilar Yuhanna'da
yoksa o zaman onda ne vardir? Yuhanna Sinoptiklerde bulun-
mayan pek ¢ok anlatiy1 igerir. Yuhanna baglangigta var olan yani
ezeli olan Tann Sézii'nii/Kelam: gizemli bir sekilde tasvir ede-
rek ige baglar. S6z Tann'yla birlikteydi, S6z Tann'yd: ve Tann
O’nun aracihigiyla evreni yaratti, Séylenene gore, bu S6z insana
déniistii ve iste bu insan da Isa Mesih’ti. O insan bedenine bii-
riinen S6z idi. Sinoptiklerde bu tiir bir anlat1 higbir sekilde yer
almaz.

Yuhanna, halka yonelik elgilik gorevi siiresince mucize gos-
teren Isa’dan bahseder ancak bunlan mucize olarak isimlendir-
mez. Bunun yerine belirtiler ifadesi kullanilir. Peki, neyin belir-
tileri? Kendisine inanan herkese sonsuz yasam saglamak igin
gokten inen Isa’'nin belirtileridir. Yuhanna incili'nde yedi belirti-
ye yer verilir. [sa'nin suyun istiinde yiirimesi ve kalabaliklan
doyurmas: hari¢ bunlann higbiri Sinoptiklerde yer alan mucize-
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ler arasinda yer almaz. Yuhanna'da anlatilan belirtiler asirlardir
Kitab-1 Mukaddes okurlannin en sevdigi mucizelerdir: Suyu sa-
raba déniistiirmesi, kér dogan birini iyilegtirmesi ve Lazarus'u
oliimden diriltmesi. Keza Isa bu Incil'de yaklasan Tannsal Kral-
lik hakkinda degil, fakat kim oldugu, nereden geldigi, nereye git-
tigi ve sonsuz yagami nasil getirebilecegi gibi konulara dair daha
¢ok kendi sahs1 hakkinda vaazda bulunur.

. Yuhanna'da egsiz olarak bulunan séylemler, fsa'nin kendini
tanittig: ve insanlara neyi getirdigini ifade eden gegsitli “Ben su-
yum ben buyum” seklindeki ifadelerdir. Bu “Ben suyum veya
ben buyum” ifadeleri genellikle, Isa'nin kendisi hakkinda soyle-
digi seylerin dogru oldugunu gostermek igin bir belirti tarafin-
dan desteklenmektedir. “Ben yagamin €kmegiyim” der ve kala-
baliklan doyurmak i¢in ekmek somunlann ¢ogaltip beg bin kisi-
yi doyurarak bunu kanitlar. “Ben diinyanin ig1g1y1m” der ve kér
dogmus birinin gozlerinin gormesini saglayarak bunu kanitlar.
“Ben dirilis ve yasamim” der bunu da Lazarus'u éliimden dirilte-
rek ispat eder.

Yuhanna'da Isa, diger Incillerdeki gibi akilda kalic1 hikmetli
vecizelerle degil, uzun séylemlerle konugur. Yuhanna iigiinci
béliimde Nikodim'’e hitaben uzun bir konusma yer alir. Dérdiin-
ci bolimde Samiriyeli kadinla konugur. Dort bolimi kapsayan
olduk¢a uzun konugmasinda havarilerine hitap eder ve bir son-
raki bolimiin tamaminda onlar igin dua eder. Bu sdylemlerin
higbiri veya “Ben suyum veya ben buyum” ifadelerinin herhangi
biri Sinoptiklerde yer almaz.

Vurgudaki Farkliliklar
Yuhanna'nin egsiz 6zellikleri konusunda ¢ok daha fazla ey séy-
lenebilir. Anlatmak istedigim Yuhanna ile Sinoptikler arasinda
sadece ciddi celigkiler oldugu gergegi degil, ayn1 zamanda onla-
nn [sa tasvirlerinin de birbirinden oldukga farkhlik arz ettigidir.
Elbette iig Sinoptik Incil birbirinin tipatip aymsi degildir ancak
Sinoptiklerin herhangi birisi ile Yuhanna arasindaki farklar 6zel-
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likle carpicidir. Bazi tematik vurgulan miitalaa etmek suretiyle
bunlan agik¢a ortaya koyabiliriz.

Bakire Dogum ve Enkarnasyon

Mesih'in diinyaya gelisiyle ilgili yiizyillardir kabul edilen gele-
neksel Hiristiyan 6gretiye gore Isa, Tann ile egit fakat 6zdes ol-
mayan ezeli ilahi varliktir. Tann’nin enkarnasyonu (ete kemige
biiriiniip insana déniigmesi) olan Mesih, Bakire Meryem araali-
giyla insan olmugtur. Ancak bu doktrin Yeni Ahit'teki Incillerin
herhangi birinde ortaya konmaz. Isa'nin dogumundan énce var
oldugu ve insana doniigen ilahi bir varlk oldugu sadece
Yuhanna Incilinde bulunur; onun bir bakireden dogdugu ise
sadece Matta ve Luka’da yer alir. Ancak bu iki gériigiin birlegti-
rilmesiyle geleneksel 6greti haline gelen goriise ulagilabilir. Incil
yazarlannin bakire dogum ve enkarnasyona dair fikirleri gergek-
ten de birbirinden gok farkliyd:.

Markos Incili her ikisine dair higbir sey séylemez. Bu In-
cil'de ykii Isa’'nin yetiskinlik dénemi ile baglar ve onun dogum
sartlanna iligkin higbir bilgi verilmez. Eger elinizdeki tek Incil
Markos olsayd: -kilisenin ilk dénemlerinde baz: Hiristiyanlar
icin gergekten oyleydi- Isa’nin olagandisi bir dogumla diinyaya
gelmesi, annesinin bakire olmasi yahut yeryiiziine gelmeden 6n-
ce var olmasi gibi meseleler hakkinda higbir fikriniz olmazd.

Matta Incili'ne gore Isa'nin annesinin bakire oldugu gerge-
gi son derece nettir. Fakat 6te taraftan da bu durumun teolojik
olarak ne anlama geldigine yé6nelik spekiilasyonda bulunma ko-
nusunda da Matta epey ihtiyath davramir. Matta Incili'nin
Isa’nin dogumu, yagami ve 6liimiine dair her seyin metinsel ke-
hanetlerin gergeklesmesi oldugunu gosterme konusunda ciddi
bir istek duydugunu daha énce de ifade etmistik. Isa nigin bir
bakireden dogmustu? Ciinkii Yahudi peygamber Yesaya, “kiz
gebe kalip bir oglan doguracak, adim1 immanuel koyacaklar” diye
igaret etmigti (Matta, 1:23; Yesaya, 7:14’ii alintilayarak). Aslinda
bu tam olarak Yesaya'nin séyledigi sey degildir. Tanah'ta
Yesaya'nin “geng bir kizin” hamile kalacagini ve bir oglan dogu-
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racagim soylemesi, gelecekteki bir Mesih’e degil, Yesaya'nin
kendi doneminde meydana gelecek yakin bir olaya iligkin bir ke-
hanettir.® Tanah, Yunanca'ya terciime edildiginde Yesaya'nin
“geng kiz1” ifadesi (ibranice alma; “bakire” i¢in farkh bir [brani-
ce kelime vardir), “bakire” (parthenos) manasina gelen Yunanca
kelime ile karsilanmaya baglandi. iste bu da Matta’min okudugu
Kutsal Kitap versiyonuydu. Bu yiizden Matta, Yesaya'nin kendi
zamani hakkinda degil, gelecek Mesih (“Mesih” terimi Yesaya
7'de mevcut olmamasina ragmen) hakkinda birtakim kehanet-
lerde bulundugunu diigiindii. Boylece Matta Isa’nin bakireden
dogdugunu yazdi, giinkii bakire dogumun kutsal metinde gecen
bir kehanet oldugunu diginmisti.

Luka farkli bir gériige sahiptir. O da Isa’nin bir bakireden
dogdugunu digiinir ancak onu izah etmek i¢in bir kehanetten
bahsetmez. Bunun yerine Luka daha dogrudan bir izahta bulu-
nur: Isa kelimenin tam manasiyla Tann’nin oglu’dur. Meryem'i
hamile birakan Tann'yds, béylece Meryem'in oglu ayni1 zamanda
Tann’'nin oglu oldu. Meryem melek Cebrail'den sunu 6grenir
(sadece Luka'da anlatilir): “Kutsal Ruh senin iizerine gelecek,
Yiiceler Yiicesi'nin giicii sana goélge salacak. Bunun i¢in dogacak
olana kutsal, Tanr’'nin oglu denecek (Luka, 1:35). Meryem ni-
sanhs1 veya baska herhangi bir insan tarafindan degil, Tann ta-
rafindan hamile birakilmig ve bir anlamda ilahi olan bir varhg:
diinyaya getirmigtir.

Sonug itibariyle Matta ve Luka’min, Isa'nin nigin bakireden
dogduguna iligkin farkh yorumlara sahip oldugu ortaya gikar.
Ancak daha da 6nemlisi, bakireden dogan bu ¢ocugun diinyaya
gelisinden o6nce var olduguna dair herhangi bir anlayiy ne Matta
ne Luka'da vardir. Bu yazarlar igin Isa dogdugunda var olmus ve
viicut bulmugtur. Her iki Incil'de de Isa’min ezeliligiyle ilgili tek
bir kelime yoktur. Bu fikir sadece ve sadece Yuhanna'da yer al-
maktadir.

?  Yesaya 7 ve 8 okuyarak bunu kendiniz gorebilirsiniz: Yegaya yakinda hamile
kalinacak bir gocuk dogmadan ve gok yaglanmadan 6nce, Israilogullannun diis-
manlannin dagilacag: ve artik onlara sorun gikarmayacagini ifade eder.
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Yuhanna, Isa’'min annesinin bakire olduguna yénelik her-
hangi bir atiftabulunmaz, Isa’'nin diinyaya gelisini ezeli ilahi var-
hgin enkamasyonu olarak agiklar. incili'nin girizgahi (1:1-18)
tim Kitab-1 Mukaddes'in tamaminin en ulvi ve giigli pasajlann-
dan biri olmakla birlikte aym1 zamanda en ¢ok tartigilan, itiraz
edilen ve farkh yorumlanan bgliimlerdendir de. Yuhanna, Tan-
n’'dan bagimsiz olan (“Tann’yla birlikteydi”) ama bir gekilde
Tann ile esit olan (“Tann’yd1”) bir varlik olan, “Tann’nin Kela-
mi'na/ Sézii'ne” iligkin yiiceltilmis bir gérigle baglar (1:1-3). By,
baslangigta Tann ile birlikte var oldugu ve kendisi vasitasiyla
tiim evrenin yaratildig1 bir varliktir (“Her sey onun aracihgiyla
var oldu ve var olan higbir sey O’nsuz olmadi”).

Aragtirmacilar bu pasajin aynntilan tzerine asirlardir hara-
retli tartiymalar yapmis ve yapmaya da devam etmektedir.! Be-
nim sahsi kanaatime gére Yuhanna'nin yazan, Tann'mun konug-
tugu ve yaratilisin neticelendigi yer olan Yaratihs 1°deki oykiiyi
hatirlatir: “Ve Tann, ‘Isik olsun” diye buyurdu ve 151k oldu.”
Tann bir séz soyleyerek var olan her seyi yaratmigtir. Dérdiincii
Incilin yazan, Tann’'nin soyledigi s6ziin kendi bagina var olan
muistakil bir varlik oldugunu diginmigtir, Yahudi geleneginden
bazilan da bu kanaati tagir. S6z, Tann “ile birlikteydi” ve giinki
soylendiginde Tann’'dan ayn bir seydi ve “Tann’ydi” ¢iinki
Tann’'nin s6yledigi sey onun varliginin bir pargasiydi. Tann'mun
konugmasi onun zihninde zaten ickin olani digan gikarmis oldu.
Buna gore Tann'nin Sozi, dahili ilahi gergekligin diga tezahii-
riydi. O, hem Tann ile birlikte olan ve hem de Tanm’'nin kendi-
siydi ve her gey O'nun aracihgyla var oldu.

Yuhanna Incili'nde bu ezeli Tann Sézii beseri bir varhga
dénigmistir. “Ve Soz insan olup aramizda yagadi ve O’'nun yii-
celigini -Baba’dan gelen, liituf ve gergekle dolu biricik Ogul'un
yiiceligini- gérdiik” (1:14). Bu insanih kim oldugu elbette belli-
dir: Isa Mesih. Burada Isa, Markos’ta oldugu gibi aniden sahne-

¢ lgili pasajin Raymond Brown tarafindan tarugidigs eser bkz. The Gospel
According to John, Garden City, NJ: Doubleday, 1966, 1. cilt.



110 | isa’ya Ragmen Huristiyanlk

ye cikan bir Yahudi peygamber degildir; Tanr tarafindan hamile
birakilan bir kadinin diinyaya getirdigi (yani dogumuyla var
olan) bir ilah-insan da degildir. O, baglangigta Tann ile birlikte
olan, sonsuz yagam imkéanini getirmek iizere gegici olarak yeryii-
ziine gelen Tann’'nin kendi Sézii ve bir anlamda da Tann’'nin
kendisidir.

Yuhanna bu S6zin diinyaya nasil geldiginden bahsetmez.
Isa’'nin dogum 6ykiisiine, Yusuf ve Meryem'e, Beytiillahim’e ve-
ya bakireyken hamile kalmaya dair hicbir sey soylemez. Ve
esas/temel bir noktada Luka’dan ayrihir: Luka, Isa’y1 tarihsel bir
anda (Meryem hamile kalinca veya diinyaya gelince) var oldu-
gunu 6ne siirerken, Yuhanna ise onu, ilahi varhigin insan olarak
tezahiirii, tarih ve zaman iistii agkin bir varlik olarak sunar.

Bu iki goriig birlestirildiginde ne olur? Her ikisinin kendine
6zgii vurgulan kaybolur. Yazarlann birbirinden ayn mesajlan,
bakire Meryem vasitasiyla geleneksel enkarnasyon doktrini tara-
findan yutulur ve yok edilir. iki metni birlestiren Yeni Ahit okur-
lan, hem Luka’'nin hem de Yuhanna'nin 6gretilerini es gegerek
ikisinde de bulunmayan yeni bir 6greti ortaya koyan kendi 6éykii-
lerini yaratmg olurlar.

Isa’nin Ogretilerindeki Farkliliklar
Yuhanna Incili aynica Isa’nin halka yénelik elgilik gérevi boyunca
nelerden bahsettigine iligkin farkli bir géris sunar. Burada kiyas
icin Sinoptik Incillerin ilki olan Markos’u kullanacagim.

Mearkos ‘ta Isa'mn Ogretsi
Birgok bakimdan Markos'taki Isa’nin 6gretisi, bizzat Isa’nin elgi-
lik gorevine baglarken ilk sézleri oldugu ifade edilen su sézlerle
ozetlenmektedir: “Zaman doldu; Tann'min Krallig: yaklast.
Tévbe edin ve Miijde’ye inanin!” (Markos, 1:15). Kadim Yahu-
dilige agina olan birisi bu mesajin apokaliptik mahiyetini hemen
fark eder. Yahudi apokaliptizmi Isa’nin dogumundan bir buguk
asir 6nce ortaya gikan bir diinya gériisiiydii ve Isa'nin dénemin-
deki Yahudiler arasinda olduk¢a yaygindi. Yunanca apocalypsis
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kelimesi “ifsa etme” veya “agiga gikarma” anlamlanna gelir.
Aragtirmacilar bu gériige apokaliptik adim verdiler ¢iinki savu-
nuculan burada yeryiiziinde yasadiklan -g¢ogu kéti ve ¢irkin
olan- gerceklikleri anlamlandirmay: saglayan semavi sirlan Tan-
n’'nin kendileri igin agiga ¢ikardigina veya ifsa ettigine inandilar.
Apokaliptiklerin cevaplamaya galistiklan sorulardan biri, diinya-
da insanlann ézellikle de Tann halk: olan israilogullannin neden
bu kadar ¢ok ac1 ¢ektigiydi. Kétiilerin ac1 gekmeleri anlagilabilir

_bir durumdu, onlar ektiklerini bigiyordu. Peki, salih kisiler ne-
den aci1 gekiyor? Neden bu salih kisiler kétiilerden daha fazla ac1
ve 1stirap cekiyor ve istelik bunu da kétiilerin eliyle ¢ekiyor?
Tann buna neden izin veriyordu?

Yahudi apokaliptikler biitiin bunlan anlamh kilan sirlan
Tann'nin kendileri i¢in ifsa ettigine inanmiglardi. Diinyada Sey-
tan ve onun cinleri gibi Tann’ya ve onun halkina kars: birlik ol-
mus kozmik giicler vardi. Bunlar diinyay: ve diinyay: yéneten si-
yasi giigleri kontrol ediyorlardi. Birtakim esrarengiz sebeplerden
dolay: Tann bu giiglerin mevcut kétii ¢agda gelisip biiyiimesine
izin vermigti. Ancak Tann’'nin kétiligiin giiglerini devirecegi,
biinyesinde 1stirap, eziyet ve sefaletin olmayacag iyi bir krallig;,
yani Tann’'nin kralhgin tesis edecegi yeni bir ¢ag gelmekteydi.
Tann'nin’en yiice idareci olacag bu krallikta $eytan ve cinler ile
acilara sebep olan biitiin giigler -kasirgalar, depremler, kithk,
hastalik ve savas- yok edilecekti.

Markos'ta Isa’nin 6gretisi apokaliptik bir karaktere sahiptir.
“Zaman doldu” ifadesi, bir zaman gizelgesine oturtulan mevcut
kéti gagin bitmek iizere oldugunu ima etmektedir. Nihai son
hepimizi bulmak tizeredir. “Tann’nin Krallig: yakindir” ifadesi
Tann’nin ¢ok yakin bir zamanda mevcut bu ¢aga miidahale ede-
cegi ve kotil giiclerle onlann destekledigi Roma gibi kralliklan
yikacagy; hakikat, bang ve adalet krallig: olan kendi kralligini ku-
racag anlamina gelmektedir. “Tovbe edin ve Miijde’ye inanin”
ifadesi insanlann yasamlanm degigtirmeleri, koétiligiin gigleri
yerine iyiligin giicleriyle birlik olmaya baglamalan ve yakinda
gercege doniigecek Isa’'nin 6gretisini kabul etmek suretiyle yak-
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lagan bu yeni krallik i¢in hazir olmalan gerektigi anlamina gel-
mektedir.

Markos’un Isa’s1 igin bu krallk ¢ok yalunda gelecektir.
Isa'nin havarilerine soyledigi gibi: “Size dogrusunu soyleyeyim,
burada bulunanlar arasinda, Tann Kralligi'nin kudretle geldigini
gormeden 6limii tatmayacak olanlar var” (Markos, 9:1). Daha
sonra ise ¢agin sonunda zuhur edecek kozmik kargagayr tanimla-
diktan sonra sa goyle der: “Size dogrusunu séyleyeyim, biitiin
bunlar olmadan bu kugsak ortadan kalkmayacak” (Markos, 13:30).

Peki, bu Krallik nasil gelecek? Markos’a gére, insanlan
[sa’nin mesajim kabul edip etmediklerine gore yargilayacak
diinyanin kozmik yargici “Insanoglu” ile beraber gelecektir. “Bu
vefasiz ve giinahkir kusagin ortasinda, kim benden ve benim
sozlerimden utanirsa, Insanoglu da, Babasi'min gérkemi icinde
kutsal meleklerle birlikte geldiginde o kigiden utanacaktir”
(Markos, 8:38). Kimdir bu Insanoglu? Markos’a gére kendi hal-
ki ve onlann ileri gelenleri tarafindan reddedilmesi, 6ldiiriilmesi
ve daha sonra da élimden dirilmesiyle bu kisi, Isa'min bizzat
kendisidir (Markos, 8:31). Isa olecek, 6limden dirilecek ve daha
sonra da kendisiyle birlikte Tann’'nin kraligin1 getirerek nihai
yarg igin donecektir.

Bu krallig: getirecek kisi Isa oldugun igin Markos’a gore s6z
konusu kralliga dair ipuglar1 Isa'nin diinyevi yagaminda ve elgilik
gorevinde halihazirda gorilmigtir. Bu krallikta cinler olmaya-
cak, ¢iinkii Isa cinleri kovar. Krallikta hastalik olmayacak, ¢iinkii
Isa hastalan iyilestirir. Krallikta 6lim olmayacakur, giinkii Isa
oliileri diriltmektedir. Tann’'min Kralhig: Isa’min elgilik gérevinde
ve takipgilerinin yagaminda goriilebilir (6:7-13). iste bu durum
Markos'taki Isa'nin benzetmelerinin gogunun amacidir: Séz ko-
nusu krallik, isa'nin eylemlerinde kiigiik, hatta gizli bir goriiniime
sahiptir ancak o en sonunda biitiin endamiyla tezahiir edecektir.
Bu krallik kiigiik bir hardal tohumu gibidir, topraga diistiikten
sonra kocaman bir bitkiye déniisiir (4:30-32). Isa’y1 isitenlerin ¢o-
gu onun mesajini kabul etmeseler de yarg: giini yaklagmaktadir
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ve Tann'mn krallg kudretli bir gekilde gelip catacak ve ondan
sonra bu diinya yeni bagtan inga edilecektir (Markos, 13).

Markos Incili'nde Isa kendisi hakkinda pek fazla sey gret-
mez. O, temel olarak Tann, yaklagan krallik ve insanlann ona
nasil hazirhk yapmalan gerektigi hakkinda konugur. Kendisin-
den dogrudan “Insanoglu” olarak bahsetmez, daima dolayl: bir
atif yapar. Asla “Ben Insanoglu’yum” diye bir ifadede bulunmaz.
Yine bagkihin tarafindan yargilandig: ana kadar kendisinin yak-
lagan kralligin takdis ve tayin edilmis idarecisi anlaminda “Me-
sih” oldugunu dahi ifade etmez (Markos, 14:61-62).

Bu Incil'de Isa, “Tann’min oglu” olarak kabul edilmesine
ragmen (bkz. 1:11; 9:7, 15:39) bu ifade onun tercih ettigi bir
unvan olarak degil de istemeden yani goniilsiiz bir gekilde kabul
ettigi unvan olarak sunulmaktadir (14:62). Antik Yahudiler igin
“Tann’nin oglu” teriminin bir¢ok anlama gelebilecegini bilmek
gerekir. Tanah’ta “Tann’'min oglu” ifadesi Israil milletine
(Hosea, 11:1) veya Israil'in kralina (1. Samuel, 7:14) isaret eder.
Bu durumlarda “Tann Oglu”, Tann'nin islerini yiiritmek ve
iradesine yeryiiziinde aracihk etmek tizere secilmis birisini nite-
ler. Ve Markos’a gore Isa kesinlikle bu igler icin secilmigtir. Buna
gore Isa carmihta 6liime gitmek suretiyle Tann’'nin nihai irade-
sini yerine getirendir. Buna kargin, Markos Incili'nde Isa’nin
kendisine ezeli olarak var olmug ve herhangi bir anlamda Tann
ile egit ilahi bir varhk olarak atfta bulunmamas: garpicidir.
Markos'ta isa Tann olmadig gibi Tannlik iddiasinda bulunan
biri de degildir.

Yuhanna'da Isa'in Ogretisi

Yuhanna Incili'ndeki tablo ise epey farkhidir. Markos'ta, Isa te-
mel olarak Tann ve yaklagan kralhk hakkinda vaazda bulunur,
infaz edilmek iizere Kudiis'e gitmek zorunda oldugunu sdyleme-
si diginda kendi gahsiyla ilgili neredeyse hi¢ konusmaz. Halbuki
Yuhanna'da, Isa kim oldugu, nereden geldigi, nereye gittigi ve
ebedi yasarm: nasil saglayacag: gibi konular ¢ergevesinde siirekli
kendi sahs1 hakkinda konugur.
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Yuhanna'da isa, gelecek olan Tanrisal Krallik hakkinda va-
azda bulunmaz. “Ben suyum ben buyum” ifadelerinde gérildi-
gii gibi, bu Incil'de vurgu Isa'nin kendi sahs: ve kimligi iizerine-
dir. O, hayat veren nimetleri bahgedendir (“Ben yagamin ekme-
giyim” 6:35); aydinlanma getirendir (“Ben diinyann 151g1y1m”
9:5); Tann'ya giden yegane yoldur (“Ben yol, hakikat ve yaga-
mim. Kimse benim araciligim olmadan Tann'ya gidemez” 14:6).
Ebedi kurtulusu elde etmenin yolu Isa’ya inanmaktir: “Ona
iman eden ebedi yagamu elde eder” (3:36). O gergekten de Tann
ile eyittir: “Ben ve Baba biriz” (10:30). Gériiniige gére onu din-
leyen Yahudiler onun ashinda ne séyledigini gayet iyi bilirler ve
nitekim Isa’y1 hemen kiifiirle itham ederek infaz igin tas topla-
maya baglarlar.

Yuhanna'daki bir anlatida Isa, séyle diyerek Tann’nin adim
kendisi igin kullair: “Ibrahim dogmadan ben vardim”
(Yuhanna, 8:58). 1800 yil énce yagamis Ibrahim Yahudilerin
atasidir ve (simdi) Isa ondan énce var oldugunu iddia etmekte-
dir. Hatta daha da ileri giderek, isa, Tann'mn Musa’ya yanan ¢a-
lida tezahiir ettigi ve Firavun’a gidip halkim: salivermesi i¢in ug-
ragmas! icin goérevlendirdigini ifade eden Tanah pasajina da
gondermede bulunur. Musa, Israilogullanna kendisini hangi ila-
hin gonderdigini bildirmek igin Tann'ya adinin ne oldugunu so-
rar. Tanr1 da bu soruyu séyle yamithyor: “Ben Ben'im” dedi, “Is-
railliler’e de ki, ‘Beni size Ben Ben'im diyen génderdi” (Cikis,
3:14). Boylece Isa Yuhanna 8:58'de “Ben ...im" dediginde, ken-
disi igin uluhiyet iddiasinda bulunmaktadir. Burada yine onu
duyan Yahudiler ne kastettigini anlamada sorun yagamadilar. Ve
bir kez daha sepetlerini tasla doldurdular.

Markos ve Yuhanna arasindaki farkhilik sadece Isa'nin
Yuhanna'da kendi sahs: hakkinda konugmas: ve kendisini ilah
olarak tanitmasindan ibaret degildir. Isa, yaklagan Tannsal Kral-
ik hakkinda Markos'ta 6grettigi seyleri Yuhanna'da Jgretmez.
Tann’nin mutlak idarecisi oldugu ve kétiiligiin tiim giiglerinin
yok edilecegi bir yeryiizii kralhiginin tecelli etmesinin an mesele-
si oldugu fikri, Isa’min Yuhanna'daki vaazinin bir parcas: degil-
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dir. Bunun yerine Isa, insanlann yukandaki gokte, semavi bir do-
guma erigerek sonsuz yagsama ihtiyag duydugunu ogretir
(Yuhanna, 3:3-5). Iste Yuhanna Incil’nde birka¢ defa gegen
“Tann’mun Kralligi'nin” anlami budur: Bu kralhk burada diinyada
yeni bir diinya degil, yeni bir gok ve yukanda gokte Tann ile bir-
likte yasarn demektir. Isa’ya iman edenler sonsuza kadar Tann ile
birlikte yasayacak; iman etmeyenler ise mahkim edilecektir
(3:36).

Pek cok tarihsel elestirmen igin, son yazilmis Incil olan
Yuhanna'nin, Insanoglu'nun pek yakinda yeryiiziinde tezahiir
edip diinyay: yargilamas: ve ttopik kralligin1 miijdelemesinden
bahsetmemesi anlagilabilir bir seydir. Markos'ta Isa, havarileri
daha hayattayken kendi neslinde sonun vuku bulacagini 6ngériir
(Markos 9:1; 13:30). Yuhanna'nin yazildigi muhtemel tarihlerde
-MS 90-95 yillan- ilk nesil 6lmistii ve tamam degilse da havari-
lerin gogu zaten 6liiydii. Yani onlar krallik gelmeden 6lmiiglerdi.
O zaman yeryiiziine hi¢ gelmeyecek ebedi bir krallik hakkinda
verilen vaaz hakkinda ne yapilabilir? Ogreti yeniden yorumlanir.
Yuhanna'nin yeniden yorumlama y6ntemi, temel kavramlagtir-
malan degigtirmek suretiyle olmustur.

Markos'ta oldugu gibi apokaliptik bir diinya gorisii, mev-
cut koti cagi ve gelecek Tannsal Krallig: igeren bir tiir tarihsel
dializmi banindinr, Halihazirdaki gag ve gelecek olan ¢ag, adeta
bir zaman ¢izgisi gibi kigit lizerine yatay bir sekilde izilebilir.
Yuhanna Incili, apokaliptik diisiincenin yatay diializmini dikey
diializme dénistiirmiigtiir. Bu dikey diializm artik yeryiiziinde
bu ¢agin ve yine yeryiiziinde vuku bulmas: an meselesi olan ¢a-
gin dializmi degildir. Bunun yerine o, yeryiiziindeki ve gokyi-
ziindeki yasamin bir diializmidir. Biz burada agagidayiz, Tann
ise yukandadir. Tanr'min S6zii olan Isa, yukandan asagiya gelir,
béylece tam olarak biz “yukandan” bir dogumu bizzat tecriibe
ederiz (Yuhanna 3:3'iin kelime anlam: -“siz yeniden dogmalisi-
mz” degil, “siz yukandan dogmalisimizdir”).® Yukandan gelen

5 llerideki tartigmaya bakinuz.
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Isa’ya iman etmek suretiyle bu yeni dogumu tecriibe ettigimiz-
de, biz de ebedi yagama erigmis olacagiz (Yuhanna, 3:16). Ve
oldigimiizde Tann ile birlikte yasamak i¢in semavi dleme yiik-
selecegiz (Yuhanna, 14:1-6).

Tann’'nin Krallig: yeryiiziine gelmiyor. Bu Krallik artik gok-
tedir. Ve bize oradan onun yolunu 6gretmek icin bize gelene
iman etmek suretiyle ona ulaginz. Bu Markos’un 6gretisinden
epey farkli bir 6gretidir.

Isa’min Mucizeleri

Isa neden mucizeler gostermistir? Muhtemelen gogu kisi Isa’nin
insanlara merhametinden ve onlan gektikleri acilardan kurtar-
mak istedigi i¢in gesitli mucizeler gosterdigini soyler. Bu yanit
Sinoptik Inciller igin dogrudur. Ustelik Sinoptiklerdeki mucize-
ler, uzun zamandir beklenen Tannsal Kralhgin Isa ile birlikte te-
zahiir etmeye bagladigini belirtir:

Rabbin Ruhu Gzerimdedir.

Cinki O beni yoksullara Mijde'yi iletmek i¢in meshetd.

Tutsaklara serbest birakilacaklanni,

Korlere gozlerinin agiacagim1 duyurmak igin...

Isa goyle dedi: Iste bugin dinlediginiz bu kutsal kitap va-

adi yerine gelmigtir (Luka 4:18-21)

Bagka bir pasajda, Vaftizci Yahya'nin takipgileri Isa’ya gelip
kendisinin ¢agin sonunda zuhur edecek kisi olup olmadiginy,
yoksa bagka birisini mi beklemeleri gerektigini sorar. Isa onlara
soyle der: “Gidin, isitip gérdiiklerinizi Yahya'ya bildirin. Kérle-
rin gozleri agiliyor, kotiriimler yiriiyor, cizzamhlar temiz kilini-
yor, sagirlar isitiyor, 6liiler diriliyor ve Miijde yoksullara duyuru-
luyor. Benden étiirii sendeleyip diigmeyene ne mutlu!”(Matta,
11:2-6). Sinoptik Incillerde isa, uzun zamandir beklenen ve kral-
lig1 miijdeleyecek olandir.

Ancak bu daha evvel yazilmig Incillerde Isa, inanmayan in-
sanlara kendisinin kim oldugunu kamitlamak i¢in mucizeler gés-
termeyi ¢ok acik bir gekilde reddeder. Matta'da baz1 Yahudiler
Isa’ya “Ogretmenimiz, senden dogaiistii bir belirti gormeyi ar-
zuluyoruz” diyerek talepte bulunur (Matta, 12:38). Otoritesinin
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Tann'dan geldigine dair isa’dan kanut isterler. Isteklerini yerine
getirmeyi birakin, gu ifadelerle s6z konusu isteklerde bulunanla-
ra sert bir sekilde kars: gikar: “Kétii ve vefasiz kugak bir belirti is-
tiyor! Ama ona Peygamber Yunus'un belirtisinden bagka bir be-
lirti gosterilmeyecektir” (Matta, 12:39). Tipki Yunus'un ig giin
ii¢ gece biiyiik bir baligin karninda adeta 6li bir gekilde kalmas:
gibi, “Insanoglu'nun” da i giin ii¢ gece “yeryiiziiniin bagnnda
kalacagin1” soyler.

Bu, Tann’mun Yunus peygamberi Israil'in azil diigmanlan-
na, Ninova sehrindeki Asurlulara onlan tévbe ettirmek igin gon-
derdigini nakleden Tanah'taki Yunus kitabina bir atiftir. Yunus
kendisine verilen gorevi reddeder ve bagka bir yere gitmek iizere
gemiye biner. Tann bir firtina gikanr ve Yunus'un bindigi gemi-
yi su basar. Gemidekiler bunun Yunus'un itaatsizliginden kay-
naklandig1 sonucuna vanr ve onu gemiden atar. Yunus biyiik
bir balik tarafindan yutulur ancak ¢ giin sonra balik onu karaya
¢tkartir. Bunun izerine Yunus Tann'y: daha fazla 6fkelendir-
memek i¢in Ninova'ya gider, elgilik gorevini ifa eder ve gehrin
iman etmesini saglar.

Isa kendi durumunu Yunus'unkiyle kargilagtinr. Isa da inat-
¢1 bir halka vaazda bulunur ancak onlar tévbe etmezler. Bununla
birlikte, Isa, kendi itibanni tesis etmek igin mucize gostermeyi
reddeder. insanlara sunulan yegine delil, Matta Incili'nin bag-
laminda dirilmenin belirtisi anlamina gelen “Yunus'un belirtisi”
olacakuir. Isa, i giin 6lii kalacak ve sonra tekrar yeniden ortaya
cikacaktir. Isa’'nin halka yénelik elciliginde gerceklesmeyen bu
olay, onun ilan ettigi hakikat konusunda insanlan ikna etmek
i¢in yeterli olmalidir.

Incilinin bagindan sonuna kadar Matta’nin gériisii budur ve
bu onun en muammal éykiilerinden birini anlamh kilmada bize
yardima: olur. Isa halka yonelik elgilik gérevine baglamadan énce
¢olde Iblis tarafindan ayartiimaya galigihr (Matta, 4:1-11). Matta
li¢ 6zel ayartma olayindan bahseder ancak bunlardan sadece iki-
si bariz bir anlama sahiptir. ilkinde Isa kirk giin yiyeceksiz yol
aldiktan sonra Iblis taglan ekmege cevirmesini soyleyerek onu
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ayartmaya cahgir. Isa bunu reddeder, zira onun mucizeleri ken-
disi icin degil, baskalan igindir. Ugiincii ayartma tesebbiisii
Isa’min Iblis'e iman etmesi ve bunun karsihginda da yeryizii
kralliklarinin 6diil olarak kendisine verilmesi teklifidir. Bu teklif-
teki ayartmanin ne oldugu gayet agiktir, kim diinyaya hiikmet-
mek istemez ki? Ancak Isa’nin diinyaya hakikaten hikim olaca-
g1 zaten bilen Matta igin bu teklif hususi bir cazibe banndir-
maktadir. Mamafih ilk olarak Isa ¢armihta 6lmek zorundadr.
Halbuki Seytanin bu ayartma teklifi Isa’nin 6liip tekrar dirilme
gilesini tecriibe etmesini baypas etmek anlamina gelmektedir.
(Seytanin bu teklifine gére Isa, carmihla sonuglanan ile haftasi-
1 tecriibe etmeden diinyaya hakim olacakuir). Isa $eytan’in bu
teklifini de reddeder. Ve bunu yaparken de tapmaya layik tek
varhigin Tanr oldugunu ifade eder.

Peki, ikinci ayartma ne hakkindadir? Iblis, Isa’y1 Mabet'in
tepesine gotirir ve agag atlamasi igin onu kigkirtir. Bunu ya-
pinca Tann'nin melekleri yeryiiziine inip kilina zarar gelmeden
onu zaten tutacaktir. On katlh bir binadan riski goze alarak atla-
mada ayartici olan tam olarak ne olabilir? Oncelikle olayin nere-
de yasandig1 anlasilmalidir. Olay Kudiis'te, Yahudilerin Tanr1’ya
ibadetinin merkezi olan Mabet'te gergeklesiyor. Birgok Yahudi o
sira muhtemelen Mabet ¢evresinde dolasmaktaydi. Melekler or-
taya gikip kendisini yakalasin diye Isa herkesin gézii 6niinde
agagiya atlamak i¢in ayartilmaya galisilir. Bir bagka ifadeyle, bu
Isa igin kendisinin gergekten Tann'nin oglu oldugunu halka ka-
nitlamak adina onlann anlayabilecegi, mucizevi bir kanit sunma-
sina yonelik bir ayartmadir. {sa bu Seytani ayartmay: (soyle diye-
rek) siddetle reddeder: “Sen Tannn olan Rabbi sinayamazsin.”

Matta'da Isa kendisini kamtlamak igin higbir belirti gos-
termez. Iste bu, onun mucizelerinin bu Incil'de belirtiler olarak
degil, mucizeler olarak adlandinlmasinin nedenidir. Onlar,
muhtag¢ durumda olanlara yardim etmek ve Tanrsal Kralligin
cok yakinda tezahiir edecegini gostermek anlamina gelen giig
gostergeleridir.
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Peki ya Yuhanna? Yuhanna incili'nde isa'min olaganiistii
islerine mucize degil belirti denir. Ve onlar tam olarak Isa’min
kim oldugunu ispat etmek ve insanlan ona iman etmeye ikna
etmek igin icra edilir. Isa, “Yasamin Ekmegi” oldugunu iddia
ederek kalabaliklan doyurmak i¢in somunlan gogaltma belirtisini
(Yuhanna, 6); “Diinyanin Igig1” oldugunu iddia ederek kor
dogmus bir adamu iyilegtirme belirtisini (Yuhanna, 9); “Dirilis ve
Yagsam” oldugunu iddia ederek Lazarus'u 6liimden diriltme be-
lirtisini gergeklestirir (Yuhanna, 11). '

Yunus'un mucizesi harig, Yahudilere herhangi bir belirti
gostermeyi reddeden Matta'daki Isa portresinin Yuhanna'da
olmamas: arpicidir. Zaten neden olsun ki? Yuhanna'ya gére Isa
elgilik gorevini belirtiler gostererek gegirir. Ustelik Yuhanna ¢6l-
deki iig ayartmayla ilgili ykilyi de nakletmez. Yine, neden nak-
letsin ki? Onun igin Isa’nin belirtiler vasitasiyla kimligini kanit-
lamas: seytani bir ayartma degil, bilakis Isa’nin ilahi gagnsidir.

Yuhanna'daki bu isaretler, insanlann Isa’ya iman etmesini
tesvik etmek igindir. Oglunu iyilestirmesini talep eden kraliyet
gorevlisine Isa soyle der: “Sizler belirtiler ve harikalar gormedik-
e iman etmeyeceksiniz” (Yuhanna, 4:48). Isa cocugu iyilestirir
ve adam Isa'ya iman etmeye baglar (4:53). Aym sekilde
Yuhanna'nin yazan da Isa’nin kimligini kanitlayan ve insanlann
iman etmesini saglayan seyin belirtiler oldugunu digiindii: “Isa,
ogrencilerinin 6niinde, bu kitapta yazih olmayan bagka birgok
dogaiistii belirti gerceklestirdi. Ne var ki yazilanlar, isa’nin, Tan-
r’'nin oglu Mesih olduguna iman edesiniz ve iman ederek O’'nun
adiyla yagama kavusasimiz diye yazilmistr” (20:30-31). isa’nin
kimligine iliskin dogaiistii deliller Matta’da tamamen yasak ad-
dedilirken, Yuhanna'da ise bunlar Isa’'nin olaganiistii eylemleri-
nin esas sebebidir.

PAVLUS VE INCIL YAZARLAR) ARASINDAK1
BAZI TEMEL FARKLILIKLAR

Yeni Ahit yazarlan arasindaki biiyiik farkliliklar sadece dort Incil
ile sinirh degildir. S6z konusu farkliliklar1 basta Pavlus’un yazila-
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n olmak tizere Yeni Ahit'in diger kitaplaninin birgogunda bulabi-
liriz.

Incillerin herhangi biri yazilmadan/kigida dokiilmeden 6n-
ce Pavlus yazilann yazmaya baslamisti. Pavlus'un mektuplan-
nin ¢ogu, en erken Incil olan Markos’tan on on beg yil kadar 6n-
ce miladi birinci yiizyihn ortalannda (50’li yillarda) derlenmistir.
Pavlus ve Incil yazarlannin tamami, ¢aliymalanm Isa’'min 6li-
miinden sonra kaleme almstir. Incil yazarlan sadece isa’mp
“gercekten” soyledigi ve yaptig: seyleri gelecek nesiller igin kay-
detmekle kalmadilar, tekrar tekrar gérdigimiiz iizere Isa’nin
sozlerine ve eylemlerine iliskin anlatilan kendi teolojik anlayigla-
n 1g1iginda ifade ettiler. Keza Pavlus da ¢aliymalarini kendi teolo-
jik bakis agisina gére sekillendirdi. Ancak Pavlus’un yazilannda
bulunan gériiglerin gogu, Incillerde ve Luka Incili yazanmin ka-
leme aldig1 Elgilerin Isleri kitabinda bulunanlarla tezat tegkil et-
mektedir.

Kurtulug ve Seriat Konusunda Pavlus ve Matta
Pavlus’un 6gretisinin 6nemli bir vechesi, insanin Tann katinda
nasil makbul olabilecegine iligkindir. Reformasyondan beri baz:
teologlar bunun Pavlus’un esas meselesi oldugunu savunmakta-
dir. Giiniimiizde Pavlus iizerine ¢aligan aragtirmacilarin ¢ogu bu
anlayigin, ikinci bélimde zikrettigimiz Pavlus’un oldugu tartig-
masiz kabul edilen yedi mektupta nakledilenlerin biiyiik bir kis-
min1 gérmezden gelip basite indirgedigini disiiniir. Ancak kesin
olan su ki Pavlus, insanlann -dinini teblig ettigi insanlann- Tan-
r’yla nasil dogru bir iligki kurabilecekleriyle ilgileniyordu ve bu-
nun Yahudi seriatimin emirlerini yerine getirerek degil, sadece
Isa’nin 6limii ve diriligine iman ederek miimkiin olabilecegin-
den de emindi.

Bu 6greti, Matta Incili’'ndekiler de dahil, Yeni Ahit'teki di-
ger goriglerle kismen uyusmaz. Isa’min takipgileri kurtuluga
erigmek igin Yahudi geriatim1 uygulamak zorunda miydi? Bunun
cevab1 kime sordugunuza gore degigir. Tann katinda makbul
olabilmek yalmzca Isa’nin 6limiine ve diriligine inanmaya m
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dayanir? Matta Incilinde gegen en az bir éykiide bu nokta,
Pavlus'tan farkhlik arz eder.

Pavius'un “Aklanma” Gorisi

Pavlus “aklanma” kavramiyla kiginin Tann katinda makbul ol-
masini kasteder. Pavlus'un aklanma gorisi 6zellikle Galatyahlar
ve Romalilara mektuplannda bulunmaktadir. Bu mektuplarda
kiginin Tann katinda nasil makbul olabilecegini gegitli sekillerde
izah eder. Onun en iyi bilinen ve en yaygin (diger mektuplann-
da da bulunan) goériigiine gore kigi, Yahudi seriatinin 6ngérdiigii
eylemleri yapmak suretiyle degil, Mesih'in 6limi ve diriligine
imanla “aklanir”, )

Pavlus’un aklanma teolojisini anlamanin yolu, onun manti-
giyla disinmekten geger. Bunun igin ise, Pavlus'un heniiz
Isa’'min takipgisi olmadig1 ve Mesih’e iman etmeyi siddetle karsi
¢ikilmas: gereken bir kiifiir eylemi olarak géren biri oldugu dé-
nemden baslamak gerekir. Isa taraftarlanna zulmettigi zaman-
lardan yaklagik yirmi y1l sonra yazilanni yazarken Pavlus, ilk bag-
ta Hiristiyanlann inancinin neden kinanmas: gerektigini digiin-
digiini asla soylemez ancak mektuplannin bazi yerlerinde ko-
nuyla ilgili birtakim ipuglan goriilebilir. Omegin Pavlus s6z ko-
nusu dénemde Isa'nin Mesih olduguna yénelik iddiadan ciddi
sekilde rahatsizlik duymug olabilir.

Isa’ya inanmadan énce dindar bir Yahudi olan Pavlus, hig
stiphesiz Mesih'in nasil biri olacagina iligkin baz: fikirlere sahip-
ti. Hiristiyanhk ortaya gtkmadan énce Mesih’'in ac1 gekecegine
ve olecegine inanan herhangi bir Yahudi yoktu. Tam aksine,
kendi aralannda bazi noktalarda aymlsalar da tiim Yahudiler Me-
sih’in Tann'nin yeryiiziindeki iradesini yerine getiren ihtigamli
ve giiglii bir figiir olacag: konusunda hemfikirdi. Yahudiler, Tan-
n’'nin salih kulunun ac1 gekecegine atif yapan Kutsal Kitap pasaj-
lann1 Mesih’e atif oldugunu diiginmiiyordu. Zaten bu pasajlann
hig biri (Yesaya, 53; Mezmurlar, 22) Mesih'i zikretmez.

Mesih’e Tann’'nin 6zel ihsan1 bahgedilmigti ve O’'nun yer-
yiiziindeki giiglii ve kudretli varhgiydi. Peki, Isa kimdi? Seriat
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kargisina almig, devlete isyan ettigi igin ¢armiha gerilmig pek bi-
linmeyen gezgin bir vaizdi. Birinci yiizyll Yahudileri iin Isa’y1
Mesih addetmek en iyi ihtimalle komiklik, en koti ihtimalle de
kiifiirdi. Carmiha gerilmig bir suglunun Mesih olma disiincesi
sagmalikts, o Mesih olabilecek en son kigiydi (bkz. 1. Korintliler,
1:23). Muhtemelen Pavlus da béyle diigiinmiistii. Ancak sonra-
sinda Pavlus’a bir seyler oldu. Isa'nin 6liimiinden sonra onun
kendisine gorindiigiinii iddia etti (1. Korintliler, 15:8). Bu rii-
yetle Isa’min 6lii olmadigina ikna oldu. Ancak o, nasil 6lii olma-
yabilirdi?

[sa’ya iman etmeden 6nce apokaliptik bir Yahudi olan
Pavlus, zaten bu kétii ¢agin sonunda oliilerin kaldinlacagina,
yani Tann kétiligin giiglerini devirdiginde herkesi 6liimden di-
riltecegine, herkesin yargilanacagina, iyilerin ebedi miikifatla,
kotiilerinse ebedi cezayla yiiz yiize kalacagina inamiyordu. isa’y1
canh olarak géren Pavlus'un “bildigi” iizere Isa artik 6li degilse,
o zaman bunun sebebi Tann’'nin onu 6liimden diriltmesi olma-
liyds. Ve eger Tann Isa'y1 dirilttiyse bu onun Tann’nin ézel ih-
sanina mazhar olan kisi oldugu anlamina gelmekteydi. O Mesih
olmaliydi, ama bu Yahudilerin daha 6nce anladig1 manada degil,
farkh bir Mesihlikti.

Peki, Isa Tann'min segtigi kisi yani Mesih ise 0 zaman nigin
6ldi? Burada Pavlus’la birlikte diiginmeye bashyoruz, yani en
sondan, Isa’'nin dirilisinden baglayarak 6limiine ve oradan da
yasamina dogru gidiyoruz. Pavlus'a gére Isa Tann'nin 6zel ihsa-
nina mazhar olan Mesih ise, 6limii yaptig1 bir yanhgtan dolay:
olamazdi. Keza giinahlan sebebiyle de 6lmiis olamazdi. O halde
neden 6ldii? Belli ki bagkalannin giinahlan igin 6ldii. Mabet’teki
kurbanlar gibi, Isa da diger insanlann isledikleri giinahlar icin bir
fidye kurbaniydi.

O halde Tann Isa’yrdigerleri igin neden 6ldiirmiis olabilir?
Belli ki bir insan kurban etmek, Tann'ya miikkemmel bir kurban
sunulmasinin tek yoluydu. Yahudilerdeki kurban ibadeti giinah-
lann istesinden gelmeye yetmiyor olsa gerekti. Peki, bu, Tan-
n’'nin kendi katinda insanlann nasil makbul olacaklan konusun-
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da fikrini degistirdigi anlamina gelmez mi? O, Yahudileri 6zel
olarak segip digerlerinden ayirmak i¢in onlara seriat1 vermedi
mi? Evet, Pavlus’a gore Tann boyle yapti. Seriat ve peygamber-
ler, insanoglunun giinah sebebiyle Tann'dan uzaklagmasi ve
O'na yabancilagmas1 sorununa karsi Tann'nin nihai ¢6ziimi
olarak Mesih’e isaret ediyor olmaliydi.

Insanin Tann'ya yabancilagmas: sorunu nedir? Goriniige
gore bu, herkesin -sadece gentilelerin degil ayn1 zamanda Yahu-
dilerin de- Tann'nin yasalarini ihlal etmesi ve giinahlannin kefa-
reti i¢in miikemmel bir kurbana ihtiya¢ duymasidir. Yani bu, sa-
dece Yahudiler degil, gentileler de dihil herkesin Tann’'nin ka-
tinda giinahlannin ortiilmesi veya onlara kefaret edilmesi igin
Tann'nin bu kurbanini, Mesih'i kabul etmesi gerektigi anlamina
gelir. Insanlar, Tann'nin seriatta emrettigi seyleri yerine getir-
mek suretiyle Tann’nin nzasin1 kazanamazlar mi1? Belli ki hayr.
Eger kazanabilselerdi, Mesih'in ¢armiha gerilmesi igin bir sebep
olmayacakti. Carmiha gerilmek suretiyle Isa, diger insanlar igin
kanini akitt1 ve onlann giinahlannin kefareti olarak kurban edil-
mig oldu. Onun éliimiine (ve bu élimiin Tann'nin plani oldu-
gunu gosteren diriligine) iman edenler, Tann'nin katinda mak-
bul olacak ve aklanacaktir. iman etmeyenlerse aklanmayacaktir.

Biitiin bunlar, kurtulusa ulagmak i¢in Yahudi geriatina gore
yasamanin bir hiikmii olmayacag: anlamina gelir. Seriat’e harfi-
yen uyanlar dihil olmak iizere bu yolla Tann katinda makbul
olunamaz. Gentileler i¢in ne denilebilir? Mesih’e iman ettikle-
rinde Yahudi olup geriate uymalan gerekiyor mu? Pavlus’a gore
kesinlikle hayir. Bir insanin seriata uymaya galigarak Tann'nin
ihsanin1 elde etmenin mimkin oldugunu digsinmesi yani bir
cesit bobiirlenme vasitasi olarak kullanmas: demek olur. Seriatin
hiikiimlerini yerine getirmek suretiyle aklanmaya calisanlar da
birgok giinah igleyecek, dolayisiyla bu anlayig onlan kurtarmaya-
caktir.

Aklanmanin yegine yolu Isa'nin élimine ve dirilisine
inanmaktan gecer. Galatyallara Mektup 2:15-16’da Pavlus g6yle
der: “Dogustan Yahudi olan bizler 6teki uluslardan olan ‘giinah-
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lhlar’ degiliz. Yine de insanin geriatin gereklerini yaparak degil,
Isa Mesih’e iman ederek aklandigini biliyoruz. Bunun igin biz de
Yasa'nin gereklerini yaparak degil, Mesih’e iman ederek aklana-
lim diye Mesih Isa’ya iman ettik. Ciinkii hig kimse Yasa'nin ge-
reklerini yaparak aklanmaz”.

Bu, Pavlus'un hem Romalilar (1-3) hem de Galatyahlara
Mektuplardaki (1-3) égretisidir. Isa’'min takipgileri, “komsunu
kendin gibi sevmek” diisturunda oldugu gibi ahlaklh bir hayat ya-
samanin Tann'nin kullanndan hala bekledigi seyler olmas: di-
sinda, seriatin emirlerini yerine getirmeye ¢aligmaz.

Seriatin siinnet olmak, koger kurallarina dikkat etmek, Sabat
yasaklarina uymak ve diger Yahudi bayramlanim kutlamak gibi ta-
limatlan uygulamak kurtulug igin gerekli degildir. Eger bagka tirli
diigiiniiyor (ve davramyorsan) o zaman kurtulusu kaybetme tehli-
kesiyle karg: kargiyasin demektir (Galatyalilar, 5:4).%

Pavlus ve Matta’nin Seriatla [gili Gorigleri
Pavlus ve Matta bir odaya kitlenip Isa’nin takipgilerinin Yahudi
seriatina nasil yaklagmalan gerektigi konusunda aralarinda mu-
tabakata vanncaya kadar disan gikamayacaklan séylenmiy olsay-
d1 ne olurdu diye hep merak etmigimdir. Acaba meseleyi halle-
dip digan ¢ikabilirler miydi, yoksa fikirlerine 6liimiine bagh kal-
mug iki iskelet mi bulurduk?

Pavlus'tan yirmi bes otuz y1l kadar sonra yazan Matta,
Pavlus'un mektuplanindan herhangi birini okumug olsaydi, bira-
kin ilham almay, hig etkilenmezdi. Matta'nin geriat konusunda
goriisleri Pavlus'tan farkhidir. Matta, Isa’'nin takipgilerinin seriat1
uygulamalan gerektigini diigliniir. Hatta onlann geriati, dindar

¢ Pavlus'a iliskin yorumlanmda ciddi gekilde E. P. Sanders'dan etkilendim.
Onun simdilerde klasik olan eseri bkz. Paul and Palestnian Judaism: A Com-
parison of Patterns of Religion, Minneapolis: Augsburg Fortress Press, 1977.
Bagka tarihsel elestrmenlerin sundugu Pavlus'u okumanin ydntemleri igin
bkz. John Gager, Reinvenung Paul, New York: Oxford, 2002 ve Stanley Sto-
wers, A Rereading of Romans: Justice, Jews, and Gentiles, New Haven: Yale
University Press, 1997.
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Yahudiler, din bilginleri ve Ferisilerden bile daha iyi bir gekilde
uygulamalan gerekmektedir. Matta'da isa'min bu konuda soyle
dedigi kayit altina alinmugtir:

Seriati ya da peygamberlerin sézlerini gegersiz kilmak

i¢in geldigimi sanmayin. Ben gecersiz kimaya degil, ta-

mamlamaya geldim. Size dogrusunu sdyleyeyim, yer ve

gok ortadan kalkmadan, her ey gergeklesmeden, geriat-

tan ufacik bir harf ya da bir nokta bile yok olmayacak. Bu

nedenle, bu buyruklann en kig¢iginden birini kim ¢ig-
ner ve bagkalanna dyle 6gretirse, goklerin krallginda en
kigik sayllacak. Ama bu buyruklan kim yerine getirir ve
bagkalanna 6@retirse, goklerin kraliginda biyik sayla-
cak. Size gunu sdyleyeyim: Dogrulugunuz din bilginle-
riyle Ferisilerinkini asmadikga, goklerin kralhgina asla gi-
remezsiniz!” (Matta, 5:17-20).

Pavlus, seriat1 uygulamaya ¢alisan Isa takipgilerinin kurtu-
luglanni kaybetme tehlikesiyle karg1 karsiya olduklanni disiin-
migtiir. Matta ise seriatin kurallanna uymayan ve bunu gogu
dindar Yahudi'den daha iyi yapmayan isa takipgilerinin kurtulu-
su elde edemeyeceklerini diisinmiigtiir. Teologlar ve yorumcu-
lar yillardir miikkemmel gekilde anlagilabilir olan bu iki gorigsi
uzlagtirmaya galigtilar ¢iinkii her ikisi de kanonda yer almaktadir.
Ancak énce Matta Incilini sonra da Pavlus’'un Galatyalilara
mektubunu okuyan bir kimse, bu iki farkli beyan: birbiriyle uz-
lagtirmak igin bir yol olmadigindan siiphe etmez. Matta igin
krallikta biiyik olabilmek igin, geriatin en kiigiik emirleri bile ye-
rine getirilmelidir, kralliga girebilmek ise onlan din bilginlerin-
den ve Ferisilerden daha iyi yerine getirmekle mimkiindir.
Pavlus igin kralliga girmek (aklanmig olmanin bir bagka ifadesi)
sadece Isa'nin 6liimii ve diriligine imanla miimkiindiir; gentileler
i¢in Yahudi geriatina uymak (érnegin siinnet olmak) kesin ola-
rak yasaklanmigtir.

Stphesiz ki Matta, Isa'nin éliimii ve dirilisi hakkinda birgok
sey bilmektedir. Kendisi Incili'nin 6nemli bir kismim1 bu olaylan
anlatmaya ayirmigtir. Ve ona gére de Isa'nin 6limii disinda kur-
tulus mimkiin olamaz. Ancak kurtulus aym zamanda Tann’nin
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yasalarina uymay1 da gerektirmektedir. Ne de olsa bu yasalan
Tann koymugstur. Bunlan ilk seferinde kendi iradesiyle koymus
ve sonrasinda fikrini degigtirme ihtiyact duymamgtir.

Nitekim Matta’daki bir pasaj, kurtulugun sadece inangla il-
gili olmadigini, ayn1 zamanda, Pavlus'un digiincesine tamamen
yabana: bir disiince olan bir eylem meselesi oldugunu ilen si-
rer. Sadece Matta’da bulunan Isa’nin muazzam séylemlerinin
birinde o, zamanin sonunda gelecek olan Yarg: Giini'nii tasvir
eder. Insanoglu gorkemli bir sekilde melekleriyle birlikte gelir ve
yeryliziindeki tiim milletlerin insanlar1 onun huzurunda topla-
nirlar (Matta, 25:31-45). O, onlary, “gobanin koyunlan ve kegile-
ri ayirdig: gibi” iki gruba ayinr. Koyunlar sag tarafta, kegiler de
sol taraftadir. Koyunlara, “diinyanin kuruldugu zamandan itiba-
ren sizin igin hazirlanmig” Tann'nin Kralligi'na hog geldiniz di-
yerek onlar: igeri buyur eder. Bu insanlar neden kralliga alinir-
lar?

“Ginkd acikimugtim, bana yiyecek verdiniz; susamigtim,
bana igecek verdiniz; yabanciydim, beni iceri aldi-
niz. Ciplaktim, beni giydirdiniz; hastaydim, benimle ilgi-
lendiniz; zindandaydim, yamima geldiniz.' (Matta,
25:35-36)

“Koyunlar” saskindir. Onlar, birakin bunlari yapmay, Isa
yani Insanoglu ile bir kez bile goriigmemislerdir. Ancak Isa onla-
ra soyle der: “Bu en basit kardeglerimden biri igin yaptiginizs,
benim igin yapmig oldunuz.” Diger bir ifadeyle ag, susuz, ¢iplak,
hasta ve mahk{m insanlara yardim ederek Tann'nin Krallig: pe-
kala kazamilabilir.

Diger taraftan kegiler, “Iblis ve yandaslan igin hazirlanmig
ebedi atese” gonderilirler. Peki neden? Koyunlarin aksine onlar,
ihtiyac1 oldugunda Insanogluna gerekli 6zeni gostermemislerdir.
Onlar da saskindir. Ciinkii onlar da Isa’y1 hi¢ gérmemislerdir.
Ama muhtag haldeki insanlar1 gérmiisler ve onlara sirt ¢evirmis-
lerdir: “Mademki bu en basit kardeslerimden biri igin bunu
yapmadiniz, benim i¢in de yapmamus oldunuz.” Matta dykiisiinii
su carpici ifadeyle sonlandirir: “Bunlar sonsuz azaba, dogrular
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ise sonsuz yagama gidecekler.” Bu sozler Matta Incili'nde Isa’nin
halka hitaben son sézlerdir.

Bu sozleri Pavlusunkilerle kargilastirdigimizda pek i¢ agic1
bir tablo ortaya gikmaz. Pavlus, ebedi yasamin Isa’nin 6liimi ve
diriligine imanla s6z konusu olduguna inaniyordu. Matta'nin ko-
yun ve kegilere iligkin anlatisinda kurtulug, Isa’y1 higbir sekilde
isitmeyenler igin bile mimkiin olabilir. Zira kurtulus, diger in-
sanlara onlann en ihtiyag duydugu zamanlarda insani bir gekilde
davranan ve 6zen gosterenler igin s6z konusu olmaktadir. Buy,
kurtulus konusunda tamamuiyla farkli bir gérigtiir.’

Matta’da konuyla ilgili bir baska garpici 6ykii vardir. Zengin
bir adam Isa’ya gelir ve “Ogretmenim, sonsuz yagama sahip ol-
mak icin nasil bir iyilik yapmaliyim?” diye sorar. Isa, ona, “Ya-
sama kavugmak istiyorsan O’nun buyruklanni yerine getir” der.
S6z konusu kisi “hangilerini” diye sordugunda isa, On Emrin
bazilanm: siralar. Adam bunlan zaten yerine getirdigini s6yleye-
rek baska nelerin gerektigini israrla sorar. Bunun iizerine Isa,
onun sahip oldugu her seyden vazgegmesi gerektigini “ve boyle-
ce gokte hazinelere sahip olacagimi” soyler (Matta, 19:16-22).
Ondan sonra Isa adama “Ve gel, beni izle!” der. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, Isa’y1 izlemenin ancak adamin sahip ol-
dugu her seyden vazgecerek semavi hazineyi kazanmasindan
sonra gelmesidir.

Aym kisi yirmi yil sonra Pavlus’a gelmis olsaydi neler yasa-
nacagini dogrusu merak ediyorum. Eger Pavlus’a, bir kimsenin
ebedi yagama nasil sahip olabilecegi sorulsaydi, o “Tann’nin
buyruklarini yerine getir.” der miydi? Pavlus demezdi. Emirlerin
ebedi yasami kazanmayla higbir alakas: yoktur. Bu Isa’'nin élimii
ve dirilisiyle ilgili bir meseledir. Pavlus, kisinin sahip oldugu her
seyden vazgegmenin kendisine gokte hazineler kazandiracagini
soyler miydi? Asla béyle bir gey demezdi. Zira ona gére sadece
Isa’ya iman ebedi yagam getirebilir.

7 Pavlus'a gore, iyi eylémlerde bulunma bir kisinin Tann kaanda makbul olma-
siyla (aklanmasiyla) kendiliginden meydana gelir; ancak iyi eylemlerin s6z ko-
nusu dogru durusu kazanirken bir etkisi yoktur.
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Matta'da Isa’nin 6liimiinden énce kurtulus konusunda ko-
nustugunu, Pavlus’un ise ondan sonra kurtulugtan bahsettigi id-
dia edilemez. Ciinkii Matta, Pavlus'tan sonra yazilmigtir. Ustelik
Matta'da Isa, son yargilamadan yani 6liimii ve dirilisinden sonra
gerceklesecek bir olaydan bahseder. Sorun sudur: Eger, seriata
uyma ve insanin bagkalarim kendisi gibi sevmesinin kurtulus ge-
tirdigi konusunda Matta’'min Isa’s: hakliysa, bunlari yapmanin
kurtuluga ermeyle bir alakasi olmadigim séyleyen Pavlus nasil
hakl olabilir?

YENI AHIT"TEKI DIGER FARKLI BAKIS ACTLARI

Yeni Ahit'in kitaplannda kiigiikli biyiikli baska farkhiliklar da
bulunur. En iyisi gelin baz1 nokta atig1 sorular sorarak érnekleri
inceleyelim.

fsa Nigin Olda?
Isa’nin 6limii hem Pavlus hem de Incil yazarlan igin temel me-
selelerdendir. Peki, Isa nigin 61dii? Ve 6liimiiyle kurtulug arasin-
da nasil bir baglant1 vardi? Bu sorulann cevab1 okudugunuz ya-
zara gore degigir.

Markos Isa’'min élimiiniin giinahlara kefaret oldugu konu-
sunda nettir. Markos’un ilk béliimlerinde bizzat Isa’nin ifade et-
tigi gibi: “Insanoglu hizmet edilmeye degil, hizmet etmeye ve
canini birgoklan i¢in fidye olarak vermeye geldi” (Markos,
10:45). isa’nin 6limii, giinahlarindan dolayr Tanrr'ya borglu
olan insanlar1 bu borgtan kurtaran bir fidyedir; o bir kefaret kur-
banidir.

Luka, Markos Incili'ni kaynak olarak kullanir ve uygun gér-
digii yerlerde ilave, cikarma ve degistirmeler yapar. Yukanda
bahsettigimiz ayeti oldugu gibi ¢ikarmistir. Bunu neden yapmig
olabilir? Muhtemelen Isa'nin 6limiine dair farkh bir anlayisa sa-
hip oldugundan.

Bu baglamda Markos'ta, isa’nin 6liimiinden hemen sonra
Mabet'in perdesinin ortadan ikiye yarilmasi Isa’nin 6limiiniin
kefareti getirdigine dair bir “delil” mahiyetindedir. Isa’'min 6lii-



Degisken Gériigler Yigim | 129

miyle insanlar artik Tann ile dogrudan temas kurma noktasina
gelmistir. Ancak Luka zamanlamay degistirir: Ona gére perde-
nin yirtilmas: olay: isa hala hayattayken vuku bulmustur. Pek
¢ok aragtirmaci bunun 6nemli oldugunu disiiniir. Ciinkii buna
gore perdenin yirtilmasi, Isa'nin 6liimiiniin bir kefaret oldugu
anlamina gelmez, Tann’'nin Mabet'in yikilmasina hiikmettigine
isaret eder.

O halde Luka’da Isa’nin 6liimiiniin nedeni nedir? Bu mev-
zu Luka’nin ikinci cildi mahiyetinde olan ve havarilerin diger in-
sanlann iman etmesini saglamak igcin Mesih’le birlikte gelen kur-
tulustan bahsettigi Elgilerin Isleri kitabinda belirginlik kazanr.
Bu misyonerlik vaazlarinin hig birinde Isa'nin 6liimiiniin kefaret
olduguna dair tek bir ifade dahi yoktur. Tam tersine, insanlann
Tann tarafindan gonderileni reddettikleri ve onu 6ldirdiikleri
i¢in suglu olduklan tekrar tekrar dile getirilir. Masum olanin
(Isa’nin) 6liimi insanlan giinahlanndan tévbe etmeye ve Tan-
n'ya déndiirmeye sevk etmelidir ki béylece Tann da onlan affe-
debilsin (bkz. Elgilerin Igleri, 2:36-38; 3:17-19). Luka’nin gori-
sine gore kurtulus, bir kefaret kurbaniyla degil, tévbe ile kazani-
lan bagiglanma ile miimkiindiir.®

Kefaret ve bagislanma aym sey degil mi? Kesinlikle degil.
Bir 6rnekle anlatalim: Diyelim ki bana yiiz dolar borcunuz var ve
onu 6deyemiyorsunuz. Bu sorunun ¢6ziimi konusunda birkag
yol var. Bir arkadaginiz, kardeginiz veya ebeveyniniz sizin bor-
cezaniz1 6der. Ya da ben gikip s6yle diyebilirim: “Canin sag ol-
sun. Zaten paraya ihtiyacim da yok”. Iste bu da bagislanma olur,
Tann affeder ve hig kimse ceza ¢ekmez.

8  Bazi arasurmacilar Elgilerin Isleri 20:28'de gegen ifadeleri bir istisna addettiler
ancak ben bunun iyeti yanhs okumaktan kaynaklandigim diigiiniiyorum. Bu
meselenin daha genig bir tartgmas: igin benim su eserine bakiniz: The
Orthodox Corrupdon of Scripture; The Effect of Eary Christological
Controversies on the Text of the New Testament, New York: Oxford
University Press, 1993, s. 203. Diger bir muhtemel istisna, Luka 22:19-20,
metne bir kitip ilavesidir, orijinal Luka’'da yoktur. Bkz. a.g.e., s. 197-209.
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Isa’nin 6liimii hem Markos hem de Luka igin 6nemlidir.
Markos’a gore onun 6liimii bir kefarettir. Luka’ya gore ise bu
6limiin sebebi insanlann giinahkar olduklanm fark etmeleri ve
bagislanma i¢in Tann'ya yonelmeleri gerektigini anlamalandir.
O halde Isa'nin 6liimiiniin nedeni, okudugunuz yazara gore
epey degiskendir.

Isa ne zaman Tann’mn Oglu, Rab ve Mesih Olmugtur?
Elgilerin Isleri'nde yer alan misyonerlik séylemleri sadece kurtu-
lugla ilgili konulara deginmez, aym zamanda Mesih’e ve 6li-
miinden sonra Tann'nin onu nasil yiicelttigine dair géze ¢arpan
beyanlar da igerir. Pisidya Antakyasi'nda kendisini dinleyenlere
yonelik konugmasinda Pavlus, Tann’'nin isa’y1 diriltmesiyle Kut-
sal Kitap'taki vaadini yerine getirdiginden bahseder:

Biz de size Miijde’yi duyuruyoruz: Tann Isa’y1 diriltmek-
le, atalanmiza verdigi s6zi, onlann gocuklan olan bizler
igin yerine getirmigtir. ikinci Mezmur'da da yazildig gi-
bi: 'Sen benim Oglum’sun, bugiin ben sana Baba oldum’
(Elgilerin Igleri, 13:32-33).

Bu metinde Tann’nin Isa’ya Baba oldugu “giin”iin {sa’min
dirildigi giin oldugu ifade edilir. Peki, bu, Luka’'nin bagka yerler-
de soyledikleriyle bagdagir m1? Luka Incili'nde, Isa vaftiz oldu-
gunda igitilen ses aym kelimeleri soyler: “Sen benim Oglumsun,
bugiin ben sana Baba oldum” (Luka, 3:22).9 Hatta daha énce,
melek Cebrail, Meryem’e, Isa’ya hamile kalmadan ve dogumdan
o6nce, “Kutsal Ruh senin tizerine gelecek, Yiiceler Yiicesi'nin gii-
cii sana golge salacak. Bundan dolay: dogacak olan kutsal olacak
ve Tann'nin oglu olarak adlandinlacak (Luka, 1:35). Buradaki
anlatiya gére Tann'nin oglu olmasinin sebebi bakireden do-
gumdur: O fiziksel olarak Tann oglu’'dur. O zaman Luka bu iig
farkh seyi nasil soyleyebilir? Bu anlatilan uzlagtirmanin miim-
kiin oldugunu sanmiyorum. Luka bu bilgileri konuyla ilgili bir-
birleriyle farkh fikirde olan farkh kaynaklardan almig olabilir.

% Bunun orijinal metindeki dzgiin kelimeler olup olmadig konusunda bkz.

ag.e,s. 62-67.
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Aym tip sorunlar Luka’'min Isa hakkinda séyledigi baska
seylerde de goriiliir. Mesela, Petrus’un Pentikost giiniindeki ko-
nusmasinda Luka Isa’nin 6limiinden bahseder ve Tann’nin onu
dirilterek goge yiikselttigini tasdik eder. “Boylelikle biitiin Israil
halk: sunu kesinlikle bilsin: Tann, sizin ¢armiha gerdiginiz Isa’y:
hem Rab hem Mesih yapmistir” (Elgilerin Isleri, 2:36). Burada
yine Isa’min bu yiiceltilmis konumu dirilince, yani Tann onu Rab
ve Mesih “yaptiginda” kazandig) ortaya ¢ikar. Ancak, melegin
“geceleyin siiriilerini g6zetleyen” ¢obanlara, “bugiin size Da-
vut’un sehrinde, Mesih ve Rab olan bir Kurtanc1 dogdu” (Luka,
2:11)) diye bildirdigi ifade edilen Luka'daki dogum anlatisim ne
yapacagiz? Burada Isa, dogumu esnasinda zaten Mesih ve
Rab’dir. Isa zaman iginde iki farkh noktada nasil hem Mesih
hem de Rab olmugtur? Burada yine Luka’'nin yazilanm derler-
ken anlatisin olusturmak i¢in muhtemelen farkh kaynaklar kul-
lanmasindan dolay igsel bir tutarsizlik ortaya ¢ikmaktadir.

Tann Putperestlerin Cahilligini Gormezden Geldi mi?
Elgilerin Isleri kitabimin bazen sadece Incillerle degil, aym za-
manda anlatilannin kahramam olan Pavlus’un yazilanyla da ge-
ligkiler igerdigini gordiik. Ozellikle ilgi ekici bir 6mek Elgilerin
isleri'nde, Pavlus'un Ares tepesinde Atina filozoflannin 6niinde
pagan kitleye hitaben verdigi vaazda yer alir (17:22-31). Pavlus
vaazina dindarliklanndan étiirii dinleyicilerine iltifat ederek bas-
lar. Sonra putlara taparak Tann'ya ibadet ettiklerini diigiinmekle
¢ok biiyiik bir hata i¢inde olduklanm ¢iinkii Tann’nin “insan
eliyle yapilmis tapinaklarda yasamadigim” ifade eder. Tann her
seyin yaraticisi ve yeryiiziiniin Rabb'idir. Ancak “Tann gegmis
dénemlerin cahilligini gormezden geldi; ama simdi her yerde
herkesin t6vbe etmesini buyuruyor”. Bu ¢ok 6nemli bir ayettir.
Pavlus’a gore, paganlar cahilliklerinden dolay: pagan tannlarina
tapmaktadir. Daha iyi bir yolun varhigindan haberdar degillerdir.
Tann onlann daha evvel yaptiklanm gérmezden gelir ve onlara
hakikati fark ettirmek ve 6limden diriltilen Mesih vasitasiyla
kendisine iman etme gansini sunar.
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Bu bakig agisim ilging kilan sey, mektuplannin birinde biz-
zat Pavlus’un kendisinin pagan dinler hakkinda konusmas: ve bu
konugmasinda paganlann cahilliklerinden dolay: putlara ibadet
ettiklerini veya tévbe edecekleri imidiyle Tann’'nin onlarin ey-
lemlerini gormezden geldigini hicbir sekilde disiinmedigini
acik¢a belirtmesidir. Bilakis, Romalilar, 1:18-32'de Pavlus,
“Tann’nin gazabinin” paganlan iizerine olacagim ¢iinkii iglerin-
de dogustan var olan Tann bilgisini bilingli bir sekilde reddettik-
lerine igaret eder. “Ciinkii Tann'ya iliskin bilinen ne varsa, goz-
lerinin 6niindedir; Tann hepsini gézlerinin 6niine sermigtir”
(Romalilara Mektup, 1:19). Dini fantezilerin pesinden kogmalan
cahilliklerinden dolay: degil, aksine hakikatin bilgisine vikif ol-
malanna ragmen gerceklesmigtir: “Tanrr’y1 bildikleri halde O'nu
Tann olarak yiiceltmediler, O’'na giikretmediler. Tersine, diisiin-
celerinde budalahga diistiiler; anlayigsiz yiireklerini karanhk bii-
ridi. Akilli  olduklanm ileri siirerken akilsiz olup ¢ikti-
lar. Oliimsiiz Tann'nin yiiceligi yerine 6limlii insana, kuslara,
dért ayakhlara, siiriingenlere benzeyen putlan yeglediler” (Ro-
malilara Mektup, 1: 21-23).

Tann onlann ginahim gérmezden geldi mi? Asla: “Onla-
nn higbir 6zrii yoktur”. Ve Tann onlan cezalandinr; bunu sade-
ce gelecekte belirsiz bir vakitte degil, aym: zamanda mevcut du-
rumlarinda onlar: giderek yozlagmig, kotii ve ahlaksiz hale geti-
rerek yahut béyle olmalanna miisaade ederek yapar.

Gornildiigi izere bdylece paganlar ve onlann puta tapma-
lan konusunda Pavlus’a ait birbiriyle tezat teskil eden iki tasvire
sahibiz. Onlar cahilliklerinden dolayr m1 putlara ibadet etmekte-
dir? Elgilerin Igleri'nin “Pavlus'u” bu soruya evet yamit1 verirken,
Pavlus'un kendi yazilannin Pavlus'u ise hayir yanitin1 vermekte-
dir. Tann onlann yaptiklannm: gérmezden gelmekte midir? Elgi-
lerin Ileri'ne gore evet, Pavlus'un kendi yazilarina gére hayrr.
Onlar putlara tapmaktan 6tiirii sorumlu tutulabilirler mi? Elgile-
rin Isleri’ne gore hayir, Pavlus’un yazilanna gore evet. Yaptikla-
rinin sonucu olarak Tanr onlar1 gazabina ugratmakta midir? El-
gilerin Igleri'ne gore hayir, Pavlus’a gore evet.
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Arastirmacilar birbiriyle tezat tegkil eden bu gérigleri uz-
lagtirmay: pek ¢ok kez denemislerdir. Sikga dile getirilen iddiaya
gore Pavlus Elgilerin Islerinde puta tapanlarla onlan kendi
inancina doéndiirmeyi arzu ederek konustugundan rencide et-
mekten kaginarak onlara gergekte ne diigiindiigiinii s6ylemez.
Acgikgas1 bu goérigi ikna edici bulmadigimi ifade etmeliyim.
Ciinkii bu Pavlus'un yeni inananlar kazanmak i¢in Tann'nin pa-
ganlara dair hiikkmii hususunda agik¢a yalan s6yledigi anlamina
gelir. Pavlus birgok geyle itham edilebilir, ancak ikiyizliligin
bunlardan biri oldugunu diigiinmiiyorum. Gergek Pavlus'un bu
insanlara, yollarinin hatal oldugunu anlamalan igin bir sekilde
cehennem azabindan bahsetmis olmas: olduk¢a muhtemeldir.
Nabza gore serbet verme tavn tarihsel Pavlus'un pek bilinmeyen
bir 6zelligidir. Elgilerin Isleri'ndeki Pavlus ile ger¢ek Pavlus'un
ayni olmadig), en azindan paganlann puta tapmasina kars1 Tan-
n’'nin tutumu gibi temel bir meselede bariz bir bigimde ortaya
cikar.

Roma Devleti lyiligin mi Yoksa Kétiliigin mi Giiciidiir?
Bakis agilanna iliskin biiyiik geligkilerle ilgili son sorum, erken
dénem Hiuristiyanlannin ¢ogu tarafindan dillendirilen gu soru-
dur: Hirstiyanlarin devlete yonelik tutumu nasil olmahdir?
Farkh yazarlar bu soruyu farkh sekilde cevaplamistir ve bazen bu
cevaplar birbirleriyle tezat tegkil etmistir. Havari Pavlus yelpa-
zenin bir ucunu temsil eder:

Herkes, bagtaki yonetime bagh olsun. Cinkd Tann'dan
olmayan yoénetim yoktur. Var olanlar Tann tarafindan
kurulmugtur. Bu nedenle, yonetime karg: direnen, Tann
buyruguna karg1 gelmis olur. Kars: gelenler yargilanur...
Ciinkii yonetim, senin iyiligin igin Tann'ya hizmet et-
mektedir. Ama kéti olan: yaparsan, kork! Yénetim, kalia
bos yere tagimiyor; kétilik yapanin dzerine Tann'nin

gazabim salan 6¢ alici olarak Tann'ya hizmet ediyor
(Romalilara Mektup, 13:1-2, 4).
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Yoneticiler yetkilerini Tann’dan alir, Tann onlan iyilik igin
tayin etmigtir ve hi¢ kimse onlara karsi gelmemelidir. Onlara
kars: gelmek Tann'ya karg1 gelmek demektir.

Vahiy kitabinda ise tam tersi bir goriig ifade edilir. Yénetici
gugler seytanidir, kétiliigiin giigleri tarafindan tayin ve kontrol
edilir ve sonunda Tann’'nin gazabina maruz kalacaktir. Bu tiir
yoneticiler Deccal ve onun kullan olarak nitelendirilmektedir.
Yine burada Roma sehri, “biiyiik fahige” ve “fahigelerin ve ig-
rengliklerinin annesi,” “azizlerin ve Isa’ya taniklik edenlerin ka-
niyla sarhos olanlar” seklinde tasvir edilir. Vahiy 17°de gegen bu
“Babil fahigesi” ifadesinin Pavlus’un 6vgiiler dizdigi Roma yetki-
lilerine atf yaptig: nigin disiniilmelidir? Cinki bir melek bize
“Babil fahisesine” iligkin bu vizyonun anlamina dair bir yorum
sunar. Bulundugu yer, “izerinde oturdugu yedi dag” temsil
eden yedi basa sahiptir; bizzat kendisi de “diinya krallan iizerin-
de egemenlik siiren biiyiik kenttir” (Vahiy, 17:18). ilk yizyilda
yedi dag iizerine kurulu diinyay: yéneten bu biiyiik sehir neresi-
dir? Siiphesiz ki “yedi tepe iizerine inga edilmis” Roma'’dr.

Vahiy kitabinda Roma, Pavlus’ta oldugu gibi diinyaya iyiligi
hékim kilmak i¢in ¢aligan hayirsever bir tegekkiil ve Tann’'nin
halkinin iyiligi i¢in tayin ettigi bir hizmetkin degildir. Vahiy’'de
Roma, Tann tarafindan degil, diiymanlan tarafindan kurulmus,
¢irkin, sefil, kifrii yayan, ahlaksizliklarin aleni bigimde yapildigy,
siddetli ve zalim bir otoritedir. Ancak onun sonu yaklagmaktadir,
Tann yakinda kendi iyi kralligin: tesis etmek igin Roma devletini
devirecek ve Babil fahigesini yeryiiziinden silecektir.

SONUC

Agirlikh olarak Rutgers ve Chapel Hill'deki North Carolina Uni-
versiteleri olmak tizere yaklagik yirmi beg yildir {iniversitelerde
Yeni Ahit dersleri veriyorum. Bu siire zarfinda égrencilerime an-
latmakta -ve onlan ikna etmekte- en ¢ok zorlandigim ders,
Kitab-1 Mukaddes'in her bir yazann kendi soziini séylemesine
izin verilmesi gerektigi yoniindeki tarihsel elestirel iddiadir.
Cinki pek gok konuda bir yazann séyledigi sey bir bagkasiyla
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aym degildir. Farkhhklar bazen bir vurgu meselesidir, bazen
farkh anlatilar veya yazarlann disiinceleri arasindaki geligkiler-
dir. Bu geliskilerin bazen metnin kiigiik aynntilanndan ibaret
degil, yazarlann ilgilendikleri temel konulan derinden etkileyen
sekilde biyiik oldugu ortaya ¢ikar.

Bu béliimde ilgi gekici “biiyiik” geligkilerin bazilanni ortaya
cikarmaya galistim. fsa kimdi? Diinyaya nasil geldi? Neler 6gret-
ti? Nigin mucizeler gosterdi? Kendi 6liimiini nasil gériiyordu?
Neden 6lmek zorundaydi? Insanlar Tann katinda nasil aklanir?
Tann'nin “sahte” dinlere y6nelik tutumu nedir? Hiristiyanlarin
mevcut hakim otoritelere iligkisi nasil olmalidir? Bunlarin hepsi
biiyiik ve temel meselelerdir. Ve farkh Yeni Ahit yazarlar1 bunla-
ra farkh sekillerde yanitlar verir.

Bu esas konularda siirekli birbirleriyle fikir aynhgina diigen
bu yazarlar ashinda kimlerdi? Bir sonraki bolimde Yeni Ahit ya-
zilanna yénelik tarihsel-elestirel incelememizde ele alacagimiz
ve tartigacagimiz mevzu budur: Kitab-1 Mukaddes-i gergekte
kimler yazdi?






DORDUNCU BOLUM

KITAB-I MUKADDES't KIMLER YAZDI?

Lisans seviyesinde ilk defa Kitab-1 Mukaddes dersi alan égrenci-
ler, Yeni Ahit kitaplannin ¢ogunu kimin yazdigim bilmedigimizi
6grenince genelde sasinrlar. Bu nasil olabilir ki? Matta, Markos,
Luka, Yuhanna, Pavlus'un Mektuplan, 1. ve 2. Petrus, 1. 2. ve 3.
Yuhanna gibi bu kitaplann hepsi yazannin ismiyle amlmiyor mu?
Nasil olur da Kitab-1 Mukaddes'in kitaplarina yanhg isimler veri-
lir? Bunlar Tanm’'nin Sozleri degil mi? Eger bir kimse Pavlus ol-
madig halde onun adini kullanarak bir kitap yazdiysa -bu yalan
soylemek olmaz mi1?- Kutsal Kitap'in iginde yalan olabilir mi?

[lahiyat okuluna baslarken bu tarz gilgin fikirler ileri siire-
cek liberal Kitab-1 Mukaddes uzmanlanna karg1 inancimin delik
desik edilmesine tamamen hazirhkliydim. Muhafazakar gevre-
lerde yetismis biri olarak bunlann Princeton ilahiyat Akademisi
gibi yerlerde herkesin gérigii oldugunun farkindaydim. On/ar
ne bilebilirdi ki? Sonugta liberal bir giiruhtan bahsediyoruz.

Zamanla beni soke eden husus, Kitab-1 Mukaddes'’i kimle-
rin yazdig1 hakkinda, benim de kaniksadigim geleneksel isnatla-
ra dair ¢ok az kanit olmasy, olanlann da bu isnatlan yalanlama-
stydi. Belli ki liberallerin sdyleyecek s6zleri ve bunlan destekle-
yen kanitlan vards, séylemleri yikici elestiriler ve kuruntulardan
ibaret degildi. Baz1 kitaplar, 6megin Inciller anonim olarak ya-
z1lmi, daha sonra muhtemelen onlan yazmamig kimselere (ha-
varilere ve onlann arkadaglarina) atfedilmigti. Diger bazi kitaplar
da bagkalarinin ismini kullanan yazarlar tarafindan yazilmist.

Bu béliimde s6z konusu kanitlan izah etmek istiyorum.

INCILLERI KIMLER YAZDI?

Pastorler normal sartlarda cemaatlerine béyle seylerden bah-
setmese de, arastirmacilar Yeni Ahit kitaplannin ¢ogunun adi



138 | isa’ya Ragmen Huristiyankk

gegen kisiler tarafindan yazilmadig konusunda yiiz yih agkin bir
siireden beri mutabiktir. Oyleyse, bu kitaplar yazanlar as/inda
kimdi?

11k Gozlemler: Gorgi Tanikhiklan Olarak Inciller

Daha 6nce gordiigiimiiz iizere Inciller irili ufakh geligki ve tezat-
larla doludur. Nigin dért Incil arasinda bu kadar ¢ok farkhhik
vardir? Bu kitaplar Matta, Markos, Luka ve Yuhanna olarak
isimlendirilirler. Ciinki geleneksel olarak bunlarin, vergi tahsil-
darhig yapan havari Matta, Dérdiincii Incil'de zikredilen
“Isa'nin sevdigi havari” Yuhanna, havari Petrus’un kitibi
Markos ve Pavlus'un yol arkadagi Luka tarafindan yazildiklan
disinilmistir. Bu geleneklerin baslangig noktas, kitaplar ya-
zi1ldiktan sonraki yiizyilda bulunabilir.

Eger Matta ve Yuhanna, isa’min dizinin dibindeki havarileri
tarafindan yazilmigsa, neden birgok hususta birbirinden olduk¢a
farkhdir? Neden bu inciller ¢ok fazla geliski ihtiva etmektedir?
Nigin onlar Isa’nin kim olduguna iliskin olduk¢a farkh gériislere
sahiptir? Matta’da, isa, kendisine hamile kalindiginda veya baki-
reden dogdugunda var olur, Yuhanna'da ise Isa, baslangigta
Tann ile birlikte olan ve kendisi vasitasiyla evrenin yaratildig
Tann'min bedene biiriinmiis Sézi’'diir. Matta'da Isa’min Tann
olduguna dair tek bir kelime yoktur, Yuhanna'da o Tann’'nin
kendisidir. Matta'da Isa yaklagmakta olan Tann’nin Kralhg: hak-
kinda vaaz eder ve kendi sahsi haklunda neredeyse higbir sey
soylemez (ilahi oldugundan kesinlikle bahsetmez), Yuhanna'da
Isa ziyadesiyle kendisi, 6zellikle de uliihiyeti hakkindaki ogretile-
ri aktanr. Matta'da Isa, kim oldugunu kamitlamak igin mucizeler
gostermeyi reddeder, Yuhanna'da Isa’nin mucizeler gosterme-
sinin tek nedeni kim oldugunu kamitlamaktir.

Isa’'nin takipgilerinden ikisi gercekten de onun kim oldu-
guna iliskin birbirinden bu denli farkl: anlayiglara m1 sahipti?
Olabilir. George W. Bush’un hiikiimetinde galisan iki kigi onun
hakkinda birbirinden tamamyla farkli gorislere sahip olabilir
(tabi kimsenin onun ilah oldugunu séyleyecegini sanmiyorum).
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Bu hususla birlikte, Incilleri kimin yazdigna iliskin kanitlan tar-
tismadan 6nce vurgulamak istedigim 6nemli bir metodolojik
nokta ortaya gikryor.

Nihayetinde bu kitaplarin, havariler ve havarilerin arkadas-
lan tarafindan yazildigiyla ilgili gelenek nigin ortaya gikmigtir?
Kismen bu, Incillerin olaylarin gérgii tamklan ve gorgii tamkla-
nnin arkadaglan tarafindan yazilmis olduklan konusunda oku-
yucuyu inandirmaya gahismak i¢indi. Isa'mn yasaminda fiilen
meydana gelenleri dogru bir gekilde nakletme konusunda gérgi
tamklanna giivenilebilirdi. Ancak gergek su ki, gorgi taniklanna
tarihsel agidan dogru anlatilan bildirme konusunda giivenile-
mez. Onlara hi¢bir zaman giivenilmezdi ve hala da giivenilmez-
ler. Eger gorgii tamklan her zaman tarihsel agidan dogruyu séy-
leselerdi mahkemelere gerek kalmazdi. Bir sug islendiginde ger-
cekten ne oldugunu 6grenmek igin bir tamiga sormak yeterli
olurdu. Gergek hayatta davalarda birden fazla gorgii tamg: olma-
lidir ¢ilinkii beyanlar birbirinden farklilik arz edebilir. Bir davada
iki gérgii tamiginin birbirinden Matta ve Yuhanna kadar farkh
olmas1 durumunda, bir karara ulasmanin ne kadar zor olacagim
bir diisiinin.

Bir bagka gergek sudur ki tiim Inciller anonim olarak yazil-
mus ve yazarlannin higbiri de anlattiklan olaylann gorgi taniklan
oldugunu iddia etmemigstir. isimleri incillere baghk olarak iligti-
rilmigtir (“Matta’ya gore Incil” gibi). Yani bu bagliklar/isimler,
farkl sirimlerin ardinda editérlerin hangi yazarlar oldugunu
dissiindiikleri konusunda okuyucuyu bilgilendirmek igin Incillere
editérler veya katipler tarafindan sonradan yapilan ilavelerdir.
Biraz diigiiniince baghklarin incillerin orijinalinde olmadig:1 he-
men anlagilir. Matta'y1 her kim yazdiysa “Matta’ya gore Incil”
diye adlandiracak degildir. Ona bu ismi veren kisiler kendi fikir-
lerine gére onu kimin yazdigini ifade etmektedir. Yazarlar kendi
kitaplanna asla “..."e/a goére” diye baglik koymazlar.!

! Daha dnceki ¢absmalanmdan biri olan ac1 gekme meselesi hakkindaki eserimi
elestirenlerden bazilan, alaya bir gekilde kitabimin adinin “Tann Problemi”
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Dahasi, Matta Incili, “biz” -Isa ve yanindakiler- neler yap:-
yorduk seklinde degil, “onlar” -Isa ve havarileri- neler yapiyordu
seklinde, tamamen tigiinci sahis gergevesinde yazilmistir. Hatta
bu Incil, Matta’nin havariler safina katilmak icin davet edilmesi
olayim anlatirken bile “benim” ifadesiyle degil, “o” ifadesini kul-
lanmaktadir. Anlatiy1 agin ve kendiniz okuyun (Matta, 9:9). Ya-
zann kendisi hakkinda konuguyor oldugu konusunda tek bir
ipucu bile bulamazsiniz.

Yuhanna'da bu durum daha agiktir. Incilin sonunda yazar
“Sevdigi Havari” hakkinda séyle der: “Biitiin bunlara tanmikhk
eden ve bunlan yazan havari budur ve onun tamkhgnin dogru
oldugunu biz biliyoruz” (Yuhanna, 21:24). Yazann “tamklik
eden havari” olan bilgi kaynag; ile kendisi arasinda “bu tamkhgin
dogru oldugunu biz biliyoruz” seklinde bir aynmda bulundugu-
na dikkat ediniz. O/biz: yani bu yazar havari degildir. O, naklet-
tigi baz bilgileri havarilerden aldigini iddia etmektedir.

Diger Incillere gelince, Markos’un havari olmadig: fakat
Petrus’'un arkadagi oldugu, Luka'min da havari olmadg),
Pavlus'un arkadas: oldugu soylenir. Onlar havari de olsalard,
onlann 6ykﬁleriniri objektif ya da dogru oldugu garanti edile-
mezdi. Mamafih igin gergegi, yazarlann hi¢birinin gérgi tamg:
olmadig ve higbirinin de béyle bir iddiada bulunmadigidur.

O halde bu kitaplan kimler yazdi?

Incillerin Yazarlan
Su temel soruyla baglamak yerinde olacaktir. Isa’nin takipgileri
hakkinda ne biliyoruz? En erken ve saglam bilgileri, Elgilerin Is-
leri kitabiyla birlikte bizzat Incillerden égreniyoruz. Yeni Ahit'in
diger kitaplan, érmegin Pavlus'un yazilan, on iki havariye nadi-
ren atifta bulunur ve yaptig1 bu atiflar da bizim Incillerden ayik-
layarak elde ettigimiz bilgileri tasdik etmeye yéneliktir. Yeni
Ahit'in diginda bize ulaganlann -Isa’nin dirilmesinden sonra

yerine “Bart Ehrman’a gére Tann Problemi” olmas: gerekuigini sdylediler.
Elbette kendi kitabirmu bu gekilde adlandiracak degilim!
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Yuhanna’'nin mucizevi misyonerlik faaliyetlerini anlatan meghur
Yuhanna'min isleri (Acts of John) gibi- timi, yillar ve asirlar
sonra uretilmis efsanelerden ibarettir. Higbir tarih¢i Yuhan-
na'nin Igleri'nin tarihsel olarak giivenilir oldugunu diigiinmez.2

Isa gibi havarilerinin de Celile kirsalinda yasayan toplumun
alt sinifina mensup kéyliiler olduklanm Incillerden 6greniyoruz.
Birgogu balikg1 ve benzeri iglerle ugragan giindelik isgilerdi -
Simon Petrus, Andreas, Yakup ve Yuhanna kesinlikle 6yleydi-.
Matta’'nin vergi tahsildan oldugu sdylenir ama vergi memurlugu
alaninda ne kadar st bir pozisyonda oldugu -vergi toplamak
i¢in yetkililerle dogrudan isbirligi iginde bir tiir yiiklenici mi yok-
sa insanlardan vergi toplamak igin kapilanna dayanan bir vergi
tahsildar1 m1 oldugu (ki bu ihtimal daha kuvvetlidir)- belli degil-
dir. Sayet bunlardan ikincisi idiyse, iyi bir egitim almasim gerek-
tirecek bir durum s6z konusu degildi.

Aym seyler kesinlikle digerleriyle ilgili de soylenebilir. Bi-
rinci yiizyilda Filistin’in kirsal kesiminde yasayan alt sinifa men-
sup bir kéyli olmanin ne demek oldugu konusunda birtakim
bilgilere sahibiz. En kesin olan seylerden biri, onlann okuma
yazma bilmedigidir. Bu hususta Isa’nin kendisi istisnadir giinki
goriiniige gore o okuyabiliyordu (Luka, 4:16-20) ancak yazmay
bildigine dair bir bilgi s6z konusu degildir. Eski ¢aglarda okuma
ve yazma iki ayn beceriydi ve okuma bilen pek ¢ok insan yazma-
w1 bilmiyordu.

Insanlann ne kadan okuma biliyordu? Okuma yazma bil-
mezlik Roma Imparatorlugu’nda oldukga yaygindi. Iyimser bir
tahminle niifusun yalniz yiizde onu az ¢ok okuryazardi. Ve bu
yiizde on, bog vakti olan insanlardan olusuyordu, egitim almak
igin st simflara mensup kisilerin (ve benzer amaglarla kullanil-
mak iizere onlann kéleleri ve hizmetgileri) hem zaman1 hem de

2 Andreas, Petrus, Tomas ve Pavlus'un fslerinin hemen hemen tamam
bugiine ulasmistr. Bunlar hangi efsanelerin tiirediklerini gérme noktasinda
oldukga ilgi gekicidir ancak tarihsel olarak pek faydah degildir. Bu metinlerin
giizel bir derlemesi iin bkz, J. K. Elliott, The Apocyphal New Testament,
New York: Oxford University Press, 1993.
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parasi vardi. Diger herkes erken yagtan itibaren ¢aliymak zorun-
dayd: ve onlann egitim almak i¢in ne yeterli paras: ne de vakti
vardi.?

Incillerde veya Elgilerin Isleri'nde Isa’nin takipgilerinin bi-
rakin yazmayi, okuma bile bildigine isaret eden bir sey yoktur.
Nitekim Elgilerin Islerinde Petrus ve Yuhanna’'min “okuma
yazma bilmediklerini” séyleyen bir rivayet yer almaktadir (Elgi-
lerin isleri, 4:13). Celile Yahudileri olarak isa'nin kendisi gibi ta-
kipgileri de Aramice konusuyor olmaliyd:. Kirsalda yasayan halk
olarak da Yunanca bilmeleri pek miimkiin degildi, bilseler dahi
bu epey kaba bir Yunanca olmahyd:. Ciinkii onlar da vakitlerini
kit kanaat gecinmeye ¢alisan, okuma yazma bilmeyen ve
Aramice konugan koyliilerle gegiriyorlard.

Isa’nin havarileri kimlerdi sorusun cevaby, kisaca toplumun
alt siifina mensup, okuryazar olmayan ve Aramice konugsan Ce-
lileli kéylilerdi.

Ve Incillerin yazarlan kimlerdi? Anonim olsalar da yaz-
diklan kitaplardan onlara dair baz: seyler 6grenebiliriz. Bu 6g-
rendiklerimiz de Isa'min havarileri hakkinda bildiklerimizle ta-
mamen gelisir. Incillerin yazarlan oldukga iyi egitimli, muhte-
melen Filistin disinda yagayan ve Yunanca konusan Hiristiyan-
lards.

Onlarin iyi egitimli Yunanca konusan kisiler oldugunu
s6ylemeye bile gerek yoktur. Zaman zaman Incillerin ilk olarak
Aramice yazilmig olabilecegini disiinen arastirmacilar olmasi-
na ragmen, giiniimiizde yaygin kani, pek ¢ok teknik dilbilimsel
nedenden dolays, Incillerin hepsinin Yunanca yazildig1 y6niin-
dedir. Iaret ettigim gibi Roma Imparatorlugu’ndaki insanlarin
en iyi ihtimalle sadece yiizde onu okuma biliyordu, daha az bir
kisminin birkag ciimle yazacak kabiliyeti vardi, cok daha az1 an-
latilan iptidai diizeyde ve ¢ok gok az1 da Inciller gibi genis ede-

3 Antk diinyadaki okuryazarlikla ilgili bkz. William Haris, Ancient Literacy,
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1989; ozellikle Filistin Yahudileri
arasindaki okuryazarhk igin, bkz., Catherine Hezser, Jewssh Literacy in
Roman Paletsine, Tibingen: Mohr-Siebeck, 2001.
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bi eserleri derleyebilirdi. Incillerin imparatorluk genelindeki en
rafine kitaplar oldugu elbette séylenemez. Yine de onlar nasil
6yki inga edecegini bilen ve edebi amaglanni ustaca uygulaya-
bilen iyi egitimli yazarlar tarafindan yazilmig ahenkli anlatilar-
dir.

Her kim olursa olsun bu yazarlar, aligilmigin diginda bece-
rikli sonraki neslin Hiristiyanlanydi. Arastirmacilar onlann ne-
rede yasadiklanm ve galigtiklanm tartigsalar da, onlann Filistin
cografyas: ve Yahudi adetlerine agina olmamalan eserlerini im-
paratorlugun bagka yerlerinde, muhtemelen iyi egitim alabile-
cekleri ve nispeten yaygin bir Hiristiyan cemaatinin oldugu bi-
yiik sehirlerde derledikleri izlenimini vermektedir.!

Bu yazarlar, Celileli, alt sinifa mensup, okuma yazma bil-
meyen, Aramice konusan koyliler degillerdi. Ancak 6megin
Yuhanna, Incili'ni yaglandiktan sonra yazmis olmast miimkiin
miidiir? Havari Yuhanna gengliginde okuma yazma bilmeyen ve
Aramice konusan giindelik ¢ahsan bir isciyken, Incili'ni yaglan-
diginda yazmig olamaz mi?

Elbette bu da bir /Atimaldir. Yani, Yuhanna’mn Isa'min di-
rilmesinden sonra okula gitmeye karar verdigi ve okuma yazma
6grendigi anlamina gelir. Okumay1 6grenmis, yazmay: bir ge-
kilde halletmis ve tamamen akic1 sekilde Yunanca 6grenmistir.
Yaslandiginda ya da yaglanincaya kadar derleme yapma konu-
sunda uzmanlagmis ve boylece bir Incil yazabilmistir. Boyle
olmus olabilir mi? Pek olasi géziikmiiyor. Yuhanna ve Isa'nin
diger takipgileri, Isa'nin diriligini gordiikten sonra bagka seyler-
le meggullerdi. Her seyden 6nce, diinyaya inanglarim yaymak
ve kiliseyi idare etmek zorunda olduklanm: diginiiyorlard.

4 Yahudi adetlerinden habersiz olduklanna dair iyi bilinen dmeklerden biri:
Markos 7:3'te Ferisilerin “ve tim Yahudilerin”, “atalanrun téresini”
uygulamak igin yemek yemeden énce ellerini yikadiklanna isaret eder. Bu
dogru degildir: Yahudilerin gogu bu ritieli uygulamaz. Eger Markos bir
Yahudi veya hatta Filistin'de yasayan bir gentile olmus olsayd, bunu mutlaka
bilirdi.
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Papias’in Tanikhin
Havarilerin higbirinin Incil yazmadigina yénelik kanitlara rag-
men bazilannin yazdigina isaret eden erken dénem kilise gele-
negine deginmemiz gerekiyor. Bu gelenegi nasil ele almaliy1z?

Bu gelenegin en erken kaynag olan ve Papias olarak bilinen
erken dénem Hiristiyan kilise babasi, sadece iki erken Hiristiyan
Inciline, Markos ve Matta'ya deginir. Rabbin Sézlerinin Yorumla-
n (Expositions of the Sayings of the Lord) adli beg ciltlik bir eseri
olan Papias esrarengiz bir figiirdiir. Aragtirmacilar onun bu ¢alig-
masinin, ilk Incil'in yazilmasindan lurk ila yetmis yil sonrasina,
MS 110-140 arasinda bir zamanda yazildigin diisiiniir.’ Papias’in
eseri giniimiize ulagmamigtir. Sonra gelen birtakim Hiristiyan
otoriteler Papias'in gériglerini nahog yahut yetersiz bulmus ve
bundan 6tiini eser gelecek nesiller igin kapsamh bir sekilde is-
tinsah edilmemistir.® Eser hakkinda bildiklerimiz, daha sonraki
kilise babalarinin ondan yaptiklanm iddia ettikleri alintilara da-
yanmaktadir.

Yine de Papias, erken dénem kilise geleneginin tesisinde
cogunlukla faydah bir kaynak olarak sunulur, bunun bir sebebi
aktardig: bilgilerin kendisine nasil geldigini belirtmesidir. Rab-
bin Sézlerinin Yorumlar adh eserinden bize ulagan baz1 alinti-
larda Papias, baz1 havarileri tamyan ve “biiyiikler” olarak adlan-
dinlan bir grup insani taniyan Hiristiyanlarla bizzat konugtugu-
nu ifade eder. Béylece Papias’1 okuyarak havarilerin arkadaglar-
n1 taniyan insanlardan tgiinci veya dordiinci el bilgiye ulasma
imkénin: elde edebiliriz.

Papias'in en ¢ok alintilanan (Eusebius tarafindan kaydedi-
len) pasajlanindan birinde, Incil yazan olarak Markos ve Mat-
ta’ya iliskin bu tg¢iinci veya dérdiincii el bilgiyi su sekilde betim-
lemektedir:

5 Inciller daha erken yazilmiglardir: Markos muhtemelen MS 70 dolaylannda,
Matta ve Luka 80 ila 85 dolaylannda ve Yuhanna 90 veya 95 dolaylannda
yazilmugnr.

¢ Kilise tarihgisi Eusebius, Papias “olduk¢a digik zekili bir adam” olarak
niteler (Eusebius, Church History 3.39).
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Biyigimiz goyle derdi, “Markos, Petrus'un yorumcusu
[tercimam?] iken Rabbin sozleri ve eylemleriyle ilgili
hatirladig her geyi, diizenli olmamakla birlikte, dogru bir
sehilde kayda gegirdi. Zira o, Rabbi ne igitmig ne de ona
eslik etmigti. Ancak dedigim gibi daha sonra, Rabbin
sozlerini oldugu gibi dizenli bir sekilde derlemek yerine,
onun oOgretlerini mevcut ihtiyaglara gére uyarlayan
Petrus’'a arkadaghk etti. Ve boylece Markos, baz seyleri
hatirladiy gibi yazmakla yanhs bir sey yapmadi. Ciinkd
onun amaci suydu: Isittgi hicbir seyi adlamadan kayda
gecirmek ve ona herhangi bir yalam ya da yanhs: ekle-
mekten kaginmak.”

Matta haklanda da gunu séyleyerek devam eder:

Ve boylece Matta s6zleri Ibrani dilinde derledi ve her biri
onlan kendi kabiliyetine gére en iyi sekilde yorumlad
[terciime etti?]. (Eusebius, Church History, 3. 39)

Bu, Matta'nin gergekten Matta’y1 ve Markos'un gercekten
Markos'u yazdigina delil degil midir?

Papias’in ifadelerinin tarihsel degerini degerlendirmeye ¢a-
hsirken ciddi sikintilarla kargilagiriz. ise Matta ile baglayalim, Ev-
vela Matta’ya dair -Markos'un aksine- Papias’in bilgisinin kay-
nagimnin ne oldugunu, hatta bir kaynaginin olup olmadigin1 6g-
renemiyoruz. Bu igiinci, dérdiincii veya besinci el bir kaynak
mi1? Mesela Papias 120 veya 130’larda yaziyor idiyse, bu Mat-
ta’'nin anonim bir gekilde kaleme alinmasindan kirk veya elli y1l
sonras: demektir. Incil zaten on yllardir anonim bir sekilde do-
lagimdaydi. Papias'in anlattig1 gelenegin bu arada olusturulmas:
mimkiin degil mi? .

Bu baglamda Papias'in Matta hakkinda bize verdigi iki so-
mut bilginin “bildigimiz” Matta hakkinda dogru olmadigina isa-
ret etmek gerekir. Bildigimiz Matta, Isa'nin sézlerinin bir der-
lemesinden ibaret degildir ve Ibranice degil Yunanca yazildig:
kesindir.” Papias yanhsg bir bilgi edinmis olabilir mi? Yahut Mat-

7 Bu, glinimiiz aragtrmaclanmn mutabik oldugu bir goristir. Bir kere Mana,
Markos'u kendisinin pek gok dykisi iin kaynak olarak, hana. baz pasajlarda
Yunanca kelimeleri aynen kopyalayarak kullandi. Eger Matta, Ibranice orijinal
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ta tarafindan yazilmis ve bize ulagmayan -6rmegin Isa'nin sézle-
rinin bir derlemesi- bir bagka kitaptan m1 bahsediyor?

Eger Papias'in Matta hakkinda verdigi bilgiler giivenilir de-
gilse, Markos hakkindakiler giivenilir olabilir mi? Bu durumda
bizim igiincii veya dérdiincii elden bilgi aldigimiza igaret eder.?
Ve yine, onun vurgulu bir gekilde dile getirdigi noktalardan biri
kesinlikle yanhgtir: o, Markos’un iki temel amacindan birinin Isa
hakkinda Petrus’tan isittigi her seyr séylemek oldugunu iddia
eder. Bunun dogru olmas: miimkiin degildir. Markos Incili yiik-
sek sesle okununca yaklagik iki saat siirer. Petrus Isa ile bu kadar
vakit gecirdikten sonra ve Markos Petrus'un Isa hakkindaki soy-
lediklerini gece giindiz dinledikten sonra, Markos'un isittigi
seylerin tamaminin sadece iki saatlik bilgi oldugunu tahayyiil
edebilir miyiz?

Her haliikirda, Papias’in pek giiven duyabilecegimiz bilgi-
ler saglamadig1 ortadadir. Bu baglamda arastirmacilarin nere-
deyse hep bir agizdan Papias’in eserinden bize ulastig1 s6ylenen
alintilardaki hemen her seyi reddettiklerini ifade etmeliyim.
Dérdiincii el bilginin baska bir par¢asim miitalaa edelim:

Boylelikle Rabbin havarisi olan Yuhanna'y: goren buyik-
ler, Rabbin o zamanlar hakkinda ne anlatogim iittikleri-
ni soylediler:

“Asmalann, her birinin on bin dalla filizlenecegi ve tek
bir dalin on bin kolu olacag: giinler geliyor. Gergekten
de, tek bir kolda on bin filiz, her bir filizde on bin demet,
her bir demette on bin Gzim salkim olacak ve her bir
uzim sallam sikildiginda da yirmi bes 6l¢a sarap vere-
cek. Ve azizlerden herhangi biri bir demet tuttugunda
bir bagka demet, ‘ben daha iyiyim beni al, Rabbi benim
vasitamla kutsa’ diyecek” (Eusebius, Church History,
3.39.1).

bir metnin Yunanca terciimesi olmug olsaydi, Yunanca’da Matta'mn Mar-
kos'la kelimesi kelimesine uyumunu izah etmek mimkiin olmazdi.

8 Bu, onun verilen bilgiyi dogrudan “bir bilyiikten” ya da biyiiklerden birinin
“arkadagindan” duyrmnasina gére degisir.
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Hig kimse Isa’'nin bunu gergekten soyledigini veya havari
Yuhanna'nin Isa’nin bunu séyledigini diiginmez. Peki, Yuhan-
na'y1 tantyan biiyiikler gergekten bunu séylediler mi?°

Eger aragtirmacilar Papias’in diger biitiin hususlarda séyle-
digi seyleri dikkate almama egilimindeyse, neden Matta ve
Markos ile Inciller arasinda baglant kuran bir erken dénem ge-
lenege sahip oldugumuzu gostermek igin onun tanikligina za-
man zaman basvurmaktadir? Nigin bu arastirmacilar Papias'in
soyledigi seylerin tamamini degil de, islerine geldigi gibi sadece
bazisim1 kabul eder? Ben bunun sebebinin, kendi goériislerine
(Matta'y1 gergekten Matta yazmugtir gibi) destek bulmak igin ve
onlarin gérislerini teyit ettiginde Papias’in gorislerinin giiveni-
lir oldugunu, teyit etmediginde de giivenilir olmadigim séyle-
mek i¢in oldugunu diiginiiyorum.

Zanmmca Papias‘a iligkin bu hizli degerlendirmenin sonu-
cu sudur: Papias isittigi dykiileri aktanyor ve onlan, béyle séyle-
yen diger insanlan tamyan kisilere atfediyor. Dogru bilgi verip
vermedigi kontrol edilebilen durumlarda yanhg oldugu géziiki-
yor. Peki, kontrol edilemeyen yerlerde ona giivenilebilir mi?
Eger bildiginiz bir yerle ilgili yol tarifi yapan bir arkadasiniz sii-
rekli sizi yanl§ y6nlendiriyorsa, bilmediginiz bir yerle ilgili yol
tarifi ettiginde ona giivenir misiniz?

Papias'in Luka veya Yuhanna hakkinda herhangi bir sey
soyledigi nakledilmez. Bunun sebebine dair higbir fikrim yok.
Ancak s6ziin 6zii sudur: Ikinci yiizyllin sonuna -yani bu kitap-
lar anonim bir gekilde dolagima sokulduktan yaklasik yiiz yil
sonrasina- kadar dért Incilin yazarlanna yénelik giivenebilece-
gimiz herhangi bir saglam referansa (yazann gergekten bildi-
gimiz Matta ve Markos’a atifta bulundugu bir érnege) sahip
degiliz.

? Hig kimsenin tarihsel olarak dogru oldugunu diisinmedigi Papias'daki bir
baska gelenek sudur: Thanetinin ardindan Yahuda Gylesine siser ve devasa bir
bigime gelir ki aruk sokakta yiiriiyemez. Ciinkii kafas: bile evlerin arasindan
gecemez hale gelmistir. Sonunda da neredeyse patlayarak élmigtir. Bu
etldleyici ama kimsenin inanmadig bir hikayedir.
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Ireneyus ve Digerlerinin Tanikhin

Dért Incil’e yapilan ilk kesin atif, kilise babasi Ireneyus’un ya-
zilarinda geger. Hiristiyan sapkinliklarina kars: bes ciltlik bir
reddiye yazan Ireneyus, kilisenin dért Incili olarak Matta,
Markos, Luka ve Yuhanna'nin isimlerini zikreder. ireneyus'un
déneminde (MS 180) kilise babalannin bu anonim kitaplan
kimin veya kimlerin yazdigim bilmek istemeleri sagirtic1 degil-
dir. Daha sonraki bolimlerde goérecegimiz iizere, erken kilise
déneminde dolagimda olan pek ¢ok bagka Incil -gogu gercekte
ornegin Petrus, Tomas, Filip gibi Isa’nin havarileri tarafindan
yazildig1 iddia edilen- vardi. Hangi Incilin havarilerle baglantih
olarak giivenilir olduguna nasil karar verilebilirdi? Bu hayli ¢et-
refilli bir sorundu ¢iinkii bu “diger” Incillerin ¢ogu, Ireneyus
gibiler tarafindan sapkin olarak damgalanmis teolojik bakis ag1-
larim1 temsil ediyordu. Isa’'nin gergek égretilerini nasil bilinebi-
lirdi? Bu yalmzca gergekten Isa’nin takipgileri veya takipgileri-
nin yakin arkadaglan tarafindan yazilmis Incilleri kabul ederek
miimkiindi.

Mamafih, ireneyus’un cevresinde yaygm sekilde giivenilir
olarak kabul edilen Inciller aslinda anonimdi. Bu metinleri mes-
ru ve muteber kilma sorununun ¢éziimi belliydi: Gergek ve ka-
bul géren otoritelere atfedilmeleri gerekiyordu. Matta'nin bir
Incil yazdigina dair gelenekler on yillar evvel yayilmisti ve bu
yiizden su anda ilk Incilimiz olan metin artik bir kitap olarak ka-
bul edilmeye baglanmigti. Markos'un Petrus'un bir arkadas: ol-
dugu diginiiliyordu: Elimizdeki ikinci Incil, Isa'nin yagamina
iligkin Petrus’un goérislerini verdigi diigiiniilerek taninmaya bag-
ladr. Ugiincii Incilin yazan iki cilt kaleme aldy, ikincisi Pavlus'u
bir kahraman olarak tasvir eden Elgilerin Isleri'ydi. Kilise liderle-
ri ikinci cildin Pavlus'un yakin bir arkadas: tarafindan yazilmig
olmas: gerektigini ileri siirerek onlan Luka’ya nispet ettiler."® Ve

10 “Luka’'nin” Pavlus'un yol arkadayi oldugunu diisinmenin nedeni Elgilerin

Isler'nin dért pasajinda yazann birinci ¢ogul sahis “biz” ifadesini kullan-
masidir. Bu “biz pasajlan” (6megin Elgilerin igleri, 16:10-16) yazann bu olay-
larda Pavlus'la birlikte olduguna yorulmugtur. Bununla birlikte, baska aragtir-
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son olarak dérdiincii Incil, olaylarin gorgii tamg olan biri tara-
findan yazilmadig: agikga soylense de, yine de Isa'min en yakin
havarilerinden birine (dérdiincii Incil’de ad1 ashnda hi¢ gegmez)
Yuhanna'ya atfedildi.

Bu atiflann higbiri bizzat yazarlar tarafindan yapilmamgtir.
Ve Incillerin higbiri, iyi egitim almis, Yunanca bilen sonraki nes-
lin Hiristiyanlan degil, alt sinifa mensup Aramice konusan Celi-
leliler olan Isa’'nin takipgileri tarafindan yazilmamstir.

Ve boylece, bu Incillerin neden birbirlerinden bu denli
farkl olduguna iligkin nihai sorumuza yénelik bir yanita ulagmig
olduk. Inciller Isa’nin havarileri veya havarilerin arkadaslan tara-
findan yazilmadi. Onlar on yllar sonra Isa’y1 tanimayan, Isa’dan
farkl: bir iilke veya iilkelerde yasayan ve Isa’dan farkh bir dil ko-
nusan insanlar tarafindan yazildilar. Inciller birbirinden farkhdir,
bunun bir sebebi birbirlerini, (Matta ve Luka, Markos’tan yarar-
lansa da) farkh bilgi kaynaklanna sahip olmaya varacak kadar ta-
mmamalandir. Ve Isa’'min kim olduguna iliskin ellerine gegen
oykiileri kendi algilan ve beklentileri temelinde degistirerek in-
cillerine dahil etmiglerdir.

Incillerin havariler tarafindan yazilmamis olmasi, onlan
Yeni Ahit agisindan olagandisi degil, bilakis karakteristik hale
getirir. Yeni Ahit kitaplannin ¢ogu, gergekte onlan yazmamg
olan kigilerin isimleri altinda toplanmigtir. Bu durum gegtigimiz
yizyihn biiyiik bir boliimiinden beri aragtirmacilar arasinda epey
iyl bilinir ve ana akim akademilerde ve ilahiyat okullannda yay-
gn olarak ogretilir. Sonug itibariyle pek ¢ok pastér de bundan
haberdardir. Ancak sokakta ve kilise siralanndaki pek gok insan
i¢in bu “yeni” bir bilgidir.

macilar da pasajlann dikkat ¢ekecek gekilde aniden bagladigina ve bittigine
dikkat ¢ekmislerdir. Dahasi, yazar higbir gekilde “ben o zaman Pavlus'a kaul-
dim ve biz unu bunu yapuk” gibi bir ey sdylemez. Bu aniden kesilme neden
olabilir? Giiniimiizde yaygin kani, yazann Pavlus’un arkadag: olmadig, kayna-
gnn ise aragtimas: esnasinda ortaya gikardig ve birinci gogul sahis kullamilan
bir tiir seyahat giinliigi oldugudur.
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YENI AHIT'TE UYDURMA VAR MIDIR?

Yeni Ahit'in yirmi yedi kitabindan sadece sekizinin neredeyse
kesinlik derecesinde ismini tagidig1 yazara ait oldugu bilinir:
Bunlar tartigmasiz olarak Pavlus’a ait olan yedi mektupla (Ro-
malilar, 1. ve 2. Korintliler, Galatyalilar, Filipililer, 1. Selanikliler,
Filemon) Yuhanna'nin Vahyi'dir (ancak bu Yuhanna'min kim
oldugundan emin degiliz).

Diger on dokuz kitap ii¢ gruba aynlr.

Yanlis (kisilere) atfedilen yazilar. Daha énce gérdiigiimiiz
gibi, muhtemel yanhs (kisilere) atfedilen metinlerin ba-
sinda Inciller gelmektedir. Havari Yuhanna, Yuhanna'yr
ve Matta, Matta’y1 yazmamigtir. Diger anonim kitaplar
hatal bir sekilde meshur olan birilerine atfedilmistir. Ib-
raniler kitabi yazan olarak Pavlus'un adim1 zikredilmez ve
onun Pavlus tarafindan yazilmadig: hemen hemen kesin-
dir."! Ancak kilise babalar1 bu kitabin Pavlus tarafindan
yazilmis oldugunu diigiindiigi i¢in o nihayetinde Kutsal
Kitap kanonuna kabul edilmistir (bkz. Yedinci bélim).
Homonim yazilar. “Homonim” terimi “ayn1 isme sahip ol-
ma” anlamina gelir. “Homonim yaz1”, meshur birisiyle aym
isme sahip bir kimse tarafindan yazilmig yazidir. Ornegin
Yakup kitabs, giiphesiz ki Yakup adl biri tarafindan yazil-
mustir ancak yazar hangi Yakup oldugunu belirtmez. Yakup
o dénemde fevkalade yaygin bir isimdi. Daha sonraki kilise
babalan, bu kitab: Kitab-1 Mukaddes'in bir pargas: olarak
kabul ettiler giinkii bu Yakup'un Isa’nin kardesi Yakup ol-
dugunu iddia etmislerdi. Kitabin kendisinde béyle bir iddia
soz konusu degildir.

Sahte isimlerle kaleme alinan yazilar. Yeni Ahit'in baz: ki-
taplan1 aslinda onlar1 yazma ihtimali bulunmayan kigilere
atfedilmigtir. Aragtirmacilar yaklagik bir asirdan fazla bir
stiredir bunu epey iyi bilmektedir. Bu olgu i¢in “sahte bir
yazara atfedilen yaz1” anlamina gelen “pseudepigraphy’ te-

' Asagdaki tarngmalara balamuz.
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rimi kullanilmaktadir. Aragtirmacilar bu terimi kullanma
konusunda agin derecede hassas davranmig ve sahteci-
lik/uydurmacilik anlamindaki forgery teriminin menfi gag-
ngimlanndan kaginmak igin kullanmayr yeglemislerdir.
Bununla ilgili hangi terim kullanilirsa kullanilsin gergek su
ki Kitab-1 Mukaddes aragtirmacilan, yazarlanmin sahte
isimler kullandig1 Yeni Ahit kitaplan oldugunu uzun za-
mandan beri iddia etmektedir.

Antik Diinyada Sahte isimle Yazma
Bu meseleyi daha iyi anlamak i¢in antik diinyada yazarlik ve sah-
te yazarlik hakkinda daha fazla bilgiye ihtiyacimiz var.

Tamumlar
Oncelikle kullandigimiz terminolojide hassas olmak énemlidir.
“Sahte isimle yazma/pseudepigrapy’ ifadesi kendisine atfedilen
yanhg veya sahte bir yazara sahip herhangi bir yazi i¢in kullani-
labilir. Onlar yanhs nitelendirmeler olabilir veya onlar yazarlar-
nin yalan bir gekilde baska birileri oldugu iddia edilen yazilar da
olabilir.

Yanlig atfedilen yazilann iki tird vardir. Bunlardan bir
anonim olarak yazilmis, daha sonra okurlann, derleyenlerin veya
kitiplerin yanlhs sekilde meshur kisiler tarafindan yazildigim id-
dia ettikleri kitaplar, digerleri ise meghur baska birinin ismini
paylasan bazilan tarafindan yazilmis es isme sahip homonim ki-
taplardir. Kadim diinyada, pek ¢ok insanin soyad: yoktu, dolay:-
siyla “Yuhanna” binlerce insandan biri olabilirdi. Eger Yuhanna
olarak adlandinlan bir yazar bir kitap yazdiysa ve daha sonra bi-
risi bu Yuhanna'nin aslinda Zebedi'nin oglu Yuhanna oldugunu
iddia ettiyse (baz: insanlarin Vahiy kitabr i¢in iddia ettikleri gi-
bi), 0 zaman bu homonimlikten kaynaklanan yanhs bir atif ol-
maktadir. '

12 Vahiy kitabinin gergek yazannin adiyla yazilmig sekiz kitaptan biri oldugunu,
¢inki onun yazannin Zebedi'nin oglu Yuhanna oldugunu iddia etmedigini
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“Sahte isim”le yazilan iki tiir yazi vardir. Farkh isim kullani-
linca buna mistear/takma isim denir. Samuel Clemens,
Huckleberry Finn'in Maceralarimi yazip ve Mark Twain olarak
imzaladiginda, kimseyi kandirmay1 amaglamamisti. Yalnizca ki-
tabinin bagka bir isimle yayimlanmasini istemisti. Zaman zaman
goriilse de antik diinyada bu gesit miistear isim kullanmanin ¢ok
az omegi vardir. Yunan tarihgi Ksenofon meshur eseri
Anabasis'i miistear bir isimle, “Themistogenes” adiyla yazmigti.
Kadim zamanlarda daha siklik rastladigimiz tiir, yazarin okuyu-
cularini yamltmak igin oldukga iyi taninip bilinen bagka birinin
adim kullandig1 yazilardir. Bu tiir sahte yazara auf, edebi sahte-
cilik veya diger bir ifadeyle uydurmaciliktir.

Anuk Drinyada Sahtecligin Yaygnké

Edebi sahtecilik antk diinyada yaygindi. Bunu antik yazarlarin
sahtecilikten siklikla bahsetmelerinden biliyoruz. Sahtecilik tar-
tigmalanna antik dénemlerin meshur yazarlannin eserlerinde
rastlanir. Yunanllar ve Romallar arasinda Herodot, Cicero,
Quintillianus, Martialis, Suetonius, Galen, Plutarhos, Filostratus
ve Laertios Diogenes gibi iinii uzaklara yayilmig figiirlerin yazi-
lannda sahtecilige anflar ve sahtecilik tartigmalan bulunabilir,
Hiristiyan yazarlar arasinda Ireneyus, Tertullianus, Origenes,
Eusebius, Jerome, Rufinus ve Agustin gibi iyi bilinen isimlerin
yazilaninda sahtecilikle ilgili tartiymalar bulunmaktadir.

Antik diinyada sahteciligin olduk¢a yaygin oldugu ve kim-
senin bu meseleyi 6nemsemedigi Yeni Ahit aragtirmacilan tara-
findan bazen iddia edilmektedir. Séz konusu aragtirmacilar bu
tir hilelerin normalde kolayca fark edilebilir oldugundan hare-
ketle onlann herhangi birini gergekten kandirmak maksadin ta-

daha dnce sdylemistim. Bunu kanonun bir pargast olarak kabul eden sonraki
Hiristiyanlann pek ¢ogu, yazann Biyik Yuhanna olarak bilinen farkh bir
Yuhanna oldugunu diiginmisgtir. Bu, Vahiy kitabmn, isa’nin kardesi tarafin-

dan yazildig disinildiginden kanonik olarak kabul edilen Yakup'un kita-
bindan farkh bir kategoriye koyar.
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simadigin1 iddia etmektedir.'® Son birkag yilimi sahtecilikle ilgili
antik tartiymalan incelemekle gegirdim ve bu argiimani dillendi-
renlerin antik kaynaklan gergekten okumadig: sonucuna vardim.

Antik kaynaklar sahteciligi ciddiye aliyordu. Hemen hepsi
sahteciligi sert ifadelerle kinamaktaydi. Bu kinama ne kadar yay-
gindi? Ne kadar tuhaf goziikse de, sahteciligin yapildig1 belge-
lerde bile sahtecilik kinanmigti. Dahasi hi¢ kimsenin kandinlma-
dig1 iddias1 tamamen yanhgtir. insanlar sik stk kandinlmug, ah-
mak yerine konmustur. Sahtecilik yapmanin sebebi zaten insan-
lan kandirmakuir. ‘

Burada sahtecilik konusundaki antik tartigmalarla ilgili ay-
nntil bilgiler vermem gerekmiyor. Konuyla ilgili ¢ok sayida bi-
limsel galigma yapilsa da, en kapsamli olanlan maalesef Alman-
cadir.' Ancak meseleyi ¢ok giizel 6zetleyen bir anekdotu payla-
sarak maksadimi ifade edebilirim.

Ikinci yiizyilda Roma’da Galen olarak bilinen megshur bir
hekim ve yazar vardi. Galen s6yle bir 6ykii anlatir: Bir giin, Ro-
ma'nin sokaklarinda yiiriirken bir kitapginin tezgihinin yanin-
dan geger. Orada Galen ismiyle yazilmig bir kitab: satin almak
i¢in iki kiginin tartigtigim1 goriir. Onlardan biri kitabin gergekten
Galen’'in oldugunda israr ediyor, digeri onun olamayacagim
cinki yaz stilinin Galen’inkinden tamamen farkh oldugunu id-
dia ediyordu. Tabii bu durum Galen'i mutlu eder ¢iinkii ashnda
o kitab:1 yazan kendisi degildir. Amma velakin birinin kendi is-

13 Bu argliman Pastoral Mektuplar gibi kitaplar {izerine ¢ahsan Yeni Ahit aragtir-
macilan arasinda yaygin olarak kullanilir; antk donem edebi sahtecilik uz-
manlanysa bu iddianin yanl oldugunu uzun zamandir bilmektedir. Bkz. 14.
notta alintilanan eserler. Muhafazakr bir aragnirmacinun kolayca erisilebilir bir
tarugmast iin, bkz., Terry L. Wilder, Pseudonymity, the New Testament and
Deception: An Inquiry into Intendon and Recepton, Lanham, MD:
University Press of America, 2004.

M Var olan bitin verilerin kapsamh bir sekilde tarigildign galigma igin bkz.,
Wolfgang Speyer, Die literarische Falschung im heidnischen und christlichen
Altertum, Munich: C. H Beck, 1971. Ancak meselenin bazi yonlerinin
etkileyici bir anlausi su eserde bulunabilir: Anthony Grafton, Forgers and
Cnucs: Creauvity and Duplicity in Western Scholarshjp, Princeton:
Princeton University Press, 1990.
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mini tagiyan bir kitabi satmaya ¢aligmasindan dolay1 endigelenir.
Ve bu olaydan sonra Galen evine gider ve Galen’in Kitaplarin
Nasil Tanirsiniz adly, giiniimiize ulagan kigiik bir kitap kaleme
alr.

Kandirma maksath sahtecilik yaygin olarak gériiliiyordu ve
cogunlukla da bagarili oluyordu. Bunun hos gériilmeyen bir uy-
gulama oldugu antik yazarlann kullandig1 terimlerden anlagil-
maktadir. Yunanca'da sahtecilik igin yaygin olarak kullanilan iki
terim, yalan anlamina gelen pseudon ve gayn mesru ¢ocuk an-
lamina gelen nothon ifadeleridir. ikinci terim Tiirkge’de oldugu
gibi Yunanca'da da agir ve nahos bir anlam tasir ve ¢ogunlukla
megru veya Ozgiin gibi manalara gelen gnesion terimine kargit
olarak kullandmugtir.

Sahtecilik Yapmanin Nedenleri
Cok sayida antik kaynaktan edindigimiz izlenime goére, edebi
sahteciligin niyetinin okuyucuyu, gergek yazardan bagka birinin
kitab1 yazdigimi diisiinmeye sevk ederek kandirmak oldugu agik-
¢a bellidir. Yazarlar1 bunu yapmaya sevk eden neydi? Nigin on-
lar kendi adlarimi kullanarak kitaplarin1 yazmadilar?

Pagan, Yahudi ve Hiristiyan yazarlann sahte isimle edebi
metinler iiretmelerinin pek ¢ok nedeni vardi. On tanesini sirala-
yalim:

1. Kazang elde etmek: Antik diinyanin en biiytk iki kitip-
hanesi Iskenderiye ve Bergama kentlerinde bulunuyordu. Kadim
dénemlerde kiitiiphaneler i¢in kitap temin etme giiniimiizden
oldukga farkliyd:. Kitaplar elle kopyalandigindan aym kitabin
farkh kopyalan bazen bir digerinden oldukga farkhlik arz edebi-
liyordu. Bu yiizden en 6nemli kiitiiphaneler iginde hatalar olma
ihtimali olan sonraki bir kopyadan ziyade, kitabin orijinal niisha-
sina sahip olmay tercih ediyordu. Galen’e gore bu durum, Is-
kenderiye ve Bergama'daki kiitiiphanelere satmak igin klasikle-
rin “orijinal” kopyalanm olusturan girisimci tiplerin ortaya ¢ik-
masina yol agmigti. Eger kiitiiphaneciler filozof Aristo’nun risa-
lelerinin orijinalleri igin eser bagina nakit 6deme yapiyorsa, Aris-
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to'nun eserlerinin ne kadar ¢ok orijinal kopyalannin ortaya ¢ik-
maya baslayacagina hayret edersiniz. Bildigim kadanyla, maddi
kazang elde etme isteginin erken dénem Hiristiyan metinleri
tizerinde herhangi bir etkisi olmamigtir, Ciinki Hiristiyan me-
tinleri gok sonraki dénemlere kadar piyasada satilmiyordu.

2. Bir hasma kargs1 ¢tkmak: Bazen sahsi bir husumet sebe-
biyle kars1 tarafi kotii gostermek icin edebi bir eserin sahtesi ya-
pilabilir. Yunan felsefe tarihgisi Laertios Diogenes, Diotimus ad-
It bir filozofun felsefi rakibi Epikiir'iin ismiyle elli adet sahte
miistehcen mektup irettigini ve etrafa dagittigim belirtdr. Bu
Epikir'in itibanin1 dogal olarak miispet yonde etkilemedi. Boyle
seylerin erken dénem Hiristiyanhigin sahteciliklerinde s6z konu-
su olup olmadigin1 bazen merak ederim. Dérdiincii yiizyilda
sapkinliklarla miicadele eden Epifanios, Fibiyonitler olarak bili-
nen son derece ahlaksiz Hiristiyan sapkinlar tarafindan kullanil-
dig1 iddia edilen bir kitabi okudugunu séylemistir. Meryem'e
lliskin Daha Biiyik Sorular (The Greater Questions of Mary)
adh bu kitap, iddiaya gére Isa ve Mecdelli Meryem'in tuhaf bir
anlatisii igeriyordu. Burada Isa, Meryem'i yiiksek bir daga gé-
tiiriir, onun éniinde kendi bégriinden bir kadin ¢ikanr (Tan-
r’'nin, Adem'’in kaburga kemiginden Havva'y: yaratmas: gibi) ve
onunla cinsel iligkiye girmeye baglar. Sonra ondan uzaklagir,
menisini elinde toplar ve Meryem’e, “Yagamak icin biz boyle
yapmaliy1z” diyerek onu yer. Bu manzara kargisinda dogal olarak
Meryem bayilir (Epifanios, Panarion, kitap 26). Bu tuhaf 6ykii,
sapkinlar hakkindaki “bilgilerinin” gogunu uydurmasiyla bilinen
Epifanios disinda higbir yerde bulunmaz. Onun Fibiyonitlerin
bir kitabinda buldugunu iddia ettigi bu anlatiys, ash olmayan bir
sekilde kendisinin uydurup uydurmadigim her zaman merak
etmigimdir. Sayet béyleyse, bu bir anlamda onun sapkin rakiple-
rini oldukga kétii, hatta igreng gostermek i¢in Meryem adina bir
Fibiyonit kitab1 uydurdugu anlamina gelir.

3. Hususi bir bakss agisina kars: ¢ikmak: Eger Epifanios ve
Meryem’e lliskin Daha Biiyiik Sorular adh gahsma konusunda
hakliysam, o zaman Epifanios’un bunu yapmasinin bir nedeni-
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nin muzir buldugu bir goriige, yani Fibiyonit sapkinhigina karg:
¢tkmak i¢in oldugu ifade edilebilir. Benzer nedenler, Hiristiyan-
lann yaptig: sahteciliklerle ilgili pek ¢ok bagka vakada da bulu-
nabilir. Yeni Ahit'teki 1. ve 2. Korintliler’e ilave olarak Yeni
Ahit'in diginda olan 3. Korintliler adli bir mektuba da sahibiz.!s
Bu kitap belli ki ikinci yiizyilda Isa’nin etten ve kemikten bir in-
san olmadigini ve takipgilerinin bedenen diriltilmeyecegini ileri
stiren sapkin addedilen gériige karg1 gikmak igin yazilmigtir. Ha-
vari Pavlus oldugunu iddia eden kitabin yazarna gore isa’'min
takipgileri elbette diriltilecektir. Sahte bir isim kullanarak yanhs
bir 6gretiye karg1 ¢ikmaya calismak acayip géziikebilir ancak du-
rum béyledir. Buna erken dénem Hiristiyan gelenegindeki sah-
teciliklerde sikga rastlanir.

4. Kendi geleneginin ilahi olarak ilham edildigini savun-
mak: Sibylla kehanetleri olarak bilinen antik yazilarin bir der-
lemesi mevcuttur.'® Sibyl, Yunan tanns1 Apollo tarafindan
kendisine ilham edilen antik pagan bir kihine olarak biliniyor-
du. Bununla birlikte, elimize ulasan kehanetler gogunlukla Ya-
hudiler tarafindan yazilmigtir. Bu metinlerde iddia edildigi
iizere kehanette bulundugu olaylardan uzun zaman énce yasa-
yan kahine, tarihte gelecekte vuku bulacak olaylan tartsir ve
dedikleri hep dogru ¢ikar, ¢iinkii yazar olaylar vuku bulduktan
sonra yasamugtir. Bundan dolayr da énemli Yahudi inanglannin
ve uygulamalarinin gegerliligi bu kehanetlerle dogrulanir. Da-
ha sonraki Hiristiyanlar altta kalmamak ve pagan kihinenin
Mesih'in geligini 6nceden sezdigini ispatlamak igin bu keha-
netlere Mesih'in gelecegine yénelik imalan sikigtinirlar. Bir in-
sanin dininin ilahi hakikatine, diigmaninin ilham edilmis s6z-
ciisii tarafindan dillendirildigi iddia edilen kehanetlerden daha
iyi ne taniklik edebilir?

15" Bu kitap su eserde incelenebilir, bkz., Elliott, Apocryphal New Testament, s.
379-82.

16 Bir girigle birlikte iyi bir terciime John Collins tarafindan su eserde saglarur:
The OId Testament Pseudepigrapha, ed. James H. Charlesworth, New York:
Doubleday, 1983, L. cilt, s. 317-472,
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5. Tevazu? Baz felsefe okulu mensuplarinin, fikirlerini 6g-
retmenlerinden aldiklan igin bir tevazu ve iyi niyet gostergesi
olarak kendi galigmalanna yazar olarak istatlannin adin1 yazdik-
lan Yeni Ahit aragtirmacilan tarafindan yaygin olarak ileri sii-
riilmektedir. Zira kiginin kendi diigiinceleri basit¢e bizzat iista-
dinin soylediklerinin uzantilanndan bagka bir sey degildir. Bu
durumun ézellikle tinli Yunan filozof Pisagor'un ardindan gelen
Pisagorcular i¢in dogru oldugu séylenmektedir. Bununla birlik-
te, Pisagor olduklanim: iddia eden Pisagorcu filozoflannn bunu
gergekten tevazulanndan yapip yapmadiklanna yénelik ciddi bir
tartisma vardir. Kendi yazilannda buna igaret eden higbir ifade
yokeur, ancak sadece konuyla ilgili yizyillar sonra kaleme alin-
mig yazilarda birtakim seyler vardir.!” Bu Pisagorcular bagka se-
beplerle bdyle yapmus olabilir.

6. Yetkin bir figiire duyulan sevgi: Antik dénemde bir ya-
zar, benzer sekilde sevgi ve hiirmet gosterisi olarak eserinde sah-
tecilik yaptigim iddia etmigtir. Bu epey nadir goériilen, zamanin-
da bir kiginin sugiistii yakalandig bir durumdur. Hikéye tg¢iincii
yiizyilda yagamig erken dénem kilise babas1 Tertullianus tarafin-
dan anlatilir. Buna gére, Pavlus ile Orta Cag boyunca iyi taninan
kadin miiridi Tekla'nin meshur hikayeleri Kiigiik Asya'daki bir
kilisenin papaz: tarafindan yazilmis ve bu papaz sugiistii yakala-
nip makamindan azledilmigtir. Sahtecilik yapan kisi bu eseri
“Pavlus’a olan sevgisinden” dolay1 yazdigim1 savunmugtur.'® Bu-
nunla neyi kastettigi pek a¢ik olmasa da, Pavlus’a baghligim ve
ona gore 6nemli oldugunu disiindigi 6greti ve goriglerini yan-
sitmak igin onun adiyla hikayeler irettigi anlagilabilir. isin ger-
cegi, elimize ulagan bu Pavlus ve Tekla’nin Igleri'nde anlatilanlar

17 Yeni Pisagorculann bu sebepten dolay1 sahtecilik yapuklan fikrine kargi ¢ikan
iki ¢aligma igin bkz. Jeremy N. Duff, “Reconsideration of Pseudepigraphy in
Early Christianity”, Doktora tezi, University of Oxford, 1998 ve Armin Baum,
Pseudepigraphie und literarische Falschung im frihen Christentum,
Tibingen: Mohr-Siebeck, 2001.

18 Tertullianus, On Baptism, 17. “The Acts of Paul and Thecla” Elliott, Apoc-
ryphal New Testament, s. 364-74.
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hi¢ de Pavlus'un ogrettigi seyler degildir. Bagka seylerle birlikte,
Pavlus'un ebedi yagamin bizzat kendisinin ilan ettigi gibi Isa’'min
6limi ve dirilisine inananlara degil,-evli olsalar bile- cinsel ilig-
kiden uzak durma konusunda Isa’y1 takip edenler igin s6z konu-
su olacagini s6yledigi bu anlatilarda ge¢mektedir.

7. Yaptigr isin yanina kir kalip kalmayacagini gérmek icin:
Antik dénemde insanlan kandinp kandiramayacaklanmn test et-
mek igin eser iireten birtakim sahteciler vardi. Bunun igin kulla-
nilan teknik terim “aldatmadir”. Laertios Diogenes tarafindan
anlatlan bir 6rmek, megshur tragedya yazan Sofokles’in adina bir
oyun uydurarak can diigmanlanndan biri olan Pontuslu
Heraklides'i kandirmay: amaglayan Dionisius’a aittir. Heraklides
buna inanir ve oyunu Sofokles’e aitmis gibi alintilar. Dionisius
yaptigim agiklar ancak Heraklides ona inanmaz. Daha sonra
Dionisius s6yle bir agiklama getirir: Eger metnin satirlannin ilk
harfleri alinip ve kelime haline getirilirse (akrostig) Dionisius’'un
bir arkadasinin ismi ortaya ¢ikar. Dionisius metinde iki tane da-
ha akrostigin oldugunuy, birisinin “yagh bir maymun tuzaga yaka-
lanmaz; ah, sonunda yakaland1 ama zaman ald1” anlamina geldi-
gini, digerininse “Heraklides’in harfleri tamimaz ve bu cehale-
tinden utanmaz” diye soyledigini gosterinceye kadar Heraklides
bunun bir tesadiiften ibaret oldugunu iddia etti.' Erken dénem
Hiristiyanlannin sahtecilikleri arasinda aldatmaya iliskin her-
hangi bir ek elimizde yoktur.

8. Gelenegi takviye etmek: Ozellikle erken dénem Hiristi-
yanlikta sahtecilerin gelenekte eksik oldugu diigiiniilen hususlan
takviye edecek “muteber” yazilar iirettiklerine dair pek ¢ok or-
nek vardir. Omegin, Koloselilere Mektup’un yazan (Pavlus?)
4:17'de okuyuculanna Laodikea gehrindeki Hiristiyanlara gén-
derilen mektubu okumalar1 gerektigini s6yler. Bununla birlikte
biliyoruz ki Pavlus'un Laodikeahlara génderdigi orijinal bir mek-
tubu yoktur. O halde ikinci yiizyillda s6z konusu noksanhg gi-

19 Bu anekdot, Diogenes'in eserinde bulunabilir, Lives of the Philosophers 5,
92-93.
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dermek igin Pavlus adina birkag sahte mektubun ortaya ¢ikmasi
sagirtict degildir.?° Bir bagka 6rnek: Yeni Ahit’te yer alan Incille-
rin Isa’nin yagamimn ilk zamanlan hakkinda neredeyse higbir
sey sOylemedigi oldukga iyi bilinmektedir. Bundan 6tiirii baz1
erken donem Hiristiyanlannin kafasi kangir ve ikinci yiizyilda
Isa’min gocukluguna iligkin anlatlar bag gostermeye baglar. Bun-
lann en meshurunun “ikiz” anlamina gelen bir isim olan Tomas
adh biri tarafindan yazildigy soylenir. Bu, Suriye Hiristiyanlan
tarafindan bilinen bir gelenek olan Isa’'min kardesi Yahuda'nin
ashinda ikiz kardesi “Yahuda Tomas” olduguna bir atf olabilir.
Her hiliikirda, bu kitapta bes yasindan baglayarak geng Isa’nin
maceralan ilgi gekici bir gekilde bir anlatilir.?!

9. Diger sahteciliklere kars: ¢ikmak: Erken Hiristiyanhgin
en az ¢ahisilmig olgulanndan biri, diger sahteciliklerle olusan fi-
kirlere kars: gikmak i¢in tasarlanmig sahte metinlerin tiretimidir.
Dérdiincii yizyihin baglannda kilise babasi Eusebius'a gore,
Pilatus’un Isleri olarak adlandinlan Hiristiyanlik karsit: bir sahte
pagan metin iiretilmigtir. Goriiniise gore burada Isa’min bagina
gelenleri tamamiyla hak ettigini gostermek igin onun yargilan-
mas: ve infaz edilmesi 6ykiisii Romal bakig agisiyla anlatilir. Bu
yaygin olarak okunan bir ¢ahsmayd: Roma Imparatoru
Maximinus Daia, ¢ocuklann okulda alfabeyi 6grenirken bu kita-
b1 okumas: gerektigini bildiren bir ferman yayimlamigti
(Eusebius, Church History, 9.5). Ancak kisa bir siire sonra da
yine Pilatus’un Isleri olarak bilinen bir Hiristiyan dokiiman orta-
ya giktr. Burada Pilatus, isa’ya tamamen anlayigla yaklagmakta ve
igtenlikle hakkinda yapilan tiim suglamalan diisiirerek onu sali-
vermeye ¢ahgmaktadir?? Bu Hiristiyan versiyonun yukanda
bahsettigimiz pagan olana karg1 gikmak i¢in olusturuldugu orta-
dir. Bu Hiristiyan kargi-sahtecilik olgusunun epey yaygin oldugu

2 Bize ulaganlardan biri su eserde bulunabilir, Elliott, New Testament Apocryp-
ha, s. 546.

4 Bkz., Elliott, Apocryphal New Testament, s. 68-83.

22 Bu kitap ayru zamanda Nikodim Incili olarak da bilinir. Bkz., Elliott, Apocryp-
hal New Testament, s. 169-85.
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gorilmektedir. Dérdincii yizylda yazilmig Havarr Yasalan
(The Apostolic Constitutions) isimli bir metin vardir. Bu metin,
yazildiginda iig yiizylldir 6lii olsalar da Isa'nin 6liimiinden sonra
on iki havari tarafindan yazildigini iddia eder. Bu kitabin dikkat
cekici birgok 6zelliginden biri, Hiristiyanlan havariler tarafindan
yazildig: iddia edilen sahte kitaplan okumama yé6niindeki uyar-
masidir (Havari Yasalan, 6:16). Yeni Ahit'te bile benzer baz
seyler vardir: 2. Selanikliler'in yazan, okurlannin aklinin Pavlus
tarafindan yazildig: iddia edilen s6zde bir mektup yiiziinden ka-
ngmamas: gerektigini séyler (yani yanhs olarak Pavlus'a atfedi-
len bir mektup yiiziinden; 2. Selanikliler, 2:2). Ancak ileride gé-
recegimiz lizere, Pavlus tarafindan yazildig: séylenen 2. Selanik-
liler'in ashinda onun yazmadig sahte bir metin oldugu hususun-
da gegerli sebepler s6z konusudur.

10. Kisinin kendi gériislerine yetkinlik kazandirmak icirr.
Saninm bu sebep erken donem Hiristiyan sahtecilikleri arasinda
en yaygin olamdir. Kilisenin erken dénemlerinde ¢ogu sapkin
damgas: yiyen pek ¢ok bakis agis1 ortaya koyan Hiristiyanlar var-
d1. Yine de bu Hiristiyanlann tamam Isa’nin ve havarilerinin
gorislerini temsil ettiklerini iddia ettiler. Dininize gegmesi muh-
temel insanlan ikna etmek i¢in goériiglerinizin havarilerle baglan-
tih oldugunu nasil gosterebilirsiniz? En kolay yol bir havari tara-
findan yazilmig oldugu iddia edilen bir kitap yazmak ve onu ta-
nitmaktir. Erken dénem Hiristiyanlannin biitiin firkalar1 havari-
ler tarafindan yazildig: iddia edilen metinlere ulagabilme imka-
nina sahipti. Bu metinlerin ¢ogu da sahteydi.

Erken Déonem Hiristiyan Sahtealikleri
Erken donem Hiristiyan literatiiriinin biiyik bir kisminin sahte
bir sekilde iretildiginden dogal olarak kimse giiphe edemez. Ye-
ni Ahit’'in diginda da Petrus, Filip, Tomas, Isa'nin kardesi Yakup
ve Nikodim gibi iyi bilinen isimler tarafindan yazilig: iddia edi-
len metinler mevcuttur. Yine Elgilerin Isleri (Acts) cergevesinde
yazilmig Yuhanna'nin Isleri ile Pavlus ve Tekla'nin Isleri gibi
metinler vardir. Laodikeahlara Mektup, 3. Korintliler, Pavlus ve
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Romal: filozof Seneca arasinda oldugu iddia edilen karsilikh
mektuplagma, Petrus tarafindan Pavlus’a kars1 ¢tkmak i¢in Ya-
kup’a yazildig: iddia edilen mektup gibi mektuplar; Petrus'un
Vahyi (bu eser neredeyse kanona dahil edilecekti) ve Pavlus'un
Vahyi gibi apokaliptik metinler bugiine ulagmistir. Bu yazilann
bazilanni altinc1 béliimde ele alacagz.

Erken dénem Hiristiyan yazarlar pek gok isle megguldii ve
sik¢a yaptiklan seylerden biri havariler adina sahte dokiimanlar
tretmekti. Bu durum bizi gu 6nemli soruya yénlendirir: Bu sah-
te eserlerden herhangi biri Yeni Ahit kiilliyatina girmig midir?

Tarihsel agidan baktigimizda bazi sahte metinler kanonda
siiphesiz yer almigtir. Yeni Ahit diginda ¢ok sayida sahtecilik
ininii uydurma metin vardir. O halde iginde neden olmasin ki?
Kilise babalannin ikinci yiizyihn sonunda itibaren hangi kitabin
gercekten havariler tarafindan yazihp yazilmadigini bildiklerinin
iddia edilebilecegini diigiinmiiyorum. Nereden bilebilirlerdi ki?
Ya da daha énemlisi, biz nereden bilebiliriz?

Biraz garip goziikse de giiniimiizde, antik donemdeki sah-
tecilikleri tespit etmek, o zamanin insanindan ziyade bizim igin
daha kolaydir. Kullandigimiz yontemler onlarinkiyle aynidir. Ga-
len’in yaptig gibi, bir metnin kaleme alindig1 yaz stilini dikkate
alnz. Kullanilan stil yazann bagka yerlerde kullandigiyla aym
mudir? Eger farkliysa tam olarak nasil ve ne kadar farkhdir? Bi-
raz m1 yoksa gok mu farkhidir? Bir yazann farkl stillerde yazmas:
mimkin midir? Yahut yazann bagka yerlerde kullandig), 6zel-
likle yazarken iizerine pek diisiinmedigimiz cihetlerle (hangi ge-
sit baglaglar kullaniyoruz, karmagik ciimleleri nasil inga ediyoruz,
ortaglan ve mastarlan nasil kullaniyoruz?) tamamen benzegme-
yen bazi hususiyetler var midir? Keza kelime se¢imini de dikkate
alabiliriz: Yazann siirekli kullandig1 ancak ele aldigimz ¢aligma-
da olmayan baz1 s6z 6bekleri var midir? Veya bu kitapta kullan:-
lan kelimelerin bazisinin antik Yunanca'nin ge¢ dénemlerine
kadar kullanilmadiginin kanitlanmas: miimkiin mii? En 6nemlisi
kitabin teolojik fikir, goriis ve bakis agilaridir. Onlar yazann di-
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ger yazilanyla aym midir veya en azindan kabaca birbirine ben-
zermidir? Yahut birbirinden ¢arpia gekilde farkli midir?

Bu tiir yargida bulunma konusunda eskilerden daha iyi ol-
mamizin nedeni simdilerde daha donanimli olmamizdir. Sahte-
cilik ve uydurmalan tespit etmeye galigan antik elestirmenler ve-
ri bankalarina, veri gekme sistemlerine, kelime kullanimi ve yaz1
stilini aynntilanyla degerlendiren bilgisayarlara sahip degildi.
Onlar daha ¢ok sagduyu ve sezgilerine giivenmek zorundayd.
Biz bunun yaninda pek ¢ok veriye de sahibiz.

Yine de gelismis teknolojimize ragmen haila pek ¢ok 6rnek-
te siipheye yer vardir. S6z konusu her Yeni Ahit bélimiini ay-
rintih bir gekilde tarigmayacagim. Bunun yerine Pavlus'un ken-
di adin1 tagryan kanonik mektuplardan altisinin yazan olmadig-
n1 diiginmek igin en kuvvetli nedenleri agiklayacagim. Bu kitap-
lann tamaminin sahtecilik iiriini olduguna inanmyorum. Yazarlar
iyl niyetli olmus ve dogrusunu yaptiklarini, tamamen hakh ol-
duklanm digiinmiig olabilirler. Ancak ne olursa olsun, onlar go-
riglerinin duyulmasimi saglamak i¢in muhtemelen bagka birisi
olduklanni iddia etmiglerdir.

Pavlus’un Sahte Mektuplan

Burada yer verdigim 6meklerin hi¢ birinde, bu mektuplann ya-
zarlanna iligkin delilleri kapsaml bir sekilde ortaya koymak
miimkiin olmayacaktir.?® Pavlus tarafindan yazilmig olduklan
iddia edilse de, aragtirmacilarin uzunca zamandir onlarin Pavlus
tarafindan yazilmadiklan iddia etmelerine yol agan baglica ne-
denlerin bazisini izah etmek maksadim anlatmak igin yeterlidir.

2. Selanikliler adli metni daha 6nce zikrettigimden ondan
baglayacagim. Her hiliikirda onunla baslamanin iyi oldugunu
disiniiyorum. Ciinkii bu mektup Pavlus'un yazarhig sorgulanan
alt: mektubunun en ¢ok tartigslamdir. Tartigmanin her iki tara-

2 Standart ilmi goriglerin aynntil izahi igin ders kitabima bakiniz, The New
Testament: A Historical Introduction, bélim 24. Bu eser ayn: zamanda diger
arastrmacilann kaynakgalanni da okuyucuya saglar.
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finda pek ¢ok iyi aragtirmaci vardir (buna mukabil émegin eleg-
tirel aragtirmacilann gogunlugu, Pastoral Mektuplar ve 2. Petrus
gibi mektuplann sahte oldugunu diisiiniir). Yine de Pavlus'un
mektuplan yazmadigini diisiinmek igin giigli sebepler vardur.

2. Selanikliler

2. Selanikliler’i kimin yazdig1 konusunun yogun sekilde tartigil-
masinin nedenlerinden biri, kelime kullanim: ve yaz: stili baki-
mindan Pavlus'un yazdig neredeyse kesin olarak bilinen 1. Se-
lanikliler'i epey ¢agnstirmasidir. Gergekten de bu metin 1. Sela-
nikliler'e olduk¢a benzerdir. Ancak aragtirmacilar, asil yazarin
kendi mektubunu olustururken 1. Selanikliler'i model olarak
kullandigini, ancak daha sonra da bu modelden bir hayli farkh
olan kendi muhtevasini ona ilave ettigini ileri stirerler.

iki mektubun benzerligi, aragtirmacilann antik bir dokii-
manin sahtecilik driini olup olmadigin saptarken yagadig: so-
runlardan birini su yiiziine gtkanr. Sahte bir eser iiretme konu-
sunda mabhir olan birisi, dogal olarak eserini taklit ettigi kiginin
eseri gibi gostermek igin elinden gelenin en iyisini yapar. Baz1
sahteciler bu konuda digerlerinden daha mahir olabilir. Sayet bi-
risi bu hususta ozellikle becerikliyse, ne yaptigim1 géstermek en
azindan yaz stilibakimindan zordur.

Ancak burada soru, bir kimsenin nigin Pavlus’un yaz stilini
taklit ederken teolojik olarak ondan farklt bir pozisyon iistlene-
cegidir. Bunun pek ¢ok sebebi olabilir: Belki kilisedeki durum
degismis ve yazar tabiri caizse Pavlus'u mezanndan gikararak
ortaya ¢ikan yeni sorunlann istesinden gelmek istemis olabilir.
Yazar Pavlus'u tam anlamiyla anlamamig veya temel meseleler-
deki goriiglerini yanhs anlamg olabilir (Romahilar’da Pavlus boy-
le bir seyin kendi yasgaminda meydana geldigini belirtir, bkz.
Romalilar, 3:8). Belki de samimi bir gekilde okuyuculannin
Pavlus'un gergek mesajin1 yanhs anladigim diisiinmiis ve bagin-
dan beri okuyuculann aslinda dogru yolda oldugundan habersiz
bir gekilde onlann yanhs anlamalanm diizeltmek istemis olabilir.
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Metodolojik olarak anlatmak istedigim sudur: Pavlus'un iyi
bir takipgisinin Pavlus gibi konugmas: beklenilir. Ama Pavlus'un
Pavlus gibi konugmamas: beklenemez. 2. Selanikliler'in Pavlus
tarafindan yazilmadigim1 anlamanin anahtan, onun temel savla-
rinin Pavlus'un 1. Selanikliler’ de bizzat séyledigi seylerle tezat
teskil ettiginin gorilmesidir.

2. Selanikliler muhtemelen, Pavlus tarafindan yazildig: soy-
lenen ve simdilerde kayip olan bir mektupta “Rabbin giiniiniin
geldigini ileri siiren” (2:2) goriislere kars1 ¢tkmak igin iiretilmis
bir metindir. Bu mektupta kendilerine hitap edilen Hiristiyanlar,
zamanin sonunun -Isa’nin ihtisamla geri déniigiiniin- ¢ok yakin
oldugunu diigiiniiyor géziikmektedir. Yazar bu yanhs izlenimi
diizeltmek i¢in bu mektubu kaleme alir. Ve bu yiizden mektu-
bun 6zii olan ikinci béliimde, sonun gelmesinden 6nce bir dizi
olayin meydana gelmesi gerektigine isaret eder. [lk olarak Tan-
ri'ya karg1 bir gesit genel bir isyan olacak ve daha sonra kendisi-
nin bizzat Tann oldugunu iddia ederek, Mabet'teki tahtina ku-
rulacak Mesih kargit1 bir figiir/Deccal tezahiir edecektir. Hak-
hukuk tanimayan bu figiir insanlan saptirmak i¢in yaniltici ve
kandinci mucizelerin her tiirlisiinii gésterecektir (2:1-12). Tiim
bunlar meydana geldikten sonra nihayetinde diinyanin sonu ge-
lecektir. Son, heniiz burada veya gelmek iizere degildir. Huiristi-
yanlar gafil avlanmasinlar diye onlara bir takim agik ve asikar be-
lirtilerle 6nceden haber verilecektir.

Bu giigli ve ilgi gekici bir mesajdir. Sorun, bu mesajin
Pavlus'un 1. Selanikliler'de s6yledikleriyle tam olarak 6rtigmeme-
sidir.

Bu mektup da zamanin sonunda Isa ihtisamla geri dondii-
giinde ne olacag1 meselesine hitaben yazilmigtir (1. Selanikliler,
4:13-18). Pavlus'un mektubu yazma nedeni, Selanik cemaatinin
mensuplanna Pavlus tarafindan sonun olduk¢a yakin oldugunun
ogretilmis olmasidir. Bu insanlar, baz kilise mensuplarinin Isa ge-
ri dénmeden evvel 6lmesinden 6tiiri saskin ve son derece iizgiin-
diir. Onlar Isa ile birlikte gelecek miikifattan mahrum mu kalmig-
lardi? Pavlus, hala hayatta olanlan teskin etmek i¢in Selanik ce-
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maatine Isa’nin ikinci geliginde 6liilerin ilk diriltilenler olacaklanm
ve kendi paylanna diigen liitfa mutlaka nail olacaklanm yazar.

Pavlus, onlarla beraberken (1. Selanikliler, 5:1-2), Isa’min
aniden ve beklenmedik gekilde, “gece isbaginda olan bir hirsiz
gibi” (1. Selanikliler, 5:2) gelecegini tekrar etmeye devam eder.
Bu gelis “ani bir yilkim” getirecektir (1. Selanikliler, 5:3) ve bu
yiizden Selanikliler, s6z konusu yikimin onlan gafil avlamamasi
icin siirekli hazirhikh olmak zorundadir.

Eger Pavlus, 1. Selanikliler'de séyledigi Isa’'min geri donii-
siniin ani ve beklenmedik bir sekilde olacag: hususunda ciddiy-
se, 2. Selanikliler'de s6yledigi seyleri -sonun dogrudan gelmeye-
cegi ve sonun yakin oldugu anlamina gelen ancak heniiz goriin-
memis agik belirtilerin ortaya g¢ikacagi- yazmig olduguna inan-
mak oldukga giig olurdu. 2. Selanikliler'in yazan “Daha yaniniz-
dayken bunlan size séyledim” der (2:5). Eger bu dogru olsayd,
o zaman Selanik cemaatinin bazi mensuplan 6ldiigiinde neden
iiziilmiiglerdi (1. Selanikliler)? Onlar sonun gelmek iizere olma-
diginy, ancak Deccal'in ve diger belirtilerin ortaya gikisiyla onun
geleceginin bildirilecegini biliyorlard:.

Goriniige gore iki mektubu da yazan Pavlus degildir. Bi-
rinci yiizyihn sonuna dogru Hiristiyanlann artan beklentilerine
kargi, Pavlus'un kilisesindeki baz: bilinmeyen yazarlar, insanlan
bir nebze sakinlestirmek ve sonun gelecegini ama bunun hemen
olmayacag: noktasinda bilgilendirmek igin 2. Selanikliler’i yaz-
mug olabilir. Lakin 6nce bazi belirtilerin gorilmesi gerekiyordu.

Koloseliler ve Efesliler ‘
Koloseliler ve Efeslilere Mektuplar’ Pavlus'un yazmig olduguna
kars: gikan argiimanlar da benzerdir. Bu mektuplar ve 2. Sela-
nikliler, aragtirmacilar tarafindan “Pavlus’un ikincil mektuplan”
(Deutero Pauline) olarak adlandinlmaktadir. Ciinkii Pavlus ta-
rafindan yazilmadigina inamldigindan, Pavlus kiilliyatindaki
ikincil konumlann: belirtmek adina onlar i¢in béyle bir nitelen-
dirme yapilmigtir.
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Pek ¢ok aragtirmaciya gore Koloseliler'in ve ozellikle Efesli-
ler’in sahte yazarlar tarafindan yazildigina dair kanit, 2. Selanik-
liler'in 6meginde oldugundan daha da giiglidiir. Ilk olarak her
iki mektubun yaz stili, Pavlus metinleriyle benzegmez. Bu, Yu-
nanca ciimle olusturma konusunda ayrintiya girmeden agikla-
namayacak bir argiimandir. Yine de esas fikri ifade etmek gere-
kirse, s6z konusu metinlerin Pavlus’a ait olmama gerekgesi hem
Koloseliler'in hem de Efesliler'in yazannin Pavlus’un aksine ol-
duk¢a uzun ve karmagik ciimleler kurma egiliminde olmasdur.
Koloseliler 1:3-8’in tamam: Yunanca’ da tek bir ciimledir, upu-
zundur ve Pavlus'un tipik olarak yazdig ciimle gesitlerine higbir
sekilde benzemez. On iki iyeti bulan Efesliler 1:3-14 daha da
uzundur, bu da higbir gekilde Pavlus'un ciimlelerine benzemez.
Efesliler'deki ciimlelerin yaklagik yiizde onu uzunluk olarak elli
kelimenin iizerindedir. Bu tartigmasiz olarak Pavlus’a ait mek-
tuplarda higbir gekilde olmayan bir 6zelliktir. Nitekim ayn1 bo-
yuttaki Filipililer mektubunda bu uzunlukta sadece tek bir ciimle
vardir. Cok daha uzun olan Galatyalilar'da da bu uzunlukta yine
sadece tek bir ciimle s6z konusudur.?*

Keza Koloseliler (6megin Koloseliler, 1:15-20) ve Efesli-
ler'de Pavlus'un mektuplannda gérdiiklerimize gore teolojik ola-
rak olgunlastinlmig ve geligtirilmis pek ¢ok malzeme vardir. Da-
ha da 6nemlisi, farkl yazarlar olduklanm varsayarsak bu metin-
lerin yazarlan ile Pavlus'un birbirleriyle uyusmadiklan belli nok-
talar vardir. Her iki yazar ve Pavlus, vaftiz edilmis Isa’ya inanan-
lar i¢in islerin nasil degistigi hakkinda konugmak isterler. Ancak
bu konuda séyledikleri birbirinden énemli 6l¢iide farkhdur.

Erken dénem kilisesinde vaftiz bebeklere degil, sadece Me-
sih’e inanmaya bagladiktan sonra yetigkinlere uygulanmaktayd.
Pavlus i¢in vaftiz, sadece sembolik bir eylem degil, ayn1 zaman-
da 6nemli bir ayindi. Bir insan vaftiz edildiginde baz: seyler ger-

% Victor Paul Fumnish tarafindan yapilan tartima igin bkz., Anchor Bible Dict-
onary, ed. D. N. Freedman, New York: Doubleday, 1992, II. cilt, s.v.
“Ephesians, Epistle to the,” s. 535-542.
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cekten de bir geyler oluyordu. Yani vaftiz olan insan, Mesih'le
onun limiinde mistik olarak birlesip biitiinlesmis oluyordu.

Pavlus bu diigiincesini Romalilar’da ¢ok daha dikkatli gekil-
de gelistirmistir. Fikrinin temeli apokaliptik bir ézellik tagir.
Diinyada, giinahin giicii de dahil olmak iizere, insanlan kole
eden ve Tann'ya yabancilagtiran kotiligin giigleri vardir. Gii-
nah sadece bizim yanls yaptigimiz bir sey degil, aym1 zamanda
seytani bir gigtir. Giinahin giiciiyle kélelesmenin manasi, her-
kesin umutsuzca Tann’ya yabanalagmasidir. Giinahin giiciin-
den kagmanin yegine yolu 6lmektir. iste bu yiizden Mesih 6l-
miig ve boylece insanlan giinahin giiciinden kurtarmigtir. O hal-
de giinahin giiciinden kaginmak igin kiginin Mesih'le 6lmesi ge-
rekir. Iste kisi vaftiz oldugunda gergeklesen sey budur. Suyun al-
tina girmekle (Pavlus'un kiliselefinde vaftiz suya tam batinlma
seklinde uygulaniyordu), yani vaftiz olmakla inanan kigi, mezara
konmuggasina ve béylece bu diinyanin kontrol eden giigler igin
6lii sayilircasina o6limiinde Mesih’le birlegir. Vaftiz edilmig in-
sanlar artik giinahin giiciiyle kélelestirilemez ¢iinki onlar “Me-
sih’le 6lmiistiir” (Romalilar, 6:1-6).

Bununla birlikte Pavlus, insanlar Mesih’le élseler bile onla-
nn heniiz “onunla birlikte élimden kaldinlmadiklanni” vurgu-
lar. Isa’nin takipgileri, yalniz Mesih ihtigamla gokten geri don-
diginde Mesih'le birlikte 6liimden kaldinlacaklardir. O zaman
maddeten bir dirilis vuku bulacaktir. Halihazirda Mesih’te 6lmiig
olanlar 6liimden kaldinlacak ve hala sag olanlar da bu 6limli
bedenin 6liimsiiz olacag), yani yagamin acist ve 6liim ihtimalinin
olmayacag muhtesem bir déniigiimii tecriibe edeceklerdir.

Pavlus'un Mesih'le birlikte diriltiimeye degindigi her yerde,
bu durumdan siirekli gelecekte yasanacak bir olay olarak bahse-
der (bkz. Ornegin Romalilar, 6 ve 1. Korintliler, 15). Pavlus'un
kiliselerinde, onun dinine gegen bazilan farklh fikirlere sahipti.
Onlar halihazirda Mesih’le manevi dirilig tecriibesini yagadikla-
nn1 ve gokte Mesih'le birlikte hiikiim siirdiiklerini digtiniiyor-
lardi. Bu, Pavlus’un Korintlilere ilk mektubunda giddetle kars:
ciktigr bir diigiincedir. Bu mektubun 6zii ve can alic1 noktast,



168 | Isa’ya Ragmen Huristiyanlk

Pavlus'un 6limden diriltilmenin ge¢mig bir manevi diriligin ve
hilihazirda tecriibe edilen bir sey degil, aksine heniiz yasanma-
mug, viicudun fiziksel bir dirilisi olarak gelecekte vuku bulacag:
mektubun sonunda yer almaktadir (1. Korintliler, 15). Pavlus,
Romalilar 6:5 ve 8'de vaftiz edilenlerin Mesih'le 6ldiikleri ancak
onunla heniiz éliimden kaldinlmadiklanna vurgu yapar (gelecek
zaman kipi kullandigina dikkat ediniz):
Eger O'nunkine benzer bir 6limde O'nunla birlegtysek,
O’nunkine benzer bir diriliste de onunla birlesecegiz...
Mesih'le birlikte 6lmigsek, O’nunla birlikte 6limden di-
riltlecegimize de inaniyoruz.

Hem Koloseliler, hem de 6zellikle Efesliler bu konuda aym
fikirde degildir. Aym noktayla ilgili Koloseliler'in yazan goyle
der:

“Vaftizde O'nunla birlikte gémildiniz, O'nu 6limden
dirilten Tann'nin giiciine iman ederek O'nunla birlikte
dirildiniz” (Koloseliler, 2:13).

Siradan okurlar bu iki durum arasindaki farkin ¢ogunu ayrt
edemeyebilir - neticede her ikisinde de yazar, Mesih'le birlikte
6limden ve diriimeden bahsetmektedir. Ancak kesinlik Pavlus
i¢in ¢ok 6nemliydi. Mesih'le 6liim gegmistedir ama dirilis kesin-
likle degildir, gelecekte vuku bulacaktir. Pavlus, 1. Korintliler'in
biyiik bir kismini bu konuya ayirmistir, ¢iinkii ona inananlardan
bazilan meseleyi ¢ok yanlig anlamis ve bundan 6tiirii Pavlus agin
derecede rahatsizhik duymugtur. Buna karsin Koloseliler kitab;,
Pavlus'un 1. Korintliler'i kaleme alarak kars:1 giktig1 pozisyonu
tam olarak benimsemigtir.

Efesliler'de bu goriis, Koloseliler'den daha da vurgulu bir
sekilde dile getirilir. Gegmisteki manevi dirilis hakkinda konug-
mada, yazarin dedigine gore, Pavlus'un aksine “Tann ... bizi
Mesih'le birlikte yasama kavugturdu ... ve bizi Mesih Isa’da, Me-
sih’le birlikte dinltip semavi yerlerde oturttu” (2:5-6). Biitiin
bunlar zaten daha énce olmugtu. Inananlar Mesih’le birlikte za-
ten hiikiim siiriiyorlardi. Bu, Pavlus'un Korint'teki inananlann-
dan bazilarinin, Koloseliler ve Efesliler'in yazarlannin -ki onlar
da Pavlus'un kiliselerine mensuptu - yanlig anladig seydi.



Kitab-1Mukaddes'i Kimler Yazdi? | 169

Kelime dagarcig: ve Pavlus'un sik¢a kullandig: terimlerin
bu mektuplardaki kullanimindaki farkhhklar, Koloseliler ve Efes-
liler’in tarihsel Pavlus’tan aynldig: diger noktalardir. Burada be-
nim amacim nigin ¢ogu elestirel aragtirmacilann heriki kitab: da
Pavlus’un yazmig olmasindan siiphe duyduklan konusunda oku-
yucuya saghkh bir fikir vermektir. Onlann Pavlus'un élimiinden
itibaren Hiristiyan toplumunda ortaya ¢ikan sorunlara hitaben
Pavlus kiliselerine mensup yazarlar tarafindan yazildig: agikar-
dir. Ve bunu okuyucularini yaniltmak i¢in bizzat havari oldukla-
nn iddia ederek yapmiglardr.

Pastoral Mektuplar

1. ve 2. Timoteos ve Titus’tan olusan Pastoral Mektuplar konu-
sunda Koloseliler ve Efesliler’e dair olandan daha da az ilmi tar-
tigma vardir. Kuzey Amerika’da, Birlesik Krallikta ve Bat1 Avru-
pa'da ders veren arastirmacilar arasinda -Kitab-1 Mukaddes
aragtirmalann en st seviyede yapildig: yerlerde- Pavlus'un bu
mektuplan yazmadigina iliskin genel bir mutabakat uzun siiredir
mevcuttur.

Bu kitaplara Pastoral Mektuplar denilmistir glinkii “Pavlus”
bu metinlerde Efes ve Girit adasinda pastérliik yapan Timoteos
ve Titus'a, kiliselerindeki dini gérevlerini nasil yiiriitmeleri ge-
rektigi konusunda bir dizi tavsiyede bulunmaktadir. Kitaplar,
Pavlus'un takipgilerinin nasil dizenli ve disiplinli olmalan ge-
rektigi, sahte 6gretmenleri nasil kontrol altinda tutacaklan ve
uygun kilise liderlerini nasil segecekleri gibi konularda dini tav-
siyelerle doludur.

Pavlus bu mektuplan yazmig olabilir mi? Tabii ki bu teorik
olarak miimkiindiir ancak bunlan yazmadig1 yéniindeki deliller
pek ¢ok arastirmaci igin oldukga ikna edicidir.

Genel olarak ii¢ mektubun da aym kisiden geldigi kabul
edilir. 1. Timoteos ve Titus'u okudugunuzda durum zaten belli
olur. Bu iki mektupta ayn veya benzer denilebilecek bir dil kul-
lamlarak ¢ogunlukla aym konulara deginilir. 2. Timoteos ise pek
cok sekilde digerlerinden farkhdir, ancak onun da baslangig sa-
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tirlanm 1. Timoteos'un baslangig satirlanyla mukayese ederse-
niz biiytik 6l¢iide ayn1 oldugunu gornirsiiniiz.

Bazi aragtirmacilara gére mektuplann kelime yapisi ve yaz1
stillerinden onlan Pavlus’un yazmadig: belli olur. Bu mektuplar-
da 848 farkli Yunanca kelime kullanilir ve bunlardan 306’s1, Yeni
Ahit'te Pavlus tarafindan yazildig1 iddia edilen mektuplann
(hatta 2. Selanikliler, Efesliler ve Koloseliler dahil) higbirinde yer
almamaktadir. Bu, kelimelerin iigte birinden fazlasimin Pavlus’la
alakas1 olmadig1 anlamina gelir. Pavlus’la alakali olmayan keli-
melerin yaklagik tigte ikisi, ikinci yiizyll Hiristiyan yazarlar tara-
findan kullanilan kelimelerdir. Yani bu mektuplarda kullanilan
kelimeler sonraki donem Hiristiyanhig: igin karakteristik olan,
daha geligmig ifadelerdir.

Bu yazarin kullandigi 6nemli kelimelerin bazilan Pav-
lus’unkilerle aymidir ancak Pavlus onlan gok farkl gekillerde kul-
lanir. “Inang” kelimesini ele alalim. Pavlus i¢in inang, Tann ka-
tinda makbul olabilmek i¢in Mesih’in 6liimiine itimat ederek
inanmaktir. Buna gére inang, “bir geye giivenip kabul etme” gibi
bir anlama sahip olan ve iki farkh seyin birbiriyle iligkisini ifade
eden bir terimdir. Pastoral mektuplarda bu kelime, Hiristiyanhk
dinini olugturan inang ve diigiinceler dizisi (Titus 1:13) gibi bir
anlamda kullanilir. Burada iligkisel bir terim degil, Hiristiyan 6g-
retlerinin biitinini ve inamlmas1 gereken seyleri belirten bir
terimdir ve sonraki donemin Hiristiyanlannda da bu baglamda
anlagilmigtir. Bu durum, Pastoral Mektuplarin Pavlus’tan sonra-
ki dénemlerde ortaya ¢iktigina isaret eden bir 6rnektir.

Bir kitab1 kimin yazdigin1 anlamaya gahgirken kelime yapisi
lizerine dayanan argiimanlar yamltic1 olabilir, ¢iinkii insanlar
farkh durumlarda farkh kelimeleri kullanir. Ancak ele aldigimiz
bu 6rmekte farkhliklar oldukga agiktir. Ve daha da giiglii bir ar-
guman, kilisenin Pastoral Mektuplarda varsayilan durumunun,
Pavlus’un kendi déneminde kiliseyle ilgili bildiklerimizden fark-
lhilik arz ettigi gergegidir.

Pavlus'un 1. ve 2. Korintlilere Mektuplan gibi metinlerden
kurdugu kiliselere, cemaatlerinin yapilanna, kiliselerin nasil or-
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ganize olup nasil bir isleyige sahip olduklarina dair ¢ikannmlarda
bulunabiliriz. Ancak Pastoral Mektuplara baktigimizda epey de-
gisken bir tabloyla karsilaginz.

Pavlus'un kiliseleri hiyerargik olarak yapilandiriimamgti.
Tayin edilmis bir lider veya liderler grubu yoktu. Bu kiliseler her
mensubun ¢aligtigs, Tann'nin Ruhu'yla yonetilen topluluklardi.

Pavlus'un oldukga apokaliptik goriiglere sahip oldugunu
akilda tutmak gerekir. Pavlus Isa'nin diriliginin, zamanin sonu-
nun yakin olduguna isaret ettigine inanmigt1. S6z konusu son
her an gelebilirdi, isa gokten yeniden tezahiir edecek, éliiler di-
riltilecek, yasayan inananlar 6liimsiiz bedenlere déniistiiriilecek
ve boylece gelecekteki krallikta sonsuza dek yasayacakti.

Inananlar Rabbin geligini beklerken bu siire zarfinda ne
olacakt1? ibadet, terbiye, egitim ve dayamigma icin topluluk ola-
rak birlikte yagayacaklardi. Bu topluluklar nasil organize edilmis-
ti? Pavlus s6z konusu topluklanin Kutsal Ruh vasitasiyla bizzat
Tann tarafindan teskil edildigini diigiinmiistii; bu digiincesi 1.
Korintliler 12-14’te yer almaktadir. Insanlar Hiristiyan kilisesin-
de vaftiz edildiklerinde, sadece “Mesih’le 6lmiiyorlar”, ayn: za-
manda son gelmeden 6nce burada yeryiiziinde kendilerine Tan-
r’'dan Kutsal Ruh da bahgediliyordu. Bu noktada herkes, bulun-
duklan topluluklarda digerlerine yardim da etmelerine imkin
saglayan bir tir “manevi hediye” de almis oluyordu. Baz: insan-
lara bilgi, bazilarina ders verme, bazilanna yardim etme, bazila-
nna Tann'dan gelen ilhamla kehanetlerde bulunma, bazilarina
anlagilmayan yabanci ya da meleklere 6zgii dillerde konusma
(dillerle konusma), bazilarina da bu vahiyleri yorumlama (dilleri
yorumlama) hediyesi verilmisti. Bu hediyeler, sonun gelisi énce-
sindeki bu giinlerde inananlar toplulugu bans ve uyum iginde is-
leyebilsin diye herkesin iyiligi igin verilmigti.

Buna ragmen igler, Korint kilisesinde oldugu gibi siklikla
planlandig: gibi yirimedi. Daha dogrusu ortaya ¢ikan manzara
tam bir rezaletti. Farkh manevi “liderler” digerlerinden manevi
olarak ¢ok daha donanimh olduklarin1 iddia etmigler ve kili-
selerde béliinmelere yol agarak kendi cemaatlerini olusturmusg-
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lardi. Zamanla bu béliinmeler tamamen kontrolden gikmgti.
Zira baz kilise iiyeleri digerlerini mahkemelerde dava etmeye
baglamigti. Gittikce artan bir ahlaksizlik bag gésteriyordu. Kili-
senin baz1 mensuplar fahiseleri ziyaret ediyor ve bunu kilise-
lerde 6viing konusu yapiyorlardi. Bir tanesi iivey annesiyle bir-
likte yasiyordu. Kilise ayinlerinde de tam bir kaos hakimdi.
Ornegin Korintliler farkh dillerde konusmay: gercek dindarlik
gostergesi olarak kabul ettiginden, “daha dindar” olmak igin
ayinlerde daha yiiksek sesle ve daha siklikla bilinmeyen dillerde
konusarak birbirleriyle yangiyorlardi. Haftalik ayin yemeginde
-bir par¢a ekmek ve bir yudum sarap degil, gercek bir yemek-
baz1 mensuplar kiliseye erken gelip tika basa doyuyor ve sarhog
oluyorlardi. Daha ¢ok alt siniflara mensup olanlar, kéleler ve
saatlerce galiymak zorunda kalanlar da kiliseye daha sonra geli-
yor ve yemek i¢gin bir sey bulamiyorlardi. Cemaatin bazi1 men-
suplar1 manevi istiinliiklerinden 6ylesine emindiler ki kendile-
rinin hilihazirda Mesih ile birlikte 6liimden dirildigini ve se-
mavi mekinlarda onunla hiikiim siiriiyor olduklarini iddia edi-
yorlardi (Efesliler'in yazan tarafindan ¢ok daha sonralar: dile
getirilen iddia da buna benzerdi).

Pavlus yazilarinda kilisedeki sorunlara deginirken bir biitiin
olarak kiliseye hitap eder ve davraniglarim degistirme konusunda
mensuplarina adeta yalvarir. Peki, neden kilise piskopusuna ve-
ya bag pastériine hitap etmez? Neden kilisenin bagindaki kigiye
cemaatini hizaya getirmesini sdylemek igin bir mektup yazmaz?
Ciinkii Pavlus’a gore kilisenin bir 6nderi yoktu. Bir piskopos ve-
ya bag pastor yoktu. Isa’'nin dirilisi ile biitiin inananlann dirilisi
arasindaki bu kisa zaman zaman zarfinda, Pavlus’un kilise toplu-
luklan her bir mensup vasitasiyla ig goren Tann'nin Ruhu tara-
findan idare ediliyordu.?

Resmi bir hiyerargi, tayin edilmis bir 6nder veya gérevi ist-
lenecek kimse olmadiginda ne olur? Genel itibariyle Korint'te

% Filipililere 1:1'de Pavlus, piskoposlan (gogul) ve diyakozlan zikreder ancak
sz konusu bu kisilerin ne yapullann, eger varsa hangi anlamda kilisede 1i-
derlik rolleri oldugu konusunda bize bir gey sdylemez.
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ne olduysa o olur: Tam bir kaos. Bu kaos kontrol altina nasil ali-
nabilir? Birinin ikip idareyi eline almas: gerekir. Iste Pavlus’un
kiliselerinde zaman iginde gorilen de buydu. Pavlus'un kendisi
tarih sahnesinden cekildikten sonra kiliseleri, sizin de tahmin
edebileceginiz prensiplere gore sekillendi. Bagta emir veren bir
kisi, altinda da onun tayin ettigi, sadece dogru égretilerin veril-
diginden emin olan ve diizgiin davranmayanlan cezalandiran ki-
siler vard

Bu tiir bir kilise yapilanmasini Pavlus’'un déneminde bula-
mazsimz. Ancak s6z konusu kilise yapilanmasin1 Pastoral Mek-
tuplar'da bulursunuz. Bu Pastoral Mektuplar, iki Pavlus toplu-
munun kiliselerindeki bag pastorlere hitaben yazilmig metinler-
dir. Bu mektuplarda kilisenin uzun vadede ayakta kalabilmesi
maksadiyla yanls 6gretmenleni hizaya getirmek i¢in talimatlar
verilir. Kiliseye nezaret eden piskoposlann ve yardim toplama ve
toplulugun maddi ihtiyaglanni kargilamadan sorumlu diyakozla-
nn nasil atanacag: konusunda yonlendirme yapilir. Farkl sosyal
statiideki insanlann (kan kocalar, ebeveyn ve gocuklar, sahipler
ve koleler) nasil davranacagi hususunda nasihatler verilir.

Diger taraftan, Pavlus igin uzun vadeli bir plan s6z konusu
degildi. Ciinkii 0 zamanin sonunun g¢ok kisa bir siire sonra gele-
cegini diigiiniiyordu. Ama o son gelmedi ve kiliseler de ayakta
kalmak igin kendilerini yapilandirmak zorunda kald:. Ve kiliseler
bu sekilde yapilandiktan sonra, Pastoral Mektuplar bu yeni sart-
lar baglaminda, muhtemelen Pavlus sahneden gekildikten yirmi
ya da daha fazla yl sonra yazildi. Bu yeni sartlar altinda yazar,
mesajinin Pavlus’a ait oldugu izlenimini uyandirmak igin Pavlus
ismiyle i¢ mektup kaleme aldi. Bu mesaj Pavlus'un degildi.
Pavlus farkl bir zaman ve ¢agda yagamigt1.

YENt AHIT'IN DIGERKITAPLARINI KIMLER YAZDI?

Su ana kadar séylenmis olanlann ¢ogu, Yeni Ahit’in diger kitap-
lan i¢in de séylenebilir. Bazilan, ozellikle [branilere Mektup ve
1, 2 ve 3. Yuhanna olarak adlandinlan kitaplar anonimdir. Erken
dénemlerde yagayan pek gok yazann farkina vardig iizere, ibra-
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nilere Mektub’u Pavlus'un yazdigim diisiinmek i¢in hi¢bir sebep
yoktur. Ancak nihayetinde bu mektup Pavlus’a ait oldugunu sa-
vunan kilise babalan tarafindan kanona dahil edilmigtir. Dogru-
su onun yaz stili, Pavlus'un yaz: stilinden tamamen farkhdir;
mektubun 6ne ¢ikan temalan Pavlus'un diger mektuplannda
yoktur ve konulan tartigma tarzi, Pavlus'un tarzina hig¢ benze-
memektedir. O halde bunun Pavlus tarafindan yazilmis oldugu
nasil diigtiniilebilir? Pavlus'un yazilannin aksine bu anonim bir
metindir.

Yuhanna'nin mektuplan denilen metinlerin iginde Yuhan-
na tarafindan yazildig: iddias1 bulunmaz; 2 ve 3. Mektuplar'in
kendini “yagh” olarak adlandiran biri tarafindan yazildig: soyle-
nirken, 1. Yuhanna'da yazar kendinden bahsetmez. Bu mektu-
bun yazan birinci yiizyihn sonlannda yasamig herhangi bir kilise
lideri olabilir.

Diger kitaplar ise hominimdir. Yakup'un yazan, birakalim
bagka geleneklerde Isa’'min kardesi oldugu bilinen Yakup'u, her-
hangi hususi bir Yakup olduguna dair higbir iddiada bulunmaz.
Yahuda kitabinin, “Yakup’un kardesi” olan Yahuda tarafindan
yazildig1 iddia edilir. Markos Inciline gére Isa'nin Yakup ve
Yahuda adl iki kardesi oldugundan bu durum Yahuda’'nin yaza-
nmin {sa’nin kardesi oldugu seklinde yorumlanabilir. Eger
Yahuda'nin yazan kendisinin Isa’nin kardesi olarak bilinmesini
istemis olsayds, kitabin1 daha da muteber kilmak igin ortaya ¢ik-
mamas1 ve bundan bahsetmemesi olduk¢a tuhaftir. Hem
Yahuda hem de Yakup, antik Yahudiler ve Hiristiyan kilisesinde
yaygin isimlerdi. Kanonu tesis eden daha sonraki Hiristiyanlar
bu ikisinin [sa’nin yakinlan olduklarini iddia ettiler, ancak kendi-
leri bunu bizzat dile getirmez.

Keza bu mektuplann Celileli alt sinifa mensup Aramice
konugan iki kéyli tarafindan yazilmig olduguna inanmak olduk-
¢a giictiir (daha meghur olan kardegin birakin Yunanca karmagik
bir risale kaleme almayi, yazmay: bile bildigine dair bir emare
yoktur). Buradaki argiiman, daha evvel Yuhanna Incili igin soy-
lenenle aymidir: Isa’nin -Celile'nin kirsal bélgelerinde, gegine-
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bilmek i¢in kol giiciiyle, egitim almak i¢in zamana veya paraya
sahip olmadan biiyiiyen- kardeglerinin, Yunanca egitimi ve me-
tin yazma dersleri alip, émiirlerinin sonunda bu denli gosterisli
ve nispeten karmagik kitaplan kaleme almis olmalan teorik ola-
rak miimkiindiir. Tabi bu pek olas: géziikmiiyor.

Aymn digiinme tarzi Petrus’'un 1 ve 2. mektuplanna da uy-
gulanabilir. Ancak ikincil Pavlus mektuplan (2. Selanikliler,
Koloseliler ve Efesliler) ve Pastoral Mektuplar gibi, bu kitaplar
da gergekte onlan yazmayanlar tarafindan yazildig: iddia edil-
mistir. Bunlar kelimenin tam anlamiyla sahte isimlerle yazilan
metinlerdir.

Kesin olan gudur: Her kim yazmigsa 2. Petrus’u yazanla 1.
Petrus’u yazan aym kigi degildir, ¢iinkii yaz stilleri oldukga fark-
Iidir. Zaten erken donem kilisesinde Petrus'un 2. Petrus'u yaz-
madigin1 savunan Hiristiyanlar vardi. Bugiin bu konu hakkinda
Pastoral Mektuplar hakkinda oldugundan daha az tartigma var-
dir. 2. Petrus olarak isimlendirilen kitap Petrus'un 6limiinden
uzun zaman sonra bazi insanlann zamanin sonunun gelmesinin
an meselesi oldugunu (yllar gegtikge sonun gelmesinden siiphe
duyanlann varhg anlagilabilir) inkar edenlerden rahatsizlik du-
yan birisi tarafindan yazimigtir, Bu kitabin yazan bu insanlan
yanlg fikirlerinden kurtarmak istedi ve bu yiizden kendisinin
Isa’min sag kolu olan Simon Petrus oldugunu iddia etti.

1. Petrus olarak adlandinlan kitap, aragtirmacilar arasinda
2. Petrus’tan daha sik tartisma konusu olmaktadir. Bir kez daha
Celile kirsalinda yagayan siradan bir balik¢inin birden bire Yu-
nanca derleme yapacak bir yetenege sahip olmasimin nasil
mimkiin olacag: sorusu giindeme gelir. Bazen Petrus'un bu
mektubu birine, regin mektupta ismi gegen Silvanus'a (5:12)
yazdirdig: iddia edilir. Ancak mektubun kendisinde béyle bir
ifade yoktur. Eger mektubu bagka biri yazdiysa, gergek yazar
Petrus yerine o olmus olmaz mi? Bu kitapta Eski Ahit'in ¢ok
yonlii bir sekilde kullanilmas: her kim yazdiysa, Simon Petrus'un
aksine son derece egitimli ve gok iyi yetismis biri oldugu izleni-
mini uyandirir. Erken dénem Hiristiyanhginda Petrus Incili,
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Petrus’un Yakup'a mektubu, birkag farkh Petrus'un “Isleri” ve
Petrus'un g farkh Vahyi gibi Petrus tarafinda yazilmasa da
onun tarafindan yazildig: iddia edilen ok fazla sayida kitabin ol-
dugunu da zikretmemiz gerekir. Petrus’'un adina kitaplar uy-
durmak adeta bir meslege doniismiigtiir.

SONUG: KITAB-] MUKADDES'{ KIMLER YAZDI?

Simdi bagta sordugum asil soruma geri déniiyorum. Yeni Ahit'in
yirmi yedi kitabindan sadece sekizi neredeyse kesinlik derece-
sinde geleneksel olarak atfedildikleri yazarlar tarafindan yazil-
muglardir. Bunlar, Pavlus’a ait oldugu tartigmasiz olan yedi mek-
tup ile hangi Yuhanna tarafindan yazildig: bilinmedigi igin ho-
monim bir kitap olarak nitelendirilebilecek -ki bunu baz1 erken
dénem kilise yazarlan da kabul etmistir- Yuhanna'nin Vahyi'dir.

Yeni Ahit yazarlan hakkindaki gériiglerim aragtirmacilar
arasinda radikal bir durus sayilmaz. Elbette su veya bu kitap tize-
rine aragtirmacilar arasinda tartigmalar vardir. Pavlus'un 2. Se-
lanikliler’e Mektubu'nu yazdigini veya isa’nin kardesi Yakup'un
Yakup kitabim yazdigim ya da Petrus'un 1. Petrus'u yazdigimi
diigiinen ¢ok iyi arastirmacilar da vardir. Ancak elestirel goriisi
benimseyenlerin ¢ogu uzun zamandir bu atiflara kugkuyla yak-
lagmaktadir. 1. Timoteos ve 2. Petrus gibi baz1 Yeni Ahit kitap-
lan hakkindaysa hemen hig tartigma yoktur. Bu kitaplar, onlan
yazdiklan varsayilan yazarlar tarafindan yazilmamgtir.

Kanon haline gelen metinlerin yazarlan hakkindaki siiphe-
ler erken dénem kilisesinde filizlenmigti ama on dokuzuncu yiiz-
yilda baglayan modern dénemle birlikte aragtrmacilar argiiman-
lanm giglii delillerle desteklediler. Giiniimiizde bile pek ¢ok
aragtirmaci, Yeni Ahit’in diizmece metinlerini sahte olarak kabul
etme hususunda epey géniilsiiz davranirlar ¢iinkii ne de olsa
Kitab-1 Mukaddes’ten bahsediyoruz. Ancak bunlann sahte oldu-
gu bir gercektir. Erken dénem kilisesinde pek ¢ok metin, kitap-
lann ve temsil ettikleri goriigleri kabul ettirmek maksadiyla oku-
yucusunu aldatarak havari olmadiklan halde havari olduklanm
iddia eden yazarlar tarafindan yazilmistir.
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Yeni Ahit’in sahte isimlerle yazilmig kitaplar igerdigine dair
bu goriis, Ban diinyas: genelinde giigli evanjelik okullar harig
yiksekégretim yapan hemen hemen tiim ensttiilerde 6gretil-
mektedir. Keza buralarda kullanilan Yeni Ahit iizerine yazilmig
ders kitaplaninda da bu goériis dile getirilmektedir. Bu goriis,
akademi ve ilahiyat okullannda da anlatilmaktadir. Yine bu bilgi-
leri, kiliselerdeki pastérler meslege hazirlanirken 6grenirler.

O halde bu gériis neden daha yaygin bir sekilde bilinmez?
Birakin sokaktaki insanlan, diizenli olarak kiliseye gidenler bile
neden bu gorise dair higbir sey bilmez? Sizin tahmininizin be-
nimkinden farkli olacagini sanmiyorum.






BESINCi BOLUM

YALANCI M1, MECZUP MU, YOKSA RAB Mi?
TARIHSEL {SA"YI KESFETMEK

Birkag yil 6nce Isveg'ten olduk¢a tuhaf e-postalar almaya bagla-
misum. [sve¢'te hi¢c bulunmamisum ve bu mesajlar daha énce hig
kargilasmadigim insanlardan geliyordu. Hepsi Isa'min higbir za-
man var olmadigin1 diisiindiigiimi duyduklanni ve bunun dogru
olup olmadigim 6grenmek igin bana yazdiklanm séyliiyordu. Bu-
nun tuhaf bir soru oldugunu diigiindiim. Birkag y1l 6nce tarihsel
Isa hakkinda, antik kaynaklann Isa’min yasam hakkinda ne tir
bilgiler sundugunu, onun séyledigi ve yaptig1 seyler haklkinda ne-
ler s6yleyebilecegimizi agiklayan bir kitap yazmigtim. Tarihsel
Isa’min var oldugunu diisiinmekle kalmiyor, aym zamanda onun
hakkinda tarihsel agidan giivenilir iddialarda bulunabilecegimizi
de diigiiniiyordum. O halde neden bana Isa’nin hig var olmadigin
disiinmemin dogru olup olmadig1 soruluyordu?

Bu e-postalar, beni Isa’nin var olduguna ikna etmeye yéne-
lik agresif tesebbiisler degildi. Tam tersi, bu insanlar [sa diye bi-
rinin varhgina inanmiyorlardi ve bir Yeni Ahit uzmani olarak on-
lann goriigiine destek oldugumu duymuglardi. Bu gériis, Isa’nin
var olmakla kalmayip, ayn1 zamanda onun Tann’nin oglu oldu-
gu, hatta olmaya devam ettigine inanan Amerikah okur kitlesine
tuhaf goziikebilir. Ancak Iskandinavya’nin bazi yerlerinde insan-
lann ¢ogu Isa’min tamamen uydurulmus bir figiir oldugunu, as-
linda hig var olmadigim ve yeni bir din baglatmaya niyetlenen
bir grup insan tarafindan icat edildigini diigiiniir.

Insanlann beni nigin Isa’nin hig var olmadigim diigiinenler
kategorisine dahil ettikleri konusunda yagadigim birkag haftahk
kafa kangikligindan sonra konunun Mart 2006'da Washington
Post’ta yazdigim bir makalenin yanlig anlagilmasindan kaynak-
landiginin farkina vardim.
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Washington Post gazetesi, o zamanlarda daha yeni yayim-
lanmug fsa’y1 Yanhs Aktarmak adh kitabim 1g1ginda gahsim, ese-
rim ve agnostisizme yelken ag1sim konusunda bir dosya hazirla-
maya karar verdi. Gazete, beni birkag giin izlemesi i¢in Chapel
Hill'e zeki ve agik gorislii bir muhabir olan Neely Tucker’i gon-
dermigti. Onunla ofisimde bir araya geldik ve uzun uzun konus-
tuk, caligma ortamimi gérmek igin evime geldi, birlikte yemek
yedik ve daha sonra da lisans derslerimden birine katildi. Bu sii-
recteki tanigikhgimizdan hareketle “Bart’in Kitab1” baghkl bir
dosya hazirladi. Yayimlandiginda makaleyi okudum, agik¢as: bi-
raz giiliing buldum ve sonra da onu unuttum gitti.

Ancak Neely'nin makalesinde kolayca yanhs anlagilabilecek
bir paragraf vard: ve Isveg’te soruna yol acan da buydu. Neely,
Yeni Ahit izerine ders verdigim genig katihiml lisans sinifima
beni dinlemek icin geldigi giin, Yuhanna Incilinden bahsedi-
yordum. Derste Yuhanna Incili’nin Isa’nin agikea ilahi varlik ola-
rak tanimlandig1 yegane Incil olduguna -6nceki boliimlerde bir-
kag kez yaptugim gibi- isaret ettim. Elbette Isa, tiim Incillerde
Tann’nin oglu olarak gegmektedir. Ancak antik Yahudilere gore,
“Tann’nin oglu” olmak bir kimseyi Tann'nin kendisi yapmazdy;
bu onu daha ¢ok Tann'nin iradesinin kendisi vasitasiyla yeryii-
ziinde tecelli ettigi, Tann ile yakin iligki i¢inde olan bir insan ya-
pard. Yuhanna Incili ise bunun &tesine gitmektedir.
Yuhanna'da Isa, kendisi vasitasiyla evrenin yaratildig: ve insan
haline gelen Tann'nin ezeli Sézii'diir (1:1-14), Tann ile esittir
(10:30), Tann'nin ismini kendisi i¢in kullanabilir (8:58), bizzat
Tanr'dir (1:1; 20:28). Yuhanna Incili, bu yiiceltilmis Mesih go-
riigiinii savunan yegane Incil'dir.

Yuhanna Incili'nin bu ézelligini simifa izah ederken, Neely
sinifin arka siralarinda oturuyordu, bu esnada aklima evanjelik
Hiristiyan oldugum giinlerden bir hatira geldi. Moody Kitab-1
Mukaddes Enstitiisi'nde inancin entelektiiel savunmacilan
(Yunanca apologia) olan Hiristiyan apolojistlere dair bir ders
almisum. Bu derste meghur Ingiliz apolojist ve aragtirmac1 C. S.
Lewis iizerinde durmug ve 6zellikle de onun Isa’nin ilah olmas:
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gerektigine dair argiimanlanni incelemistik. isa’'nin kendisini
Tann olarak isimlendirmesinden hareketle, Lewis’in formiiliin-
de ii¢ mantikh ihtimal vardi: Buna gore Isa ya yalanaydi, ya
meczuptu ya da Rab idi. Lewis’e gore, sayet Isa iddiasinda yanhs
olsayd: -yani Tann olmasaydi - o bunu ya biliyordu ya bilmiyor-
du. Tann olmadigin bilip yine de oldugunu iddia etmisse o za-
man bir yalanciydi. Yok, eger Tann degil de gergekten 6yle ol-
dugunu diigiinmiisse, 0 zaman bir meczuptu. Kalan son segenek
de onun iddiasinda dogru oldugu ve dolayisiyla da gergekten
Rab olduguydu.

Lewis, Isa'nin yalanci ya da meczup olmadigina dair her
tirli sebebin oldugunu iddia ederek argiimanim siirdiirir. Ka-
cimlmaz sonug, Isa’min iddia ettigi gibi, yani Rab Tann oldu-
guydu.

Moody'deyken bu tiir akil yiiriitmenin tamamiyla dogru ol-
dugunu diisiindiigiimii ve sonraki yillarda bagkalanm Isa’nin
ulGhiyeti konusunda ikna etmek i¢in bu yéntemi kullandigim:
hatirladim. Ancak bu yillar ¢ok énceydi ve disiince diinyam ar-
tik radikal bir gekilde degismisti. (Biitiin bunlar -Moody Kitab:
Mukaddes Enstitiisii, Hiristiyan apolojistler, C. S. Lewis, Isa’mn
kim oldugu, disiince dinyamin degismesi- Chapel Hill'de
Yuhanna iizerine ders verirken bir saniye i¢inde zihnimden geg-
ti.) Lewis'in argiimaninda varsaydig bir énciiliin hatali oldugu-
nu fark etmeye baslamistim. Yalanci, meczup veya Rab olarak
[sa iizerine temellenen argiiman, [sa'nin kendisinin kendini
Tann olarak adlandirdig1 varsayimina dayaniyordu. Uzun zaman
o6nce onun ilah olmadigina inanmaya baglamigtim. Sadece Incil-
lerin sonuncusunda, teolojik olarak digerlerinden dikkate deger
derecede daha geligmis bir Incil olan Yuhanna'da Isa’min kendisi
ilah olduguna isaret etmektedir. Erken dénem Hiristiyan gele-
neklerinin higbirinde Isa’nin kendisi hakkinda boyle bir sey soy-
lemediginin farkina varmaya baglamigtim. Ve elbette Isa, gergek-
ten de giinlerini Celile’de ve daha sonra Kudiis'te gegirmis ve
kendine Tanr1 demigse, Hiristiyan kaynaklann hepsinin bu hu-
susu nakletme konusunda birbirleriyle yarigmalan gerekirdi.
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Farkl sekilde ifade edecek olursak eger Isa, kendisinin ilah oldu-
gunu iddia etmis olsaydi, Matta, Markos ve Luka’'nin bu konuda
herhangi bir sey soylememesi gercekten epey tuhafti. Acaba bu
hususu zikretmeyi unutmuglar miydi?

Sonug olarak, Isa'nin uldihiyetinin onun kendi 6gretisinin
degil, Yuhanna'nin teolojisinin pargasi oldugunun farkina var-
mistim.

Bu durum ders esnasinda bir anda zihnimde canlaninca,
ogrencilerimin durumu biitiin agikligiyla gérmesi igin bu sonucu
(normalde Yuhanna konusundaki dersimin pargas: olmamasina
ragmen) onlara ifade ettim. Dahasi, sinifimdaki égrencilerin ¢o-
gunun kampiisteki Hiristiyan gruplarla kargilagtigim ve Isa'nin
yalanci, meczup ya da Rab olmas: gerektigi y6niindeki bu argii-
mam mutlaka igittigini biliyordum. Ogrencilerimin, Hiristiyan
apolojistlere karg: tarihsel aragtirmacilann neler syleyebilecek-
lerini bilmesinin faydal olabilecegini diigiindiim. Ve boylece, bir
yandan Neely beni dinlerken, C. S. Lewis'ten gelen standart
apolojist ¢izgiyi agikladim ve sonra da tarihsel soruna igaret et-
tim: Isa muhtemelen kendini higbir sekilde Tann olarak adlan-
dirmamisti. Meseleyi daha iyi ifade edebilmek i¢in gercekte ii¢
degil dort segenek oldugunu ileri siirdiim: yalanci, meczup, Rab
veya efsane. Ve tabii ki aliterasyonu korumak igin bu kelimeyi
sectim.! [sa’nin kendisinin bir efsaneden ibaret oldugunu elbette
kastetmiyordum. Tabii ki hayir! Onun var olduguna ve onun
hakkinda bazi giivenilir seyler soyleyebilecegimize kesinlikle
inaniyorum. Benim kastettigim onun kendini Tann olarak ad-
landirmasinin bir efsane olduguydu ve hala béyle inaniyorum.
Bu, onun bir yalanci, meczup ya da Rab olmak zorunda olmadig:
anlamina gelir. Isa pekala kendi ulGhiyeti diginda bir mesaji olan
bir ilk yiizyil Filistin Yahudisi olabilir.

Neely, Washington Post’taki makalesinin hemen ilk sayfa-
sinda dersimin bu kismini nakletti. Buras: kolaylikla yanls yo-
rumlanabilirdi. Buray1 okuyan bir kimse, Isa'nin kendisinin bir

! Bukelimelerin Ingilizceleri: ar, Junatic, Lordve legend. [¢.n.]
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efsaneden ibaret oldugunu disindigimi séyledigimi digsine-
bilirdi. Bunun gergekle alakas: bile yoktu.

Ancak ben veya herhangi bir diger Yeni Ahit aragarmacist
veya tarihgisi, [sa'nin hakikaten kendisi hakkinda veya bagka her-
hangi bir gey hakkinda gergekten ne soyledigini nasil bilebilir? Bu
belli ki Isa'min gercekte kim olduguna, neler Ggrettigine, neler
yaptigina ve neleri tecriibe ettigine iliskin ¢ok daha biiyiik bir so-
runun parcasidir. Bu mesele, fevkalade engin bilgilerle dolu kalin
kitaplarin konusudur. Hepsini burada miitalaa etme gsansim yok.
Ama erken dénem Hiristiyanlk tarihgileri tarafindan tartigilan en
énemli konulara deginecegim ve okuyucuya bir beger/insan ola-
rak Isa hakkinda, sadece onun Incillerde nasil tasvir edildigini de-
gil, tarihte gergekten kim oldugu -tarihsel Isa- hakkinda neleri bi-
lebilecegimizi diigiindiigiime iligkin bir 6rnek sunacagim.

ISA HAKKINDA ERKEN BILG{ KAYNAKLARIMIZ

Kitab-1 Mukaddes aragtirmalanna agina olmayan pek ¢ok
kigi, tarihsel Isa’ya dair bilgilere ulasmanin nispeten basit bir
mesele oldugunu diigiinebilir. Yeni Ahit’te dért tane Incil vardir.
Isa’nin neler séyledigini ve yaptigim bilmek igin Incilleri okumak
gerekir. Bunlar bize Isa’nin neler soyledigi ve yaptig1 konusunda
bilgi verir. Oyleyse sorun nedir?

Sorun, Incillerin geligki ve tutarsizliklarla dolu olmas: ve
Isa’'nin elcilik gorevi ve 6limiinden on yllar sonra, onun yasa-
minda cereyan eden olaylanin herhangi birine bizzat tanikhik et-
meyen yazarlar tarafindan yazilmis olmalaridir.

Sorunu daha iyi anlayabilmek i¢in, Jil Sezar, I. William ve-
ya Shakespeare gibi gegmisten bir figiiriin tarihsel bir anlatisim
yazmaya kalkigan arastirmacilann ne tiir kaynaklan ellerinin al-
tinda bulundurmay: arzu ettiklerini diiginmek yararh olabilir.
Bu figiirlerin herhangi biri hakkinda bilgi sahibi olmanin yegéine
yolu, birtakim bilgi kaynaklanna ulagmaktir. Jil Sezar veya
Isa'nin nasil bir insan oldugunu sezgi yoluyla 6grenemeyiz. O
zaman, 6nemli bir tarihsel gahsiyetin yagamimi yeniden inga
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ederken aragtirmacilar hangi tiir kaynaklara gereksinim duyar-
lar?

Eger aragtirmacilann istedigi olsayds, ellerine gok fazla kay-
nak gegerdi. Ne kadar ¢oksa o kadar iyidir, ¢iinki bazilan veya
tamam tutarsiz bilgiler verebilir. Bu kaynaklar sonradan ortaya
¢ikan kulaktan dolma bilgilerle dolu degil, tasvir ettikleri olaylar-
la ¢agdag olmalidir. Sadece tarafli anlatilan degil, tarafsiz insan-
lann naklettiklerini de igermelidir. Birbirlerinden bagimsiz olan
kaynaklar en iyileridir, boylece yazarlann anlattig bir éykide ig-
birligi yapmadigini bilirsiniz. Yine de bu kaynaklar birbiriyle tu-
tarh olmali, bagkalannin séyledigini teyit etmeli ve isbirligi ya-
pilmadan bir dogrulama saglamalidir.

Isa konusunda hangi kaynaklar vardir? Yeni Ahit Incille-
rinde pek ¢ok kaynak mevcuttur, bu kisim giizel. Ancak bu kay-
naklar, naklettikleri olaylarla ¢agdas olan gorgii taniklan tarafin-
dan yazilmamstir. Bunlar [sa’nin 6liimiinden otuz bes ila altmig
bes yil sonra, Isa’y1 tammayan, onun yaptig1 herhangi bir seyi
gormeyen, onun Ogrettigi herhangi bir geyi igitmeyen, ondan
farkh bir dilde konugan ve ondan farkl bir iilkede yagayan kigiler
tarafindan yazilmistir. Onlann irettikleri anlatilar tarafsiz degil-
dir, isa’ya inanan Huristiyanlar tarafindan iiretilmistir ve bu yiiz-
den yazarlannin 6nyargilan baglaminda 6ykiilerin garpitilmasi
miimkiindiir. Kaynaklar birbiriyle isbirliginden biitiiniiyle ka-
¢inmis da degildir; Matta ve Luka, Markos'u kaynak olarak kul-
lanmstir. Ve birbiriyle tamamen tutarli olmaktan ziyade, Isa'nin
kim oldugu konusunda hem genig kapsamh anlayiglarda, hem de
aynntilarda geligkiler mevcuttur, sayfalanni dolduran ¢ok sayida
celigki ve tutarsizlik sebebiyle olduk¢a uyumsuz bir tablo ortaya
cikar.

Tarihsel Isa’nin yagamim yeniden inga etme konusunda bu
kaynaklar nasil kullanilabilir? Bu hi¢ de kolay bir is olmasa da
bazi yéntemler vardir.

flk adimda, Incil yazarlarinin éykiilerini nasil aldigim daha iyi
bir sekilde kavramak gerekir. Eger Incil yazarlan anlatuklan olay-
lardan otuz ila altmig y1l sonra yagamigsa onlann bilgi kaynaklan
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neydi? Kisa cevap, Incil yazarlannin bilgilerinin gogunu, Isa'nin
6limiinden metinlerin yaziya gegirildigi siire arabginda agizdan
agiza dolagan oykiileri ve anlatilan banndiran s6zlii gelenekten al-
digndir. On yllar sonra sozlii tarukhklardan hareketle yazilan ve
celigkilerle dolu bu tiir kaynaklann, tarihgiler tarafindan gergekte
ne oldugunun, en azindan belli bir olasilikla tespit edebilmek iize-
re nasil kullanilabilecegini anlayabilmek igin, Isa’ya dair sozlii ge-
lenekler haklkinda daha fazla bilgi sahibi olmahyz.

Sézli Gelenekler

Incillerin tam olarak hangi tarihte yazildigin: tespit etmek bir
hayli zor olsa da, gogu aragtirmaci gesitli sebeplerden 6tiirii belli
tarih araliklan konusunda uzlagir. Aynntilara pek girmeden, nis-
pi bir kesinlikle -mektuplardan ve Elgilerin Igleri’nden hareketle-
Pavlus'un mektuplarini 50°li yillarda yazdigini bildigimizi soyle-
yebiliim. Pavlus, Hiristiyan gevrelerde epey seyahat eden biriy-
di ve yazilannda herhangi bir Incilin varhgim bildigine dair hig-
bir emare gostermedigi gibi, herhangi bir duyuma da yer ver-
mez. Bundan Incillerin muhtemelen Pavlus'un zamanindan
sonra yazilmis oldugu sonucu gikanlabilir. Keza Incil yazarlan-
nin, 70 yiinda Kudiis'teki Mabet'in yikilmasi (muhtemelen
Markos 13:1; neredeyse kesin olarak Luka, 21:20-22'de) gibi
daha sonraki belli tarihsel olaylarla ilgili bilgi sahibi olduklan or-
taya gikar. Bu durum Incillerin muhtemelen 70 yilindan sonra
yazilmis olduklanna igaret eder.

En 6nce Markos Incili'nin yazildigim diigiinmek igin yeterli
delil mevcuttur, buna gére Markos Incili'nin Roma ile savag yil-
laninda, yani 70 yil dolaylarinda yazildigimi séyleyebiliriz. Eger
Matta ve Luka Markos'u kaynak olarak kullanmigsa, bu onlann
Markos’un ortaya ¢iktig toplumun disinda bir miiddet dolagtik-
tan sonra derlendikleri anlamina gelir. Bunlar i¢in de kabaca 80-
85 yillan arasinda yazilmig denebilir. Yuhanna teolojik agidan en
gelismis Incil olarak goze garpar ve muhtemelen daha da sonra
ilk yiizyilin sonuna yakin bir zamanda, yani 90-95 yillan arasinda



186 | Isa’yaRagmen Huristiyanhk

yazilmigtir. Bunlar istiinkérii tahminler olsa da ancak aragtirma-
cilann ¢ogu bu tarihlerde hemfilirdir.

Yani, isa'min yagamina iligkin elimizdeki en erken yazih an-
latilar onun élimiinden otuz bes ila altmig beg yil kadar sonrasi-
na aittir.

Peki, arada gecen zamanda neler olmus, neler yaganmigtir?
Hiristiyanliga neler oldugunu biliyoruz, Akdeniz yéresindeki
belli bagh gehir merkezlerinde yayilmistir. Eger Inciller ve Elgile-
rin Igleri'nde verilen bilgiler dogruysa, isa’nin diriliginin hemen
ardindan daha énce Celile’de onunla birlikte olan on beg-yirmi
kadar kadin ve erkek, onun 6liimden dirildigine inanmaya bag-
lamigti. Havarilerin ve Pavlus gibi sonradan dine gegenlerin
misyonerlik ¢ahsmalan neticesinde ilk yiizyihn sonuna gelindi-
ginde Yahudiye, Samariye, Celile ve Suriye bélgesinin koy, ka-
saba ve gehirlerinde Hiristiyanlara rastlanir olmug; kuzeye ve ba-
tiya, Kilikya, Kiigiik Asya, (giiniimiiz Tiirkiye’si) Makedonya ve
Ahaya'ya (giiniimiiz Yunanistan") yayilmigtir. Hatta bu dénem-
de Roma imparatorlugunun bagkenti Roma’ya kadar gitmis ve
batida muhtemelen Ispanya’ya kadar uzanmistir. Yine bu dé-
nemde Hiristiyanhk giineyde muhtemelen Kuzey Afrika'ya ve
biiyiik olasilikla Misir'in bir kismina kadar ulagmigtur.

Bu bir gecede binlerce kiginin din degistirerek Hiristiyan
oldugu anlamina gelmez. Ancak yillar iginde onlarca -hatta yiiz-
lerce- insan belli bagh biiyiik sehirlerde Hiristiyanhga gegis
yapmugt1. Hiristiyanlar, insanlan (¢ogunlukla) pagan dinlerinden
vazgegirip sadece tek bir Tann'ya, Yahudilerin Tannsi’'na ve
diinyanin giinahlarina kefaret olarak 6len Tann’'nin oglu Isa’ya
inanmaya sevk ederek dinlerini degistirmelerini nasil sagladilar?
Bunu yapabilmenin tek yolu, onlara isa hakkinda hikiyeler an-
latmaktan, neler soyleyip yaptigindan ve nasil 6liip tekrar diril-
diginden bahsetmekten geciyordu.

Insanlar dinlerini degistirip Hiristiyan kilisesinin mensubu
olunca, onlar da duyduklar Gykiileri kendi bakis agilanndan di-
ger insanlara anlatmaya bagladi. Sonra bagkalarinin anlattig: 6y-
killerle Hiristiyan olanlar da kendi oykiilerini anlatti. Ve siireg
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béylece devam etti. Kitle iletigim araglannin ve medyanin olma-
dig1 bir diinyada, tamamuyla agizdan agza, yani s6zli olarak bir
din yayild1.

Peki, Isa hakkinda éykiileri anlatanlar kimlerdi? Bu anlati-
cilar, hemen her olayda Isa’yr tammayan veya onu taniyanlan
tanimayan kisilerdi. Gelin farazi bir drmekle durumu agiklayalim.
Diyelim ki ben Kiigiik Asya'da, Efes'te yagayan bir bakirciyim.
Bir yabanci kasabama gelir ve Isa’nin mucizevi yagam ve 6liimii
hakkinda vaaz etmeye baglar. Anlattig1 biitiin 6ykiileri dinler ve
yerel pagan tannm Athena'ya baghhgimdan vazgegerek Yahudi
Tannst ve O'nun oglu Isa’'min takipgisi olmaya karar veririm.
Daha sonra duyduklanm tekrarladigim éykiiler sayesinde egimi
de bu yeni dine dondiiriirim. Egim de kap1 komgumuza bu yeni
mesaj1 anlatir ve onun da bu dini segmesini saglar. Komsumuz
duydugu oykiileri tiiccar kocasina anlatir ve o da dinini degisti-
rir. Bu tiiccar is i¢in Smyma/izmir kentine seyahat eder ve orta-
gina bu dykiilerden bahseder. O da duyduklanindan etkilenerek
din degistirir ve esine anlatinca o da din degistirir.

imdi, dinini degistiren bu kadin Isa’ya dair pek gok 6ykii
isitmigtir. Peki, kimden, havarilerin birinden mi? Hayir, koca-
sindan. Ya kocasi kimden igitmisti? Efes’li tiiccar olan kap: kom-
sulanndan. Peki, o, nereden duymugtu? Eginden. O kimden?
Benim egimden. Ve o kimden? Benden. Ve ben biitiin bunlan
nereden igitmigtim? Bir gorgii tamigindan m1? Hayir, kasabaya
gelen bir yabancidan duymugtum.

Ve béylece yillar ve on yillar gecerken Hiristiyanlik yayilmig
ve nihayetinde birileri ¢ikip anlatilan bu 6ykiileri kagida gegir-
mistir. Yillar boyunca gorgii taniklan tarafindan objektif haber-
ler seklinde degil, insanlan dine dondirmek igin propaganda
maksadiyla beginci, altinc1 veya on dokuzuncu elden dinleyenler
araciligiyla nakledilen, anlatilan ve tekrar tekrar yeniden anlati-
lan bu éykiilerin bagina neler geldigini tahayyiil edin.

Cocuklugunuzda bir dogum giinii partisinde hi¢ kulaktan
kulaga oynadimz mi1? Cocuklar daire seklinde otururlar ve bir
cocuk yaninda oturan ¢ocuga bir masal anlatir, o yaninda otura-
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na, o da yanindakine aktanr ve bu ilk anlatana geri dénene kadar
devam eder. En sonda ortaya ¢ikan masal bambaska bir seydir.
(Zaten ayn1 olsa oyun biraz boguna olurdu.) Bu oyunun aym dili
konusan, aynm: mahalleden, ayn1 okuldan, aym yaglardan ve aym
sosyoekonomik siniftan gelen ¢ocuklardan olusan bir grup ara-
sinda oynanmadiginy; kirk veya daha fazla yil boyunca farkh iil-
kelerde, farkh sartlarda, farkh dillerde oynandigini tahayyiil ede-
lim. Anlatilanlann basina neler gelir? Degisirler.

Bunu goz 6niinde bulundurunca, Incillerin eligki ve tutar-
sizhiklarla dolu olmas: sagirtict midir? Yuhanna Markos’tan farkh
oykiiler igitti ve aym 6ykiiyii duydugunda da farkh gekilde duy-
du. Incil yazarlannin kendileri kaynaklannin éykiilerini apagik
sekilde degistirdi (Luka’'min, Isa’'min o6lime gidigine iligkin
Markos'un anlatisini nasil degistirdigini hatirlayin). Anlatilanlar
bir yazardan digerine bu kadar ¢ok degisebiliyorsa, sozli gele-
nekte ne kadar ok degisebilecegini tahayyiil edin.

Insan bu denli kaotik bir ortamda, Isa hakkanda tarihsel her-
hangi bir sey tespit ette hususunda timitsizlige kapilabilir. Bu tiir
kaynaklardan hareketle tarihsel Isa hakkinda ne bilebiliriz ki?

Bu agamada iimitsiz olmak biraz erken olabilir. Biitiin bu
sorunlann iistesinden gelmek igin kaynaklara hassas analiz y6n-
temleri uygulamak icin baz1 yollar vardir. Bir yaklagim, Incillerin
disinda konumuz hakkinda bilgi verme ihtimali olan bagka bir
kaynak olup olmadigina bakmaktr. Gériiniige gére baz1 kaynak-
lar olsa da pek faydal degillerdir.

Isa’uin Yasamun Yeniden inga I¢in Diger Kaynaklar

Eger Isa hakkinda yeteri kadar Hollywood filmi izlediyseniz,
Isa'nin Roma imparatorlugu’nda hakkinda en gok konusulan fi-
giirlerden biri oldugunu disiinebilirsiniz. Neticede hastalan iyi-
legtiren, insanlardan cinleri gikartan ve 6liileri dirilten Tann’'nin
oglu figiiriinii her giin géremezsiniz. Ve belli ki Romal1 yetkililer
etraflanndaki bu Tann-insandan gekiniyor, ondan kurtulmak is-
teyecek kadar giiciinden korkuyorlardi. Muhtemelen onun infaz
emri yukandan, yani dogrudan Roma’dan gelmisti.
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Ne yazik ki biitiin bunlar tamamen fantezidir. Séyleye-
cegim seyler birgok kisiye tuhaf gelebilir. Ne de olsa Isa, tarafh
tarafsiz herkese gére Bat1 medeniyeti tarihindeki en 6nemli kigi-
dir. Ancak o, kendi déneminin en 6nemli kigisi degildir. Bilakis,
kendi déneminde Isa’nin neredeyse hi¢ taninmayan bir figiir ol-
dugu bilinmektedir.

Yunan ve Roma kaynaklan isa haklanda ne soyler? Veya so-
ruyu daha dogrudan ifade edecek olursak, eger Isa birinci yiizyilda
(8. 30 civan) yagadiysa ve 6ldiiyse, onun déneminden yiizyiln so-
nuna kadar (100 yilina kadar diyelim) Yunan ve Roma kaynaklan
onun hakkinda ne séyler? Cevap sasgirticidir. Hi¢ kimse higbir se-
kilde ona dair hicbir ey séylemez. Bu doneme ait mevcut her-
hangi bir pagan kaynaginda Isa tartisilmaz, ona meydan okunmaz,
saldinda bulunulmaz, iftira edilmez veya herhangi bir gekilde hak-
kainda konusulmaz. Ona ait hicbir dogum kayd,, yargilanmas: ve
6limiiyle ilgili bir anlati, 6nemine dair bir yorum veya ogretleri
hakkinda tartisma s6z konusu kaynaklarda yer almaz. Hatta isa
ismi, herhangi bir pagan kaynaginda bir kez bile zikredilmez. Us-
telik bu déneme ait ¢ok sayida Yunan ve Roma kaynag: elimize
ulagmistir: din bilginler, tarihgiler, filozoflar, sairler ve doga bi-
limcilerin yazdiklan, binlerce gahsi mektup ve umumi yerlerdeki
binalann kitabeleri mevcuttur. [k yiizyla ait higbir Yunan ve Ro-
ma (pagan) kaynaginda Isa’nin ad: gegmez.

Aragtirmacilar bu durumdan nasil bir ¢tkanm yapilmas: ge-
rektigi hususunda bir sey diyememektedir. En basitinden Isa’'nin
kendi doneminde 6nemli bir figiir olmadigim1 varsayalim. Bu
dogru da olsa yanl da olsa gergek sudur: Eger Isa'min ne yaptig
ve soyledigini bilmek istiyorsak, onun imparatorluktaki diigman-
lannin séylediklerine itimat edemeyiz. Ve bildigimiz kadanyla
diismanlan ona dair hi¢bir gey s6ylemiyor.

Isa'nin ilk kez gectigi pagan kaynag: 112 yih tarihlidir. Bu
kaynagin yazan Geng Plinius, bir Roma eyaletinde valiydi. im-
paratoru Trajan’a yazdigi bir mektupta, bélgesinde kanunsuz
olarak toplanan ve kendilerini Hiristiyanlar olarak adlandinlan
bir grubun oldugunu belirtiyor ve ne yapmas: gerektigi konu-
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sunda imparatorun goénigiinii soruyordu. Mektupta bu kigilerin
“Mesih’e bir Tann olarak ibadet ettiklerini” ifade ediyor.
Plinius’un Isa hakkinda soylediklerinin tamami bundan ibarettir.
Eger tarihsel Isa hakkinda bir seyler bilmek istiyorsaniz, bu kay-
nak size pek bir fayda saglamaz.

isa hakkinda bundan biraz daha fazla bilgi, Plinius’'un arka-
dag1 olan Romal: tarihgi Tacitus tarafindan verilir. 115 yilinda
Roma tarihini yazan Tacitus, 64 yihinda Roma’da Neron'un ¢i-
kardig1 yangindan s6z ederken imparatorun “Hiristiyanlan” sug-
ladigini zikreder. Tacitus, Hiristiyanlann isimlerini nasi aldigini
agiklarken “Tiberius'un déneminde vekili Pontius Pilatus tara-
findan infaz edilen... Kristus"dan bahseder (Annals, 15:44). Hi-
ristiyanhik “hurafesinin” Roma’da yayilmadan énce ilk olarak
Yahudiye bolgesinde ortaya ¢iktigini soyler. Burada en azindan,
Incillerde gegen Isa’min Pilatus’un elinde 6ldiigii bilgisi teyit
edilmis olur. Ancak Isa'nin gercekte ne soyledigi ve yaptigimi
bilmek istiyorsak, Plinius gibi Tacitus da bu konuda bize hi¢bir
sey vermez.

Isa'nin 6liimiinden sonraki ilk yiizyla ait (MS 30-130)
mevcut tiim Yunan ve Roma (pagan) kaynaklann taradigimizda
bulacagimiz geylerin tamamu su iki kisa atiftan ibarettir.?

Birinci yiizyilin pagan kaynaklanna ilave olarak, fazla ol-
mamakla birlikte bazi Hiristyan olmayan Yahudi kaynaklan
mevcuttur. Ancak bunlardan sadece birisi Isa’dan bahseder. Bu
kaynak 90 yih civannda, Adem ve Havva’'nin zamanindan kendi
dénemine kadar Yahudi halkinin yirmi ciltlik tarihini yazan

2 Tarhgi Suetonius'un da Isa’ya auf yaphg zaman zaman diginalir. Isa'mn

olimiinden yaklagik yirmi yil sonra Yahudilerin Claudius’'un idaresi altinda
tarafindan baglanlan” isyanlar nedeniyle oldugunu yazar. Bazi aragurmacilar
bunun “Christ” (Mesih) adiun hatah bir telaffuzu oldugunu ve Roma'daki
Yahudilerin, Isa’un Mesih olduguna dair Hiristiyan iddialanndan étara bir
isyan halinde olduklann: iddia etmislerdir. Bu da bir ihtimaldir. Ancak yine,
bu bilgi dogru olsa bile bize Isa'min yasami hakkinda herhangi bir somut
tarihsel bilgi saglamaz. Diger ihtimal Suetonius'un soyledigi seyi kastettigi ve
isyanlarin Chrestus adl bir adam tarafindan baslatildigidir.
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meshur Yahudi tarihgi Flavius Josephus'un eseridir. Bu uzun
eserde Josephus Isa’dan pek bahsetmez ancak iki yerde ona atif-
ta bulunur. Auflann birinde, “Mesih olarak isimlendirilen
Isa'nin kardesi” ifadesiyle Yakup olarak bilinen kisiyi saptamakla
yetinir (Antiquities of the Jews, 20.9.1).

Diger atif daha genigtir fakat aym zamanda sorunludur.
Burada Josephus, kendisinin bizzat Hiristiyan oldugunu itiraf
eder gibi goziikir ancak diger eserlerinden onun Hiristiyan
olmadigini biliyoruz (bagka geylerle birlikte bir otobiyografi de
yazmugtir). Arastimacilar Josephus'un yazilannin Orta Cag
boyunca Yahudiler tarafindan kopyalanmadigini, ¢iinki onun
MS 70 yilinda Kudiis'iin yikildigi Roma ile yapilan felaket sa-
vagta Yahudilere ihanet eden bir hain olarak (muhtemelen
dogru bir sekilde) gérdiigiini uzun zamandir bilmektedir.
Bundan 6tiiri onun yazilan Hiristiyanlar tarafindan kopya-
lanmistir. Josephus'un Isa'dan bahsettigi yerde Hiristiyan bir
katibin Isa’'nin gercekte kim oldugunu agiklamak metne bir ta-
kim 6zel bilgiler sokusturdugu agikérdir. Katip tarafindan met-
ne yapilan muhtemel ilaveleri parantez igine aldim:

Bu sirada bilge bir insan [eger ona gergekten bir insan
denilebilirse] olan Isa tezahir etti, [¢inki] o, hayret
uyandiran isler yapan biriydi, hakikati memnuniyetle
insanlara bildiren bir halk 6gretmeniydi. Ve o, hem Ya-
hudiler hem de Yunan kékenliler arasinda ciddi bir ta-
kipgi kitlesi kazandi.-[O, Mesih’ti.] Aramizdaki yéneti-
ciler tarafindan yapilan bir suglama nedeniyle, Pilatus
onu ¢arrmha gerilmeye mahkdm etti. Daha 6nceden
onu sevenler, onu sevmekten vazge¢cmedi. [Cinki o,
onlara Gginci gin yeniden goérindd, tipk: ilahi pey-
gamberlerin daha 6nce bahsettgi gibi, bagka bircok
miikemmel seyler gibi, o dirilmigti.] Ve iste bu giine
kadar onun adiyla Hiristiyan olarak bilinen kavim yok
olmadan devam etti (Antiquities18.3.3).?

3 Bu mein ve bu bdlimde zikredilen digerlerinin genis bir tartigmas: i¢in bkz.,
John Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, New York:
Doubleday, 1991, L. cilt.
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Birinci yiizythn en 6nemli Yahudi tarihgisinin Isa hakkinda
en azindan bazi geyler biliyor olmasi kesinlikle dikkate degerdir.
Bu cergevede Josephus’'un, Isa’nin iddia edildigi iizere sagirtici
islere imza atan, genis bir takipgi kitlesine sahip olan ve Pontius
Pilatus tarafindan ¢armiha mahkim edilen bir 6gretmen oldu-
guna yonelik tespitleri ozellikle 6nemlidir. Bu anlati, Isa'nin ya-
samna ve oliimine dair Incillerde anlatilan baz1 6nemli hususla-
n teyit eder. Ancak parantez igine alinan yorumlan dahil etseniz
bile, Isa’min tam olarak ne yapip soyledigi veya onun suglanip ve
6lime mahkim edilmesine yol agan sartlann neler oldugunu
tam olarak ortaya koymaniz miimkiin degildir.

Isa’'nin 6limiinden sonraki ilk yiizyilda onu zikreden Huris-
tiyan olmayan -Yahudi veya pagan- bagka bir kaynak yoktur.

Daha sonraki donemlere ait elbette pek ¢ok Hiristiyan kay-
nag1 vardir. Omegin, ikinci ve iigiincii yiizyila ve daha sonrasina
ait ok sayidaki bagka Incil mevcuttur. Bu kaynaklan gelecek bo-
liimde gozden gegirecegiz. Burada Isa’ya dair bu diger anlatla-
nn son derece ilgi ¢ekici ve okunmaya deger oldugunu gérece-
giz. Ancak yine de genel itibariyle bu kaynaklar bize giivenilir ta-
rihsel bilgiler sunmaz. Hepsi Yeni Ahit Incillerinden daha geg
tarihlidir ve ilgi ¢ekici olsa da Tann’nin oglu’'na iliskin efsanevi
oykiilerle doludur. .

Yeni Ahit'in diger kitaplanmin bizlere Isa hakkinda ilave
bilgiler saglayabilecegi diisiiniilebilir ancak burada da yine pek
bir sey bulamayiz. Mesela havari Pavlus Isa’min 6liimii ve dirilisi
hakkinda sikga konugur, ancak Isa’nin yasami hakkinda -6lme-
den 6nce ne soyledigi ve yaptigi hakkinda- hemen higbir sey
soylemez. Birkag yerde Pavlus, incillerin naklettigi seyleri -Isa’-
nin Yahudilere elgilik yapmak igin gonderilmis bir Yahudi oldu-
gu, Isa’nin- birinin ismi Yakup olan kardeslerinin ve on iki hava-
risinin oldugu gibi seyleri- tasdik eder. Isa’min “Son Aksam Ye-
megi'ndeki konusmasina ve diger iki soziine -takipgilerinin bo-
sanmamas: gerektigi ve kendilerine vaaz edenlere 6demede bu-
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lunmalan gerektigi konularina- deginir. Bunlanin diginda
Pavlus bize pek bir gey soylemez. Yeni Ahit'in diger yazarlan bi-
ze ondan da az gey soyler.

Bu hizhi incelemenin sonunda sunu séyleyebiliriz: Eger ta-
rihsel Isa’nin yagsarm hakkinda bilgi sahibi olmak istiyorsak, Mat-
ta, Markos, Luka ve Yuhanna'nin dért Incilini kullanmak diginda
bagka bir secenegimiz neredeyse yok gibidir. Ote yandan Incil-
lerdeki bilgilerin de gorgi taniklan tarafindan aktanlan tarafsiz
anlatllar olmadigim biliyoruz. inciller, olaylar yasandiktan on yil-
lar sonra, isa hakkinda sézlii gelenekle aktanlan, zaman iginde
degistirilmig, hatta uydurulmug oykiileri duyan yazarlar tarafin-
dan kaleme alinmistir. Incillerde anlatilan 6ykiilerde gok sayida
celiski ve tutarsizhik vardir ve bizzat Incil yazarlan éykiileri uy-
gun gordiikleri sekilde degistirmislerdir. Gergekten tarihsel ola-
rak ne oldugunu ortaya koyabilmek igin bu tiir kaynaklar nasil
kullanilabilir? Aslinda bazi yollar vardir. Aragtirmacilar, 6zenle
ve dikkatle takip edildigi takdirde, Isa’nin gergekte kim olduguna
iligkin baz1 bulgular saglayabilecek birtakim metodolojik ilkeler
gelistirmiglerdir.

Tarihsel Malzemenin Dogrulugunu Belirleme Kriterleri
Burada ifade edecegimiz ilkeler éyle fazlaca karmagik degildir.
Buraya kadar Incil geleneklerine dair gérdigiimiiz her seyi dik-
kate aldigimizda onlar bir anlam ifade eden hususlardir. Birinci-
sini hemen tahmin edebilirsiniz:

1. Ne kadar erkense o kadar iyidir: Isa’min hakkindaki 6ykii-
lerin tekrar tekrar anlatilmasi, yazih kaynaklann tadil edilmesi,
ilaveler yapilmasi ve diizenlenmesi sebebiyle ona dair gelenekle-
rin zamanla degismesi, daha erken kaynaklann sonrakilerden
daha giivenilir oldugu anlamina gelir. Sekizinci yiizyla ait Incil-
ler (her ne kadar onlar1 okumak son derece keyifli olsa da) genel

4 Bkz, Galatyahlar, 4:4; Romalilar, 15:7; 1. Korintliler, 9:5; Galatyalilar, 1:19; 1.
Korintliler, 15:5; 1. Korintliler, 11:22-25; 1. Korintliler, 7:10-11, ve 1. Korint-
liler, 9:14.
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bir kural olarak ilk yiizyila ait Inciler kadar tarihsel agidan giive-
nilir degildir.

Yuhanna, dért Yeni Ahit incilinin en sonuncusudur ve ta-
rihsel olarak digerlerinden daha az giivenilirdir denilebilir. Bu-
rada, Isa’'nin, Fisih kuzulanmin bogazlandig: giin 6len Fisih Ku-
zusu oldugu veya Tann ile egit oldugunu iddias: gibi gelenek
icinde daha sonraki gelismeleri temsil eden goriisler sunulur. Bu
durum Yuhanna'daki her geyi tamamen goz ard: edecegimiz an-
lamina gelmez, aksine diger kriterleri de onun anlatilanna uygu-
lamamiz gerekir. Ancak genel olarak konusmak gerekirse kay-
naklar ne kadar erkense o kadar iyidir.

Mevcut en erken Incilimiz Markos’tur ve Yuhanna'dan da-
ha giivenilir bilgiler ihtiva edebilir. Ancak Markos daha sonraki
Inciller igin yegine kaynak degildir. Muhtemelen Markos kadar
erken iiretilmis bagka bir incil kaynag da vardir ancak bu kaynak
artik mevcut degildir. Daha onceki bir bélimde Matta ve
Luka'nin, kaynak olarak kullanarak éykiilerinin gogunu
Markos’tan aldiklanna isaret etmistim. Isa’ya dair hem Matta’da
hem de Luka'da bulunup Markos’ta bulunamayan diger 6nemli
gelenekler de vardir. Bunlarin, hepsi olmasa da, pek ¢ogu Isa’min
sozlerini, 6megin Rabbin duas: ve Giizellemeleri (Matta'da ve
Luka’da bulunur ancak Markos’ta bulunmaz) igerir. Sonraki In-
ciller bu gelenekleri Markos’tan almadigina gére nereden aldi-
lar? Matta'nin Luka’'dan almadi1 veya Luka'nin da Matta’dan
almadigim diigiinmek igin gegerli nedenler mevcuttur. Bu yiiz-
den aragtirmacilar on dokuzuncu yiizyildan beri Matta ve
" Luka'nin bunlan bagka bir kaynaktan aldigim diisiinmeye bag-
lamiglardir. Bu gériigii ortaya atan aragtirmacilar bu kaynag,
Almanca “kaynak” anlamina gelen bir kelime olan Quelle olarak
isimlendirmigtr. Bu bilinmeyen ek “kaynak” kisaca Q olarak ad-
landinlmaktadr.®

5 Daha fazla bilgi i¢in benim kitabima bkz.New Testament: A Historical
Introduction, 7. bélam.
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O halde Q, Matta ve Luka’da bulunan ancak Markos’ta bu-
lunmayan malzemenin kaynagidir. Gériiniise gére bu malzeme,
sonraki iki Incil yazannin ulasabildigi ancak su anda kaybolan
bir incil'den gelir. Q kaynaginda neler oldugunu (veya olmad:-
gin1) bilemiyoruz, ancak Matta ve Luka’nin, Markos’ta bulun-
mayan bir dykiiyii kelimesi kelimesine aym gekilde aktardig: yer-
lerde bunun Q kaynagindan geldigi diigiiniiliir. Yani, Markos ve
Q bizim en erken iki kaynagimizdir. Matta kendi Incili igin bir
veya daha fazla yazih veya so6zli kaynak kullanmigtir. Bu kaynak-
lan Matta kaynaklan veya kisaca M olarak isimlendiriyoruz. Sa-
dece Luka’ya 6zgii malzemeleri saglayan kaynaklara da L diyo-
ruz. Boylece Matta ve Luka Incillerinden 6nce gelen dort mev-
cut kaynak olmug oluyor. Bunlar: Markos, O M, L (M ve L
muhtemelen birden fazla kaynaktan olusur). Bunlar, isa’nin ya-
samin1 yeniden inga edilebilmesi i¢in elimizdeki en erken mal-
zemelerimizdir.®

2. Ne kadar ¢oksa o kadar iyidir. Sadece tek bir kaynaktan
bize gelen bir Isa 6ykiisii varsa, o kaynagin yazan bu oykiiyii
kendisi iiretmis olabilir. Peki, bir 6ykiiye birbirinden bagimsiz
birden fazla kaynakta rastlanirsa ne olur? Bu 6ykii her iki kaynak
tarafindan da uydurulmug olamaz. Aksine birbirinden bagimsiz
olmalan sebebiylé s6z konusu 6ykii ikisinden de 6nce biliniyor
olmahdir. Bundan 6tiirii birden fazla birbirinden bagimsiz kay-
nakta bulunan éykiilerin daha eski ve sahih olma ihtimali daha
yiiksektir (Dikkat: Aym éykii Matta, Markos ve Luka’da bulunu-
yorsa, bu 6ykiiniin &g degil, tek bir kaynag: oldugu anlamina ge-
lir. Ciinkii Matta ve Luka onu Markos’tan almiglardir).

Mesela hem Matta hem Luka, birbirinden bagimsiz olarak
Isa’nin Nasira’da biiyiidiigiine isaret ederler ancak Isa'nin oraya
nasil gittgiyle ilgili 6ykiiler birbirinden farklidir. Bu yiizden biri
M’den, digeri L'den almigtir. Markos da aym seyi soyler. Hatta

¢ Baz aragurmacilar, kanonik olmayan Tomas Incili'nin, Isa'mun pek gogu Yeni
Ahit'te bulunmayan 114 séziinii igermesinden &tiiri baz1 6zgiin gelenekleri
muhafaza ettigini disiinmektedir.
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Sinoptik Incilleri veya onlann kaynaklanni kullanmayan
Yuhanna da aym fikirdedir. Sonug¢? Birbirinden bagimsiz kay-
naklar tarafindan tasdik edildigine gore Isa biiyiik ihtimalle
Nasirahdir. Bir bagka 6rnek: Isa, Markos’un baginda, Onun ba-
sinda (Matta ve Luka, Yahya'nin gagnisinin Markos'ta bulunma-
yan kisimlarim bildirirler) ve Yuhanna'nin girisinde Vaftizci
Yahya ile iliskilendirilir. Sonug? Isa, kuvvetle muhtemel elgilik
gorevinin baglangicinda Vaftizci Yahya ile beraberdir.

3. Geleneklere ne kadar aykiriysa o kadar iyrdir. Tekrar tek-
rar gordiigiimiiz iizere, Isa hakkindaki 6ykiiler geligki ve tutarsiz-
liklarla doludur. Ciinkii farkh anlaticilar ve yazarlar kendi goriig-
lerine uydurmak igin gelenekleri degistirmiglerdir. O halde, dé-
nemin “Hiristiyan” sdylemiyle agik¢a uyusmayan gelenekleri an-
latanlann géris ve bakig agilanm yansitmayan hususlari nasil
degerlendirebiliriz? Bu gelenekler, Hiristiyan 6yki anlaticilan
tarafindan uydurulmus olamaz ve bu yiizden onlann tarihsel ola-
rak dogru olmasi olduk¢a muhtemeldir. Buna “benzesmezlik kri-
teri” denir ve bu zaman zaman kafa karigtinc: olabilir. Erken dé-
nem Hiristiyanlanmin Isa hakkinda soyledigi seylere benzeme-
yen herhangi bir Isa gelenegi muhtemelen daha sahihtir. Yuka-
rida degindigimiz iki 6rnegi ele alahm: Hiristiyanlar Isa’'min as-
linda Beytiillahimli oldugunu sdylemek isteyebilirlerdi. Ciinkii
Beytiillahim Davut'un oglunun ortaya ¢ikacag: yerdir (Mika,
5:2). Fakat Kurtancinin kimsenin duymadig), kiigiik ve sakin bir
kasaba olan Nasira'dan geldigine dair bir 6ykiiyii kim uydurabi-
lirdi ki? Bu gelenek herhangi bir Hiristiyan s6ylemini destekle-
mez. O halde, belki de biraz ironik olarak, bu 6ykii tarihsel ola-
rak muhtemelen dogrudur. Veya Vaftizci Yahya'y: ele alahm. En
erken anlatimiz olan Markos'ta Yahya, Isa’y1 vaftiz eder. Hiristi-
yanlar bunu uydurmus olabilir mi? Erken dénem Hiristiyan ge-
leneginde manevi olarak daha istiin olanin daha agag: olan: vaf-
tiz ettigine inanildigim hatirlayalim. Bir Hiristiyan Isa’nin bagka
biri tarafindan, dolayisiyla daha asag1 derecedeki biri tarafindan
vaftiz edildigini uydurmus olabilir mi? Dahas1 Yahya, insanlan
“giinahlannin bagislanmas igin” vaftiz ediyordu (Markos, 1:4).
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Isa'nin giinahlan i¢in bagiglanmaya ihtiyag duydugunu kim iddia
etmek ister? Bu pek olas: degildir. Sonug? Isa, muhtemelen ger-
cekten elgilik gorevinin baglangicinda Vaftizci Yahya ile bir ara-
ya geldi ve biiyiik olasilikla onun tarafindan vaftiz edildi.

4. Baglama uymalidir. Isa birinci yiizylda Filistin bolge-
sinde yasayan bir Yahudi oldugundan, onun hakkindaki her-
hangi bir gelenegin makul olabilmesi igin onun, Isa’min kendi
tarihsel baglamina uymas: gerekmektedir. Ugiincii veya dor-
diincii yiizyilda farkh yorelerde yazilmig sonraki dénem Incille-
rinin pek ¢ogu, Isa’ya dair onun kendi baglaminda higbir anlam
ifade etmeyen geyler s6yler. Bunlar tarihsel olarak makul olma-
yan seyler olarak ayiklanabilir. Lakin dért kanonik Incil'de de
makul olmayan hususlar vardir. Yuhanna Incili'nin igiincii bé-
limiinde Isa’nin “Sen yeniden dogmalisin” dedigi Nikodim'le
meghur bir konugmasi yer almaktadir. “Yeniden” olarak tercii-
me edilen Yunanca kelime aslinda iki anlama sahiptir: sadece
“ikinci kez” anlamina degil, ayn1 zamanda “yukandan” anlami-
na da gelir. S6z konusu kelime Yuhanna'da kullanildig: diger
yerlerde “yukandan” anlamina gelmektedir (Yuhanna,
19:11,23). Yani Isa Yuhanna 3'te Nikodim’le konugsurken kas-
tettigi sey, bir kimse yukanda gokte ebedi yasama sahip ola-
bilmek i¢in yukaridan dogmasidir. Buna ragmen Nikodim
Isa’'nin séziinii yanlhs anlar ve kelimenin diger anlamini, yani
ikinci kez dogmak gerektigini kastettigini diigiiniir. Endiseli bir
halde “Yaslanmig bir adam annesinin rahmine ikinci kez girip
dogabilir mi?” diye sorar. Isa onu diizeltir: O fiziksel olarak
ikinci bir dogumla ilgili degil, semavi yani yukaridan gelen do-
gumdan bahseder.

Nikodim'le olan bu konugma, belli bir Yunanca kelimenin
iki anlama sahip olmasina (double entendre) dayanur. ikili anlam
olmamasi durumunda bu konusma pek anlaml: olmaz. Sorun
sudur: Isa ve Kudiis'teki bu Yahudi din adami Yunanca degil,
Aramice konuguyordu. Fakat “yukandan” igin kullanilan
Aramice kelime, aym1 zamanda “ikinci kez” demek degildir. By,
sadece Yunanca'da anlamh olan bir kullanimdir. Sonug itibariyle
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bu konusma -en azindan Yuhanna Incili'nde tasvir edildigi sek-
liyle- hi¢ yasganmamus gibi goriinmektedir.

Evet, bunlar, aragturmacilann Isa’ya iligkin muhtelif gele-
nekleri, 6zellikle Yeni Ahit Incillerinde yer aldiklan sekliyle ince-
lemek i¢in kullandiklan kriterlerdir. Bunlann 6zenli ve titiz bir
sekilde tatbik edilmesiyle birtakim miispet sonuglara ulagilabilir.
Bu durumda muhtemelen, tarihsel isa hakkinda baz1 seyleri bi-
lebiliriz. Peki, bunlar nelerdir?

APOKALIPTIK BIR PEYGAMBER OLARAK iSA

Albert Schweitzer'in basyapiti olan Tanhsel Isa’y1 Sorusturma
(The Quest of the Historical Jesus)” adli eserinin yayimlanma-
sindan itibaren yaklagik yiizy1h agkin bir siiredir Avrupa ve Ku-
zey Amerika'daki aragtimacilann ¢ogunlugu Isa’y1 apokaliptik
bir Yahudi peygamberi olarak gérmektedir® Schweitzer'den
sonra konu tizerine pek ¢ok sayida ¢aliyma yapilmistir. Kendisi -
yukanda ortaya koydugum kriterlen titizlikle uygulamig degildir
(¢iinkii bunlar onun zamanindan sonra gelistirilmistir), ancak
yine de sezgilerinde hakl ¢iktig1 gériilmektedir.

fsa’mn Ogretileri
Déneminin diger apokaliptikleri gibi, Isa da diinyay: dialist te-
rimler baglaminda iyi ve kétii giiglerden olugan bir anlaysla alg-
lamigtir. Mevcut ¢ag Iblis, cinler, hastahk, felaket ve 6liim gibi
kotiiliigiin giileri tarafindan kontrol edilmektedir. Ancak Tann,
bunlan bertaraf etmek ve daha fazla acy, sefalet ve eziyetin ol-
mayacag kendi iyi krallhgini, yani Tann'nin Kralligi'n1 getirmek
igin cok gegmeden (duruma) miidahale edecektir. {sa'nin takip-
cileri, bu kralligin kisa zamanda, daha dogrusu kendi yagsamla-
nnda gerceklesmesini umabilirlerdi. Tann'min Kralhg: Isa’min,
“Insanoglu” (Yahudi Kutsal Kitabr'nda gegen bir pasaja gon-

7 Ik olarak 1906'da yayimlanan bu eser hilen okumaya degerdir (New York:

Macmillan, 1978). '
Yahudi apokaliptik digsiincesinin mahiyeti ve anlamina dair bir tartigma igin
yukandaki béliimlere bakiniz.
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derme yapar, Daniel, 7:13-14) diye adlandirdig1 yeryiiziiniin
kozmik yargic1 tarafindan getirilecekti. Insanoglu diinyaya ayak
bastiginda kétiiler ortadan kaldinlip iyilerin 6diillendirilecegi bir
yargilama s6z konusu olacakti. $imdilerde ac1 gekip zulim go-
renler o zaman yiiceltilecek; simdi kotiilerde is tutup dort bas:
mamur olanlarsa o zaman zelil edilecekti. Insanlar kétii davra-
nislanndan pigmanhk duyup tévbe etmeli, Insanoglunun gelisi
ve onun ardindan tezahiir edecek Tann’'nin Krallig i¢in hazirhik
yapmaliydj, zira biitiin bunlann olmasi an meselesiydi.

Isa’nin bu gorislerini Pazar Okullannda veya vaaz kiirsiile-
rinde pek duymazsimz. Ancak bunlar ilkenin her yerindeki 6n-
de gelen akademi ve ilahiyat okullannda pek ¢ok yildir 6gretil-
mektedir. Isa’yr bu apokaliptik terimler baglaminda degerlen-
dirmek gerektigi konusunda kuvvetli deliller vardir. En 6nemlisi,
Isa’y1 boyle takdim eden ve tamami Yeni Ahit Incillerinde bulu-
nan bu gelenekler, sahihlik kriterlerimizi saglayan anlatilardur.

Bu goriisiin Incillerde bulunan en erken gériis olduguna
yonelik baz: delilleri daha 6nce gordiik. Onceki bir boliimde iga-
ret ettigim gibi Sinoptik Incillerde Isa, Tanr’nin Kralhgi'nin ge-
leceginden bahsetmistir. Bu kralhk 6ldigimiizde gidecegimiz
“cennet” (bu daha sonraki Hiristiyan geleneginin bir anlayigidr,
bunu yedinci béliimde daha detayh olarak tartigacagim) degil,
burada yeryiiziinde, Tann tarafindan Mesih vasitasiyla idare
edilecek, en alttakilerin en iiste ¢ikacagy, en isttekilerin en alta
diigecegi, her seyin kusursuz olacag gercek bir kralliktir. Sadece
son Incil Yuhanna'da isa bu kralligin gok yakinda geleceginden
bahsetmez. Peki, bu 6greti neden son Incil'de yer bulamams
olabilir? Kuskusuz bu krallik o zamanda gelmemis ve sonraki in-
cil yazan Isa’nin mesajim kendi dénemi igin yeniden yorumla-
mak zorunda kalmigtir. Ancak en erken Incil gelenekleri, [sa’nin
mesajini gelecek Tann'nin Kralligiyla birlikte agiklarlar.

Nitekim bu mesaj, genel olarak erken dénem kaynaklanmiz-
da bulunmakla kalmaz, aym zamanda o, Markos ve Qgibi en er-
ken kaynaklarimizin en 6nemli mesajidir. Markos'ta Isa soyle der:
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Bu vefasiz ve giinahkir kusagin ortasinda, kim benden
ve benim sozlerimden utanirsa, Insanoglu da, Babasr'nin
gorkemi i¢inde kutsal meleklerle birlikte geldiginde o ki-
siden utanacaktir (Markos, 8:38).

Isa, “Size dogrusunu séyleyeyim” diye devam ett, “Bu-
rada bulunanlar arasinda, Tann Kralhginin gigla bigim-
de gergeklestigini gormeden 6lima tatmayacak olanlar
var (Markos, 9:1).

Ama o giinlerde, o stkinudan sonra, ‘Gines kararacak,
Ay 151k vermez olacak, Yildizlar gokten disecek, Goksel
gigler sarsilacak.’ O zaman Insanoglu’nun bulutlar igin-
de biyiik giig ve gorkemle geldigini gorecekler. insanog-
lu 0 zaman meleklerini génderecek, sectiklerini yeryiizi-
niin bir ucundan gégin 6bir ucuna dek, dinyanin dért
bucagindan toplayacak... Size dogrusunu séyleyeyim,
bitin bunlar olmadan bu kugak ortadan kalkmayacak
(Markos, 13:24-27, 30).

Insanoglu gelecek, diinyay1 yargilayacak, Isa'nin tarafinda
olanlar ddiillendirilecek, digerleri cezalandirilacak. Biitiin bunlar
Isa’nin kendi neslinde meydana gelecek. Bu apokaliptik mesaj
Isa’'min ¢agnsmna iliskin en erken anlatilanmizin tamaminda bu-
lunur.

Markos'da olmayp Luka ve Matta'da olan, yani Q kayna-
ginda Isa’'min ne dedigine bir bakalim:

Simgek gakip gogu bir ucundan 6biir ucuna dek nasil ay-
dinlatirsa, Insanoglu kendi giniinde 6yle olacakur...
Nuh'un giinlerinde nasil olduysa, insanoglu'nun giinle-
rinde de oGyle olacak. Nuh'un gemiye bindigi giine dek
insanlar yiyip igiyor, evlenip evlendiriliyorlardi. Sonra tu-
fan gelip hepsini yok ett... Insanoglu'nun ortaya gikacag
gin de ayms1 olacaktr. (Luka, 17:24; 26-27, 30; krs.
Matta, 24:27, 37-39).

Ama sunu bilin ki, ev sahibi, hirsizin hangi saatte gelece-
gini bilse, evinin soyulmasina firsat vermez. Siz de hazir
olun. Ciinki Insanoglu beklemediginiz saatte gelecektir
(Luka, 12:39; Matta, 24:44)

Isa, Matta’nin M kaynagindan (veya kaynaklanndan) aldig
malzemede de benzer bir mesaj: vaaz eder:
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Deliceler nasil toplanip yakilirsa, ¢agin sonunda da béyle
olacakur. Insanoglu meleklerini gonderecek, onlar da in-
sanlan giinaha digtren her seyi, kotalik yapan herkesi
O'nun kralligindan toplayip kizgin finna atacaklar. Ora-
da aglayis ve dis gicirtis1 olacakar. Dogru kisiler o zaman
Babalan'nin egemenliginde giines gibi parlayacaklar.
Kulag olan isitsin! (Matta, 13:40-43).

Kriterlerimizden biri, Isa’nin sézlerine iliskin bagimsiz ta-
nikliklan birden fazla kaynaktan gikarmak olduguna gére, Isa'nin
Insanoglu'nun yeryiiziinii yargilamak iizere geliginin an meselesi
oldugunu vaaz ettigi fikri bu kriteri tam olarak saglar.

Bunun kadar 6nemli olan bir bagka husus, bu bagimsiz ta-
nikliklar igeren sdylemlerin bazilannin benzegmezlik kriterini de
gesmesidir. Oregin Markos 8:38'de aktarilan su séylem: “Bu
vefasiz ve giinahkir kusagin ortasinda, kim benden ve benim
sozlerimden utanirsa, Insanoglu da, Babas’'nin gérkemi iginde
kutsal meleklerle birlikte geldiginde o kigiden utanacakur.”
Pavlus'ta gordiigiimiiz gibi ilk Hiristiyanlann Isa’nin yeryiizi-
niin kozmik yargici oldugunu diisiindiikleri iyi bilinmektedir.
Hiristiyanlar Markos’taki bu ayeti okuduklannda dogal olarak
Isa'nin bizzat kendinden bahsettigini diigiiniirler. Ama bir daha
yakindan bakiniz. Isa kendisini Insanoglu olarak tanimlamaz.
Eger ne yapacaginizi bilmiyorsaniz (ve bu tiir iddialarda bulu-
nurken én yargilannizi bir kenara birakmalisiniz), onun gergek-
ten kendisi ve Insanoglu arasinda aynm yaptigin diigiinebilirsi-
niz. Her kim Isa’y1 dinlemezse, Insanoglu gokten geldiginde
yargilanacaktir,

Daha sonra uydurduklan sézleri Isa’ya atfeden bazi Hiristi-
yanlar, Isa’min kendiyle Insanoglu’nu ayirdig1 séylemini uydur-
mus olabilir mi? Bu pek olas: degildir. Eger Hiristiyanlar bu soy-
lemi uydurmus olsalards, ciimleyi bu sekilde kurmaz, suna ben-
zer bir sey soylerlerdi: “Kim benden, yani Insanoglu’ndan, uta-
nirsa ben, Insanoglu da ondan...” Bu da s6z konusu soziin muh-
temelen Isa’ya kadar gercekten gittigi anlamina gelir.

Bagka bir 6rnegi ele alalim. Jdan alinan bir sézde Isa mii-
ritlerine §oyle soyler: “Size dogrusunu séyleyeyim, her sey yeni-
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lendiginde, Insanoglu gorkemli tahtina oturdugunda, siz, evet
ardimdan gelen sizler, on iki tahta oturup Israil'in on iki kabile-
sini yargilayacaksimz (Matta, 19:28; aynca bkz. Luka, 22:28-
30). Gelecekteki yargilama hakkindaki bu sé6z neredeyse kesinlik
derecesinde sahihtir, Isa gercekten de boyle soylemistir. Nigin?
Isa’nin kime hitap ettigine dikkat ediniz. On iki havarisine. Bu
havariler grubuna Yahuda Iskaryot'da’dahildir. isa’nin 6liimii ve
miiteakip olaylardan sonra, Yahuda iskariyot'un Tanrr'mn Kral-
Iigr'ndaki on iki yargigtan biri olacagini soyleyecek herhangi bir
Hiristiyan olamaz. Diger bir ifadeyle, hi¢bir Hiristiyan bu s6zi
sonradan uydurmus olamaz. Bu da bu séziin isa’ya kadar gittigi
anlamina gelir. Isa, havarilerinin gelecegin, yani diinyadaki Tan-
n’'nin Kralligi'nin yargiglan olacagina inaniyordu.

Son bir benzesmezlik 6rnegi, Insanoglu’'nun ihtigaml tahtina
oturup koyunlarla kegileri birbirinden ayirdig1 nihai yargilamayla
ilgilidir (Matta 25'te anlatlan bu husus M'den gelir). “Koyunlar”,
aglan doyurma, gplaklan giydirme ve hastalarla ilgilenme gibi
yapmis olduklan biitiin iyi iler sayesinde ebedi 6diil olarak cen-
nete girerler; “kegiler” ise iyi igler yapmadiklan igin sonsuz cezaya
mahki{m edilirler. Peki, sonraki zamanlarda yasayan bir Hiristiyan
bu hususi gelenegi uydurmus olamaz mi? Isa éldiikten sonra ta-
kipgileri, bir kimsenin iyi isler yaparak degil, Isa'min 6liimiine ve
yeniden dirilisine inanarak Tanri'in nzasim kazanip ve ebedi
miikafata nail olabilecegini iddia etmiglerdi. Boylece bu 6ykii, bir
kimsenin iyi isler yapmakla édiillendirilecegini belirtmek suretiyle
daha sonraki 6greti gelenegine aykin diismektedir. Dolayisiyla bu
s6z de Isa’ya kadar gidiyor olmalidir.

Kisacas Isa, Insanoglu’nun ¢ok kisa bir zaman iginde gok-
ten yargilamak iizere gelecegini ve insanlann davraniglarim dii-
zeltip Tanr'nin istedigi gibi yagayarak s6z konusu kralliga hazir
olmalan gerektigini 6gretmistir. Bunun i¢inde bagkalanna karg:-
liksiz bir sevgi beslemek de vardir. Bu baglamda isa’nin Kutsal
Kitap’tan su s6zii naklettigi s6ylenir: “Komgunu kendin gibi sev”
(Levililer, 19:18'i naklen Matta, 22:39). Onun bu gériigii “In-
sanlann size nasil davranmasini istiyorsaniz, siz de onlara dyle
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davranin” (Matta, 7:12) ifadesiyle “Altin ilke” olarak formiile
edilmigtir. Tann’'nin yasasinin ahlaki gerekliliklerini daha kisa ve
6z bir gekilde ifade etmek zordur. Kutsal Kitap'in emirlerine
uyanlar yaklagsmakta olan yargilama giiniinde édiillendirilecek,
uymayanlar cezalandinlacaktir. Peki, bu yargillama giinii ne za-
man gelecektir? Havarilerin kendi yasamlannda: “Burada bulu-
nanlar arasinda, Tanr'nin Kralligi'nin giigli bigimde gergekles-
tigini gérmeden 6liimii tatmayacak olanlar var” (Markos, 9:1);
“Size dogrusunu séyleyeyim, biitiin bunlar olmadan bu kugsak
ortadan kalkmayacak (Markos, 13:30).

Bu goriigiin birinci yiizyl Filistin bolgesi baglamina uydugu
bu dénemle ilgilenen biitiin tarihgileri i¢in sarihtir. Cagin sonu-
nu ve Insanoglu'nun gelmek iizere oldugunu bildiren tek kisi isa
degildir. Ayrintilar bir peygamberden digerine degisse de, diger
Yahudi peygamberler de benzer apokaliptik mesajlara sahipti.
Asag1 yukan Isa ile ayn1 donemde yasayan Yahudilerden apoka-
liptik fikirlerle dolu Olii Deniz Yazmalan bugiine ulagmigtir.

Daha da énemlisi, bunun Isa’dan 6nce Vaftizci Yahya'nin
da mesaji oldugu gergegidir. Yahya'nin Luka 3:9°’da (Q kayna-
gindan) soyle dedigi nakledilir: “Balta agaglann kékiine dayan-
mus bile. Iyi meyve vermeyen her agag kesilip atege atilir.” Bu
apokaliptik bir yargilama tasviridir. Agaglann iyi meyve verme-
sinin beklenmesi gibi insanlar da gerekeni yapmazlarsa, akibet-
leri kesilen ve yakilan agaglara benzer. Ve bu yok olma ne zaman
baslayacaktir? Epey yakindir, balta kesmek igin “agaglarin ko-
kiinde dayanmistr.” Insanlar “iyi meyve vermeye” -yani Tan-
n'nin emirlerini yerine getirmeye- baglamahdir, aksi takdirde
yok olacaklardr.

Bu yiizden Isa’nin elgilik gorevine baglarken Yahya ile bir-
likte oldugunu -birden fazla taniklik ve benzegmezlige dayana-
rak- bilmek 6nemlidir. Isa, bagindan biri apokaliptik fikriyata sa-
hip biriydi ve bu fikirlerini devam ettirdigini de kaynaklanmiz-
dan 6grenebiliriz. Erken dénem gelenekler apokaliptik séz ve
uyarilarla doludur. Daha da énemlisi, Isa’nin 6liimiinden sonra
takipgilerinin de apokaliptik odakh olmaya devam etmeleridir.
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Bu sebeple nihai sonu bizzat géreceklerini ve Isa'nin gokten inip
diinyay1 yargilayacagim diigiinmislerdir. Aym fikir bize ulagan
en erken Hiristiyan dokiimanlar olan Pavlus’'un yazilarinda da
yer alir. Isa ve Vaftizci Yahya gibi, erken dénem Hiristiyanlan da
zamanin sonunu bekleyen apokaliptik Yahudilerdi.

Isa'nin ahlaki 6gretilerinin s6z konusu bu apokaliptik bag-
lama yerlestirilmesi gerekmektedir. Cogu kisi Isa’y1 biiyiik bir
ahlak 6gretmeni olarak gorir ve elbette Gyledir. Fakat nigin
Isa’nin insanlarin dogru diiriist davranmalan gerektigini diigiin-
digiinin farkinda olmak 6nemlidir. Giiniimiizde etikle ugrasan-
lar genellikle uzun vadede birlikte mutlu ve miireffeh toplumlar
olarak yagayabilmemiz igin ahlakli olmamiz gerektigini iddia
ederler. sa icin uzun vade diye bir sey yoktur. Son geldi gelecek,
Insanoglu yeryiiziinde diinyay: yargilamak icin gokten tezahiir
etmek izere, Tann'nin Krallig: yakinda kurulacaktir. Krallikta
yerinizi alabilmek i¢in davramglanm diizeltmeniz gerekmekte-
dir. Yani davraniglan diizeltme gerekliligi toplumu gelecekte da-
ha mutlu kilabilmek igin degildir. Isa'nin safinda yer alip ve
onun dediklerini yapmadiginiz siirece gelecek umutsuzdur. Onu
dinlerseniz, Tann kotuligiin gigclerini bertaraf edip yeryiiziinde
iyiligin kralhigini tesis etmek igin tarihe miidahale ettiginde siz
de 6diiliniizi alirsiniz.

Isa’nin Eylemleri ve Faaliyetleri
Isa’y1 diinyanin yargilanmasim ve Tann’min kraligimin tezahii-
riinii 6ngéren apokaliptik bir peygamber olarak anlamak, Isa’nin
isleri ve ¢aligmalanni birtakim kriterlerle tarihsel olarak saptayip
idrak etmemize yardimci olur.

Vaftiz
Isa’min elcilik gorevine Vaftizci Yahya tarafindan vaftiz edilerek
basladigi hemen hemen kesindir. Birden fazla bagimsiz kayna-
gin tanikhg: ve sonraki bir Hiristiyan tarafindan uydurulan bir
gelenek olmamas: sayesinde bundan emin olabiliyoruz. Vaftizin
oneminin sadece apokaliptik bir baglamda anlagilabilecegini di-
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siniyorum. O dénemde yagayan Yahudiler i¢in s6z konusu oldu-
gu gibi Isa'min da secebilecegi pek ok dini grup vardi. Baz1 Yahu-
diler, mimkiin oldugunca 6zen ve itinayla Tann'min geriatina
uymaya ve bunu siirdiirmeye niyetli olan Ferisilere katilmigti.
Bagkalan, Olii Deniz Yazmalanm iireten ve etraflanndaki diinya-
nin bozucu etkilerinden uzak durarak kendi safhklanm muhafaza
etmeye ¢alisan Esseniler gibi kegig hayat yagayan topluluklara ka-
tilmigts. Bazilan da Mabet'i ve buradaki dini ritiielleri kontrol
eden, Roma yetkilileriyle isbirligi icinde Filistin'deki aristokratik
glcii temsil eden Sadukilerin yaninda saf tutmugtu. Digerleriyse
(Zealotlar) Kutsal Topraklan kurtarma konusunda oldukga istekli,
Tann'mun baslangigta kendilerine verdigine inandiklan topraklara
egemen olan bir devlet olarak Israil'i tesis etmek icin Roma giigle-
rine kars: silahh miicadeleyi tegvik ediyordu.

Isa, bu gruplann higbirine katilmadi. Bunun yerine insanla-
ra ¢ok yakin gelecekte tezahiir edecek yargilama giinii i¢in hazir
olmalanm o6giitleyen apokaliptik bir peygamber olan Vaftizci
Yahya ile birlikte hareket etti. Isa nigin Yahya'nin safinda yer al-
di? Ciinki digerlerinin mesajiyla degil, Yahya'ninkiyle hemfikir-
di. Kendisinden 6nce Yahya ve ondan sonra gelen takipgileri gi-
bi Isa da apokaliptik beklentileri olan biriydi.

On Iid Havani

Isa’nin yakin gevresi mahiyetinde on iki takipgisini havari olarak
sectigi konusunda pek siiphe yoktur. Farkh Incilere ilaveten
Pavlus ve Elgilerin Isleri kitabinin yazan bu duruma birbirlerin-
den bagimsiz olarak taniklik eder. Aynyeten, Israil'in on iki kabi-
lesini krallikta idare edecek on iki kisi hakkindaki s6z de ben-
zesmezlik kriterini basanyla saglar. Ancak Isa neden on iki hava-
ri secti? Nigin dokuz degil veya on dért degil?

Bunun sebebi tabii ki y1l boyunca sirayla her birini ayin ha-
varisi segmek degildi. Meselenin Isa nezdinde sembolik bir de-
geri oldugu goriiliir. Ashnda Tanah’ta Tann’'nin halk: -Israil hal-
ki- on iki kabileden olusuyordu. Isa’ya gére, gelecek olan Tan-
rn’nin Kralligi'nda bu on iki kabile yeniden olugturulacak, Tan-



206 | Isa’ya Ragmen Hiristiyanlik

n’'nin gergek halki on iki havari tarafindan idare edilecekti. Dizi-
nin dibinde duran on iki havari segmek suretiyle Isa, kendisini
ve ogretilerini takip edenlerin Tann’nin Kralhgi'na girecegine
isaret etmis oluyordu. Bu krallhga Yahudilerin hepsi giremeye-
cekti. Sadece davraniglarim diizeltip ve Isa'nin 6gretilerini takip
edenler gelecek yargilamay1 gegebilecekti. Bagka bir ifadeyle, on
ikinin se¢imi bir tiir kripto apokaliptik mesajd.

Sifact ve Cin Culartan Isa

Tarihgilerin Isa'nin gercekten de mucize gosterip gostermedigi-
ne iligkin kesin ne s6yleyebildigini bu bolimiin sonunda tartiga-
cagim. Simdilik onun hastalan iyilestirme, cinleri gikarma ve
oliileri diriltme gibi mucizeler gosterdigine yaygin olarak rnani/-
diginaisaret etmek yeterlidir. Isa’min mucizeleriyle ilgili anlatilar
pek ¢ok bagimsiz kaynakta yer alir. Bu anlatilar benzesmezlik
kriterini kuskusuz gecemez: Erken donem kilisesinde anlaticilar
Hiristiyanliga déndiirmeye ¢ahstklan insanlara dogal olarak
Isa'min sadece bir fani olmadigim, halka yénelik elgilik gorevinde
Tann tarafindan 6zellikle desteklendigini anlamalanni istemig-
lerdir. Her dénemde onun muhtesem mucizelerine dair dykiiler
uydurulmustur, Yeni Ahit’e giremeyen Incillerde gecen ykiile-
rin daha da abartih olmas: bu hususu gézler 6niine serer. Fakat
erken dénemde bile bu éykiiler epey yaygind: ve bu noktada be-
nim i¢in 6nemli olan, gelenegin ilk agamalannda bu mucize 6y-
kiilerinin apokaliptik anlamlarla yorumlanmis olmasidur.

Gelecek krallikta kotiligiin giicleri olmayacak, zira Isa k-
tiligi simdi bertaraf etmektedir. Cinler de olmayacak, Isa hali-
hazirda onlan kovmaktadir. Hastalik olmayacak, Isa hastalan iyi-
lestirmektedir. Dogal afet olmayacak, Isa firtinalan dindirmek-
tedir. Kithk olmayacak, Isa aglan doyurmaktadir. Kralhkta 6liim
olmayacak, Isa éliileri diriltmektedir.

Vaftizci Yahya tutuldugu zindandan Isa’ya zamanm so-
nunda gelecek olan peygamber olup olmadigim veya baskasinin
beklenip beklenmeyecegini sormak igin elgiler génderdiginde
Isa (Jya gore) su cevab verir: “Gidin, gorip isittiklerinizi Yah-
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ya'ya bildirin. Korlerin gozleri agihyor, kétiiriimler yiriyor,
cizzamhlar temiz kilimiyor, sagirlar isitiyor, 6liler diriliyor ve
Miijde yoksullara duyuruluyor. Benden o6tiiri sendeleyip diis-
meyene ne mutlu!” (Luka, 7:22-23). Tann’'nin Kralhg yakinda
tezahiir edecek ve Isa’nin isleriyle yavas yavas belirmeye bagh-
yor. Isa’min faaliyetleri apokaliptik bir sekilde anlagiliyor.

Kudis’e Yolculuk

Bir Hiristiyan teologuna Isa’nin yasamimin son haftasinda Ku-
diis’e neden gittigi soruldugunda diinyanin giinahlanna kargihk
carmiha gerilmek icin diye cevap verebilir. Ancak tarihsel olarak
bakarsak, bu gidigin nedeni acaba ne olabilir? Isa bir apokaliptik
olarak anlagilirsa, bu mesele o zaman gergek bir anlam kazanir.
En erken kaynaklanmiza yani Sinoptik Incillere gore, Isa, elgili-
ginin biiyik bir kismin1 Celile’nin kirsal bélgesindeki Yahudilere
vaaz ederek gegirmistir. Gériiniige gore Isa, -gittiyse bile- biyiik
sehirlerde pek zaman gegirmemis, daha ziyade Filistin y6resinin
kuzey kesiminde kiigiik kasaba, kéy ve mezralara gitmistir.

Mamafih acil bir mesaji vardir: insanoglu’nun gelisiyle bir-
likte krallik pek yakinda tezahiir edecekti ve insanlar buna hazir-
lanmaldur.

O halde Isa Kudiis'e nigin gitti? Belli ki mesajim Yahudili-
gin merkezine, baskente, Mabet'in oldugu yere ve kitlelerle bir-
likte 6nemli toplumsal ve siyasi figiirlerin hepsine gétiirmek i¢in
gitti. Peki, neden Fisth bayraminda gitti? Ciinkii en genig kala-
baliklar Kudiis'te o giinlerde toplamyordu. Daha é6nce gérdii-
giimiiz gibi Kudiis'te Fisih kutlamas: biiyiik bir olaydi. Insan sa-
yisinin gehrin kapasitesini fazlasiyla agtigi, Yahudi takviminin en
6nemli hac bayramiyd..

Fisth aym zamanda, Tann'nin Yahudiler i¢in tarihe nasil
miidahale ettigini, Musa'nin énderliginde gerceklesen Misir'dan
Cikig hadisesinin yid edildigi bir zaman dilimiydi. Siiphesiz pek
¢ok Yahudi bu bayrami Tann'nin tarihe tekrar miidahale edecegi
ve tipk1 gegmisin yéneticilerini (Misirhlan) devirdigi gibi mevcut
yoneticileri (Romallan) de devirecegi beklentisiyle kutluyordu.
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Baz1 Yahudiler igin bu siyasi ve askeri bir isyanla miimkiindii. Ba-
zilan da bizzat Tann'mn kendisine kars: gelenleri yok edecegi do-
gaiistii kozmik bir olay gerceklesecegini diisiindii. Isa bu ikinci fi-
kir silsilesine mensuptu. Kudiis'e bu mesaj agik¢a ilan etmek i¢in
geldi. Tann'nin Kralhg: gelmek tizereydi. Dolayisiyla insanlann
tovbe etmesi ve miijdeli haberlere inanmas gerekiyordu.

En erken kaynaklarimizda -Matta, Markos ve Luka- Isa’'nin
son haftasim1 Kudiis'te apokaliptik mesajlarla dolu bir vaaz vere-
rek gecirmesi sagirtic1 degildir (6rnegin bkz. Markos 13 ve Matta
24-25). Bu tarihsel olarak dogrudur. isa son haftasim1 boyle ge-
¢irmistir. Ancak bundan 6nce, Isa sehre vanr varmaz énemli bir
sey yapmis, apokaliptik mesajin1 ortaya koyan sembolik bir ige
imza atmigtir.

Mabet'in Temizlenmesi

Bir digerinden bagimsiz olarak Markos ve Yuhanna'da gegen
anlatida Isa’nin Mabet'e girip kangiklik gikarmasindan bahsedi-
lir. Markos’'un anlatis1 elbette daha oncedir ve burada olay
Isa’nin elgilik gorevinin baglangica degil, daha makul bir sekilde
yasaminin sonuna yerlestirilmigtir. Nitekim Markos i¢in Mabet
olay1 nihayetinde Isa'nin carmiha gerilmesine yol agmustr.

Yahudi Kutsal Metinlerinde belirlendigi tizere Mabet, Ya-
hudi ibadetinin merkezindeydi. Isa'nin zamaninda diinyanin
dért bir tarafindan Yahudiler, geriat tarafindan emredilen ve
bagka bir yerde degil, sadece Mabet'te yapilmas: gereken kurban
ibadetlerini ifa etmek igin Kudiis'e gelirdi. Uzak yerlerden gelen
insanlar kurban edecekleri hayvanlan dogal olarak yanlannda
getiremiyordu, bu yizden oradan satin almak zorundalardi. An-
cak bu satin alma iglemini normal Roma parasiyla yapamazlardi.
Cinki Roma paralannda imparatorluk bazi diyarlannda tannsal
kabul edilen imparatorun resmi yer aliyordu. Yahudiler i¢in tek
bir Tann vardi ve bu yiizden kutsal Mabet’te Sezar'in resmini.
tastyacak degillerdi. Ayrnica Roma paralannin Mabet'te kullanil-
mamasinin bir diger nedeni de insan ve tann suretlerini igeren
oymalar kullanmanin Yahudi seriatinda yasak olmasiydi. Bun-
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lardan 6tiirii baska paralann tedaviilde olmas: gerekiyor, Ma-
bet’te aligveris yaparken kullamlacak Sezar'in resmini tasimayan
uygun paralann temini igin bir tiir kambiyo iglemine ihtiyag¢ du-
yuluyordu. Ancak bu gekilde uygun para bulunabiliyor ve kur-
banlar satin alinabiliyordu.

Iste bu islemi goren sarraflar vardi. Isa Kudiis'e geldiginde
biitiin bu sarraflan ve hayvan pazarlanm gérdii ve gériiniise go-
re bunlan oldukga utang verici buldu. Sonra baz: sarraflann tez-
gihlarini devirdi ve hayvan saticilanin1 Mabet alanindan kovdu.
Onun bu “Mabet’i temizleme” isinde ne kadar titiz davrandigini
tam olarak bilmek ¢ok zordur. Isa’min Mabet alanindaki biitiin
islemleri durdurduguna inanmak pek miimkiin degildir: Mabet
bélgesi kiigiik bir alan degil, yaklagik yirmi bes futbol sahas: ¢a-
pinda oldukga biiyiik bir yerdir. Inciller de Isa’'min bu igini bir
mucize olarak sunmazlar. Dahas), sayet Isa boyle bir karigikliga
sebep olduysa, Isa’min neden hemen orada, olay mahallinde de-
gil de olaydan bir hafta sonra tutuklandigim: agiklamak neredey-
se imkansizdir. Erken kaynaklanmizin bazi ayrintilan abartmig
oldugu gérniliiyor.

Isa’nin tam olarak neye kars1 ciktigim anlamak da zordur.
Tann'nin yasas: kurbam sart koguyordu, Yahudiler kesecek kur-
ban bulmak zorundayd: ve hayvan satin almak i¢in Roma para-
si kesinlikle kullanamiyorlardi. Acaba Isa sadece Tann'ya iba-
detten kazang elde edilmesinden mi rahatsiz olmugtu? Bu en
azindan olasidir ve Incil yazarlan da olay: béyle yorumlamugtr.

Ancak modem yorumcular bu siiregte bagka seylerin ya-
sanmig olabilecegini de ileri siirdiiler. Bir dizi bagimsiz kayna-
gimizda yer alan ve Isa’nin s6yledigi hemen hemen kesin olan
sozlerinden birinde yaklagmakta olan zamanin sonunda Ma-
bet'in yikilacagina dair bir éngériide bulunur (Markos, 13:2;
14:58; 15:29). Mabet mi? Israil'in Tanns’'na ibadetin merkezi
olan Mabet mi? Bu 6ngorii bir kifiir degil miydi?

Goriiniige gore bazi Yahudiler béyle diigiinmiistii. Isa’min
bagini belaya sokan da zaten buydu. Sonra Isa, kendisi gibi Ma-
bet’in ve orada yapilanlann yozlagtigim diigiinen ve Ibrani me-
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tinlerinde gegen bir peygamber olan Yeremya'y: 6rnek gosterdi.
Isa gibi Yeremya da Mabet'i siddetle elestirmis ve onun gibi agir
bir bedel 6demisti (bkz. Yeremya 7:1-15; 20:1-6).

Isa yakinda gerceklesecek yargilama giiniinde Mabet'in y1-
kilacagimi digliniiyordu. Peki, neden tezgihlan devirip ve kan-
sikliga sebep oldu? Simdilerde elegtirel aragtirmacilar arasindaki
standart goriise gore Isa sembolik bir ig yapmigti, buna canlandi-
rilmig bir kissa da diyebilirsiniz.” Tezgihlan deviren Isa, Insa-
noglu yargilama igin geldiginde yasanacaklan sembolik olarak
ifade etmis oluyordu. Tann’nin diigmanlan yok edilecekti. Ve
Tanah'taki peygamberlerinin ¢ogu gibi isa da Tann’min diis-
manlan arasinda, yozlagmig ve gii¢ sarhosu olmug Mabet'ten so-
rumlu Yahudi din adamlar1 oldugunu digiiniiyordu. Hesap za-
man1 yakind.

Lsa’min Tutuklanmas

Iste bu yiizden dénemin siyasi otoritelerinin Isa’y1 ortadan kald:-
nlmas: gereken bir tehdit olarak gormesi sasirtic1 degildir. Isa
neden oracikta olay mahallinde degil de bir hafta sonra yakalan-
d1? Bu konuda sezgilerim, Mabet'teki olayin meydana geldigin-
de kiiciik ve 6nemsiz bir sey olarak gorildiigii, ancak etrafta faz-
laca konusulmasindan sonra isa’'nin yetkililerin dikkatini gekme-
ye basladig1 yoniindedir. Sorusturmalan sonucunda Isa hakkinda
gorip isittikleri de kanaatlerini pek degistirmedi. Gelecek yarg:-
lamadan bahseden apokaliptik mesajiyla Isa, etrafina gittikge
biiyiiyen kalabalik toplamaya devam etti. Sonunda yetkililer du-
rumun kontrolden gikacagindan korkmaya bagladilar. Zaten va-
kit, Israil'in geleneklerine sikica bagh ve Roma idaresinde altin-
daki bunalimh vaziyetlerini degistirmeye hevesli topluluklann
Kudiis’e akan ettigi Fisih dénemiydi. Ve Yahudi liderler isa’y1 tu-
tuklamak i¢in birtakim hazirlik yaptilar.

* Bu goris E. P. Sanders tarafindan klasiklesmis eserinde ikna edici bir gekilde
ileri siiriilor. Bkz. Sanders, Jesus and Judaism, Philadelphia: Fortress Press,
1985.
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On iki havariden biri olan Yahuda Iskariyot'un Isa’ya iha-
net ettigine dair gelenegi, erken Hiristiyan kaynaklannda sik¢a
goriiyoruz ve sonraki bir Hiristiyanin uyduracag bir ey gibi
durmuyor (isa bumnunun dibindekilerden bu kadar habersiz ola-
bilir miydi?). Yahuda'nin Isa’ya neden ihanet ettigi konusunda
pek gok spekiilasyon yapilmistir. Yahuda siyasi bir isyan tarafta-
nyd da Isa'nin béyle bir hareket baglatmaya niyeti olmamasin-
dan dolayr hayal kinkhgina m1 ugramisti? Bu sekilde Isa’y1 in-
sanlann yardimina muhtag birakip onu bir isyan baslatmaya zor-
layabilecegini mi diigiindii? Ya da acil paraya m1 ihtiyac1 vardi?
Yoksa Yahuda bagindan beri ¢iiriik bir elma miydi?

Daha da ilging olan Yahuda'nin ne yaparak ihanet ettigi so-
rusudur. Boylece meselenin 6ziine gelmig oluruz: Yahuda insan-
lardan ayn yalniz bagina Isa’y1 nerede bulabileceklerini yetkilile-
re soylemekten fazlasim yapmg olabilir mi? Siiphesiz otuz gii-
miis 6demek zorunda kalmadan, Isa’y1 takip ettirerek nerede ol-
dugunu bulabilirlerdi. Yahuda bundan daha fazlasin, yetkililerin
Isa’y1 yargilatp ondan tamamen kurtulmalanm saglayacak bir
seyler ifsa etmis olabilir mi? Yani Yahuda Isa’y1 yargilamalan ve
ebedi olarak baglanndan atmalan konusunda yetkililere baz: sey-
ler m1 agiklad1? Cevap bu béliimiin kilit meselelerinden birine,
baglarken degindigim meseleye baghdir: Isa kendisi hakkinda ne
ogretti?

Isa’un Kendisi Haklanda Ogrettikleri

Bu béliim boyunca Isa’nin kendisinin ilah oldugunu égretmedigi
iizerinde 1srarla durdum. Isa, genelde kendisiyle ilgili degil, Tan-
n hakkinda vaaz etmigtir. Ozellikle yeryiiziinii yargilamaya gele-
cek Insanoglu ile birlikte kisa zamanda tezahiir edecek - Tan-
n'nin Kralligi hakkinda ders vermistir. Kalabaliklara gelecek
kralliga girmek icin kiginin tiim kalbiyle Tann'ya yénelisini ve
komgusunu kendisi gibi sevmesini igeren ogretisini kabul etmek
gerektigini 6gretmisti.

Peki, Isa kendisi hakkinda ne ogretti? Bu sorunun pek gok
aragtirrnaciya uzun siiredir kafa kangtinci gelmesinin bir sebebi,
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nihayetinde Romah yetkililere teslim edilip ve yargilandiginda
Isa’ya yoneltilen suglamanin kendisini Yahudilerin krah olarak
goriip gérmedigidir (Markos, 15:2). Bu biraz gariptir giinkii en
erken kaynaklanmizda Isa, halka agik gagrilannin higbirinde
hicbir gekilde boyle bir s6ylemde bulunmaz. Eger bu gergekten
Isa’'min kendisi hakkinda dillendirdigi bir sey degilse, o zaman
ni¢in Romal yetkililer onun béyle dedigini digiinmiistiir? Ve isa
yargilandiginda bu suglamay: neden yalanlamams ve kendisine
kurulan bu tuzaktan kurtulmamigtir?

Romal yetkililerin boyle bir iddiay: ni¢in ciddiye alabilecegi
su gerekceyle kabul edilebilir: Sadece Roma imparatoru veya
Roma’nin atadig birinin kral olabildigi bir zamanda, kralhk iddia
etme acik bir siyasi isyand1. Isa'min 6ldiiriilme nedeni de buydu,
Isa halki Roma’ya kars: bir isyana tegvik ettigi icin 6ldiirilmiisti.
Ancak, erken dénem kaynaklarimizda Isa’'nin siyasi bir isyanla
hicbir alakasinin olmadig: ortaya ¢ikar. O zaman bu veriler nasil
izah edilebilir?

Bu sorunun cevabi Isa’nin apokaliptik 6gretisinde yatmak-
tadur. Isa on iki havarisine (Yahuda da dahil) ¢ok yakinda teza-
hiir edecek Tannsal Krallikta “Israil’in on iki kabilesine” hiikme-
deceklerini s6ylemisti. Peki, havarilere kim hiikmedecekti? Her
krallikta bir hiikiimdar olur. insanoglu Tann’min kargisindaki
gigleri yok edip onun iradesini yeryiiziinde hikim kildiginda ge-
lecek kralligin basinda kim olacakt1? Siiphesiz Tann bir balkima
en biiyiik kral olacakt1 ama kimin vasitasiyla hitkmedecekd?
Simdilerde havarileri belirleyen ve onlann havarilerin efendisi
olan kisi Isa idi. Peki o zaman geldiginde de onlann efendisi ola-
cak miyd1?

Isa'nin elgilik gorevi siiresince kendisini kral ilan ettigini
diginmilyorum. Béyle yapmak asin tehlikeli ve sug teskil eden
bir eylem olurdu. Ve o kendini mevcut gagda bir kral olarak dii-
sinmedi. Ancak on iki havarisine 6zel olarak uzun uzadiya ders-
ler verdigi sahitli ispath bir husustur. Bu siirecte Isa’min havarile-
rine 6grettigi seylerden biri, onlarin gelecek krallikta yoneticiler
olacagiyd.
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Eger Isa miiritleriyle bas bagayken kendisinin sadece mev-
cut durumda degil, ayn1 zamanda gelecek ¢agda da onlann efen-
disi olacagimi 6gretmigse, o zaman taslar yerine oturur. Krallk
geldiginde kral Isa olacakt1. Antik Israil'de gelecekteki kralin un-
vanlanndan biri, Tanr1'nin kutsal yagiyla mesh edilmis anlamina
gelen “Mesih” idi. Digerleri Isa’y1 Mesih olarak gérmiis olsa bile,
o kendini alenen Mesih olarak adlandirmamustir. Ancak, isa ha-
varileriyle bas bagayken kendisinden Mesih olarak bahsettiginde,
bununla Romahlan kovup bélgede egemen bir devlet olarak is-
rail'i kuracagin kastetmiyordu. Demek istedigi, Tanr1'nin kéti-
ligin giiglerini bertaraf edecegi ve kendisini de kral olarak tayin
edecegiydi.

Iste bu yiizden 6liimiinden sonra havarileri onu Mesih ola-
rak adlandirmaya devam etti. O siralarda Yahudiler Mesih'in
olip tekrar diriltilmesi gerektigine inanmiyordu. Bu yiizden
Isa'nin takipgileri dirilise inansalar da Isa’y1 Mesih olarak adlan-
dirmalannin sebebi bu degildi. Dolaysiyla isa’y1 6lmeden once
Mesih olarak kabul etmis olmalilar. Neden? Ciinkii Isa onlara
béyle dgretmisti.

Eger Isa, kendisinin kral oldugunu alenen beyan etmemis-
se, Romalilar neden onu kendini Yahudilerin kral olarak gorme
suglamasiyla infaz etmigtir? Ciinkii onun kendini gergekten béy-
le gordiigini 6grenmislerdi. Aslinda krallik hususunu gelecege
dair ve apokaliptik bir baglamda ifade etmisti ancak Romal yet-
kililer onu mevcut durumda siyasi olarak yorumlad: ve bundan
dolay1 da infazim emretti. Isa hakkindaki bu iddiay: kendisi ale-
nen dillendirmemigse, Romal yetkililer onu nasil 6grenmis ola-
bilirdi? Onun mahrem konugmalanna gahit olan biri bunu ifsa
etmis olmaliyd1. Yani on iki havariden biri.

Yahuda yetkililere Isa’y1 nerede bulacaklarim tarif etmekle
kalmads, Isa'nin kendisini Yahudilerin (gelecekteki) krah olarak
adlandirdigini da s6yledi.

Yetkililerin duymak istedigi tek ey buydu. Artik ig bitmigti.
Isa, kendilerine ve otoritelerine kars: ¢ikan apokaliptik vaazlany-
la kizdirdig1 Yahudi yetkililer tarafindan sorguland: ve yargilan-
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mak iizere Pilatus’a teslim edildi. Pilatus Isa’ya Yahudilerin krah
olup olmadigim sordu ve Isa da bunu tam olarak yalanlamads.
Bunun iizerine Pilatus onun ¢armiha gerilmesini emretti ve in-
fazi1 da hemen gergeklestirildi.

ISTITRAT: DIRILL§ VE ISA'NIN YASAMINDAK! DIGER MUCIZELER

Bu bolimde 6zellikle yeni veya miistesna bir sey sdylemedim,
ancak pek aligilmadik bir izah olan Yahuda’'nin yetkililere neyi if-
sa ettigi hususundaki iddialarimi bunun diginda tutuyorum. Or-
taya koydugum diger goriisler genel olarak bilinen hususlardr.
Farkh aragtirmacilar bazi konularda bana elbette katilmayacaktir.
Zaten bu durum konuyla ilgili daha fazla galigma ve aragtirma
yapilmasinin nedenidir. Ancak apokaliptik bir peygamber olarak
Isa hakkindaki gériisleri akademide 6grenmistim. Bunlar Kuzey
Amerika ve Avrupa’daki aragtirmacilann g¢ogunlugunun gorisle-
ridir ve yaklagik bir asirdir boyledir.” Yine bu gériigler, akademi
ve ilahiyat okullan dahil ilkenin 6nde gelen yiiksekogretim ku-
rumlannda é6gretilmektedir. Kilise cemaatlerinde pek ogretilme-
se de bunlar ana akim Hiristiyan pastérlerin ¢ogu tarafindan bi-
linir.

Bu bolimi hem siradan Kitab-1 Mukaddes okurlan, hem
de erken donem Hiristiyanlik aragtirmacilan igin gercekten
onemli olan son bir meseleyle bitirmek istiyorum. Incillere gore
Isa’nin 6ykiisii carmiha gerilmeyle degil, onun 6limden diriligiy-
le ilgili anlatilarla biter.

Haddizatinda garmiha gerilme konusunda mucizevi bir gey
yoktur. Roma Imparatorlugu'nun her yerinde, muhtemelen her
giin, pek cok kisi garmiha geriliyordu. Isa’nin 6liimiiniin tek mu-
cizevi yoni, bu 6limiin teolojik yorumu olan Isa'nin “diinyanin
ginahi igin” 6ldiginiin iddia edilmesidir. Bir tarihgji, tarihgi vas-

19 Goze garpan istisnalar, Isa Semineri (Jesus Seminar) ve onun Marcus Borg ve
John Dominic Crossan gibi bazi diyeleri tarafindan sunulmustur. Bkz., Marcus
Borg, Meeting Jesus: Again for the First Time, San Francisco: Harper San
Francisco, 1994; John Dominic Crossan, The Historical Jesus: The Life of a
Mediterranean Jewish Peasant, San Francisco: Harper San Francisco, 1994.
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fiyla bu yorumla ilgili bir fikir beyan edemez. Isa’nin nigin 6ldi-
gini Tann'nin bakis agisindan ispatlayabilecek tarihsel bir veri-
ye sahip degiliz. Tarihgi Tann'yla irtibat kuramaz, onun isi bu
diinyada olup bitenlerle ilgilidir ve bunu da tarihsel kaynaklara
dayanarak yapar. Ve Isa’'min ¢carmiha gerilerek idam edilmesi ko-
nusunda tarihsel olarak sorunlu olan bir durum s6z konusu de-
gildir.

Ancak onun 6limden dirfitilmesi konusunda tarihsel olarak
sorunlu baz1 durumlar vardir. Bu olay bir mucizedir ve meslekle-
ri itibariyle tarihgiler mucizeleri tartigamaz. Benim son kisimda-
ki iddiam iste budur. Bu bazi insanlara mantiksiz gelebilir: Bir-
takim olaylar fiillen meydana gelmisse, mucize dahi olsa, tarihsel
arastirmanin konusu olamazlar mi? Bir mucizenin gerceklesme
ihtimalini degerlendirmeyi reddetmek, dogaiistii olaylara karg
onyargih olmak degil midir? Tarihle ugrasanlar ateist olmak zo-
runda midir?

Biitiin bu sorulann cevab: hayirdir. Benim niyetim, tarihsel
disiplinlerin dogas: geregi, mucizelerin yasanip yasanmadigim
tarihgilerin ortaya koyamayacagim gostermektir. Bana katilma-
yanlar ise -tarihgilerin mucizelerin gergeklestigini ispat edebile-
cegini diigiinenler- her duruma ve kisiye karg: tarafsiz bir gekilde
yaklagmalidir. Isa’nin zamanminda mucize gosterdigi iddia edilen
pek ¢ok kisi vardi. Hanina ben Dosa ve Honi ha-M’agel gibi kut-
sal Yahudi sahsiyetler; hastalan iyilestirdigi, cinleri gikardig: ve
oliileri dirilttigi iddia edilen Tuvanah Apollonius gibi kutsal pa-
gan sahsiyetler de vardi. Denilene gore Apollonius olaganiisti
bir sekilde diinyaya gelmis ve yagaminin sonunda goge yikseldi-
gi soylenmigti. Tamdik geldi mi? Yine Herkiil gibi oliileri geri
getirebilen pagan yan tannlar vardi. isa’nin mucize gosterdigine
inanan herkes, onun déneminden giiniimiize kadar tiim gaglar-
da, Islam’dan tutun Afrika ile Asya’nin yerel dinlerine kadar bii-
tin dinlerde de mucizeler gosteren sahsiyetlerin olmasinin
miimkiin oldugunu kabul etmelidir.

Ancak simdilik Isa'nin mucizelerine odaklanmak istiyorum.
Onun 6liimden diriligi yegine mucizesi degildi. Incillere gore
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Isa’'min hayati mucizelerle doluydu. Bakire bir kadindan dog-
mugtu. Yetigkinliginde kér, topal, sagir ve kotirimliileri iyiles-
tirme, cin ¢ikartma, 6lmiigleri hayata geri getirme gibi mucize
iistiine mucize gostermigti. Ve nihayetinde yagaminin sonunda
gosterdigi en biiyiik mucizesi oldu: Bir daha 6lmemek iizere di-
riltildi.

Incil geleneklerinde mucizeler bu denli 6n planda olsa da,
dirilis de dahil olmak iizere tarihgilerin bunlarin gergekten vuku
buldugunu ortaya koyabilecegini diisinmiyorum. Bu, dogaiisti
olaylara kars1 6nyarg: beslemekten dolay: degildir. Tanim olarak
Mucize diye bir geyin olamayacagim séylemiyorum. Pek ¢ok in-
san béyle digiiniir, benim séylemeye gahstigim sey bu degildir.
iddiam: ortaya koymak gayesiyle, mucize olarak diisiindiigiimiiz
seylerin gercekten de yasanabilecegini kabul ediyorum.

Mucizelerin gergekten yagandigim1 géstermemizin tek se-
bebinin bilgi kaynaklanmizin tamamen giivenilir olmamasindan
kaynaklandigim sdylemiyorum. Elbette bu husus da dogrudur.
Isa'nin aleni mucizelerinin herhangi birine iligkin ilk kayitlar,
bunlann yasandigini gormeyen, baskalanni Isa’ya inanmaya ikna
etmeye cahsan kigiler arasinda on yillardir nesilden nesile nakle-
dilen sozlii gelenekler tizerine 6ykiilerini temellendiren kigiler
tarafindan otuz bey ila altmig beg y1l sonra yazilmigtir. Ve bu ka-
yitlar, 6zellikle de Isa’nin diriligiyle ilgili anlatilar kesinlikle gelis-
kilerle doludur. Isa’mn mucizelerine iligkin hicbir anlati ben-
zegmezlik kriterini gecemez.

Ancak bu durum tarihgilerin, diriliy dihil mucizelerin ya-
sanmadigin1 gosterememelerinin nedeni degildir. Bunun nedeni
tarihsel bilginin sinirlanyla alakalidir. Mucize igin tarihsel delil
olamaz.

Bunun neden béyle oldugunu anlamak igin tarihgilerin
mesleklerini nasil icra ettiklerine bir bakmaliy1z. Tarihgiler, doga
bilimleriyle ilgilenen arasgtirmacilardan farkh ¢ahgir. Doga bilim-
cileri birtakim olaylann nasil meydana geldigini gostermek igin
her seferinde bir degigkeni degistirerek tekrar tekrar deney ya-
par. Eger ayn1 deney defalarca ayni sonucu verirse, belli bir sevi-
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yede tahmini olasilik ileni siirebilirsiniz: Bir sonraki deneyde de
aymu sonug cgikacaktir. Eger Ivory marka sabunun suda yizip
demir ¢ubuklann battigim bilimsel olarak kanitlamak istersem,
sadece yiiz kap suya ve yiiz adet sabun ve demir ¢ubuga ihtiyag
duyarim. Bunlan suya attigimda sabunlar her seferinde yiizecek,
demirler her seferinde batacaktir. Boylece, aymi deneyi yiiz bi-
rinci kez yapip ayn1 sonucu alacagim konusunda yiiksek bir ola-
silik elde etmis olurum.

Tarihgiler farkh ¢aligir. Tarihgiler neyin olmakta ve olaca-
gm degil, olmus olan seyi gozler 6niine sermeye ¢ahgir. Ve ta-
rihte bir deney asla tekrar edilemez. Bir gey yasanmigsa artik ol-
mug ve bitmigtir.

Tarihgiler gegmigte muhtemelen ne olup bittigini ortaya
koyabilmek igin farkl tiir deliller kullanir. Higbir zaman yiizde
yiiz emin olamazsiniz, ancak bazi 6rneklerde deliller siipheye yer
birakmayacak olgiide giiglidiir. Tuttugum takim Carolina Tar
Heels'in gegtigimiz ay Dortli Finalde Kansas Jayhawks’a kay-
bettigine iligkin zihnimde higbir siiphe s6z konusu degildir. Bu-
nu kabul etmekten nefret ediyorum ve keske yanilmig olsaydim
diye diigiiniiyorum. Ancak yasananin bu olduguna yénelik kanit-
lar (video kayitlan, gazete haberleri, gorgii taniklan) &ylesine
guglidir ki kabul etmekten bagka ¢arem yoktur. Bazi Kan-
sas’hlar sonucun bir mucize oldugunu ya da bazi Carolina’hlar
kozmik giiglerin kétiligi yizinden kaybettiklerini diigiinebilir.
Ancak sonucun ne oldugu ayan beyan ortadadur. '

Peki, ylizyal 6nce oynanmig bir mag hakkinda ne s6ylenebi-
lir? Pekala, saglam deliller olabilir ancak yine de bunlar gecen ay
oynanan mag¢a dair kanitlara nispeten ¢ok kuvvetli degildir. Peki,
bin yil 6nce Roma Imparatorlugunda oynanan bir mag hakkinda
ne soylenebilir? O magin sonucunu tespit etmek ¢ok daha zor
olacaktir ¢iinkii gok fazla delil yoktur.

Baz tarihsel olaylara iliskin digerlerinden daha saglam de-
liller vardir, tarihgilerin yapabildigi tek sey olasilik seviyelerini
tespit etmektir. Baz: seylere kesin diyebiliriz (Tar Heels'in Dért-
li Finalde yenilmesi). Bazilan da bir¢ogumuz igin aym élgiide
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kesindir: Omegin Yahudi Soykinmi. Neden birtakim insanlar
¢ikip Yahudi Soykirimi diye bir sey olmadigin1 iddia eder? Delil-
lerin uydurulmus oldugunu séylerler. Evet, bu tam bir deliliktir.
Ancak goriniige gore akil sahibi insanlann bu iddiay: ileri siir-
mesi ve hatta bagkalanni ikna etmesi, bunun tamamen imkinsiz
olmadigini gosterir.

Diger tarihsel olaylarla ilgili ok daha az kesinlik vardr.
Lincoln, Gettysburg konugmasim1 bir zarfa mi yazmist1?
Jefferson’in kolelerinden biriyle uzun siireli bir iligkisi mi vardi?
Biiyiik Iskender erkek arkadag: 6liince kederinden élene kadar
igmis miydi? Isa, Kirinius Suriye valisiyken mi diinyaya geldi?
Siz de bu gekilde milyarlarca soru sorabilirsiniz.

Bu olaylann 6zii itibariyle imkéinsizhk durumu yoktur. So-
run onlann muhtemelen yasanip yasanmadigina iligkindir. Bazi-
lannin yasanmis olma ihdmali digerlerinden fazla olabilir. Ta-
rihgiler ge¢cmis olaylan yaganma ihtimalleri Gizerinden yaklagik
bir siralamaya tabi tutarlar. Tarihgilerin yapabilecekleri, ge¢mis-
te muhtemelen yasanmis olaylan ortaya koymaktan ibarettir.

Iste mucizelerin 6ziinde olan sorun budur. Mucizeler tanim
itibariyle yasanmasi adeta imkansiz olan olaylardir. Bazilan gikip
bunlann gergekten imkénsiz oldugunu, ¢iinkii tabiat kanunlan-
nin ihlal edilemeyecegini soyler: Nasil demir bir gubuk suda yii-
zemezse, bir insan da suyun istiinde yiriyemez. Digerleri daha
dogru bir sekilde tabiatta ihlal edilemeyecek kanunlarin bir yer-
de yazih olmadigini, ancak tabiatin epey 6ngoériilebilir gekilde ¢a-
hgtigim soyler. Bilimi miimkiin kilan sey de budur. Mucize dedi-
gimiz gey, tabiatin her zaman, ya da neredeyse her zaman, isle-
digi sekilde caligmamasi, yani s6z konusu olayin adeta, ya da fii-
len imkinsiz olmasidir. Bir mucizenin meydana gelme sansi
sonsuzda bir gibidir. Béyle olmasayd: o olaya zaten mucize de-
gil, sadece tuhaf bir ey diyecektik. Ve tuhaf seyler siirekli gori-
ligr.

Artik tarihgilerin mucizeler konusunda yagadiklan kaginil-
maz sorunlan fark ettiginizi umuyorum. Tarihgiler sadece geg-
miste muhtemelen yaganmig geyleri saptayabilir, fakat mucize-
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ler, tabiatlar1 geregi bir olayin yaganmas: en diigiik olasilikl: iza-
hidir. Inanan olsamz da olmasamz da bu béyledir. Diinyada ya-
sayan alt1 milyar insanin higbiri ylizme havuzunu dolduran su-
yun izerinde yiiriiyemez. Gelmis ge¢mis bitin insanlardan
herhangi birinin bunu yapabilme ihtimali ne olacaktir? Ala mil-
yarda birden daha az. Cok daha az.

Eger tarihgiler sadece muhtemelen yasanmig geyleri tespit
edebiliyorsa ve mucizeler de tanim geregi yasanmasi en az muh-
temel olaylarsa; o zaman tanim geregi, tarihgiler mucizelerin
muhtemelen yaganip yaganmadigini tespit edemez.

Bu, Muhammed'in, Hanina ben Dosa'nin, Tuvanah
Apollonius’un -ve Isa’nin- mucizeleri igin gegerlidir.

Peki dirilig hakkinda ne soylenebilir? Ben bunun yasanma-
digim s6ylemiyorum. Baz: insanlar yasandigini, bazilan da ya-
sanmadigina inanir. Ancak inaniyorsaniz, profesyonel bir tarihgi
olsaniz bile, bunu bir tarihgi olarak degil, inanan olarak yapmis
olursunuz.

Tarihsel delilin mahiyeti sebebiyle, dirilis konusunda higbir
tarihsel delil olamaz.

Bazi evanjelik Hiristiyan aragtirmacilar bunun tam aksini
savunurlar. Isa’nin mezanmn bos bulunmas: ve éldiikten sonra
onu canh gordiiklerini iddia edenlerin gorgi tamkligindan yola
gikarak, Isa’min dirildigi konusunda giiglii deliller oldugunu iddia
ederler. Ancak boyle bir iddiada bulunmak, tarihgilerin esas iti-
bariyle neyi yapip neyi yapamayacaklanim yanlhg anlamaktir. Ta-
rihgiler sadece gegmigte yaganmasi muhtemel olaylan tespit
edebilir. Yasanmas: en az muhtemel olayin, bir mucizenin ya-
sandiginin en muhtemel gey oldugunu ispat edemezler. Dirilis,
Hirisdyan kargit1 6nyargidan 6tiirii yaganmas: en az muhtemel
olay degildir. Yaganmasi en az muhtemel olaydir ¢iinki insanlar,
gergekten oldiikten sonra bir daha 6lmemek izere geri gelmez.
Peki ya Isa gelmigse? Isa gelmigse bu bir mucizedir ve tarihsel
ispatin 6tesindedir.

Pek ¢ok Hiristiyan bunu duymak istemez ancak gergek su
ki Isa’ya ne olduguyla ilgili, onun dirildigi izahindan ¢ok daha
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muhtemel olan bagka agiklamalar vardir. Bunlann hicbiri gok
muhtemel degildir ancak konuya tarihsel olarak ele alinca dirili-
sin izahindan d2ha muhtemel oldugu gériiliir.

Siz de mantiksiz (ancak imkénsiz olmayan) onlarca izahat
verebilirsiniz. Ben sadece iki tane sunacagim.

Iddialara gore mezar nigin bostu? Iddialara gére diyorum
ciinkii gercekten bos olup olmadigim bilmiyorum. isa’nin meza-
nnin bog olduguna yonelik ilk atif, bagka bir ilkede yagayan ve
onun bos oldugunu bagkasindan duyan biri tarafindan olaydan
lrk yil sonra yazilan Markos Incilinde gegmektedir. Markos
bunu nasil bilebilirdi? Her seye ragmen mezann bos oldugunu
varsayalim. Olaylar nasil béyle sonugland1? Varsayalim -igte be-
nim ¢ilgin hipotezim-, Isa Aramatyah Yusuf tarafindan kendi ai-
le mezarligina defnedilir ve daha sonra aralarinda on iki havari-
den kimse olmayan birkag takipgisi o gece cesedi daha uygun bir
yere tagimaya karar verir. Mezann baginda bir nobet¢i oldugu
sadece Matta'da geger, diyelim ki kimse yoktu. Bu sirada birkag
Romali lejyonerin oradan gegctigini ve sokagin ortasinda ortiiye
sarilmig bir ceset tagtyan bu takipgileri yakaladiklanni varsaya-
lim. Askerler cinayetten giiphelenip takipgilerle yiizlesince onlar
da Getsemani'deki havarilerin yaptig1 gibi kihglanm geker. Kilig
kullanmada mahir olan askerler takipgileri oracikta oldirir.
Simdi ellerinde simdi g ceset vardir ve ilkinin nereden geldigi-
ne iligkin higbir fikirleri yoktur. Cesetlerle ne yapacaklarini bile-
mezler, oradan gegen bir at arabasina el koyup cesetleri gehrin
digindaki Gehenna'ya atarlar. Ug dért giin iginde cesetler ¢iirii-
yerek taninmaz hale gelir. [sa'nin defnedildigi asil mezar bostur
ve kimse nedenini bilemez.

Bu senaryo muhtemel midir? Hig de degil. Ben bunun ger-
cekten meydana gelen sey oldugunu mu iddia ediyorum? Asla.
Peki, boyle bir seyin olmasi, bir mucizenin gergeklesmesi ve
Isa’'nin goge yiikselmek icin mezan terk etmesinden daha muh-
temel midir? Kesinlikle! Tamamen tarihsel agidan bakarsak,
gerceklesme olasihg: ¢ok disiik olay, gerceklesmesi imkinsiz
olaydan gok daha muhtemeldir.
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O zaman nigin bazi havariler garmiha gerilmesinden sonra
Isa’y1 canl olarak gérdiiklerini iddia etmistir? Bazi havarilerin
bunu sdylediginden higbir sekilde giphe duymuyorum. Yazih bir
taniklik elimize ulagmis degil, ancak yirmi beg y1l kadar sonra ya-
zan Pavlus boyle séylendigini ifade eder ve onun da bunu uy-
durdugunu digiinmiiyorum. Ve Pavlus, olaydan sadece ig yil
sonra en azindan birkagiyla tamgtiginu séyliyor (Galatyalilar,
1:18-19). Ancak birilerinin Isa'y1 6ldiikten sonra canh gordiikle-
rini iddia etmeleri, onun gergekten dirildigi anlamina gelir mi?
Gelemez, tanim itibariyle bu en az muhtemel olandir. Peki, daha
muhtemel olan nedir? Aklimiza gelen hemen her izah daha muh-
temeldir.

Bir tanesini ben sunayim. Insanlann bazen élen yakinlanm
gormeleri epey sik rastlanan bir durumdur. Bir kadin gémiildiik-
ten bir ay sonra evinde kocasina gériiniir, bir anne 6lmig kizim
gorir, kigiik bir kiz 6lmig biiyiikannesini goriir. Boyle geyler sii-
rekli yaganir ve oldukga iyi belgelenmis bir olgudur.” Pek gok
6mekte bunu tecriibe eden kisi 6liiyle konugabilir ve onu kucak-
layp hissedebilir. Bu tecriibeleri grup halinde birlikte yasayanla-
nn oldugu belgelenen 6rmekler mevcuttur, bunlar sadece 6lmiig
yakinlan gérmekten ibaret degildir. Meryem Ana topluluklara
stirekli goriniir -buna dair binlerce gorgii tamg vardir. Peki,
Meryem'in bu kigilere gergekten goriindigiinii digiiniiyor mu-
yum? Hayir. Yahut bir biiyitkannenin 6liimden geri gelip toru-
nunun odasini ziyaret ettigini diigiiniiyor muyum? Hayir. Belki
de bunlar (gergekten) yasandi. Ama pek olas1 degil. Isin ash, ta-
rih¢inin bakig agisina gére adeta imkansizdir. Ancak insanlar
bunlann yagandigim siirekli iddia ederler.

Isa’min en yakin takipgileri ve daha sonra Pavlus onu canli
gordiiklerini iddia ettiler. Bu Isa’'nin gercekten 6liimden dirildigi
anlammna gelir mi? Hayir. By, onlann da benzer seyi tecriibe
eden binlerce insan gibi birinin 6limiinden sonra gercekle ayirt

11 Bkz. Dale Allison, Resurrecting Jesus: The Earliest Christian Tradition and Iss
Interpreters, London: T.&T. Clark, 2005.
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edilemeyen, dokunup hissedilebilir bir tecriibe yagadiklar anla-
mina gelir. Havariler 6liim sonrasi riiyet tecriibeleriyle ilgili her-
hangi bir aragtirma yapmamigt1. Tecriibe ettikleri bir gey vard
ve bunu ne biliyorlarsa ona gére yorumladilar: Isa canhyd: ve
6limden dirilmig olmaliydi. O zaman gimdi nerededir? Burada
olmadigina gore goge yiikselmis olmalhdir.

Onlarin yaptiklan seyi nigin iddia ettiklerine iliskin izahim
¢ok muhtemel midir? Hayir. Ama imkinsiz degil. Kat1 bir tarih-
sel bakis agisina gore bu, gergek 6liimden dirilmeden daha muh-
temeldir.

Isa’nin 6limden dirilmedigini hicbir sekilde séylemiyorum.
Mezarin bos olmadigim séylemiyorum. Isa’nin havarilerine go-
riilnmedigini ve goge yiikselmedigini de séylemiyorum. inanan-
lar biitiin bunlarin gergek olduguna inanir. Bunlara tarihsel de-
liller sayesinde inanmazlar. Hiristiyanlar iddialan delil temelinde
degil, inang temelinde kabul ederler. Higbir kanit olmayabilir.
Tarihgiler sadece gegmigte muhtemelen yaganmig olaylan tespit
edebilir ve tamim geregi, mucizeler yasanmis olaylarn en az
muhtemel olanlandir.



ALTINCI BOLUM

KITAB-I MUKADDES'IN BiZE GELISi

1970’lerin sonunda Princeton ilahiyat Akademisi'ne girdigimde,
muhafazakir evanjelik bir Hiristiyan.olsam da zircahil ve kafasi-
n1 kuma gémmiis bir fundamentalist degildim. Sosyal bilimler
alaninda okumus, lisansim Ingiliz edebiyat1 alaninda tamamla-
mus, tarih, klasik eserler ve felsefe konusunda biraz egitim almig-
tim. Diinyaya at gézliigiiyle bakmiyor ve doktrin konusunda be-
nimle ayni fikirde olmayanlann ebediyen cehennemde yanaca-
gim digiinmiyordum. Tanidigim daha muhafazakar Hiristiyan-
lar vardi ama ben de epey muhafazakar biriydim.

Baska seylerle birlikte Kitab-1 Mukaddes’in bir Hiristiyanin
neye inanacag ve nasil davranacag konusunda rehberlik eden
yetkin bir kitap koleksiyonundan ibaret olmadigina inanmaya
kararh bir gekilde devam ettim. Kitab-1 Mukaddes'in igerigi
tamamen hatasiz olan, Tanri'nin mutlak s6zi olduguna kaniy-
dim. Bu, Moody Kitab-1 Mukaddes Enstitisii’'nde segtigim
“Kitab-1 Mukaddes Teolojisi” bélimiinde 6grendigim gériigtii.
Wheaton'da ilerici bir sosyal bilimler egitimi aldigim siire zar-
finda da bu gérisii savundum. En azindan bir miiddet savun-
mustum.

Yeni Ahit iizerine ¢aligirken birtakim hususlar bu gériigiimii
agindirmaya baglamigti. Yiizlesmek zorunda oldugum ¢ok basit bir
soru vard: ve bu ¢arpici basitlik, Kitab-1 Mukaddes’in Tann tara-
findan ilham edilmig Tann Kelam: olduguna inanan herkesin yiiz-
lesmesi gereken bir seydi. Hangi Kitab-1 Mukaddes?

[lham edilmis Kitab-1 Mukaddes, bizim elimizde halihazir-
da kullandigimiz olan miydi? Kral James Versiyonu muydu? Bu
biraz aptalca bir goriis gibi goziikse de bazilan bunda israr et-
meye devam ediyor. Yani Kral James’in miitercimleri ige koyul-
madan onceki tiim asirlarda Hiristiyanlar Tann'nin ilham edil-
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mig soziine ulasamamig miyd1? Tann ne yaptigimi digiiniiyordu
acaba? O zaman diger modemn terciimeler olmahyd, degil mi?
Ingilizce’ye terciime edilirken kullanilan ibranice ve Yunanca
metinler mi? Eger bu son gikk: segersek, Kitab-1 Mukaddes ki-
taplannin herhangi birinin orijinal Ibranice ve Yunanca metinle-
rine sahip olmadigimizi, sadece hatalar da iceren sonraki kopya-
lannin bize ulastig: gergegi kargisinda ne yapacagiz?

Bana Moody’'de ilham edilmis sézlerin el yazisiyla kdgida
dokiilen orijinal metinler oldugu ogretilmisti. Elbette katipler
yillar i¢inde bu sézler iizerinde degisiklikler yapmust1 ancak bu
degisikliklerden 6nce onlar eksiksiz olarak ilham edilmis Tann
Sozi'ydii. [sa’y1 Yanlis Aktarmak adli eserimde izah ettigim gibi,
nihayetinde bu goris bana sorunlu goéziikkmeye basladi. Eger
Tann ilham ettigi bu sozleri gelecek nesiller igin korumay tercih
etmemigse, 0 zaman nigin Kitab-1 Mukaddes'i ilham etmigti?
Diger bir ifadeyle, eger Tann’'nin ilham ettigi sozleri kesin ola-
rak korumadigini bilseydim (ki biliyordum), bu sézlerin bagin-
dan beri ilham edilmis olduguna nigin inanayim ki? Bu durum,
hangi Kitab-1 Mukaddes’in ilham edilmiy oldugunu saptamaya
¢ahigirken benim i¢in biiyiik bir sorun olmugtu.

Isa’y1 Yanls Aktarmak adli cahismamda deginmedigim bir
baska biiyiik sorun vardir. Eger Tann belirli kitaplan Isa 6ldiik-
ten on yillar sonra ilham ettiyse, sonra gelen kilise babalannin
Kitab-1 Mukaddes’e dahil etmek iizere dogru kitaplar segtikleri-
ni nasil bilebilirim? iman temelinde bunu kabul edebilirdim. El-
bette Tann ilham edilmemis kitaplann Kutsal Kitap kanonunda
yer almasina izin verecek degildi. Ancak erken donem Hiristiyan
hareketini tarihsel olarak aragtirdik¢a, farkh yerlerde pek ¢ok
Hiristiyanin bagka kitaplann Kutsal Metin olarak kabul edilmesi
gerektigine inandigin fark etmeye bagladim. Obiir tarafta, niha-
yetinde kanona giren kitaplann bir kisminin farkh bolgelerdeki
kilise liderleri tarafindan, bazen yuzyllar boyunca reddedildigini
6grendim.

Kilisenin baz1 kesimleri, Yuhanna'nin Vahyi'ni yanhg 6greti-
ler icermesi sebebiyle tamamen reddederken, kanonun iginde
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kendine yer bulamayan Petrus'un Vahyi'ni kabul etmisti.
Petrus'un Incili'ni kabul eden bazi Hiristiyanlar oldugu gibi
Yuhanna Incili'ni reddeden Hiristiyanlar da vardi. Luka Incili'nin
larpilmig bir versiyonunu (ilk iki béliimi gikararak) kabul eden
bazi Hiristiyanlar varken baskalan simdilerde kanonda bulunma-
yan Tomas Incili'ni kabul ediyordu. Bazilan nihayetinde kanonik
olan 1. ve 2. Timoteos ile Titus'un Pastoral Mektuplanni reddet-
mig, bazilar1 da kanonik olmayan Barnabas Mektubu'nu kabul
etmist.

Sayet Tann kilisesine sadece ve sadece ilham edilmis kitap-
lardan olugan Kitab-1 Mukaddes'i temin etmigse, neden ig¢ yiiz
yil boyunca béylesine ategli tartigmalar ve ihtilaflar s6z konusu
olmugtu? Nicin Tann, bu tarigmalann yiizyllar degil de haftalar
iginde bitip kesin sonuglann belirlenmesini saglamadi?'

Bu béliimde Kitab-1 Mukaddes’i Tanr’'nin ilham edilmis
S6zii olarak ele alinca ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda konugmak
istiyorum. [k sorun, Yeni Ahit metinlerinin herhangi birinin ori-
jinal niishalanna sahip olmamamizdir (bu konuya daha énce bii-
tlin bir kitab1 ayirdigim i¢in tartigmanin bu kismim kisa tutabili-
rim).? Ikinci sorun yirmi yedi kitaptan olusan kanonunun niha-
yetinde nasil sekillendigiyle alakahdur.

YENI AHIT'IN “OR{JINAL” METN1
Isa’1 Yanhs Aktarmak adh galismam, en azindan muhafazakir
evanjelik Hiristiyanlann simgeklerini iistiime ¢ekse de, nihai id-
dialan bakimindan ihtilafa sebep olacak 6nermeler icermez.
Bunlan su sekilde 6zetleyebilirim;
o Yeni Ahit kitaplannin herhangt birinin onjjinaline sahip de-
giliz.

! Birgok teolog, uzun vadede her geyin yerini bulmas i¢in Tann'mun biitin bu
siireg ierisinde aslinda bir plam yiiriittigiini diiginir. Bu durumda, siirecin
neden daha belirgin, sorunsuz ve hizh olmadig (sonugta Tann'dan bahse-
diyoruz) pek anlagilabilir degildir.

2 Bkz. Misquoting [esus: The Story Be hind Who Changed the Bible and Why,
San Francisco: Harper San Francisco, 2005.
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o Bize ulagan kopyalar ¢ok daha sonra, pek cok érnekte yiiz-
yillar sonra olugturulmugtur.

o Yeni Ahit'in kataplarinin tamaminin orijinal olarak yazildigr
Yunanca dilinde binlerce kopya mevcuctur.

o Bu kopyalann hepsinde hatalar -kitiplerin kazara yaptig:
veya metne kendi murat ettigi (ya da kastettigini disiindii-
£ii) seyi soyletmek icin bilerek yapilan degisiklikler- vardir.

o Mevcut kopyalarda hatalann ne kadar oldugunu bilmiyoruz
ancak sayimn yiz binleri buldugu gériliyor. Kiyasen bir
sey divecek olursak: El yazmalanndaki varyantlann sayisi
Yeni Ahit'tekd kelime sayisindan fazladir.

o Bu hatalann biyik bir ¢ogunlugu énemsizdir,. Bu duru-
mun gosterdigi tek sey antik dénem kitiplerinin imla kural-
lan konusunda ginimiiz insanindan daha iyi olmadigdir.

o Ancak bazi hatalar da oldukca Gnemlidir. Bazilan bir
dyetin, bolimiin veya tim kitabin yorumunu etkaler. Diger-
leri, cevrelerinde devam eden tartisma ve ihtilaflann 15161n-
da bazen metni degistiren kitiplerin kaygilanni agiga cika-
ar.

o Metin elestirisi yapanlann gorevi, hem yazann tam olarak
ne yazdigini bulmak, hem de kituplerin metni nigin degis-
ardiklerini (kitiplerin bulundugu baglam: anlamamiza yar-
dim edecek sekilde) anlamakar.

o Aragtirmacilar i¢ yiiz yildir bu hususlarda gayretle ¢alisiyor
olsa da, hararetli tarusmalar gorilmeye devam etmektedir.
Bazi pasajlarda orijinal metnin ne sdyledigr konusunda cid-
di ve olduk¢a zeki arastrmacilar ihtilafa dismigstir, bazi
yerlerde orijinal metnin ne séyledigini muhtemelen hicbir
zaman bilemeyecegiz.

Muhafazakir evanjeliklerin kitabima karsi cevaplan beni

biraz sasirttr.® Bu elestirmenlerin bazilan fsa’yr Yanlis Aktarmak

3

Web ortamundaki elegtirilerden en iyi ikisi Daniel Wallace tarafindan
yapilmisur. Bkz, Wallace, “The Gospel According to Bar,”
http://www.bible.org/page.  php?page_id=4000,, Ben Witherington,
“Misanalyzing Text Criticism-Bart Ehrman’s ‘Misquoting Jesus,”
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adh ¢ahymam insanlan “yanhs yonlendirdigi” iddiasiyla elegtirdi
-sanki biraz 6nce siraladigim gercekler insanlan cehennem aza-
bina siiriiklilyordu. Birkag elestirmen iislubumu pek begenme-
diklerini s6yledi. Bircogu da ortaya koydugum gergeklerden 6tii-
rii bir kimsenin Tann’'nin ilham edilmig s6zii olarak Kitab-1 Mu-
kaddes’e inancin yitirmesinin icap etmedigi hususunda diretti-
ler.

Bu son noktaya pek katilamiyorum: Metin elestirisinin
sundugu gergeklere karg1 pek saglam duramayan Kutsal Kitap'in
ilhamyla iligkin goériisler, mesela gengligimde kafama vura vura
ogretilen seyler vardir. Benim ge¢miste sahip oldugum gibi mu-
hafazakir evanjelik gériiglere sahip olmayan pek ¢ok Hiristiyan
icin bu metinsel gercekler ilgi cekici olabilir. Ancak bu gercekler
onlann inanglarin1 sinamaz ¢iinkii onlar inanglanm Kitab-1 Mu-
kaddes’in Tann'nin ilham edilmis s6zii olmasindan farkh bir te-
mele oturtmuglardir. Ve ben higbir sekilde insanlan Hiristiyan
inancindan saptirmaya ¢aligmadim. Hiristiyanhg: Kitab-1 Mu-
kaddes el yazmalannin arasinda farkhhklar oldugunu 6grendik-
ten sonra terk ettigimi ileri siiren elestirmenler hakl degildir ve
sagmalamaktadir.

Her haliikédrda, soyledigim gibi sundugum bu énermelerin
hemen hepsi neredeyse tartigmah degildir. Binlerce el yazmamiz
oldugunu kim inkir edebilir? Veya onlarda yiiz binlerce varyan-
tin oldugunu? Veya varyantlann ¢ogunun imla farklihklanndan

http://benwitherington.blogspot.com/2006/ 03/ misanalyzing-text-criticism-
bart.html. Aynca, cevap olarak muhafazakir bakis agistyla olarak i eser
yayunlanmisur. Bkz., Dillon Burroughs, Misquotang Jesus: Why You Can Sall
Believe, Ann Arbor: Nimble Books, 2006; Timothy Paul Jones, Misquoting
Truth: A Guide to the Fallacies in Bart Ebrman’s Misquoung Jesus, Downer’s
Grove, IL: Intervarsity Press, 2007; ve Nicholas Perin, Lost in Transmission:
What We Can Know About the Word's of Jesus, New York: Thomas Nelson,
2008.

4 Yeni Ahit'in el yazmalanndaki metinsel farkhhklardan dolayr Hiristiyan inan-
am kaybettigime dair ne yazilanmda ne de roportajlanmda herhangi bir be-
yanda bulundum. Sekizinci bélimde agikladigim (ve God'’s Problem, Harper-
One, 2008 adli kitabimda tartistgim) gibi, nihayetinde beni bir agnostik ol-
maya ydnelten diinyada ac1 gekme problemiydi.



228 | Isa’yaRagmen Hiristiyanhk

ibaret oldugunu? Veya aragtirmacilann birgok yerde orijinal
metnin ne oldugunu tartigmaya devam ettiklerini? Tim bu ifa-
deler gerceklere dayanir ve dogrudur.

Tartigmalara sebep olan 6nerme, baz: farkhhiklann 6nemli
olduguna dair iddiamdir. Bu gorige bazi muhafazakar
evanjelikler itiraz etmektedir ve bildigim kadanyla bagka bir iti-
raz sz konusu degildir. Bu durum beni biraz diisiindiirmiistiir:
Acaba bu elestiri neden sadece belli bir teolojik goriige sahip
olan insanlardan gelmektedir? Genel kargihk iki tarafhdir, eleg-
tirmenler su ithamlarda bulunmugtur: (1) Metindeki degisiklik-
lerin biiyik gogunlugu hicbir 6nem arz etmez ve ben insanlan
yanl sekilde yonlendirerek bunlann 6nemli oldugunu iddia et-
migim. (2) Varyantlarin highiri teorik olarak énemli degildir,
hepsi uzun zamandir bilinmektedir ve dige dokunur bir anlam
tagimazlar.

[k elestiriye nasil yamit verecegimden tam olarak emin de-
gilim ¢iinkii her zaman metnsel varyantlann ¢ogunun 6nemsiz
oldugunu iddia ettim (6regin hemen [Isayr Yanls Aktarmak
adh kitabimin 10. sayfasina bakiniz). Saninm bunu yeteri kadar
soylememe ve onemli varyantlara odaklanarak insanlar1 hatah
bir gekilde durumun olandan daha kétii oldugunu diiginmeye
sevk etmeme itiraz ediliyor. Bu elestirmenlerden edindigim iz-
lenime gore, aslinda herhangi bir 6nem arz etmeyen kiigiik me-
tinsel degisiklikler hakkinda yazmamu tercih ederlerdi. Ne kadar
da ilging bir kitap olurdu degil mi?

Uzun uzadiya yanit vermek istedigim ikinci elegtiridir. Me-
tinsel varyantlann hicbirinin 6énemli olmadig1 fikri bana gore
dogru degildir. Bir kismi olduk¢a 6nemlidir.

Muhafazakir evanjelikler tarafindan dile getirilen ve her-
hangi bir metinsel varyant tarafindan etkilenen tek bir 6nemli
Hiristiyan doktrini olmadig) iddiasina yanit olarak gu hususlara
dikkat gekmek istiyorum:

a. Onemli doktrinlerin siirecten etkilenmedigini séylemek
diipediiz yanhgtir. Bu konuda baslica 6rmeklerden biri su-
dur: Yeni Ahit’in tamamina baktigimizda, teslis doktrininin
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agikca 6gretildigi tek yer Kral James versiyonunda kendine
yer bulan pasaj (1. Yuhanna, 5:7-8), Yeni Ahit'in Yunanca
el yazmalannin biiyik bir kisminda bulunmaz. Takdir
edersiniz ki Teslis nispeten 6nemli bir Hiristiyan doktrin-
dir. Buna, genel olarak, teslis doktrininin 1. Yuhanna 5:7-
8’e bagvurmadan da Kutsal Kitap’ta bulunabilecegi iddia-
styla kargihk verilir. Benim yanitimsa bunun bitiin Hiristi-
yan doktrinleri i¢in gegerli oldugu seklindedir. Tecriibele-
rime gore, teologlar bir doktrine tek bir iyette gegtigi igin
bagh kalmaz. Bir ayeti Kutsal Kitap'tan ¢ikardiktan sonra
herhangi bir Hiristiyan doktrinini bagka yerde mutlaka bu-
labilirsiniz, dikkatlice bakmaniz yeterlidir.

b. Metinsel varyantlann nihayetinde 6nem arz etmedigini,

¢iinkii bir 6nemlilik kistas1 olarak belli bagh Hiristiyan dokt-
rinlerini etkilemedigini s6ylemek bana oldukga tuhaf gelir.
Ni¢in Hiristiyan doktrini 6nem konusunda mutlak kistas-
tr? Mesela Matta Incili’nin su veya bu sebepten étiirii 4 ila
13"iincii boliimleri eksik bir el yazmasim kegfettigimizi dii-
giinelim. Bu énem arz etmez mi? Bence eder. Peki, bu
herhangi birinin doktrinini etkiler mi? Hi¢ de bile. Veya
daha ug bir 6rnegi ele alalim. Yann sabah uyandigimizi ve
Markos, Filipililer, Yakup ve 1. Petrus kitaplannin diinya-
daki bitin Yeni Ahit kiilliyatindan ¢ikanlmig oldugunu
varsayalim. Bu 6nemli olmaz mi1? Muazzam bir sey olurdu!
Peki, bu durum herhangi bir Hiristiyan doktrinini etkiler
miydi? Zerre kadar etkilemezdi.

c. En onemlisi, metinsel varyantlann bazilan “belli bagh Hi-

ristiyan doktrinler” harig, bagka seyler igin ciddi 6nem tagr.

H

Daha sonraki Hiristiyan teologlar Matta 28:19-20°de: “Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un adiyla” seklinde Teslis’e bagka bir anf buldular. Teslis'in Gg tyesi de
burada kesinlikle zikredilir ve bunun kidpler tarafindan meme daha sonra
kanlan bir gey oldugunu diisinmiyorum giinki tim el yazmalannda geger.
Ama igiiniin birbiriyle gok 6nemli iligkisi belirtiimez ve esas nokta da budur:
Burada, her birinin ayn birer ilahi varkk oldugu ve igiiniin beraber birde ig
olan Tann olduguna iliskin higbir ifade yer almamaktadr.
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1. Bazilan Yeni Ahit'in tiim kitaplannin nasil yorumla-
nacag konusunda énemlidir. Luka Incilindeki birkag
varyant: ele alalim. Birincisi, Luka Isa’nin 6lime gi-
derken ac1 iginde mi yoksa sakin ve kontrolli oldu-
gunu mu diigiindi? Bu sorunun yamt: Luka 22:43-
44’teki metinsel varyantlan nasil ele alacaginiza bag-
lidir. Bu ayette Isa yakalanmadan énce ac1 igindedir
ve teri, topraga diisen kan damlalannm andirir. Baz1
el yazmalannda oldugu gibi iyetleri metnin i¢inde
kabul ederseniz, Isa'nin ac1 iginde oldugu besbelli-
dir. Bu ayetleri g¢ikanrsamiz ne bu pasajda, ne
Luka’nin Cile anlatisinin herhangi bir yerinde Isa ac1
icindedir. Daha 6nce de gordigiimiiz gibi Luka,
Markos'un Isa'nin ac1 gektigine dair atiflan metin-
den gikarmugty. Ikincisi, Luka Isa'nin 6liminiin bir
kefaret oldugunu mu digiinmigti? Bunun yanit1 da
Luka 22:19-20'yi nasil ele aldiginiza baghdir. 3. bo-
limde gordigiimiiz iizere, Luka metnin geri kala-
ninda Isa’nin 6liimiiniin bir kefaret olduguna yéne-
lik tim Markos atiflanm gikarmigtir. Bu 6gretiyle il-
gili tek kalinti, Son Aksam Yemegi'nde boldigi ek-
megin “sizin igin” feda edilen bedeni, sarap kasesi-
nin de “sizin i¢in” akitilan kani1 oldugunu séyledigi
baz1 el yazmalannda bulunur. Ancak en erken tarihli
ve en iyi el yazmalanmizda bu kelimeler kayiptir
(19. ayetin gogu ve. 20. dyetin tamami). Kitiplerin
bu sézleri Luka’'min Isa’min 6liimiine iligkin goriigii-
ni Markos ve Matta’'ninkiyle uyumlu hale getirmek
icin metne ilave ettikleri goziikkmektedir. Bu bence
nispeten 6nemli bir konudur, tabi Luka’nin ilgili go-
riigleri iizerinde durulmas: gerektigini diigiinmiiyor-
saniz size bir sey diyemem.

2. Az once zikrettiklerimiz de dahil baz: varyantlar er-
ken dénem Hiristiyanlar: arasinda Isa hakkinda ne
tir geleneklerin dolasimda oldugunu bilmek igin
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hayli 6nemlidir. Isa gercekten zina etmis bir kadin
ve onu suglayanlarla kargilagip “iqinizdpn kim gii-
nahsizsa ilk tagi o atsin” dedi mi? Ve bu s6z iizerine
insanlar dagilinca, kadina “Ben de seni yargilami-
yorum, git, artik bundan sonra giinah isleme” dedi-
gi olay yasandi m1? Cevap, Yuhanna'nin hangi el
yazmasin1 okudugunuza gore degigir. Dirilisinden
sonra Isa, havarilerine kendisine inanmaya bagla-
yanlann ylanlan elleyebileceklerini ve 6ldirici
zehir icip zarar gormeyeceklerini soyledi mi? Ce-
vap Markos'un hangi el yazmasim okudugunuza
gore degisir.

3. Bazi varyantlar, metinleri kopyalayan katipler cami-
asinda ne olup bittigini anlama konusunda 6nemli-
dir. Omegin bazi kitipler Isa'nin garmiha gerilirken
ettigi “Baba onlan1 bagisla, ¢linkii ne yaptiklanm
bilmiyorlar” (Luka, 23:34) duasim atlamigtir. Erken
doénem Hiristiyanlan bunu, ne yaptiklanni bilmeyen
Yahudilerin bagiglanmas: i¢in bir dua olarak yorum-
ladilar. Ikinci ve tigiinci yiizyllarda Yahudi karsith-
ginin arttig) donemde pek gok Hiristiyan, Yahudile-
rin ne yaptiklanni tam olarak bildigini ve Tann’'nin
onlan higbir sekilde affetmedigini diiginmeye bas-
lamigt1. Bu baglamda baz: kitiplerin bu duay: atla-
malanna sagirmamak gerekir. Veya Pavlus'tan bir
o6mek verelim: Pavlus'un kadinlara kiliselerde “ses-
siz” olmalan ve kocalannin “emirlerini dinlemeleri-
ne” yénelik ihtan, aslinda 1. Korintliler'in (14:34-
35) pargas: degildi ve kadinlan kontrol altinda tut-
may1 amaclayan sonraki kitipler tarafindan ilave
edilmigti. $imdi bu 6nemli mi degil mi?

d. Son olarak, muhafazakir evanjeliklerin Yeni Ahit’teki me-
tinsel varyasyonlann pek 6nemli olmadigin1 séylemelerine
ashinda inanmadigimi ifade etmeliyim. Sayet 6nemli degil-
se, neden Dallas ilahiyat Akademisi (konuyla ilgili goriisle-
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rimi agikga elestiren biri tarafindan idare ediliyor) ve New

Orleans Baptist [lahiyat Akademisi gibi muhafazakar

evanjelik okullar Yeni Ahit'in Yunanca el yazmalarini ince-

lemek igin milyon dolarlik projelere sponsor oluyorlar?

Eger el yazmalanndaki farkliiklar mihim degilse, neden

aragtirmaya yelteniyorlar? Hi¢ ehemmiyeti yoksa neden in-

sanlar kariyerlerini bunlar1 incelemeye adiyorlar? Madem
bunlar tamamen 6nemsiz, neden aragtirmak i¢in milyon
dolarlar ayinyorlar? Projeleri igin para toplarken ne soyle-
diklerini dogrusu merak ediyorum: “Evet, Yeni Ahit el
yazmalanni inceleyip aragtirmak i¢in bes yiiz bin dolar ba-

g1sta bulunmamiz: talep ediyoruz ancak bunlann 6nemli ol-

dugunu diigiinmiiyoruz” mu diyorlar?

El yazmalarinin 6nemli oldugu bana gore ayan beyan or-
tadadir. Onlar Yeni Ahit'i nasil yorumlayacagimiz konusunda
onemlidir, tarihsel Isa hakkinda bilgi sahibi olma konusunda
miithimdir; Isa’'nin 6limiinden sonra Hiristiyan kilisenin tari-
hini anlama konusunda ehemmiyetlidir. Onemli olmadigin: id-
dia edenler, ya tarihi gergekleri 6grenince tedirginlik duyacak
insanlar1 rahatlatmaya ¢aligiyor ya da kendi kendilerini kandin-
yor.

KUTSAL METIN KANONUNUN $EIKILLEN1St

Amma veldkin Kitab-1 Mukaddes ile birlikte bizzat Tann tara-
findan ilham edilmig s6zlere ulagtigimiz1 diigiinmek, bu sézlerin
hangileri oldugunu genelde bilmedigimiz gerceginden daha bii-
yiik bir problemdir. Ustelik Kitab-1 Mukaddes'teki kitaplann
Tann'nin kutsal metin olmasim arzu ettigi kitaplar olup olmad-
g1 meselesi vardir. Sadece dogru kitaplarin kanona girdigini ner-
den biliyoruz? ilham edilmis bazi kitaplar digarida birakilmig
olamaz m1?°

¢ Baz teologlar, Tann tarafindan ilham edilmiy kitaplar ile kanonun pargasi
olan kitaplar arasinda ayrun yapar, onlar gére kanonik kitaplar ilham edilmigtir
ve ilham edilmig bagka kitaplar da olabilir.
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Baz1 6grencilerim, Kitab-1 Mukaddes'in Isa 6ldiikten kisa
bir zaman sonra, giinesli bir Temmuz giinlinde birden gokten
indirildigini disinir. Yeni Ahit her zaman bugiinki gibiydi ve
ebediyen béyle kalacakur. Amerika'nin veya Bati diinyasinin
herhangi bir yerinde, rastgele bir diikkdndan Yeni Ahit satin
alabilirsiniz. Satin aldigimiz bu kiilliyat, daima yirmi yedi kitap-
tan olugan aym koleksiyondur. Dért kanonik Incil, Elgilerin isle-
ri, onu takip eden mektuplar ve en sonunda da Vahiy kitab: yer
alir. Elbette bu kiilliyat hep bdyle olmahyd.

Fakat hep béyle degildi. Tam aksine, Kitab-1 Mukaddes'te
hangi kitaplann yer alacag: konusunda uzun ve getin bir tartigma
olmugtu. Inanmas: zor olsa da, diinyada her kilise tarafindan ka-
bul edilen nihai bir karar hig olmadi. Tarih boyunca baz iilkeler-
deki (Suriye, Ermenistan, Etiyopya) baz kiliselerde, bizimkinden
biraz farkh Kutsal Kitap kanonlan hep olmugtur. Hepimizin bil-
digi yirmi yedi kitaplik kanon, on altinc1 yiizyildaki Reformasyon
kargii Katoliklerin Trent Konsiline kadar herhangi bir kilise
konsili tarafindan tasdik edilmemigtir. Bu konsilde sadece mev-
cut kanon degil, Eski Ahit apokrifleri de Protestanlann yaygin
reddiyelerine karsi resmi olarak taninmigtir.” Tarihin bir déne-
mindeigerigi konusunda higbir uzlasmanin séz konusu olmadig:
kanon, herhangi bir oylama yapilmadan ortaya ¢ikmistir.

Kanon elbette kazara ortaya gikmis degildir. Hangi kitaplan
ihtiva edecegi konusunda uzun tartigma ve gekismelerin oldugu
bir siiregle sekillenmigtir. Bu tartigmalar sadece hangi kitaplarin
otoriter oldugunu belirlemekle iyi bir sey yapildig1 anlayisiyla
degil, daha gok erken donem Hiristiyanlannin yiizlestigi gergek
ve tehdit edici bir durum tarafindan kériiklenmigtir. Kilisenin ilk
yizyillannda ¢ok sayida farkh Hiristiyan grubu, bir hayli gesitli
teolojik ve kilise goriiglerini benimsemistir. Bu farkh gruplar bir-
talim esas meselelerde tamamen kargit fikirler i¢ine girmigtir:
Kag tane Tann vardi? isa beser miydi, yoksa ilahi miydi? Maddi

7 “Kanon” kelimesi Yunanca diiz kenar ya da dlgme gubugu anlamina gelen ka-
nordan gelir. Zaman i¢inde muteber metin koleksiyonu anlamini kazanmgtr.



234 | isa’ya Ragmen Hiristyanhk

diinya dogas: itibariyle iyi miydi k6ti milydi? Kurtulug insan
bedeniyle mi, yoksa ondan kagisla m1 olacakti? Isa'nin 6liimii-
niin kurtulugla bir ilgisi var miyd1?

Kutsal Kitap kanonunun gelismesindeki sorun, Hiristiyan
gruplann kendilerinin dogru yolda oldugu hususunda diretip
cemaatlerini genigletmekte rekabet ederken, kendi bakis agilan-
n1 tasdik eden kutsal kitaplara sahip olmasiydi. Ve bu kitaplann
¢ogunun havariler tarafindan yazildig: iddia ediliyordu. Hangisi
dogruydu? Bu tartigmalann nihayetinde ortaya ¢ikan kanon, ne-
ticede kazanan grubun benimsedigi kitaplan temsil ediyordu.
Tabi bu bir giinde olmads, hatta asirlar siird.

Erken Donem Huristiyan Kilisenin Miithig Cesitliligi
Kanonlagma siirecini baglamina oturtabilmek igin ilk yiizyillar-
da ortaya gikan erken donem Hiristiyan hareketinin miithis ge-
sitliligi hakkinda bilgi sahibi olmamiz gerekir. Bagindan beri
Hiristiyanhgin esas itibariyle daima aym ¢izgide kaldigimi dii-
stinebilirsiniz: Gokten Isa ile inen ve Pavlus’un yorumuyla Or-
tacag kilisesine doniisiip bugiine gelen bir din. Ancak gidisat
hi¢ de bu kadar basit degildi. Hiristiyanik tarihine baktigimizda
Isa’'nin 6limiinden yiiz elli y1l kadar sonra gok sayida farkh Hi-
ristiyan gruplannin ortaya giktigini ve her birinin de Isa’nin ve
havarilerinin goriglerini temsil ettiklerini iddia ettigini gori-
riiz. Ortaya ¢ikan bu gesitlilik, sonunda Yeni Ahit'in olusumu-
na yol agan durumdan daha farklydu.

Bu gruplann arasinda kimler vard1?

Ebionitler
Ebionitler, Yahudiliklerini siirdiirme ve Tann’'min Musa'ya ver-
mis oldugu yasalan Tanah'taki sekliyle takip etmekte direten,
aym zamanda Isa'min diinyamin kurtulusu igin Tann tarafindan
gonderilmis Mesih olduguna inanan yani sonradan Hiristiyan
olan Yahudilerin olusturdugu bir gruptu. Isimlerinin nereden
geldigini bilmiyoruz. Arastirmacilarin gogu Ibranice “fakirler”
anlamina gelen ebyon kelimesinden tiiredigini diigtinmektedir.
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Bu Hiristiyanlar muhtemelen Isa’nin Incil ugruna her seyden
vazgecme emrini izlediler ve Elgilerin Isleri’'nde tarif edilen ilk
takipgiler gibi (2:44-45; 4:32) dini baghliklannin bir pargas: ola-
rak goniillii yoksullugu tercih ettiler. Ebionitler’in isa’nin bu ilk
takipgilerinin manevi miras¢ilan olduklanim iddia ettikleri nere-
deyse kesindir ve onlar gibi isa’ya inanmanin Yahudilikten kop-
may: gerektirmedigini, onun 6gretisinin Sina Daginda Tann ta-
rafindan Musa’ya vahyedilen dinin yeni bir yorumu oldugunu
savunmuglardir.

Baz1 aragtirmacilar Ebionitlerin, isa’nin éliimiinden sonraki
yillarda Kudiis'teki kilisenin bagina gegen kardesi Yakup ve ha-
varisi Petrus gibi ilk takipgilerine olduk¢a benzer gorigler sa-
vunmus olabileceklerini disiinmiigtiir. Bilhassa Yakup’un
Isa’'nin tiim takipgileri igin Yahudi seriatmin gegerliligini sa-
vunmaya devam ettigi gorilmektedir. Onun ve goriniise gore
sonra gelen Ebionitlerin diigiincesi, Isa’'mn, Yahudilerin Tanns:
tarafindan Yahudi seriatinin tamamlayicis1 olarak Yahudi halki-
na gonderilen Yahudi Mesihi oldugu yoniindeydi. Bu yiizden,
Isa’y1 takip edecek herkes Yahudi olmak zorundaydh. Bir gentile
Isa’nin inancim benimsemek igin éncelikle siinnet olmak zorun-
daydi. Ciinkii siinnet olmak Tann’'nin bizzat geriatta belirttigi
bir emirdi (Yaratihg, 17:10-14) ve Israilin Tannsi'na inanmak is-
teyen her erkegin uygulamas: gereken bir ritiieldi.

Nihayetinde havari Pavlus gikt1 ve bunun tersini iddia etti.
Ona gore Isa’min Tanns! tiim insanlann tannsiyd: ve gentileler
Yahudi olmak zorunda degildi. Pavlus igin geriatin gereklerini
tatbik etmekle Tann katinda makbul olunamazd: ve mesele kur-
tulus olunca seriat1 uygulamaya ¢ahsmak beyhudeydi. Bu tartig-
manin galibi nihayetinde Pavlus oldu ancak asirlardir Ebionitler
de dahil olmak iizere aym fikirde olmayan Hiristiyanlar vardir.
Onlar Pavlus'u dinin énciilerinden biiyiik bir gahsiyet olarak de-
gil, inancin esaslann yanls anlayan birisi olarak gérmiislerdir.

Ebionitler kat:1 tek tannci Yahudilerdi. Bu itibarla Isa’'min
bizzat ilah oldugunu diigiinmediler. Sadece tek bir Tann olabi-
lirdi. isa, Tann tarafindan Mesih olarak tayin edilmisti. Bir baki-
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reden dogmamusts, ebeveyni Yusuf ve Meryem'di. O, Tann’'nin
ogul edindigi ve bagkalarinin giinahlarina kefaret olarak ¢armih-
ta 6lme misyonu verdigi dogru bir insand.

Ebionitlerin neden dogrudan Yeni Ahit'i aip Isa’nin bir
bakireden dogdugunu, bizzat ilah oldugunu, Yahudi geriatim il-
ga ettigini ve Pavlus tarafindan diizgiin bir sekilde duyuruldu-
gunu okumamig olmalarim sorgulayabilirsiniz, Yeni Ahit’i oku-
mamiglard: giinki Yeni Ahit diye bir sey yoktu. Ebionitler’in
Tanah'in da iginde oldugu ve kendi goriiglerini igeren kendi kut-
sal kitaplan vardi Bunlardan biri, en “Yahudi” incilimiz olan
Matta Incili'ne ok benzeyen ve Matta’da bakire dogumun anla-
tildig1 ilk iki bolimiin gikanldig bir incil'di.

Markioncular
Bu teolojik yelpazenin 6biir ucunda Markioncular vardi.
Markion, ikinci yiizyillda Anadolu cografyasinda ortaya ¢ikan bir
vaiz-teologdu. Roma’da birkag sene gegirdikten sonra kiliseden
sturgiin edilmis ve Anadolu’ya donerek pek ¢ok sehirde kiliseler
kurmusgtu.

Ebionitlerin aksine Markion, Pavlus'u dinin biiyiik kahra-
mam olarak takdir etmigti. Ona gore Pavlus Isa’y1 ve onun Ya-
hudi seriatiyla iligkisini en dogru anlayan havariydi. Gérdigi-
miiz iizere Pavlus, kritik bir aynm yaparak Musa'nin seriatinin
kurtulus getiremeyecegini, bunu Isa’min miijdesinin saglayabile-
cegi soylemisti. Markion bu aynmin mutlak oldugunu disiindii:
Buna gore Yahudi seriat: ile Isa’min mesaji arasinda ortak higbir
sey soz konusu olamazdi. Seriat ayn, miijde ayn seylerdi. Bunlar
sirastyla Yahudiler ve Hiristiyan igindi.

Markion, Eski Ahit'in Tanrs1 ile Isa'nin Tanns: arasindaki
mutlak dikotomiyi ortaya koyan Anatheses (Karsit Savlar) adh
bir kitap yazdi. Eski Ahit'in Tanns: 6fkeli, intikam peginde ko-
san ve yargilayic1 bir Tannyds; Isa'min Tanns: ise sevecen ve
merhametli bir kurtulug Tanrisiyd1. Bunlar birbirinden ne kadar
farkhydi? Markion mantiksal bir gikanmla bunlann iki farkh
Tann oldugu sonucuna vard:.
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Eski Ahit'in Tannis1 bu diinyay: yaratmus, israil’i kendi halk:
olarak se¢mis, onlara geriatin1 vermis ve onlan ve herkesi itaat
etmedikleri takdirde ebedi cezaya mahkiim etmigti. Isa'nin Tan-
nst'nin bu yaratibsla, Israil'le, seriatla higbir ilgi ve alakas: yoktu;
o bu diinyaya insanlan Eski Ahit'in Tanns’'nin gazabindan ko-
rumak igin geldi. Ve bunu da Eski Ahit Tannsi'min gazabim
kendi izerine ¢ekmek icin Isa’yr carmihta 6liime gondererek
yapt1. Boylelikle, sadece Isa’ya inananlar Yahudi Tannst'nin in-
tikamindan kurtulabilirdi.

Bu yorumda Isa, beseri bir varlik degildi ve olamazd:. Ol-
saydi bu [sa’y1, Tann’nin maddeten yarattig1 mahlikatin bir par-
cas1 yapacakti. Markion’a gore sa bir beger olarak goziiktii ama
aslinda yalnizca ilahi bir varlikti. Markion’a karg:1 gikanlar, Me-
sih’e iligkin bu gériigii Yunanca doked'dan (goziikmek, tezahiir
etmek) iireyen “doketizm” olarak isimlendirdi. Isa, Pavlus'un
soyledigi gibi (Romalilar, 8:3) insan bedeni suretinde sadece te-
zahiir etti, ete kemige biiriiniip begere doniigmedi.

Sonug olarak, Markion’a gére Isa'nin takipgilerinin ne Ya-
hudilerle ne Yahudilikle bir bagi vardir. Onlar isa'nin ve Isa’y
anlayan havari Pavlus’un takipgileri olmahyd.

Markion’un kendi kutsal kitap listesi vard: ve tabi bu liste
Ebionitlerinkiyle aym degildi. Onun kanonu, kendisinin bildigi
Pavlus'un on mektubu (bizim on ii¢ mektubumuzdan sadece
Pastoral Mektuplar yoktu) ve bir tir Luka Incili'nden olusuyor-
du. Ancak bu kitaplann tamami, Markion'un gérislerine sun-
duklan destek agisindan sorunluydu ¢iinkii Eski Ahit'ten (“di-
ger” Tann'nin kitab1) alint1 yapiyor ve her seyi gergek Tann’nin
yarattigim kabul ediyordu. Markion tiim bu kitaplann, Miij-
de’'nin hakikatini anlamayan kitipler tarafindan degistirildigine
inaniyordu. Ve sonra Markion on bir kitaptan olusan kendi kut-
sal kitap kiilliyatim (elbette Eski Ahit’i dahil etmeden) olustur-
du. Bu kiilliyat, Isa’y1 yaratic1 Tann'yla iligkilendiren ve katiple-
rin yaptig1 digiinilen yazim degisikliklerini ortadan kaldiran
kirpilmig bir versiyondu.
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Mubhtelif Gnostik Gruplar

Gnostikler denilen Hiristiyanlann tek bir grup mu, kabaca ben-
zer gruplarin bir kiimesi mi yoksa pek ortak noktasi olmayan
farkh gruplar m1 oldugu hususunda tartigmalar vardir. Burada
biitlin bunlara girmeyecegim fakat kisaca bu gruplarin baz te-
mel teolojik konularda ortak goriislere sahip olduklanm ve boy-
lece hepsini birlikte “Gnostik” olarak kabul etmenin sezgisel ola-
rak yararh oldugunu diisiiniiyorum. (Siiphesiz bu gruplar ara-
sinda farkhliklar vardir, yoksa ayn gruplar olmazdi).®

Gnostikler adlanm Yunanca gnosis “bilgi” kelimesinden
aldilar ¢iinkii kurtulusun inangla degil bilgiyle gelecegini savun-
dular. Peki, neyin bilgisi? Bu diinyanin nasil var oldugunun ve
daha 6nemlisi, insanoglunun aslinda kim oldugunun bilgisi.
Spesifik olarak kim oldugumuzu, nereden geldigimizi, nasil gel-
digimizi ve nasil geri donebilecegimizi bilmeliyiz.

Mubhtelif Gnostik gruplar, bazilanmizin buraly, yani diinyah
olmadigim1 ve olmamiz gereken yerin buras: olmadigim diigiini-
yordu. Bagka bir dlemden, semavi bir mekiandan geliyoruz ve
bedenimizin kéti sinirlarina kistinlmig durumdayiz. Nasil kaga-
bilecegimizi 6grenmeliyiz ve bunun igin sirh bilgiye (gnosis) ih-
tiyag duyanz.

Gnostikler bu diinyanin tek gergek Tann tarafindan yara-
tilmadigina inaniyordu. Bunun yerine semavi ilemde birgogu
eninde sonunda mutlak tann tarafindan yaratilmis olsa da, gok
sayida tann vardir. Bu diinya da 6nemsiz bir miilahazayla, digiik
seviyedeki cahil tannlar tarafindan yaratilmistir. Bu yaratilig bir
nevi kozmik felakettir, tannsal dlemde yaganan bir facianin neti-
cesidir. Diinya bir bakima tannnin bazi cevherlerini hapsetmek
amaciyla yaratilmigtir. Bazilanmiz igimizde bu ilahi kivilcimlara
sahibiz. Bu diinyadan kagip kurtulmak ve ait oldugumuz ilahi

8 Bazi aragtirmacilar “Gnostisizm” kavraminin bu gruplan tanimlamak igin bil-

gilendirici, yararli ve dogru olmadigin: disiinmeye baglamigtir. Bkz,, Michael
Williams, Rethinking gnosticism: An Argument for Dismantling a Dubious
Category, Princeton: Princeton University Press, 1996; Karen King, What is
Gnosticism?, Cambridge, MA: Harvard University Press, 2003.
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dleme donmek igin bu diinya ve yukandaki diinya ile gercekten
kim oldugumuza dair hakikati 6grenmeliyiz.

Biitiin bunlann Isa’nin takipgisi olmakla ne alakas: vardir?
Hiristiyan Gnostik sistemlerde (Hiristiyan olmayanlan da var)
Isa, diinyada mahsur kalmi§ ruhlara kurtulugun sirh bilgisini ak-
tarmak igin ilahi dlemden inen ilahi bir varhktr. Bu bilgi, ilahi
alemin nasil var oldugu, maddi diinyanin felaket niteligindeki
yaratiligin1 ve ilahi cevherlerin burada nasil kistinldigina iliskin
bir anlatiy1 igerir. Isa olmadan bu bilgiye ulagamazdik. O gergek-
te ruhlanmizin kurtancisidir.

Siiphesiz Isa’'min kendisi burada mahsur kalmi bir ruh
olamazdi. Bazi Gnostikler Isa’nin beser olarak tezahiir eden ilahi
bir varhik oldugu konusunda Markion ile aym fikirdedir. Isa yer-
yiiziine Tann'nin sirh 6gretilerini bildirmek i¢in geldi. Bununla
birlikte gogu gnostikler farkl diiginmektedir. Onlara gore Isa,
Mesih'in giivercin seklinde bedenine girdigi vaftizi ile baslayip
hemen 6limii 6ncesine kadar devam eden kamusal elgiligi bo-
yunca ilahi bir varlik olan Mesih tarafindan bedeni ele gegirilmis
begseri bir varhkti. fsa bu yiizden ¢armihta “Tannm, Tannm, be-
ni neden terk ettin?” diye feryat etmistir. Zira bu sirada Kutsal
Ruh Isa’y1 beger olarak tek bagina 6lmesi icin terk etmistir. An-
cak sonra Isa’'y1 6liimden diriltmis, sirh 6gretileri havarilerine ak-
tardiktan sonra semavi dleme geri donmiistiir.

Bu sizin Pazar Okulu’nda 6grendiginiz Hiristiyanlk sekline
pek benzemeyebilir, ancak erken dénem kilisesinin birgok ye-
rinde olduk¢a popiilerdi. Kurtulug, Isa’nin 6limii ve diriligine
inanarak degil, ifsa ettigi sirli 6gretiyi anlayarak gelebilirdi. Bu
ogreti gizli oldugu igin Isa’nin alenen séyledikleri gercek mesajt
degildi yahut dikkatli bir gekilde sifrelenerek sadece iceridekile-
rin yani ilahi kivilcima sahip olanlann anlayabilecegi bir sekilde
ifade edilmigtir. Isa'nin gergek mesaji gizli vahiylerle geldi ve
onu sadece en yakin takipgilerine 6gretti. Iste gnostik karakterli
kitaplarin ¢ogu, bu ilahi bilgiyi ifsa ederler.

Bu kitaplarin birkag¢inin son dénemlerde ortaya gikmasin-
dan dolay: sansliy1z. Gnostik Inciller olarak bilinen birtakim giz-
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lenmis gnostik metinler, 1954 yilinda Misir’in iicra bir yerinde
Nag Hammadi kasabasinin yakinlarinda kegfedilmigtir. Bunlar
¢ogumuzun agina oldugu iginde yetistigimiz Hiristiyanhktan,
hatta herhangi bir sekilde duydugumuzdan oldukga farkh bir Hi-
ristiyanlik tarifi ortaya koyar. Bu durumun nedeni gayet asikard:
Gelecek nesiller i¢in dogru ve resmi Hiristiyanligin hangisi ol-
dugu yoniindeki miicadelede Gnostikler kaybedenler ziimresin-
dendi.

Proto-Ortodoks Hiristiyan/ar

Nihayetinde Hiristiyanlardan tek bir grup insanlan dine kazan-
dirma miicadelesinde basanh olmugstur. Onlann zaferi muhte-
melen igiincii yiizyll civarlannda kesin olarak tescillenmigtir.
Roma Imparatoru Konstantin dérdiincii yiizyihn baglannda Hi-
ristiyanhig1 kabul ettiginde, dinin bu muzaffer seklini kabul et-
misti. Daha sonra Hiristiyanhk imparatorlugun resmi dini haline
geldiginde -yaklagik Konstantin'den elli y1l sonra- neredeyse
herkes tarafindan kabul edilen Hiristiyanhk sekli, pek gok farkli-
lik olmakla birlikte, buydu. Alternatif goriigler her daim mevcut-
tu.

Bu Hiristiyanhk sekli savas: kazaninca sadece dogruyu de-
gil, aym zamanda ilk giinden beri dogru olmus olani ilan etti.
“Dogru inang” igin teknik terim “ortodoksluktur” (Yunancada
orthos dogru, doxa da goriis, kanaat anlamina gelmektedir).
“Ortodoks” Hiristiyanlar, yani miicadeleyi kazananlar tiim rakip
gorugleri sapkin olarak nitelendirerek diglamigtir. Sapkinlar, yan-
lig inanca yani ortodoks olmayan inanca inanan kisilerdir.

Zafer tescillenmeden 6nce nihai olarak kazanan gorisleri
savunan Hiristiyan gruplan nasil isimlendirecegiz? Ben genellik-
le onlara, goriisleri daha sonra ortodoks hale gelenlerin manevi
atalan olan “proto-ortodokslar” diyorum.

Proto-ortodokslar, hakkinda en iyi bilgi sahibi olduklarimiz
ikinci ve tglincii yizyl Hiristiyanlandir. Cilinki rakiplerinin de-
gil, onlarin metinleri gelecek nesiller i¢in korunmugtur. Bu me-
tinler Justin Marty, ireneyus, Tertullianus, Hippolitus, iskende-
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riyeli Klement ve Origenes gibi erken dénem Hiristiyanhgna il-
gi duyanlar igin iyi bilinen isimlerin eserlerinden olugmaktadr.
Bunlar nihayetinde ortodoks hale gelen gorisleri gekillendiren
yazarlardir. Bunu da énemli bir élgiide rakip gériislerin hepsine
birden kars1 ¢ikarak yapmiglar ve bundan 6tiinii birbiriyle celigen
tasdikler ortaya gikmistir. Ornegin Isa’nin sadece bir beser oldu-
gu konusunda Ebionitlerle ayn: fikirde olmuglar ancak yine ayn
grubun Isa’nin Tann oldugunu inkir etmesini kabul etmemis-
lerdir. Isa’min tamamen ilah oldugu konusunda Markionculara
katilmiglar ancak Isa’nin beser oldugunu reddetmeleri hususun-
da fikir aynhgina diigmiiglerdir. Proto-ortodokslar ikisini birden
nasil kabul edebildiler? Isa’min aymi anda her ikisi, yani hem
Tanrn hem de beser oldugunu soylediler. Bu goriis de zamanla
ortodoks haline geldi.

Nihayetinde Hiristiyan amentiisiinde/inang esaslarinda
kendilerine yer bulanlar 6nemli ortodoks doktrinler olmugtur. Bir
Tann vardir ve O her seyin yaratiaisidir; bu yiizden Yaratihs, gii-
nahlardan o6tiiri kusurlu olsa da 6zii itibariyle iyidir. Tann'nin
oglu Isa, hem beser hem de ilahtir ancak (Gnostiklerin savun-
duklan gibi) iki ayn varlik degil sadece tek bir varhktir; kurtulusu
sirh bilgi vasitasiyla degil, bizzat kendi kanim dokerek getirmigtir.

Biitiin rakipleri gibi, proto-ortodokslar da kutsal otorite ad-
dedip kendi hususi bakg ailanna salahiyet kazandirdigaim diigiin-
diikleri kitaplara sahipti. Bu kitaplann bazilan nihayetinde kanona
girmistir. Proto-ortodoks cevrelerdeki biiyiik tartigmalar hangi
proto-ortodoks kitaplarin kabul edilecegiyle alakaliydi, ancak hep-
si sapkin gorislerin kabul ettigi kitaplarin higbirinin muhtemelen
havariler tarafindan yazilmadigini ve dolayisiyla Kutsal Kitap ka-
nonuna dahil edilmemeleri gerektigini diigiiniiyordu.

KANONIK OLMAYAN BAZI KUTSAL METINLER

Hiristiyan gruplann hepsinin kutsal kabul ettigi metinler vardi.
Bir zamanlar farkh gruplar tarafindan saygideger gériilen bu me-
tinlerin ¢ogu kayboldu, ancak onlarcas: da giiniimiize kadar geldi
yahut modern dénemde tekrar kegfedildi. Burada, kilisenin erken
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yizylllannda hiirmet goren ve kutsal sayilan fakat kanona girme-
yen bazi1 6rnekleri okuyucunun dikkatine sunmak istiyorum.

Ebionitlerin Incili

Birden fazla Hiristiyan grubuna Ebionitler denmis olabilir. Fark-
h Ebionit gruplar tarafindan kullanildig: géziiken ii¢ Incil bize
ulagmigtir. Bir tanesi daha 6nce zikredilen Matta Incili’'nin muh-
tasar versiyonudur. Bir digeri kisaca Ebionitlerin Incili olarak bi-
linir ve biitiiniiyle bize ulagmamistir. Onun hakkinda dérdiincii
yiizyllda yagamis sapkin avcist Epifanios’un naklettigi alhintilar-
dan bilgi sahibi olmaktayiz. Soyledikleri epey ilgi ¢ekicidir. Anla-
silan bu Ebionitler grubu, Isa’nin biitiin giinahlar igin kusursuz
bir kurban oldugunu ve Yahudilerin Mabet'teki ibadetine artik
gerek olmadigina inamyordu. Yani bunlar Yahudi kurbanina
inanmayan Yahudilerdi, bununla birlikte geriatin diger unsurla-
nni yerine getiriyorlardu.

Antik diinyada bir kimsenin et yiyebildigi yegane zaman di-
limi, bir hayvanin, rahipler tarafindan ritiiel amagh olarak tanri-
lara veya Tann’ya kurban olarak sunuldugu andi. Bu hususi
Ebionit grup artik kurbana inanmadigindan prensip olarak veje-
taryen olmustu. Bu grup mensuplan kendi Incil geleneklerinde
bu yiyecek segimlerini yansitmist. Ornegin, havarileri Isa’ya
Fisth yemegini nerede hazirlayacaklarim sorduklannda, isa’nin
cevabi bu Incil'de soyledir: “Sizinle bu Fisth kuzusunun etini
yemek gibi bir arzum yok.” Daha da ilginci bu Incil'de Vaftizci
Yahya'nin diyeti acik¢a degistirilmistir. Kanonik Incillerde onun
cekirge ve yaban balyla beslendigi soylenir. Ebionitlerin Inci-
li'nde ise Yunanca gekirge manasina gelen Jocust kelimesinin bir
harfi degistirilerek (cekirge de nihayetinde et sayilir) Yahya'nin
gozleme ve yaban bali yedigini soylenir. Tabi bu bazilanmiza
gore gok daha iyi bir segimdir.

Kiptice Tomas Incili
Modern zamanlarda arkeolojik kegiflerle ortaya ¢ikan kanonik
olmayan metinlerden hicbiri Nag Hammadi'deki Gnostik Incil-
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ler arasinda bulunan Tomas Incili’nden daha 6nemli degildir.
Aym vakitte bulunan kitaplar gibi bu Incil de kadim Misir dili
olan Kiptice yazilmigtir.’ Bu metin hem ahgilmadik karakteri
hem de nispeten eski olmas: sebebiyle 6nemlidir. Yakin zaman-
da kesfedilmis en erken kanonik olmayan Incillerden biridir ve
biiyiik olasihkla Yuhanna Incili'nden sadece birkag on yil sonra
yazilmigtir.

Isa’min 6liip dirildigi vakte kadar soyledigi sozleri ve yaptik-
lanm anlatan Yeni Ahit Incillerinin aksine Tomas Incili sadece
Isa’nin sozlerini ihtiva eder. Isa’ya ait oldugu ifade edilen toplam
114 ayn s6z bulunur Bu sézlerin ¢ogu “Ve Isa dedi ki...” ifade-
siyle baslar. Cogu Isa'nin Yeni Ahit Incillerindeki 6gretilerine
benzerdir. O'megin hardal tanesi benzetmesi ve kérlerin kor ki-
lavuzlanna dair sézii azicik farklh sekilde burada da bulunur. An-
cak soézlerin -nasil hesapladiginiza bagh olarak- yaklagik yansi
kanonik anlatilardan farklidir. Bu kendine mahsus sézlerin ¢ogu,
Isa’y1 Kitab-1 Mukaddes'te anlatildig: sekliyle 6grenerek biiyii-
miis insanlara tuhaf gelir. Omegin Tomas Incili’'nde Isa’nin soy-
le soyledigi nakledilir: Oliiler diri degildir ve yasayanlar da 6lme-
yecektir. Olii olam tiikettiginiz giinlerde onu diri olan igin yapt:-
niz. Igikta ikamet etmek igin geldiginizde ne yapacaksimz? Bir
oldugunuz giinlerde iki oldunuz. Lakin iki oldugunuzda ne ya-
pacaksiniz? (11'inci s6z).

Tomas Incili'ndeki bu alisilmadik ifadeleri nasil ele alaca-
g1z? Gegtigimiz on, on bes y1lda bu hususta hararetli tartigmalar
olmugtur. Baz: arastirmacilar, bu sézlerin erken dénem Hiristi-
yan Gnostisizminin disiince diinyas1 baglamina oturtulup ele
ahnmas: gerektigini savunurken, digerleri onlann higbir gekilde
Gnostik olmadigin: iddia etmistir. Ben daha ¢ok ilk gériigten ya-
nayim. Bu sézler gnostik mite dnayak olmaz. Ancak, tipk: pek
cok Marksist yazinin Marksizm’in ilkelerini ortaya koyamayacag:
gibi bu durum s6z konusu sézlerin en iyi gnostik bakig agisiyla

 Diger Nag Hammadi dokimanlan gibi, Tomas incili de orijinalinde Yunanca
yazilmists, su an bizdeki metinse daha sonraki Kiptice bir terciimedir.
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anlagilacagi anlamina gelmez. Gnostik bir yapi/gaty, bu Incilin
sozlerinin gogunun anlagilmasina katk: sunar. '

Tomas Incili'nde Isa, onu dinleyenlerin semavi mengeli ila-
hi bir kivilcima sahip olduguna igaret eder. Yagadigimiz bu diin-
ya onun ceset olarak adlandirdig: bir istirap batakhanesiydi. Bir
kimsenin igsel varhg (igindeki 151k) trajik bir sekilde bu maddi
diinyaya diigiip burada mahsur kald: (“fakirlige” gémiildii) ve bu
kosullarda da ashm unutur hale geldi (“sarhos” oldu). Hem bu
diinyanin hem de kendi semavi mengeine dair hakikati 6grene-
rek yeniden uyanmalidir. Isa bu hakikati aktaran vasitadir. Haki-
kati 6grenen i¢sel ruh bu maddi bedeni iizerinden ¢ikaracak (g1-
kanlip atilan elbiselerle sembolize edilir) ve geldigi yere yani ila-
hi dleme dénerek bu diinyadan kagip kurtulmus olacaktir.'!

Kiptice Tomas Incili'nin en garpic1 yénii, Isa'min 6liimii ve
dirilisiyle ilgili herhangi bir bilgi nakletmemesidir. Kurtulus
Isa’'min 6liimiine inanmakla degil, sirh 6gretilerini anlayarak gelir:
“Bu sézlerin yorumunu bulan éliimii tatmayacak” (1'inci s6z).

Tekla’mun Isleri

Proto-ortodoks teolog ve apolojist Tertullianus’a gore, Tekla'nin
Isleri'ni uyduran papaz sugiistii yakalanm ve makamindan ko-
vularak agir sekilde cezalandinlmigti. Bu tatsiz sonug, gayretinin
bagansinda pek etkili olmamigtir. Tekla hakkindaki oykiiler, ki-
tabin yayimlandig: ikinci yiizyilin ikinci yansindan itibaren dola-
sima girmeye baglamigti. Takip eden yiizyillar boyunca Tekla
Hiristiyan aleminin pek ok kosesinde oldukga iyi taninmig, baz:
yerlerde en gok hiirmet edilen azize olarak bizzat Meryem Ana
ile yangtinlmstir.

19 Daha aynntih bir tartigma igin bkz. benim kitabim, Lost Christianities: The
Bactles for Scriptures and the Faiths We Knew, New York: Oxford University
Press, 2003, blim 3.

' Omegin bkz. Tomas Incili 3, 11, 22, 28, 29, 37 ve 56. sozler; aynca konuyla
ilgili su eserdeki tarigmama da bkz., The New Testament: A Historical
Introduction to the Early Christan Wntings, 4. ed., New York: Oxford
University Press, 2008, s. 208-213.
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Ancak kitab: yazan sahteci, oykiilerini kafasindan uydur-
mamgtir. Belli ki havari Pavlus ve en meshur kadin miiridiyle il-
gili o donemde bilinen s6zli geleneklerden beslenmistir.
Tekla'min Isleri onlanin birlikteliginin tarihini anlatr.

Soylenene goére Tekla, sehrin 6nde gelen adamlanndan bi-
riyle evlenmek iizere nisanlanan iist sinifa mensup geng ve zen-
gin bir kadindir. Hiristiyanlar siirekli hemen yan komgusunun
evinde toplanir. Pavlus gehre geldiginde Tekla'min iist katin
penceresinden igitebilecegi bir vaaz verir. Tekla kendinden
gecmis bir halde giinlerce oldugu yerde kalakalir. Bu vaazinda
Pavlus, cinsel yagamdan feragat etme miijdesinden bahsetmigtir,
insanlar bekar kaldig: takdirde Tann'min kraliginin mirasgilan
olacaktir.

Bu mesajla Tekla dinini degistirerek Hiristiyan olur. Kendi-
siyle uzun ve mutlu bir evlilik hayali kuran niganhs: hayretler
iginde kalir. Nisan:1 atan Tekla, Pavlus'un takipgisi olur. Daha
sonra Tekla'nin 6liimle burun buruna gelmesi ve son anda Tan-
n'un dogaiistii miidahalesiyle kurtulmas gibi baz ilging ve etki-
leyici seriivenler anlatilir. Muhtemelen en hatirda kalan olay, Hi-
ristiyan inancim benimsedigi i¢in Tekla'min vahsi hayvanlara
atilmasidir. Oliimiinden 6nce vaftiz olma tiimidiyle yanip tutu-
san(Pavlus onu vaftiz etmeyi ertelemisti) Tekla, “insan yiyen
foklann” bulundugu yere atlar ve Isa’'min adina kendi kendini
vaftiz eder. Tann foklan éldiirmek i¢in bir gimsek gonderir,
Tekla kagmayi baganr ve bir bagka maceraya atilir.

Tekla'nin Isleri giiniimiizde Pavlus’un Isleri olarak bilinen
ve Pavlus’'un misyonerlik maceralanyla ilgili anlatilan kapsayan
bir koleksiyonda yer almaktadir.

Ugiinci Korintliler
Yine Pavlus’un Igleri'nde, biri Pavlus tarafindan Hiristiyan yap:-
lan Korintli inananlar ve digeri kendisi tarafindan cevap olarak
yazilmg iki kanonik olmayan mektup vardir. Bu mektup ahgveri-
sine, Yeni Ahit'teki 1 ve 2. Korintlilerden ayirt etmek igin 3.
Korintliler denilmigtir.
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Karsihklh yazigmanin sebebi Korintlilerin mektubunda
agiklanir. Simon ve Kleobius isminde iki Hiristiyan vaiz kasa-
baya gelir. Tann'nin diinyanin yaraticist olmadigini, Yahudi
peygamberlerinin Tann tarafindan génderilmedigini, Isa'nin
ete kemige biiriiniip gelmedigini ve inananlarin bedenlerinin
dirilis giiniinde diriltilmeyecegini 6gretmeye baslarlar (Bu ég-
retilerin birtakim Gnostik bakis agilanini yansittig: gériillmekte-
dir). Korintlilerin bunlar1 nasil anlamas: gerektigi Pavlus’a so-
rulur.

Pavlus cevabinda sapkin goriisleri birer birer ele alir ve In-
cil'deki hakikatle uyugmadiklarim ifade eder. Tann’'nin maddi
diinyay1 gergekten yarattigini, peygamberler araciigiyla konug-
tugunu ve simdi de Isa’y1 “kendi bedeniyle biitiin bedenleri 6z-
grlegtirmesi ve bedensel varlklar olarak bizi 6limden diriltmesi
i¢in” bedenen diinyaya gonderdigini vurgular.

Bu, anti-gnostik ve proto-ortodoks bir iiretimdir. Bati'daki
pek ¢ok Hiristiyan tarafindan bilinmese de diinyanin diger bél-
gelerinde dikkat gekici bir kabule sahipti. Aragtirmacilann gayet
iyi bildigi lizere Pavlus'un 6liimiinden en az bir asir sonra yazil-
mus olsa da Ermenistan’da ve Suriye'nin bazi yerlerinde Kutsal
Kitap kanonuna dahil edilmigtir.

Bamabas'in Mektubu

Hem Pavlus’a hem de Elgilerin Igleri'ne gore, Isa’'min en yakin
havarilerinden biri ismi disinda hakkinda pek bilgi sahibi olma-
digimiz Barnabas'ti. Pavlus ve Barnabas 6ldiikten yaklagik yet-
mig y1l sonra bilinmeyen bir yazar bir “mektup” -daha ¢ok teolo-
jik bir risale- yazar. Nihayetinde Hiristiyan okuyucular nezdinde
liniiniin artinlmas: igin Barnabas’a atfedilmeye baglanir. Baz
proto-ortodoks Hiristiyanlar, bu kitabin Kutsal Kitap kanonuna
ait oldugu konusunda bir hayli israrciyds. Ustelik dérdiinci yiiz-
yilin ortalarinda yazilmig ve en erken eksiksiz Yeni Ahit kiilliyat:
olarak bilinen Sina Yazmast'nin iginde de yer bulmustu.

Modemn zaman Hiristiyanlan Barnabas’in nihayetinde Kut-
sal Metin kiilliyatina dahil edilmemesini bir rahatlamayla karg:-



Kitab-1 Mukaddes'in Bize Geligi | 247

layacaktir. Bu mektubun goriisleri Yeni Ahit’e giren kitaplardan
bile daha siddetli ve hasmane bir gekilde Yahudi kargitidir. Hatta
daha ¢ok Yahudi dininin ve Yahudi Kutsal Kitabr'nin tartisildigs
bir kitap mahiyetindedir.

Ana fikir Yahudilerin Tann’'min halki olmadigx iizerinedir.
Giinkii ona gore Yahudiler, Tann'nin Sina Dagi'nda Musa ile
yaptg1 ahdi bozmug ve Musa dagdayken agagida altin bir buzag:
yaparak ona tapinmiglardir. Sonug olarak Tanr da onlan reddet-
mistir. Tann'nin Musa'ya verdigi yasalar aruk ahdi olan bir halk
olmayan Yahudiler tarafindan yanh§ yorumlanmgtir. Bunlan hala
yanlis anlamaktalar ¢iinkii onlar Musa’ya verilen yasalann kelime
manastyla anlagilmas: gerektigini diigiiniirler. Bunlar ashnda in-
sanlara nasil yagamas: gerektigini bildiren sembolik yasalardur.
Omegin domuz eti yeme yasag bir kimsenin domuz eti yiyeme-
yecegi anlamina gelmez, asi anlami1 domuzlar gibi bir hayat siir-
memek gerektgidir. Dahasi, Barnabas'a gore bu yasalar Isa’ya
gonderilmigdr ve onun takipgileri Tann’'nin gergek halkadr.

Kisaca, Barnabas Eski Ahit'in bir Yahudi kitab: olmadigim
soyler. Bu bir Hiristiyan kitabidir. Ve Tanr'min Yahudilerin ata-
lanyla yaptig1 ahit Yahudiler iin degil, Isa’nin takipgileri igin bir
ahittir.

Petrus’un Vahyi

Baz1 proto-ortodoks cevrelerde kanonik olarak goriilen bir bagka
kitap Petrus’'un Vahyi (veya Apokalipsi) adh metindi. Bu kitap
Yeni Ahit'in herhangi bir mevcut el yazmasinda yer almaz ancak
birkag erken dénem kilise yazisinda kanona ait (veya potansiyel
olarak ait) olarak zikredilir. Kanonik durumu ne olursa olsun,
okuruna bir cennet ve cehennem turu attirip kilavuzluk yapan
ilk erken dénem Hiristiyanlik metnidir ve oldukga ilgi ¢ekici bir
anlatidr.

Cogumuz Dante’nin flzhi Komedya'sindan bu temaya agi-
nayiz. Dante bu fikri kendi basina uydurmamisti, ondan 6nce
bunu kullanan pek ¢ok kigi vard: yazili kaynaklardan séyleyebil-
digimiz kadanyla Petrus’un Vahyi bunlann ilkiydi.
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Anlat1 Zeytin Dagr'nda [sa’'nin havarileriyle her seyin sonu
geldiginde ne olacagim tartistig1 konugmasiyla baglar (Markos,
13; Matta, 24-25). Petrus, Isa’ya 6liimden sonraki hayatla ilgili
soru sorar ve Isa da ona her seyi izah etmeye baglar. Burada
Isa'nin izahinin son derece agik ve aynntilh olmasindan 6tiirii
Petrus’un bu tasvirleri goziinde mi canlandirdig1 yoksa gergek-
ten onu bir tura m1 gikardig tam olarak belli degildir. Yine de
okura hem kutsanmiglanin dlemi cennetin hem de lanetlenmisle-
rin dlemi cehennemin epey canh tasvirleri sunulur.

En ilging bolim agik ara Cehennem tasviridir. Kutsanmg-
larin keyiflerini uzun uzadiya anlatmak pek kolay degildir. Sonug
olarak hepsi olduk¢a mutludur ve séylenebilecek gok bir sey yok-
tur. Ote yandan lanetlenmislerin maruz kaldi gesitli igkenceleri
tasvir ederek okuyucunun hayal giiciinii zorlamak epey kolaydir.
Ve bu kitap hicbir gey yapmasa bile hayal giiciiniin simirlarim
zorlar.

- Sonsuz azaba mahkim edilenler, yasarken en ¢ok isledikleri
giinahlara gére cezalandinhr. Miizmin yalancilar sonsuz alevle-
rin ustiinde dillerinden asilir. Erkekleri cezbedip onlan bastan
¢ikarmak icin saglarim 6ren kadinlar yine alevlerin iistiinde sag-
lanndan asilir, onlann cazibelerine yenik diisen erkekler ise...
farkh bir organlanndan asilir. Dogal olarak erkekler, “Sonsuz ce-
zaya mahkidm olacagimiz1 bilmiyorduk!” diye feryat eder.

Ve béyle devam eder. Anlatinin amaci ¢ok agiktir: cennetin
nimetleri i¢inde keyif siirmek ve cehennemin eziyetlerinden
kagmak isteyenler diizgiin, ahlakh ve diiriist bir yasam siirmeli-
dir. Aksi takdirde cehennemin alevleri onlan bekler.

Kiptice Petrus’un Vahyi
Petrus'un Vahyi denilen bagka bir metin vardir ve kesinlikle
proto-ortodoks degildir. Nag Hammadi metinlerindeki Tomas
Incili ile birlikte kegfedilen ve Isa’min carmiha gerilmesiyle ilgili
ilk elden bilgiler veren bu kitap tam tersine gnostik 6zellikler ta-
sir. Yeni Ahit'in dykiilerine agina olanlar i¢in bu anlat1 epey tu-
haf goziikecektir.
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Petrus, Isa’dan gizli bir vahiy aldiktan sonra anlam vere-
medigi bir riiyet goriir. Bir tepede Isa ile konugtugu sirada, asa-
gida Isa’'nin tutuklandigini ve ¢armiha gerildigini goriir. Daha da
garibi garmihin hemen iistiinde bir de mutlu ve giilimseyen bir
figiir goriir. Bu durum iizerine konugtugu Isa’ya hemen gordiigii
seyin ne oldugunu sorar, Isa da izah eder. Askerlerin ¢armiha
gerdikleri kisi sadece onun dig kabugudur, ¢armihin tstiindeki
ise onun hakiki zati ve ac1 ¢ekmesi miimkiin olmayan manevi
varhgdir.

Bu tuhaf tasvir daha 6nceden ortaya konan gnostik Isa an-
layisiyla yakindan ilintilidir. Bu anlayiga gére Isa’min bedeni ge-
¢ici olarak Kutsal Ruh tarafindan kullanilmigtir. Mesih burada
gulimser ¢iinkii onu ¢armiha gerenler tam olarak ne yaptiklarim
bilmemektedir. Onlar sadece bedeni, yani ilahi varhigin yerlestigi
topraktan kilif1 6ldiiriiyorlar ve gergek Kutsal Ruh’a asla zarar
veremezler. O cismani degildir ve herhangi bir 1zdiraptan mii-
nezzehtir. Ve diismanlannin cahilligini komik bulmaktadir.

Proto-ortodokslann kati bir gekilde sapkin addettigi Kutsal
Ruh’a iligkin bir gorigii dile getiren bu metnin proto-ortodoks
kanona dahil olmamas: gsasirtic1 degildir.

KANONUN OLUSTURULMASINA SEBEP OLAN TARTISMALAR

Burada tartisgamayacagim su veya bu grup tarafindan kutsal go-
riilen pek ¢ok bagka kitap vardi. Bazilan proto-ortodokstu, baz-
lan degildi. Iddialara gore Isa’nin kardesi Yakup, havarisi Filip,
Mecdelli Meryem, Yahuda Iskariyot ve bagkalan tarafindan yaz-
lan yahut onlann bakis agilarini temsil eden pek gok Incil vards.
Yuhanna'nin, Andreas'in, Petrus'un, Tomas'in ve digerlerinin
misyonerlik ¢aligmalanm anlatan Igler kitaplan vardi Yine
Pavlus’a atfedilen pek ¢ok metin vardy; Laodikea Hiristiyanlarina
mektubu, Romal filozof Seneca ile kargihkh yazigmalan, Petrus
ve Yakup’tan gelen mektuplar ve Roma'nin ilk piskoposlanindan
olan Klement'in yazdig1 mektuplar. Aynca Pavlus'un, Yuhan-
na'nin Yakup'un ve Hermas adh Romal bir Hiristiyanin Vahiy-
leri vardi. Lakin yukanda degindigim metinler s6z konusu do-
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nemde yazilan ve okunan geylere iliskin okura en azindan bir fi-
kir verebilir.

Petrus Incili Omegi

Pek ¢ogu cesitli teolojik bakig agilanini temsil eden bu kitaplar
etrafta dolagirken, proto-ortodokslar kendi kutsal kitap kanonla-
nna hangilerinin dahil edilmesi gerektigine nasil karar vermisti?
Kilise tarihinin babas: olarak adlandirilan dérdiincii yiizyilda ya-
samig tarihgi Eusebius tarafindan yol gésterici bir anekdot nak-
ledilir. Eusebius, ikinci yiizyilda yagamis Serapion adh bir pisko-
pos ve onun Isa'nin sag kolu Simon Petrus tarafindan yazildig:
iddia edilen bir Incil'e rastlamasiyla ilgili bir 6ykii anlatur.

Serapion Antakya’da biiyiik bir kilisenin piskoposudur. Gé-
revinin bir parcas1 olarak kendi sorumlulugundaki kasaba ve
koyleri ziyaret eder. Eusebius'a gore Serapion, bir vesileyle
Arsuz koyiindeki Hiristiyan kilisesini ziyaret eder ve oradayken
Petrus tarafindan yazilan bir Incil'le ilgili baz: tartigmalar oldu-
gunu ogrenir. Incil'i bizzat okumadan Serapion, eger Petrus bir
Incil yazmigsa kabul edilmesi gerektigini soyler ve okumalarim
salik verir.

Antakya'ya dondigiinde bazilan ona gelerek s6z konusu
Incil'in, Markion ve baz1 gnostikler gibi Isa’nin higbir sekilde bir
beger olmadigini, sadece goriiniigiiniin 6yle oldugunu séyleyen
doketik Hiristiyanlar tarafindan kullanilan sapkin bir kitap oldu-
gu bilgisini verir. Serapion, 6gretisini degerlendirmek igin kita-
bin bir kopyasimi edinir. Onun fikrine gére kitabin biiyiik gogun-
lugu goriislerinde ortodokstur, ancak doketik yorumlamaya agik
bazi giipheli pasajlan da ihtiva etmektedir.

Serapion kitapla ilgili sorunlan anlattig1 bir mektubu he-
men Arsuz’a gonderir. Siipheli pasajlardan dolay: s6z konusu in-
cil'in Petrus tarafindan yazilmig olmasinin miimkiin olmadig:
sonucuna varnr. Ve bu Incil’in kullamlmasim yasaklar.

Eusebius bu oykiiyii anlatir ve Serapion’un mektubunun
baz1 kisimlanni dogrudan alintilar. Ne yazik ki Serapion’un alin-
tiladig ve Incil’i potansiyel olarak sapkin kilan pasajlan iktibas
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etmez. Bu gercekten tiziicidiir, ¢linkii Petrus tarafindan yazildi-
g1 iddia edilen bir Incil'in béliik pér¢iik bir kopyas: modern za-
manlarda ortaya gikinca Serapion’un tartistig incil'e oldukga
benzedigi anlasilmigtir. Ancak Eusebius, bu kitaptan higbir alint1
aktarmadig; igin aym kitap olup olmadigim kesin olarak bilemi-
yoruz.

Bu modemn kesif, 1868-69 kiginda Misir'in Akmim bélge-
sinde eski bir mezarhig: kazan Fransiz arkeoloji ekibi tarafindan
yapildi. Bulduklan mezarda kesis oldugunu diigiindiikleri birisi
ve onunla birlikte gémiilen bir kitap vardi. Bu kitap, dért farkh
kitaptan kisimlarin kopyalandig altrmsalt: sayfadan olusan adeta
kigik bir antolojiydi. Metinlerden biri, proto-ortodoks
Petrus’'un Vahyi'nin Yunanca kopyasiydi ama en garpici olam
Simon Petrus tarafindan yazildig: iddia edilen birinci sahis islu-
buyla kaleme alinan bir metindi.

Ne yazik ki metin pargalar halindedir. Ciimlenin ortasindan
[sa’'nin Pontius Pilatus'un huzurunda yargilanmasiyla ilgili bir
anlatiyla baglar ve yine bir ciimlenin ortasinda isa’min dirilisi
sonras: havarilerine gériinmesiyle ilgili bir anlat: ile son bulur.
Bu iki yanm ciimle arasinda Isa'nin yargilanmasi, suglu bulun-
masi, 6limii ve diriligiyle iligkin bir anlat1 vardur.

Bu anlat: pek gok bakimdan Yeni Ahit incilleri'ne benzer.
Onlann birbirlerinden bazi agilardan farkli olmas: gibi, bu anlat:
da onlann her birinden farkhilik arz eder. Bir kere Yahudi liderler
ve Yahudi halk: burada kanonik anlatilarda oldugundan ¢ok da-
ha olumsuz olarak betimlenir. Isa’y1 6liime mahkim eden Roma
valisi Pilatus degil, Yahudi kral Hirodes'tir. Infaz edilmesinin
sebebi tamamen Yahudi yetkililer. Yahudi halk: artikk Tann’'nin
gazabina ugrayacaklannin ve hatta ceza olarak sehirleri Ku-
diis’iin yikilabileceginin farkina vanrlar (daha sonraki Hiristi-
yanlar Kudiis'iin MS 70’deki yikihigin1 Mesih'i 6ldiirmelerinden
dolay1 Tann’'nin Yahudileri cezalandirmas: olarak yorumlamig-
tr).

Muhtemelen anlatinin en dikkat cekici kism Isa’nin diriligi
oykiisiidiir. Yeni Ahit'in dért Incili Isa’nin gomiilmesinden ve
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tiglincii giinde kadinlann mezan bog bulmasindan bahseder ama
Isa’nin mezardan nasil giktigina deginmez. Ama bu Incil deginir
ve epey muhtegem bir anlati sunar. Gecenin yansinda iki melek
gokten iner ve tasin kendi kendine mezardan yuvarlanmis oldu-
gu goriilir. Melekler mezara girer ve tgiincii bir kigiyi tagiyip
baglan gége deger halde oradan gikarlar. Bags1 gokytiziine ulagan
belli ki Isa’dir. Onlann arkasinda bir ha¢ mezardan disan ¢ikar.
Gokten bir ses igitilir ve Incilin “uyuyanlara” (6liilere) vaaz edi-
lip edilmedigini sorar. Hag bu soruya “Evet!” diye cevap verir.

Koskocaman dev gibi bir Isa ve yiiriiyiip konugan bir hag.
Bu Incil'in simdiye kadar kayip olduguna inanmak zordur. Bu
Serapion’un bildigi Incil olabilir mi? Pek ¢ok arastirmaci éyle ol-
dugu sonucuna varmistir. Petrus tarafindan yazildig: iddia edil-
mig, biiyiik kismn proto-ortodokslar tarafindan teolojik olarak
kabul edilebilir niteliktedir ve fakat doketik olarak yorumlanabi-
lecek pasajlar da vardir. Omegin Isa'nin bedeni, diriliste gergek
bir beger bedeni gibi goziikkmez ve bu bize onceki kisimlarda
soylenir, Isa carmiha gerilirken “o, sanki hi¢ ac1 ¢ekmiyormus
gibi sessizdi.” Belki gercekten de ac1 hissetmedi. Belki de bu
doketik bir anlayigtir. Doketik olmasa bile en azindan
Serapion’un ima ettigi gibi, doketik olarak nasil yorumlanabile-
cegini anlamak miimkiindiir. Bu kitabin ikinci yiizyiln sonunda
Serapion’un eline gegen metnin bélikk porgiik bir kopyas: oldu-
gunu sezgilerime dayanarak s6yleyebilirim.

Burada bizim i¢in en 6nemliolan husus, Serapion’un bu ki-
tabin kilisede kullanim i¢in kabul edilebilir veya kutsal kitabin
otoriter bir parcas: olup olmadigina nasil karar verdigidir. Zira
Serapion’a gore bir kitap, doketik yorumlamaya imkin tamima
agisindan siipheliyse potansiyel olarak sapkin bir eserdi. Ve po-
tansiyel olarak sapkin oldugu i¢in de dogal olarak proto-ortodoks
pozisyona kars1 herhangi bir teolojik goniis ileri siirmeyecek biri-
si Petrus tarafindan yazilmis olamazdi. Petrus tarafindan yazil-
madig i¢in de onun kutsal kitap olarak degerlendirilmesi s6z
konusu olamazd:. Serapion’a gére bir kitap sadece bir havari ta-
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rafindan yazilmigsa ve ortodoks doktrinleri igeriyorsa kutsal ki-
tap olarak kabul edilebilirdi.

Bunlar, Yeni Ahit kanonuna hangi kitaplarin dahil olacag-
na karar veren proto-ortodoks liderlerin en 6nemli iki kistasiyd.

Erken Bir Kanon Tegebbiisi: Muratorian Kanonu
Kanonun hangi kitaplardan olugmas: gerektigi karan bir gecede
verilmedi. Dérdiincii yiizyilin sonuna kadar -Yeni-Ahit'in kitap-
lannin ¢ogu yazildiktan tg yiiz y1l kadar sonra- herhangi bir ka-
yitta Yeni Ahit'in bugiinki gibi yirmi yedi kitaptan olustuguna
ve sadece bunlardan ibaret olduguna dair bir isaret yoktur.

O zamana kadar tartigmalar ¢ok uzun siiredir devam et-
mekteydi. Hiristiyan Kutsal Kitabi'm1 olugturduguna inanan
anonim bir yazann kitap listesi, kanonu belirlemeye y6nelik bil-
digimiz ilk tegebbiistiir ve yaklagik olarak Serapion’un zamanina
dayanir. Bu pargalar halindeki listeye, onu Milan gehrinde kes-
feden on sekizinci yiizyl Italyan bilim adami L. A. Muratori'nin
isminden hareketle Muratorian Kanonu denilir.

Bu pargada basit bir kitap listesi ve yazann bahsettigi me-
tinlere dair ara sira yaptig1 yorumlar bulunur. Gergekten ¢ok ko-
tii bir Latince’yle kaleme alinmigtir. Dolayisiyla ¢ogu aragtirmaci
bunun Yunanca'dan berbat bir terciime denemesi oldugunu dii-
stniir. Parganin kendisi sekizinci yiizyla aittir, ancak muhteme-
len Roma yakinlaninda ikinci yiizyilda ortaya ¢iktign tahmin
edilmektedir.'? Listenin ilk kism1 kayiptir. Incillerden birini ta-
nimlayan bir ciimleden birkag kelime sonra yazar Luka’dan “In-
cilin tigilincii kitab1” olarak bahsederek devam eder. Yuhanna'ya
da dérdiincii der ve oradan ileriye dogru gider. Luka ve Yuhanna
tigiincii ve doérdiinci olarak belirtildigine gére listenin aslinda
Matta ve Markos'la basladigi hemen hemen kesindir.

12 Tartiyma igin bkz, Bruce M. Metzger, The Canon of the New Testament: Its
Origin, Development, and Significance, Oxford: Clarendon Press, 1987, ss.
191-201.
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Anonim yazar yirmi yedi kitabmn yirmi ikisini kanonik ola-
rak listesine dahil eder - Ibraniler, Yakup, 1 ve 2. Petrus ve 3.
Yuhanna harig tutulur-. Fakat aym1 zamanda Siileyman’in Hik-
meti kitabin ve ortodoks Petrus'un proto-ortodoks Vahyi'ni ige-
rir. Hermas'in Cobani olarak bilinen Vahyin okumak igin uygun
olduguna ancak kilisenin Kutsal Kitap kiilliyatinin pargas: olma-
digina isaret eder. Pavlus'un yazdig1 iddia edilen Iskenderiyelile-
re ve Laodikealilara mektuplan reddeder ve bunlann Markion-
cular tarafindan uyduruldugunu ifade eder. Daha sonra da baz
Gnostikler de dihil olmak iizere diger sapkinlar tarafindan ya-
zilmig bagka uydurmalardan bahseder.

Muratorian Kanonu, eger gercekten ikinci yiizyila aitse
6zellikle degerlidir ¢iinkii bu, en azindan bir proto-ortodoks ya-
zann hangi kitaplann kanonik kutsal metinler olarak kabul edil-
digiyle ilgilendigine igaret eder.!® Uydurma ve sapkin metinlerin
Kutsal Kitap’tan ¢ikanlmasina yonelik bir alaka oldugunu ve ni-
hayetinde kanonik olacak kitaplann, boyle olmayan birka¢1 déhil
edilmis olsa da, baz: ¢evrelerde belli bir 6l¢iide zaten kabul gor-
diigiini gosterir.

Yine de bu mesele asirlarca tartigilmaya devam etmistir.
Bunu kismen mevcut Yeni Ahit el yazmalanndan biliyoruz. Al-
tinc1 ve yedinci yiizyillara geldigimizde Yeni Ahit'in pargasi ola-
rak kabul edilen kitaplan ihtiva eden el yazmalarinin kanonik ki-
taplarin digindaki metinleri igermedigini gériiyoruz ancak bu
durum 6nceki donemler igin gegerli degildir. Besinci yiizyila ait
meshur Iskenderiye Yazmasr’nda, Petrusun Roma piskoposu
olarak atadigy birisi tarafindan yazildig1 iddia edilen 1 ve 2.
Klement kitaplan Yeni Ahit'in pargas: olarak gecer. Ve dérdiin-
ci yiizyll dokiimani olan Sina Yazmas1 hem Barmabas'in Mektu-
bu'nu hem de Hermas'in Cobani’ni igerir. Daha da erkeni, kata-
loglanan 72'nci papiriis olmasindan dolay: P72 denilen yazmada

13 Bu husus, listenin dérdiincii yizylda yazildigini iddia eden Mark Hahnemann
dahil birkag arastirmaci tarafindan tartgma konusu yapilmisur. Bkz,
Hahnemann, The Muratorian Fragment and the Development of the Canon,
Oxford: Clarendon Press, 1992.
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1 ve 2. Petrus ile Yahuda'nin kitaplannin ilk kopyalan bulunur.
Sé6z konusu iig kitaba ilaveten bu el yazmasinda Isa’'nin kardesi
Yakup tarafindan yazildig1 iddia edilen “Meryem’in Dogumu”
adh ve daha ¢ok Yakup'un ilk Incili olarak bilinen bir Incil, 3.
Korintliler ve kilise babas1 Melito'nun Fisih iizerine bir vaaz1 da-
hil olmak iizere bagka metinleri de igerir.

Hangi kitaplann kanona dihil edilecegi hangilerinin de di-
sanda tutulacagina karar verilirken gii¢ dinamikleri nelerdi? Ka-
nonun gelisiminin daha anlamh bir gekilde ortaya koymak igin
proto-ortodoks Hiristiyanlarin erken dénem kilisesinde diger
gruplarla verdigi tahakkiim miicadelesinden nasil muzaffer ¢ik-
t1g1 konusunda daha fazla bilgiye ihtiyacimiz vardir. Bu da bizi
dogrudan ortodoksluk ve sapkinlik arasindaki iligkiye gotiirir.

ERKEN DONEM KILISESINDE ORTODOKSLUK VE SAPKINLIK

Bagindan beri, dine yeni inanan, kazanmak igin girilen rekabetle
birlikte Isa ve takipgilerinin anlattigs “hakikati” temsil ettigini id-
dia eden farkh Hiristiyan gruplar vardi. En erken Hiristiyan yaza-
rimiz olan Pavlus, ona gore giiphesiz yanls olan “degisik bir miij-
deyi” vaaz eden Hiristiyan misyonerlerinden uzun uzadiya bahse-
der (Galatyallar, 1:6-9). Pavlus muhalifleri dogal olarak kendile-
rinin dogru oldugunu ve onun mesaji ¢arpittgim disiiniyordu.
Onlar kendi goriiglerinin Isa’nin ve onun asil havarilerinin goriis-
leri olduguna inanmigti. Ve giiphesiz bu gériisleri kanitlamak igin
bir takam metinlere sahiplerdi. Ancak bu metinler gelecek nesille-
re ulasamadan kayboldu. Onlann gériiglerine muhalefet eden
Pavlus’un mektuplanysa giiniimiize kadar geldi.

Pavlus'un déneminden itibaren ikinci ve tigiincii yiizyil bo-
yunca gegitli Hiristiyan gruplan arasindaki iliski neydi? Hiristi-
yan tarihinin gogu igin s6z konusu iligki, dérdiincii yizyl Orto-
doks kilise babasi Eusebius'un bakis agisiyla yorumlanmigtir.
Onun on ciltlik Krilise Tarihi (The Church History) adh eseri
baslangicindan Konstantin dénemine kadar Hiristiyanhgn iler-
lemesi hakkinda epey bilgi ihtiva eder.
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Eusebius’un Ortodosluk ve Saplanhga fligkin Gorigleri
Eusebius’'un Kilise Tarthi ikinci ve tgiinci Hiristiyan yiizyilla-
rinda meydana gelen geylerin gogu hakkinda yegane bilgi kayna-
gimiz oldugu igin, ¢aglar boyunca Hiristiyan aragtirmacilann bu
donemdeki ortodoksluk ve sapkinlik iligkisini nasil anladigim

“onun bakig agisinin gekillendirmesi sagirtic1 degildir. Nihayetin-
de digerlerine galip gelen Hiristiyan grubun bir mensubu olarak
Eusebius, kendisinin ve kendisi gibi diisiinen dérdiincii yiizyl
din adamlarinin savundugu gériiglerin dogru (ortodoks) oldu-
gunu ve istelik bagindan beri Isa ve onun havarilerinin gorisleri
oldugunu 6ne siirmigtir.

Elbette, inatg1 sapkinlar gibi ara sira ortaya gikan ve
Isa'nin orijinal mesajin1 bozmaya ¢aligan mubhalifler de olmus-
tur. Eusebius’a goére, bu alternatif bakis agilann1 (Ebionitler,
Markion ve muhtelif Gnostikler dihil) savunan kimseler ha-
bis seytanlarin telkinleriyle hareket ediyorlardi. Onlar orto-
doks Hiristiyan digincenin muazzam ilerlemesi kargisinda
ancak marjinal cereyenlar: temsil etmektedir. Eusebius’a gore
baz1 inanglar ortodokstu ve hep ortodoks olmugstu. Bunlar her
seyin yaraticis1 sadece bir Tanri’'nin varlig, maddi diinyanin iyi
olarak yaratildigi ve Tanr’'nin oglu olan Isa’min hem begeri
hem de ilahi oldugudur. Kilisenin orijinal inanglan bunlardir
ve her zaman ¢ogunlugun goériisii olmustur.

Yani sapkinhklar, ortodoksluktan kopan dallardir, geytanla-
nn menfur amaglar i¢in ugragip hakikati saptirmasiyla ortaya
¢ikmiglar ve ¢ikmaya da devam etmekteler. Sapkinhk her zaman
ikincildir (ortodoksluktan sonra gelir), tiirevseldir (Ortodokslu-
gun goriglerini degigtirerek tiiremigtir) ve yoldan gikmug olandir.
Ancak Tann nihayetinde muzafferdir ve ortodoks Hiristiyanhk
dini, imparator Konstantin'in déneminde kudretli bir gii¢ haline
gelene kadar hakikat bu sapkin hareketleri sindirmistir.

Walter Bauer'in Bomba Etkisi Yaratan Eseri
Bu gorisii yirminci yiizyihn baglarina kadar neredeyse her arag-
tirmaci kabul ediyordu. Modern dénemlerde erken dénem Hi-
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ristiyanhig1 hakkinda yazilan en 6nemli kitaplardan birinin ya-
yimlanmasiyla her ey degisti. Walter Bauer'in En Erken Hiristi-
yanlikta Ortodoksluk ve Sapkinkk (Orthodoxy and Heresy in
Earliest Christianity) adli kitab1 1934 yilinda Almanca olarak ya-
yimlandi. Bauer, birkag kilit noktada Eusebius’a kars: ¢ikt1 ve er-
ken donem kilisesinin teolojik tahakkiim igin miicadelesinde ne-
lerin yagandigimi yeniden kavramlagtirdi.

Bauer, erken dénem Hiristiyanlik diinyasinda, 6rnegin Mi-
sir, Suriye, Anadolu ve Roma gibi baz: cografi bolgelerde Hiris-
tiyanhiga dair en erken delilleri gézden gegirdi."* Kaynaklann en
ince detayina kadar arastinlmas: halinde Eusebius'un s6yledi-
ginden tamamen farkh bir 6ykii sunacaklari sonucuna ulagti. Pek
¢ok yerde erken dénem Hiristiyanhiginin esas sekli daha sonra
sapkin olarak yaftalanan inanglard: ve kilisenin baz: dallarinda
bu s6zde sapkinlann sayisi, ortodoks olan dine inananlardan da-
ha fazlaydi. Baz: yerlerde Markioncu Hiristiyanlar hikimdi, di-
ger yerlerde su veya bu gnostik sistemler yaygind.

Dahasi, birtakim Hiristiyan gruplar daha sonra sapkinlik
denilecek seylerle ortodoks kabul edilecek seyler arasinda keskin
sinirlar oldugunu diigiinmemisti. Eusebius’'un zamanindaki teo-
lojik ayrimlar inancin ashinda yoktu, ancak daha sonra savagin
cepheleri belirlendiginde olugturulmugtu. Daha sonralan sapkin
addedilecek veya addedilmig bazi insanlar kendi dénemlerinde
tamamen ortodoks olarak gérilmiislerdi.

Bauer’e gore ikinci ve igiincii yizyl kilisesi, ortodoksluk
olarak bilinen tek biiyiik ve miitehakkim bir hareket ile kiyida
kégede kalmig sapkinliklardan olusmuyordu. Erken dénemlerde,
pek cok yerde farkh inang gegitleriyle birlikte her tiirlii grup var-
du. Siiphesiz ki bu gruplann tamami kendi goriiglerinin dogru ve
inanglannin ortodoks olduguna inamyordu.

Ancak yeni inananlar kazanma miicadelesinde sonugta sa-
dece bir grup galip geldi. Bu grup hususi olarak Roma sehrinde

M Bauer, analizlerinde Yeni Ahit'in kitaplanna iliskin bir tartgmaya -kismen
¢ogunun cografi olarak konuslandinlmas: imkinsiz oldugundan- yer verme-
mistir.
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kuvvetliydi. Romali Huristiyanlar diger kiliseler tizerinde niifuz-
lanm kabul ettirdiler, giinki imparatorlugun merkezi - Ro-
ma’daki kilise ve topluluk diger Hiristiyan gruplardan daha bii-
yiik, daha zengin ve daha iyi 6rgitliydi.

Bu Romali grup diger gruplarin herhangi birinden daha
fazla inanan kazand, nihayetinde biitiin rakiplerinin kokiini
kuruttu, kendini ortodoks olarak ilan etti, goriiglerinin gergek-
ten Isa ve havarilerin goriigleri oldugunu savundu, bunun her
daim ¢ogunlugun gériisii oldugunu iddia etti ve en son da -
oldiiriicii darbe olarak- ihtilafin tarihini yeniden yazdi. Ortaya
¢ikan sey Roma kilisesine 6zgii bir Hiristiyanhkti. Bu Roma
Hiristiyanhgiyd: -Roma katolik (evrensel anlamina gelen) Hi-
ristiyanliga.

Iste Eusebius bu siirecin sonunda yer alir. Onun tarihi ye-
niden yazmasi yiiziinden sonra gelen biitiin tarih¢iler bu grubun
hep ¢ogunlugun goriigii oldugunu diigiindii. Ama gergekte yasa-
nan béyle degildi.

Bauer'den Sonra
Bauer'in kitabinin epey tepki ¢ektigini ve miinakagalann hala ya-
tigmadigin1 sdylemeye bile gerek yok. Pek ¢ok aragtirmacy, 6zel-
likle kendini Eusebius tarafindan benimsenen Hiristiyan
ortodokslugunun varisi olarak gérenler, Bauer'i toptan reddetti-
ler. Ama bazilar1 da onun argiimanlarimi ikna edici buldu ve
bulmaya da devam etmektedir.'

Elestirel aragtirmacilar arasinda bugiin ¢ogunlugun diisiin-
cesi, Bauer’in analizlerinin ¢ogu aynntisinin yanls oldugu veya
en azindan elindeki bulgulara gore fazla ileri gittigi yoniindedir.
Zaman zaman giipheli iddialarda bulunur ve baz: yerlerde yaki-
siksiz bir gekilde engizisyon vari bir hararetle mevcut kaynaklara
hiicum eder. Ve Roma, onun oldugunu soyledigi kadar siirecin
merkezinde olmayabilir.

15 Benim tartigmam igin bkz., The Orthodox Corrupton of Scripture: The Effect
of Early Christological Controversies on the Text of the New Testament, New
York: Oxford University Press, 1993), Birinci Bliam.
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Ancak Bauer'in Hiristiyanhigin erken yiizyillarina iligkin
sundugu tablo esas itibariyle dogru goziikmektedir. Erken dé-
nem Hiristiyanhginda gok sayida grup vardi. Hepsi de dogru ol-
duklanim iddia ediyordu. Iddialanm destekleyen kitaplan vardi
bunlann havariler tarafindan yazildig1 ve dolayisiyla isa ve ilk
havarilerinin goriislerini temsil ettigi séyleniyordu. Nihayetinde
galip gelen grup Isa’min ve havarilerinin 6gretilerini temsil etmi-
yordu. Omegin havarilerin higbiri, dérdiincii yiizyllda Birinci
Iznik Konsili'nde kabul edildigi gibi Isa'nin “tamamen Tann ve
tamamen beger” oldugunu veya onun “yaratulmig degil dogurul-
mus ve Baba ile aynm1 cevhere sahip oldugunu” iddia etmemisti.
Sonugta galip gelen grup kendini ortodoks olarak adlandird:.
Ancak Hiristiyanligin orijinal sekli bu degildi. Bu grup zaferini
pek ¢ok zorlu ¢arpismadan sonra iian etmigtir.

Geligsmelerin bu sekilde cereyan ettigine iligkin bu goris,
Bauer'den beri neredeyse her arkeolojik kesif tarafindan teyit
edilmistir. Tabi bu bulgularin gogu Misir kaynakhdir ama bunun
sebebi iklimdir. Dokiimanlar Misir'in kuru kumlarinda neredey-
se hi¢ bozulmadan asirlarca dayanmigtir. Bunlar Misir'in farkh
bélgelerinden bulunsa da, imparatorlugun her yerinde gériilen
seyahat ve kitap ahgverisi konusundaki bilgilerimiz 11g1nda, Mi-
sir'da bulunan bir dokiimanin mengeinin de Misir oldugunu ga-
ranti edemeyiz.

Sagirtic1 sekilde, hemen her yeni dokiiman ilk bulundugun-
da “proto-ortodoks” degil de “sapkin” ilan edilir.'® Bu ortodoks
olmayan dokiimanlann arasinda, 1945te kesfedilen Nag Ham-
madi metinleri, Kurtancinin Incili (Gospel of Savior) denilen ve
Misir'da bulunup 1990’larda Berlin’de bir miizede meydana ¢i-
karilan bir kitap ve en son kegsif olarak 1970’lerin sonlarinda bu-

16 Gegtigimiz yizyl esnasinda Yeni Ahit kitaplanrun farkh kopyalar bulundu
ancak s6z bunlann proto-ortodoks kopyalar olup olmadigiru bilmenin higbir
yolu yoktur. Omegin Gnostikler, Yuhanna incili'ni kapsamh bir gekilde
kullantyordu ve bu yiizden Misir'da kegfedilen erken bir Yuhanna yazmasinin
proto-ortodokslar mu yoksa Gnostikler tarafindan mu kullamildiginu bilmek
imkénsizdir.
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lunan ve ilk olarak 2006’da yayimlanan Gnostik Yahuda Incili
vardir.'” Nigin proto-ortodoks (kanonik olmayan) metinler hig
ortaya gikmiyor? Yazmayla meggul olanlar sadece sapkinlar
miyd1? Veya sapkinlik, Eusebius’un bildiginden veya bildirdi-
ginden ¢ok daha fazla bilinen ve yaygin olan 6nemli bir akim
miydi?

Goriniige gore alternatif Hiristiyanhk gériigleri belli za-
manlarda baz1 yerlerde, agik bir gekilde Misir'da ve muhtemelen
bagka yerlerde de hikim konumdayd:. Oniinde sonunda bu gé-
riglerin koki kazinmigti. Peki, bu nasil oldu? Proto-ortodoks-
larin yeni inanan kazanma ve muhaliflerini maglup etme gayret-
lerinde kullandig: ve sonugta doktrinlerini ortodoks haline geti-
ren silahlar nelerdi?

CATISMANIN St AHLARI

Ortodoksluk ve sapkinhga iligkin antik tartijmalara goz atildi-
ginda proto-ortodokslugun, sapkin kabul ettigi Hiristiyan goris-
lerle miicadele etmek igin ti¢ biiyiik silah1 oldugu goriiliir: Ruh-
ban sinify, akait ve kanon.

Ruhban S
Diger Hiristiyan gruplann aksine, proto-ortodoks Hiristiyanlar
kiliselerde kat1 bir hiyerarginin olmas: ve bir kiginin yani pisko-
posun cemaat iizerinde otorite olmasi konusunda direttiler. Pis-
koposun emri altinda da baz1 gruplar vardi. Presbiter denilen
yashlar daha ¢ok cemaatin manevi ihtiyaglanyla ilgilenirken, di-
yakozlar (kelime manasiyla gérevliler) yardim yapma vb. maddi
ihtiyaglarla ilgileniyordu. Daha ikinci yiizyilin baslaninda, proto-
ortodoks yazar Antakyah Ignatius kilise iyelerinin “piskoposa

17 Tiim bu metinlerin terciimeleri ve tarigmalan i¢in bkz. James Robinson, The
Nag Hammadi Library in English, 4. ed., Leiden: E. ]. Brill, 1996; Charles
Hedrick ve Paul Mrecki, The Gospe! of the Savior: A New Ancient Gospel,
Santa Rosa, CA: Polebridge Press, 1999; Rodolphe Kasser, Marvin Meyer ve
Gregor Wurst, The Gospel of Judas, 2. ed., Washington, DC: National
Geographic Society, 2008.
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bizzat Rab gibi hiirmet edecegini” ¢ok yiiksek sesle iddia edebi-
liyordu (Ignatius, To the Ephesians, 6:1).

Bu denli bir giice sahip olanlar giiphesiz kilisedeki her seyi
istedigi gibi sekillendirebilirdi. Diger Hiristiyan gruplar, 6rmegin
Gnostiklerin ekseriyeti merkezi giigle ilgilenmedi. Gnostikler
gercek kilisede herkesin iginde ilahi bir kivilcama sahip olduguna
ve kurtulusu getiren sirh bilgiyi alabilecegine inamyordu. Sonug
olarak, biiyiik ¢ogunlugu esitlikgiydi. Ancak proto-ortodokslar
béyle degildi. Zaten bu yonde bir hareketin Pastoral Mektup-
lar'da var olmasindan hareketle, agik¢a belirlenmis karar verici
konumdaki liderlerin olmas: gerektigi hususunda 1srarc1 oldular.
Bu makamlara dogru insam getirmek fark yaratiyordu. Proto-
ordokslar piskoposun teolojik olarak aymi hizada oldugundan
emin olmak i¢in niifuzlanni miimkiin mertebe kullanmis ve pis-
koposun da kontroliinii kilise cemaatine yansitmasinda israr et-
mislerdir. Bunun bir émegi, daha énce ifade ettigimiz gibi
Serapion’un Arsuz'daki kilise iizerindeki giiciinii kullanmasidir.

Akait

Proto-ortodoks Hiristiyanlar, zamanla tek bir gergek dinin oldu-
gunu ve bunun da kendi inanglan oldugu hususunda direttiler.
Baz1 gorisleri geligkili hale gelmeye bagladi. Omegin (Ebionit-
lere karg1) Isa'nin tamamen ilahi ve (Markionculara karg1) ta-
mamen begeri oldugunu, ama iki ayn varhk degil (Gnostiklere
karg1) sadece tek bir kisi oldugunu savunuyorlardi. Tek bir Tann
oldugu konusunda da israrciydilar. Ancak Isa’min bizzat kendisi
de Tann'ydi Bu diinyay: ger¢ek Tann yaratmisti, ancak diinya
sonradan giinahlar sebebiyle yozlagmist1.

Birkag¢ 6nemli teolojik gériigiin nasil gelistigine bir sonraki
bolimde deginecegim. Simdilik proto-ortodokslarin birtakim
inanglar gelistirip bunlann standart oldugunu ve kilisedeki her-
kes tarafindan kabul edilmesinin zorunlu oldugunun iizerinde
israrla durdugunu vurgulamak istiyorum. Bu gelismenin erken
déneme ait izlerini, tiim Hiristiyanlar tarafindan kabul edilmesi
gereken bir “inang kuralinin” havarilerden asagiya dogru geldi-
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gini iddia eden ikinci yiizyilin sonlan ve tgiincii yizyilhin bagla-
nnda yagams Ireneyus ve Tertullianus gibi kilise babalarnin ya-
zilannda buluruz. Bu kural, ortodokslugun omurgas: haline ge-
len ve diger goriigleri inkdr eden 6nemli fikirleri igeriyordu: Bu-
na gore sadece tek bir Tanr vardir; o, yaraticidir, isa Mesih in-
sandir ama ayni1 zamanda ilahtir.

Bu goriisler, nihayetinde akaitler -iman esaslan- olarak
dérdiinci yizyilin ortodoks Hiristiyanlan tarafindan yazilmig ve
sabitlenmistir. Bunlar, Havarilerin Akaidi ve iznik Akaidi olarak
bilinenler de dahil olmak iizere, bugiin kiliselerde ve ayinlerde
okunmaktadr.

Proto-ortodokslarin niyeti, herkesin kabul etmek zorunda
oldugu ve piskoposun tatbik ettigi birtakim inang esaslanyla
yanhs oldugunu miitalaa ettikleri goriiglere inananlan ayikla-
makt1. Peki, bu teolojik kararlan neye dayanarak almiglardi? Go-
riislerinin Tann tarafindan ilham edilmis metinlere, kanonik ki-
taplara dayandigim iddia ediyorlards.

Kanon

Hiristiyan kilisesi, her tiir gegidiyle birlikte bir bakima, bir Kutsal
Kitap'la ise koyulmustu. Isa, Yahudi havarilerine Yahudi Kutsal
Metinlerinin hususi bir yorumunu o6greten Yahudi bir 6gret-
mendi. Hiristyan kanonunun orijinali Tanah’ti. Daha sonra Es-
ki Ahite doniigen kitaplann hangilerinin Isa'min déneminde
Kutsal Kitap olarak kabul edildigi tam olarak belli degildir. Mu-
sa'nin yasasim (ilk bey kitap), Peygamberleri ve mesela
Mezmurlar gibi baz: diger kitaplan kapsadigi hemen hemen ke-
sindir. Hiristiyanlar gibi Yahudiler de o siralarda kendi kanonla-
rin1 olugturma siirecindeydi.

Ancak Isa’nin 6limiinden gok gegmeden Hiristiyanlar Kut-
sal Kitap’la aym diizeyde bazi otoriteleri kullanmaya baglad:.
Isa’nin kendi sézleni takipgileri igin bir tiir kutsal metin otoritesi
kazandi. Ve Pavlus gibi yazarlar, kutsal kitap kaleme aldigim dii-
sinmese de, kendi metinleri cemaatleri iizerinde otorite olarak
gormiislerdir. Sonug olarak iki tiir Hiristiyan otoritesi olustu: In-
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ciller -Isa'nin sézlerini ve ¢ok daha fazlasim igeren metinler - ve
havarilerin yazilan.

Proto-ortodokslann bagindan beri yiizlesmek zorunda kal-
diklan sorun, havariler tarafindan yazildig: iddia edilen gok say1-
da kitabin olmasiydi. Bu kitaplann hangilerinin gergekten
apostolik (havarilerin yazdig1) ve dolayisiyla yetkin olduguna na-
sil karar verilecekti? Erken dénem kilisedéen hi¢ kimse bilfiil
uyulmas: gereken bazi kistaslar ortaya koymamgti ancak
Eusebius’'un Serapion’a iliskin 6ykiisii ve Muratorian Kano-
nundaki anlat1 gibi antik Gykiileri okudugumuzda bilhassa su
dért kriterin 6nemli oldugu belli olur:

o Eshi olmas:: lkinci ve tgiincii yiizyla geldigimizde proto-
ortodokslann ekseriyeti, yakin zaman dnce kaleme alhnmigs
bir metin 6nemli, faydal: ve giivenilir olsa bile, kutsal kitap
olarak gorilemeyecegini disiniyordu. Kutsal kabul edile-
cek kitaplar eskiden kalmis olmali, Hiristivan kilisesinin
bagslangic dénemlerinde yazilmis olmak zorundaydi.

o Katolik olmasi: Sadece proto-ortodoks kilisenin her yerinde
yaygin olarak kullanilan kitaplar kutsal kitap olarak kabul
edilebilirdi. Degerli olsa bile kullanimi sadece yerelde sinirl
kalmis olanlar kanona giremezdi.

o Apostolik olmasi: Bu, en 6nemli hrterlerden biridir. Zira
kutsal kitap olarak kabul edilecek bir kitabin havari veya
havarinin bir arkadas: tarafindan yazilmis olmas: gereki-
yordu. Iste bu yiizden Inciller hususi birtakam kisilere atfe-
dilmigtir. Anonim yahut bilge bir ihtivar tarafindan yazilmis
bir metin kutsal kitap olamazd: Kitaplar apostolik olmak
zorundaydi. Pek ¢ok durumda kesin bir hikimde bulun-
mak kolay degildi. Serapion, Petrus Incili'nin éyle oldugu
iddia edilse de, gergcekten Petrus tarafindan yazilmadigina
karar vermisti. Bu sonuca modem elestirmenlerin kullan-
dig1 tarihsel analiz yontemiyle ulasmamigtr. Onun hikmi
gok basit bir seye -hilihazirdaki fikirlerine dayaniyordu. Bu
Incil yeterince ortodoks olmadigina gére Petrus tarafindan
yazilmigs olamazd1.
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o Ortodoks olmasi: Serapion’un kistas olarak teolojik fikarleri
kullanmas: bu tir hikiimlerin genellikle nasil verildigr hu-
susunda bize yol gosterir. Bir kitabi, kutsal kitap kabul et-
me noktasinda en énemli él¢iit, proto-ortodokslann teolo-
Jik olarak kabul edilebilir buldugu bir gonisi destekleyip
desteklemedigidir. Ortodoks olmayan kitaplar apostolik
degildi. Apostolik degilse kutsal metin olamazd.

Kanon iizerine yapilan miizmin tartigmalar sirasinda,
proto-ortodokslar i¢in agikga ortodoks olmayan kitaplan elemek
zor degildi. Omegin gnostik Incillerin tamam bundan nasibini
aldi. Bunlann Tomas, Filip, Mecdelli Meryem ve digerleri tara-
findan yazildig: iddia edilse bile kabul gérmedi. Bunun deliliyse
a priori idi: Kitaplar sapkind: ve havariler asla sapkin bir metin
kaleme alamazd.

Son derece ortodoks goriinen, apostolik oldugu iddia edilen
ancak kanona dihil edilmeye agik¢a aday olmayan kiyida kogede
kalmig bagka kitaplar da vardi. Bunlardan bazilar1 Petrus’'un
Vahyi, Barnabas'in Mektubu ve 1. Klement'ti.

Hiristiyanligin antik déneminde bir yazann, bugiin elimiz-
deki yirmi yedi kitab: listeleyip ve kanonun sadece bu yirmi yedi
kitaptan olustuguna isaret etmesi ilk defa MS 367 yilindadir. Bu
yazar Iskenderiye’nin meshur piskoposu Atanasius'tur. Yillar
6nce Roma Imparatoru Konstantin tarafindan kilisedeki 6nemli
teolojik konulan ¢6zmek igin toplanan ilk kilise konsili olan {znik
Konsili'nde Atanasius’un énemli bir rolii vard1. Atanasius Isken-
deriye’deki biiyiik kilisenin piskoposu olduktan sonra, kendi ida-
resi altindaki cemaatlere Paskalya bayraminin o yil ne zaman
kutlanacagim bildirmek i¢in bir mektup yaziyordu (onlann bu-
giin oldugu gibi 6nceden tanzim edilmis takvimleri yoktu). Otuz
dokuzuncu “Bayram Mektubunda” Atanasius, ddeti oldugu tize-
re, okuyuculanna, kilisede okunabilecek kitaplann bir listesi da-
hil birtakim nasihatler verdi. Iste o mektupta, Yeni Ahit'in tiim
kitaplarin listeledi.

Isaret etmeye deger iki nokta var. Atanasius’un listesi bu
meseleyle ilgili tiim tartigmalan sona erdirmedi. Muhtelif kili-
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seler asirlardir az da olsa farkh listeler kabul etmeye devam et-
migtir. Ermeni kilisesi 3. Korintliler'i kanonik kabul etmeye de-
vam etti. Atanasius'un Iskenderiye’deki kendi kilisesinde bile
farkh goriglere sahip Hiristiyan din adamlan vardi.'® Ancak
besinci yiizyilla ve sonrasina geldigimizde ekseriyetle
Atanasius’un kanonu biitiiniiyle ortodoks kilisenin kanonu ha-
line gelmisti. Orta Cag boyunca Kutsal Kitap’i yeniden yazan
kitipler sadece bu kitaplar1 kopyaladi. Atanasius’un listesi bin
yili agan bir siire boyunca diinya ¢apinda herhangi bir kilise
konsili tarafindan onaylanmasa da, matbaanin icadina kadar
s6z konusu listenin yaygin sekilde kullanimi ona fiili bir tasdik
saglamigtar. On begsinci yiizyilda taginabilir matbaa cihazlannin
icadiyla Kitab-1 Mukaddes artik kolayca basilabilir hale gelince
kanon meselesi de hallolmugstu. Artik kanona hangi kitaplarin
dahil edilecegi ve hangi sirada olacaklan konusunda artik hig-
bir siiphe kalmamigti. Giiniimiizde Ingilizce konusulan cograf-
yada nereden bir Yeni Ahit satin alsaniz aym kitaplann aym si-
rada yer aldigin1 goériirsiiniiz.

Isaret edilecek ikinci nokta nispeten agiktir. Kanon sorunu-
nun neticeye ulagmasindan énce bu konuda en azindan iig yiiz-
yil siiren bir tartigma s6z konusu olmugtur. Sonugta vanlan ka-
rarlar yukandan asagiya dayatilarak gelmedi ve bir anda ortaya
da ¢ikmadi. Kanonun sekillenigi, pek gok fikir aynhginin ortaya
dokiildiigi ve farkh bakis agilannin ifade edildigi, tartigildigy, ka-
bul edildigi ve bastinldig1 yavas ve ¢ogunlukla sancili bir siirecin
sonucu gerceklesmigti. Kutsal Kitap'in kanonlagma siirecinin ar-
dindaki ilahi saik ve rehberlik konusunda Hiristiyan teologlar ve
diger inananlar ne derse desin, bunun ¢ok sayida tarihsel ve kiil-
tirel faktoriin yo6nlendirdigi oldukc¢a begeri bir siire¢ oldugu
apagiktir.

18 Hemen bir 5rnek vermek gerekirse, Atanasius'un doneminde iskenderiye'deki
Hiristiyan okulunun bagindaki Kér Didimus adh zat, Atanasius’unkinden
daha genis ve daha kapsayici bir kanona sahipti.
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SONUG

Hiristiyan kanonunun olusumu konusunda verdigim ders-
lerde, bana kanondan ¢ikanlmasim veya kanona ilave edilmesini
istedigim herhangi bir kitap olup olmadig1 zaman zaman soru-
lur. Uzerine diisiiniilecek keyifli bir soru olsa da benim her za-
man ilk cevabim arastirmacilar ne derse desin, kanonun asla de-
gismeyecegidir. Giiniimiizde Yeni Ahit yirmi yedi kitaptan olu-
sur ve sonsuza dek yirmi yedi kitap olarak kalacakur.

Biraz iistelerseniz, ¢ikarilmasina aldirmayacagim birkag ki-
tabin oldugunu kabul ederim. Benim listemin en tepesinde
muhtemelen daha sonra yagayan biri tarafindan Pavlus adina
uydurulan 1. Timoteos kitab: gelir. Bu kitabin yazan kadinlanin
kiliselerde aktif rol almasina 6yle hararetli bir sekilde kars1 ¢ik-
mugt1 ki kilisede siikéinet i¢inde olmalarim ve “erkeklere itaat et-
melerini” emretmisti. Ona gore eger kadinlar kurtulmak istiyor-
sa bu ancak “cocuk dogurmakla” olacakti. Cok giizel, kadinlar
sessiz, itaatkdr ve hamile olmalidir. Pek ozgiirlestirilmis bir g6-
rig olmadigim ve zaman iginde sebep oldugu biiyiik hasarlan
fark etmek gerektigini soylemeliyiz. Bu kitabin ¢ikanlmasina
tiziilirim diyemem.

Peki, hangisini dahil ederdim? Dev bir Isa ile yiiriiyen ve
konusan bir hagimizin olmas: giizel olurdu. Ancak Petrus Incili,
urkitiici seviyede Yahudi karsithg: da dahil olmak tizere bagka
baz1 yiikleri beraberinde getirirdi. Belki, {sa’nin ¢ogunlukla ya-
ramazhktan 6teye gegip mucizevi igler sergiledigi bes yagindaki
haliyle baslayan gocukluk Incillerinden birini dahil edebilirim.
Ancak bu da insanlan rahatsiz etmeye baglayacaktir. Sonugta
kanon kanondur ve onu nasil degistirmek isteyebilecegimizi dii-
siinmek pek de anlamli degildir. Cinsiyetgilik, irk¢ilik, taassup ve
her tiirli zulmiin tegvik edilmedigi yorumlan nasil tegvik edebili-
rizdiye diigiinmek daha iyidir.

Bir geng olarak, bilgiden gok tutkuyla (gok tutkulu ama bil-
gisizee) Kitab-1 Mukaddes'i aragtirmaya basladigimda, dogal ola-
rak bu kitabin Tann tarafindan verilmis oldugunu diigiindiim.
Kitab-1 Mukaddes konusundaki ilk 6gretmenlerim, Tanri’'nin
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Kutsal Kitap" nasil ilham ettigine dair gittikce sofistike hale ge-
len goériiglerle bu inancimi tegvik edip beni iyiden iyiye ikna etti-
ler. Kutsal Kitap hayatimi nasil yasayacagima dair bir model ol-
mugtu; bana neye inanacagim, nasil davranacagim, yakinda Isa
gokteki bulutlann arasindan tezahiir edip diinya birden durunca
neler olacagini séyliiyordu.

Tabi ki Kitab-1 Mukaddes’'e aruk bu gozle bakmiyorum.
Onun ilahi olarak ilham edilmis bir kitap degil, tamamen begeri
bir kitap oldugunu diigiiniiyorum. Elbette pek ok yerinde ilham
veren yerler bulunuyor, fakat arkasinda Tann’nin oldugunu ar-
tik kabul etmiyorum. Yazarlannin kaleme aldig orijinal niishala-
ra degil, insan eliyle her tiirli degisikliklere ugrams kopyalarina
sahibiz. Kutsal Kitap olarak miitalaa ettigimiz kitaplar yazildik-
tan asirlar sonra bir kanon biinyesinde gekillendirilmeye bas-
lanmigtir. Kanaatime gore bu ilahi bir miidahalenin degil, neyin
dogru olduguna karar vermeye ¢ahgirken elinden gelenin en iyi-
sini yapan ve gayet insan olan din adamlannin (hepsi erkek) ¢a-
balannin sonucuydu.

Pek ¢ok inanan Hiristiyan ve Hiristiyan teologu bu siireci
farkh sekilde goriir ve biitiin bu uzun vakit esnasinda Tann’'nin
miitemadiyen ig baginda oldugu hususunda israr eder. Nihaye-
tinde bir tarihgi olarak bu iddiay: degerlendirmenin bir yolu ol-
dugunu diigiinmiiyorum. Sadece, ilahi siire ne olursa olsun (ve-
ya olmasin) bunun baz: insanlann ¢ok sayida faktére dayandira-
rak aldig kararlarla kesinlikle beseri bir siire¢ oldugunu s6yleye-
bilirim. Bu insanlar digaridan gelen muhalefete kars: kiliselerinin
birlik olmasiny, kilisedeki herkesin Hiristiyan doktrininin 6nemli
vecheleri iizerinde hemfikir olmasiny, etraflarinda sorun ¢ikaran
kisiler olmamasim ve Isa’nin havarilerine ve gelecek nesillere ak-
tardig ortodoks 6gretiye sahip olduklanndan emin olmak iste-
miglerdir. Onlar hakl olduklarim bilmek istemiglerdir.

Kesinlige ulagmaya yonelik arzulan ile birtakim talihsiz ta-
rihsel gergeklikler karg: karsiya gelmistir. Hakh oldugunu bilmek
isteyen bagka insanlar da vardi ve bunlann inanglan kendilerine
dogrudan aykinhk teskil ediyordu. Hakl olan kimdi? Kanonun
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olusmas1 bu meselenin sonuca baglanmasina yénelik bir nevi
adim niteligindeydi. Nihai kararlar alinmig, mevzu kapanms de-
gildi. Asirlar boyunca gu veya bu kitabin kanonda olmas: gerek-
tiginde direten Hiristiyanlar var olmustu. Ancak nihayetinde
dérdiincii yiizyihin bagindan itibaren proto-ortodoks gevrelerde
segenekler azalmisty, bir siire sonraysa hi¢ segenek kalmadi. Tar-
tigmalan canlandiran ve yonlendiren bir takim tarihsel, kiiltiirel,
siyasi ve sosyal faktérlerden étiiri, siirecin baglamasindan asirlar
sonra nihayetinde bir Kutsal Kitap kanonu ortaya ¢ikti. Bu gii-
niimiizde hala sahip oldugumuz kanondur ve kilise devam ettigi
miiddet¢e onun kanonu olmaya devam edecektir.



YEDINCi BOLUM

HIRISTIYANLIGI KiIM iICAT ETT1?

Yagadigim yer olan ABD’nin giineyinde, Hiristiyanhk daha gok
Kitab-1 Mukaddes'le alakahdir. Bu bolgedeki Hiristiyanlann go-
gu, Kitab-1 Mukaddes'i vaaz eden, égreten ve ona bagh olan (ol-
dugu iddia edilen) kiliselerden gelir. Bu bolgedeki pek gok Hiris-
tiyan i¢in su goériis adeta ortak fikir haline gelmigtir: Eger Kitab-1
Mukaddes’e inanmiyorsamz Hiristiyan olamazsiniz.

Diinyanin bagka yerlerindeki pek ¢ok Hiristiyan -ya da kilise
tarihi boyunca Hiristiyanlann kahir ekseriyeti- bu ortak fikri
sagma bulur. Cogu Hiristiyan igin Hiristiyan inanci Mesih’e
inanma ve onun vasitasiyla Tann'ya ibadet etmekle alakahdir.
Kitab-1 Mukaddes'e inanmayla alakah bir sey degildir. Buradaki
kiliselerde insanlara bunu sdyledigimde bana inanamaz, bu kadar
¢ok Hiristiyanin nasil bu kadar yanhs anladigina saginrlar. Ancak
bu soyledigim dogrudur. Giiniimiizde diinyanin her tarafinda ha-
1a okunan Havariler Akaidi ve iznik Akaidi gibi Hiristiyan iman
esaslarina bakmaniz yeterlidir. Bunlarda Kitab-1 Mukaddes’le il-
gili tek bir kelime gegmez. Geleneksel Hiristiyanlikta Kitab-1
Mukaddes’in kendisi higbir zaman bir iman esas1 olmamgtir.

Giineyde, insanlann Kitab-1 Mukaddes’i okumaktan ziya-
de ona hiirmet gésterdigi dogrudur. Bu durumun benim igin
belirginlesmesi, birkag yil nce lisans derslerimde 6grencileri-
me Kitab-1 Mukaddes'e iliskin goriiglerini sormaya baglamamla
oldu. Her sene aym cevabi alinm. {lk derste ii¢ yiiziin iizerinde
mevcutlu simifa séyle soranm: “Kag kisi Kitab-1 Mukaddes'in
Tann’'nin ilham edilmis S6zii oldugu fikrine katilyor?” Oo!
Tiim amfi elini kaldinr. Daha sonra géyle sorarim, “Kag kisi bir
veya daha fazla Harry Potter kitab1 okudu?” Oo! Tiim amfi yi-
ne elini kaldinr. Bunun iizerine soyle soranm: “Kag kisi Kitab-1
Mukaddes’in tamamini okudu?” Birkag el kalkar, o kadar.
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Her zaman giilerek goyle derim: “Tamam. Bakin, Tann’'nin
Kitab-1 Mukaddes'i yazdigim diigiindiigiimii soylemiyorum. Siz-
se bana Tann'nin Kitab-1 Mukaddes'i yazdigim diistindiigiintizi
soyliiyorsunuz. ]. K. Rowling tarafindan yazilmig bir kitab: nigin
okumak isteyebileceginizi anlayabiliyorum. Ancak eger Tann bir
kitap yazdiysa ...onun neler s6yledigini okumak istemez misi-
niz?” Benim igin bu evrenin gizemlerinden biridir: bu kadar in-
san Kitab-1 Mukaddes’e hiirmet eder, onun Tann’'nin kullan igin
ifsa ettigi ilhami oldugunu diigiiniir ama onun hakkinda nasil bu
kadar az bilgi sahibi olabilir?

Bu kitap genelinde Kitab-1 Mukaddes’e iligkin tarihsel-
elestirel sorunlardan bahsettim: Aynntilardaki geliskiler, nemli
bakig agilarindaki tutarsizhklar, havari olmadig: halde havari ol-
dugunu iddia eden yazarlar, Isa’min yasamimi yeniden ingadaki
tarihsel sorunlar vb. meseleler. Bunlar benim uydurdugum veya
kendi bagima kesfettigim sorunlar degildir. Bunlar, aragtirmaci-
larin iki yiiz yildir iizerinde konustugu, iiniversiteler ve ilahiyat
okullanndaki profesérlerin herhangi birimizin yagim agan bir sii-
reden beri bilip 6grettigi ve pastorlerin gogunun ilahiyat oku-
lunda 6grendigi seylerdir. Bunlar, Kitab-1 Mukaddes'le ilgili cid-
di aragtirmalarla megsgul olan herhangi birinin iyi bildigi ama si-
radan insanlann ya da kilise cemaatine mensup ortalama bir in-
sanin bilmedigi seylerdir.

Su ana kadar kitabin genelinde -¢ahgma ve uzmanhk ala-
nim olan- Kitab-1 Mukaddes'in tamamen bir begser kitab: oldu-
gunu iddia ettim. Ancak gectigimiz yirmi yilda aragtirmalarimin
cogunu farkl ama baglantih bir konuya, ikinci ve tigiinci ytizyil-
da (yani Yeni Ahit kitaplan yazildiktan sonraki donemde) Hiris-
tiyanhgin geligimi alanina adadim.

Ve bu yiizden son béliimde, incelememin bir pargas: olsa
da sadece Yeni Ahit'e degil, daha genel olarak Hiristiyanhk dini-
nin olugumunu derinlemesine ele almak istiyorum. Buradaki te-
zim sadece Kitab-1 Mukaddes'in tamamen bir beger kitab: oldu-
gu degil, aym zamanda gelisip bugiinkii aldig sekille Hiristiyan-
higin da tamamen bir beger dini oldugudur.
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Hiristiyanlann dinlerinin de Tann tarafindan ilham edil-
mis oldugu iddias: tarihgilerin hicbir gekilde degerlendireme-
yecegi teolojik bir gorigtiir. Tarihgilerin Tann’ya ulasabilme
imkam yoktur, sadece burada yeryiiziinde gozlerimizin -veya
bagka birisinin gézlerinin- 6niinde olan: bilebilirler. Kigisel ola-
rak bu gériigii artik kabul etmiyorum (bir zamanlar ediyor-
dum), ama son béliimde goreceginiz gibi burada tartigacagim
tarihsel bulgular, benim sahsi olarak vardigim agnostik sonug-
lara sizin de ulagsmanizi zorunlu kilmaz. Fakat bu sonuglar her-
kesi Hiristiyan dininin geligimindeki begeri unsurlan gérmeye
yo6nlendirecektir.

Evvelki blimde Kutsal Kitap kanonunun insan iirinii ol-
dugunu, Hiristiyanlar hangi kitaplarin Yeni Ahit’e dahil edile-
cegine iligkin sorunlarla bogugurken, inancin uygun (Orto-
doksluk) ve uygun olmayan (sapkinlik) seklinin ne oldugu ko-
nusunda uzun, miizmin ve sik sik hararetli tartiymalar oldugu-
nu da gordiik. Hiristiyanlig1 bugiinkii gekliyle bir din haline ge-
tirme yolunda Hiristiyanlar bagka neler icat etmigtir? Bu bé-
limde Hiristiyanhk dininin bazi temel y6nlerini ele alip onlarin
tarihsel olarak nasil ortaya giktigina bakacagim. Bunlann hepsi,
ortaya ¢ikan Hiristiyan dininin 6zelliklerini tespit etmede son
derece 6nemlidir.

CILE CEKEN BIR MES{H

Cile ¢eken bir Mesih’e inang, Hiristiyan dininde tamamen mer-
kezi bir yer tegkil eder. “Mesih” terimi Yunanca “Christ” kelime-
sinin Tiirkge kargihgidir.' Ogrencilerime bunu hep séylemek zo-
rundayim ¢iinkii bazis1 Mesih'in Isa’min soyad: oldugunu diigii-
niiyor -sanki fsa Mesih adim Yusuf ve Meryem Mesih’in gocugu
oldugu igin almis gibi. Nihayetinde Isa Mesih tabiri yayginlagip
bir isim iglevi gérmeye baslasa da esasinda “Isa Mesih,” “Isa,
Mesih’tir” anlamindayd.

! ingilizcesi Messiah, Ibranicesi Magiah olan bu kelime Tiirk¢e'ye de Arapga E/-
Mesih'ten gegmistir. [¢.n.]
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Hinsdyanlann Mesih’e Dair Goriigleri

Isa’y1 Mesih olarak adlandirma pek gok Hiristiyan’a o kadar dogal
ve normal goziikiir ki Yahudilerin onu nigin Mesih olarak kabul
etmedigini anlamazlar. Hiristiyan gelenekte, Tanah’taki peygam-
berlerin siirekli ve defalarca Mesih'in neler yapacag), neye benze-
yecegi ve neler yasayacag hakkinda kehanetlerde bulundugunu ve
Isa’min bu kehanetlerin tamamin: gergeklestirdigine inanilir. Me-
sih’in bir bakireden dogacag: (Hiristiyanlara gére Isa'nin dogdugu
gibi), Beytiillahim’de diinyaya gelecegi (Isa gibi), biiyiik bir sifaci
olacag: (Isa gibi), Kudiis’e esek iizerinde girecegi (Isa gibi), kendi
halk: tarafindan reddedilecegi (Isa gibi), idam edilmek suretiyle
korkung bir 6liim acis1 gekecegi (Isa gibi) ve 6liimden dirilecegi
(isa gibi) kehanetlerinde bulunulmugtu.

Pek ¢ok Hiristiyan’a gére Eski Ahit peygamberlerinin bu
kehanetlerinin tamami Isa tarafindan gergeklestirildiginden
onun Mesih oldugu apagikt. Pek ¢ok Hiristiyan, Yahudilerin ni-
¢in ona inanmay1 reddetmesini hayretle kargilar. Yahudiler Me-
sih’in iddialarin1 nasil reddedebilirdi? Neden ona inanmazlar?
Sadece inattan m1? Inatg1 olduklan igin mi? Okuma yazma bil-
mezler mi? Yoksa aptallar m1?

Yahudilerin Mesih Beklentileri
Yahudilerin kahir ekseriyeti neden Isa'nin, gelecegi kehanet edi-
len, Tanri'min goénderdigi, baskalan icin ¢ile g¢ekip kurtulusu
mimkiin kilan ve 6limden diriltilen kurtanci oldugunu hep
reddettiler?

Bunun cevabi aslinda gok basittir. Yahudi geleneginde, Hi-
ristiyanhk ortaya ¢ikmadan 6nce, gile geken bir Mesih beklentisi
yoktu.

Ama Kitab-1 Mukaddes siirekli cile gekecek Mesih’ten bah-
setmez mi? Anlagilan o ki bunun cevab: hayirdir. Bagindan beri
Hiristiyanlar, Eski Ahit’teki baz: pasajlan gile cekecek Mesih’e
dair kehanetler olarak sik sik sunarlar. Omegin Yesaya 53 ve
Mezmurlar 22'de feci sekilde, bazen 6zellikle baskalannin gii-
nahlan i¢in ac1 ¢eken birisinden bahsedilir. Hiristiyanlar bu pa-
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sajlann Mesih’in neye benzeyecegi konusunda agik ifadeler ol-
duklarim iddia etmigtir. Isa’ya inanmayan Yahudilerse bu iddia-
ya her zaman esash bir yamit vermigtir: Mesih bu pasajlarda hig
zikredilmez. Bunu siz kendiniz de kontrol edebilirsiniz: Yegaya
53'ii veya Mezmurlar 22'yi agip okuyun (ilgili dyetlere ileride
deginecegim). “Mesih” terimi bu pasajlarda hi¢ yer almaz. Ya-
hudi geleneginde bu pasajlar Mesih’e degil, bagka birine (veya
birilerine) atifta bulunur.

Hiristiyanliktan 6nce, bagkalannin giinahlan igin gile ¢ekip
6lecek ve daha sonra da é6limden dirilecek bir Mesih bekleyen
higbir. Yahudi yoktu. O halde Mesih neye benzeyecekti? Isa’nin
doneminde yazilmis Yahudi metinlerinden Mesih'in nasil biri
olacagmna iliskin cesitli beklentiler oldugunu biliyoruz. Bu bek-
lentilerin hig birinde Mesih, Isa gibi biri degildi. '

“Mesih” terimi kelime manasiyla “kutsal yag ile meshedil-
mis” demektir. Eski Ahit’te ilahi bir liitfun simgesi olarak téren-
lerde kutsal yag ile takdis edilen rahipler ve krallar igin kullanil-
mus ve onlarin vazifelerini ifa etmek i¢in Tann tarafindan tahsis
edildigi belirtilmigtir (1. Samuel, 10:1; Levililer, 4:3, 5). Yahudi-
lerin Mesih’e klasik bakis1 da antik Israil'in krallik gériigiinden
tiiremigtir.

Antik Israil'de bulunan geleneklere gore Tann, Kral Da-
vut’a [srail'in tahtinda her zaman Davut neslinden gelen birinin
oturacagim vadetmistir (1. Samuel, 7:14-16). Ama tarihin aki-
sinda meydana gelen degisimler bu vaadin yerine getirilmedigini
gostermektedir. Davut soyundan krallann dért yiizyildan fazla
hiikiimdarhk yaptig1 Yehuda Kralligi, MO 586'da Babilliler tara-
findan yikildi Artik tahtta Davut'un torunlanndan biri yoktu.
Ancak Tann her zaman olacagim vadetmisti. Peki, bu vaatle ta-
rihi gergeklik nasil uzlagtinlabilirdi?

Bazi Yahudiler, Tann'nin asiliklerinden otiirii verdigi ceza
bittiginde Israil’e hilkmetmesi i¢in mesh edilmis bir krah yeni-
den getirip vaadini yerine getirecegini diigiinmiistii. Bu kral Is-
rail'in diigmanlanm alagagy ederek vaat edilmig topraklarda
egemen bir devlet olarak Israil'i tekrar tesis edecek Davut gibi
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savag¢ bir kral ve yeni mesh edilmis Mesih olacakt. Bu umut
yillar iginde azalip artarken Babillilerin ardindan Persler, sonra
Yunanlar, Misirhlar, Asurlular ve Romalilar geldi. Biitiin bu dev-
letler Israili kontrol ederken Davut'un soyundan kimse tahta
cikmad ve bu Isa’nin dénemine kadar boyle geldi.

Isa’nin déneminde pek gok Yahudi, tipk: giiniimiizdeki go-
gu Yahudi gibi, gelecek Mesih hakkinda muhtemelen fazla bir
diisiinceye sahip degildi. Mesih'i bekleyen Yahudilerse, Tan-
r’'nin mesihle ilgili pasajlarda gegen vaadini, 6rmegin Mezmurlar
2:1-9, 6niinde sonunda yerine getirecegine inaniyordu:

Nedir uluslararasindaki bu kargasa,
Neden bog diizenler kurar bu halklar?
Dinyanin krallan saf baghyoer,
Hiikiimdarlar birlesiyor

RAB’be ve mesh ettgi krala kars:.
“Koparalim onlann kayislanm” diyorlar,
“Atalim Gzerimizden baglanni.”
Goklerde oturan Rab giliyor,

Onlarla egleniyor.

Sonra éfkeyle uyanyor onlan,

Gazabiyla dehgete dugarayor

Ve “Ben kralim

Kutsal dagim Siyon'a oturttum” diyor.
RAB’bin bildirisini ilan edecegim:
Bana, “Sen benim oglumsun” dedi,
“Bugiin ben sana baba oldum.

Dile benden, miras olarak sana uluslan,
Muiilk olarak yeryizinin dort bucagin vereyim.
Demir ¢omakla kiracaksin onlan,
Comlek gibi pargalayacaksin.”

Tipki Davut’un halefleri gibi Davut’un soyundan Tann'nin
oglu olacak (bkz. 2. Samuel, 7:14) biiyiik ve giiglii bir kral igin
a1k bir beklenti s6z konusuydu. Bu tiir miistakbel siyasi bir Me-
sih beklentisinin Isa'nin déneminde canli ve elverisli oldugu dé-
nemin Yahudi metinlerinde de agikirdi. Bu Mesih beklentisine
iligkin 6zellikle hususi bir ifade, Isa’min dogumundan birkag on
yil 6nce yazilmis olan Siileyman’nin Mezmurlan adli Tanah dig1
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bir kaynaktan gelmektedir: Mesih’in ne tiir bir kisi olacagina
dikkat ediniz:

Iste ey Rab onlar igin krallanni, Davut'un oglunu kendi
bildigin zamanda kulun Israil Gzerinde hikmetmek igin
kaldir. Ginahkér krallan yok etmek, Kudis'a tahrip
eden ve onun kutsalhgim ¢igneyen gentlelerden orayr
temizlemek i¢in bu krah giicinle destekle; hikmetle ve
adaletle ginahkirlan mirasin olan topraklardan sirip
atmak i¢in; glinahkarlann kibrini ¢gémlek gibi pargalamak
i¢in; onlann varhigan demir ¢omakla kirmak igin; yasasiz
milletleri onun agzindan qkan sézlerle yok etmek igin
onu kudretinle destekle. ... O, adaletle yénlendirecegi
kutsal halk bir araya toplayacaktir. ... Ve o, boyundurugu
altinda hizmet eden gentile uluslara sahip olacakur ve o,
Rabbi biitiin yeryiiziiniin [dstiinde] meghur bir [mekén-
da] yiceltecektir. Ve o, Kudiis'i piriipak edecek ve onu
ta baslangigtan itdbaren oldugu gibi kutsal kalacakar. ...
Ve o, onlar iizerine, Tann'nin 6grettigiyle hikmeden
adil bir kral olacaktir. Onun zamaninda higbir haksizlik
olmayacak, ¢iinki her sey kutsal olacak ve onlann krah
Rab Mesih olacakur (Sileymanin Mezmurlan, 17:21-
32)

Isa'nin donemindeki pek gok Yahudi'nin beklentisi Me-
sih’in giiglii bir savagc1 kral olacagiyds.

Ancak Israil'i kurtarmaya gelecek kiginin nasil biri olacagiy-
la ilgili farkh beklentilere sahip olan bagka Yahudiler de vardi.
Ozellikle Isa'nin ve takipgilerinin de etkilendigi apokaliptik ge-
lenekte bazen gelecek kurtananin sadece diinyevi bir kral olma-
yacag digiiniliyordu. O, Tann'nin adeta bir giig gosterisi ola-
rak kotiligin giglerini devirmek i¢in gonderdigi yeryiiziiniin
kozmik bir yargici olacakt. Bu ilahi figiir farkl: metinlerde gesitli
sekillerde adlandinlmigt: ve “Insanoglu” (Daniel, 7:13-14’e da-
yanarak) bunlardan biriydi. Hiristiyanhigin baglangiciyla hemen
hemen ayni1 dénemde yazilan iki Yahudi metnine bakalim:

Ve onlar [Tann'nin halki] agin sevingliydi ve onlar kut-
sanmug, 6viilmis ve ytceltlmigti. Glinki Insanoglu'nun
ad1 onlara bildirilmigti. O biitin ihtisamiyla tahtina otur-
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cinin nasil biri olacagina iligkin daha da farkl beklentilere sahip-
ti.2Mamafih biitiin Yahudilerin Mesih beklentisinin ortak nokta-
s1 suydu: Gelecek Mesih, hagmetli bir figiir ve hakikaten giigli
bir karakter olarak giiciinii gosterip Tanri’nin diigmanlann: de-
virecek ve O'nun halki ve yeryiiziiniin diger uluslarini adeta de-

du ve hiikiim Insanoglu'na verildi ve O, giinahkirlann
olmesine ve yeryiiziinden silinmesine vesile olacakar.
Diinyay: yoldan ¢ikaranlar zincirlenmig halde bulunacak,
yok olacaklan yere toplanip kapanlacak ve yeryiiziinde
birakuklan biitiin izler silinecek. Ve bu agamadan sonra
yeryiiziinde yozlasacak hicbir sey kalmayacak. Ciinkii in-
sanoglu tezahiir etmis ve biitiin ihdgamiyla tahtina
oturmugtur. Kétii olan her ey zail olup gidecek ve on-
dan éncesilinip gidecekdr. (1. Hanok, 69)

Ben izlemeye devam ederken riizgir, insan figiiri gibi
bir seyi denizin ortasindan digan gikardi. Ve bu adamun
gogun bulutlanyla ugtugunu ve onun bakug: her seyin
sarsldigim1 gordiim... Sonra bakum ve sayisiz insanin
denizden ¢ikan insana kars1 savagmak i¢in gogin dort
rizginyla birlikte toplandiklanm gérdiim. ... O, yaklasan
kalabalhgn saldinsim gordigiinde, ne elini kaldirdi, ne
bir mizrak veya herhangi bir savag silahi tuttu; ama ben
sadece onun agzindan bir ateg topu gibi seylerin ve du-
daklanndan alevli bir nefesin yayildigim goérdiim... Bu
alevler savagmaya hazir kalabahigin iizerine diistii ve on-
lann hepsini yakt. Bir anda sayilamayan kalabaliktan ge-
riye kiil ve duman kokusundan bagka bir sey kalmamigt.
(4.Ezra, 13:1-11)

Mesih, azametli ve giiglii bir savagci kral veya daha da giigli
yeryiiziiniin kozmik bir yargici. Iste bazi Yahudilerin Mesih’e
dair beklentileri boyleydi. Bagka Yahudilerse gelecek bir kurtari-

mir yumrukla yonetecekti.

2

Bazilan Tann'un geriatinin giivenilir bir yorumunu ortaya koyacak bir din
adam: beklediler. Olii Deniz Yazmalan toplulugundaki Yahudilerde biri din
adami, digeri muhtemelen Davut gibi bir kral olacak iki Mesih beklentisi
vardi. Bkz., John Collins, The Scepter and the Star: The Messiahs of the Dead
Sea Scrolls and Other Ancient Literature, New York: Doubleday, 1995.
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Ve Isa kimdi? Celile kirsalinda biiyiiyiip neredeyse hig ta-
ninmayan gezgin bir vaizken suglu olduguna hiikmedilmis ve si-
yasi bir isyanci1 olarak garmiha gerilmisti. isa Romalilar1 devir-
medi. Aksine Romalilar onu bir sinek gibi ezip gegti. Isa’y1 Me-
sih olarak adlandirmak pek ¢ok Yahudi igin olduk¢a komik bir
durumdu. Onu Mesih kabul etmek de neredeyse (ya da tama-
men) Tann'ya kiifiir sayilird. Isa m1 Mesih’ti? Carmiha gerilen
vaiz? Tann'nin Mesih’i O muydu? Tabi tabi.

Ogrencilerime bu iddiamin pek ¢ok Yahudi igin nasil sagma
oldugunu izah etmeye ¢aligirken genelde bir benzetmeye bagvu-
rurum. Yahudilerin gogunun Isa'nin Mesih oldugu iddiasina y6-
nelik ilk tepkisi, ben biitiin igtenligimle Waco’'da FBI tarafindan
6ldirilen Davidian tarikatinin lideri David Koresh'in kiinatin
Rabbi oldugunu savunursam bana vereceginiz tepkiye benzer.
David Koresh mi? Evet, o diinyanin kurtanais: ve herkesin Rab-
bidir! Evet, kesin dyledir - siz deli misiniz nesiniz? (Ben her dé-
nem bu benzetineyi yapinca bagima dert agiyorum; en azindan
bir 6grenci ders degerlendirme anketinde sbyle yaziyor,
“Ehrman’in David Koresh’in kiinatin Rabbi oldugunu disiin-
diigiine inanamiyorum!”)

Huristiyan Iddialannin Temelleri

Yahudilerde Mesih'in gile ¢ekip insanlann giinahlann igin dle-
cegi beklentisi s6z konusu olmamigsa, neden Hiristiyanlar gile
ceken bir Mesih’e inanmaktadir? Olaylar tarihsel olarak goyle
gelisti. Isa 6lmeden 6nce baz takipgileri onun Mesih oldugunu
acik¢a diigiinmiigti. Bu kanaat Incillerin her yerinde kargimiza
cikar. Elbette “Isa Mesih'tir” dediklerinde bununla Isa’'nin gele-
neksel Yahudi anlayisiyla, yani bir kez daha Israil'in tahtina otu-
racak ve halkina hitkkmedecek bir kral oldugunu kastetmislerdi.
(Ancak Isa'nin kendisinin ise Mesih terimini goriiniise gore
farkh bir gekilde, apokaliptik bir baglamda anladigim da hatirla-
yalm).

Isa’nin Mesih olabilecegi umuduy, tarihsel olaylar tarafindan
tamamen bosa ¢ikanlr: Isa hi¢bir zaman ordu kurmamis, Roma-
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hlan vaat edilmis topraklardan siirmemis, Israil'i higbir sekilde
egemen bir devlet olarak yeniden tesis etmemis ama garmih ce-
zastyla cezalandinlmistir. Bu durum Isa’min takipgilerine onun
Mesih oldugunda dair inanglannin asilsiz oldugunu géstermistir.

Ama sonraki takipgileri, en azindan bazilan, Tann'nin
Isa’y1 6liimden dirilttigine inanmaya baglamigtir. Bu durum, on-
lann Isa’nin, gergekten Tanrr'min segtigi biri oldugu yéniindeki
evvelki kanaatlerini yeniden teyit etmigtir. O, Tanrn’'nin kendi
ogludur! O, Tann’'nin 6zel ilgisine ve inayetine mazhar olmus,
Tann’'nin mesh ettigi kurtancimizdir. O, Mesih 'arl

Bu yeniden teyit ilk Hiristiyanlari, Mesih olmanin ne anla-
ma geldigine iligkin yeni bir anlayisa mecbur birakmigtir. Onla-
rin mantig kusursuzdu. Isa Mesih'tir. Isa gile gekti ve 6ldii. Bu
yiizden Mesih de ¢ile ¢ekip 6lmek zorundaydh.

Ancak Mesih'in gile ¢ekip 6lecegine dair higbir Yahudi ke-
hanetinin olmadig: gergegi karsisinda ne yapacagiz? {1k Huristi-
yanlar bu yeni inanglarina isaret eden imalar bulmak i¢in kutsal
metinleri taradiklarinda, aradiklarimi Mesih’e atif yapan pasaj-
larda degil, Tann'nin salih kulunun gilesini tasvir eden pasajlar-
da buldular. Mesih ifadesi hi¢ gegmemesine ve daha 6nce hig
kimse onlann Mesih’e igaret ettigini diigiinmemis olmasina
ragmen, Hiristiyanlar bu pasajlann aslinda Mesih’e gondermede
bulundugu sonucuna varmig ve bunu savunmuglardir. Hiristi-
yanlar'a gore Yesaya 53:1-6 gibi pasajlar besbelli Mesih’e dair
kehanetlerdi:

Insanlarca hor gorildi, yapayalmz birakaldi. Acilar ada-
muyds, hastalig1 yalandan taniyan tamdi. Insanlann yiz
cevirdigi biri gibi hor goriildd, ona deger vermedik. As-
linda hastahklanmiz1 o Gstlendi, acilanmizi o yiklendi.
Bizse Tann tarafindan cezalandinldigin, vurulup ezildi-
gini sandik. Oysa bizim isyanlanmiz yiizinden onun be-
deni desildi; bizim suglanmiz yidzinden o eziyet gekt.
Esenligimiz i¢in gerekli olan ceza ona verildi. Bizler
onun yaralanyla gifa bulduk. Hepimiz koyun gibi yoldan
sapmigtik, her birimiz kendi yoluna déndi. Yine de RAB
hepimizin cezasini ona yikledi.
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Isa’'min gile gekmesi ve 6liimii peygamberler tarafindan da-
ha 6nce soylenmisti. Dahas:, ilk Hiristiyanlar Mesih’in ¢armiha
gerilemesini gercekten tasvir eden pasajlarin oldugundan emin-
di, Mezmurlar 22:1-18 bunlardan biriydi:

Tannm, Tannm, beni neden terk ettin? Ben insan degil,
toprak kurduyum, insanlar beni kigimsiyor, halk hor
goruyor. Beni goren herkes alay ediyor, sintip bag salla-
yarak diyorlar ki, "Sirum1 RAB’be dayad, kurtarsin baka-
lim onu”... Su gibi dékdliyorum, bitin kemiklerim oy-
naklanndan gikiyor; yiiregim balmumu gibi i¢imde eri-
yor. Giiciim ¢6mlek pargas gibi kurudy, dilim damagima
yapigiyor; beni 6lim topragina yatirdin. Képekler kugati-
yor beni, kétiler sirisi ¢evremi sanyor, ellerimi, ayakla-
nmu deliyorlar. Biitan kemiklerimi sayar oldum, gozlerini
dikmis, bana balayorlar. Giysilerimi aralannda paylas:-
yor, Elbisem igin kura gekiyorlar.

Aslinda bu pasajin gelecek bir Mesih'le higbir alakas: yoktu
ve Yahudiler de bunu bu tarz bir atifta bulunarak yorumlama-
musti. Ama takipgileri Isa’nin, Mesih olduguna inanmaya bagla-
yinca, bu tiir pasajlarda Mesih'in neyi tecriibe edecegine dair
atiflar bulmalan dogald.. Isa'nin mesihligi iizerine tartigmalar
devam etti. Yahudiler bu pasajlann Mesih’e atif yapmadiginda
wsrar ettiler (ve bir derece hakliydilar giinkii séz konusu pasajlar-
da Mesih hig¢ gegmiyordu), Hiristiyanlarsa ona atfettigi husu-
sunda direttiler. Ve ¢atigma baglad.

Peki, [sa ile gerceklestigi soylenen diger kehanetler; anne-
sinin bakire olmasi, Beytiillahim'de diinyaya gelmesi, esek iis-
tinde Kudiis’e girmesi vd. ne olacakt:1? Isa'nin neler yapip yasa-
digina iligkin anlatilann on yillardir dolagimda olan ve dilden dile
nakledilen éykiilerden hareketle olaylardan yillar sonra yazilmig
Inciller vasitasiyla bize ulagtigim hatirlamak gerekir. Isa’min 6y-
kiilerini anlatanlar Yahudi Kutsal Metinlerinden bihaber insan-
lar degildi. Bazilan bu metinleri iyi biliyordu ve Isa'nin éykiileri-
ni bu metinlerde bulunan kehanetlerin 1g1ginda anlatmisti. Ve
boylece, Isa'nin dogumu, el¢ilik gorevi, Kudiis’e muzaffer bir se-
kilde girisi, cilesi ve diriligiyle ilgili anlatilar ¢ogunlukla, Kutsal
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Kitap'taki kehanetleri aklinin bir kogesinde tutarak biitiin vaatle-
rin Isa ile yerine getirildigine inanan kisiler tarafindan anlatil-
migt1.

(")megin, hem Matta hem de Luka, Isa’nin Beytiillahim’de
dogdugunu belirtir ancak diger taraftan onu farkh ve birbirine
tezat tegkil eden olay 6rgiisiiyle diinyaya getirirler. Neden ikisi
de. Isa’'nin Beytiillahim'de dogmasim ister? Ciinkii Eski Ahit
kurtancinin Beytiillahim'de diinyaya gelecegine isaret eder (Mi-
ka, 5:2). Ama herkes Isa’nin Nasirali oldugunu bilmiyor mu?
Evet, hem Matta hem Luka, Isa’nin gercekten de Nasira'da bi-
yiidiigiini séyler. Ama o Beytiillahim’de dogdu ve hikiye boyle
gelisti diye anlatmaya devam ederler. Sorun, onlann anlatilan-
nin birbirleriyle tezat tegkil etmesidir. Bu bize neyi gosterir? Hi-
ristiyanlar Isa hakkinda onun nasil birisi olduguyla ilgili inandik-
lan gekliyle 6ykiiler anlattilar ve her noktada onun Kutsal Ki-
tap'taki kehanetleri yerine getirdigini vurgularlar. Ciinkii Isa ni-
hayetinde cile ceken Mesih'tir.

Ashinda, Isa’min gile ¢eken Mesih oldugu fikri erken dénem
Hiristiyanlannin bir uydurmasiydi. Onlann bu diigiinceyi ortaya
atmasindan on yllar sonra yazan havari Pavlus'un, bu hususun
Yahudiler igin en biiyiik “yiiz karas1” olduguna (1. Korintliler,
1:23) isaret etmesi sagirtic1 degildir. Bu, tiim Hiristiyan inanci-
nin temeli olsa da, pek ¢ok Yahudi’ye gore sagma bir iddiayd:.

Pavlus'un bu iddiay1 gegerli kabul etmesi tam olarak sagma
olmasindan dolayiyd: (1. Korintliler, 1:18-25). Tann'nin usuli,
insanlann usulinden farkhidir. Tann diinyay, ummadig: veya
umamayacag sekilde ¢carmiha gerilmis bir Mesih vasitasiyla kur-
tarmugtir. Pavlus i¢in bu merkezi bir noktadir ve Tann’'nin diin-
yaya getirdigi kurtulusun anahtandir (1. Korintliler, 15:3-5;
Romalilar, 1-3). Mesih'in éliimii vasitasiyla Tann, kurtulusu Ya-
hudi'siyle gentilesiyle tiim insanlar i¢in ulagilabilir kilmistir. Ve
Pavlus bu noktay: bir adim ileri tagir: insanlar bagka yollarla, me-
sela Yahudi geriatina uyarak degil, sadece Mesih’in 6liimi vasi-
tasiyla Tann katinda makbul olabilsinler diye Tann bunu yap-
mugtir.
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Fakat Mesih'in ¢armiha gerilmek zorunda oldugu fikrini
Pavlus uydurmads. Bu fikir ¢ok daha énce Isa’'min asil takipgileri
Tanr'nin Isa’y1 6limden dirilttigine inanmaya baglar baglamaz
uydurulmustu. Pavlus, [sa'nin takipgisi olmak i¢in Hiristiyan ol-
dugunda bu fikr tevaris etmisti. Nihayetinde Hiristiyanhg Ya-
hudilikten koparan bu fikir oldu, ortaya gikan bu ayn din Isa’mn
kendi dini olarak Yahudiligin tam kargisinda duruyordu.

YAHUDI KARSITI AYRI BIRDIN OLARAK HIRISTIYANLIK

Erken dénem Hiristiyanhk tarihgilerinin yiizlesmek zorunda ol-
dugu en cetrefilli ve ilgi gekici sorulardan biri, Isa’nin tamamyla
Yahudi olan dininin nasil bu kadar hizh bigimde bir gentile dini-
ne donistigiidir. Hiristiyanhk Yahudiligin bir mezhebiyken na-
sil bir asirdan bile az bir siirede agin Yahudi karsiti bir dine
evrilmistir?

fsa’mun ve 1k Takipgilerinin Dini

Isa’'min mesajinda veya misyonunda Yahudilik harici her-
hangi bir unsur olmadigim daha 6nce gormiistiik. {sa, Yahudi
ana babadan dogmus ve Yahudi kiiltiri i¢inde yetismig bir
Yahudiydi. Isa, Yahudi seraitina/yasasina dair dersler verirken
etrafina Yahudilerden miitegekkil kigiler toplanmig ve o da onla-
ra Yahudi Tann’sina gergek ibadetin 6ziinde ne oldugunu 6g-
retmigti.

Isa apokaliptik bir Yahudi peygamberiydi. Yahudi Tann-
s’'nin ¢ok kisa bir zaman iginde tarihe miidahale edecegini, ko-
tiliigin giglerini devirecegini ve Tann'nin iyi kralhginm yeryii-
ziinde tesis edecegini 6ngoriiyordu. Isa, bu kralhga girmek i¢in
Yahudi seriatinda Tann'nin emrettigi seyleri yapmalan gerekti-
gini Yahudi kitlelere anlatiyordu. Bunun igin 6zellikle geriatin iki
onemli buyrugunu yerine getirmek gerekiyordu: Kisinin Tann'yr
tiim kalbiyle/yiiregiyle, caniyla ve varligiyla sevmesi (Yasa'nin
Tekran, 6:4-6’y1 alintilayarak) ve komsusunu kendisi gibi sev-
mesi (Levililer, 19:18'i alintilayarak). Isa, Kutsal Yasa’nin tiimii-
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niin ve peygamberlerin s6zlerinin bu iki buyruga dayandigin1”
ileri siiriyordu (Matta, 22:40).

Isa'nin gercekten soyledigi ve yaptiklan yeniden insa edil-
digind€ hicbir sekilde Yahudi apokaliptik anlayisindan taviz
vermedigi goriliir. Onun yeni bir din baglattigim diisiinen yalniz
sonraki takipgileriydi. Goriiniise gére Isa’min yeni bir din bas-
latma gibi bir niyeti yoktu. Onun dini, Ferisiler ve Sadukiler gibi
bagska yorumlara kars1 dogru yorumlanmig Yahudi dini idi.

Isa’min sonraki bazi takipgileri onun gagrisindaki Yahudi
karakteri muhafaza etmigtir. Ancak Hiristiyanlik dini bagka yon-
lerde gelisip biiyiirken bu takipgiler sapkin olarak yaftalanmigtir.
Erken donem Hiristiyan geleneginin ironilerinden biri de budur,
dinin orijinal formu sonralan diglanip kinanir hale gelmistir.

Isa’nin Ebionitler olarak bilinen takipgileri onun asla seriati
ilga etmeye niyetlenmedigini ileri siirmiigtiir. Ciinkii Isa, Yahudi
seriatim1 yerine getirmek igin Yahudi Tanns: tarafindan Yahudi
halkina gonderilmis Yahudi Mesih'i idi ve bizzat kendisi Yahudi
seriatin1 yiirekten benimsediginden takipgilerinin de Yahudi ol-
mas1 ve Yahudi seriatina uymas: gerekiyordu. Eger seriat Tan-
n’'nin halkinin erkeklerinin siinnet olmalanin séyliiyorsa, onlar
mutlaka siinnet olmak zorundayd. Eger seriat Tann’'nin halki-
nin kosere riayet etmesini soyliiyorsa, onlar mutlaka kogere ria-
yet etmeliydi. Eger geriat onlara Sabat giiniinii kutsamalarim
soyliiyorsa, onlar Sabat giiniinii mutlaka kutsamaliydi. Ebionitler
bunun Kudiis'teki Kilisenin lideri Isa’nin kardesi Yakup’un éne
stirdiigii gorig oldugunu iddia ettiler. Aragtirmacilar bu konuda
Ebionitlerin hakl olabilecegini kabul etmektedir.

Benzer bir goriigiin Matta Incili'nde muhafaza edildigi go-
zikkmektedir. Daha agik¢a ifade etmek gerekirse bu Incil Isa'nin
6limii ve dinlisinin kurtulusun anahtan oldugunu séyler ki
Ebionitler de aym fikirdeydi. Ancak burada ayni zamanda
Isa’nin takipgilerine, semavi kralliga girmek igin seriatin emirle-
rini yerine getirmeleri gerektigini de 6grettiginin alt: gizilir. Hat-
ta onlar seriat1 bizzat Yahudilerin din adamlarindan daha dikkat-
li bir gekilde uygulamak zorundaydilar (Matta, 5:17-20). Bu in-
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cil'de Isa, eriatin hakiki anlamin: takipgilerine agiklayan bir 6g-
retmen olarak betimlenir. Isa onlara seriatin herhangi bir hiik-
miinid ¢ignemelerini asla tavsiye etmez. Aksine kendisini takip
etmek i¢in geriata riayet etmelerini sahk verir.

fsa’mn Sonraki Takipgilerinin Yahudi Karsia Ogretileri
Isa’y1 takip etmenin ne anlama geldigine iligkin bu goriis, erken
donem kilisesindeki ana inang esaslarimi belirleme miicadelesin-
de kaybetmeye mahkimdu. Havari Pavlus'un gorisii, Pavlus'u
bas diisman olarak goéren Ebionitlerin, Matta’'nin ve bizzat
[sa'nin goriiglerinden farkliydi. Pavlus, Tann katinda makbul
olma hususunda geriatin hi¢bir kiymet tagimadigini adeta bagira
cagira soyliiyordu. Kiliseye gelen bir gentilenin artik Yahudi se-
riatinin gereklerini yerine getirmesi kesinlikle s6z konusu ola-
mazdi. Dahasi Pavlus siinnet olan bir gentilenin gereksiz bir sey
yapmakla kalmayip, iistelik Tann'nin litfunu geri ¢evirdigini
disiiniiyordu. Bu liituf, ona seriat ve siinnet ahdi vasitasiyla de-
gil, Isa’'nin 6liimiiyle kendisine sunulan kurtulus hediyesiyle ve-
rilmigti. Bunu reddeden kigi aslinda kurtulusunu kaybetme teh-
likesiyle de karg: karsiyaydi (Galatyalilar, 5:4).

Pavlus ve Matta geriata uyma konusunda aym fikirde miy-
diler? Belli ki hayir. Pavlus ve isa aym dini mi savunmugtu? Bu
¢ok 6nemli bir tarihsel sorudur ve cevabinin yalanlanmasi olduk-
¢a zordur. Isa, takipgilerine krallga girmek igin Tann’nin emret-
tigi gibi seriata riayet etmeyi 6gretmisti. Pavlus ise kralhga gir-
mekle seriata uymanin higbir alakas: olmadigim 6gretti. Pavlus
icin sadece Isa’min 6liimii ve dirilisi s6z konusuydu. Tarihsel Isa
seriat1 ogretti. Pavlus ise Isa’y1 6gretti. Veya baz1 arastirmacilann
ifade ettigi, Pavlus'la birlikte /sa’nin dini, Isa hakkinda bir din
haline oktan gelmisti. (Daha evvel soyledigim gibi, Pavlus Isa
ile ilgili bu yeni goriigii kendi uydurmadi fakat tevariis etti).

Daha sonraki Hiristiyanlar Pavlus'un aynmini daha da ileri
gotirdi. Ve gordigiimiz gibi Markion, Pavlus'un seriat ve
Miijde arasindaki ayriminin mutlak bir ayrim oldugunda israr et-
ti. Seriatin Isa’nin Miijdesi ile higbir alakas: yoktu. Seriat, Yahu-
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di Tanns: tarafindan Yahudilere verilmisti ve onlann (herkesin)
lanetlenmesine yol agmisti. Miijde, Isa'nin Tannsr’'ndan gelmis-
ti, Isa’nin 6liimii vasitasiyla kurtulusun yoluydu ve Eski Ahit’in
hiddetli Tannsi’'ndan bizi kurtarmigti. Markion’a gére gergekten
de iki Tann vardi. Seraitin Tanns: ile Isa’min Tann’s: arasinda
higbir iligki yoktu. Eski Ahit, Yahudilerin 6fkeli Tanrisi'na ait bir
Yahudi kitabiyd: ve bundan ibaretti. Hiristiyan kanonunun bir
pargasi degildi ve tamamiyla reddedilmeliydi.

Markion’la aym1 donemde yasamug diger Hiristiyan diigiiniir-
ler bunun tam tersi bir goriigteydi ve ironik olarak bu Yahudi kar-
sithginin daha da kat: bir gekil almasina yol agtr. Bu konuda kilit
bir émek Barmabas'n mektubudur (bkz. altna bélim).
Barnabas’a gore Eski Ahit Yahudi degil, bir Hiristiyan kitabiydu.
Yahudiler bu kitabin égretilerini tarihsel siirecte hep yanhs anlad:
ve Oyle anlamaya da devam etmektedir. Yahudiler, Musa'nin za-
manindan beri tag kalpli, cahil, inat¢1 ve asi bir halkti. Barnabas'a
gore Yahudi halki, Tann’yla hususi ahdini hemen bozmugtu. Mu-
sa On Emr’in levhalanm pargaladiginda, Tann’'nin Yahudilerle
ahdi sona erdi. Tann higbir zaman ahdini yenilemedi. “Yeni ahdi-
ni” Isa’min takipgileriyle yapt.

Barnabas Mektubu’'nda Hiristiyan okurlarna goyle der:

Kendinize dikkat edin ve ahdin hem onlann [Yahudile-
rin] hem de bizim [Hiristiyanlann] oldugunu séyleyerek
gunah biriktiren kimselerden olmayin. Ciinki ahit bizim-
dir. Zira Musa ahdi daha yeni almisken Yahudiler onu
ebedi olarak kaybettiler. (Bamabasin Mektubu, 4:6-7)

Sonug itibariyle, Barnabas’a gore Yahudiler geriatin yasala-
nin1 lafzi anlayarak bagindan beri yanhg anlamigti ve buna hangi
gidalann yenilebilir olduguna dair kurallar dihildi. Bu yasalar
higbir zaman lafzi anlamda verilmemisti, onlar nasil yagamalan
gerektigine dair manevi tasvirlerdi. Yahudi dini, Yahudilerin
kendi yanhs seriat anlayig: izerine bina edilmisti.

Barnabas, Eski Ahit'in satirlannnda Mesih'i ve Hiristiyan
mesajim bulma konusunda fevkalade bir beceriye sahipti. Bir
ornek verelim: Barnabas, Yahudilerin babasi olan Ibrahim’e ah-
din isareti olarak verilen siinnet olmanin, Yahudiler tarafindan



Huristiyanhg Kim fcat Eti? | 285

erkek bebeklerin derisini kesmek gerektigi seklinde anlagilarak
bagindan beri yanhs yorumlandigini ileri stirer. Bununla higbir
alakas1 yoktur. Aslinda siinnet, bir kimsenin Isa’nin hagina
inanmasi gerektigi anlamina gelir. Peki, Barnabas bu iddiay: na-
sil ispatlar? Eski Ahit'te, {brahim’in 318 ugaktan olusan ordu-
suyla savaga gitmeden evvel onlan zafere hazirlamak igin énce
sinnet ettirdigine dikkat g¢eker (Yaratihg, 14:14; 17:23).
Barnabas, 318 siinnet olmus ugak olmasinin énemi ne olabilir
diye sorar. Ona gore bu say1 semboliktir.

Kadim dillerin alfabenin harflerini rakamlar igin kullandi-
g haurlayalm. Yunan alfabesinin ilk harfi alfa 1, beta 2 ve
gamma 3 idi. (Barnabas yorumunu Septuaginta -Tanah'in Yu-
nanca terciimesi- iizerine temellendirir). 318 sayis1 Yunanca
harfler tau, jotave etddan olugur. Barnabas, bizim kullandigimiz
¢t harfini andiran taunun ¢armih seklinde olduguna, sota ve
etanin da Isa'nin isminin ilk iki harfi olduguna isaret eder. Siin-
net, derinin kesilmesiyle alakal bir sey degil, Isa'nin iizerinde
carmiha gerildigi hag ile ilintilidir.

Hiristiyan bir yazar gikip Yahudilerin kendi dinlerini hig
anlamadiklanim ve Eski Ahit'in Yahudi degil, Hiristiyan kitab
oldugunu soylerse ne olur? Bu agik¢a Yahudiligi tiimden geger-
siz kilmaya yonelik bir tegebbiistiir. Ve Barmabas'in amac1 da
budur. Onun kitab: tepeden timaga Yahudi karsit1 bir yapiya sa-
hiptir.

Zamanla Hiristiyanlarin Yahudi karsithg: gittikge sertlesti.
Hiristiyan yazarlar Yahudileri sadece kutsal metinleri yanhs yo-
rumlamakla degil, her tiir kétii eylemde bulunmakla da suglama-
ya basladi. Bazilan Yahudiligin merkezi Kudiis gehrinin MS 70
yilinda Romalilar tarafindan yikilmasinin Mesihlerini 6ldiirmele-
rinden dolayr Tanri'nin Yahudilere verdigi bir ceza oldugunu
iddia etti. Zamanla sahneye gikan baz1 Hiristiyan yazarlar bu
mantig1 daha da ileri tagidilar. Hiristiyanlar, {sa’min bizzat kendi-
- sini ilahi olarak gérmeye baslayinca, bazilan Isa’min 6limiinden
sorumlu olan Yahudilerin aslinda Tann katili olduklanm ileri
stirmiiglerdir.
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Bu suglama ilk defa ikinci asnn sonlaninda yagamig Sardis
kentinin piskoposu Melito adli bir yazann metinlerinde ortaya
¢ikar. Yirminci asnn ortalannda Melito'nun belirli olmayan bir
Paskalya kutlamas: i¢in kaleme aldig1 bir vaaz kegfedildi.
Melito’nun kilisesinde Paskalya, Yahudi Fisth bayrami zamanin-
da kutlaniyordu ve bundan 6tiirii Fisth vaaz olarak isimlendiril-
di. Burada Melito, giiglii bir retorik ve iirkiitiicii bir dille Yahudi-
lerin isa’y1 dolayisiyla da Hiristiyan tannsmi 6ldiirmelerinden
dolayi suglu olduklar iizerinde durur.

Bu kisi katledildi. Nerede 6ldirilda? Kudis'in tam go-
beginde! Neden? Onlann topallann iyilestirdigi, ciz-
zamhlanm temizledigi, kérlerine 151k verdigi ve olilerini
dirlttigi igin. Bunlardan dolay: Isa gile ¢ekd (72'nci bo-
lam).

Nigin, ey Israil, bu tuhaf haksizhg: islediniz? Siz, size se-
ref verenin serefine leke sirdinaz. Siz, size biyik har-
met gosterene saygisizhk ettiniz. Siz, sizi resmen tasdik
edeni inkér etdniz. Siz, sizi kendinden goreni reddetti-
niz. Siz, sizi yagatam 6ldirdiniz. Nigin bunu yaptiniz ey
Israil? (73'tincid boliam)

Evet, o gile gekmeliydi, ancak sizin elinizden degil; onun
serefi lekelenmeliydi, ama sizin yiziniizden degil; onun
yargilanmas: gerekiyordu, fakat sizin tarafinizdan degil;
onun ¢armiha gerilmesi gerekiyordu, ama sizin tarafimz-
dan, sag eliniz tarafindan degil, ey Israil! ( 75-76'nc1 bé-
limler)

Bu ytizden, kendisi i¢in yerylzinin ttredigi kisiden do-
lay1 igit ve dtre. Yeryiiziini kainatta asih tutan bizzat
asilds; gokleri yerine sabitleyen bizzat kaziga oturtuldy;
her seyi sikica sabitleyen bizzat ¢armiha ¢ivilendi. Rab
asagilands, Tann 6ldiirildi ve Israil'in krali Israil'in eliy-
le 8ldiiriildd (95-96’nc1 bélim).

Huristiyanlardaki Yahudi Kargithginin Aromasinin izah
Yahudi diigmanlig1 bu noktaya nasil geldi? isa'nin tutkuyla bag-
landigy Yahudi dini, takipgilerinin Yahudi kargiti dinine nasil
déniigtii?
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Bu béliimde sunulan bilgilerle Hiristiyanlardaki Yahudi
kargithginin mantiksal ilerleyisinin izlerini siirebilirsiniz. Hiristi-
yanlar; Isa’'nin Mesih oldugunu, Mesih'in insanhigin giinahlan
i¢in gile gekmek zorunda oldugunu, Mesih'in 6liimiiniin kendisi
vasitasiyla Tann'mun katinda insanlar1 makbul kildigin, seriatin
kurtulus konusunda higbir rol oynamadigim ve Yahudilerin bu
yiizden ya Isa'ya Mesih olarak inanmak ya da Tann tarafindan
reddedilmeyi goéze aldigim iddia edince Yahudilerle aralannda
dogal olarak bir ¢atlak meydana gelmisti. isa’ya inananlar Tann
katinda makbuldii, inangh Yahudiler de dahil diger herkes Tan-
n’nin laneti altindaydi. Bu génisii Pavlus’ta bulsak da mucidi o
degildi, o sahneye ¢ikmadan 6nce de s6z konusu goriis zaten ile-
ri siriliyordu. Pavlus Hiristiyan olmayan bir Yahudiyken
Isa'nin takipgilerini oldukga rahatsiz edici bulmasina sagirma-
mak gerekir.

Bu pozisyonun mantigy bazi Hiristiyanlan, Yahudilerin
Tann'min Mesihi'ni reddederek ashnda Tann'yr reddettigini
soylemeye adeta mecbur kildi. Buna mukabil dogal olarak Tann
da onlan reddetmigti.

Hiristiyan diginiirler, bizzat Yahudi kutsal metinlerinin
Yahudi halkinin Tann tarafindan reddedildigine isaret ettigini
ileri siirebiliyordu. Eski Ahit peygamberleri defalarca antik Isra-
illileri, Tann'nin iradesi ve seriatim ihlal ettikleri i¢in yargilana-
caklan konusunda sik sik uyarmigti. Amos, Hogea ve Yesaya gibi
peygamberler yasadiklan gekilden 6tiiri Tann'min halkin red-
dettigini soyler. Isa’'nin ilk takipgileri bu goriigii kavramaya bag-
lad: ve onu bir gesit genel prensibe déniigtiirdii. Yahudilerin tag
kalpliligi ve inatgiigimin doruk noktas: artik kendi Mesihlerini
bile reddetmeleriydi. Tann igin bardag: tagiran son damla buy-
du. Tann'nin segilmis halk: artuk Yahudiler degildi. Onlann ye-
rini Isa’nin takipgileri alds.

Bu, Tann’nin séziinden veya vaadinden caymasindan o6ti-
rii degildi. Biitiin sug Yahudilerin kendisindeydi. Bu Yahudi kar-
sit1 hassasiyetin bazisim zaten Yeni Ahit'in satirlarinda buluruz.
Pavlus yazilannda Yahudilerin reddedilmesi konusuna uzunca
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deginse de, biitiin Israil'in nihayetinde izledikleri yolun hatah
oldugunu gorecegini, Isa’ya inanmaya baglayacagim ve boylece
kurtulusa erigecegini diigiiniir (Romalilar, 9-11, ézellikle 11:1-
26). Diger yazarlar bundan gok da emin degildi. Yuhanna Incil,
“Yahudileri” isa’y1 reddetme ve 6ldiirmelerinden dolay: olduk¢a
carpic1 ifadelerle suglar (19-20'nci béliimler). Dehget verici bir
pasajda Yuhanna Yahudilerin ashnda Tann’min degil, iblis'in
¢ocuklan olduklanm belirtir (Yuhanna, 8:42-44). Eger babaniz
Iblis ise kurtulusa ermeniz pek de kolay degildir.

Ikinci asnn ortalannda itibaren bu sert ifadeler daha da agi-
n hale gelir. Justin Marty ve Tertullianus gibi Hiristiyan yazarlar
dogrudan Yahudilere ve onlann dinine reddiye niteliginde risa-
leler yazdi. Bu yazarlar, Yahudilerin kendi din ve seriatim yanhs
anladigin, Isa’ya isaret eden kehanetleri tanimadigini, Tann ta-
rafindan génderilen kendi Mesihlerini reddettigini ve yani bizzat
Tanr'y: reddettigini ileri siirerler. [ustinus’a gore, siinnet alame-
ti Yahudileri Tanrn'nin halk: olarak ayn bir konum tahsis edildigi
anlamina asla gelmez, bilakis kimin zulme layik oldugunu gérme
anlamina gelir.? Buna benzer Yahudi kargit: risaleler, ikinci yiiz-
yila miiteakiben asirlar boyunca Hiristiyan okurlann ilgisini
cekmeye devam ederek okunagelmistir.

Bu tiir Yahudi kargithgimin Hiristiyanliktan 6nce Roma ve-
ya Yunan diinyasinda yahut bagka bir bolgede s6z konusu olma-
diginy, bu yiizden de ashinda bir Hiristiyan icadi oldugunu 6g-
renmek bazilanna sagirtici gelebilir. Tabi bazi Romali ve Yunanh
yazarlar erkek gocuklarinin cinsel organlanm kesme (siinnet),
domuz eti yemeyi reddetme, haftanin bir giiniinde ¢ahymayacak
kadar tembel olma (Sabat) gibi acayip goziiken geleneklerden
dolayrn Yahudiler haklanda kéti sézler sdylemislerdir. Ancak
unutulmamal ki Romal: ve Yunanl yazarlar, Romah ve Yunanh
olmayan herkes hakkinda kétii s6zler séylemis, Yahudileri de ay-

3 Bkz, lustinus, Dialogue with Trypho, gev., Thomas Falls, 2. ed., Washington,
DC: Catholic University of America Press, 2003.
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n tutmamuglardir. Ta ki Hiristiyanhk ortaya ¢ikana kadar. On-
dan sonra Yahudilik artik tuhaf ve giiliing pratiklerden ibaret
degil, sapkin ve yozlasmig bir din olarak goriilmeye baslad.
Yahudiler artik sadece garip degil, inat¢1 ve kétiiydii. Halk ola-
rak Tann'y1 reddetmisler ve kargihginda Tann da onlan red-
detmisti.

Bu goériigler Pavlus'un, Barmnabas'in, Justin Marty’nin,
Tertullianus’'un ve hatta Serapion’un zamaninda pek zararh
goziikmemis olabilir. Ne de olsa Hiristiyanlik bu dénemlerde
oldukga genis bir imparatorlugun biinyesinde zayif bir dinden
ibaretti. Yahudiler say1 bakimindan Hiristiyanlardan kat kat
fazlaydi ve Hiristiyanlann sosyal veya siyasi hi¢bir giicii yoktu.
O giinlerde Yahudilere yonelik retorik saldinlar fiziki saldinla-
ra yol agmamgt.

Hiristiyanhk biiyiiyiip ve nihayetinde bizzat Roma Impa-
ratoru Konstantin tarafindan kabul edilince her sey degisti.
Dérdiincii asrin baglannda Konstantin Hiristiyanligi benimse-
yince Hiristiyanlann sayis1 Yahudileri zaten ge¢misti Roma
Imparatorlugu’nun toplam niifusunun yaklagik yiizde onunu
tegkil ediyordu. Ancak halk olarak herhangi bir zulme maruz
kalmayan Yahudilerin aksine Hiristiyanlar hala ziillim ve bask:
goren bir azinhkt1.’ Bu durum Konstantin'in Hiristiyan olma-
siyla tamamen degisti. Hiristiyan olmak revag bulmaya bagladi.
Kitleler halinde Hiristiyanhk benimsendi. Dérdiinci yiizyilin
sonuna gelindiginde, imparatorlugun yans: Hiristiyan oldugu-
nu séyleyecek ve Roma Imparatoru Theodosius, Hiristiyanhigin
imparatorlugun resmi dini olarak ilan edecekti.

*  Yunanlann ve Romalilann, Yahudilere ve Yahudilige yonelik tutumnlanna dair
givenilir bir kaynak i¢in bkz., Menahem Stern, Greek and Latin Authors on
Jews and Judaism, 3 cilt, Kudis: Israil Fen ve Beseri Bilimler Akademisi,
1974-85.

5 Filisin'de MS 66-73 ve MS 132-35'teki iki Yahudi isyanina Romalilann
karsilig1 -ki bunlann birincisi Mabet'in ydulmasina ve ikincisi Yahudilerin
sirgin edilmesine yol agmist- Yahudiler'e Yahudi olduklan igin yapilan
zulimler olarak gorilmemelidir. Bunlar, siyasi isyanlara siyasi-askeri kar-
siliklard. imparatorlugun diger bélgelerindeki Yahudiler hedef ahnmamigu.
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Olaylarin bu yénde gelismesi Yahudi-Huristiyan iliskilerin-
de temel bir rol oynad.® Kilisenin ilk giinlerinden itibaren Ya-
hudilere yénelik antipati retorik diizeyde ifade edilmisti, ancak
kisa siire icinde eyleme dokiiliir hale geldi. Artik Hiristiyan olan
Romal yetkililer seleflerinin retorigini ciddiye aldilar ve Yahudi
halkin1 gergekten de Isa’y1 reddettikleri igin cezalandinlmas: ge-
reken hakikat diigmanlan olarak gérmeye basladilar. Dérdiinci
yizylda imparatorlugun resmi politikalan Yahudilere zulmet-
meyi gerektirmiyordu ancak iktidan elinde tutanlar, 6megin
Roma eyaletlerindeki Hiristiyan valiler, Yahudilere yapilmaya
baslanan baskilan ya gérmezden geldiler ya da gizlice tasvip etti-
ler. Bu siirecte sinagoglar yakildi, Yahudilerin mallan talan edil-
di, onlarla alenen alay edildi ve hatta zaman zaman kizgin kala-
baliklarin linglerine maruz birakilda.

Ve iste erken donem Hiristiyan geleneginin biiyiik ironile-
rinden biri boyle ortaya gikt1. Isa'min ve takipgilerinin igtenlikle
benimsedigi Yahudi dini, sonraki dénemlerde olduk¢a Yahudi
karsit1 bir dine déniistii ve Orta Cag'in dehget verici ziliim ve
baskilarina ve son donemlere kadar diinyanin her yerine yayilan
katliam ve soykinmlara yol agt1.” Bugiin bize ulagtig: haliyle An-
tisemitizm, 6zellikle Hiristiyanlarin Hiristiyan olmayan Yahudi-
lere olan tepkilerinin tarihidir. Bu, erken dénem kilisesinin en
tatsiz icatlanndan biridir.

¢ Bilhassa bkz. James Carroll, Constantne’s Sword: The Church and the Jews,
Boston: Houghton Mifflin, 2001.

Yahudi soykinmi (Holocaust) i¢in Hiristiyanhigin suglanmas: gerektigini soy-
lemiyorum. Demek istedigim Hiristiyanlik olmasayd: Yahudi halkinin tarihi
tamamen farkh olacakti. Bat: Avrupa’nin tanthinden gelen ve Soykinm’a yol
acan Yahudi nefred Hiristyan gevrelerde ortaya gikmuistir. Erken dénem-
lerdeki Yahudi ile Hiristiyan iligkileri haklanda yazilmig bol miktarda kitap
vardir, konuyla ilgili klasiklegen i¢ eser sunlardir: Marcel Simon, Verus Israel:
A Study of the Relations Between Christians and Jews in the Roman Empire,
135-425, 2. ed., New York: Oxford University Press, 1986; Rosemary
Ruether, Faith and Fratricide: The Theological Roots of Anti Semitism, New
York: Seabury Press, 1974; ve John Gager, The Ongins of Ano'-Semitsm:
Artitudes Toward Judaism in Pagan and Chrisuan Anaquity, New York:
Oxford University Press, 1983.

7
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ISA’NIN ULOHIYET?

Kolejde oldugum yillarda hali hazirda uzun zamandir Isa'nin
tannisalligina inanan biriydim. Bu Isa’nin tannsalhg konusu Hi-
ristiyan geleneginin en merkezi ve temel akidelerinden biriydi ve
her zaman da béyle olmustu. Ancak lisans egitimimde Kitab-1
Mukaddes'i ciddiyetle inceleyip etiit etmeye basladigimda, bu-
nun ne [sa’nin kendisinin ne de erken dénem takipgilerinin asil
inanc1 oldugunu anlamaya bagladim.

isa Ne Zaman Tann’min Oglu Oldu?

Yeni Ahit'in Incilleri'nin Isa’min yagayip 6lmesinden yillar sonra
yazildigin1 ve bunlardan iigiiniin isa’y1 Tann olarak adlandirma-
digin1 daha 6nce gordiik. Daha da 6nce yazilmig Yeni Ahit ki-
simlan vardi. Aragtirmacilar, Elgilerin Igleri kitabinda yer alan
havarilerin bazi konusmalannin Luka onlann metne dékmeden
evvel Isa'nin erken takipgileri arasinda popiiler olan goriisleri
temsil ettigini uzun siiredir diigiinmektedir. Bir baska deyigle
Luka, Incili’ni ve Elgilerin Isleri'ni yazmadan on yillar 6nce bu
konugmalar s6zlii gelenekte dolasgimdayds. Elgilerin Isleri'ndeki
bu konugmalarimn higbirinde isa’dan ilah/tannsal bir varlik olarak
bahsedilmez. Ve bunlardan bazilannin oldukga ilkel bir inancy,
Tann’'nin Isa’ya tam olarak dirilisinde 6zel bir statii bahgettigi
inancini igermesi ¢arpicidir. Luka bu dykiileri kayda gegirmeden
ok 6nce onlan anlatan Hiristiyanlara gore Isa etten kemikten
bir insand1 ve Tann onu 6liimden dirilttiginde 6zel bir konumla
yuceltilmigti.

Ormnegin, Elgilerin Igleri 2'de gegen Petrus’'un Pentikost
Giinii konugmasin1 miitalaa edelim. Hitabinda Petrus, “Nasiral
Isa, Tann'nin, kendisi aracibgiyla aramzda yaptig: mucizeler, ha-
rikalar ve belirtilerle kimligi kanitlanmig bir kisidir” der. Burada
Isa, Tann’nin verdigi giigle mucizeler gosteren bir insandir ama
kendisi Tann degildir. Petrus’a gére Kudiis'teki Yahudi halk:
Isa’y1 reddetmis ve onu garmiha germis ama Tann onu 6liimden
diriltmigtir. Ve sonra konugsmanin can alici noktas: olan gu kilit
ciimle gelir:
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“Boylelikle bitiin Israil halla sunu kesinlikle bilsin: Tan-
n, sizin garmiha gerdiginiz Isa'y1 hem Rab hem de Mesih
yapmugur” (Elgilerin Igleri, 2:36).

Tanr'nin isa’y1 hem Rab hem de Mesih yapmas, yalmz
6limiinden sonra dirilisinde gergeklesir. Elgilerin Isleri 13'de yer
alan Pavlus’un bir konugmas: Isa’dan “Pilatus’dan onu idam et-
mesini/6ldiirmesini talep eden” Kudiis'teki Yahudi halki tara-
findan reddedilen birisi olarak bahseder. Ama daha sonra da
Pavlus, Tann “onu 6limden diriltti” diye de ilave eder. “O'nu
6limden diriltti” der. Pavlus, Elcilerin Igleri 13:32-33’te “miijde-
li haberleri” duyurarak devam eder:

isa’y1 6limden diriltmekle Tann, atalanmiza verdigi s6-
zi, onlann gocuklan olan bizler i¢in yerine getirmigtr.
Ikinci Mezmur'da yazildig: gibi: “Sen benim Oglum’sun,
bugiin bensanaBaba oldum.”

Isa tam olarak ne zaman Tann’'nin oglu olur? Olimden di-
rildigi zaman: “ Bugiin ben sana Baba oldum.”

Goériiniige gore bu, Hiristiyan inancinin en eski seklidir. [sa,
muazzam igler yapmak igin Tann'nin gii¢ verdigi biriydi, Yahudi
liderler tarafindan reddedilmis ve 6ldiiriilmiigtii. Ama Tann
Isa’y1 6limden diriltip onu yiiceltti ona bir konum verdi ve onu
temize gikard,

Cok gegmeden Isa’min baz1 takipgileri, onun sadece dirili-
sinden sonra degil, elgilik gorevinin tamaminda Tann’'nin oglu
olmas: gerektigini diiginmeye bagladi. Buna gore Isa’y1 Tan-
r’'nin oglu yapan dirilis degil, vaftizdi. Dolayisiyla, en erken Inci-
limiz olan Markos'ta Isa Yahya tarafindan vaftiz edilir, tam su-
dan gikarken goklerin yanldigini, Ruh’un giivercin gibi iizerine
indigini goriir ve gbkten su ses igitilir: “Sen benim sevgili Og-
lum’sun, senden hosnudum” (Markos, 1:11; Markos’ta Isa’nin
dogum anlatis: yoktur).

Antik Yahudiler i¢in “Tann’nin oglu” olmak, ilah olmak an-
lamma gelmiyordu (bkz. Ugiincii bélim). Eski Ahit’'te, “Tan-
r’'nin oglu” farkh tiir kiilere isaret edebilir. Mesela Israil krali-
nin kendisi Tann'nin oglu olarak adlandinlir (2. Samuel, 7:14)
ve Israil halki Tan’min oglu olarak geger (Hogea, 11:1). Tan-
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n’'run oglu olmak normalde Tann'nin yeryiiziindeki beseri araci-
st olmak demekti. Tann’'nin oglu ile Tann arasinda 6zel bir iligki
vardi, Tann'nin iradesini gergeklestirmek i¢in segtigi kimseydi.
Markos'ta fsa Tann'nin oglu’dur giinkii bir insan kurbam olarak
kefareti mimkiin kilmak igin ¢arrmihta 6lmesi gereken, Tan-
r’nin Mesih olarak tayin ettigidir. Fakat bu Incil’de Isa’nin ken-
disinin Tann olduguyla ilgili tek bir kelime bile yoktur.

Goriiniige gore ilk Hiristiyanlar, Elgilerin Isleri'ndeki ko-
nugmalarda ifade edildigi iizere, Isa’nin 6limden dirilince Tan-
n’'nin oglu oldugunu (ve keza Mesih ve Rab oldugunu) diigii-
niirken, diger tarafta bagkalan, nihayetinde Isa’'nin vaftiz olunca
zaten Tann’nin oglu oldugu fikrini kabul etti.

Bu fikrin ilerleyisi boyle de kalmadi. Markos yazildiktan bir-
kag y1l sonra Luka’nin Incili ortaya ¢ikt. Artik Isa, sadece diriligin-
den veya vaftizinden itibaren degil, bagindan beri tiim hayatinda
Tann'nin ogluydu. Ve boylece Markos'takinin aksine, Luka'da
bakireden dogan Isa anlatis1 bulunur. Daha 6nce de gordiigiimiiz
gibi, Luka, annesinin ona gebe kalmasiyla [sa’mn Tanr’nin oglu
oldugunu, kelime manasiyla, Tann'min Meryem'’i Ruh’u vasitasiy-
la hamile birakoginu diigiiniir. Meryem bunu Cebrail’in miijdesiy-
le (begaret) 6grenir:

“Kutsal Ruh senin izerine gelecek, Yiiceler Yiicesi'nin gi-
cii sana golge salacak. Bunun igin dogacak olana kutsal,
Tann'mun oglu denecek” (Luka, 1:35).

Bu ciimlede gecen “bunun igin” ifadesi ¢ok onemlidir.
Isa'ya Tann’'nin oglu denmesinin sebebi Meryem’in, Tann’'nin
Kutsal Ruh’u vasitasiyla hamile kalmasidir. Iste Luka’ya gore bu,
Mesih'in varhga geldigi andir. O, Tann’nin oglu'dur ¢iinki Tan-
n, kelimenin tam anlamiyla onun Babasi'dir. Sonug olarak o, sa-
dece dirilisten sonra veya elgilik gorevi siiresince degil, tim ha-
yat1 boyunca Tann’'nin oglu’dur.

Yazildig: tarih itibariyle son Incilimiz olan Yuhanna, Isa’'nin
Tann’'nin oglu olmasini daha da geriye, ezele gotiiriir. sa’dan
gercekten ilah olarak bahseden yegine Incil Yuhanna'dir.
Yuhanna ig¢in Mesih, Tann onu dirilttigi, vaftizinde evlat edin-
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digi veya onun annesini hamile biraktig: igin Tann’nin oglu de-
gildir. O her seyden evvel, diinyanin yaratilimasindan ve bu diin-
yaya bir insan olarak gelmeden (enkamasyon) énce, Tann’'nin
Sozii olarak Tann ile birlikte var oldugu i¢in Tann’nin olu’'dur.

Ve béylece Yuhanna Incili'nin hemen baginda onu ululayan
su sozler yer alir:

Baglangigta S6z vardi. S6z Tann'yla birlikteydi ve S6z
Tann'ydi. Baglangigta O, Tann'yla birlikteydi. Her sey
O’nun araciigiyla var oldu, var olan higbir sey O’nsuz
olmad... S6z, insan olup aramizda yagadi. O'nun yceli-
gini -Baba'dan gelen, latuf ve gergekle dolu biricik
Ogul'un yiceligini- gérdik (Yuhanna, 1:1-14).

Iste bu, Mesih’in her seyden evvel Tanr’'nin Sozii olarak
var olup sonra ete kemige biirindiigii goriisii standart Hiristiyan
doktrini haline gelmistir. O hem baglangigta Tann'yla birlikteydi
hem Tann'yd:1 ve kainat onun aracihgiyla yaratilmigti. Ancak
Isa'nin takipgilerinin benimsedigi orijinal goriig bu degildi.
[sa'nin ilah oldugu diigiincesi, sonraki Hiristiyanlann icadidir ve
Incillerimizden sadece Yuhanna'da geger.

Yuhanna’mn Toplulugunda Mesih'in Uliihiyet
Hiristiyanlan bu goriisii geligtirmeye yonelten neydi? Yuhanna
Incili, sadece yazannin veya kimligi bilinmeyen tek bir sahsin
goriiglerini temsil etmez. Daha ziyade, diger Incil yazarlan gibi,
kendilerine miras olarak gelen s6zli gelenekleri kayda gegiren
bir. yazarin gorislerini ve metne dékiilmeden on yillar 6nce Hi-
ristiyan ¢evrelerinde yaygin olan gelenekleri temsil eder.
Yuhanna'nin gelenegi elbette egsizdir, diger Incillerin higbirinde
bu denli yiice bir Mesih gériigii bulunmaz. O halde bu gelenek
nereye dayanir?

Aragtirmacilar uzun siire bu sorunun yanmitim arad: ve geg-
tigimiz yirmi bes otuz y1ldir Yuhanna Incili yorumculan arasinda
bir tir mutabakat ortaya gikti. Bu gériig yirminci asrin sonunda,
biri Protestan digeri Katolik ve her ikisi de New York’taki Union
Teoloji Akademisi'nde ders veren, Yeni Ahit yorumculugu-
nun/tefsirinin iki duayen ismi tarafindan gelistirildi. J. Louis
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Martyn ve Raymond Brown, her ikisi de Yuhanna Incili'nde yii-
celtilmig Kristoloji'nin, incil yazilmadan énce Yuhanna'min Hi-
ristiyan toplulugunda meydana gelen Mesih anlayisindaki degi-
sikliklerden tiirettigini savundular. Siiphesiz bu degisiklikler top-
lumun sosyal tecriibelerinden etkilenmisti.?

Bu gorisiin arkasindaki teori, her toplulugun -bir aile, bir-
birine bagh bir kasaba, bir kardeslik veya hemsehrilik cemiyeti,
sivil orgiitlenme yahut kilise olsun- kendini bir topluluk olarak
tegkil etmesine yardim eden baz: gelenekleri vardir. Topluluklar
ortak 6ykiilere sahiptir. Ve bu oykiileri anlatis bigimleri, o toplu-
lugun bagina gelen geylerle ilintilidir.

Basit bir 6rnek verelim. Kiigiik kardeginizin tam bir haylaz
oldugunu farz edin. Siirekli sorun gikarp ve yaramazhk yapan
bir gocuk. Yirmi yil sonra onun bir gocuk oldugunu anlattiginiz
zaman, dykiilerin hep daha sonra olanlara gore gekillendigini go-
riirsiiniiz. Tommy’nin baganh bir bankacy, ailenin gururu ve ne-
gesi olarak biiyiidiigiinii varsayin. Onun yaramazhklan hakkinda
oykiiler anlattiginizda yiiziiniizde bir gilimsemeyle soyle dersi-
niz: “Ah, afacan Tommy, hep basin1 derde sokardin. Hatirlar
musin bir seferinde...” Bir de iglerin istediginiz gibi gitmedigini
disiiniin. Eger Tommy baltayla adam 6ldiiren bir katile doniis-
miigse ne olur? Bu sefer aym éykiileri ¢ok farkh bir bigimde, bel-
ki gézlerinizden yaglar siiziilerek anlatirsimz. “Tommy, Tommy.
Cocukken de ¢ok haganydi, kimse ona s6z gegiremezdi. Her za-
man sorun ¢ikanrdi. Hatirlar misin bir seferinde...”

Toplumun geleneklerini anlatma bi¢iminiz, bu esnada
meydana gelen olaylan yansitir. Bir toplulugun belirli bir sekilde
anlatilan geleneklerine sahip oldugunuzu ama o toplulugun ta-
rihsel olarak yasadigy olaylara erisiminiz olmadigim varsayin,
Teorik olarak, onlann dykiileri anlatma bigimini ele alip geriye
dogru giderek oykiilerini o belirli bigimde anlatmalanna sebep

8 ]. Louis Martyn, History and Theology in the Fourth Gospel, New York:
Harper & Row, 1968; Raymond Brown, The Community of the Beloved
Disciple, New York: Paulist Press, 1979.
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olan olaylan ¢ézmeye calsabilirsiniz. Iste Louis Martyn ve
Raymond Brown, Yuhanna Incili'ndeki gelenekleri bu yontemle
incelediler. Yuhanna'nin toplulugunun tarihini yeniden insa
ederek, Isa hakkindaki 6ykiileri neden belirli bir bicimde anlat-
tiklanni izah etmeye ¢alitilar.

Yuhanna'nin garpic1 bir 6zelligi, bu Incil'de Isa hakkindaki
baz1 éykiilerde, mesela giris béliimiindeki anlat1 (1:1-18) ilah
olarak onu epey yiicelten bir goriis mevcutken (buna “yiiksek
Kristoloji” denir), bagka pasajlarda, daha gok Tann tarafindan
yeryliziindeki isteklerini gerceklegtirmek tizere segilmis bir insan
olarak ondan beseri kavramlarla bahsedilmesidir (buna da “agag:
Kristoloji” denir; 6rnegin bkz. Yuhanna, 1:35-52). Yuhanna in-
cili'nde bu iki goris neden birlikte yer alir? Bunun nedeninin
Yuhanna'nin Isa’y1 hem beser hem ilah olarak gérmesi oldugunu
diigiinebilirsiniz. Ancak carpici olan, baz1 pasajlann Isa’dan be-
lirli bir bigimde, digerlerinin ise farkh bir bigimde bahsetmesidir.
Martyn ve Brown, Isa’dan beseri kavramlarla bahseden (asag:
Kristoloji) pasajlarin Incil'de var olan en eski gelenekler oldugu-
nu, Isa'dan yiiceltici kavramlarla bahseden pasajlarin ise (yiiksek
Kristoloji), toplulugun yasadig: tecriibelerin Yuhannaci Hiristi-
yanlan, Isa’'y1 bu diinyadan biri degil, Tann’min leminden biri
olarak gérmeye y6neltmis daha sonra ortaya ¢ikan gelenekler ol-
dugunu ileri siirerler.

Burada tiim detaylara giremesek de Martyn ve Brown’in bu
tecriibelerin neler oldugunu gosterdiklerini soyleyebilirim.
Yuhanna'nin toplulugunun, isa’y1 Yahudi Mesili'i kabul eden ve
Yahudi sinagoguna mensup bir Yahudi mezhebi olarak bagladig:
gorilir. Bu inang sebebiyle sonunda sinagogu terk etmeye zor-
landilar ve Isa’ya inananlar olarak kendi topluluklanni kurdular.
Yine de bu durumu kendilerine izah etmek zorundalard:: Biz ni-
¢in reddedildik? Ailelerimiz ve arkadaglanmiz neden isa hakkin-
daki hakikati gérmiiyor? Nigin Isa’y1 anlamiyorlar?

Yeni topluluklann nasil sekillendigine iliskin bilgilerinin
is1ginda hareket eden Martyn ve Brown’a gére, bu yeni topluluk
hakikate sadece kendilerinin vikif olduguna ve bagkalarinin bu-
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nu goremedigine inand1. Ni¢in? Ciinkii bu hakikat gokten geldi
ve bu toplulugun haricindekiler sadece diinyevi kavramlarla dii-
siinmekteler. Isa, yani hakikat, bizzat gokten geldi ve yanilgiya
diisenler diinyevi olduklarindan yukandan geleni taniyamazlar.
Sadece Yuhanna’nin toplulugu hakikati haizdir. Digerleri yanilg:
igindedir. Sadece Yuhanna'nin toplulugu aydinlk i¢indedir. Di-
gerleri karanhktadir. Sadece Yuhanna'nin toplumu yukandan
geleni tamyabilir. Digerleri sadece burada, asagida olan biteni
gorebilir.

Topluluk, sinagog tarafindan reddediliglerini agiklamak i¢in
Isa’y1 yiicelten kavramlarla diisiinmeye baglamigt1. Tann’nin ka-
tinda makbul olabilmek igin kiginin Tann’'dan geleni kabul et-
mesi gerektigini savunmuglardi. Kisi yeni bir doguma, “yukan-
dan” bir doguma ihtiya¢ duyar. Toplumun disinda olanlar 6liiy-
dii ve onlar asla yasama sahip olmayacaklardi. Onlar Tann’'nin
gocuklan degil, Iblis’in gocuklanydh.

Topluluk goriislerini gelistirdikge, Isa da gittikge daha fazla
yiiceltiliyordu. Nihayetinde Yuhanna Incili kaleme alindiginda,
yazan toplumda dolagimda olan esitli gelenekleri Incilinde bir
araya topladi. Bu goriisler igerisinde hem Isa’nin tamamiyla be-
ser oldugu orijinal goriisler, hem de Isa’nin bizzat ilah olduguna
dair daha sonra ortaya ¢ikan goriisler vards. Iste Isa’min Tann ol-
dugu gorigii boylece geligmis oldu.

Ay Sonuca Ulagan Diger Yollar
Isa’nin ilah oldugu goriisiine ulagirken Yuhanna'nin toplulugu-
nun izledigi yol, aym sonuca varan diger topluluklann yoluyla
ayn1 degildi. Burada digerleri i¢in siirecin nasil geligmis olabile-
cegine dair kisa bir 6zet verebilirim.

Gordiigiimiiz iizere erken donemlerden itibaren Isa'ya
“Tann’nin oglu” olarak atif yapan gelenekler vard. Bu diisiince,
farkh gruplar igin farkh anlamlara geliyordu. Isa’ya inanmaya
baglayan bazi Yahudiler, Kral Davut ve Tann’'nin diger bazi bii-
yiik adamlan gibi Isa’nin Tann ile yakindan bagli oldugunu dii-
siindiiler. Isa, kendisi vasitasiyla Tann'nin is gordiigii ve O'nun
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yerytiziindeki iradesine aracilik eden bir insandi. Peki, bu fikir
Isa’ya inanmak i¢in dinini degistiren paganlar i¢in ne ifade edi-
yordu? Pagan mitolojilerinde Tann'nin oglu olarak gériilen pek
¢ok kimse vardi. Bunlann yan insan yan tann olduguna inamili-
yordu ebeveynlerinden biri 6limli digeri 6limsiiz olurdu. Bu
gruplar, Isa ile kendi pagan gelenekleri arasinda kargilagtirma
yapacakti. Orneklerin arasinda Yunan yan tann Herakles (Roma
mitolojisinde Herkiil; onunla {sa'nin Luka’daki dogum anlatisin1
kiyaslayin) bulunur. Bu yan tann figiirlerin genellikle biiyiik
mucizeler gostermeye muktedir olduklan (Incil'de gegen Isa’min
elilik gérevi dykiileriyle kargilagtinn) ve yagamlarinin sonunda
tannlarla yasamak igin goge cikuklan (Isa'nin goge yiikselisi 6y-
kiisiiyle mukayese edin) diigiiniilmiigtiir. Tann'nin oglu olmanin
ne demek olduguna iligkin bu anlayigla Hiristiyan olan bir kimse,
Isa’y1 tamamen beger olan “Yahudi” Tanr’'nin oglu geleneginin
aksine, yan ilahi bir varlik olarak diigiinmiis olabilirdi.

Isa’nin ultihiyetine ¢ikan bir bagka yol, onun Tann’nin oglu
degil, Insanoglu oldugu diisiincesiyle baglar. Isa’nin bizzat ken-
disi yeryiiziiniin kozmik yargic1 olarak insanoglu’nun gelecegi ve
herkesi yargilayacagindan bahseder. Bu diisiince onun Daniel
7:13-14’ii anlayigina dayamir. Ancak takipgileri Isa’nin diriltildi-
gine inanmaya baslayinca, bizzat onun yeryiiziinde yargida bu-
lunmak iizere gokten gelecek birisi oldugunu diigiindiiler. Buy,
Pavlus’un 1. Selanikliler 4-5’te ifade edilen gérigiidiir. Pavlus
mektubunu Yahudilere degil gentilelere yaziyordu, bu yiizden
“Insanoglu” unvamim kullanmaz. Ancak onun Isa anlayis: gokten
inecek gelecegin yargiciydi. Eger Insanoglu bir tiir ilahi figiirse
ve Isa da “Insanoglu” ise bu durum onu Tann'yla birlikte yasa-
yan ilahi bir figiir yapar.

Veya tgiincii bir yolu ele alahm. Yasadig sirada takipgileri
Isa’y1 efendileri olarak gordiiler ve kolelerin efendilerine veya is-
gilerin patronlanna dedigi gibi ona rab/efendi (lord) diye hitap
ettiler. Takipgileri onun diriligine inanmaya basladiktan sonra
“rab” kavrami farkh bir mana kazandi. Tann, isa’ya yiiceltilmig
bir statii vermigti. O hiikiimdard: - diinyevi degil, semavi bir hii-
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kiimdardi. O, “Rab” yapilmigtr. Kisa zaman iginde Hiristiyanlar
onun goéklerden yeryiiziine hitkkmeden her seyin Rabbi oldugunu
diisiindiiler. Ama ilahi bir figiirden bagka gokten kim hiikmede-
bilirdi? Dahasi, erken dénem Hiristiyanlan Eski Ahit'te Tan-
n’'min kendisine Rab denildigini fark ettiler. Isa'nin ilahi bir
mevkiye yiiceltilmis oldugunu diisiinmeye bagladilar. Ve ¢ok
gesmeden Isa ilahsa, yeryiiziinde tezahiir etmeden 6nce de mut-
laka var olmas gerektigi sonucuna vardilar.

Bu goriig zaten ilk yazarimiz olan Pavlus’ta bulunur. Pavlus
Isa’dan yeryiiziine gelmeden 6nce Tanrr'yla birlikte olan ve Tan-
r'yla esit seviyede olan birisi olarak bahseder. Fakat Isa bagkalan
adina gile ¢ekmek igin diinyaya gelmeyi tercih etti. Daha sonra
da Tann onu tekrar kendi katina goge yiikseltti ve “ona her adin
iistiinde olan ad: bagsslad: ve dyle ki, isa'nin adi amldiginda hep-
si diz ¢oksiin”. Eski Ahit’'te herkes sadece Tann'ya diz ¢okecekti
(Yesaya, 45:23). Simdi buna Isa da ilave edildi (Filipililer, 2:6-
11).

Isa’min uldhiyetine dair goriis, biitiin erken donem Huristi-
yan topluluklarinda ayni anda gelismemistir. Asirlar boyunca bu
fikri benimsemeyen baz: topluluklar, mesela Ebionitler olmaya
devam etmistir. Baz: topluluklarda Isa’nin ultihiyeti gorigii dik-
kat deger bir sekilde erken ortaya gikt1 (6zellikle Pavlus'un top-
luluklaninda). Bazilaninda bu gériigiin benimsendigine dair kanit
yoktur (Matta ve Markos'un topluluklarinda). Bagkalarinda ge-
lismesi birkag on yil almigtir (Yuhanna'nin toplulugu). Ancak
ikinci ve tigiincii yiizyildan itibaren s6z konusu goriis, ¢esitli top-
luluklar goriiglerini birbirlerine aktardik¢a ortak bir doktrin hali-
ne gelmistir. [sa sadece Tann'nin onu 6liimden diriltmesiyle yi-
celtilmis Yahudi Tann'nin oglu degildi. O, bizzat Tannyd. Bu,
erken dénem Hiristiyan kilisesinin en kahlc teolojik tasanmla-
nindan biriydi.

TESLIS DOKTRIN}

Isa'nin ilah olduguna yénelik Hiristiyan inanci, pek gok ilah ol-
dugu yéniindeki pagan telakkisini reddederek Yahudiligin kati
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monoteizminin sinirlan i¢inde kalmak isteyen erken dénem Hi-
ristiyan teologlan igin agik/agikar bir sorun tegkil ediyordu. Ya-
hudi Kutsal Metinlerinde belirtildigi gibi:

RAB, Israil'in Kral diyor ki...

{lk ve son benim,

Benden bagka Tann yoktur. (Yesaya, 44:6)

Peki, Mesih'in ulGhiyet goriigiine sahip Hiristiyanlar nasil

diisiinecekti? Mesih Tann'ysa ve Tanr1 Tann ise, o halde iki
Tanr olmuyor mu?

Kag Tann Var Sorusu ve Bazi Cevaplar

Erken dénem Hiristiyanlannin tiim teolojik sorularinda oldugu
gibi, bu soruya da pek ¢ok yamt vardi Yahudi-Hiristiyan
Ebionitler bu hususta son derece tavizsizdi. Tek bir Tanr olabi-
lecegi igin Mesih Tann degildi. Mesih Tanrr'ysa o zaman iki
Tann olmahyd:. Ebitonitlere gore isa, Mesih’ti (Yahudi gevre-
lerde Mesih'in Tann oldugu highir zaman diigiiniilmemisti). O,
Tanri’'nin iradesini yeryiiziinde gergeklestirmek ve insanhigin
giinahlarina kefaret olarak 6lmek iizere Tanr tarafindan se¢ilmis
bir begerdi. Bu yiizden Isa Tann katinda é6zel biriydi, Tanr’nin
ogul edindigi bir kigiydi. Ancak o bagtan sona, tepeden tirnaga
bir begerdi ve hicbir sekilde ilah degildi.

Markioncular ise karsit goriigii savundu. Onlara gore Isa
asla beger degildi, tam da bu yiizden Tann'yd. Bir insanin tag
olmasi nasil miimkin degilse, Tann’'nin da beger olmasi mim-
kiin degildir. UlGhiyet ve beseriyet iki farkh seydir ve karistiril-
mamalidir. Ancak Markioncular {sa'nin ve Baba Tann'nin iki
farklh Tann oldugunu agik¢a diigiinmediler. Bunun yerine Eski
Ahit'in éfkeli Tanns: olan Yahudilerin Tanns: ile sevgi ve mer-
hamet Tanns: olan Isa’nin Tanns: seklinde iki farkh Tanr1 oldu-
gunu ileri siirdiiler. Isa’nin bu sonraki Tanriyla (merhamet Tan-
ns1 ile) nasil bir bag kurdugunu anlamak zordur giinkii
Markion’un yazilanm alintilayan kilise babalarinin higbiri konu-
yu aynintih ve anlagilabilir sekilde ifade etmez. Ancak baz1 yer-
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lerde Isa, Tann'nin bizzat kendisinin diinyaya gelmesi olarak
disiiniilmiig olabilecegi goziikmektedir.

Cesitli Gnostik gruplar, Mesih'in ilahi bir varlik oldugunu
agtk¢a beyan etmistir. Onlara gore pek ¢ok ilahi varlik vard: ve
Mesih de onlardan biriydi. Sadece kendisinin Tann oldugunu ve
“bagkasinin olmadigin1” (Yesaya, 45:18) ilan eden Tann, hakiki
Tann degildi. O, diinyay1 yaratan daha asag), bayag bir ilahti.
Bu kiskang ve cahil ilahin stiinde, tiim ilahi varliklann mesken
tuttugu daha yiiksek ilahi bir dlem vard.

S6z konusu meseleye yénelik biitiin bu alternatif yaklasim-
lar nihayetinde sapkin olarak nitelendirilerek reddedilmigtir. Pe-
ki, bu sorunla nasil basa ¢ikilacakti? Eger kisi bir yandan proto-
ortodokslann agik¢a yapmak istedigi gibi monoteist kalmak isti-
yor, ancak 6te yandan Mesih'in ulGhiyetinde 1srar ediyorsa, o
zaman bu iki gériigten de 6diin vermemek nasil miimkiin olabi-
lirdi?

iki Hetero-Ortodoks Cozim

Erken dénem Hiristiyanhigyla ilgili aragtirmalann tarihinde
ortodoksluk (anlam1 “dogru inang”) bazen heterodokslukla (an-
lami “farkh bir inang”) iki zit kavram gibi sunulur. Bu bakis a¢1-
sindan bakinca heterodoksluk sapkinlkla aymdir. Siiphesiz ki,
daha 6nce de isaret edildigi gibi herkes kendinin ortodoks yani
dogru inang iizere oldugunu diigiiniir. Inanglannin yanhs oldu-
gunu diginen kigiler, dogru inanglara inanmak igin mevcut
inanglann1 degistirir.

Erken dénem Hiristiyanhg: gelisirken, tek bir Tann varsa
Isa'nin nasil ilah olabilecegini agiklamak igin gesitli girigimler
olmugtur. Bunlann gogu, zaman zaman kabul gérse de, nihaye-
tinde bertaraf olmugtur. Baz1 proto-ortodoks diisiiniirler igin on-
lar tamamen kabul edilebilir sayilirken, baskalarina gére sapkin
gorilmigtir. Ben de bunlar igin “hetero-ortodoks” kavramim
tirettim. En iyi bilinen iki hetero-ortodoks akim Patripassia-
nizm (kargitlarinin tabiriyle) ve Aryiisciiliik'tur.
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Patripassianizm

Hippolytus ve Tertullianus gibi ikinci ve iigiinci yizyl kilise ba-
balannin yazilanndan hareketle bir zamanlar Hiristiyan diigii-
niirler ve kilise liderleri arasinda en popiiler goris olarak, taviz-
siz ve saldirgan bir sekilde Tann'nin birliginin 6ne sirildigini
biliyoruz. Buna gore sadece tek bir Tann vardir ve isa da burada
yeryiziinde Tann'nin tecessiim etmis (enkarnasyon) halidir.
Diger bir ifadeyle, Baba Tann ve Ogul Tann iki farkh varhk de-
gildir. Ogul Tanr, tecessiim eden Baba Tanr1'dir.

Bu goriis, teoloji tarihinde farkh isimlerle bilinmektedir.
Bazen modalizm olarak isimlendirilir, ¢linkii bir Tann’mn farkh
varlik bigimlerine (mode of existence) sahip oldugunu éne sii-
rer. Somutlastiralim. Ben babamla iligkim baglaminda bir ogu-
lum, kendi oglumla iliskim baglaminda bir babayim ve egimle
iliskim baglaminda da bir kocayim. Ben, benim farkh iligkilerim
baglaminda farkh sekilde tanimlanmis ii¢ ayn insan degil, sadece
tek bir ferdim. Tanr her seyin yaraticisiydi ve sonra bir beger
haline geldi; o iki Tann degil, tek bir Tannyds.

Bazen bu goriig, nihayetinde s6z konusu gériisii savundugu
i¢in aforoz edilen hususi olarak adi ¢ikmig ancak tarihsel olarak
pek 6nemli olmayan bir gahis olan Sabellius'un adindan hareket-
le Sabellianizm olarak da bilinir. Bazen de sapkin avasi
Tertullianus tarafindan alay etmek maksadiyla verilen ve bu go-
rigi tek kelimeyle anlatan bir kavram kullanilir: Patripas-
sianizm. Bu isim kelimesi kelimesine “Baba gile ¢ekti” anlamina
gelir. Tertullianus bu gorisle dalga gegmistir ¢iinkii garmihta
6lenin ogul formunda bizzat Baba Tann'nin kendisi oldugu ileri
surilmiigtir.

Tertullianus bize, kendi doneminde yani ikinci asnn so-
nunda bu gorisin Roma kilisesinin ¢ogunluguyla birlikte Ro-
ma’nin iki piskoposu (ilk papalardan ikisi) tarafindan desteklen-
digini soyler. Bu goriige kargihk olarak Tertullianus ve onun gibi
digerleri, Baba Tann'nin, Ogul Tann'dan farkh bir zat oldugu
fikrini geligtirmeye baglarmistir. Onlann her ikisi de Tann'dir
ancak buna kargin sadece tek bir Tanr vardir. Boyle bir sey nasil
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olabilir? Nasil oldugu sonug itibariyle bir gizemdir. Ancak
Tertullianus’un déneminden sonra bu gériis, ¢esitli gelistirmeler
ve diizeltmelerle ortodoks ogreti haline gelmistir. Mesih Tan-
r’'dir, Baba Tann da Tann'dir; ama ikisi birdir.

Dahasi, Yuhanna Incili'nde Isa, goge donmesinden sonra
“bagka bir Yardimc1” olarak Kutsal Ruh’un yeryiiziinde gelme-
sinden (Yuhanna, 14:16) bahsettigi i¢in Ruh da Tann'dir. O da
Baba Tann veya Ogul Tann ile aym varlik degildir. Ve iste “iig-
1i” bir Tann ortaya gilemis olur. Ug zat, bir Tann.

Bunlann hepsi epey karmagik gelebilir ancak Tertullianus
bu goériigiinde son derece kat1 ve kararhdir. Patripassianistler’e
reddiyesinde Tertullianus 6zellikle, Baba Tann, Ogul Tann ve
Ruh Tann’nin birbirinden ayn olduklarim vurgulamak ister. Bu
konuda o séyle der:

Baba birdir, Ogul birdir ve Ruh birdir; ... onlar birbirle-
rinden ayndr. ... Baba, Ogul ile aym degildir, ¢inki on-
lann varhk bigimlen birbirinden farkhidir (Tertullianus,
Against Praxeas, 9).

Ve bugiin pek ¢ok insani, kusursuz bir akil yiiriitme olarak
hayrete diigiiren gu ifadelerle devam eder:

Baba olabilmek i¢in ogula sahip olmak gerekir. Aym ge-
kilde ogul olabilmek igin de bir babaya sahip olmak gere-
kir. Ancak sahip olmak bagka, olmak bagka bir geydir.
Ornegin ben koca olabilmek igin bir hanima sahip ol-
mam gerekir. Ben kendim, kendi hanimim olamam
(Against Praxeas, 10).

Daha sonra, meghur hicivci niiktedanhgim konugturarak
Patripassianistler’e meydan okur:

Eger benim ona hem Baba hem Ogul olarak inanmami
istiyorsaniz, bana sbyle pasajlar gostermelisinizz “Rab
kendi de goyle dedi, ‘Ben kendimin ogluyum, bugin
kendime Baba oldum” (Against Praxeas, 11)

Ancak yine de Tertullianus, ulihiyetin i¢ zatinin birbi-
rinden ayn oldugunu, ancak 6zlerinin farkl olmadigim savu-
nur. Onlarin hepsi Tanri'dir. Ve bu yiizden o, “teslisin birli-
ginden” bahseder ve onlarin, “6z degil zatlar1 temelinde -
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béliinme degil birbirinden ayn olma anlaminda...” farkl oldu-
gunu savunur. “... onlarin birbiriyle uyumlu ve ayrilamaz [zat-
larinda] sadece tek bir 6ze sahip olduklanna inamiyorum.”
(Against Praxeas, 12).

Zamanin gegtikge bu ince aynm gegsitleri gittikge teknik bir
hal aldi. Ancak do6neminin modalistlerine cevap olarak
Tertullianus tig farkh zat ile tezahiir eden teslis inancindan hali-
hazirda bahsetmeye baglamigti.

Ancak Tertullianus hem Baba'nin hem Ogul’'un Tann oldugunu
ve tek bir Tann oldugunu diigiinse de, yine de bir ¢egit hiyerar-
sinin oldugu baz1 pasajlannda ortaya gikmaktadir. Aym 6ze sa-
hip olsalar da Baba, Ogul’dan daha biiyiiktiir. Aksi takdirde Ba-
ba olamazd.

Bir asirdan fazla bir siire boyunca teologlar Baba ile Ogul
iligkisi sorununu tartiymaya devam etmislerdir. Bu konu dor-
diincii yiizyi1lin baglannda, teolojik tefekkiiriin 6nde gelen mer-
kezlerinden Iskenderiye’de inlii bir Hiristiyan 6gretmen olan
Aryiis tarafindan baglatilan tartismanin odak noktasiydi.
Aryiis'in déneminde proto-ortodoks Hiristiyanlar, genel itiba-
riyle Ebionitler, Markioncular ve muhtelif Gnostik gruplar gibi
erken Hiristiyan sapkinliklarin1 yok etmede veya en azindan
tamamen marjinallestirmede bagarili olmugtu. Hristiyan kilise-
sindeki hemen herkes, Isa’'nin kendisinin ilah oldugu ancak sa-
dece tek bir Tann’'nin bulundugu konusunda biiyiik oranda
hemfikirdi. Peki, bu nasil oluyordu? [kisi birden nasil Tanr
olabilirdi?

Aryiis bu konuda, Yeni Ahit'ten ve daha 6nceki Hiristi-
yan diiginiirlerden kayda deger yardim alabildigi oldukga ba-
sit bir ¢6ziime sahipti. Buna gére Mesih ilahi bir varlikt1 ama
o, giicii ve 6zii itibariyle Baba Tanr1’ya tabiydi. Aslinda sade-
ce tek bir Tanr1 vardi ama ezelde Tanr ikinci bir ilahi varhga,
yani Mesih’e baba oldu. Tanr1 Mesih vasitasiyla kdinat1 ya-
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ratmigt1 ve Tanr tecessiim ettiginde (enkarmasyon) insan
olan Mesih’ti.

Bu goriiste, Mesih var olmadan 6nce ezelde bir zaman di-
limi vardi. Mesih belirli bir noktadan sonra var olmustu. Ve o,
ilahi olsa da Baba Tann’ya esit degildi; glinkii o, Oguldu, Baba
Tann'ya tabiydi. Onlar “aymi 6zden” olmasalar da, 6zleri baki-
mindan “benzerlerdi.”

Bu goriig, ortaya giktig: giinlerde oldukga popiilerdi ancak
baz1 Hiristiyan teologlan buna kars: ¢iktilar. En iyi bilinen mu-
halif, iskenderiye kilisesinin geng piskoposu ve Yeni Ahit kano-
nuyla ilgili altinc1 béliimde tamgtigimiz Atanasius idi. Atanasius
ve onun gibi bazilan, Mesih’in Baba Tann ile tamamen aym 6ze
sahip oldugunu, onlarin tamamen esit oldugunu ve Mesih'in var
olmadig1 bir zamanin hi¢ olmadigini iddia etti.

Bu, modemn insanlara incir gekirdegini doldurmayacak bir
tartiyma gibi goziikebilir ancak o dénemlerde Aryiisciiler ve mu-
halifleri arasinda muazzam bir kavgaya sebep olmustu. Kilisenin
cogu, Isa'min Baba ile aym 6ze mi sahip oldugu -Yunanca
homoousias (aym 6z)- yoksa benzer 6ze mi sahip oldugu -
homoiousias (benzer 6z)- konusunda ikiye béliinmiistii. Sonra
gelen bazi tarihgilerin igaret ettikleri gibi, bu i harfi iizerine bir
tartigma gibi gorinebilir. Ancak o dénemlerde bu harfin epey
gugli bir etkisi vardi. Bunun tizerinden kilise ikiye ayrilmigt.

Biitiin bunlann farkh bir ehemmiyeti de vardi ¢iinkii Roma
imparatoru Konstantin Hiristiyanhg benimsemis ve yeni dinini
parcalanmis imparatorlugunu birlegtirmek igin kullanmak iste-
misti. Bolinmiis bir din birligi saglayamazdi. Once din birlesti-
rilmeliydi. Ve bu yiizden imparator meseleleri tartigmak ve tiim
Hiristiyanlar icin baglayic1 bir karara varmak igin iznik’te impa-
ratorlugun en 6nemli Hiristiyan piskoposlanm bir araya getirdi.
Bu, MS 325 yilindaki meghur iznik Konsili'ydi.

® AryGs ihtilafiyla ilgili kolay ergsilebilir bir tarngma igin bkz., Richard
Rubenstein, When Jesus Became God: The Epic Fight over Christ’s Divinity
in the Last Days of Rome, New York: Hartcourt Brace, 1999.
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Sonunda konsil Atanasius’un goriisii lehine karar verdi.
Zaman zaman iddia edilenlerin aksine, oylama sonucu yakin de-
gildi, Atanasius’un goriisii lizerine neredeyse oy birligi vards. Yi-
ne de, o giinden sonra bile tartiymalar devam etti ve dordiincii
asnn belirli bir bélimiinde Aryiisciilerin eninde sonunda kaza-
nacak gibi goriindi. Ancak nihayetinde ortodoks pozisyon
Atanasius’un gériisii oldu. Uldhiyetin ii¢ zat1 vardir. Hepsi birbi-
rinden ayndir. Ancak her bir esit olarak Tann'dir. Ugii de ebedi
varhklardir. Ve hepsi aym 6ze sahiptir. Ite bu Teslis doktrinidir.

Yeni Ahit'te agikga teslise dair herhangi bir ifadenin olmadi-
g1 digiiniilince bunun ¢ok 6nemli bir gelisme oldugu goriilir.
Isa’nn ilah olarak kabul edildigi Yuhanna incili gibi bir metinde
bile 6z itibariyle bir olan ii¢ varliga iligkin herhangi bir tartigma
yoktur. Tahmin edebileceginiz gibi Yeni Ahit'in sonraki kitpleri
bu eksiklikten rahatsiz oldular ve bu yiizden en azindan bir yerde
Teslise iligkin agik bir atfi metne eklediler (1. Yuhanna, 5:7-8).'°
Teslis, Atanasius ve onun gibi diigiinenlerin iddiasina gére, Kut-
sal Metin pasajlan iizerine temellenen ancak Yeni Ahit'in kitap-
lannin higbirinde fiilen’ gegmeyen daha sonraki bir Hiristiyan
icadidur.

Isa, apokaliptik bir Yahudi peygamberiyken, iig yiizyll igin-
de Teslis’in bir unsuru olarak bizzat Tann olmugstu. Erken dé-
nem Hiristiyanhg gergekten olaganiistiiydi.

CENNET VE CEHENNEM

Bugiin Hiristiyan aleminin, 6zellikle benim bir zamanlar baglan-
til oldugum baz: bélgelerinde, din tamamen 6lim sonras: ya-
samla ilgilidir. Sahsi diizeyde insanlar cennetteki mutlulugu tec-
rilbe etmeye ve cehennem ateginden sakinmaya ¢ahsirlar. Karg:-
lagtigim pek ¢ok Hiristiyan 6ldiigiinde ruhlannin ikisinden biri-
ne gidecegine inanir.

19 Benim eserimdeki tartiymaya bkz., Misquoting Jesus: The Story Behind Who
Changed the Bible and Why, San Francisco: Harper San Francisco, 2005, s.
80-82.
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Bu goériigteki tutarsizhiklan tam olarak ¢6zmiis degilim. Bir
yandan 6liim sonrasi yagam, viicut mezarda kaldig igin beden-
den ayn bir varlikla yasamak gibi gelir. Ote yandan, insanlar
6liim sonrasi yasamda fiziksel zevk ve ac1 olacagini, dedelerinizi
ve ninelerinizi taniyabileceginizi diigiiniir. Bunun igin bir bede-
niniz olmas: gerekir.

[sa ile birlikte ilk Hiristiyanlan, 6ldiigiiniizde ruhunuzun
gidecegi bir mekan olarak cennet ve cehennem tiiriinde bir yere
inanmiyordu. Bu da, digerleri gibi sonraki Hiristiyanlann ica-
diyd:.

Oliim Sonras: Y agamla figili Erken Dénem Apokaliptik Goriigler
Aragtirmacilar Isa ve takipgilerinin Yahudi apokaliptikler oldu-
gunu siklikla iddia etmiglerdir. Apokaliptik goriig, Isa’dan yakla-
sik bir yiizyll 6nce “teodise” (veya Tann'min adaleti) sorununa
deginme yolu olarak gelismeye baglamigt1. (Onlar bu terimi kul-
lanmamigts; bu terim on yedinci yiizyllda Alman filozof Leibniz
tarafindan tiiretildi). Teodise, diinyadaki ac1 ve sefaleti diigii-
niince Tann’nin nasil adil olabilecegini agiklama sorunudur. in-
sanlar bu kadar ac1 gekerken Tann'nin iyi ve merhametli oldu-
guna nasil inamlabilir?

Antik Yahudilikteki apokaliptik goriis, bu soruna modern
felsefi kavramlarla deginmedi ancak bu gériisii benimseyenlerin
endiseleri olduk¢a benzerdi. Israil'de asirlar 6ncesinden, Tan-
n’'nin halkinin hem halk hem de bireysel olarak bu megsakkatleri
cektiklerini, ¢linki onlann Tann'ya kars1 giinah islediklerini ve
Tann'nin da onlan cezalandirdigim savunan diisiiniirler olmustu.
Buna bazen peygamberi gériig denir. Ciinkii bu bakis agist Eski
Ahit'in peygamberlerinin metinlerinde pesi sira yer almaktadir."

Ancak neden insanlar peygamberlerin tavsiye ettiklerini
yaptiginda, Tann'nin geriatina aykin davranmay: birakarak

' Bkz., benim kitabim God'’s Problem: How the Bible Fails to Answer Our
Most Important Question-Why We Suffer, San Francisco: Harper One, 2008,
ikinci béldm.
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O’nun yoluna déndiigiinde, bu yolun gerektirdigi sekilde yasa-
maya bagladiginda yine de aci ¢ekmeye devam eder?
Peygamberi goriis kétiilerin ac1 ¢ekmesi konusunda bir anlam
ifade edebilir ¢iinkii onlar hak ettikleri kargihg almaktadir. An-
cak salih kimselerin gektigi acity1 yine anlamlandiramaz. Nigin
kotiiler refah icinde yasarken, salihler 1zdirap ¢ekmektedir?

Antik Israilliler arasinda bu soruya farkh yamtlar olmugtu
ve bunun iginde en meghuru olan Eyiip kitabinda sunulan cevap
ya da cevaplar da bulunuyordu.'? Apokaliptik diinya goriisiiyse
farkh bir yol izler. Apokaliptikler i¢in ac1 cekme sadece gegici bir
durumdur. Birtakim gizemli sebeplerden 6tiirii Tann, bu diin-
yanin kontroliinii, onu tarumar eden koéti kozmik giiglere birak-
t1. Ancak gok kisa bir zaman iginde yani yakin gelecekte Tann
tarihe miidahale edecek ve yanhs olan geylerin hepsini diizelte-
cektir. O, kotiligin giiglerini alagag: edecek, onlann destekle-
‘digi habis kralhklanm dagitacak ve yeryiiziine bang ve adalet
kralligim getirecektir. Bu diinyanin kétii hiikiimdarlan ve onla-
nn yanlannda saf tutanlann tamam yok edilecek, yoksullar ve
mazlumlar hiikiim siireceklerdir.

Bu goriis Kitab-1 Mukaddes'te ilk kez, MO ikinci yiizyiln
ortalannda yazilan/derlenen Daniel kitabinda yer alir. By, Oli
Deniz Yazmalan'nin baz1 kisimlan da dahil olmak iizere Daniel
kitabindan sonraki yiizyillarda kaleme alinan birtakim Yahudi
metinlerinde de yer alan bir goriistiir. Ve bu goris, Isa’'min du-
dagindan dokiilen s6zlerde bulunan géristiir.

Bu goriisiin iginde, bu ¢ag kapanip Tann sonunda tarihe
miidahale edince oliilerin dirilecegi diigiincesi de vardi. Oliim-
den dirilige inang, antik teodisenin endigeleriyle dogrudan bag-
lantihydi. Tann’nin safinda yer alan insanlan sonug olarak nasil
zulim goriip katledilebilir? Biitiin bunlar olurken Tann nerede-
dir? Ve kotiiligiin giigleriyle i tutan ve zenginlesip giiglenen in-
sanlar nasil olur da o6liir ve yaptiklar1 yanina kar kalird1? Adalet
nerededir?

12 Bkz., age., bolim 6.
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Apokaliptikler igin, bu yagamda veya bu ¢agda degil, ama
6limden diriliste ve gelecek ¢agda adalet olacaktir. Tann, tiim
insanlan onlara ebedi bir 6diil veya ebedi bir ceza vermek igin
bedensel olarak 6liimden diriltecektir. Hi¢ kimse bundan kacga-
mayacak. Son sozi kotiiler degil, Tann soyleyecek. Ve oliimle
her gey bitmeyecek.

Iste hem erken dénem Yahudi apokaliptikleri, hem de Isa
boyle 6gretti. Tanr’'nin Kralhg, insanoglunun gelisiyle birlikte
¢ok yakinda tezahiir edecekti. Bu ¢agda ac1 gekmek anlamina
gelse de insanlar kendilerini diizelterek ve Tann’'nin yaninda saf
tutarak hazirhk yapmaliydi. Burada yeryiiziinde tesis edilecek
Tann’nin Krallig: ile Tann’'nin ve hiikiim siirecegi yeni bir ¢ag
geliyordu. Bu diinyada yapilan her gey nihayetinde karsihgim
bulacak ve herkes bunu gormek ve tecriibe etmek igin bedensel
olarak yagsama geri getirilecekti.

Bu, aym zamanda havari Pavlus'un ve séyleyebilecegimiz
kadanyla ilk Hiristiyanlann hepsinin 6gretisiydi. Pavlus ve Isa
arasindaki énemli bir farkhilik, Pavlus'un, bizzat Isa’nin ihtisamla
geri geldiginde bu kralligin getirecegine inanmasidir (1. Selanik-
liler, 4-5). Dahas:, Pavlus igin ¢agin sonundaki dirilis bir bakima
zaten baglamigti. Isa'nin diriliginin Pavlus igin bu denli énemli
olmasmin nedeni budur. Oliimden dirilis, gagin sonunda mey-
dana gelecegi ve Isa da halihazirda diriltilmis oldugu igin, aruk
¢agin sonunda yagamaktayiz. Pavlus'un sk sik artik son ¢agda
yagsadigindan bahsetmesinin sebebi buydu.

Peki, bu ¢agin sonu gelmeden énce 6len bir kisiye ne ola-
cakt1? Belli ki Pavlus, Isa dénmeden énce é6lenler icin Mesih’le
bir tiir gegici birlikteligin olduguna inamiyordu. Pavlus'un
Filipililere “Benim i¢in yagamak Mesih’tir ve 6lmek kazangtir”
(1:21) demesinin nedeni buydu. Pavlus, Isa’ya iman edenlere
cennette bir tiir gegici bir beden verilecegine ancak bunun ta-
mamiyla gegici bir diizenleme olduguna inaniyordu. Mesih ih-
tisamiyla geri déndiigiinde Mesih biitiin ihtigamiyla geri dén-
diigiinde “Mesih’te 6lii olanlar ilkin diriltilecek”, ve daha sonra
aralarinda Pavlus’un da oldugu hala hayatta olanlar/yasayanlar
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bedenleri 6liimsiiz olsun diye miikemmel bir sekilde déniistii-
rillecek. (1. Selanikliler, 4:13-18; 1. Korintliler, 15:50-57). Da-
ha sonra onlar burada yeryiiziinde ebediyen yasayacaktir.

Yani Isa, Pavlus ve ilk Hiristiyanlar i¢in sonsuz yasam yuka-
nda cennette degil, yeryiiziinde, yagadigimiz yerde bedenle sii-
riilen bir yagamdi. Pavlus bu noktay: 1. Korintliler kitabinda
vurgular. Isa’'nin bedeninin 6liimden diriltilmesi, gelecekteki di-
riligin nasil olacagim gosterir. Buna gére dirilis 6liimden fiziksel
olarak kaldinlan bedenler, 6liimsiiz bedenlere déniigtiiriilecektir.
Pavlus, manevi bir dirilisi zaten tecriibe ettiklerini ve ruhlarinda
kurtulusun biitiin faydalanm hissettiklerini s6yleyen Korint'teki
mubhalifleriyle alay etmistir. Dirilig fiziksel bir seydi ve fiziksel
oldugu igin belli ki heniiz meydana gelmemisti. Diinya hala ko-
tiligiin gi¢lerinin hitkkmiindeydi ve sadece en sonda her ey ¢6-
ziilecek, Isa’nin takipgileri aklanacak, déniistiiriilecek ve sonsuz
miikafata nail olacakt1.

Bu ayn1 zamanda Vahiy kitabindaki goriigtiir. Zamanin so-
nunda bu gezegeni vuracak olan tiim felaketlerden sonra -
korkung béliimlerin ard: sira geldigi ve yazann keyifle anlattig:
felaketler- “yeni bir gok ve yeni bir yeryiizii” tezahiir edecektir.
Olen herkes dirilecek eski, bozulmug ve tahrip edilmis Kudiis'iin
yerine semavi bir Kudiis Tann'nin Sehri olmak iizere gokyiiziin-
den indirilecektir. inciden kapilan ve altindan sokaklan olan bu
sehir azizlerin sonsuza dek yagayacag: yer olacaktir (bkz. Vahiy,
21).

Apokaliptik Vizyonun Déniisimi

Bu beklenen son meydana gelmezse ne olur? Isa’nin “bu nesil-
de” meydana gelecegini bekledigi bu apokaliptik senaryo higbir
zaman gelmezse ne olacak? Pavlus'un, kendisinin Mesih’in
ikinci gelisinde hayatta olacag: beklentisi kendi 6liimiiyle, ta-
mamen bosa ¢ikinca ne oldu? Oliilerin dirilisi siiresiz olarak er-
telenip “yakinda” gergeklesecegi inanci kiigitk duruma diigerse
ne olur?
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Olanlardan birj, elbette bazilannin dalga gegmeye baglama-
sidir. Bu problem Yeni Ahit'in son kitab1 2. Petrus'ta ele alinir.
Yazan, Tann hepsinin ¢ok yakinda gerceklesecegini soyledigin-
de insanlann degil, ilahi takvimi kastettigini 6ne siirer. “Rab’bin
goziinde bir giin bin y1l, bin y1l bir giin gibidir” (2. Petrus, 3:8)
sozi siirekli hatirda tutulmalidir. Bu mantikla, nihai son haftaya
Sah gelecekse, bu tarih bugiinden itibaren dért bin yil boyunca
her Sal1 olabilir.

Son bir tiirlii gelmezse, Isa’nin ve onun havarilerinin oriji-
nal vizyonuna inangta sadik kalmak isteyenler séz konusu bu
vizyonun esas unsurunun yanhs oldugu gergegiyle ciddi gekilde
bogugmak durumunda kalirlar. Siphesiz ki inanan bir kimse
Isa’min hatah oldugunu iddia edemez. Biiyiik olasilikla o yanhg
anlagilmigtir. Ve boylece orijinal mesajin daha az elle tutulur,
daha az somut ve daha zor yanhglanan bir gériige déniigmeye
bagladig1, uzun ve miihim bir yeniden yorumlama siireci baslar.
Ozel olarak, bedenin gelecekte yeniden dirilecegi, burada yeryii-
ziinde salihlerin édiillendirilip kotiilerin cezalandinlacag geklin-
deki 6greti, yarginin ¢agin sonunda degil, insanin 6liimiiyle ger-
ceklegecegi cennet ve cehenneme iligkin bir mesaja dénismiis-
tir. Rubhlar ikisinden birine gidecektir.

Boéliim 5'de -diger apokaliptikler gibi- Isa’min mesajinin bu-
rada yeryiiziinde bu ¢ag ile yine burada yeryiiziinde vuku bula-
cak olan bir ¢ag arasinda bir gesit yatay/horizontal diializm ola-
rak anlagilabilecegini ileri siirmiigtiim. Bunu yatay diializm ola-
rak adlandinyorum ¢iinkii o yanya béliinen yatay bir zaman ¢iz-
gisi olarak tahayyiil edilebilir. Kapanmasi ¢ok yakin olan bu ¢a-
gn sonunda, bir yargilama olacak ve yeni bir ¢aga, zamani ikiye
bélen ¢izginin 6te tarafina gegmis olacagz.

Son bir tiirlii gelmeyince Hiristiyan diginiirler, “son,” ya-
tay bir dializmi degil, dikey bir diializmi kapsasin diye bu za-
man ¢izgisini yeniden kavramlastirmig ve bir anlamda onu ek-
seni izerinde déndiirmiislerdir. Son artik bu gag ve gelecek cag
seklinde iki ¢aga iligkin bir gey degil, iki farkl katmani, bu diin-
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ya ve 6biir diinyayla ilgilidir. Fiziksel diriligin tartigilmasi, hatta
ona inanilmasi bile s6z konusu degildir. Artik 6nemli olan, aga-
gidaki bu 1zdirap diinyas: ile yukanda cennetteki keyif diinya-
sidir.

Bu ikilik, cennet ve cehennem doktrininde kendini gosterir.
Nigin yukans: ve agagis1? Ciinkii diializm oldugu gibi kalir ancak
zamanla ilgili degil mekinla ilgili bir geye déniigiir. Yukarisi
Tann'nin katidir ve Tanri'nin safinda yer alip onun Mesihi'ne
inananlar 6lince ruhlannin gidecegi yerdir. Asagis1 Tann'nin
kesinlikle olmadig1 yerdir. Bu mekinda sadece kétiiliik, Iblis ve
onun habis cinleri bulunur. Tann'nin safinda olmayr ve onun
Mesih'ini reddedenlerin ruhunun sonsuz ceza igin gidecegi yer
iste burasidir.

Ruhun sonsuz ve bedensiz varhgina iligkin bu goris en er-
ken Hiristiyan metinlerinde degil, daha sonra ortaya ¢ikan yazi-
larda bulunur. Omegin bu goriis Petrus’'un Vahyi'nde ortaya
konmugtur (altinci béliimde tartigild)). S6z konusu metinde
Petrus kutsanmig ve lanetlenmis alemlerde bir gezintiye ¢ikarihr.
Ruhlar yukandaki diinyada zevkusefa igindedir, buna kargin di-
gerleri asagidaki diinyada igkence gormektedir. Bu metinde
ebedi yasam, dirilisten sonra yeryiiziinde bedensel bir varolug
olarak degil, o6ldiikten sonra ruhun birine veya digerine sevk
edildigi manevi bir varolug olarak tasavvur edilir. Ebedi yasam,
hayatiniz1 nasil yasadigimza ve Tanr’'nin kurtulugunu kabul edip
etmediginize gore sonsuz miikifat veya cezanin oldugu ebedi bir
manevi varolugtur.

Kisaca, bedenin diriligiyle ilgili apokaliptik diisiince, za-
manla ruhun 6limsizligiine iligkin doktrine doniigiir. Ortaya
cikan cennet ve cehennem inancy, Isa’nin ve Pavlus'un 6greti-
lerinde bulunmayan, Tanr’min Kralhigi'nin yeryiiziine asla
gelmeyeceginin farkina varan Hiristiyanlar tarafindan daha
sonraki zamanlarda icat edilmis bir inangtir. Bu inang, sonu
olmayan diinya anlaminda standart Hiristiyan 6gretisi olmug-
tur.
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SONUC

Geleneksel Hiristiyanlik olarak diigiindiigiimiiz sey, Isa’nin
elgilik gérevinden kisa bir siire sonra tamamen olgunlagmis ve
gelismis gekilde gokten zembille inmedi. Dogrudan ve yalmzca
Isa'nin 6gretilerinden de ortaya gikmads. Hiristiyanlik haline ge-
len sey, pek gok yonden Isa’nin égretilerinden birtakim 6nemli
kopuslan temsil eder. Elegtirel tarihgiler tarafindan uzun za-
mandir kabul edildigi iizere, Hiristiyanhk Isa’'min dini degil, isa
hakkinda bir dindir.

Bu bélimde degerlendirdigim geleneksel Hiristiyanhigin
tiim vegheleri erken déonem kilisesinin tiriinleri olarak diigiiniile-
bilir. Bu gelismelere bakan baz1 aragtirmacilar, daha evvel
Isa’nin 6gretileri olarak gelenlerle giiglii bir siireklilik gorir. Hi-
ristiyan teologlar tiim bu geligmelerin arkasinda ig baginda olan
Tann’'nin- elinin oldugunu saptayabilir. Bagka aragtirmacilarsa
daha ¢ok siireksizlikleri vurgular. Bu Hiristiyan “ortodoks” go-
riiglerin her birinin Isa’nin ve onun ilk takipgilerinin 6gretilerin-
den gikanlmas: gereken sonuglardan ziyade, biiyiik élgiide son-
raki Hiristiyanlan etkileyen tarihsel ve kiiltiirel faktérlerden do-
lay1 geligen doktrinlerle sekillendigini diigiiniirler. Bu daha son-
raki gorigler sonugta yayginlagmis hatta (siireci etkileyen bir
Tann olsun veya olmasin) kilisenin miiteakip dénemlerinde “or-
tak fikir” haline gelmigtir.

Ister erken dénem Hiristiyanhigimin gelisimindeki siirekli-
likleri, ister kopukluklan vurgulayimn, Isa’nin daha sonraki takip-
gileri arasinda ortaya gikan inanglanin ve bakis agilanmin Isa’nin
kendi dininden farkh oldugu agikdrdir. Bu teolojik inovasyonlar
ve Hiristiyanhk dedigimiz icattan sorumlu olan sadece Pavlus
degildir. Pavlus, Isa’'min dinini Isa hakkindaki dine déniistiirenler
arasinda en biiyiik sorumlulugu da tasimiyor olabilir. Bu dénii-
simlerde rol oynayan pek gok Hiristiyan vard: ve kahir ekseriyeti
antik dénemin sisleri arasinda kaybolup gitti. Bu isimsiz digii-
niirler ve vaizler, Isa’nin geleneklerini kendi dénemleri i¢in yo-
rumlams, bu yorumlar da tarihsel ve kiiltiirel faktérlerle yénlen-
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dirilmis ve gekillenmisti. Sonra yasayan bizlerse bu faktérler
hakkinda sadece zan ve tahminlerde bulunabiliriz.

Bildigimiz gekliyle Hiristiyanhk zaten bir gecede var olma-
mugt1. Rakip gériig, doktrin, perspektif, kanon ve kurallar arasin-
daki miicadele, tartigma ve ihtilaflarla dolu uzun bir zaman dili-
mi i¢inde ortaya ¢ikmigt1, Hiristiyan dininin nihai gekliyle ortaya
cikis1 bir insan icadidir -tarihsel ve kiiltiirel 6nemi bakimindan
muhtemelen Bati medeniyeti tarihinin en biiyiik icadidir.”®

3 Hiristiyanliga bir icat demek onun dogru ve yanhshg konusunda bir iddiada
bulunmak anlamuna gelmez. Einstein'in Genel Izafiyet Teorisi bir icattr
(6nceden hi¢ kimse tarafindan digiiniilmemistir). Bir teorinin dogru olup
olmamas, onu ilk bulan kigi ve onu yénlendiren sosyal, kiltiirel ve entelektiiel
siirelere bagh degildir.



SEKIZINCI BOLUM

INANG MOMKON MUDUR?

Yeni Ahit tizerine verdigim lisans dersinin son giiniinde 6gren-
cilerime yazili bir 6dev veririm. Dénem boyunca, Yeni Ahit'e
yonelik tarihsel-elestirel yaklasimi ele almig, 6nemli teolojik me-
selelere dair farki bakis agilanm, igsel geligkileri, ¢ogu kitabin
soylenenden farkh yazarlar tarafindan kaleme ahindigim vb. me-
seleleri tartismisizdir. Cogu muhafazakir Hiristiyan gevrelerden
gelen 6grencilerim, bu materyale farkh tepkiler géstermektedir.
Ancak dénem boyunca onlan canla bagla gahgtirir, biiyiirken
agina olduklan dindar yaklagim yerine erken dénem Hiristiyanh-
gina tarihsel yaklasim onlara 6gretirim.

Dénemin sonunda onlann égrendikleri iizerine diigiinme-
lerini ve onlann 11ginda yukanda zikrettigim konularla ilgili ne
diisiindiiklerini s6ylemelerini isterim. Devaminda da farazi bir
tartigmadan hareketle olugturdugum iki kasti tahrik edici soruya
iki sayfalik bir yamit yazmalanim égrencilerimden isterim Soru-
nun agiklama kism goyledir:

Bir kadinla din hakkinda konusuyorsunuz ve bu esnada
kendisi zaman zaman yasandig Gzere bir anda esip gir-
lemeye bashyor: “Bakan, Yeni Ahit geliskilerle doludur;
Isa'nin insan olarak gergekte neler yaptgim bilemeyiz;
havari Pavlus, Isa’nin gelecek Kralhik la ilgili basit 6greti-
sini ginah, yarg, kurtulug gibi unsurlardan olusan kar-
magik bir teolojik sisteme d6nistirdd; Yeni Ahit yazarla-
nnin gogu, nihai sonun kendi yagamlannda gelecegine
gercekten inaniyordu. Bu kitap kadin digmani, antse-
mitik ve homofiktr ve asirlardir her tirld korkung zulmi
megrulagtirmak igin kullanilmistir. Agin televizyon vaiz-
lerinin vaazlanni dinteyin! Bu, tehlikeli bir kitapur.”

Bu kadina nasil kargilik verirsiniz?
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Dénemin son tartigmasim 6grencilerin yazdiklan tizerin-
de yapanz. Tahmin edeceginiz gibi ¢ok genis bir yelpazede
farkh yanitlar gelir. Birkag 6grenci bu kadinin séyledigi her ge-
yin tamamen yanhs oldugunu savunur: Kitab-1 Mukaddes'te
celiski yoktur, Pavlus ve Isa bire bir aym seyleri 6gretmistir, vs.
Ogrencilerin gogu bunu savunmaz (d6nemin baginda kesinlik-
le béyle yapacak olmalanna ragmen) giinkii delilleri gordiiler
ve Yeni Ahit’le ilgili tarihsel sorunlar oldugunu artik biliyorlar.

Baz1 6grenciler bunun tam zitt1 bir goris ileri sirer. Ka-
dinin bastan sona hakh oldugunu, Kitab-1 Mukaddes'in daha
¢ok déneminin iiriinii olarak insanlar: gahsi istek ve ideolojile-
rini ilerletecek gekilde okuyucusunu menfur eylemlerde bu-
lunmaya sevk ettigini ve onun iyilikten gok zarar verdigini id-
dia ederler.

Bagka 6grenciler de kadinin dile getirdigi hususlann ¢ogu-
na katildiklanin, ancak Kitab-1 Mukaddes’in kendileri igin ilham
edilmis bir kitap oldugunu ve hayatlanni nasil yagayacaklar: nok-
tasinda kendilerine rehberlik ettigini ileri siirer. Bu 6grencilerin
¢ogu Kitab-1 Mukaddes’in hatasiz oldugunu veya onun birinci
yiizy1l baglamindan bir sekilde alinip sanki farkh yazarlarin diin-
ya goriigleri ve bakis agilanm paylagiyormusuz gibi kendi bagla-
mimiza cuk diye oturtulabilecegini diisiinmezler. Ustelik Kitab-1
Mukaddes'in farkh kissmlannin énemli konularda farkh (hatta
celigkili) seyler séyledigini kabul ederler. Onlann gérisii sudur:
[Ik yiizyilda yagayan Filistinli Yahudiler olarak degil de yirmi bi-
rinci yiizyilda yagsayan Amerikall Hiristiyanlar olarak kisiler bu
farkli kutsal kitap mesajlanm degerlendirip hangilerinin hususi
olarak onlann kendi durumlarina uygun olduguna bakmas: ge-
rekir.

Ogrencilerim bu son bakig agisni tamamen anlagilabilir
buldugumu gériince genellikle sagirirlar. Dersimin amaci Kitab-1
Mukaddes’e hiicum etmek veya 6grencilerin inanglarnin1 ortadan
kaldirmak degildir. Amaglanmdan bir tanesi, ¢ogunun derinden
umursadig: ve en nihayetinde 6nemli olan konular hakkinda on-
lan diigiinmeye sevk etmektir.
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Tarihsel Elegtiri ve Inang
Bu kitabin amaci da aynidir. Baz1 okuyucular, dnceki béliimlerde
gozler 6niine serdigim materyali Hiristiyanliga y6nelik bir saldin
veya inancin, hatta Hiristiyan inancinin anlamsiz ve sagma oldu-
gunu gostermek icin agnostik bir tesebbiis olarak gérmedigimi
sasirtict bulabilir. Diigiindiigiim veya yapmaya ¢aligtigim sey bu
degildir.

Bunun yerine yapmaya ¢ahstigim Kitab-1 Mukaddes ve er-
ken dénem Hiristiyanhg haklandaki ciddi aragtirmalan, Yeni
Ahit’le ilgilenen ancak su veya bu sebepten dolay: aragtirmacila-
rin uzun siiredir bilip tizerine diisiindiikleri seyleri duymayan in-
sanlann erigim ve kullanimina sunmaktir.

Tali amaglannmdan biri, burada sunulan bilgilerin hi¢birinin
Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa’nin iist diizey akademi ve ilahi-
yat okullanina devam eden arastirmac: ve 6grencileri igin bilin-
meyen seyler olmadiginin altim ¢izmektir. Yeni Ahit’e tarihsel-
elegtirel yaklagim biitin bu okullarda 6gretilir. Elbette farkh
aragtirmaci ve 6gretmenler, Luka’nin hususi bir gorigiiniin Mar-
kos’un goriigiiyle tezat teskil edip etmedigi, Yuhanna Incili'nin
oyle ya da béyle tarihsel olarak dogru veriler igerip igermedigi,
Pavlus'un 2. Selanikliler’in yazan olup olmadig: vb. konularda
6yle benimle aym fikirde olmayacaktir. Ancak burada kabataslak
degindigim temel goriigler, yaygin olarak bilinen, yaygin olarak
Ogretilen ve Yeni Ahit arastirmacilan ve akademiden mezun
olup kiliselerde din gorevlisi olanlar da déhil yaygin olarak kabul
edilen gorislerdir. Neden bunlar kendi cemaatlerine bu bilgileri
nadiren ogretiyor? Kilise kiirsiisinde dindar bakis agis1 kabul
edilebilir olsa da, neden yetiskin siniflaninda da tarihsel-elegtirel
yaklagimdan ziyade bu dindar yaklagim tizerinde israr ediyorlar?
Bu kitab1 yazmaya bagladigimdan beri, beni yénlendiren soru-
lardan biri buydu.

Elbette bazi pastérler siklikla kangik sonuglarla da olsa
Kitab-1 Mukaddes ile ilgili kendi tarihsel elegtirel bilgilerini ken-
di cemaatlerinin tiyelerine nakletmektedir. Bazi inananlar, arag-
tirmacilarin Kitab-1 Mukaddes hakkinda s6yledigi her seyi 6g-
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renmeye heveslidir. Digerleriyse, bu bilgileri olduk¢a karmagik
bulmakta veya daha muhtemel bir gekilde inanglarina bir tehdit
olarak gordiigiinden dolay: onlan duymak dahi istememektedir.

Ancak benim kanaatim sudur ki ¢ogu pastor kendi kilise
cemaatinden, cemaatin yiiz yize oldugu diger ivedi ¢6ziim bek-
leyen konular kargisinda tarihsel elestirel bulgular: incelemenin
oncelikli olmadig1 yéniinde oldukga giigli izlenimler almaktadir.
Veya daha basitge, pastérler nereden baslayacagimi bilemez. Bu-
nun sebebi muhtemelen akademide aldiklan egitimdir. Akade-
mide Kitab-1 Mukaddes aragtirmalan derslerinde Kitab-1 Mu-
kaddes'i, teoloji derslerinde teolojiyi, pastoral derslerde dini va-
zifelerini nasil yiiriteceklerini 6grenir ve bu esnada bu alanlann
birbirleriyle yakin iligki i¢inde olmas:1 gerektigine yénelik her-
hangi bir ders almazlar. Bilhassa gogu miistakbel din gorevlisi
akademide bir derste ogretilen tarihsel-elegtirel yaklagimin, bir
bagka derste teolojide 6gretilenlerle alakali olabilecegini ne yazik
ki hicbir gekilde 6grenemez.! Tarihsel elestiri teolojik agidan
ciddi faydalar saglayabilir ve bunlann benimsenip anlatilmas:
gerekir.

Veya belki pastérler, kilise cemaati aragtirmacilann Kitab-1
Mukaddes hakkinda séylediklerini 6grenirse, bunun bir inang
krizine hatta inan¢ kaybina yol agabileceginden korkar. Kigisel
gorigiim, Kitab-1 Mukaddes'e tarihsel-elestirel yaklagimin mut-
laka agnostisizm veya ateizme gotiirmeyecegi yoniindedir. Ger-
cekte bu durum, tarihsel elestirmenlerin yllar boyunca kegfettik-
leri sorunlann tamamimi gérmezden gelen Kitab-r Mukaddes
yaklasimindan kesinlikle daha anlagilabilir ve derin bir inanc1 be-
raberinde getirebilir.

Bu goris, benim evanjelik Hiristiyanhktan agnostisizme
gecisimi bilen bazi okuyuculanma sagirtici gelebilir. Tarihsel
elestirinin Kitab-1 Mukaddes'e iligkin evanjelik goriiglerimi he-
men hemen paramparga ettigi dogrudur. Ancak agnostik olma-

! Bkz., Dale Martin, Pedagogy of the Bible: An Analysis and Proposal, Louisvil-
le: Westminster John Knox Press, 2008.
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ma yol agan bu degildir. Tarihsel elestirel yontemle ilgilenmeye
bagladiktan yillar sonra Kitab-1 Mukaddes'e dair evanjelik goriig-
lerimden vazgegtim. Ancak agnostik olmamin sebebi, pek ¢ok
insanin -hatta inananlann- katlanmak zorunda kaldig: sefil ha-
yatlannin olmas: bu diinyanin iyi ve merhametli bir Tann’'nin
kontroliinde olabilecegini bir tiirlii igime sindiremememdir.

Kitab-1 Mukaddes'in Tann’nin hatasiz Sézii olduguna ilig-
kin goriiglerim tamamen farkli nedenlerden dolay: daha 6nceki
yillarda degigmisti. Kitab-1 Mukaddes’te gergekten Tann tara-
findan ilham edilmis s6zlerin olmadig: gergegini -¢iinkii metin-
lerin orijinallerine sahip degiliz ve bazi yerlerde orijinal sozlerin
ne dedigini bilmiyoruz- tamamen kavrar kavramaz Kitab-1 Mu-
kaddes'in oldukga begeri bir kitap oldugu ihtimalinin kapis: be-
nim i¢in agilmig oldu.? Béylece Kitab-1 Mukaddes'i tarihsel-
elestirei bakig agisindan inceleme gansim oldu. Bunu yapinca da
bu kitapta gérdiigiimiiz sonuglara ulagtim.

o Yeni Ahit'in kitaplan arasinda bariz ¢eliskiler oldugunu an-
lamaya bagladim. Dindar bir tasavvurla yeterince sika ¢calisi-
lirsa bu geliskiler bazen uzlasanlabilir. Diger zamanlarda
kanaatime gore, zahlar ne kadar hayali olursa olsun bu ¢e-
liskiler uzlastrilamaz (Isa, Markos ve Yuhanna'da farkl
guinlerde éliir).

Bunun étesinde bu farkliiklann tek tik kigik ayrintlardan
ibaret olmadigini da anlamaya basladim. Bazen farkl ya-
zarlar 6nemli konular haklanda tamamen farkl anlayiglara
sahiplerdi: Isa, carmih yolunda siiphe ve umutsuzluk icinde
miydi (Markos), yoksa sakin ve kontrollii miiydii (Luka)?
Isa’min 6liimii giinahlar icin bir kefaret miydi (Markos ve
Pavlus) yoksa degil miydi (Luka)? Isa, kim oldugunu ispat
etmek icin mucizeler gésterdi mi (Yuhanna) yoksa mucize
gostermeyi red mi ettt (Martta)? Isa’min takipgileri Tannsal
Kralliga girmek i¢in seriatin hikimlerini yerine getirmeli

2 Keza yllardir onun tamamen ilahi bir kitap olabilecegi ihtimalini de agik bi-
rakom. '
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miydi (Matta) yoksa kesinlikle yerine getirmemeli miydi?
(Pavlus)?

llaveten, Yeni Ahit'in kitaplannin ¢ogunun, yazdig1 soyle-
nilen kisiler tarafindan (Matta ve Yuhanna) veya onlan
yazdigini iddia edenler tarafindan (2. Petrus ve 1.
Timoteos) yazilmadiklann: anladim. Bu kitaplann pek ¢o-
gunun havarilerin élimiinden sonra yazildiklan ortaya
cikmigar, yirmi yedi kitaptan sadece sekizi neredeyse ke-
sinlik derecesinde geleneksel olarak yazarlan olduklan di-
stindlen kigiler tarafindan yazilmigur.

Inciller, Isa hakkanda genellikle tarafsiz ve gercekgi bilgi
saglamaz, yazilmadan dnce on yillardir sézIi dolasimda bu-
lunan éykiileri ierirler. Bu durum Isa’nin gergekte neler
soyledig, yapugr ve tecriibe ettiginin bilinmesini olduk¢a
guclestirmektedir. Arasarmacilar bu sorunlann'istesinden
gelmek i¢in gesitli usuller gelistirmigtir. Ancak gergek su ki,
Inciller'de ortaya konan Isa portresi (6rnegin Yuhanna In-
cili'nde ilahi varligin besere déniismesi), onun sahiden kim
olduguna iliskin tarihsel bir anlaay: degil, daha sonraki bir
anlayis1 temsil etmektedir.

Erken donem Hiristivanlann elinde baska pek cok Incifle
birlikte mektuplar, Isler ve Vahiyler vardi. Cogunun havariler
tarafindan yazildig1 iddia edildi. Gorinigte bu iddialar, niha-
yetinde Yeni AhitT olusturacak kitaplann iddialannndan daha
az veya daha cok makul degildi. Bu durum, hangi kitabin ka-
nona dihil edilecegine kimlerin karar verdigi ve bu kararin
hangi temellere dayanarak venldigi sorusunu giindeme geti-
rir. Apostolik olmayan kitaplann, ne yapugin: bilmeyen kilise
liderleri tarafindan kanona dihil edilmis olmasi miimkin
miidir? Kanona dihil edilmesi gereken kitaplar disanda bi-
rakalmis olabilir mi?

Hiristiyan kanonun olusturulmas: erken dénem kilisesinin
tek icad1 degildi. Pek cok teolojik bakas agisi, Isa’mn yasadigt
miiddet i¢inde veya onun orijinal havarilerinin ogretileri va-
suasiyla degil Hmistivan kilisesi biyirken ve bir Yahudi
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mezhebi olmaktan yeni bir dine dogru evrilirken ortaya ¢ik-

mustir. Bunlann arasinda; ¢ile geken Mesih, Mesih'in ulihi-

yeti, Teslis ve cennet ve cehennemin varligi gibi en 6nemli

Hiristiyan doktrinler bulunur.

Ve boylece, tipki Kitab-1 Mukaddes’i tam bir beger kitab
olarak gormeye bagladigim gibi, Hiristiyanhg: da tamamiyla be-
seri bir din olarak gérmeye bagladim.® Bu din yeryiiziine gokten
inmedi. Isa’nin 6liimiinden on yillar hatta asirlar sonra burada
yeryiiziinde Isa'nin takipgileri arasinda olugturulmus bir dindir.
Ancak beni agnostik yapan bunlann higbiri degildi.

Tarih ve Mit

Hiristiyanhgin bir beser iirinii oldugunun farkina varmaya bas-
layan bir kimsenin Hiristiyan inancindan vazgeg¢mesi, kiliseden
elini etegini gekmesi ve Pazar giinleri (kiliseye gitme yerine)
baska seyler yapmaya karar vermesi gerektigini diigiinebilirsiniz.
Ama benim igin béyle olmadi. Keza baglangicta giiglii evanjelik
hissiyatla yola ¢ikip Yeni Ahit konusunda tarihsel-elegstirel bakig
agilaninin ikna ediciliginin farkina varmaya baglayan ama oyle ya
da boyle inangh bir insan olarak yoluna devam eden benim gibi
pek ¢ok aragtirmac: i¢in de boyle olmadi. En yakin arkadasla-
nmdan bazis1 Hiristiyan din adamlan yetigtiren ilahiyat okullan
ve akademilerde ders vermektedir. Ve onlar bu kitapta ifade et-
tigim geylerin ¢ogunda benimle asag) yukan hemfikirdir. Birkag,
burada tartigilan goériiglerin gogunu aynintistyla agiklayan Yeni
Ahit'le ilgili ders kitabim girig derslerinde kullanmaktadr.

Benim durumumda, Hiristiyanhgin bir beger iiriinii oldu-
gunu fark etmeye basladigimda, dinin iddialan hakkinda ne di-
sindigimi degerlendirme ihtiyaci hissettim. Ve bu iddialann
diinyaya nasil baktigim ve diinyadaki yerimi nasil diigiindiigiim
gibi konularda benimle epey uyumlu oldugunu gérdim. Hiristi-
yanligin Tann, Mesih ve onun getirdigi kurtulug hakkindaki me-
sajini, yasamumu ve digiince sistemimi bilgilendiren ve bana

3 Bkz. onceki not.
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rehberlik eden bir tiir dini “mit” veya birtakim mitler -bir grup
kanitlanmamig, kanitlanamayan ve aym zamanda kanitlanama-
dig1 da kanitlanamayan 6ykd, goris ve bakis agilan- olarak di-
sinmeye bagladim.

Tann’ya inanmaya devam ettim, ancak onun hakkinda ger-
cekte ne soylenebileceginden gittikge daha az emindim. Ve
Isa’min kendisinin kesinlikle yasamis olduguna inanmaya da de-
vam ettim. Ama Tann ve Isa’nin etrafinda insa edilen dinin, ta-
rihsel gergekliklerden ziyade cesitli mitler lizerine bina edildigi-
ne inanmaya bagladim. [5a'min 6liimii bir mit degildi ama bu
6limiin kurtulug getiren bir 6liim oldugu disiincesi bir mitti. Bu
tarihsel olarak kanitlanabilir veya giiriitiilebilir degildi ancak
diinyaya bakiggmi ve yasadigim gekli yonlendirebilecegini ve
yonlendirmesi gerektigini digindigim gigla bir o6ykiydi.
Isa’'nin 6limii, bana gore fedakir bir sevgi eylemiydi. Bu mite
gore, Isa, bagkalan ugruna yasamay: ve 6lmeyi goze alabilen bi-
riydi. Bu, benim hem asil, hem asillegtirici buldugum bir digiin-
ceydi. Isa'nin 6zverili 6reginin Mesih’i tapmaya layik bir varlik
yaptigina inandim ve onun benim émek alinacak bir rol model
oldugunu hissettim. Bu, onun fedakéarhgim tarihsel bir gergeklik
olarak kanitlayabildigim igin degil, sahsi olarak bana hitap etme-
sinden dolayryd.

Isa’'nin 6liimden dirilisi kamitlanabilir veya giiriitilebilir ta-
rihsel bir olay degildi ¢iinkii tarihgiler mesleklerinin dogas: itiba-
riyle, bir mucizenin meydana gelip gelmedigini ortaya koyamaz-
lar. Bu olay, Tann ve diinya hakkinda ciiretli ve mitsel bir ifa-
deydi. Her sey bu diinyadan ibaret degildir. Bu diinyanin 6te-
sinde de yagam vardir. Ve insanlann korkung eylemler, mesela
masum bir adami garmiha germeleri, 6ykiiniin sonunu getirmez.
Son so6z kétiligin degildir, son sé6z Tann'nindir. Ve 6lim son
degildir. Tann, 6liim de dahil her seyin istiindedir.

Kurtulug bana goére, oldigiimde cennete mi veya cehen-
neme mi gidecegim hakkinda bir mesele olmaktan ¢ikmaya bag-
lad1. Bu kavramlann da bir anlamda mit olduklarim anlamaya
basladim. Tann’'nin veya O’nun iradesini yerine getiren cinlerin,
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zavalh ruhlara, igledikleri otuz yillik giinahlar icin (sadece basg-
langig olarak) otuz trilyon yil iskence edecegi ve sonsuz azabin
oldugu bir yer gergekten yoktur. Tann bir tiir asla 6lmeyen ebe-
di Nazi gibi bir gey olabilir mi? Cennet Tann katinda makbul
olma ve sonunda 6ldiigiimiizde bir anlamda O’nunla birlesebil-
mek demekti. Bundan dolay: éliimden korkmak igin higbir ne-
denimiz yoktur. Cehennem gergekte bir azap yeri degil, kisiyi
hakiki huzura erigmekten sonsuza dek alikoyan Tann’yla yaban-
cilagma halidir.

Tann’nin kendisi benim i¢in bir nevi mitti. Onun var oldu-
gunu kesinlikle diigiiniiyordum ama onun varhg: kanitlanabilir
ya da guritilebilir degildi. O, diinyadaki iyiligin, gizelligin ve
mitkemmelligin giiciiydi. O, her seyin istiinde olan, gece gok-
yiiziine bakip gérdiigiimiiz milyarlarca yildiz ve milyarlarca ga-
laksiden, tahayyiil edebilecegimiz her seyin 6tesinde olandi. O,
her seyin istiinde ve otesinde, diinyadaki iyinin ve iyiligin gi-
ciydi.

O dénemde geligen teolojimi tanimlamak i¢in ayn bir kitap
yazmam gerekir. Burada anlatmak istedigim Yeni Ahit’e y6nelik
tarihsel-elegtirel yaklagimin inancimi kaybetmeme yol agmadig-
dir. Aksine inancim derinlestirmis ve beni Tann, onun diinyas:,
Mesih'’i ve kurtulugu hakkinda diigiinme ve konugma tarzim ge-
ligtirmemi saglamigt1. Evet, diinya hakkindaki béyle bir digiince
tarz1 insan yapimiydi. Peki, insan yapimi olmayan bir diigiince
tarz1 var midir? Biz insamiz! Tabii ki insan gibi digiinecegiz. Hig
kimse baska bir tarzda diigiinemez -buna aklindan gegenleri
Tann’'nin onlan vahyettigini iddia eden insanlar (bazilan su an-
da bu satirlan okumaktadir) bile dahildir. Hatta vahiy de bir in-
san diigiincesidir- insanlar boyle bir seyin mimkiin olduguna
inanmgtir ¢linki birisi bu disiinceyi uydurmus ve o zamandan
beri yasayanlar tarafindan kugaktan kugaga aktanlmigtir.

Inanc Terk Etme
Ve boylece bagh bagina inancin yapisinda olan sorunlardan veya
Kitab-1 Mukaddes'in bir beger kitab1 veya Hiristiyanlik'in bir in-
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san dini oldugunu fark etmemden dolayr Hiristiyan inancim terk
etmedim. Biitiin bunlar dogrudur -ama Hiristiyan miti inancimi
yikan geyler degildir. inancimi, bunlarla alakasiz olarak gordii-
giim (hala da gérmekteyim) bir nedenden dolay: terk ettim. Bu
da diinyadakiistirap sorunudur.

Hayatimin belirli bir noktasinda aruk mitlerin benim igin
bir anlam ifade etmedigini, bana hitap etmedigini ve diinyaya
bakis tarzim konusunda bilgilendirici olmadigin: kegfettim. insa-
noglunun ac1 ¢ekmesinin can sikic1 ve giiclii gergekligi kargisinda
temel Hiristiyan inanglannin -mitsel olarak gorilseler bile- her-
hangi bir gekilde benim i¢in artik “dogru” olmadig: bir noktaya
geldim. Bu, bagka bir kitabin konusudur.* Burada kiliseden ay-
nlmamin sebebinin digiince sistemimdeki bu hususi degisiklik
(Kitab-1 Mukaddes'le ilgili tarihsel-elestirel goriislerim degil) ol-
dugunu séylemem yeterlidir. Arkadaglanmin ¢ogu béyle yapma-
dilar. Hemen hepsi Kitab-1 Mukaddes ve Hiristiyan inancinin ta-
rihsel olarak anlagilmas: konusunda benimle hemfikir olan aka-
demisyenlerdir. Onlar i¢in mitler hala yerli yerindedir ve onlara
hitap etmektedir. Bu arkadaglar inanglannda bir nevi teselli ve
gug bulurlar. Asirlardir Hiristiyan disiinirlerin ve teologlann
kendilerine aktardiklan zengin tarihsel miras: takdir ederler. Hi-
ristiyan ilahileri, ayinleri ve ibadetleri hakkinda tutkuludurlar.
Hakikatin, Kitab-1 Mukaddes veya ilk dért yiizylldaki Hiristiyan
dininin gelisimine dair tarihsel olarak séylenebilenlerden ok
daha derin olduguna inanirlar.

Simdi bile, ben bu kelimeleri yazarken, ¢ok sevdigim ve en
samimi oldugum arkadaglanmdan ikisiyle bir sahil beldesinde ta-
tildeyim. Gériiniige bakilirsa her ikisi de benden daha zeki, daha
iyi okumus, felsefi olarak daha bilgedir (hepimiz birden entelektii-
el siiperstarlar olamayiz). Ikisinin de bu kitapta ortaya koydugum
tarihsel bilgilerle ilgili bir problemi yoktur. Ve ikisi de Hiristiyan
olduklanm agik¢a séyler. Tann'ya inanip inanmadiklanm sorarsa-

¢ Bkz.God's Problem.
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niz evet derler. Mesih Tann midir? Evet. Mesih Rab midir? Evet.
Inang zeka ve beceriyle alakal bir mesele degildir.

Tarihsel Elegtirinin Teolojik Degeri

Kitab-1 Mukaddes'e iligkin tarihsel anlaygin, bir kimseyi mutlak
olarak benim benimsedigim tiirden bir agnostisizme yénlendir-
medigi goriigiini 1srara savunuyorum. Bu, bir¢ok insan i¢in o
kadar barizdir ki neden bunu séylemeye ihtiyag duydugumu bile
anlamazlar. Bunu ilk kez duyan pek gok bagka insan -6zellikle
evanjelik Hiristiyanlar- oldugu i¢in séylemek zorunda oldugumu
hissediyorum.

Aym zamanda, Hiristiyan kalmaya devam edenlerin Yeni
Ahit’e tarihsel yaklagimin teolojik 6nemini dikkate almalan ge-
rektigini vurgulamak istiyorum. Tarihsel elestirinin inangla ala-
kas1 yokmus gibi davranmak yerine, aragtirmaci, ogretmen ve
6grenciler tarihsel elestirinin teolojik 6nemini daha iyi inceleme-
lidir. Biri belirgin, obiirii daha az belirgin olan iki 6rnek vermek
istiyorum.

Belirgin 6rmek olumsuzdur. Eger tarihsel elegtirinin bulgu-
lan dogruysa, o zaman baz teolojik iddialarin kesinlikle yetersiz
ve yanhs oldugu degerlendirilecektir. Kitab-1 Mukaddes'in, ta-
mamen hatasiz ve her yéniiyle ilham edilmig birlegik bir biitiin
oldugunu iddia etmenin imkénsiz oldugunu zannediyorum.
Boyle bir sey olamaz. Onda ¢ok fazla uyusmazlk, tutarsizhik ve
celigkiler vardir; ayni konuya farkli noktalardan bakan ve bu al-
ternatiflerin birbiriyle aykin oldugu ¢ok fazla durum vardir.
Kitab-1 Mukaddes tek bir biitiin degildir, onda muazzam bir ¢o-
gulluk s6z konusudur. Kitab-1 Mukaddes’i Tann degil, insanlar
yazmigtir. Bu insanlann ¢ogu, insanlan énemli ve biiyiik diigiin-
celere sevk etmesi ve 6nemli ve biiyiik isler yapmalan konusun-
da onlara ilham vermesi agisindan gergekten ilham verici bir ki-
tap yazmigtir. Ancak onlar, yazarken Tann tarafindan bir sekilde
yé6nlendirildikleri anlaminda ilham edilen kisiler degildi.

Daha az belirgin olan 6rmek, yukaridaki 6rmegin tersi, ma-
dalyonun arka yiiziidiir. Kitab-1 Mukaddes’te birgok goris var-
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dir. Bu goriiglerin her biri, belirli bir tarihsel ve kiiltiirel baglam-
da yazilmis ve biitiiniiyle yazildiklan baglam tarafindan gekillen-
dirilmistir. Bu gériislerin higbiri orijinal baglamlarindan kopari-
lamaz, yirmi birinci yiizyil Amerika’s1 gibi farkli bir baglama
oturtulup bugiin bize kusursuz bir vahyi iletmesi beklenemez.
Ancak Kitab-1 Mukaddes'te gogunlukla da ayni konu hakkinda
pek ¢ok farkli mesaj oldugundan, okuyucusu hangisinin uygun
oldugunu degerlendirebilir ve mevcut kosullarda ne tiir bir ge-
cerlilige sahip olabilecegini gorebilir. Baz1 mesajlar belirli bag-
lamlar i¢in digerlerinden daha uygun olacakur. Ve Kitab-1 Mu-
kaddes okurlar: bir mesaj yerine digerini sahiplenmekten kork-
mamahdir.’

Isa’'nin gocuklarla ilgili 6gretisinin (“Birakin gocuklar bana
gelsin”), Mezmurlar 137’deki égretiden (“Ne mutlu senin yav-
rulanm tutup kayalarda pargalayacak insana”) daha faydal bir
rehberlik sagladig: konusunda herkesin hemfikir olacagimi timit
ediyorum. Benzer sekilde, kadinlara iliskin baz1 Kitab-1 Mukad-
des gorigleri digerlerine gore istindir. Nitekim havar
Pavlus'un kadinlara yaklagimi, onlann Hiristiyan toplumunun
liderleri olabilecekleri ve olmalan gerektigi yoniindedir. Bunun
delili Pavlus'un kendi topluluklarinda kilise idarecileri, diyakoz
ve hatta havari kadinlar olmasidir (Romalilar, 16). Bu yaklagim,
Pavlus’un Korintlilere mektubuna daha sonraki bir katip tara-
findan eklenen, kadinlann kilisede daima sessiz olmalan gerek-
tigini iddia eden (1. Korintliler, 14:35-36) durumdan veya

5 Kitab-1 Mukaddes'in herhangi bir kitabmnin mesajinin kendi kendini yorumla-

digin1 ve anlaminin dyle veya béyle basit bir okumayla anlagildigini -anlamin
metinlerin kelimelerinin 6ziinde bulundugunu- iddia etmiyorum. Metinler
anlamlanm bize sdylemez. Onlann yorumlanmas: gerekir ve daima sevgi,
nefret, on yarg, pegin hiikiim, dinya gorigi, korku, umut ve bizi insan yapan
her seyle birlikte, yagayan ve nefes alan insanlar tarafindan yorumlamur. Bitiin
bu faktorler metinlerin nasil yorumlandigin: etkiler ve nigin zeki insanlann
aym metinle ilgili birbirinden kokinden farkh yorumlar yapabildigini bize
agiklar. Yine de, kullandigimiz belirli standart pratiklere gére yorumlanan baz
metinlerin, mevcut kosullarda bizim igin ilgi ve alakas: digerlerine nispeten
daha fazladir.
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Pavlus'un adiyla 1. Timoteos’a mektup diye uydurulan, kadinla-
nn sessiz, itaatkar ve hamile kalmalanm (1. Timoteos, 2:11-15)
soyleyen goristen ¢ok daha iyidir.

Kitab-1 Mukaddes'in hangi kisimlannin modern baglamda
neler soyleyebilecegini diisiinme noktasinda, Kitab-1 Mukaddes
yazarlannin bizimkinden tamamen farkh bir diinyada yasayp
kendi diinyalanndaki insanlann kabul ve inanglarim yansittiklan
seklindeki tarihsel gorisii hatirlamak énemlidir. Hususi olarak
ikna edici bir 6rnek iizerinden gidersek, onlarin diinyasinda bi-
zim escinsellik olarak diigiindiigiimiiz seye iligkin bir mefhum
yoktu. Ni¢in? Bu Erkek erkege veya kadin kadina iligki goriilme-
diginden degil (ikisi de goriiliiyordu), on dokuz ve yirminci yiiz-
yilda Batili diigiiniirler gelistirene kadar cinsel yénelim diye bir
anlayisin var olmamasindan dolayiydi. Sonu¢ olarak havari
Pavlus'un aym cins iligkilerini asagilamasinin altinda yatan tiim
kabuller, modern diinyadaki insanlann cinsel varhklar olarak
kendileri hakkindaki kabullerden ¢ok farklidir. Pavlus'un aym
cins iligkileriyle ilgili talimatlann1 oldugu gibi alip cinsellik ve
cinsiyet hakkindaki kabullerinden ayirarak farkh birtakim kabul-
lere yerlegtiremezsiniz. ’

Bu husus, Kitab-1 Mukaddes'te bulunan her sey i¢in geger-
lidir. Kitab-1 Mukaddes farkh bir diinyada, farkh bir baglamda
yazilmigtir. “Isa geri geliyor” fikri, gokyiiziinde bulutlann iistiin-
de Tann’'min yasadig ve Isa’min O’nunla birlikte yasamak igin
oraya giktif1 diigiincesi lizerine bina edilir. O, cismani bir gekilde
yiikseldi ve yine cismani olarak agag geliyor. Hi¢ kimse artik bu-
lutlann istiinde Tann’'nin ve Isa’nin yagadig bir yer oldugunu
diisinmiiyor. Bulutlann iistiinde atmosfer, onun tstiinde uzay
ve 6tesinde de milyarlarca yildiz vardir ve bu sadece bizim galak-
simizdir. Su anda bulundugunuz yerle iligkisi haricinde kelime
manasiyla yukan ve agaginin olmadig: evrenimizde, yukannin
var oldugunu varsayan Isa'nin asag geri geliyor oldugu mefhu-
munu ne yapacagiz? Tabii ki bu mefhumun anlamh olabilmesi
icin modern bir tabire gevirmelisiniz. Veya bir bagka ifadeyle,
Isa’nin geri déniis mitini yeniden mitlestirmelisiniz. Aksi takdir-
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de sadece Isa’nin geri gelisini degil, onun temellendigi kozmolo-
jiyi de kabul etmek zorunda kalirsiniz.

Kitab-1 Mukaddes'teki biitiin 6gretilerle ilgili ayn1 seyi soy-
leyebilirsiniz; kadinlar, egcinsel iligki, evlilik dig1 iligki, idam, sa-
vas, refah, kolelik, hastalik... Hemen her gey buna dahildir.

Bazi insanlar, bunun Kitab-1 Mukaddes’e yonelik tehlikeli
bir tutum oldugunu, yani kabul etmek istediginiz seyleri alip di-
gerlerini atmanin tehlikeli oldugunu diigiinebilir. Bana gore her-
kes zaten Kitab-1 Mukaddes’ten kabul etmek istedigi seyleri al-
maktadir.® Bunun en berbat 6mekleri, istedigini se¢ip almadig:-
ni1 iddia eden insanlar arasinda bulunabilir. Dévme yaptirmak is-
tedigi igin anne babas: rahatsiz olan geng bir arkadagim vard:.
Sonugta Kitab-1 Mukaddes dévme yaptirmay: kiniyordu. Aym
kitapta, Levililer’ de, Kitab-1 Mukaddes iki farkh kumas tiirinden
yapilmig elbise giymeyi ve domuz eti yemeyi de kimnar. Ustelik
anne babasina itaatsizlik eden ¢ocuklann taglanarak 6ldiirilmesi
gerektigini de belirtir. O halde nigin Kitab-1 Mukaddes'in dovme
konusundaki 6gretisinde diretilirken, giyinme, domuz eti yeme
ve taglama konusundaki 6gretileri bir kenara birakilmaktadir?

Bence insanlar Kitab-1 Mukaddes'te dogru ve yanls bul-
duklan seyleri degerlendirmek i¢in akillarin1 kullanmalidirlar.
Hayatimiz1 genel olarak béyle yagamahyrz. Ister Kitab-1 Mukad-
des'in ilham veren yazilan olsun, ister Shakespeare’in,
Dostoyevski'nin, George Eliot'un, Gandi'nin, Desmond Tu-
tu'nun veya Dalay Lama’nin ilham veren yazilan olsun, duydu-
gumuz ve gordigiimiiz her seyi degerlendirmeye tabi tutmamiz
gerekir.

O Halde Kitab-1 Mukaddes Ni¢in Héla Incelenip Aragtinkyor?
Agnostik bir Yeni-Ahit aragtirmacisi oldugumu bilen kisiler tara-
findan her geyden 6nce bana sorulmas: gereken muhtemel soru

¢ Bu durum, zorlu yorumlama siirecinden gegtikten sonra bile boyledir. Bkz.
onceki not.
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sudur: Artik Yeni-Ahit'e inanmiyorsam neden onu aragtirmaya
ve 6gretmeye devam ediyorum?

Bu sorunun dogrusu benim i¢in higte fazla bir anlami yok-
tur. Kitab-1 Mukaddes, Bat1 medeniyet tarihinin en énemli ese-
ridir. O, ¢ok yaygin olarak satin alinan, ¢ok kapsaml olarak arag-
tinilan, ziyadesiyle kendisine sayg: ve hiirmet gosterilen ve her
zaman da ok fazla yanhs anlagilan bir kitapur. Nigin onu arag-
tirmay1/galismayi istemeyeyim ki?

Ortacag Ingilizcesi o6greten arkadaglanm var. Onlar
Chaucer’e inanmaz ama Chaucer'in 6nemli oldugunu diisiiniir
ve boylece yasamlanm Chaucer hakkinda aragtirarak, 6greterek
ve yazarak gegirirler. Aymis1 Homer, Sophocles, Euripides, Plato,
Aristoteles, Seneca, Livy, Martial ve Plautus gibi klasikleri 6gre-
ten arkadaglarim i¢in de s6z konusudur. Bunlarin tamam, kisisel
inanglan her ne olursa olsun arastirmacilanin yagamlanm ada-
may1 degdigi c¢abigmalann o6nemli yazarlandir. Aym sey
Shakespeare, John Done, Charles Dickens veya T. S. Eliot'u
arastiran ve 6greten arkadaglanm igin de gegerlidir.

Ve aynis1 Kitab-1 Mukaddes’e adanan bilim insanlan igin
de gegerlidir. Kitab-1 Mukaddes'le olan tek fark diinyamizda ¢ok
fazla insanin fiili olarak Kitab-1 Mukaddes’e inanmasidir. Kitab-1
Mukaddes'i ilham edilmig bir metin olarak benimsemeye devam
eden herhangi birini kiigimsemem ama Kitab-1 Mukaddes'i
adanmig gekilde okumaya ilave olarak onu tarihsel olarak oku-
manin da degerli oldugunu digtiniirim. Elbette tarihsel okuma
Kitab-1 Mukaddes'in tutarsizliklar, tezatlar, yanlhs iddialar, im-
kinsiz ifadeler ve zararh ideolojiler gibi pek ¢ok noksanlig1 ba-
nndirdigim bize gosterebilir. Ancak ote taraftan da tarihsel
okuma Kitab-1 Mukaddes ve onun ¢ok gesitli mesajlarin1 anla-
mamiz konusunda da bize tiimiiyle yeni bakig a¢ilan kazandira-
bilir.

Dahasy, Kitab-1 Mukaddes’e inanmayan bizler bile hala on-
dan bir geyler 6grenebiliriz. O, sadece bir inan¢ dokiiman degil,
aynm1 zamanda diisiincelerin, inanglarin, tecriibelerin, eylemlerin,
agklann, nefretlerin, 6n yargilarin ve medeniyetimizin ve kiiltii-
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riimiiziin tam temelinde duran insanlann gorigslerine iligkin ta-
rihsel bir kayit olarak okunmay ve arasinlmay: hak eden bir ki-
taptir. O, ni¢in bu diinyadayiz, ne yapmamiz gerekir ve bu diin-
yanin bagina ne gelecek gibi yagamin esasli konulan hakkinda
diisiinme konusunda bize yardimc olabilir. O ihtiva ettigi or-
neklerle bize ilham verebilir ve bizi uyarabilir. O, hakikatin pe-
sinde olma, baskiya kars: direnme, adalet i¢in miicadele etme ve
barista 1srarc1 olma konularinda motive edici olabilir. O, sadece
kendimiz i¢in degil, aym zamanda bagkalan i¢in de yasama nok-
tasinda bizi cesaretlendirebilir/tesvik edebilir. Insan irkinin tari-
hinde bu tiir derslerin modas:1 ge¢mis oldugu ve gegmisteki
6nemli dini digiiniirlerin 6nemli diigiincelerinin mevcut ¢agda
yasayan ve diigiinen bizler i¢in ilgisiz/konu dis1 olacag: bir za-
man dilimi asla olmayacaktir.
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