





Siz de annesi ya da babasi hayatta olmayan,
maddi durumu yetersiz, yetenekli cocuklarimizin
egitimine destek olun.
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Psikiyatrik agidan insan ruh sagligi perspektifinden
sadakatin gerceklikle bag, tipki aklin gerceklikle bag gibi
degerlendirilebilir. Kér sadakat dedigimiz tabloda yanlis
ogrenilmis aidiyet ve 6ncelik problemlerinin ortaya giktigini
goruyoruz. Aldatilmak, sevginize karsilik bulamamak,
verdiginiz degere karsilik gormemek, sayglya saygisizlikla,
sevgiye sevgisizlikle, degere degersizlikle, ylceltmeye
ilgisizlikle yamt almak strdarilebilir bir iliskiden s6z etmeyi
guclestirir.

Sadakat, her giindeme geldiginde tam tersi de

giindeme gelmis olur. Aslinda insan kendi sadakatini

de karsisindakinin sadakatini de deneyimler, sinar ve
degerlendirir. Bu degerlendirmenin sonucunda sadik kalma
hali aslinda ortadan kalkmis olsa da icgori tersini soylese
de takintili bir stire¢ devam ettirilmeye ¢alisilir. Bu geliskili
durum bir ruh hali olarak striiklenmeye calisilirsa zaman
icerisinde nevrotik sayilabilecek stireclerin baslamasi isten
degildir.

Sadakat s6ze dokilmesi o kadar da saglikli sayilamayacak
bir seydir. Ya vardir ya da yoktur. Hatta sorgulanmaya
baslandigi anda ortadan kalkmis oldugunu da varsayabiliriz.
Biraz keskin goériinse de aslinda sadakat, iki kisi arasinda

ya da kurumlarla 6zneler arasinda yasanan, yaganmasinin
farkindaliga degil stiregsellige emanet edildigi sairane bir
duygudur.

Yuzyillar boyunca sadakati tim ana ahlak felsefesi
akimlarinin, dinlerin, siyasetlerin giindem konusu yaptigini
goruyoruz. Gunimiizde sorgulamadan, degerlendirmeden,
elestirmeden, somut deneyimlere dayanmadan koéru kériine,
kan bagina ya da aidiyet perspektiflerine tabi olmak kolay
kabul edilir olmaktan ¢ikmis durumdadir. Insan gibi sonsuz
olasiligi barindiran bir ontolojinin kori kériine sadakate
indirgenmesi olacak is gibi gorinmemektedir. Diger yandan
ogrenilmis caresizlik,tamsini andiran sadakat gosterileri,
popiler kiltirin dayattigi begeni cilginliklar giindelik
kultirde sadakatin kendisi gibi pazarlanabilmektedir.
Yalnizlik korkusunun agik istismari olarak
degerlendirebitlecegimiz bu yaklagimlar bircok kavramin
oldugu gibi sadakat kavraminin da igini bosaltmaya devam
ediyor.

Sadakat insan ruhunda baslayan bir siirectir ve diger bazi
disiplinlerden ¢ok daha fazla ve dogrudan psikiyatrinin
arastirma evrenine dahildir. Bu sayida bu yasamsal konuyu
hem ruh sagligi hem de kultirel perspektiften ele almaya
calistik.
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Sadakatin
norolojik
ritmi
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Acaba sadakat olarak
isimlendirdigimiz sey bir
davranigsal bagimlilik hatta

bir tiir delilik mi? Romantik
iliskilerdeki sadakatsizlik

de artik dopamin isteginin o
partnerle karsilanamadig ve bir
madde bagimlisinin daha giiclii
baska bir maddeye ge¢mesi gibi
kisinin bagka partner arayisiyla
agiklanabilir mi?
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DK “sadakat” igin soyle bir tanim
I yapar: icten baglilik; saglam, giiclii

dostluk. Ardindan da 6rnek olarak
Abdiilhak Sinasi Hisar'dan bir alinti verir:
“Nerede sadakat beklersek orada ihanete
ugrariz.” Sahi biz insanlar nerede sadakat
bekleriz? Birine asik oldugumuzda m, birini
dost bildigimizde mi, bir tiketim Grintni
ok sevdigimizde mi? “Sadakat” bu kadar
ok yonli mi?
insan kendine sunu da soruyor: icten baglilik
kosulsuz sartsiz duristligl getirir mi?
Baglilk nedir? insan étekine “bagli” olup
baska bir 6tekine de baglanabilir mi? Peki ya
otekiler bunu kabul eder mi? Bu sorularin
cevaplarini bulmak igin sadakatin nereden
geldigini, nasil calistigini, ne ise yaradigini
dustinecek bir yolculuga ¢cikmak gerekiyor.
Simdilik sorularin galisma belleginde
islenmesine izin vererek bu yolculuga
baglayalim.

Sadakat, canlimin bagka bir canliya, gruba,
kuruma, nesneye, hatta tanrisina duydugu
baglilig ve giiven duygusunu ifade eder ve
bu baglilik sayesinde sosyal iliskiler guiclenir,
hayatta kalma ve tireme sans: yiikselir.
Sadakatin anlami ve 6nemi topluma, kulttire
ve tarihsel stirece bagli olarak degismistir.
Avci-toplayic toplumlarda hayatta kalmak
icin nemliyken,sonrasinda tanrilara,
krallara, devlete olan sadakat olarak
karsimiza gikar. Hacli Seferleri, dini sadakatin
en 6nemli drneklerinden biridir. Ve glinimiiz
toplumunda tiim bunlarin yaninda 6zellikle
romantik iliskiler ve tiiketim triinlerine olan
sadakat olarak giindeme gelmektedir. Hatta
oyle ki ginimtizden yaklasik 150 yil 6nce
yazilmis olan Flaubert'in “Madam Bovarysi,
Tolstoy'un “Anna Karenina”si ve Halit Ziya
Usakligil'in “Ask-1 Memnu” romanlarindaki
kadinlarin mutsuz evlilikleri ve agki bagka
kollarda bulduklarindaki sadakatsizlikleri

(?) ve ardindan bu ugurda 6lmeleri hala
tiylerimizi diken diken etmektedir.

Peki sadakat sadece insana m aittir?

Dile girmis olan “Cifte kumrular” tabiri
aslinda bu soruyu yanitliyor. Bugiin bazi
kemirgenlerde bile monogaminin oldugunu
bilmekteyiz. Tekesli farelerde oksitosin
reseptorleri niikleus accumbens bélgesinde
yogunlasmistir ve bu bolgedeki reseptorlerin
bloke edilmesi, ift baglanmasini yani

{L‘Si;‘\'-'?m SADAKAT

tekeslilikteki sadakati engellemektedir.
Kurtlardaki bir strtye baglilik, alfa kurtlarin
monogamik iligkiler kurmasi ve yavrularini
bir arada yetistirmesi, primatlardaki
gruplasma ve birlikte sosyal iligkiler kurma
hayvanlardaki sadakate dair akla gelen
diger orneklerdir. Hayvanlardaki sadakati
arastiran calismalar 6zellikle oksitosin ve
vazopressinin Ustiinde durmus, ntikleus
accumbens ve prefrontal korteksteki bu
peptitlerin yogunlugunun artmasiyla
sadakat yani baglanma gliclenmektedir.
Vazopressin antagonisti ile bu sistem
baskilandiginda partnerle etkilesimin
azaldig), merkezi sinir sistemine dogrudan
oksitosin ve vazopressin uygulanmasi ile
de ciftlesme olmadan da monogaminin
ortaya gikabildigi gosterilmistir. Bu peptit
homologlarinin yaklasik 700 milyon yildir
var oldugu diistiniltrse sadakatin insanlik
tarihinden ¢ok daha eski oldugunu kabul
etmeliyiz.

Bir kopegin sahibine sadakati, yillarca
gormedigi sahibini yeniden gordigiindeki
heyecani hayvanlardaki sadakatin farkli
turler arasinda da oldugunu gostermektedir.
Gregory Berns ve ekibinin yaptig calismada
sahiplerinin kokusuna maruz kaldiklarinda
kopeklerin kaudat niikleusunda aktivite
artisi oldugu gozlemlenmistir.

Sadakat kadar sadakatsizligin de
hayvanlarda gorildugiini yadsimak olmaz.
Tekesli olarak bilinen kugular ve albatroslarin
yavrulariincelendiginde, ayni annenin
yavrularinin farkli babalara ait oldugu
gosterilmistir. Disilerin Greme doneminde
birden fazla erkekle ciftlestigi ve boylece
genetik cesitliligi arttirarak yavrularin hayatta
kalma sansini arttirdiklar gozlemlenmistir.
Bir erkek aslan bir stirtiyi ele gegirdiginde
onceki liderin yavrularim élduardr. Lider
erkek aslanla ¢iftlesmesi beklenen disi
aslanlar da yavrularin ldtrilmesini
engellemek amaciyla birden fazla aslanla
ciftlesebilmektedir. Sempanzelerde ve
bonobo maymunlarinda disilerin birden
fazla erkekle iftlestigi gorilmusttir; bu

da erkekler arasindaki rekabeti azaltarak
disilerin birden fazla erkekten sosyal destek
almasini saglamaktadir. Sadakatsizlik
olarak nitelendirilen bu davranislar disinin
yavrularina olan sadakatinin gostergesi

olamaz mi? Yine de monogamik iliskiler
kuran, esi 6ltnce tas yiyerek intihar

ettigine dair mitleri olan kuslardan
romantik iliskilerdeki sadakat konusunda
ogrenecegimiz cok sey oldugu asikar.
Madde bagimlisi bir kisinin o maddeye
sadakatle bagli oldugunu séyleyebilir miyiz?
Guntmuz biliminin 1siginda, dopaminin
onemli rol tstlendigi 6dil sisteminin
sadakati sekillendiren ana boélgelerden biri
oldugu bilinmektedir. Ventral tegmental
alan dopaminerjik sistemde 6nemli rol
oynamaktadir ve 6zellikle 6dul, motivasyon,
haz alma ve 6grenme stireglerinde
6nemlidir. Ventromedial prefrontal korteks
ise duygusal diizenleme, 6diilti islemleme
ve sosyal davranislarla iliskilendirilmistir ve
odilii degerlendirmek, 6diliin gelecekte
sonuglarini dngdrmeyle ilgili bilislerde
gorev almaktadir. Nukleus accumbens
6dul beklentisi sirasinda dopamin salinimi
ile aktive olurken, éddille iliski hareketlerin
tekrarlanmasinda etkili olmaktadir. Bu
sistemler madde bagimliligindaysa disregiile
olur, tolerans gelisir ve her defasinda daha
fazla dopamin istegiyle, madde arayisi ve
daha yiiksek miktarda madde kullanimi

ile bu durum pekistirilmis olur. Madde
bagimlliginda oldugu gibi iliskilerdeki
sadakat de odiil sistemiyle iliskilendirilmistir.
Younger ve arkadaslarinin yaptigi fMRI
calismasinda romantik iligkilerde olan
kisilerin partnerlerinin fotograflarina
baktiginda kaudat cekirdek ve niikleus
akumbens gibi oduil isleme merkezlerinde
aktivite artisi oldugu gozlemlenmistir. Baska
bir fMRI ¢alismasindaysa miisterilere tercih
ettikleri markalarin logolar gosterildiginde
ventral tegmental alan ve niikleus
akumbenste artmis aktivite elde edilmistir.
Ventromedial sistemdeki dopaminerijik
disfonskiyonla giden sizofreni, bipolar
bozukluk gibi psikiyatrik durumlarda dini
ugraslarda artis ve dine bagliligin artmasi

da sadakatin odiil sistemiyle iliskisini
destekleyebilir mi? Acaba sadakat olarak
isimlendirdigimiz sey bir davranigsal
bagimlilik hatta bir tiir delilik mi? Romantik
iliskilerdeki sadakatsizlik de artik dopamin
isteginin o partnerle karsilanamadig ve bir
madde bagimUisinin daha glicli baska bir
maddeye gecmesi gibi kisinin baska partner
arayisiyla aciklanabilir mi?



Vazopressin amigdala ve hipotalamusta
aktivite artisi yaparak bagli oldugu kisiyi
savunma ve korumada etkili olur. Ferhat
daglari delerken, Mecnun célleri asarken
ne kadar vazopressin salgilanmistir

acaba diye kendine sormadan edemiyor
insan. “Ask hormonu” olarak da bilinen
oksitosinin de sadakatin saglanmasinda ve
stirdiriilmesindeki 6nemiyadsinamaz. Belki
de baskasi icin rahatsiz edici giiriiltiden
ibaret olan bir bebegin aglama sesi,
annesindeyse oksitosin artisina neden olarak
nukleus akumbens, prefrontal korteks

ve amigdala gibi bolgelerde aktivite artisi

ile anne-bebek baglanmasi gliglendirir

ve bebege sadakatle bakim verilmesini
saglar. Sarilma gibi fiziksel temaslarda da
arttig bilinen oksitosin kisiler arasindaki
sadakatin saglanmasinda da 6nemlidir.
Adenohipofizden salgilanan prolaktin
hipotalamus ve prefrontal korkteste aktivite
artisi yaparak ebeveynlik davranisinin

ve sosyal baglanmanin gelismesinde rol
oynar. Prolaktin ve dopaminin nérobiyolojik
dansiysa oldukca karmasik ve ilgingtir.
Dopamin D2 reseptorleri tizerinden
sadakatte 6nemli oldugu distintilen
prolaktin salgisini disurdr. Yiiksek prolaktin
ise dopamin salinimini azaltarak 6zellikle
niikleus akumbenste 6diil sistemini
hassasligi sadakatin de ne kadar hassas
oldugunu, ne kadar kolay bozulabildigini
gosterir gibi degil midir? :

Karsi cinsin sadakatsizlik ve
guvenilmezligini, tanimadig kisilerin
ylziine bakarak tahmin etmede kadinlarin
erkeklere gore daha basarili oldugu
gosterilmistir. Kadinlar, maskdlen yiizleri
daha sadakatsiz olarak degerlendirmis ve
bu degerlendirme, erkeklerin gegmisteki
sadakatsizlik verileriyle uyumlu olarak
ortaya ¢ikmistir. Yitksek maskdlenitenin
yuksek testosteronla iliskisi digtinGlurse
erkeklerin Gireme agisindan sansini
arttiracak evrimsel avantaj glinimiiz
toplumunda sadakatsizlikle itham edilip
toplumsal bir ayiba dontsmiis olabilir

mi? Buss ve ekibinin 1992'de ortaya attig
evrimsel hipotez belki bu soruya yanit
vermeyi saglayabilir. Dollenme kadin
bedeninde gerceklestiginden erkek
babalig), ireyememe ihtimali ve bagka

birinin gocuguna kaynak harcamayla

ilgili stiphe duyabilir. Kadinsa her zaman
anneliginden emindir. Bu nedenle erkekte
cinsel sadakatsizlige karsi hassasiyet varken
kadin duygusal sadakatsizlige karsi daha
hassastir ¢linkl erkek duygusal baglligini
ve kaynaklarini baska bir kadinin gocuguna
yonlendirebilir. Bu hipotezi destekleyen

bir fMRI galismasinda erkek katiimcilarin
cinsel sadakatsizlige daha fazla tepki verdig;,
amigdala ve hipotalamusta aktivasyon
oldugu ancak kadin katiimcilann duygusal
sadakatsizlige daha hassas oldugu ve
ozellikle sosyal bilisle iliskili olan posterior
superior temporal sulkusta daha fazla
aktivasyon oldugu gorilmuistar.

Oscar Wilde, “Dorian Gray'in Portresi’nde,
“Diinyanin en bilyiik glinahlan beyinde

olur” demistir. Glintimiz biliminin 1siginda
sadakatin ya da sadakatsizligin kalpten degil
de beyinden geldigini bilmemize ragmen
kalbimizin 1siginda sadakati aradigimizi

ya da sadakatsizlige ugradigimizda neden
kalbimizin kinldigini diistiniiriiz? Gérevi kan
pompalamak olan bu yumruk kadarcik organa
neden baska anlamlar yiikleriz? Sadakatsizlige
ugradigimizda yutkunurken yasanan globus
histerikusa ragmen sanki yakici zehirli mantar
yemisiz gibi hissederiz? Bunu agiklamak igin
takotsubo kardiyomiyopatisine deginerek
sadakatsizligin beyinden kalbe giden ve

tiim viicuda yayilanyikiciligina da deginmek
gerekecek. Takotsubo kardiyomiyopatisi ani
stres ve duygusal uyaranlar sonrasi ortaya
gikan, “kink kalp sendromu” olarak da

bilinen gogiis agrisi ve nefes darligyile kendini
gosteren, genellikle gegici bir durumdur.
Sadakatsizlige ugradigini fark eden kisi, derin
baglilk duydugu nesnenin kaybiyla giicli

bir duygusal ac1 hisseder. Anterior singulat
korteks fiziksel ve duygusal aciy islemleyen
bolgedir ve bu nedenle kalpten gelen fiziksel

bir ac1 hissetmesine neden olur. Gigli
duygusal aciile sempatik sistem aktivasyonu
ve yliksek kortizol yaniti olur, vagal sistem
disinhibisyonuyla stresle bag etmede 6nemli
olan vagal tonus diser. Mide bulanrr, nefes
almak giiclesir ve kalp kirilir... Sadakatin
kalpten gelmedigj apagik ortadayken, bunu
bu yumruk kadarcik organin sanki yumruk
yemisiz gibi bize hissettirmesi ne garip bir
tesadiif degil mi? @
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anim ve 6nemi
Buyaziyiyazmadan ewel X'te
aldatma konusunda biryaz

yazacagimi belirtip, takipgilerime bu konuda

neyi merak ettiklerini sordum ve yazimi bu
sorular gercevesinde sekillendirdim.

Aksini konusmadikga ciftler birbirlerine
soyle bir s6z vermis sayilirlar: “Senden
baska birine romantik veya erotik bir

ilgi duymayacagim ve boyle bir iliskiye
girmeyecegim.” Aldatma kars tarafa
boyle bir s6z verilmis olmasina ragmen
boyle davranmamis, dolayisiyla karsi taraft
kandirmis olmak anlamina gelir.

Aldatmanin ve saklamanin psikolojik
nedenleri

Aldatan kisilere nedeni soruldugunda,

pslkeé'l'l' SADAKAT

erkekler daha gok “yeni bir deneyim,
baskasini merak etme” derken kadinlar
siklikla “cok deger verildigini ve cok

arzulandiginiyeniden deneyimleme arzusu”

oldugunu soylerler. Bu birgok durumda
aldatmanin nedeni hakkinda fikir verse

de bir rasyonalizasyon da olabilir. Yani

kisi gercek nedenini bilmedigi bilingdisi
motivasyonlarni boyle agikliyor olabilir.
Aldatmayla ilgili 6nemli bir husus da
aldatanin eski iliskisini bitirmemesidir. Yani
genellikle baska biri(leri)ne ilgi duyup iliski
yasarlar ama bunu eslerinden saklayarak
onunla dailigkilerini strdirirler. Bu
aldatma davranisini daha da karmasik hale
getirir.

Baska birine ilgi duydugunda, asik
oldugunda partnerinden ayrilsa herkes
icin daha kolay olacakken hem yeni

iliskisini hem de eski iliskisini strdiirmek
istemenin altinda ne yatiyor olabilir?
Hem aldatmanin hem de bu tutumun
dinamiklerine bir g6z atalim.
Ayrilma-bireylesme stirecinin
tamamlanmamis olmasi: Bazi kimseler igin
esinden aynlmadan baskalariyla olmak
anneyle iligskinin bir tekrari anlamina
gelebilir. Aynlma-bireylesme déneminin
bir asamasinda gocuk, sik sik annesinin
yanina donmek kaydiyla, kendi basina
diinyayi tanimaya galismaktan zevk alir.
Kendi kendisine oynar, etrafi inceler,
anneden biraz uzaklasir ama sik sik geri
donlp anneyi kontrol eder. Ayrilma-
bireylesme stirecini tamamlayip bagimsiz
bir birey olamamis kisilerde boyle bir
patern bu anlama gelebilir.

Bazilari igin ise bunun nedeni yeni iliskiye




heniiz ne kadar giivenebilecegini bilmemek
olabilir. Nitekim bazi kisiler bir stire sonra
bosanip yeni iliskileriyle beraber olurlar.

Esinin goziinde degerli biri olarak kalma
arzusu: Bircok kiside aynlmak istedigi
halde baskasina ilgi duydugunu ya da bir
iliskisi oldugunu séylememek, kars tarafin
zihninde kendisine dairimgeyi koruma
isteginden kaynaklanir. Bu kisiler eslerini
ya da sevgililerini aldatsalar hatta ayrilmak
isteseler bile bunu eslerine séylemez, onun
kendilerini birakmalarini isterler. Clinki
karsi tarafin géziinde s6ziinde durmayan,
kalitesiz, onursuz biri olmak istemezler.
isterler ki ayrilsalar da o kisi hala ona sayg
duysun ve 6fkelenmesin. Bu insanlar
kendilik tasarimi ok kirilgan kisilerdir.
Kendilerini suglu, kabahatli, yanlis gorme
egilimleri cok fazladr, birinin kendisini kot

gorecek olmasi, kendisine kizgin olmasi
kendilerinin de benlik algisini bozdugundan
bunu engellemeye caligirlar.

Guvenlik-yenilik ya da sadakat-macera
catismalar:: ileride ele alacagimiz gibi
insanin temel egilimlerinden biri olan
yenilik ve macera arayisi ile eldeki giivenli
seyden vazgegmeme bicimindeki ¢atisma
aldatmanin psikolojik nedenlerinden birini
olusturur.

Odipal nedenler: Karsi cinsten ebeveyne
bilingdisi olarak ¢ocuksu cinsel arzusu
devam eden bir kisi, evlendikten sonra
giderek esini daha cok ebeveynine
benzetmeye baslarsa ona karsi arzusu

da azalmaya baslar. Boyle bir erkek, esi

ne kadar ¢ok annesine benzerse ona o
kadar cok deger verir ve baglanirama o
oranda da cinsel arzu duyamaz olur. Esine

cinsel arzu duymak annesine cinsel arzu
duymak gibi geldiginden yogun sugluluk
duygularina neden olur. Ayni sey bir kadin
icin de gecerlidir. Bu sekilde babasina
bilingdisi arzusu devam eden bir kadin,
esini babasina benzettikge ona daha gok
hayranlik ama daha az arzu duyacaktir. Bu
gatismanin igine dusen kisiler siklikla gok
deger vermedikleri, saygi duymadiklar,
sadece cinsel arzu duyduklar kisilerle
cesitli diizeylerde cinsel yakinlik kurarlar.
Boylelikle biri hayranlik duyulan, deger
verilen ama arzulanmayan, digeri cok
begenilmeyen ama arzu duyulan olmak
tzere yakinliklarini ikiye bélmiis olurlar.
Ofke-kizginlik, intikam arayisi: Bazen esine
cesitli nedenlerle kirginlig) ve kizginlig
olan biri, onu affedebilmek igin, ona olan
ofkesini yatistirabilmek igin giyabinda
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ondan intikam alabilir. Ancak bundan
sonra esiyle bir nevibarig olusturacagini
dusunebilir. Yani bazi kimselericin
aldatmanin anlam, esini affedebilme
istegidir.

Aldatan ebeveynle 6zdesim: Bazilari igin en
onemli neden 6zdesim olabilir. Annesini
aldatan birbabaylaya da babasini aldatan
biranneyle yapilan 6zdesim, ayni seyi
yaparak tamamlanir. Kisi neden yaptigini
bilmeden sadece babasini ya da annesini
tekrarliyor, boylelikle kendisine onun gibi
olmak istedigi babasi ya da annesi oldugunu
gosteriyordur.

Yakinlik sorunlart: Bir baska neden ise
bazilar igin evliligin aski 6ldurmesidir. Bazi
kuramcilar her kavusmanin, ask nesnesini
tamimanin, fanteziyi ve arzuyu 6ldtrecegini
ileri stirseler de bana gore isin asli bagkadir.
Bence bu kuramcilar kendi deneyimlerini
genelleyen narsisistik kisilerdir. Ve esas
problemleri yakinlagamamalardir. Bu
kimseler hayranlikuyandiran imgeleri
yakindan bakinca bozulur, kusurlari ortaya
ciktiginda artik o kadar begenilmezler

diye kendilerini acamazlar. Ote yandan
digerini belli bir miktardan fazla merak
etmediklerini fark ederler. Bu durumda

r
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kurduklan yakinlik iginde rahatedemedikleri
bir hapishaneye déniistir ve zannederler

ki evlendiler ya da gok yakin oldular diye
arzulan bitti. Oysa arzuyu bitiren sey yakinlik
kuramamis olmalari gercegidir. Bu gercekle
yuzlesmek yerine benzer sorunlari olan
kuramcilarin tezlerini benimser ve kabahati
yakinliga ya da kavusmaya yikarlar. Sonra

da sanki bir sonrakinde olacakmis gibi yeni
girisimlerde bulunurlar ama ayni déngii
tekrarlayip durur. Her déngiide de kendi
tezlerine daha ¢ok inanirlar.

Ayni kisilerdeki bir bagka sorun da

ancak asin idealize edilmis bir kisiye asik
olmalardir. Bu kisilerde evlenmek ya da
birliktelik partnerini tanidikca zihinlerindeki
ideal imge yikildigy icin de agklari biter.

Yani kusurlari olan birini sevemezler.
Kendilerindeki sevememe sorunuyla
yizlesmek yerine bu sefer “dogru kisiyi” yani
“kusursuz partneri” aramak tizere yeniden
yola gikarlar.

Aldatilmak neden insani incitir?

insanin sevdigi kisinin bagka biriyle cinsel
yakinlik yagamasinin insani neden bu kadar
cok incittigini agiklamak zordur. Neden

baska bir paylasima ya da yakinlasmaya
karsi aldingsiz olabilirken, cinsellige kars!
daha hassas olunuyor? Mesela kisinin

esi baska birine rilyasini anlattig) zaman
da ¢ok mahrem bir seyini paylasmis
oldugu halde ¢ogu insan bundan rahatsiz
olmaz veya insanin esi cok 6nem verdigi
bir hayalini ya da projesini baska birine
anlattig) zaman da ogu es rahatsiz olmaz
ya da en azindan aldatilmis gibi hissetmez.

Cinselligi 6zel kilan seyin tam olarak ne
oldugunu sdylemek pek kolay olmasa da
soyle bir hipotez ileri strebiliriz.

insanlar baslangicta cinselligi mahrem bir
sey olarak yasamiyorlar, stiril iginde, diger
aile bireylerinin yaninda ciftlesebiliyorlard.
Cunkdi giftlesme sirasinda surt
guivenliginden uzakta olmak riskli bir
seydi. Ancak yerlesik hayata gectikce ve
insanlanin 6zel alanlar oldukga, ciftlesme
giderek mahrem ve gizli bir eyleme
doniisti. Muhtemelen bunun nedeni
ciftlesmenin yerini giderek sevismeye
birakmasiyd:. Yani insanlar daha uzun
strelerle sevisiyorlar, tutku ve fantezilerini
giderek daha cok paylasiyorlardi. Bu tutku
ve fantezilerin iki kisi arasinda paylasilmasi
iliskiyi daha 6zel yaptikqa cinsel yakinlik,



diger paylasimlardan daha 6zel ve mahrem
bir sey olarak algilanmaya baslad..

Dolayisiyla aldatilmak bu 6zel ve mahrem
alanin disansinda birakilmak, dislanmak, bu
ozel sey icin tercih edilmemek gibiinsanin
en buyik ruhsal acilanini harekete gegiriyor
olabilir.

Ek olarak elbette kendi yavrularina sahip
olmak ve kendi yavrularini blyitmek
arzusu esinin baskalanyla cinsel deneyim
yasamasindan duyulan rahatsizigin bir
baska dinamigini olusturur.

Evliliklerde aldatma ne kadar yaygin?

Ulkeden ulkeye degisse de diinya (izerinde
aldatma oraninin, evli iftler arasinda

%20 ile %60 arasinda oldugu tahmin
edilmektedir.

Batili modern Ulkelerde aldatma orani
daha fazlayken, daha muhafazakarve
geleneksel llkelerde aldatma orani

daha dustiktir. Sanki aldatma daha az
kinanan ve kabul edilebilir bir sey olarak
algilandikca aldatan kisilerin sayisi artiyor
gibi gortinliyor. Mesela daha geleneksel ve
daha homojen bir toplum olan Peru’daki
aldatma orani, oldukga kozmopolit ve

heterojen bir tilke olan Brezilya'daki
aldatma oraminin yarisi kadardrr.

Turkiye'de ise erkeklerin %15-25, kadinlarin
ise %5-10 oraninda aldatma yasadig
belirtilmektedir.

insansi primatlarda iliskiler

Primatlarda tekeslilik diger memelilere
oranla daha yaygin olmakla birlikte, yine
de nadirdir. Primat tiirlerinin ancak %25
kadannda tekeslilik vardir. Bu tirler
arasinda, lemurlar, gibbonlar ve bazi
Amerika maymunlan gibi tirler bulunur.
Ancak bu tirler arasinda da mutlak cinsel
sadakat genellikle yoktur. Bircok tiirde,
ciftlesme donemleri disinda, baskalariyla
ekstra ¢iftlesmeler goralir.

Bize daha yakin olan sempanzeler ve
bonobolarla da %98-99, Orangutan ve
gorillerle ise %97 oraninda ortak genlere
sahibiz..

Sempanzeler genellikle bilyiik sosyal
gruplar halinde yasar ve grup iginde fiziksel
glic ve ittifaklar tarafindan belirlenen
hiyerarside yiiksek riitbeli olan erkekler,
ciftlesme konusunda daha fazla avantaja
sahiptir. Es secimini disiler yapar ancak
disiler genellikle ylksek ritbeden, saglikl,
guclii erkekleri tercih ederler.

Yiksek riitbeli erkekler fazla secenekleri
oldugundan tek ese baglanmamayi tercih
ederken, daha dustuk riitbeli erkekler
ciftlesme sanslariniartirmak icin uzun
vadeli baglar kurmayi tercih ederler.

Sempanzelerde siirii icinde erkekler daha
baskinken bonobolar anaerkildir. Disiler
sosyal yapida merkezi bir rol oynar ve
genellikle erkeklerden daha fazla niifuza
sahiptir.

Bonobolar, catismalar cinsel iliskiyle
¢6zmeleriyle Gnliddr. Her tiirli sorunu
veya gerginligi cinsel iliski kurarak ¢ozerler.
Topluca herkesin en yakinindakiyle cinsel
iliski kurdugu bir rittieldir. Bu iliskilerde
cinsiyet ayrimini ve kusak farkini da ok
onemsemezler. Cinsel iligki, topluluk
icinde barigi koruma yaninda sosyal baglari
glclendirmek, ittifaklar kurmak veya
gerginlikleri azaltmak icin kullanilir.

Goriller ise bir erkek (gtimus sirtli) ve bir-
kag disi ile onlarin yavrularindan olusan

kigtik gruplar halinde yasarlar. Glimis
sirtli, grubun lideri ve koruyucusudur.
Gumis sirtli erkekler, grup igindeki en
yuksek statlye sahiptir ve giftlesme
hakkina sahip olan tek erkektir. Grup
icinde geng erkekler (siyah sirtli) de
bulunabilir, ancak bu geng erkekler
ciftlesme sansina sahip degildir ve
zamanla gruptan ayrilarak kendi harem
grubunu kurmaya calisirlar.

Orangutanlar daha yalniz bir yasam
surdirdrler. Yetiskin erkekler ve disiler,
biyiik orman alanlarninda kendi baslari-
na dolasirlar. Disiler, yavrulariyla birlikte
vakit gegirir, ancak yetiskin erkeklerle
olan etkilesimleri sinirlidir.

Yetiskin erkek orangutanlar arasinda
belirgin bir hiyerarsi bulunur. Biyiik ve
dominant erkekler, genellikle disilerle
ciftlesme konusunda 6nceliklidir. Disi
orangutanlar, genellikle gticlii ve domi-
nant erkekleri tercih ederler.

Ozetle bize cok yakin tiirlerin hicbirinde
tekestlilik yoktur.

Primatlarda kiskancglik

Sempanzeler arasinda ciftlesme
rekabeti yogundur. Erkekler, disilerin
ilgisini cekmek ve giftlesme firsatlarini
artirmak icin sik sik birbirleriyle
rekabet ederler. Bu rekabet, kiskanglik
duygularini ve diger erkeklere karsi
koruyucu davranislar tetikleyebilir.

VYiiksek ritbeli erkek sempanzeler,
ciftlesme partnerlerini korumak igin
yogun ¢aba sarf ederler. Bu, diger
erkeklerin disilere yaklagmasini
engelleme ve disileri savunma
davranislarini igerir. Keza goriller,
madriller ve babunlarda dominant
erkekler, baska erkeklerin kendi disileri
ile giftlesme girisimine saldirganlikla
yanit veririler.

Ancak primatlar arasinda mevcut
partneri disinda baska biriyle cinsel iligki
yasayan bir bireye yonelik sosyal bir
ceza veya dislama mekanizmasi yoktur.
Baskalarinin cinse iligkisinden rahatsiz
olma sadece dominant erkeklerin kendi
genlerini yayma ve soylarini koruma
istekleri cercevesinde gerceklesir.
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insanda kiskanglik

Kiskanglik, insani iligkilerde yaygin bir
duygu olup hem biyolojik hem de kaltdrel
faktorlerden etkilenebilir. Otto Kernberg
gibi bazi yazarlar, heterosekstiel agkin
dogasi geregi kiskanclik icerdigini savunur.
Ancak kiskangligin kiiltiirel veya biyolojik
temelli olup olmadigina dair farkli gériisler
ve arastirmalar vardir.

Poliandri veya polijininin oldugu
toplumlarda bu iliskilerin strddrilebilmesi
kiskangligin basa ¢ikilmaz veya yonetilemez
bir sey olmadigini distindiirmektedir.

Ote yandan giinimiizde acik iliski

modeli giderek yayginlasmakta, insanlar
beraber olduklar kisilerin bagkalari ile
beraber olmasina da aldirmamaktadirlar.
Bu verilere karsin gene de kiskangligin
mevcudiyeti de ayri bir gercek olabilir.

Biyolojik perspektiften bakildiginda,
partnerin sadakatini saglama ve

diger bireylerle cinsel iliski kurmasini
engellemeye calisma olarak kiskanclik,
treme ve kendi genlerini stirdiirme
egiliminin bir sonucu olabilir. Yani kendi
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genlerini strdirmek icin kiskanglik
gosteren bireyler evrimsel olarak
dahaavantajli olmus olabilirler. Bazi
arastirmacilar, polijinik toplumlarda
kiskanclik duygusunun mevcut oldugunu
ancak kalttrel normlar ve ritteller yoluyla
kontrol altinda tutuldugunu belirtirler.

Bu toplumlarda kiskanglik, daha buyik
toplumsal yararlar ugruna tolere edilen bir
duyguya dénlsmds olabilir.

Kultirel perspektiften ise aldatilmak

hem aptal yerine konmus olmak hem de
begenilmemis, tercih edilmemis olmak
biciminde algilandigindan toplum icinde
kisinin degerini dlstren, kiigimsenmeye
yol acan bir sey oldugundan rahatsizlik
yaratiyor olabilir.

Tekesliligin tarihi

Monogami ve sadakat, insan evrimi
boyunca belirli kosullar altinda gelismis
gibi goriintyor. Arastirmalar, yavru
katliami riskinin, insanlarda ve diger
primatlarda monogaminin evrimindeki
ana itici g oldugunu 6ne siirmektedir.

Erkeklerin, disilerini ve yavrulanni diger
erkeklerin saldinlanndan korumak
amaciyla disilerine daha yakin kalma

ve onlar koruma arzularninin zamanla
uzun sureli birlikteliklere donistugii
disunilmektedir. Bu, yavrularin hayatta
kalma olasiligini artinr ve boylece
erkeklerin genlerini gelecek nesillere
aktarma sansini ykseltir

Ek olarak monogamik olmayan tiirlerde
kizsma dénemlerinde ortaya gikan
kavgalar, yaralanma ve 6liimlere neden
olmaktadir. Monogami, stiriileri giftlesme
hakki icin yapilan kavgalardan ve
istikrarsizliktan korur.

Sonug olarak, insanda monogami,
muhtemelen gesitli evrimsel baskilar
altinda gelismis karmasik bir sosyal
sistemdir.

Monogami disinda iliski bicimleri.
insanlar arasinda su anda en yaygin iliski
bicimi monogami olsa da baska iligki
bicimleri de mevcuttur:



1. Poligami:

« Polijini: Bir erkegin birden fazla kadinla
evli oldugu evlilik modeli. Tarihsel olarak
bircok toplumda monogamiden daha
yaygindi. Ginimuizde orani azalmis olsa
da halen birgok Arap tilkesinde, birgok
Afrika tlkesinde ve ABD’de bazi Mormon
topluluklarinda uygulanmaktadir.

« Poliandri: Bir kadinin birden fazla

erkekle evli oldugu evlilik modeli. Daha az
yaygindir ancak bazi topluluklarda, 6zellikle
kaynaklarin sinirli oldugu yerlerde goriildr.

2. Acik evlilik: Ciftlerin karsilkli rizayla
diger insanlarla romantik veya cinsel
iliskiler yasadigy evlilik taridur. Esler
arasindaki anlasmalar dogrultusunda bu
iliskiler strddralar.

3. Coklu partnerlik (polyamory): Birden
fazla romantik veya cinsel partnerle
iliskilerin stirdiirildiga, tim taraflarin

bu durumu bildigi ve kabul ettigi iliski
modelidir. Polyamory, genellikle diristlik
ve seffaflik temelinde ydritalr.

4. Grup evliligi: Birden fazla kadinin ve
birden fazla erkegin ayni anda evli oldugu,

her bireyin birden fazla ese sahip oldugu
evlilik modelidir. Tim dyeler ortak bir aile
yapisi icinde yasar ve cocuklan birlikte
bayatdrler.

5. Seri monogami: Bir kisinin yasami
boyunca arka arkaya birden fazla
monogamik iliski yasadig evlilik modelidir.
Bosanma ve yeniden evlenme durumlari
bu kategoriyegirer.

Poliandri

Poliandri kaynaklarin sinirli oldugu, tarm
arazilerinin yeterince verimli olmadig|
Himalayalarin etrafindaki ytiksek rakimli
yerler olan Tibet, Nepal ve Kuzey Hindistan
gibibolgelerde yaygindi. Bu bolgelerde
ozellikle erkek kardeslerin tek bir kadinla
evlenmesi bigiminde uygulaniyordu.

Ancak Glney Hindistan’da Toda'lar gibi
bazi Hint kabilelerinde ve Nijerya’daki

bazi kabilelerde poliandri uygulamistir. Bu
topluluklarda bir kadin, kardes olmasi sart
olmayan birden fazla erkekle evli oluyordu.

Gunimuzde Tibet'te ve Nepal'in daglik
kesimlerinde erkek kardeslerin tek bir
kadinla evlenmesi bigimindeki poliandri
halen mevcuttur.

Poliandri, her ne kadar nadir bir evlilik
modeli olsa da tekeslilik veya erkegin
birden fazla kadinla evlenebildigi ama
kadinlarin tekesli oldugu seklinde

sadece iki model olmadigini géstermesi
bakimindan énemlidir. Ozellikle de sosyal
bir norm oldugunda erkeklerin de ayni
kadin paylasmakla ilgili ciddi bir sorun
yasamadiklarini géstermesi bakimindan
oldukga anlamli bir 6rnektir.

Anlasiliyor ki insan dogasi, tek bir evlilik ya
da iliski modelini zorlunlu kilmiyor; belli
ekonomik, sosyal ve kdltiirel kosullarda
oldukga farkli modeller ortaya gikabiliyor.

Ozel miilkiyetle monogami ve aldatma
yasag arasindaki iligki

Sadakatsizlik veya aldatma uzun yillar
boyunca agir cezasi olan bir suctu. Ama
baslangicta erkeklerin baska kadinlarla
beraber olmalarinin yasal ve mesru oldugu
cok sayida secenek vardi. Yani aldatma
yasagi baslangicta kadinlar icin ¢ok agir bir
ceza konusu iken erkeklericin sadece evli

bir kadinla beraber olmalari durumunda
sug olusturuyordu.

Bircok toplumda aldatma 6limle
cezalandiriliyordu. Halen de kimi islam
tlkelerinde 6limle hatta taslanarak
oldurilmekle cezalandinliyor.

Engels, evlilik digi iligkilerin siddetle
cezalandinlmasini, 6zel miilkiyetin
gelismesinden sonra erkeklerin
miraslarin birakacaklari cocuklarin
gercek babalari oldugundan emin olmak
istemelerine baglar.

Bazi antropologlara gore insan
topluluklarinda anaerkil diizenler ve
egzogami daha yaygindi. Yani kadinlar
klan disi erkeklerle iligki kurar ve
onlardan ¢ocuk yaparlardi. Cocuklara
“babalik” gérevini ise dayilar ve annenin
erkek akrabalari yerine getirirdi.

Ozel miilkiyetin yayginlasmasiyla
erkekler mallarini, tarlalarini miras
birakacaklari cocuklarinin babalari olup
olmadiklarindan emin olmak istedikleri
icin katr kurallarla kadinlarin evlilik

disi iliskilerini yasaklamak istediler.
Kadinlara tekesliligin ceza yoluyla
dayatilmasina karsin epeyce uzun

stire erkekler evlilik disi iliskilerini veya
cokesliligi strdurdiiler. Erkekler birden
fazlakadinla evlenebiliyor ya da kolelik,
cariyelik gibi uygulamalarla baska
kadinlarla da beraber olabiliyorlardi.
Gunumuze dek yapilan gesitli
galismalar, Engels’in aile ve 6zel
mlkiyete dair tim gorislerini
desteklemese de 6zel miilkiyetin ortaya
ctkisinin, mulkiin gtvenli bir sekilde
devrini saglamak icin monogaminin ve
ataerkil yapilanin gliglenmesine katkida
bulundugu fikrini desteklemektedir.
Keza bircok anaerkil toplumun, tarim
oncesi avci-toplayici yasam tarzinda
varoldugu ve tarimin yayginlasmasiyla
birlikte ataerkil yapilarin giiclendigi
gozlemlenmistir.

Aldatmaya egilimi daha fazla ve daha
az olan kisilikler

Aldatma egilimi en fazla olan
kisilikler histriyonikler, antisosyaller,
borderline’lar ve narsisistiklerdir.
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Aldatma ihtimali en az olanlar
ise obsesifler, sizoidler ve bagimli
karakterlerdir.

Histriyonikler partnerlerine sadik

kalmakta en cok zorlanan insanlardir.
Histrionikler, ancak baska biri tarafindan
arzulandiklarinda kendilerini degerli ve 6zel
hissederler.

Bir yandan kendilerini degerli hissetmeye
ok ihtiyaglari vardir bir yandan da

bunu sadece baskasi tarafindan
arzulandiklarinda deneyimlerler. Bir baska
sorunlari ise nesne stirekliliginde sorun
yasamalaridir. Yani kendisini seven kisi
yaninda olmadig| zaman, araya fiziksel
mesafe girdigi zaman, o sevgiyi ve yakinlig
yeterince hissetmezler. Kendisini ilgisiz
kalmis, kimsenin ilgilenmedigi biri gibi
hissederler, dolaysisiyla kendilerine ilgi
gosterecek birini ararlar ve oldukga flortoz
olduklarindan da kolaylikla bulurlar.

Antisosyaller de pek sadik kalamazlar

zira parterinin bu duruma tzilecegini
6nemsemedikleri gibi birlikte olduklari
kisinin beklentilerini ciddiye almazlar.
Dolaysisiyla aldatmay: engelleyici bir etken
olan “bagkalarinin bundan zarar gérecegi
ve yipranacaklan fikri” antisosyallerde
calismaz.

Borderline kisilik bozuklugu vakalarinin
cinsel yasamlan gok biyiik farkliliklar

ve degisiklikler gésterir. Dolaysisiyla

bu yazacaklarim tim borderline kisilik
bozuklugu vakalariicin gecerli degildir.
Borderline kisilik bozuklugu vakalarinin
aldatma davranislarinin ardinda birkag
etkenvardir. Birincisi borderline kisilik
bozuklugu vakalarinda da nesne
siirekliliginde sorun vardr. ikincisi
kendilerini iyi hissetmeleri, bagka birinin
onlaraiyi davranmasina cok baglidir.
Histriyoniklerdekinden farkl olarak karsi
tarafin ilgisinin her zaman romantik ya da
erotik olmasi gerekmez ama kendilerini iyi
hissetmek icin bu tir ilgilere de agiktirlar.

Narsisistiklerde aldatmanin sik
gorilmesinin nedenleri sunlardir: Bagka
birini etkilemeyi severler, cogunla karsi
tarafin kendi yeteneklerine, basarilarina,
zeka ve birikimine hayranlik duymasini
isteseler de erotik veya romantik bir ilgi de
ilgilerini gekebilir.
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Ek olarak bir iliskiye baglanmis,
ozgurlugini kaybetmis gibi hissetmekten
rahatsiz olurlar. Bazen aldatma davranisi
sirf kendisini 6zgir olduguna inandirmayi
amaglar.

Pek aldatmayan kisiliklere bakacak olursak,
sizoidler insanlarla yakinlagmaktan, flort
etmekten hoslanmadiklariigin aldatma
davranisi da pek gostermezler. Ancak
bazen aldatmayi cok &nemsemedikleri igin
6nemsiz bir i olarak gordiikleri bu eylemi
yapabilirler de.

Bagimli kisiler partnerlerine bagimli
olduklarindan baskalarina ilgi duymazlar
ama daha alt dlizey bagimlilar, mesela
borderline kisilik 6rgiitlenmesi gosteren
bagimllar, ilgi ihtiyaclarinin fazla
olmasindan dolayi eslerini aldatabilirler.

Obsesifler bu isi etik disi bulduklari

icin ve ahlaka aykiri bulduklari seyleri
yapmalan kendileri igin zor oldugu icin pek
aldatmazlar.

Ote yandan bes faktérlii kisilik modeline
gore, diistik sorumluluk, yiiksek
disadoniklik, dasik uyumluluk, yiiksek
norotisizm ve dustik agiklik gibi 6zellikler
aldatma egilimini artiran 6zellikleridir.

Biyolojik faktorlere gelince, arastirmalar,
yiiksek testosteron seviyelerinin aldatma
egilimiyle iliskili olabilecegini goster-
mektedir. Yiksek testosteron seviyesine
sahip erkeklerin, daha fazla cinsel

partner arayisinda olma ve sadakatsizlik
egilimlerinin yiiksek olma olasiliklari daha
fazladir

Oviilasyon déneminde kadinlarin daha
fazla cinsel ilgi arayisinda olabilecegini
ve bu durumun sadakatsizlik riskini
artirabilecegini bildirilmektedir.

“Ask hormonu» olarak da adlandirilan ok-
sitosin seviyelerinin ylikselmesi, bireylerin
partnerlerine karsi daha bagli ve sadik
hissetmelerine yardimci olurken, oksitosin
diizeylerinin dusiik olmasi ya da oksitosin
reseptorlerinde sorunlar olmasi, sada-
katsizlik egilimlerini artirabilir. Ozellikle
erkeklerde, yiiksek vazopressin seviyeleri
daha giiclii baglanma ve sadakat ile iligki-
lendirilmistir. Vazopressin seviyesi diistik
erkeklerde aldatma davramisina daha sik
rastlanir.

Hormonal degisiklikler ve diger biyolojik

etkenler bazi kimselerde aldatma
egilimini artirabilir ancak her davranis
gibi aldatma davranisi da goklu etkenler
tarafindan belirlenir. Unutulmamalidir ki
her insan davramisi gibi aldatma davranisi
da biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorler
tarafindan belirlenir.

Gelecek

Bittin diinyada evlilik ve iliski streleri
kisaliyor, bosanma oranlari artiyor. Bu da
istikbalde miir boyu birliktelikler olsa da
oraninin giderek azalacagini gosteriyor.

Sanki partner bulma kolayligi ve
iliskilere fazla yatirim yapmamanin
yayginlasmasiyla agik iliskilerin orani
giderek artacakmis gibi gériiniiyor. Boyle
olunca da aldatma denen bir durum,
bugtinki anlamiyla aldatma olmaktan
cikacaktr.

Sonug

insanin tarih boyunca deneyimledigi
evlilik ve iliski bicimlerine bakacak
olursak, insanin dogasi geregi zorunlu
olarak ortaya gikan bir evlilik ya da iligki
modeli yoktur. insanda monogamik
egilimler de mevcuttur,daha fazla
partnerle birlikte olma istegi de
mevcuttur. Her ikisine de uyum saglayip
mutlu olabilen genis bir kitle olabildigi
gibi bu cercevelerde huzurlu ve mutlu
olamayip baska arayislarda olan insanlar
davardr.

Yakin iliskilerde ciftler kisilik 6zelliklerine
ve yetistikleri kilturlere gore az veya cok
soyle gatismalar yasarlar.

1. Bagimuliga karsi 6zerklik. Bagimlilk
ozellikleri fazla olan bireylerde daha fazla
olmakla beraber bu gatisma, insanlarin
cogunda vardir. Yani kisiler bir yandan
birine baglanmak, onunla uzun kalici bir
yakinlik kurmak isterken bir yandan da
6zerk ve bagimsiz olmak isterler.

2. Givenlige karsi arzu: Bir yandan
guvendigi biriyle istikrarli, kalici bir iligki
stirdiirme istegi ama 6te yandan da
tutku ve arzu arayisi bigimindeki catisma
da oldukga yaygindir. Bircok yazara

gore giiven ve istikrarla tutku ve arzu
arasinda negatif bir iliski vardir. Bu fikre









oethe’nin dedigj gibi sevgive
G sadakat en giizel insan duygulari

sayilabilir mi? Bu en giizel duygular
ayni zamanda en kott eylemler olan siddet
ve cinayete nasil donusurler? Goethe'nin
sozlerini izleyerek sadakat tizerinden
once resmin aydinlik yanina ve sonra da
karanliklara bakmay: deneyelim.

Herhalde, birinin bize duydugu sevgisine
(hem de o sevginin strekli devam
edecegine), bagliigina (hem de o
bagliligin hep siirecegine) inanmak, buna
mutlak bir gliven duygusu hissetmek,
belki de diinya tizerinde bir tiir cennette
yasamak sayilabilir. Sadakat, her tirli
kosula ve olasi segeneklere ragmen bir
insana, bir varliga ya da soyut bir kavrama
inanmak, baglanmak ve bu baglilik ve
destegi hep devam ettirmeye s6z vermek
olarak tanimlanabilir. Sadakat, 6zellikle
zorluklarla, biyuk bedellerle veya belki
de cok daha cekici baska seceneklerle
karsilasildiginda bile bozulmayacak bir
bagliliktir.

Sadakat diizeyinde bir baglilik, somut-
soyut pek ¢ok varliga veya kavrama karsi
gelisebilir. Ama sadakat denildiginde daha
cok anlasilan insan iliskilerindeki, 6zelikle
de kadin erkek iliskisindeki 6zel baglilik
icin kullamilan bir adlandirmadir. iliski
baglaminda sadakat, bir kisinin romantik
esine doniik sevgi ve baglihigini icerir.

ikili iligkide sadakat neden var?

S6z konusu psikoloji oldugunda “Neden
var?” sorusunun karsiligi genellikle
biyolojik antropolojiden veya evrimsel
psikolojiden gelir. Evrimsel psikolojiye gore
insan yavrusunun hayatta kalabilmesi
icin cok glicld, yakin ve uzun sreli bir
ebeveyn yatirimi gerektiginden ve bu da
basta anne olmak tizere iki kisiye (yani
babaya da) ihtiyag duydugundan, bu iki
kisiyi birbirine ve cocuklarina baglayacak
gliclt bir duygu yani sadakatin olmasina
gereksinim vardir. Sadakat bu nedenle,
insan iligkilerinde gegmisten gliniimiize
hayatimizda varligini hep strdiren temel
durumlardan biridir ve toplumun degerleri,
kilttrel normlar ve bireysel beklentiler
dogrultusunda strekli olarak yeniden
sekillenir. ilkel avai toplayici toplumda
ozellikle erkeklerin potansiyel eslerinde
aradiklan en temel 6zelliklerden biri
cinsel sadakatti. Peki neden? Kaynaklarin

kisitl oldugu ilkel avar toplayici hayatta
insanin en temel ugrasi hayatta kalmak
ve kendi neslini strdirmek, yani kendi
genetik materyalini tasiyan cocuklara
sahip olmaktir. Kadinla erkek arasinda

bu agidan 6nemli bir fark vardir. Cocuk
annenin bedeninde olusur ve biyir.

Anne ve gocuk iliskisi nettir ve anne bu isi
basardigina yani kendi genetik materyalini
cocuga gecirdigine emindir. Oysa erkek
icin cocuga sahiplik agisindan ayni kesinlik
yoktur. Evrimsel olarak erkek psikolojisini
bicimleyen en 6nemli eksenlerden birisi
iste babalik stiphesi denilen bu olgudur.
Kadinlar cocugu bizzat dogurdugu icin
annelik emin olunan bir durum iken
babalik béyle degildir. ilkel yasamdaki
zorlu yagsam sartlaninda varligini ve neslini
stirdiirmeye calisan baba igin bu oldukca
zorlayial bir gercekliktir. Boylesi kisitli
kaynaklarla bu iki temel amaca doniik
ugrasida erkegin kendi kit kaynaklarini,
kendisinin zannederek bir bagkasinin
gocuguna aktarmasi yapilabilecek en koti
hatalardan birisi olacagindan her erkek igin
en 6nemli konulardan birisi cinsel esinin
ona sadakatidir.

insanlar bilinen tarihten itibaren sadece
cinsel esine ve cocuguna degil ayni
zamanda icinde oldugu grubada sadiktir.
Antikcagda, bir kisinin grubuna veya
kabilesine grup bag, tyelerin tehlike
veya kitlik zamanlarinda birbirlerine
glivenebilmelerini garanti ederek hayatta
kalma ve Greme olasiliklarini artirmistir.

Bugiin farkli mi?

Giintimuz diinyasinda da sadakat
toplumsal yasam ve iligkilerde en 6n
planda yer alan temalardan biridir. Sadakat
ve buna bagli gliven duygusu iliskileri
guiclendirir, toplumsal dayanismay,
isbirligini arttirir ve genel olarak psikolojik
saglig destekler. Sadakat, hem kisisel iyilik
hem de iliskinin saglikli yirimesi icin cok
o6nemli olan aidiyet ve giivenlik duygusunu
guclendirir. Baglilik ve sadakat olusmasi,
iliskinin strdardlebilirligi icin 6Gnemlidir.
Baglilik ve sadakat guiveni, gliven de uzun
streli baglilig) getirir.

Romantik iliskilerde sadakat; duygusal bag,
gliven ve karsilikli destegi kapsayan bir
temel bilesendir. Romantik birlikteliklerde
sadakatin stirmesi, duygusal anlamda
diirtist olmay, taraflarin kendini agma

ve ifade etmesi igin glivenli bir ortam
olmasina ihtiyag duyar. Bu duygusal
gliven bagy, iliskiyi gliclendirmek ve esitli
zorluklar karsisinda birlikteligi stirdiirmek
icin 6nem tasir. Ayrica, 6zellikle zor
kosullar altinda, esler arasindaki bag
gliclendiren bir unsurdur. Gliven ve
baglilik birbiriyle baglantilidir; gtiven,

esin algllanan bagliigina gore ayarlanir
ve baglilik giivenle siirdurilir. Ozellikle
duygusal sadakat, birincil sirdas olmay,
zayifliklan gizlememeyi ve karsilikli
destek sunmay gerektirir, bu da giicli

bir baglanti ve yakinlik duygusuyla
sonuglanir.

Ozetle sadakat hem birey hem de iliski
sagligi agisindan gereklidir. Bu 6zellikler
gucli ve uzun streli birlikteliklerin
gelistirilmesine ve siirdurilmesine katkida
bulunur. Sadakat, saglikli bir iligki icin
gerekli olan giiven ve emniyeti olusturur.
Eslerin birbirlerine glivenebileceklerini
bilerek kendilerini emniyette ve
desteklenmis hissetmelerini saglar.
Sadik bir iligki icinde olmak, insanlarin
yargilanma veya ihanete ugrama korkusu
olmadan derin ve agik bir sekilde var
olabilecekleri bir destek yapisi olusturur.
Bu duygusal destek, bireylerin psikolojik
iyi olusu icin gereklidir ve daha gigld,
daha direncli bir iligki kurulmasini saglar.
Bu durum romantik, profesyonel, ailevi
ve kisiler arasi iliskiler icin gegerlidir.
insanlarin bize sadik olduguna
inandigimizda giivende hissettigimiz
iliskiler kurabilir, kendimiz olmaktan
cekinmeyiz. Bu olumlu 6zellikleri
nedeniyle sadakat bir iliski icin gereklidir
ama bir yandan da yeterli degildir. Ustelik
mutlak bir sadakat erisilmesi oldukga

zor bir durumdur ve biitiin bu olumlu
ozelliklerine ragmen sadakat 6nce
bulunurken sonra da kaybedilebilir.

Sadakat nasil kaybolur?

2013 yilinda yapilan bir calisma,
sadakatsizligin, baglilik eksikligiyle birlikte
en 6nemli ki bosanma nedeninden birisi
oldugunu ortaya koymustur (Scott ve
ark., 2013). Buna karsilik istatistiklere
gore evli kadinlarin yaklasik %45-50'si

ve evli erkeklerin %50-60’1 degisen
stirelerde evlilik disi cinsel iligkiye
girmektedir. Turkiye'de ise bu oran %27
olarak bulunmustur (worldmeter, 2024).
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Sadakat, kaybedildiginde yerine koymasi
da zor bir duygudur. Bu sebeple, sadakatin
neden ve nasil bozuldugunu anlamak,
iliskilerde giiveni yeniden inga edebilme
yollari i¢in 6nemlidir.

Peki sadakatin kaybolmasina yani
sadakatsizlige ne yol agar?

Normal olan sadakatin siirekli devam
etmesi midir?

Ya da mutlak sadakat hicbir zaman
ulasilamayacak bir itopya midir? Sevginin
kaybolmasi mi sadakati bitirir, yoksa
sadakatin yok olmasi mi sevgiyi? Sadakat
kaybi siireci herhalde her ikisini de
beraberceigerir.

Yine istatistiklere gore sadakatsizlik sebebi
olarak 6ne cikan nedenler agkin bitmesi
(%44), degisiklik arzusu (%44), ihmal ve
ilgi yoklugu (%32) ve ilgi ihtiyaci (%31)
olaraken fazla bildirilen gerekgeler.

Simdi bunlardan bazilarina beraber
dikkatlice bakalim:

Bazi seyler genel, yapisal ve kiiltiireldir

Sadakatin nasil kayboldugu kiilture,
topluma, cinsiyete, giincel degerlere
gore degisir. Shakespeare’in “Othello”
isimli eserinde ana karakter Othello,

esi Desdemona’nin mendilinin bagka
bir adamin odasinda bulunmasini bile
sadakatsizlik gostergesi olarak yorumlar
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ve bu kuskuyla onu 6ldrir. Oysa Joachim
Trier'nin yonettigi 2021 yapimi “Diinyanin
En Kétii insani” (The Worst Person in

the World) isimli filmdeki Julie ve Eivind
ise beraber gecirdikleri bir gece 6ncesi ve
sonrasi eslerine sadakatsizlik gostermemis
olduklanni iddia ederler. Gorildugu

gibi sadakatin tanimi kiltiirden kltiire
zamandan zamana degisen ozellikler de
gosteriyor.

Erkekler icin yenilik arayis, farkli biriyle
iliski yasamak sadakatsizlige yol agan
ana motivasyon olabilirken, kadinlarda
kendi esini yedeklemek veya artik esinden
umudu kesip onu birakip baska birine
yonelmek en 6ne ¢ikan etkenlerdir.
Yine erkekler agisindan iliskideki en
onemli sadakatsizlik cinsel sadakatsizlik
iken, kadinlara gére eslerinin baska bir
kadina duygusal baglilik géstermesi

ve kaynaklarini aktarmasi en 6nemli
sadakatsizliktir.

Ozellikle teknolojik gelismeler ve

sosyal medyanin yaygin kullanimi
bireylerin birbirleriyle etkilesim kurma
bicimlerini kokla bir sekilde degistirmistir.
Arastirmalara gore, cevrimigi flort
uygulamalari ve sosyal medya platformlari,
iliskilerde gliven kaybina yol agabilecek ve
sadakatsizligi tetikleyebilecek yeni alanlar
yaratmistir (McDaniel ve Drouin, 2019).
Yaganan sadakatsizliklerin %46’sinda
duygusal boyut olmasi, kadin sadakatsizligi

oraninin giderek artiyor olmasi giiniimuiz
dunyasinaiiliskin bu degjsimlerle
iliskilendirilebilir. Ginimiiz diinyasinda
da gorilebilen poliamori (goklu ask)

ve acik iliskiler gibi iliski bicimleri,
sadakatin glinimizde nasil algilandigini
ve yasandigini yeniden tanimlamaktadir
(Conley ve ark., 2017). Bu yayginliga
karsin insanlarin %54’ sadakatsizlige
ragmen iliskinin stirebilecegini
distinmektedir. Bu baglamda, sadakatin
ne oldugu, degisen toplumsal normlar ve
kalttrel degerlerin evrimiyle tamamiyla
degismese de sekillenmeye devam
edecektir.

Bazi seyler de kisiye veya iliskiye
ozgudiir

Sadakatin kaybolmasinda bir diger
etken ise ikili iliskilerdeki duygusal,
cinsel veya maddi beklentilerin
karsilanmamasinin iliskide hognutsuzluk
yaratmasidir. Beklentilerin stirekli

olarak karsilanmamasi, sadakatin
bozulmasina ve bireylerin bagka
arayislara yonelmesine yol agabilir
(Rusbult ve ark., 1998). Bireylerin zaman
icerisindeki kisisel degisimleri, 6rnegin
kariyer degisiklikleri veya yeni hobiler
gibi faktorler, bireylerin dnceliklerini ve
degerlerini degistirebilir. Bu durum da
kisinin uzun sureli iliskilerindeki sadakati
bozan etkenlerden biri sayilir (Le ve



Agnew, 2003).

Esinizin futbola ¢ok merakli oldugunu

ve hafta sonlarini mag izleyerek
gecirdigini distintn. Sizinse futboldan hig
hoslanmadiginizi ve onun bu hobisine hig
katilmadiginiz.. Esiniz futbol izleyicisi olan
grup icinde yeniarkadasliklar edinerek ve
bu arkadaslariyla giderek daha fazla vakit
gecirmeye baslar. Bu durumda kendinizi
yalniz ve ihmal edilmis hissetmeniz
olasidir. Bu durum, esinizle olan duygusal
baglarinizin zayiflamasina ve iliskinizdeki
sadakatin bozulmasina dek gidebilir.

Sadakatsizligin tamiri miimkiin mii?

Sadakatin bozulmasi, gliveni sarsarak
iliskilerde derin yaralaracar. Sadakat
bozulduktan sonra her ne kadar sadakatin
tamiri mimkiin olsa da bu siireg zaman
alir ve iliskilerdeki kisilerin etkin gonulli
katilimini gerektirir. Bu stireg; durtstlik
ve acik iletisim, affetme, profesyonel
yardim ve givenin yeniden insasi gibi
yontemlere gereksinim gosterir. Dirtst ik
ve aclk iletisim ile esler, duygularinive
dustinceleriniagikca ifade etmeli ve
birbirlerini dinlemelidir. Bu, her iki tarafin
da birbirini anlama ve duygusal baglarini
yeniden kurma stirecine katki saglar
(Pittman, 1989).

Affetmek de sadakatin tamir edilmesinde
kritik bir rol oynar. Romantik iliskilerde
affetmek, sadece sadakatsiz davranan
kisiyi degil, ayni zamanda sadakatsizlige
ugrayan kisiyi de duygusal ylklerden
arindirabilir. Affetme siireci zaman
alabilir ve profesyonel terapi destegi ile
desteklenebilir (Worthington, 2005).
Bircok cift, iliskilerindeki sadakatin
bozulmasinin ardindan profesyonel yardim
almay: tercih eder. Cift terapisi, taraflarin
duygusal yaralarini iyilestirmeye ve
iliskilerini yeniden yapilandirmaya yardimci
olur. Terapistler, taraflarin duygusal
ihtiyaglarini ve beklentilerini anlamalarina
yardimci olarak, iliskideki gtivenin yeniden
insasini destekler (Snyder, Baucom &
Gordon, 2007). Guivenin yeniden insa
edilme stireci stirekli caba gerektirir.
iliskide diiriistliik, seffaflik ve givenilirlik
tzerine odaklanmak, taraflarin birbirine
olan bagliligini giglendirir. Bu stiregte,
sadakat gostermeyen tarafin giivenilir
davranislar sergilemesi ve verdigi sozleri
tutmasi 6nemlidir (Finkel ve ark, 2002).

Peki, sadakatin tamiri olmadiginda ya
da kisi iliskilerine sadakat duymadiginda
yasayabilir mi? Bagka bir deyisle,
sadakatsiz yasanir mi? Arastirmalara
gore, sadakatsiz bir yasam, iliskilerde
memnuniyeti azaltabilir ve uzun vadede
iliski dinamiklerini olumsuz etkileyebilir
(Allen ve ark., 2005). Sadakatsizlik
gosteren ve goren kisilerde 6zsayg,
depresyon, anksiyete ve diger duygusal
sorunlar gorilebilir. Sadakatsizlik,
sadakatsizlik gosteren tarafin pismanlik
duymasina neden olarak kisinin duygusal
iyilik halini de olumsuz etkileyebilir
(Bozoyan & Schmiedeberg., 2023).

Son s6z

Sadakat iyidir; ama “neyekarsi, ne zaman
ve nereye kadar sadik kalinmalidir veya
kalinmamalidir?” sorulari her insan icin
onemlidir. Sadik olunan kisi, kavram,
kurumla iliskinin 6zellikleri ve kalitesi ya
da kisinin karsisina ¢ikan seceneklerin
ozellikleri sadakatin gelecegini de belirler.
O zaman belki de aslinda ne kadar
beraberlik varsa her bir beraberlik de kendi
icinde bir diizeyde kendine 6zgii sadakat
ve sadakatsizlik potansiyellerini icerir
diyerek bitirebiliriz. @

Not: Yazi igin 6n arastirmave literatir taramasi
yapan psikolog Rana Ahsen AR'a tesekktir ederim.
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tindelik yasamimizda her birimizin
G sadik oldugu dostlar, rutinleri,

degerleri oldugunu soyleyebiliriz.
Ancak sadakat kavramini izah etmeye
basladigimizda bir celiskiyle karsilasmak
da kaginilmaz olacaktir. Sadakat bir yandan
dogruluk, diristlik gibi meziyetlerle
yan yana gelirken 6te yandan baglilik,
tarafgirlik gibi 6zellikleri de icermektedir.
Arapca “sadaka” kelimesinin gogul halidir
ayni zamanda. Sadakat gosterisinde
bulundugumuzda normal kosullar altinda
yapmayacagimiz bir seyi yapabilir ya da
baska kosullarda yapmayacagimiz isi
yapmaya riza gosterebiliriz. Oysa sadaka
kelimesinin icinde bir “hak gozetimi”

meselesi de saklidir,ancak giindelik
kullanimda kelimenin bu ¢agnsim dizisiyle
iliskisi geride kalmis gibi durmaktadir.
Dostlarimizin, sevgililerimizin sadakati
yalnizca bize diirtstlikleriyle degil bizi
onceleyis bicimleriyle de 6lculecektir.
Sadik bir dosttan beklentimiz tam da

bu hak gozetiminde bizim lehimize bir
yanlilk géstermesi olacaktir. Bir kimsenin
sadakatinin sinandig) rivayetlerde pek cok
aldatmacaya ragmen kisinin sadakatinden
vazgecip gecmeyecegi sinanir. Bu anlamda
sadik olunan bir dava, devlet ugruna
sadakatini ilan eden kisi hak ve haklilig:
gozetimi terk edecek, davanin geregi her ne
ise onu yerine getirecektir.

Sadik olma hali sadaka ya da kurban ile teminat altina
alinamayacak bir siiregtir. (...) Bagh oldugumuzu 6ne
siirdiigiimiiz her ne ise onun yarin daha iyi olabilecegine

inanmak belki de sadakatin geregidir.

Sadakatin bu bigiminde bir tehlike
oldugunu soyleyebiliriz. Kisiler arasi
alanda benligin gerilimlerini inkar eden
bir kimse hep ya da hig tizerinden hareket
ederek sadakat hakki tanidig kisinin,
ulkenin ya da ideolojinin gereksinimlerine
sadik kalarak kendi i¢sel hakikatinden
uzaklagacaktir. Antikgagin Ginli italyan
filozofu Seneca, dost olmadan evvel

bir insani tartmamiz gerektigini ve

dost olmaya deger birisiyle dostluk
kurmamizi 6nerir. Aksi takdirde sadakati
strdirmek ok giic olacaktir. Ama

bastan eleme sistemi, 6ngorilii olma
haliyle ¢6ziilemeyecek birsorunla da

bas basa birakacaktir bizleri, insan her
zaman surprizi kendinde barindiran bir
varliktir nihayetinde. Seneca, bu durumda
da “gercek dost” aci sdyleyebilmeli
tezine bagvurur ve dostlugun belki de
daha koétdliik ortaya ¢ikmadan yolun
yanlisligina iliskin uyanlan icermesi
gerektigini de ifade eder. Bir insanin
dostuna duydugu given kendisine
duydugu gliven gibi olmalidir der

Seneca. Ne var ki 6tekiyle olan iliskinin
sinirlibiklan karsisinda kendimizi model
almak ancak bir dereceye dek yardm
edecektir. Clinkd insan kendisi i¢in de
yalan soyleyebilir. Bu gizgiyi Kant oldukca
zor bir seviyeye yiikseltir ve ne olursa
olsun yalan séylenmeyecegi gibi genel bir
onermeyi kabul eder. Artik kisinin yegane
sadakati hakikatedir. Ustelik bu yalanin
istisnai olarak hayat kurtarici olabilecegi
durumlara kars bile istisnai bir ayricalik
hakki sunmaz. Dostunun ya da kendisinin
yasami buna bagli bile olsa dogrunun
soylemesi zorunludur.

Peki ama kendi icinde dogrunun ne
oldugunu bulmak nasil miimkan olacak?
insan, kendi icinde birden fazla ses
tastyacaktir ve bilingdisi stiregler her daim
is baginda olacaktrr. insan icin sasmaz

bir dogru bulunabilir mi? insana dair en
erken metinlerde bile esasinda insanlari

“surekli bir geligki halindeyken gorebiliriz.

icinde birden fazla fikri, diirtilyii tastyan,
pek cok toplumsal geliskiyi ic diinyasinda
tum taraflanyla tastyan varliklarin

bu pozisyonlarin arasinda bir se¢im
yapmasi o kadar kolay degildir. insanin
bu geliskileriinsanliga iliskin bildigimiz
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en erken metinlerde de karsimiza gikar.
“Gilgamis Destani”, esasinda birbirine
sadik iki dosta iliskin bir oykidur ve belki
de Gilgamig'i 6lime dahi sifa aramaya
itan sey dostuna duydugu sadakattir de
denilebilir. Homeros'un metninde sadakat
meselesi daha da cetrefilli hale donsiir.
Odisseus’un esi Penolopé bir yandan esinin
hayatta oldugunu bile bilmeden 10 yil
boyunca ona sadik kalmaya ugrasirken,
o6te yandan torelere sadik kalarak
taliplerini de agirlamak ve hatta onlarin
asinliklarina tahammiil etmek zorunda
kalir. Ote yandan hangi secenegi secerse
segsin bunlar bir yaniyla da ona dayatilmis
olanlardir. Asil, Kral Agememnon ile
catistiginda onu 6ldiirmek istese de onun
krallk konumuna sadakat gostermeyi
seger. Homeros'un ruhsallik tarifi oldukga
bedenseldir. Bitiin ruhsal yetiler neredeyse
bedensel organlarla tarif edilirler. Hatta
bunlara bedensel demek bile dogru
olmayabilir, nihayetinde bu siirlerde
beden yerine kullanilan tek kelime “soma”
kelimesi olur ve bu kelime de yalnizca

6lu bedenleri tarif etmek igin kullanilir.
Bedenin biittiniine verilen ad ancak insan
kelimesiyle ifade edilebilir. Ruhsal yetileri
temsil eden organlar da birbirleriyle stirekli
bir miicadele icerisindedir. Ornegin bugiin
yine timus olarak bilinen organsal yapi
atilganligin ve dirtiselligin merkezi iken,
bu 6ne atilan yapiyi frenleyen organsal
yapi “Phren” yani diyaframdir. Bu kelime
biryandan Latincede “Frenia (akil)”
kelimesinin 6nculd iken ayni zamanda
“frenum” kelimesinin de 6ncaludar ki
“gem” anlamina gelen bu kelime Tirkgeye
dogrudan durmak anlamindaki “fren”
kelimesi olarak geg¢mistir. Homeros insani
icin pek ok farkli organ arasinda sikisan
karakterinuygun olani, yakisik alani
yapmasi onu “kalos” kilacaktir. Yakisik
alaniyapmak kisiyi 6nemli kilsa da antik
doénemde bu kelime soylu anlamina gelen
“agathos” kelimesiyle birleserek “kagathos”
kelimesi tiirer. Bu dénemde yalnizca soyu
bu kente dayananlar Atina vatandasi
olmakta ve bu unvana sahip olabilmekte
idi. Elbette bu durumun devami ancak
kente sadik kalarak saglanabilmekteydi.
Bu durumun en énemli 6rnegi belki de
Sokrates'tir.



Sokrates’in sugu Atina geleneklerine
gerekli sadakati gostermemek olarak
6zetlenebilir. Atinalilanin tanrilarini
6nemsemez, onlarin degerlerini sorgular,
meclis oturumlarnna katilmaz ve Atinali
gencleri de kendi gretileriyle bastan
cikanr. Atinali degerlere sadik olmamakla
suglanmis olsa da Sokrates kendi i¢sel
degerlerine sadiktir. Aslinda durum bundan
bir adim daha da karmasiktir. Sokrates,
diger pek ok filozoftan farkli olarak
kendi degerler sistemine sahip degildir, o
daha cok bir yénteme sahiptir denilebilir.
Atinalilar aralanndaki en bilge kisinin

kim oldugunu kahinlere danistiklarinda
yalnizca Atina’da degil, yerytiziindeki en
bilge kisinin Sokrates oldugu séylenir
onlara. Bu haber Sokrates’e ulastiginda
bildigi tek seyin bir sey bilmedigi
oldugunu soyler. Sokrates daha ok
glindelik hayatta dylece kabul ettigimiz
degerleri sorgulamaya ¢aginr kendisini
dinleyenleri. Kahramanlikla tinli birisiyle
kahramanligy, duristligi ile taninan
birisiyle durtstligiin ne olup olmadigini
tartigir. Bu tartismalan genellikle

kamuya acik alanda ve ¢ogunlukla pazar
yerinde gerceklestirir. Cogu muhatabini
ofkelendirir. Bildiginden sasan ve
ofkelenen muhatap, Sokrates’e yonelip
dogrusunu sen soyle deyince dogrusunu
bilmedigini ama akil ytirttebileceklerini
soyler cogu kez. Sokrates, Atina vatandas!
olsa da az 6nce tarif ettigimiz degerler
bakimindan “kagathos” degildir.

Kentin degerlerine sadik kalmak, onlarn
ylceltmek, korumak gibi gérevleri terk
eder ve hatta onlan tartismaya agar,
meydan okur. Hatta Sokrates bir basina
“kalos” bile degildir, cogu kez irkin birisi
olarak tarif edilir. Onun bu sorgulayict tavri
kendisinden sonra gelen pek ¢ok diistiniiri
etkileyecektir. Kant, kentine gercekten
sadik birisinin kentini dvmek yerine
elestirmesi gerektigini soyler. Vatan sevgisi
olan bir yurttas, bulundugu yeri kiyasiya
elestirmeli ve daha iyiye evrilebilmesi

icin hiikiim stirmekte olan sistemde bir
gerilim ve basing yaratmalidir. Kente
sadakat, kentin su anki mevcut haline
duyulan sevgiden cok daha fazlasidir.
Vatanseverin “sadaka” olarak verebilecegi
sey elestirileridir. Bugtinlin dlinyasinda

bu kavram tam anlamiyla kaymis gibi
durmaktadir. Sokrates’iyargilayan

sistem bugtin de pek ¢ok kentseveri
“ortak degerlerimize” sadik olmadiklan
gerekgesiyle yargilamaktadir. Oysa,
sadakatin bu dar hali, var olan kavramlann
korunmasi icin bile yeterli olmayacaktir.
Boylesi bir koruma yozlasmay getirebilir
ancak.

Homeros'un “ilyada”si bunun icin iyi

bir 6rnek olabilir. Bu 6ykiide sadakat
meselesinin birkag diizeyde hayati 6Gnemde
oldugunu sdyleyebiliriz. insanlarin,
tannlara sadakati, savascilarin ve halkin
krallarina sadakati, kadinlarin kocalarina
olan sadakati ve kahramanlarin kendi

san ve onurlarina gosterdikleri sadakat
gibi katmanlardan soz edilebilir. Tim
katmanlarda oyku stresince kimi sapmalar
olsa da en buytk aksamanin kadinlar
hattinda ortaya qiktig: séylenebilir. Zaten
on yil boyunca stirecek olan savasin sebebi
de bir kadindir; Helana'dir. Oykiindn
agilisinda da biyiik Kral Agememnonile
yuice Kahraman Asil’i karsi karsiya getiren
sey de ganimet olarak alinan kadinlarin
paylasimidir. Sadakatin sarsildig) her
dénemeg6limlereya da buyuk acilara
neden olur. Tanrlara kurbanlar kesilir ve
hatta sadakatin ispati icin tek bir kurbanla
yetinilmez, “Hecatomb” olarak bilinen
ylizlerce kurban ayni anda kesilir. Oyle ki,
Agememnon’un kurban icin 6zel olarak
kullandig) palasi daima yanindadir ve belki
de bu yiizden kizi iphigenia’ yelkenlerini
riizgarla doldurmak ugruna kurban
etmekten kaginmaz. Bu metinde yagma
ve ganimet tartismalarina bolca rastlanir.
Adini 6limstizlestirmek igin ugrasan
karakterlerin yagam olani, yasamakta
olani degerli gordiikleri anlar cok enderdir.
Aslinda insanlik onuruna yakismayan

pek cok eyleme ragmen bu karakterler
“kalos” ve “agathos” olarak tanimlanmaya
devam ederler. Bunun nedeni, her birinin
hiyerarside kendilerinden daha yukaridaki
bir makamasadakatlerinisunmayadevam
etmeleridir. Kendilerinden yukardaki
makamlara sadakatleri korunurken,
hiyerarside geride kalanlar ya da dismana
karsi bitytik bir zalimlik s6z konusudur.
Tum bu anlatidan anlatilacag) tizere,
Platon’un kaleminden konusan Sokrates

busiirlerive Homeros'u sevmez ve
acikca tehlikeli bulur. Bu siirler ona gore
yozlastinaidir. Platon’un sair karsitlig
cogu kez onun sanat gibi soyut alanlar
bir eglence ve kayip alani gérmesiyle
iliskilendirilmis olsa da bunun eksik bir
okuma oldugunu distiniiyorum. Bu
siirlerin insanlara yiikledigi degerler
kiimesinin ve normalize ettigi hirs ve
siddetin daha 6nemli bir rol oynadigi 6ne
strlebilir.

Sadakat meselesinin yasamlanmizda
sinandig: yerlerden birisi de
mesleklerimizdir. Bugtin meslegin sani
daha kolay sahiplenilirken mesleklerin
talep ettigi adanma konusunun geride
kaldigini dstiniiyorum. Bu gériistim tekil
durumlardan 6te meslek orgiitlerinin
sahadaki isleyisiyle ilgilidir. Bugtin pek
cok meslek 6rguitii meslege sadakati,
meslektaslarin gikarlarini savunmak ve
meslegin etki sahasini genisletmek olarak
ele almaktadir. Oysa etik kavraminin
pistigi ocak olarak gortilebilecek meslek
orgutlerinden beklenen bunun tam
tersidir. Meslegin daraltici cercevesini
meslektaslara dayatacak olan aslinda
bu kurumlar olmalidir. Lobi faaliyetleri
yuriitmek meslek etigini kollamak ve
meslektaslanna bu etigi dayatmak

gibi cok daha hayati konularin 6niine
gecmemelidir diyebiliriz.

Bu tartismadan anlasilacag Gzere
herhangi birine ya da bir seye sadik
olma hali edilgen bir durum olmaktan
o6te sadakat ile bagli oldugumuzu 6ne
strdugumuz seyle iliskimizi strekli
olarak yeniden degerlendiren ve gerilim
yaratmaktan kaginmayan aktif bir
durumdur. Sadakat ancak bir sevgi
baginin tizerinden gelisirse boylesi bir
emege izin verecektir diye diisiiniiyorum.
Sadik olma hali sadaka ya da kurban ile
teminat altina alinamayacak bir siiregtir
diyebiliriz. Sadakatimizi sunmanin yolu
her durumda gelecek ile ilgili daha iyi
bir tasanimla temas kurmak olmalidir.
Bagli oldugumuzu 6ne stirdigtimiz her
ne ise onun yarin daha iyi olabilecegine
inanmak belki de sadakatin geregidir.
Ana yakisanin pesine diismektir belki de
sadakat. @
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Sadakat gosterdigimiz kendimizde olmayandur. (...) Bir sey
bizim icin sonsuza dek kayiptir; aslinda en sadik oldugumuz
sey de bundan baskasi degildir. Onu kendimizin yapamayiz,
onu géremeyiz, ona seslenemeyiz, ona dokunamayiz,

onu tadip koklayamayiz; ama onun kaybina sadakatle
bagliyizdir.

herhalde bu kelimeye yapilacak ilk cagrisimlardan biridir. Bir fikre sadakat
gelebilir sonra, bir fikri takip etmek, savunulacak bir davasiolmak mesela.
Ve tabii, bir kisiye, bir 6ndere, bir lidere sadik olmak anlami da vardir; onun yolunu
takip etmek, onu izlemek. Sadakat boyle distintldugiinde saglam baglarla ilgili gibi
goriintyor, ne olursa olsun sarsilmayacagina inandigimiz ya da inanmak isteyecegimiz
baglar bunlar. Ki bunlara ihtiyacimiz var, yoksa yasamimizi stirdiirmemiz zorlagir.

Sadakat deyince 6ncelikle bir kisiye baglilik akla gelir. Esler arasindaki sadakat

Sadakat kelimesi dilimize Arapgadan geliyor; aslinda Arapgasi sdk kékiinden neset
ediyor ve o dilde sadakat, yani “s” harfi ile yaziliyor, sadiklik, dostluk manasinda.
“Nisanyan Sozligti"ne gore kelimenin en eski Tuirkge kullanimi, 1429 tarihli Mahmud
b. Kadi-i Manyas'in “Gulistan Terciimesi’ndedir:

yigitlikde [gencligimde] bir dost-ila
sadakat ve mahabbet Rilmis-1dim

Bu sozlerde de yine, dostluk, baglilik, muhabbet var. Nitekim sadaka da ayni kokten
gelmektedir. insandan insana bir bag, miimkiinse dogrulukla ve isabetle kurulmus bir
bag gormemek miimkiin degil buttin bu kullanimlarda. Sadakat bizi baska bir insana
yada insanlara baglar, onlarla aramizda képriiler kurar. Sadakatin karsiligi ihanet ise,
bizi diger insandan uzaklastirir, davadan koparir, kendimizi bir hissettigimiz 6tekilerle
ortak kimligimizi kaybetmemize yol acar ya da en azindan boyle bir olasilig icinde
tasir. Sadik ve hain, birbirine zit iki yone goturen, iki farkl durumu ifade eder.

Sadik olan giiven verirken, hain olan glivenimizi sarsar. Sadakati sadece bireysel bir
olgu gibi ele almazsak onun icinde yatan potansiyeli daha net gorebiliriz. Karsilik
beklemeden bir seye baglanma, insanin dogasini yeniden diisiinmemize yol agar.
“Insan insanin kurdudur” ifadesi her durumda dogru degildir, cogu zaman insanlar
arasinda acilan yeni tiirde bir baglanma bu fikri bosa cikarir. Ornegin, deprem
sonrasinda gordugiimuiiz karsiliksiz yardim etme tutumu, insanliga sadakatin nasil
bir sey olabilecegini bize gosterir. Elimizde olan yegane seyi, yanikendi dayanisma
yetimizi veririz. Bu durumda dil, din, irk gibi bize kimlik veren 6zelliklerimizden
kurtulur, daha genis bir 6zgiirlige yelken agariz. Sadakat gosterdigimiz kendimizde
olmayandir ve baskalarininihtiyag duydugu tam da varligimizi béylesi bir
dayanismaya acan kendimizde olmayani vermektir. Bu gogu zaman kolektif olmaktan
duydugumuz varlk hissiyle el ele gider. Kendi kabugumuzu kirdigimizda, giindelik
hayatlanmizin kor ve sikici rutinlerinden siynldigimizda kolektif olarak hareket
etmenin tadina variriz. Kolektif olmak, gegen yiizyil boyunca, totalitarizmle ve
insanlar arasindaki farklan silen bir baskicilikla es tutulmus ve gézden dusurilmuistar.
Bunun sonucunda ise insanlarin kendilerini tek tek bireyler halinde, daha yalniz,
daha depresif ve kendi dertleriyle ve keyifleriyle bas basa kaldiklarn bir durum

ortaya ¢tkmistir. Bu durum, tabiri caizse kolektif olana sadakati yasaklayip, tek bir
sadakate, herkesin kendi keyfine olan sadakate acik kapi birakmistir. Bizi asan, ben
olmaya indirgenemeyecek, benden farkli olan bir makama, mevkie inanmak ortadan
kalktikca, sadakat konusunda da esasli bir doniisim gergeklesmistir. Bu baglamda
sadakatin, bir seye inanmakla yakin bir baglantisi oldugunu gérmemek miimkin
degil.
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Aslina bakilirsa son yiizyilin bizlere mirasi,
epeyce mesum bir sekilde, kolektif olanin
yerine, metalarin sagladigi keyfe inanmak,
ona sadakat duymak bigiminde radikal
bir dontstim oldu. Bunun her alanda
yansimalari var; en bireysel olaniinsanlarin
birbirine duydugu glivenin azalmasi iken,
daha genis 6lcekte olani bir tiir sinizm

ya da apati veya kayitsizlik seklinde
tezahr etti. Bunun ima ettigi husus, bir
seyin bilgisine sahip olmanin artik bizi
etkilemedigi, bilsek bile yine de yapmaya
devam etmemiz seklinde 6zetlenebilir.
Ornegin, diinyanin adim adim fiziksel bir
yok olusa dogru ilerledigini bilsek bile, bu,
tutumuzda bir degisiklige yol agmiyor. Bilgi
sahibi olmak ya da meseleyi bir egitim
sorunu gibi ele almak da yine ayni sekilde
ise yaramiyor.

Peki ne yapmaliyiz? Ne yapabiliriz?

Bunun basit bir cevabr olmasa gerek.
Gegen yizyilda olup bitenleri elestirel

bir gozle degerlendirdigimizde sadakat
duygusunun kéreldigini, yer yer yok
oldugunu soyleyebiliriz. Bu da bizi otorite
ve otoriterlik sorununa getiriyor. Otorite
sadece yasaklayici, men edici nitelikleriyle
degil ayni zamanda bir konuda bilgisine
glivenebilecegimiz bir fail olmasi
nedeniyle de ilgimizi cekmelidir. Film
yonetmenlerine, auteur dendiginde oldugu
gibi; bu bize, bu kisinin yaratma kudretini,
dili ve goruntayi kullanabilme yetisini
gosterir. Otoriterlik ise bilginin iktidarla
iliskisine ve bunun politik kullanimina
gonderme yapar. Burada bir paradoksla
karsilasiriz: “Otoriter olmayan bir otorite
mumkin midir?” Aslina bakilirsa bir
fikre ya da davaya sadakatin, gegen

yiizyil boyunca kitle olusumunda aragsal
bicimdeki kullammu, kolektiviteden ziyade
tekillige ve farkliliga yapilan vurguyu
glclendirmistir. Kimlik siyaseti denilen
politik disiincede doruk noktasina ulasan
bu yaklasim hemen daima kimlikleri
verili kabul etmis ve onlarin igindeki
¢tkmazlar 6rtbas etmeye yonelmistir.

Bu durum teorik olarak sonsuz sayidaki
taninma talebine yol agarak, bu kimlikleri
ortak olarak kesen kolektivitenin éniini
kesmistir. Ama bagka tiirde bir taninma,
evrensel olana gonderme yapan, kolektif
olanin da ayn, tekil olan gibi yarali, eksik,
tamamlanamaz oldugunu kabul eden

bir taninma mimkiindir. Bu tiirde bir
yaklasim hem farkliligi kabul eder hem

de bu farkliligin ortadan kaldinlarak
dolayimlanabilecegini 6ne siirer. Sonug
olarak, her durumda kendi kimligimize
sadik olmaktansa, deyim yerindeyse ona
“ihanet etmek” sorunu ortaya ¢ikar, ki
buna bir cevap bulmak elzemdir.
Nihayetinde su soruyla ylz ylize

geliriz: Kendine, kendi kimligine, kendi
farkliligina sadakatle bagli olmak her
durumda dogru ve tek secenek midir?
Yoksa kendimizi, kendi kimligimizi,

kendi farkliligimiziisrarla vurgulayan
tekilligimizi askiya alan yeni bir baglilik

ve sadakat olusturabilir miyiz? Ornegin,
Fransiz isgal glicleri Cezayir'de vahsice
katliamlar gerceklestirirken, bu duruma
karsi gikip Cezayir halkinin yaninda yer
alan Fransiz entelektuieller haksizmrydi?
insanin tek sadakati, ait oldugu, cogu
zaman dogustan gelen kimligine midir?
Yoksa kendi kendini olumsuzlayarak,
kendinde olmayani vererek, kendi gibi
olmayana duydugu askta midir? Hep “ben!
ben!” diye girpinip duran, tekbenci bir
monizmin igine sikismig, kendi gemisini
yuraten insanlar mi olmak istiyoruz
gercekten? Otekine agilan kapi, sadece
onun varligini taniyip kabul etmekten
ibaret olamaz, ayni zamanda onu benden/
bizden ayiran sininn ne kadar yapay
oldugunu gérmeye de dayanir. Bunun en
temel kayip duygumuz|a ilgili oldugunu
soyleyebiliriz, bir sey bizim icin sonsuza
dek kayiptir; aslinda en sadik oldugumuz
sey de bundan baskasi degildir.Onu
kendimizin yapamayiz, onu géremeyiz,
ona seslenemeyiz, ona dokunamayiz, onu
tadip koklayamayiz; ama onun kaybina
sadakatle baglyizdir. Bu, Freud'un nesne
tanimidir; nesne sadece kayip degildir,
imkansizdir da. Lacan’in dedigine inanacak
olursak, bu nesne arzumuzun nesnesi
degildir, onun nedenidir; bizi kendine
dogru ceker, hareket ettirir, yoklukla sinar.
Ama bu yoklugun ve kaybin yerine, varliga,
mevcudiyete, imkana, olabilirlige, sadece
bunlara inanirsak, diinya bize daha bir
bos gériinecektir. insanin kendi kendine
sadakati, kendi bosluguna inanmasiyla
baslar, bu ontolojik bosluk sadece olumsuz
bir sey degildir; bu, onun igin kurucudur.
Ona sadakati esastandir, koktendir.

Buttin bunlarin Gzerine ask ve
politikayla ilgili su sorular sorsak

iyi ederiz: Sevdigim adama/kadina
sadakatle baglryim, ona asigim, o
benim her seyim ve ondan bagkasi bu
yeri dolduramaz dedigimizde neye
gonderme yapmis oluruz? Kendime
degil, bir kolektiviteye, davaya, fikre
bagliyim dedigimizde politik alan
nasil bir dontisim gegirir? Dogrusunu
isterseniz, gecen yiizyilda gozden diisen
iki kavram hakkinda konusuyoruz:
ask ve politika. Ask, yerini gitgide
iliskilerin egretiligine terk etmis
durumda, bir kisinin bizim igin ok
6zel olmasindansa, pek ok kisinin bu
yeri isgal edebilecegi bir degistokus
ekonomisi bu yeri kaplamis durumda.
Kimse “cok 6zel” gelmiyor, bu sasirtic,
cuinkd bu kadar ¢ok birey olmaya,
tekil olmaya vurgu yapilmasi tam tersi
bir sonuca yol agmis gibi goriintyor.
Romantik iliskilerdeki sadakat, bir
kisinin yerine kolayca bir bagkasinin
konabilecegi bir esdegerlikler zinciri
yaratmis durumda. Bunu askin yerini
keyfin almasiyla aciklayabiliriz; askin
icindeki sinirlanma, odaklanma,
sadakat, sabitlenme, kelimenin tam
anlamiyla, giinimuzdeki toplumsal
atmosferle ¢atisma iginde.

Politik diizeyde ise, en otoriter ve yikici
fikirleri disarida birakacak olursak, bir
fikre, bir davaya, politik bir harekete
baglilik apatiyle ve can sikintisiyla
karsilaniyor. Bildigimizi bildigimiz
seylerekarsi gozimiizii yumuyoruz,

ta ki bu seyler bizi etkileyecek

kadar yakinimiza gelene kadar. Yol
yakinken, son esik de gegilmeden
harekete ge¢sek iyi olmaz mi? Bu
cagrinin otoriter, baskici, ayrimci
¢oziimler sunan anlayislar tarafindan
seslendirilebilecegini tabii ki gozden
irak tutmamaliyiz. Ama onun 6tesinde
hicbir sey yok mu? Bizde olanlari
vererek degil, bizde olmayanlan
vererek, bitiin celiskileri ¢zecek nihai
ve kesin bir ¢oziime bel baglamadan,
kendi kendimize sadakate, bize
bahsedilenlere riayet etmeden biraz
olsun yeni, bir nebze olsun ses ¢ikaran
bir sadakat miimkiin degil mi? @
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adakat, genel bir tanim olarak
S genellikle bir kisi, toplum,

organizasyon veya ilkeye karsi
duyulan baglilik ve giiven duygusu ile
kisinin sergiledigi tutarli davranislar
olarak tanimlanabilir. Bu kavram,
taniminda da yer aldig gibi, hemen her
zaman bir baskasina sadakat gostermek
olarak zihnimizde canlanir. Peki ya
dogdugumuz giinden beri kesintisiz bir
sekilde bagl oldugumuz “kendimize”
sadakat?

Kendine sadakat, kisinin kendi degerlerine,
inanglarina ve ihtiyaglarina olan

bagliligini ifade eder. Bu baglilik, bireyin
disaridan gelen baskilara ve beklentilere
ragmen ya da onlarla birlikte kendini
dinlemesini ve buna gore hareket
etmesini gerektirir. Buradaki kendini
dinleme, “i¢ sesini dinle, ilk aklina geldigi
gibi yap, nasil hissediyorsan dogrudur”
gibi bir mesaj icermiyor. Burada ne
kastettigimize birazdan gelecegiz; ama
once “kendimiz” derken ne kastettigimiz
tzerinde bir miktar durup, ardindan
“kisinin kendisine sadik davranmasi”
kavramini inceleyecegiz. Bu baglamda

bu yazinin sonunda aslinda “baskasina
sadakat”in de, eger buna 6nem veriyorsak,
“kendimize sadakat”in bir pargasi olarak
degerlendirilebildigini géreceksiniz.

Kendimiz

Bu diinyaya ayak basmamizin hemen
ardindan yavas yavas disdinyaile
bedenimiz arasinda ayrim yapmaya
baslariz. Nelerin bize ait oldugu, neleri
kontrol edebildigimiz ve nelere sahip
oldugumuz gibi tecriibelerimiz sayesinde
kendimize ait sinirlarimizi belirleriz.
Bunun gibi tecriibeler ve dilimiz sayesinde,
artik bedenimizle birlikte bu diinyada bir
“ben” oldugunu kavramaya baslariz. Her
seyden ve herkesten ayri ve farkli olan
bir “ben”.. Zamanla, dis diinyadan ayri
olan bedenimiz iginde essiz bir konumu
fark ederizz Hem disdiinyayrhem de
bedenimizde olup biteni fark eden,
gozlemleyen ve tiim bunlardan ayri olan
bir “ben”.

Benlik ya da kendilik (self) kavrami
psikoloji ve psikiyatrinin en temel
konularindan biri olmakla birlikte en zor
konularindan da biridir. Benlik kavraminin

nasil tamimlanacagy, neleri icerecegi
ve neleri disarida birakacag) uzmanlar
arasinda bile tartisma konusu olmayi
strdurmektedir.

Farkl sekillerde tanimlanabiliyor olsa da
benlik diye ifade ettigimiz kavram kisinin
dusunceleri, duygular, inanglar, degerleri
ve davranislariyla sekillenen ¢ok yonli
bir strectir. Benlik kavrami ayni zamanda
kisinin yasamdaki rolleri (anne, baba,
ogrenci olmak vb.), kimlikleri ve kendine
dair etiketlerini (“Ben zayif bir insamm”,
“Ben yetersiz bir insanim”, “Ben neseli
bir insamim” vb.) igerir. Bununla beraber
timindn 6tesindedir.

Benlik, yasam boyunca gelisen ve

degisen dinamik bir stregtir. Cocukluk
déneminde, aile, arkadaslar ve cevre

gibi dissal faktorler, bireyin kendilik
algisinin temellerini atar. Bu donemde,
bireyin kendine dair algisi, biiyiik

Olclide ebeveynlerin ve yakin cevrenin
geribildirimlerine dayanir. Ergenlik ve geng
yetiskinlik donemlerinde, birey kimlik
arayisi stirecine girer ve kendi degerlerini,
inanglarini ve hedeflerini belirlemeye
baslar.

Bu gelisim strecinde birgok olay kisinin bu
benlik algisinin gelisimini bozabilir ve kisi
kendisine yabancilasmaya baslar. Ozellikle
aile, arkadaslar, okul ve toplum tarafindan
degersizlestirici, asin sekilde cezalandirici
ve reddedici tutumlar bu yabancilasmada
etkili olabilir. Bu sayede kisi kendisine

ait bir “ben” oldugunu unutur ve
baskalarinin ihtiyaglar, beklentileri

ve onayi dogrultusunda hareket eder.
“Toplum tarafindan kabul edilmeliyim”,
“Toplum tarafindan sevilmeliyim ve
onaylanmaliyim”, “insanlar tarafindan
sevilmek ve kabul edilmek icin cok basarili
olmaliyim”, “Sevilmek igin kimseye

hayir dememeliyim” gibi inanglar bu
yabancilasma surecinde kisinin hayatina
yon veren dustinceler olarak yer alabilir.

Tanimlanmasi oldukga zor olsa da “ben”
konusunda biraz temel olusturmus olduk.
Simdi de “Sadakat” konulu bu sayinin,
“ben” olusa karsi sadakatimiz konulu
yazimizin kritik sorusuna dénelim: Bir
insan ne zaman Rendine sadik olmaz?

Kendine sadakat, bireyin kendi degerlerine,

inanglarina ve ihtiyaglarina sadik kalmasi
anlamina gelirken, bu sadakati yitirmek,

cesitli sekillerde meydana gelebilir.

Baskalarinin beklentilerine gore
yasama

Kendine sadik olmayan bir insan,
baskalarinin beklentilerine ve
toplumsal normlara uymak igin kendi
degerlerini ve ihtiyaclarini goz ardi
eder. By, bireyin kendi benliginden
uzaklasmasina ve kendisi igin
anlamli olmayan yollara sapmasina
neden olabilir. Ornegin, bir kariyer
ya dayasam tarzi secimi tamamen
baskalarinin istekleri dogrultusunda
yapilmis olabilir.

Sagliksiz iliskilerde i1srar etme

Kisi, kendine zarar veren veya
destekleyici olmayan iligkilerde
kalmaya devam ettiginde kendine
sadik davranmiyor olabilir. Bazen sirf
kotl hissettirecek diye iliskilere sinir
koyamayip, kendini gerceklestiren
kehanet olarak bu iliskinin iginde daha
da koti hisseder seklinde 6mriini
gecirebilir. Bu tar iliskiler, bireyin kendi
sinirlarini ihlal etmesine ve kendi
ihtiyaclarini ihmal etmesine neden
olabilir. Ozellikle duygusal ve psikolojik
istismar iceren iliskilerde kisi kendi
degerini kaybedebilir.

Benzer sekilde, kendi sinirlarini
belirleyemeyen ve hayir diyemeyen
bireyler genellikle kendilerine sadik
davranmamis olurlar. Baskalarini
memnun etme ¢abasiyla, kendi
ihtiyaglarini ve simirlarimi gérmezden
gelirler. Bu durum, uzun vadede
duygusal tikenmislik ve tatminsizlikle
sonuclanabilir. Aslandan kacip kaplana
yem olmus olurlar. Bu érnekte bu
duygularin ikisi de farkli sekilde
pismanligl temsil ediyor.

Kendi duygusal ve fiziksel
ihtiyaglarini ihmal etme

Kendine sadik olmayan bir insan,
kendine bakim verme (self-care)
uygulamalariniihmal eder. Yeterince
dinlenmemek, sagliksiz beslenmek,
fiziksel aktiviteden kaginmak ve
duygusal ihtiyaclari goz ardi etmek
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bireyin kendi sagligina ve refahina zarar
verir. Hatta kisi bunlari uygulamaya
deger olmadigini diistinebilir.

Kendi tecriibelerini g6z ardi etme

Kendi tecriibelerini ve sezgilerini gz
ardi eden bireyler, baskalarinin seslerine
ve fikirlerine daha fazla 6nem verirler.
Bu, kisinin kendi yolunu bulmasini
zorlastirir ve yasamda yonsuzlik

hissi yaratir. Kendi i¢sel rehberligini
dinlemeyen bir kisi, zamanla kendine
yabancilasabilir ve baskalarina bagimli
hale gelebilir.

Kendine yonelik anlayis ve sefkat
eksikligi

Kendilerine sefkat ve anlayis
gostermeyen bireyler, kendilerine karsi
sert ve elestirel olurlar. Hatalarini ve
basarisizliklarini affetmek yerine strekli
kendilerini yargilarlar. Kendini elestirme
ve yargilama kisinin kendine kars
sergiledigi sadakatsiz davranislarin en
6nemlilerinden biridir. Bu insanlar kimi
zaman gevrelerine karsi asiri sefkatli

ve verici davranirken ayni kadirsinaslig
kendilerinden esirgerler. Baskalarina
verecek kudret ve yetenegi olanin

bunu biraz da olsa kendine vermemesi
insanin biraz da kendine ayibi degil
midir?

Kendi degerlerine aykiri hareket etme

Kisinin kendi degerlerine ve

inanglarina aykiri hareket etmesi,
kendine sadik olmadiginin en belirgin
gostergelerinden biridir. Bu, etik
olmayan davranislar, kisisel prensiplere
aykiri kararlar veya kendi vicdanina

ters disen eylemler olabilir. Bu

tar durumlar, bireyin igsel catisma
yasamasina ve duygusal dengesizlige
yol agar.

Ozetle, kendine sadik olmayan bireyler,
dissal faktorlerin ve igsel catismalarin
etkisi altinda kendi ihtiyaglarini,
sinirlarini ve degerlerini ihmal ederler.
Bu durum, uzun vadede duygusal ve
psikolojik sagligin bozulmasina neden
olabilir. Kendine sadakat, bireyin kendi
benligine duydugu derin saygiy ve i¢sel
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dengeyi koruma ¢abasidir. Bu ¢abayi
surdirmek, saglikli ve tatmin edici bir
yasam slirmenin anahtaridir.

Her zaman saglikli beslenemedigimiz,
her zaman spor yapamadigimiz

veya her zaman is yasamimizda, aile
yasamimizda gerekenleri dort dortlik
yapamadigimiz gibi kendimize sadakat
konusunda da her zaman en iyisini
yapmak mimkdan degildir. Buna ragmen
elimizden geleni yapmak 6nemli bir
sorumlulugumuz denebilir.

Bir insan kendine nasil sadik olur?

Kisinin kendisine sadakat gostermesi,
psikolojik ve duygusal sagligini
korumast agisindan biyiik bir 5neme
sahiptir. Kendine iyi bakma (self-care),
kendine sadakat géstermenin en somut
yollarindan biridir. Kendine bakma,
bireyin fiziksel, duygusal ve zihinsel
sagligini korumak ve gelistirmek icin
yaptigl bilingli ve diizenli eylemleri
kapsar. Bu, yeterince uyumak, dengeli
beslenmek, diizenli egzersiz yapmak,
stresle basa ¢ikma yontemleri
gelistirmek, hobilerle ilgilenmek ve
kendine deger vermek kapsamina
girebilecek cesitli aktiviteleri igerir.
Kendine iyi bakma, bireyin kendine
verdigi degerin bir gostergesi olarak,
icsel huzuru ve genel yasam kalitesini
artirir.

Saglikli sinirlar koyma, kisinin kendisine
sadik davranma surecinin 6nemli

bir parcasidir. Kendi ihtiyaglarina ve
sinirlarina sayg) duyarak hayir demeyi
6grenmek, kisinin kendine sadakatini
pekistirir ve dissal baskilara karsi direng
gelistirmesine yardimci olur.

Kisinin kendisine sefkatli ve anlayisli
davranmasi, kendine sadakat
gostermenin baska bir boyutudur.
Anlayis, nezaket ve sefkat esliginde
kisi kendisini daha iyi tanir ve tim
eksiklikleri, kusurlari ve hatalar

ile kabul eder. Kisi kendisini daha

az yargilar ve kendisine karsi daha
affedicidir. Bu da kisinin kendisiyle
kurdugu bag giclendirir.

Tum bunlarla beraber basarlya 6nem
vermek, iliskilerimize 6nem vermek
veya diger deger verdigimiz seyler

ugruna yaptigimiz ve yapamadigimiz
durumlar siklikla ve olagan olarak
gerceklestigi gibi “kendimize
sadakat” gostermek konusunda da
zaman zaman iyi ve kétl oldugumuz
durumlar deneyimleyebiliriz. Ornegin
sagligimiz icin saglikli bir beslenme
karari aldigimiz giinin hemen ertesi,
arkadaslarimizla gizel bir piknikte
birlikte lezzetli yaramazliklar
yapmak ugruna sagliksiz kagamaklar
yaparken kendimizi bulabiliriz. Bu
hem saglik hem de “tutarsizlik” ya
da “kendine sadakatsizlik” agisindan
cammizi acitabilir. Bu baglamda
bizlerin 6nemli kilavuzlarindan biri
de aci deneyimleridir. Elimiz acidig
icin elimizi sobadan geri cekeriz,
partnerimizi tzdugumizde ona

olan “sevgimiz” acir ve geregini
yapmak istiyorsak gidip 6zur diler,
onunla daha glzel zaman gecirecek
firsatlar yaratmaya calisiriz. iste bu
“kendimize sadakat” konusunda

da hayatin olagan akisinda nadir
olmayan sekilde “canimiz acidiginda”
bu acinin pusulasina bakip yeniden
kendimize karsi sadik davranmaya
donmek de aslinda yapabilecegimiz
eniyi seydir.

Sonug olarak, kendine sadakat
gostermek, bireyin kendi i¢
dinyasina sayg duymasi ve onu
beslemesi anlamina gelir. Kendisine
karsi anlayis ve sefkatle yaklasan kisi
kendisine daha iyi bakmaya ve deger
vermeye baslar. Bununla birlikte kisi
kendisine her seyiyle “yasama ve var
olma hakk:” tanir. Kendine sadakat,
bireyin kendi varligina duydugu derin
bir saygi ve bu varligi onurlandirma
bicimi olarak kisinin hayatinda yerini
alir.

Her birimiz i¢inde bulundugumuz
toplum ve kultirin birer pargasiyiz.
Bu nedenle baskalarindan ayn

bir birey diisiinmek, toplumu ve
kaltara gormezden gelmek ya da
umursamamak mimkin degildir.
Ancak icinde bulundugumuz dinyay:
dikkate alarak kendimize sadakatle
yaklastigimizda kendimizle ve

dis diinyayla daha saglikli iliskiler
kurmak mamkindir. @
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nsan olmak, diinyaya geldigimiz
I andan itibaren hayatta kalmak igin

olasi tehditlere karsi deneyimlerden
¢ikarimlar yapmay gerektiriyordu. Belki
anne-babanin iliskisini izleyerek ya
da kendileriyle olan ebeveynliklerine
istinaden bir gocukluk cag
yasantisindan edindiler veya yasamak
icin cesaretlerinden, tamstiklarindan,
kaynastiklarindan deneyimlediler
iliskileri. Ve aldatildilar, ihanete
ugradilar, yaralandilar ve korktular.
Bundandir, bin bir gesitlilik iginde, kendi
usullerince sadakati aradilar.
Kimisi cok asik oldugu sevgilisi
tarafindan aldatilinca bambaska
kategoride bir kisiyle evlendi. Giin
geldi, evlilik disi birinin ilgisine gekilince
tepetaklak olup iliskilerini sorguladilar.
Cunkd evliliklerinde ne romantiklik
ne aktif bir cinsel ¢ekim buldular.
“Sadakati buldum” derken “kadin gibi”
hissetmekten oldular, kendilerini esiyle
“kardes kardes” yasanan bir evlilik akdi
iginde buldular. Sadakati bulmanin
yolunu arzusuz, duygusuz, temassiz ve
yoksun bir adamin kollarinda oldugunu
sandilar.

Kimileri buldugunu varsaydigi “glivene”
siki sikiya tutunarak duygusal,
entelektiiel seviyede paylasamiyor
olmayy, iliskide yalniz hissetmeyi cok
fena goze aldilar. Yaptiklari isten
saglayip yasamamin anlamin, iliskideki
yokluga ses cikarmadilar. Bir giin birlikte
cocuk sahibi olalim derken neden aktif,
doyumlu cinsel iligkilerinin olmadigini
ve sanki bir nesne gibi tiip bebege
zorlandiklarini sorguladilar, kizdilar.

Ve cok buyiik bir gercekle tanistilar.
Baska kadina bakmadigi igin gtivenilir
oldugunu sandiklar kocalarinin “gizli
escinsel” oldugunu anladilar ve burada
sadakati buldum sandilar!

Kimileri “zaten her erkek aldatir”
inancini hayatin bir gercegi olarak
koydular, aldatilmamanin yollarini
“guizelim” bedenlerini kestirip bigtirip
daha glizel yapmakta aradilar.
Sadakatsizligin karsidan degil “gtizellik”
tzerinden oldugu cehaletine tutunup
kaldilar. Bundan nemalanan “estetik”
dinyasinin en ideal hitap kitlesi oldular.

Kimisi “sadakatsizin ta kendisi” olup
terk edildikleri icin kendilerini bir terapi
odasinda buldular. Sadakatsizliklerinin
baslangiciniilk iliskilerinde
sadakatsizlige ugramaya bagladilar.

Ve bundandir “sadakatsizin ta kendisi”
olarak “sadakatsizlik yapilan” olmaktan
kagindilar.

Kimileri evliliginde sadakatsizlige
ugradigi halde, bosanamama nedenini
gocuklarina yiktilar ve cocuklarinin
onlara sahip ¢cikmasi gerektigi
carpitmasiyla kendilerinden kagtilar.
Zayiftilar, elestirilmezlerdi, hep sug
baskasindayd, kendisi de kok ailesi
mikemmeldi deyip kendilerine
bakmaktan kagip sadakatsizlik icinde
kaldilar. Ve kendilerine sadakatsizligin
allahini yaptilar!

Kimileri esiyle birbirlerine bir itirafta
bulunarak birbirlerine birbirlerini
aldattiklarini itiraf ettiler. Ve bundan
sonra esi disinda birine ilgi duyarlarsa
yataklarina bu kisiyi de alip “grup
seksle” bunu ¢ézmeye galistilar. Yani
sadakatsizligi bilinen bir sekilde agikga
yaparak sadakatsizligi kirdiklarini
sandilar.

Kimileri babasinin annesini defalarca
aldatmasina sahitlik etti. Annenin
acisina o kadar cok maruz kaldilar ki
“bir erkek bir kadinlailiski kurdugunda
mutlaka onu aldatir” sandilar.
Bundandir yetiskin olduklarinda hicbir
kadina yaklasmayip, iliski yasamayarak
sadakatsizlik etmekten kactilar.
Kimileri pek fazla Turk filmi izleyerek
biyidugiindendir, “mikemmel

kadin” olarak Zehra’nin Ferit'i capkin
erkekten sadik erkege donustirdiigi
aldatmacasini gercek sandilar. Sadakati

“mitkemmel kadin” olmak tzerinden
yakalamaya ¢abaladilar, sonug
istedikleri gibi gitmeyince de pek ¢ok
sasirdilar, kendilerini Gziintiden bir
terapistin karsisinda buldular.

Kimileri aldatildilar ve ondan sonra
iliskiden hep kagindilar, “bekarlik
sultanliktir” saydilar. Bir iliskinin
kirginligini tiim iliskilere mal ettiler.
Evlilikle dalga gecip kiigimseyerek,
“yok olan bir iliskide” hig iliski
yasamayarak bir daha sadakatsizlige
ugramadilar.

Kimileri aldatildilar ama normallestirip
yok saydilar, iliskide kalip kendilerini
disari atamadlar. Sustular, yok
saydilar, kése bucak kendilerinden
kactilar. Ve ¢ikamadikga da fizyolojik
sebebi bulunamayan “bagirsak”
problemleri icerisinde kendi
kendilerine “bagirip” durdular.

Kimileri daha bebekliklerinden
sadakatsizlige ugradiklari icin
anneleri tarafindan, hayati boyunca
sadakatsizin birine gekilip ayni tir
oyuncu ve senaryo i¢inde bu sefer
mutlu sonug almayi beklediler.
Sadakati bulamadik¢a da bunu
hayatin boyle oldugu varsayimina
yikarak, hayal kirkligina ugramaktan
kendilerini korumaya galistilar.

Kimileri ayni bu yaziyi yazan kadin

gibi coktandir “kendilerine” yaptiklan
sadakatsizligin farkina vardilar. Yillarca
kendi “hakkini” teslim edemeyen
kurumlar, durumlar ve iliskilerde
durarak, kendilerine en derinden
ihanet ettiklerini anlayip sifirdan bir
hayaticin her seyi géze aldilar. Bu
sefer tiim caliskanliklarini kendileri igin
kullanip yasamaya basladilar ve ¢ok
mutlular! @
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“Can kenari”’nda bir yer

Herhangi bir iliskimizde “Sen olmazsan yasayamam,
sen yoksan ben de olamam” gibi s6zler ve buna yonelik
davraniglar bagimbliktan hala glkamadigimizi gosterir.
- Sadakat, bir seye kosulsuz bir kabulle goniilden ve icten bagli
Sengil KIVAK  olmaktir, onuya da kendimizi muhtag kilmak degildir. (...)
Digerinin efendi oldugu bir iliskide sadakat olamaz.

@ EZBI SU
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“Sadakat, kisinin kendinde bir digerine yer
ayirmasi ve o yeri onun igin korumasidir.”

Orug Aruoba

dostluk” anlamina gelen

sadakatin varligi, ayn zamanda
sosyal ve iliskisel bir varlik olan insanin
digerleriyle iliskisinde deneyimledigi
ahlaki eylemlerinin sorgulandig felsefi
¢ikarimlara dayanmaktadir. insanin
hangi eylemlerinin iyi, hangilerinin
kotd, olgilup olglilemeyecegi, bunlarin
evrenselligi, secimlerinde 6zgtir olup
olmadig), 6ncelikle felsefenin etik
problemlerinden olmustur. Daha ok
eylemleriyle bir varlik gésteren insanin
sadakatinin, bir yandan onun tiim evren
icindeki varliksalligini gsteren ontolojik,
bir yandan da her birinin kendi varolus
bicimini gosteren ontik varligi ile iliskili
oldugunu soyleyebiliriz. Her eylem
gibi sadakat de toplumsal ve bireysel
dinamiklerle farklilasmakta, anlam
degistirmektedir.

o
“ I cten baglilik, saglam ve giiglii

Sadakat denilince cogunlukla sevgiliye,
partnere ya da ese gosterilen baglilik
akla gelir. Oysa yasarni boyunca birgok
nesneyle iliskilenen insan, ailesine,
arkadasina, memleketine, milletine,
ideallerine, inanglarina, diger degerlerine
de benzer bagliliklar gosterebitir. Bircok
kavramin mitlestigi, akiskanlastig
boylesine bir toplumsal sistemde

bana kalirsa sadakatin ne oldugunu
savunmaktan ¢ok ne olmadigini
anlamaya daha ¢ok ihtiyacimiz var

gibi. Oyleyse “Sadakat ne degildir?”
sorusuyla baslayalim. Kendi deneyim ve
birikimlerimden yola gikarak bu soruya
mutlak olmayan bazi gikarimlarla séyle
yanitlar verebilirim:

Sadakat;

- Bagimlilik degildir.

- Sorgulanmayan, “kéra koriine” bir
baglilik degildir.

- taat ya da biat etmek degildir.

- Herhangi bir egemenlik bigimine boyun
egen bir “kolelik” degildir.

- Zorunlu ve gorev gibi yasanacak bir

eylem degildir.
- Digerine dair sozlere, yeminlere,
sembollere siginmak degildir.

- Toplumsal etki ve degisimlerden
bagimsiz degildir.

- Bireysel 6zelliklerden, yasam
deneyimlerinden bagimsiz degildir.

- Kendinde olmayani digerinden beklemek
degildir.

- Digerine “sahip olmak” degildir.

- Sadece digeri yasarken gosterilen bir
baglilik degildir.

Oncelikle baglilik ve bagimlilik ayrimindan
baslamak isterim. Bagimli olmak, digeri
olmadan yasayamamak, ona muhtag
olmak, onsuz olamamaktir. O sey ne
olursa olsun bagimli oldugumuz her sey,
bizi kendine tutsak edendir. Onsuz olmak
6lumle esdegerdir neredeyse. O yoksa

biz de yok gibiyizdir. Gelisimsel olarak
boyle bir siireci genellikle o-3 yaslan
arasinda deneyimleriz. Bakim verene
muhtacizdir ve o olmazsa en temel
ihtiyaglanimizi karsilayacak durumda
degilizdir. Sonrasinda onun disindaki
nesnelereyonelerek kesfetmeye ve
bagimsizlasma cabalarina girisiriz. Artik
bagimli degil gozleyen, destekleyen,
kesfimize onay veren ebeveynlere
ihtiyacimiz vardir ve kendi varligimizi
belli etmeye baslamisizdir. Derken bu
cok daha geliserek ve digerine muhtag
olmayacak kadar ayrisarak yasamimiza
devam edebilmeye evrilir. Kendi
ayaklanmiz tizerinde durmazamani
gelmistir. Yasantilarimiza fiziksel,

kisisel, sosyal ve etik degerlerimizle her
gecen gin verdigimiz yeni anlamlarla

yol almaya baslariz yasamda. Birey
olmamiza, bagimsizlasmamiza izin
verilmeyen, hos gorilmeyen, diistince

ve duygularimizin bastinldig bir ailede
buytdiysek (ki bizim gibi aile yapilarinda
bunlarla karsilasmamiz cokca olasidir),
bir yetiskin olsak da herhangi bir kisiye ya
da nesneye bagimli davranmaya devam
ederiz. Cogumuzun yetiskin yasta da

bir tiirli ocuk ya da ergen olmaktan
¢ikamayisimiz bundandir. Bagimli bireyler
olarak bunu diger nesnelerle iliskilerimize

aktarir ve tekrarlan yasariz. Baglilik ise,
insanin digerine kendini feda etmeden,
yok saymadan kendi sinirlarini ve
durusunu sergileyebildigj, digerine
kendinden bir yer ayirdigy iliski bicimi,
digerine sevgi ve saygi duyulan, anlam
verilen, i¢csel temasin kesilmedigi bir
eylemdir. Herhangi birine bagliyken onu
severiz, 6nem veririz, ilgi gosteririz, bizde
bir yeri vardir ama o yokken de yasama
tutunabilir, segimlerimizi yapabilir

ve gereken sorumluluklari, emegi
gosterebiliriz. Herhangi bir iliskimizde
“Sen olmazsan yasayamam, sen yoksan
ben de olamam” gibi sozler ve buna
yonelik davranislar bagimUliliktan hala
cikamadigimizi gosterir. Sadakat, bir
seye kosulsuz bir kabulle gonilden

ve icten bagli olmaktir, onu ya da
kendimizi muhtag kilmak degildir.
Varoluscu filozoflardan Kierkegaard'in
iman dedigi sey budur. insan olarak
korksak da, titresek de, kaygilansak da
icten bir baglilig gosterebilmektir. Bu
ayni zamanda duristligi ve agiklig
gerektirir, en basta kendimize, sonra
diger varolus bicimlerine...

Sokrates'in yasanmaya deger olmayanin
sorgulanmayan bir yasam oldugu
duslncesi, sadakat icin de gegerlidir.
Sadakat olarak diistintip yapip ettigimiz
eylemlerin anlamini da sorgulamaliyiz.
“Ya benimsin ya kara topragin...”
seklindeki anlayis ve bu yiizden islenen
kadin cinayetlerinin sadakat oldugunu
sOyleyebilir miyiz?... Kosulsuz kabul ise,
bana biryararya da gikar saglamayi
icermez, digerinin, o nasil olursa olsun
oldugu gibi bir kabuliini igerir, bu kabul
ise o ne isterse ona gore davranmak,
onun her istedigini yapmak, aci ve eziyet
yasatsada buna stirekli maruz kalmak ya
daizin vermek demek degildir. Bunlarin
da sorgulanmasi ve anlamlandinlmasi
gerekir. Baskasi onu begeniyor, seviyor ya
da ¢ogunluk ona inaniyor, giiveniyor diye
herhangi bir seye bagli imis gibi yasamak
(ki ben buna bagimllik diyorum)
zorunda degiliz. Digerinin efendi oldugu
bir iliskide sadakat olamaz. Boyun
egmek,itaatetmek; kendi varolusunu
reddetmek, egemen olani sorgulamadan
tirli zorbalig, kendimize verdigi
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zarari/yikimi kabul etmektir. Oysa sadik
olacagimiz sey her ne ise, bizden ne daha
cok Gstiin ne de algaktir. Biz az cok ne isek
o da odur, o da bizim gibi olus halinde,
degisim ve doniistim iginde ancak varolus
kosullarinda kendi potansiyeline sahip
bir varliktir. Bu nedenle sadakat esit bir
iliskilenmeyi, diristligy, ictenligi ve
acikligr gerektirir.

Var olan her sey gibi sadakat de, sosyal,
kilturel, ekonomik ve evrensel bircok
6geden etkilenmekte, kavramlara
verilen anlamlari, sdylem ve eylemleri
degisime ugratmaktadir. Bana kalirsa,
daha ok dirtiisel davranan dijital cagin
insaninin hedonist (hazci) eylemleri,

her seyi hizlica tiiketen istek ve arzulara
duskinlik, herkese benzemeye
calisirken kendisi olmaktan gikmislik,
bircok insana dair eylem gibi sadakati

de neredeyse samanlikta aranan bir
igneye donlstirmis gibidir. Neyi, neden
istedigine, neye, nasil 5nem verdigine,

ne ile ne kadar yetinebilecegine anlam

veremeyen bir insan yiginina dénustyoruz.

Ote yandan bir o kadar her seye hakki
ya da sahip olma gilginligina kapiliveren,
“iste hayat beni nereye suriikliyorsa” diye
yasayan, aslinda birbirine ¢ok benzeyen,
bir o kadar da bunu 6zgiirliik sanan

bir giiruhla karsilasiyoruz. Herhangi

bir seye verilen anlam degismekten

ote, sanki o0 zamana kadar kendine
verilen anlam yitirerek, yittigi haliyle

de bir bozuma ugrayarak daha insana
dairolana yeni bir sey katmaktansa

cok katmanli bir gerileme gosteriyor.
Adeta yasanamayanlarin acliginin acis,
yasanmis olanin anlamini bosaltiyor

ve zeminini kaydiriyor. Z. Bauman'in
“akiskan” dedigi tam da boyle bir anlam
boslugu ve sarhoslugu... Sanki gecmisteki
kati ahlak kurallarina gésterilen isyan
ve bastirilmislik, sinir tamimaz bir ahlak
disibga donuslyor. Giderek eksilen
empati, esitlik, hosgori, saygi ya da
sorumluluk bir tiir yapi-bozumuna

ugrayip kendini baska kiliklarda gosteriyor.

Gorinti degisse de icerik agag) yukar
benzer hatta daha kalici bir bozucu etkiye
sahip oluyor. Anlami igten baglilik ve
durustlik gerektiren sadakatin de giderek
ici bosaliyor. Zorunlu bir gorev ya da
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eylem gibi yasantilanmaya baslandiginda
da catlaklar ve sapmalar artiyor. Verilen
sozler, yeminler ya da semboller ise

bir gosteriden ya da makyajdan 6teye
gidemeyip fanatizmi besliyor, altini
kazidiginizda ait olma isteginden cok
digerini ezme ¢abasina donustyor. Ve ne
yazik ki Locke’un “insan insanin kurdudur”
onermesi adeta dogrulaniyor.

Ote yandan temel giiven duygusu
olusmayinca, kendisiyle bile bir bag
kuramayan, aslinda digerine baglilig

da suirdtremiyor. Eksik kalan digeriyle
tamamlanmaya calisilsa da bu yapaylik
ve empatiden yoksunlukla, kendimizin
gosteremedigini digerinden beklemekle
giderek bencillesiyoruz. Milk edinilen,
egemen olunmak istenen bircok sey gibi
insanin insana gliveni, sevgisi ve baglilig
da metalastinliyor. Digerinin sahibi
olunmak isteniyor, boylece bir tahakkim
aracina doénustiriliyor. Sahip olmak,
bagliliktansa digerini zoraki bir bagimuliga
itiyor, benligini tahrip ediyor, kendisi
olmaktan gikariyor. Sahip olmakla degil,
sevdigine icten bir bagla “sahip gikmak’la
sadakat gosterilebilir. Bu nedenle
sadakatle baglilik, bagli kilinan hayatta
olmasa da siirmektedir. Oliim, bu icten
bagliligi ve kalicilig) yok edememektedir.
“Olene kadar benimsin ve benim
olacaksin” s6zii sahip gikmayi degil, sahip
olmayi igerir ki orada sadakat yoktur.

Bundan dnceki yazimda, iliskisel

bir varlik olan insanin, R. Erskine’in
belirledigi “gtiven, deger, kabul,
karsiliklilik, benlik, etki yaratmak, sevgi
ve bitisiklik” seklindeki sekiz temel
iliskisel ihtiyacindan s6z etmistim.

(bkz. Psikeart 93. Sayi) Bana kalirsa
builigkisel ihtiyaclarin karsilanmasi,
iliskilerdeki bagliig stirdiirmede de etkili
olacaktir. Cokca duydugumuz “Kendine
giivenmeyen baskasina glivenemez” ya
da “insanin digerine sadik olabilmesi

icin 6nce kendine sadik olmasi gerekir”
gibi 6nermelere 6zellikle “gliven”
ihtiyacina agiklik getirmesi agisindan
Bow!lby’nin ortaya koydugu ve sonrasinda
arkadaslarinin gelistirdigi “Baglanma
Kurami”na deginmeyi gerektiriyor.

Bowlby'ye gore giiven, kiigiik ocuklarda
“daha giiglii ve/veya akilli” olarak

deneyimlenen, bakim verenin siregelen
ulasilabilirligi ve duygusal duyarlilig,
tutarliligs ve guvenilebilirligi yoluyla
gelisir. Guvenli baglanmis olan gocuk
ve yetiskinler, duygusal karisikliklari

ve sikintilari oldugu gibi ifade ederek
¢ozlimler ve rahatliga kavusurlar. Kurami
gelistiren diger kuramcilardan Main,
Cassidy ve Kaplan ise glivenli baglanmis
cocuklarin, kendini yansitan, kendi
hikayelerini hatirlayan ve disiinme
stiregleriyle ilgili yorum yapma becerisi
gelistirdiklerini ifade etmistir. Fonagy
ve meslektaslari da, bu cocuklarin
spontane, kendini yansitan yorumlar
yaptigini, karmasik ve tutarli hikayeleri
oldugunu, digerlerinin kendisi tizerindeki
etkilerini ve kendi davranislarini
degerlendirebildigini vurgulamustir. Bu
glivenin eksikligini duyan cocuklarda,
Ainsworth ve arkadaslari, bunun
nedeninin genellikle birincil bagimli
iliskideki duygusal, fiziksel ve sozsiiz
iletisimin niteliginin belirleyici oldugu
sonucuna varmis, Tasca, Balfour,
Rittchie ve Bissada ise giivensiz, kaygili
ve kagingan baglanma ortntdlerinin
gocukluk déneminde ulasilamaz

ve duyarsiz bakim verene yonelik
gelisecegini vurgulamigtir. Main’e gore
de, kaygili (ambivalans) baglanma
oruntist gosteren ¢ocuklar, siklikla
ongorilemez tepkiler veren ebeveynlere;
kagingan baglanma ériintiisii gésterenler
ise 6ngordlebilir bicimde ihtiyaci
karsilamayan ebeveynlere sahiptirler.
Baglanma o6riintiileri “Raygili, kagingan,
organize olamamis ve izole olan bireyler”
seklinde ayrintilariyla ele alinmis,

bu éruntdlerin yetiskin iliskilerine
yansimalarini da ortaya koymustur.
Kaygili baglananlarin, yogun duygular
yansittigini, asin tetikte olmaktan

ve endise duymaktan dolay: sikinti
yasadigini, bagimli ve yapiskan iliski
kurmaya egilimli olduklarini, iligki
icindeyken edilgen ya da bunaltici
olmanin yaninda givenlik, tatmin,
fiziksel ya da duygusal beslenme igin
mantiksiz taleplerde bulunabilecekleri,
tutarsiz ve ongorilemez ebeveyn
tutumlari ile buytyenlerin bagimulikta
tirmanis ve fiziksel baglanmaya asiri



odaklanabilecegi, iliskilerinde asiri
degerli ve bu yiizden asirn uyumlu
davranabilecekleri sdylenebilir. Hesse'ye
gore bu kisiler, kafasi karismig/edilgen/
korkulu/ bunalmis duygular arasinda
gidip gelebilirler. Bunun yaninda
histerik ya da histriyonik iligkisel
oruntuler gosterebilirler. Erskine klinik
deneyimlerinde bu kisilerin evlilik ya da
yakiniiligkilerde asiri uyumlu, digerinin
uyumsuzluguna bagl kaldiklarini, gizli
bir terk edilme korkularinin oldugunu
gozledigini belirtmektedir.

Kobak ve Sceery, “Ragingan baglananlarin;
streslerini, iligkinin Gnemini yok sayma

ya da azimsama ile duygusal ifadelerini
engelleme veya abartma ve yakinliktan
kaginma seklinde yansittiklarini
belirtmistir. Main ise, kirilganlig),

sevginin ifadesini ve/veya 6fkeye egilimi
kiigimsediklerini, onlara bakim verenlerin
tizglin olduklarinda geri cekilme egilimi ve
fiziksel temastan rahatsizlik duyma gibi
davranislarinin oldugunu, bu nedenle de
boyle cocuklarin hayatta kalabilmek igin
duygulan, ihtiyaclari ve icsel deneyimleri
ile temasini engellemeyi 6grendigini,
belki de farkinda olunmadan bu duygu
ve ihtiyaglarin ifade edilmedigi iliskiler
kurdugunu belirtmistir. Erskine, bu
oruntiiye sahip olanlarin birincil olarak
kendi duygularini tamimadigini ve
bedensel duyumlarina duyarsizlastiklarini
gozledigini soylemistir. '
Organize olamamis (dezorganize)
baglanma ériintiisiinde olanlarda ise;
¢o6zllmemis travmalar ve tekrarlayan
iliski temaslarinin 6nemli kaybinin neden
oldugu derin psikolojik ¢oztlmeler
gorilmektedir. Bu 6rinti bakim

verenin, doyum ihtiyacinin tek kaynag;

ve tehlike kaynagi olarak goruldigi
gocukluk yasantilarindan (fiziksel,

cinsel istismar vb.) etkilenir. Bu ¢cocuklar
onlan reddedici ve cezalandirici olarak
algilarlar, donma, sallanma, uzaklasma
ve duygularini degistirme yoluyla kendini
koruma davranislan gosterirler. Erskine,
bu kisilerin stres altindayken ¢6ziilme
yasadiklarini, (dissasiyasyon), alt ego
durumlarina ve ya kisilik bélinmelerine
tanik oldugunu belirtmistir.

izole baglanma ériintiistine gelince,
bakim verenin tekrarlayici olarak
reddedici, giivenilmez ve/veya istilaci
olarak deneyimlendigi bir dizi yasantinin
sonucudur. Cocuk sonralari, sosyal
goruinus, psikolojik geri ¢cekilme, yogun
icsel elestiri ve duygu ifadesi yoklugu
iceren bir iliski orintisu gelistirir. Erskine,
bu kisilerin bakim verenlerinin, tutarli
birfizyolojik ritme uyumlanamayan,
duygusal disavurumlarimi yanlis anlayan,
kisinin kimlik duygusuna yonelik asiri
kontrolcii ya da isgal edici olduklarini
gozledigini ifade etmistir. Ayrica,
baglanma stili, baglanma ériintiisii ve
baglanma bozuklugu arasinda bir ayrim
yapilmasi gerektigini savunmustur.

Bu tgiindn hafiften iimlya, iimldan
siddetliye sureklilik gosteren ve kisinin
iliski bigimlerine olan etkiderecesine gére
degerlendirmenin 6nemini vurgulamstir.
Tiam bu baglanma bigimlerinin,
orintilerinin ve de bozukluklarinin

bir digeriyle iliskilenmemizde, baglilik
gostermemizde ne tir etkilerinin
olabilecegini gz 6niine almamiz
gerektigini disiinenlerdenim. Bakim
veren, eger biyolojik, psikolojik ya

da sosyal bir engel yoksa genellikle
annelerimizdir ya da herhangi bir kadin
figuradar (sttanne, bakici, biytik
ebeveyn vb.). Oyleyse daha cok ilk
iliskilenmemiz, cinsiyetimiz ne olursa
olsun toplumsal olarak beklenen
kadinlik, disilik rollerinden de etkilenir.
Bu nedenle anne ve babayla iliskilenme
bicimlerimiz de baglilik tutumlarimizda
farklilagma yaratabilir. Sanki, annemizden
beklemeyi, babamizdan gitmeyi égreniriz.
Bircok yasam deneyimimizden de

biliriz ki annemiz daha ¢ok evi, iceriyi,
babamiz disariy! temsil eder. Hig
onaylamasam da ¢ogumuz annesini
bakim veren, ev islerini yapan, babasini
ise disanda calisan, digerleriyle daha

ok sosyallesebilen bir toplumsal
rollerle tanidik. (Tabii, kadinin ekonomik
ve sosyal olarak 6zgiirlesebildigj,
sosyallesebildigj, sadece es ya da anne
olarak degil kendine bagimsiz bir yer
edinebildigi yasam deneyimlerinin de bu
konudaki degisime ok buytik katkilari
oldugunu eklemeliyim.) Bana kalirsa,

bu nedenle icten bir baglilik hissetmese

de, sadakatsizlige boyun egen, yani
bekleyen daha ¢ok kadinlar oluyor,
babalarin disan ¢ikmasina bir yere
gitmesine daha gok aliskin oldugumuz
icin onlar daha kolay gidebiliyor.

Buraya kadar, her tiirli nesneyle
iliskimizde benim daha ¢ok “igten
baglilik” olarakifade etmeyi uygun
gordigum “sadakat”in felsefik,
toplumsal ve bireysel 6gelerle iligkisini
irdelemeye ve anlamlandirmaya
calistim.

Basinda da belirttigim gibi, bu konuda
ilk akla gelen, en cok merak ya da
tartisma konusu olan, 6zel iliskilerdeki
sadakatsizlik ya da aldatma denilen
popiiler yana da deginmeden
gecmeyeyim. Oncelikle evlilik ii
sadakat ve diger 6zel iliskiler igi
sadakati birbirinden ayirmak gerektigini
dustiniyorum. Bu, sadakatin her iki
iligki icin de degerini yadsimak gibi
algilanmasin, Ancak toplumsal bir
kurum olan ailenin, devletin ve 6zel
milkiyetin temeli olduguna dair
sosyolojik bir gerceklik vardir. Kimin
kimle cinseliliskide bulundugu ya da
kiminle tredigj, eslerle birlikte dogan
cocuklarn kayit altina alinmasi, evlilik
adindaki bir sozlesmenin devlet gibi
bir kurumun varligiyla kabul edilmesi
ve kontrol edilmesini gerektirmistir.
Dolayisiyla evlilik ayni zamanda
eslerin toplumsal kabul ve onayina
dair rolleri ve yasam bigimini de
barindirmak zorundadir. Hatta evlilik
hukuki kurallara ve bazi inanclara
dayandirilmis, kadinlik, erkeklik,
annelik ve babalik rolleri yasal olarak
belirlenmistir. O nedenle evlilik igi
sadakat sadece esleri degil, ailelerini,
diger toplum Uyelerini ve devleti
daha fazlailgilendirmektedir. Bu da
eslerin bagliig), kendi segimlerini,
yasamalarini, agikligini, samimiyetini
ve diiriistliigiini etkilemektedir. Ote
yandan bosanmalarin artmasina
paralel olarak evlilikler de neredeyse
ayni oranda artmaktadir ki evlilik her
tirld her iki esi de daha giivende ve
toplumsal olarak saygin hissetmesini
bir bicimde korumaktadir. Alisilan
dizen, konfor, cocuklar icin saglanan
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gliven, toplumsal kabul ve onay, iliskisel ve
duygusal ihtiyaglar yeterince karsilanmasa
da éncelik olarak goriilmektedir. Bu vb.
nedenlerle evlilik igi sadakatsizlikler
daha ortiik/gizil yasanmaktadir.

Bizim gibi geleneksel degerlerin ve
dinsel inanglarin daha baskin oldugu
toplumlarda bu agirlik daha gok kadinlar
aleyhine islemektedir ki erkeklerin
aldatmasi hala kadinlarinkinden

cok daha kolay kabullenilmekte ve
normallestirilmektedir. Erkek aldattiysa,
sorun genellikle kadindadir, yuvay yapan
ya da buna neden olan odur. Ancak
kadin aldattiysa yolludur, ahlaksizdr,
glvenilmezdir, namusu kirletmistir

hatta bunun temizlenmesi icin yasama
hakki yoktur. Boylece sadakat 6zellikle
kadin igin zorunlu bir gérev haline
getirilmistir. Evli olmayan ciftler agisindan
da baska handikaplar vardir. Nikahsiz bir
birliktelik, boylesi toplumsal kosullarda
gogunun onaylamadig), mesru kilmadigi
ayrimciliga ve esitsizlige ugrayan bir
iliskidir. Ayni evde yasanmasi, ayni yerde
kalinmasi, cinsel birliktelik yasanmasi
hala zorluklar barindirmaktadir.

Boyle bir iliskide dogacak olan gocuk,
gayrimesrudur, 6tekidir, ahlaksiz bir
birlesmenin sonucudur. Ciftler isteseler
de cocuk sahibi olmak icin bircok

zorluga gogus germek zorundadir.
Sadakatsizlik, toplumdan ok her iki
partneri ilgilendirir, aralarindaki agik
iletisim ve durdstlik ya da tersi, iligkinin
suirecini az cok belirlemektedir. Elbette
bu sureg icinde yasananlar topluma ya da
kilture gore degisiklik gostermektedir.
2000’ler sonrasiysa, geng yani dijital
kusakta 6zel iliskilerdeki sadakatin ya hig
onemsenmedigi ya da cok 6nemsendigi
sanilan bir yapi-bozumuna ugradigini
distinmekteyim.

Psikiyatrist W. Pasini, 6zel iliskilerdeki
sadakatsizligin nedenlerini; “yeni bir

ask arayisi, tutkusuzluk, sikinti, intikam,
seks, kurallari cigneme istegi, yaslanma
korkusu, bilme ve sevgi ihtiyaci, 6dipal
karmasa ve birden ¢ok Risiyi arzulama”
seklinde agiklamaktadir. Ve yeni
sadakatsizliklerin, artik bir canli yayinda
duyuruldugu, internette yasandigi/
gosterildigi, eger sevgili erkek ise
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escinsel isteklerin agiga giktigi ve segim
yapilmayan cift esliliklerin yasandig

bir stirece evrildigini belirtmektedir.
Nitekim tlkemizde de bu 6rnekleri
gormeye basladigimizi sdyleyebiliriz.
Ote yandan sadakatsizligin duygusal mi
cinsel mi olduguna dair aynmlara da
guniimizde gokca rastlamaktayiz. Arzu
duyulan ile sevilen arasindaki bu keskin
ayrim, haz ilkesinin 6tesindeki gercekligi
kavramamanin ilkel bir gériingtist

gibi... Insan sadece diirtiileriyle yasayan,
sonucunu disinmeden davranip segim
yapamayan birvarlik degil. Beden ve
zihin (ruh) birbirinden apayr isleyen
sistemler degil, birbiriyle etkilesim halinde
ve i¢ ice. Bedenin istemedigini ruh da
isteyemez ya da tam tersi. Cinsel istek
ve arzu bireyin duygularindan bagimsiz
degildir, kendimizin de digerinin de
duygulan vardrr, cinsel baghlik duygusal
bir baglilig) da gerektirir. Ote tiirlii
digeriyle cinsel olarak birlikte olmak igin,
birlesme gerektiren organlarin fiziksel
varligi disinda higbir 6l¢ti kalmamis ve
makinelesmisizdir. Oyleyse bu ancak bir
yanilgl ya da gerceklikten sapma olabilir.

Sadakatsizlikle ilgili ginimiizde belki de
en ¢ok ilgi ya da dikkat ceken paylasim
basliklarindan birine de deginmeden
gecmekistemem. “Esinizin/sevgilinizin
size sadakatsizlik yaptigini, aldattigini nasil
anlarsiniz? Bunun igin neler yapmalisiniz?”
seklindekilerden s6z ediyorum. “Sadakat”
adli romanin bagkarakteri Azra’nin

dedigi gibi: “Sadakatin yalnizca iyimserlik
ve umuttan ibaret oldugunu boyle,
kanatlarimiz atese tutularak 6grendik.
Neden sorusu ortada durur her zaman

ve dogru yanitlanamaz.” Bununla ilgili

o kadar ¢ok ipe sapa gelmez, standart

ya da tek tip yorumlara denk geliriz ki
hatta gogu gazetede ya da TV'de de iliski,
yasam kocu, kisisel gelisim uzmani ya

da ask doktoru gibi unvanlarla karsimiza
cikarlar. Bu konuda sadece 6zel iliskiler
icin degil diger iliskilerde de sadakatsizlige
karsi ne yapabilecegimize iliskin Sosyolog
F. Alberoni’nin biraz daha ayaklar yere
basan bir yorumuna yer vermek isterim:

- lgili kisinin gecmiste nasil davrandigini
bilmek, kendisinden 6grenmeye calismak,
- lgili kisinin nasil bir ilk izlenim verdigini

g6z 6niinde bulundurmak, kullandig
deyimlere, kelimelere, olas dil
stirgmelerine dikkat etmek (6zellikle is
iliskilerinde),

- Yoklugumuzda nasil davrandigini
bilmek, arkamizdan nasil davrandigini
ogrenmek, anlamaya calismak, tabii
dedikodunun 6niine gecerek tedbirli
olmak.

Sadakat konusundaki biyolojik etkenler
norobilimcilere, etkili olan kisilik
bozukluklar psikiyatrlara gidedursun,
son olarak diyorum ki biz insanlar
yasantiladigimiz her seyden hem ortak
hem de farkli bigimlerde payimizi
aliyor, bir sekilde heybemize atiyor

ve digeriyle tiim bunlarla birlikte
iliskileniyoruz. ilk karsilastigimiz beden,
ilk izlenimlerimizin ve kendimize
buldugumuz yerin aynasi oluyor, o yeri
fark edebildigimizde baska iliskilerde
nasil bir yer edinebilecegimiz, neleri
secip secemedigimiz, simirlarimiz

ve kendimiz gibi kalarak digeriyle
iliskilenme bigimlerimiz aydinlaniyor.
Her sey gibi biz de degisiyoruz,
belirsizlikler karsisinda nasil
konumlanacagimizi anlamlandirmaya
calisiyor ve hep ayni kalmasada
kendimize bir yer edinmeden digerine
yer agamiyoruz. Digerinin alanini isgal
ederek ya da kendi yerimizi tamamen
ona vererek degil, kendimizden olanin
bir yanindan ona da bir yer vererek,
paylasarak, dayanisarak hayat daha
yasanilasi bir hal aliyor. Belkide o
zaman, igten bir baglilikla, Cemal
Sureyya’'nin dedigi gibi, digerine
kendimizden “can kenan” bir yer
ayirabiliyoruz. @
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Yasini
tuttugumuz
c.wt: Sadakatlerimiz

Harcamisiz bu 6mrii inandigimiz ve sadakat duydugumuz

hakikatlere.
encerenin pervazinda oturuyorum. baska bir yere nasil gidebilir diye - bulundugumuz yeri. Psikiyatri bilimi bunu
PAniden her seyi birakip gitme dustniyorum. Gegmisimize ve dissosiyasyon ile agikliyordu. Kelime
arzusu istemsizce bana eslik sevdiklerimize olan onca bagliligimiz anlamiayrlma, bélinme, ¢oziilme,
ediyor. insan acilarini, dertlerini, ve sadakatimizden nasil vazgecip higbir kesintiye ugrama, yabancilasma, gergek
yasanmusliklarini, sevinglerini birakip sey olmamis gibi aniden terk edecektik disilik duygusu ve stirekliligini yitirme

olarak ele alinan dissosiyasyon kendini
en olmadik zamanlarda gosterebiliyordu.
Yani dissosiyasyon bir 6zneye veya
nesneye olan sadakatini kaybetme
durumu olabilir miydi diye disinmuyor
degildim son zamanlarda. Dustinin,
yillardir bagl oldugumuz, siki siki
inandigimiz temel inanglar, degerler,
ideolojiler, dinler, mitolojiler, devletler ve
normlar bir giin yerini derin bir bosluga
birakiyor, bizler de bu durumu anlamaya
calisiyoruz. Ciinki bizler bu yapilara karsi
olan sadakatimiz ile bir zamanlar varolus
sahnesinde yerimizi almis, bu yapilarin
bizlere verdigi rolleri oynamistik. Simdi
ise bu yapilann kesintiye ugramasina
anlam veremiyorduk ve gesitli dissosiyatif
belirtiler gosteriyorduk. Hayatimiza sadik
ve vefali bir sekilde devam ediyorduk ki bi
glin bulundugumuz yeri terk etme arzusu
agir basinca, gesitli careler aramaya
basladik. Bir nevi hayatlarimiza sadik
kalmayarak onlara ihanet etmis olduk,
hayatlanimiz: terk ettik. ihanet demissek
de hep olumsuz bir ¢agrisim olacak degil.
insan bazen ihanet eder tipki sadakat
ettigi gibi...

Bir yerde okumustum. Kendi degerlerine
sadik olan bir kisi yillarca sadakati elinden
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alinmasin diye kapisini kapatmig ancak
bir 6mdr olan bitenleri pencere kenarinda
izlemek zorunda kalmus. Bizimki de o misal.
Harcamisiz bu 6mrii inandigimiz ve sadakat
duydugumuz hakikatlere. Hakikat bu, ters
kose eder insani. Nazim Hikmet “Benerci
Kendini Nicin Oldiirdi”niin birinci kisminda
soyle diyor:
Perdesiz pencereler.
Pencerelerin disinda yildizli geceler.
Geng¢ adam
alnini dayamis cama.
Ben, romanin muharriri
diyorum ki geng adama:

— Delikanlim!.

lyi bak yildizlara,

onlan belki bir daha géremezsin.

Yildizlan bir daha gormemek ugruna baska
hakikatler bulma telasi iceresindeydik.
Zamaninda sadik kalacagimizi ifade ettigimiz
bu hakikatlerden biri de sosyalizmdi.

Her hakikat gibi o da kaybetti. Uzun bir
stiredir yasini tutuyorum. Ancak giizel

olan bu hakikatin baki kalmasiydi ve hala
birilerinin sadakatle bu hakikati stirdiirme
inadiydi. Bu hakikati sirdirmek icin nice
bedeller 6denmisti. Sovyetler yenilmis
ancak sosyalizm fikri bir diis olarak varligini
devam ettiriyordu. Bu hakikate olan icten
bagliliktan 6turi hala bedeller 6deniyordu.
Evde, sokakta, meydanlarda, adliyelerde,
haber kanallaninda, okullarda bu hakikat
farkli cevreler tarafindan dile getiriliyordu.
Herkes bu hakikate davet ediliyordu.
Bizden 6ncekiler bu hakikati yazdiklariyla
glinimuze ulastirnyor, bu kavganin sadik
neferleri olarak diinya sahnesinde yerlerini
aliyorlard:. Yasar Kemal “ince Memed”iyle,
Karl Marx “Komiinist Manifesto”yla,
Bertolt Brecht tiyatro oyunlariyla bize bu
hakikatten bahsetmisti. Faiz Ahmad Faiz ise
“Konus, dudaklann hala 6zgirken” diye eslik
ediyordu.

Sadakat beraberinde arzuyu, tutkuyu,
erdemi, iyiligi, adanmayi, aidiyeti, icten
baglilig), dostlugu, arkadasligi animsatiyordu.
Sadakat icin sadik bir 6zne ve ona eslik

eden bir baglilik iliskisi bulunmaliyd. Hasan
Sabbah, “Sergiizest-i Seyyidina” adini

verdigj eserde ismailiye mezhebinden olan

muritlerinin kendisine olan sadakatinden

bahseder. Hasan Sabbah’a icten bagli

olan mdiritleri sadakatlerini gostermek

icin gerektiginde doneminileri gelenlerini
suikastla éldurdrler. Hasan Sabah sadece
sarap ve hashasla bu kisileri kandirmis
olamaz kanimca. Burada 6zne olarak
Hasan Sabbah’a sadik olan miiritler
arzularinin sinirsiz déngisiine hapsoluyor,
bu sekilde kendilerini sagaltiyorlard.
Hasan Sabbah, Omer Hayyam ve Selcuklu
veziri Nizamulmiilk'Gn arkadas olduklari,
aralarinda sadakate dayali bir iligki

oldugu rivayet edilir. Hatta birlikte, Safii
alimi Hibetullah Muvaffak-Lidinillah en-
Nisabiri'den ayni medresede ders aldiklari
soylenir. Aralarinda kim daha 6nce ikbal ve
servete ulasirsa onun digerlerine yardim
edecegine dair birbirinden s6z aldiklari ifade
edilir. Ancak Nizamulmailk’an Selcuklu
sarayinda vezir olduktan sonra Hasan
Sabbah’i saraydan uzaklastirdig), kendisini
Sultan Meliksah'in goziinden diistirdigiini
soylerler. S6ziin( tutamayan ve dostlarina
sadakatini gostermeyen Nizamilmalk'tn
sonrasinda Hasan Sabbah’in sadik miiritleri
tarafindan oldurildagini duyariz.

Tasawvwvuf kilttriine sahip olan baz
tarikatlarda cilehane odalar vardir. Bu
odalarin oldugu yere halvethane denilir.
Halvethane de halvet yani cile cekilir.
Arapcada yalniz kalip inzivaya cekilmek
anlamina gelen halvet, kisinin Allah’a olan
sadakatini gosterir. Seyh muridini tenha

ve karanlik olan cile odasina goturdr.
Burada miirit seyhe olan sadakatini de
seyhin kendisine verdigi 6zel zikirleri yerine
getirerek gerceklestirir. Ayni zamanda miirit
Allah ile yakin ve bir olmakigin kendisini dis
diinyadan soyutlar, beser olan seylerden
nefsini terbiye ederek Allah’a olan
sadakatini bir kez daha géstermis olur. Cile
odasinda kirk giin kalan miirit bu sekilde
mensup oldugu tasavvuf disiincesinin
6zlni daha iyi anlar. Miridi cile odasina
kapatan muhakkak ki yontmasi gereken
kibir ve haset duygusudur. Boylece miirit
hak yolunda dogruyu bulacak, durist
davranacak, hakikat yolcusunun sadik bir
oznesi olarakyoluna devam edecektir.

Tapduk Emre’nin tekkesinde ilim ve irfan
sahibi olmak igin yetistirilen Yunus Emre
kirk yil boyunca bu tekkenin sadik bir kulu
oldu. Yunus kirk yil boyunca her giin daga

cikti, sirtinda odun tasidi ve bu odunlari
tekkenin atesinin yanmasi icin kulland.

“Bir defasinda Tapduk Emre Rendisine:

- Yunus Can, dagda hig egriodun yok mu Ri
hep dtizgtin odunlar getirirsin, diye sordu.

Yunus:

-Seyhim, burasi éyle bir Hak ve dogruluk
kapisi ki, buraya degil egri adam, egri odun
bile giremez, dedi.

Tapduk Emre:

- Hala ¢igsin, Yunus. Héld diinya kokuyorsun,
diye Rarsilik verdi.”

Tapduk Emre ve Yunus Emre arasindaki
iliski muhakkak ki sadakate dayanir. Yunus
sadakat yolunda cile ceker, kirk yil boyunca
diizglin odun tasir. Onun diizglin odun
diye nitelendirdigi aslinda Hak yolunda
kibrini, kinini, bencilligini yontan kisi olarak
kargimiza ¢ikiyor. O, egri odun tagimayarak
bu kainatta kendisine verilen sorumlulugun
farkindadir, iyilik ve dirdstliik yolunda
sadik olup erdemli biri olmak istemistir.
Yine bagka bir siirinde Yunus, sadakat
yolculugunda sunlari dile getirecekti:
Egriligin koyasin, dogru yola gelesin,

Kibr t Rini gikargil, erden nasib alasin. ()
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s6z ediyoruz. Artik su soruyu sormanin
zamani geldi: Sadakatin tasiyabilecegi
soyutlamanin siniri var midir? Sadakat
nesnesi ne derece soyutlasabilir? Konusu
sug olan emrin higbir surette yerine
getirilmemesini buyuran yasa hikmi,

asil sadakatin komuta degilgenel kurala
oldugunu belirtir. Yasa ise komuttan daha
soyuttur ¢linki geneldir. Sadakat, devlete
de yukamlilik yikler; yurttasa yabancilara
davrandig) gibi muamele edemez. Anlamli
otekiyle iliskisinde aldatilmasi, ihanete
ugramas, ikinci kisi veya herkes gibi (bir
Gguincd sahis gibi) muamele gérmesi,
modern 6zneler icin de hos olmayan bir
deneyimdir. Modern devlet yurttaslarindan
sadakat bekleyebilir ve yabancilan 6nce
yemin etmeden vatandasliga kabul
etmeyebilir ama nihayetinde o da
personelinden ve malvarligindan ayri,
soyut bir tiizel kisidir. Toprak kazanabilir
veya kaybedebilir, yurttaslarin veya
personelinin sayisi artabilir veya azalabilir
ama o yine de ayni devlettir. Yurttasiktan
cikilabilir veya yeni yurttaslik kazamlabilir.
Fakat o halde 20. ylizyilin tarihin en

kanli savaslarinin asri olmasini nasil
aciklayacagiz? Ortak sadakat nesnelerinin
degismesi, giderek soyutlasmasi, sadakatin
yogunlugunun azalmasini saglamaya
yetmemis gibi gortiniiyor. Hatta aksine
muhtemelen kuvvetlendirmistir.

Ta kendimize dénmeyi niye istiyoruz kil
Belki de ister istemez az cok modern
ozneler olarak, bu sorunun yanitinin,
soruyu anlamsiz veya sacma kilacak kadar
asikar oldugunu disiintyoruz ama ya

bu tavrimiz sadece onun normal glinliik
hayatin yeraltina itildigine isaret ediyorsa!
Sadakat olmaksizin bireylesmek mimkin
mu? Bana bir insanin ta kendine ddnmeyi
her haliikarda isteyecegi (kendine sadakat)
ifadesi hi¢ de apagik veya daha ¢ok izahi
gerektirmiyormus gibi gelmiyor. Kendilik
mesela, belirlenme dizleminde mi yoksa
kosullanma diizleminde miisler? Bana
ikincisi daha dogru gibi geliyor. Diger bir
deyisle bize bir cerceve cizer ama genis bir

* James Connor, The Sociology of Loyalty, Springer, 2007, s. vii.

olanak ve olasiliklar alani da bulunur.

Mutlak, sinirsiz ve demek ki sartsiz
sadakat, yozlasmay: da pesinden getirir mi?
J. Connor’in belirttigi tizere sadakat, ¢ogu
kurucu (foundational) “mitoloji”mizin
basvurdugu bir kavram midir?? Sadakat,
hem mitik hem de kurucu olabilir mi? Niye
olmasin! Sadakatin giiglii bir duygusal
boyutu oldugu acik olsa da, akliligi -aklilik
makulluk olarak tanimlansa bile- 6zellikle
de sartsiz sadakatle ilintili bazi zultim
eylemlerinin mebzul miktarda olusu géz
6nune alindiginda stiphelidir ama bu
stiphe acaba onun siklikla ve kolaylikla
kotiye kullanilmasiyla iligkili olabilir mi?>
“Turkgedeki “cok bilen ¢ok yanilir” s6ziiniin
yapisina paralel olarak, mutlak (sinirsiz

ve sartsiz) sadik cok yanilir diyebilir

miyiz? Muhtemelen diyebiliriz. Fakat

nasil ki cok bilenin cok yanilmasi bilgiyi
degersizlestirmiyor, sadik insanin kolayca
yanilmasi veya yaniltilmasi da sadakati
degersizlestirmemeli. Yine de, sayisiz sadik
kisinin sik sik yanilmasinin bize sdyledigi
bir sey olmali! Belki de yanilmak ¢ok da
istemedigi bir sey degildir! Yoksa sadakat,
en (stln gorev (Josiah Royce, sadakat

icin “tim gorevler icinde 6nde gelen”
demektedir), deger ya da erdem olarak
kabul edildiginde ve denetlenemediginde
mi yozlasmaya kapiyi aralamaktadir?
Grubun “Gstin” gikarinin adina, “disman”
halkin gocuklarinin éldirilmesinde vicdani
yaralayan bir sey yok mudur! Saninm en
kapali zihinli fanatikler haric, herkes bu
soruya “olmaz mi” diye yanit verecektir.

O halde, sadakat, “bizimki” gordugimdiz,
igsellestirdigimiz ilke, genel kural ve hatta
evrensel degerlere yonelik bir sadakati

de mi icermektedir? Cok sadigin cok
yanilmasi bunlari géz ardi etmesinden
midir? J. Derrida’nin sevgide ortaya gikan
gerginlige dair ikili terminolojisini 6diing
alip kullanacak olursam, sadakatimiz,
sadakat nesnemizin “kim” oldugundan
(onun biricikligi) cok “ne” olduguyla
(genel, paylasilan ozellikleriyle) mi
ilintilidir?s Belki 6yledir ama belki de bu

* Sadakatin kotiiye kultanimasi hakkindaki literattir igin bkz. Connor, . 3.
3 Jacques Derrida, “on Love and Being”, You Tube vidyosu; 7 Haziran 2004: httpsfyoutube/

dj1BuNmhjAY?si=dnUTpgZfagFinZi2

4 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalari, Gev: Mehmet Kiiciik, Ayrints, Istanbul, 2011, 5. 139.
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ikisini birbirinden tamamen ve mutlak
surette ayiramayiz. En azindan, “kim”
oldugumuz, bir insan olusumuzdan

ne kadar soyutlanabilir ki (aksi de

ayni 6lclide dogrudur)? T. Eagleton’in
Marxa atifla soylediklerini izleyerek,
zaten insan oldugumuz igin biricigiz
diyebiliriz pekala. Bu anlamda gogulluk
insanligimiza tirsel olarak ickindir.# Ne
muzikal temel notalarin sayisinin ok
sinirli olusu ne de ayni miizikal (Barok)
ve tarihi donemi paylasmalar (ayni

yil dogmuslar) Bach'in ve Handel'in
miziklerinin 6zgiinligiini ve ikame
edilemezligini engelleyebilmistir. Kim
oldugumuz da iliskisel degjl midir?
Birisine dsik oldugumuzu distindrken
aslinda onun vicdanina asik olmus
olabiliriz. Hem igsellestirilen vicdan

da tekillesmez, sahibinin 6zelliklerine
benzemez mi? Tekrar edecek olursam,
degerler hiyerarsisinde sadakatin yeri,
sirasi neresidir? Eger birisi organ bekleyen
sevdigini kurtarmak icin organ temin
etmek izere baska bir insani oldiirtrse,
onun sartsiz ve mutlak gibi gériinen bu
sadakati davranisini mesrulastirir mi?
Mesrulastirmaz diyelim, serrini de mi
hafifletmez? Onun sadakati, s6zli gegen
davranisini, egoistik cikarci eylemden
-mesela organini satmak igin birini
oldirmek veya yaralamaktan- ayiran
6nemli bir unsur degil midir? Bunlari ayni
kefeye koyabilir miyiz? S6ziine (vaadine)
sadakatile -"s6ziim senettir’- “vatan
sana canim feda” soziine yansiyan radikal
sadakat ayni kefede midir? Buradaki
mesele, sadakatin basit bir tercih veya
irade beyani olmasi degildir; kisinin
deyim yerindeyse kendine kefil olmasidir;
kisinin kendi kendine kefil olmasi ise bir
sadakat eylemidir. Bu vaadimi yerine
getirme eylemimin benim karakterimi
veya karaktersizligimi gosterecegini
kabul ediyorum demektir. Vaat edilen
sadece bir 6deme, bir ifa vb. degildir, bir
karakterdir. ingilizcedeki “true” teriminin
kok anlami sadik kalma imis. Tiirkcede
de “hakikatli dostum”, “hakikatli insan”
denmez mi? Vefa sadakate miisaret
eder? Muhtemelen dyledir. Hakikatli
insan “candan” biri degil midir? Sadakatle
samimi, icten veya otantik olma
arasindaki iliski nedir? Yikamlalaklerini
yerini getirmeye 6zen gostermek, ancak



bu 6zen “candan” oldugunda mi sadakate
isaret eder? Peki bu 6zen ilkesel olsa
olmaz mi? Veya ilkeler candanlasamazlar
mi! Bu pekalad mamkin. Gayrimesru bir
teklife Gizerinde iyice diistiniip tasinip,
kar-zarar hesabi yapip “hayir” demekle,
hi¢ gecikmeden, adeta bir refleksle
“yapamam” demek arasinda bir fark

olsa gerek! O halde, hakikatle sadakat
arasindaki ilintiyi kuran nedir? Hakikate
atfedilen kalimlilik olabilir mi? ingilizcede
loyalty (sadakat) kelimesinin, eski
Fransizcadaki “loi"den yani hukukilikten
(legality) geldigi belirtiliyor ki At

Nuyen bunun sadakatteki yikamlilik
(obligation) dgesine isaret ettigini ifade
ediyors Oyleyse bu yikimlalGgiin dogas!
nedir? Farkli sadakat turleri varsa onlara
ickin yukamlaliklerin dogasi da degisecek
midir? Sadakatin manipilasyona, 6znece
kotiye kullanilmaya ve somirilmeye
ack hatta musait olusu, onun bir
nesneyle icten baglanmayi/aidiyeti
(“benimki”) icermesiyle mi iliskilidir daha
ok, yoksa onun bir 6ne alma tavrini
(“once benimki/bizimki”), yanginda ilk
kurtanlacaklar listesini gerektirmesinden
ve boylece esit muamele ilkesiyle veya
adaletle catisabilmesinden midir? Futbol
fanatiklerinin vandalizmi ve siddetiile
batmakta olan bir sandaldaki gocuklardan
once kendininkini kurtaran babanin tavri
ayni kefeye konabilir mi? ilkini ahlaka
aykin bulmak gayet miimkiinken ikincisi
icin bunu ayni kolaylikla soyleyemeyiz.
Hatta, akilci-yararci alternatif, diger bir
deyisle s6zii gegen babanin en 6nce
topluma veya insanliga en faydali

olacak veya insani potansiyeli en

genis cocugu kurtarmasinin gerektigi
disincesi, cogunluga muhtemelen en
azindan itici gelecektir. Turkiye'deki gibi
aileci toplumsal yapilarda, 6nde gelen
sadakat nesnesi aile veya akrabalik
cevresidir. Kolektivistik kiiltiirel caddesi
islek topluluklarda, sosyal ahlakin etki
alaniyla grubun veya iliskilerin sinirlari
orttsar. Lakin hangi toplum tamamen

homojendir ki! O zaman, grup disindakilere
farkli davranilabilir. Boylece ortaya gikan
cift hatta goklu standartlilik, yiiksek
diizeylerde ve oldukga kalimli sosyal

ve siyasal giivenmezlige (yapisallagmig
glivensizlige) yol agar ve o da sosyal
sermayeyisinirlar; nihayetinde de sivil
toplum Turkiye'deki gibi géreceli olarak
clizkalir. Sosyal 6znelerin yurttasligin
daha soyut ve evrensel gereklerinden ¢ok,
bu ikisi gatistiginda “yandas”, hemseri
veya akraba iliskilerinin somut iliskisel
gereklerini gozettikleri ortamlarda

ulus devlet hentiz miiesses degildir. Bu
durum devletin toplumun Gzerinde bir
iktidarinin olmasina engel degildir ama
icindeki iktidannin azligina isaret eder.
Kimesin sahibi, kiimesteki gindelik
hayatin diizenine pek karismaz! Sosyal
oznelerin giindelik hayatta dizen iginde
diizen kurma giicleri vardir. Boylece iktidar
(ve sadakat), iliski aglar vasitasiyla tim
topluma yayilir. Bu agin dugimleri, iktidar
ve sadakat noktalaridir. Hukuk kurallariyla
informel sosyal kurallarin catismasi da bir
ttr anomidir. Bunlar yazarak, bir Tiirkiye
manzarasi dzeti sunmus oldum.

Herkesin bir veya birkag sadakat listesi
vardir; bu liste yanginda ilk kurtarilacaklarin
listesidir. Muizik konusunda bir liste, futbol
konusunda bir liste,yazarlar konusunda
bir liste vb. Sadakat nedir? Geg bir soru
mu? Ama bu soruyu sormak igin 6nce
biraz alistirma yapmak gerekiyordu! Konu
lizerine yazan az sayidaki yazarlardan

biri olan A. Oldenquist’in “benimkinin/
bizimkinin dnceligi” seklindeki sadakat
tanimi, islemsel olarak yeterli gériintiyor.®
Dolayisiyla, sadakatin en azindan iki

icsel (zorunlu) 6gesi var gibi goriiniyor:
Aidiyet (“benimki” -"sevgilim”, “camm”,
“evladim”-) ve ayni kategoride yer alanlar
arasinda birine taninan éncelik (asgari
diizey) ve hatta tekel. Boylece sadakatin
sayisiz farkl kategorideki nesneye
yonelebilecegi ortaya ¢ikiyor.

Profesyonel mesleklerin mesleklere kabul

s AtNuyen, The Value of Loyalty, Philosophical Papers (1999) 28: 1,5. 25-36.
¢ Andrew Oldenquist, Loyalties, The Journal of Philosophy, Vol. LXXIX, No. 4, April 1982, 5. 173-193.
7Bkz. Alan Wolfe, On Loyalty, The Wilson Quarterly, Autumn, 1997, Vol 21, No. 4.

yeminlerinde, s6zl gegen unsurlarin

bir veya birkagini kolaylikla bulabiliriz.
Avukatlik yemininde “meslegin
onuruna” uygun davranmanin
vurgulanmasi ve hekimlik yeminindeki
“yasamimi insanligin hizmetine
adayacagima ... anticerim” gibi hususlar
sadakat beyanlanidir.” Fakat bu yemin
ancak somut belirli insanlar karsisinda
yerine getirilebilir. Peki bir sadakat
yeminine niye gerek duyulmustur?
Kanimca bu gerek, sadakatin tekili
koruyan dogasindan ileri gelmektedir.
Kan kardesi olacaklarin kanlarini
akitarak karistirmalan da fiili bir
yemindir. Herkes zaten kan kardesi
olsaydi bdyle bir eyleme gerek kalmazdi.
Ote yandan, sadakat yeminleri, yemin
etme/yemin bekleme ihtiyacini doguran
arka plana dair de bazi seyler soyler.
Demek ki sadakat hem belirli bir
toplulugun ortak duyusuna (common
sense) ait olabiliyor ve boylece daha
ortiik bir diizlemde, yeraltindan
isleyebiliyorken hem de kendini alenen
gosterebiliyor. Sadakatin verili bir durum
sayllmasi ona 6zsel degil. Bu kadar genis
bir alana yayilmasi sadakat tzerine
yazmayi zorlastiran unsurlardan biri.

Sadakatimiz belirli bir sadakat
nesnesine onun biricikligi (“kim”
diizlemi) temelinde yoneliyorsa, o

ne yaparsa yapsin, hangi genel deger,
kural ve ilkeleri gignerse gignesin
sadakatimiz stirecektir. Hukuk, sug
isleyen cocugunu korumak icin onu
“adalet”ten kagiran anneyi, Turkiye'de
oldugu gibi, cezalandirmayabiliyorsa,
bunu genel adalete aykin bir tavir mi
saymallyiz yoksa sadakatin bu 6rnekte
“kim” ile “ne” arasindaki ¢catismada
kim’in yaninda oldugunu ve hukukun
da hakkaniyet geregi bu tekil sadakat
bagini géz ardi edemedigini mi kabul
etmeliyiz. Ya cocuguna yardim veya
yataklik ederek sug isleyen anneyi
-sucunu ortadan kaldirmaksizin-
cezalandirmamizi engelleyen unsur
bizatihi sadakat ise? Daha acik bir
ifadeyle, cezasiz bir sug var. Boylece
hukuk hem hakkaniyeti gézetiyor yani
tekili ve olayr da dikkate aliyor ama



hem de ilkeden vazgegmiyor. Dogrusu bu
tavir sadakate dair ikircikliligi cozmekten
cok, idare etmeye benziyor. Cezasiz kalan
sug, yapisal olarak affetmeye benziyor.
Cunku affetmek, akli olmaktan gok (ama
akil disi da olmadan) bir baglanmaya,
kolay tikenmeyen bir aidiyete ve sadakate
atfedilebilir gibi goruntyor. Affetmenin
ilkelestirilememesinin bir sebebi de

bu. Affetmek de hakkaniyet ve sadakat
gibi, tekili Rorur. Cezaevleri bosalsin

diye ¢ikanilan af gercek bir af degildir.
Affetmek bir sadakat eylemidir ve mesela
Turkiye'de stiregelen aflarin hukuk
devletiyle bagdasmazliginin sebebi hukuk
devletinin aklilige, genel ve soyuta yaptig
vurgudur. Birisini niteliklerinden étard
begenebiliriz ve ona deger atfedebiliriz
ama bu onu sevmek degil begenmektir

ve sliphesiz bu da bir iliskinin saglamlig|
bakimindan 6nemlidir ama yine de
begenmek begenmek, sevmek sevmektir!
Bu bakimdan sadakat, bir tiirtiyle, “ben
sensiz yapamam; sen benim her seyimsin”
diyen asigin duygusuyla es yapili gibi
gorunuyor. Asigin gozi kor degildir;
gordukleri onun igin 6Gnemsizdir; o yargisiz
da degildir, hikmunu icraya koymaz (sugu
goéren ama ceza vermeyen hukuk gibi). Asik
belirli bir 6zellikten dolay: dsik degildir;

o sari bir sactan, uzun boydan, diizgiin
konusmadan, iyi bir diplomadan 6tirt
asik degildir. Belki de bunlarin benzersiz
ve tekrarlanamaz bir aradaligina asiktir.
Asik, digerinin ikame edilemezliginden
otard asiktir. Mutlak (istisnasiz) sadakatin
yapisi da buna benziyor. Sadakat nesnemiz
kiime diisebilir, ahlaki erdemlere sahip
¢tkmak bakimindan zirvede olmayabilir,
begenilmeyen bircok 6zelligi de olabilir.
Ama bunlar sadakat bagini kuran 6zellikler
midir? Oyle olsa sadakat bagimizin
nesnesi kolaylikla degistirilebilirdi. Ne de
olsa akil akildan ustiindiir, daha glizel
veya yakisikli biri her zaman ¢ikabilir ve
bizi 6zel biri olarak kabul eden herkese
bizim de sadik olmamiz gerekmez. Peki o
zaman biz kime sadik oluruz? O biriciklig
nasil tamimlayabiliriz ki? O odur diginda
bir sey soyleyemeyiz yani aslinda bir sey
soyleyemeyiz. O girip de ¢ikamadigimiz
bir sey gibidir; mesela dilimiz gibi. Girip de
terk edemedigimiz bir sey olduguna gore,
o bizi az ok kuran bir seydir. Fakat 6te
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yandan en gliclii sadakatler de bitebilir,
yenileri de ortaya ¢ikabilir. Sadakat
yasanirken bitmeyecekmis gibi algilanan
bir yasantidir ama bu mutlaka 6lene kadar
stirecegi anlamina gelmez. Sadakat bu
ytizden hep biryanilsama payini igerir.
Dogas! inancin dogasina benzer. inanglar
da cokebilir, yerine yenisi gecebilir ama
inanirken sanki 6yle degilmis gibi gelir.

Bu sankilik de onun dogasinda vardir.

Eger sadigin gozi kor olmayabiliyorsa, o
zaman sadakat en azindan bu bakimdan
(epistemolojik agidan) bir kendini
kandirma sayilmayabilir. Ne var ki, ortak
sadakat nesnelerinin sik sik ytceltiliyor,
dokunulmazlastinliyor ve kutsallastiriliyor
olmasi, burada ifade ettigim iyimser bakis
acisinin giictin azaltiyor. O halde, bireysel
veya ortak sadakat nesnesinin niye ¢ok
kez ideallestirildigini ve ideallestirme
olmadan sadakatin mimkun olup
olamayacagini sorgulamamiz gerekir.
Benim kanaatim bunun miimkin oldugu
yolunda. Bunun igin, dért bagi mamur
kibrin yani “bizimkinin Gsttnlaga”
algisinin (kastettigim, sadakat nesnesini
sanki farkli tiirden veya tim yonleriyle
Usttin goren bir bakis agisi) isleviolan
sadakatle mesafelenmek lazim. Sadakat
nesnesinin ideallestirilmedigi sadakatin
psikolojik imkan sarti, eksilmeden
verebilme kapasitesine sahip olmaktir diye
dustintiyorum; yani stikran hissedebilmek.
Bu kapasiteye sahip olup olmamak, hayran
olmakla ideallestirmek arasindaki nemli
farki da belirler bence. Clinkli 0 zaman

kisi karsiligi sart kosmadan verebilecek,
sugluluk hissetmeden alabilecektir. Bu

da sanirim birgok kahramanin ortak bir
niteligidir. Sadakati kuru bir inatgiliktan,
bilinene yatirim yapmaktan veya her hayal
kirikliginda yeniden sifirdan baslatan bir
takintidan ayiran nedir? Yoksa sadakat bir
iyimserligi de mi icerir? Umarim icermez!
Peki sadakatiilkeli davranigtan ayiran
nedir? Belki de ilkeli davranisa yonlendiren
motif sadakattir. Mesela bir profesyonelin
meslegini hakkiyla icra etmek konusundaki
istekliligi onun meslegine sadakatinin
isaretidir ve bu da bu bicimdeki sadakatin
kisinin meslegiyle 6zdeslesmesini daha
dogrusu onu i¢sellestirmesini gerektirip
gerektirmedigi sorusunu akla getirecektir.
Fakat belki de burada 6zdeslesmeden daha

6nemli olan, aidiyet hissidir veya aidiyetle
6zdeslesmenin farkidir. “Ben o'yum” ile
“o benimki” atiflari arasinda 6nemli bir
fark olsa gerek. Napolyon Bonapart’i bir
elini ceketinin arkasina sokarak taklit
eden kisinin psikotik 6zdeslesmesiyle,
evindeki kusuna onunki oldugu icin
ihtimam gosteren birini ayni kefeye
koyamayiz saniyorum. Bir papaganla
6zdeslesmek mimkiin ama sira disi bir
durumdur. Sadakat, sadakat nesnesinin
hiyerarsik tstiinliigiini gerektirmez;
kopegimize sadik olmamiz, onun bizi
yonetmesini istedigimiz anlamina
gelmez. Fakat bu analitik aynstirma, bir
futbol takiminin fanatik taraftari igin

de aymi 6lgtide gegerli midir? Fanatik
taraftarin basarisizliga katlanamamasi
neyeisaret eder? Sadakat nesnesinin
basarisindan mutlu olmak, her zaman
bireysel kimlik kaybinin mi isaretidir?
Gocugunun tniversiteden muvaffakiyetle
mezun olmasindan 6tliri memnuniyet
gozyaslari doken bir annenin hali
psikotik bir 6zdeslesmeye mi isaret

eder! Hi¢ sanmiyorum! O halde, fanatik
sadiklarin kendilerini veya vakurluklarini
yitirmelerine yol acabilen 6zdeslesmeyle,
bireysel kimlik kaybina yol agmayan bir
baglanmayi veya aidiyeti ayirmakta yarar
var. Ote yandan bir annenin ¢ocuguna
-sik isitilen bir kalipla- “annecim” diye
hitap etmesi onun kendisiyle (annesiyle)
6zdeslesen cocuguyla dzdeslestigine
isaret etmiyor mu? Oyle gériiniiyor;
fakat yine de buradaki 6zdeslesmenin
vakurlugun yitimine ve bireysel kimligin
kaybina yol agtigini séylemek zor. En
azindan siirekli olarak acmiyor. Ote
yandan, yansitmali 6zdeslesme 6zneye
bir buttinde eriyerek aslinda sahip
olmadig bir glici hissetmesine imkan
saglayabilir. Ne var ki kiilttirel olarak
yucelestirilmis ortak sadakat nesneleriyle
6zdeslesmek de ayni sonucu saglar ve bu
konu Turkiye 6rneginde 6zellikle nemli.

Sadakat, her zaman bir uyumlanma
anlamina da gelmez. Aslinda gegici
6zdeslesmeler sadece hemen her
insanin basina gelmez; tistelik hayattan,
incelikli olanlar da dahilzevk almanin
da bir sartidir. Kagimiz kendimizi bir
film kahramaniyla 6zdeslestirerek



heyecanlanmamig, sevinmemisizdir

ki. Hatta bazilarimiz gézyaslar bile
dokmustir! Ama pek azimiz oyuncuyla
roltinti birbirine karistirnz; cok daha
azimiz daha ileriye giderek ona gergek
hayatta (“koti” rollerde oynad diye)
saldirida bulunur. Hayatmn tadi biraz da
béyle gegici 6zdeslesmelerdedir. Ama ya
bu 6zdeslesme kalici olursa? O zaman
ne olacag) bircok seyin yaninda biraz

da bizim karakter yapimiza baglidrr.
Lingler veya toplu saldirganlik eylemleri,
fanatiklerin vandalliklar, bireysel tist-
benin ¢ozildigiini veya zayifladigini
gosterir. “Biat” sozcug, kokeninde,
bagliligini ifade etmek, itimat etmek, bir
tglnci kisinin hakemligini kabul etmek
gibi anlamlar tastyor ama guniimuzde
daha gok “kor itaat” anlamini kazand.
Peki sozii gegen kokensel anlamiyla

biat da mi sadakatin bir unsurudur? O
zaman sadakatin mesrulastirici rizadan
farki nedir? Sadakat nesnesi olmasi birini
otorite yapan sey midir? Yoksa sadakat,
basit bir 6zdeslesmeden, bireysel kimligini
yitirmekten veya kazanamamaktan fazlas
olan bir olgu mudur? Ozdeslesmelerin
zamanla ¢ozilmesi (deidentification)
mumkindir. Yetiskinlik biraz da bazi

6zdeslesmelerin ¢ozilmesi bazilarina da az
gok mesafelenmek anlamina gelir. Derrida,

kaybedilen dostun yasini onu kendine
mal etmeden, sahiplenmeden, onun
ayriligimi koruyarak cekmenin degerine
dikkat ceker 8 Oyleyse su soruyu sormak

gerekir: iki ayn kisi arasindaki bu dostluk ve

sadakat bagim kuran ve kisiler igin aragsal
olmayan unsur nedir?

Sadakatimize dayali eylemlerimizin
bigimlerine (“her yol mubah”) ve
sonuglarina (fiatjustitia pereat
mundus: Adalet gerceklessin de varsin
diinya yikilsin) karsi kayitsizligimiz,
sadakatimizin kRér olduguna isaret eder.
Bu tiir eylemlerimiz gayri adil de olabilir.
Sadakatla ilintili eylemlerimizin bu tur

sonuglari, ideallestirilmis ortak sadakat
nesneleriyle 6zdeslesmenin, Gist-benin
askiya alinmasina yolagmasiyla iliskili
olabilir. Ciinkl Rapsaml: 6zdeslesmeler,
elestirel distinme icin gerekli elestirel
mesafeyi daraltabilir veya yok edebilir;
yarg) glicimiizi elimizden alabilir.

Bir kuklaya donebiliriz: “Serefim
sadakatimdir.” O halde, kér itaat gibi

kor sadakat da sorumluluk kapasitemizi
zedeleyebilir. Ask yasantisinda olan da
bu degil midir! Asik dzgrliigiiyle beraber
yargl demek ki sorumluluk giiciinii de
yitirmektedir. Asik, 6zneliginden vazgecen
bir 6znedir. Zira vazgegmek icin de 6zne
olmak gerekir. Fakat bir noktaya dikkat
cekmek istiyorum: Ozdeslesilen sadakat
nesnelerinin bireysel degil kulttrel
ideallestirmeleri de ayni sonucu dogurur.
ideallestirilen ortak sadakat nesnesi
mitkemmel, eksiksiz ve tam gortlecektir
ve bu da elestiriye yer birakmayacaktr.
Sadakatimizden kaynaklanan
eylemlerimizde bizi durduracak olan
limit nedir? Belki de, kor sadakatte, sadik
6zne hem dogmatik hem de nihilisttir;
bu ikisinin sembiyozu zuhur etmektedir.
Nihilizm, olanin olabilmesi hasebiyle
mutlak (sinirlanamaz) goérilmesidir.
Olabiliyorsa, yapilabiliyorsa, tamam!

# Jacques Dernda, Memories for Paul de Man, Translated by Cecile Lindsay, johathan Culler, Eduardo Cadava, Columbia
University Press, 1984, 5. 33 vd. Aynca bkz. Jacques Derrida, The Gift of Death, Translated by David Wills, The University of
Chicago Press, 1995,Joan Kirkby (2006), “Remembrance of the Future”: Derrida on Mourning, Social Semiotics, 16:3, 461-
472, Jacques Derrida, The Work of Mourning, Edited by Pascale-Anne Brault ve Michael Nass, The University of Chicago

Press,2001.

9 Bu konularda bkz. Charles Rycroft, A Critical Dictionary of Psychoanalysis, Second Edition, Penguin Books,199s, ilgili

maddeler.

® AGIM SULAJ

Yayaya gecitte yol vermiyorum; oluyor
mu, oluyor. iste tamam! Nihilizm,
mimkun olanla etik olanin 6zdesligidir
bir bakima ve bu sebeple de etik
disiigidir. Osmanlilar, bir sey haddini
asarsa ziddina inkilap eder (doniisur)
derlermis. Oradaki gibi! Bu bakis
agisinin politik diizlemdeki gérinimi
veya esyapilisi ise kurucu iktidarin
sinirlanmamisligidir. Kararin her sey
olusudur. Canim dyle istiyor veya
bundan zevk aliyorum, iste tamam
tavridir nihilizm. “Benim her seye
hakkim var” yani hak diye bir sey yok
tavnidir. Yaparsan olur; karar ve eylem
her seydir. Keyfin dogmalasmasidir
nihilizm. Sakada degil alayda da ortaya
gikar. Sokakta kutlama icin mermi

atan insanin kendi kendini mutlak
yetkilendirmesidir nihilizm. Sareklilik
kazanmusistisna halidir. Nihilistik bir
toplumda herkes istisnaya karar veren
konumundadir. Fanatiklerin futboluna
bu agidan bakabiliriz. Rakip sahada galip
gelmek i¢sel frenlerin bosalmasina niye
sebep oluyor? Psikanalizde vicdanin
egoyu baskilamasinin depresyona,
egonun vicdani yenmesinin ise
maniklesmeye sebep oldugu kabul
edilir dersem yanlis yapmis olmam
saninm.? Takimin galibiyeti egemenligin
isareti gibi algilanir. Fakat bahse konu
egemenlik hangi turde bir egemenliktir?
Hukukun egemenligi degildir! Eskiden
“kanunu koyan ondan muaftir”
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seklinde, dogal gorulen bir anlayis vard.
Fanatiklerin futbolunda rakibi (6zellikle
de sahasinda) yenmenin isaret ettigi
varsayilan egemenlik de yasadan muaf
olmak bigiminde algilaniyor. Modernlesme
bir boyutuyla bu anlayisin asilmasidir.
Artik, kanunu koyan da ayni kanuna tabi
olacaktir. Manik taskinlar takimlari galip
geldi diye kendilerini egemen ilan ederler
ki burada ayni zamanda fasizmin de
altyapisindan sz etmis oluyorum. Fasizm
metro treninde baslar ve orada biter.
Burada s6zui edilen basit bir kutlama degil
politik efendinin “git, kime sikayet edersen
et” tavridir. Bir araya geldiklerinde ve sosyal
kontrol etkisizlesince vicdanlari da iptal
oluyor. Ciinkl yénetilmeden kendilerini
yonetemiyorlar ki bu da yetkeciligin temel
mekanizmasidir. Keyfini (gerekcesizligini)
dogmalastiran nihilist taskin kurucu
iktidar kitlesi, istisna haline karar vererek,
vandalist davraniglarda oldugu tzere,
mevcut hukuki sinirlari gigneyebilir. O
halde soruyu yineleyelim: Sadakatin
merkezi ve dinamik mekanizmasi
6zdeslesme veya yansitmali 6zdeslesme
midir? Bir muhalif ne zaman bir haine
donisur? Aksine disiinenler cok olmasina
karsin, bence muhalif olmak elestirel
distinmenin karinesi degildir. Muhalif de
evrimsel anlamda adaptiftir. Asil adaptif
(uyar) olamayanlar psikotiklerdir. Modern
insanlarda eksikligi en az hissedilen sey
kimliktir ve bu cogul kimlikler bir sadakat
nesneleri cogullugunu da beraberinde
getirmektedir! Babanin énce ¢ocugunu
kugtarmasiicin onunla ézdeglegmesi
gerekmiyor. Ozdeslesmemesi de cocugu
onunki olarak gérmesine engel degil.
Demek ki 6zdeslesme kisinin belirli bir
nesneyi onunki gérmesinin sarti degil.
Aidiyet (“benimki”) hissiyle 6zdeslesme
ayni seyler degil. Dostlarin birbiriyle
6zdeslesmesi sart degildir.

O halde, toparlarsam, sadakatin gerekleri,
aidiyet, nesneyi 6zel gérmek ve onu
yanginda ilk kurtarilacaklar listesine
yazmaktir. Sadakat baginin kurulmasinda,

aidiyet hissinin dogurdugu yakinlik da
onemlidir. Fakat nefret bile istenmeyen
bir yakinlik degil midir? Yakinlik yani
ilgilenmek, onu merak etmek, onun
hakkinda diistinmek, kisacasi ona psisik
yatinm yapmak (katheksis). Bunun icin
nesnenizi ideallestirmeniz sart degil.
Sadakatle sadakat nesnesini elestirmek
pekala bagdasabilir hatta bir noktada
sadakat elestiriyi de gerekli kilar.
Elestirmek de nesneye bir katki, onu
korumanin bir bigimi olabilir. Diyelim ki bir
yakininizla onun kullandigi bir otomobilde
trafikte ilerliyorsunuz ve o ani bir fren
yaparken ayni anda da bir eliyle sizi tuttu.
Bu pekala bir sadakat isareti olabilir
guinkd ani ve tizerinde dustinilmeksizin
yapilmis bir davranistir; igsellestirilmis

bir bagin gostergesidir. Peki sadakatin
dayanismadan, imandan ve dzgecillikten
farki nedir? Philip Pettit’e gore “sadik
olmak belirli bir bireyin esenligi (welfare)
igin adanmaktir”.:> Ben adanmak yerine,
sadakat nesnesine zarar vermeme istegini,
“benden sana zarar gelmez” tavrini ve bu
tavirdaki i¢sellestirilmis hissiyati bir asgari
olarak vurgulardim. Ote yandan, tarafsizlik
sosyal bilimlerde birkag on yildir neredeyse
mitolojinin kefesine konulduguna gore
bunu bir bakima sadakatin 6¢ alisi olarak
goremez miyiz? Belki de akil kendi dibini
sandigimiz kadar aydinlatmiyordur.
“Elestiri icin yalmizca kendini kullanabilen
bir arag kendi kendini nasil elestirebilir”
diye yazmisti Nietzsche. Ne var ki, mutlak
tarafsizligin bir mit sayilmasi nesnel
olamayacagimiz anlamina da gelmez.
Hem tarafli hem nesnel olabiliriz. Yol
soran birine gidecegi yere cikan (g

yoldan tizerinde bizim bakkalimiz olan
yolu tarif edebiliriz. Kader birligini iceren
sadakat, “Sen benim her seyimsin; ben
sensiz yasayamam” diyen asik 6znenin
sembiyotik deneyimine benziyor gibidir.
En azindan, asik kisinin algisinda bir kader
ortakligi ortaya cikmaktadir ki bu da agkin

@ Philip Pettit, “The Paradoxof Loyalty” American Philosophical Quarterly, 25:2, (1988), s. 163 ten aktaran: Simon Keller,

The Limits of Loyalty, Cambridge University Press, 2007, . 9.
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sembiyotikligini ortaya koyar. Fanatik
taraftarin sadakati de bir esyasamsal
sadakat gibi durmaktadir. Kisi kendini
takimindan ayiramamakta ve bu ytizden
onun basarisizligina tepkisi de makul
o6lguleriasabilmektedir. Burada sorun
bu esyasamsalic iceligin sadakatin asli
bir unsuru olup olmadig ki bu soruya
evet demek pek kolay degil. Her taraftar,
ideallestirdigi takimiyla (yansitmali)
6zdeslesip aldig) dopingin giicliyle tst-
benini ezmiyor, egosu zafer coskusuyla
dolup tasip da tagkinlasmiyor.

Farkli ortak sadakat nesnelerini i¢sel
(zorunlu veya verili) olarak birbirine

esit géren bakis agisinin limiti yok
mudur? Soyle ki, eger sadakat sadakat
nesnelerinin igsel veya kurucu tutkaliysa,
sadece “bizimkinin Gstunligi"ne
dayanan bir sadakati degil “bizimkinin
onceligi”’ni de dislayan ve esitlikgi

veya genel degerleri vurgulayan bakis
acsy, esitligini vurguladig) gruplarin
mevcudiyetlerinin bir imkan sartini yok
ediyor olabilir ki bu da esitligin bir agmaz
olabilir. Eger esitlik, hicbir nesnenin
kimse icin dncelik kazanmamasi, her
nesneye her zaman esit mesafede
durulmasi anlamina geliyorsa, esitlik
muicadelesinin basariya ulasmas, esit
sayilmasi i¢in mucadele edilen gruplarin
ortadan kalkmasi anlamina gelecektir.
Peki ya tim o evrensel esitlik ve adalet,
genel tarafsizlik talepleri insanliga
sadakatin isareti veya isleviyse? Degisen
sadece sadakatin nesnesiyse? Hem
diinya giderek kiigultrken bir yandan da
parcalanmiyor mu! Hem genel degerler,
tarafsizlik, insan haklan vb. vurgulanirken
bir yandan da devletlerin ve siyasi
orgitlerin sayisi artmiyor mu! Esitlik
adina desteklenen siyasi bagimsizlik veya
ozerklik taleplerinin nesneleri sadakat
nesneleri degiller mil

Sadik olmaniz igin sadakatin kitabi
bilgisine sahip olmaniz gerekmiyor.
Sadakat arkaik bir gelisimsel
duizlemden besleniyor ve aslinda
gucl de buradan geliyor. Bir anne
dokunusunun, épiictigiiniin hissinin
anisi gibi. Sadakatteki “benimki”
bag ve hissi, sadakat nesnesinin (bir
tarlanin sahibi olmaktaki gibi) sahibi



oldugunuz anlamina gelmez. Kendinizi
ayni kategorideki neye veya kime en yakin
gordiginiize ve hissettiginize isaret eder.

Belki de sadakat, en azindan bazi
bicimlerinde, teamiilde oldugu gibi,
olgunun veya aliskanligin kurallastig
durumlardan biridir. Sosyal aliskanliklar
bazen zamanla kurala dontsebilir.
Boylece normallesir ve normallestikge

de dogallasir, verili gorilmeye baslanir.
Sadakat, zaten baska turli olamaz diye
dustndugumuz bir hal degil midir?

Eger sadakat bir erdem ve erdem de bir
karakter 6zelligiyse, karakter de zaten

bir tiir doga degil midir? Fakat sadakate
bu cercevede bakmak ciddi bir sorunla
maluldur, o da yargy, yarginin nesnelligi
meselesidir.Sadakat biryargi midir yoksa
o baziyargilaraimkan saglayan, bilinglilik
diizeyi yiiksek olmayan, adeta dogallasmis
biraliskanlik hiviyetinde olan ve daha
cok ortak duyuya mal edilebilecek bir

sey midir? Habitusun bir boyutu mudur?
Boylece, sadakat biraz kor, kor itaatteki
gibi yarg) glicimtizii zedeleyen veya askiya
almamizi gerektiren bir olup biten midir?
Bireyler yonetici glice itaat etmelidir ¢link(
toplum sozlesmesinde zaten bunu vaat
ettiler diyen Hobbes, bu sorunu gercekten
¢6zmiis midur yoksa mantikli kelime
oyunu mu yapmaktadir? Bence ikincisi.
Ya Platon’un Sokrates i¢in, 0, acimasizca
elestirdigi Atinalilanin yasalarina, cezadan
kagma imkani oldugu halde uymay: tercih
edecek kadar sadikti diye yazmasina

ne demeli?® Bu 6nemli bir saptama;

zira sadakatin elestiriyi hatta en radikal
bigimleriyle bile engellemedigine isaret
ediyor.

Ote yandan, bir cocugun sadece 0 o
oldugu icin ebeveynlerince korundugunu,
bizatihi kendisi olarak sevildigini
yeterince hissetmesi, yetiskinliginde,
evrensel degerlerin ve bu arada esitligin
agir yikunu sirtlamasinin da 6n sartidir
diye distintyorum. Aksi halde szt
gecen boslugu gidermek icin her firsatta

kendisine ayricalik gosterilmesini
bekleyecektir. Bu tavir gocuklar igin
normaldir ama yetiskinler igin degil.

Belki de giniimuizdeki son kusaklar

bir seyi onlarinki olarak géremiyorlar
fakat bu da onlarda oryantasyon ve
motivasyon eksikligine, bosluk hissine
yolagiyor. Aidiyet (belonging) ihtiyacinin
yeterince karsilanmasi, egoist olmayan bir
bireyselligin kurulmasinin da imkan sartt
degil mi!

O halde, tekil ile evrensel arasindaki

bagi sadakat diizleminde nasil
kurabiliriz? Oldenquist, biinyesinde
ahlaki yargilanmizi evrensellestimeye
istek duyabilecegimiz, esit davranma
ilkesini hayata gecirebilecegimiz ve

ortak yaran koruyabilecegimiz ahlaki
alaniveya toplulugu bizatihi sadakatin
tanimladigini belirterek, sadakatin mutlak
anlamda gorececiligin yanina gekilmesini
engellemeye girisiyor gibi gortintiyor

ki bu 6nemli bir bakis agis. insanligin
degerini ve tekillerin karsisindaki normatif
onceligini vurgulayan hiimanistler de
nihayetinde insanlik topluluguna aidiyeti
vurguluyorlar diye pekala disundlebilir.
Bu dogruysa, kisisel olmayan bir ahlakla
sadakat arasinda igsel (zorunlu) ve total
bir catisma yoktur denebilir. Fakat yine de
sona gelmedik.

Sadakat hem mutlak bigimde (“s6z
konusu vatan ise gerisi teferruattir”) hem
de “sadakat karsiliginda koru(n)ma”
iliskilerinde yani teknik terimiyle patronaj
iliskilerindeki gibi, sarta (karsilik) bagl
olarak karsimiza gikabilmektedir ki bu
esnekligi onun bu kadar genis bir alana
yerlesebilmesini agiklayabilmektedir.
Ozeliligkilerde genellikle (cogunlukla)
taraflar birbirinden sadakatin bir sarti
olarak karsiliklilik beklemektedir ama bir
ortak sadakat nesnesi olarak topluluk
tyelerinden veya devlet yurttaslardan en
buyuk fedakarligi talep edebilmektedir!
Sadakatin 6lmesinin sebebi siklikla
baska bir sadakatin baslamasidir (ama

= Tmothy A Mahoney, “Socrates’ Loyalty to Athens and His Radical Critique of the Athenians”, History of Philosophy
Quarterly, January 1998, Vol. 15, No. 1. Ayrica bkz. Hannah Arendt, Responsibility and Judgment, Jerome Kohn (ed.),

Schocken Books, New York, 2003,
2 Oldenquist.

artik yasamayan bir sevdiginize sadik
olmaniz da mimkuindir). Bu da
sadakatin evrensellestirilebilirligi
meselesini glindeme getirir. Sadakatin
evrensellestirilememesi ise onun
akliligini sorgulamamizayolagar

fakat yine de bir tehlike ortamindan
oncelikle kendi cocugunu kurtarmayan
bir ebeveyne denk gelmek zordur. Yani
insani bir meselenin kalbindeyiz. O
kadar ki sadakatin, tizerinde kavramsal
ve analitik olarak agirlikla durulan

bir mesele olmayisini, bu gerilimin
¢6zumstiz olmasina yani bir agmazi
olusturmasina baglamak da mumkin.
Sadakat aidiyeti icerir ama onunla
tikenmez. Sadakatin aidiyetten farki,
sadakat nesnesinin ayni kategorideki
digerlerine nazaran 6nceliginin veya
tekelinin (“beni tim sevginle sev”)
vurgulanmasidir. Bireysel aragsal
hesapgi akil agisindan faydali olmasina
ragmen baskasina veya baskalarina
zarari olacak pek cok davranistan
insanlari alikoyan da yine sadakattir.
Bireysel aragsal akil bakimindan
kaldinma arabami park etmem
yararlidir ama bu davranis kamusal
diizlemde de yararl midir? Pek de degil
gibi goruniyor! Bu da aragsalci bireysel
aklin (muhasebeci aklin) pek ¢ok i¢sel
kusurunu sadakatin 6nledigi anlamina
gelir ki burada sadakat tozsel aklin
yanindadir.

Sadakat bir idea gibi
evrensellestirilemez ¢tinkd insanlarin
psisik enerjileri limitlidir, tikenmez
degildir. Pratikte bu su anlama gelir:
Birisine yakinlasirken ayni anda
digerinden az veya ¢ok uzaklasiriz.
Diyelim ki sevgilimiz var ama biz bir
baskasini diistintiyor, onu merak ediyor,
ona dair hayaller kuruyoruz; demek

ki ona psisik enerji bagliyor, bir nesne
yatinmi (katheksis) yapiyoruz! Bir
noktadan sonra sevgilimizden ok diger
kisiyi dustinmeye baslayabiliriz. Bu bir
kirilma anidir. Pratikte bu, herkesi ayni
6lctide sevemedigimiz anlamina gelir.
Duygusal agidan ayni 6lgiide yakin
veya uzak oldugumuz iki nesne bile
muhtemelen yoktur.

Sadakatin “nesneyi cekmeceye koymak”
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diye adlandiracagim taniminda, birisine ig
diinyamizda bir yer ayirir ve o yeri onun igin
koruruz. Orug Oruoba, sadakatin nesneyi
cekmeceye koyma nosyonu diyecegim bu
bakis agisini ortaya atmisti:

“Hani, ... ‘Sadakat nedir?’ diye sormustun
bana;ben de soyle bir sey séylemistim:-
‘Sadakat’, kisinin kendinde bir kisiye

bir yer ayirmasi ve o yeri hep onun igin
korumasidir;

‘sadakatsizlik’ de kisinin o yerin
korunmasini savsaklamasidir ...”3

Keza, . Derrida da, kisinin digerini icinde
ama onu kendine mal etmeksizin
yasatmasi sadakatin (fidelity) en iyi
isaretidir demisti: “Sadakatin (fidelity) en
iyi isareti [onu] kendi icinde yasatmaktir.”4
Fakat bizim birisi icin icimizde ayirdigimiz
yeri onun igin korumamiz, ayni
kategorideki baska birine istikrarli bicimde
yaklasmamamiz anlamina gelir. Clinkl
baska birine yaklasmamiz, yerini
korumamizgereken nesneden ister
istemez uzaklasmamiz anlamina gelir.
Birisine ayirdigimiz yeri onun igin tutmamiz
daimi ve sabit bir psisik yatirnimi gerektirir.
Oysa psisik enerjimiz sonsuz degildir.
Sadakatin bu tiirtinde sadakat ancak
adanmayla korunabilecektir ki Katolik
nikahi bunu saglamaya yoneliktir. Oysa
sadakatin dogasi iliskisel ve dinamiktir. Bir
nesneyi, onu dondugiimuiizde zaten ve biz
bir sey yapmaksizin koydugumuz gibi
bulacagimiz bir yere birakip gitmek gibi
degildir. Turkcedeki “g6z gormeyince gonuil
unutur” s6zl bahsettigim stirece isaret
ediyor. Bu yiizden, tekrar ve rutin de
sadakatin bir 6zelligidir. Toplu veya ortak
ritieller sadakat merasimlerinin bir
parcasidir. Nikah veya tanisma yildonimu
ya da yas giint kutlamasinin unutulup
atlanmasi bir sadakatsizlik isareti olarak
yorumlanir. Rutin ve tekrann sadakati
koruyucu islevi, bahsedilen istikrarli,
stiregelen psisik enerji yatirnmina imkan
saglamasidir. Bu yatirrmin kendini adama
boyutuna ulasmasi sart olmasa da az ¢ok

30rugAruoba, lle: lligki Defteri, Metis Yayinlar, istanbul, 2023, 5. 174.

bir strekliligi bulunmalidir. Psisik
yatinminin goreceli yogunlugu kadar
stirekliliginden 6tirl de 6zne belirli bir
nesneyi “benimki” olarak algilamaya ve
tanimlamaya baslar; o nesneyle “benimki”
olarak bir bag ve iliski kurar. Sevgililer
birbirine “askim”, anneler cocuklarina
“yavrum”, 6grenciler hocalarina “hocam”
derler. Nitekim nefretin kolaylikla aska
doniismesine, ayni nesneye yogun ve az
ok stirekli psisik enerji yatirimi imkan
saglar; nefret edenin nefret ettigi kisiyle
ilgilenmemesi mimkiin degildir; o kendi
nefret nesnesine bir asik kadar duygusal
yatirim yapar. Nefret istenmeyen bir
yakinliktir ama yine de yakinliktir. Bence,
nefretteki agresyon daha gok kisinin
nesnesiyle arasindaki ortiik ve gizli duvari
yikmaya yoneliktir ama bunu kendinden
saklar. Bu duvar yikilinca ortaya ¢gikacak
olan, bircok érnekteki gibi, asktir. En
azindan bircok nefret yasantisinda
boyledir. Clinki zihniniz nefret ettiginizle
mesguldiir. Ona kayitsiz kalmaniz
mumkun degildir. Tipik (normal) bir asik,
duygu nesnesine yaptig1 duygusal yatirimin
totalligi (“sen benim her seyimsin; ben
sensiz yasayamam”) yliziinden, kendisine
bir sey kalmayan birisidir (bu yiizden de
digeri olmadan yasayamayacagini
hisseder). Ote yandan, eger bircok kisiye,
cekmeceye koyma modelinin ima ettigi
tizere, ayni anda ve onlarin yerlerini ayr
ayri koruyarak sadik olabiliyorsak, sadakat
6zel olmayr korumuyor demektir; ciink
6zel olmak birisinin i¢ diinyasinda
genellikle birinci bile degil tek yani yegane
olmaktir; cogu kisi digerinin listesinde
birinci olmayi bile 6zelliginin ihlal edilmesi
sayacaktir. Tekili koruma veya tekile
yonelme (nesnesinin tekilligi) bakimindan
sadakat hakkaniyetle ayni kefede yer alir.
Sadakatin tekili korumasinin belirli bir
sadakat nesnesine yonelen duygusal
(psisik) yatirimla olan iliskisi, kiskanglik
paranoyasinda net olarak ortaya ¢ikar.
Kiskanglik paranoyasi bize bu konuda bir
model saglayabilir. Freud, paranoyayi gayet
ilging bir sekilde, ti¢ ayri 6zgin kuramda
ele alir. Bunlarin ilki, paranoyanin “yanlis
biling” kurami diye adlandiracagim,

14 “To keep alive, within oneself, is the best sign of fidelity” (Derrida, The Work of Mourning, s. 36).
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gercekligi yanlis veya carpik algilamaya
dayali bakis agisi, ikincisi gizli
homosekstieliteye yonelik savunmalarin
6zgln bir kimelenmesi olarak paranoya
kurami ve tiglinclisti ise burada 6zellikle
ele alacagim, belirli bir “romantik”
nesneye yonelik “asir” psisik enerji
yatirnmiyla agiklanan paranoya kuramidir.
Freud'un, geng bir kadin hastasinin
analizi sirasinda gelistirdigi bu ilging
kurama gore, kiskanglik paranoyasi ne bir
yanlis bilinci veya algi carpikligini gosterir
ne de gizli ve kabul edilmesi 6znede
rahatsizlik uyandiracak bir escinselligin
Gstlndn ortilmesine hizmet eder; o,
belirli bir nesneye asir duygusal yatirm
yapilmasinin sonucunda olusan 6zel bir
hassasiyet ve tetikte olma halidir. Fakat
bu noktada sorulmasi gereken, belirli bir
nesneye ne kadar psisik yatirim
yapilmasinin, -makul olma anlaminda-
akliveya optimum oldugudur ve bu,
stiphesiz, ayni zajnanda ahlaki bir
sorudur. Ortak sadakat nesnelerine
yonelik bir “agiri” duygusal/psisik yatirim
da ayni sonuca yol agacaktir. Bu yatirimin
ne kadari normal veya saglikli (“saglikli”
“normal”den -bunlar birbirinden analitik
olarak ayrilsalar da- ne kadar
uzaklasabilir ki!) kabul edilecektir? Belki
de paranoyaklar nesnelerine “fazla”
(gereginden ¢ok) yatirim yapan kisilerdir.
Ama bu “fazla”nin niye fazla sayilacagini
gerekcelendirmek hig de kolay degildir ve
belki de nihayetinde yanitlar ancak 6znel
bir zeminde verilebilir. Nihayetinde
kiskanglik birinci bile degil, tek ve
mustesna olma isteginden kaynaklanmaz
mi; o halde kiskanglik sadakati, sadakat
de biricik olmayi ve 6zel olma talebini
korur. Ihanete ugramanin acisi yasin
acisiyla yarisir ve karigir. Aldatilmanin
acisi, sadece gliven ve sevgi kaybindan
kaynaklanmaz, digeri icin artik 6zel biri
olmamanin acisi da yasanir. Sadakatin
korudugu iste bu 6zel olma hissidir.
Oznelerarasiigimizin alametidir sadakat.
Alametifarikasi olup olmadigi bile
tartisilabilir. Belki de s6zii gegen aci, “bizi
kendisi icin 6zel biri olarak gérmeyen
birine ne kadar giivenebiliriz” sorusuyla
ilintilidir. Genel ilkeler, kurallar veya
tekile karsi genellikle kor ve sagrr,
bicimselci biirokratik akil bizi ne kadar




kapsayabilir ki? Sevdigimiz insan bizim
yanimizda oldugu icin, bizi tercih ettigi igin
kendimizi sansli hissediyorsak, buradaki
sansimiz bizim onun igin “6zel” olmamizla
ilintilidir. Boylece sadakat narsisizmle
ilintilidir; ctink digeri icin 6zel biri olma
talebi, onun sevgisinin tekeline sahip olma
beklentisi narsisistik bir beklentidir (bu
narsisistik beklentinin saglikli mi yoksa
patolojik mi oldugu baska bir mesele). Peki
burada olguyla normu birbirinden nasil
ayirabiliriz ve bu ayrismay analitik olarak
nasil gerekcelendirebiliriz? insanlar ve
topluluklar hatta sirketler niye digerinin/
digerlerinin kalbinde veya clizdanindaki
yegane figlir olmayi ister veya beklerler?
Sirketler icin yanit agik olsa gerek ve bu
makalede sadakatin bu boyutuna
deginmeyecegim. Fakat topluluklarin ve
bireylerin digerlerinden ya da tiyelerinden
bekledikleri sadakatin niteliksel olarak
farkli olmadigimi dustiniyorum. Sadakat
talebinde tek, 6zel, yegane, miistesna olma
beklentisi mevcuttur. Aldatilmak, biyk
olgiide gunliik hayatin rutin ve
aliskanliklarina dayanan, bu ylizden de
zemini aslinda pek saglam olmayan
gerceklik hissini ciddi 6lclide zedeler;
yeryuzii ayaklarinizin altindan kayiyor
gibidir; cink tekrar ve aliskanliklarla
orilen “gercek” giindelik hayatinizin
dogallig: derin bir yara almistir. Sandal
alabora olmustur. Ote yandan, cifte
vatandaslk kurumu, burada so6zii edilen
sadakat anlayisi agisindan agiklanmasi
gereken bir durumu olusturur; soyle ki gifte
vatandaslik mutlak sadakatten
vazgecildigine isaret eder. Simdilik belirli
bir nesneye ne kadar bir psisik yatirim
yapilmasinin optimum veya normal/saglikli
sayilacag) sorusuna tamamen tatmin edici
bir yanit bulamadigimi belirteyim. Bir giin
istanbul’da bir bulvarda, karsiya gecmek
icin bir yaya gecidinin oniinde, trafik
1siginin yayalara yanmasini bekliyordum.
Yanima biradam yanasti ve tiikiirda.
Tukuruk, onun tarafindaki ayakkabimin
tamonune geldi ama bulasmadi. Bunu
isteyerek yapmigsa epeyce tecriibeli ve
ustalasmus bir tikuriket olmasi gerekirdi.
Adamin niyeti neydi? Bu onun icin siradan,
her giink( ve alelade bir davramis miydi?
Niyetini sorsam, bana guinlitk hayat icin
fazla hassas oldugumu soyler miydi? Belki

de insanlarin ayakkabilarinin yanina
tukirmek, onun igin ahlaki bir sorun tegkil
etmiyordu. O sonuca bakiyordu: bulasma
yok; demek ki sorun da yok. Oysa ben
simdiye kadarinsanlarin ayakkabisinin
ontine hig tikirmemistim; hatta bu
aklimdan bile gegmemisti. Acaba ben,mi
fazla hassastim. Optimal6l¢l neydi? Belki
de duyarliliklan ytiksek ¢oztnurld olan *
kisiler, bagkalarinin minik goériip Gnemsiz
bulduklan davramslan da fark ediyor ve
dikkate aliyorlard:. belki de kér noktalar
insanlara 6nemli gordiikleri konulara
odaklanma sansi veriyordu. Peki ama
bakarkér veya duyarsagir olmakta bir sinir
yok muydu? Saninm, Tiirkiye'deki giindelik
hayatta, yaya gecitlerinde cogunlukla gegis
onceliginin yayalarda degil de stiriictilerde
olduguna, sosyal 6znelerin bu sosyal
aliskanliklarinin zamanla bir tiir kurala
donustigiine (olguyla normu ayirmak her
zaman kolay degildir) ve bu kuralin

SULAJ

kurdugu diizeni degistirmenin zor
olduguna itiraz edecek ok kisi yoktur.
Eger birisinin hakkini (bu 6rnekte
yayanin 6ncelikli gegis yasal hakkini)
bilerek ve israrla cignemek ona kars bir
saygisizliksa (Kant felsefesinden yola
¢ikarak bu sonuca varmak zor degil),
strticulerin bu tipik davranigina tepki

.gosteren birine de burada diizen iginde

diizen var, esas diizen yayanin
beklemesidir diyerek, onun fazla hassas
oldugunu mu ima edecegiz? Burada
optimal yatinm dizeyini nasil
saptayacagiz? Ben mesela, bunca
senedir yaya gecitlerinde bana (hakkim
cignenerek) saygisizlik yapildigi
hissinden kurtulamadim; ¢tinki kendimi
aksine ikna edemiyorum. Acaba ben mi
fazla duyarliyim yoksa yollardaki tipik
striictiler mi fazla duyarsiz. Peki acaba
duyarsizliklarinin sebebi aliskanliklarinin
kurdugu diizenin normallesmesi ve
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boylece de dogallagsmasi ve dogallasinca
da lzerinde distinilmesi gereken bir konu
olmaktan ¢ikmasi mi? Evet, bilyiik 6lglide
boyle bence. Gergek hayat da denen
gunlik hayatin bilingsiz veya yan bilingli ve
aliskanliklardan érala 6rtiik kurallarinin
davranislan yonlendirme kapasitesini hig
kicimsememeli. Sadakat iligki ve
bagindaki nesne yatinmina bu kadar
deginmek yeterli saninm. Ozetleyecek
olursam, az cok strekliligi olan bir
ilgilenme tutumu da sadakate isaret eder.

Sadakatle ilintili veya sadakatin dogurdugu
en 6nemli meseleler arasinda, sadakatle
esitlik ve adalet arasindaki gerginlik, onun
siklikla bagnazlikla igice gegen goriintiisi
ve sadakatin sartli olup olamayacag)
konusu da vardir. Sadakat her zaman
hasmane olmasa bile, 6zl geregi (kapali
anlaminda) dislayici midir? Sadakat,
herkesin giremedigi “6zel” bir kullbiin veya
dernegin tiyeleri arasindaki kurucu iliskiyi
mi gosterir yoksa irkgilikta goraldigii tizere
sadakat nesnesine atfedilen Gstiinligin bir
islevi midir? Ortak sadakat nesneme, ona
atfettigim Ustinlikten otiird bagliysam,
burada s6z konusu olan, dért bagi mamur
bir kibirdir; “bizim” gibi olmayanlan
asagiliyorumdur. Ote yandan, sadakatin
yolu sik sik kapali zihinlilikle bulussa bile,
ortak sadakat nesnesine atfedilen ve
muhtemelen ideallestirmenin drind olan
Gstanlagin islevi olmayan bir sadakatin,
sadakat nesnesine dair gercekgi toleranst
desteklemesi de mimkdn. Séyle ki,
taraftari oldugu takim kime dusti diye
sadakatinden vazgecen biri gercekten
sadik midir? Takimi basarisiz da olsa onu
desteklemesi gerekmez miydi? O halde,
gercekci sadakat nesnesine dair toleransi
icsel olarak igerir ki sadakatin esitlik ve
adaletle ¢atigabilmesinin bir sebebi de
budur. Sadakat, gereksiz yere tolerans veya
mUlsamaha gostermemize yol agabilir. Sug
isleyen cocugunu “kanundan” saklayan

bir anne cezalandinlmali midir? Tirkiye'de
bu bir cezasizlik sebebi olarak kabul
ediliyor; soyle ki sugluyu kayirma sugunun
tstsoy, altsoy es veya kardes tarafindan
islenmesi halinde faile ceza verilmiyor. Fiil

15 0ldenquist.

sug olarak kaliyor ama cezalandirilmiyor.
Bunun sebebi aile igi sadakatin glindelik,
normal (tipik) hayatta dogal veya verili
kabul edilmesidir. Keza bazi ideolojik
siyasi ortamlarda, bir anne veya babanin
muhalif evladini yetkililere ihbar etmesinin
beklenmesinin totalitarizmin isareti oldugu
pekala soylenebilir. S6zl gecen gerginligin
bir agmaz veya aporia miyoksa ¢oziilebilir
mi oldugu da tartisilmalidir. Ben sadece
sadakat ile esitlik arasindaki bu gerginligi
tamamen ¢6zmenin bir yolunu simdiye
kadar bulamadigimi yazabilirim. Sadakat
esit muamele ilkesiyle gatisabilirama
ayniortak sadakat nesnesine bagli olan
insanlarin arasinda esitligin tesisi yoninde
ciddi bir baski da olusturabilir. Nitekim
ikinci yondeki bir tez Andrew Oldenquist
tarafindan savunulmustur. Oldenquist,

bu rotada hatta grup sadakatinin ahlaki
bir toplulugun temel bileseni oldugunu
savunacak kadarilerler: Genis ve dar
kapsamli sadakatler, ahlaki yargilarimizi
evrensellestirmeye, esitlere esit
davranmaya, ortak iyiye 6zen gostermeye
ve kisisel olmayan bir ahlaka uymaya
goniilli oldugumuz ahlaki topluluklar
veya alanlan tanimlar.*s

Nesneyi kendimin(ki) goriiyorsam, ona
daha bir 6zen gosteririm; mesela, bir
belediye parkinda bankta otururken
yedigim aycicegi cekirdeklerinin
kabuklarim yere atmam (evimde de
atmam) veya aksam kapatmadan 6nce
dikkanimi yikadigim kirlenmis suyu
kaldinma fos diye boca etmem, zira
kaldinm da “bizim” kaldinmimizdir.
Nitekim Turkgedeki “sahibi yok” sozi
belirli bir nesneye iliskin ilgisizlige,
kayitsizliga, harcanabilirlige veya gézden
cikanlmisliga isaret eder. Eger devleti
“benimki” veya “bizimki” gormiyorsam,
devlet hukukuna riayetim de gondilliice
olmaz muhtemelen. O zaman, hukukla
iliskimi daha ¢ok pratik bir zeminde veya
bireysel kar/zarar (mesela ceza gorme
ihtimalim) hesabi tizerinden kurarim.
Ama belki de devlet denince aklima devlet
hukuku gelmiyordur! Oysa kamusal alan
herkesin ve hi¢ kimsenin alani olmasindan

16 Sadakate dayali normative yargllarin kendine dayali oldugu Oldenquist tarafindan ileri siirilmdstdr (Oldenquist, . 175).
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6tird bir hesap verme alanidir. Tirkiye'de
ise “kamusal alan” bir serbestlik alan
gibi gorindyor. Ailenin kendi tyeleri
tzerindeki, modernlesmeye ragmen pek
de eksilmeyen yénlendirici ve denetleyici
glict oraninda (ki Turkiye'de en buyiik
holdingler bile aslinda aile sirketleri) 6zel
alan daha disiplinli gérintyor. Mesela
asin buyuk kentlesen Turkiye'de pitrak
gibi cogalan apartmanlarda yasayan
sayisiz daire sakini, hanelerini temiz

ve diizenli tutmak igin ayakkabilarini
kapinin 6niline, apartmanin ortak alanina
birakiyorlar ama orasi da bir bakima
apartmanin kamusalalan.

O halde, toparlayacak olursak, “Ben
yanarim yavruma, yavrum yanar
yavrusuna” deyisinde bir dogruluk
payiyak degildir. Belki de en dogrusu,
ne sadakatli ne sadakatsiz demek
olacaktir ki bu da zaten bir ikilem iginde
oldugumuzu gosterir. Ayni kisinin farkli
sadakat nesneleri (burada “nesne”
kavramiyla psikanalitik jargonu izleyerek,
6zneler icin 6nemi ve anlami olan
herhangi bir seyi kastediyorum) olabilir
ve bunlarin birini digerine tercih etmek
icin dayanilacak akli, genel bir kriter
yoktur; zira sadakat kendine dayalidir.
Oldenquist, bir sadakat nesnesi olarak
“llkem” yerine “demokratik tlke” vb.
kondugunda, gercek bir sadakatten

s6z edilemeyecegini zira ikincisinin bir
ideal, ilkinin ise kendine-dayali (self-
dependent) bir normatif yargi oldugunu
belirtiyor.*®

Sadakat, hep olmasa da ¢ok kez, sadakat
nesnesinde erimeyen bir bireysel

benlige isaret eder. insan hayatinin
asliiliskiselligi 6zerklige engel degildir
(iliskisel 6zerklik). Eger bir fanatik gibi,
kendisine “bittnliik” atfedilen bir ortak
sadakat nesnesiyle kaynasmigsak, sadik
olan kimdir ki? Ama 6te yandan, sadakat
sadece bir séziini tutma edimi veya
erdemiyse, onu duristlikten ve ondan
kaynaklanan giivenilirlikten ayiranve
sliresiz olmasa da stiresibelirsiz kilan
nedir? Ask yasantisindaki gibi, elestiri
imkanini yok eden bir mesafesizligin
getirdigi ufuk darliginin sadakat
nesnesinin -bireysel veya ortak- yararina
olacag| da séylenemez; aksi cok daha




dogrudur. Ortak sadakat nesnesiyle
ilintimiz, onun parc¢asi oldugumuzu mu
(organik nosyon) yoksa tyesi oldugumuzu
mu gosterir? Ama belki de boyle bir

ikilik sahtedir ve hem parga hem lye
olmamiza imkan veren, diyalektik bir
bakis agisi hakikate daha yakindir. Ctinki
hayatimizdan su veya bu insani gikarabiliriz
ama herkesi ¢ikaramayiz; ¢ikarirsak da
kendimiz kalamayiz. Bu durum bizim
asli6znelerarasiligimizdir. Biz bir iliskiler
aginin 6gesiyiz ama bundan bizim 6zerk
olmadigimiz gikmaz.

Ne var ki, millet, devlet, bayrak, milli mars
veya din gibi ortak sadakat nesnelerinin
mevcudiyeti, toplumsal dayanismayi
kendiliginden veya otomatik olarak

tesis etmedigi gibi, birlikte rasyonel

veya organize bicimde is gérmeyi de
saglayamiyor. Nitekim, Tiirkiye'de bayrak,
mars ve sosyal mesruiyetinde ciddi bir
sorun bulunmayan siyasal devlet gibi
nesnelere sadakatte genellikle ciddi

bir eksiklik olmasa da, sosyal ve siyasal
guvenmezlik (yapisallasmis giivensizlik)
kalimli olarak yiiksek diizeylerde, diger bir
deyisle yapisallasmis durumda. Tiirkiye'de
herhangi biri olarak insanlarin mahalli
olarak sokak, insanlarin davranislarini
yonlendirmelerinde, camiden de
karakoldan da okuldan da daha etkili
goruniyor. Bu da Turkiye'de gligli bir
toplumun oldugu anlamina gelir. Sosyal
o6zneler, davranislarini yonlendirirken eski
ve yorgun “el dlem ne der” diisturunu artik
pek dikkate almiyorlarsa da, bu onlarin

el dlemin yaptiklarimi kriter almadiklari
anlamina gelmez: “Herkes boyle yapiyor,
ben ne yapayim”! Bu bireysel vicdanin
devre disi kalmasidir. Ortak bir sadakat
nesnesinin mevcudiyetinden, 6zellikle

de genis topluluklarda, kisilerin herhangi
biri veya sosyal bir yabanci (sokaktaki
isimsiz biri) olarak birbirine giiven
duyduklan sonucunu gikaramayiz. Ayni
bayraga ve marsa hiirmet gostermeniz,
sokaktaki “sosyal yabanailar” (birbirini
tamimayan insanlar) olarak birbirinize
nasil davranacaginiza dair pek bir sey
soylemiyor. Buradaki diizenleyici esas
faktor siyasal ve hukuki iktidarin, devletin
iktidaninin kilcallasmasi yani sokaga
kadar inmesi veya gikmasidir. Turkiye'de

devlet hukuku mesela, giindelik hayatin
normal (tipik) kosullarinda ne kadar
tutunabiliyor; yoksa patinaj mi ¢ekiyor ve
daha ¢ok biirokrat ve adliye mensuplarin
ilgilendiren veya glinlitk hayati aksatan
bir sorun ¢iktiginda mecburen basvurulan
bir husus olarak mi gérililyor! O halde,
devlet hukukuna yonelen bir sadakatten
s6z edemeyiz ama 6te yandan bu durum
devletin mesruiyetini ciddi bigimde
sarsmiyor. Demek ki devlet denince akla
oncelikle devlet hukuku gelmiyor. O
halde, kapsamli sosyal dayanisma sadece
siyasi devlete sadakate dayandirilamaz.
Formel kurallarin, hukuki ilke ve ideallerin,
“evrensel degerler”in de ise karismasi
gerekir. Sadakat, akrabalik gevresinin
o6tesinde de birlikte is gormeye ve
dayanmismaya dayanak olmasi igin, bir
“oteki”nin “tehlikeli” mevcudiyetince
harekete gecirilmeye veya siyasallasinca
“acil durum” psikolojisine mi ihtiyag
duyuyor? Bu da onu kolaylikla kétiiye
kullanitmaya agik kilan unsur mu? Bir
diisman, en azindan bir hasim veya

rakip olmadikga, kapsamli ortak sadakat
nesneleri yeterince igbirligi ve dayanisma
tretemiyor mu? Eksik olan, akli bir amag
ve hedeficin organize calisma mi? Hatta,
islek bir kolektivist kilttirel caddesi olan
Turkiye gibi toplumlarda, dayanismanin,
sadakatin bir geregi olarak anlasilan

tek tiplilik izerinden kurulacag) inanci,
heterojen toplumsal yapiyla etkileserek,
toplumsal kutuplasmaya yol agmiyor mu?
Soyle ki, kamusal giindemdeki gerginlikli
tartismalarda bir tarafi bir konuda
destekleseniz, diger konularda da, diger
bir deyisle her zaman onu desteklediginiz
varsayiliyor ve size hemen bir hazir kimlik
atfediliyor. Bu glicli egilim de toplumsal
vessiyasi kutuplasma olusturmaya yeter
de artar! iste size vurgulanmis sadakatin
dogurdugu hig de beklenmeyen bir sonug.
Bu durum, bir glirescinin miisabakada
kendi hamlesiyle alta diismesine benziyor.
Sadakat, 6zellikle heterojen toplumlarda
Rus ruleti oynamaya benziyor.

Sadakat ayni kategoride bagka nesnelerin
mevcudiyetini gerektirir; zira o bir 6ncelik
meselesidir. Oyleyse, bir ortak sadakat
nesnesi olarak insanligin sadakate
uygunlugu sorulabilir. Kanimca, insanlik bir

ortak sadakat nesnesiolarakinsanlig
tesisettigindeveya bir diinya devleti
cercevesinde bulustugunda da siyasi
veya kiilttrel bagimsizliklarini ya da
ozerkliklerini talep edecek alt gruplar
ortaya ¢ikacaktir ve simdiye dek ulus-
devletlerle siyasi bagimsizlik talep

eden alt gruplar arasinda ortaya ¢ikan
gerginlikler sozii gegen diizlemde de
tekrarlanacaktir; zira degisen sadakatin
ozsel nitelikleri degil kapsami ve
nesnesidir. Keza insanin tursel anlamini
veren, insan olmayan canlilarla
farkligidir. Séyle diistinelim: Herkes
ayni adi tasisaydi bir adimizin olmasinin
anlami olmazd. Boylece insanliga tiirsel
anlamini verenin, insan olmayan canlilar
oldugunu soyleyebiliriz. Kimlikler
iliskiseldir ¢tinku.

Sadakat meselesi, bizi, partikilarizm
(tekilcilik) ve evrenselcilik, dolayisiyla
da gorececilik ve mutlakgilik ikiliklerine
dairyorgun tartismanin alanina getirir.
Bir yanda sadakatin korudugu farkli
tekil kimlikler diger yanda da ayni
sadakatin zedeledigi farkl kimliklere
esit muamele ilkesi vardrr. Diyelim

ki biz ttim ezilenlerin ilkesel olarak
yaninda olan bir solcuyuz ve esitlik
ilkesi geregince, ezilen tiim gruplara esit
mesafede durmaya calisiyoruz. Clinkii
esit mesafemizi kaybetmemiz iglerinden
birine yaklasmamiz yani sadakat
gostermemiz anlamina gelecektir. Biz
ttm bu gruplara esitlik miicadelelerinde
destek verebilir, yardim edebiliriz ve
onlar da bize stikran duyup itibarli bir
yabanci olarak muamele edebilirler
ama yine de bu bizi onlardan biri olarak
kabul etmelerine yetmez; eksik olan
sadakattir. Bu durum da solun grup
kimligini bir sorun haline getirir. Sol,
sahsi bir kimligi nitelemenin Gtesine
gecip, “once bizimki” diyen bir grubun
ideolojik kimligi olabilir mi?

Yerlesik ticari ¢ikar baglan bir sadakat
iliskisini kurmaya yetmez. Ctinku

diger taraf bizim igin “6zel” degildir.
Nicelestirilebilen, demek ki birimlerine
ayrilabilen, boylece karsilastirabilen

ve muhasebesi yapilabilen kazang ve
baglar bir sadakat iliskisini kurmaya
yeterli degildir.
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Sadakat, dipediiz veya sadece bir

“dogal” bag da degildir. Bizim icin “6zel”
olan bir nesneyle “dogal” da olabilen

bir baga, bizim ayrica ekledigimiz,
o6znelligimizden dolayimlanan bir olgudur
aynizamanda. Bu da bizi sadakatin sartli
olup olamayacag) meselesine getirir.
Sadakat nesnesine atfedilen 6ncelik bir
tlr tercihe dayanmalidir ama bu tercihin
bilingli veya ack olmasi gerekmiyor.
Sadakat eger her zaman 6yle degilse

cok zaman ortakduyu (commonsense)
diizeyinde yerlesiktir ve bu yiizden de
refleksif bilincin masasina yatinlmasi
zordur. Aslinda sayisiz bilingli muhakeme
veya yargilamamiz, hem kriterleri hem de
arzulanan sonuglar bakimindan bu ortik,
habituslasmis sadakate dayanir. Lakin
sartl demek ki bilingli sadakatler de vardir.
Ornegin, Tiirkiye'de de giiclii ve yerlesik
olan patronaj iliskileri (sadakat karsiiginda
koru(n)ma iliskileri) sarta bagl bir sadakat
iceriyor ve bu sayede bir mesruiyet ilkesini
olusturabiliyorlar. Sadik segmen kitlesini
cesitliyollarla koruyup kollamayan bir
siyasi iktidarin sosyal ve siyasi mesruiyeti
geriliyor. Eger Turkiye'deki sadakat
iliskilerini tek yonli olarak hiyerarsik
gorirsek, bu iliskilerdeki karsilikLilik veya
sarta baglilik ilkesini gozden kacirir ve
hiyerarsiyi mutlaklastirinz ki kimi Batils
arastirmacilar Osmanl donemindeki
otorite-birey iliskileri konusunda bu hatay:
yapmuglardrr. Yenicerilerin kaldirlan
kazanlan tam da bahsedilen sartli olusa
isaret eder ki muhtemelen o kazan bir
“corba” kazaniydi!

Hatir bilmek, bir sadakat bigimi midir?
Hatirli insan hatin kinlmayacak yani talebi
karsilanmasi gereken birisidir. Turkgedeki
“birfincan kahvenin kirk yil hatin vardir”
s6zunl dustnelim. Kirk yil kinlmayacak
bir hatir, bir tir sadakate isaret etmez
mi? Belirli bir iliskinin ge¢misi, bir tarafa
oncelik saglar ¢tinkd. Hatir iliskisindeki
yukimlalagin kaynag konjonkttreldir,
olumsaldir. Digerinin kahvesini igip
igmemis olmaya baglidir. Demekki
sadakat hem sartli hem de konjonkturel
olabilir.

Aldatma eyleminin sadakatsizlige isaret
ettigi diistinGlir. Fakat buradaki aldatma
ne anlama gelir? Aldatan, bu fiiliyle,
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romantik sadakat nesnesinin biricik olma
yani digerinin sevgisinin tekeline sahip
olma niteligine zarar verdigi, onu “basit”
bir birinci (?) konumuna distrdiigi icin mi
boyledir; soylenen yalan, iliskinin ve kisinin
sahihligini bozdugu icin mi yoksa her ikisi
icin de mi? Aldatan gogu kisi, bu eyleminin
birsonucunun, digeri aldatildigini ve gercek
ondan gizlenerek kandirildigini anlamasa
ve fiilinin Gzeri 6rtik kalsa bile, yalnizlik
duygusuna kapilmakolacagini ngéremez.
Oysa bu kaginlmazdir; zira aldatilanin
sevdigiinsan, aldatan insan degildir artik,
o baska birini sevmektedir; zira aldatana
dair onu ilgilendiren 6nemli bir bilgiye
sahip degildir. Aldatan sahis, yavas yavas
gerceklik hissini de az ¢ok yitirir, zira
gercekte sevilen o degildir. Boylece giinlitk
hayatindaki oryantasyonunu da yitirecektir;
zira gergeklik hissi zedelenmistir.
Yanlislanmdan ders alabilirim; ama

bu gelecegimi etkiler, gegmiste nasil

biri oldugumu degil yani hayatima

stinger cekemez. Benyine de aldatmis,
aldatabilmis birisiyimdir. Aldattiginiz insan
sizi hakiki yani aldatan halinizle degil

daha 6nceden tanidigy, bildigi biciminizle
sevmektedir; onun sevdigi siz degilsinizdir;
iki durumda da onu kaybettiniz.

Hakikati gizleyerek onu aldatmaniz onu
kaybetmemenizi asla saglayamaz. Artik
onunyaninda yalana bir sigintisiniz. Onun
sevdigisiz,siz degilsiniz. Bundan &tiird,
romantik bir iliskide aldatilmak aldatilanin
da gerceklik hissini sarsar. Ginliik hayatin
zemini ayaklarinin altindan kayiyor gibidir.
Artik yeni bir hayat kurmasi gerekecektir
ama basina neyin geldigini anlamasi bile
uzun stre gerektirebilir. Digeri igin 6zel

biri olmaktan ¢ikmasi, “herkes”lesmesi
aldatilanin narsisizmine bir darbedir; digeri
icin 6zel olma isteginde narsisizmin pay
vardir. Digeriicin 6zel biri olmaktan ¢tkmak
yani digerinin diinyasindaki yerinden
kovulmak bu anlamda herkeslesmek,
gerceklik hissinin sarsilmasindan
kaynaklanan gercekgikaygi ve sevgi tekelini
yitirmekten kaynaklanan kimsesizlesme
hissi, bu yasantinin modelinin ¢ok eski
oldugunu, 6zellikle anne-gocuk iliskisinin
ozelliklerini tekrarladigini diistindiirdr.
Dokundugu yerin anisi yaslidir demek
istiyorum. insanin kendini tanimasinin bir
yolu da -belki de tek yolu-, kendini artik

taniyamamasina yol agan eylemlerde
bulunmasi, boyle olaylara karismasidir.
Acaba aldatilmaninyanidigeriicin

6zel biri olmaktan ¢ikmanin tetikledigi
narsisistik 6fkenin yaninda, kendisine
yalan sdylenmis olmaktan ileri gelen
ahlaki 6fke solda sifir mi kalir? Belki de
oyledir!

Sadakat habitus, ihtiyac ve tercih
Uggeninde yer alirvebu da onun
ahlakiligini masayayatirmayi zorlastirir.
Gunkd mesela agik ki cocuklanin ana
babalarinin sadakatine ihtiyaglan vardir.
Sadakat, giivenin arkasindaki ortiik ve
sagduyusal giictur. Sozii edilmeden hatta
fark edilmeden arka planda durur ve
isler. O, babam beni korur 6rtitk inancidir.
Fakat farkina varilinca ve bilince tasininca
kor ve értiik arka plan inanci olmaktan
cikar. Bazen bir sey yapariz ama niye
yaptigimizi bilmeyiz; yapmazsak rahatsiz
olacagimiz icin, yapanlann bir bildigi
vardir diye yapariz. Toplumsal kilttr

ve ortak duyu cok kez bu bilingsiz veya
yan bilingli dizlemde isler. Sadakat de
oyledir.

Ortak sadakat nesnesinin ayni
kategorideki diger nesnelere éncelig;,
sadakat nesnesine atfedilen -cogu kez
asilsiz ve bir ideallestirmeyi, yansitmali
6zdeslesmeyiyansitan- Gistinlikten
kaynaklanmiyorsa, nasil agiklanabilir?
Bunu verili hale gelmis, dogallasmis ve
belirli bir toplulugun ortak duyusuna
islemis aliskanliklara baglayabiliriz
saniyorum. Bu aliskanliklar kiimesi,
belirli bir aidiyet bag ve iliskisi olusturur:
Benimki/bizimki. Benim mahallem,
benim takimim, benim Universitem,
benim tlkem. Peki benimkiyle bagimin
benimkinin 6nceligini kurmasi nasil
olmaktadir? Saninm yanit soruda

zaten gizlidir: Clinkd benimkidir! Bu

da A. Oldenquist’in sadakatin kendine
referansli olusu dedigi 6zelliktir?
Gunki o benim evladim. Bu yiizden
digerlerini degil de 6nce onu kurtardim.
Oyle iste! Aidiyet dogallasip artik fark
edilmeyendedir. Mesela dile giren
ondan gkamaz. Artik siz bir bakima
dilinizsinizdir. Giris var ama gikis yoktur.
O zaman o goriinmezlesir, bu anlamda



verili hale gelir, normalleserek dogallasir.
iste bu yiizden, sadakat bir toplulugun
ortak duyusundadir; o, izerinde ayrica
ve 6zellikle diisiiniilmeyendir. Uzerinde
uzun boylu diisiiniilecek olursa blysti
bozulacak gibidir.

Peki sadakat, nesnesi bakimindan kismi
olabilir mi? Mesela Tirkiye’de devletin
genellikle bir ortak sadakat nesnesi olarak
kabul edildigine itiraz edecekler cok olmaz
sanirim ama bu sadakat devletin daha ¢ok
millimars, Gniforma, bayrak gibi sembolik
yonlerine; yoksa katma deger vergisi
musterinden nakit tahsil edilmis mala
fisini kesmek gibi hukuki fiillerde ortaya
clkmiyor nedense! Devlet daha ¢ok hukuki
degil siyasi yonuyle algilaniyor. Zaten
devletin siyasi suglara midahalesiile adi
denen suglara midahalesindeki farkliliklar
da bunaisaretediyor. Demek ki bir kurum
olarak devletin insicamsizligina paralel
olarak, bir ortak sadakat nesnesi olarak
devlet de sosyal zihniyette parcalanmis
durumda.

Sadakat kiskangligin da imkan sartidir;
kisilerin anlaml digerinin sevgisinin
tekeline sahip olma arzularindan
kaynaklanir. Kiskanglik-digeriicin 6zel

biri olmaktan ¢ikma kaygisina kars: bir
tepkidir. Sadakatin kaybi tehlikesi herhangi
biri olmama istegine isaret eder. Boylece
kiskanglik ama gercek ama tahayydili

olsun hep bir tigtinct kisinin mevcudiyetini
gerektirir. Sadakat tekili tanir ve korursa,
kiskanglik da Ggtincu kisinin yerinin anlamli
digeri agisindan doldurulamazligindan
kaynaklanir. Kimsenin yeri doldurulamaz;
bundan 6turi de kiskanglik mimkin
oluyor.

Sadakatin ayni ortak veya bireysel sadakat
nesnesini paylasmayanlara karsi farkli
yani cifte veya ¢oklu muamelelere diger
bir deyisle ayrimciliga yol agabilecegi ve
bu bakimdan hem esitlik hem de adaletle
arasinda bir gerginlik oldugu acik olsa
gerek. Ne var ki sadakatin kefesine, onun
lehine burada da gicli bir tez konabilir

ki bu fikri de Aristoteles’te buluyoruz.
Avristoteles, unli eseri “Nicomachean
Etik’te, arkadaslarin adalete ihtiyag
duymayacaklarini belirtmekle kalmaz,
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adaletin en hakiki biciminin arkadasca

bir niteliginin bulundugunu da yazar.
Dogrusu bu oldukga saglam bir tez

fakat uygulanabilirlik alani daha ¢ok
oznelerarasi, yiz yuze iliskilerle veya en iyi
ihtimalle, hemen herkesin birbirini tanidig
kiigtik yerlesim yerleriyle, kapali sosyal
iliski 6rintuleriyle, cemaat yapilanyla sinirli
gibi goruntyor. Bir yurttaslar toplulugunun,
ulusu veya belirli bir ulus-devleti ortak
sadakat nesneleri olarak benimsemeleri
aralarinda bir dostluk baginin kurulmasina
yeter mi veya bu baga bir dostluk bag
denebilir mi? Ben bunun ihtimal disi
olmadigini ama dustik olasilikli oldugu
inancindayim ve Turkiye'nin sergiledigi
manzaranin da bu inancimi destekledigini
dustniyorum. Fakat bu Aristoteles’in bakis
agisinin 6nemsiz olduguna isaret etmez.
Dostlar adaletin gereklerini, dostluklarinin
geregi olarak da yerine getirebilirler

ki bu da dostlugun, hukukun zorlayici
gorinimini gereksizlestirmesi demektir.
Bu da siphesiz daha medeni (sivil) bir
iliskilenme modudur. Gazetelere yansimis
bir olayi konu ederek, ortak sadakat
nesneleriyle irtibatlanmanin genel ve soyut
hak mantigiyla catismadigini ve onunla
ayni sonuca yol agabilecegini dolayisiyla
adaletin iki yolundan biri oldugunu
gostermeye calisacagim. Turkiye'deki

bir kentte, bir parkin yakinindaki evinde
yasayan yasli bir kadinin, parka giren

is makinalarinin 6niinde tasinr, agilir-
kapanir koltuguna oturarak ¢alismalari
durdurmasindaki saik, parkin yerine

bir binanin yapilmasini istememesiydi.
Diyelim ki s6zii gegen eylemci o parkta
torunlanyla zaman gegiriyor, zaman
zaman orada dinleniyor ve yazin kuslarin
sesini dinlemekten hoslaniyordu. Orasi
onun parkiydi. Agik ki burada bir sadakat
iliskisi vardir ve onun parki korumaya
girismesinin sebebi orasinin onun parki
olmasiyd:. Oysa diyelim ki bir grup

gevreci de evrensel ve soyut cevre hakkini
korumak icin oradaydilar ama bu belirli
bir sadakat iliskisini gerektirmez. Onlar
icin orasi herhangi bir parktir; parklar
arasinda aynm gozetmemeleri gerekir. Bu

iki tavrin hedefleri bakimindan bu olay
baglaminda catistigini séylemek zor ve
dogrusunu sdylemek gerekirse, cogu
kez, o parka komsuolanlarin veya parkin
miidavimlerinin, parkin korunmasi
hususundaki motivasyonlarinin daha
gugli olacagini varsayabiliriz. Ne de
olsa, diyelim ki Fransa'daki bir parkin
korunmasiicin Malatyalilarin gosteri
yapmasini beklemek hayatin normal
akisina biraz aykiri olurdu! Mahalle
ahlaki denen ahlak bir sadakat
ahlakidir. Sadakat, bir yanginda ilk
kurtarilacaklar listesine sahip olmaktir
diye yazmistim makalenin baslarinda.
imhasi planlanan képekleri 8limden
kurtarmaya kendi mahallenizdeki
kopeklerden baslamaniz da adaletle
celismez. Fakat arkadasiniz diye birini
hak etmedigi bir konuma atamaniz
adil degildir. O halde sadakatin siniri ne
olmalidir ki o mutlakgi bir bagnazliga
ve adaletsizlik yuvasi biriliskilenme
tarzina doniismesin? Sadakatle ilintili
en ciddi sorun budur (ciddi kelimesinin
iki anlamiyla da). Bireyci kiiltirler ister
istemez rekabetgidir ve bu da kisileri
kar maksimizasyonu igin rekabet
guglerini yani liyakatlarini arttirmaya
zorlar. Liyakat bekleyen acimasizca bir
rekabete hazir olmalidir. Kolektivist
kilturlerde kayir(il)ma igeriden
bakildiginda dayanismanin bir yoludur
ve bu da liyakatin geriye itilmesine
sebep olur veya en iyi ihtimalle ayni
ortak sadakat nesnesine aidiyet
hissedenlerin i¢inde en liyakatlinin veya
liyakatlilarin kayirlmasi séz konusudur.
Oysa cifte standartli sosyal ve siyasi
pratikler sosyal ve siyasal giivenmezligi
arttirir ve bu da sosyal sermayenin
glclenmesinin 6niini keser. Bahse
konu kiltirlerde tyelerin birbirince
kayirilmasi, iceriden bakarsaniz
dayanismadir ve ahlaki bulunmasinin
da Gtesinde, bizatihi ahlakin geregidir
oysa grubun disindan bakarsaniz coklu
standartli muameledir ve muhtemelen
ahlaki bulunmayacaktir.

Kendi icin veya kendinde bir deger
atfedilen dolayisiyla kendine referansli
sadakat nesnesinin muhasebeci yararci
akla sigmazlig biraz da bu nesnelerin
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degerinin birimlestirilememesinden

ve bu sebeple nicelestirilip
karsilastirilamamasindan kaynaklanir®
Fakat nicelestirilememesi, sadakati
baginin degerininirrasyonel sayilmasina
yeter mi? Bir evladin degeri ne kadardir?
Fakat kendi basina degerli gérdtigiimiiz
faaliyetler ne kadar ¢ikar-bagimsiz olabilir?
Modern diinyada pitrak gibi ¢cogalan
profesyonel meslekler alanina bakalim.
Acik ki profesyonel meslekleri, en modern
olanlari da dahil, birgok insanin giindelik
hayatinda onlarin benliklerini az veya

cok tanimlamamasi mimkiin olmayacak
kadar 6ne ¢ikar ve bdylece ister istemez
kendi basina bir deger kazanir. Fakat bu
deger ne kadar cikar-bagimsiz olabilir ki?
Profesyonel mesleki rol ve kimlikler benligi
tanimlamaya baslayinca meslek erbabi da
meslegine sadakatle baglanmaya baslar;
hatta mesleki ortak sadakat nesnesine
yapilan psisik yatinmin yogunlugu sayisiz
ornekte tipik bir fanatigin diizeyine ulasr.
Ozellikle kolektivist kiiltiirel caddesi islek
topluluklarda, benligi sosyal ve mesleki
roller tanimlar ve ilgili meslek, itibarli,
statlisu yiiksek bir meslekse, o meslegin
sahibi de ayni derecede saygin goralir.
Kisiyle meslegi arasinda bir sembiyoz
olusur. Sadece toplumsal algi boyle
degildir, meslegin sahibi de benligini boyle
gorir. Meslegin degeri benlige de sirayet
eder ve boylece ortaya rol narsisizmi denen
olgu cikar. Mezkir olguyu en net olarak
tip, hukuk, biirokrasi gibi profesyonel
meslek alanlarinda tespit edebiliriz. Hatta
bir organizasyonun ydnetici konumlari
kurulusu tanimlayacak kadar 6ne gikabilir.
Boylece, mesleki gikarla mesleki sadakat
birbiriyle sembiyotik olusumlardir
diyebiliriz; 6zellikle de profesyonel
mesleklerde. Bir bakkalda Tanri
kompleksinin olusmasinin imkan sartlari
pek yoktur mesela! Boylece, “benimkinin
onceligi” veya “bizimkinin 6nceligi” mesleki
cikarlar alanindan soyutlanamaz. Fakat
s6zu edilen gikar, neredeyse hicbir zaman
salt maddi, parasal, birimlestirilebilir bir
cikar degildir; 6zellikle de profesyonel
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meslek icin 6ngorilen liyakat derecesi
ylkseldikce (mesela bir yiiksek
mahkemenin hakimligine atanmak), stati
gibi manevi gikarlar da 6nem kazanir.

Sadakat 6zeli, tekili korur ama hangi
ihtiyaci karsilar? Bu ihtiyag, bireyin
kendisi (“kim”) olarak taninmasi ve dyle
korunmasidir. Baskalarinin onayi ugrunda
fedakarlikyapmamayi basarmaktan

¢ok daha zor (belki de imkansiz) olan,
digerlerince kendin/sen olarak taninma
arzusundan feragat edebilmektir; ¢linki
bunu basarmak kendinden de uzaklasmak
anlamina gelir. Bunlargruplaricin de
gecerlidir. Taninma arzusu dyle derin ve
tanimlayicidir ki, taninmak ugrunda veya
taminmama (dislanma) durumlarinda,
trajik ve (6lguistiz anlaminda) irrasyonel
davranislara yol acabilir. Ciinkd insanlar
onlari tanimayanlara, tanimadiklari veya
tanimalari icin saldirabilirler ve bu da
taninma olasiliklanini ok azaltir. Bireyi

bir antite olarak géren psikolojilerin

bu konuyu ele alirken sergiledikleri
dustinme ufku, bireylerin onaylanmak
ugruna digerinin nabzinagére serbet
vermemeyi basarmalari asamasinda biter.
Oysa iliskisel 6zerklik anlayigina gore

asil zor olan simdi baslar; ¢linkd insanlar
digerlerince kendileri olarak kabul edilmeyi
isterler. Bu istek, 6zerkligin iliskiselligine
isaret eder. iste sadakat, beni ben olarak
tanima ve bdylece koruma yéniiyle bu
ihtiyacimi karsilar. Nitekim sadakatsizligin
insanlar en derinden yaralayan etkisi,
digeri icin 6zel biri olmaktan, digerinin
sevgisinin tekeline sahip olmaktan ¢ikmis
olmalandir ve bu dislanmak gibi algilanir.
Ote yandan “insan hayati degerlidir” veya
“her insan degerlidir” dedigimizde de
kendine referansli bir yargida bulunmuyor
muyuz? Tam da dyle yapiyoruz! Sadakate
dayali yargilarimizda da oyle yapiyoruz.
Sadakatte ve kosulsuz sevgide benim daha
genel niteliklerim (mesela uzun boylu biri
olmam) degildir 6nemli olan. Ben sinifta
kalabilirim, kaza gegirebilirim ve yiiziimiin
goruniimi degisebilir, yatalak olabilirim,
artik konugamayabilirim veya siiregelen

19Bkz. R E. Ewin, Loyalty and Virtues, The Philosophical Quarterly Oct.1992, Vol.42, No. 169, 5. 407. Fakat Ewin bir kiginin
ona yarari dokunan birinsana hissettigi borca dair sadakatten bahsetmektedir (Tiirkgedeki “bir fincan kahvenin kirkyil
hatirivardrr” s6ziindekigibi); bense stkran duygusunun bu belirli gériiniimdyle degil de bizatihi sadakatin genel bir imkan

sartioldugunu disintiyorum.
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basarilara imza atabilirim. Bunlarin
sadakat agisindan belirleyici bir 5neminin
olmamasi gerekir. Burada s6z konusu
olan, sadakat nesnesinin elestiriden
azade olmasi degildir; aksine sadakat
hem olumlu hem olumsuz elestiriyi
desteklemelidir. Zaten birakmayacaginiza
inandiginiz kisileri, sert bicimde de
elestirebilirsiniz.

Sadakatin bir zemini de stikrandir.»®
Vermekle eksilmeyeceklerini hisseden
insanlar stikran duygusuna da agiktirlar.
O halde, i¢ten sadakat, sadakat
nesnesine vermekle eksilmeyecegini
hissedebilen insanlarin hissidir. Hani
bazen “sana canim feda” veya “kurban
olurum sana” denirya; iste o duygu
sadakate isaret eder. Burada sadakat
sartsizgibi goriiniir. S6zi gegen,
Turkcedeki “bir fincan kahvenin kirk yil
hatiri vardir” séziindeki gibi belirli bir
iliskinin gecmisinden kaynaklanan tekil
bir yikiamlalik degildir; aksine, karsiliksiz
sadakat baginin imkan sartidir.
Karsiliksiz sadakat olabilir mi? insanlar
coktan kaybettikleri sevdiklerine

bile sadik olabildiklerine gore, niye
olmasin? Hatta, sadakat nesnesinin
kaybi, sadakat bagini kuvvetlendirebilir
bile. Karsiliksiz sadakati sonugcu,
muhasebeci (yararci) akil dizleminde
savunmak pek kolay degil ¢tinkii

burada 6zne kar maksimizasyonunu
saglayamaz ve karsiliksiz bir yatirm
faydasiz gortnur. Turkiye'de, hukukun
bile bir anneye cocugu s6z konusuysa,
sugluya yardim ve yataklik sugundan
ceza vermedigini belirtmistim. Fiil suctur
ama ceza verilemez. Bdylece hem fiilin
hukuken gayrimesrulugu hem de fiilin
yonlendiricisi olan sadakatin icsel degeri
vurgulanir. Buradaki ikirciklilik 6nemlidir;
bize ok sey soyler. Peki boyle bir
durumda karsiliklilik sadakat iliskisinin
geregi olarak gorilebilir mi? Gortlemez
ve bu duruma akli ya da akil dis!
diyemeyiz. insan hayatinda bu bakimdan
gri pek cok alan vardir. Taninma arzu

akli midir degil midir mesela? Ya da bu
konuya aklini yormaya deger mi!
Sadakat hangi eylemlerde ortaya gikar?

Bu konuda tiiketici bir liste yapmak
hem zor hem de gereksiz; fakat 6zel



bir duruma deginmekistiyorum. Bence
sadakat affetmekte de ortaya gikar.
Sadakatin 6zel biri olarak taninma
arzusunu karsiladigini ve bunun da

insan hayatinin ve psisesinin -6zerklikle
catismayan- iliskiselligine isaret ettigini
belirtmistim. iste digerini affetmek

de insan hayatinin 6znelerarasiiginin
mumkin kildig bir eylemdir. H. Arendt’in
belirttigi ve katildigim fikre gore, insanin
kendi kendini affedemeyecegi dogruysa,
affetmek kendini 6mriiniin sonuna kadar
affedemeyecek olan digerini sugluluk
duygusu hissinin agir ylikiinden kurtarmak
anlamina gelecektir Oyleyse affetmek
de sartsiz olmalidir diyebilir miyiz? Affin
istisnasiz veya kismi olmasi ile affetmenin
sartsiz olmasi baska diizlemler. Affetmek
ozneye kalmustir fakat eger affedecekse
bu sartsizolmalidir. Affedilmeye en

layik kisi, digerine karsi yaptigi yanlistan
oturd onu kaybettiginden emin olan ama
yine de 6zur ve af dileyen (af dilemek

ile 6zir dilemek bagka baskadir; fail

ozur dilemesine ragmen affedilmeyi
istemeyebilir, yanlisinin cezasini gekmek
istedigini belirtebilir) kisidir. Ebeveyn-
cocuk iliskisinde oldugu (izere, sadakatin
mutlak olarak karsilikliig) gerektirmedigini
distintyorum.

Kolektivistik kiltirel caddeleri islek
topluluklarda, bireyler sadakat
nesnelerinin isledikleri suclardan dolay:
da utang duygusu hissedebilir veya
basarilanndan 6tirl gururlanabilirler.
Namus veya itibar 6rnegin, boyle bir
kilttrel ortamda salt bireysel bir mesele
degildir ve tim toplulugu ilgilendirir.
Ailenin bir tiyesinin normu ihlalinden
dolayi tiim aile utanir. Hatta bazen bu
ihlalin yine kolektivistik bir deger olan
serefin kaybi gibi olumsuz sonuglanndan
toplulugu korumak ve normale donmek
icin, “suclu”nun ortadan kaldinldigina
rastlanir (6rnegin namus cinayeti).
Oldenquist, nesneyi “benimki” olarak
telakki etmedigim stirece ondan dolay:
ne utanabilecegimi ne gururlanabilecegimi

ne de ona yabancilasabilecegimi ifade
ediyor.®* Demek ki, aidiyetle informel

bir sosyal kontrol mekanizmasi olan
utana birbirinden ayiramayiz. Aynisi,
baska birisinin veya bir toplulugun ya

da onun temsilcilerinin basarilanndan
dolay gururlanmak igin de gecerli. Kaldi
ki bazi basanlara ancak kolektif diizeyde
ulasilabilir. Aya gitmek kolektif bir
muvaffakiyettir 6rnegin.

Oldenquist, ayni yazisinda, 6nce benden
benimkinin 6nceligine, oradan da
bizimkinin 6nceligine gegildigini, egoizmin
sadakate ickin oldugunu belirtiyor. Fakat
ayni zamanda da tim sosyal ahlakin
sadakate dayandigini ileri stirtiyor. Ben

bu kadar ileriye gitmeyecegim ama bu
ikisinin bazen ayni sonuglan dogurdugunu
belirtecegim. Eger herkese insan oldugu
veya -Kant felsefesinin izinde giderek-
rasyonelbir canli oldugu igin sayg duyuyor
veya esit davraniyorsak, belki de sadakatle
ilkesellik arasinda kafa kafaya bir catisma
yoktur. Sadece sadakat nesnelerinin
kapsaminin darligi veya genisligi vardir.
Ben sadakatin ahlaki bir erdem veyailke
olmaktan ok, bazi erdemlerin imkan
sartlanndan biri oldugunu distinme
egilimindeyim ki bu da sadakatin tim
sosyal ahlakin temeli oldugunu belirten
Oldenquist’in yaklagimiyla, sinirli da olsa
ortlistiyor. Fakat bunu belirtmek, sadakatin
narsisizmle olan ilintisinden kaynaklanan
sorunlan ¢6zmek anlamina gelmiyor.
Belki de bir ortak sadakat nesnesine olan
baglilikta, kisinin 6zel biri oldugu algisi

bir ortak sadakat nesnesine yansitiliyor

ve kisi kendi 6zelligini 6zdeslestigi
nesnesinde geri kazaniyor (yansitmali
Ozdeslesim). Sadakat nesnesine cok

kez, Gstlin ve degerli gorilen 6zellikler

de atfedildiginden, hatta irk¢i ideolojide
sadakat,sadakat nesnesine yakistinlan
kapsaml tistinlaginin islevi oldugundan,
sadakatin bu tehlikeli ve kibirli biciminde,
cocugun ister istemez kaybettigi kadir-i
mutlaklik algisinin 6zelliklerini, sadakat
nesnesine (bu ilkin anne ve babasidir
normal olarak) yansitarak ve sonra da
onunla 6zdesleserek geri kazanmaya

* Kisinin kendisini affedemeyecegi gorisii iin: Hannah Arendt, The Human Condition, Second Edition, The University
of Chicago Press, Chicago, 1998, 5. 243, Kastettigim, kisinin kendine verdigi zararlardan 6tirt degil de baskalarina kargt

yaptig! yanlislardan otirti kendi kendini affedemeyecegi
2 Oldenquist, s.188.

calistigini distinebiliriz (ne kadanni
koparabiliyorsa). Nitekim Turkiye'de
devletin hukukundan cok, siyasi
boyutunun sembolik alametleri olan
bayrak, mars, tiniforma gibi hususlara
karsi gosterilen koruyucu hassasiyet

de bunu dustnduriyor. Turkiye'de
devletin mesruiyeti giiglii ama hukuki
otoritesi zayif. Bu tez, bahsedilen gedigi
agiklayabiliyor. Hukuk devletinde
hukukun devleti sinirlamasi, hukuku

bir ortak sadakat nesnesi olarak

geri plana iterken, siyasal devlete
atfedilen kadir-i mutlaklik 6zelligi,
kisinin kaybettigi kadir-i mutlakligini
devletle 6zdesleserek gerikazanmasina
imkan sagliyor. Sadakatin bu yoni 6ne
gectiginde, karsimiza mutlaklastinlmis
bir sadakat nesnesi ¢ikacaktir (bu nesne
ister topluluk, ister “toplulugun ruhu”,
isterse devlet olsun). Sadakatin bu
tehlikeli biciminde, “bizimkinin 6nceligi”
“benimkinin énceliginden” ve o da 6nce
ben’den (egoizmden) kopmayacaktir
ve nihayetinde sonuncuya hizmet
edecektir. Sadakat bu bigimiyle
dizginlenmemis ¢tinki kadir-i mutlaklik
yanilsamasina hizmet eden bir egoizmin
ustlinl 6rtecektir ve buna paralel olarak
siyasal hayat da totaliterlesecektir. O
halde, kesininangliliga varmayan ve
zihnimizi kapatmayan bir sadakati nasil
kurabiliriz sorusu 6Gnem kazaniyor.

Sadakatin inang ile de igsel (zorunlu)
ilintisi var gibi gortiniiyor. Bu inang
sadakatin kendine referansli olusundan
baska bir sey degil. Bu, yasami yasamaya
deger bulmamizdaki gibi bir inang.
Daha ¢ok ortiik ve Gizerinde ¢ok da
distinmedigimiz, verili gibi gériinen, bu
yonleriyle habitusu andiran bir inang.
Daha ¢ok kendiliginden ve diistiniimsel
olmayan bir inanc. Dolayisiyla az ¢ok
obsesifce ¢linki sirti defalarca yere
gelmis olsa da kendini sifirdan hep
yeniden baslatan bir 6zellik, bir deger
olmaktan cok bir durum. Biranka kusu.
inanctan cok inanmaya inanc gibi, ne
akli ne akildisi olan bir hal. Bu agidan,
politik bir erdem olan imitle esyapili
gibi goriintyor. @
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adakat kelimesi Latince legalis’ten
gelmekte ve “kanunlara gore,

yasal olan”, anlamini tagimaktadir.

Bu dogrultuda ilk akla gelen, sadik olan
kisinin yasal olana uydugu, yasal sinirlar
cercevesinde hareket ettigi sdylenebilir.
Buna uygun olarak “sadik”, yasalara
uyan, anayasayi ve devletin yonetim
bicimini taniyan ve saygi duyan, ayrica
anlagmalara bagli olan kisileri de ifade
eder.?

Ancak giindelik hayatimizda, sadakat
kelimesini kullanirken daha ¢ok yasal
olanla iliski kurmak yerine dogrudan
kisinin kendisiyle iliskilendirerek
anlamlandiriyoruz. Birinin sadik
olmasi kanuna uymasindan ¢ok, kendi
icsel tutarliligina, givenilirligine,
durastliagine, ahlakliligina atifta
bulunuyor. Dahasi bu kelime dogrudan
nasil bir insan oldugumuzla iligkili
olarak ele alinmasi gereken bir
zorunluluk igeriyor. Ancak bu noktay:
daha fazla agmadan 6nce kisaca genel
olarak sadakatten ne anliyoruz, onu
irdeleyecegim. Clinki sadakat bir
insana, bir gruba, bir organizasyona
karsi olabilir ve bu ayni zamanda
sadakatin farkli bicimlerine isaret eder.
Belirtildigi Uizere sadakat, bir kisiye,
gruba, sirkete, hatta bir ideale,
ideolojiye veya llkeye olan baglilig
ifade eder. iliskilerde sadik davranis,
ortak ¢ikarlarin 6n planda tutulmasiyla
karakterize edilir. Sadakat kaniti ise
iliskiyi gticlendirir.

Bu arada sadakat kelimesinin oldukca
fazla esanlamuilari da var. Ornegin
samimiyet, tutarlilik, baglilik, namuslu
olmak, ciddi olmak, saygin olmak,

adil olmak terimleri siklikla sadakatin
esanlamlilari olarak kullanilir. Zit
anlamUilar, yani bir seyin tam tersini
tanimlayan kelimeler ise sadakat

icin su sekilde siralanabilir: vefasiz,
guvenilmez, adaletsiz, kotd, inanilmaz
ve hatta namussuz. Bu kadar keskin zit
anlamlilarin olmasi aslinda sadakatin

ne kadar hassas kullanima sahip
oldugunun da bir diger gostergesidir.

Sadakat her seyden 6nce uzun

vadeli sosyal baglari gerektirir. Bu
baglar; siyasi, sosyal veya kaltirel
duzenlerle sekillenir. Bu yoniyle de
zamana atifta bulunur. Sadik olma
istegi genellikle kisisel veya kurumsal
muhatapla ilgili belirli bir deneyime
dayanir ve bir beklentiyle iliskilendirilir.
Sadakatin tarihsel analizi genellikle
uzun sireli gegmisle ve o zamana ait
sadakat beklentilerinin gegmisten
hareket ederek gelecegiyle ilgilidir.

Bu nedenle sadakat egilimi, ister
koken ve sosyallesmeyle ister topluluk
suregleriyle baglantili olsun, uzun vadeli
iliskiler gelenegine dayanir.?

Ayrica iligkisel ve suregseldirler; yani
yeniden yeniden Uretilmeleri gerekir
ve zamanla formlan degisebilir veya
yeniden yonlendirilmeleri gerekebilir.
Bununla birlikte kisisel veya kurumsal
bir karsilig, yani sadakati alan ile
sadakati veren arasinda karsilikli

bir iliski vardir. Sade itaatten farkli
olarak sadakat, belirli eylemleri
gerceklestirme egilimini ifade eder.
Gesitli eylem segenekleri olmaksizin
sadakati diisinmek anlamsizdir ¢linki
sadakat en azindan belirli bir dereceye
kadar génallilige dayanmaktadir. Ote
yandan sadakat nedeniyle alternatif
eylem tarzlari reddedilebilir. Ornegin,
“Dogru ya da yanlis benim tlkem!”
tutumunun anlami budur. Sadakat
beklentiyle iliskilendirilebilse de, yine de
tamamen ¢ikar odakli ve avantaj odakl
olan firsattan ayirt edilmesi gerekir.
Ayrica sadakat, kimlik ve hafiza gibi
kavramlan kullanarak aktorlerin eylem
seceneklerini en aza indiren modeller
kullanilarak anlagilamaz ¢iinki
sadakat uzun vadeli olmasina ragmen
sonlandinlabilir3

Sadakat ayni zamanda dilsel veya
dilsel olmayan iletisim tarafindan
da kosullandinlir ¢tinkd yalnizca

*HankRainer, Die Loyalitétsfalle: Warumwir dem Ruf der Horde widerstehen, s.8-10.
*Schneider, Rolf Michael, Lust und Loyalitdt Satyrstatuen in hellenistischer Zeit, . 3-8.
3 Osterkamp, Jana; Wessel, Martin Schulze, Texturen von Loyalitét-Uberlegungen zu einem analytischen Begriff, s. 557-

560
4 Hirschman, Albert o, Exit, Voice, and Loyalty, 5.10-18.

beklendiginde, saglandiginda veya
talep edildiginde gorinir hale
gelirler.

Ote yandan, ézellikle olasi
alternatiflerin goranir hale geldigi
sosyal ve politik krizlerde sadakatin
iletisimsel kosullulugu netlesir:

Bir eylemin sadakatin reddini,
sadakatsizligi ve hatta ihaneti temsil
edip etmedigi farkli bakis acilarina
sahip aktorlerin yorumlamasina
tabidir. Sadakat acikca talep
edildiginde 6zel bir iletisimsel
durum ortaya ¢ikar. Sadakat
istemek ve saglamak sadece dile
degil ayni zamanda performansa da
baglidir. Bireyler ve gruplar ¢oklu,
muhtemelen ¢atisan bagliliklari
strddrarler. Dini veya siyasi
otoritelerin sadakat talebi, netlik
yaratmayi ve bircok sadakati tek bir
sadakatle degistirmeyi amaclayabilir.

Sadakat ilk olarak sadakat gosterenin
perspektifinden gorilebilir. Daha
sonra bir eylem stratejisi olarak
incelenebilir. Kurumsal iktisat
perspektifinden bakildiginda
sadakat, “duygu ve duyumlarin dahil
oldugu”, “bir kisinin bir toplumun
hedefleriyle 6zdeslesmesi” olarak
anlasilmaktadir. Burada 6ne ¢ikan,
alternatiflerin mevcut oldugu bir
eylem segenegi olmasidir. Albert O.
Hirschman’in etkileyici caligmasi
“Exit, Voice, and Loyalty” (Cikis, Ses
ve Sadakat) eserine gore, kurumsal
ekonomik agidan bakildiginda
sadakat, sirketler, kuruluslar veya
devletlerdeki aktorlerin ellerinde
bulunan birgok stratejiden yalnizca
biridir. Yani taraftar bulma, kendi
mevcut durumunu pekistirecek
toplulugu kendine itatkar hale
getirmenin bir baska yénidur. Bu
durumda sadakat iliskide 6nemli bir
anlam tasir.4

Sadakat hakkinda yapilan bu
aciklamalar, profesyonel yasam
bigimi ve sosyal yasam alani igindeki
iliski tarleri igindeki yeri ve 6nemini
ortaya koymaktadir. Bunun yani sira
sadakat kisisel iliskilerde de 6nemli
rol oynamaktadir. Hatta giindelik
hayatta sadakatten s6z aginca ilk
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akla gelen iki partner arasindaki iliski
biciminde nasil bir rol oynadigidir.

Kisisel iliski s6z konusu oldugunda
sadakatin bir duygu olup olmadig veya
Aristotelesci manada bir erdem olup
olmadigi tartismasi da 6ne gikar.

Kanaatimce sadakat, bir yandan

kisisel degeri icerirken -yani metnin ilk
basinda belirttigim gibi- nasil bir insan
oldugumuzla ilgiliyken, 6te yandan
oteki ile bag kurmayi icerir. Bir yontyle
uygulayabilmemiz gereken bir tir i¢sel
doyumun vicut bulmus halidir. Ctnk
sadakat, kendimiz de dahil olmak tizere
biriyle baglanti kurmanin en dogru
yoludur. igiidiilerimize, sezgilerimize,
degerlerimize ve ayrica kalbimizi
besleyen ve sekillendiren insanlara
sadik olmamiz ¢cok 6nemlidir.

Hayatta degismeyen tek sey degisimdir.
Sadece viicudumuz sirekli degismekle
kalmiyor, ruhumuz da kosullara

uyum sagliyor. Degisenin durumuna
bagli olarak her insan 6grenir. Bu

tek basina degisim anlamina gelir.

Peki degisimi bilerek kaliciliga nasil

soz verebiliriz? Nasil sadakat yemini
edebiliriz? Bizi sadik kilan sey nedir?

Ve neden? Ustelik duygularimiz s6z
konusu olunca yillar sonra bile ayni
duygularn hissedecegimizden nasil emin
oluyoruz?s

Bu sorular bir ¢irpida cevap verilebilecek
sorular degil, hatta birgoguna cevap
bulmak oldukga zor ama bir baslangic
noktasi olarak su 6ne strdlebilir.

Her seyden 6nce bu kendinden emin,
kendi duygularinin gelecekte bile nasil
olacagina dair 6ngoride bulunan
kisinin kendine duriist olmasi gerekir.
En azindan, sadik olmamiz gereken bu
benligin kim oldugunu veya belki de
nihai olarak baskalarina sadakat séz(
verenin kim oldugunu bilmekle ise
baslamak meseleyi biraz daha anlasilir
kilacaktir.

Ornegin sadakat adina diristliikten

vazgegen bir “ben”den s6z edebilir
miyiz? Yani kendimizi sadik olmak adina
duristlikten 6din veren biri olarak
tanimlamamiz mimkin ma?

Mesela karsimizdakinin ihtiyaciyla kendi
ihtiyacimiz catistiginda onun ihtiyacini
gidermek icin, ona olan sadakatimizden
dolayi, onu glicendirmemek,
incitmemek adina kendi ihtiyacimizi
hemen bir kenara koydugumuzda ve
sadakat adina gercek disiincelerimizi
gizledigimizde ya da “sadakat adina”
yalan séylemeyi ve daha dogrusu
uydurmay: daha énemli buldugumuzda,
dirist olmuyoruz, karsimizdakine
sadece sadakat iletiyoruz.

Oysa sadakat ve duristlik esanlamli
kelimeler olarak anilmakta. Bu durum
gostermektedir ki diiriistlitk ve sadakat
her zaman bir arada gitmiyor. Aksine,
sadakat ve durustlik celisebiliyor.

Ancak her seye ragmen eger kendimden
acik ve durist bir insan olmayi, her
zaman dogruyu sdylemeyi ve hicbir

seyi saklamamayi bekliyorsam, bunu
“beyaz yalanlarla” (sadakatten dolayi)
ve belirli konularda sessiz kalarak
gizlemeyecegimi digerine ve en 6nemlisi
kendime karsi ve aym zamanda kendi
degerlerime sadik olmayi 6nceliyorsam,
az once verilen drnekteki gibi bir
durumda sahtekarliktan dolay: vefasiz
oldugum hissine kapilinm. Kolayca
durastlikten vazgegmek mumkin
olmaz. Ancak durtst olurken,
sadakatsizlik hissiyle de basa ¢tkmak
gerekir.

Oyleyse, diiriist olmak adina sadakat
hayatimizi hapishaneye mi cevirmelidir?

Sadakat, baskasina serbestge verilen bir
sey oldugundan aslinda talep edilemez,
israr edilemez. Aksi halde teslimiyet ve

kord kortane baglilik s6z konusu olur.

Peki birbirinize sadakat yemini
ettiginizde veya s6z verdiginizde bu
nasil bir duygudur? Acikcasi ilk bakista
bir zorlama ve “mecburiyet duygusu”
gibi geliyor. Bu da asil “génallalik

s Elbette buradailk akla gelen asktrr. Yani kisinin asktan gozii gormezveyarinin neler getirecegini umursamadan, sanki
hicbir sey eksilmeyecekmis, duygulart hi¢ degismeyecekmis gibi sozlerverir diye diistinebiliriz. Ancak ben burada sadakati
hic aski konu etmeden ele alacagim. Cinki sadakat kargimizdakine duygumuzdan asktan cok bizimle ilgilidir.
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karakteri”yle catisma anlamina gelir.
Ama belki sadakat, 6yle olmasi ve

oyle kalmasi icin gonull olarak tekrar
tekrar segmeniz gereken bir seydir? Bir
yandan baglayici olmasigerekir ¢linki
ayni zamanda glivenligi saglar, yakinlik
yaratir ve karsimizdakine inanc
guclendirir.

Ote yandan ayagimizda bir

prangaya, bizim icin bir hapishaneye
dontismemesi gerekiyor. Bunun igin
aradasirada kendimize, karsimizdaki
kisiye gercekten sadik mi oldugumuzu
(darust ve birlestirici bir tutum
anlaminda) yoksa sadece “sadakat
adina” mi (¢ink( kendimizi mecbur
hissediyoruz) diye sormamiz
gerektigine inaniyorum.

Gerek durustlik ve sadakat ikilemi
gerekse kendini mecbur hissetme, bizi
tekrar tekrar kendimize sadik olup
olmadigimiz sorusuna gétiriyor.

Kendimize sadik olmak her seyden
once neistedigimizi, nicin istedigimizi
sorgulayan bir bakis agisini
gerektiriyor. “Scito te ipsum” (Kendini
tami), insanlara kendilerini kelimelerle
ve dis gorunuslerle kaybetmemeleri,
daha ziyade yasam tarzlarini, yani
eylem ve ihmallerini derinden
belirleyen kendi temel tutumlarina
dikkatle bakmalari yoniinde bir
gagnidir. Bu ise, baskalarina bagimli
olmayi degil onlarla bag kurabilmenin
de temelini olusturur. Cok klasik

bir ifadeyle, dahasi Aristoteles’in
deyimiyle insan zoon politikon" dur.
Hayatimizin her alaninda baskalanyla
bir arada olmaya, bir baska deyisle
otekiyle bir arada olmaya ihtiyag
duyanz. Ancak, hicbir zaman

hayir dememe, ara vermeme ve
ihtiyaglarimizi bir kenara birakma
egilimindeysek, baskalarina karsi son
derece sadik olabiliriz ve her zaman
onlarin yaninda olabiliriz; ancak

tiim bunlar kendimize buyuk bir yik
ylklemekten ve kendimizi goriinmez
kilmaktan baska bir ise yaramaz.
Dolayisiyla bu durumda sadakat
“mecburiyet duygusu”ndan baska bir
sey olmaz.

Oysa baskalarina olan tim
bagliligimiza ragmen kendimiz
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ise “endiselenmek”, kaygili bir sekilde
endise duyma duygusu. Bu ise 6zneler
arasl iligskiyi ve yasam alanini gerekli
kilar.

Sadakat ve bakim

Paul Ricceur, ge¢ ddnem galismasi olan
“Baskasi Olarak Kendisi” (Soi-méme
comme un autre) adli eserinde ilgiyi
yerinde bir sekilde “6tekinin iyiligi igin
¢abalamak” olarak tanimlamaktadir.
Ricceur’a gore, salt faaliyette
olmayan, 6zenin i¢ine dokunmusg

bir sey vardir ve bu da i¢sel kaygidir.
Endise, endiselenen kisinin bir sey
hakkinda endiselendigi yerde baslar.
Rutin, midahil olmayan eylemler ve
faaliyetler endise kaynag) degildir
cunkd bu tir eylemler i¢sel caba ve
motivasyon yapisindan yoksundur. Bu
nedenle endisenin merkezi bileseni
kayitsizliktir. Kaygy, icsel egilimle,
temel baglanma istekliligiyle baslar;
kisinin kendisini digerine, onun
iyiligine, digeri icin ve onun iyiligi igin
adamaya cagrildigini hissetmesiyle
baslar. Dolayisiyla ilgiyi devreye sokan
sey, digerinin iyiligiyle 6zdeslesmedir
ve dolayisiyla digerine karsilik gelme
isteginin temel kaygisidir. Bu hususu
sonuna kadar dusunirseniz, salt
performansin bir 6zen eyleminden
farkli oldugu séylenebilir; clinkl 6zen
eylemi yine de gerceklestirildigi i¢sel
kaygiyr tasiyor olarak gértiilebilir.
Kendini digerine adamaya (ki buradaki
adama kendini kurban etme, 6tekinin
arzulari iginde yok etme anlaminda
degildir), kendini ulasilabilir kilmaya
yénelik temel isteklilik kaygiy:
olusturur. Bu bakimdan hareket eden
kisi resmi, soyut bir zorunluluktan
dolayi degil, digeri adina hareket
etmek kendisi icin 6nemli oldugu icin
motivasyonel olarak bakima ydnelik
kimlik olusturur. Bu nedenle 6zen,
duygusal iradenin etkili eylemle ustaca
baglanmasidir. Vurgulamak gerekir ki
endise iyi niyete indirgenemez, ancak

harekete gecme konusunda saglam bir
istek ve yetenek tarafindan belirlenir.
Ayrica, bu eylemin motivasyonu,
kendimizi adadigimiz seyin degerli
olduguna dair icgori ve inangtan gelir.
Paul Ricceur, bakimin
gerceklestirilmesinin “Otekiyle birlikte
ve oteki icin” olmayi gerektirdigini
vurgulayarak bakimin icerigini kisa ve
6z bir sekilde 6zetliyor. Ricceur, bakimi
digeriyle etkilesim, yani ayni zamanda
onunla iligki olarak anliyor. Ricceur’un
fikrine gore ilgi ancak diger kisinin
kaygilanina yanit vererek gerceklesir.
Dolayisiyla endisenin farkina varmak,
duyarli davranmak anlamina gelir®

Hemen belirtmek gerekir ki bakim,
diger kisinin bagimli ve boyun
egdirildigi miidahaleci, tahakkimci
bir bicimde ortaya ¢ikabilir; ancak
kendisini, diger kisinin “kendi
kaygilarinda seffaf olmasini ve
onlar icin 6zgur olmasini” mumkuin
kilan, yansitan, 6zgiirlestirici bir sey
olarak da ifade edebilir. Bakimin
tahakkimci, boyun egdirici yonini
bertaraf edecek sey en basta, daha
once de bircok defa vurgulandigi gibi
kisinin kendilik bilincinin 6ne gikmasi
olacaktir.

Kim oldugunuzu, neyi temsil ettiginizi,
sizin i¢in neyin 6nemli oldugunu,
gercekte ne istediginizi ve hangi
ilkeleri temsil ettiginizi biliyorsaniz,
0 zaman bir i¢ pusulaniz ve yagam
yolunuz igin bir haritaniz olur. Daha
sonra kendinize uygun hedefleri,
gercekten ulasmak istediginiz
hedefleri, deger ve ilkelerinize,
kisiliginize uygun hedefleri
bulabilirsiniz. Oniiniize engeller
¢tktiginda, bir hedefin pesinden
gitmeye devam etmenin sizin igin
dogru olup olmadigi konusunda
bilingli bir karar verebilirsiniz. Daha
sonra kendinize uygun yeni yollar
arayabilirsiniz. Veya kendinize
uygun ve basarilmasi daha kolay

& Riceeur, Paul, Das Selbst als ein Anderer Aus dem Franzosischen von Jean Greisch in Zusammenarbeit mit Thomas

Bedorf und Birgit Schaaff, 5. 120-134.
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yeni bir hedef ariyorsunuz. Neyi
savundugunuzu bildiginizde, bir
seye katilmadiginiz durumlarda net
bir tavir sergileyebilirsiniz. “Buraya
kadar; ve daha fazlasi degil!”,

“Boyle bir sey yapmayacagim!”
cumlelerini sarf edebilir, o zaman
ilkelerinizi savunabilir ve direnisle
karsilastiginizda bile onlan temsil
edebilirsiniz. Kéri koriine baglilik ve
s6ziim ona sadakat burada is gérmez.

Eger kendinizi tanimigsaniz, kendi
yasaminizi sirdiirmenin en énemli
onkosulunu yaratmissiniz demektir.
Bu, istediginiz her seyi basaracaginiz
anlamina gelmez. Bu, aci, yenilgi

ve talihsizlikle karsilagmayacagimz
anlamina gelmez. Ancak daha sonra
bu tir durumlarla kendinize uygun bir
sekilde basa gikabilirsiniz.

Kendine ve baskalarina saygi ve
sefkatle davranabilen bir kalp, cok
daha uyumlu ortamlar ve dinamikler
gelistirme firsatina sahip olur ve
elbette daha sadik baglar kurabilir.
Nihai tahlilde sadakat ben-o iliskisinde
ortaya ¢iksa da ilk ve 6ncelikli olarak
ben ile alakalidir. @
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Halil SOZMEN

Sadakat islevseldir, yaratiilmaya gorsiin; itaat, teslimiyet,
L piyon, fedakarlik, feragat, cinayet, ihanet, yol actiklar
Hakimindan degerler bilgisine sahip olunmadiginda
sotiiliigiin anahtan olma adayidir. Mesela “sadakatim
onurumdur”un altindan bir bakarsimz Himmler gikar.

C azibeli ve cerbezeli bir kelimedir
SADAKAT, olmazsa olmazi
ITAAT, canigoniilden beden
TESLIMAT, vermeden MALUMAT alinir
TALIMAT, emir komuta TADAT, MARUZAT
bildirmeden HAREKAT, olursa olur TELEFAT,
vazifede SEBAT, yok 6yle TEZVIRAT, bazen
TADILAT, bazen TAMIRAT, isler olsa da

KESAT aksamasin TAHSILAT, araya girerse
FESAT, kapidadir TEVKIFAT, sekvasiz I TIMAT,
isler KESAT yok HASAT, velev ki enderi
NADIRAT mal MALAMAT:; bastan alalim
SADAKAT, ITAAT, TESLIMAT... Vakit kerahat
MUKADDERAT...

“Her sadakatin tersi itaattir. Tersine, her

itaat ise sadakat anlamina gelir. insanlar
kendilerinin sadikama itaatkar olmadiklanna
inanirlar, gtink i kendilerinin 6zgiriradeleriyle
sadakati hissedip deneyimlediklerini
dustinurler. Ancak insan, sadakati kendi

hiir iradesiyle segtigi ahlaki birdegerolarak
gordligtinde, gliclli olanla 6zdeslesmeye
hizmet eden itaatin tstind értmis olur.
Hem sadakat hem itaatotoriteye dayanir ve
goniilli hizmete talip olur. Boyle bir davranis,
kisinin benlik degerinin degersizlesmesine ve
zalimin degersiz degerinin de degere -yani tam
tersine- dontstirildugi ykia bir stiregten
kaynaklanir. Bize iradelerini ta gocukluktan
dayatan yetiskinlere maruz kaldigimizdan,
kinlan irademiz otoriteye sadakat ve olimcil

bir itaat gelistirir.” Amo Gruen

Pasa Hachiko

Oykiilere 6ykiinerek dykiilesmeye,
oykilestirmeye yelken acarken ezbere
dayatmalann apriori krali “sadakat’le en
glizel, hatta askin kopek hikayelerinde
karsilasilr. Lassie, Flanderlerin kopegi

Togo hemen biling Gstiine ¢ikar soze
dontstuginde mevzy; “Beyaz Dis”, “Kopek
Kalbi” konu disidir. Meselenin tam da Ustline
diser, damdan dama atlayarak Hachiko'dur;
gercek hayattan, filmden (ikidir sayisi) ve
dahi roman, epeyce de efsanelesmistir
diinyanin ucundan digerine dolanan...
“Buluntu” olarak sahiplenilen akita inu cinsi
kopegin beraber iki yil yasadigi musikisinas
bir “Hoca”nin 6lmesi tizerine gelisini, her
aksam indigi tren istasyonunda bekleyisiyle
sadakatini gosterdigi, “hiiziingli” bir hikayedir
ironisiz... Heykeli dikilmistir kaybini takiben
bir hak edis olarak. “Antropomorfizm”i seven
canllar olarak ¢ok atiflarda bulunulmustur,
bulunulmaktadir hakkinda; neler diistinerek
her aksam karglladig) istasyonda sahibini,
bekleyisini tam olarak anlamak mimkdin
degildir,ancakinsaniolmasa da “hos¢ana”
oldugu kesindir. Yedinci dekada yaklagan
Omiirde aymi anda coklu kopek arkadasligy/
yoldaslig) yaptigim icin “sadakat” ve
kayiplanniiyi bilirim; ok iddial olmamakla
beraber bilgj birikimi konusunda, bu isten

anlanm, en azindan ¢ok duygusal birliktelik
yasadigimdan, insana goére hayvanlardan...
Yine 6yle “bom.k” gtinlerin birinde, gok
sevdigim can yoldasim Efe’yi tam tamina on
yillk bir beraberlikten sonra kaybetmisim,
kafam “bimilyon”; “alkol” kesmez, dua, hoca
para etmez, ilag em olmaz, bir segah sarkidir
hal:

Olmazilag sine-isad pareme

Care bulunmaz bilirim yareme

Baksa tabiban-i cihan ¢areme

Care bulunmaz bilirim yareme'ye yakindrr.

Rabbimin hikmetinden sual edenin eli kurur,
dilitutulur, nasil denk geldiyse “Pasa’ma
denk geldim bir mucizevi vakia olarak; Pasa
bes alti aylik, akita inu soyundan kopektin
goziistirmeli, yerinde durmaz, karsisinda
kimse duramaz, civanmert, muizekker;
japon kraliyet koruma képegi dense de hal
ve ahval, dahiraolarakitaatsiz aydinlanmig
bir kral hitkmiinde bildigini okur cins ve
cibilliyettedir. Dolu dolu bir sekiz yil yasadik
birlikte, adina uyar, segmem yan yatinca
sonsuz anlamina gelen filmdeki adinin
anistincibgindan dolayydi ki belki hig
olmazsa bunun 6mriiniin bitisini gormem
diyedir. Her aksam gelis saatimi bildita
uzaktan arabanin motor sesini taniyarak,
hep basinin bahce demirinden uzanigini
gordiim benibekler heyecaniyla, hep zipladi
girdigimde kapidan iki patisi gégsiimde
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¢amur toz umursamadan; dili boynumda,
yanagimda yogun mikusli yalap salap...
Attigim topu hig getirmedi anlamsiz
bularak hep kafasimin dikine, tek Allah’in
kulunu sokmadi bahgeden “sadakat’le
koruyarak, tek giin dahi doymadi daha
daha deyip yedigimizden de pay alarak; tig
ay 6nce sapasaglam derken, dimdik ayakta,
tlrtine 6zgl bir hastaliktan topu topu
yanm saatte 6ldu dizimde uyurken... Cekik
gozleriyle gllumser gibi cengel kuyrugunu
sallarken sarigirdik, hic o bilinen koku yoktu
Uzerinde, korkunun olmadig) gibi, simsek
caktiginda onu geldigiyere gondermek
istercesine saldirirdi goklere; rastlantisaldi
biraz ancak daha on giin gegmeden
yenisiyle doldurdum, hentiz bir aylik 6lmek
Uzereyken sahiplenip yerine baska yasami
koymaya; sadakasizlik insana aitama
bunu yasatma miicadelesi basarili oldu
simdilik... Kim bilir, bu sefer “Biber” kiz beni
bekleyecek geldigimi gordigl kosede,

bir giin geldigimi gormeyecek, dlene dek
eminim ki o sadakawsizliketmeyecek...

“Hachiko bize hicbir zaman vazgegmemeyi
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oOgretti. Bize sadakati ve bagllig) 6gretti.

Umudu ve inanci 6gretti. Sabn ve sorumlulugu

ogretti. Ama hepsinden 6te, Hachiko bize
arkadasligin gergek anlamini ve sevdiklerimizi
asla unutmamayi ogretti. (Kaczmarek'in
‘Goodbye’i galar) Tesekkirler Hachiko!..”
(“Hachiko”, Leslea Newman)

Josiah Royce, felsefesini yapmistir sadakatin,
bir idealistve tekci olarak; ferasetinize
glivenerek sectiginiz Ulktndn ipine sadakatle
sarilin der kisaca, Schopenhauer’in duygusal
merhametini ciddiye almazken sezgilerimiz
der durur. “Sorun insanust ideale
yogunlasamamaktir, bdylesine ylice bir hayat,
kotimser elestirinin cok uzagindadir.” Royce,
sadakatle baglanmaya layik her tirlii idealin
insaniistli oldugunu belirtir. “insan hayat
hakkinda sadakat agisindan deger tayin etme
stredi pratik ve iradi eylemin sonucudur. Bu
hayat iyidir, bu hayat kéttdur, bu kararlar
iradenin iki zit tutumudur. Konuyla ilgili son
karar matematiksel bir hesaplamayla degil
ahlaki bir ferasetle ortaya cikar. Ferasetin
dogasi hala belirgin degildir, ancak iyi ve

kotinin hesabini yapmak yerine tim

hayat boyunca devam edecek bir evet

veya hayir seklinde eylem ilkelerimizi
belirledikten sonra ulastigimiz hayatin
kiymetini bilmeliyiz”. Ferasetine gliven,
UlktinG sec, sadakatli bir imanla itaatini
Omurboyu stirdir nasihatidir. Evrendeki
kusursuzlugu gormeme aptallig) isin puf
noktasidir ona gére. Biz Tanr’'min pargasiyiz,
parca ac gekerse blitiin olan Tanr da geker;
kotulik problemini ondan uzaklastirarak
sadakatle baglanmaliyizin agilimidir.
Merkezde 6dev sorumlulugu vardir, Kant'a
ozenerek, eylem “iradi ve bir ideale yonelmig”
olmalidir. Képegin sahibine, cocugun anneye
sadakati “saylanmaz”, ihtiyac giderecek

olan ferasettir. “Ben, sadakatin 6znesidir,
ideal olmadan yolunu ve hedefini bulamaz,
amacini gerceklestiremez. Bir Glkilye sadakat
bu nedenle 6nemlidir.” Sadik kisi, cok sayida
ulktye sadik olabilir. Yani kisi, ailenin sadik bir
Uyesi, devletin sadik bir vatandasi, toplulugun
sadik bir hizmetkar, sadik bir memur, sadik
bir asker veya meslegine sadik olabilir,
oldukga kisisel birideale sadik olabiliryada
nihai olarak dihine sadik olabilir. Surast agik ki
sadakatin higbirttirti ayni bireyin hayatindan
gesitli formlan ¢lkarmak zorunda degildir.
Kisi, kendi goztinde birbiriyle tutarli olan ya
da kisisel cabasini tamamen adayacag) tek
bir nesne olusturacak sekilde birbirleriyle
baglanan degisik nesnelere sadakat
besleyebilir. Son olarak kesin ve net, “Sadik
olacaginizideali segerken ve ona hizmet
ederken sadakate sadik olun”, bu en bag
meseledir. Behey miibarek adam, tilkdiler,
adanmalarla cosalim, kosalim, ugurtmalar
ucuralimla kafamda iki soru ugusur, o kadar
okumadan sonra: 1- itaat ve teslimiyeti direkt
soylememek adina o kadar kelime oyunu
yaparak zahmet etmissin, 2- O ideal(leri)
bulacak feraset nerede bende, es gegip
haltetmissin, gene de Allah razi olsun!..

Cengijz ve Borte
Tundra, tayga, bozkir ve ¢ol nihayetinde,
ugsuz bucaksiz; Afanasyevo kiltiri (MO

2500-1700) ve onu takiben aym bolgede
Andronova kiiltiirii (MO 1700-1200) lle
yuvarlanip giden, cografyadan 6tirt hep arpa
boyu alinabilen yolla merhamesiz dogada
konup gocerek sadakatle baglanilacak bir
yurt edinmemeye yeminle... Sertadamlardi,
mavi goguin altinda kege ¢adirlar, kara

iklimi, bir sicak, bir soguk, olagantst,



sadece at-avrat-silah, kalani Gok Tengri'nin
insafina kalmuis. Hikaye ictenve derin bagliliklar
tizerinedir, sorunlu yanlarim atlamadan, Cengiz
efsanesi etrafinda zuliim ve ask hikayesidir,
kah olumlu kah olumsuz, “kit kanaatimce”...
Ne kadan efsane, ne kadan hakikat bir
muamma olmakla beraber, heyecanli olusu
kabilinden hostur anlatilis. Derler ki “Cengiz
Han yani o zamanki ismiyle Temugin, kimine
gore eli kanl korkung bir katildi, kimine gore
kirk milyon metrekareyi kendi topraklanna
katan, yenilmez bir hitkiimdar. Kimine gére
zalim, kimine gore diinyanin en merhametli ve
adaletli adam. “Aslinda o, sevdigi iin her seyi
goze alabilecek kadar aska agik bir adamd.
Mazbut biriydive her zaman siradan bir aile
adami olarak yasamanin hayallerini kurardi.
Kelle kesmek degil, ona kalsa bir 6miir boyu
sevdigi kadinin dizinin dibinde oturur, saglarini
tarard’”; sonu gel de inan olsa da anlaticinin
diline saglik. Daha bir parmak sabi iken anlastig,,
sevip koklastig,, nihayetinde koynuna aldig)
Borte'yi eski bir hesaptan dolayr diismanlar
kagirmis, inatla takip ederek, tecaviize ugrayip
bir de kaminidolduran (diisman duhuld
dahliyle) kansini kurtarip bagrina basmis, elin
cocugunu eviat bilerek kendinden saymis; bu
gocukilerde blytik ogul olma vasfiyla onun
yerine tahta gececektir. iste sadakat agki
boylesine esi menendi bulunmayan vasiftadir;
dleme okundu piiryan, herkese ayan beyan.
Obalarda miicadele kiyasiya, iktidar her yerde
temel sorunsal; esir diistp, kole olarak bir
kaptya kulolan Cengiz, Borte tarafindan gok
da uygun olmayan yolla kazanilan parayla
satin alinip azad edilir; Borte'nin de sadakati
ispatlanmistir. Aclarta yogrulan, araya ask
hasreti koyarak olgunlasan, gig istenci
kurarmina 6rnek gosterilecek, sabirli, vahsi

ve hilebaz taktiklerle savasip cografyasini
hiikmdi altina alacakti; ama Avrupa ortagag)
zirhli katana atli svalyeleriyle kabaday
kabaday: dolanirken basa gelecek beladan
habersizdir. Her kurus ganimeti leskeriyle
kurusuna kadar paylasarak sadakatlerini
pekistirmekle mesgul “bozkir kurdu” kuva-yi
milliyesinden emin olunca bastig yerde ot
birakmayarak, omuz istiinde bas komayarak
tarihin en blyiik toprak “sahabisi” oldu. Dogal
olarak bu dolanmalarda Katolik papaz tavn
beklenmeyeceginden, gerisini sdylemeyeyim,
efendime soyleyeyim, soyundan bugiin “on alti
milyon” erkek oldugu tahmin edilmektedir. Son
sadakat olarak mezarini gizlemek amaayla,
defin icin gizli bir yere giderek islem yapan
askerleri birbirini oklayarak éldirmstir

diyedir, tevatlr edenin yalancisiyim. Bu ceset
gizleme meselesi, onca tecaviizi takiben
etine kemigine intikam maksadiyla hani
olurya bir giin cinsitasallut olabileceginden
trkmiis olabilir mi diye diisinmedim degil..
O iktidara, 6ldirmeye ve tecaviize sadikti
olaganiistd, tim hilkmetme sapkinlar gibi...
Simdilerde gegmisin hala yorgunlugunu
yasayan kavminden kalan ti¢ buguk milyon
gariban, o zamanlar yagamakta sabirla;
¢adr, at ve kuzy, bir de icki raflarinda iki
asiginismini tastyan irili ufakliiki tir sise, biri
Cengiz, biri Borte, hacmen %38 alkol iceren
votka markalariyla ve bozkira diktikleri 45
metrelik devasa heykelin golgesinde, basi
kabak,yalinayak, eski gorkemle éviiniip
doéviinmekteler sadakatle, hiirmet ve
hasretle...

Sadakat islevseldir, yaratilmaya gorsun; itaat,
teslimiyet, ispiyon, fedakarlk, feragat, cinayet,
ihanet, yol agtiklan bakimindan degerler
bilgisine sahip olunmadiginda kétiligin
anahtari olma adayidir. Mesela “sadakatim
onurumdur”un altindan bir bakarsiniz
Himmler gikar. S6zti Arendt’e birakacak
olursak: “Topyekin tahakkimiin psikolojik
kaynag) olan tam olarak sadakati olanakli
kilmak tizere suni olarakyaratilir, imal edilir.
Boylesi sadakat ancak ailesine, arkadaslarina,
yoldaslarina karsi hicbir toplumsal bag
olmayan, hatta tanisikliklan bile olmayan,
diinyada bir yeri oldugu duygusunu yalnizca
harekete ait olusundan ya da 6gretiye,
kuruma tye olusundan tiireten bitintyle
tecrit edilmis insandan beklenebilir.” Gozler
kararr, bir bakarsinizortaya Eichmannya

da benzerleri ¢ikar. “Eichmann davasinda
herkes karsisinda Yahudilerden nefret eden,
sapik ve sadist, hasta ruhlu, kot mi kot bir
cani gormeyi bekliyordu; oysa, Eichmann’in
Yahudilerden hastalik derecesinde nefret
eden fanatik bir antisemitik oldugu veya
birilerinin onun beynini yikadig) falan yoktu.”
(...) Aksine, Adolf Eichmann son derece
siradan (sadik ve itaatkar), hatta fazlasiyla
sikici bir biirokrattan baska bir sey degildi.
Karsimizda bir canavar degil, “6rmek bir
vatandas” vardi. “Kendine gore ehli din, ehli
iman, gorevine sadik, itaatkar bir birokratti
sadece, aksam evegider, kansini 6per,
cocuklarylaoyun oynard, yalan neyin
bilmezdi, hasa tyle “Beyoglu'nda gezip
canlar Gizecek biri degjldi” aslavekata...
Herturliformelahlakin degismez, piriti,
olmazsa olmazi sadakattir, amenna ve

saddakna; “Nazi hiyerarsisinin vicdanla ilgili
sorunlan ¢6zme konusunda en yetenekli
tyesi Himmler’di. Hitler'in 1931'de SSe
yaptig) bir konusmadan alinan su meshur
“Sadakatim Onurumdur” teranelerini
Eichmann’in “kanatl kelimeler”, hakimlerin
“bos laflar” dedigi sloganlar buldu ve
Eichmann’in hatirladig) kadanyla “sene
sonuna dogru”, muhtemelen Noel
ikramiyesiyle birlikte dagitti. Eichmann

bu sloganlarin sadece birini hatirlyor ve
surekli tekrar edip duruyordu: “Bu savaslar
sayesinde, gelecek nesiller tekrar savasmak
zorunda kalmayacak”; “savaglar” derken
kadinlara, gocuklara, yaslilara ve diger
“faydasiz bogazlara” karsi savasmaktan
bahsediyordu. Himmler'in Einsatzgruppen
komutanlarina ve tst diizey SS ve polis
liderlerine yaptig) diger konusmalardan
alinan benzer laflar sunlard:: “insani bir
zayifiktan kaynaklanan istisnalar haric,
sonuna kadar dayanmak ve sayginligimizi
korumak; iste bizisertyapan bu.
Tarihimizde daha 6nce hig boyle birsayfa
acilmad ve bundan sonra da agilmayacak”;
“sizden ‘insantisty’ bir sey, ‘insandstl

bir bicimde insanlik disi” davranmaniz
bekledigimizin farkindayiz” (Arendt).

Ayni numaradir “Kadavergehorsam”
teslimiyetidir arzulanan, dogrusu gecmisin
hatirlanmasiya da gegmise ve onun
hakikatine duyulan sadakat olmalidir.
Arendt’e gore sadakat ve itaat sonunda
kotiligl siradanlastinyordu, nihayetinde
milyonlarla ifade edilen insan 6limiinden
sorumlu biri olmasina ragmen ne sapkin
ne desadist 6zelliklere sahipti, tersine
aklaziyan élctide olagand; “Bu normallik,
yapilan biittin kéttliklerin toplamindan
daha da dehset vericiydi”. Gorev ahlakina
sahip, muti, emirve kanunlara uyan, en
kétusu, olabildigince siradan bir “ademi
ziyan“di. Kendini savundugu kliseler cok
parlak, seytani bir 6zelligi yansitmiyordu,
ezbereydi ve “canavarca hisler”
gostermiyordu. Sadakati ve itaati islevsel bir
gorevli oldugundan memuru muhakemat
uygulamasi yeterli olabilirdi. Bu haliyle
kotilik (sadakate sadakatle), herkesin
gerceklestirme potansiyelinin oldugu bir
seydir, Rabbim hepimizi korusun!..

Sahmaran

Adi Sahmaran, yiizii insan, kuyrugu yilan,
oldukga giizel bir bayan, Anatolian’in
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tamamindan Hint'e haberdardir cogu
adam... Masalci teyzelerin favori yildizi,
duvar halilannin da, su igen geyik,

kahveci glizeli vs. ile beraber; bazi evierde
cerceveletip duvara asilmig resimler,
imgeler; her masalda niianslarda deg;siklik,
kendi disinda kisilerle beraber; pornografik
olanini da duydum taacctibiime gitti, cocuk
halimde bile Cemsab’i takdir etmisimdir,
helal olsun!.. Hi¢ yaslanmaz, 6lirse kizina
gecer tum yetisi, yilanlann sehingahi,
yeraltinda yasar (bir Dumuzi-inanna kokusu
da alinir), kutsiyet oraya da sirayet eder,
bazen Ziilfikarla, bazen faziletli Sahmaran
duasiyla; hikdye hangi versiyonla anlatilirsa
anlatilsin sadakatin sinanmasi tizerinedir

ki hep hayal kiriklig) neticeli olup insan
acisindan beklenenin yansitilmasidr.

Cemsab’ arkadas sadakati satar, Sahmaran’l
“sitkinan” agk yikar. insan evladi, dostu
ahbaby, ana babay), sevgiliyi, colugu

gocugu, torunu torbay, paraya pula, mulke
makama, korkuya, azimsanmayacak kadar
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birytizdeyle sirf kétiiluk olsun diye satar.
Sonugta kurtarip sevdalandigi Cemsab'in “bir
yigit gurbete gitse” turkiistine dayanamaz,
yerini ifsa etmemek, s6ziine sadik kalmasi
kosuluyla azat eder, bagrina tas basip iki
damla gozyas akitarak, “cinai tekerrir
canlisi” insan insanligini yapar; devrin veziri
hastalanan padisaha ¢arenin Sahmaran’in
etini yemek oldugunu mustular, Cemsab da
yalakalik ve kétilik geninin baskin gelmesi
Uzerine vicdanini, askini(!) ve sadakat
bendini yikar, yilanlar sehingahinin gizemini
fas eder; yakalanan Sahmaran al ederek
kuyrugunu yiyenin bilme istenciyle “en
bilen”, basin yiyenin ise sadece hastaligindan
kurtulacagina herkesi ikna eder; zehirli
kism, bilgiyle hilkmetmeihtirasinda olan

ve felaketinin miisebbibi gordiigi vezirin
yemesini saglar.

Boylelikle vezir deyyusu terki alem ederken
padisah kurtulur, Cemsab kerevitine

¢ikar, anlatilardan biridir. Efsanelerdir
hayatimiz; “homo homini lupus”turyani ve

padisahin sahsinda her haluikarda sadakatle
itaat hak edisi leviathana 6zgudiir; kalanin
cani, Hobbes da her seferinde hakli giksin.
Egretileme veironilerle dolu, kutsanan
insanlik durumlarinin fiyaskolarinin acinasi
ifadesidir. Her okuma mutlaka yeni bir
okumaysa, bu garibinki de bundan ibarettir,
arz olunur...

Belirsizzamanda, bilinmeyen mekanda,
tammadik muiibarek sahsin diskuru: “Suna
bahusus, bilhassa (maksat pekistirmek
olsun) riayet eylemek lizum arz eder ki

ulvi bir gayeye hizmetyoluna sadakatve
itaatle girilir, teslimiyeti gassala olunan
nevinden (Kadavergehorsam) kavi olmalj;
sual edilmemeli, esilip desilmemelidir;
tersidurum halkin herctimerg olmasina,
cemiyetin fitne ve fesatla batmasina

sebep olur, mevcudiyetinizin sebebi

hikmeti budur. Zatlardan biiyuk bir zat

der ki efendime soyleyeyim; hoslansan da
hoslanmasan da hitkmedicive yoneticine
sadakat veitaatten baska bir hissiyata
kapilmayacaksin. Dilegimiz, davamiza
sadakatve itaatimiz sarsilmasin; tuzak
kuranlar, sebep olanlar kebap olsun meze
olsun!.. Suurumuz, idrakimiz, feraset ve
basiretimiz baglanmasin.” Gulsuyu sisesinde
Isparta yaziyordu, miilebbes seker boyasiydi,
yesil Devamla: “Sadakatte gosterilecek

ufak bir gevseklik, kisinin kendisine olan
saygisini kaybettirir. Kendisine saygisini
kaybeden bir kisiise, gittikce dahada

kotd bir duruma dogru ilerler. Yapilan bir
sadakatsizlik, ardindan ok buytik sonuglar
dogurmaktadir. Sadakatsizlik yapan bir kisi,
ilk ©nce bu hareketini gizli tutmaya ¢alisarak
sahtekarlik boyutuna girer. Birbirini izleyen
yalanlarla, aldatmak icin ugrasmaya baslar.
Bu durumu yeni yalanlar takip eder ve kisi,
aldatabildigi hissine kapilarak farkli bir yasam
tarzini benimsemeye calisir. Bu yasam tarz;;
olabildigince kopuk, sevgi duymayan, sadece
faydalanabilmeye dayanan bir hayat tarzidr.
Bu; kisinin riza degil, insanlarin goziini
boyamay gozettigive onlar karsisindaki
itibanni kendi aklinca kurtarabilmek gayesiyle
yalanlara sigindig) zavallilik durumudur. Bu
zavallilk durumunun ardindan, tarafindan
fark edilip yalanlan teker teker ortaya
¢ikmaya baslayan kisi, oldugundan farkl
gorinme noktasina dogru adim adimiilerler.
Sadakatsizligine, mazeretlerle gikis noktalari




bulmaya calisarak kendini temize ¢lkarmaya
ugrasir. Kendini temize gkarma ugrasinin
verdigi telasla delidana gibi dolanirken
maazallah araba carpar, ayag) kayar cukura,
mangala duser, cayir cayr yanar, nehre diiser
bogulur.” Seytana “nalet” dedim, aldm basimi
vurdum kus ugmaz kervan gegmez daglara,
sadaka vererek sadakatini gosteren taifeden
kurtulmaya derken efendim hayirdiringallah
kan tersilkinerek...

-Seytan Eytip’tn sadik biri oldugunu biliyordu.

-Onun Yehovaya itaatsiz oldugunu iddia
etmedi, bunun yerine glidileri hakkinda siiphe
uyandirdi.

-Seytan Eylip’in, Yehova'ya bencil nedenlerle
hizmet ettigini ileri stirdd.

-Yehova, seytanin suglamasina bir cevap
vermek igin, onun bu sadik adama saldrmasina
izin verdi.

-Seytan Eylp’Gn tim hayatini alt Gst etti.
-Eyuip’Un sadakatini korudugunu géren Seytan
bu sefer tiim insanlarin sadakati hakkinda
stphe uyandirdi.

-Eylpgunahigslemedive Tanr’yr suglamad..
-Yasadig) buyiik aci Eylip’tin olaylara yanlis
agidan bakmasina sebep oldu.

-Tann’ya sadik kalip kalmamasinin Tanr

icin 6Gnemli olmadig) sonucuna vardi ama
yaniliyordu.

-Cesareti oyle kinldi ki aci gekmesinin baska
sebepleri olabilecegini diistinemedi.

-Eyip kedericinde oldugu halde, kendisini
suclayanlara Yehova'ya duydugu sevgive
sadakatten soz etti (“EyUp Kitabi”, Tanah).

Sanlamis

Karpic'te oturup soyle yayilarak yalanci
dolmalardan bir biitiin ve kocaman yudum
kullp rakisi g6z mezesi esliginde “su kopan
firina” diye baslayan siir yazilmaktadir kuzulara
gaz;ya da kumar baskininda yakalanip bir digeri
otuz “kaat” cezaya celallenip;

“Fakat Sakarya baska, yokus mu ¢ikiyor ne,
Kursundan birytik binmis, koptkten gévdesine;
Gatlyor, yirtinyor yokusu sokmek igin.”

Ya devlet basa ya kuzgun lesedir karindaslar...
O mesum Aralik on dortile Ocak on bes arasi
(2914-1915) “Turan” kosusunda bir Enver, ytr
be kocum memleket senden neler bekler,

ayin on dordu fidanlardr ki vilayetini bile

goremeden Allahuekber Daglar’'na don
gomlek yazlik kiyafet; diismani yenip ag
kannlarim doyuracaklardrr gliya, mezarlari
olacagini hig akla getirmeden; Karpig ve “sarki
kebir” sairinden tilsimulardir anakronik...
Adlar konurken ardina eklenmistir sadakat,
itaat, teslimiyet, olup olacak sadece felaket.
Ug Ocak'ta cesetten topraga basacak yer
bulunamazken, kalanlar boruya hacetsiz
ardina bakmadan ricat etmisken payitaht
gazeteleriyazmaktadrr, yazar; “Kafkasya'da
kitaatimiz muzafferane ileri harekatina
devam etmektedir. Ordumuzdan bir

kisim kuwvet Sankamig’a kadar ilerleyerek
burada muanedane muharebata miteakib
muvaffakiyet- kemale kazanmistir.” 4 Ocak
1915'te Ceride-i Tanin'in sekiz stituna manset
baslig) “zafer” di: “Gafil ve magrur Moskof
bunu hi¢ beklemiyordu. O kadar senedir Rus
hiikiimetinin yumruklari altinda artik katiyen
mahvedilmis olduguna inanilan Turk, nihayet
bir savlet ve sehametle Rus ordularina
birbirini miteakip en sedit darbeler indirsin...
Moskofun, ingiliz'in, Fransiz'in lamiini
bekledikleri Ttirk basim kaldirmis, onlarla
beraber olduguna hi¢cbir zaman stiphe
etmedigi Rabbine siginarak kilicim gektive
pengesinin altinda milyonlarca bedbaht
inleyen ezelive ebedi diigmani perisan etti.”

4 Ocak 1915 glinki Sabah gazetesi
“Kahraman ordumuz cephe-iasliyesi olan
Kafkasya'da huduttan 8o-go kilometreileri
yurida” mansetiyle gkmusti. Alt basliklarda
zafer mujdeleniyordu: “Sarikamig’ta azim bir
muvaffakiyet kazandik”, “Muzafferiyatimiz
tevali ediyor”. Babialive halki sevingten
gobek atarken alti Ocak 1915te New

York Times, “Ruslar Turk miifrezesini esir
aldr: Kafkaslar’da bulunan ordulardan

biri tam bir felaketle karsilasti” diye yazi
eyleminde bulunmustur gavurlugundan.
ELlli bin kayiptan soz ederken ayni gazete,
Sadrazam Sait Halim Pasa’nin da haberi
yoktur meseleden. Turani Enver herkesten
ewel ricatla istanbul’a sag salim vasil
olmus, zevcesi Naciye Sultanla sohbettedir,
magrur(!), muzaffer(!) edayla sohbet
etmektedir cayli-kahveli-pastali-borekli.
Ortalama olarak anlasilan kayip sayisi
doksan bin, alti yll sonrasinda haysiyetli(!)
bir mahcubiyetle ilk kez dillendirilmis,
1935'te Fevzi Pasa altrmig bin rakamini
vermis, “askerin ne yolda israf edildigini
goriyorsunuz” diyerek. Doksaninci yilinda bir

baskan, “Yonetim biliminde hayalile gergek
ve yonetilemeyen risk ile yonetilebilir

riskin ne anlama geldigini gosteren en
garpici dmek”’le noktay koymus. Bu
sadakat ve dolayisiylaitaat edenin, edilenin
sadakatsizligine maruz kalisinin hikayesidir,
ricalin “Bizim bilmedigimiz seylerolabilir”
itirafi “hiizting”, “Gzting” kaynagidr. Giden
birinin cebinden ¢ikan siirin parcasidir “karli
daglar kanli daglar, stingtiden ormanli
daglar”, ekleyelim bir satir da biz: Sitki

sidk ile yurtdu, 6lusi bile tistidl, gukura
binlerceyle sarmas dolas gomiildii.

Sadakati olumlu anlamda dustintrken
daha ¢ok ge¢cmiste yapilan bir iyiligi
unutmamak, gecmis zamanda verdigimiz
bir s6ztitutmak, gegmisteki iliskilerle

ayni tarzda butunlesilmese bile onlara
vefa duymak s6z konusudur; veyahut
yapilan adaletsizliklere ses verme

konusu oldugunda sadakatliya da
sadakatsiz oluruz; o halde sadakat,onu
hatirlayacak bir eyleme, bir animsamaya,
yani bir bellege ihtiyac duyar, gerceklesip
gerceklesmemesinden 6te arzu ve sdylem
bu yondedir. Eger beklenen, bir diiz Gizgjyi
icererek asarsa gelecegin gercek lizerine
insasi beklenebilir. Yarg) vererek, deger
bilgisine ulasip olusturarak sonlanmasi
Gzerine ikilan yoldur, bizim parantezimiz
bunun birtemenni oldugu yéniindedir.
Sadakat s6zctigii her ne kadar kendi
bagsina bir fazilet olarak gortilse de aslinda
kendisine nesne olarak aldig sey araciligiyla
rezilet hale gelebilir. Bunu sadakatin farkli
anlamlarina bakarak kavrayabiliriz.

Sadakat bazen vefa, baglilik gibi
anlamlara gelirken bazen de itaati
mesrulastirmaktadir. Ozellikle
totalitarizmin egemen oldugu toplumlarda
mutlak bir sadakate dayaliolarak kitle
toplumunun itaat etmesi saglanmaktadir.
Bu anlamiyla sadakat kendisine sadece
kendisini nesne almaktadir. Anlam olarak
her ne kadar icten baglilikve saglam,
gliclt dostluk, hakikate yaslanma, ihanet
etmeme gibi yliceltilen kavramlarla

one ¢ksa da “efendiye baglilk, yemin
mahcupca telaffuz edilmektedir. Ustenci,
hiyerarsik, eden, edilen arasindaki ast tist
iliskisi ve itaatten bagimsiz diistinmek

de zordur. Sponville, sadakat kavraminin
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anlam igeriginin belilenmesinde ortaya
¢kan bu belirsizlikler ve glicliikler nedeniyle,
sadakatin degerini yaratan seyin,onun
nesnesi oldugunu ifade eder. Bu nedenle
antik Yunan kdltlr( icerisinde sadakat, her
zaman bir gerilim igerisinde sunulmustur.
“Oresteia’da Klyteimnestra’'nin Iphigenia’ya
karsi sadakatinin Agamemnon’a olan
sadakatsizligi ile karsi karsiya gelmesi,
Antigone’nin torelere sadakati ile Kreon'un
buyruklanna sadakatsizligi arasindaki
gerilim, sadakate iliskin olarak antik donem
filozoflarinin goruslerine sirayet eden bir
ikilemiicerisinde, felsefe tarihi boyunca

bu kararsiz tutumla ele alinmaya devam
etmistir.”

Enola Gay

Siz ahaliden, askerden, besikteki bebelten
sadakat, emirlere itaat beklerken, onlara
ihtiyag aninda yasamlari icin verdiginiz
sozlere ne kadar sadakat gosterirsiniz
abiler? Ne kadar glizel seylersiniz 6yle, bigak
hep bileyide ve tasinda, giyotin hep hazrr,
emre amade... Seytanin uykuda oldugu
anlar, diinyevi ve uhrevi icazetler alinmistrr,
uyulmalidir amenna ve saddakna; alti
agustos 1945'in sabah serinligi, yedi kisi
neseli, vazife miihim, uzaklarda Baskan
Roosvelt haber bekler, Allah kerimve
rahim... Hirosima tizerine gelinir, “kiguik
oglan” salina salina iner asaglya; ilk anda
yetmis bin 6l insan, sonralan kisavadede
yuz kirk bine gikar sayr; hak, hukuk, adalet
ve demokrasi icin amenna ve saddakna...
Ya kediler, ya kopekler, kurtlar kuslar,
borti bocekler, agaclar, otlar, gigekler...
Enola Gay, pilot Paul Tibbets'in anasinin
ad, hem de bomba ugaginin lakabr; boyle
davranilmasinin anlam, yapiya sadakatin
ananin aduyla yiceltilme ve pekistirilmesidir
blytkihtimal, erenlerin simna erisimez,
savas hiledir, gorev gorevdir, 6len olr,
kalan saglar bizimdir. “Little Boy” parlayip
patladiginda, murettebattan Robert

Lewis “Aman Tanrim biz ne yaptik?” diye
bagirmis, duyulan tek pismanlk gigligidir, bir
daha duyulmamistir, duyulma ihtimali de
susturulmustur.

“hamile oldugunu 6grendiginde ¢ok sevindi,

duinyaya getirene kadar bebegini binlerce
kez hayal etti, ellerini, gozlerini, yizinl
zihninde canlandird,
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onun gelecegine dair hayaller kurdu...

..sevgili oglunun 92 yillk hayatinda bir

kez bile pismanlik duymayacagin, sadece
‘gerekeni’ yaptigini ifade edecegini, o bombayi
atan ucaga, sevgili annesinin tasidig) isim olan
‘Enola Gay’ ismini uygun gorecegini,

bu ismin, yillar boyunca bir katliamla birlikte
anilacagini bilseydi eger;

onu diinyaya getirdiginde gene bu kadar
mutlu olur muydu?”

Sadakat bazen hamakattrr abiler... Ve bir
Bulutsuzluk Ozlemi sarkast:

Hirosima

Hirosima

Hirosima

Kongre'nin karan
Kongre'nin karan

Paul Tibbets pilottu
Paul Tibbets pilottu
Enola Gay ugak adi
Enola Gayucakadi
Sisman Adam'd biri
Digeri Kigiik Cocuktu
Bombalarin adi buydu
Bombalarin adi buydu...

Analardan baslar, kulaklara Uflenir, sadakat,
itaat; saf anlamiyla ne kadar erdem icerir,
bilinir bilinmez, kisaclk Smir nisan yagmuru
gibi harlar girler, o kadar da uzun degildir,
cogunlukla da bosa gider. Platon “Devlet’te
vaazini verirken, tiranlarin tebaasini

isbasina gelmeden vaatlerle nasil sadakatle
bagladigini anlatir. Anlanz ki sadakat bir
yandan “philia” ile, dostluk ve baglilikla
anlasilabilen bir kavramken, diger yandan
ayni zamanda ¢ikarlanimizin ve korkularimizin
orttistide olabilir, torelere, yoneticilere veya
kurumlara olan sadakatin gerisinde otorite
karsisindaki korku kalintilarini yahut belki
de bizatihi kendisini bulabiliriz. “Sacma
sapanliklardan, havailikten ve yaklagikliktan
hazzetmeyen, s6zl( abartmalarini yasayan
halklar, hem digerleri hem kendileri icin bir
felakettir. Bir higin tizerinde durur, fuzuliye
ciddiyet, 6nemsize trajiklik katarlar. Hele

bir sadakat tutkusu ve berbat bir ihanet
etme tiksintisiyle kendilerini doldursunlar,
onlardan artik hi¢bir sey umulamaz, yikimlar
disinda... Meziyetlerini tashih etmek ve
derinliklerine bir ¢are bulmak igin onlar
yoluna sokmak ve saka virlistini asilamak

gerekir.” Cioran da boyle der, hak da verilmez
degil bir yandan. Samimiyetin 6lglilemeyecek
olmasi hep kusku dogurucudur. Yoksa tek
bagina O. Seyfettin'in “Ferman” hikayesini
sadakatin anayasasi haline getirerek;

sevda romanlarinda Madam Henriette

de Mortsauf’a dvgiler diiziip, Valentino
Odesa'nin kitap karakterlerine sabah aksam
soverdim.

“Godfather”

Filmler vardir kitaplardan uyarlanir, genellikle
gerisinde kalr, heyecanla aradiginiz:
bulamayip kos kos ayrilirsiniz salondan,
unutursunuz tamamen, diser gozlinlizden,
ucar gider diinyanizdan. Bir film vardir ki
“Baba’dir, adina sanina sanina uygundur yani,
arada akliniza gelir, bir daha seyredersiniz;
kitap sanki senaryosudur, ufak birkag
degisiklik disinda ama film olmasa tek
basina bu kadar kitlesellesir miydi bilinemez
ve o hararetle pes pesegelen diger Puzo
romanlan okunur muydu, okunmazd.
“Kitkanaatimce” bendeki gosterileni bir temel
insanlik hali olan “Sadakat”in mitolojik, trajik
(komik) destaniydi. Dahailk sahneden ki
dtigin sahnesidir Don Corleone'in kizinin,
aynizamanda bir sadakat gosterisidir;
mezarcinin 6zlrve dilegiyle baslayan, pastaci
Enzo’nun sinir digi edilisinin engellenmesini
saglayan s6zin verilmesiyle devam eden

(bu yardmdan 6tiri saglanan sadakat Don
Corleone’nin hastanede 6ldirilmesine engel
olacaktr), arada bir diiglin misafiri babalarin
sahtegultcuklerinin olusturdugu ihanet
anistirmalariyla birlikte, konuya uymasa da
eslik eden Sicitya halk sarki ve danslar da tad
tuzudur. Bahgede duiguin, iceride “Baba”nin
kabul téreni; istekler, tesekkirer sadakat
alisverigleri, unutulmaz Luca Brazzi. Don'un
kucagindakitekir kedi iki karsit ucun canli
istiaresi sanki, icten bagliik-baglanmayislik
dikotomisi. Bahcede savas kahramani kiglik
ogul Michael resmi kiyafetle ve sevgilisiyle
devletitemsil eder; aile isinden uzak,
devletten yana sadk asker. Blytik ogul, iki
arada bir derede araya parca atar, karisina
sadakatsizlikle zina halinde. Ortanca oglan
ve yeni damat, ileri zamanlardaki siyrilacak
sidklannin itk adimlanndalar sanki, neyin
nesnesi, neyin 6znesi olduguna bagliolarak
tek basina sadakat sézctigtiniin hicbir anlami
yok, netice itibanyla ne iyiden ne kotiiden
uzak goériintiyor; iki buguk saatten fazla,



neredeyse her sahnesinde tiim unsurlari ve halleriyle bu insana ait
cesitlilik ilmek ilmek isleniyor. Seyredene Don Corleone “I'm gonna
make him an offer he can’t refuse” diyecektir, dostluk ve sadakatini
sunarak.

Alaeple kurbaga

Ezbere yasamlardir her sey sihirli
Basta sadakat gelirsozleilgili
Ogitleyen bosuna sdyler giiya bilgili
Ucundan uyan sayilir erdemli.

Akrebin biri bir gtin nehrin karsisina gegecek

Tek gare kurbagadan yardim dileyecek

Seslenir “kurbaga kardes karsiya gegmem gerek”
Muimkiin olacak ancak sirtina binerek.

Daha neler, sokar beni 6ldurtrsin
Oliime bir de alemi giildiirtirsiin
Doymadan yasima, ocagimi sonduiriirsiin
inanmam yeminine sadakatine séziniin.

Olur mu der akrep kuyrugunu sallayarak
Masumane birtavirtakinarak

Sokarsam ben de 6lirtm ardindan bogularak
O zaman senin gibi benim de ocagim yanacak.

inanip hak verir akrebin lafina
izin verip bindirir onu sirtina
Varirlar daha yolun yarisina
Yazik olacak ylreginin pakligina

Derken ensesinde hisseder bir sizi
Kesilir nefesi kalmaz takati hizi
Akreple beraber¢alacakmigson sazi
Rab yazms alina béyle bir yaz..

Sitemle “hani sokmayacaktin akrep kardes” diye inler

Akrep mahcup, “Fitratim bu duramam” der

O zaman elvedayla kurbaga dibe ¢oker-

Zalim icin de séyleyecek soz biter.

Ozgurlik gibi, kétiiliik gibi, sadakat de anlasilir degildir, belki sir en biiyiik
pismanliktadir; bir Muzaffer Akgiin sarkisidir, o kadar da arabesk, hem
de o “glizel” 6zgurlugun konusuldugu yillar, 1968'dir, “dogduguma
pismanim”... “Asilmesele, sadakatin hicbir zaman kaginilmazya da
zorunlu olmamasidir. Sadakatin, ona katilan ‘biri’'nin Gizerinden takindig
clkar gozetmeyen -gikar gozeten- tavnnin, sirf benligin kurgusal
temsilinin pargasi olarak bile olsa, diipediiz gikar sayilip sayilamayacag),
hakkinda karar verilemez bir sey olarak kalir. Dolayisiyla, sebatin tek
ilkesi gikar ilkesi olduguna gore, ‘biri’'nin bir sadakattekisebati bir hayvan-
insanin 6zne olusunun surdurilmesi belirsiz kalir.” (A. Badiou)

“By gemileriyle birlikte yiten, denizler
Vebagl limanlandir! ki unutulmasin,
Gerceklikte gemiler terketmektedir fareleri.”
(Ece Ayhan)

“imza: Birgemi” @
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Kendine
sadakat

Tufan GOBEKGIN

Kisi kendini sevmedikge
baskalarina duydugu sevginin
ve kendi varliginin yasasina
sadik kalmadik¢a baskalarina
sundugu sadakatin tek

ow e

bir amaca hizmet etti
unutulmamalidir: kendinden
kagmak. (...) Kaliai sevgive
sadakatten s6z edebilmek

icin sadece nedensel
gerekliliklerle degil bilingli
ahlaki kararlarla hareket
etmek, yani kisiligi gelistirmek
gerekir.

adakat, insanin en gok aradigi
Sduygulardan biridir. insanlar arasi
iliskilerin yani sira insanin dogal
cevresiyle kurdugu iligkilerde bile sadakat
aranir. Evcillestirilen ve dolayisiyla bagimli
hale getirilen hayvanlarin davranislari
sadakat duygusuna atfedilir. Tekesliligiyle
digerlerinden ayrilan hayvanlar, siirlere
konu olur. Sadakat duygusunun tanimina
uyan veya uydurulan her davranmis
ovulur. Sadakat, sunulan kisi igin essiz
bir mutluluk kaynag olur ve sunan kisiyi
de digerlerinin goziinde ylceltir ve yeri
geldiginde kahramanlastirir.
Mitolojik éykiler bunun sayisiz
ornekleriyle doludur. Odysseus
sadakatini géstermek igin savasa gider
ve senelerce evinden ayri kalir. Destansi
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donis yolculugu sirasinda onu sabirla
bekleyen Penelope sadik es timsali olur.
“Ramayana Destani”’nda Rama sonunda
sadik ve saygili bir ogul, sevgidolu bir
es, guclu bir lider ve savasgi olmayi
basardigiicin kahramanlasir. Rama’nin
esi Sita'nin sadakati de tekrar tekrar
sinanir. Oyle ki sonunda utang ve 6fkeye
kapilan Sita toprak anaya kendisini
gerialmasi icin yalvanir. “Gilgamis
Destani”nda Gilgamus’la Enkidu’nun
birbirlerine duydugu sadakat her seyin
onune gecer. Gilgamis’a sarsilmaz

bir sadakatle bagli olan Enkidu, onun
ugruna hem kendi dogasini hem de

bir parcasi oldugu dogayi karsisina

alir. Olmek iizereyken bundan belli
olctide pismanlik duysa da tercihini
dostuna sadakatten yana kullanmistir.
Avrupa ortacag edebiyatinda kokli bir
gelenek olan “saray aski” (courtly love)
hikayeleri, sévalyelerin baghliklarini
sunduklari leydiye duyduklari romantik
sadakatin yani sira birbirlerine
duyduklan erkekler arasi sadakat
tzerine kuruludur.

Mitler ve masallar, sadakat duygusunun
insanlara en olmadik seyleri
yaptirabilme potansiyelini gésteren
orneklerle doludur. Grimm Kardeslerin
“Sadik John” masali bunun en garpici
orneklerinden biridir. Propp tarzi
analizin yani sira Jung’un arketipleri
tzerinden de yorumlanmaya agik olan
bu ¢ok katmanli masalda -bu yazinin
kapsamini g6z éniinde bulundurarak-
dagumin nasil ¢ozildugine
odaklanalim. Masaldaki kral, kendisi
icin 6lumuU goze alan sadik usagini
hayata déndirmek igin iki gocugunu
kurban eder:

“Ah, seni bir canlandirabilsem, sadik
Johannes’im! diye minildandi. O anda
tas konusmaya basladi: ‘Evet, beni yine
canlandirabilirsin; en sevdigin seyi feda
edersen!’ Bunun Gzerine kral, ‘Senin

ugruna her seyimi feda etmeye hazirim?’

dedi. ‘iki cocugunun da kafasini kendi
ellerinle kestikten sonra onlarin kaniyla
benim viicudumu sivazlarsan, tekrar
canlaninm’ diye cevap verdi taglasmis
vicut. Kral bunu duyunca dehsete
kapildi; yani ok sevdigi cocuklarini
kendi eliyle 6ldiirecekti, 6yle mi? Sonra

kendisi ugruna 6len Johannes’in
sergiledigi sadakati diistind i ve kilicini
cekerek cocuklarimin kafalarini kendi
eliyle ugurdu. Onlarnn kanlariyla
taslasmis viicudu sivazlayinca sadik
Johannes hayata d6nd: yine eskisi
gibi canli ve sapasaglam karsisinda
duruyordu. Sadik usak, krala soyle
dedi: ‘Senin sadakatin de 6dulstiz
kalmayacak!” Cocuklarin kafalarini
alip vicutlarnina oturttuktan sonra
onlan kanlariyla sivazladi; cocuklar
canlanip sanki higbir sey olmamis gibi
oynamaya koyuldular.” (Eva M. Thury
ve Margaret K. Devinney, “Mitoloji:
Klasik Mitlere ve Dinya Mitlerine
Gagdas Yaklasimlar™)

Go6zlimiizde canlanan manzaranin
dehset vericiligini bir kenara
birakirsak, bu masalin vaktiyle
sadakat duygusunu yticelttigi igin
poptlerlik kazandigi agiktir. Sevgi ve
sadakat hikayeleri her zaman revacta
olmustur ve bu érnekte oldugu gibi
sadakat bazen insanin en gok sevdigi
seyleri feda etmesini gerektirdiginden
sevginin bile 6tesine gegebilir.

Kahramanlarin sadakati

Mitler ve masallarda kahramanlarin
yolculuklari, sayisiz sinavdan gegmeyi
gerektirir. Nihayetinde Jung’'un
soyledigi gibi, “kahraman, engelleri
asmayi ve belirli hedeflere ulasmay:
temel alan arketipik bir motiftir”.
Kahramani diger arketiplerden ayiran
sey, cok yonli olmasidir: “Kahraman
insanin bilingdisi benligini simgeler
ve deneysel olarak bitlin arketiplerin
toplami seklinde tezahiir eder.”
Mitlerdeki kahraman gibi bilingdisi
benlik de gesitliasamalardan gegerek
ilerler. Jung’un mandalaya benzettigi
dongisel bir yolculuk gerceklestirir.
Jung’a gore, “mitolojik olarak
kahramanin hedefi hazine, prenses,
yliziik, altin yumurta, yasam iksiri

vs. bulmaktir. Psikolojik olarak
bunlar, insanin dogru duygulari ve
benzersiz potansiyelini ifade eden
metaforlardir”. Gilgamis’in, sadik
dostu Enkidu’nun 6liminiin ardindan
olumsuzlik iksirinin pesine distugiini
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hatirlayalim. Amacina ulasamasa da

bu arayis ondaki dogru duygulan ve
potansiyeli agiga cikanr. Gilgamis

asil olarak “glinese erisemeyecegini,
yalnizca yesil yerylziindeki birkag
noktaya hilkmedebilecegini ve onun

da sonsuza kadar siirmeyecegini”

idrak ettiginde, yani 6lumli oldugunu
kabul ettiginde kendini bulabilir.
Gilgamis ve Enkidu’nun birbirlerine
sadakati ve birbirleri icin yaptiklari
fedakarliklar elbette ki “kahramancadir
ama Gilgamis’i gercek anlamda
kahraman kilan sey savaslari, dévusleri
kazanmasi degil kendini kazanmasidir:
“Kahramanin baslica ézelligj,

kendi karanlik canavarini yenilgiye
ugratmasidir.. Onunla micadele
ederken her seyi géze alan ve ona
yenik diismeyen kisi, gercek anlamda
ozglivene sahip olur. Benliginin karanlik
yonuyle yizlesir ve kendini kazanir...
Gelecekteki bitiin tehditlerin de aym
sekilde ustesinden gelebilecegi inancina
sahip olur.”

»

Kendi varliginin yasasina sadakat

Kendini kazanmak, bilincin bilingdisiyla
bulusmasi ve bitiinlesmesiyle
mimkindir. Bunun igin de kisiligin
bilingdisimin karanliginda uzun bir yol
kat etmesi gerekir. Jung’a gore, “kisiligin
gelisimi diger seylerin yani sirainsanin
kendi varliginin yasasina sadakati
anlamina gelir”. Nihayetinde hig kimse
kisiligini baskalari tavsiye ettigi igin
gelistiremez. Jung’a gore, doga iyi
niyetli tavsiyelere kulak asmaz. “Dogayi
harekete gegiren yegane sey nedensel
gerekliliktir ve bu insan dogasi igin de
gecerlidir. Gereklilik olmadikga birakin
insan kisiligini, yaprak bile kkmildamaz.”

Mitler ve masallarda sadakati yticelten
toplum, fertlerinden sadakat bekler;
topluluga, ortak degerlere ve aile
tyelerine sadakat duymak nedensel

bir gereklilik haline gelir. Savasa giden
Odysseus ve onu senelerce bekleyen
sadik esi Penelope, deyim yerindeyse
geregini yapar. Zira toplumsal beklentiyi
yerine getirmeyenler tecrit edilir. Ancak
Jung’a gore kisiligin gelisimi sadece
tecrit edilme korkusuyla yapilanlardan
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cok daha fazlasini gerektirir. Kendi
varliginin yasasina sadik kalmak,
kisiligin gelisimi icin anahtardir. Jung’a
gore 6nemli olan, bizi harekete geciren
nedensel gereklilikle bilingli ahlaki
kararin dengesini saglamaktir:

“Birey kendi yolunu bilingli ve ahlaki

bir sekilde se¢medikge kisilik asla
gelisemez. Kisiligin insasi surecine
yalmzca nedensel gidi -zorunluluk-
degil, bilingli ahlaki karar da giig
katmalidir. Eger birincisi eksikse, s6zde
gelisim sadece irade cambazligidir; eger
ikincisi eksikse, bilin¢siz otomatizme
saplanip kalacaktir. Ancak insanin kendi
yolunda ilerleme y6niinde ahlaki bir
karar verebilmesi icin bunun kendisi igin
en iyi yol olduguna inanmasi gerekir.
Eger baska bir yol daha iyi olsaydi, o
zaman kendi kisiligi yerine baska bir
kisiligi yasar ve gelistirirdi. Diger yollar
ahlaki, sosyal, siyasi, felsefi ya da dini
nitelikteki geleneklerdir. Geleneklerin
her zaman su ya da bu sekilde gelistigi
gercegi, insanlarin blyiik cogunlugunun
kendi yollarini degil gelenekleri sectigini
ve sonug olarak kendi batinlikleri
pahasina kendilerini degil, bir ydntemi
ve kolektif bir yasam tarzini gelistirdigini
gosterir.” (Jung, “Toplu Eserler”, XVII.
Cilt)

Jung’un goziinde gelenegin sundugu
¢oztimlerideal olmaktan uzaktir: “Bu ne
ahlaki ne de dini anlamda bir ideal degil,
gecici bir ¢ozimdur; ¢inkl gelenege
boyun egmek her zaman kisinin
batiinligiinden vazge¢mesi ve kendi
varliginin nihai sonuglarindan kagmasi
anlamina gelir.” Kisi kendini sevmedikgce
baskalarina duydugu sevginin ve kendi
varliginin yasasina sadik kalmadikga
baskalarina sundugu sadakatin tek bir
amaca hizmet ettigi unutulmamalidir:
kendinden kagmak.

Jung’un “Kara Kitaplar“daki ifadeleriyle,
kisinin kendinden kagmasi ve kendi
6zune yani benligine yabancilagsmasi,
kurtulusun 6nindeki en blyiik engeldir:

“Kendini unutan erdem, kisinin
kendi 6zline dogaya aykiri bir
bicimde yabancilasmadir ve boylece
kurtulustan mahrum kalmasina yol
acar... Kurtulus, her zaman 6nce

kendimizden baslamalidir. Bunu
kendimize sevgi duymadan yapamayiz.
Kendini disinmeden sevmek glnahtir,
clinkii dogru degildir. Benligimizi asla
terk edemeyiz, aksi takdirde kurtulus
galismamizi terk etmis oluruz. Ayni
zamanda baskalarini kendi sézde
kurtulusumuz igin kullanmamamiz
gerekir. Onlan tirmanmak igin birer
basamak olarak géremeyiz.” (Jung,
“Kara Kitaplar”, V. Cilt)

Sevgi ve sadakate yiiklenen anlamlar

Sadakatin ve fedakarligin yerini
bulabilmesi, kendi varligimizin yasasina
sadakatle bagli olmamiza baglidir. Aksi
halde kendi kaderinden kurtulmak

icin sevgi ve sadakat kisvesi altinda
yikind bagkalarinin sirtina yikleyen
kisilerden olmamiz isten bile degildir.
“Kara Kitaplar"da Jung’la Anima arketipi
Salome arasinda gecen diyalogda
ifadesini buldugu gibi, baskalarina kendi
eksikligimizden degil tamligimizdan
vermemiz gerekir:

“Salome: Gergekten de ayni anda hem
olmami hem de olmamami istiyorsun.
Bu imkansiz. Neyin var senin boyle?

Jung: Baska bir kaderi omuzlarima
yukleyecek giicim yok. Tasiyacak
yeterince yikim var.

Salome: Peki ya bu yiikii tagimana
yardim edersem?

Jung: Nasil yapabilirsin? Beni tasimak
zorunda kalirsin, agir bir yik. Kendimi
kendim tasimam gerekmez mi?

ilyas: Dogru séyliyorsun. Herkes

kendi yikind tasisin. Kendi yikini
baskalarina yiiklemek isteyen kisi
onlarin kélesidir. Herkesin kendi yikini
tasimasi ¢ok zor degildir.

Salome: Ama baba, yikinin bir kismini
tasimasina yardim edemez miyim?
ilyas: Bu mimkiin degil, aksi takdirde o
senin kolen olur.

Salome: Ya da efendim ve hikimdarim.
Jung: Oyle olmayacagim. Benim
yanimda 6zgr birinsan olmalisin.

Ne kolelere ne de efendilere
katlanabilirim...

Salome: Beni génderiyor musun?

Jung: Seni gondermiyorum. Benden
uzak olmamalisin. Ama bana kendi
tamligindan ver, eksikliginden degil...
Eger hasadin bereketliyse, bana
bahgenden biraz meyve génder.

Eger bolluktan mustaripsen, nese
kadehinden tasanlari icerim seve
seve. Bunun benim i¢in merhem
olacagini biliyorum.”

insanin sadakat bekleyecegi kolelere
veya sadakatle baglanacag efendilere
ve hikiimdarlara ihtiyac yoktur,
tahammli de olmamalidir. Kalici
sevgi ve sadakatten s6z edebilmek
icin insanin kendi bireylesme
yolculugunun farkinda olmasi ve
sadece nedensel gerekliliklerle degil
bilingli ahlaki kararlarla hareket
etmesi, yani kisiligini gelistirmesi
gerekir. Jung’un sevgi icin soyledigi
sozler, sadakat icin de fazlasiyla
gecerlidir: “insan ona diledigi anlami
yukleyebilir ve yine de sonsuz bir
bigcimde kendi kendini kandirma
tuzagina diisebilir.” @

Kaynakc¢a
C. G. Jung, Kara Kitaplar.
C. G. Jung, Toplu Eserler, IX. ve XVII. Cilt.

Eva M. Thury ve Margaret IK. Devinney,
Mitoloji: Klasik Mitlere ve Diinya Mitlerine
Gagdas Yaklasimlar.
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Her yolcunun ¢ikininda
yeriolan, her damaga
uyan kavramlardan
tirkerim.

76 pSIKeEFt SADAKAT

adakat denince aklimza ne geliyor?
ordigum kadariyla pek gok kisinin aklina,

esini/partnerini baska biriyle aldatmamak
geliyor. Ozellikle hormonlarin tavan yaptig yaslarin
yasayanlarda... Ama mesela bir Sicilya kasabasinin
ara sokaklarinda cetelesmis genclerin akillarina itk
gelen de ayni sey mi? Belkide mensup olduklari
sokak getesine baglilik daha 6nce geliyordur.
Marsilya'nin kenar mahallelerinde yasayan Kuzey
Afrikali bir geng erkegin aklina da arkadaslarina
baglilik geliyorsa, sasirtic olmaz.

israil parlamentosundaki Siyonist/milliyetci

bir parlamenterin aklina sadakat kelimesinin
ibranicesini isitince ne geliyordur bilmem ama bu
kelimeyi isiten bir potansiyel se¢menin aklina ne
gelsin istedigi konusunda risksiz bir bahse girebiliriz,
israil'e -bahse konu olan parlamenterin israil'den
anladigi ne varsa ona- sadik olmak gelsin istiyordur.
Hitler neye/kime ne kadar sadakat gosterdi,
bilmiyorum. Ama “Sadakat denince aklina ne
geliyor?” diye sorulsa, “Almanya’ya sadakat” diye
cevaplardi herhalde. Almanya derken kastettigi de
kendisi degildiyse kendi Almanya tasavvuru olsa
gerekti. Benzer bir seyi, herhalde, diinyanin bitiin
milliyetgi siyasetgileri icin soyleyebiliriz -sadakat
gosterin, sadik olun, o kadar ki “6l” denince 6liin.
Boylebakinca... “Sadakat buysa, ben almayayim”
diyorum. Hig cazip bir sey gibi goriinmiiyor.

insani, dip siraya dizilmis ugursuz taslarin ugruna
harcanmak tizere tahtaya yerlestirilmis piyonlar

olarak gérmeyen kimse cazip géremez gibi goriintiyor
hatta.

Ote yandan, Tung Soyer zamaninda izmir Biiyiiksehir
Belediyesi, ikinci Yiizyilin iktisat Kongresi adiyla bir
dizi etkinlik gerceklestirdi. Her yanindan iyilik, Gmit
figkiran, biraz fazla iyiligin ve Gmidin biraz fazla
fiskirdig)/fiskirtildig), buram buram plaza kokan

bir sey gibi gortintiyordu. Ne kadar pozitif -oldugu
varsayilan- kavram varsa “ama bu olmazsa eksik
kalir” denmis, bir yerinden programa eklemlenmis.
Bir gedige de sadakat ilistirmisler. “Iktisat kongresinde
ne alaka” denmemis. Organizasyonu tasarlayan

ok iyi, herkesten iyi, herkesin iyiligi icin Rendini feda
eden insanlarin vardir bir bildikleri, benim aklimin
ermeyecegi bir seyler.

(Bir bildiRleri oldugundan stiphe etmek de caiz. Ctinkii
tuhdf bir tercihle, Sirri Siireyya Onder'i de o baslik
altinda konusmaya cagirmislar. Onder konusmasinin
baslarinda “Bu bir saka olmali diye diistindim” demis.
“Gergeklik disinda higbir seye sadakat duymayan
biriyim” diye eklemis. Sahiden saka gibi..)

Sadakat baslikli bir oturuma Onder’i davet edenlerin
baska tercihlerinden de, mesela iktisat kongresi
duzenleyip Sadakat baglikli bir oturum tesis
etmelerinin sahiden bir manasi olup olmadigindan
da stiphe edebilirizgibi geliyor bana. Ama mevzu

bu degil. Oyle griiliiyor ki, asik suratl, catik kasl,
herbirimizin siray bozmadan, uygun adimla,
kendilerinin verdigi istikamete yirimemizi isteyen
milliyetgilere pek benzemeyen, sevimli, gliler




] yiizlii, disiplinsizligimize tolerans gosterebilecek, her
haliikarda bizi koruyup kollamaya pek hevesli olduklarini
diistinebilecegimiz 6zneler de sadakat kelimesine pozitif
bir mana yiikliyorlar, bunu anliyoruz. (Muhtemelen

bu derginin bu sayisina tema olarak sadakat kavramini
secenler de bu ikincigruba giriyorlardir.)

Boyle her yolcunun ¢ikininda yeriolan, her damaga uyan
kavramlardan drkerim.

Urktigimde de...

Kendimi emniyette hissedebilecegim limanlara siginirim.
Boyle birkag limanim var gok stikiir. Sadakat bahsini
eselemeamaciyla, birine agir agiryanasmaya galisayim.

Braitenberg adl biri vardy, tuhaf cihazlar tasavwur ediyordu.

Mesela basit bir is1 sensoriine bagli bir motorla hareket
eden basit bir model otomobil dustintin. Cevresindeki isi
yiiksekse hizlaniyor, diistikse yavaslyor olsun. Cihazi bir
stire izleyecek olursaniz, onun sicaktan korktuguna veya
nefretettigine, sogugu ise sevdigine hikmetmeniz pek zor
olmaz diye tespit etmisti Braitenberg, Kafam kanstiginda,

kavramlarin kavram haritasindaki sinirlar
bulaniklastiginda, Braitenberg ve cihazlarina
siginmak ise yarayabiliyor yani. Braitenberg'den
ithamla, sadakat gosteren bir cihaz tasarlamaya
galisalim.

Durdugu yerde duran bir cihaz isimizi gorir

mii? Pek zannetmiyorum. Oyle, durup duran bir
cihazin “6lu” olduguna hikmetmek daha kolay.
En azindan “pili bitmis”, yani “takatsiz” oldugunu
diistinebiliriz.

Yine de bir sans vermekte fayda var, hafifce itsek,
soyle bir yerini degjstirirsek? Eger derhal yerine
dénmeye calisiyorsa? Galiba sadakati bulduk. Sizi
bilmem ama ben bdyle davranan bir cihazdan
pek hoslanamayacagimi hissettim. Yeri her
degistirildiginde kestirmeden “yerine” dénme
tutumunu adlandirmamistense, “sadakat”
demezdim, “takint’” demeyi tercih ederdim.

Cihazi koordinatlanyla degil de, bir baska
nesneyle test etsek? Yani hareketlerini kontrol
edebilecegimiz bir nesne olsa, o nesne bir sinyal
yaysa... Test ettigimiz cihaz da o sinyal kaynagina
yakin olmaya ¢alisacak sekilde programlanmis
olsa.. Nesneyi hareketettirdigimizde cihazimiz
da hareket edecek ve hep o nesneye yakin
olmaya galisacak. Bu defa sadakati galiba sahiden
bulduk. Ama benim yine igimi isitmadi. Neticede
béyle bir davranigi gdzlesem “sadakat” demek
yerine “bagimlilk” demeyi tercih ederdim.

(Tam burada, elim tabakaya gitti, bir sigara gikarip
yaktim. Esasen tam da s6ziinii ettigim son cihaz
gibi davraniyorum, tiitiin ve gay neredeyse, oraya
dogru seyrediyorum. Ben dahil kimse benim igin
“tiittine ve caya sadiR” demiyor.)

Takatsizlik, takinti ve bagimUlik tutumlanmin
herbiri son derece insani, yaygin, siradan
tutumlar. Her birimiz siklikla takatsiz kaliyoruz,
takintilanmizvar, bagimliliklanmiz var. Ancak
insani ve siradan olmalari onlari hos gérmemize
yetmiyor. Esasen usttinde ot bitmeyen ¢oller
gibiler her biri. Varlar, her birimizde kah genisliyor,
kah daralyorlar. Genislediklerinde biz daraliyoruz,
daraldiklarinda genisliyoruz.

Takatsizlik, takinti ve bagimlilik ¢olleriyle gevrili
bir kavram cografyasinin ortasinda belki de
“sadakat” diye adlandirilabilecek bir vaha vardir.
Varsa, ben bulamadim -sahitsiniz, bir hayli
ugrastim. Agikcasi dyle birvaha olsa bile, o vahaya
ulasmak icin s6ztini ettigim ¢olleri asmay goze
almaya deger mi, siipheliyim. Oyle bir vahay:
bulduk veyerlestik diyelim, bir anlik gafletle
gollere diisme, ¢ollerde kaybolma riski

de cabas!.. @
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* Sen de mi oglum? (Shakespeare'in
sirada soylemistir.)

Julius Caesar” oyunundan. Sezar, Brutus'un vurdugu hanger yiiziinden yere distugi
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Sadakat, bireysel ve toplumsal diizeyde farkl
anlamlar tasiyabilir ve ahlaki kararlarin alinmasinda

biiyiik rol oynar.

adakat konusunda bir sohbetyazmak
Sigin oturdugumda aklima ilk olarak

Brutus’un Sezar'a ihaneti geldi. “Her
sey, ziddiyla kaimdir” denmistir. Bu ytizden

“sadakate” dair ikisatir kelam etmek igin
ihanetten baslamak faydali olacak.

Efendim, derlerki Jiil Sezarin MO 44

yilinda suikast sonucu 6ldurilmesi, tarihin
en dramatik olaylarindan biridir. Bu olayin
merkezinde yer alan Marcus Junius Brutus,
Sezar'in yakin dostu ve mittefikidir. Fakat
bu goriintise ragmen kendisi Sezar'a

suikast diizenleyen, onu senatoda sirtindan
hancerleyen komplocularin bagindadir.
Brutus'un bu ihanetinin ardinda yatan
nedenleri sadakat kavrami agisindan
incelersek, karmasik bir ahlaki (ve politik)
yapiortayagikar.

Sadakat, bireyin birkisiye, gruba veya

ilkeye baglilik ve giiven duygusu olarak
tanimlanabilir. Bu baglilik; dirtistliik,
sadakat ve giivenilirlik gibi erdemlerle
iliskilidir. Sadakat kavram, ahlaki ve etik
degerler agisindan bilyiik nem tasir

ve bireylerin iliskilerinde, toplumsal

yapilarin siirdtrilmesinde ve politik
baglamda belirleyici rol oynar. Hadi biraz
daha akademik dille s6yleyelim; Sadakat
Felsefesi, Ahlak Felsefesinin (Etik) en 6nemli
6gelerinden biridir. Brutus'un Sezar’a ihaneti,
sadakat kavraminin ¢ok yonli ve karmasik
dogasini ortaya koyar.Sadakat, bireyselve
toplumsal duizeyde farkli anlamlar tasiyabilir
ve ahlaki kararlarin alinmasinda biiyiik rol
oynar. Brutus'un eylemi, sadakatin her zaman
basit bir baglilik meselesi olmadigini, bazen
daha bliyiik etik ve politik sorumluluklarin bu
baglilig) asabilecegini gosterir.

Roma Senatosu’nda islenen cinayette
Brutus, hem kisisel hem de politik sadakat
arasinda kalan bir figtirdiir. Bir yandan,
Sezar'a karsi derin bir dostluk ve minnettarlik
duygusu beslerken, diger yandan Roma
Cumhuriyeti'ne olan bagliig) nedeniyle

kendisini bir ikilemde bulmustur.

Brutus'un Sezar’a olan kisisel sadakati,
Sezar'in onu himaye etmesi ve ona olan

guveninden kaynaklanir. Sezar, Brutus'u
siyasi kariyerinde desteklemis ve ona

cesitli gorevler vermistir. Bu kisisel sadakat,
bireysel diizeyde biiyiik énem tasir ve
normal sartlar altinda Brutus'un Sezar'a
ihanet etmesini neredeyse imkansiz kilar.

Ote yandan, Brutus'un Roma
Cumhuriyeti'ne olan sadakati, Sezar'in
artan glicti ve diktatorlik egilimleri
karsisinda agirbasar. Brutus, Sezar'in
iktidarinin Roma’nin demokeratik yapisini
tehdit ettigine inanir ve Cumhuriyet'in
korunmasi gerektigini dtstnar. (Derler

ki; suikastgilar cinayetten sonra Roma
halking, “Artik 6zgiirstiniizRoma halki” diye
seslenmiglerdir.)

Bu, Brutus'un politik sadakatinin, kisisel
sadakatinin dniine gectigi noktadr.
(William Shakespeare'in Julius Ceasar
oyununda soyle bir bolim vardir: -Sezar'in
6luminden sonra halkin éniinde bir
konusma yapan Brutus:- “Eger bu
toplulugun iginde Sezar'in kendisini gok
seven bir dostu varsa, ona derim ki Sezar'a
karsi Brutus'un duydugu sevgj, onunkinden
hic de asag) degildi. Eger o dost, Brutus'un
nigin Sezar'a karsi giktigini sorarsa, ona
cevabim sudur; Sezar'i daha az sevdigimden
degil, Roma’yi daha gok sevdigimden...”,
“Eger bir giin ben de Roma’ya zarar
verirsem, bu hanger beni de yensin.”)

Brutus’un Sezar'aihanetinin ahlaki boyutu,
sadakat kavraminin karmasikligini gézler
éniine serer. lhanet, genellikle sadakatin
zitt olarak gortilse de, Brutus'un durumu
bu basit ikilemden daha karmasiktir.
Brutus’un sadakat ikilemi, bireysel sadakat
ile toplumsal sadakat arasindaki gerilimi
yansitir. Sezar'a olan kisisel sadakati, onun
dostluguna ve minnettarligina dayanirken,
Roma Cumbhuriyeti'ne olan sadakati,

halkin ve devletin gikarlarini koruma
yukamlalagand igerir. Bu durum, Brutus'un
kisisel ve toplumsal sorumluluklan arasinda
bir denge kurmaya ¢alisirken yasadig; i¢sel
gatismayi agiklar. Bu catisma bir bakima,
politik idealizm ile ahlaki sorumlulugun da
catismasidir. Kisisel sadakatle toplumsal
sorumluluk arasindaki catisma, bireylerin
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ahlaki kararlanini karmasik hale getirir.

Bu olay, insan dogasinin derinliklerine ve
ahlaki kararlarin karmasikligina 1sik tutar.
Sadakat kavram, kisisel baglilik ile toplumsal
sorumluluk arasindaki dengeyi bulma

gabasi olarak gortilebilir. Brutus, Sezar'in
oldirtlmesinin Roma'nin gelecegi icin
gerekli olduguna inanir. Bu inang, onu Sezar’a
karsi kisisel sadakatinden 6diin vermeye

iter. Brutus'un karannin arkasindaki ahlaki
sorumluluk, politik bir lider olarak topluma
karsi duydugu gorev bilinci ile sekillenir.

Bu yorumlanmizdan sonra tarihi stireci de
hatirlatalim: Brutus’un Sezar’a ihanetinin
sonuglari, Roma tarihinde derin izler
birakmistir. Sezar'in éldiriilmesi, Roma
Cumhuriyeti’nin sonunu getiren i¢ savaslar
tetiklemis ve Augustus'un iktidariyla
sonuglanmistir. Brutus'un ihaneti, Cumhuriyet'i
koruma amaciyla gerceklesmis, uzun vadede
ise bu olay Cumhuriyet'in yikilip Roma'nin
imparatorluk sistemine gegisini hizlandirmistir.

Simdi Brutus’u ve onun ihanetini oldugu yerde
birakip yaklasik 1900 yil sonraya atlayalim.
1900'ld yillann basina gidelim ve Harvard
Universitesi profesorii ve sadakat felsefesinin
en 6nemli temsilcisi kabul edilen Josiah Roycea
kulak verelim biraz.

Royce'a gore sadakat, bireyin sadakatlerinin
tutarl ve ahenkli bir biittin olugturmasini
gerektirir. Bu, bireyin kendisini ve baskalanni
derinlemesine anlamasi ve toplumsal
baglamda sorumlu bir sekilde hareket

etmesi demektir. Josiah Royce’un, 19. yiizyilin
ikinci yansinin karmasik felsefi dokusunda,
dinyanin anlamsizlig), sinirliligi ve karanlig
karsisinda metafizik ve mantik alanlarina
kayitsiz kalamayan bir duyarlilikla olusturdugu
felsefesi, moral baglamda sadakat dedigimiz
duygu Uizerinde yiikselir. Royce agisindan bir
bireyin moral bir yetkinlige ulasabilmesi, ancak
ve ancak iradi, istekli ve esasli bir bicimde
sahip oldugu amacina duydugu sadakat
vasitasiyla olusturulabilecek olan ideal bir
birligin (cemaat) liyesi olmast durumunda
mumkandir. Sadakat, bir kisinin biramaca
icten ve eylemleriyle esasli bir bicimde
baglanmasi anlamina gelir ve sadakatin

temel prensibi sahip olunan amaca uygun
secimlerin ve hizmetlerin yerine getirilmesi,
yani “sadakate sadik ol"dur. Boyle bir amaci
secen birey, amacininiradi, istekli ve esasli bir
bicimde segimi ve bu segimin kabulii ile artik
amaai tarafindan evrelenen bir sey haline
donusur. Bireyin, “amacinin emirlerinden baska
ne gormek icin gozl ne de konusmak icin bir
dili vardir”. Kendi otonomisi vasitasiyla amacini
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secen herkes ortak diistince, irade ve hislere
sahiptir. Boyle bir birlik icerisinde bireyler kendi
bireyselliklerini korurlar ve ancak gesitli sosyal
kurallar gergevesinde ve toplum geneline
uygun olarak belirli bir forma sokulurlar. Bir
birligin bttin tyelerini kendi birliginde birbirine
baglayan, genelirade ile bireyin 6zel iradesi
arasindaki geligkiyi ya da tutarsizliklari ortadan
kaldiran sey “sadakat”tir ve birinsan sadece
kendisini ve digerlerini buttnligtn birkismina
baglayan bir bag ile sadik olabilir ve sadik
kalabilir. insanin zihinsel donanimlarina ait
olan ve dogru ve yanlis davranislar hakkinda
bilgi veren vicdan, Royce’un felsefesinde,
bireyin evrensel, rasyonel ve moral kurallar
icerisindeki bireysel yerini bulmasini saglayan
evrensel ve rasyonel bir otorite ve de bireysel
bir rehber olarak tasvir edilir. Vicdan insana
nasil yasayacagini ogretir. Vicdanin sagladig
egitim; taklitci bir yapiya ve sinirli bir varliga
sahip olan bireyin kendi iradesini uyandiran,
aliskanliklarinin farkina varmasini saglayan

ve kendini ifade etmesinde etkili olan bir
sekillendiricidir. Kendi suurunu elde etmeden
once bir baska benden haberdar olan taklitci
varliklan sadik bireyler haline dontstiirme
stirecinde egitim araglan olarak ifade
edebilecegimiz unsurlar, bazi kisisel liderler,
aci, keder, yenilgj, basarisizlik, hayal kiriklig)
gibi duygular, 6zel glinler ve 6zel torenler ile
sanat, din ve tarihin etkileridir. Royce’a gore
bir diistince faydali oldugu icin dogru, dogru
oldugu icin de faydalidir. Her kim uzun vadede
amacina uygun olan biryasam birligine ulagirsa
o, bilingliligin insaniist bir seviyesine ulasir

ve dogru duygu ve yasamin anlamini gordr.
Sadik olan, dogru olarak diistindiigii seye, yani
amacina hizmet eder ve dogru olani ararsa
insani yasamlarin birligini iceren amacina
hizmet ediyordur. Amag, her zaman yasar

ve dogru olan her yasam amag ile uyusur.
Royce’un sadakat (loyalty) doktrini, hem
ahlaki hem dini bir doktrindir. O aym zamanda
manevi tamamlanma ve cesaret, siikiinet ve
etkinlik, gligluliik ve vazgegis ister. O, evrensel
birligin suurundan bagka bir sey degildir. Bireyin
birlik adina yaprmis oldugu her davranis moral
birfiildir.

Ahlaki bir prensip olarak sadakat, sahislar
arasindaki her tirld iliskide karsi tarafa giiven
uyandiran davranislar ve bu davraniglara kesin
bir baglilik icermelidir. Yani sadakat, “giiven
uyandirma” veya “giiven kazanma”dir. Bu
nedenle sadakat kavrami, belli bir amaca
ulasabilmek igin somut bir iliskiyi ve bu
iliskinin taraflarca surekli olarak korunmasini
gerektirmektedir.

Gorildigi gibi Josiah Royce, bu kavrami ayrintili
bir sekilde analiz eder. Ona gore sadakate uygun
olan objelerin ne olmasi gerektigi ok nemlidir.
Bu baglamda o, sadakati, bir insanin bir
davaya/ideale hem goniilden hem de pratikte
tamamen kendini adamasi seklinde tanimlar.
Kisacasi sadakati tiim ahlaki kurallarinyerine
getirilmesi seklinde aciklar. Fakat bu ahlaki
kurallaryerine getirilirken ister -istemez insanin
aklina su soru gelir: «Ne tir bir dava/ideal
sadakati icerir?» Bu soru aslinda meselenin
odak noktasini olusturmaktadir. Kuskusuz insan
sosyal bir varlik oldugu icin evde, isyerinde,
ailede, ibadethanede birgok kisiile birey

olarak bir birliktelik saglamaktadir. Bunun
sonucundayapacag) davraniglarda sadakatini
ve bagliligini gostermesi ondan beklenir. Eger
kisi sadik oldugu dava ya da kisilere bagliligini
gostermezse sadakatsizlikle suglanabilir. Bu da
sadakatin en 6nemli 6zelliklerinden birinin de,
iradeyi ifade eden bir kavram oldugunu gésterir.
Cunkd sadakat bireyin vazifesinde merkezi bir
rol oynar. Eger su (g 6zellik bir kimsede yoksa
biz ona sadik bir kimse olarak bakamayz:

1. Birinsan eger sadakat sahibi (sadik) ise
oncelikle onun sadik kaldig bir davasi/ideali
vardr.

2. Bu kisi davasina seve seve ve tamamen
kendini verir.

3.Yine o, kendi davasina olan bagliligini
devamli ve pratik bir bigimde hizmet ettigini
gostermelidir.

Yani sadakatini sadece s6zle degil, eylemle de
ortaya koymalidir. Mesela, bunu bir benzetme
ile anlatmak istersek eger, bir vatanseverin
kendi Gilkesine baglilig onu gercekten tilkesi
icin yasamaya ve 6lmeye goturiir; ya da bir
gemi kaptaninin gemisi batmak tizereyken bile
yardim gelene kadar gemi mirettebatindaki
en son kisinin kurtulmasini bekleyerek 6limi
goze almasi, onun isine olan sadakatini
gosterir. Ornekleri daha da artirabiliriz. Lakin
orneklerden ve yasamdan yola gikarak
edindigimiz izlenim bizlere, sadakatin bir dava
ve amag disinda aynizamanda taraflar arasinda
verilensozlerlede alakali bir kavram oldugunu
hatirlatir.

Royce’'un sadakat felsefesi, ideal bir yagam
planina sahip olmayi gerektirmis ve

yasamin her ddneminde sadakatin degerini
vurgulamistir. Ancak bu Felsefe, aslinda moral
bir doktrin olma 6zelligi yaninda bazi ideolojik
dustincelerin mesrulastinlabilmesiicin de
zemin saglar. Bu da moral bir doktrin olarak
ortaya ¢tkan sadakat felsefesiicin asindirici bir
ozelliktir.



Tam bu noktada, Frankfurt Okulu
dustnrlerinin ideoloji ve sadakat konusundaki
dustincelerini aktarmaya gecmeden 6nce iki
kavrama deginelim.

Birincisi; Ahlaki Gorecelilik (Ethical Relativism)
kuramlari, sadakatin kilttrel ve toplumsal
baglamlarda nasil farklik gésterebilecegini
tartisir. Ahlaki gorecelilik perspektifine gére
sadakat, belirli bir kiltarlin veya toplulugun
normlarina ve degerlerine olan baglilig ifade
eder.

ikinci notum da analitik felsefe ile ilgili. Analitik
filozoflar, sadakati daha soyut ve mantiksal bir
baglamda ele alirlar. Bu perspektifte sadakat,
bireyin inanglari ve taahhitleri arasindaki
tutarlligy stirdiirme yukumliligind ifade eder.

Frankfurt Okulu, bildiginiz gibi 1920’lerde
Almanya’da kurulan ve Max Horkheimer,
Theodor Adorno, Herbert Marcuse,

Walter Benjamin ve Jiirgen Habermas gibi
dustintrlerden olusan bir grup distintriin
olusturdugu birelestirel teori okuludur.
Frankfurt Okulu, toplumu ve kiltiri elestirel
bir gozle inceleyerek, mevcut sosyal, politik ve
ekonomik yapilar sorgulamayr amaglamistir.
Frankfurt Okulu’nun sadakat kavramina
yaklagimi, elestirel teorinin genelilkeleri ve
toplum elestirisi baglaminda ele alinabilir ve
iki ana eksende degerlendirilebilir: ideolojik
sadakat ve bireysel 6zgirliige sadakat.

(Bu dustnurler, sadakati ahlaki ve etik

bir boyutta da incelemislerdir. Sadakat;
yalnizca toplumsal ve ideolojik olarak degil,
ayni zamanda bireylerin ahlaki duruslari

ve etik sorumluluklari agisindan da temel
duygulardan biridir. Bu diistindrler, ahlaki
sadakatibireyin kendi vicdanina ve insani
degerlere olan bagliligi olarak gortirler.
Modern toplumlarin bireyleri ahlaki agidan
yozlastirma egilimlerine kars, bireyin etik
degerlere sadik kalmasinin, insanlik onurunun
korunmasinda kritik bir rol oynadigini
soylerler. Ornegin Habermas, ahlaki sadakati
iletisimsel eylem teorisi cercevesinde
degerlendirir. Ona gore, bireyler arasindaki etik
iliskilerde duristlik, agiklik ve karsilikli sayg
temel ilkeler olmalidir. Bu ilkeler, bireylerin
birbirlerine olan sadakatlerini ve toplumsal
baglarin gliclenmesini saglar.)

Horkheimer ve Adorno, modern kapitalist
toplumlarin ideolojik yapisini ve bireyler
tzerindeki etkilerini elestirirken sadakat
kavramina da deginirler. Onlaragore sadakat,
bireylerin mevcut ideolojilere ve toplumsal
yapilarin dayattigi normlara olan baglilklaridir.

(Burada Kiilttr Endustrisi hakkinda bir

parantez agmak lazim. Horkheimer

ve Adorno’nun ortaklasa yazdiklari
“Aydinlanmanin Diyalektigi” eserinde
tartistiklar kulttr endstrisi kavrami, modern
toplumlarda kitle iletisim araglari ve poptiler
kaltar araaligyla bireylerin bilinglerinin

nasil sekillendirildigini ve mevcut diizenlere
nasil sadik kalmaya yonlendirildiklerini ele
abr. Kiltar endiistrisi, bireyleri tiketime

ve konformizme tegvik ederek, elestirel
distincenin 6niini keser ve stattikoya sadakati
artirir.)

(Yetmedi, bir parantez daha: Marcuse, “Tek
Boyutluinsan” eserinde, modern toplumlarda
bireylerin sahte ihtiyaglar tizerinden
yaniltildiklarini ve béylece mevcut diizenlere
sadakat gosterdiklerini savunur. Bu yanilsama
yuziinden olusan “sahte biling”, bireylerin
gercek ozgurliiklerini ve potansiyellerini fark
etmelerini engeller.)

Habermas, iletisimsel Eylem Teorisi
kapsaminda, bireylerin 6zerkliklerine ve
elestirel bilince olan sadakatlerinin, demokratik
ve katilimar bir toplumun temeli oldugunu
vurgular. Habermas'a gore, bireylerin
iletisimsel rasyonaliteyi benimsemeleri ve
tartismac bir kamu alaninda aktif olarak yer
almalan, 6zgurliklerine olan sadakatlerinin bir
gostergesidir.

Bundan baska bir de Negatif Diyalektik
kavramivardir. Adorno'nun negatif diyalektigi,
distincenin dogmatik ve katiyapilardan
kaginarak stirekli sorgulayicive elestirel bir
tutum takinmasi gerektigini savunur. Bu
kavramagore, sadakat, bireyin dogmatik
dustncelere ve totaliter egilimlere karsi stirekli
elestirel bir durus sergileme kararliligdir.
Adorno, bireyin gercek 6zgrligiini ancak

bu stirekli sorgulayici ve elestirel bilingle
koruyabilecegine inanir. Adorno, negatif
diyalektik kavramiyla, sadakatin sabit ve
degismez bir baglilik olmadigini, aksine elestirel
dustincenin stirekli sorgulayici ve dinamik
dogasini vurgular. Yani, bireyin ve toplumun
kendini stirekliyenileyen birelestirel bilingle
hareket etmesi gerekir.

Bu bireysel 6zgiirliik ve sadakat iliskilerinden
baska sadakatin, toplumsal elestiri ve doniistim
boyutunda da analizleri vardir. Horkheimer ve
Adorno, az 6nce bahsettigim “Aydinlanmanin
Diyalektigi” kitabinda, kapitalist toplumlarda
bireylerin sistematik baskilara ve
maniptlasyonlara karsi direnme kapasitelerine
deginirler. Sadakat, burada bireylerin

kapitalist ideolojilere kars elestirel birdurug
sergilemeleri ve bu durusu stirdiirmeleri olarak
da tanimlanir. Bunun, yalnizca bireysel diizeyde

degil, toplumsal ve kolektif direnis hareketleri
agisindan da 6nemli oldugunu soylerler.

Marcuse, yine az dnce sdyledigim «Tek

Boyutlu insan» kitabinda, modern kapitalist
toplumlarin bireylerin elestirel distinme
yetilerini zayiflattigini savunur. Kitapta sadakatin
tanimi, bireylerin bu baskici toplum yapisina
karsi elestirel bilinclerini korumalari ve alternatif,
ozglirlestirici toplumsal yapilar igin miicadele
etmeleri olarak verilir.

Toplumsal doniistim agisindan da bir ki 6rnekle
bakalim konuya. Walter Benjamin, tarihin

ve kailtiran elestirisi baglaminda, bireylerin
gecmise ve geleneklere sadakatlerini iglemistir.
Ancak bu sadakat, kort koriine bir baglilik

degil, tarihsel bilingle birlikte ele alinmalidir.
Benjamin'e gore, gecmisin elestirel bir bigimde
degerlendirilmesi ve bu degerlendirmenin
gelecege yonelik umut ve doniisim arayislanyla
birlestirilmesi gerekir.

Jurgen Habermas, toplumsal sadakati,
demokratik katilim veiletisimsel rasyonalite
tzerinden degerlendirir. Ona gore, bireylerin
demokeratik stireglere aktif katilimi ve toplumsal
diyaloglara sadakatleri, toplumsal degisim ve
ilerlemenin temelini olusturur. Bu diistindr,
iletisimsel eylemin bireyler arasi karsiliklianlayisi
ve toplumsal dayanismayi giclendirdigini
savunur.

Son séz yerine:

Frankfurt Okulu mensuplari, 20. ylizyilda

Josiah Royce'dan sonra sadakat kavramini

en ¢ok isleyen dustnurlerdir. Onlar sadakati,
ok boyutlu ve elestirel bir perspektiften ele
alirlar, bireylerin ve toplumlarin ideolojik, ahlaki
ve sosyal alanlarda nasilhareket etmeleri
gerektigine dair derinlemesine analizler sunarlar.
Onlara gore sadakat, yalnizca mevcut diizenlere
ve ideolojilere baglilik degil, aym zamanda
elestirelbilince, bireysel 6zgiirliige ve toplumsal
donustime olan stirekli baglilik da demektir.

Bu sekilde, sadakatin dinamik, sorgulayici

ve donustuiriich dogasini vurgularlar. Bunun
yaninda bireylerin ve toplumlarin kendilerini
stirekli yenilemeleri ve gelistirmeleri gerektigini
belirtirler. @
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Roma Hukukunun Prensiplerinden Sadakat, Fritz
Schulz.
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UGUR HALICI

]

Siyasette sadakat
sorunu

Milletvekili borsasinin kuruldugu, siyasal partilerin siyasi
miihendislik hesaplarina tabi tutularak dizayn edilmeye calsildig
bir yerde, siyasal sadakat mevzusu da dogal olarak biraz “litks”
= kagmaktadir. Korku ve fayda temeli iizerinden yiikselen siyaset
§enol DURGUN icin etik ve sadakat, varlik sorunu karsisinda tali kalmaktadir.
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enel olarak samimi baglilig
G ifade eden sadakat kavrami,

siyasal alana tasindiginda cok
farkli uzantilara sahip olabilmektedir.
Turk siyasal yasamina tasindiginda
kavram muspet bir icerikten cok, menfi
cagnsimlari 6ne gikarmaktadir. Bu
durum biraz da siyasal yasamimizin
gecirmis oldugu olaylarla, yani
yasanmisliklarla alakali bulunmaktadir.
Turkiye; Osmanli’nin son dénemi,
yani modernlesmenin baslangicindan
itibaren yogun bir i¢ tartisma ortami
yasamaktadir. Bu tartismalar istikrarli
iliskiler olusturmada veya siirdirmede
sorunlar gikarabilmektedir. Bu durum
sadakat kavraminin siklikla gtindeme
oturmasina neden olabilmektedir. Sosyal
ve siyasal alanin hareketli ve degisken
bir zemine sahip olmasi, cogunlukla
da istikrarsiz iliskilere neden olmasi;
sadakat kavraminin 6tekisi olarak ihanet,
doneklik vs. gibi kavramlarin bolca
tedaviilde yer almasina yol agmaktadir.
Nitekim modern zamanlarda Turk siyasal
yasaminda bu kavramlarin dolasmadigi
bir donem neredeyse hi¢ olmamistir.

ihanetin, dénekligin yarattig tahribata
ya da givensizlik ortamina karsi ¢6zim
arayisi, acaba sosyal ¢oziilme veya
gurime tizerinden hareketle mi veya
bir ahlak sorununa indirgenerek mi ele
alinmasini gerektirmektedir? Olayin

bu taraflarn olmakla birlikte, salt bu
noktalar Gzerinden yaklasmak, sorunun
sadece bir tarafina deginmek olur. Zira
sadakat sorunu genis bir sorun olup,
bircok yonleri bulunmaktadir. Biz burada
bu sorunun daha ¢ok siyasi yonlerine
deginerek konuya belli 6lgiilerde dikkat
cekecegiz.

*kk

Yazinin baslangic kisminda da
degindigimiz gibi, 200 yili askin bir
suredir Turkiye 6nemli degisim sancisi
icerisindedir. Biraz da zaruretlerin
geregi olarak baslayan bu degisim
sanallarinin siyasal ve toplumsal
alandaki yansimalari agir olmustur.
imparatorluk zamanlarinda baslayan
bu degisim bir devri bitirerek, yeni bir
donemi baslatmistir. Gerek arkaya
itilen donem igin gerekse yeni dénemde
sosyal, kulturel ve siyasal alanda ok

farkli gelismeler, ittifaklar ve ¢6zilmeler
olmustur. Bu ittifaklar ve ¢oziilmelerde
baslica 6ne ¢ikan kavramlardan biri ise
sadakat konusu olmustur. Yapilmak
istenen degisim icin icerisinde bulunulan
ortaminin istikrarli ya da giivenilir
kosullara sahip olmamasi, degisim
amagli bir araya gelen birlikteliklerde
erken ¢oziilmelere ve daginikliklara yol
a¢mis oldu. Bu tarz ¢oztlmelerin analizi
ise sosyokaiiltiirel veya siyasal temel
tzerinden hareketle yapilmaktan ¢ok,
siyasal veya toplumsal alandaki aktorler
lzerinden yapilarak ya da degerlendirme
kolayligina kacilarak, kisisel sadakat
kavram etrafinda yorumlanmaya
calisilmistir. Bu durum Tiirk siyasal
yasaminda sadakat, ihanet, déneklik

vs. gibi bazi kavramlarin neredeyse her
dénem bolca arz-1 endam etmesine
vesile olmustur. Nitekim bununla ilgili
ornekler Osmanli-Tirk modernlesme
tarihinin baslangicindan giiniimuze
sayilamayacak kadar goktur. Daha
Kurtulus Savasi esnasinda, sosyal

ve siyasal sorunlara ¢oziim bulmak
veya vatani kurtarmak tlkisuyle yola
gtkanlann bir stire sonra “baslangictaki
ahde uymadiklar, ihanet icerisinde
hareketettikleri” ithamlan (s6zgelimi
Cerkes Ethem olayi gibi) 6ne ¢ikmisti.
Bu olay sadece Kurtulus Savas gibi
vatan savunmalarinda degil, siyasal
gruplasmalar ya da ihtilaflarda da

vuku bulmus ve bu konuda ¢ok sayida
ornek olaylar mevcuttur. Sadakat,
ihanet vs. gibi kavramlarin etrafinda
mevcut giindemin mesgul olmasi,
aslinda degisim galismalarinin belli

bir diizene oturtulamamis olmasinin
sonucu olmasindan dolayi, gegerliligini
korumaya hala devam etmektedir.

Elbette, kokli bir degisim icerisine
giren toplumlarda dontsiim ve istikrar
kolay saglanamamaktadir. Donlsiim
ve istikrar temin edilemedigi igin,
yapilmak istenen dondsiim icin
baslangicta belirlenen ve de “elzem”
teskil ettigi distiniilen noktalara kars
hassasiyetlerde devam etmektedir.
Yani eger degisim durumu vatan ve
milletin selametiicin yapiliyorsa, stireg
tamamlanana kadar bu hassasiyet
devam etmekte ve konu ile ilgili
degerlendirmelerde bu dogrultuda,
yani rasyonel bir zeminden ¢ok hissi

bir temelden hareketle yapilmaya
calisilmaktadir. Aradan gecen bunca
yila ragmen dontstim stirecinin
tamamlanamamasi, hala olaganustii
kosullarda donlsim siirecinin

devam ettigi hissiyati, normallesmeyi
geciktirmekte ve normal kosullarda
yasamay! da giiclestirmektedir. Zira
olaganusti kosullar mantik ve rasyonel
bir cercevede degil olaganiisti
hissiyat icerisinde hareket edilmesini
getirmektedir. Diger bir ifadeyle,
rasyonalitenin arka plana itildigi
hissiyatinin 6ne ¢iktigi durumlarda,
degisen duygu durumlarina gore
mantikli ve rasyonel bir konusma
imkani kalmamaktadir. Ulkenin

adete Kurtulus Savasi kosullarindaki
atmosfer icerisinde degerlendirilerek
hareket edilmesi talep edilmektedir.
Boyle bir ortam da siyasal sorunlar
aciliyet kesbettigi icin, fikriyattan
ziyade siyasal aktorlerin 6ne gikanldig,
sorunlarin da bu aktérlere bagli olarak
kisisellestirilerek ¢coziimlerin arandig)
ya da siyasi miicadelelerin yapildig)
bir durum yaratmaktadir. Haliyle
sorun ¢6zme isi ve sanati olarak
gorulen siyasal alanin, siyasi aktorlerin
kendilerinin 6ne ¢ikarilmasindan ya
da konusulmasindan otiird, tlkesel
alandaki sorunlarin tartisilmasina
firsat birakmayacaktir.

*kk

Mezkdr durumu biraz daha
somutlastirmak gerekirse,
modernlesme tarihimiz strecinde gok
sayida ornek olayla karsilasacagimizi
az 6nce de beyan etmistik. Bu durumu
biraz acarsak, sézgelimi son dénem
Osmanli entelijansiyasinin tartisma
konusu genel olarak “Bu devlet

nasil kurtulur?” sorusu tizerineydi?
Cumbhuriyet’in kurulusuyla sorunun
bir nebze olarak tamamlandig) goriilse
bile, devletin ve milletin kurtulusu igin
bu soru i¢ siyasi tartismalarda asla
eskimemis, neredeyse her sohbet veya
resmi ya da gayr-i resmi toplantilarda
guncelligini korumaya devam
etmistir. Nitekim bunun igin yasanilan
stireg icerisinde neler yapilmadi ki?
Gerekirse “llkenin selameti” icin
darbeler bile yapilmisti. Bu konuda ilk
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olan ve Tiirk siyasetinde glinimize
kadar neredeyse her on yilda bir
yapilacak darbelere kapi aralayan
1960 askeri darbesi, “uguruma
stirtiklenen tlkenin kurtarilmasi”

icin yapilmisti. Halk tarafindan
secilerek isbasina gelen, ancak ulkenin
belirlenen gercevede gidisatina
sadakat yoniinden kusku duyulan
siyasetgilere karsi, zor kullanarak
iktidardan uzaklastinlmislard.

Benzer durum sonraki zamanlar icin
de gecerliydi. Sonraki yillarda da
secilmis siyasetcilere karsi darbe veya
darbe tehditleriyle gorevlerinden

el gektirilme veya istlendikleri
gorevlerini icra edemez durumlara
surtklemeler s6z konusu olmustu.
Buradaki sorun, sistemin isleyisi ile
ilgili konan kaidelere sadik hareket
etmenin de ise yaramaz olmasi,

hatta ona sadik hareket etmenin de
sorun olarak 6ne cikarilabilmesidir.
Nitekim 1960 darbesini yapanlar,
Demokrat Parti yonetimini “1924
Anayasasi’na sadik olmamakla”, onu
“ihlalle” suglamislar ve yargilamislard.
Ancak DP ile ilgili anayasaya sadik
hareket etmemek ithamlarina karsin,
darbeciler hem darbe yapmak hem de
anayasayi kaldirmak yoniinden mevcut
anayasaya sadik hareket etmedikleri
gibi, onu yururlikten de kaldirmiglard..
Yani kendilerinin uymadiklari ve hatta
kaldirdiklar anayasa ve kanunlara
DP’nin uymamasint siyasal iktidari
devralmak icin gerekce yapmislard.
Buradan da gorildig tizere DP’nin
anayasa ve kanunlara sadakatsizligini
“yargilayanlar” vardi. Ama DP'yi
yargilayanlarin mevcut anayasa ve
kanunlara sadakatsizligini yargilayanlar
yoktu.

Bu ve buna benzer ve her yonuyle
celiski arz eden olaylarin temelinde ise,
yapilan reformlarla ortaya gikan ancak
bir tirld rayina oturtulamayan siyasal
ve sosyal istikrarsizlik yatmaktayd.
Ortada o kadar memnuniyetsiz
durumlar vardi ki, buna doniik olarak
her giin yeni tedbirler, dizenlemeler
ya da ittifaklar yapilmakta, ancak
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yapilan dizenlemeler ya da ittifaklar da
bir islev gormekten ¢ok, mevcut nispi
dengenin daha da geriye gitmesine

yol agmaktaydi. Bu duruma belki en
carpici 6rnek siyasal partiler alanindaki
gelismelerden hareketle verilebilir.

Ge¢ Osmanli-Tirk modernlesmesi
stirecinde modern anlamda siyasal
partilerin varlig ilk kez ge¢ Osmanli
déneminde ortaya ¢ikmus, hatta bir ara
Il. Mesrutiyet sonrasi donem siyasal
partilerin varligi ve rekabeti yoniinden
oldukca demokratik cesitlilik yansitacak
gelismeler ortaya ¢ikmisti. Ancak
dénemin genel siyasi atmosferinden
dolayi, mevcut siyasal parti yapilanmalar
istikrara katki sunmaktan ¢ok istikrasizLig
artiracak gelismelere neden olmus, yani
beklenen faydanin saglanamamasindan
oturd ¢ogunlukla “tasfiye” edilmisti.
Ozellikle Cumhuriyet’in tek parti
dénemi uygulamalar, biraz da Il.
Mesrutiyet sonrasi rekabetgi siyasal
yapinin getirmis oldugu deneyimler
cercevesinde sekillenmisti. Elbette bu
yapilanmada dénemin genel siyasi iklimin
onemli etkisi vardi. Zira iki diinya savasi
arasindaki donemde genel siyasal iklime
uygun disen tek partili yonetimlerin

II. Diinya Savasi’'nin misebbipleri

olarak gorilmesinden otird tasfiye
edildigi bir siire¢ baslatmisti. Yani yeni
donem ¢ok partili siyasal yapilarin
varligim gerektirmisti. Genel olarak

Bati diinyasinda buna uygun baslayan
degisime Turkiye de Il. Diinya Savasi
sonrasi ddnemde ayak uydurarak hareket
etmis ve bundan sonraki dénemler,

Turk siyasal yasami agisindan birden
fazla siyasal partinin bulundugu yillar
olarak devam etmistir. Ancak bugiiniin
Tirkiye'sinden geriye dogru baktigimizda
Tirk siyasal yasaminin yiksek oranda

bir partiler mezarligina donisttugiini
sodylemek de abarti olmasa gerektir.
istikrarli bir siyasal ve sosyal yapinin
olmamasi, her degisen kosulda yeni yeni
olusumlarin arz-1 endam etmesi ve yine
kosullar degisince bunlarin ¢ogunlukla
ortadan kalktig bir siire¢ yasanmaktadir.
istikrarli olmayan bu durum, siyasi ahlakin
ve tutarli siyasetin tesekkiil etmesinde

engelleyici bir rol oynamaktadir. Oysa
tutarli ve oturakli siyasal gizgi, istikrarli
sosyal ve siyasal zemin aramaktadir.

Bu duruma en uygun érnek olarak
ingiliz siyasal parti érgiitlenme bigimini
verebiliriz.

ingiliz érnegine baktigimizda, bugiin
yasama organinda bulunan ana akim
siyasal partilerin uzun bir siyasal
gecmisi oldugunu goriyoruz. Siyasal
orgutlenmesinin sosyal alandaki
gelismeler Gzerinden hareketle
kurulmasindan 6tird, Tarkiye'de
oldugu gibi neredeyse her on yilda bir
partilerin yasaklandig veya kapatildig
durumlar bulunmamaktadir. 20. ytizyilin
basindan bugiine ingiliz siyasetinde
ana arteri olusturan Muhafazakar ve
isci partileri, sadece iilke yonetimleriyle
ilgili degilistikrarli siyasal bir kimlik ve
etik olusturmada da fonksiyon gérmekte,
siyasal anlayis ve ahlaka uygun bir cizgi
tutturabilmektedir. Bu durum Tiirkiye
agisindan ¢ok aranan bir durum olup,

yer yer i¢ siyasi tartismalarda konu
olmaktadir. Clinki ig siyasi savrulmalarnin
yogun oldugu Tirkiye'de, siyasal etik

ve sadakat baslica sorun alanlarindan ‘
biri olarak gorilmesinin yani sira, tilke
sorunlarinin ¢ozimsuzlUgiindeki en
onemli kaynaklardan biri olarak da

dile getirilmektedir. Diger bir ifadeyle,
siyasal cizgilere sadakatsizligin yogun
olarak yasandig) tilkemizde, milletvekili
transferlerinden tutun da parti
degistirmelere kadar birgok “tutarsiz”
eylemin varlig), Turkiye siyasetinde
neredeyse olagan bir durum halini almustr.
Milletvekili borsasinin kuruldugu, siyasal
partilerin siyasi mihendislik hesaplarina
tabi tutularak dizayn edilmeye calisildig
bir yerde, siyasal sadakat mevzusu da
dogal olarak biraz “litks” kagmaktadir.
Korku ve fayda temeli Gizerinden ylkselen
siyaset icin etik ve sadakat, varlik sorunu
karsisinda tali kalmaktadir. Oysa ingiliz
orneginde 6ne ¢ikarmaya calistigimiz
siyaset icin boyle bir “glivensizlik” durumu
s0z konusu degildir. Gerek Muhafazakar
gerekse Isci partilerinin tarihinin 100 yili
askin bir gecmise uzanmasi; merkez ve
tasra teskilatlarini en ince ayrintisina



kadar kurumsal geleneklerini, ananelerini,
ideolojik vizyonlarini olusturduklar

icin siyasal savrulmalara yol agacak
ortamlardan uzaklasmislar ve belli bir
denge kurmuslardir. Bu durum ulke

ici siyasalisleyis ve diizen yoniinden
onemli birkazanim saglamaktadir.
Turkiye agisindan baktigimizda ise, anilan
durum aramilan durumdur. Zira Tiirk
siyasal yasaminda gliniimiizde mevcut
olan siyasi partiler kendi ananelerini ve
teamiillerini olusturacak kadar bir tarihe
sahip olmadiklari igin siyasal istikrar
gostermekte zorlanmaktadrrlar. Bundan
dolay: Turrkiye'de siyasal partilerde lider
kalti hakim konumda olup, partilerin
varlig) da cogunlukla lidere bagli olarak
gelismekte, neredeyse liderin 6mrti ile
partinin siyasi 6mri esdeger bir konum
kazanarak devam etmektedir. Boyle bir
durumda ise partiye, partinin siyasal
gizgisine, anlayisina sadakatten ¢ok, lidere
sadakat 6ne gikmakta, sosyal ve siyasal
sorunlara ¢6ziim arayislarn da bunun
tzerinden yurutilmeye calisiimaktadir. Bu
daTirk siyasetindeki ufuk daralmasinin
en 6nemli agmazlanndan biri olmaktadir.
Bu durum sadakat tartismalannin da
boyutunu daraltmaktadir. Yani disiince
ve anlayisa sadakatten ok lidere/kisiye
sadakat 6ne gikarilmakta ve etik anlayisi
da bunun tizerinden kurgulanmaya
calisilmaktadir. -

Ozetle, cok partili demokratik siyasete
gecildikten sonra neredeyse her on yilda
bir yapilan darbelerle, siyasal ve kurumsal
sadakat dumura ugratilmis ve ingiliz
siyasal parti 6rneklerinde oldugu gibi
genelde partilerin kurumsallasmasinda
onemli olan 6rf, anane ve gelenekler
olusamamugtir. Ozellikle siyasal partilerin
siyasal varligina disaridan yapilan
miidahaleler, kurumsallasmalarinin
oniine gegmistir. Nitekim bugtin

en eski parti diye bilinen ve varlig
Cumbhuriyet'in kurulus yillarina kadar
goturildugi ileri sirtlen CHP, siyaset
dist miidahaleler ytziinden kurumsal
devamliligini saglayamadigindan, az 6nce
ifade edildigi anlamda kurumsallasmig
bir parti olarak ondan s6z etmemiz
mumkin degildir. 12 Eylil 1980 darbesi

ile kapatilan, daha sonra siyasi partilerin
eski isimlerini kullanmasi hakkindaki
yasaklarin kaldinlmasiyla, 1980’lerin
sonlarina dogru yeniden kurularak siyasi
yasama giris yapmistl. Oysa 12 Eyliil

1980 darbesi ile diger biitiin partiler

gibi CHP de kapatilmis, yasakl hale
getirilmisti. Siyasete, siyaset disi unsurlarin
miidahalesiyle, bu durum mevcut CHP
kadrolari agisindan da daginiklik yaratmis;
siyasi ¢izgi agisindan sadakatsizlik, ihanet
vs. gibi ithamlarin bolca 6ne ¢iktig) bir
dagilma/savrulma siireci yasanmistir.
Benzer durum diger partiler icin de
gecerliydi. Ancak onlarin gogu (MHP
hari¢) 1980 6ncesinin partiisimleri ile
degil, yeni parti isimleriyle yola ¢ikmay:
tercih etmislerdir. Bununla beraber bu

dénemde kurulan partilerin pek ¢ogu,
hatta Tiirk siyasetinde iktidara gelen
partiler bile (ANAP, DYP, DSP vs.), bugiin
nerdeyse siyaseten silinmis durumda
bulunmaktadirlar. Bu durum giivensiz bir
siyasal yapilasmanin getirdigi bir sonug
olsa gerektir. Zira yasal diizenlemelerin
yeterince glivence vermedigi bir siyasal
zeminde, yasalara sadakat gibi kavramlar
askida kalmaktadir. Boyle bir durumda
varolussal endiseler 6ne ¢iktiginda,
siyasette savrulmalar bu meyanda
normallik kazanmaktadir. Bundan dolays,
bugtintin Tirkiye'sinde parti degistirmek
ya da milletvekili transferleri, olagandisi
durumdan ok olagan bir davranis kabul
edilmektedir. @
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Sadakat

Insan hayatinda
iliskilerin temeli

Sadakat, kisinin i¢ huzurunu ve barigini korumak igin
gereklidir.

Bu yazimizda insanlarin iligkilerinin
temelini olusturan ancak asnmizda
modernitenin getirdigi diistince ve hayat
tarziyla bir hayli drselenen “sadakat”
kavrami tizerinde durmaya calisacagiz.
Sadakat kelimesi, sozliikte “sidk”
(dogruluk, durtstliik) kokinden tiremis
olup igten baglilik anlamina gelir. Bir
terim olarak ise, bir kisinin bagkalarina ya
da bir amag veya inang ugruna baglilik,
samimiyet ve glivenirlik géstermesini
ifade eder. Dolayisiyla sadakat insan
iliskilerinde giiglii bir baglilik ve gliven
duygusunu besler ve siirdiirir. Bu
yonuyle sadakat iligkilerimizin saglam
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temellerinden biridir ve insan hayatinda
onemli bir yere sahiptir. Sadakat ister aile
ister arkadaslik isterse cevre ve is iliskilerinde
olsun, giiven ve baglilgin en temel ifadesidir.
O sadece diger insanlara karsi sorumluluk
duygusunu ifade etmekle kalmaz, ayni
zamanda kisinin kendi degerlerine ve
inanglarina olan bagliigini da ifade eder.

Bu agidan sadakat insan iliskilerinde Gnemli
bir deger olan glivenin temelidir. Bir iliskide
sadakat varsa, insanlar birbirlerine giiven
duyarlar. Sadakat, iliskilerdeki saglamlig

ve dayanikliig artinr. insanlarin birbirlerine
olan saygilarini ve degerlerini korumalarina
yardimci olur.



Euilik ve aile iliskileri

denilince ilk akla

gelen hususlardan

birisi sadakattir.

Cuinki o evlilik ve aile

hayatinin olmazsa
olmazlarindandr. Esler |
arasindaki sadakat, saglikls

bir evlilik icin temel bir
gerekliliktir. Esler birbirlerine

olan sadakatleriyle, karsilikli sayg) »

ve anlayis gelistirirler. Zira nikah, bir

akit oldugu gibiaynizamanda bir ahittir.
Taraflarin nikdh aninda birbirlerine verdikleri
sozlere ve evlilik sozlesmesine bagl kalmalar
sadakatin geregidir. Ahde zarar verecek

her tiirli davranigtan uzak durmak gerekir.
Esler birbirini ne kadar severse sevsin giintin
birinde bir hiyanet-aldatma yani sadakatsizlik
durumunda aileyi ayakta tutmak igin sevgi
kafi gelmeyebilecegi gibi taraflar arasinda
sayg! da kalmayacaktr. Birbirlerine olan
sadakatve bagliligyitiren eslerin evlilik
hayatini stirdiirmesi miimkin degildir.
Ebeveynlerve cocuklar arasindaki sadakat,
aile igindeki sevgi ve sayginin temelini
olusturur. Aile iginde sadakat, aile tyeleri
arasindaki baglarin gliclenmesini ve saglam
bir aile yapisina kavusulmasini saglar.
Sadakatsizlik iliskilerde ve bireyde derin
duygusal yaralar acar. Duygusal acilar

intikam duygusunu
besler, kisisel gelisim
engellerini beraberinde
getirir.
#  Esasinda sadakat-
baglilik, sadece evlilik
stireciyle sinirli olmayip
hayatin tiim alanlarinda
olmasi gereken bir iligki
. bicimidir. Arkadaslik iliskilerinin
kurulmasi ve yiritilmesinde
de sadakaténemli bir faktordir.

Bir arkadaslik iliskisinde sadakat,
arkadaslarin birbirlerine giivenle duygusal
destek saglamasini ve birlikte zorluklarla
basa ¢ikmasini saglar. Bu da iligkinin
saglamUligim artirir.
is iliskisinde de sadakat énemli bir
degerdir. Isverenler, calisanlarina sadakat
gosterdiklerinde, calisanlar da islerine olan
bagliliklanni artirir ve isyerinin basarisina
katkida bulunurlar. Ay sekilde, calisanlar
da isverenlerine sadakat gosterdiklerinde,
isyerindeki motivasyon ve verimlilik artar.
Kapitalist diistince ve yaklasimlarda isci-
patron problemlerinin, catismalarinin
temelinde de sadakatsizlik yatar. Karsilikli
sadakat duygularinin beslenmesi ve
korunmast is dlinyasinda barisi saglar,
bircok problemin ¢oztilmesinde etkili rol
oynar.
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Gevreye ve dogaya sadakat, sehrin
mimarisinin ve yesil alanlannin
korunmasi ve gelecek

nesillere aktanlmasi igin .
kagimlmazdr. Yasadigimiz

sehre bakacak olursak,

Bogaz'in muhtesem

manzarasi ve sehrin yesil
alanlan,insanlara dogaya

olan sadakati hatrlatir.

lstanbul'da yasayanlarin,

sehrin dogal giizelliklerine

sahip gikarak gelecek

nesillere aktarmalan bu

sehre duyulan sadakatin bir
ifadesidir. Sehirlerin korunmus
dogasi ve mimarisi sadakatin

bir simgesidir. Ayasofya ve
Sultanahmet Camii gibi tarihi yapilar,
sehre ve cevreye sadakatin bir ifadesidir.
istanbul’'un sokaklannda dolagirken, bu
muhtesem yapilann gorkemi karsisinda
duyulan hayranlik, sehreduyulan sadakatin bir
gostergesidir.

Ancak, sadakat her zaman tek tarafli

degil karsilkl olmalidir. iliskilerde karsilikl
sadakat, her iki tarafin da gliven duygusunu
gliclendirirve iliskiyi dengeler. liskide bir tarafin
sadakatsizlig, diger tarafin giivenini sarsar
veiliskiyi zayiflatir. Uziilerek belirtmeliyim

ki cagimizda modermnitenin getirdigi hayat
felsefesinde maddiyat ve menfaat6n plana
gktig icin insanlarin sadakat duygularinda

da zayiflama goriilmektedir. Merhum Nazim
Hikmet su ciimlelerinde kapitalizmin tesiriyle
zayflayansadakat duygularinaisaretederek
ince bir gondermede bulunur:

“seni kaybedersem,”
diyorsun,
“yasayamam!”

Yasarsin kancigim,
kara bir duman gjbi dag)lir hatiram riizgarda;
yasarsin, kalbimin kizil sagli bacisi,
en fazla bir yil stirer
yirminci asirlarda
olimacist.”
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islam»da sadakat: imanin
temel tasi
% [slam, sadakatin ve
glivenin degerini
vurgulayan bir
« dinolarakbilinir.
Mislamanlar igin
sadakat, inanglarin,
degerlerini ve
ahiret hedeflerini
korumak icin temel
bir gerekliliktir.
Islam’in kutsal kitabi
Kuran, sadakati
a Sksikvurgularve
Musliimanlara diger
insanlarla, Allah’la ve
F kendi i¢ diinyalanyla olan
iliskilerinde sadik olmalarini
emreder.
Sadakat, ilk olarak Allah’a olan
baglilikla baslar. Mislimanlar icin en
ylice sadakat, Allah’a olan teslimiyet
ve itaattir. Kuran'da, “Ey iman edenler!
Allah’a karsi gelmekten sakinin, sadiklarla
beraber olun” (Tevbe Suresi, 119) ifadesi
yer almaktadir. Bu ayet, Miislimanlara
Allah'a karsi gelmekten kaginmalar ve
sadik kisilerle birlikte olmalan gerektigini
hatirlatr. Sadakat, Allah’a olan sevgj ve
bagllig ifade etmenin biryoluolarak
goraldr.
islam’da sadakat insanin rabbi ile olan
iliskilerinde oldugu gibi insanlar arasindaki
iliskilerde de 6nemlidir. Muslimanlar,
aileleri, komsulari, dostlan ve toplumlanyla
olan iliskilerinde sadik olmalidirlar. Kuran,
“Ey iman edenler! Allah igin adaleti gbzetin;
bir topluluga olan kininiz, sizi adaletsizlige
sevk etmesin. Adaletli olun, ¢linki bu,
takvaya daha yakindir” (Maide Suresi, 8)
seklinde Musliimanlara diger insanlarla
olan iliskilerinde adaleti ve sadakati
korumalarini emreder. “Ey miiminler
sozlesmelerinize bagl kalin” (Maide, 1)
“Ahidlerinizden sorumlusunu.” (isra, 34)
ayetleri, Miislimanlarin adaletli ve sadik
olmalannin Allah’a olan itaatlerinin bir
yansimasi oldugunu belirtir.




Ayrica, islam'da sadakat, kisinin kendi ic
dinyasiyla olan iliskisinde de 6nemlidir.
Muslamanlar, nefislerini kontrol etmeli,
kotultklerden kaginmali ve iyilikleri
yaymalidirlar. Kuran'da, “Allah’a ve Rasuliine
itaat edin, birbirinizle cekismeyin; yoksa
korkuyakapilirsiniz, giiciiniiz tiikenir”

(Enfal Suresi, 46) ifadesi yer alir. Bu ayet,
Musliimanlara ig diinyalarinda Allah’a

ve peygamberine sadik olmalarini ve
birbirleriyle cekismeden uzak durmalarini
emreder. Sadakat, kisinin i¢ huzurunu ve
barigini korumak iin gereklidir.

Sonug olarak, islam’'da sadakat, imanin
temel bir parcasidir. Mislimanlar, Allah’a,
diger insanlara karsi oldugu gibi kendi ig
diinyalaninda da sadakatlerini korumali

ve gelistirmelidirler. Sadakat, islam’in
ogretilerinin hayatayansimasidirve
Mislimanlar igin ruhsalbir baglilik ve huzur
kaynagidir.

Hz. Peygamber bir sadakat abidesiydi. Hayati
boyunca soziine, sdylemine ve inancina hep
sadik kalmig ve boyle taninmistir. Onemli

bir 6rneklik ortaya koymustur.

Diismanlar bile bu konuda ,

kendisini takdir etmistir.

Sahabe-arkadaslan icerisinde

sadakatin sembolii olmus

bircokisim yetistirmistirki

Hz. Ebu Bekir bu konuda
ilklerden sayilir. Hz.
Peygamber'e gosterdigi
sadakatten dolay
“Siddik-gok sadik”
lakabiyla anilmustir.

Ayni sekilde Hz. Ali

de sadakatiyle Hz.
Peygamber'i memnun
etmis ve “Murteza-
kendinden raziolunan”
lakabiyla amilmistr.
Peygamberimiz sadakatten

ayrilmamak gerektigini su

ifadeleriyle beyan etmistir:
Sadakatten-dogruluktan L
ayrilmayin. Glinkl sadakat/dogruluk
(insani) iyilige, iyilik de cennete gotiiriir.
Kisi devamli dogru séyler ve dogruluktan

ayrilmazsa Allah katinda ‘dogru-siddik’
olarak yazilir. Yalandan sakinin! Clinku
yalan (insani) kotdllge, kotuliik de
cehenneme gotirdr. Kisi devamli yalan
soyler, yalan pesinde kosarsa Allah katinda
‘yalanci-kezzab’ olarak yazilr.” (Maslim,
Birr, 105)

islam dininde sadakatin ziddi olan nifak-
munafiklik ok elestiriten huylardandr.
Peygamberimiz minafikligi kotilemis

+ ve U belirtisine vurguda bulunarak

soyle demistir: “Konustugu zaman
yalan soyler, s6z verdigi zaman sdziinde
durmaz, kendisine itimat edilip bir sey
emanet edildiginde emanete hiyanet
eder.” Dikkatle bakildiginda bu (g
ozelligin temelinde sadakatsizlik yattig
gorilmektedir. Zira konustugunda
yalansdyleyen kimse s6zde sadakatsiz
davranmustir. Verdigi s6zii tutmayan
kimse ahdine karsi sadakatsizlik yaprmstir.
Emanete hiyanet eden kimse ise kendisine
emaniet edilene karsi sadakatsizlik
gostermistir. Neticede miinafiklarda bir
sadakat sorunu vardir. Onlar bu sayilan
ozellikleriyle sadakat diistincesini
ihlal etmislerdir.
Az 6nceki ayet ve hadislerden
anlasilacag) tizere sadakat,
% insanin hemdiinyada hem
de ahirette yliziinin ak
olmasini saglayacak
ve kisiyi cennete
ulastiracak 6nemli bir
haslet-6zelliktir.
lyi bir birey, hayatin
tim asamalarinda
kendisine, Rabb’ine ve
basta esi olmak tizere
bitin insanlara kars
«  sadakat iizere yasamaya
gayret etmelidir.
Ailenin ve toplumun
# glivencesiolarak
niteleyebilecegimiz sadakatten
- ayrilmamak ve sadiklarla
karsilagmak
dilegiyle..®
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ve bu kurumun fahiselige ve tecaviize dayandigini dile
getirmis; Emma Goldman ise mulkiyet, hikimet, din ve kilise,
siddet, ask anlayisi, gibi konulari analiz etmis ve 6zgiir aski
savunmustur. Marksizm icinde de Clara Zetkin ve Alexandra
Kollontai cinsel 6zgurlik ve serbest askin kadinlar lehine
gerceklesmesi icin calistilar, yazdilar. Ama erkek egemen
degerlerden digsal ve i¢sel olarak kurtulmalari hig kolay
olmad ki bu yaman celiskiyi Kollontai'in “Is¢i Arilarin Aski”
tglemesinin “Vassilissa Maligina” adli romaninda da gérmek
mumkindir. Bolsevik Devrimi 6ncesi ve sonrasindaki isci
kadinlann durumunu anlatan ve kadinlik, ask, sadakat, evlilik
ve partiye duyulan aidiyet gibi konulari cesurca elestirerek
tartismaya acan roman, doneminde epey sarsinti yaratmisti.

“Legal evlilik aym 6lgiide yalana dayali iki temel tizerinde
yukselir: Bir tarafta evliligin ¢oztlmezligi, 6teki tarafta
milkiyete iliskin distnis, yani eslerden birinin 6tekine
bélinemez aidiyeti..."

Romandaki erkek kahraman, karisini aldatan, giivenilmez,
bencil, kaba, cinsiyetci solcu erkek modeline; kadin
kahraman ise aldatilsa da, kandirilsa da partiye de kocasina
da sadakatinden vazgecmeyen kadin modeline gonderme
yapiyor. Kadinlardan “adi yosmalar, yilisiklar” gibi asagilayici
bir dille s6z eden, aldatma nedenini gengligi (testosteron
fiskirmasi) ve “ucuz” kadinlarin yakasindan diismemesi
olarak agiklayarak kendini aklayan kocaya karsi aldatilmanin
bir kader oldugunu distnerek kocasina sadik kalan gilekes
kadin...

Geleneksel ataerkil yapinin kadini 6tekilestiren, ikincil
konuma iten yaklasimi ve bunlarin kadin bilin¢disindaki
yansimalarini, bu i¢sel sadakat geliskisini mikemmel
bicimde anlatan Kollontay, Gglemenin sonunda 6zgirlesen
ana karakteri araciligiyla, kadinlarin seslerini duyurmak igin
kendilerinin érgitlenmeleri gerektigini, cinkd Marksist erkek
anlayisinin kadinin etkin ve 6zgiin olmastna heniiz hazir
olmadigini vurgular.

Marksist feministlerin kadinlarin kurtuluslari icin 6nerdikleri
orgutlilik argimanina karsilik psikanalitik feministler,
kadinlarin 6zgiirlesmek igin dogru bilince sahip olmalari
gerektigini savundular. i¢sellestirilmis eril bilincten
kurtulmadiktan sonra 6rgutlaligin ne anlamivardi?

Simone de Beauvoir'ya gore kadinin kurtulusu, bilincini
olusturmasiyla baslar. Hayati boyunca kadinlara ve baska
erkeklere de asik olan Beauvoir, kadim sevgilisi ). P. Sartre
ile entelektiiel dostluga dayali 6zgir bir birliktelik kurmus,
sinifsal ve ekonomik agidan da sansli kadinlardandi. Kadinin
hagimli alma halinin kadin icin bir yanlis biling oldugunu

4 Alexandra Kollontai, isci Aritarin Aski, cev. Glay Tiirkylmaz, Pencere Yayinlari, 2010
sHélene Cixous, Rilya Dedim Sana, gev. Elif Cokteke, YKY, 200g.

Sbell hooks, Feminizm Herkes icindir, gev. Ece Aydin, BernaKurt, Sirin Ozgin, Aysel Yildirnm,
Gitlembik Yayintari, 2002,
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belirten Beauvoir, bagimsizligi din ve askta arayan kadinlarin,

bu alanlarin, temel bagimlilik iligkisini beslemesinden dolay:
ozgurlesmek bir yana giderek tutsaklasacagindan s6z eder. Clink
bu hikaye, yani kizin babaya mutlak itaat ve sadakat zorunlulugu,
tiim dinlerde, Bati mitoloji ve uygarliginda, ataerkil toplumlarda
gecerlidir. Fallus ve fallokrasi bu sadakat sayesinde korunur. Helene
Cixous’ya gore her erkegin icinde tahtindan edilmis bir Kral Lear
vardir; bu kral kizindan sevgi sozleriyle kendisini ylceltmesini ve
goklere gikarmasini talep eder: “Bana en buyiik oldugumu, en ylice
oldugumu, krallarin krali oldugumu séyle, yoksa élirsiin.”s

Feminist hareket ikinci dalgaya dogru giderken &fkeli ve bikkin

bir erkek karsiti hizip artiyordu. Heterosekstiel kadinlar harekete
erkeklerin gaddar, zalim ve sadakatsiz olduklari, siddet kullandiklari
iliskilerin icinden gelmislerdi. Toplumsal cinsiyet esitsizliginin

bir norm oldugu mahrem iliskilerdeki, 6zellikle de uzun streli
evliliklerdeki erkek tahakkimi, kadinlarin feminist harekete
girmesini kiskirtmisti. bell hooks’un belirttigi gibi, “Hareket, en
basindan beri cinsellikle ilgili ¢ifte standarda meydan okudu.
Kadinlar bakire ya da sadik birer sevgili ya da es olmadiklari icin
mahkdm eden, ama erkeklerin cinsel anlamda arzuladiklari her seyi
yapmalarina izin veren ve davramiglarini gormezden gelen bu gifte
standarda karsi gikti”.6

Hem uzun sireli evliliklerden gelmis olan heterosekstel kadinlar
hem miicadeledeki lezbiyen miittefikleri, kendilerinden 6nceki
feministler gibi evliligi cinsel koleligin bir baska bicimi olarak
elestirdiler. Ancak reformistler toplumsal cinsiyet esitligine vurgu
yaparken ikinci dalganin gekirdegi radikal feministler icin feminizm
devrimcilikten baska bir sey degildi. Radikal feminist kuram, Yeni
Sol'daki erkek egemenligine karst “Eylemci Kadinlar” tarafindan
1970'lerin ortasindan itibaren olusturuldu. “Kisisel olan politiktir”
sloganiyla yola ¢ikan radikaller cinsiyetin politik nitelikli bir
siniflama oldugunu ve kadinin bu kurguda itaatkar cinsel nesne
olarak kurgulandigini (Kate Millett) ortaya koyarak, kadinligin ve
cinselligin toplumsal insasi, kadin bedeni tizerindeki eril denetim ve
her alandaki cinsel siddet gibi konular tzerine ¢alismaya basladilar.

Shulamith Firestone, kadinlarin baski altinda olusuna biyolojik
acidan yaklasti. Oedipus kompleksi mitinin ¢ekirdek ailenin politik
yansimasi oldugunu diisiinen Firestone’a gére kadinlarin 6zgirlig,
eril aile modelinin yok edilmesine bagliydi. Cinki erkekler cinsel
olarak baglanirken, kadinlar giivenlik karsiliginda baglanmaktadir.
Ask tamamen kadinlari erkege bagimli kilan ve eril ideolojiyi
strdiren bir olgudur. Kadinlar kendilerini ve 6zgurliklerini
unuturlar ve kendilerine yabancilasirlar. Erkege hizmet etmeyi ve ev
igi calismayi birer gorev olarak gorir ve 6zel alana hapsolurlar.

Bir baska radikal, Ti-Grace Atkinson, kadinin kurtulusunun,
toplumsal cinsiyet olgusunun yok edilmesine bagli oldugunu



savunarak, kadinlara radikal bir degisimle bu hegemonyayi
reddetmeleri gerektigi cagrisi yapti. Kadinlar yeni bir

kadin kimligi ve kadin dili olusturmali, ataerkil kurgular
donustirmeliydi. Ona gore ask, kadinlara eziyet etmek igin
var olan psikolojik bir etkendi. Adrienne Rich ise zorunlu
heterosekstelligin, kadinlarin ikincil ve bagimli olusunun
onkosulu oldugunu dile getirdi. Boylece lezbiyen feminizm ve
yeni bir ask, cinsellik, birliktelik tahayyuli olusmaya baslad.
Kimi heterosekstel kadin, cinsiyetci erkeklerle kuracaklar
esitsiz iliskiler i¢in cabalamaktansa cinsel iliski kurmamayi
ya da lezbiyenizmi segmeyi tercih etti. Kimi de erkeklerle
yasanacak tekesliligin, kadin bedeninin bagli oldugu erkege ait
bir milkiyet oldugu fikrini giiglendirdigini distndiler. Boyle
dustnenlerin ¢cogu da siyahi feministlerdi.

“Tekesli olmayan iliskileri sectik ve evlenmeyi ¢ogunlukla
reddettik. Ataerkil toplum icinde, erkek esle devlet onayli
evlilik olmadan birlikte yasamanin, erkeklerin kadinlarin
ozerkligine yonelik saglikli bir saygiyi korumalarina yardim
ettigine inaniyorduk. Gergekte ise feminist isyan, pek

cok kadinin ataerkil iliskilerde erkeklerle tatmin edici

bir seks hayati yagsamadigini gosterdi. Heteroseksuel
kadinlar, erkeklerin cinsel baskisindan ve kadinlarin hazzini
onemsememelerinden yorulmustu.””

Cokeslilik, lezbiyen ask, serbest ve 6zgir iliskiler

kadinlari, 6zellikle de sinifsal ve etnik farkliliklara sahip
kadinlari patriyarkadan, 6tekilestirme ve siddetten

timuyle 6zglrlestiremedi. Ctinkd hala aile, tekeslilik ve
heteroseksuellik, erkek egemen toplumsal cinsiyet sisteminin
dayattig) sabit, glicli ve tehditkar yapilar. Ki bu yapilar kimi
feminist kadinin da iginde kalmayr ama donistirmeyi sectigi
alanlara denk distyor ayni zamanda.

Mona Challet onlardan biri. Feminizmin “cok modasi gegmis”
oldugu bir donemde buyiidiigiind, geng yastan itibaren
romantizme maruz birakilan gevresindeki diger kizlar gibi
kadin ve erkek arasindaki askin tahakkiimden uzak bir vaha
olduguna ikna oldugunu belirtiyor Challet ki aslinda ikna
olmamis, ikna edilmis:

“Kadinlar, aska ok biyiik (ben buna iyi bir drnegim),

bazen ¢ok fazla deger verecek sekilde egitilirler ve erkekler,
kadinlara ve aska siirekli olarak giivenmemek tzere
egitilirler. Erkek her seye hakki olan, her seyi yapmakta 6zgir,
romantizmden uzak, kendi sinirlari olan, tatmin edilmesi
gereken ve karar merci olarak hareket edebilen baskin bir

rol oynuyor. Kadin ise fedakarca kendini adamasi gereken,

7 bell hooks, age.
8 https:www artfulliving com.tr/edebiyat/ataerki-her-turlu-iliskiyi-sabote-eder-i-28439

kendinden 6diin veren ve tim hayatini iliskisine adayabilecek
kadar romantik ve korkitik asik roliint tstlenmek zorunda. Bu
roller, cocukluktan itibaren okudugumuz kitaplardan izledigimiz
filmlere, turlt imgelere kadar gesitli sekillerde bizlere empoze
ediliyor.”®

Erkekte tahakkim, kadinda itaati agkin sirri olarak sunan tim
geleneksel/popiler soylem ve temsilleri elestiren Challet, “Aski
Yeniden icat Etmek”te patriyarkanin heterosekstiel iliskileri
nasil maniplle ve sabote ettigini anlatarak kadinlari, “engellerle
dolu bir patika” olarak tanimladigi heterosekstel aski farkli
temeller Gzerine oturtmak kaydiyla yeniden bulmaya, yeniden
tanimlamaya ¢agiriyor.s “Kadin-erkek iligkisinin gergek ve esit bir
iliskiye” dontsebilmesi icin 6nerileri ise kadinlarin kendi seslerini
bulmasi ve 6diin vermeden, erkegin kagacagindan korkmadan,
tamamen kendi olma cesareti géstermesi.

Dusunsel odagini heteroseksualite ile sinirlayan ve 6zne olarak
sadece cis kadinlari kabul eden, kadinlar arasi farkliliklar

pek de 6nemsemeyen Challet’in tutumu liberal feminizme
yakin dururken, énerileri, postmodern kiz glicti akimlarinin
soylemleriyle 6rtustyor. Cesur olun, sesinizi bulun! Peki, nasil
olacak bu; hem de tiim kadinlar icin ve de heterosekstel iliskiler
icinde kalarak?

Guntmiuzde hala dini, geleneksel, kiltirel, populer anlatilara,
temsillere, mitlere, imgelere, 6gretilere gore, tipki ahlak ve
namus gibi sadakatin gostereni de gostergesi de kadindir.
“Karisina sadik bir koca” tanimi, sasirtici ve ilgi gekicidir, hatta
“kadinin ne yapip da adami bagladig1” dedikodu konusudur.
Ama “kocasina sadik bir kadin” ilgi cekmez, normatiftir, dogal
olarak olmasi beklenendir. Sadakatsizlik erkegin elinin kiri, bunu

temizleyecek olan ise kadinin sadakatidir.

Buglin hala biyoloji alani da, anaakim tip, bilim ve psikoterapi
alani da erkegin poligamik, kadimin da monogamik oldugunu,
ideal mutlulugun sirrinin tek kisiyle dmur boyu sadakate dayali
bir iliski kurmak oldugunu iddia ediyor, 6neriyor. Medeni
kanunlar ve aile hukuku, sadakat yukimlagini zorunlu kiliyor.
iffet ve namusun bilesenlerinden biri olarak, kayitsiz sartsiz itaat
normuyla dogal bir ytikimliluge donistirilen sadakat olgusu,
kadin cinayetlerinin mesru sebebi, tahrik indirimi ve kadina
yonelik siddetin kiskirticisi haline gelmisken kendi sesimizi
bulmamizi ve bunu paylasarak duyurmamizi saglayacak olan sey,
birbirini 6tekilestirmeyen bir kadin dayanismasi ve kesisimsel
feminist politikadir. Kabileye, babaya, kocaya, ataya degil,
kadinlan kendi kurtuluslarinin 6znesi haline getiren feminizme
sadakat, kadinlarin kendilerine ve yoldaslarina sadakatidir. @

3 Mona Chollet, Aski Yeniden icat Etmek: Patriyarka Heteroseksiel liskileri Nasil Sabote Ediyor? Gev. Z. Hazal Louze,

lletisim, 2023,
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Ticari kaygi yasayan bir sanatc¢i para
kazanmak icin kendi yaptig: sanata,
kendi vizyonuna sadakatsiz kalir mi?

Sanat ve
sadakat

Sanatin icindeki sadakat, eserlerin zamana meydan

okumasini saglar.

anat, insanin i¢ diinyasini ifade etme
S/oludur. Ressamlartuval iizerine

renkleriyle duygulanni yansitirken,
yazarlar kelimelerle hayal gliclerini paylagirlar.
Sanat, insanlarin yasamina anlam katar ve
onlan derin distncelere sriikler. Sadakat ise
insan iliskilerinin temel tasidir. Bir arkadasa,
aile tiyesine veya hayvana olan sadakat, giiven
ve baglilikla beslenir. Sadakat; zor zamanlarda
yaninda olmak, sevingleri ve acilan paylasmak
demektir.

Sanat ve sadakat birbirinden farkli gibi goriinse
de,aslindabirgok noktada kesisirler. insanlarin
birbirlerine sadik kalmasigibi, bir ressam
tuvaline ve sanatina sadik olabilir. Sanatin
icindeki sadakat, yaratialigin, 6zguinligiin

ve duygusal baglligin birlesimidir. Bir sairin
dizelerindeki sadakat askin sonsuzlugunu ifade
ederken, bir mizisyenin notasindaki sadakat,
melodinin ruhunu tasir. Sanatin igindeki
sadakat, eserlerin zamana meydan okumasini
saglar.

Sanat, insan deneyimini ifade etmenin en
derin ve kisisel yollarindan biridir. Ancak gogu
zaman sanatqilar yaptiklan islerde sanatin
6z(ine veya kendi vizyonlarina sadik kalmakta
zorlanmaktadir, bunun ise pek ok nedeni
vardr.
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Sanat vesadakat, insanligin en giizel
eserlerini yaratir ms?
Sanatginin 6zel hayatiile sanatin sadakati:

Sanat ve sadakat, insan hayatinin renklerini
ve anlamlarini bir araya getirir. Bir tablodaki
sadakat, ressamin ig diinyasini yansitirken, bir
dostun sadakati insanin kalbinde sonsuz bir iz
birakr.

Sanattaki sadakat, sanatcilarin kendi i
diinyalarina ve vizyonlanna bagl kalmalan
anlamina gelir. Bir sanatgi kendi tarzini ve
ifade bicimini korurken, sadakatini eserlerine
yansitir. Sanatin sadakati, sanatginin kendine
olanbaglilgive eserlerine olan inancidir. Bu,
sanatginin 6zel hayatiyla da iliskilidir. Sanat
ok yonliidiir ve bir ifade bicimidir, aslinda
sanatginin eseri onun dilidir ve sanatginin
igselyolculugunu yansitir. Sanatin giizelligi de
buradadir...

Sanatin icgtidiisel dogast:

Birgok sanatgl, sanatin icgtidtisel olarak
geldigine inanir. Onlaricin sanat, bir yasam
bicimidir ve sadakatle icra edilir. Sanatin
iyilestirici glicti ise insanlarin zihinsel ve
duygusalsagligini destekler. Sanat terapisi, bu
amagla kullanilan bir yéntemdir.

Sanatginin ticari kaygilan ve sadakat ikilerni:

Sanatgilar, yaraticiiklann ifade etmek

ve i¢ diinyalariniyansitmak igin sanat
yaparlar. Ancak'ticari kaygilar, sanatgilarin
kendi vizyonlarina sadik kalmalarini
zorlastirabilir. Sanatglar, eserlerini satarak
gecimlerini saglamak zorundadir. Ticari
basklar, sanatgilan kendi vizyonlanindan
uzaklastirabilir. Para kazanma ihtiyaci, bazen
sanatgilan dahaticarive popiilerkonulara
yonlendirebilir.

Sanatglar, kendi i¢ diinyalanim ifade ederken
hem eserlerine sadik kalmali hem de ticari
kaygilan géz 6niinde bulundurmalidir.

Ticari basan, bazen sanatgilarin kendi
vizyonlarindan sapmasina neden olabilir.
Omegin, popiiler bir konuveyatrendi takip
etmek, daha fazla satis yapma amaayla
tercih edilebilir. Ancak bu durumda, sanatg!
kendi i sesini dinlemeli ve ticari kaygilarla
sadakat arasinda denge kurmalidir.

Alternatif yollar:

Sanatgllar, kendi tasanmlanni gevrimii
platformlarda satabilirler. Creative

Market, Design Cuts, Art Web gibi siteler,
tasanmalara kendi eserlerini satma imkani
sunar. Bu platformlar, sanatcilara hem ticari
basan hem de kendi vizyonlanna sadik kalma
imkani saglar. Sonug olarak, sanatgilar ticari
kaygilarla basa glkmak zorunda olsalar da,
kendi vizyonlarindan sapmadan eserlerini
satma yollan bulabilirler.

Ressam Avni Arbas, “Para icin resim
yapmam. Meshur olabilirsinizama bir isi



meshurolmak igin yaparsanizhapi yutarsiniz”
demistir.

Kisisel degerler:

Her sanatginin kendi degerleri ve sadakati

vardir. Kendi i sesinizi dinlemek ve sanatinizi

bu degerlere uygun olarakyapmak, kendinize
sadik kalmak anlamina gelir. Sanatgllar, kendi
icsel savaslan, kisittamalariveya catismalanyla
miicadele edebilirler. Bu, yaraticiliklarini
sinirlayabilir veya belirli bir yone odaklanmalanni
engelleyebilir. Bu nedenle sanatgiminic diinyasinin
disavurumcu bir yansimasi, onun kendi
sadakatinden tavizvermesini gerektirebilir.

Toplumsal ve Riiltiirel normlar:

Toplumun ve kiiltiiriin belirledigi normlar,
sanatginin yaraticiigim dogrudan etkiler. Belirli

bir kiiltiirde veya toplumda kabul gormiis

sanat formlan, temalar veya ifade tarzlanvardrr.
Sanatgilar kendilerini bu normlara uymak zorunda
hissedebilirlerve kendi 6zgtin ifadelerinden

édiin vermek durumunda kalabilirler. Ozellikle
toplumun veya elestirmenlerin begenisini
kazanmak icin eserlerini belirli kaliplara
uydurabilirler. Elestiri ve izleyici tepkileri,

sanatgilann eserlerinde ve yaratici ifadelerinde
kendi sanatlarina olan sadakatlerinden édiin
vermelerine neden olabilir.

Yenilik arayisi ve teknolojik gelisim:

Baz sanatgilar, stirekli olarak yeni ve yenilikgi
yollar denemek isterler. Budurumda,
geleneksel sanat formlarindan veya kendi
sanat tarzlanndan ayrilabilirler, kendi
sanatlanna olan sadakatlerinden 6diin
verebilirer. Giiniimiizde teknolojik gelisim
hem bir yandan yeni bir ifade bigimi oldugu gibi
ayni zamanda eski aliskanliklar ve anlayiglan
tamamen degistimmektedir. Burada sanatci
sanatina duydugu sadakatile yenilik arasinda
bir éduinlesmeye gitmek zorundadr.

Sonug olarak, sanatgilann sanatlarina olan
sadakatlerinden uzaklasmalari, biryandan
onlarin 6zgtinliiklerinin kaybolmasina neden
olurkendiger yandanyaraticibir dénisim
vestirecin bir parcasi olabilir. Bu stireg,
sanatgilarin kendilerini ve sanatlarini yeniden
kesfetmelerini, derinlemesine anlamalarini
ve yeni bakis agilarn kazanmalarini saglayabilir.
Her bir zorluk, aslinda sanatgilarin ilham

alabilecekleri yeni birfirsat ve yolculugun
baslangicidir.

Sanat, sadece birifade araci degil, ayni
zamanda bir kesif yolculugudur. Sanatglar,
bu yolculukta sinirlanm zorlar, geleneksel
kaliplardan ayrilir ve kendilerini yeni

ve yenilikgi yollarlaifade etme cesareti
bulurlar. Bu stirecte, sanatgilar bazen
kendilerini kaybedebilir gibi hissedebilirler,
ancak aslinda kendi 6z benliklerine daha da
yaklasirlar. Her kaybolus, her kopus yeni bir
arayistir.

Sanat eserleri, sanatginin i¢ diinyasini
yansitirken ayni zamanda kendi déneminin
ruhunu da yansitir. Bunedenle, sanatgilar
kendi kisisel yolculuklanni tamamlarken,
aynizamanda toplumsal ve kiilttrel bir
baglamda da yer alirlar. By, sanatin evrensel
bir dili oldugunu ve insan deneyimini
derinlemesine anlamadagicliibirarag
oldugunu gosterir. Bu yolculuk, sanatin
glictinii ve evrensel etkisini anlamak igin bir
firsattir ve sanatgilar, bu stiregte kendilerine
ve bagkalanna ilham verebilirler. @
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Gercege
sadakat

Pinar AYDIN O'DWVYER

Paul, bir yandan onun Marie olmadiginin
artik farkindadir ve Marie'yi aldatmak
istememektedir, diger yandan da Marie’ye
olan benzerligi isi kolaylastiracak, Marie’yi
“aldatmadan” Marietta ile cinsel iligki

kurabilecektir.

ul, sevgili karisi Marie’yi yeni kaybetmisti.1,2,3

Paul, Marie'yi o kadar derinden severdi ki

6ldigiind bir tirli kabullenememisti. Oylesine
ki, onun anisina “Anilar Mabedi” adini verdigj bir oda
hazirlamis, portresini, esyalanni, hatta érgild san saglarini
bile oraya yerlestirmisti. Sik sik bu odaya girip Marie’nin
hayaliyle zaman gegiriyor, icinden sohbet ediyor,
neredeyse sarilip 6piismiis kadar oluyordu.

* Dietote Stadt” (“Olu Sehir”), 3 perdelik opera, 1920. Beste: Erich Wolfgang
Korngold, Libretto: E. W. Korngold ve babasi (Paul Schott takma adiyla) Julius
Korngold (G. Rodenbach’in 1892'de yazdig) “Bruges la Morte” romanindan
esinle). fzlemek icin: https;Jwwwayoutube com/watch?v=VSbTloi6jtc

Ol sehir le 19. yiizyl sonunda olaylarin gectigi Belcika'nin Bruges sehri
kastedilmektedir. Eser Viyana'da yaratilmis olup, 0 dénemde Viyana, yakin
gelecekte daha biiyiiklerinin patlayacaginin habercisi olan savaglar ve ispanyol
gribi salgini nedeniyle yoksulluk ve aglikla bogusan 6l bir sehir id.

21900'lerin basinda S. Freud, calismalarina ilgi duyan doktorlari ve diger
entelekttielleri evindeki haftalk tartisma grubuna davet etmekteydi. Bestecinin
libretto yazari babasl, bu toplantilara katlmadiysa da basin yoluyla Freud'un
fikirlerini 6grenmis ve ondan etkilenmis otabilir.

3"Kinlgan kadin” ve “fahise kadin” arasindaki tezat iliski o donemde erkek
sadakati agisindan Viyanali roman ve oyun yazarlarinin sorguladig, ilgilerini
ceken birkonuydu.

98 psikeﬁl’t SADAKAT

Bir stire sonra Paul'tin arkadasi Frank onu teselli etmek igin
ziyaretinegelir. “Anilar Mabedi” odasinigériince durumun
ciddiyetini anlayip Paul’e yasamin devam ettigini, artik Marie’siz
yasamaya alisma zamaninin geldigini séyler. Ona “Marie de
senin kendine yeni bir yasam kurmaniisterdi” deyiverir. Bu
sozlere sinirlenen Paul, “Marie 6lmedi ki, hala yasiyor” diye
baginr. Frank ¢ok sasinr, arkadasinin ne demek istedigini
anlayamaz. Paul ona daha bir giin énce sokakta Marie’nin
yeniden dirilmis hali ile karsilastigini séyler. Ama aslinda o
sadece Marie'ye benzeyen bir kadindir; onun Marie olduguna
emin olan Paul, onu eve cagirmistir hatta.

Derken Marie'ye gercekten de tipatip benzeyen Marietta
cikagelir. Meslegi muzisyenlik ve dansgilik oldugundan lut calip
bastan gikaric bir dans yaparak cinsel agidan Paul'tin bagini
dondurr. Bu erotik danslann arasinda Marie’nin portresini
goren Marietta, aralanndaki benzerlikle saskina déner. Derhal
bir temsil provasini bahane ederek aceleyle evden ayrilir. Onun
ani gidisi Uizerine Paul, endiseli bir halde ve karman gorman
duygularla kalakalir. Bir yandan onun Marie olmadiginin

artik farkindadir ve Marie'yi aldatmak istememektedir, diger
yandan da Marie'ye olan benzerligi isi kolaylastiracak, Marie'yi
“aldatmadan” Marietta ile cinsel iligki kurabilecektir. Ama
Marietta'ya ilgi duymasinin temel nedeni Marie'ye benzemesi
ise onunla beraber oldugu takdirde asinda Marietta'yi da
aldatmis olacaktir. Akl “Gifte sehvet-duble sadakat” arasinda
gidip gelirken daldig) hayal diinyasi biling durumundaki
Marie’nin hayali de zit istek ve 6nerilerde bulunmaktadir.
Hayali Marie kocasina bir an “sakin beni aldatma” der, Gteki



an ise “artik yasamina bensizdevam et, ne istiyorsan onu yap”
demektedir.

Birkag glin sonra Marietta’nin cazibesine dayanamayan Paul
kalkip onun evine gider. Daha kapinin éniindeyken arkadasi
Frankile karsilasir. Frank'in da Marietta ile bulusmaya gelmis
oldugu ortaya cikinca 6nce iki adam kiskanglikla kavgaya
tutusurlar. Sonra vazgegen Frank ceker gider, Paul ise gizlenip
evigozetlemeye baslar. Az sonra Marietta dansgi Gaston ile eve
gelir; ikisi beraber énlerinde bir tabut dekoruyla yeniden dirilis
hakkinda hem alayci hem de sehvet igeren bir dansa baslarlar.
Onlanin “gerceklik biling durumu” ile Paul'in bir an ileri bir an
geri “hayal biling durumu” tamamuyla farklidir. Nitekim o anda
ofkeden delirecek hale gelen Paul’tin bu 6fkeyle aniden akli
basina gelir ve Marietta’ya ondan asil hoglanma nedeninin, onu
degilkendi Marie’sini arzu etmek oldugunu soyler.

Bunun (izerine Marietta, 6lii rakibesi Marie'yi kiskanmaya
baslar, kendisi hayatta olduguna gore Paul'iin asil kendisine
sadik olmasi gerektigini soyleyip onu bastan gikarir. Hatta
ertesi glin de alayci ve tahrik edici davranislanini strddrdr.
Hatta Paul’e, onun sadece Marie'ye sadik oldugunu, kendisine
ikiyiizl(i davrandigini ileri siirer. Ustiine, Anilar Mabedi'nde
asil durmakta olan Marie’nin orgiili saglanni alip onlar
oplp oksayarak bastan gikarici bir sekilde dans etmeye
baslar. Paul yine kendisini kaybeder ve kadini saglarla bogar
ve “Iste simdi gercek Marie’sin”, diye haykirir. Belki de Marie,
kocasinin kendisine ihanetetmesini, ona bu cinayetiisleterek
engellemistir, Paul'tin zihninde.

Hemen ardindan bu travmayla gerceklik bilincine geri donen
Paul, odada, Marietta’nin cesedinin olmadigini, drgili saglann
kendi astig) yerde durdugunu gorip saskin kalir. Derken arkadasi
Frank gelir. Paul ona Marietta’y: bir daha asla gormeyecegini

anlatir; linki «bir gerceklik hayali, hayalindeki diisti yok etmistir”.

Paul bir karar daha vermelidir, acaba o sehriterkederek yeni bir

yasamailerlerse mi Marie'ye sadik kalacaktir, yoksa intihar ederse

mi?

Paul, 6liim sonrasi yasinda; inkar, 6fke, pazarlik, cokintt ve
kabullenis evrelerinden “isabetsiz sadakat srari” ile karisik
sirayla gecmistir. Sadik olma éduliiniin Marie'yi geri getirmek
olamayacag) gibi, bu ugurda Marietta’yl da, hayali Marie’yi de
aldattigimanlamistir. Daha da 6nemlisi kendi gercegine sadik
kalmamisolmasidir. @

Tesekkiir: “Die tote Stadt” adl operay aklima getirdigi igin Bahadir Noyan
Cogsgun’a tegekkir ederim.
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Bir yaz donumu gecesinde
sadakat-sizlik...

=

Girol TONBUL

Sefa ile cefa, vefaile sadakat el ele,
kol kola imis hayatta!

“Sadakat... Ne menem seydir bu sadakat.”

W. Shakespeare, “105, Sone”

rk’an akli tuvalette ¢alisirmis...
Oturdum klozetin dstiine, aman bir
duslince tsusti aklima, sormayin..*

Sadakat “durtstolmak,yalandan ve hileden
kaginmak ve ne olursa olsun baglilik
yemininin arkasindan durmak” anlamina
geliyormus Tiirk Dil Kurumu'na gore.

“.. adalet anlayisi icinde herkesin insan
haklarindan ve temel hiirriyetlerden
yararlanmasi tilkiisiinden ve Anayasaya
sadakatten ayrilmayacagima; ... namusum
ve serefim Ustiine ant icerim” diye sona
eren milletvekili yemini ginladi durdu
kulaklanmda...

Sadakat gosterenler hep vefa bekler, vefa
gérmek istermis. Ornegin, sandikta sadakatini
en iyi sekilde gosteren segmen, sadakat
yemini sdzii veren, ant icen iktidardan vefa
beklermis. O vefayi gérmeyince, enflasyon
karsisinda beli biikiildiikge sadakatsizligini
sandikta gosterirmis yine. O zaman da isler
arapsaginadonermis. Sefa stirenler, sefadan
gozii korlesenlersanirlarmis ki hep sadakat
gosterecek kendilerini sevenler... Ama dyle

olmazmiselbette. Ama her seyin cefasin
vatandas cekermis yine de...

Demek ki sefa ile cefa, vefaile sadakat el ele
kol kola imis hayatta...

O zaman, pek hesapta olmayan bir duygu
sadakatsizlik... Yolunda giderken, birden saga
sola sapmak gibi bir duygu; koparak aynlmak-
kendinden...

*%kk

Bir tuvalette klozet kapaginin Ustiine
oturmus, kisa sagli bir kadin fotografi var
oniimde... Elbisesi askili ve siyah. Elbisenin
tam énlinden gegen beyaz, uzun bir cizgi var;
bir yol aynmu gibi... Ellerini tist Gstte atmis;
kelepgeli gibi duruyor... Ayaklan hafif i ice,
birbirine déniik, agzinda bir sigara izmariti..
Arkafon alaca bulaca... isyankar, baskaldiran
bir tavir.

Bir gazete haberi bu. Tarih, 22 Temmuz 1994.
Sararmis harflerin arasinda dolasiyor ve bir
mankenin demecini okuyorum sadakat
iistiine... “Sadakate inanmam. insanlar
eyleme donustiirmese bile beyinlerinde
birbirlerini aldatiyor. Clinki insanlar yillar
boyunca tek kisiyle simrlayamazlar kendilerini,
bu miimkiin degil. Onun iin yipratilmaktan
korkuyorum.”**

Fotografatekrar bakiyorum. Hani ressam
Matisse bir yiiz gizermis bir ¢irpida, dyle bir
yiiz gelip oturuyor beynime... Matmazel
Julie’'nin yiizii bu. Sadakat ve sadakatsizligin
igsel celiskisi Matmazel Julie...

*Turk'tn akl tuvalette gabigir derler, bunun bilimsel nedeni var elbette. Zihnimiz dinlenme moduna girdiginde beynin
default mode network bolgesi aktiflesiyor. Bu bélge beynimizi galistiran bir seyle ugrasmadigimiz zaman devreye giriyor.
Yirdyds yapmak, dus almak, bos bog camdan bakmak gibi... Bu bolge aktiflestiginde zihin rahatlama kosulunda oldugu
icin normal kogullarda yaratamadig sinirsel baglantilan yaratiyor. Yaraticilik, problem ¢6zme gibi becerilerimiz artiyor.
Aslinda, Tark'dn aklintn tuvalette ¢alisma nedeni, tuvaletteyken zihnin dinlenme modu olan default mode network
bélgesinin aktiflesmesive bu sayede daha yaratici seyler distinebilmemizmis...

“Begim Ozbek'le Tempo dergisi icin yapilan séylesinin gazete haberi, Hiirriyet gazetesi, 22 Temmuz 1994.
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19. ylizyilda sanayi devrimiyle Avrupa'da
toplum yapisinda 6nemli degisiklikler oldu
Toprak sahipleri ve miilk sahipleri arttikga,
hizmetgi, asg), usak, toprak isgisi gibi eme
bir sinif ortaya gikti. Bu yapi Gst sinifi temsi
eden miilk sahipleri-soylular ve onlarin
hizmetinde ¢alisanlar arsinda bir dizi buna
ve patlamalar da beraberinde getirdi. Bu
sorunlar sanat diinyasini da derinde etkile .

Toplumsal hareketliligj, sosyolojik
kipirdanmalari eserlerine yansitan August
Strindberg (1849-1912), “Matmazel

Julie” oyunu ile bu catismalarnin, bunalim
ve patlamalarin esliginde sarsici bir
sadakatsizligin dykisiini -doga yasalarinis
belirleyiciligi icinde- anlatir bize.

Aylardan 21 Haziran, en uzun gece... Kont
evde olmadig bir yaz déntimii... Yaz doniin
gecesi, -mitolojide- 6limdi ve bir sinamada
gectikten sonra dirilmeyi simgeler. Topragit
getirdigi bereketin sabaha kadar uzanan
senligi demektir yaz déniimii... Dansin
coskusu, alacakaranligin gizemi, giceklerin
ve ickinin bag dondiiriicii kokusu icinde

bir kadin ve bir erkek; evin hanimi ve usag
arasinda cinselligin dayanilmaz hafifligi ve
hanimin (Matmazel)ulie) babaya (Kont)'
nisanlisina; usagin (Jean) -adi konmasa bi
evlenecegj asci kadin Kristin'e sadakatsizli
beliriverir sahnede...

Oyunun konusunu baskalarindan dinledi*
kendisini cok sarstigini belirten Strindberg,
giictin simgesi Kont'un evinde gegirir olay!.
Olayin ekseni, gérkemin ve ¢opligiin
bulusma noktasi mutfaktir. Mutfak ayni
zamanda toplumsalinisin ve gikisin alanid
Giysi tizerinden de bir uyanisin, sadakatsizl
simgesini gosterir Strindberg. Matmazel
Julie’'nin usak giysileri icinde ne isin var diye
Jean'in ceketini giymesine izin vermesi,
usagin iginde tuttugu sinif atlama gabasin|



glic duygusunun uyanmasina neden

olur. Mutfaktakiortamda Jean simgesel

bir ytikselis icindeyken, Matmazel Julie
egemenlikkurdugu sinifinyasadigi mekanin
yani mutfagin bir parcasi olur.

“Julie: Asagr nasil inecegimi kestiremem. Bu
merdivenlerden asag) bakinca basim déndiyor.

Jean: Yukarilara gikmak isterim ben de. Agacin
ta tepesine Radar ¢ikmak, sonra tepede duran
yuvadaki altin yumurtalari almak. O dala
ulasamadim ama yakinda ulasacagim.

Julie: Annem varlikli bir aileden degildi. Orta
halli insanlar arasinda biiyiimiis; kadin
haklar, cinsel esitlik gibi haklarla yetismis
biriydi.Babam ona evlilik 6nerdigi zaman
hi¢birzaman evliligi diisiinmedigini, karsi
olamayacagini séylemis ona. Sonunda olmus
obaska.. Annemin séztine sadik kalmadig bir
anda, istegi disinda diinyaya gelmisim.”
Oyunda en 6nemli sadakatsizlik eksenini

ise, Julie’nin annesi olusturur. Kocasinin
kendisine tstiinlitk kurmasina engel olmak
icin bir asik bulan anne, tiim varligini da
asigina teslim etmistir. Kont, konagi ve varlig,
gitse de yasamaya devam eder. Ayni sekilde,
Matmazel Julie de erkeklerden nefret eden,
onlara sadik kalmayan biridir. Nitekim, Julie
nisanlisindan camini siktig) gerekgesiyle
aynlmistir.

“Jean: Matmazel Julie ne ilging degil mi Kristin?
Bir bakiyorsun giglii Rudretli, bir bakiyorsun,
tipki 6len annesi gibi...”

*kk

Isvecli yazar August Strindberg, kadin ve erkek
arasindaki gekismeyi, baglilik ve aldatmays,
sira disiligy, toplumsal hayattaki inis ve cikislan
her zaman gekici bulmustur. Bu gekicilik,
toprag isleyenlerin biriktigi avlu ile mutfak
arasina yazar tarafindan kondurulan Cupido
heykeliile (ask tannsi Eros’un karsilig.

Ask, arzuyu, ve insanin karsi koyamayacag,
icgtidiileri sembolize eden bir motif) daha
boyutlanir. Ask ve sehvetin sadakatsizlikle
taglandig) gizli isler heykelin bulundugu
bahgede yasanmaktadir. “Matmazel Julie”
oyununda neredeyse imkansiz goriinen
biriliskigerceklesiyor. Kontun kizi Julieile
usag Jean sadakatsizligin topraginda, ickinin
esrikligi ve bir sark: esliginde birlikte olunca
kizilcakiyamet kopuyor.

“(Disandan sarki duyulur) Ormandan ¢ikiverdi

iRi Risi/ Tridiriralla trediri ra/ Biri yoksul
soguRtan lstimds/ ébiirindn akliyaaltin ya
glimds/ tridili ralla tridiri ra/ Aliste su gelin
taci senin/ gonlim oysa yalniz 6tekinin/ trediri
rallara

Kristin: Karsilikl ictiniz mi, sbyle!
Jean: Evet

Kristin: Utan. Yiiziime bak!
Jean: Bakiyorum.

Kristin: Dogru mu?

Jean: Evet. dogru.

Kristin: Ne kadar bayagi! Ama Rétiiliik,
sadakatsizlik sende! Zavalli kiz.
Séyleyeceklerimiiyidinle, ben burada
duramam artik.

Jean: Neden?

Kristin: O kadar akilli gegindigine gore bilmen
gerekir. Ben kendimi kiigtiltemem dogrusu.
Jean: Onlar bizden daha giinahsiz, daha iyi
degiller.

Kristin: Oyle diistinmdiyorum ben. Ah, Kont'u
diistin. O adam ¢oR ¢ekmis zaten. Senin gibi
biriyle duramam artik! Unutma, bir sinifla
diger sinif arasinda bir fark vardir. Kimsenin
yanina bile yaklasabilecegi akla hayale
gelmeyen Riictik hanim Ralksin da senin
gibibirine versin kendini! Ve sen benimle
birlikteyken... Olacak sey degil!”

*kk

Simifsal farkliliga ragmen, cinsel olarak
birbirlerine yénelen Jean ve Julie, cinsel
gudiilerinin harekete gectigi bir zaman
diliminde, toplanan, birlikte eglenen ve sinif
farkinin olmadigini diistinen kalabaligin
baskisi altinda birlikte olurlar.

“lean: Hicbir hizmetci kiz kendini bir erkegin
kollarina béyle atmaz! Siz gordtiniiz mii

hig, benim sinifimdan boyle bir kizin bu isi
yapmaya Ralktigini?

Julie: Devam et, hirpala, tistiimde tepin!
Bunlarin hepsini hak ettim.

Jean: Sizinle yatma onuruna ermis
olmamda kendi payimi yadsimiyorum.
Ama bu zafer, basimi déndtirecek kadar
¢abuk oldu. (...) Cilali tirnaklarmn iginin pis,
kokulu mendillerin iinin kirli oldugunu
anlamasi insani azicik tatmin ediyor. Ama
6teyandan, insanin ulasmaya ¢alistigi o
yerin, éyle sandigi Radar yiiksek olmadigini
fark edisi insan diziiyor. Yaninizda ¢alisan
as¢! kadindan daha asagilara distiigindizii
gormek ¢ok aci... Yaz sonunda ¢iceklerin
yagmurdan yerlere diistip camurlara
bulandigim gérmek ne aci!

Julie: Senden tiksiniyorum, farelerden
tiksindigim kadar. (..) Asagilik birine
guvenmenin, aile onurunu sadakatsiz bir
davranisla ayaRlar altina almanin sonu bu...

Jean: Kesin sesinizi! Kimsenin bir seyden
haberi yok.

Julie: Kristin biliyor ama...”

*kk

Oyun kisisi Jean'in dedigi gibi, yaziya son
vermekten bagka care kalmadi galiba...
O zaman, oyun Usttine son sozleri
Strindberg’e birakmalr:

“Biittin bu gidiilerin ¢oklugunun en

son yenilik olusundan dolayr kendimi
kutluyorum. Yok, benden 6nce béyle

bir sey yapildiysa, o zaman da, biitiin
yenilik getirenlere denildigi gibi, o kendi
paradokslarinda yalniz kalmadigim

icin Rutluyorum Rendimi.. Kisiliklerin
cizilisine gelince... Sahnede yalin kisiliklere
inanmiyorum... Ruhun Rarmagsikliginda
zenginligi bilen, kusurlulugun 6biir yiiziiniin
erdem oldugunu kavramig natiiralistler,
yazarlarin su adam aptaldir, bu adam
kabadir, su kiskangtir, bu sadakatsizdir,
bu cimridir gibisine 6zel yargilarina kars
¢ikmalidir” @

Not: Alintilar, yazarin oyun tizerine gériislerinden
yapilmistir. Oyun alintilari “Matmazel julie”, Mitos-
Boyut Yaynlarindan yapimistir.
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adlandirmus, vakta ki ayaklanmalar, isyanlar baglamig, o zaman da dyle
olmadig anlasilmis! Devletlu tarihimiz boyle buyuruyor! Peki Rumlar,
Museviler, Sirplar, Bosnaklar, Araplar, onlara ne buyruluyor, bilinmiyor.
Bu bana Sovyetler Birligi dagilinca Cumhuriyetlerine Gstsenleri hatirlatti.
Cumhurbagkan Turgut Ozal da dért egilimin temsilcisi olarak, tilkiicii
egilimi ¢alistirmig ve SSCB'nin Tiirk Cumhuriyetlerine yanagmisti; ama
“Onlar kardes, biz abi!” diyerek! Ya hu 60yil Sovyet Cumhuriyeti olmus,
o egitimden, kilttrden gegmis Turk Cumhuriyetleri yer mi bunu?
Netekim yemediler ve “Yerim senin abiligini” dediler! Soru agik: Boyle |
abiligi kardesligi yer misin yemez misin ya da sadakat buyigiin kiigukten,
glclinin gucstizden umdugu sey midir?

4. Stka Baba: Bektasi dergahindan, “Pervane” mahlasiyla taminan Sitki
Baba, Hacibektas dergahina 12 yasinda gider, siirleri cogunlukla hakikat
ve sadakat tizerinedir. Bir deyisinde “Sidki ya sidR ile eyledin karar/
kesseler Rellemi eylemem inkar/hakikat babinda sadakatli yar/geger

mi asig) divanesinden” diyecektir. Sitki Baba'nin sidk ile sadik oldugu
Ehlibeyt ve Pir Hiinkar Haci Bektas Veli'dir. Hemen tiim soyleyislerinde
Ali baglisi olarak 6ne ¢ikan bu tutumu su dértligiinde de bir kezdaha
yineleyecektir: “Bizim biatimiz nesli Hiinkar a/nasip veren yesil eli g6zleriz/
biz boyun egmeyiz kalbi Rallese/haktan zikreyleyen dili gézleriz.” Sorum
yok!

5.Sadik yar: Yok mudur, Veysel Baba'nin s6z(i fazla midir gok mudur?
“Dostdost diye nicesine sanldim/benim sadik ydrim kara topraktir”

dedigi ve “ne bir fayda buldum ne vefa gérdim” diye strdigi so6zlyle
insana fazla mi agirlik yiiklemistir? insan bu kadarvefays, siirgit bir dmiir
taslyabilir mi yoksa tam vefa, tiim sadakat olanaksiz midir? Veysel de
gonll goziiyle goren, kalbiyle bilen bir Hak &sig) oldugu igin hepimizin
yerine ve acidan ¢ok da sitemle s6z almis olamaz mi? Daha ne sorayim!

6. Ey sair! Yillar evwel Bursa'da, belediyenindi saninm, sehir
kiitiiphanesinde bir sdylesi yapmistim. Esim idil'le gitmistik, daha

kizimiz Nar yoktu ortalarda, demek ki 2007'den 6nce. Siirden en az,
hayattan hayli, tabiattan tabiatiyla konustum, soru-yanita gecildi, 6n
siralarda oturan bir geng, galiba tiniversiteliydi, “Siirlerinizde aldatilmig
olmanin kederini hissediyorum, kariniz sizi hig aldattt mi?” diye, kendisine
“diigtinme veifade 6zgurluglyle gelen hakki kulland:. Salondaki
kalabaliktan bir ugultuytkseldi, onlara bakarak “Birakin da yanitini I
sair versin, soruyu ona sordum” dedi, “Sanmiyorum, siir tiimiyle bizim
basimizdan gecen ya da yasadigimiz anlarin, olaylarin, durumlarin ifadesi
degildir” dedim, genc, uygar bir bicimde sordugu sorunun yanitini da yine
uygar bigimde almisti! Cok uygar bir toplantiydi, idil de salondaydi ve
dehset iinde izliyordu konugmalan! Bir zamanlar Bursa'da...

7.Giinah nu? Dante’nin “ilahi Komedya”sinda anilan yedi élimciil
giinah arasinda sadakatsizlik yok! Ofke var, acaba insan bir 6fke aninda
sadakatsizlik etmis olabilir mi, aggozliltk var ki bence éfkeden daha
uygun sadakatsizlige, gozii doymamak, gozii disarda kalmak ve gibi,
kiskanglik, himmm bak bu olabilir, kiskandigy icin ve kiskandirmak
amaaiyla insan gtinah isleyebilir, oburluk da bir tiir aggdzliiliik olduguigin
sadakatsizligj kolaylastirabilir, gurur, tipki kiskanglik gibi, kendine yapilani
gururuna yediremeyen biri sadakatten vazgecebilir, sehvet, zaten bir
numarali suglu ve tembellik, yedi 6limcul giinah iginde katki maddesi
icermeyen tek giinah, tembel oldugu icin sadik olmak giinahlarin en
buiyiigii saylmaz mi allasen? @







sadakatsizlizi

anat

Hizlica terk etmek istemisti evi. Yillarini
gecirdigi bu yerden kacarcasina uzaklasmak
istemesinin aslinda bir¢ok sebebi vardi. Yine de

tek bir kelimeyle 6zetlenebilirdi: sadakatsizlik.

Evet, esini aldatmigti. Daha da kétiisti, sadece
aldatmamus, iistiine iistliik yakalanmisti.

fark eder insan; tam o anda belinin sag tarafina dogru
ayllan keskin agriyr hissetti. lyi kot 15-20 kilo vardi

elindeki bavul. Uzun zamandir boyle bir agirlk tagimamig
olduguna hayret etti. Malum sehir hayati ve getirdigi
rahatliklar silsilesi. Bir metro ¢ikiginda “ytirimeyen” bir
yurtiyen merdivene adm atinca akla gelen o “nasil olur da
calismaz” diisiincesinin siradanlagmasi gibi. icinden bir tirlti
¢ikilamayan konfor alanlari. “Bosuna séylemiyorlar, spor
yapin diye. Baksana haline..” diye kendi kendine séylendi.
Yine de her zaman oldugu Uizere, kendine hak vermesi gok
da uzun stirmedi ve bavulun gekgeksiz oldugunu hatirlayip
rahatlad. Ne var ki bu distince tek gercek olan belindeki agny:
hafifletmeye yetmedi.

Endeki bavulu yere biraktt. Malum, bazi acilan sonradan

Otelin Gg yildizli olmasina 6zellikle dikkat etmisti. Malum, ne
kadar kalacag) bellidegildi ve parasini idareli kullanmaliydi. Ug
yildiz, her zaman icin bir kabul sininydi onun iginve iki yldizl
otelleri oldum olasi kalitesiz bulurdu. Cocuklugunun gegtigi
yer, kigk bir ilgeydi ve buradaki otellerden liks belledikleri
hep tic yildizli idi. Iki yildizli olanlar ise izbe ve yalniz goriiniirdii
goziine. ilginctir, pansiyon gibiyerler bu iki yildizlilardan

daha kétl olmalarina ragmen ayni hissi yasatmazd.

Galiba bu alma-verme ya da hak etme durumlarina dair

bir gesit cocukluk “travmasinin” tezahtirtiydi. Her seyi bir
derecelendirmeye tabitutmak. Bu sirada iyi ve kaliteli olani
tercih etmis olmak. Aynica yanlis bir tercihte bulunmarmis



olmak ve hatta bulunmus olmamak. Ama bir yandan da -orta
sinif aliskanlig)- hep idareli davranmak durumunda olmak.
Hatta liks olana, pahali olana karsi mesafeli olma, uzak
hissetme hali. Bu bazen bir gereklilik, bazen bir gérev, bazen
bir kiigiimseme, bazen bir 6zenti, bazen ise kutsal bir ibadet
gibiydi adeta. Alti tist(i kanin doyurmak degil mi mesele ya da
gece kivrilip uyunacak bir yerinin olmasi? Lezzet veya rahatligin
oncelenmesi ihtimal dahilinde dahi degildi. En fazla ani verilen
bir kararya da bir gesit piyango.

Ergenligegirerken ilk defa yemis oldugu o pahali
dondurmanin yarattig) saskinlikve mutlulukla kanisik, arzuyu
sonduren “ne gerek vardi hissi”. Ailesinin biitiin o 6gretilerine
inat, bir gesit kalkismaya da daha dogrusu kiiguik bir kagamak
istegi. Elindeki paranin yetecegini fark etmek, bakkala gitmek,
fiyat ve cebindekini tekrar kontrol etmek, bir tanidik goriirse
utanacag icin basini kaldirmamak, -nadiren yaptig icin- dolabi
yavas ve beceriksizce agmak ve yliziine vuran sogukla beraber
irkilmek. Kapag) kapatip gitmek icin duyulan siddetli o arzu

ve sonrailk arzunun galip gelmesi ve bir hisimla dondurmay:
kaptig gibi parasim 6deyip hizlica gikip gitmek. Dondurmanin
erime hizini hesaplarken uygun bir kuytu bulmak, paketi
a¢mak veilk 1sirk. Yasak elma. Tam da reklamlardaki gibi.
Tadinda -annelerin hep hakligikmasi tizere- aslinda bir
numaranin olmadigini farketmek. Yine de bir daha ne zaman
ayni seyi yapacagim daha elindeki dondurma bitmeden
planlamaya baslamak...

Oda havasizama temizdi. Yeni bir yere girdiginde insanin
tsttine hiicum eden o kasvet duygusunu hissetti ama tstiinde
durmadi gtinkd tanidikti. Diger elinde tuttugu elektronik kapi
anahtarina bakti, 6niint ardini gevirdi. “Nerede bu kilit?” diye
gevresine bakindi. Ayaglyla yere koydugu bavulu iterek kapinin
bosa gikmasini saglad. iceriye dogru girdi ve kaps kendiliginden
kapand. Elindeki anahtar kilide yerlestirdi. ilerledi ve o sirada
sirtindaki cantay hatirladi. icinde yiikte hafif ama pahada

agir esyalan oldugundan énemliydi o canta.Yangindaiilk
kurtarilacaklar. Kimlik, pasaport, diplomalar, gerekli gereksiz
ilerde lazim olur diye saklanan banka veya iiyelik kartlari,

son yurtdisi seyahatinden kalmis bir miktar bozuk para, bazi
elektronik egyalar, kablolar, eski telefonlar, kulakliklar ve evlilik
yuzugg...

*kk

Evden cikisi ani olmus ve cantasina gerekli gereksiz
doldurmak durumunda kalmisti apar topar eline gegenleri.
Yanina aldiklanini dogru diriist hatirlamiyordu bile. Aslinda
esyalan hazirlarken evde kimse yoktu. Yine de hizlica terk
etmek istemisti evi. Yillanini gegirdigi bu yerden kagarcasina
uzaklasmak istemesinin aslinda birgok sebebi vard.. Yine de
tek bir kelimeyle 6zetlenebilirdi: sadakatsizlik.

Evet, esini aldatmisti. Daha da kotiisii sadece aldatmams,
tsttne ustlik yakalanmisti. Gidisi daha ok gitmek zorunda
olusuyla iliskiliydi bu yiizden. Esi evi terk etmesini istemis, o
da caresiz boyun egmisti. Konu agildigindaicinden ilk gelen
durumu inkar etmek olmustu. Dikkat dagitmakta mahir

biriydi. Isterse bir mazeret bulur, bulustururdu. Esi deinanirmi
bilinmez ama muhtemelen sineye cekerdi.

Gergeklerin ilging bir 6zelligi vardir ve bu,cogukisinin sandig
gibi glintin birinde mutlaka ortaya cikmalan degildir. Gergek,
aslinda ne yaptigin degil ne séyledigindir. Durumu nasil
anladigin ve anlattigindir. Gergek, inandigin ve inandirdigindir.
Ozetle, gercek denilen agizdan gikanlardan ibarettir. Hep béyle
olmus ve hep de boyle olacaktir. Aksi iddia edilse de tek gercek
budur.

Nevar ki bu sefer “gercegi” tercih etmemis ve yalan séylemeyi
ya dainkaretmeyi diisinmemisti. Karsidan gelen hakaretleri
sessizce dinlemis, hatta kendisine gosterilen saglam kanitlara
hafifce gliliimsemisti. Bu umarsizig esini daha fazla gileden
gikarmisti. Yine de esinin hakkini teslim etmisti icinden.
Beklediginden daha olgun karsiladigini diistinmiistti durumu.
Ne var ki asilsasirdigy kendisiydi. Agirbasliydi. Esinin cogu
soziine bagini onaylar tarzda sallayarak eslik etmisti. Bu bir
onay degil daha ¢ok “seni anliyorum” demenin bir ifadesiydi.
Esinin duygulanni anlamak istemis ama bunu becerememisti.

Esi, kendisi icin yaptiklanndan, aralanindaki problemleri
go6zmek icin cabaladigindan, eski hatalanni artik
tekrarlamadigindan bahsetti. Aralanindaki cinsel sogukluk
meselesi ise 0 anda bile sanstirlenmisti. Hem de ¢ikan kriz
sadakatsizlikleilgiliyken. Mesele sadece cinsellikdegildiama
mesele cinselliktide...

Bir sey soylememisti. Ne soyleyebilirdi ki? Sugluydu ama suglu
hissetmemisti. Utaniyor olmaliydi ama boyle bir duygusu
olmad. Kizmak ve kars tarafi suglamak sagmaydi zaten.
Donup kalma tepkisi de olmadi verdigi. Daha ¢ok mevcut
durumu seyretme haliydi. Belki de hayret hissi. Esi kizginlikla
konusurken, “Ne garip! Demek boyle bir seymis” diye
soylenmisti.

Aldatmak, yalan sdylemek ve bir de yakalanmak. Bunlarin
hepsi kendisine uzak seylerdi. Ya da en azindan 6yle olmaliyd.
Baskalanaldatmali, yakalanmali ve o da bunlarin ne kadar
yanls bir sey oldugunu fisildamaliydi kendine. Bazen de
yiiksek sesle baskalarina séylemeliydi bu dustincelerini.
Diiriistlitk ve sadakatin ne kadarénemlioldugundan dem
vurmali ve aldatanin asil kendisini aldatmis olacagina ikna
etmeliydi karsisindakileri. Daha 6nce bir iki arkadasi benzer
bir durum icinde olmustu ve onlan anlamis olmak veya ahlak
bekgiligi yapma tercihleri arasina gidip gelmisti. Bir yandan
desteklemeli ama bir yandan da karsi gikmaliydi. Su an ise
durum kendisiiin farkliydi. Belki de hig olmadig kadar ayni...

*kk

Biran icin yogun bir kayg hissetti ve dogruca sirt cantasini
agmaya yeltendi. Bir sey bulmayi amaglarmiyordu. Daha gok
genel bir kontrol etme istegiydi icinden geler. Onemli bir seyi
unutmus muydu acaba? Oncelik siralamast yapti. Ciizdan,
pasaport, ruhsat gibi resmi belgelervarsa,tamamd. By, belki
de icinde bulundugu durumda dustinmesi gereken son seydi.
Ne var ki, bu tarz bir belgeyi evden glkmadan almamig olma
ihtimali kendisini yakalanmasindan daha ¢ok kaygilandirmistu.
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Ya esi her seyi yirtip atarsa. Sonradan gidip ona sormak, daha
da kotiist alttan almak zorunda kalirsa?

Oldum olasi biirokratik evrak islerinden rahatsiz olurdu.
Devlet dairesinde yapmak zorunda oldugu en ufak is hep bir
gesit reddedilmeydi onun igin. Cocuklugunun gectigi yerdeki
yeni yaptinlmis hitkiimet konag) goziine hep uzak durulmasi
gereken biryer olarak gérinmiistii. Ama gozuine asil gizemli
gorlen eski hitkiimet konag (yenisi yapildiginda sonradan
karakol olmustu), Osmanlidan kalma yiiksek tavanli bir
Alman mimarisi idi. Kapinin tizerindeki mermer tabelada
yazan eski yaziya yolu her diistiigiinde bakar ve ne oldugunu
tahmin etmeye calisirdi. Yine de eski binayi yenisinden hep
daha cok sevmis, yeni binayi bir cesit hainlik olarak gormust.
Eskisinin neyi vardi ki? Neye yetmiyordu sanki? Bir stir(i sebebi
vard tabii ki. Eskiydi, kuiguktt, gtivenli degildi, biirokratik
birimlerin sayisi cok artmist, su bu. Degisen kosullara bagli
olarak onun da degismesigerekirdiillaki. insanlar en yakin
dostlanni, anne-babalann, eslerini, sevdiklerini geride
biraktiklan gibi binalanin da birakilmasi gerekirdi. Ne var ki yine
de bir esit ihanetti, geride kalanlann hissettigi duygu. Yeni
bina ise moderndi; geng, glizel ve de aimli. Ne var ki ilkinin
tadini asla veremezdi.

Daha gocuk yasta devlet kayitlannda yapilan bir hata

icin buyeni hitkiimet konaginda hakim karsisina gikmak
zorundakaldigini hatirlads. Elleri kelepgeli mahkamlar ve

bu mahkdmlann, tizerlerinden yoklugun okundugu anne-
babalan. Miibasirler, polis memurlar ve ciibbeleri icindeki
avukatlar. Neisivardi sanki bunlann igcinde. Hakimin keskin
bakislanni hatirladi. Once kendisine birkag soru sormus ve
sonra da sert bir tavirla davayr reddetmisti. Uziilmiisti ama
yine de mahkeme salonundan sag salim ¢ikmis olmaktan
dolayi cok rahatlamisti. Bu yiizden pek hazzetmezdi yeni
konaktan. Ne var ki burayi sevdiren kiictik bir aynnti vards; -tabi
ki bodrum katta bulunan- ilce muiftiiliigu. llceden aynldig)
zamana kadar hiikiimet konagina ne zamanisi disse mutlaka
oniinden gectigi biryer olmustu onun igin miftalik. Belki bir
avunma ya da annma.

*kk

Elini cantanin icine atti ve evlilik yiiziigiine denk geldi. Evden
ayrilirken icinden yukte hafif pahada agir seyleri almak
gecmedi degildi. Birkag miicevherat ve biraz para vard. Ne
var ki almayidustinmedi. Yakismazd:. Ceketini alip gitmek
gerekirdi. Yiz(igl olsa olsa 2-3 gram cekerdi ve almasi
ederinden degildi. Daha ok bir ¢esit ani olarak saklamak
istemisti. Belkide son bir baglant:. Tersi ytziin(i evirdi.

Dile kolay, kag yillik bir beraberlikti. Sonra “gercekten
beraberlik miydi?” diye diistindii. Aliskanlik, rutin, rahatlik,
tanidiklik... Bazisorunlan olmustu olmasina ama hangi ailede
yoktu kiboyle seyler? Klasik konulard: aslinda. Gelin kaynana
meseleleri, gorimcesinin kendisini sevmedigine dair degismez
birinang, tatillerde nereye gidilecek kavgasi, televizyon
basinda gegirilen saatler, unutulan dogum guinleri ve evlilik
yildénamleri...
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Peki, paylastiklar? Ortalamabir evlilige gore fena saylmazd..
isyerindeki meseleler, eski ortak arkadaslanyla ilgili gelismeler,
bazen de tilkenin gidisati. Bu sonuncusunu paylasmalannin
bir arkadasla yapilandan farkli bir yénii olurdu. Ulke

glindemi evlerinin icine bu kadar girdiginde sanki kot bir sey
olacakmiscasina kisa keserlerdi. Daha ¢ok alisveris, indirimler,
neyenilse, dolapta birseyin kalmadig gibi o giindelik hayatin
kigtik aynntilan konusulurdu.

Ask ve arzu? Uzun zaman olmustu. Sevmek ve arzulamak.
ikisi bir arada olmadi mi olmuyordu iste. Esi iyi biriydi ve

onu seviyordu. Ama arzu duymuyordu. Pekineydi birini
arzulamak? Bunu hicbir zaman bilememis ve grenmeye de
calismamistr. Ne istiyordu? Begenilmek, basan, stat, tatmin
edici bir cinsel hayat? Bilmiyordu. lyi kéti, neyi istedi ve elde
ettiyse sonrasinin kendisine getirdigi mutluluk veya tatmin
degil “bu muymus?” hissiydi. Arzulamay arzulamak temel
meselesiydi belki de. Bu da genelde baskalannin ne istediginin
6nemli olmasi anlamina geliyordu. Oysa her sey degisir,
duygular gecer ve arzu da biterdi. Ne var ki, 6tekilerin sayisi

da arzusu da sonsuzdu. Simdiye kadar onu buraya getiren de
buydu. -

Ne var ki durum bu sefer farkliyd. ilk defa béyle bir ciddiyetle
karsi karsiyaydi. Oyun degildi yasadiklan ya da bir tiyatro
sahnesi. Perde kapanacak ve her sey ayni kalacaktr hissi hala
gok kuvvetliydi. “Bu yasadiklanm gercek degil” hissi. Oysa
gercekti. Su an bir otel odasinda tek basinayd:. Uyumak iyi

bir fikir olabilirdi. Uyandiginda her seyin rilya oldugunu fark
etse ne glizel olurdu! Olur muydu? Buna emin degildi. Olmus
olan, uzun zamandan beri olmasini istedigi sey degil miydi?
Bosanmayy, alip basini gitmeyi diisinmuyor muydu zaten
uzun zamandir?

Oysabirseyiistemek baska, istediginin gerceklesmesi
bagkaydi. Hem de bu en rezil haliyle. Kendi aldigin karar
sonucu eyleme gegmek yerine, aldattiginin ortaya ¢lkmasi
sebebiyle. Temel mesele sorumluluk degil mi zaten? Ne var ki
icinde bulundugu duruma pek de hayiflanmiyordu. Biyiik bir
sorumluluktan kurtulmustu. Kulaga sagma gelebilir ama tam
da boyleydi. Gosterdigi sadakatsizlik onu herkesin goziinde tek
sorumlu kilmayacak miydi? Belkidyleydi ama asil sorumluluk
bu degildi.

Gercek sorumluluk, cesaretle esinin karsisina gecip bosanmayi
tiim bunlann éncesinde istemekti. Uzun zamandan beri
distintip duruyordu zaten bunu. Ne séyleyecegini, nasil
soyleyecegini, sonrasinda ne yapacagini tekrar tekrar hayal
etmisti. Ne istediginden emin, yetiskin biri gibi karsisina
gececek ve duygulanni anlatacak ve kararini agiklayacakti.
Boylece almasi gereken sorumlulugu ilk kez almis olacak ve
builiskiden biiyiiyerek gikacakti. Ciktiktan sonra da serpilmeye
devam edecekti.

Simdi ise ok rahatt. Evet, yakalanmisti ama en temel
kaygisindan da kurtulmustu. Tim insanligin en derin kaygisr:
Ozgiirliik... Artik 6zgiir degildi ve bundan sonra yasayacaklan,
yaptiklarinin sorumlulugunu almak anlamina gelmeyecekti.
Sadece bundan sonra basina geleceklere “sabredecekti”.
Baskalarinin sesini duyar gibiydi. “Coktan hak etmisti.” “Rezil
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adam.” “Boyle tek basina stirtin simdi.” Bunlar soyleyecek
olanlardan herhangi birisiyle karsilastigini hayal etti ve
kulaklanna kadar kizardi. Neden sonra pek de ustiinde
durmadi. Utang, onun igin tanidikti.

*kk

Elindeki ytiztigli kenardaki sifonyere birakti ve yataga uzand.
Yatak iki kisilikti; ama o artik “tekti.” Cocuklugundan buyana
oldugu tizereyine yalnizdi. Bu da tanidik diger bir duygusuydu.
Baskalarinin pesinde kosan herkes gibionun da bagi
kalabalikti. Cevresinde hep birileri olmus ve genelde eglenceli,
nliktedan ve hos sohbet olagelmisti. Oysa her zaman igin
yalniz hissetmisti. Zaten aldatmis olmasi da hayatinda

baska birinin oldugu anlamina gelmiyordu. Yalnizliginin son
bulacagina da...

“lyi de negerek vardi canim tiim bunlara?” Bu soruyu
yakalanmadan 6nce de sormustu kendine neyse ki. Ne var ki
davranigini degistirmek aklina bile gelmemisti. Belki ginah
¢ikarma veya kendine hak vermek igindi. Bu sefer farkliydi
tabii. Neden aldatmisti? Bunu kendine ve esine neden
yapmisti? Buna kabaca iki agiklamasi vardh.

Birine gére “sebepleri” vardi. Digerine gore ise “istekleri.” ikisini
birbirinden ayirmak, elbet, kolay degildi ve istek cogunlukla
bir sebepten -ve tabii ki sebep de istekten- ileri gelirdi. istek ve
sebep birbirinin yansimasiydi. Mutsuz bir iliski sebep ise mutlu
biriliski istekti. Doyumistekise tatminsizlik sebepti. Peki,
hangisi hangisine baglydi?

iste psikanaliz bunun icinvardi. Her sey yolunda giderken
neden baska seyleri isterdi insan? Peki o, neyi neden istemisti?
Ustiine istlitk sadakatsizlige devam etmis ve bu durumu
iyice kaniksamisti? Eger sebebi varidiyse bunu neden ¢ézmek
istememisti? Esinin israrl “Ben bagladim. Sen de terapiye
bagla” sdylemlerine neden kulak tikamisti? isteklerini, daha
dogrusu “kendisini” sofaya yatirmaktan neden bu kadar geri
durmustu? Oysa sadakatsizlik gogunlukla bir sebepteniileri
gelmezdi. Mesele sadece kendisiydi. Kendisi...

Ne var ki olan olmus ve biten bitmisti. Peki neyapacakti
bundan sonra? Plani neydi? Geri donmeyi istiyor muydu?
Emin degildi. Avukat mi tutmaliydi? Hem suglu hep gligli
gibi bosanmayi miisteyecektiyani? Oziir dilemek. Yaptig)
seyin 6zrii olabilir miydi? “Belki 6nceden o da aldatti beni”
diye diistindui bir an. Ne var ki yakalanan esi degil kendisiydi
ve kanitlanana kadar her stipheli masum kabul edilmeliydi.
Yine de zihninin kendisine hak vermek icin oynadig bu kiigiik
dustince oyununa hayret etmeyi ihmal etmedi.

*kk

O sirada gozii ayaklanina ilisti. ki parmag) sag corabinin
ucundan disari gkmisti. Nedendir bilinmez bunu fark edince
kendisini rahatlamis hissetti. Biranigin goraplann degistirmeyi
dustindu. Ne var ki durumun tadini gikarmaya karar verdi ve
haline giiliimsedi. @
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Affedersiniz, sadakat sokagini ariyorum, uzun
siiredir yolda oldugum i¢in biraz yoruldum, ne
taraftadir?

b

aranlik bir sokagi aydinlatan minik isiklara eslik
eden bir sesle uyand::

“Sadakat sokak, ilk harfis, sen, seni
caginyorum.”

Yabancisi oldugu bir his ve bulana kadar kulagini terk
etmeyecek olan o ¢agriyla gézlerini yeni bir giine

acti. Ruyasindaki ¢agr, alarminin sesinden daha 6nce
davranmis, elbette kafasi karismis, neye ugradigini
sasirmisti. Oysa alarminin sesini bazi sabahlar
duymadig| da cok olmustu. Anlam veremedigi bu
merakin ve yorgunlugun caresini, dogrulup terliklerini
aramakta buldu, aramak tzere riiyanin sorgusuyla
yataktan dogruldu. Yiziine su garpmak icin uyur
uyanik ylrtrken kapinin yaninda asili olan aynay: fark
etti. Yansimasini goriince kendini seyrettigi giinlerin
tzerinden ne kadar ¢cok zamanin gectigi gercegiyle

bir kez daha yuzlesti. Yogun kosusturmayla gecen
hayatinda, kendiyle bas basa kalmanin daha da
zorlasacag glinlere, kapi ve ayna arasindaki mesafe
kadar yakin oldugunu hissetti. His distinceyi, disiince
de meraki araladi, boylece bir giin bir kadin sadakat
sokagina ulagsmak icin yola cikti.

Bir bardak su icti, beyaz elbiselerini giyinmenin vakti
coktan gelmisti. Kapi sesi kadar glicli bir baglilikla
evinden sokaga koca bir adim atti. Evden bir adim
uzakta ve derin bir nefesten sonra yasamayi ne kadar
cok sevdigini, Mayis ayinin kokusunu igine cekmesiyle
yeniden hatirladi. Sadakat, daha 6nce adimlamamis
oldugu bir sokakken anlatilanlar ve ikazlar her zaman
orayi bildigine dair gostergeler olmustu. Rilyasinda
duydugu sesi daha kulaklariyla duymamigken sadakat
sokagini nasil bulacagim diisinmeye basladi. Arapca



koékenli olan kelimelerin arasinda bir yerlerde sikismis,
tzerine disinilmemis, saklanmis, tikistirilmis, belki
de “sakistirilmis” (Sessiz Kelimeler Sézlugu) bir
kelimeydi. Turk Dil Kurumu’na gore icten bagliliga
karsilik gelen sadakat; saglam, giiclii bir dostluk olarak
da anlasilabilirdi. Anlamak icin yiridd, yiridi; saga
dondi, sola dondu, boylelikle diinya biraz daha déndi.
Hepimiz hayata belli bir gizgi cekerek yasiyoruz.
ilerlerken bircok renkten alanimizi resmediyor,

bazen komsunun citlerine de dokunuyoruz. Cocukluk
zamanlarinin hayati kesfetme oyunlari, buytidiikce bir
kenara kaldiramadigimiz cocukluk anilarimiz, devletle
ilk toplantimizi yaptigimiz okul siralarimiz, adalet
kavrayisimiz, iyilesmek icin dileklerimizle boyadigimiz
hastane duvarlari, ekonomik kosullar ve adaletsizlikler,
yetismek icin yaristigimiz otobiis saatleri, giin sonu
sikintilari ve sikismalar, otobiis duraklan asklar ve
kavgalar, betondan yapma sehirlerin yesili calinmis
parklari, gardiyani oldugumuz hapishanelerden

tasan suglar ve tercih ettigimiz renklerde bigimli
elbiselerle 6rttiglimiiz yargilarimiz; hepsinin rengi,
soguklugu, mevsimi, kokusu gozlerimizin renginden
bagimsiz renklerdir. Koskoca bir gergek. Mavi, biraz
yesil, kahverengi ve beyaz renklerden geoit bir gercek.
Peki, hakikaten renklerimizi kavrayisimizda bagimsiz
miydik? ideallerimiz, arkadaslarimiz, vatandasligimiz,
eslerimiz, diistincelerimiz, sevgililerimiz, sézlerimiz...
icten bagli oldugumuzu defalarca kanitlamaya
calistigimiz tim bunlar, sadakat kelimesine karsilik
gelebilir miydi?

Aklindan gecen diisiincelerde kayboldugunu
hissederek vakit kaybetmeden denenmis ve sinanmis
bir adrese ihtiya¢ duydu. Yanindan teget gecmekte
olan, bilmem hangi sokaga ulasmaya calisan bir

kisiye seslendi: “Affedersiniz, gérmeyi ¢oR istedigim...
Riiyamdaki gériintiyle uyusup uyusmadigini merak
ettigim o giivenli sokagi ariyorum. Beni ¢agiran sadakat
sokagi ne taraftadir?”

Kisi durdu ve sikinti icerisinde sokag) tarif etmeye
basladi. Sikintisinin sebebi belki de oraya dair
yasanmisliklari veya teget gectikleriydi. Clinki cevabi
su sekildeydi: “Riiyanizdaki goriintiiyi bilemem ama
o0 sokak icin séylemek istedigim bir seyler var. Kse
basinda isine sadik bir insan yasard.. Bak-Kal(1),
biyik alisveris merkezlerinin gélgesinde kalmus, giin
gectikge de lsimis giizel bir insandi. Her sabah o
bak-kal(1) gérmek, bizlere yasami hatirlatirdi ancak
bir ka¢ ay 6ncesinde yasama veda etti. Hepimiz onun
zor zamanlar gegirdigini biliyorduk ve elimizden
geleni yaptiysak da kansere degil reRabete yenildi.
Siipermarketler agildi, cember daraldi. O isine inanir,
ondan hizmet bekleyenlerin faydasin 6nemserdi. Para
ve refahin takasinin 6tesinde isini dogru yapmaya
¢alisir, Rarsisindakine Rarsi olabildigince anlayisl bir

tutum sergilerdi. Tedavisi onu iflasa, tedavisizligi ise
olume siriRledi. i§ine sadakatinden dolayi bak-kal(ini)
o sekilde biraktilarsa da, i¢indeRi yasam solduktan
sonra sadakatten 6rili duvarlar her gegen giin biraz
daha 1ssizlasmaya basladi. Orada... Sadakat sokaginin
bir zamanlar parlayan 15181 giin gegtikge siliniyor. O 15181
gorebilirseniz sadakat sokagindasiniz demektir” dedi.
Bir zamanlarin parlayan isiklari gibi cimleler de
siliniyordu. iliskilerimizdeki sadakat giin gectikce

ayni anlamlardan dogan beklentilerle bizleri rehin
alirken, isimizle aramizdaki bagdaki temel erdem
olarak gorebilecegimiz sadakat de dnemini yitiriyordu.
Tesekkir ederek aklinda kalanlarla birlikte sadakat
sokagina ulasmak Gizere yolu adimlamaya devam etti.

ilk adimini atar atmaz bir insanin calisarak elde
edebilecegi idealine ve isine karsi olan sadakatini
hangi kosullarin zedeleyebilecegini diisiinmeye
basladi. Cember daraldikca her giin emek vermekte
olan tim bu canliligin sadakate olan inancinin
yerylzinden silinmeye basladigi su gétiirmez bir
gercekti. Sokagi ararken aklinda kalan yol tarifi

ve disiincelerin farkli noktalari isaret etmesiyle
adimlari kanisti. Saate baktiginda akrebin yelkovani
kovaladigi gibi, iyi bir yasamin temel ilkesi olan
sadakatin de bu yarisi coktan kaybetmeye basladigini
disindd. Yorgunluklarimizi; bu yorgunluga hangi
motivasyonlarla eslik ettigimizi, isyerlerimizdeki etik
kavramini, ben-in 6zerkligi ve ben-in sosyal dogasi
arasindaki gerilimini, yuzlesmeleri, bagliliklarnmizi,
umutsuz ve stresli ylzlerle daha yiizlerce kez dénecek
diinyayi, gligsuzleri gligliler karsisinda koruyarak
gercek esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi
saglamakla yukamla devleti sorguladi. Sosyal hak
kapsaminda irdelemeye firsat bulamadigimiz, calisma
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hakkr yaninda adil tcret, sosyal givenlik, konut, saglik,
egitim hakki tizerine diisiindli. Thomas Hobbes>un
sOzlind ettigi insan, gercekten insanin kurdu muydu?
Herkesin herkesle savasinda cepheler mi artmis,
glivence icin sdzlesmeyi yanlis canavarlarla mi
imzalamistik?

Tim bu sorulara cevap ararken diisiincelerde yol agikti
ancak bilmem hangi sokaga ulasmaya calisan kisiden
ogrendigi yol tarifi coktan degismisti. Yirimeye devam
ederken kafasinda emekledigi guinlerin anisi parladi...
Birbirimizden habersiz oldugumuz, siratle attigimiz
adimlarla dolastigimiz diinyanin, bir zamanlar
kesfetme yolculuguna ¢ikmis ve bu yolculukta
dinyamizi dizlerimizle stiptirerek sekillendirmis olan
cocuklariydik.

Gocukken cevabini her zaman sonradan buldugu ayni
soruyu sordu: “Adres yanlis olabilir miydi?” Biyiik

bir insandan yardim istediginde onunla uzlasma
saglayacag kelimeleri heniiz deneyimlememis olan
ve bu sebeple soru sorabilecek kadar belirgin ifadeleri
olmayan o ¢ocugun verdigi cevabi gecikmeden
tekrarladi: “Yurimeye devam et.”

Aklindaki tim bu sorularin ve diistincelerin
cesaretiyle birlikte ilerlerken ayaginin takilmasiyla
yere serilmesi bir oldu, gériinmez bir kaldinm

simdi gorinir olmustu. Hizla ayaga kalkti, sonucta
artik emeklemiyor; ylriyor, isterse ugaga binip
ugabiliyordu.

Hafif kizarik bir utancla dogruldu. Ustiini silkelemekle
mesgulken, karsisinda durmakta olan bilmem hangi
sokaga ulasmaya calisan bir baska kisinin varligindan
habersizdi. Endiseli bir sekilde s6ze baslayan kisi,
solgun goriindigini ve ona yardim etmek istedigini
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soyleyerek konugmaya devam ediyordu ki artik

karsilik vermek 6deviydi. Boylece hizla baslayan s6zii
yakalayabilmek icin bir anda agzindan sagilan harflerin
hizalanmasiyla: “Affedersiniz, sadakat sokagini
ariyorum, uzun siiredir yolda oldugum igin biraz
yoruldum, ne taraftadir?” dedi.

Karsisindaki buruk bir giilimsemeyle konusmaya
devam etti: “O kadar aramaniza gerek yoktu, herkes o
sokagin nerede oldugunu bilir aslinda. Siz de haklisiniz,
her gegen gtin sokaklarin ismi degisiyor. Yasadigimiz
soRaRlarin bir anda yabancisi oluveriyoruz.” Adres su
sekildedir diyerek o anda karalamis oldugu kagidi
itinayla uzatti.

Evet, kagida gore saga, sola, sola, hayir...
Karsisindakinin hala orada olduguna dikkat etmemisti
ve biraz durdu. Sadakat denilen su sokak da nasil bir
sokakmis, sanki saklanmis diyerek kagid: incelerken,
bir taraftan da karsisindaki kisinin sulanmis gozlerini
stizmekte oldugunu fark etti. Bilmem hangi sokaga
ulasmaya calisan bir baska kisi konusmak igin hig vakit
kaybetmeden tekrar s6ze basladi. Gozlerindeki yas,
kelimelerle akmaya baslad:

“Siz ne kadar uzun stire yoldasiniz ve ne kadar
yoruldunuz bilmiyorum ancak esRiden orada ¢ok yol
kat etmis mutlu bir ¢ift yasard. Bir ¢ift sonugta mutlu
olmasa ayni yolda birlikte nasil yan yana yiriiyebilir
sorarim size. Gel zaman, git zaman ve dur zaman...
Bir stire sonra ayrildilar. Ayrilmalari da birlesmeleri
kadar yiiksek sesli oldu, tiim sokaga dagildi. Beyefendi
esini aldatmisti, hayir hanimefendiydi saninm” dedi
ve durdu. Kararsiz kaldigi konu, anlatacaklarini
etkileyecek bir 6neme sahip olmasa da bir siire
hatirlamaya calisti. Boylelikle hikaye yeniden
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yazilmisti ve devam etmekte daha fazla gecikmeden,
“Esler birbirini aldatt! kisacasi... Onlar mutluydu,
ancak birbirlerini anlamlandirmaya ¢alismaktan ¢ok,
farRlliklariyla ¢atistiRlarindan, birbirleri igin iclerinde
yer agamadilar, sadakate sadik olamadilar” dedi.

Sadakat sokagini bulmak igin yola ¢ikmis olmasina
ragmen, sokak hakkinda anlatilanlar, bulmak
istedigine dair inancini yavas yavas daha derine
gommeye baslamis, onu ¢agiran sadakat sokag|

rilyasi ugruna kimler neler bulmayi ummus, neler
kaybetmisti? Henlz o sokaga ulasamamigken
sadakate dair hikayeler etrafa sacilmis, diger sokaklara
goktan sizmisti.

Kotimser perspektifimize, sipheci yaklagimlarimiza,
yasamin anlam sizintilarina yoénelik sadakat, kelime
anlamindan ziyade iyi bir rehber olabilir mi diye
dintrken yiarimekten geri durmadi. Sadakatin
sadece bir duygu olarak anlasilmasinin 6tesinde,
deneysel bir yaklasimi da icinde barindirdigini
hatirladi. Bulmak igin kaybolurken birliktelik bilincinin
doguracagi sorumluluk duygusuyla adimlarn hizlandi,
tim bunlarin sadakat ile bir baglantisi olmaliyd:.
Oylece, sadakat sokagina ulasma davasina kararlilikla
baglanan sadik bir ben olarak icindeki rehbere

ve goreve cagnlmis ilk akla tekrardan giivendi.
Felsefenin hayal kirikligi ile basladigini sdyleyen Simon
Critchley’in isaretiyle bulmak istedigine dair inancini
yeniden hatirladi. Sadece belli anlamlara geldigi
konusunda hemfikir oldugumuz sadakat kelimesinin,
pratikteki ezberlerinin kotilige davetiyesini kabul
ederek miicadele etmenin ne anlama geldigi
perspektifinden yaklasmaya basladi. Bireysel ve
sosyal istekler arasinda her daim ¢atisma olasiliginin
doguracag) kederi 6ziimserken asla boyun egmedigi
yorucu bir caba ve yorumlamayla, sadakat sokagina
yaklastigindan habersiz, kat ettigi yolu diisiindd..
Belli ki sadakat de bizimle birlikte aci cekmekteydi
ve tiim bu aciyr dindirebilecek teselli edici bir adres
olmaliydi. Yariimekten dolayr ayaklarinda olusan
yorgunlugun, kendisini dayanikli kilacagi ya da
disipline edecegi disiincesine kapildi. Kaybolmave
bulma macerasindaki kdti ile micadelenin kolektif
bir sorumlulukla bertaraf edilecegini hayal ederek;
bilmem hangi sokaga ulasmaya calisan kisileri
birbirine baglayan sorunun ve tim bu hareketin,
sadakat sokaginin nerede oldugu ile iliskili olmasini
dustnerek gulimsedi.

Mayis ayinin kokusunu burnuna tasiyan kapinin
kapanma sesine benzer bir sesle irkildi. Kafasini ¢evirdi
ve oldugu yere bakti. Evinden sokaga attigi adimin
ictenligiyle kendini basladig| noktada buldu.

Uyandi,

Karanlik bir sokagi aydinlatan,

Minik 1siklara eslik eden bir sesle uyand.
Parlatan ve parlayan ilk harfi S olan

ilk harfini senden alan, ilk adimi senden uman
Adimlarla yanan tiim sokaga yayilan
Sadakati kesfetmekti.

Kaybetmenle defalarca sinanacak

Tekrar tekrar aranacak ve bulunacak,

Belki hikdyelerden tasacak,

En sonunda seni tiim ¢iplaRliginla yakalayacak bir sesti.

Gok yaklastin,
Basladigin noktada,
i,ste, sadakat sokaginin tam ortasinda. ®
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Acaba ne zaman gececekti bu bir yudum su icerken dahi
zihnini yoklayan o “Simdi bunu yapiyorsun ama acaba

bu yanlis bir sey mi?” diisiincesi. Bir tiirlii kendinden,
secimlerinden, kararlarindan, eylemlerinden emin
olamama... Soluksuz birakan duygu seli. Seli aratmayan,
siirekli konusan, o kime ait oldugu miiphem, ¢ogu kotiictil
i¢ sesler... O seslere degil kendine sadik kalabilmek igin

verdigi amansiz miicadele...

iseyi tam agzina goturdugi sirada
birdenbire aklina geldi: “Oruglu
muydu acaba?” Siseyi ne kadar da
hizli uzaklastirmisti dudaklarindan!
Aci gekiyor gibi saga sola cekistirilmis
bir gilimseme yayildi ytziine. Ne
orucu yahu? En son orug tuttugunda
13 yasindaydi. Kirk kiisur yil ge¢misti.
Ustelik ne aylardan ramazandi, ne adaklar
adamisti, ne bir 6zel glindu. Ne etrafinda
oruglu birivardi, ne konusu gegmisti, ne
fol ne yumurta!
Acaba ne zaman gegecekti bu bir yudum
su icerken dahi zihnini yoklayan o
“Simdi bunu yapiyorsun ama acaba bu
yanlis bir sey mi?” diistincesi. Bir tirli
kendinden, secimlerinden, kararlarindan,
eylemlerinden emin olamama... Soluksuz
birakan duygu seli. Seli aratmayan, stirekli
konusan, o kime ait oldugu miphem,
cogu kotucil ig sesler... O seslere degil
kendine sadik kalabilmek icin verdigi
amansiz mucadele... “Kendine sadakat”
diye minldand:. Bir acimtirak gilis daha...
Bu kez sesli gilmusti. Kendi sesine
sasirdi. Sonra sasirmasina sasirdi. “insanin

*Kendimle Kargilasmalar”, Karakarga Yayinlari, Kasim 2022.

kendisine sasirmasi da ne gariptir” diye
dusintrken buldu kendini. Ne bileyim,
nihayetinde kendinsin ya. Hani iste en
yakin arkadasini, aileni, sevgilini falan giin
gelirtantyamadigin olur da, bilmen lazim
niye yaptigini, bir sonraki hamleni falan?
Kendinin bile bilemeyecegi, sasiracagin
siirpriz neyin olabilir ki allasen? Oyle
bakarsak insanin kendisinden bile sakladig
bir sirri olabilir. E, niye olmasindi? iste
kendini tanidik¢a Resfettiklerin, giic bulup
yuzlestiklerin, déntstdiklerin... Tim bunlar
yine kendi kendine konustugunu fark etti:
“Kendimle Karsilasmalar”*... Hadi buy’run!
Simdi bu konugmaya bir ad verilecek

olsa monolog mu denecekti, diyalog mu?
Bu esprisini dogrusu ¢ok zekice buldu.
Edebi bilgisini konusturmanin tam da
sirasi degil miydi? Hafiften kurumlanarak,
“Hani Yunus demis ya, ‘Bir ben var bende
benden iceru’. iste insan zihni de...”

diye devam edecek oldu, uykuda bile
birbiriyle yarisan sonsuz dustncelerinden
kopup gelen bir ses ceviklikle lafi agzina
tikayivermesin mi: “Bir diger siirinde
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de; ‘Bu benim dedigim ben isem, Nigin

bu benlige elim urulmaz?’ demistir.

Yalniz dikkatini gekerim, ‘vurulmaz’

degil ‘urulmaz’.” Aferin! Cokbilmis!

Bi’ soziimii bitirseydim, ne diyecegimi
unutturdun, diye kendine cikisti. Sonra
“urulmaz” ne demekti onu hatirlamaya
calistilar beraberce. “Biz bu Ronuya
ner’den gelmistikR” der gibi bakistilar.
Sonra parlak bir fikir bulmuscasina
hatirladi. Hah, kRendine sadakat. iyi de,
hangi kendi? Hangi ses “gercek ben”e
ait?... Karsidan cevap gelmedi. Cevikses
goktan kayiplara karismis olmaliydi.
“Hangi kendine gore bir ‘ben’ inga etmeye
didinmeler 101!“ dedi bu kez, terapistinin
asansorinin aynasinda goziine ilisen
kendine; bu bakisin kag 6lgli 6z sefkat,
kag Olgti sarkazm igerdigini bir yandan
merak ederken igindeki sayisi meghul
“ben”lerden bir digeri. Bir digeri zemin
katin digmesine basarken ve digeri tim
bu olan biteni gozlerken ve bir digeri fark
ederken ve bir digeri muhakeme ederken
ve bir digeri kaydederken ve bir digeri
hatirlarken ve bir digeri eski verilerle
stirekli eklenenleri birlestirip islemlerken
ve bir digeri karar verirken ve bir digeri
habire eylerken... Ve en nihayetinde
aklinin erdigi her bir yeni “ben” yerini,
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animsayamadi. Otomatik pilotta gibi
telefona davranivermisti. Demek

iceru olanlardan birileri de basindan
beribunu disiinmustu. “Asansérdeki
Risi sayisini bir hayli asmisim belli Ri”
esprisine siritirken buldu kendini. Bu kez
bu esprisini de buna guliiyor olmasini

da ¢ok aptalca buldu. Bunu kendine

savurdugu bir kifurle taglandirdi. Tim
bunlari diistiniirken asansorin yaninda
dikildigini irkilerek idrak etti. Kendini
oracikta unutmustu. Zaman diye bir sey
oldugunu hatirladi. Acaba kag dakikadir
oylece duruyordu? Saate bakmak igin
elini panikle cantasina daldirdi ve
telefonunu aramaya basladi. Bulamadi.
Acaba yukarida mi birakmisti? Son bir
kez baksa iyi olurdu. O sirada tek elle
bulmakta zorlandigi icin olsa gerek,
diger elini dolduran seyin ne olduguna
bakmasiyla, ekranda notlar kismi agik
ve bir yandan da onlari okur durumda
oldugu telefonuyla goz goze geldi.

Bir kufiir daha... Kendisi mi kendisine
kifrediyordu, yoksa oyle veya boyle
i¢sellestirdigi o icindeki kati, yargilayici,
acimasizca elestiren, cezalandirici,
yikici sesler mi bir vantrilok gibi

onun agzindan konusuyordu ayirt
edebilmeye calisti. Kendisine karsi kaba
davrandigi igin kendisine kizdi. Sonra
kendisine kizmasinin da kifre benzer
oldugunu disindi. Kizmanin yerine
dusiundi disundd, bir sey koyamad.
Baksan oyle akli basinda biriydi ki...
Ama is kendisine gelince... Bir bicimde
kendiyle baglantisi kopartilmisti. Kendi
sesini, rengini, yonind, yolunu ¢oktan
kaybetmisti. Sezgileri ve sagduyusuna
olan inanci zalimce sakatlanmis, hep
otekini memnun etmeye kosullanmisti.
En isabetli kararlarinda dahi onu,
“kendisinin yanlis olduguna” bir cocuk
bile inandirabilirdi. icindeki yarali cocuk
da siklikla bu isle istigal ediyordu.
Acimasizca suglanmayi, kendisine kot
davranilmasini, haksizlik yapilmasini
makul bulmaya 6yle alistirilmsti ki,
kendisinden yana oldugunda dahi
kendini korumaktan acizdi. Hatta
boyle yerlere, kisilere miknatis gibi
cekiliyordu, belanin goziine gozine...
Disarda igine ne Royduklari belli degil,
kendi diismanligi kendine yetiyordu.
Sahi o Rendisinin nesi olurdu? Bu kez

de tiim bu hallerine kizarken buldu
kendini. Yine kizdigina kizmasina ramak
kalmisken kendisini durdurabildi. Tim
bunlari artik fark edebildigi i¢in ve kendi
déntsimune verdigi yogun emekten

oturd kendisini kutlamayi denedi.
Biraz yapay geldi, soyle sunturlu bir
kafar gibi tiilamiyordu sonradan
gorme 6z sefkat denemeleri. Ama
olsundu. Zamanla bu séylemeye
kosullandigi yikici dil degil,

soylemeyi kendi sectigi dil ve Gslup
hakim hale gelecekti. Kendi sesini,
rengini, yolunu bulacakti. Kendini
beslemeyi, beslendigi iliskiler kurmayi
becerecekti. Yavas yavas kendine
geldi. Saldiridan sag ¢iksa da bedenini,
dislerini farkinda olmadan 6yle
stkmisti ki, kimsenin dayak zahmetine
girmesine gerek kalmamisti. Ne
zaman bu duygu ve dustince seline
kapilsa beyni duruyor, o meshur zekasi
sifirlaniyordu. Aslinda ne yapmak
lzere oldugunu animsamaya, simdi ne
yapmasi gerektigini bulmaya calisti.
Derin birkag nefes aldi. Asansérden
indigi ana geri sardi. Butiin bunlar
olup biterken, yazacag bir iki satiri,
notlarin en basina mi yoksa en ilintili
olabilecek bir seylerin yazili oldugu bir
bélime mi koyacagina karar vereyim
derken sayfalarca notun hemen
tamamini okudugunun ve sonuna
geldiginin, oradaki birkag yazim
hatasini dizeltmeye koyuldugunun
ayirdina vardi. Ah bu gezenti dikkati!
Gergi boyle zamanlarda eskiden
yazdiklarina muiracaat etmek,

gayya kuyusuna diiseyazacakken
selametle capalanmasina, o habis
seslerden uzaklasmasina, asil kendine
kavusmasina ¢ok yardimci oluyordu.
Demek “ben”lerden biri de bu ise
koyulmustu. Aferin o zaman ona.
Aferin Rendime!

Telefonu saate bakmak icin aradigini
hatirladi. Oh! Neyse ki zihnindeki su
kalabaligi ve kakofoniyi etkisiz hale
getirmesine yetecek kadar bir zamani
vardi. Apartmanin girisindeki tabureye
ilisti. Derin birkag nefes aldi. Zihni
tipki notlan gibi karmakarisik olsa da,
kendinden yana olan tarafi onu ihtiyaci
olanla, tim hallerinden anlayan

sadik kelimeleriyle bulusturmakta
gecikmedi.. ®
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Cuma,Saat
ve 18.30-21.00

YER: Akbank Sanat

leatron Taksim- istanbul

FiLM
HAKKINDA:

Cuma, Saat
18.30-21.00

YER: Akbank Sanat
Taksim - istanbul

FiLM
HAKKINDA:

Oturum Baskant: Efe Ersoy

: q 1942) Filmine Bakig / Efe ERSOY

 Charade(Oldiren Sphe, 1963)
Fitmine Bakis / Tung SAHIN
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