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Annemin aziz anisina

Charlotte Friedrich
(1868 - 1973)



CEVIRENIN ONSOZU

1970’li yillarin ortasinda Ankara Hukuk’ta doktora ¢aligmalar ya-
parken anayasa hukuku ile siyasal bilimi birlegtirerek kurumsal ve ku-
ramsal agirhkli calismalar yapmis Amerikali bilim adamlarim merak
' etmigtim. O dénemde Amerika’da davraniggt yaklasimlar moda oldu-
gundan siyasal bilimciler anayasa hukukuyla, daha dogrusu kuramsal
ve kurumsal konularla fazlaca ilgilenmemekteydiler. Anayasa hukuk-
culart da zaten siyasal bilimle olmayan ilgilerini timden kesmisler ve
bana gore kuru bir hukukguluk yapiyorlardi. Ben ise bu iki disiplini
birlestiren calismalara ilgi duymaktaydim. O siralarda hocam olan
Yahya K. Zabunoglu’na Ingilizcede istedigim tiirde bir caligma bulabi-
lip bulamayacagimi sordum. Bana hemen Carl J. Friedrich’i ve onun
Constitutional Government and Democracy (Anayasal Devlet ve De-
mokrasi) adl1 galismasim 6nerdi. Ancak bu kitabin en son baskisi olan
1968 baskis1 Ankara Hukuk Kiitiiphanesinde yoktu. Ben ise eski bas-
kisini okumak istemiyordum. Bunun iizerine Friedrich’in, yine Zabu-
noglu’nun tavsiyesi lizerine, 1963 yihnda basilmis olan Man and His
Government (Insan ve Hiikiimeti) adli yapitini okudum. Birkag yil
sonra da gevirisini yaptigim Limited Government (Sinirhi Devlet) adh
yapiti okuma firsat1 buldum.

Carl Friedrich’i okuyunca bu konuda beni ¢ok asan ve ¢ok énemli
bazi geylerin oldugunu anladim. Yani hem Friedrich hem konu ¢ok
onemliydi. Carl Friedrich Alman asilli olmas: nedeniyle hem kita Av-
rupast’nin kiiltiiriinii hem de Amerikan siyasal bilimini biliyor ve her
ikisini de birlestirebiliyordu. Santyorum ki, anayasalcilig: Friedrich
kadar bilen bir bilim adami zor bulunur. O tarihlerde ileride hig¢ olmaz-
sa Friedrich’in bir yapitim Tiirkgeye ¢evirmeye karar verdim. Sonun-



da, biiyiik bir gecikmeyle de olsa, bu geviriyi gerceklestirebildigim
igin mutlayum. '

Goniil isterdi ki, Carl Friedrich’in bu konudaki daha uzun bir ¢alig-
mast olan Constitutional Government and Democracy adli yapitin: ge-
virebilseydim. Friedrich bu kisa caligmasinda da politika ile ilgili bir-
cok onemli diigiincesinin bir sentezini bize sunmaktadir. Yazar siyasal
sistemlerle ilgili derin bilgisini ve demokratik degerlere olan sarsilmaz
inancimi ve baghihgmm birlegtirerek “anayasacilifin”, bir bagka deyisle,
“siirh devlet”in anlamini bu yapitta agiklamaktadir.

Iyice kavranmasi gereken ve Friedrich’in de anlatmak istedigi.
“anayasa” sozcligiiniin biri hukuksal 6biirii de siyasal olmak iizere iki
anlaminin oldugudur. Yani anayasa sadece bir devletin hukuksal sta-
tiisii olmayip, devlet icinde iktidan ve toplum icinde de devlet iktida-
nin sinirlayan bir belgedir!. Bir baska deyisle, anayasal devleti anaya-
sal devletten ayirmak gerekir. Her devletin anayasasi vardir; ama her
devlet anayasal bir devlet olmayabilir. Gergeklesmesi zor olan anaya-
sal devlettir. Ayrica, anayasal devleti gerceklestirmek sadece bir ana-
yasaya sahip olmakla miimkiin olmayabilir. Hatta hi¢ anayasas1 olma-
masna ragmen (yazili anayasas1 yok demek istiyorum) Ingiltere kus-
kusuz anayasal bir devlettir. Yine azgeligmis iilkelerin hemen hepsinin
anayasas! olmasina karsin gogu anayasal devlet degildir.

Anayasacilik konusunda séylemek istedigim bir sey de bu olgunun
Bau’da ortaya ¢ikmig oldugudur. Dogulu toplumlarda anayasacilik ya-
ni devletin iktidarim sinirlayan, kigi haklarim giivenceye alan bir bel-
g¢ olarak anayasanin anlagilmas: Batr'nin etkisiyle olmustur. 1789
Fransiz Insan ve Vatandag Haklan Bildirisi’nin 16. maddesindeki, “in-
san haklanmn saglanmadig: ve kuvvetler ayrihmn belirlenmedigi
toplumlar asla anayasaya sahip degildirler” ilkesi anayasactligin ne ol-
dugunu agikhikla belirtmektedir. Iste bu anlamda anayasacilik Bat1’da
¢ikmig bir kavramdir. Ancak suras: nemle ve 1srarla vurgulanmahdir
ki, anayasacilik veya insan haklan Bati’dan kaynaklandi diye diger iil-
kelerde bunlar gegerli olamaz veya olmamalidir sonucuna vanlamaz.

1 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku (Istanbul: Beta, 1997), 5.2.
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Cagimizda uygar olmamn kogulu anayasal devlet olmaktir.

Devlet iktidart kurumsallastiginda, hukuksal bir ¢erceveye alindi-
ginda ve bu yolla simirlandiginda anayasal devlet s6z konusudur. Bun-
dan boyle devlet iktidarimi kullananlar emretme yetkilerini anayasadan
alirlar ve kendi koymus olduklan kurallara bagh olurlar. Anayasa ya-
salarin ve yonetsel diizenleyici islemlerin yapilmasina iligkin temel ku-
rallan igerir. Anayasamn 6ngordiigii bicimde yapilan bu hukuksal is-
lemler herkesi baglar. Boyle bir devlet keyfi bir bicimde yonetilmeyen
bir devlet yani “hukuk devleti”dir.

Carl Friedrich’in “Sinirli Devlet”i okunurken bu yapitin 1974 yi-
linda yayimlandigt unutulmamalidir. Yazar bu kitabim 1990’larda yaz-
sa idi, kuskusuz komiinizme ve Sovyetler Birligi’'ne bu denli genis bir
yer vermezdi veya verse bile bu farkhi bir agidan olurdu. Isin aslinda
su an Sovyetler Birligi de yok. Hatta baz1 yazarlar bunu “tarihin sonu”
olarak nitelemektedirler?. Ama “tarihin sonu” Friedrich’in savundugu
liberal goriis ve bunun sonunda ortaya ¢ikan anayasal devletin “Soguk
Savagi” kazanmasiyla gerceklesmigtir.

Birkag soz de ceviri tizerine sdylemek isterim: Kugkusuz ceviri
yapmak zordur. Bazen geviri telif yapittan bile gii¢ gerceklestirilebili-
yor. Ancak Carl Friedrich’i ¢gevirmek diger yazarlan ¢evirmekten daha
zor. Ne derece basarili olabildim bilemiyorum. Bu konunun takdiri
okuyucularin olacaktir.

Ceviride metnin aslina sadik kalirsaniz ¢irkin; ama dogru bir ¢evi-
ri ortaya ¢ikiyor. Cevirim giizel olsun derseniz; bu kez de aslina sadik
olmayan, yeni bir metin ortaya ¢ikartyorsunuz. Ama bu kez ¢eviri da-
ha giizel oluyor. Ben bu ceviride ikisinin ortasinda kalmaya ¢aligtim.
Zaman zaman ¢ok zorlandigim yerler oldu. Hatta kanimca bu yerler
Tiirkgeye aktarilamaz da. Ancak Ingilizce bilenler anlayabilir. Bu yer-
lerin gevirisinin giizel oldugu iddia edilemez.

Ceviride bir hususta kisinin dile kars1 olan yetenegi ve ¢evirdigi di-

2 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man (Harmondsworth, Penguin
Books, 1992).



li iyi bilmesi. Yetenek galismayla gelistirilebiliyor; ama ¢alisma herge-
yi de goziimlemiyor. Yani ne denli yetenekli ise kigi ¢eviri de o kadar
giizel ve dogru oluyor.

“Sinirli Devlet” adli yapitin Tiirk okuyucusuna ilging gelmesini
umuyorum. Konu iitkkemiz agisindan dnemlidir. Ve lizerinde gokgca dii-
siiniilmesi gereken yonleri bulunmaktadir. Simrh devletin ger¢eklesti-
rilmesinde bu yapitin yararh olmasim dilerim.

Mehmet Turhan



1. BOLUM
ZAMANIMIZDA ANAYASA YADIMI
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ZAMANIMIZDA ANAYASA YAPIMI

Zamammuz anayasa yapimnda tuhaf bir celiskiyle karst karsiya
kalmustir. Bir yandan her yeni ulus eksiksiz olabilmek icin bir anaya-
saya sahip olmasi gerektiginde 1srar ederken, diger yandan da halk
anayasalann etkinligine pek fazla giivenmemektedir. Anayasalara kii-
ciimseyerek bakan bazi kisilerin ileri siirdiigii gibi, halk, bunlarin birer
kagit parcalari olduklarim diisiinmese de, anayasalara sayginin bunla-
n1 ihlal etmekten gectigi diisiincesine egilimlidir!.

Benzer bir geliski, toplum igin yeterli olmaktan ¢ikan eski anaya-
salara sahip ve bu nedenle de, anayasal reform istemlerinin ortaya ¢gik-
tid1 yerlesik devletlerde de vardir. Bu tiir bir anayasal reform, sadece
Amerika Birlesik Devletleri’nde etkin ve canli bir bigimde tartisiima-
makta, Kanada, Fransa, Almanya Federal Cumhuriyeti, Belgika’da ve
hatta gelencksel Ingiltere ve Isvigre’de bile konusulmaktadir. Sorunun,
toplumda ve politikada yeni ortaya ¢ikan kosullara uyarlanabilmesi
i¢in, varolan anayasal diizenlemelerin nasil degistirilecegi oldugu an-
lagilmaktadir. Su an birgok Amerikalinin zihnini rahatsiz eden soru,
“Yeni bir anayasaya ihtiya¢ var midir?”” sorusudur. Kisa bir siire dnce
bastan sona yepyeni bir anayasa ¢alismasi yapilmigtir. Bu ¢aligma iize-
rinde sdylenecek ¢ok sey vardir. Bu anayasanin yazarlari bunu Ameri-
kan Cumhuriyetleri igin bir anayasa olarak adlandirmaktadirlar. S6z
konusu bu ¢alismada sadece federal yapi degistirilmemekte, bunun ya-
mnda yiiriitme-yasama iligkileri ve 1787 Anayasast’min birgok goriin-
tiisii radikal bir bicimde farkhlagtirilmaktadir2. Boyle bir anayasa tas-

| Bu konuda &zellikle bakimz: Kari Lowenstein, Political Power and the Government
Process, 1957, s. 153 vd. Ayrica bkz.: Carl J. Friedrich, Constitutional Government
and Democracy, 1932 4. baski, 1968, :

2 Rexford G. Tugwell, A Mbdel Constitution for a United Republics of America, 1970,
1938’de dahi bir grup tarihci bu konulan tartismus ve su yapin yaymlamistir:The
Constitution Reconsidered, C. Read, der., 1938,
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lag1 ilk de degildir. W, Y. Elliott ve Hazlitt’in 6nerilerinde oldugu gibi,
bazi eski anayasa onerileri giiclii yankilar yapmigtir. Siyasal bilimciler
arasinda, Amerikan baskanhk sistemiyle karsilastnldiginda, Ingiliz
parlamenter sistemi lehinde diigiince ve duygular daha ¢cok egemen ol-
mugtur. Hatta Woodrow Wilson gibi politikantn hem uygulamasim
hem de teorisini yapmusg bir kisi, Ingiliz sistemini yeglemistir3, Agik-
cast birgok kisi hila anayasal yapilarin biiyiik pratik bir neme sahip
olduguna inanmaktadir. Davranigg: olarak adlandinlanlarin kurumsal
kaygilan kiigiimsemeleri yeterli olamamustir. Ciinkii kurumlar tekrar-
lanan davramg diginda nedir ki? Ve anayasalar da belli temel bir kalibt
yerlestirme ve digerlerini sinirlama tesebbiisii disinda bagka ne olabi-
lir ki?

Diger yandan, Amerika Birlesik Devletleri’nin siiper glic konumu-
na yiikselmesi, birgok kisiyi yanhs olarak Amerikan Anayasasi’nin ro-
liinii gerefinden fazla biiyiitmesine ve bagarimn bir anahtari olarak
bakmasina neden olmustur. Boylece, anayasa yapimi yeni uluslar igin
“iyi bir sey” olarak ortaya ¢ikmugtir. Bir iilke bagimsiz oldugunda bir
anayasaya da sahip olmasi gerektigini diisiinmiis ve ondan sonra da go-
gunlukla bu anayasanin getirdigi sistemin “islemedigini” gormtigtiir.
Cok siikiir ki, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Fransa gibi es-
ki iilkelerde, anayasaciligin belli goriiniislerinin yarattigi hayal kirikli-
§1 bir anayasa “miti”nin gelisimini engellemistir. Bu yiizyithn basinda
Amerika’da Amerikan Anayasasi hemen hemen kutsal bir belge gibi
goriillmekteydi. Bayramlarda, ozellikle 4 Temmuz’da, Anayasa’y1 6v-
mek yerlesik bir dinsel uygulama goriintiisii arz etmekteydi. “Temmu-
zun Dordii S6ylevi” yiizeysel konugma retorigini tanimlayip, alay et-
mek icin kullanihir bir terim haline gelmisti. Anayasa’nin yeterli olup
olmadigini degerlendirmeye ¢ok nadir kalkigilirdi. Bugiin bu durum
radikal bir bigcimde degismistir. Olduk¢a ¢ok sayida insan, dzellikle
gengler arasinda olmak iizere, Anayasa’mn “kurulu diizeni” savundu-
§u ve demode oldugu elestirisini yapmaktadir.

3 William Y. Elliott, The Need for Constitutional Reform, 1935; Henry Hazlitt, A New
Constitution Now, 1942.
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Onsekizinci yiizyildaki yasa ve anayasa yapimi, siki bir bicimde,
Aydinlanma Caginda egemen olan akla olan inanca dayanmugtir. Bu
genel goriiniig biiyiik dl¢iide ondokuzuncu yiizyila da taginmugtir. Kug-
kusuz hukukun kutsallig diigiincesi Orta Caglara kadar gotiiriilebilir
ve bu diisiince ¢ok agik bir bigimde ilk modern siyasal diiglincenin te-
melinde yer almaktadir. Bu “insanlarin degil yasalarin hiikiimeti” for-
miiliinde billurlasmistir®. Zamanimiz bu inanglari ve bunlan karsila-
yan zihinsel mesguliyetleri yitirmigtir. Siyasal yasamda ilginin odak
noktas1 hukuktan politikaya kaymistir. Giiniimiizde birgok kigi dnemli
olan seyin politika yapimi siirecine katilmak olduguna inanmaktadur.
Bu politikalarin mevzuat haline nasil déniistiiriilecegi ise teknik bir ig
olarak goriilmekte, bu isi hukukgulara ve bircok Avrupa iilkesinde de
ozellikle adalet bakanlarina birakilmasinin iyi olacag: diigiiniitmekte-
dir. Hukuk ve yasalarla ilgili olarak genel goriiniisteki bu degisimin
anayasa - yapimi ve anayasa - degisikligini etkilemesine sagirmamak
gerekir. Bu konuda da birgok kisi politikalar iizerinde anlagmanin
onemli olduguna inanmaktadir.

Bu agidan, anayasa hiikiimleri, Amerika Birlesik Devletleri’nde,
“ikinci segmenler kurulu”nun kaldirilmas: drneginde oldugu gibi, te-
mel politik kararlar igin teknik formiiller olarak goriilmektedir. Ama
politik kararlar denen seyler daha yakindan incelendiginde, bunlarin
anayasa degigikliginin gerceklestirmek istedigi yo6niin miiphem ve be-
lirsiz kamitlar1 oldugu ve ayrintili bir incelemede bulunmadan pratik
bir 6neminin olmadi: goriilecektir. Bu nedenle, “ikinci segmenler ku-
rulu”nun ortadan kaldinlmasi, kurul ile birlikte bagkanin segiminin
“federal” yapisimin, boyle bir degisimin Amerikan politikasinda yara-
tacag 6nemli degisikliklerle birlikte, ortadan kalkip kalkmayacag: gi-
bi, birgok soruyn ortada birakmaktadir. Yine bu, Portorikolular gibi,
bir Amerikan Devletinde oturmayan Amerikalilarin, Bagkanin segimi-
“ne katiimaktan diglanmalarinin gerekip gerekmedigi sorusunu yanitla-
mamaktadir. Portorikolular, bu yolda bir anayasa degisikligi yapilma-
mis olsa da, Kolombiya Bolgesi i¢in yeni bir anayasa degisikligi ge-

4 Lowenstein, “Erscheinungsformen,” Political Power, 1957, 4. Boliim

15



reksiniminde oldugu gibi, yeni bir anayasa degisikligine neden olmasa
da, boyle bir kaulim istemektedirler. Bu tiir 6neriler iktidarlan biiyiik
olciide azalacak kisilerin siddetli muhalefeti ile kargilagacaktir. Bu tiir
bir muhalefet demokratik kosullarda degisiklikten yararlanacaklara
yapilacak destekten daha etken olabilir.

Anayasacihik sorunu, icerdigi semantik sorunlar nedeniyle, daha
da karmagiklasmaktadir. Eger kisi “sozciiklerin diktatorliigiini” ya da
sozciiklerin sadece sozciik olduguna ve daha da bagka bir sey olmadi-
gina inaniyorsa, sozel formiillestirmelere olan inancim kaybedecektir.
Eger bu inan¢ kayb1 anayasalara inang¢ kaybina déniismiigse, bu bizi
sonunda benim “manipiilatif kayitsizhik” dedigim duruma gotiirecektir.
Bu tiir bir “manipiilatif kayitsizhk” Alexander Pope’un ¢ok bilinen
“Birakiniz hiikiimet bigimleriyle aptallar ugragsin. En iyi yonetilen en
iyisidir” deyisinde ¢ok ozlii bir bigimde ifade edilmistir. Boyle bir go-
riigiin 15181 altinda, anayasalarin biiyiik 6l¢iide ilan edici yani duyuru-
cu bir degeri olabilir. Anayasalar ya gercekte yapilmus seyleri, ya da
yapilmasi gerektigine inamlan seyleri ilan ederler. Bu ilanlarin ikisi de,
davranisi diizenler olarak degil, davramslarla ilgili isteklerin ve tutum-
lanin ifadesi olarak gérmektedir3.

Siyasal yasamn etkin diizenleyicileri olarak anayasalara karsi du-
yulan yaygin giivensizlige ragmen, belirttigimiz gibi, Almanya, Italya
ve Fransa dahil, II. Diinya Savasi’ndan sonra biitiin diinyada, ¢ok de-
gisik kosullarda, cok sayida anayasa kabul edilmigtir. Bu anayasalar
kabul edilirken, sadece politikacilar degil, halkin biiyiik bir cogunlugu
da, anayasalarin diizenleyici araglar olarak ¢ok biiyiik neme sahip ol-
dugunu diigiinmiigtiir. Diigiiniildiigiinde en radikal kuskucu dahi, ana-
yasal belgelerin siyasal davranigi bicimlendirdigini kabul etmek zorun-
dadur. Politik yasamin biiyiik bir kismi, ¢cogu zaman, anayasadaki hii-
kiimlere uygun yiiritiiliir. Eger durum biyle degilse, anayasal hiikiim-
lere uygun hareket etmeme ¢ekisme ve ¢okiisii de beraberinde getirir.

5 Lowenstein, Political Power adh yapiinin 49-50. sayfalarinda sadece sozlii for-
miilasyonlarin egemen oldugu anayasalar igin “semantik anayasalar” terimini Oner-
mektedir.
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Kisi anayasalarda yer alan sozciik ve ciimlelerin amacinin ne ol-
dugunu sormada haklidir. Politik olgularin amagsal goriiniislerini vur-
gulama pek revagta olan bir sey degilse de, onsekizinci yiizyilda, bir
anayasanun felsefi temeli ne olursa olsun, anayasa yapmanin 6nemli
politik amacinin 6zgiirliik oldugunu séylemek gerekir. Bir hareket ola-
rak anayasacilik, polisi, ordusu, savaslart ve bunlarin sonucu kendini
gergeklestirme ve kendini ifade etme 6zgiirligii lizerine getirdigi bas-
kict sinirlamalar ile monarsik mutlakiyetgilige karst yonelmistir.

Giiniimiiz anayasa koyucularinin amacinin ézgiirlik oldugundan
kugku duyulabilir. Cagdas anayasalann ilan edici nitelikteki baglangig
kisimlari degisik genis amaglardan ve bu arada siirekli olarak tekrarla-
nan sosyal adaletten s6z etmektedir. Bu agidan bakildiginda bu anaya-
salarin hangi kosullarda kabul edildiklerini incelemek yerinde olacak-
ur. Boyle yaptigimizda, {i¢ ¢esit anayasa oldugunu goriiriiz. ilk olarak
su belirtilmektedir ki, totaliter fasizmin denendigi ve basarisizliga ug-
radif tilkelerde anayasacilik olgusu yeglenen ve arzulanan bir sey ol-
mustur. fkinci olarak, sémiirgecilere karsi, ulusal kurtulus savasi so-
nunda ortaya ¢ikan iilkeler vardir. Uglincii olarak da devlet sinirlarini
asarak yeni bir siyasal isbirligi i¢in ortaya ¢ikmug federal birlikler yer
almaktadir.

Ik olarak bu durumlardan tigiinciisii hakkinda ne digiindiigiim
hakkinda birkag sey soylemek istiyorum. Bu iiglincii durumun en
onemli drnegi, simdi bir ortak pazar olarak 6rgiitlenmis olan Avrupa
Toplulugu’dur. Avrupa Toplulugu’na dnayak olanlar, bunun bir siyasal
diizen olmasini istemektedirler. Burada temel amag daha fazla giiven-
lik ve daha fazla ekonomik iiretimdir. Yani yagam standardinin iyiles-
mesidir.

Avrupa Siyasal Toplulugu igin taslak Anayasa’min Baglangici bu
Anayasa’y1 yapanlann, iiretimin gogalmasi, “yasam standardinin yiik-
seltilmesi” ve “barig cabalarinin artirilmast” amacinda oldugunu belirt-
mektedir. Ve bu Taslak’ta bunu hazirlayanlarin, ortak hareketle, hangi
irktan, mezhepten ve kosuldan gelirse gelsin her insanin esitligini sag-
lama amacinda olduklar belirtilmistir. Bu son formiil, giivenlik ama-
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cinin Anayasa’'nin korumay1 amacladig: 6zgiirliikk¢ii ve esitlik¢i top-
Iumla iliskilendirildigini vurgulamigtir. Ama ayni1 zamanda bu Taslag:
hazirlayanlarin “tarihsel rekabetleri yerine, gelecekteki ortak kaderle-
rine rehberlik edebilecek kurumlar yaratarak temel menfaatlerinin bir-
lesmesini koymay arzuladiklar”® ileri siiriilmiistiir. Ortaya ¢ikmakta
olan anayasal diizenin esas amaci agikca ulusal devletlerin yerine, ay-
rinttl anayasal kurallar gerektiren bir federatif uluslararas: diizen kur-
mak olmugtur’.

Totaliter deneyimden gegmis olan tilkelere donecek olursak, yay-
gin bir varsayim olan halkin bilyiik bir cogunlugunun totalitarizme
bagli iken birden “duygularinin degigmesi” ve bu bagliliklarindan vaz-
gecmeleri nedeniyle durum karmagsiklagsmaktadir. Gergekte bu anayasa
- koyucularinin varsayimi olmakla birlikte, bu yaklasim bildigimiz ka-
dartyla gerceklerle nyum iginde degildir. Totaliter hareketlerin halkin
cogunlugunun destegini hangi 6lgiide aldigini su an saptamak miimkiin
degildir. Belki de, Almanya ve Italya’da halkin ne kadarinin fagizmi ve
Fransa’da da halkin hangi oranda Vichy rejimini destekledigini hi¢bir
zaman 6grenemeyecegiz. Biiyiik bir olasilikla bu ii¢ 6rnekte de oranlar
bir zamanlar diisiiniildiigiinden daha diigiiktiir. Aimanya’da 1933°de
yiizde 40 rakam elde edebilecegimiz en kesin sayidirS.

Bildigimiz, halkin desteginin bu hareketlerin doniistiigli bigime
degil, iddiada bulunduklari, ileri siirdiiklerine verildigidir. Eger Hitler
veya Mussolini halka gercekte ne yapmak istediklerini, yani onlari sa-
vasa sokmak istediklerini soyleselerdi, destekleri de su an tahmin edi-
lenlerin ¢ok altina diigerdi. Bunun 6tesinde, her ikisi de dort yillik y6-
netimden sonra serbest segimlere girselerdi, biiyiik bir olasilikla se-
cimleri kaybederlerdi. Bu halklarin siyasal gorislerini ifade etmeleri-
ne engel olan, kendi iclerinden cikan bir barbarlar grubuna bagiml ol-

6 Robert R. Bowie ve Carl J. Friedrich, Studies in Federalism, 1954, Ek 2, 5.828.

7 Bakimz benim Trends of Federalism in Theory and Practice adh yapitima (1968b, 2.
Boliim).

8 Diterich Bracher, et al., Die nationalsozialistische Machtergreifung, 1960, 2. Bolim,
s.IH-6, 5.88 v.d. ve 205 v.d. Bu dengeli ve akilc1 tahmin igin bkz. Karl Léwenstein,
Hitler's Germany, gbzden gegirilmis bast, 1940, 5.68 v.d.
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malari, onlara uyruk olmalar1 olmugtur®. Bu nedenle, savas sonrast
anayasa koyucularinin temel amaci bu tiir bir deneyimin yinelenmesi-
ni 6nlemek olmustur.

Bir anlamda bu deneyim onsekizinci yiizyilda mutlakiyet¢i yone-
timler altinda yasayan insanin deneyimini karsilamaktadir. Bu dene-
yim monarsizmin radikal bir bigimde reddine neden olmustur. Totali-
ter diktatoriiik deneyimi daha da korkung oldugundan, bunun ortaya
cikardigy karsithk da daha fanatik olmugtur. Bu deneyimden, 6zgiir
toplumun istege bagli olmayan kulluga ve kélelige herhangi bir bigim-
de doniigmesini giiclii bir bigcimde engellemeye c¢alisan anayasa yap-
ma, daha dogrusu kurucu iktidar diigiincesi dogmustur!9. Bu kosullar
altinda ortaya ¢ikan kurucu iktidar, uygun bir anayasal diizenleme ile
ozgiirliigli kurumsallagtirmay:1 amaglamaktadir. Birgok insan, devlet
iktidarinin olanaklarinin ne denli ¢ok oldugunu 6grendiginde, bu dev-
let iktidarim bigimsel hukukla sinirlandirip, kisilere dokunulmaz hak-
lar alan saglamaya gayret etmistir.

Bazi acilardan su anki anayasacilik Fransiz Devrimi 6ncesine ol-
dukga benzemektedir. Sosyal adaletle renklendirilmis 6zgiirliik, yeni-
den temel bir amag haline doniigmiistiir. Fagist hareketlerin yiikselme-
sinde insan haklannm kullamlmasiin veya koétilye kullamlmasinin
katkis1 oraninda, bu anayasalar, anayasay: ortadan kaldirmak isteyen
bu gruplarin ve partilerin haklarinin askiya alinmasiyla ilgili hiikiimler
ve kurallar getirmigtir. Kotitye kullanilmaya davetiye ¢ikaran bu hii-
kiimlerle ilgili 6nemli tartigmalar da boylece ortaya ¢ikmistir. Ne var
ki, eger Neo-fasist ve komiinist partilerin kapatilmalar bu hiikiimierin
kotiiye kullamlmas: olarak sayilmaz ise, bugiine kadar bu hiikiimlerin
kotiiye kullanilmadi81 s6ylenebilir. Bonn Anayasast adi verilen Alman
Federal Cumhuriyeti Anayasasi, en azindan, Alman halkinin bir bolii-
miine belirli bir siyasal istikrar getirmis ve anayasal demokrasi ile ilgi-

9 Bunun igin benim yapitim olan Totalitariun Dictatorship and Autocracy adli kitaba
bakimz: (Z. Brezinski ile birlikte yazilmistir. Gézden gegirilmis basi, 1965).

10 Friedrich, Constitutional Government, s.131 v.d.
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li diiglincelerin kok salmasina hizmet etmistir.

Biiyiik ol¢lide fagizm sonrasi anayasa koyucular rehberlik igin
Amerikan Anayasasina veya diger bagarili anayasal sistemlere yonel-
mislerdir!!. Oldukga anlasilir bir bigimde, Amerikan Anayasasi’nin te-
mel kurumu olan baskanligin Avrupa’da az sayida taraftart olmustur.
Ciinkii Avrupa’daki anayasa koyucular ¢ok korktuklar parti diktator-
liigiine bu kurumun kolaylikla doniisebilecegini hissetmislerdir. Ame-
rikan anayasal sisteminin etkileri yargisal planda ortaya ¢ikmustir. Or-
negin, hem Italya’da hem de Almanya’da istikrar ve ihimlilik etkileri
saglayan anayasa mahkemeleri kurulmustur'2. Bununla beraber, Avru-
pali anayasa koyucular Amerikan anayasacilifiuin noksanliklarinin
¢oklugu ve 6nemi hakkindaki yaygin kanidan hi¢ kugkusuz etkilenmis-
lerdir!3,

Fasizm sonrasi rejimler, ¢ok oviilen anayasalarin “yumusaklik”
oOzelliklerinin fagistlerin yiikselmesi ve iktidari ele almalarina olan kat-
kisinin derecesini anlamada yavas kalmislardir. Ingiliz yanlisi termino-
lojinin etkisiyle kullamilan “yumusak™ ve “sert” anayasalar karsilastir-
mas1 bir diger ikili sifatla birlikte ele alindiinda, bu kargilastirma ¢ok
degisik bir goriiniis alacakur!4, Istikrarsiz (yumusak) anayasa istikrar-
li (sert) anayasa ile karsilagtinlabilir. Fagizm sonrasi anayasa koyucu-
lar, anayasa siniflandirmasindan bunu anladiklarindan, istikrarli de-
mokratik diizenin normal yasalarin anayasal yasalardan ayrilmasini ve
anayasal yasalarin digerlerinden daha “sert” olmasiin gerekliligini

I'1 Ben bunlan “negatif devrimler” olarak adlandirdim. Bkz.: Friedrich, Constitutional
Government, 5.151 ve devamu ve gesitli iilkelerle ilgili verilen literatiire bakiniz.

12 Kargilagurin: Taylor Cole, “The West German Federal Constitutional Court: An Eva-
luation After Six Years,” 1958; Gottfried Dietze, “America and Europe-Decline and
Emergence of Judicial Review,” 1958; Edward McWhinney, Constitutionalism in
Germany and the Federal Constitutional Court, 1962b. Aymi zamanda Mahkeme’nin
kendisini degerlendirmesi olan Das Bundeswerfassungsericht ile kargilagtirin,

13 Benim The Impact of American Constitutionalism Abroad 1967 adlt yapitimda s.5 ve
2. Boliime bukimz.

14 Aynt zamanda bu hususu Léwenstein’in British Cabinet Gover nment adli yapitinda-
ki bu konunun iglenmesiyle karsilagtiriniz (1967a).
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kabul etmislerdir.

Bu gereksinim, degisen ve farklilagan anayasa hukuku i¢in etkin
anayasal mevzuata uyarlanmis daha az sert bir siirecin yaratilmasini
engellememigtir. Oldukga gok sayida anayasal degisikligin gercekles-
tigi Alman Federal Cumhuriyeti’nin bize gosterdigi gibi, nitelikli ¢o-
gunluk kosulu yeterli olabilmektedir. Bu anayasal yasalarin yapiminda
bir zorunluluk olan her iki temel partinin etkin isbirligini gerektiren ni-
telikli ogunluk kosuluna ragmen, bu anayasal mevzuat ¢ikarilabilmis-
tir. Bu dnemli anayasa degigiklikleri Alman Federal Cumhuriyeti’nin
evriminin kritik donemlerinde gerceklesebilmistir!3.

Yakin gegmiste somiirgecilik ve emperyalizmden kurtulmus halk-
larin tutumlari, birgok agilardan mutlakiyetgilik sonras Avrupalilara
benzemekiedir. $u anki amag agisindan baski ve siddetin goreli dere-
cesini degerlendirmeye ¢alismak bize fazla bir sey kazandirmayacak-
tir. Avrupa’da bu goreli derecenin benimsenen anayasacilikla cok az
iligkisi bulunmaktadir. Aydinlanma gaginin despotizmi anayasacilik
yoniinde bazi gegici adimlar atmigtir. Ve benzer icimde daha baskict
s6miirgeci sistemler, belirli 6lgiide hiimanizm ve liberalizm ile degi-
siklige ugramistir. Ama temel sorun ¢oziimlenmemektedir. Somiirgeci
sistemleri savunanlarin sik sik ileri siirdiikleri yerli hatkin yonetiminin
insan haklarim tehlikeye diisiirecegi, ozgiirliigii biiyiik Ol¢gtide yabanci
egemenliinden bagimsizlik olarak anlayanlara pek fazla bir sey ifade
etmemektedir!S. Keyfi yakalama ve tutuklama, somiirii ve yoksulluk
somiirgecilik ve emperyalizmin deZismez ozellikleridir. Kiiltiirel ola-
rak kosullanmis adalet anlayisi konusundaki gatismalar ¢ogunlukla du-
rumu daha da agirlagtirir!7.

15 G. Leibholz ve H.J. Rink, Grundgesetz fiir die BRD (bundan sonra Leibholz, Grund-
gesetz olarak atif yapilacaktir.)

16 Isaiah Berlin'in sik sik bagvurulan “Two Concepts of Liberty” (1958) adlt A¢ilig Ko-
nusmasi’nda vlusal arzular gibi grup gayretlerinin, dz2giirlitkten ¢ok, statii arayisi ola-
rak anlagilmasi gerektigini ileri siirmesi biraz gariptir.

17 Bu tiir bir gatismarn garpict bir 6rnegi Richard Liwellyn’in giizel roman A Man in
a Mirror, 1961 adh romanda yer almaktadir. Bu konudaki yorumlarim igin bakiniz:
Man and His Government, 1963b, 5.254-255.
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Ezilmis halklarin bir¢ogu iyi bir anayasal diizen yaratmanin daha
sonra yani ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢oziimiinden sonra, {izerin-
de diisiiniilmesi gereken konu oldugunu hissetmiglerdir. Buna ragmen
bu halklarin hepsi boyle bir anayasal diizen yaratma goreviyle karst
karsiya da kalmistirlar. Onsekizinci yiizyil Avrupasi’nda oldugu gibi,
ozgiirliik icin siki bir gergeve yaratma iradesi bu toplumlarda kristal-
lesmistir. Boylece de, kurucu iktidar dogmustur. Ancak Bat’nin siya-
sal diisiincesinin yer aldigi, Bati Huristiyanlik sistemi, cogunlukla s6-
miirge iilkelerde yoktu. Agik¢a bu yiizyilda anayasa yapmig ve kabul
etmis birgok topluluk veya iyi niyetli somiirgeci gliglerce kendilerine
zorla kabul ettirdikleri anayasalara sahip iilkeler, Hiristiyan topluluk-
lar degillerdi. Bu nedenle, Bati anayasacihii Hiristiyan kiiltiiriiniin
pargasi oldugu élgiide, daha 6nce somiirge olan iilkelerdeki anayasal
diizenlerin canlihgindan kusku duyulabilir!8. Bir tek insan haklar1 de-
gil, kuvvetler ayrihii kavraminin 6zii de bu kastedilen inang sistemi-
nin zayifligindan etkilenir. Devlet iktidarinin nasil sinirlanacagi soru-
nu, ¢ok kez bu iktidarin nasil etkin olarak kullanilacagindan ¢ok daha
az ivedi bir sorundur. Sadece ekonomik kalkinma degil, her tiirlii kal-
kinma sorunu 6nemli ve biiyiik bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Bu ne-
. denlerle, hiikiimetin kisinin mutlulugu arama ugraginda (kendini ger-
ceklestirme) korunmasini saglayacak bigimde, hiikiimetin rgiitlendi-
rilmesi ve bigimlendirilmesi sorunu ivediligini bu tiir toplumlarda yi-
tirmektedir. Ozgiirliik diirtiisii bu nedenle tatmin edilmesi gereken di-
ger diirtiilere yol agmaktadir. Gogunlukla somiirgeci patronlar uyruk
halkin deger verdigi insani degerleri tam anlamiyla kavrayamazlar. Bu
gercek kisilerin ve gruplarin benzer bigimde kendilerini etkin bir bi-
cimde ifade etmelerine engeldir. Bunun sonucu olarak, dzgiirliikten
sonra ortaya ¢tkan biiyiik tehlike gézden kagmus olur. Diga karsi dzgiir-
liigii kazanmis olmanin ilk hevesi ile yerli liderler, halklarinin yerli
kiiltiirii biimlendirme ve bunu politikaya uygulama igin yaptiklari ¢a-
balara yardimei olma egilimindedirler!®. Ama bu bunlarin basarili ana-
yasa koyuculari olacaklarini veya olabileceklerini de gostermez. Bu

18 Benim Transcendent Justice adh yapitima (l.‘)64’ .3 vd.) bakimiz.
19 Lucy Mair, Primitive Government, 1963.
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illkelerdeki yeni patronlarin halklariyla iligkilerinin olmadiklar veya
en azindan kamuoyunu dinlemede isteksiz olduklan bi¢imindeki yay-
gin sikayet, isler ve yagar bir anayasal diizen yaratmadaki bagarisizli-
&in bir sonucudur.

Somiirgeci giiglerin yarattiklari Nijerya igin, Ingiltere’nin koruma-
sinda gelistirilmis olan Anayasanin, birbirine diigman kabilelerin var-
ligayla birlikte ve de Nijeryalilarin kendi anayasalar: olarak kabul et-
tikleri karmagik diizenlemeler de diisiiniildiigiinde, etkin olarak gelis-
mesi beklenemezdi. S6z konusu Anayasal belge2? dzenle hazirlanmig
ama nerdeyse de anlagtlmaz degigikliklerinin nasil gergeklegtirilece-
giyle ilgili hiikiimlerle baslamaktadir. Bu hiikiimler 1946, 1951 ve
1954 yillarindaki anayasa konusunda anlagmaya varma ¢abalarinin bir
sonucudur. Nijerya’nin oykiisti bize, yerli kiiltiire oldukga yabanci
inang ve degerlere dayali bir anayasaya gore, hiikiimet iligkilerinin bi-
cimsellegtiritmesi gabalarimn nasil basarisizlifa mahkum oldugunu
dramatik bir bicimde gostermektedir. Higbir kurucu iktidar bu tilkede
ortaya ¢ikmarmgtir. Yerli yazarlardan birinin “kabile ulusgulugu” ola-
rak adlandirdig1 ve bunun yaninda Nijerya’ya 6zgii diger nedenler, Ni-
jerya’nin Anayasasi’nin yagamayan bir anayasa olmasinaZ! ve boyle-
ce bagtan kotii bir talihe sahip olmasina neden olmustur. Sonunda or-
taya ¢ikan korkung i¢ savas, acikca anayasalar gergek kiiltiirii yansit-
madiklarinda ortaya gikabilecek tehlikelerin biyiikligiinii sergilemek-
tedir.

20 Kalu Ezera, Constitutional Developments in Nigeria, 1960. Daha bigimsel bir
inceleme igin bkz.: Oluwole Idowu Odumosu, The Nigerian Constitution: History
and Development. 1963. Anayasa metni bu yapitta bulunabilir (s. 309 v.d.).
Degisiklikle ilgili hiikiimler s.314-16da ve Profesdr Odumosu’nun yorumu 5.237
v.d. yer almaktadir. Taylor Cole’nun Robert O. Tilman ile birlikte derledigi The
Nigerian Political Scene, (1962) adli yapit daha sonraki gelismelerin 15181 altinda, her
ne kadar yazildig1 zaman tedbirli yargilar icermekteyse de, oldukga yiiksek dozda
optimizm sergilemektedir.

™~

Howard Lee McBain’in The Living Constitution: A Constitution of the Realities and
the Legends of our Fundamental Law adli yapitindan sonra (1929) Amerika Birlegik
Devletleri’nde “yasayan anayasa” ile bi¢imsel belge ve hiikiimlerini kargilagtirma
kavrami yaygin bir duruma gelmistir. Bunun Stesinde ve arkasinda yagayan hukuk
kurami yatmaktadir.
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Yirminci yiizyil anayasalarinin hemen hepsi onsekizinci ve ondo-
kuzuncu yiizyihn ilk yillarindaki anayasalardan ¢ok daha fazla demok-
ratiktir. Hatta halk demokrasilerinin sahte anayasalari?? dahi bu adlan-
dirmada israr etmektedirler. Batili anlamda gergek anayasalar i¢in bu-
rada ¢ok karmagik bir sorun gizlidir. Eger demokrasi kita Avrupas: ge-
lenegine uygun bicimde “cogunlugun iradesi” ile uygulanan “gogunlu-
gun yonetimi” olarak yorumlanacak olursa, demokrasi oldukga zalim
bir rejim olabilir ve stk sik da boyle olmaktadir. Bu gergegin anlagila-
rak degerlendirilmesi zamanimizda anayasa yapiminin temel itici gii-
cii olmustur. Boyle bir demokrasinin anayasacilikla kaginilmaz gatis-
masi, bazi agin radikal demokrasi yandaglarinin anayasaciliga kargi ol-
mas1 olgusunu ortaya ¢ikarmustir. Ama devrimci veya devrimci hare-
kete benzer halk hareketiyle 6zgiirliigiine kavusmus iilkelerde, hiikii-
met ile vatandaslar arasinda ve bunlarla araci gruplar arasindaki iligki-
ler, sadece anayasa ile istikrarh bir bigimde orgiitlenebilir.

Bu temel haklarin uygulanabilir bigcimde korunmast ve devlet ikti-
darlanimn boliinmesi ve simrlanmasi demektir. Terminolojideki celigki
basta belirttigimiz geligkiyi daha da karmasiklagtirmaktadur. Ciinkii In-
giltere gibi bir anayasamin temel 6zelliklerine hizmet eden geleneksel
bir hiikiimet gergevesine sahip olma sanshilifi olmayan topluluklarin
hepsinde, anayasaciligin gerekleri ile demokratligin istemleri arasinda-
ki uzlagma ne olursa olsun, bu uzlagsma zayif bir uzlagma olarak kala-
cak ve siirekli gerilimlere ve tartismalara neden olacaktir.

Bu giigliik Israilli liderlerce tam anlamiyla farkina vanlmstir.
Uzun tartigmalardan sonra, Ingiliz 6rneginin izlenmesine ve anayasa-
nin “biiyiimesine” ve “gelismesine” izin verilmesine karar verilmistir.
Israil Devletinin bugiinkii Anayasas: anayasa ad1 verilen resmi bir bel-
gede toplanmug degildir. Bunun yerine, anayasal nitelikte yasalar, ge-
lenekler ve devletin varhg sirasinda gelismis uygulamalardan olusan

22 Goriiniigte anayasa veya sahte anayasa kavrami Lowenstein’in Political Power
(1957) adli yapitinda bulunabilir. Bu konuda ve Giovanni Sartori (1962a) ile W.N.
Morris - Jones’un (1965) American Political Science Review’deki tartigmalar ile
baglantlh yorumum i¢in bkz.: Constitutional Government, s. 602.
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bir anayasa s6z konusudur?3. Birgok yeni ulusun aksine Israil’de de-
mokrasi o denli giiglit olmustur ki, hikkimetin anayasa ile mesrulagti-
rilmasina gerek kalmamagtir.

Bu soylenenler bize bir anayasanin, hangi tiirde olursa olsun, her
derde deva olmadigini, mesru ve igler bir hiikiimete ulasmada deney-
sel bir ¢caba oldugunu gostermektedir?4. Eski iilkelerde dahi, ¢ok say:-
da insan, bigimsel anayasa degisikligi olmadan, hukukta genel olarak
gozlendigi gibi, anayasalarin siirekli olarak degistigini anlamamakta-
dir. S6z gelimi, kisi Kurucu Babalar mi, yoksa Yiiksek Mahkeme’de
veya mahkemelerde gorev yapmis yargiglar mi veya Bagkan ve Kon-
gre iiyeleri mi Amerikan Anayasasi’'mn “‘yazandir?” diye kendine so-
rabilir. Hatta bugiin varolan Anayasa’min Amerikan halkinin iiriini ol-
dugu bile sdylenebilir.

Eger anayasa-yapimu siirekli bir siire¢ olarak diisiiniiliiyorsa, o za-
man anayasanin modern demokratik hiikiimetin 6nemli ve anilaml bir
pargasi oldugu agiktir. Bu soylenenlerin 15181 altinda, bazi siyasal bi-
limcilerin “kurumsal” ilgi alanlarina, kendi “davranisc1” yaklasimlar-
nn tersine, alayct bir bicimde yaklagmalan oldukga yanilicidir. Ciin-
kii davranis ve kurumlar karsilikli olarak birbirini dislayan veya radi-
kal olarak birbirinden farklr gercekliklerle ilgili birbiriyle zit terimler
degildir. Tam tersine kurumlar tekrarlamali ve yerlesik davranislardan
olusur. Ornegin, Ingiliz Parlamentosu, Basbakani secmek ve yasalari
yapmak gibi belirli igler yapmak iizere Ingiliz halki tarafindan segil-
mistir. Hukukun ¢ok bilinen ve yaygin olan aile ve sbzlesme “ku-
rum”larinda goriildiigii gibi, parlamento az veya ¢ok belirli bir bigim-
de davranan ve yukarda soziinii ettifimiz isleri veya bunlarla ilgili sey-
leri yapan insanlan akla getiren bir terimdir.

Anayasa etkin bir bicimde kurumsallasmus iktidar iligkileri siste-

23 Nadav Safran, The United States and Israel, 1963.

24 Megrulukla ilgili olarak bakimz: Man and His Government, 1963b. 13. Boliim ve
yazann temelde monarsik mesrulukla ilgilendigi Karl Lowenstein’in Political Re-
construction (1946), s.176 ve devam.
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mini somutlastirir ve sekillendirir. Esasta anayasa belli bir gesit yasa-
dir ve diger yasalar gibi uygulanmas: gereken kurallardan olugur. Be-
lirtildiggi gibi, anayasa dinamik ve siirekli degisen ve yagayan bir sis-
temdir. Organik sistemlerde oldugu gibi, biitlinii olugturan pargalar
onemli degisikliklerden gegse de, anayasal sistemde temel kurumsal
oriintii degismeyip oldugu gibi kalir?>. Karsilasurmali anayasacilik
anayasal sistemlerin kurumsal goriiniiglerini ve kuramsal varsayimla-
rin1 belirlemeye ¢alisir2.

25 Fransa'da Ugiincii, Dordiincii ve Beginci Cumhuriyetier ve Almanya’da ve Bonn
Cumbhuriyetleri dinamik anayasal sistemin devamhligint ve siirekliligini gostermek-
tedir. Bu nedenle, bir cumhuriyetten digerine teamiiller gegerli olarak kalabilmekte-
dir. Hitler rejimi bu soyledigimizin tam tersi bir durum yaratmgtir.

26 Bakimz: Constitutional Government and Democracy, s. 601 ve devami. Ayrica
buradaki auflarla ilgili yazilara da bakimz. Bunlara C.F. Strong’un A History of
Modern Political Constitutions (1963) adli yapium eklemek isterim. Ne yazik ki bu
kitap fazla Ingiliz kokmakta ve yeni literatiire de pek yer vermemektedir. Son yillar-
daki Fransizca ¢ahgmalar i¢in Georges Burdeau'nun her derde deva Tiaite de la
Science Politigue adli yapiina (2. Baski, 1967) bakimiz. Anayasal soruniar 2. ve 4.
ciltlerde iglenmisti. Ayrica bkz.: Segundo V. Linares Quintana, Derecho
Constitutional e Instituciones, 1960, 2. Kisim, 3. ve 4. Boliimler, 5. ve 6. alt boliim-
ler.
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IKTIDAR: iIKTIDARA GUVENSIZLIK
VE DAGILIMI

IKTIDAR KAVRAMI

Anayasacilik iktidar: bolerek hiikiimetin faaliyeti tizerinde etkin si1-
nirlamalar saglar. Anayasacilikla ugrasmak demek, bu tiir sinirlamala-
rn getirilmesi ve siirdiiriilmesini saglayan yontemleri ve teknikleri
arastirmak demektir. Sorunun daha ¢ok bilinen, ama daha az kesinlik
saglayan bicimde takdimi hakc¢a miicadeleyi saglayan kurallar yoluyla
hiikiimetin “sorumlu” kilinmasi olacaktir. Bu konuda oldukca ¢ok sa-
yida teknikler ve yontemler vardir.

Karsimizda duran soru sudur: Sinurlamalar diisiincesi acaba nasi
ortaya cikti? Ve birgok iilkede basartya ulasan bu diislinceye destegi
kim verdi?! Sinirlamalar diisiincesinin iki dnemli kékii bulunmaktadir:
Bunlardan biri, Ortagagin bize miras biraktig1 dogal hukuk kuramidir.
Kralligin biirokratlar: iistte yer alirken, ortagag anayasaciligini savu-
nan topluluk icindeki diger siniflar - baronlar ve serbest kentler ve hep-
sinden 6nemlisi kilise - dogal hukukun laik bir agiklamasini yapmugtir.
Ayni zamanda bunlar, Fransa’da parlamentlerde oldugu gibi, eski bazi
kurumlara sarilmiglardir. Ulkede birlik ve beraberlik saglandiktan ve
bu nedenle de, mutlakiyet¢iligin baskici yontemleri hakli gosterilemez
olduktan sonra, bu unsurlar iktidarin, bir bagka deyigle, kuvvetlerin ay-
rilmas: diisiincesini ileri siirmiislerdir. Hem Ingiliz hem de Fransiz
devrimleri bu olaylar1 dramatize etmeye hizmet etmistir.

I Kuskusuz yoneticiler icin simrlamalar getirme arzusu ¢ok eskidir ve cogu kez gelenek-
ler icin dinsel yaptirnmlarla baglantilidir. Karsilastirtiz: Haery M. Orlinsky, Ancient
Israel, 1954, 7. Boliim. Unlii Frazier ile baglayarak antropolojistlerin ¢alismalarinin
¢ogu bu tiir stnirlamalardan s6zetmektedir.
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Simrlamalar yaratma diisiincesinin ikinci kokii, ortacag ve modem
anayasactlik tarafindan paylasilmaktadir ve belirli dlgtide bu, Bat1 kiil-
tiirline 6zgiidiir2. Bu Hiristiyanlikuir veya daha dogrusu Hiristiyanhigin
kigilik kuramidir. Bireyin en son deger olarak goriiliip bu konuda israr
edilmesi, her bireyin ruhunun agkin énemi, her tiirlii mutlakiyetcilikle
¢bziimlenemez geligkiler yaratmaktadir. Bu noktada Aristoteles ve di-
ger Yunan kaynaklarindan esinlenen siyasal kavramlara yapilan itira-
- zin Ozi yatmaktadir. Hiikiimetin varolmast konusunda dnemli neden-
ler bulunmasi ve bunun karsisinda da her insanin degerine olan inang,
bu iki gereksinimin bir denge iginde olmasini zorunlu kilmigtir. Boy-
lece belirli bir simrlama sistemi ile siyasal otoritenin despotik kullani-
mu karsisinda bireyin ve azinliklann korunmast diigiincesi ortaya ¢ik-
mugtr. Bu geligki nedeniyle Bati uygarlifimin her doneminde bagka
yerterde hissedilmeyen sinirsiz iktidan savunanlar, iktidari kullanma-
nin haklt oldugunu gosterme geregini duymuslardur.

Bu Bat’da herkes tarafindan hissedilmemigtir. Bacon ve Hobbes,
Bodin ve Spinoza ve hatta Machiavelli akil, dogal hukuk veya akilci
kigisel ¢ikar gibi diisiincelerin iktidanin kendi kendini sinirlamasini
saglayacagim soylemiglerdir. Ama iktidara kars1 korkung bir giivensiz-
lik, “benim kralligim bu diinyada degildir” goriisiinii 6greten diisiince-
nin ve devletler adalete sahip olmamalari nedeniyle genellikle sadece
“biiyiik soygun ¢eteleridir” diyen gelenegin bir pargasidir. Bu nedenle
yoneticilerin kendi kendilerini sinirlamalar etkin kurumlarca giiglen-
dirilmelidir. Devlet iktidarinin keyfi kullammina sinirlamalar getiril-
melidir. Bu nedenle modern anayasacihik her zaman i¢in hem kuramda
hem de uygulamada iktidar sorunuyla iligkili olmustur. Tarihsel olarak
anayasacilik ister hiikiimdarhk ister ulusal devlet bigiminde olsun, mo-
dern devletlerin birliklerini saglamasiyla birlikte iktidarin yogunlas-
mastna bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Anayasacilik teorisyenleri

2 Kugkusuz Katolik siyasal felsefesi her zaman Kilise'nin laik mutlakiyetgiligi Gnleme
cabalari ile baglantihi olarak hiikiimete sirlamalar getirme diigiincesini vurgulamigtir.
St. Thomas’tan Jacques Maritain gibi, cagdas yazarlara kadar cesitli yazarlar bunu
ifade etmiglerdir. Bakimiz: Heinrich, A. Rommen, The State in Catholic Thought, 1945.
Yalniz bu yapitta vurgu daha ¢ok dogal hukuka yapiimigtir ve kurumsal yaptirimlarin
rolii asgariye indirilmistir.
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monarklarin iktidarinin tanimlanmasinin ve sinirlanmasinin 6nemini
vurgulamuslardir. Hobbes iktidarin bu bigcimde yogunlagmasinin rasyo-
nel yapisimi tamimlayip, bunu iktidarin gercek felsefesi olarak gelisti-
rirken, Locke bu olguyu goriip, her ne kadar iktidarin en son ve birles-
mis kaynagi halk olsa da, iktidarin kullaniimasinin, daha 6nce yapilmig
bir plana gore boliinmesini istemnistir.

Hobbes ve Locke birbirinden ok farkli iki iktidar kavramini orta-
ya koymuslardir. Her iki filozof da her ne kadar birbirine bes asag1 bes
yukarl benzer iktidar tanim yapmigsa da, ayrintili bir bigimde iktida-
rin dogasini agikhga kavusturmamuslardir. Hobbes un Leviathan’da
Onerdigi oldukca genig tanim, insanin iktidarint “gelecekte goriiniir bir
menfaati elde etmek igin su anki araclart”dir (Leviathan, X. Boliim) bi-
cimindedir. Bu basitge iktidarn giicle tanumlayan Hobbes’un kuraminin
insani goriiniimiidiir3. Iktidarla giiciin bu bigimde aym sey olarak ka-
bulii siyasal ve insani anlamda iktidarin en 6nemii ozelligini dikkate
almamaktir. Yani iktidarin gergekte 6zgiirce birbirleriyle igbirligi yapa-
bilen insanlar arasinda bir iliski olma gergegi. “Gergekgiligi”yle ovii-
nen politik konudaki yazarlarca hala kullanilan Hobbes’ un iktidar kav-
ramy, iktidan sanki bir bavul altin gibi sahip olunup iizerine oturabile-
cek bir sey gibi, bir gesit maddi bir cisim gibi ele almaktadir4. Bu pers-
pekitif acisindan konu ele alindiginda siyasal iktidanin ayirt edici 6zel-
ligi anlasilamaz. Bunun nedeni, iktidarin ortak nesneleri, amaglari, ga-
yeleri varsaymasidir. Bu ortak nesneler iki veya daha fazla sayida in-
sanin paylagtiklar1 amaclardir. Bu nesneler ise insanlarin 6nem verdik-
leri degerler ve pesinden kostuklart menfaatlerdir.

Bu nedenlerle, politikay: iktidar durumuna katilan insanlarin temel
amaclari, nesneleri ve gayelerini dikkate almadan iktidarin elde edil-
mesi, dagitilmasi ve kaybedilmesi olarak aragtirmak imkansizdir. Pla-
to ve Aristo’dan beri filozoflar bu amaglarin gorece olarak istikrarl: ol-

3 Michael Qakshott, Leviathan’a (Oxford: Basil Blackwell, tarihsiz) yazdifi giriste, s.
XXI’de bu noktay: vurgulamigtir.

4 Hobbes bu tiir bir diiiinceye zortanmigtir. Bu bir hesaplamadur, yani toplama ve ¢ikart-
ma ve buna benzer bir hesaplamadir. (Leviathan, 5. Boliim).
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duklarini, yani boyle bir amaglar hiyerarsisi olusturuldugunda, iyilik
veya mutluludun ve ayni zamanda da gorevin en son degerleri olustur-
dugunu iddia etmislerdir. Amaglarla ilgili-tarusmanin genel terimlerle
yapilabilecegi inanilabilir bir seydir. Bu tiir bir konusma felsefi diya-
lektik yoluyla metafiziksel bir 6zellik tagiyabilir veya “biitiin insanla-
rin ortak anlagmalarindan” elde edilebilir.

Eger siyasal iktidarin nesnelerle iligkili oldugu ve ¢ok sayida insan
(gergekte tipik olarak bu tiir amaglari paylagan insanlar grubunu) var- -
saydif1 aksiyomatik olarak kabul edilecek olursa, iktidarin bir topluluk
icinde’ iktidar oldugu ortaya ¢gikar. Bu bakis agisindan konu ele alindi-
ginda iktidarin daha 6nce belirttigim gibi sadece maddi bir sey olma-
dig, belirli bir gesit insan iligkisi oldugu goriilecektir.

Ancak bu iligkinin dogasi acaba nedir? Acaba kisi iktidara 6zgii te-
mel bir nitelifin varligini gosterebilir mi? Taninmus bir siyasal bilimci
bir filozofun igbirligi ile yakin bir gegmiste bir calismasinda iktidari su
bigimde tanimlamistur: “Kararlarin alimina katilma.”® Lasswell iktida-
nn bir iligki oldugunu ve tasarruf edilebilecek bir sey olmadigim kabul
etmektedir. Ama kisi yine de ister istemez karara katilimun iktidar ilis-
Kisinin can alic1 bir goriiniisii olup olmadigini sorgulamaktan kendini
alamamaktadir. Kugkusuz katlma iktidar kavraminin icinde yer al-
maktadir. Herkes “deger K ile karsilastirildiginda G’nin H iizerinde ik-
tidart vardir” 6nerisinin, G’nin K hakkinda H’nin davramsin: etkileyen
kararlarin verilmesine katildig1 anlamina geldigini kabul eder. Ama bu
iktidarin varolugsal yapisinin sorunlarim tiiketmemektedir. ktidar so-
rununu agiklifa kavusturabilmek igin, iktidar kavraminin maddi olarak
sahip olunan bir sey olarak anlasiligina geri donmek yararl: olacaktir?.

Bir ¢cok durumda (ve belki de her zaman) iktidar, belirli olciide, bu
maddesel 6z olma 6zelligine sahiptir. Bu 6zellikle belirli bir makamda

5 Bundan sonra iktidar sézciigii kullamldiginda siirekli olarak siyasal iktidar kastedilmis
olacakur. Biz burada fiziksel iktidarla (giicle) ilgilenmiyoruz.
6 Harold Lasswell ve Abraham Kaplan, Power and Society, 1950, s.75.

7 Hobbes’un bu anlayts bigimi Bertrand Russell’m Power (1938) adli kitabindaki per-
spektifi olugturmaktadir. Bu Talcott Parsons’un The Social System (1950) adlt
yapitinda da boyledir.
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bulunan kisi tarafindan alinan kararlar yoluyla itaate zorlama yetene-
gine sahip olma anlaminda yerlesmis ve kurumsallasmis mevkilerin
beraberinde getirdigi iktidara sahip olma anlaminda dogrudur. Bu ne-
denle, bu itaate zorlama giicii evrensel olarak “mevkiin getirdigi ikti-
dar” olaruk bilinir ve bu bize niye iktidarin kararlarin alimina katilimi
olarak tamimlanmasinin yetersiz oldugunu gosterir. Bu gergeklerden
hareketle, bircok uygulamadaki hukukgu ve siyasal-bilimei iktidari
esasta emretme iktidan olarak diisiinme egilimine girmistir. Yani ikti-
dar emretme cercevesinde tanimlanmas ve bu da “iktidar politikasi”nin
ima ettigi yanhg kavramlarn da beraberinde getirmistir.

Iktidar kavramlarimn ahlaksal ve etik diisiincelerle iligkisi konusu-
na birkag sey eklemek isterim. Herkes Lord Acton’un “Her iktidar in-
sanlar1 yozlagtirma egilimi tagir; mutlak iktidar insanlari mutlak olarak
yozlastinr” deyisini bilir. Cogunlukla Acton’un “yozlastirma egilimi
tasir” bigiminde sagduyulu bir yolla bunu ifade ettigi unutulmaktadir.
Daha sonra ise Acton su sert sozciikleri eklemistir: “Biiyiik insaniar
otorite degil, niifuz kullansalar dahi, hemen hemen her zaman kotii in-
sanlardir.” Bu otoritenin yozlagtirmasinin kesinligini veya egilimini
bunun iizerine ekleyince, bu sdyledigimiz daha da fazlasiyla dogru
olarak goziikecektir. Ve Acton iddiastnin ciddi niteliginin inkar edil-
memesi i¢in sunu eklemektedir: “Mevkiin ona sahip olani takdis etme-
sinden daha kotii higbir sapkinlik yoktur.”® Acton iktidar hakkindaki
ahlaksal kugkusuna hem mevki hem de otoriteyi eklemektedir. En
azindan Locke’un zamanindan beri, Bati anayasacilifinin temeli olan
bir duyguyu ifade etmektedir. Locke’un Kalvinist 6nciileri de benzer
bir bigimde iktidarin bu ikinci goriiniigiiniin 6neminin altini ¢izmekte-
dir. Tktidar grubun baz iiyelerinde dogal olarak bulunan bir sey olma-
yip; daha ¢ok grubu birlikte baglayan ve bu grubu topluluk haline ge-
tiren iligkilerin kendisinde dogal olarak bulunan bir seydir. '

Boyle bir iktidarin nasil yaratildigini da anlamak zorundayiz. fkti-
darin maddi olarak bir seye sahip olmaya benzer goriiniimii gii¢ kavra-
mundan kaynaklanmaktadir. Bu iktidara kim sahip olursa diger insan-

8 Acton - Creighton yazismasy Essays on Freedom and Power (1948) adli yapitta
yeniden basilmistir (s.364).
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larin itaat etmelerini saglayan fiziksel ve zihinsel giiciin kullamlmas:
olan, dogal iktidarin bir uzantisidir. Insamin giicii iktidar1 oraninda ¢o-
galir. Iktidarin bu anlagilis bigimi tibi olma, simrlama ve.zor anlamin-
dadir. Iktidarn siirekli olarak basanli bir bigimde bagkalari simrlama
ve zor kullanma ile yaratildigs agiktir. Bu siirlama fiziksel, ekonomik
veya manevi silahlari; askeri ve ekonomik olanaklarr; veya entelektii-
el veya duygusal nitelikte giicit belirtmektedir.

O halde itaat ve boyun egme gesitli yollarla gerceklestirilebilir. An-
cak yapilan bu tiir bir ¢ziimleme yetersiz kalmaktadir; ¢iinki bu tiir
davraniglarin bedenlerin ve akillarin yakinlagmasi ve birlesmesi yoluy-
la goniillii igbirligiyle ve kendiliginden, kisacasi, zorlamadan daha ¢ok
niza ile ortaya ¢ikabildigi de agiktir. Her ne kadar oldukga ortada du-
rumlann varhigi kabul edilse de, agik r1za ve agik zorlama durumlan
birbirlerinden kesinlikle ayrilabilir. Goniillii itaatin de iktidar ortaya
¢ikardigindan kusku duyulmaz.

Locke iktidarin taraflarin nzasina dayanan bu goriiniigiinii vurgula-
makta; giic kullaniminin kamu yarar1 amaciyla olmas: gerektigini be-
lirtmektedir. Locke Ortagagdaki iskolastikten Eski Yunana kadar uza-
nan gelenek iginde “kamu yarari” terimi, iktidara sahip olanlarin faali-
yetlerine niza gostermenin bunlan tasdik etme anlamina géldigini be-
lirtmektedir. Yani s6z konusu kisiler goniillii olarak itaat edecekler ve-
ya o isin gercek degerini degerlendirebilecek bir duruma getirilecek
olurlarsa, gii¢ kullanimin tasdik edeceklerdir®. Gergekte herhangi bir
megru hiikiimetin iktidar: nizaya dayanir. Bu niza bir toplulugun tiyesi
olanlar veya iiyesi olarak kalmay: yegleyenlerin cogunlugunun dogru-
dan agik nzast ve bunun bir sonucu olarak verilen kararlan yani ¢o-
gunlugun yapug faaliyetleri kabul etmede isteklilik olarak ortaya ¢i-
kabilir. Veya bu riza dolayli ve iistii kapali bir bicimde de verilebilir.

Mesru hiikiimet kavraminda sakli bulunan konunun normatif gori-
niigiinii dikkate almadan, iktidarin hepsinin rnza sonucu olmadigim,

9 J.W. Gough’un Willmore Kendall’in riza kavramyla ilgili caliymast olan John Lacke
and the Doctrine of Majority Rule (1941) adh caligmasm elestiren, John Locke’s
Political Philosophy (1950) adhi yapiundaki ilging yoruma (s. 30 ve devami) bakimz.
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ama iktidarin baz1 bigimlerinin ise nizaya dayandigini soyleyebiliriz.
Bu niza kavraminin dogasimn yarattig: sorunlan daha aynintili bir in-
celemeye tabi tutmadan (6ziinde bu kendiliginden, goniillii ve benzer-
lerini gostermektedir), rizamin basitge zorlama olmamasi olmadigim
(nasil ki zorlama sadece riza olmama demek degilse) belirtmekte yarar
vardir.

Riza ve zorlama psikolojik anlamda gergek giiclerdir. Her ikisi de
iktidara viicut verir. Bunlar iktidar yaraur dedigimizde, faaliyetlerinin
ahenk iginde oldugu ve tek bir gii¢ olugturdugu insanlar arasindaki bii-
tiin iligkileri kastediyoruz. Gergek yasam durumlan yeni karmagik ik-
tidar durumlar (6rnegin hiikiimetin katildig1 iktidar durumlari) degis-
mez bir bigimde hem riza hem de zorlamaya dayantr. Soylediklerimi-
zi daha soyut bir bigimde soyle ifade edebiliriz: Sadece rizaya ve sa-
dece zorlamaya dayanan iktidar gergek yasamda iktidar duramlarinin
gidip geldigi “gergek olmayan” ugldr olustururlar!0,

IKTIDARIN BOLUNMESI

Iktidarin boliinmesi kurami Locke ve Montesquieu tarafindan ge-
listirilmigtir. Bu kuram Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde cok
elestirilmigtir. Stnurlt bir monarsi olmast nedeniyle hayranlik duydugu
Ingiliz Anayasasinin temel ozelliginin kuvvetlerin ayrilmas: oldugunu
iddia eden Montesquieu’nun yanildig: iddia edilmistir. Oysa Montes-
quieu hemen hemen tam bir gergegi ifade etmekteydi. Montesquieu te-
zini biiyiik devrimden sonra Ingiltere’de varolduuna inanilan anaya-
sal duruma dayandirmaktaydi. Montesquieu, Locke un kuramini aldi
ama bu kurami biiyiik bir hiinerle degigiklige ugratts.

Locke’un semas1 merkezi bir 6nemi sahip oldugunu distindiigii ya-
sama iktidarn etrafinda dsnmektedir. Ve bu nedenle bu iktidarn, her ne
kadar Parlamentoda beraber hareket etmekteyseler de, kral, lordlar ve
avam arasmnda boliinmesi gerekmektedir. Bir bagka deyisle, Locke un

10 Anayasal Devlet ve Politika adli yapiimda (1932, s. 15-18) li¢ hipotez gelistirdim.
Bunlar siyasal durumun yogunlugu, iktidarin yogunlugunun derecesi ve “beklenen
tepkiler”le ilgilidir.
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kuvvetler ayrili§i kurami birbirinden ayrilabilen iktidarlarin boliinme-
sinden ¢ok bir iktidarin boliinmesine odaklagsmaktadir. Locke yiiriitme
ve federatif iktidar ayrim1 yapmigsa da her ikisini de krala birakmugtir.
Locke yiiritme ve federatif iktidar birbirlerinden “ayrilmamali ve
farkli kisilerin ellerine birakilmamali” demektedir. Bu nedenle de Loc-
ke geleneksel Ingiliz Anayasasi’na gok yakin bir gema sunmaktadir.
Locke bunun nedenini “iktidarlarin kullanilabilmeleri igin toplumun
giiciinii gerektirdigini” ve “bunlan birbirlerinden ayirmaya ¢alismanin
toplumda diizensizlik ve ¢okiise neden olacagim” ileri siirerek acikla-
maktadir.

Kuvvetler ayrilifinin temelinde Locke un bilyiik ol¢iide toplulugun
iktidarin1 gérmiis olmasi son derece dnemlidir ve toplulugun iktidan
toplumsal s6zlesmeyle kendini ifade eden genel kabul sonucunda orta-
ya ¢iktigindan, tiirev iktidarlar gercek bir zorlama ile donatilmiglardir.
Bu tiirev iktidarlarin dayandiklan simirlama onlart sahip olunabilecek
bir sey haline getirir. Bu husus onlara elde edilebilecek ve elde tutula-
bilecek bir 6zellik verir ve bunun sonucunda da bu iktidarlan “stirekli
olarak iistiin bir iktidar” olarak diigiiniilen toplulugun iktidarina uygun
olarak boliinebilen bir sey haline gelmis olur.

Montesquieu’nun Locke un semasim degisime ugratmasi bir olgii-
de kendisinin riza sorunuyla ilgisinin olduk¢a daha az, buna karsihik
iktidarla daha fazla ilgili olmasindan kaynakianir. Daha once belirtil-
digi gibi, bu farklilik yargiya farkli ve bagimsiz bir rol verme istegin-
den de kaynaklanmistir. Montesquien yiiriitmeyi yarg iktidan haline
doniistiirmiistiir (Locke’da yarg: yiiriitmenin icinde yer almaktayds) ve
federatif iktidar da, giivenlik ve savunma gorevlerini daha genel one-
rilerle genisleterek yiiriitme iktidarina ¢evirmistir. Montesquieu yapiti-
nin onemli bir yerinde sunlart belirtmektedir: “Yargilama iktidar1 ya-
sama ve yiiriitme iktidarindan ayrilmazsa orada 0zgiirliik olmaz. Eger
yargilama iktidart yiiriitme iktidan ile birlesirse, yargic bir zalimin gii-
ciinii kazanir”11.

11 Montesquieu'nun De I’ Esprit des Lois adl kitabinda (1748) meshur 6. Boliimiin 11.
kitabina bakimz.
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Montesquieu iktidar semasini belirlerken, Locke gibi, yasama ikti-
darim artik vurgulamamakta, bunun yerine g iktidarin birbirinden ay-
rilmasinin 6énemini vurgulamaktadir. Kuskusuz, Montesquieu’nun
“eger ayni insan veya soylular veya zenginlerin 6nemli bir béliimii ve-
"ya halk arasindan gelenler bu ii¢ iktidar da kullanacak olursa her sey
kaybedilecektir...” 12 bigimindeki meshur ifadesi hald Locke’un sema-
sina uydurulabilir. Ama gergekte, Montesquieu olumlu bir ifade ile
baglamakta ve s6zii edilen her iktidann degisik bir kiside veya grupta
olmasinda 1srar etmektedir. Bunun ancak boyle bir diizen kuracak olan
kurucu iktidarla gerceklestirilebilecegi agikur.

Sonunda 6zgiil ve modern anlaminda anayasacilik diisiincesi dog-
mug oldu. Bu iktidara giivenmemeye dayanan bir diigiincedir. Boliin-
mesi gereken iktidarlanin arkasinda, bir ve boliinmez, bir baska iktida-
rin varolmasi gerektigi de agiktir. Bu Anayasayi yapma, anayasal dii-
zeni kurma ve gerektiginde degistirme, bagkalagtirma ve hatta yerine
bir bagka anayasa koyma iktidaridir.

Iktidar hakkinda séylenenlere uygun olmak iizere, son ifadelerde
iktidar sozciigii iki farkli anlamda kullanilmistir. Kurucu iktidardan
soz edildiginde, iktidar temel olarak riza ile ortaya ¢ikan iliskisel ikti-
dar anlamindadir. Anayasaca béliinen iktidarlar diisiiniildiigiinde ise,
iktidar daha ¢ok sahip olunabilen bir sey olarak anlasilmakta ve bolii-
nebilen ve devredilebilen bir ey olarak ele alinmaktadir.

Tiirev iktidarlarin dagitim kurucu iktidarin bagtaki yaratici fiilin-
den kaynaklanir. Onyedinci yiizyilin sonundan ondokuzuncu yiizyila
kadarki anayasacilik doneminde, bu temel iktidarin halkin sahip oldu-
gu ve vazgecemeyecegi birgeyi olduguna inanilirdi. En azindan mo-
nark icin bu temel iktidan iddia eden ve tutucu ilahi liituf kavramlarini
reddedenlerin diisiincesi béyleydi. Bu diistinceler bugiin o denli geger-
siz kalmistir ki, ondokuzuncu yiizyilda bile birgok anayasanin baslan-
gi¢ boliimlerinde, monarkin tann tarafindan verilmig otoritesine daya-

12 Montesquieu, De I Esprit des Lois: “Tout seroit perdu si le méme, ou le méme corps
des principaux ou des nobles, ou du peuple, exergoient ces trois pouvoirs...”
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narak halkina anayasa verdigi biciminde ifadelere rastlandigini anim-
samakta yarar vardir. Ama halkin bu iktidara sahip oldugunu iddia
edenlerin daha iyi gerekgeleri bulunmaktaydi. Gergekte “halk’ halk
arasindaki sinirh bir grup olabilir. Esasta olan ise, gergekci bir bigim-
de degerlendirildiginde, bir anayasa yapildig1 zaman o toplulukta or-
giitlenmemis artik bir direnme iktidarinin varoldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Bu artik iktidar hitkiimeti simrlamaya kalkismakta ve
¢ogunlukla da sinirlamaktadir. Bu iktidar hiikiimetin isleyisinde bir ba-
sanisizlik oldufunda ortaya ¢ikar. Kisaca, her topluluk genellikle
onemli kararlarin alinmasina katilan toplulugun en entelektiiel ve te-
mel bolimiinii olusturan belirli sayida kisileri icerir. Toplulugun var-
L1g1, bunlarin igbirligine dayandig: an bu kisiler boyle bir katilim konu-
sundaki istemlerini basariya ulastirabilirler. Burada su goriilmekiedir.
Iktidar sorunu iktidarsizlikla iliskilidir; ¢iinkii toplulugun kendisi yok
olacak olursa, bu topluluk hangi iktidar ortaya ¢ikarmis olursa olsun,
o iktidar da yokolacaktir. Demokratik kuram halkin vazgecilmez hak-
larindan s6z ederken vurguladigi tam anlamiyla gergegin oziidiir. Iste
s6ylenmek istenen de bu olmaktadir!3.

Halk, daha dogrusu onun adina konugma basarist gdsteren halkin
bir boliimii, ortak rnizadan dogan bu artik iktidara sahip oldugunda, ge-
lismig anayasac: sistemlerde siyasal partilerin belirli 6lgiide aynlmis
iktidarlar1 yeniden biitiinlestirmek zorunda kalmasi dogaldir. Bu ger-
cek cogu kez iddia edildigi gibi iktidarlarin anayasal agidan diizenlen-
mesinin ve birbirlerinden ayrilmalarinin gegersizliginin kaniti1 degildir.
Tam aksine, bu bize, iktidarlarin anayasal bliinmesinin, siyasal agidan
hareket edebilmek i¢in toplulugun organize olmasina hizmet eden ik-
tidarin biitiinlesmis diizenlenmesi kavraminda koéklendigini goster-
mektedir. Bu kurucu iktidar daha 6nce siyasal kuramda dnemli bir yer
tutan egemenlik kavramim karsilamaktadir; ama kurucu iktidar ege-
menlikle 6zdeslestirilmemelidir. Ciinkii egemenligin klasik tanimi
(Bodin, Hobbes, Austin) siirekli bir bigimde egemenligin her seye gii-

13 Charles Merriam’in fktidar (1936) adh yapitindaki “iktidarin Yoksullugu” baglklt
6. Boliimdeki ilging tarigmaya bakimiz.
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cii yeten bir iktidan ifade ettigini, yani ilgilendigi her konuda, son s§-
zii sOyleme iktidarim belirttigini vurgulamistir. Oysa, kurucu iktidar,
aynen anayasay1 degistirme iktidarinin anayasada belirlenen usule go-
re anayasayi defistirmesinde oldugu gibi, sadece kurumsallagmis bir
toplulukta iktidarin kullanilrhas: anlamina gelmektedir. Taraflar, ana-
yasal gergeve iginde iktidan kullananlar arasinda 6nemli bir isbirligini
gergeklestirerek, bu diizenin dayandigi, sz yerinde ise, “halkin” artik
iktidarim1 animsatmaktadir.

Bile bile degisik devletlerde bulunabilecek kuvvetler ayrnligimn
gergek oriintiileri ile ilgili ayrintili tartismay1 athyoruz. Yalmz federa-
lizm ile ilgili kisa bir agiklama yapmak gerekiyor santyorum. Federa-
lizm iktidarn belirli bir bicimde béliinmesini ifade eder. Iktidarin
fonksiyonel boliinmesinde oldugu gibi, federalizmin de ayirt edici ni-
teligi, bir topluluk ig"inde iktidarin kullanilmasiin diizenlenmesidir.
Ancak bu topluluk 6zel bir gesit topluluktur; yani farkli yerel alt-top-
luluklarin varoldugu bilesik bir topluluktur. Bu farkli topluluklar, Ingi-
liz Devletler Toplulugu’nda veya Nazi Almanya’s: sonrasinda oldugu
gibi, daha once tek bir toplulugun farklilagmas: sonucu ortaya gikabi-
lir ya da ortaya ¢ikmakta olan daha genis toplulugu kuran kurucu top-
luluklardir. Her iki durumda da, birligi farklilikla uzlagtirma gereksini-
mi, 'topluluklardan olugan bir toplulugun varligin kabul etme, kapsa-
yict toplulukla bunu olusturan veya kuran topluluklar arasinda iktida-
rin kullanilmasinin gergekte boliinme bi¢iminde diizenlenmesine ne-
den olmaktadir. Kapsayict toplulugu olusturan her kurucu unsur, bir
anayasa altinda, belirli bir dlgiide kurucu iktidara sahiptir ve bu neden-
le, bu sistemin ayrt edici niteligi olarak anayasanin kendilerine birak-
g1 konular iizerinde i¢ iktidarin kullamlmasini 6zerk bir bigcimde dii-
zenleyebilirler!4. Anayasacilik bakimindan iktidar ¢oziimlenmesinin
bu bigimde ele alints1 federalizmin iktidarin uzamsal veya yerel béliin-
mesi veya ayrilmasi olarak gériilmesi demektir. Federalizm de, pairti
politikasimin etkisinin bir sonucu olarak, haturt sayilir bir biitiinlesme

14 Federalizmin bilegik toplulugun birbirini etkileyen iktidarlarin sonucu olarak dinamik
bir siire¢ olarak ele alimig: igin 5. Béliime bakiniz.
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veya tutarhlik igine girmistir. Partiler hem ulusal hem de ydresel ol-
duklarindan ve federalizm de yoresel liderligin 6zerkligini tantyan bir
yapiya sahip oldugundan federalizmde boyle bir biitiinlesme zoruniu
olarak simirhdur. '

iktidarin boliinmesinin ve ayrilmasinin bu gesitli oriintiilerini dik-
- kate alarak ve modern anayasalarda vatandaglara 6zerk bir alamn ta-
ninmastnin da “kuvvetler z;tynllgl”"5 demek oldugunu aklimizda tuta-
rak, anayasanmn dogasim iktidar agisindan artik ifade edebiliriz. O hal-
de, anayasa toplulugun nzasim elde edebilen ve bu nedenle de toplu-
lugun iktidarin ortaya ¢ikarabilen mevcut topluluktaki grubun siyasal
iktidarinin kullamminin béliinmesi ve diizenlenmesidir. Tktidarin top-
luluk adina hareket edenlerin eliride toplanmamasi ve boltinmesi son
derece onemlidir. Eger bir toplanma s6z konusu ise, eger iktidarin kul-
lanulmas: diizeni saglayan grubun elinde toplanmussa (sik sik devrim-
lerden sonra ortaya ¢iktig1 gibi), bu.sekilde hareket eden grup, kurucu
yéni anayasa-yapan bir grup olmayip, otokratik veya ahti-anayasal bir
bicimde iktidan zorla ele gegiren bir gruptur!®. Bu ¢ok agik bir bigim-
de, her ne kadar anayasal gelenege sozde bir baglilik gostermekteyse
de, iktidan bolme diisiincesine yanagmayan, aksine iktidar: kendi elle-
rinde toplayan zamanimizdaki totaliter hareket 6rneginde goriilebilir.

Anayasalarm, anayasa yapma, anayasayl degistirme ve anayasayt
yorumlama siirecinde gerceklesen goze garpar bir iglevi vardir: Bu, hii-
" kiimetin, siyasal ve ozellikle hiikiimet faaliyeti tizerinde etkin bir bi-
¢imde kurala baglanmig siurlamalar yaratarak ve siirdiirerek, sorum-
lulugunu saglama islevidir. “Etkin” sinirlama {izerindeki vurgulama
goriiniigteki anayasal diizenin gercekte bu ¢esit bir diizen olmamasi
gergedi iizerine ilgiyi odaklagtirmaktadir. Bicimsel hukuki simirlamala-
rin varlig1 bazen siyasal anlamda anayasal diizenin varligini gosterme-

15 Haklar bildirilerinin bu iktidar goriintiisii genellikle gdzden kagirilmaktadir; ama y1-
kic1 vatandag gruplarnin bu “iktidarlan” kotiiye kullanmasi bu goriiniigii tekrar giin-
deme getirmistir.

16 Arnold Toynbee “igerdeki Barbarlar” ifadesi ile boyle gruplarda zorla ele gegirmenin
bu yoniinii ¢arpict bir bigimde gostermektedir.
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yebilir!7. Bunun gibi, bu tiir sinirlamalarin formel bakimdan yoklugu
bu simirlamalarin yoklugu anlamina gelmez. ingiliz Anayasasi’nin et-
kin sinirlamalari bigimsel bir kuvvetler ayrihi§indan degil, partilerin si-
ra ile iktidara gelme gibi uygulamalarda ve bunlarla ilgili anayasal te-
amiillerde bulunur. Nasil olursa olsun, bunlar bir anayasay: tanimlama-
mizla uyum igindedir.

Sonug olarak saniyorum ki, modern anayasacilifin, klasik formii-
liiniin belirttigi gibi, iktidarin boliinmesini saglayarak, onu “denge ve
denetim” icinde tutarak, nasil ¢ok 6zel bir bigimde iktidarin dagitimi
oldugunu gosterebildim. Geleneksel goriisiin iktidarin sadece sahip
olunabilen bir sey olarak tek yanl anlagilisina dayandig: belirtilmistir.
Bu gériise karsit olarak iktidarin mal olma, “cismani” veya maddi ya-
nindan ¢ok daha temel bir nitelik oldugunu gosterdigimiz ikili dogasi
ve 6nemle tizerinde durdugumuz karsihikh ve iligkisel goriintisiine da-
yanan bir iktidar kavrami 6zetlenmistir. Iktidarin ayrilmasinin ve bo-
liilnmesinin her tiirlii semasinin arkasinda ve altinda toplulugun ortak
iktidar: bulunur ki, bu ¢cesmeleri besleyen ve varligini bu sekilde kanit-
layan bir “havuza” benzer. Ontolojik olarak konusacak olursak iktidar
her varligin ve hi¢ kugkusuz siyasal varligin bir niteligidir. Iktidar an-
cak toplulugun mutlak varliginin yansimas: olarak anlagilabilir. Eger
anayasacilik iktidarin bu boliinmez kaynagini inkar tesebbiistinden
bagka bir sey degilse, diigmanlarinin iddia ettigi gibi bog ve bigcimsel
bir yap1 haline doniigiir. Gergekten, iktidar, toplulugu olusturanlarin ve
ozellikle de toplulugun liderlerinin bir degeri Obiirlerinden daha iistte
tutmalan ger¢eginin bir sonucu olan, toplulugun bu iktidarinin belirli
bir bi¢imidir. Bu deger 6zgiirliiktiir'8. Onlar, yani anayasaciliga ina-
nanlar dzgiirliige deger verdikleri icin, iktidara giivenmemektedirler.

.

17 Bu sorun W.H. Morris ile Giovanni Sartori arasindaki ¢ok ilging tartsmanin dziinii
olugturmaktadir. Sartori Ingilizlerin anayasacilik {izerine diisiincelerine kargit bir yo-
rumda bulunmustur: “Constitutionalism: A Preliminary Discussion,” 1962a. Morris
Jones ise, Ingiliz gelenegini belirli bir dlgiide savunmugtur: “On Constitutionalism,”
1965. Aymi yerde Sartori’nin Morris Jones’a yamti vardir (s. 441 ve devami). Benim
bu konuyla ilgili diisiincelerim, Constitutional Government and Democracy 1968a,
5.601 ve devaminda bulunabilir.

18 Ozgiirliik teriminin karmasiklig1 ve ii¢ boyutu igin benim, Man and His Government
(1963b) adl: kitabimun 20. ve 21. Boliimlerine bakiniz.
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ANAYASACILIK VE OZGURLUK

“Insan 6zgiir dogar!” Bu, modern siyasal diiglincenin, ozellikle de
Amerikan ve Fransiz devrimlerinin alkis tutarak yiicelttigi bir diigiin-
cedir. 4 Temmuz 1776’da Amerikan Kongresi’nin iiyeleri, 6zgiirliigiin
mutlulugu arama ve yagam hakki yaninda temel ve vazgegilemez hak-
lar arasinda yer aldifim biitiin diinyaya duyurmustur!. Bagimsizlik
Bildirisi ve bunu izleyen anayasa-yapimi gibi biiyiik tarihsel olaylarin,
ornedi bulunmayan insan girisimi ve sosyal yasamdan kaynaklandigi-
1 diisiinmek ortak bir yanlig anlamadir. Gergekte bu tiir olaylar diisiin-
celerin kristalize oldugu ve sonunda insan faaliyetlerini etkiledigi uzun
bir ¢imlenme déneminden sonra ortaya ¢ikar. Bu gozlem 6zellikle ana-
yasal dzgiirliikler agisindan daha fazla gegerlidir. Amerikan devrimin-
den once filiz veren tohumlar ve biiyiik bir belge olarak, yani Ameri-
kan Anayasasi olarak ¢igek veren tohumlar, gok uzun bir zaman once
topraga dikilmistir. Bunlardan bazilani klasik antik doneme kadar gider.

Iyi hiikiimetin insanlarin degil, yasalarin hiikiimeti olmasi gerekti-
gi uyarist, hiikiimet yasalara gore davranmalidir yolundaki klasik dii-
slincenin abartmali bir ifadesini olugturmaktadir. Plato ve Aristo hiikii-
met ahlaksal olarak kusursuz oldugunda iyi hiikiimet olacagini soyle-
mislerdir. Bununla beraber, bu diisiiniirler modern kisisel haklar ve 6z-
giirliikler diigiincesiyle kendilerini stkintiya sokmamuglardir. Onlar
mesgul eden iyi bir hayat ve adaletin hiikiim siirdiigii diizgiin-diizen-
lenmis bir topluluk olmugtur. Bu diisiiniig eski ve yeni anayasacilik
arasindaki fark: ortaya gikarmaktadir?, Perikles liimsiiz “cenaze tore-

1 Bakiniz: Carl Becker, The Declaration of Independence, 1942; Bernard Bailyn, The
Ildeological Origins of the American Revolution, 1967. Aynica bkz. (6zellikle belgeler
igin): Carl J. Friedrich ve Robert McCloskey, From the Declaration of Independence
to the Constitution, 1954.

2 Charles H. Mcllwain, Constitutionalism: Ancient and Modern, 1940, Mcllwain fark-
libg1 yeteri denli vurgulamamaktadir. Bu konunun daha ayrintili incelenmesi igin bkz.:
Carl J. Friedrich, Transcendent Justice, 1964, 1. Béliim
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ni sdylevinde” 6zgiirliigii korumak ugruna dlen insanlarin 6zgiirliigii-
nii kutlamaktayd:. Ama bu dénemde insan haklarindan degil; bunun
yerine, “bilgelik ve giizellik agiklar™ olarak bagimsizlik ve mutluluk
bi¢iminde 6zgiirliikten s6z edildigini duymaktayiz. Yunan kentinin ve
Roma’min vatandaginin din ve vicdan 6zgiirliigii yoktu. Tam aksine
" kendi kentinin (polisinin) dinini kabul etmek, ona uygun yasamak, tan-
‘nilarina hiirmet etmek ve ibadetlerini yapmak zorundaydi?. Hiristiyan-
ligin ortaya ¢ikmastyla birlikte bu Snemli sorun da ortaya gikt; giinkii
Hiristiyan diigiincesi, St. Augustine gibi ilk diisiiniirlerin dogmatiz-
minden uzaklagtikga, hoggorii olgusuna daha fazla bir vurgulama yapa-
lir oldu. Bununla birlikte, yoneticilerin ve yonetilenlerin birbirleriyle
karsilikl: bagliliklar temelinde b1rb1rlerme baglandig: diistincesi de or-
taya ¢ikt1,

Ingiltere modern anayasaciliin gelisiminin 6niinde yer alir. Bunun
niye boyle oldugu gok agik degildir. Herhalde gok degisik nedenlerin
bilesimi IngiliZce-konusan halklar arasinda belirli bir siyasal kiiltiiriin
gittikge genislemesine ve derinlesmesine neden olmustur. Her zaman
Ingiliz anayasacihig, temellerinde rasyonalist olmaktan ¢ok, gelenekgi
olmustur. Sonunda, onaltinc1 ve onyedinci yiizyillarda, tiiccar siuf
egemen hale gelmis; ilk olarak Tudor krallarini feodal aristokrasiye
kars1 desteklemis, ama daha sonra monarsiye gereksinimi kalmamugtr.

Sonunda devrimci miicadele Ingiltere’de kesintisiz ve siirekli de-
vam etmekte olan, yeni anayasal diizeni ortaya ¢ikardi. Tam iki kusak
boyunca Ingiltere’de, Hobbes un mutlakiyetgiliginden toplumsal egit-
likten yana olan Levellerlerin anarsisine kadar, biitiin siyasal sorunlar
tartigilds, iizerlerinde sozle ve kihgla miicadeleler yapildi ve sonunda
iktidanin kral, Lordlar ve Avam arasinda béliinmesi lehinde bir ¢6zii-
me ulagildi. Bu diizen, her ne kadar gelenekgi ve Ortagaga 6zgii goriin-

3 Thucydides, Peloponnesian War, 2. Kitap, 35. Boliim ve devam: ve 6zellikle 43. bl.

4 Jakob Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, 4 cilt, der. Deri, 1898 ve daha son-
raki baskilan; Fustel de Coulanges, The Ancigm City, 7. Baski, ¢ev. Willard Smail,
1889 (Boston: Lee ve Shepard), 6zellikle 17. Boliim. Bkz.: Eric A. Havelock, The Li-
beral Temper in Greek Politics, 1957, 6zellikle sonug béliimiine bakiniz.
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mekteyse de, bu béliinmenin esas temelinde Lordlarin arkasinda dini
otoritelerin ve feodal toprak sahiplerinin yer almasindan daha ¢ok,
Avamin arkasinda segmenin bulunmasi nedeniyle isin aslinda son de-
rece moderndi. Bundan sonra, Ta¢’in iktidarimi simrlama, bagimsiz
mahkemelerce giiglendirilen Avamca gerceklestirilmeye baslandi. On-
sekizinci yiizyilda hiikiimetin gergek oziinti, Avam olusturmaya basla-
yinca, iktidarin boliinmesi parti sisteminin temeli olan, muhalefetin ta-
ninmasi yoluyla saglanir oldu.

Ozgiirliik diisiincesi ve anayasacilik Ingiliz geleneginde ok yakin-
dan birbiriyle iligkilidir. S6zciigiin siyasal anlaminda 6zgiirliik her za-
man bir anayasa diizeni i¢inde 6zgiirliik anlamina gelmistir. Ama Ro-
usseau’dan kaynaklanan ve Jacobinlerce gelistirilen, ulus gibi, belirli
topluluklar igin siirsiz iktidar istegine hicbir bigimde bu gelenekte yer
verilmemigtir. Boylece, Ingilizce-konusan diinyanin siyasal diigtincesi-
nin en karakteristik unsurunu anayasactlik olusturmustur.

Simdi mantikl: diisiiniis bize anayasadan ne anlasilmas: gerektigi-
ni tammlamamiz gerektigini soylemektedir. Anayasa veya iktidarin
boliinmesi hiikiimetin faaliyetleri iizerinde etkin bir simrlama sistemi
getirmektedir. Anayasacilik olgusunu ¢ahigirken kisi bu tiir simirlama-
larin siirdiiriilme ve belirlenme yontemlerini ve tekniklerini aragtirmak
durumundadir. Sorunu daha bilinen, ama daha az kesin bir bi¢imde or-
taya koymak gerekirse soyle soylenebilir: Anayasa hiikiimeti sorumlu
kilan, hakc¢a miicadéleyi saglayan kurallar biitiiniidiir. Oldukga ¢ok sa-
* yida bu tiir yontemler ve teknikler vardir ve bunlar yeri geldiginde in-
celenecektir.

Ingilizler kisa bir siire i¢inde kendi kurumlari ile Kita Avrupasi’nda-
ki kurumlar arasinda bazi farklihiklar oldugunu anladilar. Bu konudaki
tartigma genellikle, Ingilizlerin en iyi bildigi ve en az sevdigi Fransizca
ile kargilagtirma bigimine biiriinmiigtiir. Ger¢ekte Orta Cag’lann sonla-
rina dogru, Yiiz Yil Savaglarinin ortaya ¢ikardigi uzun miicadelelerin
sonunda, bu dénem Fransizlar bakimindan kahraman Joan of Arc ile
Ozdeslesmistir. Bu da Kita Avrupasi’ndaki komsularina karsi dugmanca
duygularin Ingiliz diisiincesine yerlesmesine neden olmusgtur.
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Orta Cag Avrupasi’nda “simiflarla yoénetim” yaygindid. Bu tiir yo-
netim sadece Ingiltere ve Fransa’da degil, ayn1 zamanda Ispanya’da ve
Isveg’te, Polonya’da ve Macaristan’da, cesitli Alman prensliklerinde
ve hatta Imparatorlugun kendisinde de vardi. Bu nedenle, liberal tarih-
cilerin, 6zellikle Ingiliz ve Amerikalilarin, bizim inanmamizi istedik-
leri gibi, parlamentonun orijinal olarak ve 6zellikle de bir Ingiliz kuru-
mu oldugu diislincesi yanhstir. Orta Cag’larda ¢ok sayida degisik tilke-
de yasa yapmada ve hiikiimetle ilgili faaliyetlerde etkin olan siniflarin
meclisleri vardl.

Bu “Orta Cag anayasaciliginin” genel anlamda dogasi neydi? Her-
hangi bir anayasacilik gibi, soziine uygun olarak, bu anayasacilik da
hiikiimeti hukukun egemenligi altina sokmak istemekteydi. Bu anaya-
sacilik, bunun yaninda, dini otoriteleri “hukukun” koruyuculan duru-
muna getirmekteydib. Orta Cag devlet siirecinde, yasa yapma sadece
ikinci derecede bir rol oynamaktaydi. Yasalar ve yasa yapma az yapi-
lan bir isti ve bu nedenle Orta Cag anayasacilif1 dikkatini monarsik
yiiriitme iktidarinin koétiiye kullanilmasini énleme ve diizenleme soru-
nuna yogunlastirmigtir.

Anayasaciligin gelisiminde bir bagka onemli unsur, hukuk dist hii-
kiimete karg: halkin direnme hakkini tanima egiliminin olduk¢a yaygin
olmasidir. Hem Ingiltere hem de kita Avrupasi’ndaki Orta Cag sosyal
diizeninde direnme hakki her zaman vardi”. Ancak bu hak en genis ve
en agik bir bicimde ifadesine Ingiltere’de kavusturuldu. Tudor mutla-
kiyetciligi iizerindeki miicadelenin Ingiliz kamu gorevlilerinin hicbir
diinyevi giiciin kraldan daha iistiin olamayacagini kabul zorunda kaldi-
81 yeminle ilgili olmas: ilgingtir. Ger¢ekte bunun anlami davranislarn

5 Sinflarla yonetim (Staendestaat) icin benim Constitutional Government and Democ-
racy (1968a) adli yapittnun 14. Béliimiine ve Otto Brunner’in, Law und Herrschaft:
Grundfragen der territoriaten Vefassungschichte im Mittelater (4. Basi, 1959: Vienna)
adlr kitabina bakimz.

6 Charles H. Mcllwain, The High Court of Parliament and Its Supremacy, 1910. Ayrica
bkz.: J. G. Pocock, The Ancient Constitution and the Feudal Law, 1947.

7 Kurt Wolzendorf, Statsrecht and Naturrecht in der Lehre vom Widerstandsrecht des
volkes, 1916.
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Papa ve dini otoriteler tarafindan yasal olmamasi nedeniyle elestirilse
dahi, Kralin tebasimin sadakatim isteme hakki olmasi demekti. VIIIL
Henry ile Sir Thomas More arasindaki miicadeledeki sorun bu idi. Bu
miicadeledeki anahtar sorunun kralin evlilikle ilgili garipliklerinin ol-
masi gercegi, bu bicimsel tartismaya belli bir renk katmugtir.

Daha 1liml bir kisi olmasina ragmen I. Elizabeth de kendisi i¢in bu
tistiinliik yeminini istemeye hazirdi. Ancak, I. Elizabeth uyruklarinin
ve ozellikle Parlamentonun bigimsel haklar konusuyla titizlikle ilgi-
lenmekteydi. Onemli diisiiniirler olan Sir Thomas Smith ve Richard
Hooker, Kraliceyle dengeli hiikiimet sistemini tartistilar: Bu dinsel
otoritelerin goriis agisindan, “Elizabeth Diizenlemesi” olarak adlandi-
rilmastir. Anayasal ozgiirlitk diisiincesinin gelisiminde Smith ve Hoo-
ker onemli roller oynamiglardir. O halde, ilk olarak Sir Thomas
Smith’i (1513-1577) inceleyelim.-

Smith ¢ok okumus, eski Yunan ve Roma Kkiiltiirlinii iyi bilen, hu-
kukgu ve hiikiimette 6nemli mevkilerde bulunmus bir kisi idi. De Re-
publica Anglorum adli kisa kitabi diislincesinin 6ziint icermektedir. En
azindan belli boliimleri 1568’den Once yazilan; ancak 1583°de olii-
miinden sonra yayimlanan bu ¢alisma, sadece Ingiltere’de degil disar-
da da, Ingiliz parlamenter kurumlar iizerine klasik bir kaynak olmus-
tur. Smith heniiz Parlamento ile krali birbirinden ayirmamaktadir.
Smith geleneksel bir bigimde, uistiin iktidar olarak “Parlamento iginde
Kral” kavramini kullanmaktadir. “Devletin ruhani ve diinyevi otorite-
leri iizerinde ve Tag’in eski yetkilerini yeniden tesis eden ve buna ay-
kir1 bulunan biitiin dig iktidarlan ortadan kaldiran Yasa” gibi ilging bir
ad1 olan “Act of Supremacy” ilan edildiginde, Smith parlamento liye-
si idi8. Bununla beraber, Tag’1n (Ingiliz gelenegine uygun olarak) Par-

8 Bu konuyla ilgili temel parga De Republica Anglorun’un 7. Boliimiinde yer almakta-
dir: “...bu lilkede veya Majestelerinin egemenligi altindaki yerlerde higbir zaman di-
sardan bir prens, herhangi bir kisi, piskopos, resmi veya gayriresmi, ruhani veya diin-
yevi bir otorite, Parlamentonun bu oturumunun son giiniinden itibaren hicbir bicimde
kesin olarak iktidar, yetki, iistiinliik, otorite veya ayricalik, ister ruhani ister dini olsun
kullanamayacaktir...” Ve 8. Boliimde de sunlart okuyoruz: “... ruhani veya dini, bu tiir
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lamento ile birlikte bu mutlak iistiinliigii bir kez benimsendikten son-
ra, anayasacilik sorunu yeniden ortaya ¢ikmistir. Bu sorunu ¢oziimle-
meye caligan ilk kisi Sir Thomas Smith’dir. Smith, “Ulus’u%” bir top-
luluk veya hem savasta hem de barnsta korunabilmek i¢in kendi arala-
rinda ortak anlasma ve uzlagma ile birlesmis ve biraraya gelmis 6zgiir
insanlarin ortak olarak yaptiklar igler”10 olarak tanimlamaktadir.

Boylece, geleneksel diisiince ¢ercevesi icinde Sir Thomas Smith,
“Ingiltere iilkesinde en yiiksek ve en mutlak iktidar Parlamentodadur”
diye ilan etmekteydi. Fakat su belirtilmektedir ki, Smith Parlamento-
dan soz ederken kral ile birlikte olusan parlamentoyu diisiinmekteydi
ve yapitinin bu temel boliimiiniin sonuna sunlar: eklemektedir: “Her
Ingilizin ya vekalet ve temsil yoluyla ya da kisi olarak Prensten (ister
kral olsun ister kralige) Ingiltere’deki en altta yer alan kisiye kadar ni-
teligi veya soyluluk derecesi, devlet igindeki yeri ve iistiinliigii ne olur-
sa olsun, orada bulunmasi amaglanmugtir’ll, Daha sonra Smith su
onemli s6zleri eklemektedir: “Ve Parlamentonun rizasi herkesin rizasi-
demektir.” Bunun anlami ulusun Parlamentoda Kral (parlamento ve
kral) araciliftyla kendini ifade eden bir corpus mysticum olmasi de-
mektir.

Smith ulusun yasaminin ve varliginin 6zii olan parlamenter siireg-
le ilgili daha ayrinuli bilgiler vermektedir. Ve sonunda her anayasal
sistem igin 6nemli bir konu olan sunu belirtmektedir: Iktidarin dagul-

yetkiler, ayricaliklar, iistiinliikler, herhangi bir ruhani veya dini iktidar veya otoritece
bundan boyle yasal olarak resmi veya gayriresmi, dini veya rubani olsun kisilerin de-
netlenmesinde ve 1slah edilmelerinde, diizeltilmelerinde ve biitiin yanhs hal ve hareket
bigimlerini, dince kabul edilmis inanglara aykin diigiinceleri, hiziplesmeleri, suistimal-
leri, suglar, kurallara kars) gelmeleri ve kotiiliikleri, sonsuza dek, onleme amaciyla an-
cak bu iilkenin imparatorluk Tagina bagh olan ve onla birlesmis bulunan Parlamento-
dan kaynaklanan otoritece kullaniabilir...”

9 Burada “Commonwealth” sozciigii Ingiltere’de o donemde anlastldigi gibi cumhuri-
yet¢i anlaminda diisiiniilmiigtiir.

10 Sir Thomas Smith, De Republica Anglorum, 10. Béliim.,

11 Smith, De Republica Anglorum, 2. Kitap, 1. Béliim (Bu yapit G.W. Prothero, der.,
Select Statutes and Other Constitutional Documents {llustrative of the Reigns of
Elizabeth and James 1, 4. Baski, 1913, 5.128’de yer almaktadir).
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mas1 ve boliinmesi!2. Yazar kismen parlamenter kismen de krala ait ol-
dugunu gosterdigi yarg: iktidan ile ilgili uzun bir tartisma sunmakta-
dir. Kral ve Parlamento arasinda iktidarin ayrilmasi veya boliinmesinin
¢ok agik bir bigimde kabulii s6z konusudur. Kral ve Parlamento arasin-
da otoritenin geleneksel boliinmesi diisiincesini desteklerken, Smith,
anayasal krallik (dominium regale politicum) lehinde Fortescue gibi
yazarlarin daha onceki savlarini onaylamaktadir. Bu goriis, Kita Avru-
past’nda mutlakiyet¢ilik lehinde egilim ile kralin yonetimini agik¢a her
tiirlii sinirlamalardan kurtaran egemenlik kuramina kargi bir goriis ol-
maktaydi. :

Ama Sir Thomas Smith devrimci tartigmalarin merkezi olacak olan
cok énemli bir sorunu, yani kral ile parlamento arasinda uyusmazhk
ciktifinda ne olacag1 sorusunu agik birakmaktaydi. Devrimciler Ustlin
iktidara, yani en son sozii sdyleme yetkisine Parlamentonun sahip ol-
dugunu savunacaklardir, Béyle bir diisiince Elizabeth donemi Ingilte-
resinde iist diizey bir kamu gorevlisine soylenmis olsaydi bu ona ger-
cekten de ¢ok garip bir diisiince olarak goriinecekti.

Sir Edward Coke (1552-1634) bu sorunlarn incelemeye bagladigin-
da, konu ¢ok daha agiklikla ifade edilir bir duruma gelmistir. Daha 6n-
ceki iktidarin ahenginin anayasal kavrami, yerini iktidarin egemen
kaynagindan kaynaklanan iktidarin devrinin modern bicimindeki anla-
silisina birakmak zorunda kaldi!3. Hem hukukc¢u hem de hiikiimette
onemli gorevlerde bulunmus bir kisi olarak Sir Edward Coke, gelenek-
sel anayasal kavramin temeliyle ilgili olarak gecmiste kral ile anlas-

‘mazlia diigmiigtii. Ama kosullarin baskis1 Edward Coke’u stiinliik
sorunu agisindan anayasada ahenk ve denge diigiincesini terk etmeye
ve sonunda da Parlamentonun iistiinliigiinii ilan etmeye zorlamigtir.
Bir¢ok yazarnn dikkatinden kagmis olan nokta, bunun Orta Cag toplu-
munun anayasasinin dengelenmesinde az veya ¢ok etkin bir rol oyna-

12 Diigiincelerini 2. Kitap, 4. Boliimde 6zetlemektedir.

13 George H. Sabine, A History of Political Theory, gozden gegirilmig yeni basi, 1954,
5.451 ve devami.
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mus olan kilisenin otoritesinin yok olmasinin mantiksal bir sonucu ol-
duBudur. Ciinkii ahenk veya uyum Kilisenin 6gretisine gore dogal bir
sey olarak diisiiniilmemekteydi. Boylece, eski denge yikildiginda, iis-
tiin otorite igin yeni bir temel bulmak zorunlu bir duruma geldi.

Coke, Magna Carta’ya bakiginda hukuksal tutuculuk drnegi sergi-
lemektedir. Coke, Magna Carta’da, istisnai bir direskenlikle, Parla-
mentoda Ingiliz haklarinin temellerini gérmiistiir. Magna Carta’min in-
san haklari bildirisi olarak geleneksel yorumu bu nedenle Coke kadar
uzanr. Gergekte tarihsel olarak Magna Carta feodal haklarin ve ayri-
caliklarin kabul edildigi bir belgeden baska bir sey degildir. Ama Co-
ke cesurca Ingilizce-konusan diinyanin diisiince sisteminde temel ola-
cak olan anayasal bir yorum ilkesi formiile etmigtir: “...daha onceki
caglardaki en akilli insanlarca miikemmellestirilmis ve eksiksiz bir ha-
le getirilmig ve siirekli olarak uygulamada onaylanmig ve kanitlanmisg
ilkeler, ancak biiytik risk ve tehlikeler g6zoniine alinarak degistirilebi-
lir veya bagkalastirilabilir”14, Biitiin bunlardan bagka, Coke, Tudor’la-
nn gizlice ve Stuart’larin daha agikca Magna Carta’da degisiklikler
yaptiklarint ve yapmaya devam ettiklerini ileri siirer. Ingiltere’nin ya-
salarim degistirme hakki yalniz “Parlamento”nundur ve kralin bu yol-
da iddialarina ve kalkismalarina canla bagla karsi ¢ikmak gereklidir.
Coke, “Magna Carta ve bu yasalar usuliine uygun bir bigimde yiiriirlii-
ge konmal1 ve bu yasalarin tersine ¢ikarilacak olan kurallar, hiikiimler
ve savlar gecersiz sayumalidir...!>” demektedir.

Coke, Institutes of the Laws of England adli {inlii yapiunda, Ingiliz
hiikiimeti ile ilgili diigiincelerini 6zet bir bigimde sunmaktadir. Coke,
Parlamentonun iistiinliigii (en yiiksek mahkeme olarak) ile ilgili goriig-
lerini, Smith’den bir bakima daha enerjik bir bigimde savanmustur!9,

14 Bakimz benim The Philosophy of Law in Historical Perspective, adh yapittimda (2.
baski, 1963) 10. Boliim ve dzellikle 5.79. Coke’un /nstitutes’ unun 4. Kitabinin girig
yazisina ve Reports’un 12, 5.64-65’e bagvurunuz.

15 flgili belgeler igin bkz.: G.W. Prothero, Select Statutes, 1913 ve Samuel R. Gardiner,
Constitutional Documents of the Puritan Revolution, 1625-1660, 3. baski, 1906.

16 Bu belge igin bkz.: Gardiner, Constitutional Documents, dzellikle $.66 ve devami.
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" “Bu mahkemenin yetkisi o denli agkindir ki, dini, sermaye ile ilgili,
medeni, ailevi ve diger biitiin konularda yasa, kararname ve kararlan
yapabilir, degistirebilir, bagkalastirabilir, ortadan kaldirabilir veya ye-
niden canlandirabilir.” '

Vurgulama yontem (usul) iizerine yapumustir. Haklar Dilekgesi i¢in
miicadele vesilesi-ile Kral Charles sorunu gayriresmi bir yoldan ¢6-
ziimlemeye kalkiginca Parlamento buna kars1 ¢ikti. “Bu Parlamento-
nun bir oturumudur ve bu nedenle Hagmetmeaplarinin soziinii bu par-
lamento sadece ve sadece parlamenter usullerle ele alabilir, baska tiir-
Hi bunu inceleyemez; yani Hasmetmeaplan tahtinda elinde asasi ve ba-
sinda tagiyla otururken, bu husus her iki meclisin tizerinde anlastig1 bir
konu olarak bir soru bigiminde ele alinabilir...!”” Burada kralin yasa-
ma siirecine katilmini diizenleyen ayrintili yontemsel kurallara uyma-
st gerektiginin nasil vurgulandigina dikkatlerinizi cekmek isterim.

Egemenlik veya iistiinliigiin yeni temelini bulmaya dogru gotiiren
degisimi tanimlayan bir bagka noktadan da kisaca sdz etmek uygun
olacaktir: Gelecek Parlamentonun higbir bigimde evvelki Parlamento
tarafindan bagh tutulamayaca@ kurami. Bir anlamda bu Parlamento-
nun yasama iktidarinin en dikkati ¢eken yoniidiir. Coke bu diisiinceyi
Parlamento iizerine yaptig1 calismada soyle ifade eder: “... Her ne ka-
dar, ¢esitli Parlamentolar daha sonraki Parlamentolarin ¢alismalarini
felce ugratmak, sinirlamak, askiya almak, degistirmek veya iptal etme-
ye gayret etmiglerse de, bunda basarili olamamuglardir; ¢iinkii daha
sonraki Parlamento siirekli olarak evvelki Parlamentonun ¢alismasini,
kismen veya biitiiniiyle, ortadan kaldirmak, askiya almak, degistirmek,
daha acik bir duruma getirmek veya iptal etmek yetkisine sahip olmus-
tur...” Bu nedenle Magna Carta’nin kendisi kral tarafindan degil, sade-
ce Parlamento tarafindan degistirilebilir. Anayasal kuram terminoloji-
si bakimindan Parlamento ulusun corpus mysticum’unu canlandirdi-
gindan anayasay: degistirebilir; Parlamento anayasanin denetimi altin-
da olmayip, bunun aksine anayasanin patronudur. Parlamento yasama

17 Gardiner, Constitutional Documents, b. 66 ve devami.
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egemenliginin bir parcas: olarak su an anayasayr degistirme iktidan
dedigimiz iktidara sahiptir.

Bu dénemde Ingiliz ve Fransiz egilimlerinin bize sundugu farklili-
81 s0yle ozetleyebiliriz: Orta Caglarda, esasta mahkeme olan Parla-
mentolar, gittikge hukukun kesfedilip ilan edilecek bir sey olmaktan
¢ok yapilmasi gereken bir sey oldugu gercegiyle karst karsiya kaldilar.
Fransa’da kral yasalar1 yapma ve hukuku olusturma hakkimn, parla-
mentin sadece krallik fermanlarim kaydetme hakkina sahip olmasi ne-
deniyle, ayricaliklarindan birini olusturdugunu iddia etmistir. Ingilte-
re’de evrim boyle olmamustir. Tudor saltanatinin tiimiinde ve aym za-
manda Stuartlar doneminde Parlamento yasama siirecine katilma hak-
ki iizerinde 1srarli olma durumunda kalmigtir. Gergekte, daha sonra
Avam Meclisi, yasama ayricalifinin bir b6limiinii yitirmektense, bii-
yiik dl¢lide Lordlarin elinde bulunan, yarg: iktidarmmn bir boliimiini
kaybetmeyi yeglemistir. Bu ayricalik iizerindeki miicadele, yasama fa-
aliyetinde Kral ve Parlamentonun ayn ayr rolleriyle ilgili sorunun
merkezinde yer alir.

Insan haklan diisiincesinin kristalize oldugu bu siirecte ve anayasa
ve hukuk iizerinde bu uzun ve yorucu miicadelelerdeki savas narasi oz-
giirliik olmustur. Insanin 6zgiirliigiiniin merkezinde iki hakki var gibi
goriinmektedir: Mah ve vicdan iizerindeki haklari. Ingilizlerin eski-
den beri kullandig: ve kutsal olarak gordiigii deyimle, insanin evinden
insanin kalesi olarak s6z ederken, bu nokta vurgulanmaktadir. Miilki-
yet anayasal Ozgiirliigiin evriminde din ozgiirliigi kadar 6nemlidir.
Onyedinci yiizyil Ingilteresi’nde bunlann birbirleriyle baglantist insa-
nin Ozgiirliigiiniin etkin olarak kurumsallagsmasinda 6nemli olmustur.

Bat: insaninin tarihe olan ilgisi ¢oguntukla diigiince ve ideolojilerin
ortaya ¢ikmasim izleme biciminde olmugtur. Anayasacilik da libera-
lizm, rasyonalizm ve bireycilikle olan ilgisi acisindan izlenmis ve in-
celenmistir. Bu genel felsefelerin her birinin anayasaciliin olusumun-
da uygun bir pay1 vardir. Ama bu degisik ideolojilerden farkii farkls
goriis agilan ortaya ¢ikmistir. Bunlarin en yenisi olan liberalizm hig
kuskusuz sosyalizmle geliski icindedir. Bu nedenle, eger anayasacilik

54



liberalizmle birbirine baglanmis durumda ise, liberalizmin ortadan
kalkmasiyla anayasaciligin ortadan kalkacag: sonucuna varmak akla
uygun olur. Rasyonalizm en genel olanidir ve kiiltiiriin ¢ok farkl bi-
cimleriyle iligki icindedir. Eger anayasacilik rasyonalizmin siyasal ola-
rak dogal bir sonucu ve geligimi ise, 0 zaman daha evrensel bir anla-
ma kavusacaktir. Ama rasyonalizm siyasal diizenleri modern anayasa-
cilifa uymayan toplumlarda egemen olmustur. Yine bireycilik modern
anayasaciligin bicimlendigi dénemde belirgin bir duruma gelmistir.
Anayasacilik bu bireycilige, eski ve Orta Cag anayasacilifinin zitti
olarak, ayirt edici modernlik goriintiisiinii bor¢ludur.

Ozgiirliik sadece liberalizm igin degil, rasyonalizm ve bireycilik
icin de esas degerdir. Bu bdyle oldugu icin, her lic ideoloji de anaya-
sacilikla iligkilidir; ¢iinkii bireyin 6zgiirliigii yasa cergevesinde herke-
sin Ozgiirliigii ile uyum i¢indedir. Kullanilmasi etkin kurumlann varl-
g1 varsayar ki, bu iktidarin (bireyin, grubun ve devletin iktidar), ak-
si takdirde kotiiye kullamlmasina neden olabilecek olan sinirlamalari-
m olusturur. John Stuart Mill Ozgiirliik adli yapitinda, “Uygar bir top-
lulugun herhangi bir iiyesi iizerinde kendi iradesine karsi megru olarak
iktidar kullanmasinin tek amaci bagkalarina zarar vermeye engel ol-
maktr.” diye yazmisti. Bunu ise sadece iyi bir anayasa gergeklestire-
bilir. Bu noktada 6zgiirliik ile demokrasi arasinda bir ¢atigma olasiligz
ortaya ¢ikar. Ve simdi bu sorunu inceleyelim.

55






4. BOLIM
ANAYASACILIK VE DEMOKRASI

57






ANAYASACILIK VE DEMOKRASI

Anayasal demokrasi ve demokratik anayasacilik terimleri son yil-
larda gittikce daha ¢ok kullamlmaya baglanmustir. Ve hemen hemen bu
terimler bir slogan durumuna da doniismiistiir. Birgok Amerikali’ya
gore, bu terimler ya ¢elismelerdir ya da hagivdir. Ciinkii bazilarina go-
re, demokrasi zaten Amerika Birlesik Devletleri’nde varoldugu bigi-
minde bir anayasal diizenken; bazilarina gore de, eger bir rejim anaya-
sal ise, o zaman demokratik bir rejim olamaz. Bu son goriig ozellikle
tutucu Kurucu Babalarin goriisiiydi. Bu diigiiniis bigimi Jean Jacques
Rousseau’nun Sosyal Sézlesme adli yapitinda gelistirdigi halkin co-
gunlugunun radikal yonetimi bicimindeki bir demokrasi kavramina da-
yanmaktadir.

Bu yiizyilin basinda birgok Amerikal: demokrasiyi Amerika Birle-
sik Devletleri ve Ingiltere’de oldugu gibi, halkin ¢ogunlugunun gesitli
sekillerde simirlandirildigy bir anayasal diizen olarak anlamaktaydi.
Demokrasi olduklarin iddia eden hatta kendilerini gergek ve eksiksiz
demokrasiler olarak adlandiranl, Sovyetler Birligi ve Fagist Almanya’-
dakiler tiiriinde totaliter rejimlerin ortaya ¢ikmasi bu tiir totaliter “de-
mokrasiler”le anayasal demokrasiler olarak adlandifilmaya baglanan
Bauh tipi birbirinden ayirmak geregini dogurmustur. Totaliterlerin
kendileri Bat1 rejimlerini kapitalist demokrasiler veya pliitokrosiler
olarak adlandirmay: yeglediler2.

1 6 Subat 1946°da Stalin yaptig1 bir konugmada bu tezat sert bir bigimde ifade etmistir.
Adam Ulam Expansion and Coexistence-The History of Soviet Foreign Policy, 1917-
1967 (1968) adh miikemmel yapitinda bu konusmayi fazla Snemsememektedir. Ama
bu konuyla ilgili olarak bu kitabin 9. Boliimiine bakiniz.

2 Sorun Constitutional Government and Politics adh kitabimuin 1937 baskisinda dile ge-
tirilmigtir. Ancak New Deal doneminin ortaya gikardigi radikal demokratik atmosfer
nedeniyle fazla bir yanki yapmamgtir. Her ne kadar, Rousseau ile ilgili yorumlarina
kugku ile bakmak gerekirse de, bu sorun J.L. Talmon’un The Rise of Totalitarian De-
mocracy (1952) adli yapitimn 6zellikle 3. Boliimiiniin 1. Kisminda dikkati gekici bir
bigimde incelenmistir.
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Bu semantik karmagikligin, anayasadan ne anlagildigi agikca gos-
terilmeden ve Amerika Birlesik Devletleri ile Ingiltere’nin bu noktanin
acikliga kavusmasini giiglestiren aralanindaki dnemli farkliligi ortaya
koymadan aydinlaulabilecegi diigiiniilmemelidir. Ingiltere’de goriiniis-
te ne bir anayasa, ne bir insan haklan bildirisi ne de kuvvetler ayrilig1
vardir. Ancak hemen belirtelim ki, bu goriiniis son derece aldaticidir;
clinkii Ingiltere’de kodifiye edilmemis olsa da “yazili” sayilabilecek
bir anayasa vardr; yine her ne kadar Ingilizlerin biitiin haklarini iger-
mese de, 1688’den beri bir insan haklan bildirisi bulunmaktadir3 ve
Locke ve daha sonra Montesquieu’nun gelistirdigi ve Amerika Birle-
sik Devletleri’nin benimsedigi denli agik bir model bigiminde degilse
de uzun bir siiredir kuvvetler aynligi da uygulanmaktadir4.

Anayasacihifin demokrasi ile iliskisi konusundaki tastisma hem
Avrupa’da hem de Amerika’da anayasacihiin baslangigta demokratik
olmaktan gok aristokratik olmasi nedéniyle karmasiklasmaktadir. Hem
Amerika Birlesik Devletleri Bagimsizhk Bildirisi hem de Fransiz Dev-
rimi sonrasinda kabul edilen Insan Haklari Bildirisi’nin biitiin insanla-
rin esit oldugunu ilan etmelerine ragmen, o giinlerdeki yaygin ve ege-
men siyasal uygulama bu agidan pek giiven verici degildiS. The Fede-
ralist adh yapit incelenecek olursa halka fazla giivenilmedigi ve sem-
patik bulunmadig: goriiliir. Bu kitapta siirekli “halkin duygularinin tas-
kinhig1”ndan s6z edilmektedir®. Ondokuzuncu yiizyil boyunca Ingilte-
re ve difer yerlerdeki entelektiieller demokrasiye elestirisel bir gozle

3 H.R.G. Greaves, The British Constitution, 3. basy, 1953, .20-2 1. Karl Lowenstein Sta-
atsrecht und Staatspraxis von Grossbritannien (1967) adh yapiinn 2. cildinin 9. Bo-
limiinde 1688 Insan Haklan Bildirisi ve diger yasalara dayanarak timiiyle ingiliz
Anayasasi’na gore insan haklarim incelemektedir. Bu konunun iyice anlagilmasi igin
bakimz: K.B. Smellie, Great Britain Since 1688, 5.21 ve devamu.

4 “Iktidanin bsliinmesi” bashkli boliime bakimz.

5 Iktidarin boliinmesi olarak parti sistemi igin benim Constitutional Government and
Democracy (1968a) adh kitabimin 178 ve devamuna ve yarg icin de 6. Boliim ve 6zel-
likle 5.111 ve devamina bakimz.

6 Giovanni Sartori, “Constitutionalism: A Preliminary Discussion,” 1962a ve W.H.
Morris Jones, 1965. Bu tartisma yukarda 2. Béliim 17 dipnotta gdzden gegirilmisti.

60



bakmaktaydilar’. Bundan daha 6nemlisi, kadinlar ve erkekler icin ge-
nel oy ilkesinin kabulii, biitiin siniflarin 6zellikle igci sinifinin siyasal
yasama esit katihmi ve itk ve din agisindan yapilan ayrimeihifin yok
edilmesi yani demokrasinin ondokuzuncu yiizyilda yayilmasi yavasg ol-
mugtuf. Hatta bu siire¢ su an dahi bitmis degildir.

Ondokuzuncu yiizyilda anayasacithgin demokratiklestirilmesi siire-
cinde déniim noktalarini Jackson’un bagkanligi, 1832 Reform Yasasi,
Fransa’da 1848 devrimi ve I¢ Savas olusturur. Her ne kadar bu olayla-
rin higbiri demokrasiyi gergeklestirmemisse de, bunlarin her biri bu
yolda aulmis onemli adimlardir. Amerika’da Jackson’un bagkanligi
seckinlerin yonetimine yapilan ilk ciddi saldindir. Ingiltere’de 1832
Reform Yasasi ve bunu izleyen diger ciddi énlemlerle genel oy konu-
sundaki siirlamalar ve “ciiriimiis se¢im ¢evreleri” ile tanimianan ay-
ricalikli sinifin yonetiminde genis gedikler agilmistir. Fransa’da 1848
devrimi mali ve endiistriyel sermayenin iktidarini tehdit etmistir ve her
ne kadar bu erken cabalar ve sosyalizmle ilgili radikal denemeler Bo-
nopartist tepkiye neden olmusgsa da, bunlar isci siuifinin siyaset sahne-
sine ¢ikiginin miijdecisi olmustur.

Ren nehrinin olduk¢a dogusunda, 1848 devrimi, Metternich siste-
mini silip siipiirdiikten sonra, Almanya’nin birlesmesi i¢in basarisiz
halk hareketine neden olmustur. Italya’da benzer bir girisim basarisiz-
likla sonuglanmgtir. Halk hareketlerinin uluslari zgiirlestirme ve bir-

7 Bu yazarlann yetkin ¢dziimlemeleri Benjamin Lippincott’un Victorian Critics of
Democracy (1938) adh yapitinda yer almaktadir. Macaulay’in bir kongre iiyesine
yazdigi meshur mektup Harper's Magazine, Cilt 54, s5.460 ve devaminda
yaymmlanmigtir ve bu mektuba bakilmasi gerekir. Demokrasi {izerine yazilmug birgok
kitaptan bazilanna ileride de8inecegiz. Burada sunlara atuf yapmak istiyorum: ilk
olarak benim yapittm olan The New Belief in the Common Man (1941) adli yapita ve
bunun tamamen gizden gegirilmig ve yenilenmis baskist olan Die Demokratie als
Herrschaft-und Lebensform, 2. Basi, 1959 adle kitaba bakimz. Ayrica, ne yazik ki,
sadece ilk cildi ¢iknug olan A.D. Lindsay’in The Modern Democratic State (1943) adli
yapita bakilmalidir. Bunlarin yaninda yine bkz.: Robert A. Dahl, A Preface to
Democratic Theory, 1956; William Kornhauser The Politics of Mass Society, 1959;
Seymour Martin Lipset, Political Man, 1959; Gerhard Leibholz, Strukturprobleme der
modernen Demokratie, 1958; Giovanni Sartori, Democratic Theory, 1962b; Georges
Burdeau, Traité de la Science Politique, Cilt 5, 1950.
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lestirme konusunda zayif kaldiklar1 dogruysa da, bu hareketler kamu-
nun kendi gelecegini saptamasi diigiincesinin yerlesmesine neden ol-
musgtur. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Ig Savas, korkung bir dort
yullik silahli bir miicadeleden sonra, koleligi kaldirmigtir. Bu miicade-
le sirasinda kolelik-karsiti kuzeyin lideri olan Abraham Lincoin de-
mokratik diisiincenin en kutsal ilkelerini formiillestirmigtir. Higbir yer-
de demokrasinin bu ilerici ruhu Lincoln’un Gettysburg sdylevinden
daha iyi ifade edilememistir: “... diinyadan halkin, halk tarafindan,
halk i¢in y&netimi ortadan kaldirilamayacaktir.” Bu sdyleve ilham ne-
deni olan iilkiiler hald gerceklesmis olmaktan ¢ok uzaktir.

Bu doniim noktalarimin her biri birgok aksiliklere ragmen, hala ger-
¢eklesmeye dogru giden demokratiklesme siirecindeki unsurlar goste-
rir. Ingiltere’de oy verme hakkinin siirekli olarak genisletilmesi ve so-
nunda kadinlarm da oy verme hakkinin kabulii ve bunun yaninda bir-
¢ok sosyal ve hiikiimetle ilgili reformlar, 1832 Reform Yasast’nin bag-
lattigs caligmalan genisletmistir. Benzer bigimde, Amerika Birlegik
Devletleri’nde birgok yonetim yogunlagmis ekonomik iktidar ve mo-
nopol iizerindeki denetimini derinlestirmis ve genisgletmigtir. Fransa’da
birbirini izleyen Ugiincii ve Doérdiincii Cumhuriyetler 1848 devrimci-
lerinin programlanm kismen gergeklestirmislerdir. Almanya’da Wei-
mar Cumburiyeti itk kez tam olarak demokratiklesmis ve sosyal olarak
bilingli Alman halkimin demokratik diinya diizenine yapabilecegi
onemli katkilarin nasil ve neler olacagin bize gostermistir. Tlk defa Al-
manya’da sosyal demokrasi gergek anlamda ciddiye alinmigtir. Burada
ve Avrupa’nin diger iilkelerindeki Fagist tepki ilerleyen demokrasi riiz-
garim Onleme konusundaki umutsuz girisimi gostermektedir. Yeni sos-
yal riintiilerin gerilimlerini ve gerginliklerini kullanarak Fagizm ken-
dini iktidara getirebilmistir. Ve bundan sonra, baskici gayretler sonun-
da, i¢ gerilim ve gerginliklerin Fagist liderleri dig savaslara bulastirma-
sina kadar, Fagizm bilinen her tiirlii siddet yontemini acimasizca uygu-
layarak iktidarim siirdiirmiistiir. Ama diktatorler dahi siirekli bir bigim-
de halka boyun egerck ve boylece de giiniimiizde siyasal iktidarin kul-
lamimasi i¢in kabul edilebilir tek temeli, yani megrulugu bir tek de-
mokrasinin olusturdugunu kabul etmek zorunda kalmuslardur.

62



Hiikiimetin mesru temeli olarak bir tek halk ¢ogunluklarinin goriil-
mesi, dogal olarak monarsik gelenegin yavas yavag yok olmasina ne-
den olmustur. Krallar halk tarafindan segilmedikleri igin, halka ve li-
derlerine de karsi gelememislerdir. Kralige Victoria’nin saltanati bu
agidan cok ilgingtir. Zaman zaman Kralige Victoria’nin monarsik so-
- rumluluk anlayis1, birbirini izleyen bagbakanlarin parlamenter sorum-
luluk anlayisiyla catigmgtir. Kita Avrupasi’ndaki krizler dig goriiniis
olarak ¢ok daha dramatik olmuslardir ve bunlar beraberinde devrim ve
devrim kargit1 tepkiyi ortaya ¢ikarmiglardir. Ama Ingiliz diislincesinde
derin koklere sahip olan anayasacilik, daha aynntili bir bigimde ince-
lenmesi gereken, krallarin ayncaliklarinin yavag yavag sonmesine ne-
den olmustur.

Bu konuda size Ingiltere’deki saray komedisini anlatmak istiyo-
rum. Peel, Kralicenin giiveninin bir belirtisi olarak, Sarayin hizmetkar-
larini atama hakki kendisine verilmedigi siirece kabineyi kurmayaca-
gim ilan etmigtir. Kralice ise bunu kabul etmemistir. Kralige “pazar
giinleri kiliseye giderken halkin kendisine alkis tuttugunu ve bu konu-
da iilkenin kendisini destekleyecegini” diisiinmiistiir. Bu anlagmazligin
temelinde hala Saray dedikodularinin hiikiimetin kurulmasinda 6nem-
1i bir role sahip oldugu gergegi yatmaktadir. Bunlar 1839 yilindaki
olaylardur. Ingiltere’de siyasal olarak “egemen” halk diistincesinin kok
salmasi igin ¢ok zaman gegmesi gerckmedi ve kiginin liderlifi ancak
parlamentodaki destegi kadar olacagi kabul edildi. Krallar ve kralice-
ler de boylece resimden silinip gittilerS.

Giiniimiizde anayasal ve antianayasal demokrasiler arasindaki kar-
sithk merkezi bir 6neme sahiptir. Bu yanlis olarak “soguk savag” de-
nen Dogu-Bat ¢ekismesinin kalbinde yer almaktadir. Yazili bir anaya--
samn olup olmamasindan gok, anayasacilik ideolojisinin varliginin ve-
ya yoklugun bu rejimleri birbirinden ayurt etti§ini gostermek i¢in “ana-
yasal” sifati yerine “megrutiyet¢i” sifatim kullanmaktayiz. Sovyetler

8 Karl Lowenstein, Die Monarchie im Modernen Staat (1952) adlt yapiinda bu olay!
cagdas terminoloji iginde inandiric1 bir bigimde agiklamaktadir.
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Birligi’nin Anayasas1 Batili anlamda “gergek” bir anayasa olmayabi-
lir; bu anayasa sadece goriiniiste bir anayasa olabilir, ama varlig: inkar
cdilemez. Bu noktada paranin arka yiiziinii de, yani demokrasinin an-
lam1 ve dnemi konusunu da incelemek gerekir. Bu kolay bir is degil-
dir; ¢iinkii demokrasi siyasal yasamda tartismalara neden olan bir séz-
ciiktiir.

1940 yilinda Amerika’da bir grup egitimci demokrasinin anlamini
aragtirdi ve bu konuda olduk¢a dnemli bir diisiince sistemi kurdu?. De-
mokrasinin savunulmasinda 6nemli “nitelikler”den biri olarak diisiin-
dikleri kuskusuz anayasal diizendeki hak ve 6zgiirliikler olmustur (ba-
kiniz 6. Boliim). Bu aragtirmanin yazarlarina gore, demokrasi hem ki-
sisel bir yasam bigimi hem de bir sosyal ve siyasal orgiitlenme bigimi-
dir; yani hem bir yagam hem de bir y6netim bi¢imidir. Ahlaksal agidan
demokrasinin her kisinin degeri ve onuruyla ilgili vurgulamasinin si-
yasal sonucu, ¢ogunlugun yonetimi anlaminda olmak iizere, halk ege-
menligidir. Ama ¢ogunluk ytnetimi Tocqueville’in Amerikan demok-
rasisinin en 6nemli eksikligi olarak gordiigiil® “cogunlugun tiranligr”
anlamina gelmemekte ve mutlak bir yonetim olarak diisiiniitmemekte-
dir. Bu egitimciler hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi gerektigini ve boy-
lece azinliklarin “yaratici roller” oynayabilmelerinin éneminin farkina
varmiglardir. Ne yazik ki, bu brogiirde bu donemde Amerikal zencile-
re karg1 davraniglarin bu Sneriyi nasil ihlal ettiginin agikga bir itirafina
rastlanmamaktadir!!. Manifestolar: bazilari agikga birbiriyle uyusmaz
olan altmis basliktan olusan “inang” adli bir béliimle son bulmaktadir.
Bu inang bir madde icermektedir. Bu maddeye gire, “temel kisisel

9 “Democracy and Education in the Current Crisis.” Teachers College Record, Novem-
ber 1940 (ayrica brogiir olarak da basilmstir), 101 ve devamu. “Inang” sayfa 112 ve
devaminda yer almaktadir.

10 Alexis de Tocqueville, Democracy in America, der., J.P. Mayer ve Max Lerner, yeni-
den ¢eviren George Lawrence, 1966 (Harper and Row), 5.239-40. (Reeve gevirisinin
Rowen tarafindan gézden gegirilmig bigimine dayanan Philip Bradley’in derlemesin-
de sayfa 269-72°de bu husus yer almaktadir).

11 Ornegin bkz.: “The Negro in Defense,” Council for Democracy’nin serisinin 3 nolu
Democracy in Action’a (1941) bakiniz. (Herbert J. Seligman 35 uzmanin gériiglerine
dayanarak bu kisa notu hazirlamistir. Son seklini Louis Hartz vermisgtir.)
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haklar ¢cogunluklar tarafindan dahi ihlal edilemez” hiikmiinii getirmek-
tedir. Bu kugkusuz egitimcilerin anayasal sinirlamalan (bunlar arasin-
da yasam hakki ve miilkiyet hakkindan soz etmektedirler) kabul ettik-
leri anlamina gelmektedir!2.

Bu denli tereddiitsiiz bir bicimde 1941 yilinda ilan edilen bu tiir bir
inang, bir kugak sonra onemli itirazlar ve elestirilerle karsi karsiya kal-
maktadir. Son yillardaki bir yayinda, “cagdas demokratik kuramin 6n-
de gelen sorununun, sonunda, devrimci hareketin uygun bir bigimde
orgiitlenmesi sorunudur’i3 bigiminde sozlerin yer aldigim gormekte-
yiz. Kuskusuz, Amerika Birlesik Devletleri’nin en biiyiik iki baskani
olan Thomas Jefferson ve Abraham Lincoln devrimci degisim lehinde
goriisler ileri siirmiiglerdir. Lincoln, stk sik aktarilan bagkanlik gorevi-
ne baslarken yaptifi konusmada (4 Mart 1861) sunlari belirtmistir:
“Bu tilke kurumlan ile birlikte burada yasayan halka aittir. Halkin var-
olan hiikiimetten hognut olmadiginda anayasay1 anayasal yoldan degis-
tirme veya o hiikiimeti yikma ve par¢alama bi¢iminde devrimci haklar
vardir.” Jefferson, Shay’in isyanina atifla, yazdig1 mektupta bu 6neri-
ye daha dramatik bir bicimde takdim etmistir: “Tanrn korusun az kal-
sin yirmi yildan fazla bir siire herhangi bir isyan olmadan yasamuis ola-
caktik... Halk direnme ruhunu korudugunu zaman zaman yoneticilere
hissettirmezse, o iilkede nasil 6zgiirliikler korunabilir... Ozgiirliik agaci
zaman zaman yurtseverlerin ve diktatorlerin kaniyla sulanmalidir. Bu
ozgiirliigiin dogal giibresidir...” (Albay W.S. Smith’e mektup, 13 Ka-
sim 1787).

Bu ve benzer ifadeler kuskusuz bir anlamda “...despotizme karsi,
vatandaglarin byle bir hiikiimeti reddetmek ve gelecekteki gilivenlik-
lerini yeni 6nlemlerle saglamak 6devi vardir” diyen Amerika Birlesik
Devletleri Bagimsizlik Bildirisi’nin bir yansimasidir. Bildiri’den Lin-

12 Bu inang yukarda 9 nolu dipnotta gosterilen makalede sayfa 112-15 arasinda yer
almaktadir.

13 Kenneth A. Megill, The New Democratic Theory, 1970, s. 149. Harvey Wheeler,
Democracy in a Revolutionary Era (1968) adli yapitinda degisik bir ¢izgi izlemekte-
dir.
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coln’e kadar yorum yoluyla bu doktrinin daha da radikallestirildigine
dikkatinizi ¢gekmek isterim. Ilk olarak, sadece, bu yiizytlda fasizm ve-
Nazizme kars1 direnis savasctlarimin yaptigi gibi, despotizmin ortadan
kaldirilmasi s6z konusu idi. Ondan sonra, “tiran”lara kars1 6zgiirliigiin
korunmas: ortaya ¢ikt1 ve Lincoln ile birlikte sonunda bir devrimin
haklilig1 sadece halkin hiikiimetten “usanmis” olmasina baglandi.

Demokrasinin devrimci bir unsuru oldugunu savunan giiniimiiz ya-
zarlan Lincolncu bu yaklasimi islemektedirler; ancak Lincoln séyle-
vinde agikga belirttigi gibi, sadece insan haklar1 ve demokrasi béyle bir
goriigli haklt kilarken, simdi bu hakh kilma “sosyal diizen”e doniis-
miigtiir. Bu tartigmanin baginda atifta bulundugumuz yazar, “tarihte ye-
ni bir dnem baglamistir” diye bir sonuca varmaktadir, Ve demokratik
itisin amacin da 0yle agiklamaktadir: ““Yeni demokratik kuram bu gii-
ciin bir sdylem bigimidir. Yeni kuram iizerinde ¢aligmalara baglanmis-
ur; ama halen bu bir gergeklik olarak karsimizda durmaktadir. Gergek
anlamda demokratik sosyal diizen i¢in umut simdi ortaya ¢ikmig olan
bu hareketin basanisina baglidir.”14 Eger bu dogru olsaydi, demokrasi
ile totalitarizm birbirinden ayirt edilemezdi; ¢iinkii her ikisinin de ni-
teligi ve ozelligi devrimci ideoloji olacakti. Rousseau’nun sozleri ile,
“Genel irade her zaman haklidir.”!5 Boyle bir demokrasi megrutiyetgi
bir demokrasi olamaz. Bu demokrasi mutlakiyetgi ve sinirlandirilma-
mus bir demokrasidir.

Bu tartisma ¢ogu kisinin inandi81 gibi ondokuzuncu yiizyilda orta-
ya ¢ikmis olmayip, Amerikan cumhuriyetinin ilk yillarina dek gider.
Robert A. Dahl demokrasi ile ilgili caligmasinda Madisoncu ve popii-

14 Megill, New Democratic Theory, s.164.

15 Rousseau’nun genel iradesi son galigmalarla ¢oziimlenmemis onemli ve biiyiik bir
tartigmaya neden olmustur. Bu konuda bakimz: Judith N. Shklar, Men and Citizens,
1969; Guy H.Dodge, der., Jean-Jacques Rousseau: Authoritarian Libertarian?,
1971; John W. Chapman, Rousseau-Totalitarian or Liberal?, 1956. Ayrica bkz.: Ray-
mond Polin, La Politique de la Solitude, 1971 (Paris: Sirey), Bolim 4, 2. Kuramin
Rousseau tarafindan gesitli bicimde formiillestiritmeleri i¢in benim Inevitable Peace
(1948) adh yapitimn 6. Boliimiine bakimz. Her ne kadar oylarin saysimastyla bulun-
maktaysa da, Rousseau’nun kendisinin agik¢a belirttigi gibi, genel irade ¢oguniugun
iradesi degildir. Bakimz: Contrat Social, 4. Kitap, 2. Boliim.
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list demokrasi anlayislarini yanyana koymaktadir. Madisoncu demok-
rasi ¢ogunluk ilkesi ile anayasal sinirlamalar arasinda varolan celigme-
lerle gevrili anayasal demokrasidir. Popiilist goriis biitiin stnirlamalari
yok etmekte ve Tocqueville ile birlikte “cogunlugun mutlak egemenli-
gini” *demokrasinin gergek 6zii”16 durumuna getirmektedir. Gelenek-
sel goriiglerin bu bigimde yanyana konmas: temelinde, Dahl her iki ti-
pin de bir karisimi olan poliarsik bir demokrasi kavrami gelistirmekte-
dir. Bu ister melez bir anlayis olsun, ister olmasin gogunlugun tercih-
leri ile anayasal sinirlamalar arasindaki gelismeleri icermektedir. Bu
sinirlamalarin kendilerini gogunlugun tercihleri sorunu durumuna ge-
tirmek konuyu incelestirir, ama temel yapisini degistirmez.

Yapilacak ¢oziimlemeyi ileri gotiirebilmek icin, “cogunlugun ira-
desi”nin ne anlama geldiginin veya siyasal bir diizene katlanlarin ¢o-
gunlugunun tercihini gostermek igin kullandiklari ifadelerin dikkatlice
incelenmesi gerekir. Dahl baslangigta ii¢ kosul belirtmektedir: (1) Or-
giitiin her bir iiyesi, 6rnegin oy verme yoluyla, tercihini alternatifler-
den biri i¢in ifade eder; (2) bu ifadeler esit agirlikta kabul edilirler; (3)
en ¢ok tercih edilmis olan alternatif kazanir!?. Bu kosullara Dahl ¢6-
ziimlemesi sirasinda ii¢ kosul daha eklemektedir. Bunlar ozet olarak su
bigimde ifade edilebilir: (4) Uyeler daha énce saptanmamuis bir alter-
natif ileri siirebilirler; (5) biitiin iiyeler alternatifler hakkinda benzer
bilgiye sahiptir; (6) tercih edilen alternatifler kullanilmaya hazir bir ha-
le gelir ve otorite sahiplerince uygulanmaya konulur. Dahl “insanlarin
yarattif1 higbir orgiitiin hentiz bunlarin hepsini gergeklestiremedigini
ve bu kosullar ileride de gergeklestiremeyecegini” eklemektedir.

Sorun su bigime dontismektedir: Poliarsiyi olusturan bu alt1 kogu-
lun gergek diinyada en asgari derecede varlig igin gerekli ve yeter ko-
sullar hangileridir? Bu sorunun yanit: igin gerekli bilginin ne su an ne
de yakin bir gelecekte elde edilmeyecek olmasi nedeniyle Dahl oydas-

16 Alexis de Tocqueville, Democracy in America, yukarda yapugimz auf gibi, 4. Bo-
liim 10. nota bakiniz.

17 Robert A. Dahl, A Preface to Democratic Theory, 1956, 3. Boliim. Dahi’in yazdik-
lar1 tarafimdan biraz basitlestirilmistir.
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manin varliginin esas oldugu alti kosulu kurallara doniistiirmektedir.
Bu nedenle poliarsi altt kural iizerindeki oydagmanin bir fonksiyonu
durumuna gelmektedir. Poliarsinin gergeklesme derecesi cesitli kosul-
lardaki oydagmanin derecesine bagh olarak degismektedir. Ama, “si-
yasal agidan pasif davranma egilimleri nedeniyle yoksullar ve yeterli
egitimden gegmemis olanlar kendilerini oy hakkindan yoksun kilmak-
tadirlar.” Ne tiirde ve ne sekilde olursa olsun hiikiimet politikasi lize-
rinde esit denetim, Madison’un mal ve miilk sahibi olmayan kitleleri-
ni lic agidan engellemektedir. Bu siiflar goreli olarak daha hareketsiz
olmalari, kaynaklara sinurli ulagim olanaklari ve Madison’un buldugu
anayasal denge ve denetim sistemi nedeniyle siyasete katilim bakimin-
dan engellenmektedirler.”!8

O halde, bu belirtilen aykirilik ve gelisme nasil ¢oziimlenebilir? Ta-
mamen bigimsel olarak soylenecek olursa bu kisitlamalara ve sinirla-
malara ¢ogunlugun karar vermesi saglanarak gerceklestirilebilir. De-
mokraside yalin cogunlugun siursiz iktidara sahip oldugunu iddia et-
mek gercekci olmayip, olaylara ters diiser. Demokrasiyi bu terminolo-
ji ile tanimlamak kotiidiir; ¢iinkii boyle bir goriis demokratik kurumia-
rin gercekte igleyis bigimini ihmal etmektedir ve eer benimsenecek
olursa, bu kurumlarin basaril bir bigimde devamini tehlikeye diisiiriir.
Amerika’da ve diger demokratik iilkelerde kamuoyu nadiren sert ¢o-
Suniukcu bir tutum takinmugtir. Kuramdan ¢ok sagduyu ile hareket
eden insanlar, cogunluk yonetimini azinlik yonetimiyle karsilagtiran,
soyut “ya o ya bu” kargisinda karmagikliga diismiislerdir. Kuskusuz
kamuoyu ¢ogunluk yonetiminden yanadir; ama cogunlugu kimlerin
olusturacagi ve nasil olugturulacagi konusunda esnekligin de gerekli
oldugunun farkindadir. Kamuoyu farkli goriis ve menfaatlere sahip in-
sanlar arasinda igler bir isbirligi semasinin ger¢eklesmesi icin karsilik-
11 elbirligi anlayisinin gerekliliginde siyasal partizandan daha az unut-
kandir. ’

18 Dahl, Preface to Democratic Theory, s.81. Ayrica, yoksullaria hognutsuzlukiarimin
derinliginin ve yoZunlugunun “katilmac siire¢ icin zorluklara” neden oldugunu vur-
gulayan su kitaba bakimz: Peter Bachrach ve Morton Baratz, Power and Poverty,
1970.
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Bir demokraside kimin gériiglerinin egemen olacag: ve kimin go-
riiglerinin o an egemen oldugu konulart hi¢bir zaman agik bir bigimde
siyasal kuramcilarca incelenmemistir. 1930’lu yillarda sorun Ameri-
ka’'nin ge¢misinde ve geleceginde mahkemelerin roli iizerindeki sert
tarusmalar nedeniyle icinden ¢ikilmasi zor bir hale gelmistir!®. Bu ko-
sullarda ¢ogunluk ilkesi Kongre’deki ¢ogunluklar ve bagkanlik prog-
ramlan ile tanimlanmus ve “dokuz yash adam”in?0 temsil ettigi azinlik
yonetimiyle karsilagtirilmigtir.

Son zamanlarda partizanhk tersine donmiistiir. “Warren Mahkeme-
si”” kimin daha fazla demokrat oldugu sorununu ¢éziimlemeyen ilerici
giiclerin dostu haline gelmistir. Hukukun yonetimi karsisinda politika-
cilarin yonetimi bu miicadelede kullanilan sloganlardi. Anayasacilifa
inanan kisi olarak, sorun bu terminoloji icinde ele alimirsa kim giiphe
icinde kalabilir2!? Ve bununla birlikte varolan ¢ogunlugun iktidari
iizerinde bir stmirlama oldugunda da 1srar edilmigtir: Cogunluk yoneti-
minin temel ilkesi sudur: Bu ilke “bireyin ve azinhigin her zaman yeni
bir cogunluk olusturmak i¢in 6zgiirce ¢aligmas: konusundaki 6liimsiiz
haklarimi garanti altina almaktadir?2.” Cogunluk yonetimini totaliter
diktatorliiklerle bir tutma gabasi yanlhistir. Sorun ¢ogunluk ile azinlik
arasindaki demokratik denge nasil olmalidir noktasinda toplanmakta-
dir. Bu denge gerekli kogullarda haklar veya iktidarlar veya yonetim
terimleriyle ifade edilebilir. Bu ¢ogunluk ve azinlik arasinda agik ve
se¢ik alternatifier bigiminde bir se¢im olmayip daha ¢ok bir denge so-
runudur.

Ne zaman bir ¢ogunluk vardir denebilir? Asir1 ¢ogunlukeu goriis

19 Ornegin Max Lerner’in yetenekli ama tek yonlii agiklamalarina bakimz: “Minority
Rule and the Constitutional Tradition” C.Read, der., The Constitution Reconsidered,
1938, 5.191 ve devam.

20 Ornegin bkz.: Edwin Mims. Jr., The Majority of the People: A Grammar of Democ-
racy. 1941,

21 Ornegin Mcllwain’in insani diigiinceye sevk eden ama tek yonlii agiklamalarina bkz.:
“The Fundamental Law Behind the Constitution of the United States,” The Constitu-
tion Reconsidered, 1938, 5.33 ve devamu.

22 Mims, Majority of the People, 5.33.
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keskin ve kesin bir vurgulama ile bunu soyle ifade etmektedir: “Her-
hangi bir karar alma durumunda bulunan grupta bu grubun iiyelerinin
yansin bir fazlasi, uygun gordiigii bir politikayi, liyelerin yarisinin
bir azimin da desteklenmesini isteme hakkina sahiptir23. Bu ifadenin
sahibi olan yazara gore, bu ilke demokratik hiikiimetin 6ziidiir. Bu ke-
sin ¢gogunluk¢u goriisiin avantaji biitiin kagamaklardan uzak olmasidir.
Bu ifade bize radikal ilericiliin dorugunu gostermektedir.

Kanimca bu kesin ¢cogunlukgu tutum birgok ilerici tarafindan yapi-
lan ortak yanlhs! temsil etmektedir ve ilerici gogunlugun menfaati agi-
sindan buna kars: ctkilmasi gerekir. Modern demokrasi acilen ¢ogun-
luk ynetimi sorununun bu soyut ve matematiksel goriiniigiinii terk et-
mek durumundadir. Agiklanmamus ii¢ 6nemli temel 6nerme s6z konu-
sudur: (1) “Politikalar” arasinda bir farkhlik yoktur; ancak anayasa
kargisinda normal yasalar ayirimi yapan Amerikan geleneginde boyle
bir farkhlik s6z konusudur; (2) ¢ogunluk iradesi zorunlu olarak azinli-
gin yeni bir ¢ogunluk olusturma hakkina sayg: gosterecektir; (3) poli-
tikalar sadece istenerek alinmig olan “kararlar”dir; yani uygulanabilir
kararlarla uygulanamayan kararlar arasinda bir farklilik yoktur,

Bu ii¢ varsayimin da savunulmasina olanak yoktur. En sonuncu-
sundan baslayacak olursak, diistiirlarin uygulanmama veya uygulana-
mama nedeniyle hiikmii kalmamig yasalarla dolu oldugunu gérmekte-
yiz. Ekonomik faktérler tekel yoniinde esmekteyken “rekabeti siirdiir-
meye ¢alisan” bir yasay1 uygulayamazsiniz. Boyle bir yasaya kars1 ge-
len azinlifin iradesi egemen olacaktir. Bu azinlifin “iradesi’nin daha
tistiin oldugunu degil olaylari kavrayisinin daha iistiin oldugunu goste-
rir. Her zaman doganin yasalar1 uygulanmak durumundadur. Ozellikle
farkh gruplardan olustuklarinda gogunluklarin ortak basarisizligi bir-
birini diglayan amaclar1 igeren yasalar yapmaktr. Bu tiir yasalar hicbir
zaman eksiksiz bir bigimde uygulanamazlar ve uygulanmadiklan 6l¢ii-
de de cogunlugun iradesi gegersiz olur.

Ikincisini ele aldigimizda, ne yazik ki, bircok durumda cogunlugun

23 Willmore Kendall, “The Majority Principle and the Scientific Elite,” 1939,
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azinhigin ¢ogunluk olusturma hakkina saygi gostermedigini kanitlariy-
la birlikte gormekteyiz. Gergekten bu hakkin ifade 6zgiirliigiinii koru-
yan gesitli anayasal giivencelerle birlikte korunmasi gerekir. Diisiince-
yi agiklama ve yayma ozgiirliigii, basin 6zgiirliigii ve silahsiz ve saldi-
nisiz toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakki siirekli olarak ¢oguniugun,
azinligin cogunluk olma hakkini inkar etme egilimi nedeniyle tehlike-
ye diismektedir. Son yirmibes yil igindeki Kisisel Ozgiirliikler Birligi’-
nin tutanaklarinin incelenmesi bu konudaki her tiirlii aldanmay1 orta-
dan kaldiracaktir. Anayasal olarak garanti altina alinmug dahi olsa bir-
cok hak ve 6zgiirliik, siddete varma noktasina kadar, counlugun bas-
kistyla siirekli olarak engellenmektedir. Azinlifin anayasal 6nlemlerle
korunmasi gerektigi gercegi gercek bir koruma olugturmaz.

Son olarak su belirtilmelidir: Kim halkin verdigi kararlarin énem
bakimindan biiyiik farkliliklar tagidigindan kugku duyabilir? Ornegin,
gelir vergisini artirmak igin alinan onlemler, diigiinceyi agiklama ve
yayma oOzgirliigiine getirilen engellerden farkli degil midir? Radikal
cogunlukgularin Rousseau’ya atifta bulunmay: sevdiklerini bildigim-
den, kendilerine Rousseau’nun degisik karar tiirleri i¢in gerekli olan
copunluklar arasinda bazi farkhiliklann oldugunu kabul ettigini anim-
satmak isterim. Bu dnemlidir. Ciinkii Rousseau demokrasinin ideali ol-
dugu konusunda son derece agikur. Bu konuda kugku duyulamaz. Bu-
nun yaninda, Rousseau aleldde kimsenin yargisini, higbir kacamaga
basvurmadan kabule hazirdir. Ancak, Rousseau ¢ogunluklar konusun-
da neler diisiinmektedir? “Cogunlugun karan herkesi siirekli olarak
baglar”. Acaba Rousseau’nun gogunluktan anladi1 tek bir ¢ogunluk
mudur? Yani cogunluk deyince tek bir gogunluk mu anlagitmalidir? Is-
te Rousseau’nun bu konuda yazdiklar: sunlardir:

“Qy verme ile genel irade arasindaki iliskinin diizenlenmesine hiz-
met edebilecek iki genel kural vardir: ik kurala gore, tartisilan so-
runlar normal sorunlardan daha énemli ve daha ciddi oldugunda,
egemen olmasi gereken, diigiincenin oybirlifine yaklagmasidir.
Ikincisine gore ise, s6z konusu sorun ivedilik gerektiriyorsa, oylar
arasindaki farkliligin daha az olmasi kabul edilebilir: Eger acilen
bir karar vermek gerekiyorsa, tek bir kiginin fazlaligiyla saglanan
cogunluk bile yeterli kabul edilmelidir. Bu iki kuraldan ilki, yasa-
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larla, ikincisi ise, pratik iglerle daha iyi bir uyum igindedir. Ne olur-
sa olsun, bu ikisinin bilesimi ¢ogunlugun saptanmasinda en iyi 61-
¢iiyii veya oranlar olusturur.”24

Rousseau’ya gore tek bir kisiyle saglanan gogunluklar sadece acil
karar vermenin zorunluluk oldugu durumlarda yeterlidir. Bu bir tek
olaganiistii hallerle simrli olarak uygulanmalidir. Demokratik uygula-
ma ise, daha az ihtiyatli davranmis ve bir¢ok “ciddi ve 6nemli sorun-
da”, kapsayici sonuglari olan genel yasalarda bile basit ¢ogunlugu ye-
ter kabul etmistir.

Kurucu iktidar - yani halkin hiikiimeti “degistirme ve ortadan kal-
dirma” konusundaki artik iktidan- onyedinci yiizyilda Ingiltere’yi
mesgul etmig olan anayasal miicadelelerden dogmustur. Bu diisiince-
nin kokleri Orta Cag’a kadar gider ve John Locke tarafindan iinlii dev-
rimden sonra, son derece ikna edici bir bigimde ifade edilmistir. Ozel-
likle James Wilson, Sam Adams ve George Mason olmak iizere Ame-
rikan Anayasa koyucularinca israrla ve agik¢a kurucu iktidar kavram
ileri siiriilmiis ve kullanilmigtir. “Kurucu iktidar” kavraminin John
Adams’m siyasal diiglincesinde merkezi bir yeri olmustur.

Bunlar herkesge ve ¢ok iyi bilinen seylerdir. Ama bu diisiince bigi-
mi iginde kurucu iktidann tam olarak nelerden olustugu konusuna ge-
lindiginde kesinlik ortadan kalkmaktadir. Bu yazarlar “halk” dedikle-
rinde neyi ve kimi kast etmektedirler? Tek bir kisiyle saglanan cogun-
luk mu? Kuskusuz hiikiimet bigimi ile ilgili kararlar ciddi ve 6nemli
kararlar olduklarindan, bu hususlarda tek bir kisiyle saglanan ¢ogunlu-
gun uygulanmayacagi soylenebilir. Anayasada degisiklik yapma ikti-
dart ne denli aynntili ve 6zenle diizenlenmis de olsa, siyasal goriis ac1-
st bakimindan bunun kurucu iktidar yerine gegmemesi gerekir; ciinkii
kurucu iktidar Anayasay: bastan sona yeniden yapan iktidardir. Bu ik-
tidar atalarinca yaratilan ve o an varolan herhangi bir hiikiimet riintii-
stine bagli olmayan halktadir. Bu devrim yapma iktidaridir. Burada ka-
sitli olarak “*hak” degil, “iktidar” dedik. Bu anayasa yapma ve hiikii-

24 Social Contract, 4. Kitap, 2. Boliim.
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met sistemi ve Oriintiisii yaratma iktidar tamamiyla olaylara dayanan
bir seydir. Bir norm yaratmadir. Bunun hakkinda baska ne sOylenebilir
ki!

Kurucu iktidar kurucu grupga kullamlir. Kurucu grup, hiikiimet
Aanayasaya uygun bir bigimde iglemede bagarisizliga ugradiginda, yani
hiikiimet keyfi ve diktatérce davranmaya bagladiginda ortaya cikar.
Kurucu iktidarin fonksiyonu topluluktaki érgiitlenmemis ve artik ikti-
dardan kaynaklanmaktadir. Kurucu iktidar ne bir siniftir ne de toplulu-
8un kurulu bir sektdriidiir. Bu iktidar devrimci durumun yarattigi ge-
reksinime bir kargilik olarak kendiliginden olusur. Toplulugun tyeleri
ne denli zeki ve uyanik kisilerse, durum vahimlestiginde isleri ellerine
almada o denli istekli olacaklardir; ¢iinkii bdyle insanlar icin 6zgiirtiik
dogal bir arzudur. Bu kisiler keyfi iktidara uzun siire dayanamazlar.

Locke’da ve aym zamanda da devrimci Amerika’da gordiigiimiiz
onyedinci ve onsekizinci yiizyillardaki geleneksel kuramun iki Snemli
cksikligi -gegmigte bu eksiklikler bu kuramin gozden diismesine neden
olmustur- vardir. Bu kusurlar sunlardir: (1) Kuram, kurucu grubun is-
leyen bir anayasacilifa karg: degil sadece keyfi iktidara kargi ortaya ci-
kabilecegini agik¢a belirlememistir. (2) Kuram, kurucu grubun 6zel
fonksiyonunu, yani anayasa olusturma fonksiyonunu, vurgulamada ba-
sarisiz olmustur.

Bu iki eksiklik birbiriyle baglantli sonuglardir; ¢iinkii varolan ana-
yasa etkin olarak isledigi siirece, yeni bir anayasa igin yaygin bir istek
de olmayacakuir. Bu kosullarda yeni bir anayasa istemi yeterli bir des-
tege sahip olmayacag gibi, boyle bir anayasa yapma ve/veya yaratma
halkin yaygin bigimde uygun bulmasini ve onamasimi da saglayamaz.
Bununla beraber, varolan anayasanin tatminkar bir bigimde isleyip is-
lemedigi konusunda yaygin bir anlasmazlik varolabilir. Amerika’da
giiniimiizdeki anayasacilikla ilgili olarak milyonlarca igsiz bu toplu-
lukta daha basarili ve zengin olmusg gruplardan farkli goriise sahiptir.
Son ¢oziimlemede, kurucu iktidar kuramina gore, toplulugun kendisi
yargi¢ olma durumundadir.



New Deal’in (Yeni Diizen)(*) ortaya ¢ikmasindan énce 1930’larda
anlasmazliklar o denli keskin bir hal ald1 ki, bunun sonucunda Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nde devrimci kosullar olugtu. Ama Amerika’da
higbir kurucu grup ortaya ¢ikmadi. Bunun aksine, Roosevelt yonetimi-
nin politikalari halki hala varolan hiikiimet ¢ergevesinde kullanilabile-
cek genis kaynaklarin ve olasihiklarin olduguna ikna etti ve bu neden-
le devrimci nedenler yavas yavag ortadan kalkti. Roosevelt, karsitian-
mn kendisini sugladig gibi, bir diktatér olmamis, aksine uygulamada
anayasacilig1 kurtaran bir bagkan olmustur. Roosevelt siyasal sistemin
iilkede hala isledigini kamtlamigtir. Sokaktaki kisinin verdigi hiikiim
kesinlikle Amerikan anayasacthfimn diktatérce ve keyfi bir bigimde
islemedigidir. Bu nokta 6nemlidir; ¢iinkii demokratik anayasacilik
boyle bir keyfi iktidarin kurulmasina kargt yonelmigtir. Tam tersine sa-
dece bdyle keyfi bir iktidarin ortaya ¢ikti§1 konusundaki yaygin ve ge-
nel kani kurucu grubu ve devrimci faaliyeti ortaya ¢ikarir.

Ama boyle bir grup olugmus ve devrimci faaliyet ortaya gikmussa,
bu grup yalmz yeni bir anayasa yapmaya kalkisirsa kurucu grup olur.
Kurucu grubun yeni bir anayasa yapma amaciyla iktidara sahip olma-
s1 gergegi, bu grubu egemen bir grup diye adlandirmamizi olanaksiz-
lastirmaktadir. Anayasal demokraside egemen yoktur; ama bu demok-
rasi biitiin hiikiimetlerin arkasinda ve tesinde varolan anayasayt yok
etmek ve yenisini yapmak ve kabul etmek yetenegine sahip toplulugun
artik iktidarinin, kurucu iktidarin, varhgin kabul eder.

Anayasanin sonunda halk tarafindan onanmast alelade insana olan
inanca dayanmaktadir. Bu inang aym zamanda da agikca kurucu ikti-
dann kabulii de demektir. Coguniuk olsa dahi her devrimci iktidar ku-
rucu iktidar degildir. Hitler diktatorliigiinii ilan ettifinde Almanya’da
higbir kurucu grup kuruculuk iktidar: kullanmamustir. Ciinki bu anti-
anayasal bir tepki idi. Bu soylediklerimiz her iki Napoleon igin de ge-
cerlidir.

(*) Cevirenin notu: New Deal: Yeni Diizen 1933-45 yillan arasinda F.D. Roosevelt ida-
resince Amerika Birlegik Devietleri’nde uygulanmig olan krizleri onieyici ekonomi
siyasetidir.
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Rousseau meshur “gercek anayasa” kuramiyla ciddi ve 6nemli so-
runlarda nitelikli ¢ogunluk diistincesini giiclendirmistir. Rousseau’ya
gore gercek anayasa yasalarin en onemlisidir. Nitelikli cogunluk ilke-
si “mermer veya piring levhalara degil ama vatandaslarin kalbine ya-
zilmistir.” Rousseau burada ahlak, gelenek ve kamuoyuna atifta bulun-
maktadir. Yagadig giinlerde, Rousseau, pek hakhi sayilmasa da, bu fak-
torlerin siyasal diisiiniirlerce bilinmedigini iddia edebilmekteydi. O
giinden bu giine bu faktorlerin 6nemi gittikce daha fazla kabul edilir
olmustur. Ahlakin, gelenegin ve ozellikle kamuoyunun siirekli olarak
evrim iginde oldugunu biliyoruz. Modern propaganda ve kitle iletisi-
minin yiikselmesinin bizi Rousseau’nun “gercek anayasa” ile ilgili go-
riislerini degistirmeye zorladigindan kugku duyulamaz.

“Gergek anayasa” kavramim biraktigimizda, acaba nitelikli cogun-
luklar diistincesini de atmak zorunda miy1z? Hig de 6yle degil. Nitelik-
li cogunluklar tartigmas: siyasal agidan basiretli olma diislincelerine
dayanir. Her tiirlii propagandanin yapildig: bir ¢cevrede alelade bir in-
sanin herhangi bir konuda diisiinmesi eger bu mesele agirlikli bir so-
run ise daha fazla zaman isteyecektir. Alelade bir kisi ne yamimaz bir
kisidir ne de erdemlilik bakimindan siiper bir insandir. Alelade insanin
yargilama ve degerlendirme niteligi ve karakterinin 6zellikleri, deger-
lerin canli anlamlarindan kaynaklamir. Bu ger¢ek nitelikli cogunluga
olan inancin temelidir.

Eger alinan karar ¢ok derin duygu yiiklii bir karar ise, bu sadece bir
azinhin duygulari olsa bile, demokratik hiikiimet yine de basit ¢cogun-
luk temelinde ilerlemekte tereddiit edecektir. Iyi bir anayasanin agikga
nelerin 6nemli ve ciddi kararlar oldugunu belirlemesi gerekir. Kugku-
suz ilk ve en 6nemli ve ayni zamanda da son derece ciddi konu anaya-
sanin kendisinin bir biitiin olarak yapilmasidir. Bundan sonra, ikinci en
onemli karar konusu ise, anayasanin belirli hiikiimlerinde degisiklik
yapilmasidir. Tek bir anayasal belgenin bulunmadi1 Ingiltere’de ciddi
sorunlar siirekli olarak anayasal sorunlar olarak adlandirilmaktadur. In-
giltere’de herhangi bir politikaya karsi, o politikanin “anayasal sorun-
lar” icerdigi iddiasindan daha etkin bir tartisma yolu yoktur. Boyle
sdylemekten kasit, o sorunun genel se¢imlerde segmene sunulmasi ge-
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rektiidir. Kugkusuz, segimler yapilacak olursa, basit ¢ogunlugun oyu
o konuda karar vermek i¢in yeterli olacaktir. Ama Ingiliz uygulamasi-
mn ayrintili incelenmesi bize ¢cogunlugun “dikkate deger” bir coun-
luk olmadig: siirece, o konuda karar vermede isteksiz davrandigin
gdstermektedir2S. Bu sdylenenlerden hangisi gegerli olursa olsun, ge-
nel secimler oldukga fazla para ve zaman almakta ve bu da tehdit al-
tndaki azinhga etkin bir direnme i¢in orgiitlenme olasihifi saglamak-
tadir.

Bu tarigmalar pratik diistincelerle giiglendirilmektedir: Marjinal
veya “yiizen oylar”. Bir taraftan o6biir tarafa gecerek hiikiimetin zafere
ulagsmasina veya yenilmesine neden olan, goreli olarak az sayida seg-
men, hiikiimet ¢gogunlugunun 6nemli azinlik goriisiine karst duyarli ve
uyanik olmasini saglar. Boyle bir azinhi§in timiiyle diglanmasi diisii-
niilemez. Kuskusuz, bu sdyledigimiz karsit taraftaki asirilara uyguta-
namaz. Omegin, Ingiltere’de Muhafazakarlar rahatlikla Komiinistleri
onemsemeyebilirler; ayni sekilde isgiler de hicbir bicimde Muhafaza-
kar Parti’yi birakmayacak olanlara kars1 kayitsiz kalabilirler. Ama her
iki parti de kendi aginlarina ve aynt zamanda da dier kampa gecebi-
lecek olan marjinal gruplara saygi ve ilgi gostermek zorundadir.

Ingiltere gibi, ortak mirasi nedeniyle kararli bir bigimde birlik ve
beraberlik i¢inde olan ve ¢ok kaynagmus bir lilke nitelikli cogunlukia
karar verme giivencesini bir kenara atabilir. Ancak, Ingiltere daha az
sansli topluluklar igin giivenle izlenebilecek bir 6rnek olusturmaz. In-
giliz siyasal gelenegi, baska yerlerde olmayan, ¢ogunluk tizerinde si-
nirlamalar gelistirmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde nitelikli ¢o-
gunluklar anayasal hiikiimlerin aynlmaz bir par¢asidir. Federal Anaya-
sa’nin degistirilmesinde gerekli olan nitelikli ¢ogunluklar yaninda bir-
¢ok eyalet anayasasinda da benzer hiikiimlerle kargilagiimaktadir. Av-
rupa’da anayasa degisikligi ile ilgili hiikkiimlerde nitelikli ¢ogunluklar,
genellikle ticte iki hatta bazen dortte ii¢ cogunluk olarak, oldukga yay-
gindir. Bazen boyle sayisal nitelikler yerine, zaman bakimindan konan

25 Bu tiir bir demokratik grup pluralizminin harika agiklamasi igin baksmz: Heimann,
Communism, Fascism or Democracy, 1938, ozellikle 5.267 ve devami.
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niteliklerle karsilagilmaktadir. Yani anayasa degisikliginin yiiriirliige
girebilmesi i¢in, belirli bir zaman gectikten sonra yeniden kabul edil-
mesi gibi.

Biitiin bu hiikiimlere kars1 gelistirilen diisiince bunlarin azinhifa
fazla bir gii¢ verecegidir. Kolayca goriilebilecegi gibi, bu tiir hiikiimle-
rin bir sonucu olarak, bir azinlik ¢ogunlugun iradesini veto edebilir.
Eger basit ¢ogunluk ilkesi demokrasinin 6zii olarak kabul edilecek
olursa, kugkusuz bu tiir hitkklimler demokratik olmayan hiikiimler ola-
rak goriilecektir. Bu goriisiin yanlis oldugu kanitlanmistir. Ama simdi
daha gergekei ve somut olup gergek sorunla kars: karsiya gelelim: Ni-
telikli cogunluk kosulu ekonomideki ¢ikar ¢evrelerinin etrafinin ¢ev-
rilmesi ve ¢cogunlugun iradesine kars1 korunmasi mi demektir? Bu go-
riis zaman zaman son derece ikna edici bir bicimde savunulmustur. Bu-
nunla beraber, deneyimlerin 15181 altinda bunun agikg¢a bir abartma ol-
dugu belirtilmelidir. Nitelikli ¢ogunlugun degisimi geciktirdigini sdy-
lemek gereksiz yere tekrarlanan bir seydir; ¢linkii eger bdyle olmasay-
d1 boyle bir gogunluk istemenin ne anlamu olacakti? Nitelikle cogunlu-
gun degisimi Onledigi goriisii ise biiyiik 6l¢iide dogru degildir. Eger
dogru olsaydi, Amerika Birlesik Devletleri’nde ne gelir vergisi kon-
abilir ne kadinlara ne de onsekiz yasindakilere oy hakkinin verilmesi
miimkiin olabilirdi.

Azinhk yonetiminin bilinen tartismasi, “yonetmek” sozciigiiyle is-
tedigi gibi oynamaktan bagka bir seye dayanmamaktadir. Sadece bazi
faaliyetlerin kararh bir azinhk tarafindan 6nlenmesi, o azinligi, her ne
kadar yonetimde giiclii bir pay sahibi yaparsa da, yonetici durumuna
getirmez. Su ana kadar kimse azinliklara direnme iktidar1 yoluyla yo-
netime katilmalanin saglayacak anayasal giivenceler vermeden yete-
rince nasil korunabileceklerini gosterebilmis degildir.

O halde, nitelikli goguhluklarm ¢ogunluk yonetiminin temel ilkesi
ile uyum iginde oldugunu, gergekte bu tiir nitelendirmelerin ¢ogunluk
ilkesinin kendisinin dogrudan uzantilart oldugunu kabul etmek gerekir.
Soruimasi gereken tek bir soru kalmistir. Acaba gogunluk ilkesi nasil
mukayyet ve mevsuf duruma getirilmeli veya nitelendirilmelidir? Co-
&u kisiye Anayasamizdaki degisiklik yontemi hantal gelmektedir. Ben
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de bu goriigii paylastyorum. Bir siyasal partinin bu iilkenin siyasal ge-
lisimine yapabilecegi en 6nemli katki Anayasa’min degisiklikle ilgili
hiikmiinii degistirerek daha ucuz ve daha hizl: igleyen bir anayasa de-
gisikligi yontemi kabul etmesi olacaktr. Kuskusuz Isvicre daha basit
bir anayasa degisikli§i yontemiyle bagarili olmustur. Birgok eyalet
anayasasi icin de bu soyledigimiz gegerlidir.

Tamm olarak, devrimci nitelikte sayilabilecek anayasa degisiklik-
leri igin gerekli cogunluklarla ilgili kurallar koymak olanaksizdir. An-
cak soylenenlerden anlasilabilecegi gibi, en azindan baglangig dénem-
lerinde gerekli olan ¢ogunluklar oldukga biiyiikk yani hacimli olmak
durumundadyr. Sorun esasta akademiktir; iinkii isler anayasal sistem-
lerin deneyimi bize ne denli temel bir sorun olursa olsun, degisiklik is-
temlerine karsithk vererek bu tiir karigiklik gereksinimlerini ortadan
kaldirddigimi gostermektedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri
hiikiimetinin, bazilarinin “hizmet devleti”, bazilarinin “refah devleti”
ve bazilarinin da “sosyalizm” olarak adlandirdig1 bir olguyla kargilas-
tifindan kusku duyulamaz. Bu, bu sozciiklerin isaret ettifi sey, bundan
yiizy1l 6nce olmayan ama su an Amerikan hiikiimetinin diizenleyici ve
hizmet fonksiyonlarmin inkar edilemez gelisimidir. Bunun 6tesinde,
Amerikan hiikiimetinin biiyiik 6l¢iide halk hangi dogrultuda isterse, o
yonde gelisip degisecegine inanmak yerinde olacaktr. Bu gelismeler,
degismis ekonomik cevreye baganli uyumlar oldugu siirece, bizlerin
demokratik anayasaciliga olan giivenimizi ¢ogaltacak ve inancimizi
giiclendirecektir.

Sinirlamalar nedeniyle dogru olarak gordiikleri seyleri yapmada
engellenen ve bu nedenle tedirgin olanlarin kolaylikla unuttuklar, de-
mokrasilerde sadece toplulugu arkalarina aldiklar: siirece istediklerini
gergeklestirebilecek olmalandir. Bir bagka soyleyisle, hicbir sey gerek-
li ve uygun ¢ogunluklar tarafindan onaylanmadan kendiliginden hakli
olarak diisiiniilemez. Bu ¢ogunluklar neyi onaylarsa onun dogru oldu-
gu anlamina gelmez. Kesinlikle bunu s6ylemek istemiyoruz. Cogun-
luklar, bu ¢ogunluklan olusturan aleldde insanlardan daha az olmamak
iizere, yamlmaz demek degildir. Cogunluklara karg: giivenceler gere-
kir. Eger bu tiir koruyucu seyler sadece menfaatlerini diisiinen azinhk-
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larin kendilerini ve menfaatlerini korumalarina uzun stire hizmet ede-
cek olursa, o zaman yalniz kendi menfaatlerini diisenen azinhiklarin or-
tadan kaldirilmasi icin gerekli adimlar atilabilir ve atilir da.

Bu tiir olasiliklarin varhig: ilke olarak azinhklarin korunmas: dii-
stincesini terk etmemize neden olmamalidir. Asir1 cofunlukcu kurami
savunmada en az gerekceye isgiler sahiptir. Bunun vurgulanmast gere-
kir, ¢iinkii is¢ilerin dostu oldugunu ileri siiren oldukga gok sayida kisi,
bu tiir agin1 goriigler belirtmigtir. Karl Marx iscilerin toplumda ¢ogun-
luk durumuna gelecegini ve ondan sonra da sosyalizm ve komiinizmi
gerceklestirmek icin harekete gecebilecegini ileri stirmiigtiir. Ama ya-
lin gergek, Marx’n yaptig: bu ¢oziimlemeden yiizyil sonra dahi, hicbir
iilkede iscilerin coguniugu olusturmadig1 ve kestirilebilir bir gelecekte
de olusuturamayacagidir. Bu iscilerin menfaatinin azinlik haklarinin
anayasal korunmasinda yattigim gostermektedir; ¢iinkii “biiyiik is ¢ev-
relerinin”, demagoglarin yardimiylia, kisa siire icin basit ¢cogunluklan
saglayabilmeleri sans! is¢ilerden ¢ok daha fazladir. Cesitli Avrupa iil-
kelerinin ve 6zellikle Almanya’nin deneyimi, isciler igin herhangi bir
zamanda sert cogunluk¢u goriislerin hakim olmasindan daha biiyiik bir
felaket olmayacagini gostermektedir. Gerekli sosyal menfaatler olarak
diigiindiikleri seylerin oldukg¢a gecikmesi riski de olsa, isciler diger
gruplardan ¢ok daha fazla anayasal demokrasinin korumastyla candan
bir bigimde ilgilenmek durumundadir.

Onemli &lgiide ilerici goriiglere sahip 6nde gelen siyasal kuramci-
lardan biri son giinlerde sunlari yazmustir: “Demokrasiyi ortadan kal-
dirmadigy siirece higbir ¢ogunluk azinlikta bulunanlan Oldiirmeye...
Ulusal veya dini gruplann haklarini ortadan kaldirmaya veya bagimsiz
ve toplumda gegerli diigiincelere uymayan goriislerin 6zgiircti ve kor-
kusuzca ifade edilmesini yasaklamaya kalkisamaz. Cogunluk sadece
belirli anayasal siirlar iginde hareket edebilir ve bu ¢ogunluk iginde-
ki degisiklik... siyasetin bigimini etkileyebilir.”26 Her ne kadar, biraz
agirtysa da, bu goriis cogunluk yonetimi kavraminin kendisinin bir par-
cas! olarak, cogunluga kargi, azenlifin korunmas stireci gergegine dik-

26 Heinmann, Communism, Fascism, or Democracy? s. 279.
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katleri yogunlagtirmaktadir.

Sonug olarak, cogunluk yénetiminin, “basit cogunluk” olarak anla-
simadig siirece, demokrasinin dziinii olusturdugu sdylenebilir. Boyle
bir ¢cogunluk yonetimi, iktidarn kullanilmasinin sinirlandirilmas: ve
eger bu simirlamalar halk tarafindan benimsenecek olursa, halkin yone-
timi anlamindaki anayasacilikla ¢elismez. Bu sinirlamalardaki degisik-
likler bir devrim niteliginde olabileceginden, demokratik anayasacili-
gin iginde de, bu 6lgiide olmak iizere, devrimci bir potansiyel oldugu
soylenebilir. Yalmz devrim sozciigii Jefferson’un vatanseverlerin kan
bicimindeki tamimlamasinin ima ettigi gibi, siddeti icerir bi¢cimde dar
anlamda anlagilacak olursa, devrimci faaliyeti diglamak gerekir; ¢linkii
¢ogunluk oyuyla benimsenen degisiklikler, coktan beri bilinen oylarin
silahlarin yerini almasi uyarisim gergeklestirmistir.
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FEDERAL ANAYASACILIK

Modern anayasal hiikiimetin yiikselisine gittikce ¢ogalan bir dizi
federal semanin benimsenmesi eslik etmistir. Bu paralellik o denli car-
preidir ki, federalizmin anayasaciliin en dnemli goriiniisiini olustur-
dugu dahi soylenebilir!. Genel tartigmalarda federalizm daha ¢ok her
tiirlii 6zerk birimlerin bir bilesimi olarak belirsiz bir anlamda kullamil-
maktadir. Bu nedenle, bu sdzcilk Amerika Birlegik Devletleri’'nde ol-
dugu gibi federal sistemler yaninda ¢esitli devletierin olusturdugu gev-
sek federasyonlar1 veya birlikleri de gdstermek amaciyla kullanilabil-
mektedir. Sadece bu iilke degil, Isvigre, Almanya, Kanada, Avusiralya,
Giiney Afrika Birligi, Brezilya, Avusturya, Hindistan, Nijerya, Malez-
ya ve diger bir takim uluslar da federal tipte bir hitkiimet yapis1 benim-
semiglerdir. Birlegmis Milletler ¢atis1 altinda diinyanin ve Avrupa’nin
Orgiitlenmesi de biiyiik lgiide bu yonde gelisme gostermektedir; an-
cak bunlarin her ikisi de su an son derece gevsek devletler federasyo- .
nu veya birligi durumundadir, Siki bir bigimde birlesmis federal sis-
temler bu yapilarim kendilerinden onceki gevsek birliklerin gelismesi
ve degismesi sonucunda elde etmiglerdir.

Yapacagimiz tarigma “egemenlik” ve “deviet” veya federal sis-
temlerde egemenlik nerede bulunur bigimindeki konular lizerinde ya-
pilmayacaktir. Bunun yerine, federalizm bir anayasa altinda siyasal ik-
tidarin yerel daha dogrusu miilki olarak boliinmesi siireci olarak anla-
silip tartigilacaktir, Belirli bir siyasal diizenin federal veya konfederal
olup olmadig1 konusundaki goriiglerin ve kars1 goriislerin ¢ogu, fede-

1 K.C. Wheare, Federal Government, 3. basi, 1953, 3. Boliim. Wheare’in federalizm de-
gil, federal hitkiimet dedigine dikkatinizi cekmek isterim. Benim daha yeni, Trends of
Federalism in Theory and Practices (1968b) adh yapitimla, bu yapitta atifta bulunu-
lan kitaplara ve ozellikle Arthur Maass, der., Area and Power (1959) adl1 yapita bak:-
niz.
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ralizmin bir yapt olma niteliginin karsisinda bir siireg olma 6zelliginin
ihmalinden kaynaklanmaktadir. Bunlar Avrupa Birligi siyasetini giic-
liiklere sokmaktadir. Yine bunlar su an Afrika, Karayibler ve genel ola-
rak diinyadaki diger iilkelerdeki federallesme siireglerinde de sorunlar
yaratmaktadir. Siyasal olarak gercek sorun, federallesme ssiirecinin
ilerleme iginde olup olmadi$r ve kurumsal yapi gelisirken bu yapinin
gerekli degisiklikleri kolaylastirip kolaylagtirmadigidir.

Genel olarak konugmak gerekirse, federal semalar bir ol¢iide birli-
gi bir dlciide farklilikla uzlastirmaya calisir. Genellikle de farklilik Is-
vigre’de Fransizca konusan kantonlarin batida ve Almanca konusanla-
rin doguda yer almast gibi? bélgesel bir oriintii gosterir. Federalizm,
ortak inang¢ ve geleneklerin yerlestirilmesi ve ortak deger ve menfaat-
lerin miisterek cabalarla etkin olarak uygulanmasi yoluyla, yerel ola-
rak farklhilagsmig degerler, menfaatler, inanglar ve geleneklere sahip
topluluklara uygun bir siyasal 6rgiitlenme bicimidir. Belirli bir federal
yapinin tek bir federal hiikiimet mi yoksa ¢esitli hiikiimetlerin bir fe-
derasyonu mu oldugunu kesin bir bigcimde soyleyebilmek bazen giic-
liik arzedebilir.

Belirli yerel amaglar yeteri denli giiclii ve daha kapsayici grup i¢in-
de bolgesel altbsliinmelerin birarada bir birlik yaratarak kalma istekle-
ri yogunsa, yani bu bolgesel altboliinmeler 6zerk gruplar biciminde
kalma ve devam etmede basarili ise, buna uygun siyasal oriintiiniin fe-
derasyon olmas: gerekir. Diger yandan, birbiriyle ¢atisan amaclar
(menfaatler, gelenckler, degerler) heniiz veya bundan boyle 6zerk bi-
rimleri siirdiirme bakimindan yeteri olgitde giiclii degilse, federal bir
Orgiit ortaya cikabilir. Federal ve federasyon tipinde orgiitler arasinda-
ki farklihiklar, bunlar arasindaki biiyiik benzerlikleri gormemizi engel-
lememelidir. Cesitli topluluklar bunlardan birine ve ondan sonra da

2 Ornedin, Avustralya, Kanada, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri ve Isvigre'yi
kargtlagtirmal temelde inceleyen Robert R. Bowie ve Carl J. Friedrich’in derledigi
Studies in Federalism adli yapitta sirasiyla ticaret ve ulastirma, savunma, ziraat ve ig,
6. Bolimde (A.E. Sutherland), 4. Boliimde (Bowie), 9. Bolimde (Brinser) ve 10.
Boliimde (Friedrich ve Mavrinac) incelenmigtir.,
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6biiriine kolaylikla gecebilmektedir. Ciinkii federalizm statik bir yapi
olmayip dinamik bir siiregtir3. Her tiirlii zel yetki ve gorev oriintiisii
siirekli olarak evrim iginde olan siyasal gergekligin kisa dénemli bir
evresidir. Bu gergek ancak son yillarda kabul edilmigtir. Anahatlar ile
de olsa, federal kuramin bu evriminin bir taslagini ¢ikarabilmek olduk-
¢a karmagsik bir istir?.

Onsekizinci yiizyilin sonuna kadar siirmiis olan daha onceki diigiin-
ce bigimi federal sistemi olusturan birimleri tecaviizlere karst koru-
makla ugragmis ve federal bagin sozlesmesel niteligini vargulamistir.
Federalizmde doniim noktas: Federalist adli yapit ve Philadelphia’da-
ki Kongredeki buluglar olmustur. Bundan béyle federalizm kuramimn
mesguliyet alam, nasil olur da etkin bir birlik yaratilabilir ve boylece
federal diizen bir “devlet” haline doniigebilir olmustur. Federalist adl
yapitta sunulan kuram pratikte karsilagilan giigliiklerin basaril bir ¢6-
ziimiinii ortaya koymakta ve modern federal kuramin baslangici ol-
maktadir.

“Federalizm” siyasal bir gruplagmanin federallesme siirecini gos-
termesi bakimindan; yani, ister devletler ister herhangi bir tiirde bagka
birlikler olsun, bir dizi farkl siyasal orgiitiin ¢oziimler bulmak, ortak
politikalar benimsemek ve ortak sorunlarla ilgili ortak kararlar vermek
veya bunun tersine daha 6nce tek bir siyasal toplulugun bir dizi ayr ve
farkli siyasal topluluk durumuna gelmesi nedeniyle, simdi ayr olarak
orgiitlenmis, farklilagmig topluluklarin bundan béyle ortak olmayan
kendi sorunlan iizerinde ayrica ¢alisabilmeleri amaciyla yeni bir 6rgiit
yaratmada bagarili olmalan anlaminda, en uygun terim gibi goziik-
mektedir. Ama bu sadece karar verme ile ilgili olmayip, tiim iktidar
iligkileri ve bu iktidarn kullanilmast ile ilgili sorunlarla da ilgilidir. Fe-

3 Bunu izleyen tarisma benim “Federalism, National and International in Theory and
Practice” adli Oxford Round Table Meeting of the International Political Science
Association’a sundugum teblidden alinmugtr (1963a),

4 Benim Jahrbuch des dffenlichen Rechts der Gegenwart'a yayimlanan (Neue Folge,
Band 9, 5.29 ve devamn) “Origin and Development of the Concept of Federalism” adli
makaleme bakimz.
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derallesme siirecine, deyim yerindeyse, 6rgiitsel karsihig1 olan toplulu-
gun gelisimi eslik eder. Eger ortaklaga paylagilan degerler, menfaatler
ve inanglar her ne kadar yerel bir bigcimde dagilmis da olsa, paylagil-
mayan degerler, menfaatler ve inanglarla dengelenmis olarak istikrarli
ve yapisallagmug bir degerler, menfaatler ve inanglar oriintiisii sergili-
yorsa federal gelisme olast bir duruma gelir. Omegin, Amerikan Isci
Federasyonu ve Ingiliz Sendikalar Kongresi gibi sendikalari ele alin.
Bunlar: olusturan her birimin ilk olarak farkh deger ve inanglardan
olusan kendi menfaatleri vardir. Ama bu sendikalar kisa bir siire igin-
de sadece birtakim deger ve inanglan diger sendikalarla paylastiklari-
mt degil, ayn1 zamanda daha genig ortak menfaatlere sahip olduklarin:
da kesfederler. Boylece federalizm yolu agilmus olur. Ve uzun olmayan
bir siire i¢inde biitiinii olugturacak olan birimin liderlerinin orgiitlenme
yetenekleri Once birlikce tehdit edilir. Bu sGylenenler kiliseler ve diger
gruplar icin de gegerlidir. Ne zaman ki bu tiir gruplar farkl: deger ve
inanglarn ve farkli kigilik ve kimlikleri nedeniyle kaynasamazlar veya
daha dogrusu kaynagmak istemezler, ama ortak gereksinimlerden kay-
naklanan ortak amaglan basarabilmek icin de birlesmek gereksinimi
duyarlarsa federalizm yolu gozitkmiis demektir. Birlik farklilikla 6yle
bir bigimde biraraya getirilmelidir ki, kapsayict ve diglayici topluluk
icin dzerklik alanlar1 ve her ikisi i¢in baghlik alanlar birarada bulun-
mal: ve ayirt edici yani farkl nitelik, ister belirli bir y6érede yasama ol-
sun, ister belirli bir kiliseye veya belirli meslege veya belirli bir ise
mensup olmak olsun, kisinin kapsayici ve ayni zamanda da dislayici
topluluklara katilmasimin temelini olugturabilmelidir.

Federallesme siireci Avrupa Konseyi, Kuzey Atlantik Toplulugu
veya Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulmasindan énceki konfede-
rasyon gibi bir birlifin olusumu ile baglayabilir. Veya federallesme sii-
reci Ingiliz Devletler Toplulugu’nda oldugu gibi gevsek bir birlige dé-
niigebilir. Ama federalizmde siirekli olarak yerel 6zerklikle kapsayict
birligin nasil uzlagtinlabilecegi sorunu vardir.

Kisaca, eger bir dizi siyasal gruplasma birarada ve 6zerk birimler
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olarak birbiriyle iligki i¢inde ve kendi 6zerkligi olan ortak bir diizen bi-

¢iminde birlesmigse, gergek anlaminda bir federalizmden s6z edebili-
175

riz>.

FEDERALIZM VE DEMOKRASI

Federallesme siirecinin demokrasinin igleyisiyle iliskisi son derece
onemlidir. Eger demokrasi belirli bir siyasal toplulugun tiyelerinin ¢o-
gunlugunun mutlak ve sinirlandirilmanusg bir yonetimi olarak anlagila-
cak olursa, federalizm ile demokrasi arasinda ¢dziimlenmesi gii¢ an-
lasmazliklarin olacagim kabul etmek gerekir®. Mutlak demokrasi fede-
ralizm ile uyusmaz; ¢iinkii boyle bir demokrasi iktidarin etkin bir bi-
cimde boliinmesine izin vermez. Sorunun bu goriiniisii, Ingiliz Isci
Partisi gibi, Avrupa’nin her yerinde radikal demokratlarin Avrupa fe-
deralizminden sakinma egilimlerini bir lgiide agiklamaktadir. Hig
kuskusuz, Ingiliz segmeninin “egemen iradesi”, eger diger Avrupali
segmenlerin kabul veya redlerine gore sekillenecekse, bir bakima da
engellenmis olacaktir. Ozellikle, sosyalizmin Avrupa diizeyinde uygu-
lanmasi isteniyorsa bunu gergeklestirebilmek ¢ok daha gii¢ olacaktir.

Eger kisi anayasal demokrasiyi mutlak demokrasiye yegleme ko-
nusunda istekli ise bu giicliikler ¢oziimlenebilir. Bu durumda kabul
edilmesi ve taninmasi gereken, kapsayici siyasal diizenin her iiyesinin,
bolgesel ve ulusal (federal) olmak iizere iki diizeyde faaliyet gosteren
iki toplulugun pargasi, yani vatandagi, oldugudur. Belirli bir grubun ki-
sileri A1, A2, A3..., ve diger grup B1, B2, B3....., sadece A veya B top-
luluguna “mensup” degildir; ayni zamanda her ikisini de kapsayan ve
bu nedenle bilegik topluluk olan AB topluluguna da baglidirlar. Bu ki-

5 Bowie ve Friedric, Studies in Federalism, Giris. Aynca benim Man and His
Government (1963b) adl1 yapttimin 30. Bolimiine bakimz.

6 Avrupa Sosyalistleri arasinda birgok “radikal” demokratin goriisiinii temsil ettii bu
goriigiin agik bir bigimde ifadesi icin bkz.: Frans L. Neumann, “Federalism and
Freedom: A Critique”, Arthur W.MacMahon, der, Federalism: Mature and Emergent,
1953, s. 44-55.
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silerin kararlari, eski terminoloji ile “iradeleri”, topluluk faaliyetlerini
AB’nin ve aym zamanda da ya A'min veya B’nin topluluk ile ilgili ka-
rarlarina etkin bir bigimde katilmalan yoluyla bigimlendirilebilir. Kap-
sayici topluluk ve aym zamanda da kapsanan topluluk siyasal olarak
orgiitlendiginde demokrasinin federalizmle ¢atismasinin 6tesinde, ar-
tik bilesik topluluk farkli degerler, menfaatler ve inanglar bakimindan
birden fazla diizeyde etkin toplulugun varligim sergilediginde bir ge-
reklilik halini alir,

Federalizmin aynt zamanda parti yapilarina da etkisi vardir’. Parti
sistemlerinin karsilastirmah ¢6ziimlemeleri federal rejimlerde partile-
rin hiikiimetin durumuna paralel bir bigimde 6rgiitlendigine dikkati
cekmektedir. Amerikan partileri esasta eyalet partilerinin bir federas-
yonu olarak goriilebilir. Federal bir bigimde orgiitlenmis diger iilkeler-
de de benzer egilimler gozlemlenebilir. Bir siiredir siyasal bilim, parti-
lerin orgiitsel yapilarimin anayasal demokrasilerde hiikiimetin Griintii-
siine uydugunu itiraf etmistir. Bunu dogal kabul etmek gerekir; ¢iinkii
partilerin amaglarindan biri hiikiimetin denetimini ele gegirmektir. Bu
nedenle de eger hiikiimet federal bir bicimde yapilanmigsa, partiler de
bu yapiya kendilerini uydurmak zorundadirlar. Almanya ve Isvigre’de
ulusal parti Srgtitlerindeki tutarlilik, bu iilkelerdeki federalizmin niteli-
gine bagh olarak, Amerika Birlesik Devletleri’'ndekinden ¢ok daha
giigliidiir. Ama Land ve Kanton partileri Ingiltere gibi iiniter bir dev-
lette parti altboliimlerinin oldugundan ¢ok daha fazla 6zerktir.

Hiikiimet yapis: ile parti drgiitii arasinda birbirini etkileme olgusu
tek partiye dayanan otoriter rejimlerde de gozlemlenmektedir. Yalniz
burada hiikiimet partinin merkezilestirme etkisine karsilik verir. Sov-
yetler Birligi’'nde SBKP’nin biitiinlestirici giicii ve etkisi hiikiimet ya-
pisumin bigimsel federalizmini agmis ve agindirmigtir. Bu ¢ogu kez id-
dia edildigi gibi, Sovyetler Birligi’nde federalizmin hicbir 6nemi yok
demek degildir. Bu olgu, daha &nce gosterildigi gibi, bir bicimsel ade-
mi merkeziyetgiliktir. Ama tek partinin merkezilestirme etkisine dire-

7 Bunu izleyen tartisma igin benim Trends of Federalism in Theory and Practice adh
yapitima bakimz (1968b).
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nememektedir. Eger direnebilseydi en azindan iki parti ortaya gikacak-
t1. Yani biitiinii olugturan birimlerin bazilarinda merkezde iktidarda
olan partiden bagka eyaletlerin haklari slogant ile yerel 6zerkligi etkin-
lestiren “Obiir parti” olacakti. Biitiin bunlara ragmen, merkezi Rus ege-
menlifine eskiden beri direnme gelenegine sahip, Ukrayna ve Giircis-
tan orneklerinde oldugu gibi8, bazen kokleri derinlere uzanan yerel
farkliliklar yerel parti orgiitlerini giiclendirebilir.

Federal yasama organlar1 bazi ilging genel sorunlar ortaya ¢ikar-
maktadir. Genellikle federal iilkelerde yasama organlar: biri bir biitiin
olarak halki temsil eden, obiirii de eyaletleri temsil eden iki meclisten
olusur. Orijinlerinin farkli olabilmesi nedeniyle, her federalizm bir di-
gerinden farkli olma durumundadir. Federal temsili meclislerin olu-
sumlarinin heterojen bigimlerinin zenginligi bu konuyla ilgilenmek is-
teyenleri sasirtacak 6zelliktedir. Bu meclislerde yasama fonksiyonlari-
min dagilim: daha da karmasiktir. Birgok federal anayasa federal yasa-
ma organinin neleri yapabilecegini iceren uzun kataloglar igermekte-
dir. Amerikan Anayasasi, Alman Temel Yasasi’na gore daha basittir.
Bu “yetkiler”in boliinmeleri ile ilgili birgey soylememektedir; yani za-
mana ve yere gore herbirinin igleyisinin degisecegi ve defismesi gere-
ken alanla ilgili bir bilgi vermez. Ekonomik ve sosyal yasam ve aske-
ri ve cografi faktdrler yani bunlann hepsi belirli bir diizenlemenin sap-
tanmasinda rollerini yerlerine getirirler.

Siyasal agidan ilkelerin ayirt edici bir bicimde genellestirilmesinin
nasil yapilabilecegi kolay kolay belirlenemez. Bu “cok az” veya “daha
¢ok” bigiminde bir sorundur. Eger merkezi hiikiimetin yetkileri yore-
sel hiikiimetin aleyhine olmak iizere c¢ogalmaktaysa, federal
hiikiimetin daha egemen oldugu soylenebilir. Hukukcular Amerika
Birlesik Devletleri, Isvicre ve Almanya’da oldugu gibi, yetkilerin 6zel-
likle merkezi hiikiimete verildigi federal sistemleri, Kanada’da oldugu
gibi, yetkilerin ozellikle eyaletlere verildigi federal sistemlerden
ayirmaktadirlar. Artik yetkilerin varhig: biitiinii olusturan birimlerin

8 Klaus von Beyme, “Federal Theory and Party Reality in the Soviet Union,” 1964.
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“devlet olma”larinda ayirt edici niteligi olusturdugu kabul edilmistir.
Gergekte ise bu tiir artik yetkiler eger Weimar Almanyasi’nda oldugu
gibi, merkezi hiikiimete taminan iktidar ve fonksiyonlar ¢ok kapsayici
nitelikteyse, bir aldatmadan veya aldanmadan bagka bir sey degildir.
Bunun aksine eyaletlere birakilan yetkiler kapsayici ise, bu durum uy-
gulamada “gergek self-determinasyonun “artigindan” daha fazla “yo-
resel hiikiimet” anlamina gelir. Her iki durumda da, yetkiler ister veril-
mis olsun, ister artik yetkiler olsun, fonksiyonlarin dagiliminin tek ga-
rantisi hiiklimet yapisim bir biitiin olarak belirleyen anayasadir.

Ozet olarak, gesitli federal anayasalarin karsilastirmali incelemesi
bize dis isleri, glimriik, nakit para, posta ve ulusal savunma gibi bazi
konularin de§ismez bir bigimde federal otoriteye birakildigini goster-
mektedir. Diger yandan baz: konular da, 6rnegin, egitim ve kiiltiir, po-
lis ve yerel hiikiimet genellikle biitiinti olusturan birimlere birakilmak-
tadir. Ama modern yasamin odak noktast, yani biitiin teknolojik, refah
ve vergisel sonuglariyla birlikte ekonominin diizenlenmesi ¢esitlilik
gostermektedir. Federal hiikiimetin yetki alaninn ticaretle ilgili mad-
denin yargisal yorumuyla veya anayasa degisiklikleriyle genisletildigi
Amerika Birlesik Devletleri ve Isvigre’yi ve yetkilerin ve fonksiyonla-
rin ¢ok cesitli bicimlerde diizenlendigi diger federal sistemleri bulmak-
tayiz.

Federasyonun ikinci orgiitsel goriintiisii yiiriitme-yénetim alaninin
federal boliinmesidir (aynca 8. Boliime de bakiniz). Bu tiir yerel birim-
ler ya federal yiiriitmenin se¢iminde ya da yiiriitme islerinin yaptlma-
sinda veya her ikisinde birden belirli bir rol oynarlar. Amerika Birlesik
Devletleri, Isvigre, Almanya ve Dominyonlardaki federal yapilar bu
Olgiitii tatmin etmektedir. Kuskusuz higbirinde (Alman Imparatorlugu
diginda) yerel birimlerin federal yiiriitmenin se¢imindeki iktidar1 ufak
bir pargadan daha fazla degildir. Omegin Amerika Birlesik Devletle-
ri’nde ikinci segmenler kurulunda oy vermenin eyaletlerce yapilmasi-
n1 eyaletlerin yetkilerinin kismen de olsa kabulii olarak kabul etmek
gerekir; ¢iinkii bagkan halkin ¢ogunlugu tarafindan degil, eyaletlerde-
ki cogunluklarin cogunlugu tarafindan segilmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde eyaletlerin, kararlarin alimina az da olsa katilimin
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Amerikan Senatosu’nun bagkanlik atamalarinda tavsiye ve onaylama
yetkisinin bulunmasinda gormekteyiz. Bunun sonucu olarak, bu
iilkenin “senatoya saygi” gelenegi ortaya cikrmstir. Bu bir cesit
liberum vetodur; ve su anlama gelmektedir: Senato, belirli kisileri
aday olarak gostermemekle birlikte, Baskanin, belirli mahalli devlet
memurlarini belirlerken, memurlarin bulunduklari veya atanan
kisilerin geldikleri eyaletteki bagkanin siyasal partisinin senatdr veya
senatorlerce tatminkar bulunacak kisilerden olusmasim bekler.

Isvigre’de yiiriitme organmnin iiyeleri yasama organinin iki meclisi
tarafindan se¢ildigi icin kantonlarin bu konuda kesin etkileri vardir.
Yerel 6zerkligin giicii bazi geleneklerde de taninmugtir: Bern ve Ziirich
siirekli olarak yiiriitme organinda temsil edilirler ve sandalyeler diger
kantonlar arasinda esit bir bicimde dagitilir. Bu ilk olarak Fransiz ve
ftalyan kantonlarimin en az iki tiyeye sahip olmasi demektir. Yiiriitme
organmm olusturan tyeler kendi aralanindan bir yil i¢in bir bagkan se-
cerler.

Federal Alman Cumhuriyeti Temel Yasasi’nda federal ozellik bi-
cimsel olarak yiiriitme alaninda zayif goriinmektedir. Hi¢ kuskusuz
eyaletlerin yasama organlarina baskamin seciminde pay verilmistir;
ama bagskan yani cumhurbaskam bityiik olciide gostermelik bir kisidir.
Sansolye, Bundestag’in goguniugunun tavsiyesi iizerine, Federal Kon-
seye herhangi bir referansta bulunulmadan, bagkan tarafindan atanir.
Ama siyasal gercekler, biiyiik 6l¢iide Alman siyasal partilerinin fede-
ral yapilarinin biiyiik Sl¢iide Alman siyasal partilerinin federal yapila-
rimn bir sonucu olarak, federallesme egilimlerine daha genig bir alan
vermektedir. Franz Josef Strauss gibi bir liderin durumu temelde yerel
Bavyeral takipgilerine dayanmaktadir.

Genellikle, eger bir birligin olusmasimin federallegsme siirecini bas-
latmasi isteniyorsa, ¢oziilmesi gereken 6nemli sorun isler bir ortak yii-
riitme yaratmaktir. Avrupa Komiir ve Celik Birligi ile Ortak Pazar
olusturulurken, boyle diigiiniilmiistiir. Boyle bir yliriitme organina sa-
hip olmamasi Avrupa Konseyi’ni hayal kirkligina ugratmigtir. Bu s6y-
lediklerimizi destekleyen tarihsel kanitlar oldukg¢a coktur. Ancak boy-
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le bir yiirlitme organinin yaratilmasi federallesme siirecinde ileriye git-
meyi garantileyefnez; ciinkii federallesme siirecinde karsilagilan engel-
ler, yani ihtilaf ¢ikaran giicler, gergek gelismeyi saglamada, o denli bii-
yiik olur ki gercek bir gelisme saglanamayabilir. Bugiine kadarki Bir-
lesmis Milletler’in tarihi varilan bu sonucu fazlasiyla dogrulamakta-
dir®. Ama biitiin federal sistemlerin ilk donemlerinde yiiriitme hayati
bir 6neme sahiptir, ¢iinkii kural-yapimi orijinal andlagmayi ve eklerini
yapmakla simrlandirmistir.  Yiirlitmenin segilmesi federallesmenin
aldig1 mesafeyi yansitacaktir. Siyasal diizenin birlik yoniindeki gelis-
mesi-ne denli ilerlemisse, yiiriitmede kapsayici toplulugun ve onun
temsilcilerinin bir memuru olur.

Federalizm bir muhalefet riintiisii olarak da anlagilabilir!®. Bu
bakis acisinda asagidaki su hipotezler s6z konusudur: (1) Federalizm
muhalif azinliklarin goriislerini siyasa-yapicilarina ve vatandaglara du-
yurma olanaklarini; (2) vatandaslarin siyasal yasama katilma olanakla-
nni; (3) kaybeden azinliklarin baskisini, giicenmelerini ve biiyiikliigii-
niin azaltmas! anlaminda ¢oziimler yaratan siyasal tartismada oydas-
mayi; (4) anlasmazliklarin bansgr yoldan ¢6ziimii sanslannin ¢ogal-
masiny; (5) acil siyasal sorunlarin ¢6ziimiine bu sorunlarin daha sinirh
bir diizeyde ele alinip ¢oziilmesinin saglanmasi ve (6) anayasal yo-
netim bigimine baglilik ve giivenin gelismesini saglar!!,

Federalizm 6zellikle gegici muhalefet bakimindan caziptir. Gegici
mubhalefetle, secime katilanlarin ayrilmaz bir pargasi olarak géren ve
bu nedenle de hiikiimet olmay: bekleyen, yani azinliklarini ¢ogunluk
durumuna getirmek isteyenlerin yaptii muhalefeti kastediyorum. Bu
muhalefet degerleri, menfaatleri ve inanglant halkin ¢coguntugunun de-
ger, menfaat ve inanglan olabilen bir muhalefettir. Béyle bir muhale-
fet statik olmaktan ¢ok dinamik bir muhalefettir. Béyle bir muhalefet,

9 Bakimz: Jean Siotis, Essai sur le Secrétariat International, 1963, ve Inis L. Claude,
Swords Into Plowshares, gbz. geg. basi., 1959, dzellikle 10. Bsliim.

10 Bakimz benim Trends of Federalism adil yapitimda 7. Boliim, 7. dipnot.
11 Ozellikie Robert A. Dahl’in Political Opposition in Western Democracies (1966)
adh yapitindaki ifadesine bakiniz.
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muhalefet yaparken muhalif olmaktan ¢ok, hiikiimet etmelerini olast
duruma getirecek bigimde siyasal durumun degismesine ¢ahisur.

Dinamik muhalefet bu nedenle temel amaglarini gergeklestirmek
icin biitiin ikna ve propaganda kaynaklarint biraraya getirir. Federal
sistem bunun bdyle yapilabilmesindeki ofanaklar gogaltir. Clinkii ilk
oénce bir eyalet, Land veya kantonda hiikiimet olarak hiikiimetlerin do-
gal olarak sahip olduklan taktiksel avantajlara ve kaynaklara sahip
olur ve gereken otoriteyi kazanir. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
parti tarihi, 6zellikle parti i¢lerinde olmak iizere bu tiir federal égldan
kosullanmis muhalefetin yiikselisinin ilging ornekleriyle doludur. Bu
konuda en iyi drnek, Senator La Follette déneminde Ortabati cumhu-
riyetgiliginin radikal ilericiligidir. Yine Theodore Roosevelt’in Bull
Moose adi verilen hareketi de bu konuda iyi bir 6rnektir. Franklin Ro-
osevelt’in New Deal hareketi New York eyaletinde valiligi sirasinda
deneysel bir baglangictan sonra ortaya ¢ikmustir. Theodore Roose-
velt’in Bull Moose hareketi de ilk olarak bolgesel bir hareket olarak
baslamistir.

Bu tiir bolgesel deneyimin potansiyel tehlikesi federal diizenin yi-
kict muhalefet hareketlerine yerlesebilme ve oradan faaliyette bulun-
ma lissii gibi yararlanma olanaklan saglamasidir. Bunun en meshur or-
negini, Alman Nasyonal Sosyalist hareketinin tarihi vermektedir. Thu-
ringia ve diger ufak Lander’in ele gegirilmesi Hitler hareketine Alman
hiikiimetine katilma yetenegini “kanitlamas:” sansi vermistir. Federa-
lizmin 6zel bir niteligi olarak, Naziler Hitler’i kendi iglerine alabilme
sansina sahip olmuglardir. Eger boyle olmasaydi, Hitler’in Sansolye
olma olanag1 olmazdi. Bununla beraber, olgun demokratik toplumlar,
Amerikan Anayasasi’nda (IV. Madde, 4) federal diizeni olusturan bi-
rimlerin anayasal demokratik diizene sahip olmas1 gerektigi yolundaki
hiikme benzer bir hiikiim getirerek bu tehlikeyi azaltabilitler. Boylece
muhalefet popiiler oydagmanin temel ilkelerine saldirmayan partiler ve
olusumlarla sinirlandirilabilir!2.

12 Kugkusuz bu sorun federal rejimlere dzgii degildir. Bu ¢agdas toplumun temel bir so-
runudur. Bu konudaki felsefi ve kurumsal sorunlar i¢in benim Constitutional Reason
of State (1957) adli yapitima bkz. Aynica 10. Boliimle kargilagtiriniz.

93



Federalizm yiiriitme orgammna goreli bir istikrar gerektirir. Belirli
bir siire federal bir rejimin Ingiliz kabine hiikiimeti tipinde parlamen-
ter bir yiiriitmeyle birlesmesinin zor olacag ileri siiriilmiistiir. Kanada,
Avustralya ve Alman Federal Cumhuriyeti’nde bu birlesme saglanabil-
migtir; ama muhalefet ve hiikiimet arasindaki iligki bu nedenle segim-
sel miicadele bigiminde bir patlama sansina sahip olmasi gergegiyle
onemli giighiiklerle karsilagmistir. Ciinkii kabinenin parlamentoya ba-
&imhlig1 kosullan altinda segimler, ister bolgesel ister ulusal olsun, her
zaman yapilabilme olasilifina sahiptir ve bu nedenle secimlerin ne za-
man olacaginin kesinlikle bilinmemesi ve bu nedenle segimlerin cogal-
masi federal diizeni olugturan birimlerin sayis: arttik¢a bu isle yani se-
¢imle basa ¢ikabilme giiclegsmektedir.

Federal bir rejim iki meclisli bir temsil gerektirir; ¢linkd biitiinii
olugturan birimler ister senato ister konsey adini alsin ayn bir organda
temsil edilmek zorundadir. Bu durumda kabine meclislerden birinin
veya Obiiriiniin veya her ikisinin birden giivenine sahip olmak duru-
mundadir. Eger meclislerden biri, Kanada’da oldugu gibi, hiikiimeti
diigiirebiliyorsa, bu meclis sistem iginde egemen bir duruma gelecek
ve bu da federal dengeyi tehlikeye diigiirebilecektir. Eger hiikiimet,
Ugiincii Fransiz Cumhuriyeti’nde oldugu gibi, her iki meclise kars! so-
rumlu olacak olursa, agirt bir istikrarsizhk séz konusu olabilecektir.
Bunun bir sonucu olarak federal bir rejimin, bir zorunluluk durumuna
getirmiyorsa da, istikrarh bir yiiriitmeden biiyiik dlgiide yararlanacag
sOylenebilir. Bolgesel ve ulusal muhalefetin rolii bolgesel sorunlarin
ulusal sorunlar iginde kaybolmasindan kaginmak ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde sik sik goézlemlendigi gibi bolgesel liderlerin ulusal li-
derlerin popiilaritesiyle siiriiklenmesini 6nlemek igin, secimlerin fark-
I tarihlerde olmasi arzulanir. Hi¢ kuskusuz muhalefetin muhalefet ya-
pacag: alan federal diizenlerde ¢ogalmistir.

Federal sistemlerde yiiriitme organinin birlestirici rolii yargisal ni-
telikte bir organ veya hakemlik yapabilecek bir yapidan biiyiik 6lciide
yararlanir. Federal otoritelerin ozellikle yiiriitmenin olugturamadigi
boyle bir organ andlasmanun, sartin veya anayasanin yorumlanmasi ve
anlamlandinlmasiyla ilgili uyusmazliklan ¢ézebilir. Yine genellikle,
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boyle bir organin ve tiyelerinin secilmesi ve azledilmelerinde biitiinii
olusturan birimlerin katilimlarinin derecesi federal farklilifin derecesi-
ne gore belirlenir.

Ne bigimde kurulursa kurulsun, bu tiir hakem olma ozelligine sa-
hip yargisal organlar son sozii sdyleme yetkisine sahiptirler ve federal
yargt organlarinin bize agik bir bigimde gosterdigi gibi, federallesme
siirecini ilerletip ilerletmeyecekleri, hangi yone olursa olsun, ¢ogun-
lukla kisisel tercihlere ve parti politikasina bagh kalmaktadir. Yargisal
usullerden ¢ok hakemsel usullerin yayginligi kabaca belirtmek gere-
kirse, federallesme siirecinin duramuna baghdir: Federal sistem ne 6i-
ciide sik1 bir bicimde birlesmisse bigimsel yargisal usuller de o denli
cogalacakur!3,

Bircok federal sistemde, merkezi ve bolgesel otoriteler ve aym za-
manda da biitiinii olusturan birimler arasindaki anlagsmazliklar ¢ozmek
icin yargisal bir organ yaratilmistir. Kugkusuz, Amerika Birlesik Dev-
letleri’'nde Yiiksek Mahkeme de bu gorevie donatlmustir. Yiiksek
Mahkeme bir biitiin olarak degerlendirildiginde, her ne kadar istikrar-
Ii degilse de, federal hiikiimeti yeglemistir. Bu gozlemimiz Isvigre,
Avustralya ve Hindistan’1n federal yarg: organlar i¢in de gegerlidir!4.
Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi Marshall doneminde
ve McCulloch v. Maryland ve Gibbons v. Ogden gibi iinlii kararlarin-
da “ulusal bir mantikla” hareket etmis ve merkezi hiikiimeti yegleyen
bir kuram savunmugtur. Daha sonra kdlelikle ilgili tartigmalarda, mah-
meke talihsiz Dred Scott kararinda en yiiksek noktaya varan eyaletle-
rin haklan goriisiine kaymustir. I¢ Savag’tan sonra Mahkeme, ozellikle
eyaletleraras: ticaretle ilgili hiikiimiin uygulama alanini siirekli olarak

13 Felix Frankfurter ve James M. Landis, The Business of the Supreme Court - A Study
in the Federal Judical System, 1928. Bu yapitta bu nokta agik¢a gosterilmemisse de,
tistii kapali bir bigimde vurgulanmistir. Robert G. McCloskey, The American Supre-
me Court, 1960, 7. Boliim. Bu tiir mahkemelerin tarihi bu genel egilimi bize goster-
mektedir. Bkz.: Paul A. Freund, “Umpiring the Federal System,” Arthur W. MacMa-
hon, der., “Federalism: Mature and Emergent, 1955.

14 Biitiin buniar igin bkz.: Arthur E. Sutherland, Constitutionalism in America - Origin
and Evolution of its Fundamental Ideas, 196S.
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genisleterek, bazi 6nemli ckonomik konularda ulusal yonsemesine ye-
niden geri donmiistiir; ama ne yazik ki, kisisel haklar bakimindan fe-
deral otoritelerin eyaletlere gore listiinliigli goriisiinii getirememistir.
1883 yilinda Yiiksek Mahkeme Kisisel Haklar Yasasi yapmanin Kon-
gre’nin yetkileri diginda kaldigimi soylemistir!. Yiiksek Mahkeme,
acikc¢a ve radikal bir bicimde bu konumunu son yillarda tamamiyle ter-
sine gevirmigtir. 1954 yilinda Baker v. Carr davasinda Amerikan zen-
cilerinin toplumsal olarak ayri tutulmasinin Anayasa’daki esit korun-
ma haklarinin inkar1 demek oldugunu ve 1963’ten sonra da eyalet ya-
sama organlarinin segim ¢evrelerinin paylastinlip dagitilmasinda sinr-
s1z yetki sahibi olmasini reddederek Mahkeme yeniden federal otorite-
nin siddetli bir savunucusu olmustur.

Mahkemelerin federal yasalarin anayasa uygunlugunu denetleme
yetkisine sahip bulunmadig Isvigre’de, federal yasalarin kantonlarca
yiirlitiilmesiyle ilgili hiikiimlerin ciddi yan etkilere neden olmamasi
dikkat ¢ekicidir. Herhalde bu hicbir kantonun federasyon karsisinda
yeteri kadar biiyiik olmamasi, kantonlarin partizan sorunlarla kesin ve
agik bir bicimde béliinmemeleri (ne komiinizm ne de fasizm tehlike
olabilecek denli giiclii olamamistir) ve merkezi hiikiimetin gii¢ kullan-
mada Onemli dlgiide 1imli davranmasi ve daha ¢ok ikna ve diger tiir-
de baskilara yer vermesi olgularindan kaynaklanmustir, Federal Alman
Cumburiyeti’nde ise durum ¢ok farkhdir. Yeni ve gittikce 6nemi artan
Federal Anayasa Mahkemesi yavas yavas “federal sistem i¢indeki ko-
numunu giiclendirmek amaciyla”!® Lander’lerin tarafini tutmustur.
Mahkeme’nin ¢alismalari federal iligkileri iceren kararlarda belirli bir
Olglide takdir yetkisini listlenmesiyle ve ozellikle “federal baglihik”
(Bundestreue) iizerine goriisleriyle kendini gostermistirl?. Kisi ister

15 Bakumz: Burke Marshall, Federalism and Civil Rights, 1964. Bu yapitta Harlan’a
sayfa 84’te bir yollama yaptlmaktadir.

16 Gerhard Braunthal, “Federalism in Germany: The Broadcasting Controversy,” 1962,
24; Donald R. Reich, “Court, Comity, and Federalism in Western Germany,” 1963.

17 Taylor Cole, “New Dimension of West German Federalism,” 1966, 5.106 ve devami.
Edward McWhinney, Comparative Federalism-States' Rights and National Power,
1962a, 3. Bslim.
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yargisal “aktivizm™i ister yargisal olarak “kendi kendini sinirlama” go-
riiglinii kabul etsin, etkin bir bigimde isleyen federal sistemlerde, boy-
le bir sistemin bir anayasa mahkemesince hakemlifinin yapilmasi ¢ok
onemlidir.

Her ne kadar iktidarlarin federal béliinmesi 6zgiir anayasal hiikii-
metin diregi ise de, bu bize biitiin hiikiimet birimlerinin “halkin irade-
sini” gergeklestirme gibi ortak bir gérevi paylagtiklar gercegini gor-
mememize neden olmamalidir. 1930’1ardan sonra, “aynlifa ve rekabe-
te yapilan vurgulamanin Amerikan hiikiimetinin bugiin en az arzu edi-
lebilecek gelismelerine neden oldugu” gdriisii giic kazanmstir!8, Bu-
nun bu bigimde ortaya konmas: béliinmiis iktidarlarin anayasal agidan
tagidig1 6nemi kiigiiltebilir; ancak “hayatla iligkisinde hiikiimetin ala-
nmiun gittikge cogaldigt ve genig bir cephede hem federal hiikiimetin
hem de eyaletlerin yetki ve gbrevlerinde bir biiytime oldugu” gériisiin-
de biiyiik bir gercek pay1 vardir.

Kisaca karsilikli olarak gesitli yararlari olan ve zorunlu olarak ikti-
darlarin anayasal olarak boliinmesini ortadan kaldirmayan eyaletler ve
federal hiikiimet arasinda etkin bir isbirliginin gerceklestirildigi genig
bir alan ortaya ¢ikmigtir. Federal hiikiimet sosyal giivenlik ve benzeri
yerel sorunlarla daha yakin bir iliski i¢ine girmek zorunda kalmistir.
Diger yandan tilkenin fakir kesimindeki yerel otoriteler de ulusal hii-
kitmetin mali yardimin isteyebilirler. Federal ve eyalet hiikiimetleri
arasindaki bu tiir isbirliginin bigimleri ¢esitli goriiniimler alabilir. Yar-
dimlar, federal vergi borclari, personelin igbirligi ve bunlarin yaninda
cesitli anlagmalar ve resmi s6zlesmeler kullanilmaktadir. Son yillarda
yasalarin birbiriyle olan uyumu ¢oegalmistir. Bunun drnekleri arasinda
eyalet etkinliklerine bagimh federal yasalar yapmak ve model yasalar
ortaya ¢ikarmak ve federal mevzuatla bir eyalete hiikiimetin mali yar-
diminin o eyalet hiikiimetini o eyalette oturanlarin ¢oguniugunun ter-
cihlerinin aleyhine igler yapmaya zorlamasi tehlikesi her zaman vardir.
Eyaletin bu kosullar altinda federal yardim istemesi gergegi, zorlama-

18 Jane P. Clark, The Rise of a New Federalism, 1938.
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nimn varligina kars: ikna edici bir kanit degildir. Bununla birlikte, tarim
ve egitim alaninda goriilen baskinin arzu edilir birgey oldugu da orta-
dadir.

Giiniimiizde ekonomik iktidarin tek bir merkezde toplanmas: egili-
mi bu tiir bir isbirligini hemen hemen kaginilmaz bir duruma getirmek-
tedir. Mahkemelerin federal hiikiimetin yetki alamndan geri aldiga zo-
runlu diizenleme alanlari, ekonomik kosullarin eyalet yetkililerinin ug-
ragabilip ¢oziimler getirebilmelerini olanaksizlagtirmis olmasina rag-
men, isbirligi icinde bunlar ele alinabilir. Bu konuda tanimsal iiriinlerin
pazarlanmasi bunun en goze ¢arpar 6rnegini olugturur. Her ne kadar,
federal yasalarin uygulanmasinda federal hiikiimetin eyalet personeli-
ni kullanmasina gesitli itirazlar ve elestiriler yapilmissa da, egilim sii-
rekli bu yone dogrudur.

Eyalet ve federal organlann etkin igbirliginin genigleyen kapsam,
sikica kenetlenmis federal yapt ile Ingiltere gibi etkin bir ademimerke-
ziyetci hiikiimet arasindaki farki belirsizlestirmekiedir- bu o kadar
béyledir ki, yillar 6nce kisi eyaletin niteliinin biiyiik olciide degigik-
lige ugrayarak federal planlarin ve siyasalarin uygulanmasini yapacak
idari bir birime doniisecegini kestirebilmekteydi. Sikigtirilmig ve
onemli derecede endiistrilegmis ulusal ekonominin baskilan ve ivedi
gereksinimleri sonunda Amerika Birlesik Devletleri’ni federalizmi
terk etmeye zorlayabilir. Her ne kadar, bu durumun anayasal sinirlama-
lar1 6nemli bir acidan zayiflatacafindan kusku duyulamazsa da, fede-
ralizmin ortadan kalkmasi anayasacilifin sonu demek de degildir. In-
giltere degilse de, Kanada 6rneginde oldugu gibi, uygulanabilecek bag-
’ka yontemler vardir. Hiikiimet - hiikiimete de- eger zorluklara dayana-
- eaksa etkin bir bigimde islemek durumundadir.

" Ikinci Diinya Savag: beraberinde cok sayida merkezilesmis etkin-
likler getirmigtir. Bu egilim son yillarda kentlerin igine diistiigii ciddi
ve hos olmayan durum nedeniyle de giiclenmistir. Mallarin kullamm-
larinin ve fiyatlanmin denetimleri ve bunun yaninda yonlendirilmis
tiretim sorunlan silahli kuvvetler i¢in bunlarin saglanmas: gereksini-
minden ortaya ¢ikmakta ve bunlarin hepsi de federal yapiy: sigirmek-
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tedir. Bu hicbir yerde federal biitgenin biiyiikliigi ile eyalet biitceleri-
nin kiiciikliigiiniin kargilagtirilmasinda oldugu kadar iyi goriilemez.
Son zamanlarda, eyalet ve yerel hiikiimetlerin harcamalarinda hizli bir
artis ortaya ¢ikmistir. Bu artisin nedeni sadece fiyat ve iicret artiglari
degildir; bunun yaninda genislemis fonksiyonlar da bu artigsa neden ol-
mustur.

Tiim bu soylenenlere ragmen, Amerika Birlegik Devletleri’nde fe-
deralizmin yok oldugunu ilan etmek hata olacaktir. Bazi alanlarda eya-
letler federal hiikiimete katiimadaki yogun 1srarlar1 sonucu olarak bazi
yetkilerini yeniden ele gecirmislerdir. Bir baska deyisle, Amerikan fe-
deralizmi igbirlik¢i bir federalizme doniigmiistiir ve boylece eskiden
oldugundan daha fazla Isvigre ve Almanya Srneklerini andirir olmus-
tur. Bu geligme boliinmiis iktidarin avantajlariyla ¢elismemektedir. Her
ne kadar isbirligi yapiyor olsalar da iktidarlar boliinmiis durumdadir.
Bu nokta hiikiimetlerarasi iligkiler konusuyla ilgili Senato raporunda
ok iyi bir bigimde s6yle ortaya konmusgtur: *“‘Isbirligi’ ve ‘koordinas-
yon’, modern kosullarda federalizmin islemesini istiyorsak, anahtar
sozciiklerdir... hiikkiimet siirecinde rollerin dagitmu isiyle ugia§makta-
yiz.”19

SONUC

Santyorum ki, anayasacilikla federalizmin yakin baglantis1 iyice
acikliga kavustu. Gergekte modern federalizmin yiikselisi anayasact-
likla cakismaktadir ve anayasacihiin teorisyenleri ayni zamanda fede-
ralizmle ilgili seyler de yazmiglardir. Ancak bunlann ikisi de kuramsal
spekiilasyonlarin bir iiriinii degildir. Bu kuramlar ¢6ziimler énerdikle-
ri somut durumlarla ilgili sorunlara bir yanit olarak ve yavag yavas ge-
lismigtir. Zaman zaman ademimerkeziyetcilik ve daha ¢ok da yerel
kendi kendine yonetim, eger anayasal olarak garanti altina alinmig ve
kurumsallagmissa, benzer amaglara hizmet etmislerdir. Bunlarla fede-

19 Senate Committe on Government Operations, [ntergovernmental Operations, April
1, 1963. 88th Congress, Report 84.
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ral diizenlemeler arasindaki ayinm belirleyebilmek giiclesmistir. Her
ne kadar, zaman zaman aksi iddia edilmis olsa da, federalizmle ademi-
merkeziyetgilik arasindaki ayirim birinin digerinden daha iistiin oldu-
gu anlamina gelmez. Bunlarin avantajlari ve dezavantajlari zamana ve
yere bagli 6zel kosullara bakilarak anlagilabilir. Federalizm ve/veya
anayasal acidan garanti altina alinmig yerel yonetim modern anayasa-
ciligin ayrilmaz bir parcasidir.

Federal hiikiimet yapisi, fonksiyonel kuvvetler ayriligindan farkli
olarak, yerel kuvvetler ayrilig1 saglamaktadir. Bu tiir bir kuvvetler ay-
rilig hiikiimet iktidarinin kotiiye kullanilmasini veya yanlis kullanil-
masin etkin bir bigcimde engellemektedir. Bu tiir bir kétiiye kullanma
merkezde veya yerel diizeyde ortaya ¢ikabilir. Merkezdeki yetkililerin
yerel diizeyde yiyiciligi ortaya ¢gikarmasina veya yerel otoritelerin va-
tandaslarin insan haklarini savunmada onlara yardimct olmasina sik
stk rastlanmaktadir. Gergekte birgok durumda iktidarin yerel boliinme-
si fonksiyonel boliinmesinden daha etkin olabilmektedir. Partinin ka-
buliine dayanan iktidarnn koétiiye kullanilmas: olayina yerel diizeyden
cok, ulusal ditzeyde rastlanmaktadur; ciinkii partiler fonksiyonel boliin-
meyi daha bir kolaylikla atlatabilmektedirler. Federalizmin yaptig1 s1-
ki sikiya kemiklesmis yerel iktidarlarin anayasay: desteklemelerinde,
onlara koruma sunarak, mobilize etmesidir. Bu tiir olumsuz ve koruyu-
cu degeri yaninda federalizm ve yerel yonetim olgusu bir veya birden
fazla yerel birimde kisilere siyasal deneyim olasiligi da saglamaktadir.

Federal hiikiimet yapilari, anayasacihgin gerceklestirmeye calistigi
gibi, yani oldukga sert sayilabilecek bir yapiy1 dinamik endiistri toplu-
munun degisen gereksinimlerine uydurmaya calisir. Modern endiistri-
yel kosullarda hiikiimetin isledigi kosullar denetimsiz teknolojik degi-
sim nedeniyle radikal olarak degisirse, geliski ve siirtiisme alanlart or-
taya gtkacaktir. Eger giintimiiziin birgcok federal sisteminde goriildiigii
gibi, merkezdeki ve eyaletlerdeki gorevliler arasinda yetkiler bigimsel
olarak boliinmiigse, sadece birinin veya her ikisinin yakin igbirligiyle
gerceklesebilecek yeni hiikiimet fonksiyonlari kristallesir.

Anayasal hiikiimler olmadan da, Amerika Birlesik Devletleri’nde
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oldugu gibi, yeni igbirligi oriintiileri belirmektedir. Bu tiir kogullan
karsilamak iizere, hibe bigiminde yardunlarda oldugu gibi, araglar or-
taya gikar ve gelisir?0. Grodzinz Amerikan federalizminin artik ¢ok
kath kekten daha cok tek katli bir keki andirdig: bigiminde canh bir
benzetmede bulunmustur. Bu gegici bir ¢are olarak dogru goziikebilir;
ama federalizmin anayasacilikla olan iligkisi bu diizlestirmenin agik¢a
tantmlanmasini ve bunun diizenli kurallar ve diizenlemelerle sabitles-
tirilmesini gerektirir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde, ayni zamanda da Kanada’da, ver-
gilerin paylastinlmast gibi projeler federalizmin giigliiklerini fonksi-
yonlar yeniden dagitarak ¢oziimlemek amaci tagimaktadir. Belirli ba-
z1 fonksiyonlarin eyaletlere devri ve devrin hibe bigiminde yardimlar-
la giiglendirilmesi hizla yaygmlasmigtir. Halkin bu konudaki duygula-
n Eisenhower’in su ifadesine dogru bir bigimde yansimaktadir: “Bura-
da bulunmaktayim; ¢iinkii benim sarstimaz inancim bu iilkede eyalet
hiikiimetlerinin yerlerini, yani bunlarin geleneksel yerlerini gerekli ik-
tidar, otorite, sorumluluklar ve bu sorumluluklarn yerine getirilebil-
mesi igin gerekli mali kaynaklarla birlikte korumadigimiz siirece bildi-
gimiz Amerika’ya sahip olmayacagimiz, bunun yerine bir bagka hiiki-
met bigimine sahip olacagimiz bigimindedir.”2! Ama diglanan alterna-
tif belki gelecekte bir giin gergeklesebilir: Bildigimizden farkl: bir
Amerika ortaya ¢ikabilir. Federalizmin dinamiginin kendisi kendi yok
olma siirecini ortaya ¢ikarmaktadir: Bazen merkezilesmis bir devlet
bazen ise kiigiik parcalara ayrilmig bir devlet.

20 Bu konuda bkz.: Sundquist, Making Federalism Work, 1969; Birinci Boliim, s.7. Bu
kitapta ilging istatistikler yer almaktadir.

21 Dwight D. Eisenhower’in Ulusal Valiler Konferansi'ndaki Konugmasi, 1953.
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6. BOLUM
ANAYASAL INSAN HAKLARI
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ANAYASAL INSAN HAKLARI

Amerikan Anayasasi, eger Kongre’de bir haklar bildirisi eklenece-
&1 konusunda ilerici politikacilara giivence verilmeseydi onaylanma-
yabilirdi. Bir haklar bildirisinin olmamasinin Anayasanin onaylanma-
sina karg: en etkin nedenlerden birini olugturmasi ilgingtir. Amerika’-
da yeni Anayasamn halkin 6zgiirliiklerini elinden alacag1 sdylenmistir.
Haklar konusunda béyle bir bildirinin olmayisi, garip sayilabilecek bir
bigimde, eyaletlerin anayasalarinda hak ve ozgiirliiklerin yer aldig1 ve
boylece de federal hiikiimetin simrlandinlabilecegi bigiminde agiklan-
maya ¢alisilmigtir. Federal hiikiimeti ayrintili bir bi¢cimde simirlandir-
maya ¢aligmak gereksiz goriilmiistiir; ctinkii ulusal hiikiimet sadece
Anayasada belirlenmig yetkileri kullanabilecekti.

Daha sonra, tarihin bize ispatlayacag gibi! bu yanhs bir savdi; ama
o zaman bu diisiince bir haklar bildirisinin Anayasaya eklenmesi konu-
sundaki bir anlasmayla agilabildi. Bu tartigma insan haklarinin evren-
sel ve kendiliginden uygulanabilir olma anlaminda dogal olmadi§ini,
bir anayasaca tammlanip giivence altina alinmas: gerektigini goster-
mektedir. Bir modern Yiiksek Mahkeme yargici bu haklart “bireysel
ozgiirliigii koruyan” hiikiimler olarak tanimlamigtir?. Daha onceki bo-

1 Bu nokta igin bakiniz: Arthur Sutherland, Constitutionalism in America, 1963, s.197
ve devami. Diger yerlerde de oldugu gibi Amerikan Anayasasi alunda bu haklarin ta-
rihi oldukga karmagiktir. Ozellikle benim The Impact of American Constitutionalism
Abroad adh yapimun 3. Bolitmiine bakiniz. Z. Chafee, Jr., How Human Rights Got in-
to the Constitution, 1952 ve daha sonra yazdigi Human Rights in the Constitution,
1956 adh yapitlara bakimz. '

2 Yargig Hugo L. Black’in Edmond Cahn’n derledigi The Great Britain adh yapitinda-
ki yazisi, s.43. Bu 1789 Fransiz Bildirisinin formiiliidiir ve onyedinci ve onsekizinci
yiizyillarda Ingiliz ve Amerikan geleneinin dziinii olugturmugtur. Bu gelenek igin
bkz.: B. Mirkine-Guetzevitch ve M.Prelot, “Chrestomathie des Droits de ’'Homme”,
Politique, Revue Iniernationale des Doctrines et des Institutions, 1960, Nrs, 10-13:
179 ve devamu.
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lilmde (3. Boliim) ozgiirliik ile anayasacilik arasindaki iligki gosteril-
misti ve orada bu haklarin her vatandasa hiikiimetin ancak kurumsal
baz1 usullerle hareket etmesi disinda belirli alanlara girememesi yoluy-
la dzel bir alan vermek demek oldugu anlatilmisti. Bu diisiince Ingiliz
ve Amerikan anayasaciliginin tam anlamiyla kalbinde yer alir.

Insan haklan konusundaki geligimin ilk doneminde, taninan ilk ve-
ya birincil haklar vicdan (dini inang) ve miilkiyet haklari olmugtur. On-
dokuzuncu yiizyilda yavas yavas bu haklarin mutlak ve degismez nite-
likte olmadiklan agikhifa kavusmustur3. Onceki ¢agin rasyonalist
inanglan tarihsel perspektif kazaninca, anayasal olarak taninan haklar
hukukca kabul edildi ve giivenceye kavusturuldu. Degisik “haklar bil-
dirileri”nin karsilagtirilmasi bu tiir haklarin bir yerden digerine ve za-
man icinde degistigi inancinin giiglenmesine neden oldu. Bu haklarin
kabul edilmesi bunlarin sadece taminmalar: olarak diisiiniilmemis, bu-
nun yaninda formiile edilme, yaratilma olarak da ele alinmistir. Boyle-
ce, dogal haklar yavag yavag vatandaglarin faaliyet alani olarak “kisi
haklari”na doniismiis oldu. Kugkusuz bu doniisim demokratiklesmeye
dogru gidisle ¢ok yakindan iligkilidir ve oy verme ve kamu siyasetinin
olusumuna katilma hakk: genel olarak taninip, kadinlara ve yoksul si-
niflara yayginlagtinlirken bu tiir haklarin kangiminda agik bir degisme
ortaya ¢ikmistir. Din 6zgiirliigi, inang 6zgiirliigii olarak geniglemis; ve
akademik dzgiirliik, yani 6gretme ve d6grenme ozgiirliigi, siyasal kati-
limin olduk¢a stnirlandinidigi Almanya ve Avusturya-Macaristan gibi
iilkelerde dahi tamnmugtir. Daha geliskin demokratik iilkelerde vatan-
dasin siyasal kattiminin siyasal fonksiyonuna daha iyi hizmet eden
haklar -genellikle diisiinceyi ifade 6zgiirliigii icinde diigliniilen basin
dzgiirligii, orgtitlenme 6zgiirliigi ve toplanma ozgiirligii- dikkatleri
lizerlerine ¢ekerlerken, miilkiyet hakk: ekonomik giiciin yogunlagma-
sint ve toplanmasim simrlamak ve ihtiyact duyulan daha fazla sosyal
kontroldan kaynaklanan kisitlamalara ve sinirlamalara tabi olmustur®.

3 Ozellikle benim Transcendent Justice, 1964 adli yapitimin 5, Béliimiine ve yukarda |
nolu dipnotta yazili kaynaklara bakiniz. Amerika Birlesik Devletleri Kisi Haklan Ko-
misyonu 1959°dan beri bir dizi degerli raporlar basmugtir.

4 Ozel miilkiyet hakkindan uzaklagma yoniindeki bu egilimin giddetli bir elegtirisi Gott-
fried Dietze’in /n Defense of Property (1963) adlt yapitinda bulunabilir.
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flerici giiglerce siddetli bir bigimde savunulan kisi haklan ¢ogu kez
bireyi ve bireyin kigisel menfaatlerini biiyiik Slgiide asar goriinmekte-
dir. Kisi ozgiirliikleri sosyal yarar agisindan 6zgiirliik yanhs: goriigiin
Klasik ifadesi olan John Stuart Mill’in Ozgiirliik adli yapitinin ana te-
masidir. Liberalizmin en genis anlamda yaptig1 ¢agrisim bu kisisel 6z-
giirliiklere olan inang ve bunlann anayasal olarak korunmast geregi-
dir5. Bu inang siyasal, ekonomik ve sosyal daha birgok ozel sorunla
baglantili bir duruma gelmistir ve bu da Marx’in egilim gosterdigi bir
diistince olan, bu haklann sadece suif menfaatini rasyonellestirmesi
olarak goriilmesini olas1 bir duruma getirmigtir. Bu tiir bir yorum bize
komiinist devletlerdeki haklar kavraminin gizli anlamim gostermekte-
dir. Kisi 6zgiirliikleri kavrami bireyin zgiirliigiinin gerceklesmesinde
hem dogal hem de insanlar tarafindan yaratilan engellerin ortadan kal-
dirilmasin: saglayan sosyal ve siyasal orgiitlenmeyi gerektiren bir 6z-
giirliik anlayisinda temellenmigtirS.

Bagimsizhik hakki katilma 6zgiirliigii ile i¢ ice gecmis bir duruma
getirilmigtir. Gergekte bunlardan katilma ozgiirliigii daha eskidir. Yu-
nan kentlerinde, kisisel alana saygidan daha gok, bu 8zgiirlik ele
alinmis ve yine bu ozgiirliik Perikles’in Cenaze Soylevindeki soylu
ifadelere ilham olmustur. Birlesmis Milletler’in insan Haklan Kon-
vansiyonu taslagimin 1. maddesinde ifade edilen (ancak bu Evrensel
Bildiriye dahil edilmemistir) “halklar”in kendi kaderlerini saptama
hakki, her bireyin ayn ulusal gruba ait hiikiimet altinda yagama ve
aym zamanda da buna katiima demek olan, klasik Yunanin bu eski 6z-
giirliigtiniin modern bigiminden bagka birsey degildir.

Bu ozgiirliigiin kollektif bir nitelik tagtr olmasi bizim bu 6zgiirligi
kisi ozgiirliikleri diginda tutmamiza neden olmamahdir. Bu ozgtirliik

5 John Stuart Mill, On Liberty, 1861, “Ozgiirlik” baghgim tasiyan Nomos'un 5. cildi
Mill’in diisiincesinin aragtiriimasina aynilmugtie. Suna dikkat edilmelidir ki, yukardaki
tamim hi¢ kuskusuz tilketici olma iddiasinda degildir. Benim Constitutional
Government and Democracy adh yapitima bakimz.

6 Maurice Cranston, Human Rights, 1963. Aynica bakimiz: Leonard Krieger, “Stages in
the History of Freedom”, 1962.
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kisi 6zgiirliigiiniin en tipik drnegini olusturur? ve katilma hakki ve bu
hakla iliskili diger 6zgiirliiklerle ¢ok yakindan iliskilidir. Bu ozgiirlii-
giin zaman zaman diger kisisel 6zgiirliiklerle catiguigi, hatta onlari dig-
ladig1 hig kuskusuz dogrudur. Ama her zaman degisik Ozgiirliikler ara-
sinda da gatsmalar vardir. Ozgiirliikler arasinda bu catismalar daha
once de olmustur. Haklarla ilgili anayasal hiikiimlerin yargisal yorum-
lan birbiriyle gatisan bu éncelik savlanim degerlendirmek ve dengele-
mek durumunda kalmistir. En iistte ve en 6nemlide sonlanan sert hak-
lar ve dzgiirliikler hiyerarsisi yapilmadig siirece, bu haklarin genis bir
bigimde taninmasi, bunlarin pluralizmini kabul etmek zorunlulugunu
ortaya cikaracaktir,

Bazen eski somiirge topraklarda yagayanlarin kisisel haklarinin s6-
miirgeci giiglerce daha iyi korundugu veya korunmakta oldugu iddia
edilmigtir (Hong Kong ve Ghana’y: veya Fransiz egemenliginden 6n-
ce ve sonraki Fas’1i karsilagtinniz). Ama bagimsizhklarim kazanmsg
halklar veya en azindan bu halklann liderleri kendi kaderini saptama
hakkinin biitiin kisisel haklardan 6nce gelen ve en 6nemli hak oldugu-
nu soyleyeceklerdirS.

Bununla beraber, kendi kaderini saptama hakki dahil olmak iizere
biitiin kisi haklan yirminci yiizyilda sadece daha eski bireysel haklar-
la degil, bunun yaninda Roosevelt’in ilan ettigi ozgiirliiklerle de reka-
bet etmek zorunda kalmus ve savag sonrasi anayasalarin bir¢ogunda ve
aym zamanda da Birlesmis Milletler’in Insan Haklari Evrensel Bildi-
risi’nde yer almistir®. Bu yeni 6zgiirliikler tipik olarak kolektivitenin
ve Ozellikle de hiikiimetin gayretini isteyen ekonomik ve sosyal karak-

7 Cranston, Human Rights adh yapitinda bunu itiraf etmek istememekte ve tersini savun-
maktadir. Benzer tutum Isaiah Berlin’in Two C. oncepts of Liberty (1958) adh yapitin-
da da benimsenmigtir (s. 44-45). Berlin bu hakki “melez bir hak” olarak nitelemistir.
Gergekte ise bu hak Fransiz Devrimi sirasinda Rousseau izlenerek kabul edilmistir.

8 Cranston, Human Rights, 5.66 ve devamu.

9 Benim The New Belief in the Common Man (1941) adl, yapiumla Herbert Spiro’nun
Responsibility in Government: Theory and Practice adh yapita (1969) bakiniz.
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terde haklardir. Bunlar arasinda sosyal giivenlik, ¢calismal0, dinlenme,
egitim, yeterli bir yagsam standardina sahip olma, kiiltiirel yasama ve
hatta uluslararas: diizene dahi katilma haklan yer almaktadir. Yirmin-
ci yiizyildan 6nce ¢ikan bu haklardan bazilan gergekte daha dnce “do-
gal” haklar arasinda yer almigti. Ornegin, 29 Mayis 1793 tarihli Fran-
siz Bildirisi 22. maddesinde “egitim herkesin bir gereksinimidir ve
toplum bunu esit olarak biitiin ilyelerine saglamak zorundadu” diye
ilan etmekteydi!l. Bu bildiri ayrica agik¢a hiikiimetin olumlu hareket-
lerine duyulan gereksinimini de kabul etmekteydi. Bildirinin 24. mad-
desinde ulusal egemenin (yani halkin) bu haklarin uygulanmasini gi-
vence altina almasi gerektigi hilkkme baglanmaktaydi.

Biitiin bu yukarida sdylenenlere ragmen ekonomik ve sosyal hak-
larin gergek dnemi yirminci yiizyilda ortaya ¢ikmigtr. Bu 0zgiirlikler
agikca bireyi hiikiimete ve diger iktidar sahiplerine karsi korumamak-
tadir. Bu 6zgiirliikler kamu iktidarlarini insanin kendisinin sahip oldu-
gu, yaratma ozgiirliigii olarak adlandirilabilecek boyle bir dzgiirliigiin
bagimsizhik ve katilma 6zgiirliiklerinin zitt1 olan bir dizi zgiirlikge
uygulanmaya konup konmadigini gérmeye gagirmaktadir. Bu haklar
insana korkudan ve yoksulluktan kurtulma 6zgiirligli saglar. Yani bu
haklar insan1 tam bir insan olarak gelismesini engelleyici sinirlamalar-
dan kurtarir. Her ne kadar bu dzgiirliikler radikal bir bigimde eski 6z-
giirliiklerden farkliysa da bu 6zgiirliikler de digerleri gibi hakli olarak
biitiin insanlar igin insanlar tarafindan talep edilirler. Bu nedenle bu
haklarin eski haklardan daha az temel haklar diye bir kenara atilmasi-
na veya gerceklestirilmelerinin giicliigii nedeniyle sorgulanmalarina

10 igin aslinda galisma hakki yeni degildir. Fransiz Devriminden dnce Turgot’un Edit
sur I'abolition des Jurandes (1776) adh yapwunda agik¢a ¢alisma hakkimn Onemi
vurgulanmaktaydi. Robespierre’in Droite de I' homme et du Citayen’-i yineleyen One-
risinde de bu hak yer almaktaydi. Bu metinler igin bkz.: P.Mirkine-Guetzevitch ve
M.Prelot, “Chrestomathie des Droits de I’Homme,” 1960. Klasik Bildiri bu yapitin
246-49. sayfalar arasinda yer aimaktadir. Bu derlemede ayni zamanda 1793 Bildiri-
si de yer almigtir.

1

i

Bu John Adams tarafindan istenmistir. Bakimz: John Adams’in A Dissertation on Ca-
non and Feudal Law (1765) adli yapitr. Bu yapit Charles Francis Adams’in Works'-
unun 3. cildinin 456 ve devaminda yer almisur (Boston, 1850-1856). Ayrica 6. Cilt
494 ve devamu sayfalanna da bakimz.
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olanak yoktur. Biitiin haklar normlar iginde yer alir ve normlarin uygu-
lanmalarinda da her zaman eksiklikler vardir. Bu dogal bir seydir. Ak-
si takdirde normlara ihtiyacimiz olur muydu? Itkenin gegerliligi bu il-
kenin fazla genisletilmesiyle gegersiz bir duruma gelmez.

Bu haklarin kurulu diizenin diigmanlarinca ileri siiriildiigiinii, sos-
yal haklarin, 6zellikle yoksulluktan kurtulma hakkinin “komiinizm’le
iligkili oldugu veya “Amerikan olmadig1” da dogru degildir. Gergekte,
Marx ve Engels dogal veya diger tiirde haklarla ¢ok az ilgilenmisler-
dir. Bu haklarin Komiinist devletlerin “anayasalarinca” benimsenip ka-
bul edilmeleri, bu anayasalarin genel fonksiyonlarin bir pargasidir:
Iikelere goriintii saglamak. Kugkusuz biitiin anayasalar bu fonksiyonu
bir l¢iide yerine getirirler ve anayasalarin mit olarak bazi rolleri oldu-
£u da inkar edilemez. Bununla birlikte geleneksel anayasalarda bu sos-
yal haklann aynntili bir bigimde yer almasi belirli gruplarin ve azin-
liklarin esitlik ve 6zgiirliik igin yaptiklan uzun miicadelelerin bir sonu-
cu olmustur ve olmaktadir. Bu haklar, “komiinist” olmak veya Ameri-
kan olmamak gibi nitelemelerin ¢ok disinda, insanlarin teknolojik ye-
niliklerip ve benzerliklerinin yaratug farkli ve yeni durumlara bir ya-
nitidar.

Bu haklarnin gercek haklar olarak kabul edilmeleri bunlann eski
haklardan farkh oldugunu gérmemize engel olmamalidir. Son iig yiiz-
yillik tarih icinde ortaya ¢ikmig olan bu ¢ dizi hak tiiri arasindaki
farkliliklar1 tam anlamiyla anlayabilmek icin, ilk yapilmas: gereken
bunlar arasidaki ortak noktanin ne oldugunu saptamak olmalidir. Dini
inang hakki, oy verme hakki ve ¢aligma hakk: -bu ii¢ hak bagimsizhik
hakk, kaulma 6zgiirliigii ve yaratma, bulma ve bulus yapma ozgiirlii-
giine drnekler olusturmaktadir- ele alindiginda, bunlarin karsihd: olan
oOzgiirliikler gibi, bu haklarin hepsinin insani her seyi ile tamam ve tam
anlamiyla gelismis bir kisi yapmayla baglantili oldugu goriilecektir.
Kisinin inandig: seye inanmasina izin vermemek, kendisini yonetecek
olanlar segmesine yasaklar getirmek veya yeni bir sey yaratacag: ve-
ya iretecedi alanlardaki etkinliklerini engellemek- bu yoksunluklardan
her biri insami insanliktan gikarmak, kisiyi iizecek bir bigimde sakatla-
mak ve tam bir kisi olmasin1 6nlemek olarak algilanacaktir.
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Anayasalarda kabul edilmelerine ragmen bu haklarin uygulanmala-
rindaki giicliikler, bir hakkin iddia edilmesindeki bagarisizliklar nasil o
hakki ortadan kaldirmiyorsa, buniarn gegersiz kilmaz. Su an Amerika
Birlesik Devletleri’nde siyahlarin sahip olduklari haklar ¢ok eskiden
~ beri zaten sahip olduklan haklard: ve siyahlar da iddialarim1 bu gerge-
ge dayandirdilar. Haklarin objektif varliklan vardir; bunlan kargilayan
ozgiirtiikler de oldugu gibi, bunlar insamn bilinen ve taminmig dogasin-
dan kaynaklamirlar. Ciinkii bu dzgiirliikler insanin iktidarimin bir bagka
deyisle insamin bunlan gergeklestirebilme yeteneginin ortaya gikigidir.
Yetenek agisindan insanlar arasinda ¢ok biiyiik farkhiliklar oldugu kug-
kusuzdur; ama biitiin insanlar (6rnegimizi siirdiirdiigimiizde) dini bir
inanca sahip olma, oy verme ve ¢aligma yetenegine sahiptir. Bu hakla-
rin her birinin insanin kendini gergeklestirmesinde bir iktidar ve bir ye-
tenek olarak ifade edilebilecegi gergegi biitiin haklarin 6ziiniin ne ol-
dugunu bize gdstermektedir. Bu nedenle, en kapsayici hakkin, basitge
ozgiirliik hakki olarak da adlandirnilabilecek olan, kendini gergeklestir-
me hakk: oldugunu séyleyebiliriz12.

Bu tiir bir dnermenin en radikal savunmasi Baruch Spinoza’nin
Theological - Political Treatise’inde bulmak miimkiindiir: “Boylece
bir insanin dogal haklart akla uygun nedenlerle degil, arzu ve iktidarla
belirlenir.”!3 Hakkin bu bigimde iktidarla §zdeslestirilmesi haklan,
imkanlan kisith gruplar ve bireyler adina talep eden insan haklari sa-
vunucularina biraz tuhaf gelecektir. Ancak, agagida atifta bulundugu-
muz Yiiksek Mahkeme’nin karariyla acikca ortaya ¢tkmig olan Ame-
rikan Negrosu’nun durumundaki dramatik degisiklik siyahlarin top-

12 C.W. Casinelli’nin Freedom, Control and Influence: An Analysis (1963) adli yapitun-
da Boliim I I1I'deki yorumuna bakimz. Kant Metaphysical Foundations of Morals
adh kitabinda “onurun” insanin 6zgiirliige hakkinin temelini olugturdugunu ve bu
haktan siyasal, hukuksal ve diger tiirdeki haklarin ortaya giktifimi agikga belirtmek-
tedir. Bu konuda benim The Philosophy of Kant adli derlememde s.140 ve devamina
bakimiz. Ayrica, John Ladd’in The Metaphysical Elements of Justice baslifindaki ge-
virisine yazdig: girise (Indianapolis: The Library of Liberal Arts, Bobbs-Merrill,
1965, s.iX) bakiniz.

13 Baruch Spinoza, Theologico-Political Treatise, Bohn’un derlemesinin 16. Béliimil
(London: George Bell and Sons, 1900), Cilt, 1, s. 201.
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lum icindeki iktidar durumlarindaki degisiklifin sonucu olmustur.
Simdi artik alignimiz siyah gii¢ bicimindeki retorik de bu goriisiimii-
zii giiclendirmektedir.

Her ne kadar Fransiz Devriminin bir ¢ocuguysa da, Napoleon Bo-
naparte bir yerde insanin kaderinin itaat oldugunu sdylemigtir: “O bag-
ka daha iyi bir seye layik degildir ve haklari da yoktur.” Birgok yerde
otoritarizm yanlisi kisiler de buna benzer goriigler ileri siirmiistiir. Ale-
xander Hamilton Amerikan Anayasasina haklar bildirisinin dahil edil-
mesine kars1 cikmuistir ve halkin baskisiyla bu noktada boyle bir bildi-
riyi kabul etmek zorunda kalana kadar bunu 6nleme cabasinda da ba-
sarill olmustur. Almanya’nin Demir Sansolyesi ve Imparatorlugun ku-
rucusu Otto von Bismarck insan haklarim Imparatorluk Anayasasinin
diginda tutmakta bagarili olmustur. Marx ve Engels igin insan haklar
konusu onemli degildir; giinkii bunlar burjuva ényargilaridir ve burju-
va devletinin somiirgeci niteligini 6rtbas edip, halki aldatmak igin or-
taya ¢ikarilmig seylerdir.

Yirminci ylizyil totaliterleri kendi amaglar icin buna benzer bir go-
riisti benimseme egilimindedirler. Sovyetler Birligi’nin ve diger komii-
nist rejimlerin anayasalarn soziinii-ettigimiz tiirdeki haklan anayasala-
rinda kabul etmislerdir. Ama bu iilkeler haklarin uygulanabilme meka-
nizmasim saglamak igin bir ¢aba gostermemislerdir. Bu nedenle bu
haklar parti ve diktatoriin otokratik yonetimini arkalarinda saklamaya
caligtiklar dig goriiniigten ibaret kalmustir!4. Bu gelismeler haklarin ki-
siyle olan iliskisindeki temel farkliligint giin 1s13ina ¢ikarmustir. Hak-
lar kiginin kendisinin korunmasim gergeklegtiren, kisinin kendisini 6ne
siirmesini saglayan veya kiginin kendisini gelistirmesine olanak veren -
tiirdendir. Toplumun siyasal diizeninin perspektifinden bakildiginda,
bu haklar ya toplulugun siyasal diizeninden ayri, siyasal diizene yéne-
lik ya da siyasal diizene bagh haklardir (A, B ve C haklar1). Haklarin

14 Merle Fainsod, How Russia is Ruled, gbzden gegirilmig basi, 1963, 5.375 ve devamu.
Ayrica, benim (Z. Brzezinski ile birlikte yazdigim) Totalitarian Dictatorship and Au-
tfocracy adh kitabimin 10. Bolimiine bakimz (gozden gegirilmis bast, 1965).
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bu bigimde siniflandiriimasinda sinir kesin bir bicimde ¢izilemez ve bu
haklar birbirlerinden kesin olarak ayrilamazlar. Son 150 yilda miilki-
yet hakkinin ge¢irdigi olaganiistii evrimi bir diistiniin. Miilkiyet hakki
her ii¢ tiir hak olarak da diisiiniilebilir: Hiikiimetin miidahalesinden ko-
runma (vergilerin yasayla konulmasi - Hak A); oy vermede bir kistas
olarak kabul edilirse (Hak B); veya ufak isletmelerin biiyiik isletmele-
rin haksiz rekabetine karsi korunmalar1 (Hak C). Miilkiyet hakkinin te-
mel bir hak oldugu kuskusuzdur; ama miilkiyet her ii¢ tiir hakki da ige-
rir. Bu nedenle bu giinlerde Komiinist siyasal diizenler dahi miilkiyeti
bir hak olarak kabul etmeye baglamiglardir.

Bir bagka diisiiniis bigimi bize haklarin bu ii¢ tiirii arasindaki birbi-
rine bagli olma durumunu daha bir agikliga kavusturacaktir. Bir hak
hukuksal olarak tanmabilir ve ondan yoksun olan kisi tarafindan bu
hakka duyulan gereksinim de siddetli bir bi¢imde hissedilebilir. Ancak
bu yoksun kalma durumu devlet-dis1 iktidar sahibi ve iktidar kullanan-
lar tarafindan ortaya ¢ikarilmig olabilir. Bu durumda ilk goriiniiste si-
yasal diizen disinda goriinen hak siyasal diizene bagiml olarak gergek-
lesebilen bir hak durumuna doniigebilir. Bu Amerika Birlesik Devlet-
leri’nde siyahlarda gordiigiimiiz gibi olanaklan kit olan azinliklann ti-
pik durumudur. Bu birbirine bagl olmanin bir diger yoniinii de egitim
hakkinin ilk tamindig: ve bagimsizhk goriisiine dayalt dogal haklar dii-
stincesinin egemen oldugu zaman ortaya koymaktadir. Bu nedenle
John Adams “6zgiirliik, dogas1 geregi, bilgi edinmeye hakki olan hal-
kin genel bir bilgisi olmadan korunamaz diye yazmaktaydi. Su an bu
egitim hakki ¢ogunlukla ekonomik ve sosyal haklar arasinda diisiiniil-
mektedir ve hi¢ kuskusuz bu hak gerceklesmesi siyasal diizene bagim-
It olan bir haktir. Muhafazakar bir tutum sergileyen John Adams, egi-
tim hakkini, “parlamentonun varhigindan dahi 6nce” varolan “dogal ve
temel bir hak” olarak tamimlamugtir!S,

Cogunlukla degisik haklar arasindaki siralanma diizeni ve ayirt et-
me belirli kiginin sosyal diizen igindeki statlisiine gore olmaktadir. Bu

15 Bakiniz: Page Smith, John Adams, 1962, Cilt 1, 5.79.
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nedenle, dogal olarak sahip olunan egitim hakki zengin bir kisi i¢in si-
yasal diizenden bagimsiz bir hak, yoksul bir Kisi igin ise siyasal diize-
ne bagiml bir hak olmaktadir. Yani bir toplulukta egitim hakki tanin-
mus olabilir; ancak en iyi egitimin sadece yiiksek egitim iicretleri kar-
sthginda iiniversitelerde yapilabildigi durumlarda, eger herhangi bir
ayirima tabi tutulmadan yoksul kisilere yaygin bir bigimde burslar sag-
lanmazsa, egitim hakki etkin bir hak olmaktan ¢ikar. Su an egitimde
k aynimummn ortadan kaldinldig igin, egitim olanaklan tizerindeki
miicadele, siyahlarin yagadigs yerlerde imkanlarin diger yerlerdekin-
den daha diisitk standartta olmasi noktasinda cereyan etmektedir.

Her geyden o6nce, zencilerin egitimi sorunu, esit olanaklara sahip
olma sorunudur. Her ne kadar, aradaki ugurumu kapatmaya yonelik
hizli adimlar atilmigsa da, daha yapilacak ¢ok sey vardir ve sorun bir
tek Giineyle de simrh degildir. Bununla birlikte, sorun olanaklar soru-
nunu da asmaktadir. Yiiksek Mahkemenin oybirligiyle, “ayrilmis egi-
timin olanaklarda zorunlu olarak esitsizlik yaratugini”; ¢iinkii “onlar:
(siyahlar1) benzer yas grubu ve nitelikteki ¢ocuklardan, sadece irksal
nedenlerle ayirmanin, bu ¢ocuklarin akillarinda ve kalplerinde bir da-
ha kolay kolay silinemeyecek asagilik duygusunu yerlestirecektir’!6
dedigini ammsayalim. Yalnizca olanaklarin saglanmasinda degil, okul-
lara ulagimi gergeklestirmede de hiikiimete zayifi giiclii karsisinda ko-
ruma sorumlulugu diismektedir.

Bugiinkii otobiisle tasima yani servis konusundaki tartisma bu nok-
tay1 bize aciklamaktadir. Okul bélgeleri arasinda gocuklarin otobiisle

16 Brown V. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954) esit ama ayrilmis egi-
tim ilkesini getiren Plessy v. Ferguson kararim (1896) gegersiz kilmigtir. Bu ilke al-
tindaki durumun bir gergeve iginde ve harika bir ¢oziimlemesi igin bakiniz: Gunnar
Myrdal, Richard Sterner ve Amold Rose, An American Dilemma, 1944, 41. Bliim.
Aynica bakimz: The Report of the United States Commission on Civil Rights, 1959 ve
bunun yararh bir kisaltilmig bigimi olan With Liberty and Justice for All baghkl
(1959) caligmanin 6zellikle 3. Boliimi, s. 101-37. Olanaklarin esit duruma getirilme-
sindeki izl geligmeler ve Szellikle bu konudaki degerli istatistiksel materyal SERS,
Southern Schools: Progress and Problems adh ahgmadan (1959) elde edilebilir. Ay-
rica Harvard Educational Review'in “Negro Education in the United States” baghkh
(Summer 1960) bzel sayisina bakimz.
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taginmasina itiraz eden beyazlar, bir grubun hakkinin digerinin hakkin-
dan yoksun kalmasi durumuyla iligkili olarak (segmen olarak) artik ik-
tidarlarim ortaya koymaktadirlar. Degisik haklarin birbiriyle ¢atismasi
durumlarinda ¢ok az agik ve kesin bir ¢oziim iiretilebilir. Bu nedenle
mahkemeler bu konuya yeterli bir yanit getiremezler. Bunlar insan
haklar1 sorununun en giic paradokslarini igerir. Yani onceliklerin sap-
tanmasinda bir siralanma yapilabilir mi veya byle bir siralama var mudur?

Hiikiimetin (devletin) bu tiir etkin bir role sahip olmasi gerektigi
ekonomik alandaki gereksinimler nedeniyle de kabul edilmektedir.
Avrupa’da neoliberaller, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ilericiler
gibi, tekellerin sahip olduklan iktidarlar nedeniyle 6zgiirlii§e ve insa-
mn haklarina yonelik tehlikelerle bagedebilmek igin, gii¢li bir hiikt-
met faaliyetinin Onemini vurgulamiglardir. Bunun 6tesinde hiikiimet
her zaman baski yapan menfaat gruplariyla karsilastifinda otoritesini
bu gruplara kabul ettirebilmelidir. Hiikiimete sadece ¢atigan menfaat-
lerin aracihiin1 yapmada giiglii bir hakem fonksiyonu yiikleyen neo-li-
beraller bu séylenenlere kargi yonelttikleri elestirisel tutumlarini birak-
maya hazir degillerdir. Ozgiirliigi siirdiirebilip koruyabilmek i¢in dii-
zen ve kurallar gereklidir; ama bunun yaninda da yoneticileri insan
haklarini koruyan anayasal diizen sinirlan iginde kalmalar: icin etkin
simirlamalara da gereksinim vardir. Hegel ve John Stuart Mill gibi,
neo-liberaller de siyasetin onceligini vurgulayacaklardir ve ozgiirliik
icin ve insan haklarinin siirdiiriilebilmesi bakimindan diizenin asli ge-
rekliligini savunacaklardir!”.

Ozgiirliigiin siirdiiriilmesinde hiikiimetin roliinii vurgulayarak, nco-
liberalizm biitiin haklarin korunabilip uygulanmast igin siyasal diizene
bagiml olmas: anlaminda olmak iizere, biitiin haklarin siyasal olmasi
gercegini anlamamizda nemli bir paya sahiptir. Haklar bunun yanin-
da diizenin hizmet ettigi siyasal toplulugun deger ve inanclarina bagh
olmasi anlaminda da siyasal niteliktedir. Birgok yeni hak yeni sayila-

17 Bu konuda benim “The Political Thought of Neoliberalism™ (1955) adi1 makaleme
bakimz. Benim The Philosophy of Hegel (1953) adli yapiumda yer alan (s. 257 ve
devami) Hegel’in The Philosophy of Law and Right adh ¢ahsmasina bakimz.
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bilecek gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle,
¢aligma hakki, endiistrilesme biiyiik 6lgekte issizlik yarattiginda tani-
nabilmistir. Yine de bir hakkin sadéce bu noktaya gelindiginde kabul
edilebilecegini iddia etmek yanlis olacakur. Bunun yerine ¢caligma hak-
kinin kabul edilmesinin temelinin insanin dogasinda galisma 6zelligi
oldugu inancindan kaynaklandigini ve bu nedenle insan1 bu dogal egi-
liminden yoksun kilacak durumun diizeltilmesi gerektigini sdylemek
daha dogrudur!8,

Bu diigiince bigimi s6ziinii ettigimiz olanla olmasi gereken arasin-
daki gerilimi yansitmast anlaminda ayirt edici niteliginin normatif ol-
mast bigimindeki 6nemli anlayis1 giiglendirmektedir. Bu goriis agisin-
dan, hakkin insan dogasinin engellenen veya tutulan yoniiyle ilgili ol-
dugu sdylenebilir. Bu gerilim bu tiir haksiz fiillerin kurbanlarinca his-
sedilebilir veya hissedilmeyebilir. Ama daha 6nce belirttigimiz gibi, is-
ter hissedilsin ister hissedilmesin, bu belirleyici bir sey degildir. Gele-
neksellesmis ve eskiden beri kabul edilmis olan haklar, dramatik bir
sorun bu haklar1 kamunun gézleri 6niine sermedigi siirece bir unutkan-
lik kilifiyla ortiilii olarak durur. Yakinlarda ortaya ¢ikmis olan bir 6r-
nek bize bu soylenenleri daha iyi agiklayacaktir: Massachusetts Yiik-
sek Mahkemesi igkiler iizerine ozel vergilerin konmasini ve eyalet po-
lisinin arabalar1 durdurup ticari egya aramast bigimindeki uygulamasi-
ni yasal bulmamug ve Anayasaya aykiri ilan etmigtir. Yasalarin uygu-
lanmasi gerekgesine dayanan bu uygulama, 6zellikle, hakim karari ol-
madik¢a kimsenin iistiiniin, 6zel kagitlarinin ve esyasinin aranamaya-
cagi ve el konamayacag: hakki olmak iizere, 6zel hayatin gizliligi hak-
kinin agikg¢a ihlali idi. Mahkeme kararinda arama emrinin belirli olma-
s1, aranacak Kiginin adinin belirtilmesi ve arama nedenlerinin acik¢a
yazilmasi gerektigi de belirtilmistir. Bu birgok insan i¢in boyle bir hak-
ka sahip olduklan konusunda bir haberdi ve iyi bir haberdi!®.

Her yerde insanlarin sahip olduklar haklan degerlendirememesi

18 Bakiniz yukardaki 10. dipnot.
19 Commonwealth v. Michael C.Macleary, 29 Kasim 1962,
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veya boyle haklara sahip olduklarini dahi bilmemeleri veya bunlari ko-
rumak i¢in hangi araclara sahip olduklarindan haberdar olmamalar
haklarin uygulanmasinda 6nemli engeller olugturmaktadur; ¢iinkii sika-
yette bulunulmadikga ve bu sikayette 1srarli olunmadikga yasalar uy-
gulamakla gorevli kisiler cogunlukla harekete gecmezler. Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki kosullar bakimindan, “bireylerin iktidar sa-
hipleri kargisinda gittikge daha az diizeltici hukuksal garelere sahip ol-
duklarr”2V jleri siiriilmiistiir. Biiyiik bir ihtimalle bu goriis acisi, yoksul
kisilerin kayitsizhigi ve bilgisizligi nedeniyle ciddi adaletsizliklerin or-
taya gikabilecegi ve bunlann siirebilecedi yolundaki dogru goriisiin
abartilmasidir.

Portoriko’da yapilan bir anket halkin ufak bir yiizdesinin hangi
haklara sahip oldugunu bildigini ortaya ¢ikarmistir. Hindistan, Alman-
ya ve diger yerlerde de buna benzer durumlar séz konusudur?!. Ben-
zer bir bigimde, bircok Amerikali ve 6zellikle siyah Amerikalilar han-
gi haklara sahip olduklarim degerlendirememekte ve bu haklart nasil
kullanacaklarini bilmemektedir. Ornegin I¢ Savas’tan sonra birgok
eyalette siyahlarin oy kullanma hakki yillarca engellenmistir. Siyahla-
rin oy verme haklarin kullanmalarindan rahatsiz olan beyaz yonetici-
ler siyahlar1 segrnen kiitiigiine kaydetmemiglerdir. Demokratik bir top-
lumda siyasal temsilciler secim ¢evrelerine yanit vermek icin hareket
edeceklerinden, siyahlarin se¢gmen kiitiigiine kaydedilmemeleri onlar:
susturmada en etkin yontem olmustur. Siyahlarin oy verme hakkindan
nasil merhametsizce ve siddete dayanan bir bi¢imde yoksun kilindik-
lart gesitli yapitlarda dramatik bir bigimde anlanlmistir?2. Bilgisizlik
ve kullanmama nedeniyle bir haktan yoksun olmak olgusu fazla farke-

20 Yargig William O. Douglas, The Great Right, der. Gahn, 1963, 5,149,

21 Bakmiz: Comite del Gobernador para el Estudio de los Derechos Civiles en Puerto
Rica, Informe al Honorable Governador del Estado Libro Associado de Puerto Ri-
0, 1959. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bilgi eksikligi igin yukardaki 20. dipnot-
ta Douglas’in yapitnm 155. sayfasina bakimz.

22 Bu higbir yerde Howard Fast’in tarihsel romani olan Freedom Road’da (1969) oldu-
&u kadar etkileyici ve canli bir bigimde anlatlmamigtir. Ayrica bkz.: Paul H.Buck,
Road to Reunion, 1937, 5.67 ve 276 ve devamu.

117



dilmemektedir. Iste bu yollarla her tiirlii ayinmcilig1 yasaklayan Ana-
yasa degisikligi acikca uygulanmamis ve hayata gecirilmemistir3,
Haklari konusunda 1srarl1 olmak isteyen siyahlarin iktidar kaynaklart
bu haklarin uygulanmasina yetecek denli gelismemistir. Son zamanlar-
da siyahlann o6rgiitleri diger haklar yaninda oy verme hakkini da etkin
bir bigimde iddia edebilecek denli giiglenmigtir. Bunun bir sonucu ola-
rak, artik Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti kuramsal olarak yillar
Once uygulanmas: gereken haklar fiilen uygulamak zorunda kalmak-
tadir.

Cehalet, yildirma ve korkutmanin sonuglan eger kurulu hiikiimet
insan haklarim ihlal ediyorsa veya bu ihlallere katiltyorsa ¢ok daha
ciddi olmaktadir. Totaliter hiiktimetler bir yana ¢esitli haklar: ve 6zgiir-
liikleri anayasalarinda yeni tanimig olan birgok iilkede bu-hak ve 6z-
giirliikkler kagut {izerinde kalmustir. Belirli 6rneklerden s6z etmek belki
haksizlik olabilir; fakat Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yeni anayasa
yapmus iilkelerin birinde dahi insan haklarinin uygulanmasinin bagari-
11 oldugu sdylenemez. Kamuoyunun uyanik ve canli bir tutum takindi-
&1 6mekler ¢ok azdir. Alman Federal Cumhuriyeti’ndeki Spiegel olayi
ozellikle bu agidan 6nemlidir?4.

Bu tiir sorunlarin 6zel bir goriiniis bicimi de federal sistemlerde
“eyaletlerin haklarn” olmaktadir. Bu sistemlerde, ister genis ister dar .
olarak ele alinsin, insan haklari sorunu genellikle eyaletlerin haklar
sorunuyla bitisik bir bicimde ele alimp tartisihir. Ozellikle, Amerika

23 Tamtimsal hikayesi igin bkz.: V.O. Key, Jr., Southern Politics, 1949, 26. Béliim. XIV.
Anayasa degisikliginin ikinci ciimlesi su hitkmii getirmektedir: “Higbir eyalet, Ame-
rika Birlesik Devletleri vatandaglarinin ayrcalik ve bagisikliklarint kisitlayacak yasa
yapmayacak ya da uygulamayacaktir...” Kullantlan bu emredici ifadeye ra3men bu
tiir aynicalik ve bagigikliklar (haklar) siirekli olarak kisitlanmmgtir ve mahkemeler ve
yasama organlar yoluyla careler bulma tegebbiisleri cok sinirl dlgiide bagarili olabil-
migtir. Iin niteliginden ileri gelen giigliikler Jack W. Peltason’un Fifty-cight Lonely
Men (1961) adli yapitinda oldukea inandinct ve etkileyici bir bigimde ¢dziimlenmis-
tur.

24 Spiegel olayi igin bkz.: David Schoenbaum, £Ein Abgrund von Landesverrat-Die Af-

" faire um den Spiegel, 1968. Bu yapitin daha kisa Amerikan versiyonu The Spiegel Af-
Jair (1968) baghgini tagimaktadr.
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Birlesik Devletleri’'nde, ama ayni zamanda da Birlesmis Milletler Bil-
dirisi’yle baglantili olarak, bireylerin haklarinin kolektivitelerin hakla-
n karsisinda boyun egmesi gerektigi savunulmustur. Giinliik deneyim-
lerin tespit eitigi ve tarihin bize gosterdigi olgiide temel haklar olduk-
lan diisiiniilen hak ¢egitlerindeki 6nemli farklihklarin olmasi bize boy-
le bir iddianin saglam bir temele dayandigini gosterir. Gordiigiimiiz gi-
bi haklar belirli bir topluluktaki insan kavramiyla ¢ok yakindan bag-
lantdidir ve bunlarin siralanmasini ve alanim her siyasal toplulugun
kendisi yapar. Ama bu iddia oldukga yiizeyseldir.. Clinkii bu sav bu
haklarin herhangi bir bigimde yerel diizeyde ortaya gikiginin gergekte
bu haklara sahip olmamn nedeninin kiginin insanlik ailesinin i¢inde
yer almasi gibi daha genis ve daha temel bir kavrami ihmal etmekte-
dir. Bu nedenle, Birlesmis Milletler Bildirisi bugiin evrensel olarak ka-
bul edilmis olan biitiin insanlarin haklarimin bir bolimiinii gergeklestir-
meyi kendine gaye edinmigtir. Aynt sey Avrupalilar igcin Avrupa Bildi-
risi bakimindan da soylenebilir. Bu goriig a priori olarak beraber bir si-
yasal topluluk olusturan Amerikalilara da uygulanabilir. Yerel farkli-
liklara diislinceyi ifade dzgiirliigiinden kaynaklanan bu tiir haklarin ge-
nis gevresi i¢inde izin verilebilir; ama bunlar hakkin inkari bigimine
doniismemelidir. Bir baska deyisle, anayasanin agikga yerel farklilifa
izin verdigi durumlar diginda eyaletlerin haklarim insan haklarina kar-
s1 kullanmamak gerekir. Siipheli durumlarda insan haklari lehine dii-
siinmek dogru olacakur. Ciinkii Amerika Birlesik Devletleri’nde insa-
nin devietten ¢ok daha 6nemli oldugu varsayilir.

Ama her tiirlii hak, 6zellikle bir bagkasina zarar veriyorsa sinirlan-
mak durumundadir. Birlesmis Milletler Bildirisi’nin hiikkme bagladig1
gibi, “Herkes, haklarinin ve ozgiirliiklerinin kullaniimasinda, sadece,
bagkalarinin haklarimin ve 6zgiirliiklerinin geregince taninmast ve say-
g1 gosterilmesi amaciyla... sinirlamalara tabi tutulabilir.”25 Bildiri bu
hiikmii icermeseydi de bu tiir bir surlamaya itiraz edilemezdi. Gele-
neksel olarak dzgiirliik bagkalarinin haklariyla sintrlandirilabilir olarak

25 Birlegmig Milletler insan Haklan Evrensel Bildirisi, madde 29.
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diisiiniiliir?6. Ama gergekte Evrensel Bildiri bir diger sinirlama daha
getirmektedir ki, bu haklann etkin olarak kullamlabilmesini ortadan
kaldirabilecek niteliktedir. Evrensel Bildirinin bu simirlandirmayla ilgi-
li maddesinde haklann ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin, “demokratik
bir toplumda ahlakin, kamu diizeninin ve genel refahin hakli gerekle-
rini yerine getirmek amaciyla” simirlandirilabilecegi kurala baglan-
maktadur. Isvigre’nin anayasal demokrasisinden, Mao’nun Cin’inin to-
taliter demokrasisine kadar degigen, farkli demokrasi anlayislar: diigii-
niiliirse, birakin ahlak kavramim bir yana, kamu diizeni ve genel refa-
hin dahi yoneticilerin kendilerine uygun gelen her tiirtii sinirlamay1
hakli kilacak bigimde kullanabilecekleri belirsiz kavramlar oldugu
agikur. Dogruyu sdylemek gerekirse, bu tiir belirsiz sinirlamalar hak-
lar1 deBersizlestirme egilimindedir. Halk demokrasileri gibi rejimlerde,
insan haklan sadece ilan edilen, ama uygulanmayan haklar goriintii-
siindedir. Bu haklar esasta bu rejimlerin diinyanin kendilerini adadik-
lanina inanmalarin istedikleri bir takim ilkeler ve amaglar agiklamasi-
dir??,

Bu sbylenenler bize neden haklarin gergeklestirilmesinin gerekli
giiciin elde edilmesine veya toplanmasina bagh oldugunu gostermek-
tedir. Iscilerin ve haklan ellerinden alinmag 1rksal azinliklann Srgiitle-
rinin bagarmak istedikleri iste iktidari bu bigimde ele gegirmektir. Ar-
tik iyice iinlii olmusg olan, Papaz Martin Luther King, Birmingham Ha-
pishanesi’ nden Mektup’ta sunlan belirtmistir: “Insan haklarinda hu-
kuksal ve siddet unsuru igermeyen baskilar olmadan bir tek bagari da-
hi elde edemedik... Zahmetli deneyimlerimizin sonucunda Ogrenildigi

26 Belki de en iyi bilinen formiil Kant'inkidir; ama bu formiil Locke’da ve diger
yazarlarda da vardir. Kanimca, Kant bu konudaki tiniinii bu formiilii emredici bir
ifadeyle sunmasina borgludur. Die Metaphysik der Sitten. (Immanuel Kant, Werke, E.
Cassirer, der., 7. Cilt, 1. Boliim. s.17). Konunun kapsayic1 bir incelemesi igin bkz.:
Mortimer Adler, The Idea of Freedom, Cilt 1, 1958.

27 Karl Lowenstein, Verfassungslehre (1959, 5.153 ve devamm) adli yapitinda semantik
anayasa kavramim geligtirmigtir. Bundan esinlenerek “semantik insan haklarindan”
da sz edilebilir. Giovanni Sartori, “Constitutionalism: A Preliminary Discussion”
(1962a) baghkh makalesinde ise bu olgu igin “goriiniiste” anayasa terimini 6nermek-
tedir. :
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gibi o6zgiirliik hicbir zaman bask: yapanlarca goniillii olarak verilmez;
ozgiirliik mutlaka baskiya ugrayanlarca talep edilmelidir.”?8

Ozgiirliik konusundaki talepler orgiitlenmedikce etkin olamamak-
tadir. Cogunlugun giicii orgiitlenebilmesinde yatar. Her ne kadar, iist
makamlarin miidahalesini saglayarak onemli careler elde edilebilirse
de, bu olanaklar Amerika Birlesik Devletleri’nde dahi simirlidir. Fede-
ral hiikiimet, federal olarak giivence altina alinmig haklar gergeklestir-
mede, bu konuda yetersiz kalmis eyaletlere kars1 harekete gegtiginde,
bu durumu degistirmede her zaman yeterli giice sahip olamayabilmek-
tedir. Avrupa’da Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Divant belirli
devletlerin kayitsiz kaldig1 durumlarda insan haklarimn gergeklegme-
sine galismaktadir. Kuskusuz bu durum heniiz baglangic asamasindadir29.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin de Avrupa
Insan Haklan Sozlesmesi’ne benzer bir bicimde anlagma yoluyla etkin
bir uygulama mekanizmasina sahip olmasi bazilarinca istenmistir. An-
cak bugiine dek bu konudaki umutlar bosa ¢ikmistir3C. Bu nedenle bir-
¢ok durumda taninmts olan haklarin daha iyi bir bicimde uygulanmast
kisilerin orgiitler yoluyla elde edecekleri giice bagh kalmaktadir. Bu
gli¢ ya grevlerde oldugu gibi cebri bir gii¢ gosterisi veya mahkemeler-
de haklarin etkin olarak savunulmas: veya yonetim alaninda care ola-
cak ¢oziimlerin gergeklestirilmesi olarak ortaya gikabilir. Bu nedenler-
le, kisilerin istedikleri bigimde haklarini savunmak igin orgiitlenmele-
rini énleyen her tiirlii siyasal diizenin insan haklarinin korunabilip siir-
diirtilmeleri icin gerekli alana ve olanaklara sahip olmadigini sdyleye-
biliriz. Totaliter ilkelerde vatandaglarin 6zerk bir bicimde 6rgiitlenme

28 Martin Luther King’in mektubu ¢esitli dergilerde bastlmigtir. Ben The New Leader’ -
dan (July 1963) alint1 yaptim. Bu mektup ile James Baldwin’in Nobody Knows My
Name adh yapitinda 6zellikle 1. Boliim, 3-6 kisimlardaki diigiinceler arasinda biiyiik
bir benzerlik bulunmaktadir.

29 D.P. Myers, “The European Commission on Human Rights,” 1956; A.H. Robertson,
“The European Courts of Human Rights,” 1959. Daha yeni bir degerlendirme “Eu-
ropean Law-Does It Exist?” (1966) adli makalede yer almaktadir. G. Treves, der. Di-
ritto delle Communita Europe e Diritto degli Stati Membri, 1969. '

30 A.H. Holcombe, Human Rights in the Modern World, 1948; H. Lauterpacht, Interna-
tional Law and Human Rights, 1951.
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olasil:klarimin hemen hemen hig olmamas: bu devletlerde insan hakla-
rimin ne denli zayif oldugunu gdstermektedir3!,

Bir anayasaya bagli olarak haklarin uygulanmasi sorunu, ¢ok ya-
kindan belirli bir siyasal diizende, haklarin siralanma diizeniyle bag-
lantihdir. Haklann bu oncelligi biitiin haklarin hukuka daha dogrusu
anayasal hukuka baglihig1 sorununu gozler oniine sermektedir. Alani
ve karmagikliklan icinde haklar siyasal diizeninin evrimine katkida bu-
lunan insan zekasinin ve yaraticiliginin temel buluslandir. Bu gelisi-
min goriiniirde bir sonu da yoktur.

Ozellikle eski anayasal sistemler haklar konusunu gozden gegirme
ve bu konuda radikal yenilikler gereksinimi igindedirler. Ilerleme ge-
rekmektedir ve bu ilerleme mahkemelerden daha ¢ok, sandiklarda ve-
ya kurucu meclislerde gerceklesecektir. Bu bunlar gergeklestirecek
olan siyasal siirecin bir pargasidir. Amerikan Insan Haklan Bildirisi
gliniimiizde artik yeterli degildir. Sadece giiglendirilmesi ve tekrar te-
yit edilmesi gereken eski haklarin zayiflamastyla karsilagmaktayiz32,
Bunun yaninda acilen anayasal yaptirima baglanmasi gereken yeni
haklar sorunu da yer almaktadir. Ornegin, Birlesmis Milletler’in Bildi-
risi’nde ve yeni anayasalarda giivence altina alinmis olan egitim ve 6§-
renim hakkimn Amerika Birlegik Devletleri Anayasasi’nda da olumlu
bir bicimde kurallagtirilmas: gerekir. Boyle bir kurallagtirma mahke-
melere genis vatandas simflarint Anayasa’ya gére gerekli standartlar-
dan (ayrimcilig ortadan kaldirma) yerel yonetimin hosnut olmamasi
nedeniyle yoksun birakilmasi gibi agikar kotiiye kullanimlar énleme-
de gerekli araglan saglayacaktir. Egitimden gegme hakki, samyorum
ki, belirli bir okula kabul edilmeden daha 6nemli bir haktir. Benzer bir
bicimde su an Amerika Birlesik Devletleri’nde federal yasalarca kabul

31 CJ. Friedrich ve Z.K. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, gdzden
gegirilmig basi, 1967, 20. Boliim. Bu yapittaki literatiire bakimiz. Birgok yazar, bu
arada H. Gordon Skilling, Sovyetler Birligi ve dier komiinist iilkelerde pluralist
grup miicadelesi oldugunu savunmustur. H. Gordon Skilling ve Franklin Griffiths,
der. Interest Groups in Soviet Politics, 1970.

32 Cahn’da Yargic Douglas, The Great Right, s.146 ve devami. Kongre’nin 6niindeki in-
san haklart tasarilan iste tam bunu gerceklestirmek istemektedir.
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edilmis olan galisma hakki eyaletlerce veya yerel otoritelerce kendi
yetki alanlar icindeyse taminmayabilmektedir.

Sorun oy verme hakkinda son derece agik bir bigimde ortaya gik-
maktadir. Oy verme hakkinin segmen kiitligiine kayitlardaki oynama-
larla yok edilmesi (yukarida bahsetmistik) bu hakka tecaviizdiir; ¢lin-
kii oy verme hakkinin nemli bir parca olusturdugu, genel olarak siya-
sete katiima hakkimn, bugiin evrensel olarak, 6zgiir toplumun temeli
oldugu kabul edilmektedir. Bu hak federal diizeyde kabul edildikten
sonra, hakkin nasil kullanilacagi ise, drnegin nispi temsil mi yoksa ¢o-
gunluk sistemi mi veya 18 yagin iistii mii, yoksa 21 yagn iistii mii bu
hakki kullanmali gibi sorunlarin belirlenmesi yerel otoritelere birakila-
bilir. Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillardan gelen klasik insan hak-
larini, modern insan haklartyla kargilagtiran herkes, sosyal haklarin ge-
lisimini diisiindiigiinde, insan haklars konusunun radikal bir bigimde
yeniden gozden gegirilmesi gerektigini kabul edecektir.

Buna ragmen insan haklan ve §zgiirliikleri kavraminin daha genig
ve daha yeterli bir bigimde yapilmig tammina gore, anayasal olarak gii-
vence altina alinmis haklarin yeniden diizenlenmesi igin yapilan ¢aba-
lar, gesitli haklar1 ve dzgiirliikleri dengeli ve uyumlu bir biitiin i¢inde
nasil birlestirilebilecegi sorununu ¢oziimlememektedir. Sorun bu hak-
lan, dzgiirliikleri ve hiirriyetleri basit oncelikler siralamasina uygun
olarak diizenlemekle ¢6ziimlenemez. Bu sorun tek boyutlu ve statik ol-
mayip ¢ok boyutlu ve dinamiktir. Sorun sadece yaklagik olarak ve be-
lirli durumlara ve belirli kogullara yamit olarak kullamlan anayasal
yontemler yoluyla ¢oztimlenebilir.

Amerikan hukukunda kugkusuz farkli diger hukuk diizenlerinde de,
haklarin 6nem agisindan siralanmasi, sorunun kismen bu haklarin ana-
yasalarda birbirini izleme durumuyla yanitlanmgtir. Bu nedenle, birin-
ci degisikligin ¢ok genel olarak en basta yer alan ve en dnde gelen hak-

33 Everson v. Bourd of Education, 330 U.S. 1 (1947). Ayrica ekonomik konularda da
davanmin yiriirliikteki kurallar geregince ele alinmasi konusuna bzel atfla birlikte
oncelik sorununun ilging bir tartigmast igin bkz.: Robert G. McClosky, “Economic
Due Process and the Supreme Court: An Exhumation and Reburial,” 1962.
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lant igerdigi iddia edilmistir33. Egemen olan goriis bu olmasina rag-
men, bu goriisiin kugkulu ve siipheli bir yan vardir. Clinkii bagka hig-
bir gerekge bulunmasa dahi, habeas corpus giivencesi gibi son derece
onemli haklar Anayasa’mn orasina burasina serpistirilmigtir. Acaba
habeas corpus giivencesi daha m1 az 6nemlidir? Birinci degisikligin
tistiinltigiinii kabul etsek dahi siralanma sorunu yine de ortadan kalk-
mamaktadir. Ciinkii birinci degisiklik hemen her zaman birbiriyle ce-
ligebilecek birden fazla hakk: igermektedir. Ornegin, kisinin ifade
(s0z) dzgiirliigiinii koruyan diizenleyici hiikiimler yayin araglart sahi-
binin 6zel miilkiyet hakkiyla gatisabilir. Sadece miilkiyet hakkiyla de-
8il, diger haklarla da diisiinceyi agiklama Ozgiirliigii bir catisma iginde
bulunabilir. Basin 6zgiirliigii 6zel yasamin gizliligi hakki yaninda adil
yargilanma hakki ve diger haklarla uyumsuzluk icinde olabilir.

Ozellikle kisiyi koruyan eski haklarla kisinin gelismesini saglayan
yeni haklar arasindaki geliskiler olmak iizere daha birgok 6rnek yukar-
daki 6rnege eklenebilir. Bu uyumsuzlugun nedenlerini ¢ok uzaklarda
aramak ger¢kmez. Eski haklar hali vakti yerinde olanlart gercekte bii-
tiin beati possidentes’i himaye ederken, yeni haklar yoksullari koru-
maya ¢alismaktadir. Bu tiir haklarin dogasinda soziinii ettigimiz bu du-
rum oldugundan bunlar belirli bir diizen i¢inde siralandirilamazlar.
Gunkii her durum kendi kosullarinda degerlendirilmelidir. A hakkimn
bir mikiar zedelenmesi ve C hakkinin biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmasi
belirli bir karar1 gerektirirken, bunun tam tersi ise farkli bir karart ge-
rektirebilir. Yargiglarin, yasa koyuculann ve yoneticilerin “durum duy-
gusu’na her zaman gereksinimleri vardr, Korumayla ilgili ¢esitli hak-
larin hepsinin en iist diizeyde gergeklestirilmesi, varolan alternatiflerin
dikkatlice degerlendirilmesini miimkiin hale getiren ayrnntili ydntem-
lere baghdur.

Aklima gelmisken gunu da belirteyim ki, yargiclar her zaman insan
haklarinin etkin koruyuculani degillerdir. Kugkusuz baz: yargiglar in-

34 Benjamin N. Cardozo, The Nature of the Judicial Process, 1921. Elbette bu konuda-
ki literatiir ¢ok fazladir.
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san haklari konusunda biiyiik hizmetlerde bulunmuslardir34, Uyanik
bir kamuoyu, bireysel ve kolektif olarak, toplulugun menfaatlerini ve
inanglarini ifade eder olarak kabul ettigi haklarin uygulanmasinda sii-
rekli bekgilik yapmadigs siirece, baska otoritelere insan haklarinin ko-
runmast konusunda dayanilamaz veya giivenilemez. Ne eski bir deyis
olan ozgiirliigiin bedeli siirekli uyaniklikur ne de “gercek sizi 6zgiirles-
tirir” yolundaki Incil’e ait iddia degerinden hicbir sey yitirmemisgtir.
Bu ger¢ek Onceden belirlenmis, saptanmus ve son sayilabilecek bir ger-
¢ek olmayip, ugragilmasi ve elde edilmesi gereken bir gorev olarak dii-
stiniilmelidir3>. Son ¢éziimlemede, biitiin insanlara 6zgii haklarda, yal-
mzca alelade kisiler kendi haklarimin bekgileri olabilirler. Bir entelek-
tielin animsamasi gereken, ama ¢ok kez unuttugu gergek toplulugun
iglerine katildiginda ve pazar yerine adimint attiginda kendisinin de
alelade bir insan oldugu, yani toplulugun bir kisisi (kitle insanimn kar-
sit1 olarak kullaniyorum) oldugudur.

Haklanin siralandirilmasinda bireysel olarak ve kisinin kendisi aci-
sindan dahi kesin bir ¢6ziimlemenin olabilecegi umulmamalidir. Her
biyiikliikteki siyasal toplulukta hangi haklarin insan haklar icine so-
kulacagi ve yargisal, idari ve yasama yoluyla ortaya ¢ikacak sorunla-
nn ¢oziimlenmesindeki yontem konusunda bu sdylenenlerden daha
tazla uzlagilabilecegi s6ylenemez.

Siralanma sorunu bazi agilardan haklarin diger baska diisiincelerle
ornegin, giivenlik nedeniyle nasil dengelenmesi gerektigi sorununu an-
dirmaktadir. Yukardaki tartigmanin bize gosterdigi gibi, bu sorunlar
¢ok kez gergekte hangi hakka éncelik verilmesi gerektigi iizerindeki
anlagmazliklardir. Ozellikle, giivenlik konusunda ¢ok kez en temel hak
oldugu diisiiniiten korunma hakki s6z konusu olmaktadir. Bu neden,
“Anayasamizda yazih haklardan bazilarinin mutlak oldugunu ve bun-
larin belirli bir amagla kondugunu...”36 iddia etmek pek yerinde sayi-

35 Erich Fromm’un Escape from Freedom (1941) adli yapitindaki yikict karamsarligin
reddedildigi The New Belief in the Common Man (1941) adli yapiuma bakiniz.

36 Cahn’in The Great Right adl yapitinda Yargig Black'e ve dzellikle .57 ve devamna
bakimz.
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lamaz. Ciinkii sorun haklarin (itiraf etmek gerekir ki, tartisma ¢ogu kez
bu terimlerle yapilmaktadir) kamu yaran agisindan mutlak veya gore-
li olup olmadig degildir. Sorun, daha ¢ok, haklar arasinda biri digerle-
rine yeglenmeli midir ve eger yeglenecekse hangisi veya hangileri
yeglenmelidir olmaktadir. Bu konuda yamitin nasil verilebilecegini sa-
niyorum ki ¢ok acik olmasa da ortaya koymus olduk.

Bu noktada karsimiza almamiz ve ¢6ziimlememiz gereken énemli
sorun klasik terimlerle “anayasal hikmeti devlet” olarak ifade edilen,
anayasal diizenin varligini siirdiirmesi bigimindeki duyarli konudur.
Bunu bundan sonraki boliimde inceleyecegiz. Burada biraz iizerinde
durmak istedigimiz biiyiik ticari girketler tarafindan isletilen kitle ileti-
sim araglar bakimindan ortaya ¢ikan basin 6zgiirliigii ve akademik 6z-
glirliiktiir. Bu gruplarin Anayasa’da giivence altina alinmis bir insan
hakki olarak basin 6zgiirliigiiniin korunmasindan yararlanmak isteme-
leri alisiimig ve bilinen bir seydir. Kugkusuz kurucu babalar ve 6zellik-
le Thomas Jefferson 6zgiir basina inanmaktaydi. Zaman zaman Jeffer-
son tarafindan 6zgiir basimn hiikiimetten daha 6nemli oldugu bile id-
dia edilmigtir. Bu iddia kanimca sonu belirsiz ve giipheli bir iddiadir37.
Saniyorum ki, Jefferson’un bu iddialarini ve yargilarim modern kitle
iletistmin sirket haline doniigmiis giiniimiiziin isletmeleri icin de soy-
leyecegi pek kolay ileri siiriilemez. Basin 6zgiirligii tartismasinda, on-
sekizinci yilizyilda “basin” sozciifiiniin iletisim i¢in basim teknigini
kullanan kolektif kitle iletisimini degil, matbaa makinalarina. isaret et-
1igi ¢ok kez unutulmaktadir. Bu 6zgiirliik o dénemde her vatandasin
kiiciik 6lgekte kendi matbaa makinasim kurup brosiirler basabilmesini
anlatmaktayd. Béyle bir etkinlik onsekizinci yiizyilda Ingiltere’de ya-
saktr ve aksine davranmamn sert cezalar vardi. Hearstler, Beaverbro-
oklar ve Springerler giiniimiiziin vatandagi tarafindan tekrarlanamaz.
Yani kopya edilmez ve bu anlamda da biiyiik anonim sirketlerin orta-
ya g¢ikmasiyla birlikte bir bakima basin 6zgiirliigii ortadan kalkmistir

37 10 Ocak 1787 tarihli Albay Edward Carrington’a yazdigi mektup: “Gazeteler olmak-
sizin hiikiimet veya hiikiimetsiz gazeteler arasinda bir tercihte bulunmak zorunda kal-
sak ben hig tereddiitsiiz gazeteleri hiikiimete yeglerim.”
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veya en azindan ciddi bir bigimde sekteye ugramistir denebilir.

Radyo yayinlarinin baglamasi soruna yeni bir boyut katmigur. Ka-
nallarin teknik agidan sinirli olmasi ruhsat zorunlulugunu dogurmustur
ve “kamu yarar1” bu tiir diizenlemeleri gergeklestirme durumunda ka-
lan komisyonlarin kurulmasim gerektirmistir38. Bu tiirlii diizenlemele-
rin bazilan diisiinceyi agiklama dzgiirliigiinii korumaktadir; ama bitiin
bunlara ragmen ortalama bir vatandagin ister Amerika Birlesik Devlet-
leri’nde oldugu gibi 6zel sirketlerin elinde olsun ister Ingiltere ve Kita
Avrupast’nda oldugu gibi kamunun elinde bulunsun yayin yapan ka-
nallarda diisiincesini agiklama sansi yoktur. Cagimizda kigilerin dii-
stincelerini agiklamalar igin minimal diizeyde firsatlar saglanmakta-
dir. Biitiin bu diizenlemelere kars: sirketler aynen gazeteler gibi, radyo
yayinlar icin de basin ¢zgiirliigii iddiasinda bulunma aliskanhginda-
dirlar. Boylece yukarda tartigtigimiz haklar arasindaki ¢atigma konu-
suna da bu tipik bir 6rnek olugturmaktadirlar.

Son zamanlarda, halkin haber alma hakk: (hiikiimet sirlarn ile ilgi-
li) bicimindeki yeni bir hakkin kesfiyle, basin adina yapilan abartmal
iddialar gogalmistir. Anayasalarda oy verme hakkindan iistii kapah bir
bigimde soz edildigi séylenebilse de bu hakla yani haber alma hakkiyla
ilgili higbir hiikiim bulunmamaktadir. Sik sik segmen yeteri denli bil-
gilendirilmezse oy verme hakkinin anlamsiz olacag: sdylenmektedir.
Bu gelecek béliimde tartigacagimiz rasyonalist bir iddiadir.

Bilgilendirme veya haber alma hakki 6zgiir insanin egitimden gec-
me hakkiyla iligkilidir. Egitim ¢6ziimii zor sorunlar ortaya ¢ikarmakta-
dir: Ogretilecek konularin igeriginin ne olacagi ve bunu kimin sapta-
yacagi- topluluk ve onun temsilcileri mi yoksa 6gretmenler mi, veliler
mi yoksa dgrenciler mi? Bu alternatiflerden herbiri kendine inanmis
yandaslar bulmustur ve her goriis kendi yanitinin digerlerinkinden da-

38 Daha genis bilgi i¢in benim Constitutional Government and Democracy (1968a) adlt
yapitimen 23. Boliimiine bakiniz.

39 Benim The New Image of the Common Man (2. baski, 1950), adlt yapitimin 3. ve 9.
Boliimlerinde yer alan “Diigiincenin Bagimsizhii ve Propaganda” ve “Gelecekteki
Vatandag” baghikli yerleri inceleyiniz. Son yiltardaki dgrenci ayaklanmalar 6grenci-
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ha demokratik oldugunu ileri siirmektedir39. Egitimin iceriginin sap-
tanmasi hakkinin 6gretmenlere verilmesi gerektigini sdyleyen alterna-
tif gecmiste ozellikle iiniversite diizeyinde yiiksek dgretim baglamin-
da 1srar edilmis ve savunulmustur. Bu alanda bu iddia akademik 6zgiir-
lik terimleriyle ifade edilmistir.

Bu belirli 6zgiirliik Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasi’nda 6z-
lii bir ifadeyle sdyle korunmustur: “Sanat ve bilim, aragtirma ve 6gre-
tim serbesttir”. Benzer hiikiimler Federal Cumhuriyetin eyalet anaya-
salarinin ¢ogunda da yer almaktadir40, Ingilizce konusan iilkelerde bu
Ozgiirlik anayasal olarak garanti altina alinmamig olmasina ragmen,
boyle bir 6zgiirliigiin varoldugu iddiasi vardir*!. Bu nedenle de bu iil-
kelerde bu 6zgiirliigiin anlami tartismalidir. Yetkin bir ansiklopedi bu
ozgiirliigii ““ilk anlaminda bu 6zgiirliigiin kolej veya iiniversite profe-
sorlerinin mesleklerinden atilma korkusu tagimadan gordiikleri ger-
¢ekleri konusabilip yazmalandir’ diye tanimlamistur?2. Bu tammlama
bu 6zgiirliiglin hakliliina esas olan dogruyu sadece akademik yerler-
de konusmayla sinirlamamasi nedeniyle eksiktir.

Akademik kurumlarin diginda 68retmen sadece diger vatandaglarin

lerin ne okutulmas: gerektigini 6gretmenlerle birlikte saptamasinin gerekli oldugunu
ve dgrencilerin akademik ozgiirliigiinii vurgulamaktadir. Bkz.: Bryan Wilson, The
Youth Culture and the Universities, 1970; Helmut Kuhn, Jugend im Aufbruch, 1970;
Wilhelm Hennis, Die deutsche Unrithe-Studien zur Hochschul-politik, 1969, dzellik-
le 5. 79 ve devami. Ayrica “Studenten und die neue Universitaet,” (1962) adh belge-
ye de bakiniz.

40 Gerhard Leibholz ve H.J.Rink, Grundgesetz-Ein Kommentar, 1944, 5.121 ve devami.
Anayasa’nin V. maddesinin iigiincii fikras: sdyledir: “Sanat ve bilim, aragtirma ve 83-
retim serbesttir. OFretim dzgiirligii Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz.”
Bu 6zgiirliigii simrtandinicr ciimle bize belirli bir ideolojik baglhilig: gostermekte ve
zaman zaman akademik 6zgiirliigii savunanlarca unutulmaktadir.

41 Bu konuda 6nemli ama son derece sinurli bir istisna Massachusetts Anayasasindaki
hitkiimdiir. Bu konuda bkz.: George K. Gardner, “The Constitutional Questions Rai-
sed by the Flag Salute and Teachers’ Oath Acts in Massachusetts,” 1936.

42 Glenn R.Morrow, “Academic Freedom”, International Encyclopedia of the Social
Sciences, Cilt I, 1968. Richard Hofstadter ve Walter P. Metzger, The Development of
Academic Freedom - An Essay in Definition, 1955; Robert M.Mclver, Academic Fre-
edom in Our Time, 1955. Amerikan Universite Profesorleri Dernegi yaynladig1 Biil-
ten’de zaman zaman bu konuda ¢esitli makaleler yayunlamigtir.
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da sahip oldugu diistinceyi aciklama ve yayma ozgiirliigiine sahiptir.
Ogretmen ayricalikh bir kisi olmayip, dogruyu sdyleme hakkinin ge-
rekli oldugu belirli bir fonksiyona sahip bir insandir. Yukardaki tani-
min bir baska eksik yonii de, bu akademik 6zgiirliigii 6gretmenlerle s1-
nirlandirmasidir. Bu 6zgiirliikk aym zamanda gercegi 6grenme hakkim
da icerir (ve Alman eyalet anayasalarinda da boyle ifade edilmigtir) ve
boylece 6grencileri de kapsar. Ne yazik ki, akademik 6zgiirlikk gerek-
siz olarak, kamuya yazi yazma ve konusma konusunda da akademik
personeli korur bir 6zgiirlitk gibi tanitilmistir (ve bu nedenle de bu 6z-
giirliik zayiflatiimistir). Boyle bir durum akademik personeli ayricalik-
It kisiler durumuna sokar ve bu ise demokratik anayasacilikla uyus-
maz. Kuskusuz bu sdylediklerimiz entelektiiel elitizm ve bunun aris-
tokratik uzantilar1 bakimindan gecerli goriilmeyebilir. Ve zaman za-
man akademisyenler bu goriislere cogu kez bilingsizce kayabilmekte-
dirler43,

Modern anayasaciligin anahtar goriiniigiinii olusturan, klasik anti-
kitede varolmayan, temel insan haklan igerik bakimindan degisiklikler
gosteren ve higbir bigimde de dogal veya degismez nitelik tagimayan
haklardir. Bunlarin temeli, her ne kadar bir megrulastirma veya rasyo-
nellestirme gibi bir yarar saglasa da, herhangi bir dogal hukuk anlayi-
sinda bulunmaz. Bunlarin 6zii ve temeli anayasalarda da ifade edildigi
gibi halkin iradesindedir. Temel insan haklari dogal degil, siyasaldr;
haklarin resmi anayasa degisikligi yapilmadigi siirece vazgegilmez ve
zedelenemez olmalan amaclanmistir. Bu haklar belirli bir siyasal top-
lulukta deger verilen ve 6nemsenen temel degerleri ifade ederler. Bun-
larin birgogu, Birlesmis Milletler’in Insan Haklari Evrensel Bildiri-
si’nde ifade edildigi gibi, insanlifin gogunca paylagilan degerlerdir. in-
san haklarina yer vermeyen bu haklarn korumayan hukuksal belgeler

43 Almanya’da profesérler 63renciler ve politikacilar geleneksel akademik (profesér-
liikle ilgili) ozgiirliige karsi saldiniara engel olmak icin biraraya gelip bir Bund-
Freiheit der Wissenschaft kurmuglardir.
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higbir bicimde Bat1 anayasacilik gelenegi icinde gercek bir anayasa
olarak kabul edilemezler.
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7. BOLIM
ANAYASAL KRIZLER
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ANAYASAL KRIiZLER

Insan haklan anayasal diizenin diigmanlarinca kullamimak istendi-
ginde sasirtici 6lgiide karmasik sorunlar yaratir. Bu haklar dayanaklan
olan diizeni yok etmek amactyla kullanulabilir. Din 6zgiirliigii (inang
Ozgiirligii) diizeni ytkmay: va’zetmede, diistinceyi aciklama ve yayma
devrimci doktrinleri yaymada, basin 6zgiirligii anayasanin dayandigt
inang sistemini yok edici materyalin dagitilmasinda ve diger 6zgiirliik-
ler de buna benzer bigimde kétiiye kullanilabilir. Gergek su ki, anaya-
sanin varligam siirdiirebilmesi igin, az veya ¢ok insan haklarinin siirdii-
rillmesiyle uyusmayan onlemlerin alinmasim gerektiren durumlar or-
taya cikabilir. Bu kosullar altinda varolan anayasal diizen koranmak is-
teniyorsa, anayasal ¢erceve ya olaganiistii 6nlemlerin alinabilecegi ge-
reksinimini agikga belirlemeli ya da hiikiimete olaganiistii hallerle ba-
sedebilmesi igin olaganiistii araglari ve 6nlemleri kullanabilmesi konu-
sunda bir esneklik getirmelidir. Her iki durumda da sorun anayasal hii-
kiimetin normlanm siirekli bir bigimde zedelemeden anayasal sirla-
malarda gecici bir gevseme saglamakur. Bu biiyiik dl¢iide anayasal dii-
zenin korunmasi sorununa bagh olan “olaganiistii haller” sorunudur.

Olaganiistii onlemlerin alinmasim ve yetkilerin kullaniimasim ge-
rektiren krizler beg temel tiptedir. Bunlarin iigii savag, ekonomik buna-
lim ve aynilmalardir. Bunlar anayasal toplumun:belirli tiyelerinin bir
kismi bakimindan su an veya gelecekte kendilerini baglayici hareket
bigiminde o toplumun mesru yontemlerini kasith olarak reddettikleri-
ni gosterirler. Toplumun diizenden sogumus tiyeleri anayasal diizenin
degistirilmesi i¢in ugrasirlar. Tammlar: geregi ayaklanma ve diizene
kargt eylemli kalkigma anayasal yontemleri ihlal eden davramslardir
veya tesebbiislerdir. Anayasal hitkiimetin yerlesik yontemlerine uyma-
da isteksizlik her tiirlii anayasal diizende ¢ok 6zel sorunlarin ortaya
¢ikmasina neden olur ve her ne kadar ¢ogu kez inkar edilse de, bu ana-
yasacilik felsefesiyle karsilanmalidir.
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Varolma sorunu her tiirlii hiikiimetin ortak sorunudur. Ne zaman ki
din o dine inananlar iizerinde mutlak iddialarda bulunursa, gaprasik
ahlaksal sorunlar dogar. Boylece “devletin hikmeti viicudu” sorunu or-
taya ¢ikmug olur. Dinsel sorumluluk insanin davranislarindan 6tiirti as-
kin ahlaksal normlar agisindan sorumlu olacag: anlamina geldiginden,
dinsel sorumlulugu rehber edinen yoneticiler ve memurlar i¢in bu
husus gesitli tuzaklar igermektedir. Bu kurallarin, zaman zaman hiikii-
metin yoOnetiminde ortaya cikan zorunluluklarla geligebilecegi
sOylenebilir. Diplomatlarin kendi iilkelerinin iyiligi i¢in yalan soyle-
mek tizere yurtdigina gonderilmis kisiler olduklan yolundaki sdyleyis
bu giicliigii gostermektedir. Ahlak kurallarina uyan yonetici veya go-
revli kisi rakibine yerini kaptirabilir. '

Bu tiir durumlan biiyiik bir agiksozliiliikle gozlemlemek ve tanim-
lamak Machiavelli’nin bagarilarindan biri olmugtur. Machiavelli “gele-
neksel akli” sorgulamistir. Sorunu devleti en {ist deger ve insanhk er-
deminin kaynagi durumuna getirerek ¢ozmeye caligmustir. Bundan
sonra yumusak bir bigimde devlet kurmanin ve devleti korumanin in-
sanin en bityiik basarisi, en biiyiik sanat eseri oldugunu ve bu nedenle
de gercek hicbir geliskinin varolamayacagini iddia edebilmistir. Ciinkii
devlet Machiavelli’ye gore tek ve mutlak olan erdemdir. Kuskusuz
Machiavelli’'nin Yunan ve Romal: tarih¢ilerden kaynaklandigum dii-
stindiigii bu “kadim bilgelik” ¢agdas: bircok Hiristiyanca kabul edile-
mez birseydi. Bu diigiiniirlere gore, devlet idaresinin gereklerini Hiris-
tiyan ahlakla bagdastirmak gerekiyordu. Bunun sonucu devietin hik-
meti viicudu kuraminin ortaya ¢ikmis olmasidir!. Aslinda bu orgiitsel
gerekleri ahlaksal kurallann iistiine koyan rasyonellestirmenin belirli
bir bigiminden bagka birsey degildir.

| Bakiniz: Carl J. Friedrich, Constitutional Reason of State: The Survival of the Consti-
tutional Order, 1957. Yine bu yapittaki atiflara bakiniz. Ozellikle de Friedrich Meinec-
ke, Die Idee der Staatsraison in der neueren Geschichte 1924. Bu kitap 1965 yilinda
D. Scott tarafindan Machiavellism: The Doctrine of Raison d Etate and its Place in
Modern History baghgyla ingilizceye cevrilmistir. Temel kaynak Giovanni Botero’un
Della Ragion di Stato’sudur (1589). Bu yaptuin Ingilizce gevirisi P.J. ve D.P. Waley ta-
rafindan 1956°da yap:lmistir.
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Anayasal devletin hikmeti viicudu kuraminin modern ve daha ge-
ligkin bicimi su sorulari sormaktadir: Kisi anayasal diizenin, herhangi
bir anayasal diizenin, gercek diigmanlariyla ve eger bu anayasal diize-
ne diigsman kisiler o anayasanin korumasindan yararlaniyorsa nasil mii-
cadele edebilir ve etmelidir? Bu kisiler o diizenin temel hak ve dzgiir-
lilklerinden yararlanacaklar midir? Bu konudaki yamtlar “yikic: kisile-
re” bu tiir haklan kesinlikle taninmamas: gerektigini sdyleyenlerden,
“anayasanin diigmanlarina” da bu haklarin verilmesini savunanlara ka-
dar degisiklik gostermekiedir. Devletin giivenlii ve varolmasi, veya
6zellikle iyi devletin, anayasal devletin, sivil siyasal diizenin varolma-
s1 ve giivenligi Locke’dan Hegel’e ve giinliimiize kadar en iyi anayasa-
cilarn yaraticiligina meydan okumustur. Ama tam anlamiyla bu konu-
da tatmin edici bir yanit da bulunamamustir. Son ¢6ziimlemede anaya-
sal devletin hikmeti viicudu kurami anayasal toplulugun i¢ ve dis ilis-
kilerinin daha etkin bir bigimde diizenlenmesidir. Eger anayasacilik
haklarin en temeli olarak kisinin kanaat ve inang hakkina dayantyorsa
ve bu insanin onurunun sert 6zii olarak kabul ediliyorsa, o zaman ana-
yasal devletin varhgi agisindan bu hakkin korunmasi gerekir. Anaya-
sal diizenin giivenligi ve varligi bakimindan en igerideki kisinin veya
kisiligin korunmast herhangi bir gizlilikten daha 6nemlidir. Bu siste-
min varlifinin korunmasinda izin verilebilecek uygun dnlemlerin gec-
meyecegi son sinrt belirlemektedir2,

Malta Yahudisi adli oyununda Christopher Marlowe, Machiavel-
li’nin kigisel ahlakin devletin varlik ve giivenlik gereksinimlerine ba-
gimh olmasi bigimindeki istemiyle karsilagtiklarinda Huristiyanlarin
yasadiklari soku yansitan piyesin ons6ziinde Machiavelli’yi soyle tak-
dim etmektedir:

Her ne kadar bazilan agikca kitaplarima kars: ¢iksa da,

Yine de beni siirekli okuyacaklar ve bu yolla, ‘
Tahta gikabileceklerdir; ve kitaplarimu bir kenara attiklarinda,
Sayilan giinbegiin artan,

izleyenlerimce ortadan kaldinlacaklardir.

2 Buksmiz benim Constitutional Reason of State, adh yaptunun 7. Boliimii.
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Caesar’n tahti iizerinde ne hakki vardir?

Agikca, Machiavelli burada, “St. Peter’in taht1” dahil, acimasizca
iktidar merdivenlerini tirmanan insanlanin kisisel bagarilar: konusunda
ilkesiz inancin yaninda yer almaktadir. Boyle bir doktrin Machiavel-
li’nin gergek kaygisindan ¢ok uzaktadir. Machiavelli’nin esas kaygisi,
kendisi ve eskiler igin tiim erdemin vazgegilmez 6nkosulu olan devlet,
polis ve civitas’ur. Insanlar sadece siyasal toplulukta gercek soyluluga
ulagabilirler. Bu nedenle de siyasal toplulugun yaratilmast ve siirdiiriil-
mesi birinci degerdeki bir gorev olmaktadir. Bunun bagarilmas: her
tiirlii ahlaksal davramisin kosuludur ve bu nedenle de bu davranisi dii-
zenleyen yasalara bu bagimli kilinamaz. Bu karsi konulamaz mantik
glinlimiizde de tanidik bir mantik sayilabilir.

Fakat neden bu eski terminolojiyi yeniden ortaya ¢ikardik? Neden
“anayasal savunma” gibi bu durumu ¢ok daha uygun ve iyi karsilayan
bir terim varken “hikmeti devletten” sz etmekteyiz? Bunun nedeni
“devletin hikmeti viicudu” teriminin, “anayasal devlet” veya “ulusal
menfaat” terimlerinin bulanik bir bigimde gosterebildigi, sorunun esas
oziinii bize gostermesidir. Bunun otesinde eskiden bu sorun “devletin
hikmeti viicudu” terminolojisiyle tartigilmigtir. Ayrica giintimiizdeki
giicliiklere liberal siyasal diisiince 6ncesi yapilmis olan sagduyulu tar-
tigmalarin 151k tutacagina inanmaktayiz. Bununla beraber, sunu itiraf
etmeliyiz ki, bunu yaparken i¢ ve dis giivenlik kavramlan birbirinden
ayrilmaz bigimde birbirinin igine girmektedir. Bu, ger¢egin genellikle
agikga belirlenmemesiyle birlikte, eski yazarlarin bir egilimiydi. Bir
anlamda, burada isledigimiz konu “politika ve ahlak” bi¢imindeki da-
ta genis bir konunun iginde yer almaktadir. Ama biz buna ahlaksal ol-
‘naktan ¢ok esasta siyasal bir bigimde yanasmayi oneriyoruz>.

Gogunlukla bir dogal hak olarak insanlarin kendiliginden kendile-
rint savunma haklari oldugu séylenir. Ama bu énermenin insanlarin
kendilerini savunmada fereye kadar gitmelerine izin verilmesi gerek-

3 Ik ag1zda bu sorunlan giiniimiizde genis bir bigimde inceleyen su yapitlara bakilabilir:
Bendetto Croce, Politics and Morals, 1945; Reinhold Niebuhr, Christianity and Power
Politics, 1940; H. Butterfield, Christianity and History, 1949; Bertrand de Jouvenel,
Du Pouvoir, 1947; Ludwig Freund, Politik-und Ethik, 1955.
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tigi yolundaki 6nemli soruyu yamtsiz birakmas: nedeniyle bigimsel ol-
dugu soylenmistir. Hiristiyanhigin bu konudaki kuraminin, sadece
“obiir yanaginizi uzatin” terminolojisi nedeniyle degil, Hiristiyanhikian
daha eski olan insanin Tann tarafindan diinyaya metanetinin ve ahlak-
sal dayamkhihiginin sinanmak iizere gonderildigi yolundaki Musevi
doktrini nedeniyle izin verilen bu alam dar tutacag: agiktir.

Egemen olan goriis savasmak yerine dayanmanin daha dogru ola-
cag1 bigimindeydi. Saldirgana karst ve ozellikle baskici hiikéimetler
kargisinda iyi bir Hiristiyana emredilen pasif bir bigimde ve saburla 1s-
urap ¢ekmekti. Sadece Sezar’in hakkim Sezar’a vermek degil (bu ol-
dukga normal sayilabilecek bir seydi), aym zamanda gergek bir Huris-
tiyan igin dogru davranis bigimi, Sezar’in isteklerini bunlari-istemeye
hakki olup olmadigini fazlaca arastirmadan vermekti. Bu yalmz
Inci’de XIII. Romalilar béliimiinde agikga sdylenmemekte; ayni za-
manda sayisiz azizlerin ve gehitlerin gercek davramglanindan da ania-
silmaktaydi.

Ama Hiristiyan geleneginde bir bagka yon veya boyut da bulun-
maktadir. O da Yeni Ahitte iistii kapali olarak belirtilen ve Kilise baba-
larinca dzellikle de St. Augustine tarafindan uzun uzadiya islenmisg
olan bu diinyanin iglerinde saldirgan tutumun ve davranisin onaylandi-
&1 bir yondiir. Bu karg1 goriiniig inancin savunulmasi veya inangla ya-
sayan toplulugun savunulmas: s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikar. Isin
ashnda, St. Augustine Hiristiyan Kilisenin sorunlariyla kargilagtig do-
nemde, Hiristiyan inanct Roma Imparatorfugu’nun resmi dini olarak
taninmis ve bunun bir sonucu olarak da, Kilise diinyevi otoritelerden
sadece Hiristiyan inancinin savunulmast igin degil, bu inancin yayil-
mast igin bile silaha sarlinmasini ister duruma gelmisti. Bu Hippo Pis-
koposu’nun “hakli savag” kuraminin 6ziinii olugturur. Hakli savas ka-
firleri Hiristiyan yapmak igin gerekli kosullan saglamaya yonelik sa-
vas demekti. Yani Kutsal Imparatorlugun yonetiminin yayilmas: de-
mekti. Saniyorum ki, boyle bir savas ne zaman yapilacaksa, o donem-
de bilinen ve diismanin elinde varolan silahlarla (atom bombasi dahil)
yapilabilecekti.
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Hiristiyan 6gretisinin Hiristiyan inancinin savunulmasi ve yayil-
mast igin hakli savaglari dogru bulan bu karst goriis daha sonra “hik-
meti devlet” kuram: olarak kargimiza ¢ikmaktadir. “Devletin hikmeti
viicudu” kuramu devletin varhgindan sorumtu olan kisilerin zel ya-
samlarinda terbiyeli ve ahlakl kisiler olarak kendilerine ne denli ters
gelirse gelsin devletin varolmas: igin gerekli her seyi yapmalarindan
bagka bir anlama gelmemektedir. “Hikmeti devlet”, araglarm'amaglara
uygun olmasi, bir bagka deyisle, amag agisindan rasyonel olmas: ve
basarili olmak anlaminda en rasyonel araglarin en iyi araglar oldugu
bi¢imindeki genel onerinin 6zel bir bigimidir. Ama neyin rasyonel ol-
dugu birakin kendiliginden belli olmasinu, higbir bigimde agik bir kav-
ram degildir. Ne olursa olsun, “gii¢ hakli olmay: saglamaktadur.”

Thucydides’in kendine 6zgii bir bigimde bu sorunla ugragtigini
gormekteyiz. Atinalilarla Melianlar arasindaki iinlii tartismada Atina-
lilar higbir tereddiite yer birakmayacak bir bigimde “devletin hikmeti
viicudu” kuramini ortaya koydular. Gii¢ hak yaratir ve “isin dogasi ge-
regi insanlar iktidara sahip olduklarinda mutlaka iilkeyi yonetirler de.”
Adalet sadece egsitler arasinda s6z konusu olabilir ve “zayiflar vermesi
gerekeni verirlerken zenginler de alabileceklerini isterler. Spartah-
larla yapuiklar: daha 6nceki tartigmada da, her ne kadar bu denli giiglii
degilse de, Atinalilar aym goriigii savunmuslardir. Thucydides’te bu
kuramin Atinalilarin daha sonraki giicliiklerinin nedenlerinden biri ol-
dugunu gosteren kanitlar vardir. Thucydides kargilastiklar: hainligin
siniklerin ekmegine yag bal siirdiigiinii vurgular. Kuskusuz bunlari
sOylemekle birlikte, Thucydides, devletin hikmeti viicudu kuramiyla
ilgilenmeyi de birakmamaktadir. Soyledigi sadece belirli bir olgiideki
miirailigin, toplulukta bu toplulugu olusturan bireylerin (6rnekte Yu-
nanhlarin) ¢ogunlugunun ikiyiizlii olmalarinin, bir bakima rasyonel ol-
dugu ve topluluk adina hareket edilmesi gerektiginde bu miirailigin ise
yarar bir sey olacag1 bigimindeki akla uygun oneridir. Isin ashinda, an-
latlldiga bigimindeki ikiyiizliiliik toplulugun varolmasinin Gnemi ve
ikiyiizliliigiin bunu saglamas: nedeniyle ahlaksal agidan hakli goriile-

4 Thucydides, Peloponnesian War, V. Kitap, 89. Bolim.
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bilir. Ama sorun ahlak igin kendisinin esasli bir kosul olugturmadigt si-
yasal diizenin veya imparatorlugun korunmasi veya yurtseverlik terim-
leriyle ifade edildiginde oldukga basitlesmektedir. Ciinkii imparatorluk
ahlaksal bir varhik degildir. Ahlaksal varlik olma, kuskusuz Hiristiyan
Kilisesinin anladig1 anlamda degil, ama klasik donemden beri ¢cogun-
lukla devlete atfedilmektedir.

Hig kimse kilisenin bir kurum olarak varolma, yani “kilisenin hik-
meti varlik sorunu” oldugundan kusku duyamaz. “Kilisenin hikmeti
varlik sorunu” en acik bigimde Jizvit papazlarinca ele alinip degerlen-
dirilmistir. Bu sorun karmagik bir sorundur ve genellikle de agik s6z-
ciiklerle ifade edilmez. “Varolma” sorununu ele alanlar bu konuda bir
kamuflaja gereksinim oldugunu ve bazen de sessiz kalmanin yerinde
olabilecegini belirtmiglerdir. Hangi tiirde olursa olsun bir drgiitii yone-
tenler bu orgiitiin varhk gereksinimini bireysel ahlaki diistincelere
bagli tutma egilimindedirler. Orgiitiin varliginin bu tiir ahlaksal diigiin-
celerin varligi bakimindan gerekli olduguna inamildigt bir durumu var-
sayalim. Varsayin ki, Hiristiyan Kilisesi olmadan Hiristiyanhigin varol-
mayacagina inantyorsunuz. Ve yine varsaymn ki, bu Kilisenin varhgt
kabul olunmus doktrinlere aykin hareketlerce tehdit edilmektedir. Bu
durumiarda bunlarin sonuglan ne olacak?

Devletin varhigiyla ilgili konular oldukga benzer sorunlari ortaya
cikarmakur. Eger siyasal diizen ozgiir ve ahlaksal olarak varolmanin
gerekli bir koguluysa, bu diizenin varolmasi son derece 6nemli bir ha-
le gelir. Eski teorisyenler devletin giivenligi i¢in gerekli olamn sadece
bilinebilecegini degil, bilindigini de varsaymiglardir. Kugkusuz, bu te-
orisyenlerin arcana imperii kuraminda, imparatorlugun silar, yani
yonetimin sirlan kuraminda, bu bilginin alelade insanin ulasamayacagi
ve ondan gizli kalan bir yonii olabilecegi kabul edilmistir.

Boylece bu sirlart bilen insanlar, krallar ve danigmanlar vardir ve
bu kisilerin bu sirlart bilmeleri nedeniyle bu kisilerden rasyonel hare-
ket etmeleri beklenir. Ama acaba bu 6zel bilgi, “yabancilarin planlar”
(Locke) ile ilgili bu anlayig neyin gerekli olduunu saptama sorununu
gercekten ¢ozmekte midir? Kabul etmek gerekir ki, i¢ ve dig giivenlik
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konularinda ¢ahganlar digerlerinden daha fazla seyler bilirler. Ama
acaba ne kadar fazla bilirler? Eger Birinci Diinya Savag1 oncesi Ingiliz
Disisleri belgeleri veya Amerika Birlesik Devletleri’nin 1933 ve 1939
aras1 donemle ilgili dig iliskiler konusunda 6ziir diler bicimde yayim-
ladig1 belgeleri veya yine Birlesik Devletler’de veya bagka yerlerdeki
gesitli giivenlikle ilgili varolan belgeleri inceleyecek olursak sunu go-
riirliz: Aragtirmacilann, yoneticilerin ve siyaset yapimcilarinin, yani
isin iginde bulunanlann bilgileri son derece yetersizdir. Bu bilgiler
dogru hareket bi¢iminin yani giivenlik ve devletin varligini saglayan
rasyonel yolun ne olmas: gerektigi konusundaki yoneticilerin yargila-
nint hakh kilacak veya buna giivenmemizi saglayacak olciide degildir.

Acaba bunun nedeni nedir? Bunun nedeni yoneticilerin inandirici
gerekgeleri olmadan gelecekte ortaya gikacak biitiin olaylarla ilgili bir-
takim ihtimalleri istemeleridir. Bu ihtimal biitiin totaliter hareketlerin
¢ekiciliginin temelinde yer ahir: “Bize iktidar verin ve sizin igin gere-
keni yapalim; bizden agiklama istemeyin biz sizin i¢in neyin iyi olaca-
gt bulup onu gergeklestirelim.” Ozgiir toplumlar ise bu kosullara
bagh durumlarda bunlardan etkilenenlerin genis katiliminin gerektigi
diisiincesine veya onciiline dayanmaktadir. Bu diisiiniis insanlarin ge-
nel olarak rasyonel olduklar bigimindeki stipheli ve abartili goriisten
kaynaklamrd. Siyasal kararlarin kosula baghi dogalarinin bilinmeyen
ve bilinemeyecek olan unsurlarini vurgulamak kammca daha uygun
olacaktir. Metarasyonel ¢evreye yapilacak olan boyle bir vurgulama iki
nedenden “alelade insana yeni inancin” temelini saglar. Bir neden ak-
lin sinirina ulasildiginda, yani bilinmeyene yolculuk gerekli oldugun-
da, insamn iradesine gereksinim duyulur ve bu gereksinim bu durum-
da hareket eden insanin inanglarinin daha “iistte” yer alan rasyonelli-
gince yonlendirilmelidir ve yonlendirilir, Ikinci neden yerindelik tar-
usmasina dayanmaktadir: Insanlar katihmina yardimci olduklan hare-
ketlerin sonuglarina katlanmada daha istekli olduklarindan, herkesin

5 Sorun &zgiirliikgii anayasal diizen Komiinistlerce sorgulanip bu sorgulamaya fasistler-
ce yamt verildiginde ortaya gikmakiadir. ingiltere, Fransa, ftalya ve Almanya’da bu
konuyla ilgili genig tarigmalar yapimisgtir.
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veya ¢cogunlugun kattlimim saglamak, yanlslarin sonuglarin degisimi-
ni gerektirdiginde, harekete devamlihik saglayacaktir. Kisaca, insanin
cevresinin birgok yonii rasyonel bilginin otesinde kaldigindan devletin
varlik nedenleri gerekgesine kesin sinirlamalar koymak gerekli olmaktadir.

Ama bu sorun devam etmektedir. Giivenlik ve varolma sorunu ¢o-
ziim gerektirmektedir. Bu konuda rehberimiz acaba ahlaksal yasa my,
yoksa durumun gerektirdikleri mi olacaktir?

Giiniimiizde sorunun, her ne kadar laik bicimiyle de olsa, 6zgiir
diinyada da tartisilmakta oldugunu gormekteyiz. Anahtar deger 6zgiir-
liikktiir. Totalitarizmin yiikselisiyle 6zgiir toplulugun ve Ozgiirligiin
varhigimin esashi surette tehdit edildigine :inananlar vardir. Ik temel
tehdit Hitler’in diktatorliigiiyle ortaya ¢ikmistir. Ne yapilmas: gerekti-
gi konusunda gereginden fazla uzatilmig tartigmalarda siirekli savag
durumu gézoniinde tutulmustur. Acaba biz Amerikalilar varhgimizi
tehdit eden bu kétii ve giinahkar adama ve kotii orgiite saldirmada hak-
11 olur muyuz sorusu sorulmustur. Veya bunun tersine barisi korumak
icin saldirnlarina karsilik vermemek daha mi1 dogru olur sorusu da so-
rulmustur.

Saldini Amerika Birlesik Devletleri’ne fiziksel tecaviize doniisene
kadar, yatistiric goriisii savunanlar toplumda egemen olmustur. Iddia-
nin temelini ister “isletme devrimi” veya “gelecek dalgas1” olustursun
bunun altinda yatan goriis siirekli Amerika Birlesik Devletleri’nin ve-
ya Ingiltere’nin veya Fransa’min can gekismekte oldugu, bir bagka de-
yisle, bunlarin modas: ge¢mis ve savunulmaya degmez orgiitler oldu-
gudur.

Su anda boyle bir tartismanin icinde bulunmaktayiz. Oldukca ¢ok
sayida kisi bugiin de, Hitler’e baslangicta, her ne kadar, dnleyici savas-
tan veya dogrudan saldirtyr savunmaktan irkilse de, drnegin yeniden
Almanya silahlandiinda veya RhineLand’i isgal ettifinde direnilmesi
gerektigini savunacaktir. Bunun bir sonucu olarak Amerika Birlesik
Devletleri ve miittefikleri savas tehdidine karsi taviz verme degil, si-
mirlamadan yana bir politika izlemektedir. “Bu kadar ve bunun 6tesi
yok” bi¢imindeki énerme Amerika Birlegik Devletleri’nin varliginin
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ve ayni zamanda da giivenliginin 6zgiirliik ve adaletin varliginin ayril-
maz bicimde birbiriyle kaynastifina inananlarin bir savag ¢ighif
olmaktadir. Boylece St. Augustine’in gérdiiii ve araya giren yillarda
da ortodoks dgretilerin kabul ettigi, ancak bir tek cizvitlerin agik bir bi-
¢imde farkina vardiklan noktaya gelmis bulunuyoruz. Diger bir deyis-
le, bu bireysel hayatin ahlaksal normlariyla, bir diigmamn kullanmak
lizere hazirlandi@ silahlanin ortaya ¢tkardig orgiitlenme zoruntulukla-
r1 arasindaki ¢atisma sorunudur.

Bu konu kisisel 6zgiirliikkler tizerindeki aci tartigmalarin kalbinde
yer almaktadir. Asirt konumlar kolaylikla kavranabilir ve iilke bunlar-
la doludur. Bir yandan Amerika Birlesik Devletleri’nin icerdeki ve di-
sardaki diismanlarina karsi savunmak igin her seyi yapmaya hazr
olanlar oldugu gibi, 6biir yandan da sonuglari ne olursa olsun Anaya-
sa ile garanti altina alinmis haklarda bi¢gimlenen Amerikan inancini ya-
satmak isteyenler vardir. Cumhuriyet temellerinde yer alan bu tartig-
mayla sallanmaktadir. Neden? Ciinkii Amerika Birlesik Devletleri, ki-
liseler gibi, bir ahlaksal inanca dayanan bir orgiittiir. Bu iilke yanls ve-
ya dogru olabilen bir iilke degildir; bu iilkenin varlif belirli standart-
larin korunmasiyla baglantilidir. Amerikan insan haklarinda ifadesini
bulan insana inang olmadan Amerika Birlesik Devletleri varolsa bile
farkl1 bir devlet olarak varolacakuir. Béyle bir durumda halk varhigim
slirdiiriir ve biiyiik bir olasilikla da siirdiirecektir; ama 6zii degisecek
ve bir devrime ugramig olacaktir.

Modern diinyada bu meydan okumay: siirdiiren Komiinistler ol-
dukc¢a samimi olarak araglarin radikal rasyonelligine inanan kisilerdir.
Her devrimci de boyle olmak durumundadir. Karl Marx bu konuda ol-
dukga agiktir. Marx’a gore proleteryay: zincirlerinden kurtarma bigi-
mindeki devrimci amaca hizmet edecek ve bunu gergeklestirecek her
tiirlii ara¢ kutsanmalidir. Marx bakimindan, aym seyler Machiavelli
icin de gecerlidir, bu konuda 6nemli sorunlar yoktur. Marx ve Marx’s
izleyen Lenin klasik ahlaka inanan kigiler degillerdir. Bunlara gore bi-
rey tarihsel siireg igine gomiiliip kalmustir. Eger kisi zeki ve simfsal 6n-
yargilar tarafindan gereginden fazla engellenmemisse, bu tarihsel giig-
leri algilar ve ona gore davranir. Yani amacin araglan hakli kilmasina
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ihtiyag bulunmamaktadir; ¢iinkii hakl: kilma sadece kabul edilmis ada-
let anlayiginin zorunlu kildigs araclarla catismas: durumunda ortaya ¢i-
kar.

Machiavelli’de oldugu gibi, Marx igin yaklasim siki bir bigimde
aragsal ve yapisaldir. Bu Marx’in veya Machiavelli’nin varolani agan
bir insan imajint beslemedikleri anlamina gelmeyip, bunun tam aksi
dogrudur. Ikisi de dogru bir bicimde kurulmus bir toplumda insanlarin
ahlaksal olarak daha iistiin olacagina inanmigtir. Ama bu bir projeksi-
yon olup, bu diisiiniirlerin esas ilgisini olusturan siireg i¢inde gercek-
lestirilecek bir seydir®.

Gergek bir Komiinist zafer tehlikesiyle karsilagtifinda, burjuvazi
olarak adlandinlanlar bu tehlikeye fagist olmak yoluyla bir tepki gos-
termislerdir. Fagizm, her ne kadar ideolojik icerigi farklilik gostermek-
teyse de, degismez bir bigimde Komiinist tehlikeyi ortadan kaldiracak
ve bunu karsilayacak her tiirlii aracin, hatta insanhk dig1 bir siddeti ige-
ren bir ara¢ dahi olsa, “hakh kildigim1” savunmugtur. Goering’in “ren-
de yapildiginda talaslar yere diiger” veya Gregor Strasser’in “evet, son
basamagina kadar (idam sehpasina giden merdivenin) mesrudur; ama
biz yine de asanz” bigimindeki ifadeleri bu goriigiin 6zelliklerini orta-
ya koymaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde Komiinist tehlike nedeniyle bazi
kisiler arasinda benzer diigiince bigimleri ortaya ¢ikmigtir. Bunlarin
hepsi temelde “hikmeti devlet” tartigmasidir. Varolan diizenin savunul-
masinin arzu edilir olmasi agikér bir sey olarak diigiiniilmiigtiir ve bu
nedenle de bu gorev bu kisilere gére varolan her tiirlii aragla gergek-
lestirilmelidir. Giivenlik ve varolma sorunlar biitiin siyasal davramsla-
rin amaci olmasi gerektigi yolundaki ifadeler hemen herkesin dilinde-
dir. Giivenlik ve savunma adina yapilan bu iddialar1 sorgulayanlar sas-
kinlikla izleyen editorler bu konuda oldukga agiklayicidir. Bu bir yan-
dan SSCB ile gergeklesen uzlagma 6biir yandan da Vietnam’da resmen
ilan edilmemis savastan duyulan hosnutsuzluk karsisinda bile dogru-
dur.

6 Ozellikie bakimz: James Burnham, The Machiavellians, 1943,
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Katolik Kilisesinin bu goriiglerle bu denli yakin bir iligki icinde bu-
lunmas: acaba bir tesadiif miidiir? Tarihin 15181 altinda bu incelendigin-
de bunun bir tesadiif olmadig: anlasilir. Kilise kag¢ yilizyildir bu konu-
ya eslik eden sorunlari bilmektedir. Daha once belirttigimiz gibi, Ka-
tolik kilisesi St. Augustine’nden beri birinin segilmesi gereken iki
miigkiil durumdan biitiin sinirlamalarin kalkmasi ve diismanla savasir-
ken yasalarin susmas: gerektigi bicimindeki goriisii kabule hazir ol-
mustur. Bu Kilise Roma Kilisesidir ve bu gelenegi de gururla tasimak-
tadir. Kugkusuz bu sorunlarin bu diinyadaki bir ¢6ziimii olmaktadir.
Belki de bunun 6tesinde bir ¢bziim bu gelenek iginde yoktur.

Amerika Birlesik Devletleri ise Katolik Kilisesinden farkli bir du-
ruma kendini adamigtir. Bu alelade insana olan inangr. S6z konusu
olan inang toplulugu olusturan her bireye 6zgiirliik, kendisi igin gerge-
gi arama ozgiirligii, tarisma ve bunun sonucunda yanhs veya dogru
olma bzgiirliigii vererek, insanlarin beraberce etkin bir bigimde ¢alisa-
bilme dzgiirliigiine olan inangtir. Amerika Birlesik Devletleri, Anaya-
sastyla birlikte, karsilagtirmali sozciikler disinda gergegi bilmedigimiz
veya bilemeyecegimiz onerisini esas alir. Son gergek ve dogru orada-
dir; ama hangi insan veya insanlarin olusturdugu gruplar digerlerinden
daha fazla bu gercegi bildigini soyleyebilirler. Bir 6nerinin diger 6ne-
rilerden daha fazla gergegi tapidigini biliyoruz; ama bu 6nerinin en son
oneri olup olmadigini bilmiyoruz ve yapilan varsayim ise olmadigidir.

Boyle bir inang iizerine kurulu her topluluk i¢in varolma ve giiven-
lik sorunu, komiinistlerin yaptig: gibi bu inanct kullanan diismanla
kargilagildiginda, en distaki simrla birlikte en igte yer alan ozii koru-
mak olmaktadir. Bizim varsayimumiza gore, kendi goriislerinin gerge-
8e daha yakin oldugunu sdylemek haklaridir; ama onlara bunlari soy-
leme hakkini tantyan toplulugu yok etme haklari yoktur. Ama acaba
toplulugu yok etmelerini nasil énleyebiliriz? Mussolini ve Hitler ile
onlarin bugiinkii izleyicileri ile birlikte Komiinistlerin yok edilmesi ge-
rektigini ve buna itiraz edenlerin de Komiinistlerle birlikte yok edilme-
si gerektifini mi soylemek durumundayiz? Amerikan toplulugunun
varolmasiin ve giivenliginin Amerika Birlesik Devletleri’nin dayan-
dig1 kurumlarin ve normlarin yok edilmesi pahasina saglanmasi gerek-
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tigini soylemek mi durumundayiz?

Her ne kadar bu sorun bu iilkede biiyiik bir agiklikla ortaya ¢ikmig-
sa da, Amerika Birlesik Devletleri’ne 6zgii bir sorun oldugu sdylenc-
mez. Sorun 6zgiirliikgii tiirde anayasal diizen, Komiinist tehlikeyle kar-
silasip bu tehlikeye kars: Fagist tepki s6z konusu oldugunda ortaya ¢ik-
maktadir. Ingiltere, Fransa, italya ve Almanya’da bu konuda tartisma-
lar ortaya ¢ikmus ve boyle bir durumla baga ¢ikabilmek icin belli adim-
lar aulmistir’, Burada ilgilendigimiz bu konuyu ¢oziimlemeye ¢alisan
bir diisiince, daha dogrusu bu konuyu arastiran siyasal bir diigincedir.
“Devletin hikmeti varligr” kuraminit onyedinci, onsekizinci ve ondoku-
zuncu yiizyillarda iktidar, otokrasi ve mutlakiyetcilik yanhs: yazilar
yazmus yazarlarla iliski ele almak bir gelenek durumundadir: Machia-
velli ve Bodin, Hobbes, Richeliu, Biiyiik Frederick ve Hegel.

Ama giivenlik ve varolma sorunuyla, otokratik hiikiimetlerde oldu-
gu kadar, anayasal diizenlerde de karsilagilmaktadir. Bu nedenle, ana-
yasaciligin siyasal diisiincesini geligtiren 6nemli diigiintirler bu konuya
da yant aramuslardir. Ancak onlar igin bu karmasik bir sorundur. Bu
tiir diisiiniirler tartigmakta oldugumuz paradoksla karsilasmaktadirlar.
Hukuksal diizenin varlig1 tehlikede oldugunda, yasalarin ihlal edilme-
si hakli bir duruma gelebilir mi? Bu yazarlar devletin iistiin bir degere
sahip oldugu bicimindeki kolay bir savdan hareket edememekiedirler.
Oysa, yukarda soziinii ettigimiz yazarlar siyasal diizenin adil olup ol-
madigina bakmaksizin bu diizenin varolma sorununu daha iiste tut-
maktadirlar.

Machiavelli’den Hegel’e kadar devletin varolmas: ve giivenligi so-
runu ve ozellikle de iyi devletin, anayasal ve uygar siyasal diizenin de-
vami sorunu diinyanin en biiyiik dehalarinin yaraticithina meydan
okumustur. Ondokuzuncu yiizyihin baginda bu konuda agik ve kesin bir
yanit billurlasmadir. Anayasa yapim Diinyada ciddi olarak bagladigin-
da, bu belgeleri yaratanlar Locke’cu bir kagisla bunu monarsik bir ay-

7 “Recent Emergency Legislation in West Germany™, Harvard Law Law Review, 82
(1969). Ayrica bakimz: Dieter Sterzel, der., Kritik der Notsundsgesetze, 1968.
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nicalik olarak ele aldilar. Oldukga olumlu islemis olan savas hali, siki
yonetim, olagantistii hal yani olaganiistii yonetim usulleri birbirini iz-
ledi. Ancak bu bazen Weimar Anayasasiin kotii diizenlenmis 48.
maddesinde oldugu gibi, olaganiistii yetkiler, korumalart gereken 6zii
ortadan kaldirip biiyiik bir tahribata da neden olabilmistirS.

Nazi’lerce Weimar Cumhuriyetinin yikilisi ve Mussolini’nin Mart
ayinda Roma’ya yiiriiytigii totaliter meydan okuma gergevesinde ana-
yasal diizenin varli§: ve giivenligi sorununu en ciddi bi¢iminde ortaya
koymaktadir. Ondokuzuncu yiizyil liberalizminin baris giinlerinde bu
sorunda bir azalma olmussa da, i¢ bozulma yeni bir olay degildir. Ama
bagka bir anayasal gergeve getirmek isteyen veya eski otoriter diizeni
yeniden kurmayi amaglayan ig tehlike totaliter hareketlerin ispatladigi
oliimciil tehditle ayn: degildir. Bu nedenle gagdas anayasal sistemlerin
bu konuda birgok yeni ve degisik yaklasim gelistirdigini gérmekteyiz.
Atom bombasi, Hidrojen bombasi ve mikroplarla topyekiin imha ve
topyekiin savag tehlikesi daha da iimitsiz sorunlar ortaya ¢ikarmakta-
dir. Ve anayasal devletlerin bu tiir sorunlarla bagadebilmesi i¢in hazir-
lanmas1 konusunda pek birgey yapilamadig1 gibi, bu konuda fazla bir
Oneri de yokturd.

Eger ge¢mis diisiinceleri gozden gegirecek olursak bu temel soru-
nun gesitli bigimlerde yanitlandigim gériiriiz. Bu temel sorunu bir kez
daha su bigcimde ifade edelim: Birer vatandag olarak anayasanin koru-
masindan ve daha da 6nemlisi, 6zellikle, temel insan hak ve ozgiirliik-
lerinden ve kisisel haklardan yararlananlar, sadece kurulu diizenin de-
gil, herhangi bir anayasal diizenin, diismanlariyla nasil basa gikalabilir
veya ¢ikilmalidir? Bu tiir kigileri, vatandagliktan ¢ikartarak, siirgiine
yollamayi ve sindirmeyi yani yasadisi ilan etmeyi Oneren (McCarran
Yasasindal® oldugu gibi, Komiinistleri ve savas zamaninda komiinist-

8 Bu konuda en yetkin galigma Frederick M. Watkins’in The Failure of Constitutional
Emergency Powers under the German Republic adh yapitudir (1939). Ayrica Rossi-
ter’in Constitutional Dictatorship (1948) adli kitabina da bakiniz.

9 Bu konuda tek istisna kapsayici yetkilere sahip secici baskanhk diktatorliigii neren
Clinton Rossiter’in énerisidir. Bakiniz: Rossiter, Review of Politics, 9 (1949), 395,

10 Bu 1952 tarihii halk tarafindan McCarran Yasast olarak bilinen Harigten Gelip Yer-
lesme ve Vatandashk Yasasidir (66 stat. 163),
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lerle isbirligi yapanlar kamplara konmasimt hiikme baglayan) Milton
ve Calvin’e kadar giden bu uzun gizgi i¢inde diisiinen kisiler vardir.
Bunun yaninda bu tiir unsurlan tanimlayip bu kisileri hak ve Ozgiirliik-
lerinden yoksun kilacak olan 6zel bir mahkemenin kurulmasin veya
varolan bir mahkemeyi bu tiir yetkilerle donatmay1 6nerenler de bulun-
maktadir.

Anayasal diktatorliigiin bir tiirii say1labilecek olan olaganiistii yo-
netim usullerinin birgok taraftar1 bulunmaktadir. Bunun yanunda, Loc-
ke gibi, sistemin bir yerinde ayricalikhi bir yetkiye sahip kisi bulundu-
u siirece, anayasal diizenin dogasinda varolan giice giivenenler de
bulunmaktadir. Hegel’in yaninda yer alip bu konunun esasta ruhani
giic (veya bunun dengi olabilecek maddi veya biyolojik esiti) sorunu
oldugunu ve bu nedenle bu tarihsel giiglerin isleyisini anlamak disinda
fazlaca birseyin yapilamayacagim soyleyenler de bulunmaktadir. Son
olarak, Kant ile birlikte, sorunu hukuk iginde evrensel diizen, yani
“sonsuza” dek siirecek olan anayasal olarak orgilitlenmig baris ¢erceve-
si disinda, oziinde goziimlenemez oldugunu diisiinenler vardr.

Bu konudaki diisiincelerin tarihsel gelisimine bir kez daha bakacak
olursak, ilging bir oriintii algilanz. Ik olarak, anayasal agidan devletin
varolmasi sorununu kabul eden diisiiniirlerin ¢ogu Machiavelli’ye olan
borglarmni, onyedinci yiizyildaki inkar etme modasimn tersine, kabul
etmektedirler. Bu diisiiniirlerin, Machiavelli’nin kusurlar1 ve astigma-
tizmi ne olursa olsun, giivenlik ve varolma sorununu biitiin agikhig: ve
giicliiliigii ile gordiiklerini soyleyebiliriz. Her ne kadar, Machiavelli bu
sorunu gordiiyse de, ¢6ziimii icin Roma diktatdrlik kurumunun otesin-
de birsey gelistirememistir. Bunun nedeni, anayasal hiikiimetin dzgiir-
liikgii potansiyeline baglh kalurken, hukuksal yonlerini kavramada ba-
sar1siz olmasidar.

Machiavelli’nin diisiincelerini ve bu gelenegi gelistiren Harring-
ton, Spinoza ve Montesquieu adli ii¢ diigiiniir olmustur. Harrington,
kurumsal ayrintilara olan ilgisi ile birlikte, alant iyi belirlenmemis tak-
diri yetkilerle donatilmus, bir diktatorlik olarak tamimladigi, Venedik’-
te kullanlmus olan giivenlik konseyi kurumunu genellestirmistir. Spi-
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noza iktidarinin olanak verdigi biitiin alanlarda hiikiimetin faaliyette
bulunmasina izin vermis; ama buna kisisel Ozgiirliigiin eslik etmesinin
mantikli oldugunu sdylemistir. Montesquieu, Roma deneyiminden ve
cagdas mutlakiyetciligin despotik- potansiyeliyle kargilasmasindan
duydugu tedirginlikle temel yasanin uygun bir degisiklik yontemiyle
durumun gereklerine uydurulabilecegi ve eger “ara gliclerce” dogru bir
bicimde sinirlandirilirsa yiiriitme liderliginin 6nemini vurgulamusgtr.
Bu acikga Hegel’de zirveye ulasan Machiavellici devletin anayasal
olarak varolma diisiincesidir; ama bunun yaminda dstii kapali veya
acik¢a Huristiyan gelenegine dayal karsit bir diisiince de vardir,

Kendilerini “Tanrinin kullan” olarak géren, Calvin, Kalvinciler ve
ozellikle de Althusius, politikanin dogasinda varolan manfg acikca
politikacilarin ¢agrisi olarak anlamislar ve bunu da kutsamislardir. Bu
cagr1 ve bunun manti1 vatandaslarin gogunu kapsayacak bi¢imde ge-
nigletildiginde, halkin temsilcilerinin takdiriyle, diktatorlere ve diger
fesat yuvalarina kars1 kullaniimak iizere olaganiistii yonetim usulleri
ve yetkilerinde somutlagmistir. Bundan sonra ise bu yol bizi Milton’-
un devrim yapma hakkina gotiirmiistiir. Kendilerini “Tanrinn savasci-
lar1” olarak kabul eden bu kimselerin higbiri, azizlerin de gergeklesme-
leri ugruna savagtiklari, yasalara uygun davranacaklarindan siiphe
duymamaktadirlar. Bir anlamda devletin anayasal varlik nedeni ile il-
gili sorun bir Hiristiyan anayasal cemaatin biinyesinde, yani devlette
bulunan, agkin inang terminolojisiyle ¢oziimlenmektedir,

Locke Piiriten toplulugun kutsalligina ¢ok fazla giivenmemekle
birlikte, insan tizerine daha iyimser goriislere sahip olarak, geleneksel
Ingiliz “ayricalik” kuramini genellestirmis ve bu kurama siginmastir,
Esasta Locke, her anayasal diizen, eger varolmak istiyorsa, olaganiistii
durum neyi gerektiriyorsa, onu gergeklestirecek bir kisiye bir yerde
yer vermek zorunda oldugunu sdylemektedir. Bu goriis Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde Anayasanin dogasinda bunun yer aldig: biciminde
hala egemendir.

Rousseau anayasal devletten daha ¢ok demokratik mutlakiyetci bir
goriise sahipti. Rousseau’ya gore, genel iradenin saptadig1 her sey dog-
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ru idi; ¢iinkii ona gore rasyonellik bir tek genel irade kavramiyla anla-
silabilecek birseydi. Devletin bu mutlakiyetci anlasihis bigimi Kant’ta
“anayasal bigime” doniigmiigtiir. Toplulugun keyfi iradesi Kant’ta ka-
tegorik emparatif kuramindan rasyonel bir destek bulmustur. Bu kate-
gorik emparatif anayasal diizenin giivenligini ve varhigim ister. Huku-
kun siirdiiriilmesi anayasal diizenin kendisinin temel bir 6nkosulu ol-
dugundan, devletin anayasal varlik nedeni hukuk kurallarinin titizce
uygulanmasim gerektirir. Ancak, evrensel anayasal bir diizen kurulma-
dikca anayasal diizenin siirdiiriilmesinde tehlike yaratabilecek dis teh-
ditler varolacaktir. Bu nedenle kategorik emparatif hukuka bagh boyle
bir evrensel diizenin kurulmasim arzular. Bu diizenin ortaya ¢ikmasi
gercek anlamda devletin anayasal olarak varolmasidir: Bu anayasal
olarak orgiitlenmis bir diinyanin devletin yerini almasidur.

Putperest, laik ve Machiavellici kol ile Hiristiyan ve ahlake: kol
Hegelci sentezde biraraya gelmigtir. Ciinkii Hegel icin gergek anlamda
“devlet” sadece halkin ozelliklerini bigcimlendiren siyasal orgiitiin bir
parcasidir. Boyle bir devletin varhginin ve giivenliginin gerekleri do-
gas1 nedeniyle ve zorunlu olarak rasyonel olmaktadir. Hegel’in diisiin-
cesine gore, bu ideal devlete en ¢ok yaklasan gergek devlet monarsik
anayasal devlettir. Tarih diinya ruhunun ileriye gitmesini cisimlendirir
ve devlet de bunun en giiglii aracidir. Bu nedenle, devletin varlik nede-
nine, 6zellikle de anayasal devletin varlik nedenine, bunun tarihsel ola-
rak giivenlik ve varhim elde etmede simirsiz bir alan verilmistir. Bu
ruhani olarak kutsanmis bir diizendir. Savag, bunu gergeklestirmede bir
engel olarak goriilmemekte, tersine, diger tarihsel diizenler igin oldu-
gu gibi, anayasal diizen iginde de yoneticilerin elinde gerekli bir ara¢
konumuna doniismektedir.

Totaliter tehditle kars: karsiya bulunan 6zgiir diinya igin Hegel bu

- konudaki en asin sayilabilecek devletin anayasal varlik nedeni kurami-

m getirmektedir. Ozgiirliigiin en geliskin bigimi olmasi nedeniyle ana-

yasacihigin amacina ulagmasim isteyen diinya ruhu basansi igin her
tiirlii 6nlemi onaylayacakuir.

Machiavelli’den Hegel’e kadar varolma sorunlarini ele alip deger-
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lendirerek siyasal konularda yazi yazanlar, mutlak giivenlik diye bir
seyin olmadigim hemen kabul ederler. Yine de ¢agdas diislince bu var-
sayimdan hareket etmektedir ve Kongre tutanaklarim okuyan dikkatli
okuyucular bu kavramin ne denli etkili oldugunu kolayca anlayacak-
lardirtl. Bu diigiincelere karsi, biz gergek giivenligin tehditler ortaya
ciktifinda bunlart kargilayarak bireysel ve kolektif hareketin birlikte
ilerlemesiyle basanlabilecegine inaniyoruz. Yani giivenlik riskin mut-
lak bir anti-tezi degildir. Aksine giivenlik sadece risk almayla gergek-
lesebilir.

Ancak giiveniik ve varolma ile ilgili risk askerlerin “hesaplanabilir
risk” dedikleri tiirden bir risktir. Yani bu risk alternatiflerin, makul ve
iyi tammlanmis amaca gidecek alternatif yollarnin degerlendirilmesiy-
le, ilgili olmalidir. Bir anlamda giivenlik kugkusuz ilkel, ama aym za-
manda ¢ok temel bir amagtir. Bununla beraber, anayasal diizenin varol-
mast bu diizenin rasyonel ve manevi igerigi olmas: nedeniyle, nefsini
korumadan daha fazla seyler icerir. Eger varolma amacinin iginde ana-
yasal 6zgiirliiklerin, kisisel haklarin veya temel haklarin!2 korunmast
da varsa, o zaman bu ozgiirliiklerin bu 6zgiirlikleri korumak icin kal-
diriimast bir geliski olmaktadir.

Hegel ile birlikte diinya rahunun mistik ve bulutlu alemine ve na-
sil isleyecegi bilinmeyen bu alana geri ¢ekilemeyiz. Anayasal terimler-
le bu sorunun rasyonel ¢oziimii devletin anayasal varlik sorununun 6zii
olarak bize kendini kabul ettirmektedir. Bu hesaplanmus riskleri kabul-
lenmeyi gerektirir. Riskler alinmadan giivenlik saglanamaz. Bu neden-
le “giivenlik riski” teriminin paradoksal karmagiklii, her ne kadar ve-
ya gercekte kendisi bir risk, ama g6ze alinmasi gereken bir risk olma-
sina ragmen, anayasal diizenin giivenligi bakimindan gerekli olan kisi-

11 Ornegin, Hiikiimetin Galigmalan Uzerine Komitenin Yeniden Orgiitlenmesi Uzerine
Senato’nun Altkomitesinde gerceklestirilen Hiikiimet Giivenligi Uzerine Komisyon
adh tutanaklara bakiniz.

12 Haklar ve ozgiirliikler konusunda Amerikan anayasal semantiginin evrimi iizerine
1942 yilinda yazdigim “Rights, Liberties, Freedoms” adli yazida buradaki konuyla
ilgili ipugla:1 bulunabilir.
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yi belirtmektedir.

Bu diigiincelerin alam gergevesinde, zamanimizin anayasal ve yo-
netsel uygulamalarindaki sorunlara belirli yaklagimlar daha verimli bir
bigimde incelenebilir. Giivenlik sorunuyla ilgilenmis olan Ingiltere,
Fransa, Italya ve Almanya ve bunlarin yaninda Avrupanin ufak tilkele-
rinin benimsedikleri, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki su anki egi-
limlerin yanina konup gozden gegirilebilir. Benim inancim gu ana ka-
dar varolmus olan herhangi bir anayasal sistemin hukukunda yeralan
giivenlik ve varolma sorununa daha igler ve gegerli ¢oziimlerin rahat-
likla bulunabilecegidir.

Kanimca giiniimiiz gesitli anayasal sistemlerinin bu konuda bag-
vurduklari ¢oziimlere bir goz atmak ilging olabilecektir. Ciinkii bu ko-
nuda olaganiistii bir gesitlilik gozlenmekte ve ortaya ¢ikan problemle-
rin zor ve karmagik olmas: disinda neden bu denli cesitlilik oldugunun
nedenleri gok da belirgin degildir. Bu ¢oziimlerden herhangi birinin ig-

- ler bir ¢oziim olup olmadigina o ¢oziimiin uygulamasina bakarak anla-
yabiliriz. Kugkusuz kurumsal bir ¢dziimleme kisiyi kusku icinde bira-
kacakur. Su ana kadar varolabilmis anayasal sistemler i¢ giivenlik so-
runlarini ¢ozebilmis olduklarindan otiirii varolmug degillerdir. Sorun-
lar liberal ¢agda bu devletlerin varligini tehdit edecek denli ciddi oima-
masi nedeniyle anayasal sistemler varhiklarim siirdiirebilmiglerdir.
Ozellikle, italya (1926), Almanya (1933) ve Cekoslovakya (1948) gi-
bi ortadan kalkmig anayasal sistemler bu sorunu ¢dzmek icin yeterli
saytlabilecek ¢abada bulunmamglardir. Isin dogrusu bu deneyimlerin
basarisizliklan giiniimiizde bu soruna ¢oziim aramay1 siddetlendirmis-
tir. ftalya, Almanya ve Cekoslovakya’nin baslarina gelen felaketler so-
runa daha isler ve etkin ¢dziim bulma gayretlerini ¢ogaltmakta ve bu
konudaki hayal giiciinii tahrik etmektedir. S6ylemeye dahi gerek yok
ki, keyfi hiikiimetin karsit1 olarak anayasacilifi yerlestirmeye ¢alisan

geng uluslarin basanisizliklan da yaraticiligimiza meydan okumakia-
dir. ‘

Giiniimiizde devletin i¢ anayasal varlik nedeni demek olan anaya-
sal savunma sorununa esasta kabaca dort temel bigimde yaklagilmak-
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tadur. Ilk yaklagim bu konuya yasayla anayasal diizeni yikma, veya or-
tadan kaldirma ve yerine farkli ve anayasal olmayan bir diizen kurma
cabasina kalkisan partileri ve érgiitleri yasaklamak olmaktadir. Soru-
nun bu yasake yasalar yontemi ile ¢oziimiine, yasamanin yargisal de-
netimle bir miktar sinirlandinidig), Amerika Birlesik Devletleri’nde ve
Isvigre’de rastlanmaktadur. ikinci yaklasimda da yikici drgiit ve grup-
lar yasaklanmaktadir; ama bu yasaklama yiirlitmenin istemi {izerine
yarg: karariyla yapilmaktadir. Bu yargisal islem yikict drgiitii yasadigt
ilan edebilir veya sbz konusu 6rgiitiin tiyelerini, 6zellikle Anayasada
taninmug olan temel hak ve bzgiirliiklerinden yoksun kilabilir. Bu Al-
man Federal Cumhuriyeti’nde kullanilan yontemdir. Ugiincii yaklagim
ozel ve kamu yonetim hizmetlerinde yer alan yikici ve diizene kars1 ol-
duklar: diisiiniilen kisileri ya idari ya da yasal diizenlemelerde disla-
makur. Sorunun idari yontemlerle ¢éziimiine Fransa ve Italya’da rast-
lanmaktadir. Bunun yaninda énemli 6lgiide bu yaklagima Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde de bagvurulmaktadir. idari 6nlemler Conseil d’-
Etat gibi idare mahkemesi tarafindan veya bagkamn sadakat heyeti gi-
bi idari komisyonlarca denetlenmekte, ama aym zamanda da bu on-
lemler bu yolla onaylanmakiadir da.

Dérdiincii bigim yikici ve totaliter nitelikleri olan orgiitiin veya
grubun kendisini yasaklamaktan ¢ok, bu tiir oOrgiit ve gruplarin karak-
teristik uygulamalarini aynintili yasal diizenlemelerle ortadan kaldir-
makur. Bu yonteme ornek Ingiltere’deki 1936 tarihli Kamu Diizeni
Yasas: verilebilir. Bu tiir diizenlemelere Amerika Birlesik Devletle-
ri’nin birgok eyaletinde de rastlanmaktadir. Fransa ve Alman Federal
Cumhuriyeti 6rneklerinde oldugu gibi, ceza yasalanindaki degisiklik-
lerle bu yaklagimin gelistirilmesi egilimine baska yerlerde de rastlan-
maktadir.

Samyorum ki, son ¢éziimlemede sizlere devletin anayasal varlik
nedeniyle ilgili sorunlann esasta “yasalar hiikiimetini” daha etkin ola-
rak diizenlemek oldugunu gosterebildigimi umuyorum. Ug yiiz yil 6n-
ce anayasal 6zgiirliik diigiincesi igin Biiyiik Ingiliz Devriminde biiyiik
bir kavga verilmis ve bu diisiince zafere ulagmustir. Herhalde Oliver
Cromwell kendisinden 6nceki ve sonraki herkesten daha ¢ok boyle bir
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diizenin ortaya gikardig1 giivenlik ve varolma diyalektigini hissetmis-
ti. Cromwell vatandaglarinin kendi 6zgiir iradeleriyle boyle bir anaya-
sal diizeni benimsemelerini saglamada timitsizlige kapilmistir. Ama
bildigi ve sik sik sdyledigi bir sey vardir: “Her hiikiimette bir dlgiide
temel, bir digiide Magna Carta gibi, her zaman duran ve degistirileme-
yen bir sey olmalidir...” Ve yine Cromwell bu temeller arasinda en te-
melinin insanin vicdan, inang ve kanaat dzgiirliigii oldugunu da ¢ok iyi
bilmektedir. Ciinkii bu 6zgiirliik insanin onurunun sert dziini olustur-
maktadir. Kisinin en igteki 6ziinii giivenceye almak, anayasal diizenin
giivenlik ve varlik sorunu igin her tiirlii gizlilik ve sinirdan ¢ok daha
dnemlidir. Bu devletin anayasal olarak varolmasinin 6ziinii olugturur.
Bu anayasal diizenin kurulmasinin ve siirdiiriilmesinin esas nedenidir.
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YONETIM VE ANAYASACILIK

Hiikiimet sistemleriyle aptallar ugragsin;
Hangisi iyi yonetiliyorsa o iyidirl.

Bu musralarda Alexander Pope anayasacilarin ugragtiklan hiikiimet
sistemleri konusunu hor gérmektedir. Pope pratik sonugiarla ilgilendi-
gini belirtmis ve yonetim ile merkantilizm iizerine yapilan ¢alismalar-
da kendisine sik sik auflarda bulunulmugtur?. Hiikiimetin rasyonelce
yonetilmesi sorunu giiniimiizde yollar ve barajlar inga eden, hastaneler
yapan ve gesitli iiriinler iireten giinliik isler olarak goriilmeye baslan-
mustir. Hitkiimetler dig siyasetin ahlaki ikilemlerinden ve diger iist dii-
zeydeki devlet sorunlarindan ¢ok, toplulugu iigilendiren sayisiz gorev-
leri iistlenmis durumdadirlar. Ahlaksizlik yerini ahlaksal konularla il-
gili olmamaya birakmigtir. Teknik zorunluluk “devletin gizemlerinin™
yerine gegmistir. Siyasalar polisin goreviydi ve polisin her yerde par-
mag1 vardi. Bugiine dek Avrupa kentlerinde “polisin-kurulmasi™ bu
yénetimin sorumlulugunun geniglemesi ve takdir yetkilerini animsatir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde polis giicii aguun hizli genislemesi
¢agdag benzerligi gozler Oniine sermektedir3. Anayasalarin her yerde
hiikiimet etkinliklerinin bu gereginden fazla biiytimesini sinurlama ve
kisitlamak iizere diisiiniilmesi bu gelismenin bir pargasidir.

Kamuoyu biiyiik ol¢iide iyi yoneticiyi anayasaya bagli kisiden da-
ha fazla yegleme egilimindedir. Gergek kral takdir yetkisi ve hakki ol-
maktadur. Ingiliz geleneginde takdir yetkisi kralin aynicahifiyla yakin

1 Alexander Pone, Essay On Man, Ep. 3.
2 Eli F.Heckscher, Mercantilism, 1935.

3 O.W.Wilson, Police Administration, 1950, ve James Q. Wilson, “The Police and Their
Problems: A Theory,” 1963.
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bir iligki i¢inde goriilmiigtiir. Bu sadece anayasacilik agtsindan, degil
hukuk-yaratma bakimindan da énemli bir sorundur.

Takdir yetkisi nedir? Takdir yetkisi gesitli bigimlerde tanimlanabi-
lir; fakat nasil tamimlanirsa tanimlansin bu kavram(l) alternatif faali-
yet yonlerinden birini tercih etmeyi ve (2) bu segimin keyfi, dikkatsiz-
ce ve nedensizce degil, durumun gereklerine uygun olarak yapilmasini
igerir. Takdir yetkisi bunun yaninda bu yetkinin kullanilacag1 ve nasil
kullanilacagin: belirleyen kurallar gergevesini de gerektirir. Kisaca,
takdir yetkisi belirli kurallar ve ilkelerin olmadifi ve yapilamadigi,
ama bir kararin da verilmesi gerektigi durumlarda sadece keyfi olmak-
tan kaginmay: ve onun yerine sorumlu hareketi getirmeyi amaglar.

Hukukun 6tesinde bu tiir sorumlu davranis bir zararin ortaya ¢ik-
mas1 durumunda ¢ok ciddi sorunlar dogurur. “Kral hata yapmaz” bigi-
mindeki eski kural, bu tiir zararlardan ferdi ybneticilerin sorumlu ol-
masim gergeklestirmigtir. Bu kural gérevini yaptig1 siirece kamu go-
revlilerin fiillerinden 6tiirii sorumlu tutulamayacag anlamina gelmek-
tedir. Kamu gorevlilerine karg: agilacak tazminat davalari, bu nedenle,
gorevlinin ultra vires davrandigini, yani yasal olarak kendisine verilen
yetkisinin smirini agtifim gostermek ve ispat etmek durumundadir.
Eger mahkeme kamu gorevlisinin ultra vires davrandigina karar vere-
cek olursa, ferdi kamu gérevlisinin tazminat 6demesi gerekir.

Birgok durumda ise kamu gorevlilerinin bu tazminatlan 6deyeme-
yecegi agiktir. Diger yandan eger mahkeme gorevlinin ultra vires ha-
reket etmedigine karar verecek olursa, zarara ugrayan tarafin zararinin
tazmin edilebilmesi “egemen yasamanimn™ liitufkarligina baghidir. Du-
rumun bdyle olmasinin dezavantaji sadece zarar yapabilecek olan “ka-
mu”yla sinirh degildir. Bu durum kamu gorevlisini siirekli olarak kisi-
sel zararlara kars1 dava tehdidiyle kars1 karsiya birakacagindan, o ka-
mu gorevlisi agin dikkatli davranacak ve bu nedenle de sorumsuz dav-
ranmug olacakdir; ¢iinkii gbérevini canla basla yerine getirmekten korka-
caktir.

Bu tatminkar olmayan durum yasama organlarinin genis kapsami
hiikiimet tesebbiislerinde ¢alisanlarin haksiz fiil islemeleri durumunda
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bu haks:z fiilden tesebbiisiin sorumlu olmasin: diizenlemelerine neden
olmustur. Bazi belediyeler itfaiyelerin yapacaklan zararlardan sorum-
lu olacaklarini kabul etmislerdir ve federal hiikiimet de TVA dmegin-
de benzer bigimde hareket etmistir. Kugkusuz genis kapsamli bir hiz-
met gerceklestiren bir tesebbiis sahibi hiikiimetin, eger bu tesebbiis
ozel kisilerce isletilse idi nasil sorumlu olacak idiyse, dyle sorumlu ol-
mas1 gerekir. Eger bu tiir hizmetleri gereklestirmek toplulugun yara-
rina ise, bu tesebbiisiin galigmasindan dogacak zarari, zarara ugrayan
birey degil topluluk karsilamalidir.

Belirli bir miktar bu tiirde birlikte sorumlulugun kabul edildigi ye-
rel hiikiimet birimlerinin gergek yasamdaki deneyimleri bize bazi i¢
onlemlerle belirli hizmetler bakimindan objektif sorumlulugun sagla-
nabilecegini gostermektedir. Yasalar gibi politikalar da her durumu
dikkate alacak denli aynintili olamazlar ve bu nedenle birgok sey bun-
lan yiiriitecek kisinin takdirine birakilmak durumundadir. Toplum igin
biiyiik tehlikeler yaratan olaganiistii durumlarda yasa koyucu yetkilile-
re genis bir faaliyet alam verebilir. Savas durumu ¢ogunlukla bu tiir ge-
nis takdir yetkilerini gerektirir. Amerika Birlesik Devletleri ve Ingilte-
re’de her ne kadar politika saptayic1 organ, drnegin Kongre, bu tiir tak-
dir yetkilerini ortadan kaldirma ve iptal etme yetkisini elinde tutmugsa
da, cogunlukla bu tiir genis bir faaliyet alanim1 yetkililere taninmugtir.
Herhalde anayasacilikla geliski iginde olsa da takdir yetkisi etkin bir
yOnetimin varolmas: i¢in gereklidir. iktidarin kullamilmasinin anayasal
sinirlart ve kisitlamalan ve 6zellikle insan haklarimin garanti altina
alinmas: yonetsel etkinlikle ¢atigma egilimindedir.

Durum boyle olmasina ragmen, yonetimle ilgili alismalarda ana-
yasacilik ok fazla tartigilan bir konu degildir. Anayasacilifi yonetimin
onemli bir goriiniisii olarak ele almama egilimi, bir agidan siyasal ya-
samun kurumsal goriiniislerinin incelenmesini kiigiik géren siyasal bi-
limdeki “davranigsal” yaklagimdan veya “davramiggt” modadan kay-
naklanmaktadir. Her ne kadar, anayasal gergeve dikkate alinmadan
Amerikan yoneticilerinin davraniglan tizerinde gergekgi bir goriis agist
kazanma imkansizsa da, bu durumun bir nedeni de, “sadece bigimsel”
olduklan diiiiniilen anayasal bigimlerin 6nemine olan inancin azalma-
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sidir. Yoneticilerin her giin Kongre ve yargi organina bagimli olmalar:
Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu kadar, Ingiltere’de, Fransa ve
Isvigre’de bu iilkelerin yaninda Belgika ve Iskandinav iilkelerinde,
Bat’nin biitiin geliskin demokratik sistemlerinde anayasaciligin
6nemli roliiniin actk bir kanitr olmaktadir. “Sorumtu biirokrasi” slo-
gani yonetimle anayasacilig1 birbirine baglayan bir ifadedir?.

Bu sorumluluk konusunu biraz daha ayrintili bir bicimde inceleye-
lim. Politikada sik sik aktor S’nin faaliyetlerinden 6tiirii bir baska ak-
tore, A’ya hesap vermesi gercken durumlar ortaya gikabilmektedir.
Acikgasi bunlar birer hesap verme durumudur. Hesap verme sorumlu-
lugun 6zel bir biciminden bagka birsey degildir. Sorumlu yoneticinin
aktor S gibi olmasi gerekir. Bu tiir sorumlulugun uygulanmasinda de-
gisik yollarla ilgili daha fazla bilgi sahibi olunmast kuskusuz iyi birgey
olurdu. Gorevlinin azledilmesi yaninda bes gesit sorumlulugun saglan-
mas1 yolu saptanmustir: Disiplin uygulamalari, yiikselme veya yiikselt-
me teknikleri, denetimin mali 6nlemleri, yargisal 6nlemler ve teknik
egitim ve bunun sonucu ortaya ¢ikacak olan zanaatgi suuru. Temelde
sorumlulugun biri kisisel ve digeri teknik ve fonksiyonel olmak iizere
iki yonil vardir. Yani ya A bir bagkasina, S’ye karst sorumludur veya
amacin belli standartlari bakimindan sorumludur. Ister resmi ister gay-
nresmi veya sadece etki bigiminde olsun sorumlulugun iktidardan ay-
nilamayacag agiktir. Yetkilinin sorumlu davranip davranmadigi soru-
nu zorunlu olarak ne kadar takdir yetkisine sahip oldugu sorusuyla ilis-
kilidir. Ciinkii takdir yetkisi yoksa sorumluluk da s6z konusu olmaz.

Takdir yetkisi, kurallar ve ilkeler formiillestirilememesiyle birlikte,
keyfilige de yer verilmek istenmediginde ortaya gikar. Personelin seci-
mini diisiiniin. Yasama orgam devlet hizmetini diizenleyen yasalarda
oldugu gibi, personelin se¢iminde oldukga agik kurallar ve sik1 diizen-

4 Bakiniz: Carl J. Friedrich ve Taylor Cole, Responsible Bureaucracy-A Study of the
Swiss Civil Service, 1932; Charles Hyneman, Bureaucracy in a Democracy, 1950;
John Millett, Government and Public Administration: The Quest for Responsible
Performance, 1959. Ayrica bakimz: O.Glenn Stahl, Public Personnel Administration,
6. Baski, 1971. Konunun genel bir gozden gegirilisi icin bkz.: R.K. Merton, der.,
Reader in Bureaucracy, 1952,
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lemeler getirebilir. Yine de yapildcak segimde takdir yetkisinin kulla-
nimina gerek duyulacaktir. Adaylarin hepsi belli bir yasta, belli dene-
yimlerden ve egitimlerden gegmis, belli yorelerden gelmis ve cesitli
belirli 6zelliklere ortaklasa sahip olmus olabilirler. Bazen adaylar bii-
tiin bu yonler bakimindan 6zdes olabilirler. Ister istemez aralarindan
birini segmek gerekecektir. Personel segim komitesi Yale veya Har-
vard’dan mezun olanlar arasindan bir tercih yapacak veya tavsiye
mektubunda kullanmlan sézciikleri degerlendirecek veya bunlara ben-
zer bir bagka degerlendirmede bulunacaktir.

Yasa veya gelenek bundan sonra segim komitesine personel seci-
mini yapmada takdir yetkisi vermek durumundadir. Beklenti bu konu-
da takdir yetkisi verilen kiginin “bu yetkisini en iyi bi¢imde kullanaca-
Z1dir.” Bu yapilacak segimde biitiin etkenlerin dikkatlice gdzden gegi-
rilip degerlendirilmesi demektir. Bunu yaparken secim yapacak kisiler
tavsiye mektubu yazan kisileri degeriendirebilir ve bu kisilerin geg-
miste tavsiye mektubu yazmadaki sicillerini ve giivenilirliklerini dik-
kate alabilir. Yine se¢im komitesi orgiitte halen kag Harvard mezunu
kisinin oldugunu ve eger ¢ok sayrda Harvardli varsa, cesitlilik yarat-
manin yararli olabilecegini veya Yale mezunu kisilerle edinilen iyi de-
neyimler nedeniyle tercihin yine bir bagka Yale mezunu lehine olmasi
gerektigini diigiinebilirler. Birakin adam kayirmay1, komite iiyelerin-
den biri, eger belli bir kisiye karst veya digerlerine karsi 6nyargiliysa,
ortada sorunlar var demektir. Bu tiir adam kayirma, belirli bir vali ta-
rafindan atanan yargiglar eger parti kampanyalarinda fazlasiyla bon-
korlerse riigvete benzer bir durum da ortaya ¢ikabilir.

Genellikle takdir yetkisiyle donatilan kiginin kullandig1 bu yetkinin
nasil kullanildigini agiklayabilmesi gerektigi diisiiniiliir. Bu yon yone-
timde daha iistte bulunan kisinin altindakine takdir yetkisi vermesi du-
rumunda daha iyi goriiliir. Ustteki yetkili emri altindaki kisinin sagdu-
yusunu, deneyimini kullanacagim, yerlesik uygulamalar ve buna ben-
zer seyleri gozetecegini varsayar. Ayrica, bastaki yetkili herhangi bir
nedenle verilen kararin gézden gegirilmesi gerektigini diislinecek olur-
sa, emri altindaki kisinin kendisine “agiklama” yapmasim bekleyecek-
tir. Birakiniz “o kadinin sesini begendim” veya “yiizii hosuma gitti” gi-
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bisinden agiklamalari, bastaki kisi “iggiidiilerim bana o kisinin dogru
kisi oldugunu soyledi” veya “6yle hissettim ve dyle karar verdim” bi-
¢imindeki agiklamalan da pek yeterli bulmayacakur. Takdir yetkisi
kullamilarak varilan kararlarin gerekgelerinde anayasal hiikiimler ¢o-
gunlukla 6nemli bir rol oynar; ¢iinkii birgok deger ve inang anayasada
belirlenmistir ve bunlara atf yapilmasi tartismaya yer vefmeyecek
denli agik bir husustur. “Bunu yapamayiz ¢linkii bu durum agik¢a Ana-
yasaya aykiri olur” yolundaki agiklama anayasacilik bakimindan kesin
bir kanit olacaktir.

Bu tiir gerekgeler incelendiginde veya bu baghk altinda neler bek-
lenmesi gerektigi aragtinldiinda, yapilan muhakemenin amaglar-arac-
lar agisindan ele alindig: goriilecektir. Personel seciminden sorumlu
olan kisi segilen kisinin demokrasiye inandigint veya reddedilen kisi-
nin ise, biiyiik bir olasilikla sosyalist oldugu veya komiinizm sempati-
zani oldugunda israr edecektir. Yine segilen kisinin istikrarli ve iyi bir
aile reisi oldugu veya tersine sarhos ve bekar bir kisi oldugunu sOyle-
yebilecektir. Bu tiir deger yargilan yaninda secimde bulunan kisi ada-
yin yetenegini, bildigi yabanc: dilleri veya buna benzer seyleri yani
aragsal yargilar1 da gozoniine alacaktir. Kullanilan takdir yetkisi orgii-
tiin iiyelerinin paylastiklan diisiincelere, degerlere ve inanglara bagl
oldugu kadar yapilmas gereken isin niteligine de baghdir.

Artik neden takdir yetkisinin sadece biitiin hiikiimet ve yonetimin
degil, biitiin insani iligkilerin aynlmaz bir gériiniigiinii olusturdugu or-
taya gikmaya baglamistir. Cok eski zamanlardan beri filozoflar kural-
larin somut durumlann tiim aynintlarini ve sonsuz degisiklikleri dii-
zenleyemeyecegi gercegini belirtmislerdir. Her tiirlii yasanin yetersiz-
liginin ortaya ¢ikardig sonuglarla baga cikabilmek igin, bazen filozof-
lar simirsiz takdir yetkisi kullanabilecek denli akill insanlarin varolma-
sin1 istemigler ve dogal elit olarak diigiiniilen bu olaganiistii hikmet sa-
hibi kisileri bulmay1 ummuglardir. En azindan Devler'i yazmis olan
geng Plato bu konuda en ileri giden diigiiniir olmustur. Bir kez giiveni-
lir yontemlerle bu tiirde insanlarin bulunabilecegi kabul edilirse, Plato
ile tartigabilmek de pek kolay degildir. Plato’nun kendisi Tanrinn liit-
fuyla ortaya ¢ikacak rastlanti sonucunda mutlak iktidar: ellerinde tu-
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tanla filozofun biraraya gelecegi diistincesine siginmistir. Geriye ka-
lanlarimizin ¢ogu bu filozof-kral kavramini reddetmistir. Bunun nede-
ni Plato’nun énemsiz olarak gordiigii, bu kadar ¢ok takdir yetkisini ve-
recegimiz kisileri bulmanin en zor is oldugudur’.

Personel secimi konusundaki bu bizim basit agiklamalarimiz bize
takdir yetkisiyle ilgili inatgt sorunlarin neler oldugunu ve olabilecegi-
ni gdstermigtir. Ama kisi Plato’nun dogal elit kavramini ve bunu izle-
yen sonuglar1 reddetse dahi, yeni ve 6rmegi olmayan durumlarin orta-
ya cikmasiyla yaratici buluglan ve yenilikleri gerektiren, biitiin kural-
larin ve diizenlemelerin yetersiz kaldigi, takdir yetkisinin on plana
ciktig gergegini kabul etmek zorundadir. Ve bu takdir yetkisi toplu-
mun yararina kullanildiginda veya eski tabirle “umumi yarara” hizmet
edildiginde hiikiimet ve yonetim herkes tarafindan alkiglanir. Eisenho-
wer’in Avrupa’ya ¢ikma karar1, Truman’in Kore’de savasa karar ver-
mesi ve Kennedy’'nin niikleer baghkli fiize krizinde Khruschev’-
i geri gevirmesi ve isteklerini reddetmesi. Bunlarin hepsi higbir bigim-
de herhangi bir kuralla veya daha onceki uygulamalardan ¢ikarilacak
ilkelerle ¢oziimlenemeyecek yaratict bir girisimciligi gcrektlren takdir
yetkisinin kullanildigi dramatik 6rneklerdir.

Takdir yetkisi bu bicimde kullanildifinda, verilecek kararla ilgili
nedenler ¢ok sayida olup en azindan bunlarin belli bir kisminin neler
olabileceginin tahmin edilemeyecegi durumlarda, insanlarin ¢ogunlu-
gu takdir yetkisinin énceden saptanmig bir kuralla veya diizenlemeyle
sintrlandirilmasinin akillica olmayacagim ve bunun sonuglarmin bii-
yiik bir olasilikla haksiz olacagim ve hatta iyi olmayan sonuglar dogu-
racagim disiiniir. Ama ayni1 zamanda bu takdir yetkisinin iyi karar ve-
remeyecek kisilere, yani muhakemeleri daha sonra incelenip, yeterli
bulunamayacak kisilere, verilmesi de benzer bicimde akillica ve haklt
olmayacaktir. Bu noktada takdir yetkisinin sorumlulukla olan hayati

5 Bakimiz: Plato, Republic, Ozellikle bkz. 473. Aristotle Plato’nun bu kuramina siipheyle
bakmaktadir. Aristotle’n yaklasimi, dzellikle epieikeia kuramiyla baglantuh olarak,
takdir yetkisi konusundaki goriigleri, bizim goriigimiize uygun diigmektedir. Bu konu-
da benim Philosophie des Recht (1954, 2. Boliim) adli yapiima bakiniz.
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iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Normal olarak takdir yetkisinin sorumsuz-
ca kullanilmasi istenmez. Ama “sorumlu takdir yetkisini” neler olus-
turmaktadir? Esasta bu takdir yetkisinin durumun gerektirdigi her sey
dikkate alinarak ve gerekli 6zen gosterilerek kullanilmasi demektir.
Cogunlukla bu takdir yetkisi kullanan kisinin buna uygun niteliklere
sahip olmas: gerekir. Kisi takdir yetkisini gerektiren durumun ozel is-
leyisini, zanaatini, sanatini veya biliminin gerektirdigi biitiin bilgilerle
birlikte hareket etti§inde sorumlu davranmis olur. Bu nedenle personel
secimi takdir yetkisinin nasil diizenlenmesi gerektigi bicimindeki so-
rununun 6ziinii olusturur goriilmektedir. Ve bu idari sorumlulugun ne-
den belirli bir calisma alaninda egemen olan objektif standartlar agisin-
dan ve bununla baglantl: yapilan isle ilgili olarak basarinin degerlen-
dirilmesine doniistiigiinii gostermektedir®.

Bu noktada takdir yetkisinin otoritenin rasyonel cephesiyle olan
iligkisi ortaya ¢tkmaktadir. Kisi hareketleriyle iligkili iletisimlerde po-
tansiyel olarak etkin bir gerekgeyle desteklenme yoluyla hareket etme
kapasitesine sahipse, o kisi takdir yetkisinin kullanilabilecegi yerleri
isgal etmeye fazlasiyla uygun sayilabilir. Takdir yetkisini kullanma
otoriteye sahip olmay: varsayar. Kisi ne zaman takdir yetkisine sahip-
se, o kisi takdir yetkisini kullanmaya da muktedirdir. Kararlarinin,
emirlerinin ve diger iletisimlerinin yerlesik deger ve inanglarla baglan-
tslr bir bigimde ayrintili olarak gerekgelendirilebilmesi, yapilan seyleri
“otorite”’ye doniistiirecektir’. Aksi takdirde, takdir yetkisi iktidarin
keyfi olarak kotiiye kullanilmasi olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Otoritenin kaynaklari arasinda anayasa ¢ok dnemli bir yere sahip-
tir. Giinlimiiz anayasa yapimecilari ¢ogunlukla iilkeyi yonetmeye ¢ali-
sanlarin otoritelerinin bdyle bir anayasayla giiclenecegi gergeginden

6 Ozellikle benim Constitutionel Government and Democracy (4. Baski) adi yapttimin
19. boliimityle yine benim The New Belief in the Conmion Man (1941) adli kitabimin
“Responsibility and the Sense of Workmanship” baslikli 6. boliimiine bakiniz. Yine bu
kitabin 10. dipnotundaki kaynaklara bagvurulabilir.

7 Otoritenin bu anlamda kullaniu igin benim Tradition and Authority (1972), adli
yapitimun 6. boliimii ile oradaki literatiire bakimz.
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etkilenmektedirler. Boylece otorite mesruluga baglanmaktadir. Gele-
cek boliimde anayasalarin mesrulastirict etkisini inceleyecegiz, Kuru-
cu iktidar sorunu bir anlamda etkin anayasacilifin denektagidir. Bura-
da biirokrasinin, sonuclann agikca gdsterecegi gibi, isleri iyi yaparak
belirli bir rejimin ve 6zellikle de anayasal diizenin mesruluguna 6nem-
li bir katkida bulunacagini vurgulamakla yetinmeliyiz.

Ne olursa olsun, anayasa yonetimin otoritesinin temelini olusturur.
Anayasa gergek anlamda idari kararnn ayrintili bir bigimde gerekgelen-
dirilmesinin otoritenin 6ziinii olusturdugu diisiincesini ortaya ¢ikar-
maktadir. Bir geyi yapmanin veya bir seye inanmanin iyi bir nedeni
varsa, bu diisiince veya hareket daha énce sahip olmadig: bir 6zellige
sahip olur. Bu o6zellik “itimada layik olma” veya “yetkili olma’dir®,
Anglo-Amerikan hukuk gelenegi hukuka gerekli otoriteyi saglamada
gerekcenin biiyiik 6neme sahip oldugu stoaci varsayimu biiyiik dlgiide
muhafaza etmistir®. Bu gerekgelendirme “hukuku bilenlerin” yani yar-
giclanin gerekgeleridir. Yonetim hukuka basvurarak, kararlarini ayrin-
tils bir bigimde gerekgelendirmedikge itimada layik olmay: veya yetki-
li olmay: umamaz.

Bu goriise kars1, ¢cogu kez, iktidari kullananlarin emirlerine *“korii-
koriine” uyuldugunda, o yoneticilerin otoritesinin oldugu ileri siiriil-
miigtiir. Bunun sonucu olarak, itaat ne denli koriikoriine ise iktidari
kullanan o denli yetkili ve itimada layiktir goriisii gegerlilik kazana-
cakur. Otorite bastan su¢clanmamaktaysa da, sadece anarsistlerin yazi-
larinin bize gosterdigi gibi degil, bunun yaninda bir ¢ok kisi tarafindan
bundan béyle otoriteye siipheyle bakilacaktir!®. Ama otorite ihtimaml
bir bicimde gerekgelendirme kapasitesi olarak gortildiigiinde, bu otori-
te koriikoriine itaatle 6lgiilemez. Burada kullanilmasi gereken 6l¢ii ve-
rilen emirdeki inandiricihigin derecesi olacaktir. Verilen emirdeki ge-

8 Bakimz: Benim The Philosophy of Law in Historical Perspective, 2. Baski, 1963e,
ozellikle 2., 4., 6., 8., 11., 13., ve 14. Boliimler.

9 Sir Edward Coke, Reports, Cilt 12, s. 65; benim Man and His Government, 1963b, 10.
Boliim.

10 Bakimz: Benim Man and His Government adh yapiimun 12. Béliimii ile Nontos’un
(1958) 1. Cildi.
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rekgeleri anlamak durumunda bulunan vatandag ve ikinci derecedeki
memurlar otoriteye tabi olanlardir; ama bu biiyiik bir ihtimamla gerek-
¢elendirilmis gercek bir otoritedir. Anayasal rejimlerin bu tiir gerekge-
lendirmeyi ger¢eklestirmeleri i¢in anayasalari bulunmaktadir. Anaya-
salarin dayandiklarn degerler ve inanclar, o siyasal toplumda hakim
olan deger ve inanglardir. Anayasaya gore isleyen bir yénetim bu ne-
denle daha etkin bir yonetim olur.

Telle gizlice dinlemede oldugu gibi bazi modern teknikler bize ne
tiir konularin ortaya ¢ikacagini ilging bir bicimde gostermektedir. Tel-
le gizlice dinlemenin polislere ve diger yasalari uygulamak durumun-
da bulunanlara suikastlar1 ve diger canice etkinlikleri kesfetmede
onemli bir ara¢ sagladig: aciktir. Mahkemelerde bu tiir uygulamalarin
anayasalliklan tartigilmis ve bu uygulamalar sinirlandirilmaya caligil-
mustir. Tartismalar devam etmektedir; ama bu tiir teknikleri anayasal
denetime tabi tutma gercegi bunlari otorite kilifiyla orterek etkinlikle-
rini gcogaltmustir. Bu gerceve icinde diigiiniildiigiinde anayasaciligin ge-
lismis endiistriyel toplumlarda bir gereksinim oldugu ve kisa dénemde
etkinlik saglamak icin anayasal olmayan sistemleri kabul etmig gelis-
mis toplumlarin etkinligin yeterli olmamaya baglamastyla birlikte,
anayasacilifin da ister istemez ortaya gikacagi sdylenebilir.

Bu nedenle bazi bilim adamlarinin bu tiir rejimlerden yani anaya-
sal olmayan rejimierden, “otoriter” rejimler olarak sz etmeleri bir
sanssizlik olmustur. Kuskusuz otorite denen sey kamu ydnetim ajanla-
rinin kararlan ve aldiklar idari 6nlemleri ihtimamli bir bi¢imde gerek-
celendirmeleriyle giiclenir. Burada iizerinde durdugumuz konular biz-
leri konumuzun digina itmektedir. Burada kullandifimuz anlamda y6-
netimin otoriteye gereksinimi olmasi bu yonetimi anayasacilikla iligki-
lendirmekte oldugunu vurgulamak yeterlidir. Bu vurgulamay: yapmak -
gerekir; ciinkii modern yonetimin teknik olanaklan iktidarin totaliter
bir bigimde kotiiye kullanilmas: tehdidini ve boylece totalitarizme
dogru bir gidis tehlikesini igermektedir!!. Totalitarizmin kisa donem-

11 Benim Z. Brzezinski ile birlikte yazdigim Tovalitarian Dictatorship and Autocracy.,
(1967) kitabim 1., 2. ve 16. botiimlerine bakimz.
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de “etkin” bir yonetim sagladifi aciktir. Ama planlama ve programla-
ma ve diger alanlardaki bu kisa donemli avantajlar zaman icinde oliim-
ciil kusurlara doniigme olasilig1 tagimaktadir!2.

Sonug olarak, bir kez daha, Pope’un iinlii sdzlerinin sorunu kans-
tirdigini belirtebiliriz. Yonetimin niteligi perspektifiyle bakildifinda
insanlarin tartigtiklan hiikiimet bigimleri konusu aptalca bir konu ola-
maz. Ciinkii hiikiimet bigimleri ve 6zellikle bunlar arasindaki anayasal
farkliliklar yonetimin niteligini 6nemli lgiide etkiler. Insanlarin ana-
yasacilik ve bunun olasi etkileri konusundaki tartigmalari bu niteligin
yararmnadir!3,

12 Bakimz: Totalitarian Dictatorship and Autocracy, 28. Boliim 14. not.

13 Biirokrasi anargiyle karg kargiya kaldiginda, yaratict liderlife gereksinim duyar. Bu
konuda benim Canadian Public Administration (1970) adli dergide “Bureaucracy
Faces Anarchy” basghkl otarak yayimlanms Clark Memorial konferansima bakiniz.

167






9. BOLUM
MESRULUK VE ANAYASACILIK:
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MESRULUK VE ANAYASACILIK:
HALKIN ADINA MI?

Fransiz Devrimi mesruluk sorununu somut terimlerle ortaya koy-
mustur. Rousseau Toplum Sozlesmesi adli yapitinin agig climlelerinde
bu konuyu soyle belirlemektedir: “Insan ozgiir dogar; ama her yerde
zincirlere vurulmustur. Kisi bagkalarninin efendisi oldugunu diislinebi-
lirse de, onlardan daha fazla kole durumuna diismektedir. Bu degisik-
lik nasil olustu? Bunu bilmiyorum. Bunu ne mesrulagtirabilir? Saniyo-
rum ki, bu soruyu yamtlayabilirim.”! Rousseau’nun yanitt mesrulugun
tek temelinin halkin genel iradesi oldugudur; ¢iinkii bir tek halk kimin
kendisini yonetme hakkina sahip oldugunu sdyleyebilir.

Mesru yonetim hakli yonetimdir ve hikiimetin evrimi sirasinda
mesruluk konusunda birgok ozel gerekgeye inamlmugtir. Anayasacilik
modern bir zemin olugturmustur. Sadece halkin iradesine dayanan re-
jim veya yonetim mesrudur. Bir bagka bigimde konu sdyle belirtilebi-
lir: Anayasa yapma iktidari, halkin kurucu giicli, mesru hiikiimeti orta-
ya cikarmaktadir. Yirminci yiizyihn ortasinda hakim olan mesruluk an-
layis1 demokratik megruluktur. Kurucu iktidann anayasa taraftan ola-
cagina inamimaktadir. Bu yiizyilin totaliter rejimleri dahi halkin irade-
sine dayandiklar iddiasinda bulunmuslardir. Sovyetler Birligi Anaya-
sas1 su savi ileri siirmektedir: “SSCB’de tiim iktidar, Isci Temsilcileri
Sovyetlerince temsil edilen, sehir ve kdy is¢ilerinindir.” Burada ayir-
dedici vasif “iggi” veya “galigan” sozciiglinde yatmaktadur. Ciinkii sa-
dece ¢alisanlar halkin gergek pargast olarak diigtiniilmektedir.

Mesruluk siyasal ve partizan propagandalarla oldukga ¢ok kullani-

1 Rousseau, Le Contrat Social, 1762.
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lan bir terimdir. Bu terim Fransiz Devrimine gotiiren ve ondan sonra:
siiren tartigmalarla birlikte yayginlasmistir. Rousseau’nun halkin ira-
desi kavramina yaptig1 vurgulama hem radikal hem de geleneksel te-
rimlerle, gesitli tepkilere davetiye ¢ikarmistir. Burke ¢ok eskiden kal-
ma geleneklerin anayasadaki haklann temelini olugturdugunu? style-
mistir. De Maistre bu temeli Katolik doktrini terimleri icinde ilahi hak-
ta gormiigtiir3. Digerleri de yonetimin mesru olmadikga kotii bir yone-
tim olacag1, mesrulugun gergek temelini belirli bir diisiincenin olustur-
dugu, sadece bu temelin yonetme hakkim daha dogrusu mesru olarak
yonetme hakkini verdigini ileri siirmiislerdir. Mesruluk temeli konu-
sundaki, daha dogrusu yonetme hakkiyla ilgili iddialari, sistematize et-
me konusundaki temel galisma Max Weber tarafindan gergeklestiril-
migtir. Ne yazik ki, Weber mesrulugu otorite kavramindan ayrrt ede-
medigi i¢in tartigma karmagiklagmistir.

Buraya kadar sdylenenlerden, mesrulugun toplumda yénetme sifa-
tina haklilik saglayan yaygin bir diisiince var oldugunda kazanilabile-
cegi anlagilmaktadir. Eger toplulukta bu konuda bir anlasma yoksa,
mesruluk da s6z konusu olamaz. Bu zaman zaman Yunanhlann ano-
mie olarak adlandirdiklarnyla baglanulidir. Yani toplulukta hicbir no-
nos’un bulunmadigi, neyin hakli olduguyla ilgili gecerli ve yaygin
kavramlarin artik varolmadig: durumla yakindan iliskilidir4. Bu iligki
stk sik ve ozellikle de Plato’nun yasadigi dénemdeki Atina polis’inde
gozlemlenmektedir. Ama bu baglant: ve iliski her zaman varolmayabi-
lir. Bir toplulugun neyin hakli oldugu noktasinda boliinmesi; bunun
yaninda da ybnetme hakkinin nasil kazantmas: gerektigi konusunda
yaygin bir gériisiin varolmas: da olasidir. Ornegin, din savaglari sira-
sinda Avrupa’da monarsik yonetimin kan yoluyla, yani 1rsi olarak ve
sembolik olarak da Tanry: temsil ettigi diisiincesi genellikle kabul

2 Burke, “Speech on Representation,” May 7, 1782, Works, Vol. V, 5.405.
3 De Maistre, Du Pape, 1843, 5.255; ayrica bakimz s.168 ve devamina,

4 Ozellikle su yapitlara bkz.: Carl J. Friedrich, Man and His Government (1963b), 10,
12 ve 13. Boliimler; Emile Durkheim, De La Division du Travail Social, 1893:
Sebastian de Grazia, The Political Community, 1948.
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edilmis bir griistiiS. Yine bir toplulugun neyin hakli oldugu konusun-
da anlagmis olmasi; buna karsilik mesru yonetimin nasil olusturulaca-
&1 konusundaki goriislerde ise boliinmiis olmast olastdir. Kisa bir siire
once Fransa’da de Gaulle’un iktidara gelmesinden 6nee durum boyley-
di.

Fransa’da de Gaulle’un demokratik anayasaciligi segmesi ve ken-
disinin buna getirdigi otorite nedeniyle yonetim tipinin bu tiir mesru-
lugunu yeniden olusturmustur®. Bu sdylenenlerden anlasilacag: gibi,
mesrulufu neyin saglayacagi konusundaki boliinmeler, her ne kadar
iliski varsa da, genel anomi’den ayurt edilmelidir. Bunun &tesinde bir
toplumda benimsenmis standartlarin ve deger yargilarinin (anomie)
yokluguyla bu tiir standart ve deger yargilarindaki agik ve tammlana-
bilir farkliliklar arasinda kesin bir ¢izgi ¢izmek son derece 6nemlidir.

Bu noktada megruluk nedir diye sormakta yarar vardir. Mesruluk
nasil bir olguyu gostermektedir? Mesruluk yonetmek veya hikkmetmek
hakkiyla ilgili bir oydagma bi¢imidir. Béyle bir hakkin gesitli inanglar
lizerine kurulu oldugunu gordiik. “Tanridan gelme” gibi dogaiistii bir
inang, yoneticinin dogaiistii giicleri, eskiden son derece yaygin goriis-
lerdi. Antropologlarin tanimladig: ilkel topluluklardaki kral rahipler-
den Eski Cin Imparatorlugunda “Tanrinin oglu”na kadar bu tiir mesru-
luk anlayisini gormekteyiz8. Bir diger yaygin inang da, kan veya kali-
tim esasini, miilkiyet hakk i¢inde eriten kan veya kahtim esasina da-
yali inang olugturmaktadir. Batidaki monarsi bu inancin 6rnegidir. Tan-
risal yonetimin kavramu olarak yoneticinin diinyada Tanrnin golgesi
olmasi1 kavramu 6nemli bir mesruluk gerekcesi olarak daha eski olan

5 Karl Lowenstein, Die Monarchie im Modernen Staat, 1952, 5.175 ve devamu.

6 Bakimiz benim “The New French Constitution in Political and Historical Perspective”
(1959) adli makalemle Nicholas Wahl, “Aux Origines de la Nouvelle Constitution,”
(1950) baglikli yazisi.

7 Bakimz benim The New Belief in the Common Man (1941) adh yapitimin 5. Boliimii.
Demokrasinin bu ilkesinin uygulanmasindaki ayrintilar igin bkz.: Christian Bay, The
Structure of Freedom 1958. Ayrica benim Man and His Government adli yapitimin 20
ve 21. Boliimlerini de inceleyiniz.

8 A.L. Kroeber, Anthropology, gdzden gegirilmis basi. 1948; J.G. Frazier, The New
Golden Bough, der. T.N. Gaster, 1959.
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bu iki anlayisla birlesmistir. Ama monargi kurumunun monoteizmi mi,
yoksa monoteizmin monarsi kuromunu mu ortaya ¢ikardigini soyleye-
bilmek zordur. Agik olan her iki inancin birbirini destekledigidir.

Son olarak belli bir yonetim bi¢iminin olduk¢a uzun bir zaman uy-
gulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan mesruluktan sz etmek gerekir.
Bdyle bir yonetim teamiillere uygunlugu 6lgiisiinde mesruluk kazana-
cakur. Her ne kadar bu kavramlar bireysel yéneticilerle ve yonetimle
iligkiliyse de, bu sdylenenler anayasa agisindan 6zellikle geleneklerle
ilgili olarak da diigtiniilebilir. Tipik olarak giivenilir mesruluk ona tabi
olanlarin tercihinin ifadesine dayanir. Bir anayasa referandumda veya
en azindan halkin temsilcilerinin olusturdugu kurucu meclisce kabul
edildiginde bdyle bir mesrulugun o toplumda varoldugu varsayilir.

Iiging bir durum II Diinya Savasi’ndan sonra Almanya’da Ameri-
kan askeri hiikiimeti doneminde ortaya ¢cikmistir. Amerikan iggal bol-
gesindeki gesitli Laender’lerde (eyaletler) anayasalar hazirlandiinda,
Amerikalilar bu taslaklann halkoyuna sunulmasi gerektigini sdylemig-
ler ve bunda da israrli olmuglardir. Almanlar bdyle bir referandumun
anlamsiz olacagni; ¢iinkii Alman segmenlerin s6z konusu konularla il-
gili belirli kavramlara sahip olmadiklarini séylemislerdir. Sorun Hesse
eyaletinin Anayasa taslaginda (bankalar ve sigortalar gibi) 6zel miilki-
yetin belirli Sl¢iide sosyallestirilmesi ile ilgili hiikiimler bulunmasi ne-
deniyle ortaya ¢ikmigtir. Amerikah askeri vali, General Lucius, D.
Clay, bu hiikiimlerin taslaktan gikanlarak referanduma gitiiriilmesi ge-
rektigini, segmenlerin Anayasanin diger boliimlerini kabul etmek isti-
yorsa bu hiikiimlerini de kabul durumunda kalmasinin dogru olmaya-
cagim savunmustur. Alman sosyalist lider Amerikal: generale buna ge-
rek olmadify; ¢iinkéi Almanya’da ¢ogunlugun parti ve lideri ne derse
ona gore hareket edecegini belirtmistir. “Eger ben bu hiikiimlerin ka-
bul edilmesi konusunda 1srarli davranirsam ister ayri bir belge iginde
olsun veya olmasin segmen bunu kabul eder.” Sonucta, her ne kadar,
bu hiikiimler referandum sonucunda kabul edilmigse de, bunlar1 uygu-
lamak igin bugiine dek bir sey yapilmamustir. Bu ilging érnek bize halk
oylamasinin mesrulastirica etkisinin belirli yoneticiler veya rejimlerle
sinith olmadiini, anayasal kurallar bakimindan da gegerli oldugunu
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gostermektedir.

Belirli durumlarda aralarinda ayrim yapmak kolay degilse de, mes-
ruluk sorunu yasallikla kangtinlmamalidir. Bir kuralin yasalli: o ku-
ralin pozitif hukuka uygun olmasi sonucunda ortaya ¢ikar. Bu nedenle
yaygin olan inan¢ mesru sayilmak i¢in yonetme hakkinin yasalara uy-
gun olarak kazanilmasiysa bu iki kavram birbiriyle aym olur. Burada
yasalara uygunluk bir ideoloji olarak yonetimi haklilagtirmaktadir. Bu
tip mesrulugun belirli bir bigimi, bazi hukukgularin savundugu gibi,
hiikiimeti belirli 6l¢iide “hukuk devleti” anlayisina uygunlugun megru-
lagtiracagt inanci olmaktadur.

Yine de, Fransa’da 1789 yilinda XVI. Louis’nin yonetimi 6megin-
de oldugu gibi ybnetimin yasal olmasi, o yonetime megruluk saglama-
yabilir, Yonetimin hakhihig: ile ilgili inancin temeli degismistir; bu yo-
netime tabi olanlarin yénetime olan inanglari yok olmustur. Buna kar-
silik olarak da, y6neticinin iktidarini kotiiye kullandigi, yasalar ¢igne-
digi durumlarda, bunu yapmasindaki mesruluk sorunu yasallik soru-
nundan farklidir. Béyle bir yonetim eger genel olarak kabul gormiis bir
inanca uygunsa megru olabilir.

Devrim-sonras1 durumlarda yeni rejim tam bir mesruluga sahip ol-
mayabilir. Bu durumlarda yeni rejim, Fransa’da Napoleon Bonapar-
te’1n ve giiniimiizdeki Hitler ve de Gaulle’un plebisitlerinde oldugu gi-
bi, bu durumu iyilestirmek igin yoneticiler halka yaptiklarinin onay-
lanmasi1 amactyla plebisitlere bagvurabilir. Her ne kadar, bu halkoyla-
malan yoneticilerin kendi amaglarina ulagmak igin bagvurduklan hile-
1i yollarsa da, bunlar halki ve yabanc: giicleri etkilemekten de geri kal-
mazlar®. Anayasal ve anayasal olmayan rejimler benzer bigimde
mesrulagirlar ve bu nedenle de anayasa sadece mesruluk saglamakla
kalmaz, anayasanin kendisinin de megruiuga gereksinimi vardir. Ana-
yasal rejim yanlisi olan ve boyle bir rejimi kurmada basarih olanlar,

9 Bu tiir plebisitler i¢in benim Z. Brzezinski'yle birlikte yazdigim Totalitarian
Dictatorship and Autocracy (gozden gegirilmig bast, 1965) adli yapitin 13. Béliimiine
bakimz.
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devrimden sonra kurucu giice bagvururlar. Bu gii¢ anayasal diizen igin-
de degil, onun disinda ve onu asan bir giigtiir. Siyasal toplulukta diren-
me giicii Orgiitlenmemis ve ‘artik’ bir ézellikte bulunur ve bu kurucu
gii¢, ozellikle kaybedilen savaslardan sonra, eger hiikiimetler basarili
olamazlarsa ortaya ¢ikar.

Su ana kadar soylenenlerin 1518t altinda kabul edilebilir mesruluk
siuflandirmast dinsel, hukuksal (felsefi), geleneksel ve bigimsel bigi-
minde yapilabilir. Dinsel tipler Hiristiyanlik, Konfiicyiisciiliik, Miislii-
manlik ve benzer dinlerde oldugu gibi, bu dinlerin yonetim ve yoneti-
cilik konusundaki ayirt edici kavramlariyla iligkilidir. Hukuksal veya
felsefi tipler hiikiimet bi¢imlerinin gesitli kavramlari ve buna paralel
yOnetim tipleriyle iligkilidir. Geleneksel olanlar da hukuksal tipler gi-
bidir, ama bunlar felsefi mantik yiiritmeye dayanan inanclarla degil
geleneklerle ilgilidir. Gergekte, dogruyu sdylemek gerekirse, mesrulu-
gun geleneksel bigimleri digerlerinden farkli olmayip, dinsel ve felse-
fi tipleri uygulamaya gecirir. Bigimsel tipler, dzellikle demokratik
mesruluktaki ¢ogunluk oyunda oldugu gibi, ¢esitli segim bigimleriyle
baglantil: olan kavramlarla ilgilidir.

Ama mesrulugun bir bagka oldukga evrensel sayilabilecek bir taba-
m da vardir. Bu zemini performans veya basari mesrulugu olarak ad-
landirmak istiyorum. Savagta basarn ve refah, diizen ve barisin korun-
mas1 performans mesrulugunu olusturan dnemli dgelerdir. Iyi perfor-
mansin mesrulagtinicr etkisi biiyiiktiir. Basarisizlik nedeniyle mesru-
luktaki diigits demokratik rejimlerin iglemesinde 6nemli engellerden
biri olmaktadir. Hatk Vietnam Savasi nedeniyle “kredi agigindan” ko-
nugmaya baslamasiyla birlikte, Anayasa ve bagkanin megrulugu tehli-
keye girmigtir. Modern anayasal rejimlerde demokratik mesruluk,
ozellikle ekonomik alanda olmak iizere, siirekli olarak performans tes-
tine tabidir. Segimleri kazanmis yeni hiikiimetin mesrulugu ¢alisma
basarimina bagl: olarak genisleyebilir veya daralabilir.

Mesrulugun bir temeli olarak bagarim tamamiyle pragmatiktir ve
bu haliyle de dinsel temelden tiimiiyle farklidir, Batinin tarihinde din-
sel temel Orta Caglarda gegerliydi. Orta Cag anayasacih kiliseye
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kars1 degisen tutuma tepki olarak gelisti. Hem kilise hem de laik hiikii-
met ilahi onaya sahip olduklann iddia etmekteydiler. Her ikisi arasin-
daki uzatmali miicadele Charlemagne ve onu imparatorluk tahtinda iz-
leyenlerle ispanya, Fransa ve Ingiliz krallarinin iddia ettigi gibi bu ila-
hi onay dogrudan mu, yoksa kilise aracilifiyla mt verilmektedir nokta-
s1 iizerinde yapilmugtir. Charlemagne Tanr tarafindan kendisinin hii-
kiimdar yapildig1 iddiasinda bulunmakla beraber, yonetimine Papanin
da onay vermesini istemistir. Sonunda Orta Caglarin tam ortasinda
Thomas Aquinas mesru yoneticiyle tiran arasindaki farki vargulamig
ve sadece yasalara uygun davranan yoneticilerin mesru yoneticiler ol-
duklarimi sOyleyerek, performans olgiitiinii ve bunun anayasacilikla
iliskisini ortaya ¢ikarmigtir. Bunu yaparken, anayasaya gore iktidann
boliindiigti “karma hiikiimet”e destek igin Aristotle’ye bagvurmustur.
Bu nedenle Orta Cag anayasacilifl, geleneklere ve gorencklere ve ay-
ni zamanda da felsefi anlayisa dayanan anayasa icin rasyonel bir temel
olan mesrulugun laik temelini de getirmistir. Bu goriisiin en radikal
ifadesi Thomas Aquinas’tan bir kugak sonra Padua’li Marsilius tarafin-
dan ifade edilmistir: Aristokrat bir yolla tanimlanan halkin nzas: meg-
rulugun temeline doniigmiistiir!0.

Dinsel mesrulugun modern laik bigimi bazi1 yazarlarin temeller (ve
ideoloji) iizerindeki anlagmaya yaptiklart vurgudur. Siyasal diizenin
gerekli bir 6nkosulu olarak temeller iizerinde anlagma siyasal teoriyi
Plato ve Aristotle’den beri mesgul etmektedir. Yunan polis"i icin ne
hakliysa o haklidir bigimindeki diigiince, milyonlarca insana sahip mo-
dern giiniimiiz devletlerinde gecerli olamaz. Entelektiiel ve kiiltiirel ve
ayni zamanda siyasal canlilif1 siirdiirebilmek i¢in muhalefete gereksi-
nim vardir. Burke’den Laski’ye kadar bazi yazarlarmn ileri siirdiigii gi-
bi, “temeller lizerinde anlagma’y1 varsaymanin ¢ok Otesinde, anayasal

10 Benim Philosophy of Law in Historical Perspective adlt yapitimin (2. basi, 1963) 6.
Boliimii ile Transcendent Justice adh kitabimin 2. Béliimiine bakimiz. Summa
Theologica’da Aristotle’in Politika adhi yapitina su gotiirmez atif 2. Kitap, 1. Bolim,
95. soru, 4. fikrada goriilmektedir. Ayrica, Dolf Sternberger’in [nternational
Encyclopedia’da mesruluk iizerine yazisiyla benim Man and His Government adl
kitabimda 13. Boliimdeki 4. dipnota bakiniz.
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demokrasi siyasal diizeni farklihkta saglayabilmis ve temeller iizerin-
de anlasmazliklar olmasina ragmen, karar-alimini organize etmeyi ba-
sarabilmistir. Kuskusuz bu tarismamn semantik bir yonii vardir; ¢iin-
kii her gey biiyiik 6l¢iide temellerden neyin anlagildigina baglidir. Yay-
gin olarak anlasildigi sekliyle, kuskusuz bu temeller toplumun din,
kiiltiir ve ekonomi ve orgiitlenmesi tizerine goriigleri igerir. Bu temel-
ler bakimindan Biiyiik Britanya ve Dominyonlari, Amerika Birlesik
Devletleri ve Isvigre gibi devletler biiyiik farklihiklara sahiptir. Genel
olarak temellerin yapilmasi gereken hareketlerle ilgili tartismalarda bir
baglama noktas: saglayan temel inang ve diisiinceler oldugu s6ylenebi-
lir: Yani daha oteye ¢oziimlenemeyen Oneriler temeller olarak diisiinii-
lebilir.

Biitiin bu sdylenenler, biz mesruluk sorununun bir temel iizerinde
bir anlagma Ol¢iisii olmas: gerektigini ve bunun da dogru ve hakli olan
yOnetimi ydnetmeye hakki olan ydneticinin yonetmesi demek oldugu-
nu gostermektedir. Demokraside bu sorun anayasada (ister yazili ister
yazili olmayan anayasa olsun) ¢oziimlenecektir ve anayasada belirlen-
mis olan “oyunun kurallarini” kabullenme gerekli olan tek temel anlag-
madir. Boyle bir anayasa, belirgin olarak, 6zellikle kendini-ifade 6z-
giirliigii dahil olmak iizere, temel insan haklarim dile getirecektir. Bu
temel anlasma biraz paradoksal bir bigcimde farkli olmada anlagma ola-
rak adlandirihr!!. Johannes Althusius gibi concordia’ye yani oydas-
maya biiyiik 6nem veren onaltinci yiizyil yazarlari bir bakima dinsel
mesruluktan laik mesruluga gecise isaret etmektedir. Ciinkii boyle bir
concordia’ya kavrami dinsel kurallara uygunluk ve devletin temelleri
iizerinde anlagmada kullanilmgtir,

Eger mesruluk toplumla ilgili yaygin bir inancin varligtyla kazani-
liyorsa, bundan mesrulugu saglamamn miimkiin olmadig: siyasal ko-
sullarin da olabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Mesru olmak hiikiimete
hilkmetmede biiyiik lglide yardime: olmasi nedeniyle bu tiir kogullar
arzu edilen kosullar degillerdir. O halde mesrulukla ilgili ilk 6nerme,

11 Daha onceki 7. dipnota bakimz.
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diger seylerin esit olmasi kosuluyla, mesru y6netimin gayrimesru yo-
netimden daha etkin oldugudur!?,

Totaliter ideolojiyle karistirilmamasi gereken, mesrulugun farkls
bir oriintiistinii, modern milliyet¢ilik saglamaktadir. Daha ¢ok yeni or-
taya cikan siyasal diizenlerde; bunun yanmnda Avrupa’da 6zgiirliik ha-
reketleri ve ulusal birliklerin saglandiga dénemde (ftalya, Almanya,
Polonya ve Avusturya’y: izlemis olan devletler), mesrulugun en etkili
kaynag: ortaya ¢ikan ulusun ozgiirliigiinii gerceklestirmesine yardimei
olmak olmustur. Bismarck ve Cavour, Masaryk ve Pilsudski, Bolivar
gibi birbirinden son.derece farkli siyasal kigiler ve cagdag Asya ve Af-
rika’daki bu kisilerin dengi bir gok lider, yeni belirmeye baslayan siya-
sal diinya diizeninde kendilerini bir ulus olarak bulan grubu birlestirip
ozgiirlestirmedeki etkinlikleri bu yonetimlerin mesru olmasim sagla-
mastir. Cok kez liderin mi ulusu yoksa ulusun mu lideri mesrulastirdi-
gin1 saptayabilmek miimkiin olmamaktadir. Yonetme hakki, cogunluk-
la Cezayir’de oldugu gibi kanl: siddet i¢inde bu ikisi arasindaki iligki-
den dogmaktadur.

Ister ideolojilerle genis olarak ister refah, giivenlik ve ulusal 6zgiir-
liik gibi amagclarla dar olarak tanimlansin megrulastirict yonetimlerin
biitlin bigimleri mesruluk tizerine esitlik¢i goriintigtin karakteristigidir.
Bu goriiniis, insanlara 6zgii yonetme kapasitesiyle degil, insanlarin ne
kadar biiyiik bir performans gosterecekleriyle iliskilidir. “Kapasite”
uzun siire deneyim ve/veya egitime dayali ayrintih stnavlar sonucunda
“liyakat” gostermesi beklenen idari personelin “alt kademelerine” in-
dirgenmistir. Bu noktada demokratik ve biirokratik goriiniisiin akraba-
hig1 acikca goriilmektedir. Bu ikisinin ortak vurgusu olan aristokratik
goriigle bu goriisiin politika tizerine ¢agdas yazilardaki “elitist” cesiti
agik bir bigimde birbiriyle karsithik i¢indedir!3.

Demokratik goriisiin tersine aristokratik mesgrutuk yonetme kapasi-
tesinin irsiyete dayanmasi gerektigini sdyler ve bu anlayig kamu yerle-

12 Man and His Government, $.239 ve devami,
13 Man and His Government, 18. Boliim.
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ri igin gesitli adaylar arasinda insanlarin anlamli segimler yapabilece-
gine inanmamaktadir. Benzer bir goriis mesrulugun pliitokratik diigiin-
cesini yaratmaktadir; bu diigiince servetin elde edilmesinin ve kazanil-
masinin iyi bir yonetim ortaya ¢ikaracagin: ileri siirmektedir. Burada
mesrulugun diger tiplerini incelemeyecegiz. Mesrulukla ilgili tartisma-
larda adalet diisiincesinin nasil kendini gosterdigini anlatabilmek i¢in
biz kendimizi hukuksal ve felsefi mesrulugun ii¢ ¢esitiyle sinirlayaca-
g1z. Eger kamusal yerleri yani makamlan liyakate gore dagitirsaniz, bu
cesitli bicimlerde tanimi yapilmus olan bir gesit daditic adalet bigimi-
dir. Her ne kadar, yoneticilik bir 6diil oldugu kadar bir kiilfetse de, li-
yakat ile ilgili kavramlar belirli bir toplulukta hangi mesrulugun kabul
gorecegini belirler.

Acaba biitiin séylenebilecekler bundan ibaret midir? Acaba sorun
sadece bu deerlendirme gergevesi i¢ine mi hapsedilmelidir? Genel ve
gecerli temellerde bir mesruluk tipini digerlerine gore tercih etmede
bir neden bulunamaz mi? Bu sorularin veya sorunun yanitt ancak son
zamanlarda belirli 6l¢iide ilgi gormeye baslayan adalet anlayisina bag-
lidir. Arastinilmasi gereken bu adaletin gergekle olan iliskisidir!4.

Otoritede oldugu gibi, mesrulukla iligkili tartismalarda da bu tiir
ifadelerin dayandig1 6nerilerin dogru olup olmadig1 sorusu yamitlama-
dan mesrulukla ilgili tartismalar dogru diiriist bir bicimde yapilamaz.
Itiraf edilmelidir ki, neyin dogru ve gergek oldugu tartismaya agik bir
sorudur; ama muilak gercegi bulmak gibi iddialardan kacimlsa dahi,
bilebildigimiz kadariyla, baz1 ifadelerin digerierinden daha dogru ol-
dugunu séylemekten de kagiamayiz. Bu olasilik megrulukla ilgili bii-
tiin ifadeleri etkiler. Bunlar da kuskusuz bir derece sorunudur. Belirli
bir tiir hiikiimet, belirli bir tiir yonetici digerlerinden daha mesrudur ve
bu gosterilebilir gercek yoneticinin kullanacagr otoriteyi ve iktidari
onemli 8lgiide etkiler. Bu sdylenenler megruluga uygulanabilir. Bu bi-
ze siyasal bilimin ve aym zamanda da diger sosyal bilimlerin bulgula-
rinin mesrulukla ilgili 6neriler bakimindan biiyiik 6nem tagidigim gos-

14 Muan and His Government, 14. Boliim
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termektedir. Biz mesruluk terimini varolan bir yoneticiligin ona tabi
olanlarca yonetme hakkina sahip olup olmadifma inanilmasi olarak
ele aldik. Bilimsel bilgi yayginlagtik¢a, belirli temellerin daha ¢ok sa-
yida insanca bir hak dogurmadig1 anlagilacakur; glinkii belirli iddialar
inanilmaz olacak ve bunlarin yanhsliklart goriilecektir. Gegmiste bii-
yiik rol oynamis diger birgok mesruluk tipi artik bu rolii oynayamaz bir
duruma gelmistir; giinkii “kamn” 6nemli oldugu iddiasinda goriildugi
gibi bilimsel bilgi bu tiir iddialarin yanlig oldugunu gostererek bu
kavramin siyasal yasamda herhangi bir rol oynamasin engeilemekte-
dir.

Bu nedenle mesrulugun dagitict adaletin belirli bir 6rnegini olus-
turdugu ve bu kavramin modern bir toplulukta varolan inanglardan et-
kilenirken, bilimsel bilginin gelisiminden de etkilendigini sdyleyebili-
riz. Monarsinin giiniimiizdeki zayiflig1 bize bu 6nerinin dogrulugunu
gosteren carpict bir drnektir. Ama modern totaliter hareketlerde goriil-
diigii gibi, bilimsel bilginin ideolojiler tarafindan kotiiye kullanilma-
sinin bilim, gercek, adalet ve mesruluk arasindaki iliskide yatan tehli-
kelere isaret ettigini de belirtmeliyiz. Ekonomik ve biyolojik bilginin
ideolojik olarak kotiiye kullaniimasi ve bu bilgilerin komiinist ve fagist
yoneticilerin olumlu iddialarda bulunmalarint saglamasi drneginde du-
rum bdyle olmustur. Olumsuz olarak da bu yoneticiler, demokratik yo-
neticilerin mesruluk iddialanina kapitalistlerin simif-ydnsemeli oylariy-
la saptigina isaret ederek ve bu yolla kendi yonetimleri diginda yer alan
her tiirlii siyasal diizenin megrulugunu yok etmeyi amaglamglardir.

Zaman zaman sadece belirli bir rejime ve yoneticiye tabi olanlarin
degil, bunun yaminda yéneticilerin inanglarimn da mesrulugun bir par-
casim olusturdugu iddia edilmistir. Sternberger “megruluk hiikiimet
bakimmdan yénetmeye hakki oldugu bilinciyle ve yonetilenlerin de
belli Slciide bu hakki kabul etmeleriyle kullanilan hiikiimet iktidarimn
temelidir” diye yazmust1. Ozellikle, mesrulugu anayasacilikla iligkilen-
dirirken, yoneticilerin inanglarinin tamm igine bu bigimde sokulmas:-
nin dogrulugundan kuskuluyum. Bu bazi anayasa-koyucularinin, yo-
neticilerin iktidarim bu bigimde mesrulastirlmasinin miimkiin olacagi
inanc1 anlamina gelebilir. Ama gergekte baskalarina bu hakka sahip ol-
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duklarina inandirma kapasitesi mesrulugun can alici ozelligidir. Meg-
ruluk, gercekte, askeri gii¢ gibi, etkin bir iktidarla saglanabilen hiikii-
metin “temeli” degildir; ama bu kaba giice haklilik saglayan bir inang-
tir. Yeni devletlerin anayasa yapmaktaki acinacak dlgiideki biiyiik gay-
retleri, eger halk tarafindan bu anayasa kabul edilecek olursa, boyle bir
metnin kendilerine, sadece kaba bir giicle degil, yonetme hakki vere-
cegine olan inanglarindan kaynaklanmaktadir, Anayasacilik, perfor-
mans yoluyla saglanan megruluktan énce gelen, hiikiimetin modern ve
laik mesrulugu olmaktadr. Israil gibi giiclii inanglara sahip birbiriyle
siki iligki igindeki toplumlarda anayasanin getirecegi mesruluktan vaz-
gegilebilir. Ulkenin anayasasinin gelenek ve uygulamalarla biiyiimesi-
ne izin verilebilir,
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ANAYASANIN YORUMU:
YARGICLAR KARSISINDA YASA-KOYUCULAR

Kitaplarda geleneksel olarak son boliimiin incelenen konudaki tar-
tigmalann bir 6zetini sunmasi ve eger miimkiinse o konuda gelecckte
beklenen seylerin neler ve nasil olacagim anlatmasi beklenir. Anayasa-
cilik gibi insan eliyle yaratilan kurumlarda bdyle bir tahmin bu kurum-
lan olusturan insanlann degigen inanglarindan ve umutlarindan tipik
bir bicimde etkilenir. Anayasacihgin baslangicinda ve gelisen gizgisi
icinde, anayasal kararlann temelindeki inanglar1 yakalayabilecegimiz
cesitli noktalar vardir. Insan onuru ve bu kavramin igerimleyerek orta-
ya gikardig1 haklar ile iktidar arzusu ve bunun sinirlandinimas: geregi
gibi, anayasanin temel 6zelliklerinde inang olarak anlagilan anayasaci-
lik, Bat1 uygarhgimn ve bunun Hiristiyan-Musevi inang sisteminin te-
mel bir dzelligidir. Eger bu inang sistemi ¢okecek olursa, anayasacilik
da pargalanip ortadan kalkabilir.

Anayasacihifin bana gore farkli ve modern anlagihsinin klasik Yu-
nan ve Roma diinyasinda varolmaciin: tekrar sizlere ammsatmak is-
terim. Bazi otoriteler anayasaciliin bizim iizerinde durdugumuzdan
bagka bir yoniinii vurgularlar: S6yle ki, vurguladiklan bu ydne gore
onur sahibi bir kisi olarak insann tiimiiyle kendisine ait bir alant oldu-
gu gibi, bu “ozel alan”a ne hiikiimetin ne de bir bagkasimn miidahale
etmeye hakki olmadig1 ve bunun 6tesinde iktidar sahiplerinin bu alana
miidahale etmesi veya boyle bir istekte bulunmasi durumunda onlar
bu 6zel alamin disinda tutacak ve toplulugu yonetmeleri icin kendileri-
ne tahsis edilen islevlerin sinirlan iginde kalmalarim saglayacak engel-
ler getirmesi gerektigine inantlmaktadir.

Bu anlagihs, dzellikle Plato ve Aristotle olmak iizere; Klasik diisii-
niirlere yabancidir. Ciinkii Klasiklerde birey degil, kolektivite esas ve-
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ri olmaktadir. Onemli olan kolektivitedir. Baska bazi otoriteler de
“halk tarafindan, halkin temel yasasi bi¢imindeki bilingli formiil ola-
rak ifade edilen yeni anlayisla, anayasa s6zciigiiniin ulusun varolan ku-
rumlarmin ve bunlann gelisiminden ¢ikarilan ilkeler olarak anlagildig
eski geleneksel anlayis arasindaki kargitligi”! vurgulamslardir. Bu ifa-
dede yer alan “ulus” sozciigiiniin tarihsel olarak hatali kullanilmasint
bir yana biraksak da, modern anayasacilifin tipik 6l¢iitii siyasal diize-
nin halktan kaynaklanmas: degildir.

Bu goriis cafimizin totaliter diisiincesi tarafindan yeniden canlan-
dinlmigtir. 1919 Anayasasi yaptlirken Sovyetler Birligi’nde iste bu po-
piiler kaynak vurgulanmugtir. Ama bu Anayasa bireyi parti ve hiikiime-
tin keyfi iktidarina kars1 koruyacak bir sekilde iktidarin béliinmesini
saglayamamgtir. Plato, Devlet Adarm adli yapitinda, daha sonra da
diiglince olarak bu yapit: izleyen Aristotle, genellikle anayasa olarak
¢evrilen, 6zellikle onaltinc: ylizyiidan sonra birgok yazarn da yaptig
gibi, politeia’nin halka dayanmasimn onemi iizerinde durmugtur2, Par-
lamentonun egemenliginin esasl 6nkosulu olan bu goriise kars1 (Kral
George’a karsi degil), hakli olarak halkin bir pargasini olusturduklar:
iddiasinda bulunan Amerikalilar isyan etmislerdir.

Cok hakli olarak parlamentonun egemenligi doktrini i¢in “eger bu
doktrinin sivri yanlari geleneklerce torpiilenmeseydi Ingiltere’de ...
higbir zaman varolamazdi...”3 denmistir. Iste bu nedenle Ingiltere’nin
siyasal diizeni anayasal olarak nitelendirilebilmektedir. Daha dogrusu,
bu diizenin temel bir pargas: olarak muhalefetin kabul edilmesi “ikti-
dar1” bolmekte ve bu da bireyi korumaktadir*. Konsiiller, Senato ve
halk meclisi bigimindeki boliinmesiyle Roma siyasal diizeni yanhs

1 Charles Howard Macliwain, Constitutionalism: Ancient and Modern, s.5.

2 Mcllwain, Constitutionalism, s.5. Johannes Althusius (1563-1638)) Politicia
Methodice Digesta adlt yapitinda (1603), ¢ogunlukla “demokrasi” olarak yanlig
yorumlanan, ilk kez anayasacihfin kuramni geligtirmistit. Bkz.: benim 1932 tarihli
baskiya yazdigim girige (yeni bigimi -Almanca- 1974).

3 Mcllwain, Constitutionalism, $.20.

4 Bakmmz: Constitutional Government and Democracy, 1968b, 5.178-89. Burada daha
fazla ayrnintilara yer verilmektedir.
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olarak anayasal bir diizen olarak goriiliir. Roma diizeninin belirli nite-
likleri, 6zellikle Roma vatandaginin belirli bir yonteme gore yargiian-
ma hakki (St. Paul’iin Festus ve askerlerinin keyfi yontemini protesto
sonunda yayginlagan)> Habeas Corpus ile kiyaslanmisti. Ama Ro-
ma’nin bu hukuksal ilkeleri devletin kisinin 6zel alanina miidahalesini
onleme amaciyla ortaya ¢ikmamisti. Bu ilkeler daha ¢ok hukuksal dii-
zeni istikrara kavusturmak ve bu yolla Roma Cumhuriyeti’ni giiglen-
dirmek anlamindaydi,

Bununla beraber, Romallar iktidara ve bunu kullananlara giiven-
memekteydi. Gergekte iki konsiil kurumu, yani yonetimin baginin iki-
ye boliinmesi (bilebildigim kadariyla bu kurum Bati’da bir daha orta-
ya ¢ikmamustir), son monarklar Tarquinius’un diktatorliigtiniin tekrar-
lanmasindan kaginma arzularini gosteren Roma efsanesine uygundu.
Ama bu efsaneleri inceledigimizde iktidarin bu bicimde boliinmesinin
arkasinda yatan motifin, 6zellikle yasama iktidarinda oldugu gibi, Ro-
ma’da biitiin ayrintili boliinmiis fonksiyonlar sisteminin amacinin, bi-
reyi korumaktan ¢ok hiikiimetin niteligini diizeltmek oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

Atesli bir anayasal hiikiimet yanlis: olan James Harrington, devleti
“senatonun Onermesi, halkin karar vermesi ve yargiclarin uygulama-
st”’ndan® olustugu biciminde ifade ederken o giine kadar varolan teme-
lini yerinden oynatmaya basladi. John Locke bu modernlesmeyi ta-
mamlamistir: Locke’a gore, bireyin 6zgiirliifii ve bu nedenle de 6zel
alanin korunmasi anayasacihik sorunun odak noktasidir’.

Boyle bir 6zel alana duyulan ilginin ve inancin hizli bir bi¢imde
azalmasi ve toplumsal yasamla ve bunla ilgili egilimlere donen ilginin
yogunlugu modern anayasacilifin geleceginin giivenceli ‘olmadigini

5 Acts, 22-26. Boliimler.

6 Bu formiil Oceana’dandir (Toland basist), s. 29-31. Ayrica Charles Blitzer’in An
Immortal Commonwealth (1960) adh aragtiricinin ¢aligmasina bakiniz.

7 Sézciigiin onyedinci yiizyilda ingiltere’de edindigi modern anlaminin yakin tarihi igin
Oxford Dictionary’e bakimz. Locke i¢in bakimz: M. Seliger, The Liberal Politics of
John Locke, 1969, dzellikle s.322 ve devamu.
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gostermektedir. Totaliter rejimlerin, 6zellikle Sovyetler Birligi’nin,
umulan degisikligi son zamanlardaki belirli baz1 egilimlerde, drnegin
esasta entelektiiel bir nitelik tagiyan, muhalefette goriilmektedir. Sak-
harov gibi bir yazann temelde istedigi yazarlar ve bilim adamlan igin
belli bir anayasal korumadir. Bu tiir insanlar sansiire kars: ¢cikmakta ve
bunu ideolojik miicadelelerinin temel sorunu yapmaktadirlar®, Bunlar
ozgiirliik istemigler ve bu isteklerine bdyle bir 6zgiirligiin taninmasin-
dan Sovyetler Birligi’nin de yararlanacagin ileri siirerek iddialarina
bir renk katmiglardir. Bati’da ¢ok kez sorunlarin yanlig ortaya konma-
s1 ve yanlis anlagilmasi bir sanssizhiktir. Bu bir “demokrasi” istemi ola-
rak gorillmemelidir; clinkii Sovyetler Birligi kendini bir demokrasi
olarak hatta Bat1’daki demokrasilerden daha iyi bir demokrasi olarak
gormektedir®. Sojun anayasacilik ve hukuk devleti sorunudur. Sorun
parti ve hiikiimetin kullandig1 keyfi iktidarin sintrlandinilmasidar9,

Bu baglamda 6nemli kurumsal sorun yarginin bagimsizligidir. Ba-
tt anayasaciliginin gelisiminde ti¢ iktidardan sonuncusu olarak yargi
erki tamnmustir. Ingiltere’de dahi uzun devrimci miicadelelerden son-
ra ancak 1701 yilinda yargglar kendileri istemedikce azlolunmazlar
(quamdiu se bene gesserint) bigimindeki tinlii kuralin kabulii ile yargi-
nin bagimsi1zhdi onaylandi. Locke’un temel kuraminda ise yargiglar
hukukun uygulanmas: mekanizmasim olusturmalar1 nedeniyle yiiriit-
me iktidarinin bir parcasi olarak goriilmiigtiir.

8 Andrei Sakharov’un The New York Times'da Progress, Coexistence and Intellectual
Freedom baghkh cevirisi ve bu geviriye giri§, son soz ve notlar yazan Harrison
Salisbury’nin (1968) yazisina bakiniz. Solzhenitsyn sansiiriin yasalara ve anayasaya
aykim oldugunu ifade etmigtir. Sakharov 1970 yilinda Insan Haklari Komitesi'ni
kurmus ve son olarak da insan haklan ve kamu siyasetiyle ilgili sorunlan dile getiren
bir muhtira yazmigtir (1972). Muhtiramn metni igin bkz.: Die Zeit, 25 Haziran 1972,
s.3.

9 Stalin 6 Subat 1946 giinlii séylevinde bu durumu biiyiik bir agiklikla ve vurguyla ifade
etmisgtir. Sovyet bilim adamlan ve Tschikvadze gibi yazartar demokratik hiikiimet ile
ilgili yazilarinda bu savi ¢oziimlemelerinin anahtari durumuna getirmislerdir.

10 Bakiniz benim Michael Curtis ve Benjamin R. Barber ile birlikte yazdifim
Totalitarianism in Perspective (1969) adl1 kitapla, Z. Brzezinski ile birlikte yazdigimiz
Totalitarian Dictatorship and Autocracy (gézden gegirilmis basi, 1965) adli kitabin 10.
Boliimii.
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Yarg iktidarini teghis etmedeki bu basarisizlik galiba bu iktidarn
Orta Cag’in ilk donemlerinde yargi fonksiyonunun hiikiimdarligin
oziinii olusturmasi gergeginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii kral neyin
hak oldugunu sdyleyen yargilarmn kaynaginin hepsinin tizerindeydi.
Fransa’da Kral Louis mese agacinin altinda uyusmazhik i¢indeki insan-
lar1 yargilarken resmedilmis ve sonunda aziz mertebesine ¢ikarlmigtir.
Uyusmazliklarin ¢oziimii siyasal diizenin ilk ve temel nitelikte bir
fonksiyonudur!!. Yargilama adaleti tesis etmek anlamina gelmektedir.
Adaletin muhafazas i¢ barigin korunmasi goreviyle gok yakindan ilgi-
1i ve iliskilidir.

Zaman iginde ve kral birgok tartigmada taraf durumuna gelince,
monarklar her seyden uzak bir bicimde yargi¢ gorevi yapamaz bir du-
ruma geldiler. Boylece de yargiglarin bagimsiz olmas! istegi billurlag-
t1. Eski “parlamentoda kral” formiiliiniin saklamaya galigmasina rag-
men, bu husus parlamento ve kral arasindaki anahtar anlagmazliklar-
dan biri olmustur. Parlamentoda kral parlamento karsisinda krala do-
nlismuistiir.

Bagimsiz yarg: istemlerinin ortaya ¢ikmastyla birlikte, modern an-
lamda anayasacilik ortaya ¢ikmugtir. Anayasa kurumsallagmis iktidar
iligkileri sistemini bigimlendirir. Anayasa belli bir gesit yasadir ve bu
bicimiyle de uygulanacak kurallar i¢erir. Ama bu yasayan, dinamik ve
siirekli degisen bir sistemdir. Kuskusuz anayasal sistem degisir, ama
bu degisim anayasay1 olusturan pargalarin icerdigi kurallar iginde olur.
Bu pargalardan birisi tahrip edilirse, sistem bunla birlikte yok olur. Or-
negin, 1787 yilindan beri ve son zamanlarda da goriilebilecegi gibi,
Amerika’da federalizm 6nemli degisimlere uramustir; ama federalizm
ortadan kalkacak olursa, Amerikan anayasal sisteminin bir bagka ve
yeni bir sistemle degistirildigini kabul etmek gerekir. Ayn1 sey bagkan,
Kongre ve Yiiksek Mahkeme’nin tepesinde yer aldig1 bagimsiz mah-
kemeler agisindan da sdylenebilir. Birinci Boliimde belirttigimiz tizere
sistemler kurumsal ¢oziimleme yoluyla bilinebilir ve teshis edilebilir-
ler.

11 Bakiniz: Man and His Government, 1963b, 24, Bolim.
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Sonunda ve 6ziinde anayasacihigin insamn onuruna ve insanin ikti-
dar1 kétiiye kullanabilecegi bigimindeki belirli bazi temel inanglardan
kaynaklandigint gordiik. Bu inanglar dinsel kanaatlere dayanmaktadir,
Bunlar iktidarin kisitlanmas: ve sinirlandirilmasini gerektirmektedir
clinkii iktidara giivenilemez. Anayasacilik iktidari bolerek hiikiimetin
faaliyetine etkin sinirlama ve kisitlamalar sistemi getirmektedir.

Modern anayasacilik siyasal iktidarin béliinmesini diizenleyerek
bu iktidarin ¢ok 6zel bir bigimde dagilimidir. Ama anayasaciliin ge-
leneksel goriisiiniin iktidarin tek yanl anlagiligina dayandigimi goster-
mistik. Daha dogru iktidar kavrami yani siyasal iktidar anlayisi bu ik-
tidanin ikili dogasim kabul eder. Iktidar sadece sahip olunabilen bir
madde degildir; iktidar gercekte bir iliskidir. Biitiin bolinmiis iktidar-
larin altinda toplulugun ortak iktidar bulunur. Bu iktidarin toplulugun
iktidarini ortaya ¢ikaran yasama, yliriitme ve yargi gibi degisik iktidar-
larin kaynagin besledigi sdylenebilir. O halde iktidar sadece toplulu-
&un var olmasinin bir tezahiirii yani bir projesi olarak anlagilabilir.

Eger anayasacilik iktidarin halk kaynagint inkar gabas! ise bu igi
bos ve bigimsel bir yapi olacaktr. Gergekte anayasacilik toplulugun bu
iktidarinu belirli bir bigimde yapilandirmadir, Bu toplulugun her birey-
sel liyesinin 6zel alanini koruyan bdyle bir yapilandirma ozgiirliige te-
mel deger olarak, yani her bireyin kendi inang ve tercihleri dogrultu-
sunda kendi yasamini bicimlendirmesine hizmet etmis olur. Anahtar
deger olarak ozgiirliik -veya hiirriyet- anayasacilikla yakindan iliskili-
dir.

Ozgiirliigiin fazla degerli bir sey olarak kabul edilmedigi toplumlar
bakimindan anayasaciligin varolabilmesi imkansizdir. Bu toplumlarda
anayasa belki bazi yazarlann ileri stirdiigii gibi sahte bir goriiniis de-
gildir; ama bu toplumlarda anayasa ve anayasacilik siirekli biiytimesi
ve gelismesi igin gerekli olan canliliktan yoksun olacaktir. Bu nedenle
anayasacilik, liberalizm, bireycilik ve rasyonalizm ideolojileriyle i¢
i¢e girmigtir. Béylece, bireyin ozgiirliigii -yasalar cercevesinde- herke-
sin Ozgiirliigiiyle bagdasabilir bir duruma gelir. Daha 6nce gosterdigi-
miz gibi, bunun kullanilmas: etkin kurumlarin varligini varsayar; ¢iin-
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kii kurumlar, aksi takdirde kotiiye kullamlabilecek olan, iktidarin (bi-
reyin iktidart yaninda ayn: zamanda grubun ve devletin de iktidar ol-
mak iizere) simrlandirilmasin gergeklestirir.

John Stuart Mill, Ozgiirliik Uzerine adli yapiunda, “Uygar bir top-
lulukta iktidarin, bu toplulugun herhangi bir iiyesi iizerinde, onun ar-
zusuna karsin, hakl: olarak kullanilabilecegi tek amag bagkalarina ge-
lecek zarari onlemektir” diye yazmugti. Bunu bir tek etkin bir anayasa
gerceklestirebilir. Iste bu noktada demokrasinin sinirlandirilmas: soru-
nu kendini gostermektedir.

Demokratik anayasacilik, yani anayasal demokrasi, modern hiikii-
metin savas ¢igligidir. Popiiler demokrasi demokratik anayasactlifa bir
rakip olarak ileri siiriilmiistiir. Yani halkin gogunlugu ne istiyorsa hu-
kukun, yonetimin ve kamu siyasetinin kararlastirilmasinda belirleyici
olmas: gerektigi belirtilmigtir. Cogunluk yonetimi gergekte de demok-
rasinin oziinii olusturur. Ama acaba bu “bir ¢ogunluk” mu demektir?
De Tocqueville ¢ogunluk diktatorliigiiniin tehlikelerini vurgulamistir
ve coziimlemeleri demokrasi iizerine yazilmis birgok yazida yinelen-
mistir. Bu tarugmada popiiler demokrasinin anayasacilifi ve anayasa-
cihigin iktidann kétiiye kullanilmasindan duydugu kugkuyu ammsama-
masindaki basarisizlik belirtilmistir. Eger cogunluk sinirlandirilirsa, bu
anayasacilik ve anayasaciligin iktidardan duydugu korkuyla ¢elismez.
Anayasacilik iktidarin ve yonetimin kullanilmasimn sinirlandirilmast
olarak anlasildiginda anayasa diger herhangi bir grubun iktidarini na-
sil siirlandiriyorsa halkin iktidarini da sinirlandiracak demektir. Son
¢oziimlemede halk biitiin iktidarin kaynag olsa da, bir anayasa kabul
etmekle bu iktidarim sinirlamis demektir.

Kuskusuz bu tiir kendi kendine stnirlandirmanin siirdiiriilmesi zor-
dur ve zaman zaman da bozulur. Ciinkii “egemen” halkin kendi kendi-
ne koydugu siirlamalardaki degisiklik bir devrim olusturabilir. De-
mokratik anayasanin iginde devrimci bir potansiyel vardir. Bununla
birlikte, bu potansiyel siddeti digsarda birakmaktadir. Cogunlugun
oyuyla gerceklesen degisimlerin kendisi simrlidir. Yani yaygin bir soy-
leyisle silahlarla oylar yer degistirmistir. “Higbir ¢ogunluk, demokra-
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siyi ortadan kaldirmadan azinhktakileri 6ldiirme karan veremez.” Bu-
na ¢ogunluk icindeki kisilerin azinliktakileri 6ldiirmek istemeyecegini
de ekleyelim. Cogunluga muhalefet yaparken azinlifin korunmas: sii-
reci anayasal olarak ¢ogunluk yonetimi kavraminin iginde yer almak-
tadur!2.

Azinliklarin korunmas en iyi bicimde federal anayasalarca gercek-
lestirilir. Modern anayasacilik, John Locke’un drnegini olusturdugu gi-
bi, devlete ilgili s6zlesme kuramlariyla birlikte dogmustur. Federal bir
birligi yerel olarak birbirinden ayr1 gruplarin bir anlagmasi olarak gor-
mek mantik kurallanna uygun olur. Bu nedenle de modern federalizm
modern anayasaciligin dogal bir sonucu olmaktadir. Bir anlamda fede-
ralizmin anayasal olarak garanti altina alinmig bir ademimerkeziyetgi-
lik oldugu soylenebilir ve bu nedenle de federalizmi, 6rnegin Ingilte-
re’de geleneksel olarak ortaya ¢ikmig olan, anayasal olarak korunan
yerel kendi kendine yonetimden ayirmak giigtiir.

Federal anayasanin yerel 6zerkligi korumas: yaninda bir bagka te-
mel fonksiyonu da iktidarlarin ayrilmasini gerceklestirmesidir. Tktidar-
larin fonksiyonel agidan boliinmesinde oldugu gibi, federalizmin getir-
digi iktidarlarin ayrilmasinda, sadece merkezi hiikiimetle degil, yerel
hiikiimetlerle de, devlet iktidarinin kétiiye veya yanlis kullanilmasina
az veya ¢ok etkin engeller konur. Birgok drnegin bize gosterdigi gibi,
iktidarin yerel agidan boliinmesi fonksiyonel boliinmesinden daha et-
kin olabilmektedir. Federalizmin gergeklestirdigi kemiklesmis yerel
iktidarlara koruma saglayarak, onlari anayasa ve anayasacilik yaninda
seferber etmektir.

Federal anayasacilik da, her tiirlii anayasaciligin temel sorunu olan,
modern endiistriyalizmin degigen gereksinimlerine oldukga sert sayila-
bilecek yapinin uyumunu saglamaya galisir. Federalizmin kosullarinda
teknolojik degisiklikler sosyal yasam radikal olarak degistirmisse siir-
tiigme ve uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi ka¢inilmazdir. Ozellikle, sos-

12 Hellmut Wollman, Die Stellung der parlamentarischen Minderheiten in England, der
Bundesrepublik Deutschland und Italian, 1970.
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yal devletin zorunlu kildig1 hizmetler ve bunlarin étesinde yol yapimi
ve iletisim gibi yeni fonksiyonlar yetkilerin yerlesik sayilabilecek da-
gilimuni tehdit etmektedir. Anayasal hiikiimlerin yoklugunda, sonunda
kurumsallasmay1 zorunlu kilacak olan, yeni isbirligi 6rnekleri ortaya
¢ikar. Amerika’da-anayasal reform konusundaki tartismada federal sis-
tem Onemli bir yer isgal etmektedir. Ciinkii varolan sistem artik eski-
mis ve antikalagmigtir. Yeni istemlere yanutlar ile merkezi ve yerel hii-
kiimetler arasindaki degisen iligki oriintiileri, bircok Bati iilkesinde,
ozellikle federalizmde, anayasal degisiklikleri gerekli bir duruma ge-
tirmektedir.

Azinliklanin korunmasinda bir ‘yontem olan federalizmin degeri
kendini insan haklari alaninda gostermektedir. Daha dnce belirtildigi
gibi insan haklart anayasacilikta son derece temel bir 6neme sahiptir.
Bir zamanlar bu haklarin (dogal haklar) degismez olduklari diisiiniil-
mekteydi. Simdi ise insan haklarimin zaman ve yere gore degistigi ka-
bul edilmektedir. Bu haklarin kaynaginin belirli bir dogal hukuk anla-
yisinda degil, belirli bir toplulukta benimsenen degerlerde bulundugu
anlagilmistir. Geleneksel sozciiklerle anayasalarda ifadesini bulan hal-
- kin iradesidir. Bu tiir haklar siyasal siiregten dogmasi nedeniyle siya-
saldir ve bu nedenle de siyasal olaylara bagh olarak degisebilirler.

Haklar dzgiirliikler ve hiirriyetler olarak anlasgilmaya baslanmugtur.
Anayasalarda bunlar ¢ogunlukla “vazgecilemez” ve “ihlal edilemez”
olarak nitelenmekteyse de gergek boyle degildir; giinkii eger bunlar ih-
lal edilemez olsalard1 anayasat olarak da korunmalarina gerek kalmaz-
di. O halde “ihlal edilemez” sozciikleri normatif anlamda kullanilmig-
tr. Yani bu haklar “ihlal edilmemelidir” denmek istenmektedir. Bunun
otesinde, reservatio mentalis, bir hak (6zgiirlik, hiirriyet) anayasal de-
gisiklikle degistirilebilir. Boylece insan haklar1 temel degerleri ifade
etmekte ve acikhifa kavugmaktadir. Bunlarin birgogu Birlesmis Millet-
ler’in kabul ettigi Insan Haklar Evrensel Bildirisi’nde ifadesini buldu-
gu bigimiyle insanhifin biiyiik bir ¢ogunlugunca paylasilmaktadir.

Bu nedenlerle, anayasa olarak adlandirilan hi¢bir hukuksal belge-
nin insan haklaryla ilgili garantileri belirlemedigi ve bu haklarin nasil
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uygulanacagin, gostermedigi siirece gergek anlamda bir anayasa oldu-
Bu soylenemez. Boylece, 1787 Anayasasi’ni Kongre insan haklaryla
ilgili hiikiimleri kabul etmedigi siirece reddetme egiliminde olan Ame-
rikalilar temelde hakliydilar. Ve Amerikan Anayasasi’na eklenen 6z-
giirliikle ilgili degisiklikler orijinal belgenin bir pargasi olarak kabul
edilmektedir.

Ama dnemli bir sorun yamt beklemektedir: Anayasal diizenin var-
1ig1 haklarin kétiiye kullanilmas: nedeniyle tehlikeye girmigse ne yap-
mak gerekir? Bu haklar askiya m1 alinmali; yoksa kabul mii edilmeme-
lidir? Anayasal krizler, olaganiistii haller, devietin varolus nedeniyle il-
gili bir sorundur. Savag bir kenara, devletin anayasal olarak varolug ne-
deni anayasaciigin dogasinda tehlike yattigim kabul etmemizi zorun-
lu kilmaktadir. Bu bicimde, son ¢éziimlemede ozgiirliigiin gergeklesti-
rilmesinin sintrlan oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ama anayasacilik insa-
min inang, kanaat ve vicdan haklarinin en temeli olan insan onurunu
korumadaki basarisina bagh olarak yasayip yasayamayacaktir. insarun
en derindeki 6z varliginin giivenceye kavusturulmasi anayasal diizenin
varlig: ve giivenligi bakimindan diger seylerden ¢ok daha dnemlidir.

Bu nedenle de bu anayasal olarak devletin varolmasinin 6ziinii ve
anayasal devletin kurulup siirdiirilmesinin nedeni olmaktadir. Nazi
sempatizanlart ve bunlarin faaliyetleriyle miicadele etmek amaciyla
kabul edilmis olan 1936 tarihli ingiliz Kamu Diizeni Yasasi 6vgiiye de-
ger bir yasadir; ¢iinkii bu yasa diisiince ve inanglardan daha ¢ok goz-
lemlenebilir davramlar iizerinde yogunlagmustir. Ne yazik ki, ayni sey
Amerika Birlesik Devletleri ve diger iilkelerde kabul edilen bu konu-
daki yasalar icin soylenemez. Ozellikle, ceza yasalarinda miiphem bir
bicimde ifade edilmis “komplo” sugu anayasal dzgiirliikler i¢in bir teh-
like olusturmaktadir. Bu tutumun eksikliklerini gidermek i¢in ¢oziimi
idari takdir yetkisine birakmanin higbir bigimde istenecek bir sey ol-
madigim daha dnce belirtmigtim. ’

Yonetimin takdir yetkisi ve 6zellikle bu yetkinin nasil sinirlandiri-
lacagi anayasacihfin ve kuraminin temel ilgi alanmina girmektedir.
Ciinkii burada anayasacihgin megrulugu sorunu devreye girmektedir.
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Bir anayasa kabul ederek yonetimlerini mesrulastiracaklarint diigiinen-
lerin birgogu bu hayati sorunu gdzden kagirmaktadir. Yonetimin takdir
yetkisini tanimlamadan veya kismen bu konuyu agik birakan bir ana-
yasa mesruluk saglamada bagansiz demektir. Zorunluluk bahanesiyle
kurallarin kismen dahi olsa ¢ignenmesi (zorunluluk Milton’un iinlii
sozciigiiyle “tiranlarin bahanesidir”), boyle bir durumda telafi edici ¢o-
ziimlerin bulunmasini gerektirir. Ayni sey yiiriitmenin ve idarenin kus-
kulu bir bigimde “ulusal giivenlik” adina yapuklan faaliyetler icin de
soylenebilir.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, mesruluk hikiimetin “temeli” degil-
dir. Gergekte hiikiimetin temeli etkin giice dayanir. Mesruluk bu giiciin
hakli oldugu konusunda bu temele bir eklemede bulunmaktadir. Ana-
yasacilik, iyi bir performansla giiglenebilecek olan, boyle bir inanci or-
taya gikarabilme kapasitesine sahiptir. Kutsal bir tanri-insan sembolii
olarak kral degil, kutsal geleneklerin bir sembolii olarak anayasa fiili
yoneticinin y6netme hakkina sahip oldugu kanitins daha iyi saglamak-
tadir.

Sembol olarak bir role sahip olan béyle bir anayasa degismez veya
degistirilemez olarak goriilmektedir. Buna karsin, baglangigta bir ana-
yasanmn kalici olabilmesinin degisen kogullara uyum saglayabilmesine
ve yorumlanmasina bagh oldugu kabul edilmisti. “Gelecegin puslar
iginde etraflarim yanm yamalak géren Kurucu Babalar, Yiiksek Mah-
keme’yi kurmuglardir. Bunun sonucunda Anayasa bircok bakimdan
Yiiksek Mahkeme ne derse o olmugtur veya zorunlu olarak 6yle olmak
zorunda kalmistir”13, Bu Kurucu Babalar, her ne kadar, onsekizinci
yiizyilda yeni bir diisiinceyse de, anayasa degistirme yontemini getir-
mislerdir. Ve bu yolla Anayasa gerektiginde degistirilebilmigtir. (Bu
donemde Fransa’da anayasa yapicilar, devrimden sonra, hala sonsuza
dek siirebilecek bir anayasa yapabileceklerine inanmaktaydilar. Ne ya-
21k ki, yaptiklart Anayasa ise sadece birkag yil ya§ayabilmi§tir.)

13 Charles Evans Hughes, Addresses and Papers, 1908, 5.133 ve devami.
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Ama Amerika’da anayasa degistirme siirecinin olduk¢a karmagik
olmasi nedeniyle hemen hemen 200 yil iginde anayasa degisikligi sa-
dece bir diizineden biraz fazla sayida gerceklesebilmistir. Bu nedenle
de bu yiizy1lin en biiyiik yargiglarindan biri Anayasa’nin tarihine baka-
rak, “Anayasa yargiglar ne derse odur” demistir. Bu agidan da bu bii-
yiik yargig, yargiglan “ozgiirliiklerimizin ve miilkiyetimizin koruyucu-
larnt” olarak adlandirmsgtir.

Once monarsik sonra da popiiler egemenlik dokiriniyle dolu olan
Avrupalilar anayasacilikla ilgili bu gergegi kabul etmekte isteksiz ol-
musglardir. Ancak yiizyilhmizda anayasa yargisi diisiincesi etkili bir ge-
lisme saglayabilmistir. Almanlar, Italyanlar ve Fransizlar isteksiz ve
ikircikli bir bigimde hukuka gore hiikiimet ve hukuka bagh devletin
(Rechistaat) de zorunlu olarak biiyiik Slgiide yargsclar hiikiimeti olaca-
gint kabul etmiglerdir!4. '

1950’nin baslaninda Avrupa’da bir Kurucu Meclis Amerikalt bilim
adamlarindan bir anayasa 6nerisi konusundaki diigincelerini sordukla-
ninda, yargi giiciiyle ilgili olarak bu bilim adamlari goriislerini soyle
agiklamistir: Esaslar sunlardir (Federal Avrupa icin yargi sistemi): Yar-
giclik giivencesi ile aylik, ddenek ve diger 6zliik haklarinin azalmama-
s1 ve belirli bir atanma yontemine dayanan bagimsiz yargi; ve federal
veya eyalet hiikiimetlerinin yasalarinin ve ytiriitme islemlerinin anaya-
saya aykir1 oldugunu belirleyebilecek ve aym zamanda da federal
mevzuati yorumlayip uygulayabilecek bir Yiiksek Mahkeme!3.

Yapilan bu tavsiye ile ilgili biiyiik tartismalar olmustur; ancak boy-
le bir anayasa ortaya ¢ikmadifindan su an ne olabilecegi konusunda
goriisler ileri siirmek bosa bir ¢aba olur. Bizi burda ilgilendiren yargig-
larin anayasanin yorumlanmasinda kesin soze sahip olduklarinin kabu-
liidiir. Ve bu nedenle halk dilinde ve siyasal konugmalarda belirli bir
konuda ANAYASAYA basvurulduunda, anayasadan anlagilmasi ge-

14 René Marcic, Vom Gesetzesstaat zum Richterstaat, 1957.

15 Paui Freund’un R.R.Bowie ve Carl J.Friedrich’in derledigi Studies in Federalism adl
yapita yaptii katkisina (s.122) bakimz (1954).
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reken yasa koyucularin bu konudaki yorumu degil, yargiglar, yani yar-
giclar tarafindan yorumlandi: bigiminde anayasanin anlami olmakta-
dir.

Acaba kim anayasadaki sézciiklerin anlamim bu anlamin agiklan-
dig1 ve belirlendigi mahkeme kararlarina bagvurmadan sdyleyebilir? 16
Anayasanin degisik zamanlarda degisik anlamlara gelebilecegi anaya-
samn dogasinda yer almaktadir. Anayasann bu anlam genel ve bu
nedenle de soyut terimlerle hiikiimetin ve vatandaglann nasil davran-
malan gerektigini ve genellikle nasii davrandiklarini ifade etmeye ca-
lisir. ‘

16 Bu konuda esas olarak su calismaya bakimz: C.K.Ogden ve LA. Richards, The
Meaning of Meaning, 1938.
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