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UCUNCU BASKIYA ONSOZ

Elinizdeki kitab1 neredeyse yirmi beg y1l énce yazdim. Bugiin
tekrar okudugumda, 1970li yillarda umdugumun aksine ki-
tabin gilincelligini yitirmedigini gériyorum. Diinyada siddet
azalmadi. Savas bigimleri birgcok siyasi énderin, generalin,
medya yorumcusunun, entelektiielin beklediginden ¢ok daha
kiigiik bir degisime ugradi. Yeni savaslar eskilerin tekrardir,
hep béyle olmusgtur. Iran ile Irak arasinda 1980'den 1988'e ka-
dar siiren kanli miicadeleyi diigtinelim. I. Diinya Savasinin bir
canlandirmas: gibiydi: Nispeten kii¢lik savas meydanlarinda
zalimce garpisan biiylik ordular; makineli tiifeklerin ve topgu
atesinin iizerine dogru hiicuma kalkan onca geng; verilen ka-
yiplann umursamayan generaller. Cok daha ileri bir teknoloji
kullanilmis olsa bile 1991 Basra Korfezi Savasi, Kore Savasinin
siyasi, ahlaki ve hukuki yapisina sahipti; oysa Kuveyt ¢éliinde
ilerleyen tank tiimenleri, benim yasimdaki insanlara, Rommel
ile Montgomery'nin II. Diinya Savag1 sirasinda Kuzey Afri-
ka'daki miicadelesini animsatti. 1980°li yillarda ABD askerleri
Grenada ile Panama'ya girdiginde gergeklesen kisa gatigma-
lar, XIX. yiizyll ile XX. ylizyilin basinda gerceklesen somiir-
ge savaglarina benziyordu. Bu savaslar 6ncesinde, esnasinda
ve sonrasinda ileri siiriilen ahlaki tezler, Hakli Savas Haksiz
Savas kitabinda ele alinan ahlaki tezlere epey yakindir. Sesler
farklilik gésterse bile kullanilan kelimeler aymidir.

Fakat hem savasglarda hem de kullanilan kelimelerde bii-
yik, ciddi bir kayma olmustur. “Miidahaleler” (6. B6liim) bas-
l1g1 altinda inceledigim meseleler, kitabin ana kaygilarina
nispetle dis c¢eperde bulunuyordu, oysa gegen siire iginde
bunlar merkezi konuma yerlesmistir. Gliniimiiz diinyasinda
¢opgu insanin karsilastigl en biiyiik tehlikeyi kendi devletleri-
nin olusturdugunu ve uluslararasi siyasetin ana ikileminin de
tehlike altindaki insanlarin digaridan gelecek askeri giiglerle
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kurtarilip kurtarilmamasi oldugunu sdylemek abartili degil-
dir. “Insancil miidahale” kavrami uzun siiredir uluslararasi
hukuk kitaplarinda yer alsa da, gergek diinyada ¢ogunlukla
emperyalist yayillmanin gerekgesi olarak kullanmildi Ispan-
yollarin Meksika'yl, Azteklerin insan kurban etme térenlerini
durdurmak adina (bagka sebeplerin yani sira) fethetmesinden
bu yana, bu terim hep alayci yorumlara davetiye ¢ikarmigtir.
Sliphesiz insancil miidahalelere ihtiyatla bakilmalidir, fakat
artik bunlar alaya alip yok saymak da miimkiin degildir.

Miidahaleleri, ¢agdas savaslar arasinda en 6nemlisi ya da
en azindan en ilginci konumuna getiren tarihi siiregleri ve ¢a-
gimizin siyasi sartlarini siralamak kolaydair, gergi béyle erken
bir agamada anlasilmalari o kadar kolay olmaz. Eski impara-
torluklarin pargalanmasi, ulusal 6zgiirliik hareketlerinin ba-
sarisi, devletlerin sayica artmasi, toprak anlagmazlhiklar, etnik
ve dini azinliklarin belirsiz durumlar gibi sebepler, yeni kuru-
lan tlkelerde yogunluklu bir kimlik siyaseti giidiilmesine yol
actl, sonra da bu iilkelere korku ile giivensizlik havas: yayilds,
nihayetinde ise Hobbesvari bir “herkesin herkese karsi savas1”
durumu ortaya ¢ikt1. Fiilen bu savas, iki tarafin kars: karsiya
geldigi, taraflardan birinin devlet destegi aldig1 ya da devle-
tin kendisi oldugu bir savastir (Hobbes'u dikkatle okuyanlar
bundan bahsedildigini gériir). Bazen miicadelenin amaci sz
konusu bolgede siyasi egemenlik kurmaktir, fakat ¢ogunlukla
amagc, atadan kalan topraklar denen bélgeye tek basina sahip
olmaktir; sonra da “etnik temizlik” ya da katliamlar (daha dog-
rusu ikisi birlikte) devlet siyaseti haline dénigir.

Bu noktada diinyanin geri kalanina bir meydan okuma
vardir: Miidahale etmeden o6nce, ne kadar siire insanlarin aci
cektigini izlememiz gerekir? Yeni iletigim teknolojilerinin ya-
pabildiklerini digiiniirsek, 6zellikle gii¢lii bir meydan okuma-
dir bu. Cogu 6rnekte giddeti kelimenin gercek anlamiyla “iz-
leyebiliyor,” hatta izlemenin yam sira isitebiliyoruz. Ornegin
Srebrenitza katliamindan sag kurtulanlarin aglayip inlemele-
rini dinledik, katledilmis veya “ortadan kaybolmus” anne ba-
balarin, ¢ocuklarin, arkadaslarin hiizlinlii, korkung 6ykiilerini
duyduk. Etnik temizlik ve toplu katliamlarin durdurulmasi ge-
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rektigi konusunda fikir birligi saglamak kolaydir, fakat bunun
nasil yapilacag tizerinde anlagmak dyle kolay degildir. Kim, ne
gibi bir yetkiyle miidahale etmeli, nasil bir gii¢ kullanilmal?
Yanmitlamasi zor olan bu sorular, savag ve ahlak konularinin
artik temel meselesidir.

Okur 6. Bélimde, tek tarafli miidahale fikrinin savunuldu-
gunu gorecek: “Insanlifin ahlaki vicdanini yaralayan” suglar
iglendiginde, bunlar durdurabilecek herhangibir devletin mi-
dahale etmesi gerektigini ya da en azindan buna hakki oldugu-
nu soyliiyorum. Bu tez, o giinkii devletler cemiyeti sartlarinda
ortaya koydugum bir tezdi, gliniimiizde de halad bu gériisiin
yanindayim. Kii¢iik devletlerin yerel miidahalelerde bulundu-
gu o6rneklerde bu tezin hayata gegirilisini gériiyoruz. Ornegin
Vietnam'in, “6lim tarlalar1”m kapamak i¢in Kambogya'ya gir-
mesi ya da Tanzanya'min, Idi Amin yénetimini devirmek i¢in
Uganda'ya girmesi gibi. Kiiresel boyutta ¢ikarlar: bulunan bi-
yiik giiglerin miidahale etmesinin, bu devletlerin gizli amagla-
rinin oldugu siiphesini uyandirmasi muhtemeldir. Fakat kiigiik
devletlerin de gizli amaglan vardir. Siyasi yasamda saf irade
diye bir sey yoktur. Miidahaleleri gergeklestirecek olanlardan
ahlaki bir saflik beklenemez.

Yakin ge¢miste, yapilmasi hakli olan tek tarafli miidaha-
lelerin sayis1 haksiz miidahalelerden daha fazla olmustur. Fa-
kat miidahale etmenin haksiz yere reddedildigi bir¢ok 6rnek
de var. Belki “haksiz” s6zi dogru kelime degildir: Tibet, Cege-
nistan ya da Endonezya’ya baglandiktan sonraki Dogu Timor
gibi yerlerde, miidahalelerin reddedilmesi i¢in sakinmay: ge-
rektiren makul sebepler gésterilebilir. Buralarda gergeklesen
olaylar her gseye ragmen rahatsiz edicidir. Miidahalenin genel
sorunu; yapilmasi hakli olup korkung suglarin durdurulmas:
icin gerekse ve bolgesel ya da kiiresel dengelere tehdit olus-
turmasa bile eksik tamiml bir gérev olmasidir, yani belirli bir
kisinin listline vazife olan bir gérev degildir. Birilerinin mi-
dahale etmesi gerekir, fakat belirli bir devlet ya da devletler
toplulugu bunu yapmakla ahlaken yiikiimli degildir. Bu olay-
larin gogunda kimse ise karngmaz. Aslinda insanlar izleyip,
dinleyip hi¢bir sey yapmayabilirler. Katliamlar devam eder,
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bunlan durdurmaya muktedir her iilke de daha acil gérevleri,
miidahaleyle ¢eligsen 6ncelikleri olduguna karar verebilir; mii-
dahalelerin olasi bedeli fazlasiyla yliksektir.

Miidahalenin gereksiz bir care olarak gérilmesinden cok,
bu sekilde boslanmasi yliziinden, insanlar miidahale edebile-
cek daha iyi, daha giivenilir bir makam aramak zorunda kald.
Altini ¢izmeliyim ki bu boslamanin uzun bir tarihinin olmasz,
belirli durumlarda miidahale edilmesini haksiz kilmaz. Tibet,
Dogu Timor, Giiney Sudan halklarim1 kurtarmay: bagaramada-
gimiz icin, ahlaki tutarlilik adina Kosovalilan da kurtarmama-
hiyi1z denemez. Bu tez, biraz farkh bir dille olsa da, yayginlikla
ileri siirilmektedir, fakat bence yanhs bir tezdir. Yine de mii-
dahale etmeyi beceremedigimiz durumlar i¢in endigelenmeli,
tek baglarina devletlerin ya da yerel ittifaklarin simdiye dek
sergiledigi tavirlara kiyasla tutarlh davranabilecek bir makam
aramaliyiz.

Insancil miidahale devlet egemenliginin ihlalini gerektirdi-
gi icin, devletler dis1 bir yetkisi olan ya da bu yénde makul bir
yetkisi oldugunu iddia edebilecek bir makam, yani Birlesmig
Milletler ya da Uluslararasi1 Adalet Divam gibi uluslararas:
kuruluglar aramak dogaldir. Diinyanin her yerinden goniilliile-
rin katildig), kendi komuta tegkilat: olan, 6rnegin BM Giivenlik
Konseyinden emir alan bir ordu hayal edebiliyorum; éniimiiz-
deki birka¢ on yil boyunca béyle bir ordu olusturup goreve
gondermek yéniinde deneysel ¢abalar muhtemelen olacaktir.
BM tarafindan gii¢ kullanilmasi, devletlerin kendi basina béy-
le bir gii¢ kullanmasina gére daha megru olabilir, fakat daha
adil veya zamaninda olacag1 kesin degildir. BM'nin siyaseti,
iiyelerinin ¢ogunun siyasetinden daha aydinhik sayilamaz, ay-
rica miidahalede bulunma karar da, ister yerel isterse kiiresel
olsun, ister tek bagina ya da topluca yapilacak olsun, daima si-
yasi bir karardir. BM'nin tiirli amaglan olacaktir; eyleme geg-
mek i¢in topluca gosterilen irade, bireysel irade kadar saflik-
tan uzaktir (miidahalenin daha yavas seyretmesi de olasidir).

Yine de BM'nin miidahale etmesi devletlerin tek bagina
miidahale etmesinden daha dogru olabilir. BM miidahalesi
muhtemelen daha genis kapsamli bir gériis birligini yansitir-
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dy; bu terimin uluslararas: siyasette ne kadar gegerliligi var-
sa, o kadar demokratik bir hareket olurdu (su anki diizeniyle
Giivenlik Konseyi elbette bir oligarsidir). Béyle bir miidahale,
katliamlarile etnik temizligi sug olarak kabul edip bu hareket-
leri her yerde bastirmay: 6éngéren diinya genelindeki bir hukuk
ilkesinin ortaya ¢ikmasinin ilk belirtisi olabilirdi. Bununla
birlikte, kiiresel orduya sahip kiiresel bir yénetim bile bazen
dogru zamanda dogru yerde harekete gegmeyi beceremeyebi-
lir. O durumda, bu giiciin yerine bagka bir gey, yani bir devlet
ya da devletler ittifaki eyleme gegebilir mi diye sorabiliriz.
BM'nin asla onaylamayacag1 Kambogya ya da Uganda'daki in-
sancil miidahaleler, BM bunlara gergekten onay vermese, yani
aleyhlerinde oy kullansa, gergeklesmeyebilirdi. Tek bir kiiresel
makama dayanmanin da kimi dezavantajlari vardar.

Fakat bu sekilde tek bir kuruma giiven duymak yakin gele-
cekte miimkiin gériilmiyor; boyle bir sey saglansa bile buna
¢ok yavas ulasilacak ve bir¢ok denemenin yapilmasi gereke-
cektir. Bu esnada, miidahale etme (ya da etmeme) kararlar:
da Kosova karar1 gibi verilecektir, yani bir veya daha fazla
devlette yiriitlilen siyasi ve ahlaki tartigmalar sonrasinda.
Midahalelerde bir devlet faaliyeti s6z konusudur, bu ytizden
faaliyete gegen devletlerin siyasetleri de illaki sahneye ¢ika-
caktir. Cagimizdaki uluslararas1 toplumun ortak ozellikleri
olan giivensizlik ve kiskanghk, s6z konusu devletlerde stirdii-
rilen tartigmalan kaginilmaz olarak bigimlendirecektir. Fakat
siradan vatandaslar icgin, izerinde konusulan miidahalenin te-
mel siyasi ve ahlaki meselelerini tamyip bunlara odaklanmak
mimkiin olmalidir. Onlara bu konuda yardimci olmak, hakh
savaglar kuraminin, ayrica bu kitabin da amacidir. ilginin sal-
dirganlik ile nefsi miidafaadan katliamlar ile miidahalelere
kaymasi (bu hikayenin sadece bir kismidir; eski moda savas-
larla igimizin bittigini séyleyemeyiz), ortaya konmasi gereken
tezleri degistirmez.

Baslica meseleler sunlardir:

1) Belirli bir devletin topraklarinda yasayan insanlar igin
egemenligin ve vatan biitiinligiiniin degeri nedir? Bu soruya
verilecek yamt, miidahaleler i¢in ahlaki bir engel olusturur:

13
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Verilen deger ne kadar biiyiikse, s6z konusu engel de o kadar
yiiksektir. Bir devletin topraklarinda iki ulus veya iki etnik
grup ya da iki dini cemiyet varsa, bu toplumlardan birinin
fertleri 6teki toplumun insanlarni sistemli bir gekilde 6ldi-
riyor, kamplarda topluyor, sinirdis: ediyorsa, o durumda soz
konusu deger kiigilik, engel de algaktir.

2) “Sistemli 6ldiirme” sayilmasi i¢in kag kisinin 6ldiiriilme-
si gerekir? Kag¢ cinayet bir katliam eder? “Etnik temizlik"ten
bahsetmeden 6nce ka¢ kisinin yerinden yurdundan edilmesi
gerekir? Sinirn 6te yakasinda igler ne kadar kétiiye gitmeli ki
sinir askeri giigle asip savasa girmek hakli olsun?

3)Savasmakhakli bir duruma gelmigse, bu savasta kim ¢ar-
pismali? Herhangi birinin buna hakki var m1? Herhangi biri-
nin gérevi mi? Bu noktada, miidahalelerle ilgili standart tezler
iizerinde, tarafsizlikla ilgili tezlerin {izerinde ¢aligildig1 gibi
calismak gerekir. Zorlu bir iddiadir bu, yine de 15. Béliimde
sunu savunuyorum: Bir devlet, taraflardan birinin hakli, 6te-
kinin haksiz oldugu bir savasta, savasan bu iki devlet arasinda
tarafsiz kalma hakkina sahiptir. Fakat bir ulusun ya da halkin
bagka bir halk: katlettigi durumda bir devlet tarafsizligini ilan
edebilir mi?

4) Bir devlet veya devletler grubu miidahale etmeye karar
verirse, bu miidahale nasil yiriitiilmeli? Ne tiir bir askeri giic
kullanilmali, miidahale eden ordunun askerlerine bunun bedeli
ne olmaly, istila edilen tilkedeki askerler ve siviller ne gibi bir
bedel 6demeli? Bu sorular 6zellikle Kosova Savasinda vahim bir
sekilde ortaya ¢ikt;; NATO buradaki miidahalesinde kendi as-
kerlerinin yagayabilecegi tehlikeleri azaltmak (sifirlamak) yolu-
nu se¢misti. Herhangi bir siyasi ya da askeri komutan hakl ola-
rak askerlerinin hayatina mal olmayacak bir ¢arpigma bigimi
bulmaya ¢ahisir; demokrasilerde ana kaygi budur. Fakat onlarnn
hayatlarn harcanabilirken bizim hayatlarimizin harcanamaz
oldugunu sdyleyen sabit siyasetin hakliligi, kanimca, ispatlan-
maya muhtagtir (Bkz. 3. B6lim: Askerlerin Ahlaki Esitligi ve 9.
Bo6lim: Sivil Dokunulmazligi Hakkindaki Tezler).

5) Midahale planlanip yiritilirken, istilaci kuvvetler
nasil bir baris hedeflemeli? 6. Bolimde, isgalcilerin (6zellikle

14
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tek tarafli miidahale durumlarinda) insancil niyetlerini gézler
oniine serecek en onemli sinavin, askeri zafer kazanilip kat-
liamlar ile etnik temizlik durdurulduktan sonra tlkeyi terk
etmek igin gosterecekleri heves oldugunu ileri siiriyorum.
Kendi siyasi gikarlarimin ya da emperyalist hirslarinin pesinde
olmadiklarini, yani kurtardiklan insanlarin ilkesini denetim
altina alma taleplerinin bulunmadigim ortaya koyacak en iyi
kanit budur. Fakat bu “gir ve ¢ik” sinavi, ilk yazdigimdan yir-
mi beg y1l sonra o zamanki kadar giivenilir gérilmiiyor. Baz1
durumlarda (Somali, Bosna, Dogu Timor'u diigiiniin), insancil
miidahale muhtemelen orada kalip bir tiir vasi roliinii Gstlen-
meyi gerektirir, boylece barig korunur, kurtarilan toplumun
can giivenligi saglanmr. Fakat kimi devletlerin miidahale etmeyi
istememesine yol agan sebepler, 6teki devletlerin miidahale-
den sonra bélgeyi gereginden ¢abuk terk etmesine yol agabilir.
Bunun 6rneklerini yakin zamanda goérdiik. Bu devletler, her
seyden 6nce miidahalenin bedelinden kagmak ya da bu bedeli
azaltmak pesindedir. Emperyalist bir biiylime meselesi de-
gildir bu; iyi ki ya da maalesef, miidahale yapilmasi istenen
birgok iilke, emperyalist hirslarin odaginda degildir. Buradaki
tehlike, ekonomik hirs ya da gii¢ arzusu degil, ahlaki kayitsiz-
liktir.

Tim miidahaleler, hatta tiim hakl: miidahaleler, demokratik
devletler tarafindan yapilmaz, bu yiizden tiim miidahaleler va-
tandaglar tarafindan tartisilmaz. Buradaki durum, savaslarin
geneliyle aynidir. Hakh savas kuraminin dili bugiinlerde nere-
deyse her yerde, mesru olsun olmasin tiim yoneticiler tarafindan
kullanilir oldu; askeri bir miidahaleye kalkisan 6nderlerin, bu
eylemi, degindigim meselelere atifta bulunarak savunmadigini
diiglemek zordur. Fakat sadece demokratik devletlerde vatan-
daslar, bu tartigmalara 6zgiirce katilip etki edebilir. Elinizdeki
kitap, hakh savas kuraminin demokratik karar verme siirecinde
gerekli bir kilavuz oldugu inanciyla, simdi bahsettigim bu va-
tandaslar i¢in yazildi.

Carpismaya asker gonderilsin mi diye tartisilirken, alinan
risk yuksektir, 6zellikle bagka birilerinin tilkesine miidahalede
bulunmak iizere asker génderilecekse. Onderler ile siradan va-
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tandaslar, ne yapilacag: konusunda endigelenmeli, tartigmali,
hatta kavga etmelidir (siddete bagvurmadan). Endiselenip tar-
tisir, hatta kavga ederken, bu kitapta yaptigim gibi tarihten
cesitli 6rnekler gosterecek ve hakh savag kuraminin terimle-
rinden faydalanacaklardir. Bunu, tiranlara kiyasla daha adil
bir gsekilde yapacaklardir, ¢linkli vatandaslarinin kendileriyle
fikir ayriligina diismesine sayg: gosterirler. Bu anlamda haklh
savag kurami, hakli savas uygulamasinin ziddidir; bu kuram,
sadece bir tezdir, asla bir saldin degildir. Yine de bazen, bir
saldiriy: hakl gikarmak igin bir kurama dayanmak gerekir.

Michael Walzer
Agustos 1999
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ise genel olarak savas hakkinda diisiinerek degil, bazi belirli
savaglar iizerinde, hepsinin de 6tesinde Vietnam’daki Ameri-
kan miidahalesi iizerine kafa yorarak bagladim. Felsefeci ola-
rak degil, siyasi aktivist ve taraf tutan biri olarak yola giktim.
Zor dénemlerde taraf secip kendimizi segtigimiz tarafa adadi-
gimizda, siyasi, ahlaki felsefe bize elbette yardimci olmalidir.
Fakat bunu sadece dolayl bir sekilde yapar. Kriz anlarinda
gogunlukla felsefe yapmayiz; buna zaman yoktur. Ozellikle
savas, ciddi bir girisim olarak felsefeyle muhtemelen uyumlu
olmayan zorunlu bir hal dayatir. Felsefeci, siikunet iginde geg-
mis deneyimler (ya da bagka insanlarin deneyimleri) tizerine
kafa yoran, ¢oktan yapilmis siyasi ve ahlaki tercihler hakkin-
da diiglinen Wordsworth'un sairi gibidir. Yine de bu tercih-
ler, 6nceki diisiinceler sayesinde dogmusg felsefe terimleriyle
yapilir. Ornegin 1960'larin sonlar1 ve 1970'lerin baslarinda
Amerikan savag kargit1 hareketinde yer alan bizler i¢in, hazir
bir ahlaki doktrin bulmak, hepimizin bildigi, bagka herkesin
de bildigi terimler ve kavramlara sahip olmak ¢ok énemli bir
meseleydi. Ofkemiz, kizginligimiz kendimizi ifade etmek i¢cin
kullanabilecegimiz mevcut kelimelerle sekillendi. Daha 6nce
anlamlarin ve birbirleriyle baglantilarini incelememis olsak
bile bu kelimeler daima dilimizin ucundaydi. Saldirganlik ile
tarafsizlik, savas tutsaklari ile sivillerin haklari, zuliimler ile
savas suglari hakkinda konusurken, daha 6énce isimlerini bile
duymadigimiz onca insanmn nesiller siiren birikimle ortaya
¢ikardigi eserlere dayamyorduk. Béyle bir sézciik dagarcigina
hi¢ ihtiyacimiz olmasa daha iyiydi, fakat madem ki ihtiyaci-
miz vard), buna sahip oldugumuz i¢in miitesekkir olmaliyiz.
Bu dagarcik olmasa, diisiincelerimizi bagka insanlara aktar-
mak bir yana, Vietnam Savag: Gizerinde o zamanki gibi digii-
nemezdik.
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Mevcut kelimeleri 6zgiirce, ¢ogunlukla da umursamadan
kullandik siiphesiz. Bazen i¢cinde bulundugumuz anin getirdi-
gi heyecan ve taraftar olmanin yarattig1 baski yiiziinden béyle
oldu, fakat ayn1 zamanda daha ciddi bir sebebi de vardi. Al-
digimiz egitim bize, bu kelimelerin durumu uygun bir sekil-
de tasvir etmedigini, nesnel anlamlar1 olmadigini 6gretmisgti.
Ahlaki séylemler, bilim diinyasindan, hatta sosyal bilimler
diinyasindan bile diglanmisti. Bu séylemler algilan degil duy-
gulan ifade ediyordu, bu ifadelerin de sahih olmasi i¢in higbir
sebep yoktu. Aslinda ahlaki séylem, sahih bir seylerden bah-
settiginde biitiiniiyle 6znel bir kaynaga dayamyordu, bu da sa-
irlerin ve edebiyat elestirmenlerinin alaniydi. Bu bakis agisini
uzun uzadiya anlatmama gerek yok (daha sonra ayrintilariyla
anlatacagim). Gergi giiniimiizde eskiden oldugu kadar etkili
degil. Onemli olan nokta, ne zaman Amerika'nin Vietnam'daki
eylemlerini elestirsek, ahlaki dislayan bu bakis agisina bile-
rek veya bilmeyerek bir itiraz y6neltmis olmamizdir. Giinkii
bizim elestirilerimiz en azindan, sadece kendi ruh halimize
degil, gergek diinyada olan bitene dayamiyordu. Bu elestiriler-
de kanitlarin 6ne siirilmesi gerekliydi; ahlak dilinin gevsek
kullanimiyla egitilmis olsak da ¢oziimlemelere, incelemelere
bagvuruyorduk. Aramizdaki en stipheciler bile bu elestirilerin
dogru (ya da yanlis) olabilecegini anlamigta.

O ofkeli tartigmalarin yasandig1 giinlerde kendime sz
vermistim; bir giin, gosterigsiz ve agiklayic bir yolla, savasla
ilgili ahlaki bir tez ortaya koymaya ¢aligsacaktim. Amerika’'nin
Vietnam Savasina karsi ¢ikisimizin temelini olugturan tezlerin
(cogunun) hala arkasindayim, fakat daha 6nemlisi, tartigilma
iginin ahlaki terimler kullanilarak yapilmasini savunuyorum;
bizler gibi bir¢ok insan da bu sekilde tartigsmisti. Bu yilizden
elinizdeki kitap, arada sirada ortaya ¢ikan umursamazligimiz
icin bir 6ziir ve temel girisimimiz i¢in bir dogrulama olarak
goriilebilir.

Savas ile adaletten bahsederken kullandigimiz dil, ulusla-
rarasi hukuk diline benzer. Fakat elinizdeki kitap, pozitif savag
hukuku hakkinda degildir. Béyle birgok kitap var, ben de onlar-
dan siklikla faydalandim. Bununla birlikte, hukuk metinleri ah-
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laki tezlerimize dair biitiiniiyle makul veya tutarh agiklamalar
sunmaz, ayrica bu metinlerde belirtilen en yaygin iki hukuksal
yaklasimin, yasalann disindan bir destek almaya ihtiyaci var-
dir. Bu yaklagimlann ilki, yani XIX. ylizyilin sonunda, XX. yiiz-
yilin basinda 6nemli akademik ¢aligmalara sahne olmug yasal
pozitivizm, Birlesmis Milletler ¢caginda gittikce ilgin¢ligini kay-
beder oldu. BM Sozlesmesinin yeni diinyanin anayasasi1 olmasi
bekleniyordu, fakat sik sik tartigsilan sebepler yliziinden isler
bagka tiirlii gelisti! BM Sozlesmesinin tam anlami iizerinde
uzun uzun diisiinmek, artik bir tiir itopyaci gevezeliktir. Zaman
zaman BM, kurulusunda amaglanan yapiya kavusmus gibi dav-
randig i¢in, verdigi hiikkiimler entelektiiel ya da ahlaki agidan
yetersiz kalmaktadir. Isleri bu hiikiimleri yorumlamak olan po-
zitivist hukukcular disinda bu hiikiimlere sayg1 gésteren olmaz.
Hukukgular kagittan bir diinya kurmustur. Bu diinya, geri kala-
mmizin i¢inde yasadig: diinyayla 6nemli noktalarda aynlir.
ikinci hukuksal yaklagim ise siyaset hedeflerine gére ko-
numlanir. Bu yaklagimi savunanlarin ¢agdag uluslararasi ida-
renin yetersizligine tepkisi, séz konusu idareye, 6rnegin bir
tiir “diinya diizeni"ne ulasmak gibi hedefler yiiklemek, sonra
da hukuku bu amaglara uyacak gekilde tekrar yorumlamak-
tir.2 Aslinda yasal ¢6ziimlemenin yerine faydac: tezler koymus
olurlar. Bu yer degistirmeye ilgin¢ degil diyemeyiz, fakat fel-
sefi agidan savunulmasi gerekir. GCiinkii uluslararas: toplum
hukukunu meydana getiren aligkanlhklar ve gelenekler, antlas-
malar ve sézlesmeler, bu hukukun tek bir ama¢ veya amaglar
dizisi baglaminda yorumlanmasina davetiye ¢ikarmaz. Ayrica
bunlann gerektirdigi hiikiimler de her zaman faydac: bir yak-
lasimla izah edilemez. Siyasetin ihtiyaglanna gére tavir alan

! Bu sebeplerin en ézlii ve en gii¢li sunumu Stanley Hoffmann'in “Inter-
national Law and the Control of Force” adl1 makalesidir; The Relevan-
ce of International Law, ed. Karl Deursch ve Stanley Hoffmann (New
York, 1971), s. 3¢-66. Hukukun bugiinkd durumu géz éniine alindigin-
da gogunlukla daha 6nceki dénem pozitivistlerinden, 6zellikle W. E
Hall, John Westlake ve J. M. Spaight’ten alintilar yaptim.

2 Bu tiir galigmalann énciisi Myres S. McDougal ve Florentino P.
Feliciano'nun Law and Minimum World Public Order (New Haven,
1961) kitabidir.
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hukukcgular gercgekte ahlak ve siyaset felsefecileridir, kendile-
rini bu gekilde sunmak da yapabilecekleri en iyi gseydir. Bag-
ka bir segenek de, bunlarin hukukgu veya hukuk arastirmacisi
degil, s6zde yasa koyucu olmalandir. Bunlar ya da en azindan
¢ogu, kendilerini uluslararasi toplumu yeniden yapilandirmaya
adamagtir; degerli bir gérevdir bu; fakat o toplumun bugiinki
yapisini izah etmeye adanmamaiglardir.

Kendime bigtigim gorev ise farklh. Hukukgu degil de sade
vatandas (bazen de asker) olan insanlarin savas: tartigsma bi-
cimlerini anlatmak ve hepimizin yayginlikla kullandig: terim-
leri agiklamak istiyorum. Ahlak diinyasinin bugiinkii yapisiyla
ilgileniyorum. Arkasinda farkli niyetlerimiz olsa da, hepimizin
anlayabilecegi bir sekilde tartisiyoruz. Yoksa tartismanin bir
anlami olmazdi. Davraniglarimiz1 hakl gikartir, bagkalarinin
davraniglarin yargilariz. Mahkeme kayitlan gibi inceleneme-
seler de, bu yargilarin incelenmesinde sakinca yoktur. Bana
kalirsa, bu inceleme sonucunda savasi bir insan etkinligi ola-
rak ortaya koyan ve her zaman olmasa da zaman zaman yerle-
sik yasal doktrinle 6rtiigen, sistemli bir ahlaki doktrin olarak
tanitan bir goriis ortaya ¢ikacaktir.

Aslinda kullanilan kelime dagarcigl, tartigmalarda ortaya
konan tezlerden daha fazla ortiigiir. Bu ylizden kullandigim
dille ilgili bir seyler sdéylemeliyim. Her zaman uluslararasi
toplum hukukuna, pozitif hukuk olarak atifta bulunmam ge-
rekecek (kelimeleri yasa kitaplarinda, askeri elkitaplarinda
gectigi gibi kullanacagim). Bunun disinda yasadan bahseder-
ken ahlaki yasay: kastediyor, yani onlara bagli yasayamasak
ya da bu sekilde yasamayacak olsak bile hepimizin kabul et-
tigi o genel ilkelere génderme yapiyorum. Savas kurallarindan
bahsederken, ¢carpigmalardaki eylemler hakkinda verdigimiz
yargilar1 belirleyen 6zel kurallara atifta bulunuyorum; bu
kurallar, Lahey (Den Haag) ve Cenevre s6zlesmelerinde ancak
kismen ifade edilmistir. Su¢ islemekten bahsederken, bu 6zel
kurallarin genel ilkelerinin ihlallerini betimliyorum: yani adli
makamlarca suglu bulunmasalar bile kimi insanlara suglu
denebilir. Uluslararas: pozitif hukuk hig yeterli olmadig: igin,
bu hukuku ahlak ilkelerinin 151g1nda yorumlayip ortaya ¢ikan
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sonuglarn da “pozitif hukuk” olarak nitelemek daima miimkiin-
diir. Belki de hukuk sistemini zenginlestirip su anki halinden
daha ¢ekici bir duruma getirmek i¢in yapilmasi gereken bu-
dur.Kitap boyunca saldirganhik, tarafsizlik, teslimiyet, siviller,
misilleme vesaire gibi kelimeleri ahlak terimleriymis gibi ele
aliyorum. Aslhinda oyledirler, her zaman da 6yle olmuslardir,
her ne kadar son zamanlarda bu kelimelerin ¢éziimlenmesi,
bunlara incelik kazandirilmasi izerinde neredeyse sadece hu-
kukcgular ¢aligmis olsa da.

Siyasi ve ahlaki hakh savas kuramin yeniden ele almak is-
tiyorum. O halde kitabim, Bat1 siyasetiile ahlakinin sekillendi-
rildigi dini gelenege g6z atacak, ibn Memun, Aquinali Thomas,
Vitoria, Suarez gibi yazarlarin kitaplarina deginecektir. Sonra
da Hugo Grotius gibi, bu gelenegi alip ona diinyevi bir bi¢im
kazandiran yazarlann kitaplarina egilecegim. Fakat amacim
hakli savas kuraminin tarihini yazmak degil, klasik metinlere
de 6zellikle aydinlaticy, gii¢lii tezler sunmak adina ara sira yer
verdim.? Cagdas felsefeciler ile ilahiyatgilara daha sik atifta
bulundum (askerlere, devlet adamlarina da), ¢iinkii baslica
derdim bir ahlak diinyas: meydana getirmek degil, ahlakin gii-
niimiizdeki karakterine bakmaktir.

Belki de anlatimimin en sorunlu yani, kullandigim ¢ogul
zamirleridir, yani biz, bizim, kendimiz, bize gibi zamirler. Bu
kelimelerin muglakligim, bunlan simdiye kadar iki farkh ge-
kilde kullanarak zaten goéstermis oldum: Vietnam Savasini
lanetleyen Amerikalilar grubunu tarif etmek i¢in, bir de bu la-
netlemeyi anlayan daha bliyiik bir grubu (ayn1 fikirde olsunlar
olmasinlar) tarif etmek i¢in “biz” dedim. Bundan béyle kendimi
o biiyiik grupla sinirlamaliyim. Bu grubun fertlerinin ortak bir
ahlak anlayisin1 paylasiyor olmasi, bu kitap i¢in 6nemli bir
varsayimdir. ilk bsélimde bu varsayim savunuyorum. Fakat
bu sadece bir savunmadir, bir kesinlik barindirdigini séyle-
yemem. Su her zaman sorulabilir: “sizin bu ahlak anlayisiniz
nedir?” Fakat bu soru, soran kisinin diisiindiigiinden daha ra-

3 Bu yazarlarin yararh bir ¢aligmasi igin bkz. James Turner Johnson,

Ideology, Reason, and the Limitation of War: Religious and Secular
Concepts, 1200-1740 (Princeton, 1975).
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dikal bir sorudur, ¢linkii onu ahlak konusunda varlan uzlas-
manin rahat diinyasindan diglamakla kalmaz, aym zamanda
uzlagma ile uzlagmama, gerekgelendirme ile elestiri diinyasin-
dan da diglar. Savasin ahlak diinyasi, kimin savasinin hakh ki-
min savagimin haksiz oldugu konusunda hemfikir oldugumuz
icin ortak degildir; ahlak diinyamiz ortaktir, ¢linki bir yarg-
ya varmak igin aym zorluklan geker, ayn1 sorunlarla yiizlesir,
ayn: dili konusuruz. Bu diinyadan uzak durmak kolay degildir.
Sadece kétii niyetli, basit insanlar buna tegebbiis eder.

Ahlak meselesini en basindan anlatacak degilim. ise ah-
lakin temellerine girerek baglasam, muhtemelen asla bunun
Otesine gegemezdim; her durumda bu temellerin ne olduguna
da emin degilim. Ahlak diinyasinin altyapisi, sonu gelmeyecegi
anlagilan derin fikir ayriliklariyla orilidir. Oysa biz iistya-
pida yasiyoruz. Bu bina biiyiiktiir, ingas1 da inceliklidir, kafa
kanistiricidir. Fakat burada bir rehber sunuyorum: odalar ara-
sinda dolagabilir, mimari ilkeler hakkinda konusabiliriz. Bu
kitap, pratik ahlakla ilgili bir kitaptir. Gergek diinya olaylar
i¢in vardigimiz hiikiimler, buldugumuz gerekgeler bizi birbiri-
mize, belki de ahlak felsefesinin en derin meselelerine yaklag-
tirir, fakat bu esnada o meselelerle dogrudan temas etmek ge-
rekmez. Aslinda bunun gibi temasnoktalan arayan felsefeciler
hemen yamibaglarindaki siyasi, ahlaki tartigmalar: 1skalamisg
olurlar, boylece zorlu tercihler yapmak zorunda kalan insan-
lara pek de hayirlari olmaz. Pratik ahlak en azindan su an igin
temellerinden kopmustur; bizler de bu kopus, ahlaki hayat i¢in
olas1 bir kosulmus gibi hareket etmeliyiz (¢linkii s6z konusu
kopus gergektir).

Fakat bu, insanlann yayginlhkla ileri siirdiigii hiikimleri ve
gerekceleri betimlemekten fazlasin1 yapamayacagimiz anlami-
na gelmez. Ahlakla ilgili bu iddialar tahlil edebilir, aralarinda-
ki tutarhliga bakabilir, 6rneklendirdikleri ilkeleri agik¢a ortaya
koyabiliriz. Taraftar sadakatinden ve savasin getirdigi zorunlu-
luklardan daha derin olan baghliklari su yiiziine ¢ikarabiliriz;
¢iinkii boyle baghliklarin olmasi sofuca bir dilek degil, bul-
gularla kanitlama meselesidir. Sonra da, kamuoyu 6niinde bu
baghlig1 kabul edip aslinda sadece kendi ¢ikarlar pesinde olan

22



ONSOZ

askerlerin ve devlet adamlarinin ikiyiizlilik maskesini diigiire-
biliriz. Ikiyiizliiliigiin gézler éniine serilmesi, en siradan, belki
de ayn1 zamanda en 6nemli ahlaki elestiri bi¢cimidir. Yeni ahlak
ilkeleri icat etmemiz nadiren istenir; bunu yapiyor olsaydik,
elestirilerimiz, davraniglarini lanetlemek istedigimiz insanlar
icin anlagilir olmazdi. Bunun yerine, bu insanlan kendi ilkele-
rinden sorumlu tutariz. Ger¢i bu ilkeleri, o insanlarin daha énce
diisinmedikleri bi¢gimde resmedip diizenledigimiz de olur.

Bu ilkelerin belirli bir diizenlenisi, ahlak diinyasina belirli
bir bakis a¢is1 vardir; bana kalirsa en iyisi de budur. Savasla
ilgili tezlerimizin biitiiniiyle, bireylerin ve belirli ziimrelere
mensup insanlarin haklarini taniyip bunlara saygi gésterme
cabasi olarak anlasilmasi gerektigini belirtmek isterim (gerci
bagka tiirli anlamak da miimkiindiir). Agiklayacagim ahlak an-
layisy, felsefi bigime biiriinmiis bir insan haklar1 doktrinidir.
Bu doktrinin muhtemelen i¢inde barindirdig: kisilik, eylem,
niyet fikirleriyle ilgili bir sey s6ylememe gerek yok. Faydaci-
likla ilgili kaygilar birgok noktada sahne alir, fakat bu doktrine
biitiin olarak bir agiklama getiremezler. Bu faydaci kaygilarin
pay: haklarin payina kiyasla yardimci niteliklidir; faydaci kay-
gilar, haklar tarafindan kisitlanir. Her geyin 6tesinde bu, hagh
seferleri, proletarya devrimi, “savaglar1 bitirecek savas” gibi
askeri faaliyetin klasik u¢ noktalan i¢in gegerlidir. Fakat ayn1
zamanda, “askeri gereklilik"lerin getirdigi daha acil baskilar
icin de gegerlidir; bunu gostermeye ¢alisacagim. Hayati, 6zglir-
ligi mutlak degerler olarak kabul edip bu degerlere meydan
okuyan veya bunlar1 savunan ahlaki ve siyasi siiregleri anla-
maya calisirsak, her asamada vardigimiz yargilara (séyledigi-
miz yalanlara) en iyi agiklamayi getirmis oluruz.

Pratik ahlaki, tek tek olaylara bakarak degerlendirmek en
uygun yéntemdir. Gergek hiikiimlerle, gerekgelerle ilgilendigim
icin, tarihten érneklere sik sik deginecegim. Tezim bu tarihi 6r-
neklerin arasindan ilerliyor, ayrica tarihi gergekligin niiansla-
rinl, aynntilanni belirtmek adina sistemli bir sunum yaptim.
Bahsettigim olaylar elbette ki taslak halinde verilmigtir. Ornek
olaylar haline getirmek i¢in, belirsizlikleri 6zetleyerek anlat-
mak zorundaydim. Bunu yaparken adil davranmaya, yanlighik
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yapmamaya galigtim, fakat olaylar ¢ogunlukla tartigmaliyds,
siphesiz bunu basaramadigim yerler olmustur. Hatalarimdan
hayal kirikligina ugrayan okurlar, verdigim 6rnekleri kurmaca
olarak kabul edebilir, yani aragtirihp ortaya ¢ikarilmadiklari-
n1, kurgulandiklarini diigiinerek de onlardan yararlanabilirler.
Ger¢i bana kalirsa, gercekten yasanan deneyimlerini anlatip
insanlarin gergekten savundugu tezlerden bahsetmek bu ki-
tab1 yazma ugrasim i¢in 6nemlidir. Tartisma konusu olacak
deneyimleri, tezleri segcerken ¢ogunlukla II. Diinya Savasinin
Avrupa'da gergeklesen kismina bagvurdum. Bu, anilara sahip
oldugum ilk savastir, ayrica benim i¢in bir hakli miicadele 6r-
negi olusturmustur. Gerisi i¢in bariz érnekler se¢gmeye calig-
tim: savag yazininda kendine biiyilik yer bulmusg, cagdas tartis-
malarda yer alan olaylar1 aldim.

Kitabin yapis1 2 ve 3. Bolimde agiklanmigtir. Burada ana
tezi ortaya koyuyorum. $imdilik sadece demek isterim ki, sa-
vasin ahlak kuramiyla ilgili sunumum, bu kuram iginde bu-
lunup da kurami sorunlu hale getiren, savag zamani yapilan
tercihleri zorlu ve aci verici kilan gerilimlere odaklanmigtir.
Bu gerilimler, kazanmak ve diizgiin savagmak ikileminde 6zet-
lenmistir. Bu ikilem, ara¢/ama¢ sorununun askeri bi¢imidir,
ayrica siyasi etik i¢in merkezi bir meseledir. Burada konuya
dogrudan deginiyorum, IV. Kisimda meseleyi ¢ézliyorum, belki
de ¢6zemiyorum; sundugum ¢6zim ige yarar bir ¢oztimse, si-
yasette genelde karsilasilan tercihler i¢in de gegerli olmalidir.
Ciinkii savag en zorlu yerdir: burada kapsamli, tutarhh ahlaki
yargilara varmak miimkiinse, bu yargilara varmak her yerde
mimkiindir.

Cambridge, Massachusetts, 1977
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Savas hakkinda yazarken, kurumsal veya kigisel bir¢ok miit-
tefikten destek aldim. Arastirmama, 1971-72 6gretim yil1 s1-
rasinda California, Stanford Universitesi, davramg bilimleri
ileri arastirmalar merkezinde ¢alisirken basladim. Onséz ile
birinci bélimiin taslagini 1974 yazinda Israil, Kudiis'te, Mis-
kenot Sa'ananim'de [Huzurlu Yerlesim] yazdim. Bu ziyareti
gerceklestirmek, Kudiis Vakf1 sayesinde miimkiin olmustu; ki-
tabin biiyiik kism1 1975-76 yillarinda tamamlandi, o esnada
Guggenheim'da akademisyendim.

Dokuz y1l1 agkin siire, ahlak ve hukuk felsefesi toplulugunun
iiyeleriyle birlikte ayni okuldaydim. Bu kitaptaki tezlerin hig-
birinden sorumlu olmasalar bile bunlarin yaziya dékiilmesin-
de toplu katkilan biiyiiktiir. Ozellikle kitabin biitiin taslagim
okuyup degerli énerilerde bulunan Judith Jarvis Thompson‘a
miitegekkirim; savag kuraminin en zorlu meseleleri hakkinda
Robert Nozick ile dostga tartigtik; onun tezleri, kurmaca 6r-
nekleri, sorular1 ve énerileri kendi sunumumu sekillendirmem
icin bana yardimc oldu.

Arkadasim ve meslektasim Robert Amdur, béliimlerin go-
gunu okuyup yazdiklarim hakkinda bir daha diisinmem igin
beni zorladi. Marvin Kohl ile Judith Walzer taslag: kismen
okudular; igerik ve esasla ilgili yorumlar: sayfalarimda kendi-
ne yer buldu. Ayrica Philip Green, Yehuda Melzer, Miles Mor-
gan ve John Schrecker'e tegekkiirii bor¢ bilirim.

Stanford Universitesinde bulundugum ii¢ ay ve Harvard'ta
gecirdigim yillar boyunca hakl savaslar ilizerine ders verdim;
bir yandan 6gretirken bir yandan da meslektaglarim ve 6gren-
cilerimden bir seyler 6grendim. Stanley Hoffmann ile Judith
Shklar'in sogukkanli siiphecilikleri beni daima sevindirmistir.
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Ayrica Charles Bahmueller, Donald Goldstein, Miles Kahler,
Sanford Levinson, Dan Little, Gerald McElroy, David Pollackin
yorumlar ve elestirilerinden de faydalandim.

Basic Books’'tan Martin Kessler, neredeyse daha ben yaz-
madan kitabima inandi ve yazim silirecinin her asamasinda
bana yardimci olup cesaret verdi.

Bitirmeye yaklastigimda, Betty Butterfield son taslag: yaz-
ma isini listliine ald1 ve bu isi hem kendisi i¢in hem de benim
icin inanilmaz bir hizla yapti. O olmasayds, kitabin bitmesi gok
daha uzun siirerdi.

Terérizm hakkinda olan 12. Béliimiin eski bir versiyonu
1975 yilinda The New Republic dergisinde yayimlandi. 4 ve 16.
Bolimde agikladigim tezler ilk énce 1972 yilinda Philosophy
and The Public Affairs dergisinde ortaya kondu. 14 ve 15. B6-
liimde, senede dért kez gikan bir Israil dergisi olan Iyyun'da
yayiumlanmig bir makaleden pargalar kullandim. Bu ¢ dergi-
nin editérlerine, bu yazilar1 basmama izin verdikleri igin te-
sekkiir ederim.

Nezaket gésterip daha 6nce kendilerinin yayimladig: me-
tinleri kullanmama izin veren asagidaki yayimcilara miitegek-
kirim:

Rolf Hochhuth, “Little London Theater of the World/Gar-
den” 38-40 satir arasi, Soldiers: An Obituary for Genova (©
Grove Press, Inc., 1968. Grove Press Inc.'in izniyle yeniden ba-
silmigtir) kitab: iginde.

Randall Jarrell, “The Death of the Ball Turret Gunner,” 1. sa-
tir (© Randall Jarrell, 1945, yenilenmis telif hakki © Bayan Ran-
dall Jarrell, 1972) ve "The Range in the Desert,” 21-24 satir aras1
(© Randall Jarrell, 1947, yenilenmis telif hakki © Bayan Randall
Jarrell, 1974). Her ikisi de The Complete Poems'de yer aldi. Far-
rar, Strauss & Giroux sirketinin izniyle yeniden basilmistir.

Stanley Kunitz, “Foreign Affairs,” 10-17 satir arasi, Selected
Poems 1928-1958 (© Stanley Kunitz, 1958) iginde. Bu siir ilk
olarak The New Yorkerda yer aldi. Atlantic Monthly Press’in
isbirligi ile Little, Brown & Co. izniyle yeniden basilmistir.

Wilfred Owen, "Anthem for Doomed Youth,” 1. satir ve "A
Tere,” 6. satir, The Collected Poems of Wilfred Owen, C. Day
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Lewis tarafindan derlenmigtir. Owen Vakfi, Chatto ve Wandus
Ltd. ve New Directions Yayin Sirketi tarafindan yeniden basil-
mistir.

Gillo Pontecorvo, The Battle of Algiers, PierNico Solinas’in
yazdig1 bir 6nsézle birlikte derlenmistir. 68. Sahne s. 79-80.
Charles Scribner’s Sons‘in izniyle yeniden basilmigtir.

Louis Simpson, “The Ash and the Oak,” Good News of Death
and Other Poems, Poets of Today I (© Louis Simpson, 1955).
Charles Scribner’s Sons'in izniyle yeniden basilmagtir.
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1
“GERCEKCILIGE” KARSI

Insanlar savas hakkinda her zaman dogru ve yanhs terimlerini
kullanarak konugmustur. Kimileri de bu tiir konusmalarla alay
edip bunlar1 maskaralik olarak nitelemis ve savasin, ahlaki
yargilarin 6tesinde (veya agagisinda) oldugunu séylemislerdir.
Savag bagka bir diinyadir; burada bizzat yasamin kendisi teh-
like altindadir, insan dogasi 6zline doner, gikarlar ile gerekli-
liklerin egemenligi baglar. insanlar bu ortamda kendileri ile
toplumlarimi kurtarmak i¢in ne gerekirse yapar; savasta ahlak
ve hukuka yer yoktur. Inter arma silent leges: savag zamani
hukuk susar.

Bazen bu sessizlik, farkli rekabet¢i etkinlik bicimlerine de
sirayet eder, 6rnegin “savasta ve agkta her sey mubahtir,” diyen
6zdeyis gibi. Yani agkta her tiirli yalan séylenip savasta her
tiirli siddet uygulanabilir. Bu durumu ne 6vebilir ne de yere-
biliriz; séylenecek higbir sey yoktur. Yine de nadiren susanz.
Savag ve barig hakkinda konustugumuz dil, ahlaki anlam ba-
kimindan 6yle zengindir ki ancak yiizyillar sliren tartigmalar
sayesinde bu derece gelismis olabilir. Sadakat, baglilik, namus,
utang, zina, bastan ¢ikarma, ihanet; saldirganlk, nefsi miida-
faa, taviz, zalimlik, acimasizlik, gaddarlik, katliam ... bunlar
yargilama kelimeleridir, yargilamak da tipki sevmek ve savas-
mak gibi bir insan etkinligidir.

Fakat yargilarimizi gogunlukla cesurca ortaya koyama-
digimiz dogrudur, 6zellikle de askeri carpigmalar sirasinda.
Iinsanhigin ahlaki durusu, savas ile ask hakkindaki o tinlii 6z-
deyis tarafindan diizgiin bir sekilde temsil edilmez. Benzerlik
yerine zithiklar: 6ne ¢ikarsak daha iyi ederiz: Veniis'iin huzu-
runda elestirmen, Mars'in huzurunda c¢ekingenizdir. Belirli
saldirilar: hakli ya da haksiz bulmadigimizi séylemiyorum,
fakat bunu yaparken duraksiyor, tedirgin (ya da giiriiltili ve
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atak) davramyoruz, sanki yargilarimizin savasin gercegine
ulagabilecegine emin degiliz.

Gercekci Tez

Mesele gergekgiliktir. Silent leges [sessiz hukuk] savunuculan
korkung bir gercegi kesfettiklerini iddia eder: Geleneksel ola-
rak insanlik dis1 olarak nitelendirdigimiz sey, aslinda baski
altinda ortaya ¢ikan insanliktir. Savas uygarlik siislerimizi
tzerimizden atar, bizi ¢iplak birakir. Higbir lezzet katmadan
bu ¢iplaklig: bizim igin tarif ederler: Insan iirkektir, bencil-
dir, zorlayicidir, cinayete yatkindir. Her bakimdan hatali nite-
lemeler olduklarini séyleyemem. Kelimeler bazen olan biteni
tamimlar. Fakat bu tamim ¢ogunlukla bir 6ziir gibidir: evet, sa-
vasin akisinda askerlerimiz zulmetti, fakat savas insanlar1 bu
hale getirir, savas bdyle bir geydir. Her seyin mubah oldugunu
soyleyen deyis, mubah gériilmeyen bir davrams: savunmak
icin yardima gagrilmistir. Normalde hukuk dis1 kabul edile-
cek etkinliklere bulagan kisi, hukukun sessiz kalmasini ister.
O halde burada, kendi tezime dahil edebilecegim kimi tezler
vardir: gereklilige, baskiya atifta bulunmayi, gerekgeler ve ba-
haneler sunmay, ahlaki sdylem bigimleri olarak kabul ederiz,
bunlarin da 6zel olaylarda bir etkinligi vardir ya da yoktur.
Aym zamanda savasi, bir gereklilik, bir baski diinyas1 olarak
niteleyen genel bir agiklama da vardir. Bunun amaci 6zel olay-
lar hakkindaki séylemleri bos gevezelik gibi géstermek, kor-
kung¢ gercekleri herkesten, hatta kendimizden saklamak igin
bir giirilti maskesi olugturmaktir. Kendi isime baslamadan
once bu genel agiklamaya meydan okumak istiyorum, bunu da
kaynagina inerek, en zorlayici bi¢imini ele alarak yapmak is-
tiyorum, yani tarih¢i Thukydides ile felsefeci Thomas Hobbes
tarafindan ortaya konan teze bakacagim. Bu iki adamin ara-
sinda 2000 yillik bir zaman dilimi olsa bile aralarinda bir tir
igbirligi vardir; ¢iinkii Hobbes, Thukydides’'in Peloponnessos
Savaglart eserini gevirmis, sonra da oradaki tezlerin kapsa-
min1 Leviathan adh kitabinda genisletmigtir. Benim buradaki
amacim Thukydides ve Hobbes’a tamamen felsefi bir yanit
vermek degildir. Once tezimi ortaya koyup sonra da tarihten
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orneklere deginerek, savag ve savas zamani hakkinda yargilara
varmamn ciddi bir is oldugunu géstermek istiyorum sadece.

Melos Diyalogu

Atinali generaller Kleomedes ve Tisias ile bir ada devleti olan
Melos'un yargiglar: arasinda gegen diyalog, Thukydides'in ese-
rinin en 6nemli yerlerinden biri ve ayn1 zamanda gergekg¢iligi-
nin doruk noktasidir. Melos, Sparta’nin kolonisiydi, bu yilizden
Melos halk: “diger adalarin halklar gibi Atinalilarin uyrugu
olmayi reddettiler; en basta tarafsiz kalmiglardy; fakat sonra
Atinalilar, topraklarini yakip yikarak onlar1 mecbur birakinca
savaga gireceklerdi.”! Bu, saldirganhgin klasik bir tarifidir,
¢inkii saldirganlik Thukydides'in dedigi gibi “insanlar1 mec-
bur birakmaktir.” Fakat Thukydides bize béyle bir tarifin sade-
ce digsal bir betimleme oldugunu séyler ve bize savasin igsel
anlamini da gostermek ister gibidir. Eserinde konusturdugu
iki Atinal: general, diismanla gériisme talep eder ve askeri ta-
rihte pek goriilmeyen bir gsekilde konusurlar. Adalet hakkinda
siislii piisli konugmalar bir kenara birakalim, derler. Persleri
yenmis olmamiza ragmen, imparatorlugumuzu &vmeyecegiz;
ama sizler de Atina halkina zarar vermediginizi ve rahatsiz
edilmeme hakkiniz oldugunu iddia etmemelisiniz. Bunun ye-
rine neyin ige yarar, neyin gerekli oldugundan bahsedecegiz.
Cinki savag boyle bir geydir: “giicii elinde tutan ne alabilirse
alir, zay:f taraf da bu kogullara teslim olmak zorundadir.”
Burada gerekliligin yikiinii sirtlayanlar sadece Meloslu-
lar degildir. Atinahlar da béyle davranmaya mecburdur: Kle-
omedes ile Tisias, eger imparatorluklarimi genisletmezlerse,
elde ettiklerini de kaybedeceklerine inanmaktadirlar. Atinal
generallere gore Melos'un tarafsizligl “hiikmettigimiz halklar
arasinda zayifligimizin igareti ve giicimiize duyulan nefretin
gostergesi olacaktir.” Bu durum insanlarnn “uyruk olmak zorun-
da kaldiklar: igin hakarete ugradigini hissettigi” tiim adalarda
isyan gikmasina sebep olacaktir; ayrica 6zgiirliik i¢in tutusan,

! Bu ve ardindan gelen ahintilar Hobbes’ Thucydides kitabindan alin-
mastir; ed. Richard Schlatter (New Brunswick, N. J., 1975), s. 377-85,
Peloponnes Savaglar: Tarihi, 5. Kitap: 84-116.
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fatihlerinden nefret eden hangi uyruk kendini hakarete ugramig
hissetmez ki? Atinal1 generaller, insanoglunun “giicii yeten her
yerde hiikiim siirecegini” sdylerken, sadece zafer ve yonetmek
arzusunu degil, aym: zamanda devletler arasi siyasetin dar kap-
saml1 gereklerini de tarif etmektedirler: Hiilkmet ya da uyruk
ol. Eger ellerinde firsat varken bagka topraklamn fethetmiyorlar-
sa, o zaman zayifliklarini gézler 6niine sermis ve fethedilmeye
davetiye ¢ikarmig olurlar; o halde “doganin bir gerekliligi uya-
rinca” (Hobbes'un kendi ifadesidir) ellerinden geldiginde baska
yerleri de fethedeceklerdir.

Ote yandan Meloslular fetih yapamayacak kadar zayiftir,
yani daha acimasiz bir gereklilikle yiizlesmektedirler: Boyun
eg ya da yok ol. “Clinkii elinizde bizimkine egdeger cesurlukta
bir ruh yok ... bu ylizden can giivenliginiz i¢in bizimle miizakere
yapmalisiniz” diyen generallere kars1 Meloslu yo6neticiler, 6zgir-
lige can giivenliginden daha biiyiik deger bigeceklerdir: “Eger
yonetimi elinde bulundurmak istiyorsaniz, en biiyiik tehlike
vasallarinizla baglarin gevsemesidir; ama bizim ic¢in boyle bir
tehlike yok, biz zaten 6zgiiriiz; iistelik tehlikeyle yiizlesmek yeri-
ne kolelestirilmemize izin verirsek, esas korkaklik ve soysuzluk
bu olmaz mi1?” Ayrica Atinalilann giiciine ve talihine direnme-
nin “zor bir mesele” oldugunu bilseler de sdyle diigiiniiyorlardi:
“Tanrilar bizim yanimizda oldugu igin, talihimizin sizden daha
asag1 olmayacagina inaniyoruz, ¢iinkii bizler haksizlik yapan-
larin karsisina dikilen masum insanlariz.” Ustelik gii¢ icin de
Spartalilardan yardim gelmesini umuyorlardi: “Ayni kandan gel-
memiz ve gereflerini korumalar: adina, bagka bir sebepten 6tii-
ri olmasa bile sirf bu gereklilikler yliziinden yardima gelmeye
yikilimlidirler.” Fakat tannlar da ancak s6zlerinin gegtigi yerde
hiikiim siirer, diye yanit veren Atinali generaller, kan bag: ve se-
refin gereklilikle ilgisi olmadigin1 da eklerler. Onlara gére Spar-
talilar sadece kendilerini diigiinecektir: "agiktir ki tiim insanlar
arasinda Spartalilar, hoglarina giden seyi geref, kar getiren seyi
ise adil sayarlar.”

Tartigma boyle biter. Yoneticiler teslim olmay: reddeder, Ati-
nallar gehri kusatir ve Spartalilar destek géndermez. Nihayet
birkag ay siiren ¢arpigmalarin ardindan MO 416 yii kisinda
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birka¢ vatandasi Melos'a ihanet eder. Daha fazla direnmele-
ri miimkiin olmayinca Meloslular da “kendilerini Atinalilarin
merhametine biraktilar; fatihler eli silah tutan tiim erkekleri
bogazladilar, kadinlan ve gocuklar1 kéle yaptilar; daha sonra
goénderdikleri 500 adamla buraya koloni olarak yerlestiler.”
Generaller ile yoneticiler arasindaki diyalog, Thukydides'in
edebi ve felsefi bir kurmacasidir. Yoneticiler konugarak elle-
rinden geleni yapmiglardir; fakat onlarin geleneksel dindar-
liklar1 ve kahramanlik taslamalarn, klasik dénemin elestirmeni
Halikarnash Dionisius'un dedigi gekilde, Atinali generallerin
“ayartici kurnazligi“n1 belirtmeye yaramigtir sadece.? Kulaga
inanilmaz gelen ¢ogunlukla generallerdir. Dionisius séyle yazar:
“kullandiklar: dil dogulu hiikiimdarlara 6zgiiydii... fakat Atina-
hlarin agzina uygun degildi...” Belki de Thukydides buradaki
uygunsuzlugu fark etmemizi istedi, yani kullandiklar1 kelime-
lerden cok generallerin savundugu siyasetin uygunsuzlugunu,
rezil eylemlerine “haklilik bahanesi” giydirirken dile getirmele-
rine izin verdigi, muhtemelen de séylediklerinde kagirmig ola-
bilecegimiz diisiinceleri gérmemizi istedi. Yani anlamalydik ki
Atina artik kendisi degildir. Kleomedes ile Tisias, 6zgiirliik adina
Perslilerle savagmis o soylu insanlari, Halikarnasli Dionisius'un
dedigi gibi siyasetleri ile kiiltiirlerinin “giindelik hayat: insan-
lastiric1 bir etkisi bulunan” o kisileri temsil etmezler. Bunun
yerine bir gehir devletinin yozlagip imparatorluga déniigmesi-

Halikarnashi Dionisius, On Thucydides, ¢ev. W. Kendrick Pritchett
(Berkeley, 1975), s. 31-33.

Aslhinda dogulu hitkiimdarlar bile bu Atinali generaller kadar gergekgi
degildir. Herodotos'a gore, Kserkses Yunanistan iggal planlarindan
ilk kez bahsederken daha geleneksel bir baglamda konusuyordu: “Ca-
nakkale bogazina kopri kurup Yunanistan’a, Avrupa'ya ordu gegire-
cegim, boylece babama, bize zulmeden Atinalilar1 cezalandiracagim.”
(The Histories, VIL Kitap, ¢ev. Aubrey de Selincourt) Kserkses burada
Sardes’in yakilmasina génderme yapmaktadir ve Pers iggalinin ba-
hanesi olarak bunu kabul edebiliriz. Bu 6rnek Francis Baconin su
degerlendirmesini desteklemektedir: “Insanlarin dogasinda savasa
dogrudan girmeyi degil (bunun ardindan birgok felaket gelir), sahte
bile olsa bahaneler ve tartigmalar 6ne siirerek savasa katilmalarim
gerektiren bir adalet anlayis:1 vardir.” (29. Makale, “Of the True Great-
ness of Kingdoms and Estates”).
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ni temsil ederler. Modern anlamda savas suglusu olduklarini
sbyleyemeyiz; bu fikir Thukydides'e yabancidir. Fakat ahlaki
denge kaybinin, kisitlamalann, iimhhigin ortadan kalkmasinin
ete kemige biirlinmiis halidirler. Devlet adamliklann hataldir,
“gercgekeilik” kokan konugsmalan da Atinalilarnn ancak birkag ay
sonra, felaket doguran Sicilya iggalini baglatirken takindikla-
r1 kibirli tavirla, distiikleri kérliikle tezat olugturmaktadir. Bu
bakimdan Thukydides'in tarihgesi bir trajedidir ve Atina da bu
eserin trajik kahramanidir.* Thukydides bize, Yunan tarziyla bir
ahlak oyunu sunmaktadir. Onun anlatmak istedigi sey aslinda
Euripides’in Truvali Kadinlar eserinde de goziimiize iligiyor.
Melos'un fethedilisinden hemen sonra yazilmig bu eserin niye-
ti, siiphesiz kiyimlar ve kolelikte insanoglunun 6nemine degin-
mek, ilahi adaletin yerini bulacagini soylemektir:*®

Ne kadar korsiiniiz

Sehirleri ayaklar: altinda ezen sizler,
Tapinaklari harabeye geviren sizler,
Mezarlari yagmalayan sizler,

Ayak basilmamig bu aziz siginaklarda
Atalarimizin 6lileri yatar;

Sizlerin de 6limi yakindar!

Fakat sanki Thukydides, bu alintinin séylediginden nispeten
farkli, daha diinyevi bir gseylerden bahsetmekte, Atina iizerine
degil de savags hakkinda bir ifadede bulunmaktadir. Atinal ge-
nerallerin katiligini1 muhtemelen bir yozlagma belirtisi olarak
ortaya koymamistl, daha ¢ok bir hosgoriisiizliik, gercekeilik,
diiristlik belirtisi olarak diigiinmiigtiir. Bu nitelikler, askeri
komutanlar i¢in uygunsuz degildir. Werner Jaeger'in dedigi
gibi, Thukydides, “gii¢ ilkesinin kendi diinyasini kurdugunu,
kendi hukukunu yiiriittigiini,” bunun da ahlaki hayatin ku-
rallarindan miistakil ve farkli oldugunu ileri siirer.®* Hobbes,
Thukydides'i kesinlikle bu sekilde okumusgtur, bizim de olayin

4 Bkz.F.M. Cornford, Thucydides Mythistoricus (Londra, 1907), 6zellik-
le 13. Bolim.

5 The Trojan Women, gev. Gilbert Murray (Londra, 1905), s. 16.

Werner Jaeger, Paideia: the Ideals o f Greek Culture, gev. Gilbert Hig-

het (New York, 1939), c.1, s. 402,
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bu sekilde okundugunu kavramamiz gerekir. Ciinkii gii¢ diinya-
s1 gercekten miistakilse, kendine 6zgi bir hukukunun olmasi-
nin sebebi de buysa, o zaman savas zamani sergiledikleri dav-
raniglardan 6tiirii Atinalilar elegtirilemez, tipki yere diigen bir
tasin elestirilemeyecegi gibi. Meloslularin katledilmesi savas
kogullan ve doganin gereklilikleri gerekce gosterilerek agikla-
nabilir ve bir kez daha séylenecek hig¢bir gey yoktur. Ya da her
sey soylenebilir, gereklilige zuliim, savasa igreng yakigtirmasi
yapilabilir; fakat bu ifadeler kendi baglamlarinda dogru olsa
bile s6z konusu olayin siyasi gerceklerine temas etmezler ya
da Atinalilarin verdigi karar1 anlamamiza yardimci olmazlar.
Bununla birlikte, Thukydides'in Atinalilarin karariyla ilgili
higbir sey anlatmadiginin altini ¢izmek gerek. Kendimizi bu za-
lim siyasetin izah edildigi Melos‘taki konsey odasinda degil de,
bu siyasetin ilk kez giindeme geldigi Atina'daki mecliste bulsay-
dik, generallerin tezinin ¢ok farklh bir tinis1 olurdu. Yunancada
oldugu gibi bizim dilimizde de gereklilik kelimesi, “vazgecilmez
ile kaginilmaz kelimelerini kismen eglestirir.”” Melos'ta Kleome-
des ile Tisias bu ikisini birbirine karigtirmis, kaginilmaz keli-
mesinin tlizerinde durmuglardir. Oysa Atina'da meclisteyse id-
dialarini sadece ilk kavramin, yani vazgegilmezligin {izerinden
ortayakoyabilirve Melos'u yok etmenin imparatorlugu korumak
icin gerekli (vazgegilmez) oldugunu 6ne siirebilirlerdi saninm.
Fakat bu iddia, iki anlamda samimi degildir. Oncelikle, impa-
ratorlugun korunmasi ahlaken gerekli mi sorusunu gérmezden
gelir. En azindan baz Atinalilar bundan gliphe duyuyordu, daha
fazlasi ise imparatorlugun hiikmetme ve kdlelestirmeye dair her
yerde birérnek davrams ve siyaseti giitmesinin gerektiginden
emin olmamaliyd: (Melos icin uygulanmas: istenen siyaset
buydu). tkinci olarak bu iddia, generallerin bilgisini ve éngérii
yetenegini abartir. Onlar aslinda Melos yok edilmezse Atina'nin
kesinlikle ¢okecegini soylememektedir; tezleri olasiliklara ve
tehlikelere dayanmaktadir. Boyle tezler her zaman tartigmaya
agiktir. Melos'un yikimi, Atina'min yiizlesecegi tehlikeleri ger-
cekten azaltacak midir? Alternatif siyasetler yok mudur? Bu

7 H.W. Fowler, A Dictionary o f Modern English Usage, 2. ed. Sir Ernest
Gowers, (New York, 1965), s. 168; krs. Jaeger, I, 397.
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siyasetin olas1 bedeli nedir? Bunu uygulamak dogru olur mu?
Yiiriirliige konursa diger halklar Atina hakkinda ne diigtiniir?

Tartigma bir kere bagladiktan sonra, her tiirli ahlaki ve
stratejik soru giindeme gelecektir. Tartigmaya katilanlar igin
sonug, “doganin gereklilikleri uyarinca” degil, sahip olduklan
fikirler ya da sunulan tezleri dinleyip bireysel olarak ya da top-
luca verdikleri kararlar sonucunda 6zgiirce ulastiklarn fikirler
tarafindan belirlenecektir. Sonugta generaller yikim kararinin
kaginilmaz oldugunu ileri siirmiis ve muhtemelen Thukydides
inanmamiz istemigtir. Fakat bu iddia ancak her sey bittikten
sonra ortaya konabilir, ¢iinkll buradaki kaginilmazhigin, siyasi
bir niyetle ilgisi vardir, bu niyetin gerektirdigi siire¢ tamamlan-
madan da Thukydides neyin kagimilmaz oldugunu bilemezdi.
Gereklilikle ilgili bu tir hiikiimler her zaman geriye doniik bir
nitelik tasir, bu da tarihin aktérlerinin degil, tarihg¢ilerin ugrag
alanidir.

Ahlaki bakis agisi, kendi megrulugunu, aktériin bakis agi-
sindan tiretmektedir. Ahlaki yargilara vardigimizda, bu bakig
acisini tekrar elde etmis oluruz. Karar verme siirecini tekrarla-
nz ya da benzer kosullarda biz ne yapardik diye sorarak ileride
kendi verecegimiz kararlarin provasini yapariz. Atinal1 gene-
raller bu tiir sorularin éneminin farkindadir, ¢linkii kendi siya-
setlerini savunarak “siz ya da bagkalan bizim giiclimiize sahip
olsaniz, ayni geyi yapardiniz,” derler. Fakat giipheli bir bilgidir
bu, 6zellikle de “Melos kararnamesine” Atina meclisinde siddet-
le kars1 gikildigim diigliniirsek. Bakis noktamiz, bu kararnameyi
tartigan vatandaglann bakis noktasidir. O halde ne yapmamiz
gerekir?

Elimizde Atinalilarin Melos'a saldirma veya Melos halkim
oldiiriip kéle yapma karariyla (muhtemelen ayn: zamanda alin-
miglardir) ilgili bir agiklama yok. Plutarkhos, Sicilya iggalinin
bas miman olan Alkibiades'in “kararname lehine konusarak...
kiyimin bag sorumlusu” oldugunu ileri siirer® Alkibiades,
Thukydides’in kaydim1 tuttugu birka¢ yil onceki tartismada

8 Plutarch’s Lives, gev. John Dryden, rev. Arthur Hugh Clough (Londra,
1910), 1, 303. Alkibiades de “kendisi igin Meloslu tutsak kadinlardan biri-
ni se¢gmisti...”
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Kleon'un, Midilli'nin kaderinde oynadig: rolii oynar. Su anda
daha 6nceki bu tartigmaya géz atmak faydal olacaktir. Pers Sa-
vaglarindan beri Midilli, Atina'nin miittefikiydi; asla resmenva-
sal sehir olmamigti, fakat anlagmalar geregi Atina'nin davasina
bagliydi. MO 428 yilinda Midilli isyan edip Spartallarla ittifak
kurdu. Zorlu savaslar sonrasinda gehir Atina giigleri tarafindan
ele gecirildi. Meclis“eli silah tutan tiim Midilli erkeklerininidam
edilmesine, kadinlar ve gocuklarin kdle yapilmasina,” karar ver-
di: “isyanin sugu onlara yiiklenmisti, ¢iinkli bagkalarnnnin aksine,
vasal olmadiklar1 halde isyan etmiglerdi...” Fakat ertesi giin Ati-
na vatandaglan "bir tiir pismanlik duydu... sadece y6neticilerin
degil biitiin bir sehrin mahvedilmesinin ne kadar korkung, ne
kadar zalim bir kararname oldugunu diisiinmeye bagladilar.”
Bu tartismanin da kaydini tutan ya da en azindan bir kisminm
kaydetmis olan Thukydides bize iki konugma nakleder. Bir tane-
si as1l kararnameyi savunan Kleon'un, 6tekisiyse kararnamenin
gegersiz kilinmasim isteyen Diodotus'un konugmasidir. Kleon
konusmasinda onlarin topluca suglu olduklarindan ve adalet
icin cezalandinlmalan gerektiginden bahseder; Diodotus ise
bu kadar biiyiik bir cezalandirmanin caydiric etkilerine dair
elestiri getirir. Diodotus’a hak veren meclis, Midilli'nin yok edil-
mesinin, anlagmalarin giiciiniin korunmasina yaramayacagina
ve imparatorluga denge getirmeyecegine ikna olurlar. Siklikla
igaret edildigi gibi, burada g¢ikarlara yonelik bir itiraz bagarilh
olmustur, ger¢i vatandaglarin pismanhk duymasiyla bu itira-
zin ortaya ¢iktig1 unutulmamaldir. Verdikleri kararnn sonuglan
konusunda endiselenmelerine siyasi hesaplar degil, ahlaki kay-
gilar yol agmigtir.

Melos'la ilgili tartigmada, bu iddialar tersine gevrilmig ol-
mali. Cezalandirma tezi ileri siiriilemezdi, ¢linkii Meloslularin
Atinalilara zarar1 dokunmamigti. Muhtemelen Alkibiades, be-
lirttigim 6nemli farki da gbéz 6niine alarak Thukydides'in ge-
neralleri gibi konugmustur. Vatandaslarina bu kararnamenin
gerekli oldugunu soylerken, gii¢ diinyasin1 yéneten yasalarin
bunu mukadder kildigin1 kastetmiyordu; Atina Imparatorlu-

9  Hobbes’' Thucydides, s. 194-204, (Peloponnes Savagslan Tarihi, 3. Kitap:
35-49)
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gunun vasal gsehirlerinde isyan ¢ikma tehlikesini azaltmak igin
bu 6nlemin (ona gore) gerekli oldugunu séyliiyordu sadece. Kar-
sitlar1 da muhtemelen Meloslular gibi bu kararnamenin hak-
s1zlik ve onursuzluk oldugunu, adalarda korku yerine nefret
uyandiracagini, Melos'un Atina'y1 hi¢bir surette tehdit etme-
digini, bunun yerine bagka bir siyaset uygulamanin Atina'nin
cikarlarina ve 6zsaygisina hizmet edecegini ileri slirmiiglerdir.
Belki Midilli 6rneginde vatandaglarin pismanlik duydugunu
da animsatarak katliam ve kolelestirmenin zalimliginden bir
kez daha uzak durulmasini istemiglerdir. Alkibiades'in nasil
kazandigini, oylama sonuglarimin ne kadar yakin oldugunu
bilmiyoruz. Fakat kararin 6nceden verildigini, tartigmalarin
faydasiz oldugunu diigiinmek i¢in hi¢bir sebep yoktur: Midilli
icin gegerli olan durum Melos i¢in de gegerliydi. Hayali olarak
kendisini Atina meclisinde géren bir kisi, 6zgiirliik hissini yine
de duyabilir.

Fakat Atinali generallerin gergekgiliginin bagka bir etkisi
daha vardir. Burada, ahlaki bir kararin verilmesini miimkiin ki-
lan 6zgiirliigiin yani sira ahlak tezlerinin anlamhlig da yadsin-
migtir. Bu ikinci sav, birincisiyle yakindan ilgilidir. Cikarlarimiz
uyannca hareket etmemiz gerekiyorsa ve birbirimize duydugu-
muz korkuyla harekete gecmigsek, o zaman adalet hakkinda ko-
nusmak sadece gevezelik olur. Benimseyemeyecegimiz amaglara
ve bagkalariyla paylagsamayacagimiz hedeflere atifta bulunmus
oluruz. Atinal generallerin “hakli bahaneleri"ni Meloslu y6ne-
ticiler kadar kolayca liretebilmelerinin sebebi de budur; ¢iin-
ki bu tiir goriigmelerde her gey soylenebilir. Kelimelerin agik
kaynaklan, kesin anlamlan ve mantiksal ¢ikarimlarn yoktur.
Hobbes'un Leviathan'da yazdig: gibi, bu kelimeler “ancak bun-
lar1 kullanan kisilere atfen kullanilabilirler,” ayrica o kisinin
hevesleriyle korkulan digsinda higbir sey ifade etmezler. Sadece
Spartalilar i¢in gegerli sayilan “agikga gériinse de, hoslarina gi-
den seyi geref, kar getiren seyi adil saymak” 6zelligi aslinda tim
insanlar i¢in gegerlidir. Ya da Hobbes'un daha sonra agikladig:
gibi, erdemler ile ahlaksizliklar: belirten kelimeler “muglak bir
anlama” sahiptir.'°

10 Thomas Hobbes, Leviathan, 4. Bolim.
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Ginkd aym seye biri bilgelik der, 6teki korku; biri zalimlik
der, bagkas: adalet; biri miisriflik der, bagkasi yiice gonilli-
lik ... vesaire. Bu ylizden tim bu kelimeler, muhakeme yiiriit-
mek igin asla gergek bir zemin saglamaz.

“Asla”-dilkonusundada yetkin bir hiikiimdar, ahlak dagarcigin-
daki kelimelerin anlamim sabitlemedigi siirece, bu zemin sag-
lanamaz; fakat savag halinde, bir niteleme belirtilmeden “asla”
denebilir, ¢linkil savas halinde tamm geregi hicbir egemen gii¢
hiikiim siiremez. Aslinda sivil toplumlarda bile egemen giigler
erdem ve ahlak diinyasina bir kesinlik kazandirmak konusunda
biitiiniiyle bagarih olamazlar. Bu yiizden ahlak séylemleri her
zaman siliphelidir, savag da sadece ahlaki anlam anarsisinin ug
bir 6rnegidir. Bagka insanlarin ne dedigini, ancak onlarin "hakh
bahaneleri” agisindan bakarsak ve ahlak dilini, ¢ikarlarn zorlu
diline gevirirsek anlayabilecegimiz yaklagimi genelde dogrudur,
fakat bu durum o6zellikle siddetli ¢atigmalarin yasandigy do-
nemlerde gegerlidir. Meloslular davalarinin hakli oldugunda 1s-
rar ederlerse, sadece bagkasinin tebaasi olmak istemediklerini
sdylemis olurlar; generaller Atina'nin imparatorlugu hak ettigi-
ni séylerse, kendi fethetme arzulan ya da mevkilerini kaybetme
korkulanndan bahsetmis olurlar.

Bu, gii¢lii bir tezdir, ¢linkii ¢cok kargilasilan ahlaki anlagmaz-
Ik deneyiminden, yani ac1 verici, yapigip kalan ve sonu gelmez
bir deneyimden faydalanir. Fakat biitlin gergekg¢iligine ragmen
bu tez, s6z konusu deneyimin gergeklerine temas etmeyi ya da
bu deneyimin 6zelliklerini agiklamay1 bagsaramaz. Midilli'yle
ilgili kararnameye tekrar bakarsak, bunu agikga gorebiliriz sa-
ninm. Hobbes “birinin zalimlik dedigine 6teki adalet der..,” diye
yazarken, herhalde aklinda bu tartigma vardi Thukydides, Ati-
nalilann zalimliklerinden pisman oldugunu yazarken, Kleon da
onlara zalimlik yapmayip tam tersine adil bir ciddiyetle hareket
ettiklerini soylemistir. Yine de bu durum, kelimelerin anlamina
dair bir anlagmazhk degildir. Eger bu kelimelerin ortak anlam-
lan var olmasayds, ortada tartigma falan olmazdi. Atinalilarnn
zalimligi, sadece isyandan sorumlu olan kisileri degil bagkala-
nni da cezalandirmaktan kaynaklaniyordu; béyle bir seyin za-
limlik oldugunu Kleon da kabul ediyor. Ardindan da onun konu-
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mundaki birinin yapmasi gerektigi gibi tartigsmay: siirdiirerek
Midilli'de “bagkalarn”“nin olmadiginm séyliiyor: “Sugu birkag kigi-
nin sirtina yiikleyip, halki bagislama hatasina diismeyin. Clinki
bize karsi hepsi silaha sanld: ..."

Bu tartigmay: daha ileri gétiiremeyecegim, ¢iinkii Thuky-
dides de burada kesiyor, fakat Kleon’a, Midilli'deki kadinlarla
cocuklarin statiisiiyle baglantili bir yamt verilebilir. Bunun
icin yeni ahlaki terimleri ise dahil etmemiz gerekebilir (6rne-
gin masumiyet); fakat zalimlik ile adalet tezleri gibi bu tez de
6zel tanmimlara dayanmaz. Ashinda buradaki mesele tanimlar
degildir, betimlemeler ve yorumlar 6nemlidir. Atinalilann
ortak bir ahlak dili vardi, bunu Midilli ve Melos halkiyla da
paylasiyorlardi; aramizda kiiltiirel farklar olsa bile bizimle de
paylasirlar. Meloslu y6neticilerin, adalarinin iggalini haksizlik
olarak nitelemesini anlamakta Atinalilar zorluk ¢ekmemigtir;
bunu anlamakta biz de zorlanmayiz. Burada fikir ayriligina
diisiilen nokta, lizerinde anlasilan kelimelerin gercek olay-
lara uygulanmas: meselesidir. Bu uyusmazhk kismen, karsit
cikarlarile ortak korkular tarafindan yaratilir ve hep bunlarla
aciklanir. Fakat bagka sebepleri de vardir, bunlar da kadin-
lar ve erkeklerin (benzer gikarlara sahip olup birbirlerinden
korkmalar i¢in bir sebep olmasa bile) kendilerini ahlak diin-
yasinda konumlandirdig: karmasik ve birbirinden farklh yolla-
n agiklamaya yardimec: olabilir. Her seyden 6nce, algilama ve
bilgilenme konularinda (genel olarak savas ve siyasette) ciddi
zorluklar vardir, bunu sonucunda da “olayin gergekleri” iize-
rinde ihtilaflar dogar. Ortak degerlerimize verdigimiz agirhk
meselesinde bile keskin ayriliklar bulunur, tipki bu degerler
tehdit edildiginde ortaya konan ve mazur gérmeye hazir ol-
dugumuz eylemlerimize dair keskin ayriliklarin olmas: gibi.
Karsimizdakinin konumunu anlasak bile bizleri giddetli bir
karsithiga iten birbirine zit yiikiimlilikler ve manevi baglar
vardir. Ustelik tiim bu yiikiimliliikler ve baglar yeterince ger-
cek, yeterince yaygindir: bunlar tipki ideolojiler diinyasiyla
s6zli manipililasyona bir ahlak unsuru yerlestirmeleri gibi,
ahlaki da iyi niyetli gekigmeler diinyasina sokarlar.

Her haliikarda, manipiilasyon olasiliklar: kisitlidir. Insanlar
iyi niyetle konugsun ya da konugmasinlar, hoglarina giden her
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seyi soyleyemezler. Ahlak dilinin zorlayic1 bir yam vardir; bir
sey baska bir seye yol agar. Belki de Atinali generallerin bu dille
konusmaya baglamak istememesinin sebebi budur. Hobbes’tan
aktaracak olursam, haksiz denen bir savag, onaylanmayan bir
savag degildir; bu onaylamamanin belirli sebepleri vardir ve
bu tiir bir su¢lamada bulunan kisi ortaya kamnitlar dékmek zo-
rundadir. Benzer olarak, kendi savagimin hakli oldugunu iddia
ediyorsam, ayn1 zamanda bana saldinldigini (Meloslular gibi
savagmaya mecbur birakildigimi) veya saldin tehdidi aldigimi
ya da bagka birinin saldinsinin kurbanlarina yardima gittigimi
ileri siirmeliyim. Her birinin kendine 6zgii ¢ikarimlan olan bu
iddialar beni séylemler diinyasinin iyice derinlerine ¢eker; gergi
sonsuza kadar konusabilsem de diyeceklerim aslinda sinirhdir.
Soyleyecegim seyler, uzun bir tartismanmn her asamasinda dog-
ru veya yanlis olarak nitelendirilecektir. Ahlak dilini anlamak
icin, bunu gikarlar diline gevirmek zorunda degiliz; ¢linkii ah-
lak, gercek diinyaya kendi yoluyla atiflarda bulunmaktadir.

Gelin Hobbes'un verdigi bir 6rnegi inceleyelim. Hobbes
Leviathanin XXI. Boliimiinde, bizim insanoglunun "dogal
pisirikligi”"na g6z yumdugumuzu séyler: “Ordular ¢arpigirken,
taraflardan biri veya her ikisi de kacgabilir; bunu kalleglikle-
rinden degil korkudan yapmaislardir, béyle davrandiklarinday-
sa haksiz degil, onursuz hareket ettikleri kabul edilir.” Burada
cesitli yargilara gerek vardir: korkaklarla hainleri ayirma-
miz gerekir. Bu kelimeler "degisken bir anlam” tagiyorsa, bu
is imkansiz ve sagmadir. Her hain dogal bir pisinkliga sahip
oldugunu iddia edebilir, bizler de askerin dost veya diisman,
ilerlememize engel ya da miittefikimiz ve destek¢imiz olmasi-
na gore bu iddiay: kabul ederiz ya da etmeyiz. Bazen bu gekilde
davraniriz sanirim, fakat vardigimiz yargilarin sadece yuka-
rida bahsettigim baglamda anlagilmas1 s6z konusu degildir
(6rnekleri incelerken Hobbes de bunu yapmaz). Kigiyi ihanetle
itham ettigimizde, bu konuda ona g¢ok 6zel bir 6ykii ortaya koy-
mal1 ve bu 6ykiiniin dogru oldugunu gésterecek somut kanit-
lar sunmaliyiz. Eger béyle bir 6ykiiyli anlatamadan kisiyi hain
olarak nitelendirirsek, degisken anlaml kelimeler kullanmig
olmayiz, yani diipediiz yalan séylemigizdir.
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Strateji ve Ahlak

Ahlak ile adalet hakkinda, agag1 yukar: askeri stratejiden bah-
sedildigi gibi konusulur. Strateji, savasin 6teki dilidir. Genelde
ahlaki séylemlerin zorluklarim tagimadigi séylense de, bu di-
lin kullanimi da ayni gekilde sorunludur. Generaller tuzak kur-
mak, geri cekilmek, ¢evirme manevrasi, giiglerin toplanmasi
vesaire gibi strateji terimlerinin anlamlari konusunda uzlas-
salarda, stratejik agidan uygun diisen eylemler konusunda an-
lagamazlar. Ne yapilmas: gerektigi hakkinda tartigirlar. Savas
bittikten sonra da ne oldugu konusunda fikir ayriligina diiger-
ler, eger savas1 kaybetmiglerse de kimin suglanacag: hakkinda
atigirlar. Ahlak gibi strateji de bir gerekgelendirme dilidir.!!
Her kafasi karigsik, korkak komutan, duraksama ve endigelerini
incelikli bir planin pargasi gibi sunar; stratejinin kelime da-
garcig1 ona da agiktir, yetkin komutanlara da. Fakat bu, strateji
terimlerinin manasiz oldugu anlamina gelmez. Boyle olsayda,
en ¢ok yetersiz komutanlarin igine yarards, ¢iinkii o zaman ye-
tersizlik hakkinda konusamazdik. Stiphesiz, “birinin geri ¢ekil-
me dedigine, 6teki stratejik konuslandirma diyecektir...” Fakat
bu ikisi arasindaki fark: biliyoruz, gergi olaylarla ilgili bilgile-
ri toplamak, yorumlamak zor olabilir, yine de 6nemli yargilara
varmamiz mimkiindir.

Benzer gekilde ahlaki yargilar da verebiliriz: Ahlak kavram-
lan ile strateji kavramlar: gercek diinyay: aym sekilde yansi-
tirlar. Bunlar sadece, askerlere (cogunlukla dinlemeseler de) ne
yapmalar gerektigini soyleyen kural terimleri degildir. Agikla-

' Bundan 6tiirii, Thukydides'in ahlaki séylem igin yaptig gibi strate-
jik séylemlerin de “maskesini diigiirebiliriz.” Diyelim ki bu iki Atinali
general, Meloslularla konugtuktan sonra onlerindeki savas1 planla-
mak i¢in kamplarina dénerler. Once riitbece iist olan konugur: “Bana
gliglerimizi toplamamizin gerektigi ya da stratejik sagirtmanin 6nemi
hakkinda siislii bir konugma yapma. Dogruca cepheden saldiracagiz;
adamlarimiz miimkiin mertebe diizene girecek; igler her haliikarda
karigacak nasilsa. Burada hizl bir zafere ihtiyacim var, boylece Sicil-
ya harekatiyla ilgili tartigmalar baglamadan 6nce Atina’ya muzaffer
bir komutan olarak dénebilirim. Baz: tehlikeleri goze almaliyiz; fakat
o6nemli degil, ¢linkii bu tehlikelere ben degil siz gireceksiniz. Kaybe-
dersek sugu sana yiiklerim. Iste savag boyle bir seydir.” Strateji neden
duygusuz adamlarin dilidir? Bunu anlamak o kadar kolay ki.
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yicl terimlerdir, ayrica bunlar olmasa savas hakkinda tutarh
sekilde konusamazdik. Iste askerler savas sahnesinden uzak-
lasiyor, gegen giin ilizerinde yiridiikleri topraklardan gegiyor-
lar, fakat simdi sayilar: daha az, hevesleri sénmiisg, cogunun si-
lah1 yok, ¢ok sayida yaral var: buna geri gekilme diyoruz. Iste
askerler koy sakinlerini, yani kadinlarn, erkekleri ve gocuklari
siraya dizip vuruyorlar; buna katliam diyoruz.

Ancak esas anlamlan yeterince agik oldugu zaman, ahlak
ve strateji terimlerinin kullanilmasi elzem olabilir, aynca
temsil ettikleri bilgi de kurallar bi¢iminde ifade edilir. Teslim
olmak isteyen askere aman vermeyi asla reddetmeyin. Ordu-
nun kanatlarim koruma altina almadan asla ilerlemeyin. Bu
tir emirlerden ahlaki ya da stratejik bir savas plani1 meydana
getirilebilir, sonrasinda savagta olup bitenin plana uyup uy-
madigina bakmak da 6nemli olacaktir. Plana uyulmayacagini
varsayabiliriz. Savag, bu tiir bir kuramsal kontrole kars1 dik
baghdir; bu niteligi tiim insan etkinlikleriyle ortaktir, fakat
ozellikle yogun bir dik bagliliga sahip oldugu goériiliiyor. Par-
ma Manastut adll romaninda Waterloo Savasini anlatirken
Stendhalin niyeti, stratejik plan fikrini alaya almaktir. Carpis-
may1 bir kaos olarak tasvir eder, o yiizden de yaptig1 bir tas-
vir sayilmaz, bunun yerine carpigmalarin tasvir edilebilecegi
fikrinin yadsinmasi olarak kabul edilebilir. Bu tasvir Waterloo
Savasinin bir stratejik ¢ézlimlemesiyle, 6rnegin savasi diizen-
lenmis bir dizi manevralar ve kars1 manevralar olarak géren
Timgeneral Fullerin yazdig: ¢6ziimlemeyle birlikte okunma-
lidir.'? Strateji uzmani olan kisi, savag alamindaki karigiklik
ve diizensizlikten habersiz degildir; ayrnica onun bu durumu
savasgin bir 6zelligi, carpigma baskisinin dogal etkileri olarak
kabul etmek istemedigini de s6yleyemeyiz. Fakat o tiim bunlar
komuta sorumlulugunun, disiplinsizligin ya da kontrol eksik-
liginin bir meselesi olarak gérecek, stratejik gerekliliklerin g6z
ardi edildigini séyleyecek ve buradan ders ¢ikaracaktir.

Ahlak kuramcis1 da aym konumdadir. O da kurallarinin
siklikla ihlal edilip gérmezden gelindigini anlamak zorunda

12 parma Manastin, 1, 3 ve 4. Béliim; J. F. C. Fuller, A Military History of
the Western World (1955), I1, 15. bolim.
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kalir; savasan askerler i¢in bu kurallann, i¢inde bulunduklar:
ug sartlarda bir anlam ifade etmedigini derinden kavrar. Ama
bunu anlasa bile savasin bir insan etkinligi, maksath bir tertip
oldugu ve birilerinin de biitiin bu olan bitenden sorumlu tutu-
labilecegi duygusundan vazgegmez. Savasin akiginda islenen
bir¢cok sugla ya da zaten kendisi su¢ olan saldirgan savasla
kars: kargiya kalacak ve igte o zaman bu suglardan sorumlu
olan insanlar1 arayacaktir. Bu arayisinda da yalmz degildir.
Savasi insanoglunun basina gelen diger felaketlerden ayiran
en 6nemli 6zelliklerden biri, savasa yakalanan kadinlar ve er-
keklerin sadece kurban degil, aym1 zamanda katilimci da olma-
laridir. Hepimiz, onlari yaptiklarindan sorumlu tutmak isteriz
(gerci belirli olaylarda bask: altinda olma itirazini anlayisla
karsilayabiliriz). Zaman i¢inde tekrarlanan tezlerimiz, yargi-
larimiz, savasin ahlaki gercgekligi olarak nitelemek istedigim
seyi sekillendirir; yani ahlak dilinin betimledigi ya da bu dilin
illa kullanildig: tiim o deneyimlerden bahsediyorum.

Savasin ahlaki gercgekliginin askerlerin gercek eylemleri
tarafindan degil, insanoglunun kanilar: tarafindan belirlendi-
gini vurgulamak 6nemlidir. Yani savag kismen de olsa felse-
fecilerin, hukukgularin ve her tiir gazetecinin eylemleri tara-
findan belirlenir. Fakat bu insanlar ¢arpigmalardan yalitilmig
bir halde ¢aligmaz ve onlarin goriislerinin ancak bu deneyime
geri kalanimiz i¢in makul olan yollarla sekillendirip bir yap:
kazandirdig1 zaman bir degeri vardir. Ornegin siklikla deriz ki
savag zamaninda askerler ve devlet adamlar: 1stiraplara yol
acan kararlar vermek zorunda kalir. Ac1 yeterince gergektir,
ama carpismanin dogasinda var olan etkilerden biri degildir.
Istirap ise Hobbesvari bir korku degildir, tamamen bizim ahlak
goriglerimizin sonucudur ve savag kogullar1 altinda yalnizca
bu ahlak gériiglerinin paylasilabilirligi kadar paylasilabilir.
Ornegin Midilli'nin erkeklerini éldiirme kararindan “pigman”
olan kisi sira dis1 bir Atinali degil, genel olarak vatandaglardi.
Pisman oldular, ¢linkii birbirlerinin pigmanliklarini da anlaya-
biliyorlard), ¢iinkii zalimligin ne anlama geldigiyle ilgili ortak
bir hisse sahiptiler. Bu tiir anlamlarin devreye sokulmasiyla
savagl su anda oldugu sey haline getiririz; yani farkh bir gey
de olabilirdi (muhtemelen de Gyleydi).
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Bu 1stirab1 ¢gekmeyen askerler veya devlet adamlar: igin
ne denmelidir? Bu insanlarin ahlaken cahil ya da kayitsiz ol-
dugunu sdyleyebiliriz, tipk: (gercekten) zor bir karar verirken
hi¢ zorluk yasamayan generalin, kendi konumunun stratejik
gerceklerini anlamadigim1 ya da tehlikenin farkinda olma-
ylp umursamaz davrandigim séyleyebilecegimiz gibi. Daha
da ileri gidip bu generalin savagla ya da ¢arpisma sirasinda
baskalarina 6nderlik yapmakla isinin olamayacagini soyleriz;
diyelim ki ordusunun sag kanadinin zayif oldugunu bilip teh-
likenin farkinda olmali ve gerekli 6énlemleri almalidir. Bir kez
daha durum ahlaki kararlar vermekle aynidir: askerler ve dev-
let adamlari zalimlik ile haksizligin tehlikelerini bilmeli, bunu
kendilerine dert etmeli ve gerekli 6nlemleri almalidirlar.

Tarihsel Gorelilik

Fakat bu goriigse kars: gogunlukla, sosyal veya tarihsel bigime
sahip Hobbesvari bir gorelilik sunulur: Denir ki ahlaki bilgi
ile stratejik bilgi zamanla degisir veya bir siyasi topluluktan
digerine degiskenlikler gosterirler; yani birine cehalet olarak
goriinen sey, baskasina bir anlayis gibi gelebilir. Degisiklik
ile gegitlilik yeterince gergektir, bunlar da etkisi karmasik bir
hikdye meydana getirir. Fakat bu hikdyenin, ahlaki hayat ile
ya da her seyin 6tesinde ahlak davraniglanyla ilgili verilen
hiikiimler i¢in 6nemi kolaylikla abartilir. Birbirine hi¢ benze-
meyen kokten farkh kiiltiirler arasinda algilama ve anlayis ba-
kimindan biyik karsithiklarin bulunmasi beklenir. Siiphesiz ki
savasin ahlaki gercekliginin Cengiz Han i¢in anlamiyla bizim
icin anlami aymi degildir; stratejik gergekligi de aym degildir.
Fakat belirli bir kiiltiiriin temelden gegirdigi sosyal ve siyasal
déniigimler bile ahlak diinyasinin bitiinligiini bozmayabilir
ya da en azindan atalarimizla hala aym degerleri paylastigimi-
z1 soyleyebilecegimiz kadar biitiinligiini kaybetmez. Aslinda
bizim ahlak diinyamizin ¢agdaglanmizinkiyle ortak olmadig:
durumlar nadiren goériiliir ve ¢agdaslarimiz arasinda nasil
davranacagimizi genellikle bizden 6nce gelenlerin eylemleri-
ni inceleyerek 6greniriz. Bu incelemeyi yaparken, diinyaya az
¢ok bizim goézlerimizle baktiklarini varsayariz. Bu, her zaman
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dogru degildir, fakat ahlak hayatimiza (ayni zamanda askerlik
hayatimiza da) denge ve tutarlilik kazandiracak kadar dogru-
dur. Modern ¢agin baslarinda aristokratik sovalyeligin yiicel-
tilmesinden vazgegilmesi gibi, diinya gériigleri ve yiice idealler
terk edilse bile dogru davranmakla ilgili diistinceler yok olma-
mig, savaggl idealizminin 6lmesi, askerlik kurallarinin ortadan
kaybolmasina yol agmamistir. Bu konuyla ilgili daha ¢ok sey
anlatacagim, fakat simdilik feodal Avrupa’'dan bir érnek ele
alarak bu kurallarin yok olmadigini gosterebilirim. Bu ¢ag
bazi bakimlardan bize, Yunan sehir devletleri ¢agindan daha
uzaktir, fakat yine de feodal ¢agla ortak olan ahlaki, stratejik
algilarimiz vardir.

Agincourt’un Ug Anlatisi

Aslhinda stratejik algilarimiz, ahlaki algilarimiz kadar ortak
degildir. Agincourt'da 6len onca Fransiz govalyesinin car-
pismayla ilgili fikirleri bizimkilerden ¢ok farkliydi. Cagdas
elestirmenler onlarin “eski ¢arpisma yéntemlerine fanatikge
bagliliklarini” (sonugta Kral V. Henry farkli savagmisgti) elegtir-
meden ve pratik éneriler getirmeden duramamistir: “Fransiz
hiicumu agag¢ligin etrafindan bir gevirme harekatiyla des-
teklenmeliydi,” diye yazar Oman.'® Fransiz komutan kendine
“agir1 glivenmeseydi” bu manevranin avantajlarin1 gérebilir-
di. Garpigmanin sonuna dogru, Ingilizler zaferlerinin kesin
oldugunu diigiindiikleri bir anda Henry'nin verdigi 6nemli
ahlaki karar i¢in de benzer gekilde konusabiliriz. Birgok esir
almiglardi, bunlar da cephe gerisinde pek siki giivenlik 6nle-
mi alinmaksizin bir arada tutuluyordu. Aniden arkada destek
¢adirlarina yonelen bir Fransiz taarruzu ¢arpigmalarin yeni-
den baglamas: tehlikesini ortaya gikardi. Olay: XVI. ylizyildan
Holinshed'in anlatig1 séyledir (daha eski tarihli bir vakayina-
meden kopyalanmigtir):'*

13 C.W. Oman, The Art of War in the Middle Ages (Ithaca, N.Y., 1968), s.
137.

14 Raphael Holinshed, Chronicles of England, Scotland, and Ireland,
alinti: W. Shakespeare, The Life of Henry V (Signet Classics, New York,
1965), s. 197.
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... at sirtindaki Fransizlann ... sayis: alt1 yizii buluyordu;
bunlar Ingiliz ¢adirlarinin ordudan uzakta oldugunu ve
baslarinda yeterince asker bulunmadigini duyduklarinda
hemen atlarini dértnala siirdiiler ... kralin kampina girdiler
ve oradaki ... gadirlar1 soydular, hazine sandiklarim kirdilar,
miicevher kutularina el koydular, onlara direnmeye galigan
usaklan kiligtan gegirdiler ... Fakat Fransizlarin korkusun-
dan kagan usaklarin ve oglanlarin ¢ighklan ... kralin kula-
gna gelince, diismanin tekrar toparlandiginy, yeni bir hat
olusturdugunu sandi; aldiklar: tutsaklarin diigmana destek
olmayacagina giivenemedi ... aligilmig kibarliginin aksine,
trompetleri galdirarak her askerin tutsagini sakinmadan
katletmesini emretti.

d

Bu emrin ahlaki karakteri, “aligilmis kibarlik” ile “sakinmadan’
kelimelerinde gosteriliyor. Bu ifadeler, kigisel ve anlagmalarin
getirdigi kisitlamalarin (bu kisitlamalar 1415 yilinda belir-
lenmisti) ¢ignenmesi demekti; Holinshed de bunu agiklayarak
mazeret bulmaya ¢alisir; kralin, tutsaklar yeniden savaga kati-
lacak diye korktugunun altini gizer. Shakespeare V. Henry adli
oyununda Holinshed'in anlatimina sadik kalip daha da ileri
gider, Ingiliz usaklarin Fransizlar tarafindan katledilmesine
vurgu yaparak sadece direnenlerin 6ldiirtildiigiinii gérmezden
gelir:'®

Fluellen. Oglanlar oldiriip yiikleri almak! Bu, savag yasasi-
na agikga aykiridir. Dikkat et, hirsizlik yapmak gibi berbat
bir diizenbazliktir bu.

Fakat aym zamanda ironik bir yorum yapmaktan da kendini
alamaz:

Gower. ... kralin ¢adirindaki her seyi yakip alabildiklerini al-
dilar. Bunun iizerine kral, askerlerine tutsaklarin bogazim
kesmelerini emretti. iste kahraman bir kral!

150 y1l sonra aym olay: anlatan David Hume, ger¢egi anladi-
ginda kralin emrini iptal ettigini vurgular:!¢

'S V.Henry,4:7,I1.1-11.
16 Dpavid Hume, The History of England (Boston, 1854) II, 358.
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... Picardy'nin bazi adamlar: ... ingiliz ordusunun agirhkla-
rina el uzatt1 ve ayrica kampta 6nlerinden kagmaya galigan
silahsiz adamlan éldiirdiiler. Diigman1 her yanda géren V.
Henry, elindeki tutsaklarin varligr konusunda endigeye ka-
pild1 ve bunlarn éldiirmek icin genel bir emir gikartmanin
gerekli oldugunu disindi; fakat gercegi anlayinca, kiyim
durdurdu ve birgok insanin hayati kurtuldu.

Buradaki ahlaki anlam, “gerekli” kelimesi ile “kiyim” kelimesi
arasindaki gerilimdedir. Kiyim, insanlar1 hayvanlar gibi bo-
gazlamak oldugu i¢in bunun gerekli oldugu séylenemez. Sair
Dryden kiyim hakkinda “savas: katliama gevirir,” diye yazar.
Tutsaklan 6ldiirmek bu kadar kolaysa, muhtemelen 6ldiirme-
yi gerektirecek kadar tehlikeli degillerdi. Durumu kavrayan V.
Henry, ahlaklh bir insan oldugu i¢in (Hume buna inanmamizi
ister), idamlar iptal etmis.

Fransiz vakaniivisler ve tarihgiler de olay1 az ¢ok aym sekil-
de anlatir. Bunlar sayesinde birgok Ingiliz sévalyenin tutsakla-
rin 6ldiirmeyi reddettigini 6greniyoruz, bunu da insanliklarin-
dan 6tiirt degil, fidye almayi umduklari i¢in yapmaiglardir; fakat
ayn1 zamanda “korkung infazlarin iizerlerine diiglirecegi onur-
suzlugu da diigiiniiyorlardi.”"” Ingiliz yazarlar kralin buyrugu-
na daha ¢ok odaklanmis, bu konuyu kendilerine daha ¢ok dert
etmiglerdi; ¢linkii nihayetinde onlarin krallariydi. XIX. yiizyilin
ikinci yansinda, tutsaklarla ilgili savag kurallarinin derlenip
diizenlendigi zamanlarda onlarin bu olay hakkindaki elestirile-
ri de gittikce keskinlesecekti: “vahsi bir kasaplik” ve “sogukkanl
toplu cinayet” nitelemelerinde bulundular.'®* Hume bunu demez-
di, fakat onun sdyledigiyle bu sdzler arasindaki fark kiigiiktiir
ve bu fark ahlaki ya da dilsel bir déniigiimii yansitmaz.

V. Henry'yi yargilayabilmemiz i¢in, ¢arpismanin burada
sunabilecegimden daha ayrntili bir tasvirine ihtiyacimiz
var.”® Carpigmanin heyecanina ve getirdigi baskiya géz yumma

17 René de Belleval, Azincourt (Paris, 1865), s. 105-06.

'8 Bu konudaki goriislerin ozeti igin bkz. J. H. Wylie, The Reign of the
Henry the Fifth (Cambridge, Ingiltere, 1919), 11, 171.

V. Henry'nin eyleminin savunulamaz oldugunu iddia eden miikemmel
ve ayrintili bir galisma igin bkz. John Keegan, The Face of Battle (New
York, 1976), s. 107-12.
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istegimize bagh olarak, elimizdeki anlat1 bile diisincemizi de-
gistirebilir. Fakat bu, hem strateji hem de ahlakta yaygin olan
bir durum i¢in agik bir érnektir. Bu durumla ilgili en keskin
anlasmazhiklanmizin yapis1 ve diizeni, temeldeki kabulleri-
miz ve ortaklasa kullandigimiz anlamlarla gekillenir. Holins-
hed, Shakespeare ve Hume'a (geleneksel vakaniivis, rénesans
dénemi oyun yazari, aydinlanma dénemi tarihgisi) gore, hem
de bize gore, V. Henry'nin emri, inceleme ve arastirma gerek-
tiren askeri eylemler sinifina girer. Bu emir esasinda ahlaken
sorunludur, ¢linkt zalimlik ve haksizligin tehlikelerini géze
alir. Aym sekilde, Fransiz komutanin savas planini da stratejik
bakimdan sorunlu olarak degerlendirebiliriz, ¢linkii tahkim
edilmis bir mevkiye cepheden saldirmanin tehlikelerini géze
almigtir. Tekrar ayn1 noktaya geliyoruz: bu tehlikelerin farkin-
da olmayan bir generalin, ahlaki ya da stratejik agidan cahil
oldugunu séylemek uygundur.

Ahlak hayatinda, cahillige o kadar sik rastlanmaz; daha ¢ok
diiriistce olmayan davraniglar goriilir. Verdikleri sorunlu ka-
rarlarnn 1stirabini hissetmeyen askerler ve devlet adamlan bile
bu sekilde hissetmeleri gerektigini bilirler. Harry Truman'in
Hirogima'ya atom bombas1 atma kararini verdikten sonra bile
geceleri rahat uyudugu yéniindeki tatsiz agiklamasi, siyasi 6n-
derlerin siklikla séyledigi tiirden bir sey degildir. Onlar genelde
karar vermenin zorluklarin éne gikartir; bu zorluk, istlendikle-
ri gérevin yiiklerinden biridir ve bu yiike katlanmak yapilacak
en dogru seydir. Birgok yetki sahibinin de bu yonde bir beklenti
oldugu i¢in aci1 gektiginden siipheleniyorum. Eger bunu yap-
miyorlarsa, yalan soyliiyorlardir. Degerlerimizin zamana kars:
degismezligini gésteren en agik kanit, askerler ve devlet adam-
larinin séyledigi yalanlarnn degismeyen karakteridir. Onlar ken-
dilerini hakh gikarmak adina yalan s6yler ve boylece bizim igin
adaletin ayinc niteligini betimlemis olurlar. Nerede ikiyiizli-
lik goriirsek, orada ahlaktan haberdar olundugunu da anlamnz.
Ikiyiizlii kigi, Soljenitsin'in Agustos 1914 romanindaki Rus ge-
neral gibidir. Bu generalin incelikli savas raporlari, ¢arpigsma-
lan kontrol etme ya da yénlendirmedeki yetersizliginin tistini
értiiyordu. En azindan anlatacak bir hikdye oldugunu, olup bi-
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tene birtakim isimler yakistirmak gerektigini biliyordu, bu yiiz-
den de bir hikaye anlatip isimler yakigtirmaya ¢alisiyordu. Bu
¢abasi basit bir taklit¢ilik degildi; bu ¢abayyi, yetersizligin anla-
yisa 6dedigi bir harag olarak niteleyebiliriz. Aynisi ahlak hayat1
icin de gegerlidir: gergekten de anlatacak bir hikaye, savaslarile
carpismalar hakkinda geri kalanimizin ahlaken uygun olarak
kabul edecegi bir konusma gekli mevcuttur. Belirli kararlarin il-
laki dogru ya da yanlis veya sadece dogru ya da yanlis olmasini
kastetmiyorum; diinyaya, ahlaki karar vermeyi anlaml kilan ge-
kilde bakmanin bir yolu oldugunu séyliiyorum. Ikiyiizli kimse
bunun dogru oldugunu bilir, gerg¢i diinyay:1 gergekten de farklh
bir sekilde goriiyor olabilir.

Savas zamani s0ylemlerinde, ikiyiizliliik bol keseden dagiti-
Iir, ¢linkii boyle bir zamanda hakl gériilmek 6zellikle 6nemlidir.
Biiyiik tehlike i¢inde olan sadece ahlak degildir; ikiyiizli kisi
ahlakin tehlikede oldugunu anlamayabilir; onun igin 6nem-
li olan gey eylemlerinin ikiyiizlii olmayan insanlar tarafindan
yargilanacak olmasi ve bu insanlann yargilarinin ona kars:
ylriitilecek siyaseti etkileyecek olmasidir. Farkli bir durumda,
ikiylzlilik yapmanin bir anlami olmazd, tipki kimse dogruyu
sdylemese yalan séylemenin anlamimin kalmayacag: gibi. Iki-
yizld kisi, geri kalanimizin ahlak anlayis1 uyarinca davranir,
bana kalirsa, onu degerlendirmeyi ciddiye alip ahlaki gergekgi-
lik sinavina sokmaktan bagka ¢aremiz yoktur. Geri kalanimizin
ondan bekledigi sekilde diigliniiyor ve hareket ediyormus gibi
yapar. Bize ahlaki bir savag plani uyarinca ¢arpistigini anlatir:
sivilleri hedef almiyor, teslim olmak isteyen askerlere aman
gosteriyor, tutsaklara asla igskence yapmiyordur, vesaire. Bu
iddialar dogrudur ya da yanligtir, ayrica bunlar hakkinda bir
yargiya varmak kolay olmasa da (savas planlan gergekte bu ka-
dar basit degildir), 6nemli olan bu ¢abay1 géstermektir. Aslinda
kendimizin ahlakli insanlar oldugunu séyleyeceksek, bu ¢abayi
harcamamiz garttir, kanitlar da bunu diizenli olarak yaptigimizi
gostermektedir. Savas durumunda hepimiz o Atinali generalle-
rin ya da Hobbesgularnn anlayis1 uyarinca gergeke¢i davransay-
dik, hem ahlakin hem de ikiyiizliliigiin gayesi aym olurdu. Ne
yapmak istedigimizi ya da ne yaptigimiz1 birbirimize dogrudan,
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kaba bir gekilde soylerdik. Fakat savasta bile cogumuzun ahla-
ka uygun davranmay istedigi veya en azindan bdyle gériinmeyi
tercih ettigi dogrudur. Bunu isteriz ¢ilinkii ahlakin ne anlama
geldigini biliriz (en azindan anlaminin ne sanildigim biliriz).
Elinizdeki kitapta, bu anlami irdelemek istiyorum. Genel
karakteriyle ele almay1 degil, savas idaresindeki uygulama-
larinin ayrintilarina bakmay: diisiiniiyorum. Kitap boyunca,
gercekten ahlak diinyasina uygun davranmiglar sergiledigimizi
varsayacagim; belirli kararlar1 vermek gercekten zordur, so-
runludur, 1stiraphdir, bunun da ahlak diinyasinin yapisiyla il-
gisi vardir; bu dil, ahlak diinyasini yansitir ve igine girmemizi
saglar; nihayetinde ahlaka dair kelime dagarcig: anlayisimiz
yeterince ortak bir hale gelip dengeye kavustugunda, ortak
yargilara varmamiz miimkiin olur. Belki de ortaya koyacagim
tezlerin anlagilmaz ve tuhaf gelecegi bagka diinyalar vardir.
Fakat bu diinyalara mensup insanlarin bu kitabi okumasi pek
muhtemel degil. Kendi okurlarim tezlerimi anlasilmaz ve tuhaf
bulacak olursa, bunun sebebi ahlak séylemlerinin imkansizlig:
ya da kullandigim kelimelerin degigsken anlamlarn degil, ortak
ahlakimiz1 kavrayip agiklamaktaki kendi basarisizhgimdir.
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Savasin ahlaki gergekligi iki kisma ayrilir. Savaslar her zaman
iki kere yargilanr. i1k olarak savas sebepleri, ikinci olarak da
kullanilan yéntemler yargilanir. 11k tiirden yargiy: sifatlarla ifa-
de ederiz: hakli ya da haksiz bir savastir deriz. Ikinci yargiy1
zarflarla ifade ederiz: adilce ya da haksizca savasildigini soy-
leriz. Ortagag yazarlar: bu farki bir edat meselesi haline getir-
mistir; jus ad bellum (savasin hakliligy) ile jus in bello (savasta
adalet) kavramlarni birbirinden ayirmiglardir. Bu dilbilgisi
farkliliklar: derin meselelere igaret eder. Jus ad bellum, saldir-
ganlik ve nefsi miidafaa hakkinda yargiya varmamiz gerektirir;
Jus in bello, geleneksel ve pozitif ¢arpigsma kurallarinin ihlali
ya da gozetilmesi hakkinda yargiya varmamizi gerektirir. Bu iki
yarg: tiird mantiksal olarak birbirlerinden bagimsizdir. Hak-
I1 bir savagin haksiz bir gekilde yiiriitilmesi ya da haksiz bir
savagin adil yiiriitilmesi gayet miimkiindir. Belirli savaglarla
ilgili gorislerimiz bu aynmin baglamina uysa bile bunlarin
birbirinden bagimsiz olmasi kafalar: karigtirabilir. Saldirganhk
eylemi bir suctur, fakat saldirgan savasta bile kurallar gegerli-
dir. Saldirganliga direnmek bir haktir, fakat bu direnis ahlaki
(ve yasal) kisitlamalara tabidir. Jus ad bellum ile jus in bello
arasindaki ikilik, savasin ahlaki gergekliginin en sorunlu kismi-
nin merkezinde yer alir.

Niyetim savag1 biitiin olarak ele almaktir, fakat bu ikiligin
savasgin biitiinligi i¢in 6nemli bir 6zellik olmasindan &tiird,
bu pargalar: agiklayarak igse baglamaliyim. Bu béliimde, savag
baslatmanin sug¢ oldugunu séylerken ne kastettigimizi anla-
tacak, sonraki bélimdeyse, savaglar: haksiz olan askerler i¢in
bile gegerli olan ¢arpigma kurallarinin neden var oldugunu
aciklamaya caligacagim. Bu bolim, II. Kisma girigtir; orada
sucun dogasini ayrintili bir sekilde inceliyor, direnigin uygun

54



SAVA§ SUCU

bigimlerini betimliyor, hakl1 savaslarda ¢arpisan askerler ve
devlet adamlarinin mesru amaglarinin ne olabileceginden
bahsediyorum. Sonraki bélim ise III. Kisma girigtir; orada
savasin mesru araglarini, yontemlerini, temel kurallar1 anlati-
yor ve ¢arpigma sartlarinda bu kurallarin nasil uygulandigini,
“askeri gereklilikler” uyarinca nasil esnetildiklerini gésteriyo-
rum. Amag ile arag, jus ad bellum ile jus in bello arasindaki
gerilimle karsilagmak ancak o zaman miimkiin olacaktir.

Savasin ahlaki gergekliginin biitiintiyle tutarli olduguna
emin degilim, fakat su an i¢in bununla ilgili bir sey séylememe
gerek yok. Fark edilebilir, nispeten dengeli bir sekli oldugunu,
parcalarinin fark edilebilir, nispeten dengeli bigimde birbir-
leriyle baglantili ya da baglantisiz oldugunu belirtmek yeter-
lidir. Savasin ahlaki gergekligini bu hale biz getirdik, bunu
keyfi bir sekilde yapmadik ama yine de iyi niyetli sebeplerimiz
vardi. Savasin gercgekligi; devletler ile askerlere, savasin bag
aktorlerine, carpigmalara, ¢arpigsmalardaki baslica deneyim-
lere dair anlayigimiz1 yansitir. Bu anlayisin terimleri ilk anda
deginecegim konudur. Bunlar her giin verdigimiz kritik karar-
larin aym anda hem tarihsel iiriinii hem de gerekli kogullari-
dir; bunlar savasin dogasini ahlaki (veya ahlak dis1) bir girigim
olarak belirler.

Savasin Mantigi

Savas baslatmak neden yanlistir? Hepimiz yamit1 iyi biliriz. in-
sanlar 6ldiriiliir, hem de gok sayida insan. Savas cehennemdir.
Fakat bundan fazlasini séylemek gereklidir, ¢iinkli savasa ve
askerlerin davraniglarina dair fikirlerimiz genelde insanlarin
nasil ¢ldirtldigine ve kim olduklarina gére degisir. Belki de
savag sugunu betimlemenin en iyi yolu, bu noktalann higbirin-
de sinir olmadigini séylemektir: Yas, cinsiyet, maneviyat ayrimi
yapilmaksizin her tirden insan her tiirli siddet eylemiyle 61-
diriliir. Savagla ilgili bu goriig, Karl von Clausewitz'in Savasg
Uzerine adli eserinin birinci béliimiinde harika bir sekilde 6zet-
lenmisgtir. Clausewitz’in savasg1 sug olarak gérdiigiine dair bir
kamt olmasa da, kendisi bagka insanlarin béyle diisinmesine
yol agmistir. Ardillarinin fikirlerini sekillendiren nokta (son-
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raki nitelendirmelerinden ¢ok) kitabin basindaki tanimlanyd,
Oyleyse bu tanimlar: aynntilariyla incelemek faydal olacaktir.

Karl von Clausewitz’in Tezi

Clausewitz goyle yazar: “Savas, kuramsal olarak sininn bu-
lunmayan bir gii¢ eylemidir.”' Ona goére savas fikri, toplum-
larda fiili kisitlamalar ne olursa olsun, yaninda sonsuz bir
serbestlik fikrini de getirir. Toplumsal bir boglukta, “tesadiifi”
etkenlerden etkilenmeksizin gercgeklesen bir savas diislesek,
kullanilan silahlar, uygulanan taktikler, saldirilan insanlar ya
da yerler agisindan higbir sinirlama olmazdi. Glinkii askeri fa-
aliyetlerde ickin bir sinir yoktur; Clausewitz’in zaman zaman
“hayirsever” olarak niteledigi o harici ahlak yasalarim1 savasgin
yapisina yerlestirmek adina savasla ilgili kanaatlerimizi saf
hale getirmek de miimkiin degildir. “Savag felsefesine degis-
tirici bir ilke sokmak, illaki sagmaliklar dogurur.” Carpisma
ne kadar korkunglagmigsa, taraflarin birbirine uyguladigi sid-
det o kadar genellesir, yogunlasir, kavramsal anlamda savasa
(“mutlak savas”) o kadar yakinlagir. Hain ve zalim olmayan,
savasin diginda kalan, savag sayilmayan bir siddet eylemi de
olamaz, ¢linkii savasin mantig1 insanlar siirekli olarak ahlaki
asinliklara iten bir zorlamadir. Bu siireci baglatmak o ylizden
bu kadar korkunctur (gerci Clausewitz bize bunu anlatmaz):
Saldirgan taraf, baglattig1 savagin tiim sonuglarindan sorum-
ludur. Belirli durumlarda bu sonug¢lan énceden bilmek miim-
kiin olmayabilir, fakat bu sonuglarin korkung olma potansiyeli
daima mevcuttur. General Eisenhower bir keresinde géyle de-
misti: “Glice bagvurdugunuzda, iglerin nereye gidecegini bile-
mezsiniz. Derinlere indikge, giiciin kendi simirlarindan bagka
bir sinir kalmaz."?

Clausewitz (On War, Princeton, 1976 [Savas Uzerine, May Yayinlar,
cev. SiarYalgin, 1975; Ozne Yayinlan, gev. H. Fahri Geliker, 2000 —ed.n.)),
Michael Howard ile Peter Paret'in yeni gevirisinden okunmaldir. An-
cak bu kitap benim ¢aliymam tamamlandiktan sonra yayimlanmgtir;
alintilanm Edward M. Collins’in kisa ama incelikli gevirisi War, Po-
litics and Power (Chicago, 1962) kitabindandir, s. 65; krs. Howard ve
Paret, s. 76.

Basin Konferansi, 12 Haziran 1955.
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Clausewitz'e gore savagin mantig1 su sekilde isler: “karsit
gigler, birbirinin elini mecbur eder.” Sonugta ortaya ¢ikan gsey
“karsilikl bir eylem"” ve kesintisiz bir gerilimdir; bu durumda
ilk harekete gegen taraf bile suglu sayilmaz, ¢iinkii her eylem
caydirici olarak nitelenebilir, neredeyse kesinlikle de boyledir.
“Savas, azami gli¢ harcanmasina dogru kayar,” yani merhamet-
sizlik gittikge artar, ¢linkl “kan dékmekten ¢cekinmeyen acima-
s1z gli¢ sahibi, rakibi ayni geyi yapmiyorsa avantaj kazanir.”?
Thukydides ve Hobbes'un “doganin gerekliligi” dedikleri sey
tarafindan harekete gegirilen rakibi de ayni1 davranis1 sergi-
leyip elinden geldigince kars: tarafin merhametsizliklerine
uyar. Fakat bu tanim, karsilikli gerilimin nasil tirmandigi-
n1 acgiklasa da, ¢oktan ortaya koydugum elestirilere agiktuir.
Askeri ve ahlaki karar verme siireciyle ilgili somut bir érne-
ge odaklandigimizda, soyut egilimler tarafindan degil insan
tercihleri tarafindan yonetilen bir diinyaya gireriz. Karsilikli
gerilimi tirmandiran gergek baskilar kimi yerde daha biiyiik,
kimi yerde daha kii¢iiktiir, hareket alani birakmayacak kadar
devasa boyutlara nadiren ¢ikar. $iiphesiz savaslar sik sik tir-
mandirilir, fakat ayni zamanda (bazen) oldukga sakin giddet
ile vahget seviyelerinde de savasilir, bu seviyeler de (bazen)
oldukcga digtktir.

Clausewitz bunu kabul eder, ama mutlak savasa olan bag-
lhiligindan da feragat etmez. Savas, diye yazar, “zaman zaman
daha yiiksek, zaman zaman daha diisiik seviyede savasilan bir
seydir.”* Sanirim bu ikisi arasinda bir yerde her sey mubahtir,
ne yapilsa olur vesaire demeye baglanz. Bu gsekilde konustugu-
muzda, savasin genel simirsizligindan degil, tirmandirilmasin-
dan ve belirli gii¢ uygulamalarindan bahsetmis oluruz. Kimse
“mutlak savag” diye bir sey yasamamigtir. Farkli miicadeleler-
de, farkli vahsgetlere katlaniriz (ya da vahseti uygulariz), bun-
lar da daima somut terimlerle betimlenebilir. Cehennemde de
aynisi gegerlidir: kamgilari, akrepleri, kizgin demirleri, bagka
insanlar kafamda canlandirmadan sonsuz aciy: kavramlagti-
ramam. Savasin cehennem oldugunu séyledigimizde aklimiz-

Clausewitz, s. 64; krs. Howard ve Paret, s. 75-76.
4 Clausewitz, s. 72, 204; krs. Howard ve Paret, s. 81, 581.
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dan ne geger? Savagmanin hangi 6zellikleri, savag baslatmay:
bir sug eylemi olarak gérmemize sebep olur?

Aym sorular bagka sekilde de sorulabilir. Bu eylemin mey-
dana geldigi, anlaminmi kazandig1 baglam tanimlanmadan, sa-
vag1 bir gii¢ eylemi olarak betimlemek ise yaramaz. Buradaki
durum, diger insan etkinliklerinin (6rnegin siyaset ile ticaret)
durumuyla aynidir: Onemli olan insanlarin ne yaptig, ne tir
davraniglar sergiledikleri degil, olusturduklar1 kurumlar, uy-
gulamalar, yaptiklar1 s6zlesmelerdir. Bundan o6tiirii, savasta
“degisiklikler yapan” sosyal, tarihsel sartlar tesadiifi ya da
savaga yabanci olarak degerlendirilmemelidir, ¢linkii savas
sosyal bir yaratimdir. Zamanin belirli noktalarinda, belirli yol-
larla sekillenir, bazen de en azindan “azami gili¢ harcanmasi-
na” direng gésteren yollarla bir sekle kavusur. Neyin savag ol-
duguna neyin olmadigina aslinda insanlar karar verir (oylama
yapmay: kastetmiyorum). Antropolojiden ve tarihten érnekler
gosteriyor ki, tim o kiiltiirel gesitliliklerine ragmen, savasin
simirl1 bir savas olmasina karar verebilirler; yani kimin sava-
sabilecegi, hangi taktiklerin kabul edilebilecegi, carpismanin
ne zaman kesilecegi, zaferin ne gibi ayricaliklar getirecegi hak-
kinda, savag fikrinin igine belirli gériisler yerlestirmislerdir.’
Smirh savas yere ve zamana ozgiidir, fakat savasin tirman-
masl, savagin cehennem oldugu sinirin 6tesine tirmanmasi da
dahil olmak iizere, ayni sekilde yere ve zamana 6zgiidiir.

® Elbette Clausewitz bunu reddeder. Savasin kurallardan meydana

gelen bir etkinlik olmadigin teknik terimlerle séyler. Savag asla bir
diiello degildir. Diielloya sadece kural kitabinda veya geleneklerde be-
lirtilen siddet eylemleri dahildir, sadece bu eylemler gergeklestiginde
ona diiello denir. Rakibimi yaralar, tanigini vurur, sonra da 6ldiirene
dek sopayla doversem, onunla diiello yapmis olmam; cinayet islemis
olurum. Fakat savasta yasanan benzeri vahset eylemleri kurallar:
ihlal etse bile yine de savas eylemi (savas suglari) olarak goriiliirler.
Bu ylzden resmi ya da dilsel anlamda askeri eylemler sinirsizdir, bu
da bdylesi eylemlerle ilgili anlayisimiz1 siiphesiz etkilemigtir. Fakat
ayni zamanda “savas” ve bununla ilgili kelimeler en azindan daha ki-
sitlayicl bir anlamda kullamlir; Boer Savag: sirasinda Ingiltere'deki
Liberal Parti 6nderlerinden olan Sir Henry Campbell-Bannerman’in
inli konusmasinda bunu gériiyoruz: “Savasg, ne zaman savag degildir?
Barbarca yéntemlerle savasildig1 zaman...” Burada sadece Boer Sava-
sina gonderme yaptim, fakat bu tez yalnizca bu duruma 6zgii degildir.
ileride bagka 6rnekler de verecegim.
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Riza Kisitlamasi

Baz1 savaglar cehennem degildir, en iyisi bunlarla baslaya-
lim. Buna ilk ve en bariz érnek, gen¢ aristokratlarin rekabetgi
miicadelesi, biyiik 6lgekli turnuva sayilabilecek ve komuta
subaylannin olmadig1 kapigsmalardir. Bunun 6rnekleri Afrika,
Antik Yunan Yunanistan, Japonya, feodal Avrupa‘'da bulunabi-
lir. Burada sadece ¢ocuklann degil, romantik yetigkinlerin de
zihninde canlanan gériintii “silahli turnuvalar”dir. John Rus-
kin bunu kendi ideali haline getirmigtir: “yaratici ya da temel
savasta, kisinin nzasiyla dogal tezcanlilik ve yarigsma sevgisi
disipline edilir, giizel fakat 6liimciil olabilecek oyunlar bi¢imi-
ne sokulur..."® Yaratici savasta belki kan gévdeyi gotiirmez, fa-
kat 6nemli olan konu bu degildir. Kulaga vahget gibi gelen $6-
valye turnuvalariyla ilgili anlatilar okudum, fakat bunlardan
hicbiri kisiyi, turnuva organize etmenin su¢ oldugunu séyle-
meye gotiirmez. Bana kalirsa bu iddiay: devre dis1 birakan sey,
Ruskin'in “kisinin rizas1” hakkindaki ifadesidir. Onun giizel
aristokratlan, yapmak istediklerini yaparlar, bundan 6tiiri de
higbir sair higbir govalyenin 6liimiini, Wilfred Owen1n I. Diin-
ya Savasinda piyadelerle ilgili yazdiklarina yakin bir sekilde
tarif etmez. Owen goyle yazmigt1’

Sigirlar gibi 6lenler i¢in hangi 6liim ¢anlarim ¢almali?

Ruskin sunu der: “Onu meslekleri olarak goénilli secen gengler
icin savag hep biiyiik bir eglence olmugtur...” Onlann béyle bir
tercihte bulunmasini, segtikleri seyin korkun¢ olamayacagina
dair bir belirti diye kabul ederiz, her ne kadar bize 6yle goriinse
de. Belki de gaddarca carpigmalara asillik kazandirirlar; fakat
bu tiir savaslar cehennem gibi olsaydi, bu soylu gengler yapacak
bagka bir ig bulurdu.®

5 John Ruskin, The Crown of Wild Olive: Four Lectures on Industry and
War (New York, 1874), s. 90-91.

?  Wilfred Owen, “Anthem for Doomed Youth,” Collected Poems, ed. C. Day

Lewis, (New York 1965), s. 44.

Mutlu bir savagginin ruh halini, Rupert Brooke'un I. Diinya Savaginin

hemen basinda, savasin ne hale doniisecegini bilmedigi bir zamanda

arkadasina yazdig: mektupta gorebiliriz: “Gel ve 61. Cok eglenceli ola-
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Goniilli déviigiilen tim durumlar i¢in ayni iddia ileri stirii-
lebilir. Savagmay1 birakmanin kendileri i¢in dehsget verici so-
nuglari olmadigi miiddetge, insanlarin savasmay kendilerinin
tercih etmemis olmas1 da ¢ok 6nemli degildir. Kimi ilkel top-
lumlarda biitiin bir gen¢ erkekler nesli savasa gider; bireyler
dislanip onursuz sayilmadan savastan uzak durmay: segcemez-
ler. Fakat bizzat savas alaninda etkili bir sosyal baski ya da
askeri disiplin yoktur. O zaman Hobbes'un dedigi gibi, "iki ta-
raftan da kaganlar olur.”? Firar, kabul edilebilir bir durumsa,
ki ilkel savaglarda ¢ogunlukla hog gériliir, carpigmalar kisa
stirer ve 6li sayis1 az olurdu. Burada "asir1 gii¢ kullanimi"na
benzeyen higbir sey yoktur. Kagmayip savasan adamlar bunu
iginde bulunduklar:1 durumun gerekleri yiiziinden yapmazlar;
kalip savagsmak kendi 6zgiir tercihleridir. Onlar ¢arpismanin
heyecani pegindedir, belki de savagsmaktan hoslanmaktadirlar;
sonrasinda baglarina gelen seyler aci verici olsa da, bunlar
haksizlik olarak nitelenemez.

Parali askerlerin ve meslekten askerlerin durumu daha
karmasgiktir, biraz dikkatli bir gekilde incelenmesi gerekir.
Rénesans Italyasi'nda savaslarda condottieri’ tarafindan ise
alinan parali askerler savasir; savaslar kismen ticari bir gi-
rigim, kismen de siyasi spekiilasyon olarak goriiliirdi. Sehir
devletleri ve prensliklerin bu tiir askerlerden faydalanmasi
gerekiyordu, ¢linkii dénemin siyasi kiltliri etkili bir zorun-
lu askerlige izin vermiyordu. Diizenli ordular yoktu. Sonugta
oldukga kisitl1 savaslar meydana geliyordu, ¢linkii askerler
pahaliyd: ve her ordu igin hatin sayilir bir sermaye ayirmak
gerekiyordu. Carpigsmalar taktiksel manevralar halini almisti;
goOgiis gogiise carpigsmalara nadiren girilirdi ve nispeten az sa-
yida asker 6liiyordu. Iki condottiero'nun yazdig: gibi, savaglar
“ordularin silahli ¢atigsmalarindan ¢ok gayret ve kurnazlikla”

cak.” (Malcolm Cowley'in A Second Flowering kitabindan alint;; New

York, 1974, s. 6)

Thomas Hobbes, Leviathan, XXI. B6lim. Bu tir bir ilkel savag tanimi

igin bkz. Robert Gardner ve Karl G. Heider, Gardens of War: Life and

Death in the New Guinea Stone Age (New York, 1968), 6. Bolim.

* Condottieri: Italyanca: (tekili condottiero) emrinde parali asker
bulunduran, kiralik komutanlar -¢n.
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kazaniliyordu.'® Bu yiizden Floransa'nin Zagonara'daki bi-
yik yenilgisini “[¢garpigmalarda] hi¢ 6len olmadi” diye anlatir
Machiavelli, “sadece Lodovico degli Obizi ile iki adami atlarin-
dan diisiip bataklikta bogularak 6ldiler.”!! Fakat savasmanin
kisithh karakterini vurgulamak igin degil, bundan daha énce
gelip arkasindan da kisitlamalarn sokiin ettigi bir seyin altim
yeniden ¢izmek, yani savagmay: se¢me 6zgiirligiine deginmek
istiyorum. Parali askerler belirli sartlar yerine getirildigi tak-
dirde savasiyordu, ayrica harekatlar ya da taktiklerde sozleri
gecmese bile bir yere kadar hizmetlerinin bedelini belirliyor
ve boylece 6nderlerinin segecegi kosullar: sekillendirmis olu-
yorlardi. Bu 6zgiirliikleri olduguigin, etraf1 kan géliine geviren
catigmalara girseler bile ortaya ¢ikan gérintii o savaglarin sug
oldugunu sdylememize yol agmazdi. Siyasi anlagmazliklari,
parali ordular arasindaki garpigmalarla ¢6zmeye caligsmak
siphesiz koti bir yoldur, fakat diistindiigiimiizde bu yolun,
askerlerin kendisi i¢in degil, bu ¢arpigmalarla kaderi belirle-
necek halk i¢in k6t bir yol oldugu yargisina varirz.

Bununla birlikte, parali askerler caresiz bir gekilde sefalet
cekip (cogunlukla 6yledir) asker olmak disinda kendilerini ve
ailelerini doyurmanin yolunu bulamayan insanlardan olugsay-
d1, konuyla ilgili yargilarimiz ¢ok farkhh olurdu. Ruskin, kendi
aristokrat savasgilarindan bahsederken bu noktay: belirtir:
“Unutmayin, hangi erdem bulunursa bulunsun, ne kadar iyi
niyet olursa olsun, ne kadar diizgiin yapilirsa yapilsin, bu sa-
vag oyununu kii¢iik insan piyonlarla oynarsaniz ... milyonlarca
koyliyl gladyatér savasina siirerseniz, ortada higbir erdem ve
iyi niyet kalmaz."'? O zaman savag bir “kiyim sirki“ne déner ve
bu ortamda insanlarin riza géstererek bir disiplin altina gir-
mesi miimkiin degildir, bu savasta 6lenler de bagka bir sekil-
de yasama segenegine sahip olamadan 6lmiiglerdir. Bulagmay:
asla se¢cmedikleri tehlikeler ve 1stiraplar i¢in, maruz kaldiklan

10 J.F. C.Fuller, The Conduct of War, 1789-1961, (1968), s. 16.

11 Machiavelli, History of Florence (New York, 1960), IV. Kitap, I. Bliim, s.
164.

12 john Ruskin, The Crown of Wild Olive: Four Lectures on Industry and
War (New York, 1874), s. 92.
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olimler i¢in cehennem dogru kelimedir; bu 1stiraba sebep olan
insanlara da suglu demek hakgadir.

Parali askerler, hizmetlerini agik pazarda kiralayan mes-
lekten askerlerdir, fakat sadece kendi prenslerine veya halkina
hizmet eden baska meslek erbaplar1 da vardir. Bunlar ekmek-
lerini askerlikten kazansalar bile parali asker adindan nefret
ederler. Savas ve Baris romaninda Prens Andrey soyle der: "Biz-
ler ¢arina ve llkesine hizmet edip ortak davamizin basarisina
sevinip yenilgisine tiziilen subaylariz ya da efendisinin iglerine
ilgi duymayan kiralik adamlariz.”'? Aradaki fark ¢ok biiyiiktir;
aslinda ara konumlar da mevcuttur; fakat bir asker kendisini ne
nispette “ortak bir dava"ya adadig i¢in savasiyorsa, onu savas-
maya zorlamay1 o nispette sug olarak géririiz. Bu baghhginin
iilkesinin giivenligiyle ilgili oldugunu varsayariz, yani sadece
ilkesi tehdit altindayken savasir ve o durumda savagmak zo-
rundadir (buna “mecbur kalmistir’): bu onun gérevidir, 6zgiir
bir se¢im degildir. Salgin sirasinda hayatim tehlikeye atan bir
doktora benzer. Kendi tercih ettigi mesleki becerilerini kullanir,
fakat bu becerileri edinmis olmasi, bunlar: salginda kullanma-
y1 umdugunu gostermez. Ote yandan meslekten askerler bazen
carpismaktan zevk alan ve vatanseverlikten ¢ok zafer arzusuyla
aska gelen o aristokrat savase¢ilar gibidir. Bu durumda 6limleri
kilimiz1 kipirdatmayabilir. En azindan Wilfred Owen'in siper-
lerdeki yoldaslan igin séyledigini sdylemeyiz (ki onlar da bizim
bunu séylememizi istemez): “Kisi savasta, yaslilarin hastaliktan
6lmesi gibi 614r."'* Onlar bunun yerine, kendi 6zgiir iradeleriyle
6lmiiglerdir.

Ne zaman askerler savagmaya zorlansa ve ne zaman riza
kisitlamasi asilsa, savas cehennemdir. Elbette bu, ¢ogu zaman
cehennem oldugu anlamina gelir; kayith tarihin biiytik bola-
miinde, ordular kurup savasa asker sokan siyasi tegkilatlarvar
olmustur. “Yaratici savas”in yolunu agan unsur, siyasi disipli-
nin yoklugu ya da ayrintilardaki etkisizligidir. Sundugum o&r-

13 Savag ve Barig, gev. Constance Garnett (New York) II. Kisim, III. B61im,

s. 111.
14 Wwilfred Owen, “A Terre,” Collected Poems, ed. C. Day Lewis, (New York
1965), s. 64.
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nekler sinirlari belirleyen olaylar olarak anlagilabilir; bunlar,
cehennemin sinirlarin gizer. Bizler o eski ve kadim sakinleriz;
savas karar alan hiikiimetin se¢imle isbasina geldigi demok-
ratik devletlerde yasasak bile béyledir. Su anda o hiikiimetin
mesrulugunu konu etmiyorum. Ya da miistakbel askerin, ge-
rekliligine ya da goniilli olmaya inandirildig1 bir savas i¢in
onay verme hevesiyle de simdilik ilgilenmiyorum. Burada
o6nemli olan nokta, savaga (meslek olarak) ya da ¢arpigmaya
(su ya da bu anda) askerin ne 6l¢lide kendi se¢imiyle, 6zellikle
de kisisel sebeplerle girdigidir. Savasmak yasal bir ylikimli-
lige, vatanseverlik gérevine doniigtigii anda, bu tir bir segim
fiilen ortadan kaybolur. O zaman felsefeci T. H. Green'in yaz-
dig1 gibi, “savagginin hayatinin harcanmasi, devletin giicliniin
zorunlu kildig: bir seydir. Ordu ister géniillillerden olugsun,
ister zorunlu askere almalarla meydana getirilsin, bu durum
gecerlidir.”*® Giinki devlet, belirli biiytikliikte bir ordunun ku-
rulmasini buyurur, bunun i¢in gerekli adamlar: bulmak adina
ige koyulur, kendi ¢ikarina hizmet eden tiim zorlama ve ikna
yontemlerini kullanir. Buldugu adamlar da, savasa kisitlama-
lar altinda ya da bir vicdan meselesi olarak katildiklar igin,
kendi ¢arpigmalarim yénetemezler; o ¢carpigmalar artik onla-
rin degildir. Bu insanlar siyasi aygit olmustur, emirlere uyarlar
ve savag daha ist bir seviyede sekillendirilir. Belki de belirli
durumlarda emirlere uymakla nadiren gergekten yikiimlidir-
ler, fakat genelde emirlere uyduklar: gergegi savas: kékiinden

5 Green'in sdylemi, buraya kadar ortaya koydugum énermeye karsidir:

Savagta “oldiirilen insanlar géniilli savaggilarsa” bir kusur iglenme-
mistir. Green, askerin hayatinin kendisine ait olmadig: fikrini temel
alarak istteki gorisii reddeder. “Bireyin yasama hakki, toplumun
onun yasamindaki hakkinin 6teki yanidir.” Bana gore bu, ancak belirli
toplumlar igin gegerlidir; bu tezi feodal bir savasgiya kabul ettire-
mezsiniz. Green dahasin: da séyler ve kendi toplumunda askerlerin
goniilli savastigini séylemenin anlamsiz oldugunu makul bir sekilde
ekler: bu durumda savas bir devlet eylemidir. Green'in Principles of
Political Obligation [Siyasi Yikimlilik Ilkeleri] adli kitabinin “Savag
Zamaninda Devletin Birey Uzerindeki Haklar1” baghkl béliimiinde,
cagdag devlette ahlaki sorumlulugun ise dahil olma yollarinin ézellik-
le agik tanimi verilir; bu béliimde ve sonraki béliimlerde s6z konusu
tanimlara sik sik bagvurdum.
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degistirmistir.- Bu degisimi en iyi, modern dénemdeki zorun-
lu askerligin etkileri temsil eder (gergi tarihte benzerleri de
vardir). “Bugiine kadar askerler masrafliydi, artik ucuzlar;
carpigsmalardan kaginilirdi, simdi bunlarin pesinden kosulu-
yor, iistelik agir kayiplar verilse bile yoklama defterleri agig:
hizlica kapatir."'¢

Napoléon'un, ayda 30.000 adam kaybetmeyi goéze alabile-
cegini soyleyerek Metternich’e bébiirlendigi anlatilir. Belki bu
kadar adam kaybetse bile iilkesinde buldugu siyasi destekte
bir azalma olmazdi. Fakat “kaybedecegi” insanlara danisacak
olsa, sanirim bunu yapamazdi. Askerler, dismanin kendilerini
zorladigi, ulusal savunma nitelikli savaglarda bu tiir kayiplar:
kabullenebilir, fakat Napoléon'un yiiriittiga tiirdeki savaslar-
da bunu kabullenmezler. Rizalarina basvurma gerekliligi (bu
bagvurunun nasil olacagi, rizanin verilip verilmemesi énemli
degil), savasta olan biteni kesinlikle simirlardi, ayrica karsi
tarafin mukabele etme sans1 varsa, savagin yontemleri de ki-
sitlanirdi. Aklimda olan, bu tiir bir rizadir. XX. yiizyil tarihine
bakarsak, toplumlarin 6zgiir iradeyle kendi siyasi kaderleri-
ni belirlemesini séyleyen ilkenin (self-determinasyon) bunun
yerini tutmadigini goriiriiz. Ger¢i daha iyi bir ilke bulmak da
kolay degildir. Her haliikdrda, bireysel riza olmadig: takdir-
de, “gli¢ eylemlerine” bagvurmak biitlin gegerliligini yitirir, bu
eylemler ahlaki bakimdan suglanabilir hale gelir. Kisisel riza
olmayinca da savas yontemlerinin siddeti tirmanma egilimine
girer. Bu giddet, illaki tiim sinirlari agacak sekilde tirmanmasa
bile siyasi baghliklar ve siyasi kisitlamalardan yoksun olarak,
siradan insanligin koyabilecegi kisitlamalarin 6tesine gegine
egilimindedir.

Savasin Tiranligi

Savas ¢ogunlukla bir tiranlik bi¢gimidir. Bu da en iyi Trogki'nin
diyalektikle ilgili aforizmasinin yorumlanmasiyla betimlenir:
“Savagla ilgilenmiyor olabilirsiniz, fakat savas sizinle ilgilen-
mektedir.” Tehlike biiyiiktiir, ayrica askeri kurumlarin, bagka

16 J.F.C. Fuller, The Conduct of War, 1789-1961, (1968), s. 35.
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bir yerde olup bagka bir sey yapmay tercih eden bireyleri igine
almaktaki gikarlan da korkutucudur. Bu yilizden savasin dehseti
kendine 6zgiidiir: Savas, insanlarn, kendi girisim ve faaliyetle-
rini kendileri segen bireyler olarak degil, devletlerin sadik ya da
zorunlu fertleri olarak ve bu fertlere karsi gii¢ kullandiklan top-
lumsal bir pratiktir. Savag cehennemdir dedigimizde, akhimizda
olan sey, carpismalann kurbanlandir. Aslinda savas, ilahiyat
baglaminda cehennemin tam ziddidir, ayrica bu zithik ne kadar
katiysa o kadar cehennemidir. Giinkii cehennemde, sadece ac1
¢ekmeyi hak edenlerin, yani .->nuclanni bilerek yaptiklan se-
cimleriyle ilahi takdirin uygun goérdiigii cezay:r hak edenlerin
ac1 ¢cektigi varsayilir. Fakat savagta aci ¢gekenlerin ¢ok biiyiik bir
kisminin, bu yénde bir se¢imi olmamigtir.

Onlara “masum” demiyorum. Ahlaki séylemimizde, bu ke-
limenin 6zel bir anlami bulunur. Burada masum, savasa kat1-
lanlara degil savas: uzaktan izleyenlere denir, masum insan-
lar simif1 da, savasin rizalarini almaksizin igine g¢ektigi tiim
insanlarin sadece bir altkiimesidir (ger¢i genellikle korkung
derecede biiyiik bir altkiimedir). Savas kurallari, daha sonra
bahsedecegim sebeplerden 6tiirii bu altkiimeyi biiyiik oran-
da korur. Fakat bu kurallar gozetildiginde ve sadece askerle-
rin 6lip sivillerin hayatina kastedilmedigi durumlarda bile
savag cehennemdir. Hi¢bir modern savas, dehsetini, I. Diinya
Savasinin siper carpismalar: kadar zihnimizin derinliklerine
kazimamigtir; iistelik siperlerde sivil hayatlar nadiren risk
altina girer. Savas kuraminda, savasg: ile izleyici arasindaki
ayrimin g¢ok biiylik 6nemi vardir, fakat ilk ve en temel yargimiz
bu ayrima dayanmaz. Giinki en azindan bir anlamda, garpisan
askerler ile savasa katilmayan siviller o kadar farkl degildir:
ellerinden gelse askerler de savaga katilmazd: diyebiliriz.

Savasin tiranligi ¢cogunlukla, sanki savagin kendisi bir ti-
ran, sel veya aglik gibi dogal bir afetmis gib betimlenir ya da
insan avlayan bir dev olarak kisilegtirilir. Tnomas Sackville'in
bir siirindeki su satirlarda oldugu gibi:"?

17" Thomas Sackville, Dorset Baronu, “The Induction,” Works, ed. R. W.
Sackville-West (Londra, 1859), s. 115.
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Sonunda Savag ayaga kalkti,

Isildayan silahlarla donanmista,

Gehresi vahsi, bakiglar: sert, teni siyahty;

Sag elinde kinindan s1yrilmig bir kili¢ vardi,

Ucundan kabzasina kadar kana bulanmisti,

Sol elinde, krallar1 ve kralliklar: pisman eden elindeyse;
Aclik ve yangin tutuyordu; derken kaldirdi ellerini,
Kasabalar yerle bir etti, yikt1 kuleleri, mahvetti her geyi.

Burada iiniforma giymis Azrail'i goériiyoruz, elinde orak yerine
kili¢ tutuyor. Bu giirsel gériintii aym zamanda ahlaki ve siyasi
diisiinceye de girmistir, fakat bana kalirsa, sadece elestirel ka-
rarlarimiz1 bir tiir ideoloji olarak belirsizlestirmektedir. Giin-
kii acimasiz bir giicii, bu sekilde soyut bir erk olarak sunmak
olayabir parca bile olsa gizem katmaktir. Siyasette oldugu gibi
carpigsmada da tiranhk her zaman, kigiler ya da kisi gruplar
arasinda gerceklesen bir iligkidir. Savasin tiranlig1 6zellikle
karmasik bir iligkidir, ¢linki iligkinin iki tarafinda da tahak-
kiim s6z konusudur. Fakat zaman zaman taraflar arasinda ay-
nm yapmak, eline yahn kilic1 ilk 6nce hangi devlet adamlan
ve askerlerin aldiginmi belirlemek miimkiindiir. Savaglar kendi
kendine baglamaz. Kazara ¢ikan yanginlarda oldugu gibi, bag-
langi¢ sartlarini ¢6ziimlemenin zor olup belirli kisileri sorum-
lu tutmanin imkansiz gérindiigi bir durumda bile savaslar
“cikabilir.” Fakat savaslar, kazadan ¢ok kundaklama gibidir:
Savasin kurbanlan insandir, ama sorumlulari da insandir.

Bu sorumlularin kim oldugunu ortaya gikarabilirsek, bun-
lara suglu deriz. Ahlaki karakterleri, bagkalarini zorla bulasg-
tirdiklar1 etkinligin ahlaki gercekligiyle belirlenir (kendileri
bulagsin ya da bulagmasin fark etmez). Kararlarinin ardindan
gelen tliim Oliimler ve acilardan bunlar sorumludur ya da en
azindan, savagmay1 kendileri tercih etmemis olan kisilerin
olimleri ve acilarindan sorumludurlar. Cagdas uluslararasi
hukukta bunlarin suguna saldirganhk denir, bundan sonra
bu sugtan bu ad altinda bahsedecegim. Fakat saldirganlig: en
basta tiranca bir gii¢ uygulamasi olarak anlayabiliriz. Once
kendi halklarim hedef alirlar, sonra da rakipleri olan devlet-
lerin seferberlik ilan etmesi araciligiyla saldirdiklar: halklar
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tizerinde bu giicli uygularlar. Bu tiir bir tiranlhik nadiren yerel
toplum diizeyinde bir direnigle karsilagir. Bazen yerel siyasi
glgcler savasa karsi ¢ikar, fakat bu karsitlik asla silahli direnig
haline gelmez. Savasin uzun tarihinde isyanlara siklikla rast-
lansa bile bunlar devrimci miicadeleden ¢ok, koyli ayaklan-
mas: gibidir; cabucak ve kanl bir gsekilde bastirilirlar. Gergek
direnis ¢ogunlukla sadece diismandan gelir. Savasin tiranligi-
n1 taniyip buna kizanlar genelde diger taraftaki insanlardir;
bunu ne zaman yapsalar, bu ¢ekisme bagka bir 6énem kazanir.

Askerler kendilerini saldirganliga kars: savastiklarina inan-
dirdiklarinda, savas katlanmalari gereken bir kosul olmaktan
cikar. Karsisinda direndikleri bir su¢ halini alir, ger¢i buna
direnmek igin savasin etkilerine de katlanmalar gerekir; car-
pismanmn o anki vahgetinin sona ermesinden daha biiyiik bir
anlam olan bir zaferin umudunu tasir. Savas1 cehennem olarak
yasamak, yiice oldugu soylenebilecek bir hirs dogurur: Kisinin
hedefi diismanla uzlagsmak degil, onu yenip cezalandirmaktir;
savagin tiranligini tamamen ortadan kaldiramayacak olsa bile
gelecekte ortaya cgikabilecek baskilarin olasiligini azaltmay:
amagclar. Eger bu tiir amaglarla savagiliyorsa, kazanmak son de-
rece 6nemlidir. Zaferin ahlaken kritik oldugu y6niindeki inancin
“savag mantigi“’nda 6nemli bir pay1 vardir. Savasa cehennem
dememizin sebebi, kisitlamalar olmadan savasilmas1 degildir.
Belirli kisitlamalar ¢ignendiginde, savasin cehennemiligi bizi,
kazanmak adina geri kalan tim kisitlamalar1 ayaklar altina
almaya iter, demek daha dogrudur. Esas tiranlik gudur: Saldir-
ganliga direnenler, saldirganin vahsetini taklit etmek, belki de
bunun bile iizerine gxkmak zorunda kalir.

General Sherman ve Atlanta’nin Yakiligi

Savasin cehennem oldugunu séylerken Sherman1n aklindan ne
gecirdigini artik anlayacak durumdayiz. O sadece bu deneyimin
korkunc¢lugunu anlatmiyor, ayn1 zamanda isin ahlaki boyutu-
nu da goz 6niine aliyordu. Ozgiirce ahlaki yargilara varmist1 ve
kendisini kesinlikle erdemli bir asker olarak gériiyordu. Diis-
turu, savasa dair koca bir diigiinme tarzini, yani tek tarafl ve
kismi bir diisiinme tarzimi, hayran olunacak bir kisalikla 6zet-
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ler. Fakat yine de giiglii bir diistur oldugunu séylemeliyim. Ona
gore savasg, tamamen ve sadece bunu baslatanlann sugudur,
saldirganliga (veya isyana) direnen askerler de zafer elde etmek
adina yaptiklan seylerle asla suglanamaz. Savas cehennemdir
ciimlesi, bir tarif degil, bir doktrindir: ahlaki bir tez ve kendi-
ni hakh gikarmna tegebbiisiidiir. Sherman, {izerine ciddi bigim-
de gelinen tiim o eylemlerde (bunlar kendi eylemleri olsa bile)
masum oldugunu iddia ediyordu: Atlanta’nin bombardimana
tutulmasi, sehir sakinlerinin zorla tahliye edilip sehrin yakil-
masl, Georgiadaki ilerleyisi gibi eylemlerde. Atlanta'nin tahliye
edilip yakilmasi emrini verdiginde, sehir meclisi ile Konfede-
rasyon kumandanm General Hood, Shermann bu fikrini pro-
testo ettiler. “Sunu séylememe izin verin ki bayim, énerdiginiz
bu olmadik 6nlem, hesapli ve marifetli zalimligiyle, savagin
karanlhk tarihinde dikkatimi g¢eken tiim eylemleri asiyor,” diye
yazar Hood. “Savag zalimliktir ve savasi zariflegtiremezsiniz,"®
diyerek savasin bizzat kendisinin karanlik oldugu yanitini ve-
ren Sherman ise séyle devam eder; “bu ylizden de iilkemize sa-
vag getiren herkes, insanoglunun kusabilecegi tiim lanetleri ve
belalan hak eder.” Fakat kendisi lanetlenmeyi hi¢ de hak etmez.
“Bu savasin ¢itkmasinda parmagim olmadigini biliyorum.” O sa-
dece savasmaktadir, kendi se¢imi oldugu i¢in degil, mecbur ol-
dugu i¢in. Gii¢ kullanmak zorunda kalmistir, Atlanta’y: yakmak
da bu gii¢ kullanmanin érneklerinden sadece biridir ve savasin
getirdigi bir sonugtur (bdylece sehir bundan sonra Konfede-
rasyon giigleri i¢in silah deposu olarak hizmet etmeyecektir).
Stiphesiz zalimcedir, fakat bu zalimlik Sherman’dan sorulamaz;
deyim yerindeyse, Konfederasyonun zalimligidir bu: “Bang ve
refah iginde yasayan sizler, bir ulusu savagin igine soktunuz...”
Konfederasyonun 6nderleri federal hukuka teslim olarak bamnsi
yeniden tesis edebilir, fakat baris1 saglamak i¢in kendisinin tek
segenegi askeri faaliyetlerde bulunmaktir.

Sherman'in tezi, savag baglatip savasin tiranligini geri kala-
nimiza yagatanlara yénelen ortak éfkeyi ifade eder. Is tiranlara
uygun bir isim vermeye gelince, elbette fikir ayrnliklarnna diige-

18 Bu ve bunu izleyen alintilar igin bkz. William Tecumseh Sherman, Me-
moirs, (New York, 1875), s. 119-20.
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riz. Fakat ahlaki tehlikeler konusunda aym: diisindiigiimiiz igin
bu uyusmazlik yogun ve hararetlidir. Uzerine tartigilan mesele
6lim ve yikimlarin sorumlulugunun kimde oldugudur, Sherman
da bu konuya canh bir ilgi duyan tek general degildir. Ayrica
davas1 hakliysa etrafa sactig1 61im ve yikimdan suglanamaya-
cagini, ¢linki savasin cehennem oldugunu diisiinen tek general
de o degildir.

Burada Clausewitz'in savasta simirsizhik fikri s6z konusu-
dur; bu fikir dogruysa, Sherman’in tezine verilecek yanit yoktur.
Fakat savas tiranlig, siyasi tiranhktan daha sinirsiz degildir.
Insanlann nzasim almadan yénetme sugunun 6tesindeki belir-
li suglarla tiranlan itham edebildigimiz gibi, savag cehennemi
iginde belirli sug eylemlerini taniyip lanetleyebiliriz. “Bu savasi
kim baglatt1?” sorusunu yanitladigimizda, askerlerin yasattig:
acillarin sorumlulugunu paylastirmay: tamamlamis olmayiz.
Bagka tezler de ileri siiriilebilir. Savagin zalimliginin zarifles-
tirilemeyecegini sdylemis olsa bile General Sherman'in savasi
zariflestirdigini iddia etmesinin sebebi budur. $6yle yazmistir:
“Kadinlarla [ve ¢ocuklarla] dolu bir kasaba arkamizdayken sa-
vagmanin mi1 yoksa onlar1 arkadaglarinin, kendi insanlarinin
yanina, glivenli yerlere géndererek savagsmanin mi daha insanca
oldugu kararini Tann verecek.” Bu, farkh bir gerekgelendirme
¢esididir; iyi niyetle yapilsin ya da yapilmasin, savag:t Sherman
baglatmamis olsa bile Atlanta halkimin basina gelenlerden bir
parga sorumlu oldugunu (kesinlikle dogrudur) gésterir. Ozel-
likle saldirganlik olgusuna odaklandigimizda, bu sorumluluk
goris alanimizdan gikar, sanki savagin akiginda ahlaken gegerli
tek bir karar verilebilirmis gibi konuguruz: saldirmak ya da sal-
dirmamak (direnmek ya da direnmemek). Sherman, savasi dig
sinirlariyla yargilamak ister. Fakat kendisinin de kabul ettigi
gibi, i¢ bolgeleri i¢in séylenebilecek onca sey vardir. Cehennem-
de bile daha insanca ya da insanhktan uzak davranmak, sinir-
lamalara uyarak veya uymayarak savagmak miimkiindiir. Bunun
sebebini anlamaya ¢aligmaliyiz.
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Askerlerin Ahlaken Esitligi

Savagmay1 secen askerler i¢in devreye cesitli tiirde kisitlamalar
girer; bu durumun dogal olarak, askerlerin birbirlerine duydu-
gu sayg ile asker kimliklerini karsilikli olarak tanimalarinin
iirtinii oldugu séylenebilir. 6valyelik hakkindaki éykiiler biyiik
oranda hikayeydi, fakat ortagagin sonlarina dogru genis bir ke-
sim tarafindan paylasilan ortak askeri kurallarin olup bu ku-
rallarin bazen ihlal edildigi siiphesizdir. Aristokrat savaggilarin
isine gelecek sekilde tasarlanmig olan bu kurallar, ayni1 zaman-
da onlarin kendilerini, 6zgiirce sectikleri eylemleri yapan tiir-
de kigiler olarak gormelerine dair bir anlayis1 da yansitiyordu.
Sovalyelik kavrami, sovalyeleri basit haydutlardan, vicdansiz
kisilerden ve gereklilikten 6tiirii silahlanmig koyli askerlerden
ayiriyordu. Sovalyeligin giiniimiizde de yasadigini saniyorum:
Hala bir tiir askeri onur anlayisi, dogrudan goévalyelerin soyun-
dan gelmeseler bile onlarin sosyolojik mirasg¢isi olan meslekten
askerlerin amentiisiidiir. Fakat govalyelik ve onur kavramlari
glinimiizdeki ¢arpigmalarda ancak kii¢iik bir rol oynar. Savas
yazininda, “simdi ile o zamanlar” arasindaki zitlik herkesce vur-
gulanir; tamamen dogru olmasa bile Louis Simpson'in gu siirin-
de bir gergeklik pay: vardir:’

Malplaquet ve Waterloo'da

Onlar nazik ve gururluydular,

Doldurmuslardi silahlarini agk mektuplariyla,
Ates ederken de selamladilar diismani saygiyla.
Ve goriniyordu ki Appomattox'da da

Bazi seyler sdéylenmeden anlasilmisti...

! Louis Simpson, “The Ash and the Oak,” Good News of Death and Other
Poems, Poets of Today I kitabindan (New York, 1955), s. 162.
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Fakat Verdun ve Bastogne'da
Biiyiik bir ¢6ziilme yaganmigti
Kan, kemige aci1 veriyordu, tetikler de ruhlara...

Cogunlukla govalyeligin, demokratik devrime ve devrimci
savaga kurban verildigi séylenir: Halkin tutkular: aristokrat
onuruna Ustiin gelmistir.?2 Bu yaklasim tamamen dogru olma-
sa bile ¢izgiyi Waterloo ve Appomattox'un éniinden gegecek
sekilde giziyor. Savas: cirkinlestiren, zorunlu askerligin geti-
rilmesi oldu. Demokrasi burada sadece devletin megruiyetini
artirip cebretme giicline gii¢ katan bir etken olarak is gérmiis-
tiir, yoksa silahli insanlar siyasi heyecanlarla agka gelip top-
yekiin savas pesinde kosan kana susamis bir basibozuklar ce-
tesi degildir (onlarin subaylarinin aksine; subaylar ellerinden
geldigince uygun savasir). Savas1 “kiyim sirki"ne geviren sey,
carpisma arenasina katilan insanlarin yaptiklar degil, daha
once dedigim gibi, insanlarn orada bulunmasidir. Verdun ve
Somme’'de binlerce asker 61dii; ¢linkii yalnizca oradaydilar ve
modern devletlerde oldugu lizere hayatlar1 kamulagtirilmist.
Vatansever bir heyecana kapilarak dikenli tellerin, makineli
tifek atesinin kucagina atilmay: kendileri se¢memisti. Kan,
onlarin da kemiklerine ac1 gelmisti ve ellerinden gelse onlar
da uygun bir gekilde savasirdi. Elbette vatanseverlikleri orada
olmalarini kismen agiklar. Devlet disiplini onlara dayatilan bir
sey degildir sadece; ayn1 zamanda, aileleri ve lilkelerinin adina
yapmak zorunda olduklarini diigiiniip kabul ettikleri bir disip-
lindir. Dliigmana duyulan 6fke, higbir kisitlamaya tahammiil
edememek, zafer arzusu, bunlar ¢agdas carpigmalarin ortak
6zellikleridir ve insan kitleleri garpigmalara katilmak {izere
harekete gegirildiginde ortaya ¢ikan savasin kendi iirtinleridir.
Bunlar, modern savasin demokratik siyasetlere katkisi oldugu
kadar, demokrasinin de savasa katkisidir.

Her haliikarda, s6valyeligin 6limii, ahlaki yargilamanin
6limi demek degildir. Goniilsliz savagsalar bile askerlerin be-
lirli kurallara uymalarini bekleriz; aslinda hepsinin goniilsiiz

2 Ornegin bkz. Fuller, The Conduct of War, 1. Béliim, “The Rebirth of
Total War.”
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savastigini varsaydigimiz i¢in yapariz bunu. Askeri kurallar,
modern savaslarin gartlari gozetilerek yeniden inga edilmistir,
béylece dayanak noktasi artik aristokratlarin 6zgiirligii degil,
askeri yiikimliliiklerdir. Bazen 6zgiirliik ve ylkimlilik aym
anda var olur, o zaman da bunlar arasindaki fark: nesnel bir
sekilde ayrintilariyla inceleyebiliriz. Ne zaman savag oyunu
yeniden canlandinlsa, sévalye ¢aginin incelikli kibarhiklar: da
yeniden canlandirilir; érnegin I Diinya Savasindaki havacilar
kendilerini hava g6valyeleri olarak hayal ediyordu (ki bu hayal
halk tarafindan da benimsenmigtir). Yerdeki serflere kiyasla,
bunlar gergekten aristokratti: kendilerinin icat ettigi kati bir
yasa uyarnca savagiyorlardi® Bununla birlikte siperlerde
kolelik vardi, askerlerin ortak kimligi de gok farkh bir bigime
birinmistii. 1914 Noelinde Alman ve Fransiz birlikleri, savag
hatlarinin arasindaki bélgede kisa siireligine bir araya gel-
diler, birlikte i¢ip sark:i soylediler. Fakat yakin tarihte bu tir
anlara nadiren rastlanir, bunlar da ahlaka yeni boyutlar katan
olaylar degildir. Modern savas kurallar, fiili bir yoldaglhiktan
¢ok, soyut bir yoldagliga dayanir.

Askerler, gektikleri acilar igin birilerini suglamaksizin mo-
dern savasa uzun siire katlanamaz. Kendi iilkelerinin ya da
diisman tlkesinin yonetici simifim1 suglamamalanysa Mark-
sistlerin “yanlhs bilinglenme” dedigi seye 6rnek tegkil edebilir;
askerlerin suglamalari dogrudan muhatap olduklar: insanlara
yonelir. Siperlerde nefretin diizeyi epey yluksektir. Tipk: katille-
rin ling edilmesi gibi, yarali1 diismanin éliime terk edilmesinin
ve tutsaklarin 6ldiiriilmesinin sebebi iste budur; sanki savasin
sorumlusu sahsen 6biir tarafin askerleridir. Fakat ayni zaman-
da, onlarin sorumlu olmadigini da biliriz. Ofke, ancak muha-
keme duygusu araciligiyla kesintiye ugrar ya da alt edilir; bu
yaklasima mektuplarda ve savag anilarinda defalarca rastla-
migizdir. Diigsman askerinin katildigi savag bir sug eylemi olsa

3 Edward Rickenbacker'in Fighting the Flying Circus (New York, 1919)
hava govalyeliginin canli (ve tipik) bir degerlendirmesidir. 1918'de
Rickenbacker, ugus giinligiine “Bugiin... zor durumdaki bir Almana
asla ates agmayacagim anlagildi...” diye yazd: (s. 338). Genel bir de-
gerlendirme igin bkz. Frederick Oughton, The Aces (New York, 1960).
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da, disman askeri sugsuzdur. Silahl1 bir diigmandir, fakat kigi-
sel digsmanim degildir; savas, kigiler arasinda gergeklesen bir
iligki degil, siyasi varliklar ile bunlarin insan-aygitlar1 arasin-
daki bir iligkidir. Bu insan-aygitlar, eski moda silah yoldasi ve
savasgl kardesliginin fertleri degildir; onlar “tipki benim gibi
zavall1 genglerdir” ve kendilerinin olmayan bir savagta tikilip
kalmiglardir. Onlarda ahlaken egitimi bulurum. Insanliklarini
takdir ettigimi s6ylemek degildir bu, ¢liinkii karsindakini insan
olarak kabul etmek savas kurallarina bir agiklama getirmez;
suglular da insandir. Bu diigiincenin zemininde, suglu olmayan
insanlari suglulardan ayirmak vardir.

Beni 6ldiirmeye ¢aligabilirler, ben de onlar1 6ldiirmeye gali-
sinm. Fakat yaralilarinin bogazini kesmek ya da teslim olmak
istediklerinde onlan vurmak yanlstir. Bana kalirsa bu yargilar
yeterince agiktir; savagin hala bir sekilde kuralli bir etkinlik,
yasaklar ve izinlerin bulundugu bir diinya oldugunu gésterirler.
Bu yilizden savas, cehennemin ortasinda bir ahlak diinyasidir.
Savas cgikaranlar i¢in bir yetki belgesi olmasa da, askerler i¢gin
vardir ve hangi taraf i¢in savastiklarina bakilmaksizin gegerli-
dir. Savas haklarinmin ilki ve en 6nemlisi budur. Askerlerin 6ldiir-
me yetkileri vardir, fakat herhangi birini degil, sadece kurban
oldugunu bildigimiz insanlan 6ldiirebilirler. Eger bizler bu
askerlerin de aslinda kurban olduklarinin farkinda degilsek,
bu yetkiyi anlayamayiz. Bu yiizden savasin ahlaki gergekligi su
sekilde 6zetlenebilir: Askerler 6zglirce savasip birbirlerini diis-
man olarak seciyor ve kendi tasarladiklar1 garpigsmalara giri-
yorlarsa, savaslan sug degildir; 6zgiirce savasmiyorlarsa da bu
savag onlann sugu degildir. Her iki durumda da, askeri faaliyet-
ler kurallarla yonetilir; fakat kurallar ilkinde insanlarin nzasi-
na ve durumlarim karsilikli olarak tanimalarna, sonrasindaysa
hepsinin ortak askerlik yiikiimliiliigiine dayanir. Birinci durum
bize pek zorluk gikarmaz, ama ikincisi daha sorunludur. Ben-
ce bu sorunlan incelemek i¢in, dikkatimizi siperlerden cephe
gerisindeki general kadrosuna, Kaiser'e karsi verilen savastan
Hitler'e karsi verilen savaga gevirmeliyiz; ¢linkii en azindan bu
seviyede ve bu miicadelede “suglu olmayan insanlan” belirle-
mek gergekten zordur.
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Hitler'in Generalleri

1942 yilinda General von Arnim Kuzey Afrika‘da ele gegirildi.
Dwight Eisenhower'in kurmay subaylari, Amerikal1 komutanin
“eski glinlerden kalma gelenegi gozetmesi gerektigini” ve tut-
sak edilmeden 6nce von Arnim'in kendisini ziyaret etmesine
izin vermesini séylediler. Tarihte bu tiir ziyaretler bir nezaket
hareketinin 6tesine ge¢mezdi ve askeri kurallarin onaylandi-
gim gosteren olaylardi. Bu yiizden, ayn: yil Britanyalilar tara-
findan ele gegirilen General von Ravenstein, sunu yazar: “Beni
General Auchinleck'i biirosunda ziyaret etmeye gotiirdiiler. O
da elimi sikip goyle dedi: ‘Sizin adimiz1 ¢ok iyi biliyorum. Ti-
meniniz ve siz gvalyece savastiniz.””* Fakat Eisenhower bu
ziyarete izin vermeyecekti ve bunun sebebini anilarinda séyle
acgiklar:

Bu gelenegin kokeni, eskiden parali askerlerin rakiplerine
gercek bir diigmanhk beslememesine dayanir. ki taraf da,
gorev duygusundan yoksun bir gekilde, doviigsmeyi sevdik-
leri i¢in, daha dogrusu para igin savasirdi. Tim meslekten
askerlerin silah yoldas: olmasi gelenegi giinlimiize kadar de-
vam etti. Benim i¢in II. Diinya Savasi, bu tiir hislerin tadim
cikaramayacagim kadar kisisel bir seydi. O gilinlerde sava-
sin gidisat1 bana, insanoglunun iyiligi ve insan haklan i¢in
carpisan giigler karsisinda, uzlagmanin hos gorillemeyecegi
seytani bir komplonun bulundugunu, daha 6nce olmadig:
kadar agik bir sekilde gostermigti.

Bu bakis agisina goére, von Arnim'in diizgiin savasip savagma-
mas1 6nemli degildir; onun istirak ettigi suga kars: savasil-
maliydi. Aym sekilde, Eisenhowerin nasil savastig1 da énemli
degildir; 6nemli olan seytani bir komploya kars: kazanmaktir.
Sovalyelik, temelini kaybetmistir ve “giiciin kendi sinirlar1” di-
sinda higbir kisitlama yoktur.

Shermanin bakis agis1 da béyleydi; fakat bu bakis agis1
onun, Eisenhowerin, von Arnim‘in ya da von Ravenstein'in
davraniglariyla ilgili yargilarimiz1 agiklamaz. Simdi de Er-
win Rommel'in daha iyi bilinen 6rnegine bakalim: Rommel

Desmond Young, Rommel: The Desert Fox (New York, 1958), s. 137.
5 Eisenhower, Crusade in Europe, (New York, 1948), s. 156-57.
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de Hitler'in generallerinden biriydi, yiirittigi savasin ah-
laki suglarla itham edilmemesi diigiiniilemezdi. Ama yine de
biyografi yazarlarinin bize defalarca anlattigina gére onurlu
bir adamdi. “Alman ordusundaki meslektaglan ve akranlarnnin
¢ogu Nazizmin giinahlarina ortak olarak onurlarini kaybetmis
olsalar bile Rommel asla pislige bulagmamistir.” O profesyo-
nelligi geregi “askerlik goérevi olan savagmaya” odaklanmigsti.
Savasirken de savag kurallarini gézetmis ve sadece askeri ola-
rak degil, ahlaken de kéti bir savasta, diizgiin bir sekilde sa-
vasgmigtir. “28 Ekim 1942'de Hitler tarafindan verilen Komando
Emrini yakan Rommel'di; bu emir, Alman hatlarinin gerisinde
rastlanilan tim diigsman askerlerinin aninda 6ldirilmesini
buyuruyordu.”® Hitler'in generallerinden biriydi, fakat tut-
saklar1 vurmuyordu. Béyle bir adama yoldas denebilir mi? Ona
nezaketle davramlabilir mi, eli sikilir m1? Bunlar ahlaki davra-
nisin incelikli noktalandir ve nasil ¢éziilmeleri gerektigini bil-
miyorum, ger¢i Eisenhowerin ¢éziimiine sempati besliyorum.
Fakat yine de Rommel'in Komando Emrini yaktig: i¢in évgiliyi
hak ettigine eminim, bu meseleler hakkinda yazan herkes de
bu gériigle hemfikirdir. Bu durum, savasin dogasiyla ilgili ¢cok
6nemli bir noktaya temas etmektedir.

Hitler'in saldirgan savaglar: igin Rommel'i suglamay: red-
detmedigimiz siirece, tutsaklar1 6ldiirmedigi i¢in onu 6vmek
tuhaf kacar. Giinki 6biir tirli bir suglu olarak goriiliir, ister
carpigsmadaki askerleri hedef alsin ister tutsaklara ya da sivil-
lere silah dogrultsun, yliriittiigii savas cinayet ya da cinayete
tegebbiistiir. Niirnberg'deki Britanyal bagsavci, bu tezi ulusla-
rarasi hukuk diline yerlestirip séyle dedi: “Ancak savasin ken-
disi mesruysa, savasggilarin 6ldiirilmesi hakli bulunulabilir.
Fakat savas mesru olmadiginda bu 6limleri haklh gikaracak
bir sey yoktur ve bu cinayetler de yasa tanimayan soyguncu
cetelerin iglediklerinden farkli degildir."”” O zaman Rommel'in

6  Ronald Lewin, Rommel as Military Commander (New York, 1970), s.
294, 311. Aynca bkz. Young, s. 130-32.

7 RobertW.Tucker, The Law of War and Neutrality at Sea (Washington,
1957), s. 6; Tucker'in yasal konulardaki tartigmalari gok yararhdir. Ay-
rica bkz. H. Lauterpacht, “The Limits of the Operation of the Law of
War” 30 British Yearbook of International Law (1953).
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durumu, bagkasinin evine girip sirf belirli kisileri 6ldiiren (6r-
negin ¢ocuklara veya evin yash ninesine dokunmayan) adamin
durumuyla tipatip aymidir: $iphesiz bir katildir, ger¢i bir damla
insani nezakete de sahiptir. Fakat Rommel‘i bu sekilde gormii-
yoruz: neden peki? Bunun sebebi jus ad bellum ile jus in bello
arasindaki aynmla ilgilidir. Askerlerin sorumlu olmadiklar: sa-
vag ile en azindan miidahale edebilecekleri alanda sorumlu ol-
duklar savag faaliyetleri arasina bir ¢izgi ¢ekeriz. Generaller bu
¢izgiyi pekala asabilir, bu durum da sadece s6z konusu ¢izginin
nereye cekilmesi gerektigini iyi bildigimizi gosterir. Siyasi itaa-
tin dogasinin farkinda olarak bu ¢izgiyi cekeriz. Rommel, Alman
devletinin hizmetkanyd, efendisi degildi; katildig savasi o seg-
medi, fakat Prens Andrey gibi “Camnna ve iilkesine” hizmet etti.
Yine de ugruna savastig1 davayla ilgili kuskularimiz vardir ve
bu kugkular siirecektir; ¢linkii “"Can ve iilkesinin” bunlar olmasi
sanssizliktan da kétiiydi. Fakat hiikiimeti i¢in savagan asker-
leri, hatta generalleri bile genelde suglamayiz. O bir soyguncu
cetesinin lyesi degildir ve bilerek giinah islemiyordur; o sadik
ve itaatkar bir vatandas, bir tebaadir, o dogru oldugunu diigiin-
diigi bir yolda zaman zaman biiyiik kigisel tehlikelere atilarak
hareket eder. Onun Shakespeare'in V. Henry'sindeki bir ingiliz
askeri gibi konusmasina izin veririz: “Kralin adamlan oldugu-
muzu bildigimiz siirece, yeterince sey biliyoruz demektir. Krala
kars: itaatkarligimiz, sugun sorumlulugunu bizden alir.”® Bu da
s0z konusu itaatkarhk sucga kayabilir demek degildir; ¢iinkii sa-
vag kurallarini ihlal ettiklerinde, iist riitbelerden gelen emirler
bu sugun savunmasi olamaz. Yaptiklan zuliimler onlara aittir;
savag ise onlara ait degildir. Savag, hem uluslararas1 hukuk hem
de siradan ahlaki yargilarimizda, kralin igleri gibi devlet siya-
setinin bir meselesi olarak algilanir, s6z konusu birey de kral
olmadig1 miiddetge, buna bireysel iradenin bir iriinii olarak
bakilmaz.

Bununla birlikte savasg, askerler orduya isteyerek yazilip
savaga katilirlarsa bir bireysel irade meselesi olarak deger-
lendirilebilir. Katolik disliniirler, savasin haksiz oldugu bi-
liniyorsa goniilli olunmayip herhangi bir hizmet dahi veril-

8 UV Henry,4:1,11.132-135.
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memesi lizerinde uzun siire tartigtilar. Fakat Katolik 6gretinin
gerektirdigi bilgiye ulagmak zordur; skolastik felsefecilerinin
en iyisi Francisco de Vitoria, sadece siiphe duyuluyorsa teba-
anin savasmak zorunda oldugunu séyler; V. Henry'de oldugu
gibi sugun sorumlulugu 6nderlerin omzundadir. Vitoria'nin
tezi, modern ¢ag oncesi devletlerde bile savas zamani insan-
larin kendi iradesiyle davranmasa fikrine kars: siyasi hayatin
nasil siki teskilatlandigini gosterir. $6yle yazar: “Prens, savag
sebeplerini tebaasina her zaman agiklayamaz ve agiklamak
zorunda degildir, tebaa da savasta hizmet etmek i¢in savasin
hakliligi konusunda tatmin edilmeyi beklerse, o devlet ciddi
tehlike igine diiger..."? Elbette gliiniimiizde, gogu prens savag-
larin hakliligini tebaasina géstermek i¢in ¢aba sarfediyor; her
zaman diiriist olmasalar da “sebeplerini agikliyorlar.” Bu se-
beplerden siiphe etmek, en azindan halkin gézii 6niinde siip-
helerini belirtmek cesaret ister; sadece siiphe uyandirmakla
kaldiklar1 siirece bile ¢ogu insan savagmaya ikna olacaktir
(Vitoria'nin tezinde oldugu gibi). Yasalara saygilari, korkulari,
vatanseverlikleri ve devlete olan manevi bagliliklariyla ilgili
aligkanhklar: bu sekilde ikna olmalarin1 kolaylastirir. Ya da
devletin disiplin sistemi onlar: tutup savasa génderdiginde o
kadar gengtirler ki ahlaki bir karar verecek halde degillerdir:'°

Annemin kucagindan Devletin kucagina diigtim.

Bu durumda yer aldiklari savasgin yanlighklar i¢in (bizim yan-
l1s kabul ettigimiz taraflari i¢in) onlan nasil suglayabiliriz?!!

9  Francisco de Vitoria, De Indis et De Iure Belli Relationes, ed. Ernest
Nys (Washington, D.C., 1917): On the Law of War gev. John Pawley
Bate, s. 176.

10 Randall Jarrell, “The Death of the Ball Turret Gunner,” Complete Po-

ems (New York, 1969), s. 144.

Robert Nozick, bu geng adamlarin “savag kurallar: gergevesinde kalan

eylemlerinin sorumlulugundan uzak tutularak kendileri igin disiin-

me konusunda cesaretlendirilmediklerini” s6yler. Dogrudur, bu konu-
da cesaretlendirilmezler. Fakat gergekten suglu olmadiklar siirece,
bagkalarim cesaretlendirmek adina bunlar: suglayamayiz. Nozick
suglanabileceklerinde 1srarcidir: “Tarafinin hakl: olup olmadigina
karar vermek askerin sorumlulugudur.” Bu sorumlulugun geleneksel
olarak kesinlikle reddedilip yo6neticilerin sirtina yiiklenmesi “ahlaki
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Bununla birlikte, askerlerin iradesi yok denemez. iradeleri
ancak kisith bir alanda bagimsiz ve etkindir, ¢ogu i¢in de bu
alan epeyce dardir. Fakat u¢ durumlar disinda, bu alan asla or-
tadan kaybolmaz. Savasin bu anlarinda Rommel gibi, tutsaklar:
6ldiirmek ya da hayatlarini bagislamakla ilgili tercihler yapmak
zorunda kaldiklarinda, itaat eden kurbanlar ya da hizmetgiler
degillerdir; yaptiklarindan sorumludurlar. Sira aynntilarna
geldiginde, bu sorumlulugu nitelendirecegiz; fakat yine de sa-
vag cehennemdir ve cehennem, askerlerin her tiirli bask: altin-
da kaldig bir tiranliktir. Bence, askerlerin davraniglariyla ilgili
verdigimiz yargilar, bu tiranligin igcinden anayasal bir yonetim
meydana ¢ikardigimizi gosteriyor: savagin piyonlarimin bile
haklan ve yiikiimliliikleri vardir.

Son yiizy1l i¢inde, bu haklar ve yiikiimliiliikler, antlagmalar
ve sdzlesmelerde belirtilip uluslararasi hukuka sokulmustur.
Savas piyonlarini askere alan devletler, ortak kiyimlarimin
ahlaki karakterini de sartlara baglamigtir. Baslangigta bu
sartlar, askerlerin degil egemen devletlerin esitligini temel
aliyordu; bu devletler, aslinda daha agik bigimde askerlere
ait olan ¢arpigsma hakkini (savagsma hakkini) kendileri i¢in ta-
lep etmisti. Askerlerin adina ortaya koydugum tez, en bagta
devletler adina, daha dogrusu bu devletlerin 6nderleri adina
ortaya konmugtu. Baslattiklar1 savasin niteligi nasil olursa
olsun, bu 6nderlerin asla kasten sug¢ islemedikleri, sadece
ellerinden geldigince ulusal gikarlara hizmet ettikleri soyle-
niyordu. Saldirganlhk kurami ve saldirganligin sorumlulugun-
dan bahsederken, bunun neden devlet adamlarinin yaptig: is
icin yetersiz bir tarif oldugunu anlatacagim.'? $imdilik, ahlaki
yargilara asla uygunluk géstermeyen bu tiir bir egemenlik ve
siyasi 6nderlik gorigiiniin, I. Diinya Savasindan sonra savas

seckincilik"tir. {Anarchy, State and Utopia, New York, 1974, s. 100.)
Fakat siyasi toplumlardaki yetki sahibi yapilari ve sosyallegme siireg-
lerini kabullenmek segkinci bir tavir degildir, Gistelik bunu yapmamak
ahlaki duyarsizlik olabilir. Nozick'in “bazi sorumluluklar her birimiz-
le sinirhdir” gérisiine katiliyorum. Bu kitap biiyiik oranda, bunlarin
hangi sorumluluklar oldugu konusuyla ilgileniyor.

12 Bkz, 18. Boliim. Bu konularn tarihsel bir degerlendirmesi igin bkz. C. A.
Pompe, Aggressive War: An International Crime (Lahey, 1953).
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baslatmanin kanun nezdinde sug¢ eylemi diye betimlenmesiy-
le birlikte yasal konumunu da kaybettigini sdylemek yeterli
olacaktir. Bununla birlikte, carpigsma kurallarinin yerini yeni
kurallar almamig, sadece bunlarin kapsami genisletilip ince-
lik kazandirilmigtir; béylece simdi elimizde hem savasla ilgili
yasaklar hem de bir askeri faaliyetler kurallan vardir. Ahlaki
algilarimizin ikili dogasi, bu hukuka yerlestirilmigtir.

Savas “iki veya daha fazla grubun silahli gii¢lerle ¢atigmasi-
na egit gekilde izin veren hukuki bir durumdur.”’® Ayni1 zaman-
da, bizim bakis agimizla daha da 6nemlisi, ayn1 miisamahal
yapisiyla egemen devletler seviyesinde degil, ordular ve asker-
ler seviyesindeki ahlaki durumdur. Aym sekilde 6ldiirme hak-
kinda bir esitlik olmazsa, savag kuralli bir etkinlik olmaktan
cikar, su¢ ve cezalandirma ya da seytani komplolar ve askeri
hukukun uygulanmasi araciligiyla ortadan kaldirilir. Savasin
bu sekilde ortadan kaybolmasi sanki Birlesmis Milletler S6z-
lesmesi tarafindan bildirilmistir. Bu s6zlegsmede “savas” keli-
mesi ge¢gmez, sadece “saldirganlik, nefsi miidafaa, uluslararasi
uygulamalar” gibi kelimeler goriiliir. Fakat BM'nin Kore'de
yaptig1 "polislik” bile yine de bir savasti, ¢iinkii devletler ahla-
ken esit olmasa da orada garpisan askerler ahlaken esitti. Sa-
vag kurallar1 bagka bir “silahli giigler arasindaki ¢arpisma”“da
oldugu kadar orada da gegerliydi, ayrica bu kurallar saldirgan,
kurban ve polis igin de esit derecede gegerlidir.

iki Tiir Kural

Savas kurallar), askerlerin egit 6ldirme hakkina sahip oldu-
gunu sdyleyen ana ilkeye ilisik iki yasak kiimesinden meydana
gelir. Ilk kiime, ne zaman ve nasil 6ldiirebileceklerini belirtir-
ken ikinci kiimeyse kimleri 6ldiirebileceklerini séyler. Benim
esas sorunum ikinci kiimeyle, ¢linkii burada kurallarin yeni-
den diizenlenmesi olay1 savas kuraminin en zorlu meselele-
rinden birine, yani saldinlip éldiiriilmesine izin verilen savas
kurbanlar), bu iznin verilmedigi kisilerden nasil ayrilir soru-
suna temas eder. Savasin ahlaki bir durum olabilmesi i¢in, bu

13 QuincyWright, A Study of War (Chigaco, 1942),1, 8.
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sorunun yalnizca belirli bir bigimde cevaplanmasi gerektigine
inanmiyorum. Bununla birlikte, herhangi bir anda bir yamtin
olmas: gereklidir. Ancak g¢arpigmalarin yaninda kisitlamalar
da getirildiginde savasi cinayetlerden ve katliamlardan ayira-
biliriz.

ilk kurallar kiimesi, bdyle temel bir mesele icermez. Askerle-
rin nasil, ne zaman 6ldiiriilebilecegi siiphesiz 6nemsiz bir konu
degildir; yine de bu kurallar biitiiniiyle feshedilmis olsaydi, sa-
vag ahlaki kékten déniigmiis olmazdi. Ornegin antropologlarin
betimledigi, savasgilann yaylar ve tiiysiiz oklarla déviistigi o
carpigmalar ele alalim. Bu oklar, tiiylii oklara gére diisiik isa-
bet oranina sahipti; bunlardan kagilabiliyordu ve daha az insan
6liiyordu.' O halde oklara tiiy takilmamasi oldukega iyi bir ku-
raldir, bu yasaklanmis ve digerlerinden iistiin silahi ilk olarak
kusanip diismanini vuran savasglyl da hakl bir sekilde sug¢la-
riz.Yine de 6ldiirdiigii adam her haliikarda 6ldiiriilme taahhiidii
altindadir ve zaman iginde tiiylii oklarla déviigmeye dair top-
luca alinmig (kabileler arasi) bir karar da temel ahlak ilkele-
rini ¢ignemez. Durum, bu tiirdeki diger kurallanin durumuyla
aymidir: Garpigmaya katilacak askerlerin 6niinde habercilerin
kirmiz1 bayrak tasimasi, giinbatimiyla birlikte doviise ara ve-
rilmesi, tuzaklar ve siirpriz saldinlann yasaklanmas: vesaire.
Carpismanin yogunlugu, siiresi ya da askerlerin gektigi acilan
kisitlayan herhangi bir kural hog karsilanir, fakat bu kisitlama-
lardan higbiri bir ahlak durumu olarak savas diisiincesi igin
6nemli degildir. Bunlar ikinci dereceden éneme sahiptir, belirli
bir zamana ve yere gore 6zellesmisglerdir. Yillarca uygulansalar
bile sosyal degisimler, teknolojik yenilikler ve yabanci istilasiy-
la gercgeklesecek doniigiimlere her zaman agiktir.’®

ikinci kurallar kiimesi ise bu etkilere benzer sekilde acik
goriilmez. En azindan ortaya konma kogullarinin genel yapisi,
sosyal sistemlere ve teknolojilere bagl degildir; sanki buradaki

14 Gardner ve Heider, Gardens of War, s. 139.

1S Aym1 zamanda bu kurallar, misilleme doktrininin megrulagtirdig karsihikh
ihlallere de agiktir: Taraflardan biri ihlal ederse, diger taraf da ihlal ede-
bilir. Fakat bu bana, diger kural tiirii igin gegerli gelmiyor. lleride bundan
bahsettim. Bkz. 13. Boliimdeki misilleme konusu.
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kurallar evrensel dogru ve yanlis kavramlarina daha yakin bir
sekilde baglidir (ben 6yle diisiiniiyorum). Bu kurallarin egilimi,
belirli insan siniflarini savasin belirlenmis menzilinin disina
cikartmaktir, boylece bu siniflarin fertlerini 6ldiirmek mes-
ru bir savag eylemi olmaz, bir sug eylemi olur. Bu kurallarin
ayrintilari yerine goére degigse bile bunlar, savas1 muharipler
arasindaki bir carpisma olarak niteleyen genel kavrama isa-
ret eder; antropolojik ve tarihi érneklerde bu kavrama tekrar
tekrar rastlariz. En biiyiik 6rmegini, birgok ilkel toplumda, Yu-
nan destanlarinda ya da Kitab1 Mukaddes’'teki Davud ve Calut
hikayesindeki gibi, savasin aslinda sampiyonlar arasindaki bir
kapisma oldugu zamanlarda goriiriiz. “Hizmetkadrin bu Filis-
tinliyle savagirken yiiregi onu yaniltmasin,” der Davud.!® Boyle
bir miisabaka yapilmasi lizerinde anlasildiginda, askerler ken-
dilerini savag cehenneminden korumusg olur. Ortagagda tam da
bu sebepten 6tiiri bire bir carpigmalar savunulmugstur: “Biitlin
ordunun mahvolmasi yerine bir kiginin 6lmesi yegdir."!” Fakat
bu tiir bir koruma genellikle savas egitimi almamig, savagma-
ya hazir olmayan, savagmayan ya da savasamayan insanlara
uygun goérilirdi: Kadinlar, ¢ocuklar, rahipler, ihtiyarlar, ta-
rafsiz kabilelerin, gehirlerin veya devletlerin fertlerine ya da
yarali askerlere.'® Bu gruplarin ortak noktasi, savas igiyle mes-
gul olmamalaridir. Kiginin sosyal veya kiiltiirel bakis agisina
gore, bu insanlan 6ldiirmek ahlaksizlik, serefsizlik, zalimlik,
cinayet ve soévalyelige ters olarak nitelenebilir. Fakat tim bu
yargilarda saldinlara karsi dokunulmazligi, askeri ugraglara
bulagsmamaya baglayan genel bir ilke is basindadir. Savasin
ahlaki gergekligiyle ilgili her tatminkar agiklama, bu ilkeyi
belirtmek ve bu ilkenin giicii hakkinda bir geyler séylemek zo-
rundadir. Daha sonra bu ikisini de yapmaya ¢aligacagim.

16 1. Samuel, 17:32.

7 Johan Huizinga, Homo Ludens (Boston, 1955), s. 92.

Genelde bu listeler daha 6zel ve renkli olup belirli bir kiiltiirii yansitirlar.
Asagidaki Hint metnine gore su insanlar savasin zaruretlerine bulastin-
lamaz: “Savasa karigmayip yalmzca izleyenler, kederli olanlar ... uykusu
gelenler, susayanlar, yorgunluktan bitkin diigenler, yolda yiiriiyenler, el-
lerinde bitmemis isleri olanlar veya giizel sanat ustalar.” (S.V.Viswanat-
ha, International Law in Ancient India, Bombay, 1925, s. 156.)

18
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Fakat bu ilkenin tarihteki tanimlamalar:1 gelenekle sekil-
lenir ve askerlerin haklariyla yiikiimliliikleri, giicii ne olursa
olsun (dogrudan) “"bu ilkeye degil gelenege dayanir. Savasin
sosyal bir yaratim oldugunu bir kez daha gériiyoruz. Gesitli
zamanlarda ve gesitli yerlerde fiilen gbzetilen ya da ¢ignenen
kurallar karmagik bir driindiir. Bu iiriine kiiltiirel ve dinsel
normlar, sosyal yapilar, muharip giigler arasindaki resmi ya
da gayri resmi pazarlhklar vesaire araci olur. Bu ylizden, mu-
harip-olmayan dokunulmazhginin ayrintilar: da savaslarin ne
zaman baglayip bitecegini ve hangi silahlarin kullanilacagim
belirleyen kurallar kadar keyfi gériinmektedir. Bu ayrintilar
¢ok daha 6nemlidir, fakat benzer sekilde toplumsal denetime
baghdirlar. Yerel toplumlarin hukuku gibi, gegerli bir ahlak il-
kesinin eksik ya da kusurlu bir sekilde viicut bulmasini temsil
ederler. O durumda felsefi elestirilere acik hale gelirler. As-
linda elestiri, kurallan sekillendiren tarihi siirecin 6nemli bir
parcasidir. Savasin felsefi bir yaratim oldugunu séyleyebiliriz.
Bununla birlikte, felsefeciler bu yaratimin halinden tatmin ol-
madan ¢ok daha 6nce, askerler bu nizama uymakla yiikiimliiy-
di ve askerler bu yiikiimliiliikle esit derecede baghdir, ¢iinki
kendileri de esittir. Ayrica egitlikleri 6lgiitlerin igerigine ya da
yetersizligine de bagh degildir.

Savas Konvansiyonu

Askeri faaliyetlerle ilgili yargilammiz1 sekillendiren birbirine
baghh normlar, gelenekler, meslek yasalari, yasal hiikiimler,
karsilikli anlagmalar, dini ve felsefi ilkelerden olusan kiimeye
savag konvansiyonu denmesini 6neriyorum. Buradaki mesele-
nin askeri faaliyetler degil, bizim bunlarla ilgili yargilarimiz
oldugunun altim1 ¢izmek gerekir. Konvansiyonun 6ziini, ¢ar-
pismalardaki davraniglar: inceleyerek anlayamayiz, tipk: arka-
daslarin birbirine nasil davrandigini inceleyerek arkadaghgin
normlarini anlayamayacagimiz gibi. Bunun yerine s6z konusu
normlar, arkadaslarin birbirlerinden beklentileri, sikayetleri
ve yaptiklan ikiyiizliliiklerden anlasilir. Savas i¢in de boyle-
dir: Savasgilarn arasindaki iligkilerin kurall bir yapisi vardir
ve bu yap1 yaptiklarindan ¢ok sdyledikleri seylerde agiga ¢i-
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kar; gerci arkadaglar 6rmneginde oldugu gibi, yaptiklar: seyler
soyledikleri seylerden siiphesiz etkilenir. Ac1 sozler savas kon-
vansiyonun ilk siginagidir, bazen bu sozlere askeri saldirilar,
ekonomik ablukalar, misillemeler, savas sugu davalar: vesaire
eslik eder ya da o sézlerin ardindan bu eylemler gelir. Fakat ne
o sozler ne de bu eylemler tek bir yetkili kaynaga sahiptir; ni-
hayetinde belirleyici olan sézlerdir; “tarihin yargisi1” denen gey,
kabaca fikir birligine ulasana dek tartigan insanlarin verdigi
yargl anlamina gelir.

Yargilarimizin terimleri en agik bigimde uluslararasi po-
zitif hukukta, yani siyasetgiler ile avukatlarin egemen devlet-
lerin temsilciligini yapip vardiklari anlagmalari1 hukukgularin
hukuk diline dékmesi, sonra da bu anlagmalarin gerekgelerini
aramalanyla gergeklesen calismada ortaya konmustur. Fakat
uluslararasi hukuk, hi¢ de merkezi olmayan, hantal ve tepkisiz
bir yasama sisteminden ortaya ¢ikar, ayrica bu yasalarin 6zel
ayrintilarini belirleyecek paralel bir yarg: sistemi de bulun-
maz. Bu yiizden, savas konvansiyonunu bulabilecegimiz tek
yer yasa kitaplan degildir, konvansiyonun varligini da bu yasa
kitaplarinin varhigi degil, nerede savas varsa orada gorecegi-
miz ahlak tezlerinin varhigi gésterir. Orfi carpigma hukuku, ya-
sanan olaylarin ve 6rneklerin degerlendirilmesiyle olusturul-
mugtur. Bu ylizden elinizdeki kitabin da yéntemi budur: genel
formiiller i¢in hukukgulara danisacagiz, fakat hem savag kon-
vansiyonunu yansitan hem de bunun esas giliciinii olusturan
yargilar icin tarihten 6rneklere ve gergek tartigsmalara bagvu-
racagiz. Vardigimiz yargilarin net bir genel bigimi oldugunu,
hatta zamanla bu bigime kavustugunu séylemek niyetinde de-
gilim. Bununla birlikte, dzellikleri bakimindan duruma &zgi
ve Ozel yargilar da degillerdir. Bu yargilarin yapilanmasinin
toplumsal bir sablonu vardir, bu sablon da dinsel, kiiltiirel, si-
yasal ve yasaldir. Ahlak kuramcisinin gérevi bu sablonu biitiin
olarak incelemek, en derin sebeplerine ulagmaktir.

Savas konvansiyonu, meslekten askerler arasinda 6zel bir
tir destek¢i de bulur. Gergi govalyelik 6lmiistir ve dzgilirce
savasilmamaktadir, ama yine de meslekten askerler (ya da
bir kismi) mesleklerini kasapliktan ayiran bu kisitlamalar ve
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simirlara kars: hassastir. $iiphesiz General Sherman gibi on-
lar da savasin kasaplik oldugunu bilirler, fakat aym zamanda
baska bir sey olduguna da inanmak isterler. Eski bir gelene-
gi savunan ordu ve donanma subaylarinin, savas kurallarini
cignemelerini soyleyip onlar1 6lim aygitina gevirmek isteyen
sivil stlerinin emirlerini siklikla protesto etmesinin sebebi
de budur. Bu protestolar ¢ogunlukla bogunadir, ¢linkd her gey
bir yana subaylarbirer aygittirlar; fakat kendi kararlarinin ge-
cerli oldugu alanda, bu kurallar1 savunmanin yollarini ¢ogun-
lukla bulurlar. Bunu yapmasalar bile zamaninda duyduklar:
sipheler ve olay1 gerekgelendirmeleri, kurallarin 6ziini goste-
renénemli bir kilavuzdur. En azindan bazen, askerler i¢in kimi
oldiirdiikleri 6nemlidir.

Savas konvansiyonu yiizyillar boyunca yorumlandi, iize-
rinde tartisilip elestirildi, gézden gegirilip yenilendi; ama
yine de insanoglunun kusurlu eserlerinden biridir: insanlarin
ortaya ¢ikardig: bir seydir, fakat bunu dzgilirce ya da diizgiin
bir sekilde yapmamislardir. Insanoglunun zaaflarim bir kena-
ra biraksak bile savag konvansiyonu illaki kusurludur, ¢iinkii
modern savaga uyarlanmistir. Sadece kurbanlardan olusan
ordular karsilastiginda hayata gegen ahlaki bir durumun
sartlarim belirler (tipki gévalyelik yasasinin sadece 6zgir in-
sanlardan olugan ordular karsilastiginda hayata gegen ahlaki
bir durumun gartlarini belirlemesi gibi). Konvansiyon, insan-
larin kurban yerine kondugunu kabul eder, en azindan béyle
oldugunu varsayar ve ise bu noktadan baglar. Savasin feshe-
dilmesini saglayacak bir diizenine ihtiya¢ varken, savas1 hos
goren bir diizen olarak betimlenmesinin sebebi budur. Diizgiin
savasllarak savas feshedilmez ve diizglin savasmak, savasin
hoggorilmesini de saglamaz. Dedigim gibi, kurallar siki sikiya
gozetildiginde bile savag cehennemdir. Sirf bu sebeple, zaman
zaman kuralfikri bizi 6fkelendirir ya da bunun anlamiyla alay
ederiz. Ayn1 zamanda Tolstoy'un diigiincesini de ifade eden,
Prens Andrey'in tutku patlamasiyla sdyledigi gibi, kurallar sa-
dece savasin “hayattaki en agagilik sey” oldugunu unutmamiza
hizmet eder.'®

9 Savag ve Bang, 10. Kisim, XXV. Bélim, s. 725.
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Savas nedir, savasta basarili olmak igin ne gereklidir, asker-
lik diinyasinin ahlaki degerleri nelerdir? Savagmanin hedefi
cinayettir; savagta kullanilan ydntemler casusluk, hainlik,
insanlari ihanet etmeye cesaretlendirmek, bir iilkenin harap
edilmesi, sakinlerinin yagmalanmasi, aldatma, yalandir, bun-
lara askeri strateji denir; asker sinifinin ahlaki degerleri 6z-
giirliikten tamamen mahrum olmaktir, yani disiplin, aylaklik,
cahillik, zalimlik, sefahat, sarhogluktur.

Yine de tim bunlara inanan insanlar bile gesitli zalimlik, bar-
barlik eylemlerini goériince 6fkeye kapilir. Savas o kadar kor-
kunctur ki kisitlanma ihtimaliyle dalga gegeriz; kisitlamalar
olmadiginda ise ¢ok daha korkungtur, o zaman da hiddetle-
niriz. Alayciligimiz savas konvansiyonunun kusurlu oldugunu
gosterir, hiddetimiz ise gergekligini ve giiciinii.

Teslim Olma Ornegi

Savas konvansiyonu ¢ogunlukla kusurlu olsa bile yine de bag-
layicidir. Bir an i¢gin teslim olma uygulamalarini diigiinelim;
bu uygulamanin ayrintili 6zellikleri geleneksel olarak (bizim
zamanimizda yasal olarak) yerlesmistir. Teslim olan asker,
kendini teslim alanlarla bir anlasma yapmis olur: Teslim
alanlar, hukuk kitaplarinda “iyi niyetli tecrit"? denen kogul-
lar1 sunduklarinda, savagmay1 birakacaktir. Bu anlagma asiri
bask1 sartlarinda yapildig: i¢in barig zamaninda ahlaki bir
sonucu olmaz. Savas zamaninda ise ahlaki sonuglan vardir.
Ele gecirilen askerin sézlesme tarafindan belirtilen haklari ve
yukiimlilikleri bulunur, bu haklar ve yiikiimlilikler de kendi-
sini ele gegirenlerin suglu olmasindan ya da ugruna savagtigl
davanin haklilig1 veya zaruretinden bagimsiz bir gekilde bag-
layicadir. Savag tutsaklarinin kagmaya ¢alisma haklari vardir,
bunun icin cezalandirilamazlar, fakat kagmak i¢in gardiyan 61-
dirirlerse, bu bir savag eylemi degil, cinayet olur. Glinki tes-
lim olduklarinda savagmay1 birakmig ve 6ldiirme haklarindan
vazgegmislerdir.

20 Bu goriigle ilgili bir tartisma igin bkz. “Prisoners of War: Does the

Fight Continue After the Battle” baglikl1 denemem, Obligations: Essays
on Disobedience, War and Citizenship (Cambridge, Mass., 1970)
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Tiim bunlar: bir ahlak ilkesinin basit bir degerlendirmesi
olarak gormek kolay degildir. Bu, savasin gergeklerine uyar-
lanan, diizenlemeler yapilip pazarliklarla meydana getirilen
bir calismadir. Genelde pazarlhk hem esir alan hem de esir dii-
sen i¢in ayni sekilde faydalidir, fakat her durumda illaki iki
taraf ya da biitlin olarak insanlik i¢in faydali degildir. Belirli
bir savagta amag en kisa siirede zafer kazanmak ise aslinda
esir kamp: goriintiisii tuhaf kagar. Bir siireligine oraya yerle-
serek rahatlarina bakan, savag bitmeden savagmay: birakan,
ellerinden gelse bile (sabotaj, taciz vesaire gibi yéntemlerle)
savasa donmemekle yiikiimlii askerler vardir, ¢linkil istleri-
ne silah gevriliyken savagmamaya s6z vermiglerdir. Bu sézler
elbette zaman zaman ¢ignenebilir. Yine de tutsaklardan, bu
s0zl ¢ignediklerinde ya da ona uyduklarinda ortaya ¢ikan gé-
reli faydalan hesaplamalar1 beklenmez. Savas konvansiyonu
mutlake¢: terimlerle yazilmistir: Kisi taahhiit edilen kosullan,
ahlaki ve fiziksel tehlikeleri goze alarak ¢igner. Fakat taahhiit
edilen bu kosullarin giicii nedir? Daha sonra ele alacagim il-
kelerden tiirerler; tecridin, savastan uzak durmanin ve doku-
nulmazhgin anlamim agiklayan bu ilkeler de, 6zel olarak ve
dolaysizca, rizaya dayah siirecin kendisinden dogarlar. Savag
kurallary, neyin en iyi olduguna dair anlayisimiza yabanci olsa
da, insanligin genel rizasi araciligiyla uyulmasi zorunlu hale
getirilmigtir.

Bu da, bir tiir baski altinda verilmis bir rizadir. Cehennem-
den kagis olmadig: igin, bunun i¢inde bir kurallar diinyasi
meydana getirdigimiz séylenebilir. Fakat bir kagis tesebbiisii-
ni, 6zglrlik miicadelesini ve “savaslan bitirecek bir savasg1”
diistinelim. O zaman kurallar uyarinca savasmak elbette ap-
talca olurdu. Bu savasta en 6nemli gérev kazanmaktir. Fakat
kazanmak her zaman i¢in 6nemli olmustur, ¢iinki zafer daima
cehennemden kagis olarak betimlenebilir. Her sey bir yana,
saldirgan tarafin zaferi bile savag1 sona erdirir. Bu yiizden
savas konvansiyonﬁna tahammiilsiizliik gésterilmesinin uzun
bir ge¢misi vardir. 1880'de Prusya genelkurmay bagkani Gene-
ral von Moltke'nin, St. Petersburg Bildirisini (savag kurallarim
yasalastirmak i¢in gosterilen ilk ¢abalardan biridir) protesto
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etmekig¢in yazdigi mektupta bu ge¢mis hos bir gsekilde 6zetlen-
mistir: “savagta gosterilebilecek en biiyiik sefkat, savas: hizla
nihayete erdirmektir. Bu bakig agisiyla, gergekten itiraz edile-
cek gibi olan yontemlerden kurtulmak i¢in her tiirli yénteme
izin verilmelidir."?' Von Moltke savag konvansiyonunu toptan
yadsiyacak kadar ileri gitmez; ismini koymadig: kimi mutlak
yasaklari kabul eder. Bunu herkes yapar. Fakat bu yéntemler
“en bliylik sefkat” i¢in yetersiz kaliyorsa, neden orada duralim
ki? Bu, savas kuramindaki en yaygin tezin, savas uygulamala-
rimin da en yaygin ikileminin bigimidir. Savas konvansiyonun
zafere ve kalic1 bariga engel tegkil ettigi de iddia edilmistir.
Bunun kogullarina, bu 6zgiin kogullara uymak mecburi mi-
dir? 2afer, saldirganhigin yenilmesi anlamina geldiginde bu
soru hem 6nemlidir hem de epey zordur. Aslinda her ikisini
de isteriz: Hem ahlaka uygun ¢arpigmay: hem de savasta zafer
kazanmayy; hem cehennemin kurallara baglanmasini, hem de
cehennemin diginda olmay:.

2L Moltke in Seinen Briefen (Berlin, 1902), s. 253. Mektup, taninmig bir ulus-
lararas: hukuk bilgini olan J. C. Bluntschli’ye gonderilmigtir.
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4
ULUSLARARASI TOPLUMDA HUKUK VE DUZEN

Saldirganhk

Saldirganhk, savas suguna taktigimiz isimdir. Araya giren
barig donemleri sayesinde, sadece garpigmalarin durmasiyla
degil, ayn1 zamanda haklarin gegerli oldugu bir baris hali ve
ancak saldirganhk olmadiginda gergeklesebilecek tiirden bir
o6zgiirliik ve gilivenlik ortam sayesinde bu sugun ne oldugunu
hepimiz biliriz. Saldirganin yaptig1 haksizlik, insanlar1 kendi
haklarim1 korumak ugruna hayatlarin tehlikeye atmaya zor-
lamaktir. Onlar: bir tercihle yiizlestirir: ya haklar: ya da (ba-
zilarinin) canlari! Vatandas gruplar: bu se¢ime farklh tepkiler
verir; devletlerinin ve ordularinin ahlaki ve fiziki gartlarina
bagh olarak bazen teslim olur bazen de savasirlar. Fakat her
zaman savasmaya haklar: vardir; bu aci tercihle karsilastikla-
nnda, savasmak ¢ogunlukla ahlaken tercih edilmesi gereken
tepkidir. Savaglarinin sebepleri ve savasmay: tercih etmele-
ri ¢ok o6nemlidir: ¢linkii bunlar, saldirganlik kavraminin en
o6nemli 6zelliklerine ve bu kavramin savas kuramindaki &zel
yerine agiklama getiren unsurlardir.

Saldirganhik dikkate deger bir durumdur, ¢iinki devletle-
rin diger devletlere kars: isleyebilecegi tek su¢ budur: bunun
disinda her sey kabahat kapsamina girer. Uluslararasi hukuk
dilinin tuhaf bir fakirligi vardir. Haneye tecaviiz, silahl1 soy-
gun, gasp, cinayete tesebbiis ve her tiirlii cinayetin esdegerleri
uluslararasi hukukta tek bir adla geger. Bagimsiz bir devletin
toprak biitiinligii ve siyasi egemenligine yonelik tiim ihlallere
saldirganlik denir. Bu, kisinin gahsina yo6nelik tiim saldirila-
ra, her tilirli zorlamaya, evine yapilan tim tecaviizlere cina-
yet demek gibidir. Farklarin belirtilmemesi, eylemlerin goreli
ciddiyetini g6z oniline sermeyi zorlastirir; érnegin bir toprak
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parcasin ele gegirmek ya da isgalle birlikte uydu bir yonetim
dayatmasi ile devletin bagimsizligin1 ortadan kaldiran isgal
arasinda bir ayrim vardir (1967'de Israil digigleri bakani olan
Abba Eban bu suga policide [siyasalkinm] denmesini 6nermis-
tir). Fakat bu ayrimi yadsimanin bir sebebi vardir. Tiim saldir-
ganlik eylemlerinde ortak bir nokta mevcuttur: silahli direnige
basvurma hakkini dogururlar, insan hayati tehlikeye girmeden
de, uluslarin arasinda gii¢ kullanimi olmaz. Oysa kisiler ara-
sindaki iligkilerde insan hayati illa tehlikeye diismez. Savasin
yontemleri ve menziline ne sinirlamalar koyarsak koyalim, s1-
nirh bir savasg, birine vurmak gibi degildir. Saldirganlik cehen-
nemin kapilarini agar. Shakespeare'in V. Henry'si tam olarak
bu konuya temas etmektedir:

iki krallik kars: karsiya geldiginde illaki

Gok kan dokdilir, suglar iglenir

Hatalarn kiliglarin bilenmesine,

O kadar dliime yol agan kigiye kars:

Herkes diigmandir, herkes ondan gikayet eder

Aym zamanda, saldirganlik, direnig goésterilmeyen tiirden
olsa ve hi¢ “kan dokiilmese” bile yine de saldirganlhktir. Yerel
toplumlarda, istedigi bir seyi kimseyi 6ldiirmeden elde eden
bir soyguncunun sugu daha hafiftir, yani cinayet islerse sugu
agirlagir. Soyguncunun odldiirmeye hazirhikli oldugunu var-
sayarsak bile soyguncunun sugunun ciddiyetini aslinda kur-
banin davranigi belirlemektedir. Ama saldirganhik i¢in bunu
séyleyemeyiz. Ornegin Almanya'nin 1939 yilinda Gekoslovakya
ile Polonya’y: ele gegirmesine bakalim. Cekler iggale kars: koy-
madilar ve hi¢bir Cek vatandas, Alman istilacilarla savagirken
6lmedi, yani bagimsizliklarim savastan ¢ok zorbalik yiiziinden
kaybettiler. Oysa Lehler savagsmay: tercih etti ve bu savasgta
birgogu 6ldiiriildid. Simdi eger Cekoslovakya'nin iggal edilmesi
digerine gére daha hafif bir sugsa, bizim bu suga verecek bir
adimiz yoktur. Niirnberg'de Nazi énderligi iki olay i¢in de sal-
dirganhkla itham edildi, her ikisinden de sug¢lu bulundu.? Bu

' V.Henry, 1: 2,1I. 24-28.
2 vYargiglar “saldirgan eylemler”i “saldirgan savaglar”dan ayirdilar, ama
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tavrin bir sebebi vardir. Bana kalirsa, illaki tek baglarina ol-
masa bile Geklerin direnmesi gerektigini diisiindiigiimiiz i¢in
Almanlar1 Gekoslovakya'da saldirganca davranmaktan suglu
buluyoruz.

Devletin dnderleri ve halky, saldirgan tarafa savagsarak kar-
sihik vermek zorunda olduklarin diisiindiigii i¢in, devlet sal-
dirganliga kars: direnir, bu devletin askerleri de hayatlarnm
tehlikeye atip 6liirler. Saldirganlik hem ahlaken hem de fiziksel
olarak zorlayiciliktir, en 6nemli yanlarindan biri budur. Clause-
witz gunu yazar: “Bir fatih her zaman barig diigkiiniidiir (Bona-
parte kendisi i¢in her zaman béyle derdi); o bizim devletimize
girdiginde direnigle karsilagsmak istemez; bunu engellemek igin
savagmay! seg¢meliyiz..."* Sade insanlar, bu zorunlulugu yaygin
bigimde kabul etmezse, saldirganlik bize o kadar ciddi bir sug
olarak gériinmez. Savagmay: sadece belirli durumlarda kabul
ederlerse, saldirganlik tek bir kavram olmaktan c¢ikar ve niha-
yetinde elimizde bir suglar listesi olugur. Sokaklarda “ya param
ya da canim1” diyenleri yanitlamak kolaydir: Parami verip 6l-
diriilmekten kurtulurum, boylece hirsiz da katil olmaz. Fakat
saldirganhk meselesi i¢in ayn1 ¢6ziimii istemedigimiz ¢ok agik-
tir; boyle ¢oziilse bile saldirganin sugunu hafifletmeyiz. Biiylik
6nem verdigimiz haklari ¢ignemistir. Aslinda, bu haklan savun-
may1 bagaramadiysak, sebebi énemsiz olduklarini diigiinmemiz
ya da boyle olduklarina inanmamiz degildir (sokak soyguncusu
o6rneginde oldugu gibi), nihayetinde bu haklar hayatin kendi-
sinden degersizdir; s6z konusu basarisizligin sebebi sadece bu
haklar savunmanin o an igin imkansiz olmasidir. Saldirganlhk
tek ve farklilik igermeyen bir sugtur, ¢linkii tim saldirganhk
cesitleri insanin ugrunda 6lmeye degecek haklarina meydan
okurlar.

sonra bunlann ilkini genel terim olarak kullandilar: bkz. Nazi Cons-
piracy and Aggression: Opinion and Judgment (Washington, D.C.,
1947) s. 16.

3 Michael Howard, “War as an Instrument of Policy,” ed. Herbert Butter-
field ve Martin Wight, Diplomatic Investigations, (Cambridge, Mass.,
1966), s. 199. Krs. Clausewitz, On War, cev. Howard ve Paret, s. 370.
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Siyasal Toplumlarin Haklar:

S6z konusu haklar, hukuk kitaplarinda toprak biitiinligi ve
siyasal egemenlik olarak 6zetlenmistir. Bu ikisi devletlere ait
haklardir, fakat nihayetinde bireylerin haklarindan tiirerler ve
gliclerini birey haklarindan alirlar. “Devletin gorevleri ve hak-
larn, devleti meydana getiren insanlarin gérevleri ve haklarin-
dan fazlas1 degildir.”* Bu, geleneksel bir Britanyali hukukgunun
gorigiidir, ona goére devlet, ne organik bir biitiin ne de mistik
bir birliktir. Dogru gériis de budur. Devletler saldiriya ugradig:
zaman devletin fertlerine de meydan okunmus olur ve onlarin
sadece hayatlar: tehlike altina girmez, aynm1 zamanda siyasal
baglan da dahil olmak lizere en ¢ok deger verdikleri seylerin
toplami tehlikeye girecektir. Bizler bu meydan okuyusu, o insan-
larin haklan baglaminda tanir ve bu baglamda agiklariz. Eger
bu insanlar kendilerini yonetecek hiikiimet bigimi se¢meye ve
hayatlanni sekillendiren politikalar: sekillendirmeye ahlaksal
acgidan yetkili degillerse, dig kaynaklh cebir hareketleri sug de-
gildir; ayrica onlarin nefsi miidafaa araciligiyla direnis goster-
meye mecbur edildikleri de séylenemez. Savasla ilgili en 6nemli
yargilarimizin temelinde birey haklar: (yasamak ve 6zgirliik)
vardir. Bu haklarin nasil olugturuldugunu burada agiklamami-
za gerek yok. Onlarin insan olmanin manasiyla ilgili anlayis:-
mizin irdni olduklarini séylemek su an igin yeterli olacaktir.
Bunlar dogal haklar degilse, o zaman icat etmigiz demektir; fa-
kat ister dogal isterse yapay olsun, bu haklar ahlak diinyamizin
somut 6zellikleridir. Devletlerin haklari bunlarin kolektif bigi-
midir. Kolektiflestirme siireci, olduk¢a karmasik bir siiregtir.
Bu silirecin akigi sirasinda hi¢ sliphesiz bireyselligin giiciinde
birtakim kayiplar olacaktir; ama yine de XVIL yizyildan beri
bireysellik, genellikle “toplum sézlesmesi” kurami baglaminda
anlasilmigtir. Bundan 6tiird kolektiflestirme siireci, ahlaki bir
slirectir; bu siireg, toprak biitiinligd ve egemenlikle ilgili baz1
iddialar:1 hakl kilarken kimi iddialar1 da gegersizlestirir.
Devletlerin haklari, onlara tabi olan bireylerin riza géster-
mesine baghdir; fakat bu, 6zel bir riza tiiriidiir. Devlet haklam,

4 John Westlake, Collected Papers, ed. L. Oppenheim, (Cambridge,
Ingiltere, 1914), s. 78.
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insanlarin haklarinin egemen devlete aktarilmasiyla ya da bi-
reyler arasinda haklarin degis tokusuyla meydana gelmez. Ger-
cekte olan biteni betimlemek zordur. Uzun bir dénem iginde ya-
sanan cgesitli ortak deneyimleriyle birlikte gergeklestirilen tiirli
etkinlikler, ortak bir hayat sekillendirir. “Sézlesme,” bag kurma
ile karsihikl iligkiler gelistirme siireci igin yapilan bir benzet-
medir. Devlet ise bu siirecin gelismeye devam eden karakterini
dis tecaviizlerden korumayi taahhiit eder. Bu koruma, yalnizca
bireylerin hayatlar1 ve 6zgiirliiklerini kapsamaz, ayrca bireyle-
rin ortak hayatlarn ile miisterek 6zgiirliiklerinin yam sira mey-
dana getirdikleri bagimsiz toplumu da kapsamaktadir, bu amag
ugruna hareket edilirken zaman zaman baz1 bireyler de feda
edilmektedir. Belirli bir devletin ahlaki durusu, onun korudugu
hayatin gercekligine, bu korumanin gerektirdigi fedakarhklann
génilld bir sekilde kabul edilmesine ve buna degdiginin diisi-
niilmesine baglhdir. Eger ortak bir yasam yoksa ya da devlet bu
mevcut ortak yasami korumuyorsa, o devleti savunmanin ahlaki
bir gerekgesi olamaz. Fakat bir¢ok devlet, vatandaslarinin mey-
dana getirdigi toplumu, en azindan bir dereceye kadar koru-
maktadir: Iste bu yiizden onlarin verdikleri savunma amagh sa-
vasglann hakli oldugunu diisiiniiriiz. Eger hakiki bir “s6zlegme”
s6z konusuysa, bireylerin hayati ile 6zgirliigiiniin korundugu
sekilde toprak biitiinligliniin ve egemenligin de korunabilece-
gini soylemek anlaml olacaktir®

Bir halkin ilkesini, tipki insanlarin evlerini savundugu
gibi savunabilecegi de sdylenebilir; ¢linki evler 6zel miilkse,
devlet de kolektif bir miilktiir. Yani toprak biitiinligi hakki, bi-

5 Toprak biitiinliigii ve egemenligi korumak ne zaman hakl bir eylemdir

sorusu, vatandaglarin bu savunmaya ne zaman katilmasi zorunludur so-
rusuna yakindan baghdir. Bu ikinci soruyu Obligations: Essays on Diso-
bedience, War, and Citizenship (Cambridge, Mass., 1970) adl kitabimda
uzun uzadiya ele aldim. Ozellikle kitabin “Devlet igin Olme Yiikimliligi”
ile “Siyasi Yabancilagsma ve Zorunlu Askerlik” kisimlarnna bakiniz. Fakat
ne o kitapta ne de elinizdeki kitapta ulusal azinhklar meselesine ayrn-
tilanyla girdim. Bu insanlar, ulusu olusturan sézlegsmeye biitiiniiyle ka-
tilmaz (ya da hig katilmazlar). Bu insanlara yanhs davranilmas: askeri
miidahale yapilmasim hakh gikartabilir (bkz. 6. boliim). Bununla birlikte
boyle bir tavir yoksa, ulus devletin sinirlan iginde ulusal azinliklarin bu-
lunmasy, saldirganlik ile nefsi miidafaa tezini etkilemez.
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reyin miilk edinme hakkindan tiiretilebilir. Fakat bana kalirsa,
ulusun bekasi ve siyasal bagimsizliginin gereklerine mantikl
bir sekilde baglanmadig siirece, genis topraklara sahip olmak
sorunludur. Ulusun bekas1 ve siyasal bagimsizliginin kendi
baglarina yarattig1 toprak biitiinligi haklarinin ise, kat1 bir
anlamda miilk edinme hakkiyla ¢ok da ilgisi yok gibidir. Aynisi
muhtemelen yerel toplumlardaki daha kii¢iik boyutlu miilkler
igin de gegerlidir. Ornegin kiginin yasadig1 ev kendi miilkii ol-
masa bile bu ev lizerinde belirli haklar: vardir, ¢iinki tecaviiz-
lerden sakinabildigi giivenli bir fiziksel alan var olmaksizin ne
hayat1 ne de 6zgiirliigii emin ellerdedir. Benzer olarak, bir ulu-
sun ya da halkin isgal edilmeme hakki, fertlerinin bu toprak
pargasl lizerinde meydana getirdigi ortak yagamdan tiiremek-
tedir. Bu yagsamin bir yerde kurulmasi gerekirdi. Bu ulusun ya
da halkin sahip oldugu veya olmadig: yetkiler bu konuda pek
de belirleyici degildir. Bu yiizden de, tartigmal1 bélgeyle ilgili
bir 6rnege bakarsak, bu meseleler daha da netlegir.

Alsace-Lorraine Olay1

1870 yilinda hem Fransa hem de yeni kurulan Almanya, bu
iki eyalet iizerinde hak iddia ettiler. Iki tarafin iddias1 da, her
zamanki gibi saglam temellere dayamiyordu. Almanlar atala-
rinin burada yasadigini (XIV. Louis fethetmeden 6nce bu top-
raklar Kutsal Roma imparatorlugunun parcasiydi) belirterek
kiiltiirel ve dilsel akrabalig1 6ne gikariyordu; Fransizlar ise bu
topraklar iki yiizyildir ellerinde tuttuklarin ve buraya etkin
bir sekilde yonettiklerini sdyliiyorlardi.® Béyle bir durumda
kimin hak sahibi olduguna nasil karar verilebilir? Bana kalir-
sa, ilk mesele yasal yetkilerle degil, siyasal sadakatle ilgilidir.
Bu bélgenin sakinleri ne istemektedir? Toprak da sahiplerinin
arzusuna uyacaktir. Kimin egemenliginin mesru olduguna (bu
yizden de kimin askeri varliginin saldirganlik sayilacagina)
karar vermek, tartisma konusu olan bélgede yasayan insanla-
rin hakkidir. Ustelik bu karar sadece toprak sahiplerine ait de-
gildir: kurduklar: ortak yasamdan 6tiirii, aym: zamanda miilk-

6  Bkz. Ruth Putnam, Alsace and Lorraine from Caesar to Kaiser: 58
B.C.-1871 A.D. (New York, 1915).
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slizlere, kasaba sakinlerine ve fabrika ig¢ilerine de aittir. Bu
insanlarin biiylik gogunlugu Fransa'ya sadikt: ve meselenin bu
sekilde ¢ozlilmesi gerekirdi. Tim Alsace-Lorraine sakinlerinin
Prusya kralinin kiracis1 oldugunu bile hayal etsek, kralin ken-
di topraklarini ele gegirmesi yine de bu halkin toprak biitiinli-
ginin ihlal edilmesi sayilirdi, hatta sadakatleri yliziinden bu
durumda Fransa'nin da toprak biitiinligi ¢ignenmis olurdu.
Ginki kiraci-ev sahibi iligkisi sadece kiranin nereye gidecegi-
ni belirler; vergilerinin ve askerlerinin kime gidecegine halkin
kendisi karar vermelidir.

Fakat mesele bu sekilde ¢6ziilmedi. Fransa-Prusya Savasi-
nin ardindan iki eyalet (aslinda Alsace’in biitiinii ve Lorraine’in
bir kismi) Almanya tarafindan ilhak edildi, Fransizlar da 1871
yilinda yapilan barig antlagmasiyla Almanlarin haklarini ta-
nidilar. Bunu izleyen yillarda, acaba Fransa'min kaybedilen
topraklar: geri almak igin saldirmasi hakki midir diye sik sik
soruldu. Buradaki meselelerden biri, yapilan barig antlagma-
sinin, ¢ogu barig antlagsmasinda oldugu gibi, baski altinda
imzalanmis olusuyla ilgili ahlaki durustur, fakat bu konuya
odaklanmam gerekmiyor. Daha 6nemli olan mesele, haklarin
zamanla kaybolmamasiyla ilgilidir. Bu noktada uygun bir tez
Ingiliz felsefeci Henry Sidgwick tarafindan 1891 yilinda orta-
ya konmustur. Sidgwick Fransizlara sempati besliyor ve barisi
da “dismanligin gegici olarak ertelenmesi, haksizlik yapilan
devletin her zaman sona erdirebilecegi bir durum” olarak gé-
riyordu. Fakat 6nemli bir garttan da bahsetmistir:’

Yenilmis tarafin haklarini gegici olarak teslim etmesinden
otiri yeni bir siyasi dizenin kuruldugunu anlamaliyiz.
Baslangig itibariyla bu diizenin ahlaki bir temeli yoksa bile
el degistiren bdlgenin sakinlerinin duygularinin degisme-
siyle zaman iginde béyle bir temel edinebilir; ¢linkii zama-
nin, aligkanligin, 1liml bir hitkkiimetin etkisiyle ve belki en
vatansever duygulara sahip insanlarin génilli olarak sir-
gline gitmesiyle birlikte halkin ¢ogunlugu anavatanla tek-
rar birlesmeyi arzu etmeyi birakabilir. Bu degisim gergek-
lesirse, haksiz el degistirmenin ahlaki etkisinin silindigini

7 Henry Sidgwick, The Elements of Politics (Londra, 1891), s. 268, 287.
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kabul etmek gerekir; boylece el degistirmis bolgeyi tekrar
kazanmak igin yapilacak herhangi bir tegebbiis, saldirgan-
Ik sayilacaktir.

Yasal yetkiler sonsuza kadar siirebilir, donem dénem goézden
gecirilebilir, hatta ortagagin hanedan siyasetinde oldugu gibi
yeniden degerlendirilebilir. Fakat ahlaki haklar, ortak yasam-
daki degisikliklere baghdir.

O halde toprak biitiinligii miilk edinme hakkindan tiire-
mez; bambagka bir geydir. Belki bu ikisi, topragin kamulasti-
rildig: ve sahibinin halk oldugu sdylenen sosyalist devletlerde
bir araya gelmektedir. Ulkeleri saldiriya ugrarsa, sadece ana-
vatanlar1 degil, ayn1 zamanda kolektif miilkleri de tehlikeye
girer; gergi ilk tehlikenin ikincisinden daha derin hissedilece-
ginden siipheliyim. Kamulastirma ikincil bir siiregtir; énce bir
ulusun var oldugu kabul edilir. Toprak biitlinliigii de ulusal var
olusun bir iglevidir, kamulagtirmanin degil (en fazla 6zel miil-
kiin iglevi oldugu kadar). Bir topragin biitiinliigiinii saglayan,
insanlarin bir araya gelmesidir. Ancak o zaman, asildiginda
saldirganlik diyebilecegimiz bir sinir ¢izilebilir. Topragin bas-
kasina ait olmasi, eger miilkiyet, yerlesim ve ortak kullanim
kavramlarini ifade etmiyorsa bir sey degistirmez.

Bu tez, gii¢ yoluyla bir yere yerlesme ve sémiirgelestirmenin
dogurdugu biiyiik zorluklar i¢in bir diigiinme sekli ortaya koyar.
Dogulu ya da kuzeyli fatihlerin basin: g¢ektigi barbar kabileler
Roma Imparatorlugunun sinirlarni gegtiginde yerlesmek igin
toprak istediler, aksi takdirde savagmakla tehdit ettiler. Bu bir
saldirganlik eylemi miydi? Roma Imparatorlugunun karakteri-
ni diisiiniirsek, bu soru aptalca gelebilir, fakat o zamandan bu
yana birgok kez sorulmustur, ¢ogunlukla da imparatorluk ta-
rafindan. Gergekte toprak bos ve yerlesime agiksa, saldirgan-
Iik olmadig1 séylenmelidir. Fakat aslinda toprak bos degil de,
Thomas Hobbesun Leviathan'da dedigi gibi “yeterince yerlesil-
memis” ise ne olacak? Hobbes, bu tir bir durumda miistakbel
yerlesimcilerin “orada bulduklari insanlar1 yok etmemeleri,
daha sikigik yerlesmelerini saglamalar gerektigini” séyler.® Asil

8 Leviathan, 30. Boliim.

98



ULUSLARARASI TOPLUMDA HUKUK VE DUZEN

yerlesimcilerin hayatlan: tehdit edilmedigi siirece, bu onlem
saldirganlik degildir. Giinkii bélgeye gelen yerlesimciler kendi
hayatlarini korumak i¢in zorunlu olduklan seyi yaparlar, ayrica
“ihtiyag fazlasi geyler i¢in yerlesimciye kars: ¢ikan kisi, ardin-
dan gelecek savagtan sorumludur.”"® Hobbes'a gére, saldirganlik
sucu isleyenler yerlesimciler degil, onlara yer agmayan yerli-
lerdir. Burada ciddi sorunlar oldugu agktir. Fakat Hobbes'un
miilkiyet olarak toprak biitiinliigiine dair tiim kaygilan bir yana
birakip bunun yerine yagsam hakkina odaklanmakta hakli oldu-
gunu sdylemek isterdim. Bununla birlikte, tehlikede olan seyin
sadece bireyler olmadigini, kurduklar: ortak yasamin da tehli-
kede oldugunu eklemeliyiz. Bu ortak yasamin ugruna, insanla-
rin yagadig: topraklari belirleyen sinirlara, bu sinirlan savunan
devlete belirli bir deger veririz.

Zaman i¢inde herhangi bir anda var olan sinirlar muhte-
melen keyfi belirlenmistir, kot bir gsekilde ¢izilmistir ve eski
savaglarin Uriiniidiirler. Haritalar1 yapanlar muhtemelen ca-
hildi, sarhostu ya da diiriist degillerdi. Ama yine de bu ¢iz-
giler, i¢lerinde yasanabilir bir diinya kurmuslardir. Bu diinya
icinde insanlar saldirilara kars: glivendedir (6yle varsayalim);
bu ¢izgiler asildiginda, o giivenlik de ortadan kalkar. Her sinir
anlasmazliginin savas sebebi oldugunu séylemiyorum. Bazen
uluslann ihtiyaglarina gore, elden geldigince diizenleme ya-
pilmasi kabul edilmeli, bolgeler yeniden sekillendirilmelidir.
Sinirlar iyiyse, komsular da iyidir. Fakat istila tehdidi s6z ko-
nusuysa ya da gergekten iggale baslanmigsa, k6tli bir simn
bile savunmak gerekebilir, ¢iinkii zaten bagka sinir yoktur.
1939'da Finlandiya'y:r yonetenlerin aklinda bu diigiincenin
oldugunu goériiyoruz: bir yerde sonunun geleceginden emin
olsalar Rusya'nin taleplerini kabul edebilirlerdi. Fakat sug-
lu eve girdikten sonra esigin bu yani daha giivenli olmadig:
gibi, sinirin da bu yani daha emin degildir. O halde simirlara
biiylik 6nem vermek sadece sagduyu yiizindendir. Diinyadaki
haklarin, yalnizca eger ayni zamanda bir boyuta da sahiplerse,
degerleri vardir.

9 Leviathan, 15. Boliim.
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Legalist Paradigma

Devletler asag1 yukar:1 bireyler gibi haklara sahipse, o za-
man bireylerin kurdugu bir toplum gibi, devletlerden olusan
bir toplumu hayal etmek miimkiindiir. Uluslararas: diizen ile
yerel toplumda vatandasliga dayal diizenin karsilastirilma-
s1, saldirganlhik kurami i¢in 6nemlidir. Zaten simdiye kadar
bu karsilagtirmay: diizenli olarak yaptim. Her saldirganlhk
gondermesi, silahl1 soygun ya da cinayetin uluslararasi top-
lumdaki esdegeridir, her ev ile lilke ya da kisisel 6zgiirliik ile
siyasi bagimsizlik karsilastirmasi, yerel toplumla kiyaslama'®
denen seye dayanir. Saldirganlkla ilgili baslica algilarimiz ve
hiikiimlerimiz, kiyaslamanin kullanildigi mantik yiriitmesi-
nin tUrinleridir. Hukukgularin siklikla yaptig: gibi, kiyaslama
acikga ortaya kondugunda, devletler diinyas: siyasi toplum
sekline biiriiniirken, bu toplumun karakteri de sug ve ceza, nef-
si miidafaa, yasalarin uygulanmasi vesaire gibi kavramlarla
anlagilabilir.

Bu kavramlarin, uluslararas: toplumun bugiinki halinin
miikemmellikten uzak oldugu gercegiyle uygunluk gésterdigi-
ni vurgulamaliyim. Uluslararasi toplum, haklar temeli tizerine
kurulmus kusurlu bir binaya benzetilebilir; devlette oldugu
gibi iistyap: siyasi ¢atigmalar, isbirligi ve ticari degis tokusla
kurulmustur; ama binanin biitiinii sallanmaktadir, dengesiz-
dir, ¢iinki yetki boglugu vardir. Insanlarin baris i¢inde yagadi-
g1 (bazen), kendi varoluslarinin sartlarini belirledikleri, kom-
sulariyla gorilisiip pazarlik ettikleri yerel bir toplum gibidir.
Her ¢atigsmanin biitlin yapiy: ¢okertecek bir tehdit olusturmasi
bakimindan ise yerel toplumlara benzemez. Saldirganlik bu
yapiya dogrudan meydan okur ve yerel toplumda iglenen sug-
lardan daha tehlikelidir, ¢linkii bu yapida polis yoktur. Fakat
bunun anlami, uluslararas: toplumun “vatandaslar”inin bir-
birlerine giivenmek zorunda olmasidir. Polisin sahip oldugu
giicler, toplumun tiim fertlerine dagitilmigtir. Bu tiyeler saldir-

Y Bu benzetmenin bir elestirisi igin bkz. Hedley Bull'un iki denemesi,

“Society and Anarchy in International Relations” ve “The Grotian Con-
ception of International Society,” Diplomatic Investigations, 2. ve 3.
béltimler.
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gan hareketlerde bulunuyor veya saldirganligi sona erdirmi-
yorlarsa, bu giicii yerinde kullanmis olmazlar. O zaman bu du-
rum, katilin bir iki kisiyi 6ldirdiikten sonra polis tarafindan
durdurulup sonra da saliverilmesine benzer. Uye devletlerin
haklarnn korunmalidir, ¢linkii bu haklar sayesinde bir toplum
kurulabilmigtir. Bu haklar korunamiyorsa (en azindan zaman
zaman), uluslararasi toplum ¢okerek savag haline girer ya da
evrensel bir tiranilga déniisir.

Bu tablonun ardindan iki varsayim gelir. ilkinden zaten
bahsettim; saldirganhik bagladiktan sonra askeri direnis
gosterilmesini 6ngérir. Direnig 6nemlidir, ¢linki haklardan
vazgegilmemis ve miistakbel saldirganlar caydirilmig olur.
Saldirganlik kurami, hakli savag doktrininin yeniden ifade
edilmesidir: savagmanin ne zaman sug sayilacagini, ne zaman
savasa izin verilecegini hatta ahlaken gerekli sayilacagini
acgiklar.!' Saldirganliga maruz kalan kurban, nefsi miidafaa
icin savasirken sadece kendisini savunmuyordur, ¢iinki sal-
dirganlik biitlin olarak topluma karsi iglenmis bir sugtur. Sa-
dece kendi adina degil ayn1 zamanda toplum adina da savasir.
Diger devletlerin kurbanin direnisine katilmasi hakl bir hare-
kettir; bunlarin savasinin karakteri, kurbanin savasininkiyle
aynidir, yani sadece saldiny: piiskiirtmeye degil ayn1 zamanda
saldirgan tarafi cezalandirmaya yetkileri de vardir. Direnis
ayni zamanda hukukun uygulanmasi demektir. Bundan &tiiri
ikinci varsayim sudur: Savas ¢iktiginda, kendisine kars: yasa-
larin uygulanabilecegi ve uygulanmasi gereken bir devlet her
zaman vardir. Devletlerden biri savasin sorumlusu olmalidir,
¢linkil biri, devletler toplumunun barisini bozmaya karar ver-
migtir. Ortagag ilahiyatgilarinin dedigi gibi, iki tarafin da hak-
1 oldugu bir savag yoktur.!?

Saldirganliga kars:i pasif direnig teziyle ilgili bir sey s6ylememe ge-
rek yok. Bu teze gore savagmak ne istenir ne de gereklidir. Geleneksel
gorigiin geligmesinde bu tezin fazla katkisi olmamigtir. Aslinda kon-
vansiyona kars: biiyiik bir meydan okumadir: savasilmadan saldir-
ganhga direnmek mimkiinse, en azindan bazen bagarili olunuyorsa,
saldirganhk samildigindan daha hafif bir sug olabilir. Bu olasilik ve
bunun ahlaki agilimlarini kitabin Sonséz kisminda ele alacagim.

“  Bkz.Vitoria, On the Law of War, s. 177
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Bununla birlikte, iki tarafin da haksiz oldugu savaglar
vardir, ¢iinkii hakhilik fikri kars: karsiya gelen iki tarafa da
uymaz veya iki taraf da saldirgandir, iistiinde haklarinin bu-
lunmadig topraklamn veya giicii ele gegirmek adina savasirlar.
Aristokrat savascilarin goniilli ¢arpismalarindan bahseder-
ken ilk duruma deginmistim. Buna insanlik tarihinde o kadar
seyrek rastlanir ki hakkinda bir sey séylemeye gerek yoktur.
tkinci durum, Marksistlerin “emperyalist” dedigi tiirde savag-
lardir. Bu savagslarda istilacilarla kurbanlar degil, istilacilarla
istilacilar karsi karsiya gelir. Taraflar birbirine iistiinliik sag-
lamaya galigir ya da lgiincii bir taraf tizerinde hakimiyet kur-
mak icin ikisi rekabet ederler. Bu yiizden Lenin, XX. ylizyilin
basinda Avrupa'da “zengin” uluslarla “fakir” uluslararasinda-
ki miicadeleyi goéyle betimler: “Diyelim ki 100 kolesi olan bir
kole sahibi, 200 kélesi olan bir kéle sahibine kars1 savasiyor,
amag da kolelerin ‘adilane’ sekilde paylasilmasi. Agiktir ki bu
durumda ‘savunma’ savasi teriminin kullanilmasi biitiiniiyle
aldatmacadir.”"? Vurgulamak gerekir ki, hakli olmak ile haksiz
olmak ayrimini yapabildigimiz takdirde bu aldatmacay: fark
edebiliriz: Emperyalist savag kuraminin varligi, saldirganlik
kuramina dayanir.Tim savaglarin istila eylemi veya tesebbiisii
oldugu 6ne siiriiliirse ya da ellerinden gelse tim devletlerin
her zaman istilalara kalkigacag: sdylenirse, o zaman haklilik
tezi daha isin basinda yenilgiye ugrar, ahlaki hiikiimlerimizle
de kuruntu diye dalga gegilir. Edmund Wilson'in Amerikan i¢
Savasi lizerine yazdigi kitaptan yaptigim alintiya bakalim:'

Bence tarihgilerin biyolojik ve zoolojik olaylara nadiren ilgi
gostermesi kendi paylarina bir eksikliktir. Deniz dibindeki
yasam1 gosteren bir filmde, deniz tavsani denen ilkel bir
canli, vicudunun ucundaki delikten kiigiik organizmalari
yutarken goriliiyor; kendinden biraz daha kiigiik bir deniz
tavsanmiyla karsilastiginda onu da mideye indiriyor. Kural
olarak insanoglunun savaslarini, deniz tavsaninin oburlu-
guyla ayni iggiidiiler harekete gegcirmektedir.

19 Lenin, Socialism and War (Londra, 1940), s. 10-11.
!4 Edmund Wilson, Patriotic Gore (New York, 1966), s. xi.
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Stiphesiz bu goriintiiye uyan savaglar vardir, ger¢ci Amerikan
I¢ Savagini anlatirken pek de kullanigh olabilecek bir gériin-
ti degildir. Uluslararasi toplumun siradan olaylar1 da bu gé-
rintiiyle agiklanamaz. Tim devletler komgularini yutan deniz
tavsam devletleri degildir. Ellerinden geldigince baris¢il bir
ortamda haklarimin tadini gikarmak isteyen, bu arzuyu temsil
eden siyasal 6nderleri segen insan gruplari her zaman vardir.
Devletlerin en derin amaci ilhak etmek degil kendini savun-
maktir; en azindan birgok devletin bu amaca hizmet ettigi séy-
lenebilir. Topraklarina saldirildiginda ya da egemenliklerine
meydan okundugunda, dogal bir avci yerine bir saldirgan ara-
mak daha anlamlidir. Bu yiizden zoolojik bir agiklama yerine
saldirganlik kuramina ihtiyacimiz olur.

Saldirganlik kuram: éncelikle yerel toplumla kiyaslamanin
nezaretinde sekillenir. Kuramin bu birincil bi¢gimine legalist
paradigma diyecegim, ¢linki tutarl bir sekilde hukuk ile top-
lum diizeni s6zlesmelerini yansitir. illaki hukukgularin tezleri-
ni aksettirmez, ger¢i hem hukuki hem de ahlaki tartigmalarin
baslangi¢ noktas1 burasidir.'s Daha sonra, belirli savaglarin
hakliligina ya da haksizligina dair hiikiimlerimizin biitiiniiyle
bu paradigma tarafindan belirlenmedigini anlatacagim. Ulus-
lararasi toplumun karmasik gercgekleri, bizi revizyoncu bir
bakis acisina iter ve bunlar énemli revizyonlardir. Fakat 6n-
celikle paradigmanin revize edilmemis haline bakmaliyiz; bu
hali, savasla ilgili ahlaki anlayisimiz i¢in esas noktamiz, mo-
delimiz ve altyapimizdir. Bireyler ile haklarin, sug¢ ve cezanin
tanidik diinyasiyla ige baslariz. Sonra da saldirganlik kurami
alt1 6nermeyle 6zetlenebilir.

1. Bagimsiz devletlerden olusan uluslararasi bir toplum

vardir. Bu toplumun tiyeleri gsahislar degil devletlerdir. Evren-
sel bir devletin yoklugunda, insanlar sadece kendi hiikiimet-

15 Birlesmis Milletler'in son zamanlarda benimsedigi saldirganlik tani-

minin paradigmaya uydugunu belirtmeliyim: bkz. Report of the Spe-
cial Committee on the Question of Defining Aggression (1974), Genel
Meclis Resmi Kayitlary, 29. celse, ek no. 19 (A/9619), s. 10-13. Bu tamim
Yehuda Melzer, Concepts of Just War (Leyden, 1975) kitabinda basilip
tahlil edilmigtir, s. 26.
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leri tarafindan korunur, bunlarin gikarlarini yalnizca kendi
hiikiimetleri temsil eder. Devletler yasam ve 6zgiirliikk adina
kurulmuglarsa da, bagka devletler tarafindan bunlara yasam
ve 6zgilirliikk adina meydan okunamaz. Bu yilizden “miidahale et-
meme” ilkesi mevcuttur; bu ilkeye daha sonra deginecegim. BM
Insan Haklar1 Sézlesmesinde oldugu gibi, sahislarin haklar
uluslararasi toplum tarafindan taninabilir, fakat bu toplumun
baskin degerlerine, yani miistakil siyasal toplumlarin yagam-
lan ve bagimsizligina itiraz edilmeden bu haklar dayatilamaz.

2. Bu uluslararast toplumun hukuku, tiyelerinin haklarnni,
her seyin étesinde de toprak biitiinligii ve siyasi egemenlik
haklarnini belirler. Nihayetinde bu ikisi, insanlarin ortak bir
yasam kurma ve hayatlarini ancak kendi 6zgiir segimleriyle
tehlikeye atma haklarina dayanir. Fakat ilgili hukuk sadece
devletlere yoneliktir, bu hukukun ayrintilar1 da devletlerin
arasindaki goriigmeler ve karmasik tartisma siiregleriyle be-
lirlenir. Bu siire¢ siirekli isledigi i¢in uluslararasi toplumun
dogal bir sekli yoktur; buradaki haklar da nihai ya da kesin
olarak belirlenemez. Bununla birlikte, her an bir halkin topra-
g1 diger halklarin topraklarindan ayirt edilebilir, egemenligi-
nin menzili ve sinirlar: hakkinda bir seyler sdylenebilir.

3. Bir devletin, bagka bir devletin toprak biitiinliigiine veya
siyasi egemenligine karst gii¢ kullanmas: ya da gii¢ kullan-
makla tehdit etmesi saldirganlik sayilir, su¢ eylemi kapsa-
muna girer. Yerel toplumdaki suglarda oldugu gibi, burada da
istila ile fiziksel saldirinin, yani sinirlarin asilmasinin gergek
veya yakin olmasina odaklaniliyor. Yoksa sadece bdyle bir kor-
ku varsa, saldirganliga direnis gostermek kavraminin belirli
bir anlami olmaz. Bu gereklilik agikar ve acil olmadiga siirece,
bir devletin zorla savasa itildigi séylenemez.

4. Saldirganlik iki tiir siddet tepkisini hakl ¢cikartir: Kur-
banin nefsi miidafaa savast ve kurban ile uluslararast top-
lumun dider tyelerinin hukuku yurirliige koyma savasi.
Herhangi biri kurbanin yardimina gelebilir, saldirgana kars:
gereken giicli kullanabilir, hatta su¢lunun “vatandaslar tara-
findan engellenmesi“nin uluslararasi esdegerini gerceklestire-
bilir. Yerel toplumda oldugu gibi, olay: izleyenlerin yiikiimli-
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liiklerini belirlemek kolay degildir, fakat bu kuramin egilimi
tarafsizhk hakkini askiya almak ve hukuku yiriirlige koyma
isine genig katilhm saglamak yoniindedir. Kore Savasinda bu
katilimin yetkisini Birlegsmig Milletler veriyordu, fakat boyle-
si durumlarda bile savaga katilma karar tek tarafli alinir. Bu
kararla,sokakta saldiriya ugrayan bir kadina ya da erkege yar-
dima kogan vatandasin karari arasinda benzerlik kurabiliriz.

5. Savasi sadece saldirganhik haklh kilar. Bu kuramin ana
amacl, savas ¢ikarma firsatlarim kisitlamaktir. Vitoria géyle
yazar: “savag baslatmanin hakl olabilecek tek sebebi vardir,
yani haksizliga ugramig olmak gerekir.”'¢ Ortada gergekten
bir haksizlik olmas1 ve bu haksizliga gergekten ugramak (ya
da boyle bir seyin gergeklesmesinin ¢ok yakin olmasi) lazim-
dir. Uluslararas: toplumda gii¢ kullanimini bagka higbir sey
hakli gikarmaz; her sey bir yana dinsel ya da siyasal farklihik
savas sebebi olamaz. Devletler diinyasinda yerel toplumda
var olan sapkinhklara ya da adaletsizliklere kars: harekete
gecilmez: Burada bir kez daha “miidahale etmeme” ilkesiyle
karsilasiyoruz.

6. Saldirgan devlet askeri olarak ptisktirtiildiikten sonra ay-
rica cezalandinlabilir de. Hakl bir savasi, cezalandirma eylemi
olarak gérmenin gegmisi uzundur, ger¢gi geleneksel veya ulus-
lararas pozitif hukukta verilecek cezanin ne usulleri ne de bi-
cimleri kat1 bir gekilde belirtilmigtir. Bu cezalandirmanin amaci
da biitiiniiyle acik degildir: ayni kargilig1 vermek mi, diger dev-
letleri caydirmak mi, yoksa bu devleti sinirlamak veya yeniden
yapilandirmak mi? Bunlarin hepsi literatiirde biiyiik yer tutar,
ama caydiriciik ve kisitlamanin en ¢ok kabul edilen gerekge-
ler oldugu da séylenebilir. insanlar savasa karg:1 savagmaktan
bahsederken, akillarinda olan sey genelde budur. Yerel toplum-
da gegerli olan ilke siddeti 6nlemek i¢in sugu cezalandirmaktir;
bunun uluslararasi toplumdaki benzeriyse savas1 ¢énlemek igin
saldirganligy cezalandirmak olabilir. Biitiin olarak devletin mi
yoksa sadece belirli kigilerin mi cezalandirilacag: daha zor bir
meseledir. Bunun sebeplerine daha sonra deginecegim. Fakat bu

8 Vitoria, On the Law of War, s. 170.
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paradigmanin igerimi nettir: devletler uluslararas: toplumun
fertleriyse ve haklara sahiplerse, ayni zamanda (bir sekilde) ce-
zalandirmaya da tabi olmalar: gerekir.

Bertaraf Edilemez Kategoriler

Bu 6nermeler, savas ¢iktiginda verdigimiz yargilan sekillendi-
rir; glicld, tutarh ve hesapli bir kuram meydana getirirler, ay-
rica uzun siire boyunca ahlaki bilincimizde baskin bir konuma
sahip olmuslardir. Bunlarin tarihinin izini siirmek niyetinde
degilim, fakat hukukgularin savas baslatmanin egemen dev-
letlerin dogal ayricaligi oldugunu, hukuki ya da ahlaki yargila-
maya tabi olmadigimi gagsmaz bicimde iddia ettikleri zamanlar
olan XVIII ve XIX. yiizyillarda bile baskin konumda bulunduk-
larimin altinm ¢izmeye deger. Devletler “devletin bekas1” adina
savasa giriyor ve bu ilkenin ayricalikl: bir niteligi oldugu séy-
leniyordu; 6yle ki biitiin tartigmay: sonlandirmak igin, bira-
kin agiklamay: bu ilkeyi zikretmek bile yeterliydi. O zamanin
(kabaca Vattel'in cagindan Oppenheim’a dek gecen dénemde)
hukuk literatiirindeki ortak kani, devletlerin, Hobbesvari bi-
reyler gibi savagsmaya haklan olduguydu.'” Yerel toplum ile
uluslararas: toplum arasinda degil, doga durumu (status na-
turalis) ile uluslararasi anarsi arasinda benzetme yapiliyordu.
Fakat bu goriis asla halkin zihnine yerlesmedi. Saldirganhk
kuraminin énemli tarihg¢ilerinden biri gséyle yazar: “Savagmak
fikriyle savas baslatmak, hem siradan bir insan hem de halk
icin hep ahlaki bir 6neme sahip olmugtur; hakl bir savagsa
onaylanmasini, haksiz bir savagsa lanetlenip cezalandinlma-
sin talep ederlerdi.”’® Siradan insanlarin buna atfettigi 6nem,
betimledigim geyin aymisidir: Otto von Bismarck'in bir zaman-
lar gikayet ettigi gibi, onlar savagin korkun¢ deneyimini giin-
delik hayatin tanidik zeminine siiriiklerler. Bismarck soyle ya-
zar: "Halkin kanaati, siyasi iligkiler ve olaylari, medeni hukuk
ile sahislarin iligkileri 1g181nda degerlendirmeye fazlasiyla

7 Bkz. L. Oppenheim, International Law, IL cilt, War and Neutrality
(Londra, 1906), s. 55 vd.
18 C.A.Pompe, Aggressive War, s. 152.
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egilimlidir... Bu durum, siyasi meselelerden hi¢ anlamadikla-
rin gésterir.”**

Bana kalirsa siyasi meseleleri derinden anladiklarini gos-
terir, ger¢i siyaset uygulamalan konusunda her zaman bilgili,
sofistike bir anlayisa sahip 'degilierdir Halkin kanaati, savasin
somut gercekligine, 6lmenin, dldiirmenin ahlaki anlamina odak-
lanir. Siradan insanlarin kagamayacagl sorularla ilgilenir: bu
savag desteklemeli miyiz? Bu savasa katilmali m1y1z? Bismarck
disarnidan bakar; onun bakis agisi, bu sorulan soran insanlari
realpolitik’in (gii¢ siyaseti) ylice oyununda piyonlara g¢evirmek-
tedir. Fakat nihayetinde bunlar tutarl sorulardir ve digardan ba-
kis agis1 savunulamaz. Savaglarda gergek piyonlar, yani insanlar
yerine cansiz nesneler kullanilmadig siirece, savas, ahlak haya-
tindan tecrit edilemez. Bu noktada bizler, Bismarck'in ¢agdasla-
rindan birinin ¢alismalan {izerine kafa yormadan ve Alman san-
sblyesinin g6z yumdugu savaglardan biri hakkinda diisiinmeden
gerekli baglantilarla ilgili berrak bir gériige sahip olamayaz.

Kar] Marx ve Fransa-Prusya Savasi

Bismarck gibi Marx'in da siyasi meselelerle ilgili farkh bir anla-
y1s1 vardi. Savasi sadece siyasetin bir devam olarak degil, aym
zamanda gerekli ve kaginilmaz bir devami olarak gériiyordu,
aynca belirli savaglar1 diinyanin tarihsel semasi baglaminda
betimlemisti. Mevcut siyasi diizene baglhlig1 yoktu, ayrica ku-
rulu devletlerin toprak biitiinligii ve siyasi egemenlik haklarim
teslim etmiyordu. Bu “haklar”in ¢ignenmesi onun igin ahlaki
sorunlar dogurmuyordu; saldirganlar1 cezalandirmak pesinde
degildi; o saldirganlik kuramina aldirmaksizin, sadece prole-
tarya devrimi davasini ileriye tasiyacak sonuglara 6nem veri-
yordu. Marx, genel goriisleri uyarinca 1870'de Prusyalilarin za-
fer kazanmasini ummug olmalidir; ¢linkii bu zafer Almanya’nin
birlesmesine yol agacak, yeni Imparatorlukta (Reich) sosyalist
orgiitiin isleyisini kolaylastiracak ve Alman is¢i sinifinin Fran-
s1z ig¢i simifi Gizerinde hakimiyet kurmasini saglayacakti:?

19 C.A.Pompe, a.g.e., s. 152.

20 Franz Mehring, Karl Marx, gev. Edward Fitzgerald, (Ann Arbor, 1962),
s.438.
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Fransizlara kotek atmak gerek [diyordu Engels'e yazdig:
bir mektupta]. Prusyalilar zafer kazanirsa, devlet giiciiniin
merkezilegmesi, ig¢i sinifinin merkezilesmesine elverigli
olur. Almanlarin istiinligil, Bat1 Avrupa ig¢i sinif1 hareketi-
nin merkezini Fransa'dan Almanya'ya kaydiracaktir... Alman
igei simifi hem kuram hem de tegkilatlanma bakimindan
Fransiz ig¢i sinifindan stiindir... bu ayn1 zamanda, bizim
kuramimizin Proudhon’un kuramindan istiin oldugu anla-
mina gelir, vesaire.

Fakat Marx bu goériisiinii halkin i¢cinde savunamazdi. Sadece
bu goriisiin yayinlanmasi onu Fransiz yoldaslarinin 6niinde
utandiracag i¢in degil, ayn1 zamanda ahlak hayatimizin dog-
rudan dogasina dokunan sebeplerden &tiiri bunu yapamazda.
Alman is¢i sinifinin en ileri dyeleri bile Alman birligi adina
Fransiz ig¢ilerini 6ldiirmek veya da sirf uluslararasi sosya-
lizm saflarinda kendi partilerinin (veya Marx'in kuraminin!)
giliclinii artirmak i¢in hayatlarini tehlikeye atmak istemezlerdi.
Marx'in tezi, savag kararinin ya da Almanlarin girdigi savasin
en azindan baslangigta hakli bir savag oldugu yargisinin, ke-
limenin gercek anlamiyla, olas: bir agiklamas: degildi. Bu yar-
gy anlayacaksak, Enternasyonal Genel Konseyinin Britanyali
iyesinin o basit degerlendirmesiyle ise baglamamiz gerekir:
John Weston, “ilk 6nce Fransizlar saldirdi,” demigti.?
Bismarck'in bu iggalin gergeklesmesi igin alisildik zalimli-
giyle elinden geleni ardina koymadigini artik biliyoruz. Savas
o6ncesindeki diplomasi krizi onun tertibiydi. Bununla birlik-
te, yaptig1 higbir seyin Fransa'nin toprak biitiinliigiini veya
siyasal egemenligini tehdit ettigi s6ylenemez; yaptig1 higbir
sey Fransizlar: savasmak zorunda birakmamisti. Sadece III.
Napoléon ile maiyetinin kibri ve aptalligindan faydalanda,
Fransizlara hata yaptirmakta bagarili oldu; bu, begenmedigi
halk kanaatine 6dedigi bir haragti. Bu yiizden John Weston'in
dedigini veya Avrupa barisini "bos yere” bozan kisinin IIIL
Napoléon oldugunu 1870 Temmuzunda ilan eden Almanya
Sosyal Demokrat Ig¢i Partisinin iiyelerinin séylediklerini dii-

21 Minutes of the General Council of the First International: 1870-1871:
(Moskova, 1951), s. 57.
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zeltmek asla gerekli olmamistir. Parti diyeleri sunu demisti:
"Alman ulusu ... saldirganhik kurbanidir. Bu yiizden ... biiyiik
bir pismanlik duyarak, savunma savasini gerekli bir koétilik
olarak kabul etmek zorundayiz.”?? Enternasyonalin Fransa-
Prusya Savag: i¢in gikardig1 “Ilk Séylev”i, Genel Konsey adi-
na Marx kaleme almist1 ve bu séylevin goriisii de aynm yoén-
deydi: “"Almanya i¢in bu bir savunma savasgidir” (ger¢i Marx,
"Almanya'y1 kendini savunmaya kim mecbur birakt1?” diye
sorar ve Bismarck'in siyasetinin gergek karakteri hakkinda
ipucu verir).?® Fransiz ig¢giler savasa kars: ¢ikmaya davet edilip
Bonapartgilan iktidardan devirmeleri istenmisti; Alman iggi-
lerin savaga katilmas1 s6ylenmisti, fakat savasin “savunmaya
sikica bagli karakterini” gézetmeleri de belirtilmigti.

Yaklagik alt1 hafta sonra, savunma savasl sona ermis;
Almanya Sedan'da galip gelip Bonaparte tutsak diismis ve
imparatorluk tahtindan indirilmigti. Fakat savas devam etti,
¢inki Alman hiikiimetinin savastaki ana hedefi direnis de-
gil, yayilmaydi: Alsace-Lorraine’i ilhak etmek istiyorlardi.
Enternasyonal'in "Ikinci Séylevi"nde Marx, savasin Sedan'dan
sonraki gidisatini, bu iki eyaletin halkina ve Fransa'nin top-
rak bitiinligine yonelik saldirganhk eylemi olarak dogru bir
sekilde betimledi. Ne Alman is¢ilerinin ne de yeni kurulan
Fransiz cumhuriyetinin yakin gelecekte bu saldirganhigi ceza-
landirabilecegine inaniyordu, fakat yine de bu saldirganhigin
cezalandirilmasi gerektigini sdéylemistir: “Tarih bunun kar-
siliim1 verecektir; Fransa'dan alinan topraklarin miktarina
gore olmasa bile XIX. yiizyilin ikinci yarisinda fetih siyaseti’ni
canlandirma sugunun agirligina uygun bir karsilik olacaktir
bu.”?* Burada garpici olan gey, Marx'in tarihi, proletarya dev-
rimine hizmet etmek i¢in degil, geleneksel ahlaka hizmet et-

22 Roger Morgan, The German Social-Democrats and the First Internati-
onal: 1864-1872 (Cambridge, Ingiltere, 1965), s. 206.

23 Marx ve Engels, “First Address of the General Council of the Interna-
tional Working Men's Association on the Franco-Prussian War,” Selec-
ted Works, (Moskova, 1951), I, s. 443.

2% MarxveEngels,“Second Address...,” Selected Works (Moskova, 1951), 1,
s. 449 (italikler Marx'indir).
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mek iizere goéreve ¢agirmasidir. Tilsetden sonra I. Napoléon'a
kars1 Prusyalilarin verdigi miicadeleyi hatirlatir, béylece ak-
lindaki karsiligin gelecekte Alman Imparatorluguna yénelecek
bir Fransiz saldiris1 oldugunu gosterir. Henry Sidgwick de
Almanya’'nin “fetih siyaseti"nin bdyle bir savags1 hakh kildigi-
m diiginmektedir. Fakat Marx'in tasarisi ne olursa olsun, bu
tasarinin saldirganlik kuraminin belirledigi sartlarda isledigi
agiktir. Savasin gergekleriyle yiizlesmek, sosyalist dis politika-
sinin olasi geklini kamusal alanda betimlemek zorunda kaldi-
ginda, en iist anlamda yerel toplumla kiyaslamaya ve-legalist
paradigmaya basvurur. “Ilk Séylev”de Marx, “sahislarin iligki-
leri kadar uluslarin iligkilerini belirleyen 6nceliklere de hiik-
metmesi gereken basit ahlak ve adalet yasalarini korumanin”
sosyalistlerin gérevi oldugunu ileri siirmiigtir.?®

Marksist doktrin bu mudur? Emin degilim. Bu ifadenin
Marx'in ahlaka dair felsefi goriisleriyle, mektuplarimi dol-
duran uluslararas siyasete dair diisiinceleriyle ¢ok az ortak
noktasi vardir. Fakat Marx sadece bir filozof ve mektup yazan
degildi; aym zamanda siyasi bir 6nder, bir kitle hareketinin
sozclisiiydi. Bu rollerinde, savasin onemiyle ilgili dinya-ta-
rihsel goriisii, ondan beklenen belirli yargilar kadar 6nemli
degildi. Yargilamaya giristiginde, saldirganlik kuraminin kate-
gorilerinden ¢ok da uzak duramaz. Bunu yapmakla Marx ken-
disini, zaman zaman sézde bir al¢akgoniilliiliikle dinleyicisi-
nin “biling diizeyi” olarak adlandirdig: seye uyduruyor degildi,
aslinda dinleyicilerinin ahlaki deneyimlerine dogrudan hitap
ediyordu. Belki bazen yeni bir felsefe ya da din bu deneyimi
yeniden sekillendirebilir, fakat Marksizmin etkisi bu degildir,
en azindan uluslararasi savas baglaminda boyle bir etkisi ol-
mamigtir. Marx acik¢a saldirganlik kuramimi ciddiye almuisg,
kendisini Bismarck'in sikdyet¢i oldugu, siyasal olaylan yerel
toplumdaki ahlakin 1s181nda yargilayan siradan insanlarin 6n
saflarina yerlestirmistir.

% Marx ve Engels, “First Address..."Selected Works (Moskova, 1951), I, s.
441.
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Odiin Verme Tezi

1870 savag1 zorlu bir olaydir, ¢linkii Bonaparte’a meydan oku-
yan Fransiz liberalleri ve sosyalistleri ile Alsace-Lorraine’in
ilhakim lanetleyen Alman sosyal demokratlarimi bir tarafa
birakirsak, iki taraf da pek cazip degildir. Buradaki ahlaki
meseleler karisiktir, aynca bu miicadelede iki tarafin ard ar-
dina saldirganhiga maruz kaldig: degil, iki tarafin da saldir-
gan oldugu bir sévagtan s6z etmek miimkiindiir. Fakat boyle
meseleler hep bu kadar karisik degildir; tarih, saldirganhkla
ilgili bariz érnekler saglar. Aslinda savasin tarihsel incelemesi
boyle bir 6rnekle baslar (ben de o 6rnekle baglamigtim): Atina-
lilarin Melos saldirisi. Fakat kolay dérnekler kendilerine 6zgii
sorunlar dogurur ya da daha dogrusu karakteristik bir sorun
ortaya ¢ikarirlar. Cogunlukla saldirganlik, gii¢li devletin zayif
devlete saldirmasi bigimini alir (bu kadar kolay fark edilebil-
mesinin sebebi budur). Direnis géstermek sanki ihtiyatsizlik
olur ve hi¢ umut yok gibidir. Birgok hayat sénecektir, hem de
ne i¢in? Fakat burada bile ahlaki tercihler gecerlidir. Direnisi
hakli bulmakla kalmaz, kahramanca bir davranis oldugunu da
soyleriz; agik¢asy adaletin degerini kaybedilen hayat sayisiyla
6l¢miiyoruz.Yine de bu tiir 6l¢iimler daima biitiiniiyle alakasiz
olmaz: Insanlarim diisiinmeyen siyasi énderler tarafindan yé-
netilmeyi kim ister? Bu yiizden adalet ve ihtiyat, rahatsiz bir
iligkide yan yana dururlar. Haklilik tezinin ihtiyat kaygilarim
icerdigi cesitli bicimlerini daha sonra betimleyecegim. Fakat
simdilik, legalist paradigmanin bu kaygilar: tamamen diglama
egiliminde oldugunu vurgulamak 6nemlidir.

Biitiin olarak bu paradigma, ¢cogunlukla faydaci terimlerle
savunulur: saldirgana direnmek ve gelecekteki saldirganlikla-
r1 caydirmak icin gereklidir. Fakat uluslararas: siyasetin ko-
sullarinda, alternatif bir faydaci tez hep mevcuttur. Bu, 6diin
verme tezidir. Bu tez, saldirgana teslim olmanin savastan
kagmanin tek yolu oldugunu séyler. Yerel toplumda da bazen
ddiinler veririz. Ornegin onlar1 reddetmenin ya da diren¢ gés-
termenin bedeli karsilayabilecegimizden biiyiik oldugu an-
larda fidyeciler ve gaspcilarla pazarlhik yapilir. Fakat bu tir
durumlarda kendimizi k6tii hissederiz, ¢iinki toplumun iyiligi
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igin caydiricilik amacina hizmet edememekle kalmamig, daha
da ko6tiisli zor kullanana ve adaletsizlige teslim olmuguzdur.
Sirf para vermisg bile olsak kendimizi kot hissederiz, oysa
uluslararas: toplumda, ¢ok daha 6nemli degerleri teslim et-
mek istemedigimiz slirece 6diin vermek pek de miimkiin degil-
dir. Yine de savasin bedeli dyledir ki teslim olma tezi giigli bir
sekilde ortaya konabilir. Ahlaki kelime dagarcigimizda “6diin”
koti bir kelimedir, fakat 6diin verme tezi ahlaksal agidan kalin
kafalihik degildir. Bu tez, direnis géstermenin lehine belirtti-
gim diisiinceye en ciddi meydan okuyustur, simdi de ayrintila-
riyla incelemek istiyorum.

Cekoslovakya ve Miinih ilkesi

1938 yilinda verilen 6diint savunmak igin bazen Sudet Bol-
gesi Almanlarimin kendi kaderlerini tayin etme hakk: oldugu
ileri siiriilir. Fakat bu talep, Almanlara Gekoslovakya icinde
bir tiir 6zerklik verilerek veya Hitler'in Miinih'te talep ettigi
simir degisikliginden ¢ok daha kii¢iik bir ayarlamayla karsi-
lanabilirdi. Aslinda Hitler'in amaci bir hakki korumanin ¢ok
otesindeydi. Daladier ve Chamberlain bunu biliyordu ya da
bilmeleri gerekiyordu, ama yine de Hitler'in isteklerine teslim
oldular.?6 Adaleti saglamak i¢in degil savagtan korktuklar: i¢in
béyle davranmig olmalilar. 1939 yilinda ingiliz Katolik yazar
Gerald Vann tarafindan yayimlanan, zekice yazilmis kii¢iik bir
kitapta bu korku, kuramsal olarak ifade edilmisti. Vann'in tezi,
hakli savas kuramini 6diin meselesine dogrudan uygulamaya
calisan, karsilastigim tek cabadir, bu sebeple de yakindan in-
celemem gerekiyor. “Miinih ilkesi” diyebilecegimiz bir gériisi
savunur:?’

Bir ulus, haksiz saldiriya ugrayan ve anlasmalarla bagh
oldugu bagka bir ulusu savunmaya ¢agnlirsa, o zaman yi-

%6 0 donemdeki Churchill'in tezleri igin bkz. The Gathering Storm (New
York, 1961), 17. ve 18. bolimler; ayrica Martin Gilbert ve Richard Gott,
The Appeasers (Londra, 1963). Chamberlain’e daha sempatik bakan
yakin zamanl bilimsel bir derleme igin bkz. Keith Robbins, Minich:
1938 (Londra, 1968).

27 Gerald Vann, Morality and War (Londra, 1939).
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kiimliiligiind yerine getirmek zorundadir.. Bununla birlikte,
saldirganligin kurbani olan tarafi hakki olandan daha azina
raz1 edip genel bif ¢arpigmanin biyiik kétiligiinden uzak
durmaya ikna etmek de hakki, hatta gérevi olabilir... Hak-
lardan bu sekilde vazgegilmesi, siddet diizenine pesinen ve
nihai olarak teslim olmak anlamina gelmez.

Buradaki “gdérev” sadece “barig igin c¢abalamak”tir; bu,
Hobbes'un ilk doga kanunudur ve muhtemelen Katoliklerin
listesinde de iist siralarda yer almaktadir, ger¢i Vann'in “genel
bir carpigsmanin biiyiik kétiliigii” ifadesi, bu goérevin en iist s1-
raya gercek yerinden daha yakin oldugunu gésteriyor. Legalist
paradigmadaki gibi, hakli savas doktrininde de saldirganligin
zafer kazanmasi daha biiyiik bir koétiiliiktiir. Fakat gérev kesin-
likle ve elden geldigince siddetten kaginmaktir; devlet yoneti-
cilerinin kendi halklarina ve diger halklara da borg¢lu oldugu
bir gérevdir bu, ayrica bu gérev yliziinden uluslararasi anlas-
malarla s6zlesmelerin belirledigi yiikiimliliikler ¢ignenebilir.
Fakat bu tezin sinirlayici bir maddesi olmalidir, bu madde de
1938 Eyliiliinde hayata gegirebilirdi diye diigiiniyorum. Bu
maddeyi incelemeye deger, ¢iinkii-amaci ne zaman 6diin verilip
ne zaman verilmeyecegini séylemektir.

Bir devlet diigiinelim; hiikiimet simirlarim ya da etki ala-
nin1 genisletmek igin siirekli olarak ¢aba harciyor (Edmund
Wilson'in deniz tavsani devleti gibi olmasa bile geleneksel
“biylk gii¢” anlayigina yakin bigimde). Bask: altinda kalan
halklarin direnme hakk: kesinlikle vardir; mittefik devletler
ya da bagkalar1 da bu direnisi desteklemelidir. Fakat kurba-
nin ya da o6tekilerin 6diin vermesi ahlaka illaki ters dlismez;
Vann'in tezi budur; hatta adaletin saglanmasi pahasina ba-
ri1g aramak bir gérev olabilir. Odiin vermek bir yerde siddete
teslim olmaktir, fakat konvansiyonel bir gii¢ s6z konusuysa,
“siddet diizeni"ne mutlak teslimiyeti gerektirmez veya gerek-
tirmeyebilir. Mutlak teslimiyeti Vann'in “pesinen ve nihai ola-
rak” ifadesiyle kastettigi seyle bir tutuyorum. “Sonsuza kadar”
anlaminda sdylemis olamaz, ¢iinki hiikiimetler diiger, devlet-
ler yikilir, halk isyan eder; sonsuza kadar neler olup bitecegini
bilemeyiz. “Siddet diizeni” daha zor bir terimdir. Vannin, 6d-
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niin bir noktadan sonra daha biiyiik bir fiziksel giice teslim
olmak anlamina gelecegi sinin belirledigi séylenemez; 6diin
vermek hep bu anlama gelir. Ahlaki bir sinir olarak, bu ifade
daha sira disi, daha korkutucu bir geye isaret etmelidir: De-
vamli siddet kullanmaya, soykirim, terérizm ve kolelestirme
siyaseti gliitmeye adanmis insanlarin ig basinda oldugu bir y&-
netimi belirtmelidir. O zaman 6diin vermek, diinya izerindeki
seytana direnmemek olur.

Minih anlagmas: iste tam da boéyle bir seydi. Vannin te-
zini kavradigimiz anda, bu tez kendini baltalamig olacaktir.
Cinkii Nazizmin giddet diizenini temsil ettigi su gotiirmez,
o zaman bile gergek karakteri yeterince biliniyordu. Ayrica
1938 yilinda Gekoslovakya'nin Nazizme teslim edildigi de su
gbtiirmez; ¢linkl topraklarindan ve egemenliginden artakalan
savunulamazdi, en azindan Cekler tarafindan ve bu, o zaman
biliniyordu. Fakat Vann'in tezi baska 6rneklere uygulanabilir
mi sorusunu hala sorabiliriz. Polonya savasini es gegecegim,
¢linkii Polonyalilar da Nazi saldirganligiyla kars: karsiya kal-
miglardi, stiphesiz Ceklerin deneyimlerinden de ders gikarmis-
lardi. Fakat Finlandiya'nin birkag ay sonraki durumu farkliyda.
“Miinih ilkesi” bu iilkeye, Finlandiya'nin dostlari ile birgok Fin
tarafindan dayatihyordu. Gériinen o ki Geklerin yagadiklarina
ragmen, 1939 Sonbaharinda Ruslarin sartlarimi kabul etmenin
“siddet diizenine pesinen ve nihai teslimiyet” anlamina gelece-
gini anlamamiglard.

Finlandiya

Stalin Rusyasi geleneksel bir biiyiik gii¢ degildi, fakat Finlandi-
ya savasinin aylar dncesindeki tutumu, gelenekei gii¢ siyaseti
tarzina sahipti. Finlandiya'nin zararina geniglemek istiyordu,
fakat talepleri 1limliydi, askeri giivenlik sorunlariyla ilgiliydi
ve bu taleplerin devrimci bir igerimi yoktu. Stalin, meselenin
sadece Leningrad'in savunmasiyla ilgili oldugunda israr edi-
yordu. O zamanlar Leningrad, Finlandiya sinirindan topgu
menzilinin diginda kalacak kadar uzak degildi (Finlandiya'nin
saldirmasindan degil, Finlandiya topraklarindan yapilacak bir
Alman saldirisindan korkuyordu). “Leningrad’l tasiyamayaca-
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g1miz i¢in sinir1 tagimak zorundayiz,” demisti.?® Ruslar, almak
istedikleri topraklarin karsiliginda daha ¢ok toprak 6nermigti
(gerci daha degersiz topraklardi) ve bu 6neri de pazarliklara en
azindan iki egemen devletin aligverisi havas1 katmist1. Sovyet
siyaseti hakkinda kuruntulara kapilmayan Maregsal Manner-
heim, gorismelerin baglarinda bu anlagmanin kabul edilmesi-
ni giddetle tavsiye etti. Leningrad'in Finlandiya'ya yakin olma-
s1, Rusya’dan ¢ok Finlandiya igin tehlikeliydi. Stalin'in amaci
sonugta Finlandiya'y: ilhak etmek veya bu iilkeyi kom{inist bir
devlete doniistirmek olabilirdi, fakat o zamanlar ortada boyle
bir gériintii yoktu. Cogu Finlandiyals, yeterince ciddi olsa da
tehlikenin bu kadar bilyiik oldugunu diigiinmiiyordu. ileride
olusabilecek siradan tecaviizler ve baskilardan korkuyorlardai.
Bu yiizden Finlandiya olay1 “Miinih ilkesi” i¢in uygun bir s1-
namadir. Finlandiya, savagin getirecegi kirimdan ka¢mak igin
hakkindan daha azina razi olmali miydi1? Finlandiya'nin miit-
tefikleri bu sartlar: dayatmali miyd:?

ilk soruya herhangi bir yanit agikga verilemez; bu segim
Finlandiyahlara aittir. Fakat geri kalanimizin burada bir Gl-
kari var, ayrica savagmaya karar vermelerinin biitlin diinyaca
selamlanmasinin yarattig1 ahlaki tatmini anlamaya galismak
onemlidir. Burada savasin baglangicinda her zaman gorilip
uzun sirmeyen o heyecandan degil, Finlandiyalilarin karari-
nin emsal olusturdugu duygudan bahsediyorum (Britanyalilar,
Fransizlar ve Geklerin teslim olma karariysa utang ve rahatla-
manin o rahatsiz kombinasyonunu meydana getirmisti). Elbet-
te savas da dahil her tiirli rekabette zayif tarafa sempati bes-
lenir ve beklenmeyen bir zafer kazanmasi1 umut edilir. Fakat
savasta, bu sempati ve umut ahlaki nitelige sahiptir. Zayifin
ayn1 zamanda (genelde) kurban ya da potansiyel kurban oldu-
gu algisiyla ilgilidir: zay:f taraf hakli bir miicadele vermekte-
dir. Ulusun yagami tehlikede degilse bile (ki savag bagladiktan
- sonra Finlandiya ulusunun bekas1 tehlikeye diigmiistii), katil
olmasa da sokak kabadayisinin yenilmesini istedigimiz gibi,
saldirgan tarafin da yenilmesini isteriz. Bu miicadele ortak

28 Max Jakobson, The Diplomacy of the Winter War (Cambridge, Mass.,
1961),s.117.
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degerlerimizi saptayip ytliceltir: 6diin vermek ise daha akillica
olsa bile bu degerleri kiigiiltiir ve hepimizi yoksullagtirir.

Bununla birlikte, eger Stalin, Finlandiyalilara karsi ¢abu-
cak bir iistiinliik kurarak Atinalilarin Melos halkina yaptigim
yapsayd, degerlerimiz bir kez daha kiigiiliiverecekti. Fakat
boéyle bir olasilik da, bize teslimiyetin gekiciliginin ve toplu
givenlik ile direnigin kritik 6neminden daha az oldugunu gés-
termektedir. Ornek olarak, eger Isveg, gerekirse Finlandiyalila-
rin yaninda savagmak iizere oraya birlikler génderecegini vaat
edebilseydi, gok biiyiik bir olasilikla Ruslarin da o topraklara
asla saldirmayacaklar: séylenebilir.?® Britanya ile Fransa'nin,
Finlerin yardimima kogma planlar1 acemice ve gikarci olsa bile
Finlandiya'min savasin basindaki beklenmeyen basarisiyla
birlikte, Ruslar1 pazarlik masasina oturtmakta etkili olmustur.
1940°'ta belirlenen yeni sinir, dért ay 6nce Finlandiya'ya 6neri-
len sinirdan ¢ok daha kétiiydii; binlerce Fin askeri 6lmiig (Rus
kayiplari daha fazlaydi) ve yiiz binlerce Fin sivil yerinden yur-
dundan olmus, fakat Finlandiya'nin bagimsizligi korunmustu.
Bunun bilangosu nasil yapilir bilmiyorum, hele 1939'daki gibi
bagimsizigin korunmasinin diisiik ihtimalli, sonucu belirsiz
bir beklenti oldugunda bu bilangonun nasil yapilacagin hig
bilmiyorum. Bunun degeri simdi bile 6l¢iilemez; siyaset belir-
leme 6zgiirligi (higbir devlette bu 6zgiirliik mutlak degildir,
Finlandiya'da ise 1940'tan beri birgok ilkeye kiyasla daha az
vardir) kadar ulusal gururun, 6zsayginin da ise dahil edilmesi
gerekir. Finlandiya savasinin bir degeri oldugu herkesce dii-
sliniiliyorsa, bunun sebebi, bagimsizligin kolay kolay degis
tokusg edilip elden gikarilacak bir deger olmamasidir.*

2 Jakobson, 1939 Sonbaharinda Isveg, Finlandiya'ya yardim edecegini
ilan etseydi, Sovyetler Birligi'nin muhtemelen saldirmayacagini Isveg
Bagbakanimin kabul ettigini bildirir (The Diplomacy of the Winter
War (1961), s. 237).

30 0 halde, bu hesaplamalarin dogru yapilmas: (bunun ne anlama geldi-
gine emin olamayiz), kimin yaptigindan daha énemsizdir. Meloslular
ve Finlerin kararlarim bu baglamda karsilastirmak faydalhidir. Melos
oligarsik bir yapiya sahipti. Déviigmek isteyen Melos 6nderleri Atinali
generallerin durumu halk meclisine sormasina izin vermediler. Muhte-
melen halkin yoneticiler igin kendi hayatlanni ve gehirlerini tehlikeye
atmayr reddedeceginden korkuyorlardi. Finlandiya bir demokrasiydi;
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“Miinih ilkesi” insanlarin bireysel yasamlar1 ugruna ba-
gimsizhigin kaybedilmesini veya yipranmasini kabullenir.
Haklarin savunulmas: temeline degil, glice goére diizenlenme
temeline kurulmus uluslararas: bir topluma isaret eder. Bu
goriste bir gercekgilik oldugu su gotiirmez. Fakat Finlandiya
ornegi diger secenekte de bir gergekeilik oldugunu gésteriyor,
hem de iki katmanh bir gergekgilik vardir. ilk olarak, bunlari
savunmak i¢in insanlarn 6lmesi gerekse bile haklar gergektir;
ikinci olarak, haklan savunmak (bazen) miimkiindiir. Odiiniin
sadece, hepimizin biiyiik 6nem verdigi degerlere saldirilmasi
durumunda degil, hi¢gbir zaman hakli gériilemeyecegini sdyle-
mek istemiyorum. Bu degerler, Finlandiya gibi devletlerin (as-
linda bu tiir birgok devletin) varliginda 6zetlenir. Saldirganhk
kurami gogulcu bir diinya istedigimizi varsayar, ayrica bu is-
tegimiz de direnis géstermenin lehindeki tavrin 6ziindeki an-
lamdir. Insan topluluklarinin kendi kaderlerini gekillendirdigi
bir uluslararasi toplumda yasamak isteriz. Fakat bu toplum
asla gergekten hayata gegirilememistir ve asla giivenli degil-
dir; her zaman savunulmas: gerekir. Finlandiya savas1 gerekli
savunmanin paradigmatik bir 6rnegidir. Savastan 6nceki dip-
lomasi manevralarinin biitiin karmasikligina ragmen, gergek
savasin ahlaken bir sadelik tagimasinin sebebi de budur.

Haklan savunmak, savasmak icin bir sebeptir. Bunun tek
sebep oldugunu yeniden ve son kez vurgulamak istiyorum. Le-
galist paradigma, bagka her tiir savag1 devre dig1 birakir. Onle-
yici savaglar, ticaret savaglari, genigleme ve fetih savaglari, din
savaglary, devrim savaglari, askeri miidahaleler gibi savaglarin
timii yasaklanmigtir; hem de mutlak bir yasak konmustur, tip-
k1 bunlarin yerel toplumlardaki esdegerlerinin kamu hukuku
tarafindan diglanmas: gibi. Teze bir de 6biir taraftan bakarsak,
tim bunlar basglatan tarafin payina saldirgan bir eylem olarak

halk, Rus taleplerinin gergek dogasini biliyordu ve hiikiimetin savagma
karan da halktan biiyiik destek gormiistiir. Finleri yeniden emsal olarak
gosterirsek, saldirganlik kuraminin geri kalanina da uygun diigsecektir:
6diin vermeyi reddetme karan, ardindan gelecek savasa katlanacak in-
sanlar (ya da temsilcileri) tarafindan alinmalhdir. Elbette bu yaklagim,
halk meclisinden ileri siiriilebilecek tezlere dair higbir gey séylemez: bu
tezler ciiretkar, kahramanca olmak yerine temkinli olabilir.

117



HAKLI SAVAS HAKSIZ SAVAS

kabul edilir, tipki yerel toplumdaki esdegerlerine evlerde ya da
sokaklarda karsi koyulmasi gibi, bu eylemlere gii¢ kullanarak
direnis gésterilmesi haklidir.

Fakat heniiz savag ahlakini biitiiniiyle tanimlamig sayilma-
y1z. Yerel toplum ile kiyaslama, kritik 6neme sahip bir diigiin-
me araci olsa da, uluslararasi toplumun tamamen dogru bir
goriintisiind vermez. Devletler gercekte bireyler gibi degildir
(ciinki bireylerin bir araya gelmesiyle olusurlar), devletler
arasindaki iligkiler de sahislar arasindaki 6zel miinasebetler
gibi degildir (¢cinkid bunlar yetkili bir yasayla gergevelendi-
rilmemigtir). Bu farklar bilinmiyor degildir. Bunlar1 sadece
¢Ozlimlemelerimizin berraklig: i¢in gormezden geliyordum.
Ahlaki yargilarimizin aciklamasi olarak, yerel kiyaslama ile
legalist paradigmanin biiyiik bir agiklayic1 giice sahip oldu-
gunu belirtmek istedim. Bununla birlikte, s6z konusu acgikla-
ma hala eksiktir, simdi de bu agiklamada revizyon yapilmasi
gerektigini gésteren bir dizi meseleye, tarihten 6rneklere goéz
atacagim. Olas1 revizyonu son raddeye kadar yapamam, ¢iinkii
ahlaki yargilarimiz son derece narin ve karmasiktir. Fakat hak-
lilik tezinin tadilat gereken ana noktalar: yeterince agiktir; bu
noktalar uzun siiredir yasal ve hukuk ve ahlak tartismalarinin
odag1 olmustur.
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Devletler savasa girdiginde sorulan ilk sorular, ayni zamanda
en 6nce yanitlanan sorulardir: ilk kim ateg etti? Sinirlar as-
mas1 i¢in birliklerini ilk kim génderdi? Bu sorularin yanitlar:
sahsi hiikiimlere degil gergeklere dayanir, fakat bu yanitlar
lizerinde tartigiliyorsa, bunun sebebi hiikiimetlerin sdyledigi
yalanlardir. Her durumda yalancinin mumu yatsiya kadar ya-
nar ve gercek hemen ortaya ¢ikar. Hiikiimetler, saldirganlikla
suclanmamak icin yalanlar uydurur. Fakat saldirganlikla ilgi-
li yargilarimiz, sadece bu tiir sorulara verilen yanitlara bagh
degildir. Ahlaki meseleyle dogrudan yiizlesmeden 6nce bagka
tezler, gerekgeler ve yalanlarla karsilasiriz. Glinkii genelde sal-
dirganlik, silahlar ateglenip sinirlar gegilmeden 6nce baslar.
Hem bireylerin hem de devletlerin, o an igin fiili olmasa
da gelmesi yakin siddete kars: kendilerini korumaya haklar:
vardir; saldiriya ugramak iizere olduklarina eminlerse, silahi
ilk onlar ategleyebilir. Bu hak hem yerel toplum hukukunda
hem de uluslararasi toplumun legalist paradigmasinda ta-
ninmigtir. Ama s6z konusu bu hak ¢ogu kanun metninde ciddi
sekilde kisitlanmigtir. Aslinda bu kisitlamalar giindeme gel-
diginde bu hakkin varlig: siliklesir. Bu yiizden Devlet Bakani
Daniel Webster'in 1842'deki Caroline davasiyla ilgili tezi soy-
leydi (olayin ayrintilarina girmeye gerek yok): Webster, 6nleyici
siddeti haklh gikarmak igin onun “acil, kars1 konulamaz, bagka
bir se¢ime imkan vermeyip miizakereye zaman tanimayan ...
nefsi miidafaanin geregi” oldugunun kanitlanmasi gerektigini
soyler.! Bu yaklasim, geldigini gérmeden once etkisini his-

1" D.W.Bowett, Self-Defense in International Law (New York, 1958) s. 59.
Benim goriisiim ise Julius Stone’'un legalist tez elestirisi Aggression
and World Order‘dan (Berkeley, 1968) etkilenmigtir.
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settigimiz bir saldiriya tepki vermek gibidir. Bu bakis agisiy-
la 6nceden harekete ge¢mek, kisinin kolunu son anda gektigi
refleks hareketlerine benzer. Fakat bu tiir bir hareketin hakh
cikarilmasi igin ¢ok fazla kanita gerek duyulmaz. En kiistah
saldirgan bile ilk darbeyi indirene dek kurbanlarin bir sey yap-
madan beklemesini bir hak olarak iddia etmez. Uluslararasi
hukuk aragtirmacilari arasinda, Websterin formiili en sevilen
formiillerden biridir, fakat bu formiiliin, ¢gikmasi yakin savas-
lara dair deneyimlere hitap ettigine inanmiyorum. Cogunlukla
miizakereler i¢in bol zaman vardir; savastan kacilabilecegi
diisiniilir ya da ilk vuran olmak istenmezse 1stirapli saatler,
ginler, hatta haftalar boyunca miizakere edilir. Sanirim tartis-
ma ahlaki terimlerden gok stratejik terimlerle yiiritilir. Fakat
alinan karar ahlaki bakimdan yargilanir, hakkinda ahlaki bir
yargl verilmesi yoniindeki beklenti ise stratejik bir etkendir,
clinki s6z konusu devletin miittefiklerinde, kendi halkinda,
ayrica tarafsiz devletlerde bir etki uyandirmasi beklenir. O
yizden bu yargida kullanilan terimlerin dogru terimler olmasi
6nemlidir, bunun i¢in de legalist paradigmanin bir parga géz-
den gecirilmesi gerekir. Ciinkii bu paradigma, gergekte verdi-
gimiz hiikiimlerden daha sinirlayicidir. Acil ve kars: konulmaz
bir gereklilikle karsilagmalarindan 6nce bile potansiyel kur-
banlara sempati besleriz.

Bir 6nceleme’ yelpazesi hayal edelim: bir ugta Webster'in
bahsettigi gerekli ve belirli refleks olsun; 6teki ugta uzaktaki
bir tehlikeye tepki veren bir saldiri, 6ngori ile dzgiir tercih
meselesi olan Onleyici savas olsun. Yelpazenin uzak ucuyla,
yani tehlikenin varliginin sahsi yargilarla belirlendigi ve siya-
si kararlar iizerinde kisitlamanin olmadig1 ucuyla ise bagla-
mak istiyorum, sonra da hakl savas ile haksiz savag arasinda
su an i¢in ¢izgi gektigimiz noktaya dogru yavas yavas ilerleye-
cegim. Bu noktada s6z konusu olan sey, Webster'in bahsettigi
refleksten epey farkhdir; yine de savasi baslatmak ya da silah-
lanip beklemek konusunda se¢im yapmak miimkiindiir. Bu
yizden savasi baglatmak karari en azindan 6nleyici bir savaga

*  Anticipation kavram); 6nceden eyleme ge¢mek, zamanindan 6nce
davranmak ve 6zellikle bagka bir eylemi 6nlemek maksadiyla -¢n.
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girmek kararna benzer, ayrica bir zamanlar 6nleyici savasi
hakl gikardigi diigiiniilen 6lgitler ile bu karar1 savunan 6lgiit-
ler arasinda ayrim yapmak da 6nemlidir. Neden ¢izgiyi yelpa-
zenin uzak ucunda ¢izmiyoruz? Bunun sebepleri, simdi bulun-
dugumuz konuma yoénelik anlayis i¢in merkezi bir 6neme
sahiptir.

Onleyici Savas ve Gii¢ Dengesi

Onleyici savas, tehlikenin ciddiyetini belirleyen bir standart
varsayar. Boyle somut bir standart yoktur, eskiden de yoktu;
bu standardin, smirlarin acil giivenligiyle bir ilgisi yoktur.
Bu standart, zihinlerde ve gii¢ dengesi fikrinde mevcuttur.
Gii¢ dengesi fikri muhtemelen XVIIL yiizyildan giiniimiize dek
uluslararas: siyasette baskin bir diigiince olmugtur. Onleyici
savasin amacl dengeyi korumak ve egit gli¢ dagilimi denen
durumun baskin devletler asag: devletler iligkisine dogru kay-
masini engellemektir. Bu dengeden sanki devletler arasindaki
barisin anahtariymis gibi bahsedilir. Fakat boyle olamaz, yok-
sa silahl gii¢ler tarafindan bu kadar sik korunmasi gerekmez-
di. 1760 yilinda Edmund Burke goyle yazdi: “Gii¢ dengesi, yani
cagdas siyasetin gururu... Avrupa'nin 6zgiirligi gibi genel ba-
risim1 da korumak igin icat edildi, oysa sadece kendi 6zgiirli-
gini korumus ve bog yere yapilmis sayisiz savagin asil sebebi
olmusgtur.”? Elbette Burke'iin bahsettigi savaglarin sayisimi
saptamak kolaydir. Bog yere yapilmalariysa, kisinin 6nleyici
savasg ile 6zgiirliigiin korunmas arasindaki baga nasil baktigi-
na baghdir. XVIII. yiizy1lda Britanyal devlet adamlari ve bun-
larin entelektiiel destekg¢ilerinin, bu bagin ¢ok yakin oldugunu
diigiindiikleri agiktir. Boyle bir gii¢ dengesinden biitiiniiyle
yoksun bir sistemin barig getirmek konusunda daha iyi ola-
cagini kabul ediyorlards, fakat “evrensel monarsinin tehlikele-
rinin de farkindaydilar.” Gii¢ dengesini korumak adina sava-

~

Alint1: Annual Register, H. Butterfield, “The Balance of Power,” Diplo-
matic Investigations, s. 144-45.

Bu satir, David Hume'un "Gii¢ Dengesi Uzerine” adl makalesinden
alinmigtir. Hume makalesinde Britanya'min gii¢ dengesini korumak
adina girdigi ti¢ savas: betimler ve bu savaglar “hakl: bir gekilde,
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sa girdiklerinde, sadece ulusal gikarlari degil, ayn1 zamanda
Avrupa'da 6zgiirliigiin yasamasini miimkiin kilan uluslararasi
bir diizeni de savunduklarin: diisiiniiyorlardu.

Onleyici savagin klasik tezi budur. Bir yiizyil énce Francis
Bacon'in iddia ettigi gibi, devlet y6neticilerinin “komsularin-
dan higbirinin (topraklarinin artmasi, ticarete kucak agma,
birbirlerine yaklasmalari vesaire sayesinde) agir1 gii¢lenerek
rahatsizlik yaratmalarina ve kendilerinden daha gii¢lii olma-
larina izin vermemek i¢in nébetgiler dikip teyakkuzda olmala-
r1” gerekirdi.* Komsgular: "agir1 giigclenirse” de, er geg¢ onlarla
savagmak zorunda kalirlardi, hem de ilk darbeyi kars: taraf-
tan beklemeden. “Kimi skolastik felsefecilerinin fikirlerinden
hicbiri kabul edilmedi: Yani énceden bir taciz veya kigkirtma
yoksa savag baglatmakta hakli olunamaz goriisi raghet gor-
medi. Glinkid bu durumda siipheye hig yer yoktur, kisi yakin bir
tehlikenin varligindan korkmakta haklidir. Darbe gelmemigse
bile savag baglatmak i¢in mesru bir sebeptir bu.” Burada bah-
si gecen yakinlk saat veya giin meselesi degildir. Nobetgiler,
komsularinin gliclinii artirmasini izlerken, aralarindaki cogra-
fi mesafe kadar maddi mesafeye de bakar ve bu giiclenmenin
kisa siire igerisinde gii¢ dengesini bozacak olmasindan kor-

hatta belki de gereklilikten baglatilmiglardi.” Tezini uzun uzadiya in-
celesem, felsefesinde bir yere oturtmay: bagarirdim. Fakat Enquiry
Concerning the Principles of Morals [Ahlak ilkeleri Uzerine Bir So-
rusturmaj adl1 kitabinin bir yerinde (III. Kisim, I. Boliim) Hume sunu
yazar: “Halk savagindaki ofke ile giddet: adalet erdemini ise yaramaz,
kendilerine avantaj saglamayan bir sey olarak algilayan muharip ta-
raflar arasinda adalet olusturulmasinin geciktirilmesi diginda ne-
dir?” Hume'a gore, bu geciktirmenin kendisi hakli ya da haksiz ola-
maz; bireylerin “kendini korumanin dayattig 6nlemlere bagvurdugu”
(Hobbesvari) doga durumunda oldugu gibi biitiiniiyle bir gereklilik
meselesidir. Bu adalet standartlarinin, gereklilik baskisiyla birlikte
var oldugu, Essays'in {Denemeler] kesfidir. Belki de bu, belirli felse-
fi tavirlarin, siradan ahlak soéylemine tasinamayacagini gosteren
bagka bir 6rnektir. Her haliikirda, Hume'un bahsettigi l¢ savas da
Britanya'nin korunmas: igin gerekli degildi. Gii¢ dengesinin genelde
yararh oldugunu diigiindiigi igin bu savaglari hakl bulmusg olabilir.
Francis Bacon, Essays ("Of Empire"”); aynica bkz. Considerations Touching
a War with Spain (1624), The Works of Francis Bacon'n iginde, ed. James
Spedding ve arkadaglari, (Londra 1874), XIV, s. 469-505.
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karlar. Tek basina korku bile savag1 hakli ¢ikarir (Hobbes'un
felsefesinde oldugu gibi); 6teki devletlerin gergekten bir sey
yapmasi ya da koétii niyetlerini gésteren bir belirti bulunma-
s1illa gerekli degildir. Thtiyath yéneticiler karg: tarafin niyeti
bozdugunu varsayar.

Bu tez, faydac: bir bigime sahiptir; iki 6nermeyle 6zetlene-
bilir: (1) Glig¢ dengesi Avrupa'daki 6zgiirliikleri gergekten korur
(belki aym1 zamanda Avrupahilann mutlulugunu da korur), bu
yiizden her tiirli bedel pahasina korunmalidir; (2) Denge ta-
raflardan birine dogru kaymadan 6nce savasmak, savunma
yapmanin masraflarini epeyce azaltir, oysa beklemek savastan
kacmak anlamina gelmez (megerki kisi 6zgiirliikten vazge¢mis
olsun), daha biiyiik 6lgekli bir savasa girmek ve zafer ihtimali-
nin distigi bir ortamda savasmak demektir. Bu tez yeterince
makuldiir, fakat ikinci seviyeden bir faydaci yanit daha hayal
etmek mimkiindiir: (3) Yukarndaki 6nermeleri kabul etmek tehli-
kelidir (faydali degildir) ve ne zaman gii¢ dengesinde bir kayma
olsa “bos yere yapilacak sayisiz savaglara” yol agacagi kesindir;
fakat giiclin artmasi ya da azalmasi, uluslararas: siyasetin de-
gismez 6zelliklerinden biridir; ayrica miikemmel giivenlik gibi
milkemmel denge de bir iitopyadir; bu ylizden legalist para-
digmaya veya benzer bir kurala geri ¢ekilip giiciin asin biiyi-
mesinin zorlayici kullamimina kadar beklemek daha iyidir. Bu
da yeterince makuldiir, fakat geri ¢cekilmemiz istenen mevkinin
tahkimath bir mevki olmadigini vurgulamak énemlidir, yani
bu mevkinin kendisi faydaci bir hesaba dayanmamaktadir. Giig
siyasetinin biiyiik belirsizliklerini diisiiniirsek, bu konumu fay-
daci ilkelerle meydana getirmenin, yani ne zaman savasilacagi-
na ne zaman savagilmayacagina karar vermenin pratik bir yolu
muhtemelen yoktur. Bu hesaplan yapmak i¢in nelerin bilinmesi
gerektigini, gergeklestirilmesi gereken deneyleri, yiiriitiilmesi
gereken savaglari ve bir de hig¢ girilmemesi gereken savaglari
diistiniin. Her haliikarda, 6nceleme yelpazesindeki ahlak ¢izgi-
lerini biitiiniiyle farklh bir yolla belirliyoruz.

Komsunun kot niyetli oldugunu varsaymak gergekte ihti-
yat gostermek degildir; kimsenin ne uydugu ne de uyabilecegi
tiirden bir diinyevi bilgelik 6rnegidir. Komsumuzun niyetinin
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ne olduguna karar vermemiz gerekir, bu karar1 vermek mim-
kiin olacaksa, kot niyetin belirtisi sayilabilecek eylem ya da
eylemler belirlenmelidir. Bu kosullar keyfi bigcimde belirlen-
mez: bana kalirsa, tehdit altinda olmanin ne anlama geldi-
giyleilgili digsiincelerimizle sekillenirler. Salt korkmak yeterli
olmaz, gergi akilcl insanlar korksalar da, gergek bir tehdide
diizgiin tepki verebilirler ve 6znel deneyimleri 6nceleme tezi
icin 6nemsiz degildir. Fakat Bacon'in “hakli korku” ifadesinin
gosterdigi gibi, ayn1 zamanda nesnel bir standarda da ihtiya-
cimiz var. Bu standart, komsu devletin tehditkar eylemlerine
atifta bulunmalidir, ¢iinkii sadece beni tehdit eden birinin
tehdidi altinda olabilirim (dogal felaketleri bir kenara birakir-
sak); burada “tehdit etmek” sdziiyle s6zliikteki anlami kaste-
dilmektedir: “Korkutmak, gézdag1 vermek, kisinin zarar verme
niyetini agik etmesi.”® Gili¢ dengesini korumak adina yapilan
savaglar hakkinda yargilara varirken, bu tiir kavramlara bas-
vurulmalidir. O halde, XVIIIL yiizyilda 6nleyici savas 6rnegi
olarak goriilen, bana kalirsa yine de tehditkar davraniglar i¢in
olumsuz bir emsal olan ispanya Veraset Savagina bakalim.

Ispanya Veraset Savasgi

1750'lerde yazan Isvigreli hukukgu Vattel, mesru énleyici savag
icin gu Olgiitleri One siirmiigtii: "Ne zaman bir devlet haksiz,
acgozll, kibirli ve hirshh olduguna ya da tahakkiimle yonet-
meye susadigina dair belirtiler verirse, temkinli yaklasilmasi
gereken siipheli bir komsuya doéniigiir; giicii trkiitiici bigim-
de artmak iizereyse baz1 giivenceler istenebilir, bu giivenceleri
vermekte zorluk gikartirsa da silahli gii¢ kullamilarak tasarila-
r1 engellenebilir.”® Bu ol¢iitler 1700 ve 1701 olaylan gbéz onlne
alinarak belirlenmistir. Bu dénemde soyunun son temsilcisi olan
Ispanya Krali, 6liim déseginde hasta yatiyordu. Bu yillann gok
oncesinde XIV. Louis, Avrupa'ya haksizlik, aggozliiliik, kibir vesa-
ire belirtileri vermeye baglamisti; yayillmaci ve saldirgan bir dig

5 Oxford English Dictionary, “treaten, tehdit etmek.”

& M. D.Vattel, The Law of Nations (Northampton, Mass., 1805), III. Kitap, ITI.
bolim, par. 42-44, s. 357-78. Krg.JohnWestlake, Chapters on the Principles
of International Law (Cambridge, ingiltere,1894), s. 120.
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siyaset giidiiyordu (ama bu, almaya niyetlendigi her toprak par-
casl i¢in, gerekgelerin sunulmadig), kékii eskiye dayanan talep ve
yetkilerin ortaya konmadig1 anlamina gelmez). 1700 yi1linda “giicii
urkiitiicii bigimde artmak iizere” gibiydi; torunu Anjou Diikiine
Ispanya taht: teklif edilmisti. Her zamanki kibriyle Louis, diger
hiikimdarlara herhangi bir garanti ya da giivence vermeyi kabul
etmedi. Daha da 6nemlisi, Anjou Diikiinii Fransiz tahtinin varis-
liginden mahrum etmeye yanasmadi; boylece birlesik ve giiclii
bir Franko-Ispanyol devletinin olugmasi olasihigina agik kapi
birakmis oluyordu. Biiyilik Britanya'nin bagini g¢ektigi bir Avrupa
gugleri ittifaki, Louis'nin Avrupa’ya hitkmetme “tasarisi”na kargi
savaga girdiler. Bununla birlikte, 6l¢iitlerini bu olaya yakin bir
sekilde belirleyen Vattel, en sonunda temkinli bir not diiger: “O
zamandan bu yana, miittefiklerin siyasetinin de siipheli oldugu
anlasildi.” By, olan olduktan sonra ortaya gikan bilgeliktir, fakat
yine de bir bilgeliktir, s6z konusu 6&lg¢iitlerin de bu bilgi 15181nda
gozden gecirilmesi beklenmelidir.

Bana kalirsa, sadece giiciin artmasi savas igin gerekge ola-
maz, hatta gerekge olusturmanin yakinindan bile ge¢gmez. Aym
sebepten dolay1 Bacon'in bahsettigi ticari yayilma da (“ticareti
kucaklamalar1”) yeterli degildir, hatta bunun yeterli olmadig:
daha agikardir. Clinki bu geligsmeler siyaseten belirlenmis ol-
mak zorunda degildir, bu yiizden bir niyet giidiildiigiine dair
kanit olarak kabul edilemezler. Vattel'in dedigi gibi, Anjou tah-
ta “Ispanya ulusu tarafindan ve son hiikiimdarinin istegine uy-
gun olarak”davet edildi; yani burada demokrasiyle alinmig bir
karar olmasa da, davet edilmesi Fransizlann degil Ispanyol-
larin gerekgelerine dayaniyordu. Britanyalilarin agtig1 savasa
karsi ¢ikan Jonathan Swift bir risalesinde, “Bu iki kralligin
farkh siyaset ilkeleri yok mudur?” diye sormustur.” Louis'nin
gelecekleilgilivaat vermeyi reddetmesi, bir tasarinin varligim
gosteren kanit olarak kabul edilemez. Belki sadece bir umuda
yonelik kanit sayilabilir. Anjou'nun alacagi miras, Ispanya ile
Fransa arasinda hemen yakin bir ittifak olugmasini saglasay-

7 Jonathan Swift, The Conduct of the Allies and of the Late Ministry in
Beginning and Carrying on the Present War (1711), Prose Works, ed.
Temple Scott, (Londra, 1901),V, 116.

125



HAKLI SAVAS HAKSIZ SAVA$

d1, buna verilecek uygun yanit Britanya ile Avusturya arasin-
da daha yakin bir ittifak kurmak olurdu. O zaman beklenir,
Louis'nin niyetinin ne olduguna yeni bastan karar verilirdi.
Fakat burada daha derin bir mesele mevcuttur. Tehditkar
eylemleri belirtirken, sadece niyet gostergesi aramayiz, ayni
zamanda tepki verme hakki da arariz. Belirli eylemleri tehdit
olarak tanimlamak, bunlar: ahlaki bir yolla tanimlamaktir, bu
da askeri bir tepki verilmesini ahlaken anlagilir kilar. Onle-
yici savagla ilgili faydaci tezler bunu yapmaz; bunun sebebi,
bu tezlerin siklikla savaglara yol agmasi degil, bu savaglarin
bagka bir anlamda fazlasiyla siradan olmasidir: bunlar faz-
lasiyla alelade savaglardir. Clausewitz'in, savasgi, siyasetin
bagka araglarla siirdiiriilmesi olarak betimlemesi gibi, bunlar
da siyasetten gii¢ kullanmaya gecisin énemini temelli kiigim-
serler. Oldiirmenin ve 6lmenin yarattig1 sorunlar1 gérmezler.
Belki bunu goérmek icin insan hayatina deger veriyor olmak
gerekir. XVIIL. yiizy1l devlet adamlarinin béyle bir tarzi yoktu.
(Marlborough Diikiiyle birlikte Kita Avrupasi'na génderilen
Britanyal askerlerden kaci evine dénebildi? Saymaya tenezziil
eden olmus mu?) Fakat bu her haliikdrda énemli bir konudur,
¢linkil insanlarin d6nleyici savastan neden rahatsiz oldugunu
gosterir. Tehdit edilinceye kadar savagsmak istemeyiz, ¢inki
savagmak ancak o zaman hakkimizdir. Ahlaki teminatla ilgili
bir sorundur bu. Vattel'in ispanya Veraset Savagina dair son
sozlerinin, Burke'iin bu savaglarin bos yere yapilmasiyla ilgili
genel tezinin bu kadar endise verici olmasinin sebebi budur.
Elbette siyasi hesaplarin bazen yanhs kapiya ¢ikmasi kaginil-
mazdir; ahlaki tercihler igin de aynis1 gegerlidir; miikemmel
guvence diye bir gey yoktur. Bununla birlikte, saldirgan bir ni-
yetin aygitlari olarak betimlenebilecek askerleri 6ldiiriip bun-
lar tarafindan 6ldiiriilmek ile iilkemize uzak bir tehlike tegkil
eden veya etmeyen askerleri d6ldiirip bunlar tarafindan 6ldi-
riilmek arasinda biiyiik fark vardir. ilk 6rnekte diisman oldu-
gu bilinen, savaga hazir ve saldirmaya kilitlenmis bir orduyla
yiizlesiriz. Ikinci érnekte diismanlik bir éngériidiir, hayali bir
durumdur, ayrica biitiiniiyle mesru (tehditkar olmayan) etkin-
likler iginde bulunan askerlere savag agmak bizi suglu duruma
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diigiiriir. Bu ylizden sadece 6nleyici olan ve kasitli diigmanlik
eylemlerini beklemeden tepki veren saldirilari: reddetmek ah-
laki bir zorunluluktur.

Onceden Saldirmak

Hangi eylemler savasi hakli kilacak kadar ciddi tehdit say:-
Iir, hangileri sayilmaz? Bir liste olusturmak miimkiin degildir,
¢linkii devlet eylemleri, insan eylemlerinin geneli gibi, 6nemini
baglamindan alir. Fakat ortaya konmasi gereken kimi olumsuz
noktalar mevcuttur. Siyasi 6nderlerin cogunlukla ¢cekmeye ba-
yiuldiklar: heyecanli nutuklar tehditkar sayilmaz; zararin mad-
di olarak “ortaya konmasi” gerekir. Klasik silahlanma yariginin
bir 6zelligi olan askeri hazirliklar da tehdit sayilmaz, yeter ki
resmi ya da zimnen belirlenmis sinirlar asilmis olmasin. Hu-
kukgularin “savag dis1 diismanca eylemler” dedigi sey siddet
icerse bile hemen savas baslatmak niyeti olarak algilanma-
malidir; bu eylemler kisith bir ¢abayi, sinirlar dahilinde bir
kapigsma davetini temsil ediyor olabilir. Nihayetinde kigkirt-
ma (provokasyon), tehditle aym sey degildir. “Zarar vermek ve
kigskirtmak” skolastik diigiiniirler tarafindan hakh savasin iki
sebebi olarak ilintilendirilir. Fakat skolastikler de devletlerin,
daha da 6nemlisi egemenlerin gururu hakkindaki ortacag ka-
naatlerini kabul ediyorlardi® Bu tiir diigiincelerin ahlaki 6ne-
mi, en iyi ihtimalle kugkuludur. Tacizler (giinimiizde) diiello
vesilesi olmadigi gibi, savag vesilesi de degildir.

Geri kalanlar, 6rmegin askeri ittifaklar, seferberlik, birlikle-
rin manevralari, sinir tacizleri ve deniz ablukalari gibi eylemle-
rin hepsi, s6zli bir tehdit olsun olmasin, diismanca bir niyetin
gostergesi olarak bazen kabul edilir, bazen de kabul edilmez.
Fakat en azindan bizim ilgilendigimiz bu tiir eylemlerdir. On-
celeme yelpazesinde sanki diigmani teghis igin ilerliyoruz, ola-
s1 veya potansiyel diismanlari ya da sadece k6tii niyetli kigileri
degil; muharipler ile muharip olmayanlar arasindaki ayrim-

8 XVIIL yiizy1l gibi geg bir tarihte bile Vattel, prenslerin “silah yoluyla

bile olsa, ugranmlan hakaretin karsiligini vermeyi talep etme haklar:
oldugunu” ileri siirmisgtiir. Law o fNations, II. kitap, IV. b6lim, par. 48,
s. 216.
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dan bahsederken kullanacagim bir ifadeyle sdylersem, bize
zarar vermeisiyle mesgul olan (ve fiziksel zarara yol agmamis
olsalar da, tehditleriyle bize zaten zarar vermis olan) devletler
ve uluslari ariyoruz. Bu arayis bizi 6nleyici savasin 6tesine go-
tiirse de, Webster'in bahsettigi 6nceden saldirmaya dek ulas-
maz. Megru ilk darbe ile gayrimesru ilk darbe arasindaki gizgi,
yaklasan saldir1 noktasindan degil, yeterli tehdit noktasindan
gizilecektir. Bu ifade de gok muglaktir. Ug seyi kapsadigini kas-
tediyorum: zarar vermeye y6nelik agiga ¢ikmig niyet, bu niyeti
etkin bir tehlikeye déniistiiren hazirligin ciddiyeti, bekleme-
nin veya savagmaktan bagka bir sey yapmanin tehlikeyi agir1
biiyiitecegi genel bir durum. Bu &lgiitleri Vattel'in dlgiitleriyle
karsilastirirsam, bu tez agikliga kavusur. A¢goézliiliik ile hirsin
Onbelirtileri yerine, yiiriirlikte olan kesin belirtiler gereklidir;
“giliclin arttigina” dair belirti yerine, gercek savas hazirliklar:
gerekir; gelecege yonelik glivencelerin reddedilmesi yerine, var
olan tehlikenin yogunlagmasi gerekir. Onleyici savag ge¢mi-
se ve gelecege bakar, Webster'in refleks eylemi hemen o ana
bakar, oysa tehdit altinda olma fikri basitge simdiki zamana
odaklanir. Belirli bir zaman aralig1 veremem; kisinin hala ter-
cihler yapabilecegi, kendini sikigmig hissetmesinin miimkiin
oldugu bir zaman araligidir bu.®

Bu zaman araliginin neye benzedigini géstermenin en iyi
yolu somut bir 6rnek vermektir. 1967'de gergeklesen Alt1 Giin
Savaginin éncesindeki ii¢ haftay: inceleyebiliriz. Ispanya Vera-
set Savaginin XVIII yizyildaki 6nceleme yaklagimini anlamak
icin 6nemli olmas1 gibi, bu 6rnek de XX. yiizyildaki 6nceleme
yaklasimini anlamak igin 6nemlidir; ayrica hanedan siyase-
tinden ulusal siyasete gecisi de gosterir. Bu gegis icin 6denen
bedel sik sik vurgulansa bile getirdigi ahlaki kazanimlar da
olmustur. Glinki uluslar, 6zellikle de demokratik uluslar hane-
danlara kiyasla dnleyici savaglara daha az bagvurur.

9 Hugo Grotius'un tezini karsilagtiralim: “Tehlike ... acil ve yakin ol-
malidir. Saldirganin 6ldiirme niyeti agiksa, erken davramp sugun en-
gellenebilecegini kabul ediyorum, ¢linkii hem maddi hem de ahlaki
meselelerde, belirli bir geniglige sahip olmayan bir nokta bulunmaz.”
The Law of War and Peace, gev. Francis W. Kelsey (Indianapolis), II.
Kitap, I. Kisum, V. B6lim, s. 173.
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Alt1 Giin Savasi

Israil ile Misir arasindaki esas garpisma, ilk darbeyi Israil'in
indirmesiyle 5 Haziran 1967 tarihinde basladi. Savasin ilk za-
manlarinda, Israilliler siirpriz etkeninden faydalanmak iste-
diklerini kabul etmediler, fakat bu aldatmaca siirdiiriilmedi.
Aslinda 6nceki haftalarda gerceklesen dramatik olaylar yiiziin-
den ilk darbeyi vurmakta hakl olduklarini digiiniiyorlardi. O
yizden bu olaylara ve bunlarin ahlaki énemine odaklanmali-
yiz. Elbette daha da geriye giderek Ortadogu'daki Arap-Yahu-
di ¢atigmasinin biitiiniine bakmak da mimkiindiir. Savaglarin
oncesinde siiphesiz uzun bir siyasi ve ahlaki ge¢mis vardir; fa-
kat 6nceleme eylemlerinin daha dar bir gergevede anlagilmasi
gerekir. Misirhilar, 1948'de Israil’in kurulusunun bir haksizhhik
olduguna, bu devletin varligimin hakh bir tarafi olmadigina,
bu yiizden de her an saldirilabilecegine inanmiyordu. Buna gore
Israil'in énceleme hakki yoktu, ¢iinkii nefsi miidafaa yapma
hakkina sahip degildi. Fakat nefsi miidafaa, siyasi bir toplu-
mun birincil ve lizerinde tartigilamaz bir hakkidir, ¢linkii hangi
sartlar altinda devlet niteligi kazanmis olursa olsun, sirf devlet
olarak mevcut oldugu i¢in bu hakka sahiptir.!® Belki de Misir-
lilarin, Israil ile Misir arasinda bir savas durumu bulundugu-
nu iddia eden daha resmi tezlerine geri ¢ekilip bu kogullarin
1967 Mayisinda yaptiklar1 askeri hamleleri hakhh gikardigim
séylemelerinin sebebi buydu.!! Fakat aym kogullar Israil'in ilk
darbeyi vurmasina da hakhilik kazandirir. Bana kalirsa en iyisi,
iki dlke arasindaki mevcut ategkesin barigsa yakin bir durum
oldugunu kabul edip savag ¢ikmasina ahlaki bir agiklama getir-
mektir; bu agiklamay: yapmak da Israillilerin gérevidir, ¢iinkii
carpismalan onlar baglatmigtir.

Bu bunalimin kokeni, mayis ortasinda Sovyet yetkililerin
dolasima soktugu raporlara dayamir. Bu raporlarda Israil'in

10 Bu hakla ilgili tek kisitlama dis degil, i¢ megruiyetle ilgilidir: kendi
halkinin arzusuna ragmen kurulan, siddete bagvurarak yoneten bir
devlet (veya hiikiimet) dig isgale kars1 kendini savunma hakkim kay-
bedebilir. Bu olasiligin dogurdugu kimi meseleleri bir sonraki b6lim-
de ele alacagim.

' walter, Laquer, The Road to War: The Origin and Aftermath of the
Arab-Israeli Conflict, 1967-8 (Baltimore, 1969), s. 110.
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giglerini Suriye sinirna yigdig: bildiriliyordu. Bu raporlarin
sahte oldugu olay yerinde bulunan Birlesmis Milletler gozlem-
cileri tarafindan neredeyse aninda saptandi. Bununla birlikte
14 Mayista Misir hiikiimeti silahli giiglerini “azami teyakkuza”
gegirip birliklerinin ¢ogunu Sina bélgesinde toplamaya baglada.
Dort glin sonra Misir, Birlesmis Milletler Acil Durum Giiciiniin
Sina ve Gazze Seridinden ¢ikmasini istedi; bu gii¢ hemen cekil-
di, gerci adindaki acil durum ibaresinin, acil durumlarda olay
yerini hemen terk etmek anlamina geldigini sanmiyorum. Mi-
sirlilar askeri y1ginak yapmaya devam etti. 22 Mayista Bagkan
Nasir, Siiveys Kanalinin Israil gemilerine kapatildigini ilan etti.

1956'daki Siliveys Savasindan sonra, bu kanal diinya tara-
findan uluslararasi bir gegis yolu olarak taninmigti; yani bu
kanalin kapatilmasi bir casus belli [savas ilanini hakl kila-
cak olay] durumu olugturacakti ve Israilliler 1956'dan bu yana
béyle bir eyleme savas sebebi olarak bakacaklarini neredeyse
firsatta ilan etmisti. O halde savasin baslangi¢ tarihi 22 Ma-
yistir ve Israil'in 5 Hazirandaki saldirisi ilk askeri harekat
olarak nitelenebilir; genelde savaslar, carpigsmalarin baglama-
sindan 6nce baglar. Fakat gergcek sudur ki 22 Mayistan sonra
Israil kabinesi hala savaga girilmeli mi diye tartigiyordu. Ay-
rica her haliikarda, 6nemli olan ahlaki olay, siddetin bagladi-
g1 andir. Uygulanan siddet, 6nceki olaylara dayanilarak haklh
cikarilabiliyorsa da, yine de bu siirecin iglemesi ve uygulanan
siddetin hakli gikarilmasi gerekir. 29 Mayista yaptig1 konus-
mada Nasir, savasg ¢ikarsa Misir'in amacinin Israil’i yok etmek
olacagini ilan ederek bu gerekgeyi vermigtir. Urdiin Kral Hii-
seyin, 30 Mayista biranlagma imzalamak iizere Kahire'ye uctu.
Bu anlagmaya gore savag durumunda Urdiin ordusu Misir'in
komutasi altina girecekti, béylece Urdiin de Misir'in amacina
katilmis oluyordu. Suriye ise bdyle bir anlagmay: ¢oktan ka-
bul etmigti. Birka¢ giin sonrasinda bu ittifaka Irak da katild:.
Iraklilarin bunu ilan etmesinden bir giin sonraysa Israil ilk
darbeyi indirdi.

Eylemlerinin yarattigi biitiin heyecan ve korkuya ragmen,
Misir muhtemelen savas baslatma niyetinde degildi. Carpigma-
lar sona erdikten sonra, Israil ele gecirdigi belgeleri yayimlads;
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bu belgeler arasinda Negev'i isgal etme planlann da bulunuyor-
du. Fakat muhtemelen bunlar, Israil hiicumu Sina'da piiskiirtiil-
diikten ya da ilk darbenin iizerinden belirli bir siire gegtikten
sonra gerceklestirilecek kars1 saldin planlanydi. Nasir, savasa
girmeden kanali kapatip ordusunu da Israil sinirinda tutabil-
se, bunu kesinlikle biiyiik bir zafer sayardi. Aslinda gergekten
biiyiik bir zafer olurdu, ¢iinkii Israil hem ekonomik abluka al-
tina alinmis hem de savunma sistemi iizerinde bask1 kurulmus
olurdu. “Giglerin yapisinda temel bir asimetri mevcuttu: Misir
uzun siireli askerlik yapan diizenli askerlerden meydana gel-
misg biiyiik ordusunu Israil sinirina y1g1p orada sonsuza kadar
tutabilirdi; Israil sadece yedek birliklerin seferber edilmesine
guvenebilirdi, fakat yedek kuvvetlere uzun siire askerlik yaptir-
mak miimkiin degildi... Bu yilizden yasanan kriz diplomasi yo-
luyla ¢oziilmedigi takdirde Misir savunmada kalabilirdi, oysa
Israil'in saldirmas1 gerekiyordu.”'? Saldirmast gerekiyordu:
Bu gereklilik acil ve karsi konulamaz olarak nitelenemez; ama
Nasir'in zafer kazanmasina izin verecek herhangi bir Israil tu-
tumu, gelecekte tehlikelere yol acacak sekilde gii¢ dengesinde
bir bozulma anlamina geliyordu. Istendigi an Israil’'e saldinl-
masinin kapilanm agard. Israil'in giivenliginde, sadece kararh
bir diismanin umabilecegi tiirde bir yozlagmaya meydan verirdi.

Israil'in ilk tepkisi béyle bir kararliligin iiriinii degildi,
devletin demokratik yapisiyla ilgili siyasi sebeplerden otiiri
bu tepki, duraksamanin ve kafa karigikliginin bir iiriintydi.
Israil'in énderleri bunalima siyasi bir ¢éziim bulmaya galig-
t1. Kanalin agilmasina ve sinirin iki yanindaki birliklerin geri
cekilmesine ugrastilar. Bunu bagaracak siyasi giigleri veya
destekleri yoktu. Yogun diplomatik ¢aba harcandi, bu da sa-
dece 6nceden tahmin edilen seyin ortaya gikmasina hizmet
etti: Batil1 giiglerin Misirlilara baski kurmak veya zorlamak
konusundaki isteksizlikleri belli oldu. Insan savasa bagvurul-
masindan 6nce diplomatik yollarin denendigini gérmek ister,
béylece savasin son ¢are oldugundan emin olabiliriz. Fakat bu
ornekte diplomasinin gerekliligine yonelik bir tez ileri stirmek

2 Edward Luttwak ve Dan Horowitz, The Israeli Army (New York, 1975),
s.212.
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zordur. Giin be giin, diplomatik gabalarin sadece Israil'in yal-
tilmighgini artirdig gériiniiyordu.

Bu esnada “iilkeyi biiyiik bir korku sarmigt1.” Savas basla-
diktan sonra Israil’in elde ettigi sira dig1 zafer, 6nceki hafta-
larda yasanan panigin animsanmasini zorlagtirir. Misir ken-
dini Avrupa tarihinden bildigimiz, beklenen zaferin 6nceden
kutlanmasina, yani savagin heyecanina kaptirmigti. Israil'in
ruh haliyse gok farkliyd: ve tehdit altinda yagsadiklarinin bir
gostergesiydi adeta: Yaklagan felaketlerle ilgili séylentiler
almig basim ylrimiistd, korkuya kapilan insanlar yiyecek
satan diikkanlara saldirmis ve hiikiimetin yeterince kaynak
oldugunu agiklamasina ragmen tiim mallan satin almiglar-
di, askeri mezarliklarda binlerce mezar kazilmigt: ve Israil'in
siyasi, askeri 6nderleri sinir buhraninin egiginde yasiyordu.'?
Korkunun, énceleme i¢in tek basina bir gerekge olamayacagini
séylemistim. Fakat Israillilerin bu haftalarda yasadig1 panik
“haklh korku”nun neredeyse klasik érnegidir; ilk olarak, Israil
gercekten tehlike altinda oldugu igin (yabanci gézlemciler de
kabul etmigti), ikinci olarak da Nasir'in niyeti Israil'in var-
ligin1 tehlikeye atmak oldugu igin korkuyorlardi. Bu niyetini
sik sik dile getirmigtir, fakat ayni zamanda daha da 6nemlisi,
askeri hamleleri Israil'i yok etmekten daha dar kapsaml ve
farkl bir hedef giitmiiyordu.

Bana kalirsa, Israil'in ilk darbeyi-indirmesi megru éncele-
me igin agik bir érnektir. Ama bunu séylemek de legalist pa-
radigmada biyiik bir revizyon yapmak demektir. Glinki askeri
saldinnin veya igsgalin olmadig1 durumlara ek olarak béyle bir
hamleye (olasilikla) niyetlenilmedigi zamanlarda bile tepki ola-
rak saldirgan eylemlerin yapilabilecegi anlamina gelir. Genel
formiil goyle bir sey olmali: Askeri gii¢ kullanmamak toprak
biitiinliklerini veya siyasi bagimsizliklar cidden tehdit eder-
se, devletler savag tehdidi kargisinda askeri gii¢ kullanabilir.
Savagmak zorunda birakildiklarini ve saldirganlik eyleminin
kurbani olduklarini séylemek bu sartlar altinda yanhs olmaz.
Yardima gagirabilecekleri bir polis giicii olmadig1 i¢in, devletle-
rin savagmak zorunda kaldiklar: an, muhtemelen yerlesik yerel

13 Luttwak ve Horowitz, The Israeli Army (1975), s. 224.
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toplumlardaki bireylerin déviigmek zorunda kaldiklari andan
daha cabuk geliyordur. Fakat dengesiz bir toplum diisiiniirsek,
ornegin Amerikan romanlarindaki “vahsi bat1” gibi, bu ben-
zetme yeniden yapilabilir: tehdit altindaki iilke, 6ldiirme veya
yaralama niyetini agiklamig bir diigman tarafindan kovalanan
birey gibidir. Bu kisi, elinden geliyorsa, pesindeki avciya elbette
ki siirpriz yapabhilir.

Bu formiil kimi unsurlara miisamaha gosterir, fakat ancak
belirli durumlarda devreye sokulabilecek kisitlamalardan da
bahseder. Ornegin benzer bir etki uyandirmas: bekleniyorsa,
savag yerine savag dis1 dnlemler alinmasi tercih edilir. Fakat
bu o6nlemlerin ne olabilecegi, ne kadar siire denenebilecekle-
ri 6nceden taahhiit edilemez. Alt1 Giin Savas1 6rneginde “gii¢
yapisindaki asimetri” diplomatik ¢abalarn belirli bir siireyle
simirlanmasinmi1 gerektirmisti. Bu sinirlama, bagka devletler
ve ordularin dahil oldugu kapismalarda gecerli olmaz. “Ciddi
olarak” gibi kelimeler igeren genel bir kural, insan yargilan
icin genis bir yol acar; legalist paradigmanin niyeti bu tiir
yargilarin kapsamini daraltmak ya da tamamen engellemektir
siphesiz. Fakat siyasi dnderlerin boyle kararlar vermesi ahlak
hayatimizin bir gergegidir, bu yargilar verildigindeyse her-
kes tarafindan mahkim edilemezler. Bunun yerine, bunlarin
eylemlerini betimlemeye galistigim ol¢iitler zemininde tartip
degerlendiririz. Bunu yaptigimizda, higbir ulusun baz tehdit-
lere boyun egmesinin beklenemeyecegini kabul etmis oluruz.
Bu kabullenis de, saldirganhkla ilgili anlayisimizin 6nemli bir
parcasidir.
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Devletlerin, bagka devletlerin i¢ meselelerine asla karigmamas
gerektigini sdyleyen ilke, legalist paradigmadan dogrudan ¢i-
karsanabilir; bu paradigmanin altyapisini olusturup onu makul
kilan yasam ve 6zgirliik kavramlariyla ise daha dolaylh ve be-
lirsiz bigimde iligkilenir. Fakat aymi kavramlar, bazen s6z konu-
su ilkeyi hice saymamiz1 gerektirir; ahlaki ilke ve ahlaki tezin
odag, ilkenin kendisine degil, ilkeyi hige saymanin kurallar:
diyebilecegimiz kurallara yonelir. Hicbir devlet hem saldirgan
bir savas yurittiiglini kabul edip hem de eylemlerini savu-
namaz. Fakat miidahale farkli bir sekilde anlagilir. Bu kelime
bir su¢ eylemi olarak tamimlanmaz. Miidahaleler istila edilen
iilkelerin toprak bitiinligi ve siyasi bagimsizligini ¢ogunluk-
la tehdit etse bile bazen hakli bulunabilirler. Bununla birlikte,
her zaman adil bir eylem olmas:i gerektigini, en basindan iti-
baren vurgulamak 6nemlidir. Bunu kanitlamanin sorumlulugu,
yabanc: bir iilkede yerel teskilatlanmay: sekillendirmeye veya
hayat kogullarini degistirmeye kalkigan siyasi éndere diiger. Bu
girisim silahli giiglerle yapilmigsa, bu kamitlama sorumlulugu
o6zellikle ciddidir; sadece askeri miidahalenin kaginilmaz olarak
getirecegi tahakkiim ve tahribat yiiziinden degil, ayn: zaman-
da egemen bir devletin vatandaslarinin, eger tahakkiim altinda
kalmalar1 ve tahribat gérmeleri s6z konusuysa, bunun sadece
devletler arasi iligkilerde ortaya ¢ikacag: diigtinildigi igin.

Kendi Kaderini Belirlemek ve Kendine Yetmek
John Stuart Mill’in Tezi

Bu vatandaglarin tek bir siyasi toplumun fertleri oldugu, me-
selelerini kendilerinin ¢6zme yetkisine topluca sahip olduklari
varsayilir. Bu hakkin dogas1 John Stuart Mill tarafindan On

134



MUDAHALELER

Liberty" adli bilimsel incelemesiyle ayn1 yil (1859) yayimlanan
kisa bir makalesinde ortaya konmustur. Bu ¢aligma bizim igin
6zellikle faydalidir, ¢iinki Mill bunu yazarken birey/toplum ki-
yaslamasi zihninde epey yer etmisti.! i¢ siyaset diizenlemeleri
Ozgiirce yapilmis olsun olmasin, hiikiimeti vatandaglar segsin
se¢mesin, vatandaglar kendi adlarina yiiriitillen siyasetleri
acikca tartigsin tartigmasin, devletleri, kendi kaderlerini tayin
eden toplumlar olarak ele almamiz gerektigini sdyler. Cinki
kendi kaderini belirlemek (self-determinasyon) ile siyasi 6z-
giirliik birbirlerine denk terimler degildir. Ilki daha kapsaml
bir géristir; belirli bir kurumsal diizenlemeyi betimlemekle
kalmaz, ayn1 zamanda toplumun bu diizenlemeye ulastig: ya
da ulagmadig siireci de betimler. Vatandaglar miicadele edip
6zgir kurumlar kurmay1 basaramasa bile o devlet kendi ka-
derini tayin eden bir devlettir, fakat bu kurumlar istilac1 bir
komsu tarafindan kurulursa, sé6z konusu devlet kendi kaderini
¢izmekten mahrum kalir. Siyasal toplumlarin fertleri kendi 6z-
gurlikleri pesinden kogmalidir, tipk: bireyin kendi erdemleri-
ni kendi basina kazanmak zorunda olmasi gibi. Bu fertler dig
gigler tarafindan 6zgir kilinamaz, tipk: o bireyin dis gii¢cler
tarafindan erdemli bir insan yapilamamasi gibi. Aslinda siya-
si dzgiirliik bireysel erdemin var olmasina baghdir, bunu da
yabanci bir devletin ordularinin meydana getirmesi pek olasi
degildir; belki etkin bir direnisin gdsterilmesine ilham verip
kendi kaderini belirlemek siyasetlerini harekete gegirirlerse
olabilir. Kendi kaderini belirlemek, erdemin 6grenildigi (veya
6grenilmedigi), 6zgiirligin kazanildig1 (veya kazanilmadig)
bir okuldur. Mill, hep tiran bir hiikiimet tarafindan y6netilme
“talihsizligini” yasamis insanlarin bilhassa dezavantajli bir
konumda oldugunu séyler: “6zgiirliklerini siirdiirmeleri igin
gerekli olan erdemleri” kazanma sanslari hi¢ olmamistir. Fakat
yine de kendine yetmek doktrininde israr eder. "Bu erdemlerin

J. S. Mill, Ozgiirliik Uzerine, Oda Yaynlar, 2008; Ozgirliik Ustiine ve Seg-
me Yazlar, gev. Alime Ertan, Belge Yayinlar, 2005; Hiirriyet Uzerine, gev.
Mehmet Osman Dostel, Liberte Yayinlar, 2009 -ed.n.

J. S. Mill, “AFew Words on Non-Intervention,” Dissertations and Discus-
sions (New York, 1873), I11, s. 238-63.
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filizlenmesi i¢in en iyi firsat, kendi ¢abalariyla 6zgiirlesmek
icin ¢etin bir miicadele vermeleridir.”

Gergi Mill'in tezine faydaci terimler atfedilebilir, fakat var-
dig1 sonuglann katiligl bunun en uygun bi¢im olmadigim gos-
termektedir. Mill'in kendi kaderini belirlemeye dair gériigleri,
faydac1 hesaplar: gereksiz kilar ya da en azindan toplumsal
6zgiirliik anlayis: igin bu hesaplara ikincil bir rol biger. Mill
miidahalelerin, 6zgiirlik amacina hizmet ettigine inanmaz;
Ozgiirligiin anlami1 diginiiliirse, miidahaleler bu amac: ger-
ceklestirmekte illaki guvallayacaktir. Siyasal toplumun (dahili)
Ozgiirligli ancak bu toplumun fertleri tarafindan kazanila-
bilir. Bu tez “ig¢i sinifinin 6zgiirliigi sadece isgilerin kendisi
tarafindan saglanabilir”? diyen bilindik Marksist deyiste ima
edilen teze benzer. Bu deyisin is¢i sini1fi demokrasisi yerine ge-
cecek herhangi bir seckinci tavr: diglamasi gibi, Mill'in tezi de
i¢ miicadele yerine gececek dis miidahaleleri diglar.

O halde kendi kaderini belirlemek, bir halkin, eger elinden
geliyorsa “kendi g¢abalariyla 6zgiirlesme hakkidir,” miidahale
etmeme ilkesi de yabanc bir giiciin devreye girmesiyle bu hal-
kin bagarisina mani olunmayacagina ya da basarisizliklarinin
engellenmeyecegine dair garanti veren bir ilkedir. Igerideki
bir basarisizlifin sonuglarina karsi, hatta kanl bir bastiril-
maya karsi korunmak diye bir hak olmadigini1 vurgulamaliyiz.
Genelde Mill, vatandasglarin hak ettikleri hiikiimetlerle ya da
en azindan “uygun” olduklar1 hiikiimetlerle yonetildiklerine
inaniyormus gibi yazar. “Halkin, demokratik kurumlara uygun
oldugunu gosteren tek test, halkin ya da en azindan yeterli bir
kisminin miicadelede basarili olmasi, 6zgiirliik i¢in miicadele
ve tehlikeyi gogiislemesidir.” Kimse bunu onlarin adina yapa-
maz, yapmamalidir. Mill, siyasi ¢atigmalarla ilgili sogukkanh
bir goriis ortaya koyar; gururlu, kendi ¢abalarindan umutlu
birgok isyanci vatandas bu goriisi onaylasa da, bir¢cogu da
onaylamaz. Digardan yardim edilmesini isteyen, rica eden, hat-
ta talep eden devrimciler her zaman olmusgtur. Di1g giiglerden
yardim alinmasina taraftar olan Amerikal1 bir yorumcu “en
uygun kisi ifadesiyle kastedilen, gii¢ kullanmaya en yatkin kisi

2 Bkz. ed.Irving Howe, Basic Writings of Trotsky (New York, 1963), 5. 397.

136



MUDAHALELER

anlamina bile gelse, Mill’in s6éyleminin, ulusal sinirlar igersin-
de enuygunkisinin hayatta kalmasi olarak ortaya konmasiyla,
kendi kaderini belirlemeye dair Darwinci bir tanim (Tiirlerin
Kokeni de 1859 yilinda yayimlanmisti) oldugunu” soylemis-
tir? En uygun kiginin tamimiyla ilgili ifade haksizliktir, ¢iinkii
“miicadele ile tehlikeyi gogiisleyen” insanlara gii¢ uygulama-
nin, digsardan desteklenmedigi siirece bagaril olamayacagini
soyleyen Mill'di. Geri kalan i¢in bu su¢glama muhtemelen dog-
rudur, fakat ardindan ne gibi sonug¢lar ¢ikarilacagini anlamak
zordur. “Darvinci” bir miicadelede igeriden miidahalelerde
bulunmak mimkiindiir, ¢iinkii miidahale stireklidir ve zamana
yayilmistir. Fakat dig miidahale kisa siireli bir olaysa, igerideki
gii¢ dengesini, belirleyici bir gekilde 6zgiirliik giiglerine dogru
kaydiramaz. Bu miidahale uzun solukluysa, ara ara tekrarla-
niyorsa, bu giiglerin basansi i¢in en biiyiik tehlikeyi kendisi
tegkil eder.

Mesele miidahale degil de istilaysa durum degisir. Askeri ye-
nilgi ve hitkiimetin ¢6kmesi, sosyal sistemi 6yle bir felg edebilir
ki siyasi tegkilatlanmanin kokten yenilenmesi i¢in yeni bir yol
acgilabilir. II. Dlinya Savasindan sonra Almanya ile Japonya'ya
olan buydu. Bu 6rnekler o kadar 6nemlidir ki istila ve siyasi
yapinin yenilenmesi haklarimn nasil dogdugundan daha sonra
bahsetmem gerekecek. Fakat bu haklar, her yerel tiranlik 6rne-
ginde giindeme gelmez. Yani ne zaman devrim olsa miidahale
etme hakki dogacag1 dogru degildir; ¢linkii devrimci miicadele
bir kendi kaderini belirleme etkinligidir, oysa dis miidahale, sa-
dece bu tiir etkinliklerle ortaya ¢itkan firsatlar: insanlarin elin-
den alir.

Bunlar, egemenlikle ilgili yasal doktrin tarafindan ifade
edilen gergeklerdir. Bu doktrin, devlet 6zgiirliigiinii, dis kont-
rol ile tahakkiimden bagimsizlik olarak tanimlar. Elbette her
bagimsiz devlet 6zgiirdiir denemez, fakat egemenligin tann-

3 John Norton Moore, “International Law and the United States’ Role
in Vietnam: A Reply,” ed. R. Falk, The Vietnam War and International
Law (Princeton, 1968), s. 431. Moore, W. E. Hall'un tezine (Internatio-
nal Law, 5. edisyon, Oxford, 1904, s. 289-90) atifta bulunur, ama Hall,
Mill'in yakin takipgisidir.
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masl, 6zglrliik icin savasilan, bazen de 6zgiirligin kazanildi-
g1 bir arena kurmanin tek yoludur. Korumak istedigimiz gey,
bu arena ile bu arena iginde siirdiiriilen etkinliklerdir. Bun-
lar1 devletin biitinligini korudugumuz gibi koruruz, yani
asilamayacak sinirlar, ihlal edilemeyecek haklar belirlenir.
Egemen devlet igin gegerli olan bireyler i¢in de gegerlidir: go-
riiniigte iyilikleri i¢in bile olsa, onlar i¢in yapamayacagimiz
seyler vardir.

Yine de devletlerin sinirlanni ge¢menin iizerindeki yasak
mutlak degildir; bunun sebebi kismen devlet sinirlarinin keyfi,
tesadiifi karakteri yliiziindendir, kismen de bu sinirlarigerisin-
deki siyasi toplumun ya da toplumlarin bunlar1 savunan hii-
kiimetle aralarindaki muglak miinasebet yliziindendir. Mill'in
kendi kaderini belirlemeye dair genel agiklamasina ragmen,
bir toplumun gergekten ne zaman kendi kaderini tayin ettigi
ve ne zaman miidahale edilemeyecek bir nitelik kazandig: agik
degildir. Siphesiz gahislar i¢in de benzer sorunlar vardir, fa-
kat bana kalirsa bu sorunlar o kadar ciddi degildir, ayrica her
haliikarda i¢ hukuk yapis: i¢inde ele alinirlar.* Uluslararasi
toplumda, yasal hiikiimlerin yaptirnm giicii olmaz. Bu yiizden,
sinirlar1 gegmek iizerindeki yasak, tek tarafl olarak askiya
alinir; bu, 6zellikle de s6z konusu yasagin konmasina sebep
olan amaglara hizmet etmiyor gibi gériindiigii ii¢ durum igin
gecgerlidir:

Yerel toplum ile kiyaslama, miidahale edilemez bir nitelik tagimama-
nin en bariz yolunun yetersizlik (gocuksu, embesil, vesaire) oldugunu
gosterir. Mill, yetersiz insanlar ve barbarlarin, istilaya ugrayip yaban-
cilara tabi olmalanmn bunlarin gikarina olduguna inamyordu. “Bar-
barlarin, uluslar [yani siyasi toplumlar] gibi haklan yoktur...” Bu yiiz-
den o insanlar igin faydaciilkeler gegerlidir, emperyalist biirokratlarin
bunlarin ahlaki geligimi i¢in ¢aligmasi megrudur. Marksistler iginde de
benzer goriiglerin olmas ilgingtir. Tarihi geligimin belirli agamalarinda
fetihlerin, emperyalist yonetimlerin olmasini hakl buluyorlard. (Bkz.
Sholomo Avineri, Karl Marx on Colonialism and Modernization, New
York, 1969.) XIX. ytiizyilda bu tezler ne kadar makul olursa olsun, giinii-
miizde hi¢ de makul degillerdir. Uluslararasi toplum giiniimiizde uygar
ve barbar olarak ikiye béliinemez; gelisim ilkeleriyle ¢izilmis her ¢izgi
ikitarafta da barbarlar birakir. Bu yiizden kendine yetme sinavinin tim
insanlar igin aym gegerlilige sahip oldugunu varsayiyorum

138



MUDAHALELER

e belirli sinirlar igerisinde iki ya da daha fazla siyasi top-
lum varsa, bunlardan bir tanesi biiyiik ¢aplh bir 6zgiir-
lik miicadelesi yiiriitiiyorsa; yani mesele ayrihk¢ihik ya
da “ulusal 6zgiirlik”se;

e bunu i¢ savasin taraflardan biri istemigse bile simirlar
bagka bir yabanci gii¢ tarafindan asildiginda, yani kar-
si-miidahale s6z konusuysa;

¢ simrlar igerisinde insan haklar: ihlalleri korkung bir
boyuta ulastiginda, o kadar ki toplumdan, kendi kaderi-
ni belirlemekten ya da “getin miicadele”den bahsetmek
alaycilik, bog gevezelik gibi gelir; yani kdlelestirme ya
da katliam durumu varsa.

Bu durumlarda miidahale yapilmasi adina ileri siiriilen tezler,
legalist paradigmanin ikinci, igiinci ve dérdiincii revizyonu-
nu olugturur. Nefsi miidafaa veya saldirganliga karsi nitelikte
olmayan hakl savaglar i¢in kapi agar. Fakat bu maddelerin
temkinli bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Devletlerin bir-
birlerini istila etmeye ne kadar hevesli olduklarin1 diigliniir-
sek, legalist paradigmay: revize etmek tehlikeli bir istir.

Mill bu ii¢ durumdan sadece ilk ikisini, ayrihkgihk ve
karsi-miidahaleleri incelemistir, ger¢i ii¢iinciisii 1859'da bile
bilinmiyordu. Bunlari1 miidahale etmeme ilkesinin istisnalar
olarak gormedigini ve bu ilkenin sebeplerinin olumsuz teza-
hiirleri olarak kabul ettigini belirtmeliyiz. Bu sebeplerin ge-
cerli olmadig yerlerde, bu ilke giiciinii kaybeder. Mill'in bakisg
noktasindan, ilgili ilkeyi su sekilde formiile etmek daha dog-
rudur: Her zaman toplumun ézerkligini taniyip el tistiinde
tutacak sekilde hareket et. Toplumun 6zerkliginin taninmasa,
¢ogunlukla miidahale edilmemesini icap ettirir, fakat her za-
man degil, o zaman da 6zerklige sayg1 duydugumuzu bagka bir
sekilde gostermeliyiz, hatta bunu, uluslararasi bir sinir bélge-
sine birlik gondererek kanitlamak gerekebilir. Fakat ahlaken
dogru olan ilke ayni zamanda ¢ok da tehlikelidir. Mill'in bu
tezle ilgili agiklamasi, bu noktada giindelik ahlaki sdylemde
gercekten sdylenen seyin agiklamasi degildir. Devlet sinirlan
icin a priori bir saygl olusturmamiz gerekir; daha 6nce dedi-
gim gibi, bunlar toplumlarin sahip oldugu yegane simirlardir.
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Miidahalelerin, sanki genel bir kuralin istisnasiymis, belirli
bir durumun aciliyeti veya olaganiistiiligi yiziinden gerekli
olmus gibi gerekgelendirilmesinin sebebi budur. ikinci, iigiin-
cii, dérdiincii revizyonlar basmakalip bahaneler bi¢imindedir.
Miidahaleler sik sik, toplumun kendi kaderini belirlemesi
amacindan uzak, “devletlerin gikarlar1” uyarinca gergeklesti-
rilir, bu yiizden yabanci toplumlarin 6zerkligini koruma id-
dialarindan giiphe duyariz. Bundan 6tiirii, bagta belirttigim
kigilerde olan kanitlama sorumlulugu, nefsi miidafaa yapmak
isteyen bireyler veya hiikiimetlere dayattigimiz sorumluluktan
daha kiilfetlidir: miidahale eden devletler kendi miidahalele-
rinin, genel seyirden, yani dig gii¢ler tarafindan sadece mane-
vi destek verildiginde, insanlarin 6zgiirligiine veya ozgiirliik
beklentisine daha ¢ok hizmet edildigi 6rneklerden biitiiniiyle
farkl oldugunu géstermek zorundadir. Mill'in, 1848-1849 Ma-
car Devrimini savunmak i¢in Biiyiik Britanya'nin miidahale
etmesi gerektigini ileri siren tezini bu bakimdan tanimlayaca-
gim (gerci o farkh tanimlamigtir).

Ayrilikcihk
Macar Devrimi

Macaristan, 1848 yilindan énce uzun siire Habsburg impa-
ratorlugunun parcasi olagelmistir. Resmen kendi meclisine
sahip bagimsiz bir krallik olsa da, fiilen Viyana'daki Alman
yetkililer tarafindan y6netiliyordu. Mart Giinleri sirasinda bu
yetkililerin ani ¢okiisii (Metternich'in diisiisliyle simgelestiri-
lir) Budapeste'deki liberal ulusalcilarin yolunu acti. Hiikiimet
kurup Imparatorluk iginde 6zerklik talep ettiler; o zaman he-
niiz ayrilikeg1 degillerdi. Baglangigta talepleri kabul edildi, fa-
kat federal tertiplere her zaman dert olan meselelerde ihtilaf
cikti: vergi gelirinin kontroli ve ordunun komutasi gibi konu-
lar tartigmalara yol agt1.Viyana'da “diizen” saglanir saglanmaz,
yonetimin merkeziyetci yapisini yeniden olusturma gabalar:
ortaya cgiktl, bu gabalar da kisa siire igerisinde ayaklananla-
rin askerlerce bastirilmasi geklini aldi. Imparatorluk ordusu
Macaristan1 iggal etti, ulusalcilar da savagarak karsilik verdi.
Macarlar artik isyanci ya da ayaklanmaci olmustu; Avusturya-
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lilar1 yenip Macaristan‘in biiyiik bélimiinii kontrolleri altina
aldiklar1 anda, uluslararasi hukukgularin muharip haklar:
dedigi haklar1 kazanmiglardi. Savasin akisinda yeni hiikiimet
sola dogru kaydi; 1849 Nisaninda Lajos Kossuth bagkanliginda
cumhuriyet ilan edildi.®

Bu devrim cagdas terimlerle, bir ulusal 6zgiirliik hareke-
ti olarak betimlenebilir. Yalniz Macaristanin eski sinirlari
icerisinde biiyik bir Slav niifusu bulunuyordu, ayrica Macar
devrimciler (tipki Avusturyalilarin kendi 6zerklik taleplerine
diigsmanca yaklagmas1 gibi) Hirvat ve Sloven milliyetgilere
diismanca bakiyordu. Fakat bu zorlugu bir kenara koyacagim,
¢inkii o zamanlar disaridan béyle goériilmiiyordu; Mill gibi
serbest gozlemcilerin ahlaki degerlendirmelerine bu unsur
girmemigtir. Macar Devrimi Mill gibi insanlar tarafindan,
ozellikle de Fransa, Britanya ve Amerika'da heyecanla karsi-
lands, elgileri biiyiik bir hevesle kabul edildi. Ama hiikiimetle-
rin tepkisi farkliydi, bunun sebebi kismen, bu ¢ hiikiimetin
de miidahale etmemeyi genel bir kural olarak kabul etmesi,
kismen de Fransa ve Britanya'nin Avrupa gii¢ dengesine, do-
layisiyla da Avusturya’nin biitiinligiine 6énem vermesiydi.
Londra‘'da Palmerston resmi bir tavir takinmist: ve mesafe-
liydi: “Britanya Hiikiimeti, Avusturya Imparatorlugunun bi-
legenlerinden biri olan Macaristan diginda bir Macaristan
tanimamaktadir.”® Macarlar diplomatik taninma istiyorlard:
ve askeri miidahale talepleri yoktu, fakat Britanyalilarin bu
yeni hiikiimetle herhangi bir miinasebete girmesi, Avusturya
yonetimi tarafindan i¢ iglerine miidahale olarak algilanacak-
t1. Ustelik Macaristan’in taninmasi, Britanya'y1 Macaristan'a
yakinlastirabilecek ticari sonuglar da dogurabilirdi, gilinki
devrimciler Londra pazarindan askeri techizat satin almayi
umuyordu. Buna ragmen resmi baglarin kurulmasinin Mill'in
belirledigi sartlarda hakli bulunmasi zor olmazdi; hele de

5 Kisa bir inceleme igin bkz. Jean Sigmann, 1848: The Romantic and De-
mocratic Revolutions in Europe, gev. L. F. Edwards (New York, 1973), 10.
bélim.

5 Charles Sproxton, Palmerston and the Hungarian Revolution (Camb-
ridge, 1919), s. 48.
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Macarlar, “yeterli biiyiiklikte bir ¢ogunlugun” kendisini ba-
gimsizliga adayip bunun i¢in savasacagin gésterdikten son-
ra. Macar siyasi toplumunun varligindan siiphe duyulamazdi
(gerci boyutlariyla ilgili siipheler olabilirdi); Avrupa'daki en
eski uluslardan biriydi ve egemen bir devlet olarak taninmasi
Avusturya halkinin manevi haklarini ihlal etmezdi. Ayaklan-
mac1 ordulara askeri techizat yardimi yapilmasi aslinda kar-
masik bir konudur, bu konuya sonra bagka bir olay:1 anlatarak
donecegim; fakat burada bu karmasikliklardan higbiri yoktu.
Bununla birlikte Macarlar kisa bir siire igerisinde silahtan ve
miihimmattan daha fazlasina ihtiya¢ duyacakti.

1849 Yazinda Avusturya imparatoru, Car I. Nikola'min
yardimim istedi ve Macaristan, Rus ordusu tarafindan isgal
edildi. Olaydan on yil sonra Mill, Britanyalilar bu miidahaleye
kendi miidahalelerini yaparak tepki vermeliydi, diye yazdi.’

Macaristan'in Avusturya'ya karsi verdigi asil miicadeleye,
Ingiltere'nin katilma hakki olmayabilirdi (ihtiyat sorunu ol-
masindan bile ayr olarak); ger¢ci Macaristan'daki Avustur-
ya hiikkiimeti bir anlamda yabanci boyunduruguydu. Fakat
Macarlar bu miicadelede bagarili olabileceklerini gosterdi-
ginde, devreye Rus despotunun girip giiclinii Avusturya‘'yla
birlestirerek, Macarlar1 daha 6nce kovduklan baskici yo-
netime ellerini kollarimi1 baglayarak teslim etmesi lizerine,
Ingiltere’'nin bunun kabul edemeyecegini duyurup yardima
kosmasinin hakk: oldugunu séylemesi, kendi payina serefli
ve erdemli bir hareket olurdu.

Macaristan'daki Avusturya yonetimini “bir anlamda yabanci
boyunduruk” olarak nitelendirmesi ilgingtir, ¢iinkii anlami ne
olursa olsun, ayni zamanda Macarlarin bagimsizlik miicadele-
sinin asilligini ve hakliligini da nitelemis oluyordu. Mill'in ni-
yeti Macarlarin miicadelesiyle ilgili béyle bir nitelendirmede
bulunmak olmadig: igin, 6nceki nitelendirmeyi daha ciddiye
almaliyiz. Tezinin bariz egilimi, hem ayrilikg1 bir harekete yar-
dim edilmesini hem de karsi-miidahaleyi haklh gikarmaktir;
aslinda bunlar: birbirlerine kaynagtirmak séz konusudur. Iki
durumda da, miidahale karsit1 kural rafa kaldirilmistir, ¢iinki

7 J.S.Mill,”A Few Words on Non-Intervention,” s. 261-62.
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yasal degilse de manevi olarak yabanci bir giig, “i¢” meselelere
zaten miidahale etmektedir, yani siyasi bir toplumun kendi ka-
derini belirlemek hakkina miidahale edilmektedir.

Mil], ilk miidahalenin resmen taninmig bir sinirin agilma-
sin1 icermesi meseleyi kolaylastirir, derken hakhdir. Ayrilikel
hareketin sorunu, kendi halkim birlestirip “getin bir 6zgiirliik
miicadelesi"nde biraz yol almadan, gergekten ayn bir halki
temsil ettiginin tam olarak anlasilmamasidir. Kendi kaderini
belirlemek ilkesine bagvurmak tek basina yeterli olmaz; kendi-
ni bagimsizhiga adamis fertlere sahip, kendi varliginin kosul-
lanini belirlemeye hazir ve istekli bir toplumun gergekten var
oldugunu goésteren kanitlar sunulmahdir® Bu yiizden, siyasi
veya askeri miicadele ihtiyac1 zamanla rafa kalkar. Mill'in tezi,
kendisini ifade edemeyen veya temsil edilmeyen halklari ya da
korpe hareketleri veya ¢cabucak bastirilan ayaklanmalar: kapsa-
maz. Sémiirge giiciine karsi direnmek tizere harekete ge¢mis, fa-
kat egit olmayan miicadelede yavas yavas ezilen kii¢iik bir ulus
hayal edelim: Bence Mill, komsu devletlerin bir sey yapmadan
kaginilmaz yenilgiyi izlemesine taraftar olmazdi. Ortaya koydu-
gu tez, yabanci miidahalesine kars: yiiriitiilen askeri hareketler
gibi, emperyalist veya somiirgeci baskilara kars: gergeklestiri-
len askeri eylemleri de hakh gikartir.Yerel toplumdaki tiranlara
ise dokunulmaz, ¢iinkii uluslararasi toplumda amacimiz liberal

8 Bkz. S. French ve A.Gutman, “The Principle of National Self-
determination,” ed. Held, Morgenbesser ve Nagel, Philosophy, Morality,
and International Affairs (New York, 1974), s. 138-53.

Burada, aynlik¢ miicadelelerle bazen tehlikeye giren dogal kay-
naklarla ilgili bagka bir mesele daha var. 4. Béliimde “toprak, sahiple-
rinin arzusuna uyar” demistim. Fakat daha biiyiik bir siyasi toplum-
dan aynlik, topragin 6tesinde yasamsal degeri olan yakit ve mineral
kaynaklarini da koparacaksa, bir halkin kendi kaderini belirleme ira-
desi ve becerisi, o halka ayrilma hakk: vermez. 1960'lann basindaki
Katanga ihtilafi bu tir durumlarin zorluklarim gosterir, aynca bizi
miidahale eden devletlerin niyetleri konusunda kaygilanmaya davet
eder. Fakat Katanga'da eksik olan sey, kendi bagina “getin bir miicade-
le” verme becerisine sahip hakiki bir ulusal hareketti. (Bkz. Conor C.
O'Brien, To Katanga and Back, New York, 1962.) Bu nitelige sahip bir
hareketin varliginda, ayriig1 desteklerim. Bununla birlikte, o durum-
da uluslararasi toplumda adalet dagitimiyla ilgili daha genel sorular
sormak gerekli olurdu.
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veya demokratik toplumlar degil (Mill bunun imkansiz oldugu-
nu sdyler), bagimsiz toplumlar kurmaktir. Bagimsizlik adina
gerekli oldugunda askeri eylem, “serefli, erdemli” bir harekettir,
gerci her zaman “ihtiyathl” bir hareket sayilmaz. Bu tezin aym
zamanda uydu yonetimler ve biiyiik giicler icin de gegerli oldu-
gunu eklemeliyim: Macaristan'daki ilk Rus miidahalesi (1849)
icin tasarlanan bu tez, ikinci Rus miidahalesi (1956) i¢in de uy-
gundur.

Fakat bu tiir durumlarda erdem ile ihtiyat géstermek ara-
sindaki iligkiyi anlamak kolay degildir. Mill'in ne kastettigi
yeterince agiktir: Rusya'yr savagla tehdit etmek Britanya igin
tehlikeli olabilirdi, bu yiizden savag tehdidi “her ulusun kendi
givenliginden sorumlu oldugu goriigii"yle tutarlilik géstermez.
Gergekten tehlikeli olup olmadiginin karan kesinlikle Britan-
yalilara aitti, biz de onlan, ancak iistlerine almay: reddettikleri
tehlikeler aslinda 6nemsizse kat1 bir sekilde yargilayabiliriz.
Karsi-miidahale “serefli ve erdemli” bir hareket olsa bile tam da
icerdigi tehlikeler yiiziinden ahlaken zorunlu degildir. Fakat kisi
bundan da ihtiyatl olabilir. Palmerston, Avusturya imparator-
lugunun yaninda yer aldiginda sadece Ingiltere'nin degil, ayn1
zamanda Avrupa'nin da giivenligi i¢cin endiseleniyordu. Mill'in
aldig1 konumun hakhligini anlamak mimkiindiir, yine de o an
icin “diinya diizeni” ilkeleri denen geye riayet ederek miidahale
edilmeyebilir.’ Béylece adalet ve ihtiyat (diinya huzuruyla bir-
likte), Mill'in asla hayal edemeyecegi bir sekilde birbirlerinin
aleyhinde olurlar. Mill, higbir siyasi toplum yabanci bir gii¢ ta-
rafindan bask: altina alinmasa diinyanin daha diizenli bir yer
olacaginm diigiiniiyordu, belki bu safga bir diisiinceydi. Hatta
Britanya'nin bir giin yeterince gii¢ sahibi olup “Gii¢lerden bi-
rinin silahlarnnm bagka bir Giiciin isyanci tebaasina dogrultma-
masini séyleyecek ruh ve cesareti” tagiyacagini, ayrca "6zgir
insanlardan olusan bir ittifakin bagsina gececegini” umut edi-
yordu. Saninm giinlimiizde bu eski moda liberal istegi Ameri-
ka Birlesik Devletleri yerine getirmektedir. Gergi 1956 yilinda
Amerikal: 6nderler de, 1849'da Palmerston'un yaptig: gibi, bu

® R.J.Vincent'in genel goriisii budur; Nonintervention and World Order

(Princeton, 1974), 6zellikle 9. B6lim.
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istegin gereklerini yiiriirliige koymanin ihtiyatsizlik olacagini
diglinmiigti.

Hiikiimetinin 6zgiirliik ile diinyanin bagka bélgelerine mii-
dahale etmeyi kendi isine gelecek sekilde tanimladig: diisii-
niliirse, Amerika Birlegik Devletleri'nin bu istegi yerine getir-
meye hakki olmadig1 da séylenebilir. Mill'in Ingilteresi daha
iyi bir konumda degildi. Palmerston, Macarlar adina askeri bir
hareket tasarlasa, Metternich'in ardili Kont Schwarzenberg
ona “mutsuz Irlanda’y1” hatirlatabilirdi. Schwarzenberg, Lond-
ra‘daki Avusturya elgisine séyle yazmisti: “Britanya Imparator-
lugunun engin sinirlar: igerisinde nerede isyan ¢iksa, Iingiliz
hiikiimeti kan dokmek pahasina hukuk diizenini korumay: her
zaman bilmistir. Onu suglamak bize diigmez.”'° Sadece karsilik
verebilecegi bir sey ariyordu, biiyiik gii¢ler arasinda bu tiir bir
karsilik da ihtiyatli davranmanin siiphesiz 6ziidir.

Fakat ihtiyat gostermek ve adaleti bu kadar farkl uglara
yerlestirmek, haklilik tezini yanlig yorumlamak demektir. Mii-
dahale veya karsi-miidahale planlari yapan bir devlet, ihtiyat
geregi kendi girecegi tehlikeleri tartar, fakat ayni zamanda ah-
lak geregi eyleminin fayda getirmesi tasarlanan insanlar ile bu
eylemden etkilenebilecek tim insanlara dayatacag: tehlikele-
ri de tartmak zorundadir. Miidahale, ili¢giincii kigileri korkung
tehlikelere agik hale getiriyorsa hakl bir eylem degildir: bu
durum eylemin hakliligini fesheder. Palmerston, Avusturya'nin
yenilmesinin Avrupa barisini sarsacagina inanmakta haklh
idiyse, bu yenilgiyi saglayacak bir Britanya miidahalesi “seref-
li ve erdemli” bir hareket olmazdi (her ne kadar Macarlarin
miicadelesi asilce olsa bile). 1956 yi1linda Amerika'nin bir atom
savasl tehdidinde bulunmasi agik¢a hem ahlaken hem de siya-
seten sorumsuzluk olurdu. Bu noktaya dek ihtiyatlilik, haklilik
tezi iginde yer bulabildi, bulmak zorundaydi. Fakat di¢ilinci ki-
silerin haklarina sayg: gosterilmesi, ayn1 zamanda biiyiik giig-
lerin yerel siyasi ¢ikarlarina saygi géstermek anlamina gel-
mez. Schwarzenbergvari karsiligin da kabul edilmesi demek
degildir. Britanya'nin, Avusturya'nin emperyalist taleplerini
tanimasi, kendi benzer taleplerinin taninmasini gerektirmez.

10 Sproxton, Palmerston and the Hungarian Revolution, s. 109.
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Thtiyat geregi Rusya'nin Dogu Avrupa'‘daki etki alaninin tanin-
masi, Amerika'nin kendi etki alaninda elini serbest birakmaz.
Ulusal 6zgiirliik ve karsi-miidahaleye karsi, buyurgan haklar
yoktur.

ic Savas

Macar Devrimini Mill'in yaptig1 gibi betimler, Palmerston'un
hatali oldugunu varsayar ve Hirvatlar ile Slovenlerin taleple-
rini gérmezden gelirsek, o zaman bu, miidahaleler i¢in emsal
olusturabilecek bir olaydir. Bu haliyle aym1 zamanda tarihte
bir istisnadir, aslinda su an varsayimsal bir érnektir. Gilinkii
bu gartlar tarih sahnesine sik sik ¢ikmaz: tekil ve birlesik bir
siyasi toplumun taleplerinin kesin hatlarla viicut buldugu bir
ulusal 6zgiirliik hareketi ortaya gikar; en azindan baslangig
icin savag alaninda etkinlik géstermeye muktedir bir hareket-
tir; bir dig gii¢ tarafindan bu harekete meydan okunur, fakat
bunun midahalesi genel savas tehlikesi dogurmadan caydi-
rilir veya yenilgiye ugratilir. Gogunlukla tarih, taraflarin ve
fraksiyonlarin birbirine dolandig: bir ag sunar. Her biri biitiin
toplum adina konustugunu iddia edip birbirleriyle savasirlar,
yabanci gii¢leri gizlilik icinde veya en azindan onaylanmayan
yollarla miicadeleye gekmeye galigirlar. I¢ savag zorlu sorunlar
dogurur. Sebebi, Mill'in belirledigi standardin muglak olmasi
degildir; bu standart, miidahale edilmesine katiyen izin ver-
mez; bu sorunlarin sebebi standardin derece derece gigne-
nebilmesi, hem de bunun olagan bir sekilde yapilmasidir. O
zaman, dogrudan ve agik bir sekilde gii¢ kullanmanin karsi-
miidahale sayilabilecegi bir nokta belirlemek ¢ok zorlasir. Ay-
rica bu tiir bir gii¢ kullaniminin bgliinmiis devletin buhranim
yasayan sakinleri ile olasi tiim iigiincii kigiler tizerindeki etki-
lerini hesaplamak da zorlasir.

Bu tiir durumlarda hukukgular, kendine yetme sinavinin ni-
telikli bir versiyonunu uygular.!' Olay bir i¢ cekismenin, isyanin,
ayaklanmanin digina tagmadig1 miiddetge, yerlesik hiikiimete
yardim edilmesine izin verirler; sonugta bu hiikiimet, uluslara-

"' Ornegin bkz. Hall, International Law, s. 293.
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ras1 toplumda bu toplulugun 6zerkliginin resmi temsilcisidir.
Fakat ayaklanmacilar topraklar ile niifusun 6nemli bir pargasi
iizerinde kontrolii ele gegirir gegcirmez, muharip haklarinin yan
sira hiikkiimetle de aym statiiyii elde ederler. O zaman hukuk-
cular kati bir tarafsizlik glindeme getirir. Tarafsizliga bir gérev
gibi degil, geleneksel olarak istege bagh bir tercih meselesi diye
bakilmigtir. Burada iki taraf da savasan devletler olarak ele ali-
nir, fakat i¢ savaglarda bunu zorunlu kilmak i¢in gegerli (Mill-
vari) sebepler vardir. Clinki bir toplum fiilen béliindiigiinde, o
iilkenin sinirlan icersinde askeri etkinlik gosteren dig giigler o
toplumun kendi kaderini belirlemesine pek hizmet etmezler. Bu
tez Montague Bernard tarafindan kisa ve 6z bir gekilde ortaya
konmustur. Bernard'in Oxford'da verdigi “Miidahale Etmeme
Ilkesi Uzerine” baghkli ders, énem agisindan Mill'in deneme ya-
zisina denktir: “Iki sey séyleyecegim: varsayilan durumda mii-
dahale etmek dengeyi bozar veya bozmaz. Denge bozulmazsa
miidahale amacina ulagsamaz; dengeyi bozarsa, bu miidahale
olmadan {istiin gelemeyecek taraf iistiinliik kurar, ulus ken-
di karar verse tercih etmeyecegi bir egemenlik veya hiikiimet
kurar.”'?

Bununla birlikte dig gii¢lerden biri, tarafsizligin, miidahale
etmeme normlanni ihlal edince, diger gii¢clere de bunun yolu
agilir. Aslinda bu ihlali tekrarlamamak utang vericidir; ispan-
ya I¢ Savaginda durum buydu; Britanya, Fransa ve ABD'nin
miidahale etmeme siyaseti, kararnn igceride verilmesine kapi
a¢gmadi, Almanlar ve italyanlarin “dengeyi bozmasi"na imkan
verildi.”® Bagimsizlik ve toplumsal varlik gibi degerlerin ko-
runmasi s6z konusu oldugunda, askeri tepki vermek muhteme-
len gereklidir. Fakat bu tepki uluslararas: toplumda ortak olan
degerleri korusa bile yasay: uygulamak olarak tanimlanamaz.
Bu tepkinin karakteri, legalist paradigmanin terimleriyle

2. Montague Bernard, “On the Principle of Non-Intervention” (Oxford,
1860), s. 21.

13 Bkz. Hugh Thomas, The Spanish Civil War (New York, 1961), 31., 40., 48.
ve 58. boliimler; Nortnan J. Padelford, International Law and Diplo-
macy in the Spanish Civil Strife'da (New York, 1939) miidahale etmeme
ilkesini inanilmaz bir saflikla savunur.
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agiklanamaz. Giinki i¢ savaslarda kargi-miidahale, olaya mii-
dahale eden devletleri cezalandirmayi hatta illaki kisitlamay:
hedeflemez. Bunun yerine amag, dongiiyi goézetmek, dengeyi
korumak, bir dereceye kadar igteki miicadelenin biitiinligiini
onarmaktir. Sanki iki kigi arasindaki kavgay: sonlandirmak
yerine, bu dalaga bagkasinin karigmasini engellemesi gereken,
bunu yapamazsa bile dezavantajli duruma diigen tarafa des-
tek olan bir polis gibi davranilir. Bu polisin, doviisiin degerine
dair bazi kanaatleri olmasi gerekir; yerel toplumun siradan
kosullan disiintliirse, s6z konusu kanaatler tuhaf kagabilir.
Fakat devletler diinyasinda bu kanaatler biitliniiyle uygundur;
kargi-miidahalenin gergek mi s6zde mi olduguna bu kanaatle-
rin belirledigi standartlarla karar veririz.

Amerika’nin Vietnamdaki Savasi

Vietnam'in hikayesini herkesce kabul edilen bir gekilde an-
latmanin mimkiin olduguna emin degilim. Kuzey Vietnam'in
Giiney'i iggal etmesiyle miicadelenin bagladigini ve ABD'nin
anlagma ylkiimliliikleri uyarinca tepki verdigini sdyleyen
resmi Amerikan s6ylemi, legalist paradigmaya olduk¢a uygun-
dur, fakat goriinliste inanilacak gibi degildir. Stikiir ki aslinda
kimse tarafindan kabul edilmedigi belli oluyor, bu yiizden bu-
rada bu séylemi desmemiz gerekmiyor. Amerikan tezinin daha
sofistike bir versiyonuna goz atmak istiyorum. Buna gore birig
savag vardl, ABD'nin roli de 6ncelikle mesru hiikiimete yardim
etmek, sonra da kargi-miidahale olarak, Kuzey Vietnam yo6ne-
timinin askeri hamlelerini boga ¢ikaracak bir tepki vermek-
ti.'* Buradaki 6nemli terimler “mesru” ve “tepki“dir. Ilk terim,
adina karsi-miidahalemizin yiiritildigi hikimetin igeride
bir statiisti oldugunu, bizlerden bagimsiz siyasi bir varliginin
bulundugunu, bu ylizden de higbir dig gii¢ olaya karigmasa
da i¢ savagi kazanabilecegini ima eder. Ortaya koydugum tez-
le uyumlu olarak ikinci terim, kendi askeri hareketlerimizin,

14 Bu goriisle ilgili faydali bir anlatim 3 numarali dipnotta belirtilen

kaynakta bulunabilir. Resmi goriigle ilgili bir 6rnek igin bkz. Leonard
Meeker, "Vietnam and the International Law of Self-Defense,” ayn:
ciltte, s. 318-32.
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bagka bir giiclin askeri hareketlerini takip edip dengeledigi
fikrini uyandirir. Bu iki ima da yanligtir, fakat karsi-miidaha-
lenin kendine 6zgii karakterine igaret edip bagka devletlerin i¢
savasina katildiginda kisginin (en azindan) ne séylemesi gerek-
tigini gosterirler.

11k Vietnam savagin sona erdiren 1954 Cenevre Antlagma-
s1, Kuzey ile Giliney arasinda gegici bir sinir olugturup sinirin
iki yakasinda gecici hiikiimetler kurmus ve 1956 yilinda se¢im
yapilmasi 6ngériillmiigtii.'s Gliney Vietnam hiikiimeti bu se¢im-
lere izin vermeyi reddedince, s6zlesmelerle kazandig1 mesru-
lugunu kaybetmis oldu. Fakat bu mesruiyet kaybinin iizerine
gitmeyecegim, ayrica yaklasik altmig devletin Giiney'deki yeni
yonetimin egemenligini taniyip Saygon'da elgilikler agmasina
da fazla deginmeyecegim. Birbirlerinden bagimsiz veya birlik-
te hareket etseler de, anlagmalar imzalayip elgiler génderen
yabanci devletlerin, bir hiikiimete megruluk kazandirip kay-
bettirebilecegini sanmiyorum. Onemli olan bu hiikiimetin ken-
di halki karsisindaki durusudur. Yeni yonetim halktan destek
alsayds, bugiin Vietnam Almanya’ veya Kore gibi ikili bir devlet
olur ve 1954 Cenevre Antlagmasi bagka bir soguk savas kapis-
masinn sahnesi olarak anilirdi. Fakat demokrasinin bilinme-
digi ve se¢imlerin siirekli engellendigi bir lilkede halk destegi-
nin kimin yaninda oldugu nasil anlagilir? Ayaklanmacilar gibi
hikiimetler i¢in de bu, kendilerine yetmeleriyle anlagilir. Bu
yaklasim, yabanci devletlerin yardim edemeyecegi anlamina
gelmez. Yeni yonetimlerin megru oldugu varsayilir; bir neza-
ket dénemi vardir, hiikiimete destek olusturmasi igin bir siire
taninir. Fakat Giiney Vietnam'da zaman boga harcanmigty, ayri-
ca yeni yonetimin ABD'ye bagimliliginin devam etmesi bunun
mahkidm edici kanitidir. 1960'larin basinda acil askeri miida-
hale ¢agrisi da mahkim edici bir kanittir. Bagkan Diem’e, ilk
olarak Montague Bernardin sordugu bir soru yoneltilmelidir:
“Halkin itaat etmesi i¢in dig bir giiclin yardimini isteyen kigi,

15 G.M. Kahin ve John W. Lewis'in anlatisini takip ediyorum: The United
States in Vietnam (New York, 1967).

* Kitabin yazildig: yillarda Almanya, Federal ve Demokratik Almanya
olarak ikiye ayrilmigt1 -¢n.
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halkini nasil temsil eder?”'® Aslinda onlarnnki hi¢bir zaman
bagarili bir temsiliyet olmamigtir.

Bu tez daha dar kapsamli bir sekilde ileri siiriilebilir:
Ekonomik ve teknik yardim goéren, askeri destegin verildigi,
stratejik, taktik tavsiyeler alan, ama yine de halkina itaat
ettiremeyen bir hiikkiimet agik¢a gayrimesru bir hiikiimettir.
Megruiyet ister sosyolojik ister ahlaki olarak tanimlansin, bu
tir hiikiimetler en diigiik standartlar1 bile kargilamaz. Na-
s1l hayatta kaldiklari bile merak konusudur. Digardan aldig:
yardim sayesinde yasadig: ve hayatina devam etmesi i¢in hig-
bir i¢ sebebin bulunmadig1 anlasilmalidir. Saygon yo6netimi
Amerika'nin yarattig1 6yle bir yapiydi ki ABD'nin bu hiiki-
metin sorumlulugunu istlenip yasamini devam ettirmesini
saglamakla yikiimli oldugunu séylemesini anlamak zordur.
Sanki sag elimiz kendisini sol elimize adamig gibiydi. Bu
bagin diger tarafinda bagimsiz bir siyasi veya manevi yapi
yoktu, bu yilizden de séz konusu bag hakiki bir bag degildi.
Kisinin kendi yarattig: bir yapiya kars: yikimliilikleri siya-
si olarak onemsizdir (bireylerin kisisel giivenligi s6z konusu
degilse), tipki kiginin kendine karg: yiikiimliiliiklerinin mane-
violarak 6nemsiz olmasi gibi. O halde ABD Vietnam’a askeri
bir miidahalede bulundugunda bagka bir devlete gdsterdigi
baghiligin gereklerini yerine getiriyor degildi, kendi tertibi-
nin siyasetini izliyordu.

Tim bunlara karsi, Giiney Vietnam'in halk desteginin, go-
gunlukla Kuzey tarafindan desteklenip yonetilen hiikiimeti
devirme, teroérizm ve gerilla savagi harekat: yiiziinden zayifla-
tildig ileri siiriilir. Boyle bir harekatin yiiriitildigi, Kuzey'in
de buna dahil oldugu dogrudur, ger¢i ise ne kadar ve ne zaman
karigtiklar: tartigma konusudur. Yasal bir belge hazirlanirken
bu meseleler kritik 6nem kazanir, ¢iinkii Kuzey Vietnam'in bir
i¢c ayaklanmay: hem adam hem de malzeme géndererek gay-
ri mesru yollarla destekledigi yoniindeki Amerikan iddiasz,
ABD'nin megru bir hitkkiimete yine de sadece ekonomik yardim
ve askeri techizat sagladigi bir donemde ortaya ¢ikmistir. Fa-
kat yasal giici ne olursa olsun bu iddia, Vietnam olayinin ah-

16 Bernard, “On the Principle of Non-Intervention,”s. 16.
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laki gergekligini 1skalar. ABD'nin, yerel siyasi zemini olmayan
bir hiikiimeti, ardindan da hiikiimetler dizisini kelimenin ger-
¢cek anlamiyla destekledigini, oysa Kuzey Vietnamllarin kir-
salda derin koékleri bulunan bir ayaklanmaya yardim ettikle-
rini sdylemek daha dogrudur. Bizim Giliney Vietnam hiikiimeti
icin yasamsal 6nemimiz, Kuzey Vietnamlilarin ayaklanmacilar
icin 6neminden ¢ok daha biiyiiktii. Aslinda Amerika'y: gittikge
ige daha ¢ok karigmaya zorlayan, Gliney Vietnam hiikimetinin
zayifl1g1 ve i¢ diigmanlariyla bagetmekten bile aciz olmasiydi.
Bu olgu da Amerikan teziyle ilgili en ciddi sorulann dogurmal-
dir: ¢linkd kargi-miidahale, ancak kendine yetme sinavini geg-
mig bir hiikiimet (hareket, parti veya her neyse) i¢in ahlaken
mimkindir.

Ayaklanmacilarin kirsaldaki giiciiniin sebepleri hakkinda
burada fazla gey séyleyemem. Vietnam milliyetg¢iligini temsil
etmekte neden komiinistler bagariliyd: da hiikiimet bagarisiz-
d1? Muhtemelen Amerikan varliginin karakteri ve kapsamiyla
ilgili bir durumdu bu. Milliyetcilik, Saygon yonetimi kadar
diga bagiml bir hiikiimet tarafindan temsil edilemez. Ayni za-
manda Kuzey Vietnam'in hamlelerinin dig bir etken olarak lan-
se edilmemesi de 6nemlidir. Vietnam gibi bélinmiig iilkelerde,
sinirdan yapilan sizmalar illaki sinirin 6te yakasindaki insan-
lar tarafindan dig miidahale olarak goriilmez. Kuzey Kore giig-
leri 38. paraleli ge¢mek yerine Giiney'deki isyana ortiilii destek
verseydi, Kore Savas1 ¢ok daha farklh bir gekle biiriinebilirdi.
Bununla birlikte, Vietnam'in aksine Giiney Kore'de isyan yoktu,
ayrica Glney Kore hiikiimeti de halkin destegini almigt1.!” So-
guk savasin bu ayirici ¢gizgileri, ancak vatandaglarinin bir par-
¢a sadakat duydugu siyasi toplumlarin sinirlarin ¢izdiginde
veya zamanla bu niteligi kazandiginda uluslararasi bir sinirin
olagan 6nemini kazanir. Giiney Vietnam bu yolla gekillenseydi,
Kuzeylilerin terérizm ve gerilla savagina destek vermesi kar-
sisinda Amerika'nin askeri etkinligi, karsi1-miidahale niteligi
tasiyabilirdi. En azindan bu etkinligin savunulabilir bir adi
olurdu; ama bu haliyle savunulabilecek yan1 yoktur.

7 Bkz. Gregory Henderson, Korea: The Politics of the Vortex (Cambridge,
Mass., 1968), 6. Boliim.
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Amerikan karsi-miidahalesi bu sekilde olsaydi, acaba niha-
yetinde kavustugu boyut ve kapsamda hakl bir savag sayilabi-
lir miydi meselesi tartigmaya agiktir. Burada bir simetri fikri
gecerlidir, ger¢i bu simetriyi aritmetik terimleriyle mutlak bir
sekilde belirlemek mimkiin degildir. Yerel bir miicadelenin
biitlinliigiind sirdirmek veya onarmak isteyen bir devletin
askeri etkinligi, miidahale eden diger devletlerin askeri etkin-
ligine kabaca denk olmalidir. Karsi-miidahale dengeleyici bir
eylemdir. Buna daha 6nce deginmistim, fakat vurgulamak ge-
rekir, ¢iinkii tepki vermenin anlami hakkinda derin bir gergegi
yansitir: Karsi-miidahalenin hedefi savas kazanmak degildir.
Bagkan Kennedy'nin Vietnam Savagina dair o @nli taniminda
bu goriisiin ima edilmesi, bunun gizemli ve muglak bir gergek
olmadiginmi gosterir. Kennedy séyle demisti: “Son tahlilde bu
onlarin savagidir. Savasi kaybetmesi ya da kazanmasi gereken
onlardir. Onlara yardim edebilir, techizat verebilir, danigsman
olarak adam yollayabiliriz, fakat bu savas: onlarin kazanmasi
gerekir, yani Vietnam halkinin komiinistleri kendi bagina yen-
mesi gerekir...”!®

Bu goris daha sonraki Amerikan 6nderleri tarafindan tek-
rarlanmig olsa bile maalesef Amerikan siyasetinin kesin bir
tefsiri degildir. Aslinda ABD, Vietnam i¢ savaginin karakteri ve
boyutlarina saygi gostermeyi bagsaramad; ayrica savagta da
basarisiz olduk, ¢iinkli savasimiz bu karakteri tagimadan ve
bu boyutlarin iginde kalmadan savasi kazanamazdik. Catis-
may1 teknolojik tistiinligiimiizden faydalanacagimiz bir diize-
ye tasimaya caligarak, bagkasinin iilkesinde Amerikan amacg-
lar igin garpigilan bir Amerikan savagina déniigene kadar bu
miicadeleyi tirmandirdik.

insancil Miidahale

icerideki savasim yiiriitebilen hiikiimet, mesru bir hiikiimettir.
Bu savaglarda dig yardimin hakl bir kargi-miidahale sayilmas:
icin bagka bir giiciin 6nceki miidahalesini dengelemenin Gtesine
gecmemesi, yerel giiclerin savagi kendi baslanna kazanmasin

18 Kahin ve Lewis, The United States in Vietnam (1967), s. 146.
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ya da kaybetmesini tekrar miimkiin kilmasi gerekir. i¢ savag-
larin sonucu, miidahale eden devletlerin géreli giiglerini degil,
giglerin yerel dengesini yansitmalidir. Bununla birlikte, bu tir
sonuglarin pesinde kogmadigimiz, yerel dengenin saglanmasini
istemedigimiz tiirde durumlar da vardir. Devlet igindeki hakim
gicler ciddi insan haklan ihlallerinde bulunuyorsa, Mill'in
kendine yetmek anlayigina uygun bir gekilde, kendi kaderini
belirleme ilkesine basvurmak pek cazip bir segenek degildir.
Bu yaklagimin, toplumun biitiiniiniin 6zgirligiyle ilgisi vardir;
toplum fertlerinin (6nemli bir kisminin) temel 6zgiirlikleri teh-
likede oldugu zaman higbir giicii kalmaz. Siyasi rakiplerin, ulu-
sal azinliklarn, dini mezheplerin koélelestirilmesine, katledil-
mesine karsi, dig yardim disinda bagka bir yardim gelmeyebilir.
Bir hiikiimet, vatandaglarina vahget uyguladigy zaman kendi
kaderini belirlemek fikrinin gegerli oldugu bir siyasi toplumun
varligindan elbette ki giiphe duymalyz.

Ornek bulmak zor degildir; hatta érnek sayisinin bollugu
utang vericidir. Baskici hiikiimetlerin ve katledilen insanlarin
listesi korkutucu uzunluktadir. Tarihte Nazi kiyimi gibi bir
olayin 6nciili olmasa da, daha kiigiik 6lgekte cinayetler sira-
dan sayilacak kadar yaygindir. Ote yandan ya da belki de bu
sebepten “insancil miidahale” denen seyin 6érneklerine nadiren
rastlanir.”” Aslinda sadece insancil amagla yapilan bir 6rnek
bulamadim, insancil sebeplerin yaninda bagka sebeplerin de
bulundugu karma érnekler mevcuttur. Goriinen o ki devletler
askerlerini bagka tilkelere sirf hayat kurtarmak adina génder-
miyor. Yerel karar verme mekanizmalarinin nezdinde, yaban-
cilarin hayatlar bu denli agirlik tagimiyor. O halde bu karma
amaglarin ahlaki 6nemini degerlendirmeliyiz.? Bu yaklagim

Ellery C. Stowell, baz1 olas1 ornekler ileri siirer: Intervention in
International Law (Washington, D. C. 1921), II. bélim. Gagdas
yasal goriisler (ve daha yeni érnekler) i¢in bkz. ed. Richard Lillich,
Humanitarian Intervention and the United Nations (Charlottesville,
Virginia, 1973).

20 pevletin kendi vatandaglarimin hayatlar tehlikedeyse durum elbette
farklidir. Yabanci bir iilkede 6lim tehdidi altinda bulunan vatandasla-
r1 kurtarmak adina tasarlanan miidahaleler geleneksel bir sekilde in-
sancil olarak nitelenir, olay gergekten bir hayat memat meselesi ise bu
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illa ki, en iyi halinde bile kismen insancil olan bir miidahaleye
karsi ileri stiriilen bir tez degildir, fakat 6te yandan da biraz
slipheci davranip karma niyetin 6teki bilegenlerine de bakmak
gereklidir.

Kiiba (1898) ve Banglades (1971)

Bu iki 6rnek de ulusal 6zgiirlilkk ile karsi-miidahale baglhig:
altinda ele alinabilir. Fakat Ispanya ve Pakistan hiikiimetleri-
nin uyguladig: zuliimler yiiziinden bagka 6nemleri de vardir.
ispanyollarin gaddarlhklarindan bahsetmek daha kolaydir,
¢linkii bunlar sistemli bir katliam seviyesine vardinlmamaig-
tir. Kirsalda saklanan ve kdylilerin destegini de almig Kiibali
ayaklanmacilara kargi savagan Ispanyollar ilk olarak insanlar
yerinden yurdundan etme siyasetine bagvurdular. Ustii kapali
ifadelere yaslanmadan bu siyasete la reconcentracicn [temer-
kiiz] dediler. General Weyler bildirisinde sunu istiyordu:#

Kirsal bolgenin veya tahkim edilmis kasaba hattinin digin-
da kalan bélgelerin tiim sakinleri sekiz giin iginde birlikle-
rin elinde tuttugu kasabalarda toplanacaktir. Bu emre kars:
gelen veya malum bélgenin disinda bulunan herkes isyanci
sayilacak ve o sekilde muamele gorecektir.

“Temerkiiz"iin su¢ sayilabilecek bir siyaset olup olmadigim
daha sonra soracagim. Ispanyollarin éncelikli sugu, bu siya-
seti yliriitiirken insanlarin sagligina hi¢ dikkat etmemeleridir,
bu yiizden binlercesi aci1 ¢ekmis ve &lmiistiir. Bu insanlarin
hayat kosullar1 ve dliimleri ABD kamuoyuna yansiyarak bul-
var basininda yer bulmakla kalmads, Ispanya‘ya karsi agilan
savagin ana gerekgesi olarak siiphesiz bir¢ok Amerikalinin da
zihnine kazindi. Bu ylizden 20 Nisan 1898'de Kongre su 6nerge-
yi sundu: “Sinirlarimizin bu kadar yakininda, Kiiba adasinda

miidahalelere bu adi1 vermenin bir sakincas: yoktur. Uganda'da Entebbe
hava alanina gergeklestirilen Israil saldirs: (4 Temmuz 1976) klasik bir
ornektir. Burada karma bir niyet yoktur, bu konuda bir siiphe olma-
malidir: buradaki tek amag, miidahil devletin 6zel bir baghlig: oldugu
insanlar: kurtarmaktir.

Philip S. Foner, The Spanish-Cuban-American War and the Birth of
American Imperialism (New York, 1972),1,111.

2
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ii¢ yihh agkin siiredir devam eden igreng kosullar, ABD halkinin
ahlak duygusunu sarsmigtir...”?? Fakat savasa girmenin bagka
sebepleri de vardi.

Temelde ekonomik ve stratejik sebeplerdi. Ilk olarak finans
dleminin gikar1 kapsaminda, Kiiba sekerindeki Amerikan yati-
nmiyla ilgiliydi; ikinci olarak Amerikan yayilmaciligini savu-
nan entelektiieller ve siyasetcilerin gikar:1 kapsaminda, Pana-
ma gegidine agilan deniz yollariyla ilgiliydi; bir giin burada
acilacak kanalin kendisi de bir deniz yolu olacakti. Mahan ve
Adams, Roosevelt ve Lodge gibi adamlarin planlarinda Kiiba
ufak bir unsurdu. Bu adamlar Karayip Denizinden ¢ok Pasi-
fik Okyanusuyla ilgileniyordu. Fakat bu iki denizi baglayacak
kanal, Karayip Denizine belirli bir stratejik 6nem de kazandi-
racakti. Bu denizi kazandiracak bir savag da Amerikalilar1 em-
peryalist maceraya alistiracagi (ayn1 zamanda Filipinler'in ele
gecirilmesini saglayacag)) i¢in degerliydi. Savasin sebepleriyle
ilgili tarihsel tartigmalar genelde ekonomik ve siyasi emper-
yalizmin farklh bigimlerine, yeni pazarlar ve yatinm firsatla-
n arayisina, “kendi gikarina ulusal gii¢"®® elde etme ugrasina
odaklanir. Fakat bu savagin ayni zamanda emperyalizm karsiti
siyasetgiler tarafindan da desteklendigini hatirlamakta fayda
var; daha dogrusu Kiiba'nin §zgiirliigiinii ve Ispanya’nin uy-
guladig: zulme karsi ABD askeri gii¢lerinin insancil miidaha-
lede bulunmasini destekliyorlardi. Bununla birlikte, gercekten
meydana gelen savas ile halkgilarin ve radikal demokratlarin
istedikleri miidahale nispeten farkh seylerdi.

Kiibal ayaklanmacilar Amerika'dan ¢ istekte bulundu: Ge-
cici hikiimetlerini mesru Kiiba hiikiimeti olarak tanimamiz,
ordularina askeri techizat yardimi yapmamizi, ABD savas ge-
milerinin Kiiba sahillerini ablukaya alip Ispanya ordusunun
ilanalini kesmesini istediler. Bu yardimla isyanci gii¢lerin biiyii-
yecegi, ispanyollarin daha fazla dayanamayacag: ve Kiibalilarin

22 gstowell, Intervention in International Law (1921) s. 122n.

2 Ornegin bkz. Julius W. Pratt, Expansionists of 1898 (Baltimore, 1936)
ve Walter La Feber, The New Empire: An Interpretation of American
Expansion (Ithaca, 1963); ayrica Foner, The Spanish-Cuban-American
War and the Birth of American Imperialism (1972), 1, XIV. bolim.
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kendi ilkelerini yeniden yapilandinp (ABD yardimiyla) kendi
meselelerinin iistesinden gelecegi s6ylenmisti?* Amerikal ra-
dikallerin de tasarisi1 buydu. Fakat Bagkan McKinley ve danig-
manlari, Kiibalilarin kendi meselelerini halledecek yetenekte
olduguna inanmiyordu, ayrica iilkenin yepyeni bir yapilanmaya
girmesinden korkuyorlard:. Her haliikarda, ABD ayaklanmacila-
r1 tanimadan miidahalede bulunup adayi istila etti ve ispanyol
giglerini hizla yenip bunlarin yerini aldi. $iiphesiz bu zaferin
insani etkileri olmustu. Gergi ABD'nin askeri ¢abasi verimsiz
kalsa da, savas kisa siirdi ve sivil halkin sefaletini artiran bir
etkisi olmad1. Kurtarma harekatlan basta verimsiz olsa da, ¢ar-
pismalar kazanilir kazanilmaz baglatilmigtl. Amiral Chadwick,
savagin nispeten kansiz ge¢mesini 6ver: “Savasin kendisi biiyiik
bir koétiilik olamaz; kétiiliik savasta meydana gelen dehget olay-
larindadir ki bunlann ¢ogu illaki aym anda gergeklesir ... ABD
ve Ispanya arasindaki bu savas biiyiik dehsetli olaylanin yasan-
madif1 bir savagt1."?® Gergekten dehset yagsanmadi; en azindan
uzun yillar siiren Kiiba Ayaklanmasiyla karsilastinldiginda.
Fakat Kiiba'nin istila edilip ¢ y1l boyunca adada asker tutul-
mas1 ve nihayetinde son derece kisith bir 6zgiirliik bahgedil-
mesi (Platt Islahati kogullarinda), ABD'nin insani kaygilar 6ne
slirerek yaptig1 islere geleneksel olarak siipheyle bakilmasini
aciklama yolunda epey katk: sunar. “Korsanlik ¢ag1” diigintl-
diigiinde, 1898'den 1902'ye kadar siiren olayin biitlini, sefkatli
emperyalizmin bir emsali olarak ele alinabilir, fakat insancil
miidahaleye 6rnek tegkil etmez.®

Bu tiir olaylar i¢in vardigimiz yargilar, hiikiimetlerin plan-
larinda insaniyet diginda bagka kaygilarin yer aldig: hatta
insaniyetin baglica kayg: olmadig1 gergegine dayanmaz. In-
saniyet acaba hi¢ baslica kaygi oluyor mu bilmiyorum, ayrica

2% Foner, The Spanish-Cuban-American War and the Birth of American
Imperialism (1972), I, XIII. B6lim.
% F. E. Chadwick, The Relations of the United States and Spain: Diplo-
macy (New York, 1909), s. 586-87. Bu satirlar, Walter Millis'in The Mar-
tial Spirit (1931) kitabinin girisinde vardir.
Millis, s. 404; Millis'in ayrica ABD'nin savasa girme karan hakkinda
da yazdigim belirtmek gerekir: “Tarihte bundan daha bariz bir askeri
saldirganlik érnegi zor bulunur...” (s. 160).

26
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hiikiimetin karma niyetinin toplumun ¢ogulculugunu yansit-
t181 liberal bir demokraside bunu belirlemek 6zellikle zordur.
Bu, faydali sonuglara ulagmakla ilgili bir sorun da degildir.
ABD'nin zaferi sonrasinda, reconcentrados [evlerinden edilen-
ler] yuvalarina dénebildi. Fakat Amerika, savaga Ispanya'nin
yaninda girip Kiibali1 ayaklanmacilan birlikte bastirsalar da
bu insanlar yine evlerine dénebilirdi. “Temerkiiz” bir savag si-
yasetiydi ve savasin sonucu ne olursa olsun, savasla birlikte
sona erecekti. Onemli olan soru farklhidir. insancil miidahale,
baski altindaki insanlar adina askeri eylem yapmay igerir, ay-
rica miidahale eden devletin bir dereceye kadar bu insanlarla
ayn1 amacl paylagmasi gerekir. Kendini bu amaglan gergekles-
tirmeye adamak zorunda olmasa bile bu amaglarin gercekles-
mesini engellemeye hakk: yoktur. Bu insanlar baski yapanlar
icin muhtemelen kabul edilemez amagclar tasidiklan igin (6r-
negin dinsel hoggori, ulusal 6zgiirlik vesaire pesinde olduk-
lar i¢in) baski goriirler. Kimse, hem bu insanlar adina hem de
bunlarin amaglarina ters diisecek bir miidahalede bulunamaz.
Baski gorenlerin amaglannin illa hakli oldugunu veya bunla-
rin timiiniin kabul edilmesi gerektigini ileri siirmek istemiyo-
rum. Fakat 1898 yilinda ABD'nin bu amagclara gésterdigi 6zen-
den daha fazlasini hak ettigini sdyleyebilirim.

Baski gorenlerin amaglanna bu gekilde bakmak, karsi-
miidahalenin zorunlu 6zelligi olan yerel 6zerklige saygi gos-
terilmesine dogrudan benzemektedir. Bu iki revizyoncu ilke
ortak bir taahhiidii yansitir: Miidahale etmemeye benzeyen bir
miidahale miimkiindir. Kargi-miidahalede amag¢ denge sagla-
maktir; miidahalenin amac ise kurtarmaktir. Bu iki durumda,
ayrnca aynlikel ve ulusal 6zgiirliik¢li miicadelelerde miidaha-
le eden devlet kendisi i¢in herhangi bir siyasi ayrncalik talep
etme hakkina kesinlikle sahip degildir. Ne zaman bdyle bir
talepte bulunulursa (Kiiba'y: iggal ettiginde Platt Islahatim
dayatarak ABD'nin yaptig1 gibi), baglangictaki amacin siyasi
giic elde etmek oldugundan siipheleniriz.

1971'de Dogu Pakistan’in (Bangladeg) Hindistan tarafindan
iggal edilisi insancil miidahale i¢in daha iyi bir érnektir; hi-
kiimetin tek bir niyetle harekete gegcmesinden degil, hiikiime-
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tin gesitli niyetlerinin tek bir eylem gerceklestirecek sekilde
bir araya gelmesinden ve Bengallilerin béyle bir eylemi bekle-
mesinden otiiri iyi bir 6rnektir. Hindistan'in iilkeye bu kadar
hizli girip ¢ikmasi, Pakistan ordusunu yenip bu ordunun yeri-
ni almamas: ve kurulan Banglades devletinin siyasi kontrolii-
ni ele gecirmemeleri, Hindistan hiikiimetinin niyetlerinin bir
noktaya odaklandig gdsterir. Siiphesiz bu siyasetle hem ahlaki
hem de stratejik cikarlar gozetilmisti: Hindistanin eski diig-
mani Pakistan ciddi gekilde zayiflamisti, bu esnada Hindistan
i¢ siyaseti uzun siiredir dengesiz ve donek seyredecek, liste-
lik de epeyce yoksul bir ulusun sorumlulugunu almaktan da
sakinmigt1. Fakat bu miidahale insancil olarak nitelendirilir,
¢lnkii dar, kat1 anlamda bir kurtarma harekatiydi. Bazen bu
tiir sartlar hepimizi birer azize dénistirir.

Banglades halkinin iistlindeki Pakistan baskisina dair fazla
bir sey séylememe gerek yok. Korkung bir hikayedir ve simdi-
ye kadar oldukca iyi belgelenmistir.?’ O zamanlar dogu eyaleti
olan bélgenin 6zerklik hareketiyle kargi karsiya kalan Pakistan
hiikiimeti, 1971 Martinda orduyu adeta halkin iistiine saldy;
daha dogrusu Pencap ordusunu Bengal halkinin iizerine sal-
d1, ¢iinkii dogu ve batinin birligi ¢oktan bozulmugtu. Meydana
gelen katliamlar bu ayrigsmay: sonuna dek gétiiriip bir daha
onarilmaz hale getirdi. Ordu biitiiniiyle direktifsiz hareket edi-
yor degildi; ellerindeki 6lim listelerinde Banglades'in siyasal,
kiltiirel ve entelektiiel 6nderlerinin adi vardi. Bu isimlerin
yandasglar: da (liniversite 6grencileri, siyasi aktivistler vesaire)
aym gekilde sistemli gekilde katledildi. Bu gruplarin 6tesinde
askerler serbestge hareket etti; yaktilar, tecaviiz ettiler ve 6l-
diirdiiler. Milyonlarca Bengalli Hindistan'a kagt1. Hindistan’a
gelisleri, yoksulluklary, aghklar: ve anlattiklar: inanilmaz 6y-
kiiler daha sonraki Hint saldirisinin ahlaki temelini olugturdu.
“Komsgunun goérevinin sessizce izlemek oldugunu tartismak bu
tir durumlarda bos istir."?® Aylarca diplomasi manevralar: de-

27 Britanyal bir gazetecinin giincel anlatimi igin bkz. David Loshak, Pa-

kistan Crisis (Londra, 1971).
28 john Westlake, International Law, cilt 1, Peace (2. edisyon, Cambridge
1910), s. 319-320.
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nendi, fakat bu siire zarfinda Hindistan, Bengalli gerillalara
yardim ediyor ve miiltecilerin yani sira savasan insanlara da
si1ginacak yer gosteriyordu. 1971'in Aralik ayindaki iki hafta-
hik savag agikga Pakistanin hava saldirisiyla basladi, fakat
Hindistanin iggali baglatmasi i¢in bdyle bir 6n saldiriya gerek
yoktu; bagka sebeplerden 6tiirii hakh bir iggaldi.

Mart ile aralik aylan arasinda Bengalli gerillalarin ulagti-
g1 gig ile bagarnlar tartigma konusudur; iki hafta savasindaki
rolleri de 6yle. Bununla birlikte Hint iggalinin amaci, Bengal
miicadelesinin yolunu agmak degildi; gerillalann giicii veya za-
yifligi iggalle ilgili goériigtimiizii etkilemez. Bir halk katledilmeye
baslandiginda, yardimlarina kogsmadan 6nce kendine yetme si1-
navini ge¢melerini beklemeyiz. Bizi olaya ¢eken tam da onlarnn
bu caresizligidir. Hindistan ordusunun amac: Pakistan giigleri-
ni yenip onlar1 Banglades’ten digar: atmak, yani savas: kazan-
makt1. Bu amag, kargi-miidahalenin amacindan farklidir, bunun
da 6nemli bir ahlaki sebebi vardi. Katliamlar baglatan insan-
lar, kendi kaderini belirlemenin normal (hatta siddet icermesi
normal) siireglerine katilma hakkini kaybeder. Askeri yenilgiye
ugratilmalar1 ahlaken zorunludur.

Katliamlara bulasan hiikiimetler ve ordular hemen suglu
olarak tanimlanir (Niirnberg'de uygulanan hukuka goére “in-
sanlik sugu” islemekten sugludurlar). Bu yiizden insancil mii-
dahale, yerel toplumlarda yasanin uygulanmasi veya polisin
gorevi dedigimiz seye, diger miidahale tiirlerine kiyasla daha
¢ok yaklagir. Fakat aym1 zamanda uluslararas: bir simirin ge-
cilmesini gerektirir, bu tir gegisler de legalist paradigma tara-
findan yasaklanmigtir; oysa uluslar toplulugu tarafindan yet-
ki verilmigse, yasak sayilmazlar sanirim. Burada bahsettigim
orneklerde yasa tek tarafli uygulanmigtir; yani polisler ken-
dini atamistir. Uluslararasi1 arenada tek taraflihk her zaman
yaygin olmustur, fakat dig saldirganliga kars: bir tepki yerine
icerideki giddete yomnelik bir tepki s6z konusuysa daha gok
endigeleniriz. insancilhik értiisii altinda, devletlerin komgu-
larin zorlayip onlarin iizerinde hékimiyet kurmasindan kayg
duyariz; bir kez daha sdyliiyorum, bu konuda 6rnek bulmak
zor degildir. Bu yiizden bir¢ok hukukeu, legalist paradigma-
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ya baglh kalmak ister. Onlara gore bu tavir, miidahalelere (ara
sira) gerek oldugunu yadsimak anlamina gelmez. Sadece bu
ihtiyacin hukuki olarak taninmasin yadsirlar. insancil miida-
hale “hukuk diinyasina ait degildir, ahlaki bir tercihtir, bireyler
gibi uluslar da bazen béyle tercihler yapmak zorunda kalir..."?
Bu noktada durulmazsa, o zaman makul bir formiilasyondur
bu. Fakat hukukgular genelde bu noktada durur. Giinkii ahlaki
tercihler sadece yapumaz; ayn1 zamanda yargilanirlar, yani
yargilamanin bir 6lgiitii olmalidir. Hukuk bu dl¢iitleri sagla-
mazsa ya da bir noktada hukuki malzeme tiikenirse, bu 6l¢iit-
ler yine de ortak ahlak anlayigimizda bulunmaktadir, ki ahlak
sona ermez, ayrica hukukgularin isi bittikten sonra da ahlaki
aciklamalarin yapilmasi gerekir.

Ahlak en azindan, bagka bir segenek olmadig: miiddetge,
tek tarafli harekete gecilmesine yasak getirmez. Bengal olayin-
da bagka bir segenek yoktu. Siiphesiz katliam herkesi ilgilendi-
ren bir meseledir, fakat o olayla sadece Hindistan ilgilenmigti.
Olay yasal kanallarla BM'ye tasindi, fakat harekete gecen ol-
mada. Birlesmis Milletler ya da bir giigler koalisyonu tarafin-
dan yapilacak harekatin, ahlaki nitelik bakimindan Hindistan
saldirisindan illaki iistiin olacag1 konusunda emin degilim.
Miidahillerin sayisi artinca aranan nitelik, belirli goriiglerin
bir kenara birakilip ahlak kurallar: tizerinde bir gériig birligi
saglanmasidir. Bunun i¢in bir kuruma degil, biitlin insanliga
bagvurursunuz. Devletler birlikte hareket etmeyle 6zgiin ka-
rakterlerini kaybetmezler. Hiikiimetlerin karma niyetleri var-
sa, hiikkimetlerden meydana gelen koalisyonlann da karma
niyetleri vardir. Belki koalisyonun kurulmasi asamasindaki
siyasi pazarliklar sirasinda bazi hedeflerden vazgegilir, bagka
hedefler ise iyice 6ne ¢ikarilir; ortaya ¢ikan karma niyet ahlaki
meseleler bakimindan, tek devletin siyasi ¢ikarlari, ideolojileri
kadar tesadiifidir.

insancil miidahale, “insanligin vicdanim sarsan” eylemlere
kars bir tepki olarak gergeklestirildiginde (bagan i¢in mantikh

2 Thomas M. Franck ve Nigel S. Rodney, “After Bangladesh: The Law of
Humanitarian Intervention by Military Force,” 67 American Journal of
International Law 304 (1973).

160



MUDAHALELER

bir beklentiyle) hakl bir eylem olur. Bu eski moda dil bana ke-
sinlikle dogru gériiniiyor. Bu tiir durumlarda siyasi énderlerin
vicdanlari temel alinmaz. Onlann kaygilan farklidir, bu sebeple
de kizginlik, 6fke gibi normal duygularim bastirmalan gereke-
bilir. Burada siradan kadinlarla erkeklerin, giindelik islerinin
akisinda edindikleri ahlaki kanaatleri temel alinir. S6z konusu
kanaatler baglaminda ikna edici bir tez ileri siiriilebilir; bundan
otird BM'i beklemek olarak adlandirabilecek (evrensel devleti
beklemek, mesihin gelmesini beklemek ...) edilgen bir tavir ser-
gilemenin herhangi bir ahlaki sebebi oldugunu sanmam.

Diyelim ki biiytik gliglerden biri, bir uydu devleti kontrol et-
menin en iyi yolunun biitiin halkim yeryiziinden silip bol-
geye “glivenilir” insanlar yerlestirmek olduguna karar verdi.
Diyelim ki uydu devlet bu 6nlemi onayladi, toplu katliam
icin gerekli diizenlemeleri yapti... BM organlarindan ¢ikmas
zorunlu olan karar engellendigi i¢in, toplu katliam diizenle-
meleri lye tlkelerden birine “silahli bir saldin” yapilmasini
icermedigi icin BM'nin geri kalan tyeleri 6ylece durup izle-
mek zorunda midir?"*

Bu, aslinda yamt beklenmeyen sorulardan biridir. Kiyimi dur-
durmak elinden gelen her devletin en azindan bunu denemeye
hakki vardir. Legalist paradigma bu tiir cabalar:1 diglar, fakat
bu sadece, paradigmanin revize edilmemis halinin, askeri mi-
dahalenin ahlaki gergeklerini agiklayamayacagin gosterir.
Paradigmanin ikinci, li¢lincli, dérdiincii versiyonlari su
bicimdedir: ayrilikgi hareketlere yardim etmek igin (temsil
gicleri oldugunu goésterdikten sonra), bagka gili¢lerin 6nceki
miidahalelerini dengelemek i¢in, katliamla tehdit edilen halk-
lar:1 kurtarmak igin devletler istila edilebilir, hakl bir gekilde
savag baglatilabilir. Bu durumlarin her birinde, egemenligin
yasal kurallarinin ihlal edilmesine izin veririz ya da sonra-
sinda bu ihlalleri lanetlemeyiz, ¢iinkil bu ihlaller, egemenligin
sadece bir ifadesi oldugu bireysel yasam ve toplum 6zgiirligi-
niin degerlerini destekler. Bir kez daha séyliiyorum, bu formiil
miisamahalidir, fakat belirli olaylardan bahsederken hakl

30 Jjulius Stone, Aggression and World Order, s. 99.
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miidahalelerin gereklerinin aslinda kisitlayici oldugunu gos-
termeye calistim. Revizyonlarin da bu kisitlamalan igerdigi
anlagilmalidir. Bu kisitlamalar siklikla géz ardi edildigi igin
mutlak bir miidahale etmeme kuralinda israr etmenin daha
iyi oldugu s6ylenir zaman zaman (6ncelemede bulunmamakla
ilgili mutlak bir kuralda israr etmenin en iyisi olmas: gibi).
Fakat mutlak kural da gérmezden gelinecektir, bu durumda
olup biteni yargilayabilecegimiz bir standart kalmaz elimizde.
Aslinda birtakim standartlara sahibiz; bunlar1 géstermeye ¢a-
histim. Bunlarin uygulanmasi zor, sorunlu olsa da, insan hak-
larina derin ve degerli bir bag: yansitirlar.
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Savasa dair modernist goriig, Randall Jarrell'in su siirinde
acimasizca 6zetlenmigtir:!

Son haddine dek ¢ogald1 6liimler, artt1 karlar:
Animsaniyor sadece yas ve yasini tuttuklarimizca;
Kazandigimiz savaslar, kaybettigimiz savaslar,

Ve diinya ... eskisi gibi hala.

Savag oldirir; tek yaptig1 budur; savagin ekonomik sebeple-
ri bile savasin sonucuna yansimaz, giincel ifadeyle séylemek
gerekirse olen askerler de harcanmistir. Jarrell, o harcanmisg
insanlar, ¢oktan 6lmiis yoldaslar ve yakinda olecegini bilenler
adina konugmaktadir. Onlarinki itibarh bir bakig agisidir: sa-
yilan 6yle coktur ki. Askerler, kapsami belirli ¢carpigmalarda
kiigik sayilarla 6ldiiklerinde, 6liimlerine bir anlam yiikleyebi-
lirler. Fedakarhk ve kahramanlik anlagilir kavramlardir. Fakat
modern savagta goriilen kiyimlar ahlaki anlayis kapasitelerini
asar; alaycilik son careleridir. Fakat bizim son ¢aremiz bu de-
gildir veya Jarrell'in i¢inde yer aldig1 o savasla ilgili algilar-
mizin en 6nemli bi¢imi degildir. Ashinda arkadaslarindan ha-
yatta kalanlarin ¢ogu diinyanin farkli, hatta daha iyi oldugunu
disinmek ister, ¢iinkii Miittefikler galip gelmis, Nazi y6netimi
yenilmistir. Onlarinki de itibarh bir bakis acgisidir: sayilan dyle
goktur ki. Insan duyarlilifina, ¢aresizligin tiim niianslarini algi-
layacak bicimde ince ayar yapildigi bir ¢agda, savasta élenlerin
bos yere dlmedigini soylemek hala 6nemlidir. Bunu séyleyeme-
digimizde veya sdyleyemeyecegimizi diisiindiigiimiizde yas duy-
gumuz 6fkeyle karisir. Suglu insanlar arariz. Ahlak diinyasina
hala baghyizdir.

! Jarrel], "The Range in the Desert,” The Complete Poems, s. 176.
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Bos yere élmemek ne anlama gelir? Ugrunda 6lmeye deger
amaglar ve elde etmek i¢in askerlerin hayatlarinin yiiksek bir
bedel sayilmayacagi sonuglar olmalidir. Hakli savag fikri de
ayn1 varsayimi gerektirir. Hakli savas, kazanmanin ahlaken
gerekli oldugu savastir, hakli bir savagta 6len asker de bog
yere 6lmiis olmaz. Mithim degerler tehlike altindadir: siyasi
bagimsizlik, toplumsal 6zgiirlik, insan hayati. Bagka yontem-
ler basarisiz olunca (bu, 6nemli bir kisitlamadir), bu degerleri
savunmak i¢in savagmak haklilik kazanir. Bunun akiginda iki
tarafta da gergeklegen 6limler, ahlaken kabul edilebilir nite-
liktedir; bu 6liimlerin ayn1 zamanda askeri aptalliklarin ya da
biirokraside gevrilen dolaplarin iiriinii olmadigini séylemiyo-
rum: anlaml savaglarda bile anlamsiz yere askerler oliir.

Fakat kazanmak bazen zorunlu olsa da, kazanmanin ne ol-
dugu her zaman agik degildir. Geleneksel askeri goriige goére,
savastaki tek gercek ama¢ “ana diisman giiciiniin savag ala-
ninda yok edilmesidir.”? Clausewitz “diigmani bozguna ug-
ratmaktan” bahseder.? Fakat bir¢ok savas boyle dramatik bir
sona sahip degildir, savasta bircok amaca diigman yok edilme-
den ya da bozguna ugratilmadan da ulasilabilir. Savasta mes-
ru amaglar peginde kogsmaliyiz, hedeflerimiz adil olmalidir.
Ayn1 zamanda bunlar hakl savasin sinirlaridir. Savas kaza-
nildiginda veya siyasi temasla ¢6ziim mimkiin oldugunda ¢ar-
pismalar durmalidir. Bu noktadan sonra élen askerler gereksiz
yere 6lmiigtiir, bu askerleri savagmaya ve muhtemelen 6lmeye
zorlamak saldirganligin kendisine yakin bir sugtur. Bunun-
la birlikte, hakli savag kuraminin aslinda bu ¢izgiyi diigman
ordusunun yok edilmesi ya da harap edilmesine ulagmayan
bir noktada ¢izmedigi, en asir1 askeri tez ve “ahlake¢l” tezin,
nihai sonu¢ alinana kadar savagin siirdiiriilmesi konusunda
birlegtigi soylenir. II. Diinya Savasinin sonrasinda, XX. ylz-
yilin dehsget olaylarinin kékeninde, adalet pesinde kogsmanin

2 B.H.Liddell Hart, Strategy (2. edisyon, New York, 1974), s. 339: Liddell
Hartin kendi gorisii farkh ve gok daha sofistikedir.

3 War, Politics and Power, s. 233; krs. Howard ve Paret'in yeni gevirisi, s.
595.
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yattigini sdyleyen bir grup yazar tiiredi.* Bunlar kendilerine
“gercekciler” diyordu; aslinda Thukydides ve Hobbes'un takip-
cileri olmasalar da, onlara bu adla hitap edecegim. Tezleri o
kadar genel kapsamli degildi, nihayetinde geleneksel ahlaka
daha az ters diigliyorlardi. Hakli savaglarin hagli seferlerine
doniigtligiint iddia ettiler, bu savaglarda yer alan askerler ve
devlet adamlar1 da davalarina uygun gelen tek zaferin pesinde
kosuyordu: yani tam bir zafer ve kayitsiz sartsiz teslimiyeti
hedefliyorlardi. Savaglari fazlasiyla zalim, fazlasiyla uzundu.
Adalet ekip 6liim bigiyorlardi. Bu, gii¢li bir tezdir, ger¢i hem
savasin idaresi hem de amaglan bakimindan ahlaki bir tez ol-
mas1 diginda hi¢bir anlami olmadigini ima etmek istiyorum.
Gergekgilerin 6nerisi adaletten vazgecip daha ilimli sonuglan
hedeflemekti. Benim 6nerim ise pesinde kogmaktan bagka ¢a-
remizin olmadigi adaleti daha iyi anlamaktur.

Kayits1z Sartsiz Teslimiyet
I1. Diinya Savaginda Miittefiklerin Siyaseti

Gergekeilerin konumu bu gekilde 6zetlenebilir. Barisin, kural-
lara dayanan bir durum olarak algilanmasi1 demokratik veya
liberal kultiriin bir 6zelligidir. Savaglar ancak “evrensel bir
ahlakilkesi”"bunu gerektiriyorsa yapilabilir: barigin korunma-
s1, demokrasinin yagatilmasi vesaire i¢in. Savag bagladiginda
bu ilke mutlak sekilde korunmalidir; tam bir zaferden daha
azi, seytani askeri gii¢ aygitina bagvurulmasini hakli ¢ikar-
maz. Bariga ya da demokrasiye yonelen tehdit biitiiniiyle yok
edilmelidir.® Kecskemeti'nin teslim olmaya dair kitabinda yaz-

Reinhold Niebuhr'un gahigmasi bu gruba ilham vermisti ve Hans Mor-
gantbau da bu gériigiin en sistemli kuramcisiydi. Amacima yonelik daha
fazla galigma igin bkz. George Kennan, American Diplomacy: 1900-1950
(Chigaco, 1951); John W. Spanier, The Truman-MacArthur Controversy
and the Korean War (Cambridge, Mass., 1959); Paul Kecksmeti, Strategic
Surrender: the Politics of Victory and Defeat (New York, 1964).
“Gergekgilere” yonelik faydali bir elegtiri igin bkz. Charles Fran-
kel, Morality and U.S. Foreign Policy, Foreign Policy Association Head-
line Series, say1 224 (1975).
John W. Spanier, The Truman-MacArthur Controversy and the Kore-
an War (Cambridge, Mass., 1959), s. 5.
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dig1 gibi: “Demokratik kiiltiirler biiylik oranda savasa yatkin
degildir, onlara gére savasin hakl olmasi i¢in savasi bertaraf
etme amaciyla yapilmasi gerekir. Bu hararetli ideoloji, diisma-
nin koétiicil sistemi yeryiliziinden silinmeden diigsmanliklarin
sona erdirilemeyecegi kanaatinde yansitilmigtir.”® Bu ideolo-
jinin locus classicus’'u’” Woodrow Wilson'in diigiincesidir, en
onemli fiziksel tezahiiriiyse II. Diinya Savaginda Miittefiklerin
kayitsiz sartsiz teslimiyet talepleridir.

Gergekgilerin betimledigi sekliyle demokratik idealizmde
itiraz edilebilecek unsur, ulagilmasi miimkiin olmayan hedefler
koymasidir, bu yiizden de askerler bog yere 6liir. Bu ahlaki bir
itirazdir, ayrnca askerlerden “kétiil{igiin yeryiiziinden silinmesi”
gibi hedefler icin 6lmeleri istendiginde 6nemli bir itiraz olur.
Her gey bir yana, askerlerin en kahramanca ¢abalan sadece be-
lirli bir savas: nihayete erdirir; savaglar:1 biitiiniiyle bitiremez-
ler. Demokrasiyi belirli bir tehditten kurtarabilir, fakat diinyay:
demokrasi i¢in daha giivenli bir yer haline getiremezler. Fakat
bu Wilsonvari sloganlarin éneminin gergek¢i yazinda fazlasiyla
abartildigim1 digiiniiyorum. Wilson, ABD'yi I Diinya Savasina
soktugunda, savag ¢oktan adalet ile mantigin sinirlan 6tesine
tasinmigti. “Yiizy1l gegse bile insan dleminin yapisindaki etkileri
kaybolmayacak hasarlar”in en kétiisii ¢coktan verilmisti; bundan
sorurnlu insanlar da masum Amerikalilar degil Britanya, Fransa
ve Almanyanin kat1 askerleri ile devlet adamlariydi. Wilson'in
ortaya koydugu Ondért Madde, Almanlarin, Lloyd George ile
Clemenceau'nun savag hedeflerini kargilamayan sartlarla tes-
lim olmalarini mimkiin kiliyordu.” Aslinda, Almanlarin var
olan bang antlagmasinin gartlarina riayet edilmedigi geklin-
deki iddias1 (ki dogruydu), ikinci seferde Miittefikleri kosulsuz

&  Paul Kecksmeti, Strategic Surrender: the Politics of Victory and Defe-
at (New York, 1964), s. 25-26.

* Edebiyat veya ilahiyatta, bir diisiincenin ortaya konmasinda etkili
olan bir ifadenin ya da agiklayici bir tanimin ilk defa gegtigi yere ve-
rilen Latince isim -¢n.

Wilsonin “diinya goriisii” ve barig konusunda uzlagilmasina y6nelik
arzusu arasindaki baglant1 i¢in bkz. N. Gordon Levin, Jr., Woodrow
Wilson and World Politics: America’s Response to war and Revoluti-
on (New York, 1970), s. 43, 52 vd.
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teslimde 1srarci olmaya sevketmisti. 1944 Subatinda Churchill
Avam Kamarasi'na “son savastan sonra, Almanlarin 6ne siirdi-
gi tiirden higbir tez tarafimizdan kabul edilmeyecektir,” dedi.®
Kecskemeti goyle yazar: “kayitsiz sartsiz teslim siyaseti Bagkan
Wilson'in 1918 Savasindaki tavriyla maksath bir zithk igeriyor-
du.” Fakat bu dogruysa, hem Wilsonvari hem de Wilson karsit
politikalara, yani sarth teslimiyet ile kogulsuz teslimiyete “savag
ve barig sorununa geleneksel Amerikan yaklagimi olan ya hep
ya hi¢ anlayisinin” uygun goériilmesini anlamak kolay degildir.®
Biitiin idealizmine ragmen Wilson, simirli bir savagta yer
aldy; simirlar1 onun idealleri belirlemisti (bunlarin dogru si-
nirlar olup olmadig1 bagka bir sorudur). Miittefiklerin tes-
lim sartlar1 sunmay1 reddetmesine ragmen, II. Diinya Savasi
da sinirlamalarin olmadig: bir savas degildi. Churchill Avam
Kamarasi'm1 kayitsiz sartsiz teslimiyet talebinin “barbarca
davranmaya yetkili oldugumuz veya Almanya'y: Avrupa ulus-
lar1 arasindan cgikarmay: istedigimiz anlamina gelmedigi”
konusunda temin etti. “Bir yiikiimliligiimiiz varsa, uygarhk
vicdanina duydugumuz yikimliliktir bu. Uzlagmanin sonu-
cu olarak Almanlara karsg: yikimlid degiliz” diye de ekledi.!®
Miittefiklerin Alman hiikiimetine kars1 yikimli olmadigim
soylese daha dogru olurdu, ¢iinkii Alman halkinin biiyiik bé-
limi her haliikdrda “uygarhk” kapsamina dahil edilmek zo-
rundadir. Uygarhik normlarinin sagladigl korunmaya haklan
vardl, ayrica biitiinliyle fatihlerinin merhametine birakila-
mazlardi. Ahlak diinyasinda, bir ulusun kayitsiz sartsiz teslim
olmasi diye bir gey yoktur, ¢linkii belirli kogullar, uluslararasi
iligkiler diigiincesine dahildir, tipk: insan iligkileri idesine da-
hil olmalar: gibi; bu kogullar iki durumda da kabaca aymdir.
Yetkililer yerel suglularla ¢ogunlukla pazarliga oturmaz; bu
suclular bile asla kayitsiz sartsiz teslim olmaz. Yasalarda be-
lirtilen kogullarin istiindeki kosullan sart kogsamasalar bile

8 The Hinge of Fate (New York, 1962), s. 600.

Kecksmeti, Strategic Surrender: the Politics of Victory and Defeat

(1964), s. 217, 241.

10 The Hinge of Fate (1962), s. 600; aynca bkz. Churchill'in 14 Ocak 1944
tarihli kabine memorandumunun 599. sayfasi.
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yine de yasalann kimi haklan tanidig1 dogrudur; 6rnegin is-
kence edilmemesi hakk: gibi; suglar1 ne olursa olsun, bu hak-
lar hem insan hem de vatandas olarak onlara aittir. Uluslara-
ras1 toplumda uluslar, s6z konusu toplumdan “gikarilmama,”
sonsuza de egemenlik ve 6zgiirliiklerini kaybetmeme hakkinin
Otesinde, benzer haklara sahiptir.!

Kayitsiz gartsiz teslim siyasetinin iki somut taahhiidi var-
dir: ilk olarak “silah birakmalannin aynntilanni yénlendir-
mek disinda” Mittefikler, Nazi 6nderleriyle pazarhik etmeye-
cek ve onlarla herhangi bir anlagsma yapmayacaklards; ikincisi
Miittefikler savasi kazanana, Almanya’'y1 isgal edip orada yeni
bir yonetim kurana kadar hi¢bir Alman hiikiimeti mesru sa-
yilmayacak ve yetkili olarak taninmayacakti. Mevcut Alman
hiikiimetinin karakteri diiginiiliirse, bu taahhitler bana gére
asir1 bir idealizmi yansitmamaktadir. Fakat savagta yapilabi-
lecek mesru hareketlerin u¢ sininni gésteriyorlardi. Ug sinir,
diisman ilkenin ele gegirilip siyasi olarak yeniden yapilandi-
nlmasidir. Ancak Nazizm gibi diigmanlara kars: bu kadar ileri
gitmek hakh bir sekilde miimkiindiir. ABD diplomasisi tizerine
verdigi derslerde George Kennan, kayitsiz gsartsiz teslimiyetin
gindeme bile getirilmemesi gerektigini ileri siirer, fakat yine
de “Hitler gibi bir adamla barig lizerinde uzlagmanin hayata
gecirilemez, hatta diiginiilemez" bir gey oldugunu kabul eder.'?

' Bir zamanlar hukukgular ve felsefeciler tarafindan, fatihlerin, fethe-

dilmis bir devletin vatandaslanni 6ldiirme veya kolelestirme hakk:
oldugu ileri siirtilmiigtdi. Dogal hukuk ve insan haklan adina bu gé-
riise karsi gitkan Montesquieu ile Rousseau, fatihlerin ayrncaliklarinin
devletler zemininde gegerli oldugunu, devletleri olusturan bireylere
sirayet etmeyecegini sdylediler. “Devletler insanlarin kurdugu bir bir-
liktir, insanlann kendisi degildir; vatandas mahvolsa da insanlara bir
sey olmayabilir.” (The Spirit of the Laws, X.3) “Bazen tek bir vatan-
dasina kiymadan bir devleti 6ldiirmek mimkiindiir; savas da hedefe
ulagmak i¢in gerekli olmayan higbir hakk: tanimaz.” (The Social Cont-
ract, 1.4) Fakat bu yine de fazlasiyla miisamahal bir géristir, ¢iinki
bireylerin haklan siyasi birlik kurma hakkini da igerir; eger vatandasg
ortadan kaldinhrsa ya da devlet yok edilirse, insanlardan da bir par-
¢a 6lmis olur. Hatta belirli bir yénetimin yok edilmesi ancak istisnai
sartlarda savunulabilir. Bundan ileride bahsedecegim.

12 George Kennan, American Diplomacy: 1900-1950 (Chigaco, 1951), s. 87-
88.
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Bunun gergeke¢i bir ahlaki yargl oldugu sdylenebilir. Agikca
onaylamasa da, Nazi yonetiminin ko6t oldugunu kabul eder,
hakl olarak da Nazizmi pazarlik ile uzlagmanin ahlaki diin-
yasindan diglar. Fethetme ile yeniden yapilandirma hakkini,
sadece bu tiir bir 6rnek igin anlayabiliriz. Bu hak her savagta
dogmaz; bana kalirsa Japonya'ya kars: verilen savagta boyle
bir hak dogmamigt1. Bu hak, ancak saldirgan devletin sug egi-
limi, uluslararasi diizeni saglayan siyasi bagimsizlik ile toprak
biitiinligiiniin temsil ettigi derin degerlerini tehdit ettiginde,
bu tehdit s6z konusu yonetimde tesadiifi ya da gegici nitelikte
degil de dogasinda yerlesik oldugunda var olabilir.

Burada ¢ok dikkatli olunmali; hakh savaglarin din savaglari-
na yaklasgtig1 nokta burasidir. Din savaglar, dinsel veya ideolojik
amagclar ugruna yapilan savaglardir. Hukukun tatbik edilmesine
yonelik bir savunma miicadelesi degildir, bunun aksine yeni bir
siyasi diizen kurmay, insanlara topluca din degistirtmeyi he-
defler. Din savaglari, dinsel ve siyasal baskilann uluslararasi
esdegeridir, hakli savag tezi tarafindan da agikga diglanir. Yine
de Nazizmin varligi, General Eisenhower gibi bizi de II. Diinya
Savagini “Avrupa‘da gergeklestirilen bir hagli seferi” olarak ha-
yal etmeye yonlendirir. O yiizden hakli savaslar ile din savaglan
arasindaki ¢izgiyi miimkiin oldugunca berrak ¢izmeliyiz. XIX.
yizyildan bir hukukgunun agagidaki savim ele alalim:!?

Ne tiir bir hitkiimete sahip olursa olsun her devlet igin geger-
li olan, genel haklarn ilk kisitlanmasi goyle olabilir:

Higbir devlet, bagka uluslann hiikiimetlerine diigmanca
davranma ilkeleri lizerine inga edilmig bir hiikiimet kurma
hakkina sahip degildir.

Burada ¢izgi ¢ok tehlikeli bir sekilde ¢izilmektedir, ¢linki “ug-
raglarindan” bir sebeple hoglanmadigimiz veya korktugumuz
hiikiimetlere kars1 savas acabilecegimizi ima eder. Fakat konu
hiikiimetlerin ugrasglar1 degildir. Bunlarin ne zaman ortaya
dokiilip ne zaman doékilmeyecegi konusunda net bilgimiz
yoktur. Hi¢cbir hiikiimet bi¢imi, saldirganliga 6zellikle egilimli

13 Robert Phillimore, Commentaries Upon International Law (Philadelphia,
1854), 1, 315.
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gibi gérilmemektedir. XIX. yiizyil liberallerinin hayallerinin
aksine, otoriter devletler savas agmaya demokratik devlet-
lerden daha meyilli degildir: Atina'yla baglayan demokratik
y6netimler tarihi, bu yénde bir kanit sunmaz. Uluslarin ken-
di kaderini belirlemek etkinliklerine karsilik gelen faaliyetler
disinda, hiikiimetlere kars: diismanlik gdsterilmesi de burada
gegerli degildir. Naziler sadece hiikiimetlerle degil uluslarla
da savasiyordu; sadece inang diizeyinde degil faal olarak da
halklarin biitiinine diismanlhk gésteriyorlardi. Sadece bu tiir
bir diigmanliga karsg: fethetme ile siyasi yapiy: yeniden kurma
hakki dogar.

Fakat 1918'de Kaiser'e kars1 ayaklandiklari gibi, Alman
halkinin Nazilere kars1 da ayaklanip yeni bir yénetim kurduk-
larin1 varsayalim. Miittefikler devrimci Alman hiikiimetiyle
bile anlagmamaya kararliydi. Kecskemeti séyle yazar: “Vicdan
uyarinca hareket eden Miittefikler icin, kayitsiz sartsiz tesli-
miyetin kati1 kurallarindan herhangi bir sapma ve kaybeden
tarafin teslim olmasindan sonra kétiiliigiin kimi unsurlarinin
hayatta kalmasi, Miittefik zaferinin manasizlagmas1 anlami-
na geliyordu.”” Aslinda bu kadar kati olmalarinin daha ger-
cekci bagka sebepler vardi Hitler'in diismanlar1 arasindaki
kargilikli glivensizlik ve koalisyon siyasetinin gerekleri gibi
sebepler. Batil1 giicler ile Ruslar mutlak bir kural disinda
hicbir gey iizerinde anlagsamiyordu.!* Miidahalelerin hatlarin:
belirleyip, bunlar1 keskin bigimde simirlayan sebeplere yakin
sebeplerden &tiird, adalet kavrami bunlarin yaklagimina zitt1.
Almanlar Nazizmi kendi baglarina yok etmeye kalkigsa, onlara
yardim etmek icin, siyasi yapilarinin digardan insa edilme-
mesi igin her tirli sebep ortaya gikardi. Bir Alman devrimi,
Almanya'nin fethedilmesini ahlaken gereksiz kilardi. Fakat
ortada bir devrim yoktu, Nazi y6netimine kars: da ¢ok az di-
reng gosteriliyordu. Siyaseten 6nemli bir muhalefet sadece
yonetici kadronun i¢inde, yalnizca savagin kaybedilmeye bag-

14 Kecksmeti, Strategic Surrender: the Politics of Victory and Defeat
(1964), s. 219.

15 Bakiniz: Raymond G. O’Connor, Diplomacy for Victory: FDR and Un-
conditional Surrender (New York, 1971).
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ladig1 dénemde olugmustu: bu suretle Alman generaller 1944
Temmuzunda darbe girisiminde bulundu. Bans zamani béyle
bir girisim kendi kaderini belirlemek kapsaminda degerlen-
dirilirdi. Bagsarili olursa da 6teki devletlerin yeni hiikiimetle
anlagmaktan bagka caresi olmazdi. Nazilerin giristigi gibi bir
savagta, hele generaller de igse derinden bulagmigsa, durum
daha zordur. 1944 yilinda Miittefiklerin, Alman siyasi haya-
timin daha biitiinliiklli bir sekilde yenilenmesini ummak hat-
ta bunu dayatmak haklan vard: diye diigiiniyorum. Darbeci
generallerin bile kayitsiz sartsiz teslim olmasi1 gerekirdi (en
azindan bazilan bunu yapmaya hazirdi).

Kayitsiz gartsiz teslime hakli olarak bir cezalandirma si-
yaseti olarak bakilir. Tam olarak hangi anlamda cezalandin-
c1 oldugunu anlamak dnemlidir. Siyasi 6zgiirliiklerinin gegici
olarak kaldinldig, askeri bir iggale tabi olduklan ilan edilse,
bu siyaset Alman halkini cezalandirmig olurdu. Nazi sonrasi
ve Nazi karsit1 bir yonetim kurmakta kararsiz kalsalar, Al-
manlara siyasi vasi tayin edilirdi: bu, Hitler'i kendi baglarina
iktidardan indirmekte bagarisiz olmalannin bir sonucudur,
ayrica Hitler ile takipgilerinin 6teki uluslara verdikleri zarar-
lardan topluca sorumlu tutulmalarnin baglica yollarindan bi-
ridir. Bununla birlikte bagimsizligin kaldinlmasini daha fazla
hakkin kaybedilmesi izlemez; bu ceza sinirhyd: ve gegiciydi;
Churchill'in dedigi gibi, Alman ulusunun devam eden varl-
gin1 gozetiyordu. Fakat Miittefikler ayn1 zamanda daha 6zel,
uzun vadeli cezalar vermek pesindeydiler. Nazi y6netimiyle
uzlasmay: reddettiler, ¢liinkii 6nde gelen iiyelerini idamla yar-
gilamak istiyorlardi. Kecskemeti, béyle bir hedef giiderek sa-
vagmanin “pedagojik bir yanilgiya” diismek oldugunu soyler,
yani “hakli bir cezalandirmanin élmeyen anis1 iizerine” barg
dolu bir savag sonras: diinya kurmak oldugundan bahseder.
Fakat bu yapilamaz, ¢linkii caydircilik uluslararasi toplum-
da, yerel toplumda oldugu gibi iglemez: Aktorlerin sayis1 ¢ok
daha azdir; yaptiklan igler saptanip ayn: gekilde karsilik ve-
rilmez; cezalan verenler ile ceza alanlar, bu cezalardan ¢ikar-
lacak dersleri farkli yorumlarlar; sartlar degisince cezalar her
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haliikarda konuyla ilgisiz olur.'® “Adil cezalandirma” legalist
paradigmanin gerektirdigi bir geydir, Kecksmeti'nin elegtirisi
de legalist paradigmada daha fazla revizyon yapilmasi ihti-
yacina yoneliktir. Fakat sadece caydiriciligin etkisiz oldugunu
ileri siirer; tezi yeterince makul olsa bile bu tezin kesinlikle
dogru oldugu séylenemez. Bunun yerine, uluslararasi toplu-
mun 6zel karakterinin,i¢ hukukun biitiiniiyle tatbik edilmesini
imkansiz kildigini, ayn1 zamanda Nazizmin 6zel karakterinin
aslinda Nazi 6nderlerinin "cezalandirilmasim” gerektirdigini
ileri stirmek istiyorum.

Uluslararas: toplumu 6zel yapan sey, iiyelerinin kolektif
yapisidir. Karar mekanizmasinda yer alan her iiye, biitiin bir
toplumu temsil eder; iiyenin saldirgan ve savunma savaglari
genis bir cografi, siyasi alanda hissedilir. Savag, yerel top-
lumdaki suglara kiyasla daha fazla insani etkiler, bizi sava-
sin amaglarini kisitlamaya iten de bu insanlarin haklandir.
Bireysel eylemler yerine topluca yapilan eylemleri konu alan,
yerel toplumla kiyaslamanin yeni bir versiyonunu diigiinebi-
liriz: Bir devletin bagka bir devlete saldirmasi, su¢ olugturan
bir saldiridan ¢ok feodal dénemde yapilan akinlara benzer (bu
saldin, kelime anlamiyla su¢ olusturan bir saldin oldugun-
da bile). Soygundan ¢ok kan davasina benzer, sebebi de hem
iki tarafc¢a kabul edilen kolluk giiciiniin bulunmamasi hem de
ceza O6nlemlerinin giddeti sona erdirmekten ziyade uzatmasi-
dir. imha etmek, siirgiin, siyasi tecrit gibi en ciddi, en sira dis1
onlemler alinmazsa, siradan bir suglu yerine aristokratik bir
klana benzeyen diisman devleti, etkinliklerini yenileme giiciin-
den biitliniiyle mahrum edilemez. Fakat bu tiir 6nlemler asla
savunulamaz, ayrica diisman devletlere, uluslararasi bir diize-
nin hem ahlaki hem de stratejik miistakbel ortagi1 muamelesi
yapilmalidir.

Aristokratik topluluklar ve ailelerde oldugu gibi, devletler
arasindaki denge de belirli uzlagma ve sinirlama sablonlarina
dayanir. Devlet adamlari ve askerler bu sablonlara zarar verme-
mek i¢in diizgiin davranir. Fakat bu gablonlar sirf diplomatik

18 Kecksmeti, Strategic Surrender: the Politics of Victory and Defeat
(1964), s. 240.
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yaratilar degildir, onlarin ahlaki boyutu da vardir. Ortak bir
anlayisa dayanirlar; yalmzca ortak degerler diinyasinda anla-
silabilirler. Nazizm, bu tiir bir diinyanin varligina yoneltilmis
bilingli, kasitli bir meydan okumaydi: bir imha etme, siirgiin,
siyasi tecrit tasarisiydi. Saldirganlik bir anlamda Hitler'in en
hafif suguydu. O halde Almanya'nin iggal edilmesi ile Nazi 6n-
derlerinin yargilanmasini gelecekteki saldirganlan caydirmak
icin gosterilen bir (nafile) gaba olarak betimlemek pek dogru
degildir. Bu cabalarin, toplu tiksinmenin tezahiirleri, en derin
degerlerimizin teyit edilmesi olarak anlasilmasi daha isabet-
lidir."” Zamaninda bircok insanmin dedigi gibi, Nazizme karsi
verilen savagin bir anlami olacaksa, boyle bir teyitle bitmesi
gerektigini s6ylemek dogrudur.

Adil Baris

Alman halkina degil de hiikiimetine yonelik kayitsiz gartsiz
teslimiyet siyaseti, Nazizme karsi uygun tepkiydi. Fakat bu
siyaset her zaman uygun degildir. Legalist anlayis uyarinca
adaleti yerine getirmek, her zaman dogru bir is degildir. (Kar-
si-midahalelerin amacinin bu olamayacagindan bahsettim.)
Gergekcilerin baglica hatasi “evrensel ahlak ilkeleri”igin sava-
siliyorsa, sanki evrensel ilkelerin gesgitli somut uygulamalar
yokmus gibi hep ayni sekilde savasilmasi gerektigini varsay-
malarndir. O halde gergekei bir tahlilin gerekleri uyarinca de-
gil de haklilik tezine gére amaglarin sinirlh oldugu bir érnege
bakmamiz gerekir, ¢linkii gergekgilik ahlaki gerekler dayatmaz,
ayrica saldirgan taraf da gergekei olabilir.

Kore Savas1

Kore'deki Amerikan savasi resmi kayitlarda “kolluk giicii faa-
liyeti” olarak betimlenir. Tam 6lgekli bir iggale karsi kendini
savunan bir devletin yardimina gelmistik, kendimizi uluslara-
ras1 hukukun uygulanmasina adamigtik. Birlesmig Milletler'in
verdigin izin, taahhiidiimiizii ciddilestirmisti, fakat bu iznin

7 Halkin lanetlemesi olarak cezalandirmaya dair genel bir gériis i¢in

bkz. “The Expressive Function of Punishment,” Joel Feinberg, Doing
and Deserving (Princeton, 1970), 5. b6élim.
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sartlan aslinda tek tarafl sekillendirilmisti. Bir kez daha hem
saldirganligin kendisiyle hem de belirli bir diismanla savas-
taydik. ABD hiikiimetinin savastaki amaglan neydi? Yavas o6f-
kelenen fakat gazabi korkung olan ABD demokrasisinin, Kuzey
Kore yo6netimini biitiinliyle yeryiiziinden silmeyi hedefledigi
diisiiniilebilir. Aslinda baslangi¢taki hedeflerimiz sinirhydi.
Bagkan Trumanin ABD birliklerini ¢arpismaya sokma kara-
rina dair Senato'daki tartigmalarda, tek amacin Kuzey Kore-
lileri sinir ¢izgisinin gerisine piiskiirtiip savas 6ncesi stati-
koyu (status quo ante bellum) saglamak oldugu sdylenmisti.
Senator Flanders, bagkanin “Kore giiglerini 38. paralelin ku-
zeyinde kovalama hakkina sahip olmadigi” konusunda 1srar-
ciydi. Hiklimet s6zciisii Senatdr Lucas da “biitiin kalbiyle aymi
fikirdeydi.”’® Tartigsma anayasal meselelere odaklandi; savas
ilan edilmemisti ve bu yiizden bagkanin “haklar1” sinirhiydi.
Ayni zamanda senato savas ag1p bu haklarin kapsamini genis-
letmek istemiyordu; senato iiyeleri tutucu olarak nitelendirile-
bilecek bir savag ytriitiillecek olmasindan memnundu. Liddell
Hart soyle yazar: “hi¢ tatmin olmayan, aggézlii bir devletin, he-
define ulasmak i¢in zafer kazanmaya ihtiyaci vardir... Tutucu
devlet, 6teki tarafin zafer kazanma tesebbiisiine mani olarak
hedefine ulagabilir.”®

ABD'nin hedefi buydu ta ki MacArthur'un Ingon‘daki zaferi-
nin hemen sonrasinda 38. paraleli kendimiz gecene kadar. Sini-
n ge¢me kararinin nasil sekillendigini anlamak kolay degildir,
fakat demokratik idealizmden ¢ok askeri kibrin bir 6rnegi gibi
gorilmektedir. Bu eylemin daha 6nemli olan siyasi ve ahlaki
icerimleri lizerine zamaninda ¢ok diigiiniilmedigi goriiliyor;
bu hareket g¢ogunlukla taktiksel agidan savunulmustur. Eski
sinir ¢izgisinde durmakla askeri inisiyatifin diigmana gege-
cegi, dismanin yeni bir taarruz i¢in ordusunu tekrar kuracak
zamani kazanacag1 sdylenmistir. Biiyiikel¢i Austin, BM'de s6yle
konustu: “Saldirgan tarafin giiglerinin hayali bir ¢izginin arka-
sina saklanmasina izin verilmemeli, ¢linkii bu durumda bariga

18 GlenD. Paige, The Korean Decision (New York, 1968), s. 218-19.
19 B.H.Liddell Hart, Strategy (2. edisyon, 1974), s. 355.

174



SAVASIN AMAGLARI VE KAZANMANIN ONEMI

yonelen tehdit yeniden ortaya ¢ikar."?® 38. paralelin hayali bir
¢izgi oldugunu soéyleyen eski kanaati bir kenara birakacagim
(0o zaman bastaki saldirganligi nasil tanimlarnz?). Kuzey Ko-
relilerin askeri bir siginma bélgesine haklan olmadigini, 38.
paralel boyunca tekrar toplanmalarim engellemeye yonelik
sinirlh amag uyarinca gergeklestirilen saldinlarin hakh bu-
lunabilecegini séylemek akil dig1 degildir. Silahl iggale tepki
olarak, baganh bir direnisin yaninda ileride gergeklesebilecek
saldirilara karsi makul bir giivenlik saglamaya ¢alismak mesru
bir amagtir. Fakat eski sinir ¢izgisini agtigimizda, amag kokten
degisir. Artik Amerika'nin hedefi, silahl giiglerle Kore'yi birles-
tirip yeni bir (demokratik) hiikiimet yaratmakti. ABD'nin hedefi
BM tarafindan bir kez daha onaylanmigti. Kuzey Kore sinirn-
dan sinirhh hiicumlar diizenlemek bu hedefi gergeklestirmeye
yetmezdi; biitiin tilkenin ele gecirilmesi gerekirdi. Saldirganlik
karsit1 savaslar illaki boyle genis kapsamli, ylice amaglar yara-
tir m1 diye sorulmalidir. Adaletin geregi bu mudur?

Oyleyse, daha azina razi olmakla iyi bir is yapmig olurduk.
Fakat Amerikalilarin bu soruya olumlu yanit vermesi tuhaf ka-
¢ardi, ¢linkii Kuzey Korelilerin iilkeyi silah giiciiyle birlestirme
tesebbiislini saldirganhk eylemi olarak damgalayanlar bizler-
dik. Devlet Bakani Acheson, iilkeyi birlestirmenin asla askert
hedefimiz olmadigini Senatoya soylerken (MacArthur otu-
rumlar sirasinda) bu zorlugu fark etmis gibi goriilmektedir.
Amacimiz sadece “saldirganhiga kalkigsanlari tecrit etmekti.
Bunun sonucunda Kuzey'de siyasi bir bogluk meydana gelecek
ve Kore gii¢ kullanarak degil fakat se¢imler veya benzeri gey-
lerle birlesecekti.”?! Bu s6ylem ikiyiizliiliik olsa bile haklilik
tezinin neyi gerektirdigini gésterir. ABD siyasetinin vicdani
savunmasini yapan Acheson, askeri ugrasimizin sinmirh karak-
teri konusunda israr etmek, bunun komiinizme kars: bir hagh
seferi oldugunu yadsimak zorunda kalmigti. Bununla birlikte,
kolluk giicii faaliyetimizin bagamsi i¢in Kuzey Kore'nin iggali-
nin gerektigine inamiyordu.

20 John W. Spanier, The Truman-MacArthur Controversy and the Korean

War (Cambridge, Mass., 1959), s. 88.
2l pavid Rees, Korea: The Limited War (Baltimore, 1970), s. 101.
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Zihninde yerel toplumda yasanin uygulanmasina yonelik bir
kiyaslama oldugu agikti. Burada sug faaliyeti durdurulup stati-
ko saglanmakla kalmayip ayni zamanda suglular “tecrit edilir”
ve yargilanip cezalandirilirlar. Fakat yerel toplum 6rnegindeki
(bu ytizden de legalist paradigmadaki) bu 6zellik, uluslararas:
arenaya kolaylikla taginmaz. Giinkd saldirganlar tecrit etmek
icin ¢cogunlukla askeri iggal gerekli olur, isgalin de etkileri tecrit
edilenlerin ¢ok daha Gtesine tagar. Cok sayida insanin 6lmesi-
nin kesin oldugu bir savagin siiresini uzatir, ayrica gordiigiimiiz
gibi biitiin bir ulusu siyasi vesayet altina sokar. Demokratik
yontemler (“serbest segimler, bu tiir seyler”) kullanilsa bile yap-
t1g1 budur, ¢linki istila edilmis ulusun se¢imi haricinde bir yo-
netim degigikligine gider; aslinda bu ulusun fertleri eski yoneti-
mi korumak adina savagmisg, 6lmiiglerdir. S6z konusu yonetimin
faaliyetleri insanlik vicdanini yaralamadig) miiddetge, bu y6éne-
timin yikilmas1 megru bir askeri hedef degildir. Cizilen tablo
ne kadar gaddarca goriinse de, Kuzey Kore yonetimi o nitelikte
degildi; giittiikleri siyaset Hitler Almanyasi'nin degil, Bismarck
Almanyasi'nin siyasetine benziyordu. Kuzey Koreli énderler
saldirganlik sugundan suglu olabilirdi, fakat ele gegirilip ce-
zalandinlmalan, belirli bir askeri zaferin en iyi ihtimalle ufak
bir faydas: olabilirdi, bdyle bir zafer pesinde kogsmanin sebebi
olamazdi.

Bu agsamada s6z konusu tez, orantililik terimleriyle ifade
edilebilir. Orantil gii¢ kullanimi doktrininin, savaslarin siiresi
ile uzlagma yollarinin sinirlarini belirledigi séylenir. Oranti-
hlik doktrinine gére bu drnekte, savasi siirdiirmenin bedeli
ile saldirganlari1 cezalandirmanin degerini dengelememiz ge-
rekirdi. Cin iggalini, bu iggalin sonuglarim biliyoruz, o yiiz-
den su anda bu bedelin orantisiz oldugunu (saldirganin asla
cezalandirilmamasini) séyleyebiliriz. Fakat elimizde bu bilgi
olmasa bile Acheson'in bahsettigi “tecritin,” bu énlemin olasi
bedelini gerektirmeyecegi gii¢li bir sekilde savunulabilirdi.
Ote yandan, sirf savagin amaglanyla ilgili anlayisin kapsami
genisletilerek karsit tarafin da aym: giigle savunulabilmesi, bu
tir tezlerin bir 6zelligidir. Orantililik, araglar1 amaglara gore
ayarlama meselesidir, fakat Israilli felsefeci Yehuda Melzer'in
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igaret ettigi gibi, savas zamani1 amacglan araglara gore ayar-
lama yoniinde kars: konulmaz bir egilim vardir, yani baglan-
gictaki dar kapsaml hedefler, mevcut askeri gii¢ler ile tek-
nolojiye uyacak gekilde yeniden tanmimlanir.?? Kuzey Kore'nin
iggali, belki de saldirganlari cezalandirma yontemi olarak
savunulamazdy; yine de bunu yapmanin ve ayni zamanda gele-
cekteki gerilimlerin gikis noktasi olabilecek bir sinin (aslinda
gerilime sebep olmustur da) yok etmenin yéntemi olarak sa-
vunulabilirdi; béylece ¢ikmasi1 muhtemel bir savasin engellen-
digi soylenebilirdi. Bu tiir tezlerde amaglann sabit tutulmast
onemlidir, fakat bu nasil yapilabilir? is uygulamaya gelince,
adaletle ilgili kaygilar tarafindan yasaklanmadig: siirece he-
deflerin genislemesi muhtemelen kag¢inilmazdir.

Adil bang kavrami, karmagik bir kavramdir, fakat miica-
delenin basinda Amerikali 6nderler tarafindan anlasildig:
gortlen belirli bir asgari igerigi vardir. Bu asgari igerik kabul
edildiginde, ek degeri ne olursa olsun daha fazla savagmay:
reddetmek diisman devlet halkinin hakkidir.?? Bu haklar Kuzey
Kore yonetimi tarafindan siiphesiz k6t bir gekilde temsil edil-
migti, fakat daha dnce gérdiigiimiiz gibi, bu durum istila ve ye-

22 Melzer, Concepts of Just War, (Leyden, 1975), s. 170-71.

23 vya da kisinin kendi halkinin hakkidir. Shakespeare'in Troilus ile Cres-
sida adh eserindeki, savagta orantililiga dair klasik tartigmaya baka-
lim. Hector ile Trolius, Helen'in karsg: tarafa teslim edilmesini tartig-
maktadir:

Hector: Kardegim, o kadin, elimizde tutmak igin 6deyecegimiz be-
dele degmez.

Trolius: Higbir sey onun kadar degerli degildir.

Hector: Fakat istege gore deger bigilmez higbir seye. Kisinin 6ngo-
risi, itibar1 6nemlidir. Ayn1 zamanda nesneninkendinden de
bir degeri olmali. Bedeli bigecek olan taraf igin de gegerlidir
bu. Bu sanatta Tanny: astigiu sdylemek gilgin bir putperest-
liktir.

Trolius tartigmay: Helen'in degerinden Truvali savaggilarin gerefine
gevirir, boylece tartigmay: kazanir, giinkii gerefin degeri istege gére bi-
¢ilmektedir anlagilan. Tipik bir hamledir bu, sadece ahlaki bir iddiayla
karg: qikilabilir: kendi gerefleri ugruna Truval savaggilann biitiin bir
sehri tehlikeye atma hakki yoktur. Bunun sebebi, fedakarligin tanridan
daha biiyiik olmas: degil, fakat kurban verilecek erkek, kadin ve gocuk-
lann illa da tanriya inanip bu inanci paylagmasinin gerekmemesidir.
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niden yapilandirmaya yonelik bir savag baglatmak icin yeterli
bir sebep degildir. Bireysel ve kolektif haklara meydan okumak
saldirganin suguydu, saldirganliga tepki veren devletler de te-
mel degerler korumaya alindiktan sonra ayni meydan okumayi
tekrarlamamalidir.

Artik legalist paradigmanin beginci revizyonunu ifade
edebilirim. Devletlerin kolektif karakteri yiiziinden, yakalayip
cezalandirmaya dair yerel toplumdaki yaklasimlar uluslara-
ras1 toplumun gereklerini kargilamaz. Bu énlemlerin 6nemli
bir caydiric: etkisi yoktur; tahakkiim ile tehlike altinda kalan
insan sayisin1 azaltmak yerine artirirlar; biitiin bir siyasi top-
lumu hedef alan iggal faaliyetlerini gerektirirler. Nazi benzeri
devletlere yonelik olmadiklan takdirde, hakli savaglarin tu-
tucu bir yapis1 vardir; bu savaglarin amac, yerel toplumdaki
kolluk giiciiniin amacinin aksine, yasadis: siddeti bastirmak
degil, sadece belirli siddet eylemleriyle basa cikmaktir. Bu yiiz-
den haklar ile sinirlar, haklilik tezi tarafindan belirlenir: dire-
nisg, restorasyon, makul 6nlemler. Saninm bunlar gériindiikleri
kadar kisitlayic1 degildir. Saldirgan devletleri giristikleri fetih
hareketini basaramayacaklarina ikna etmek i¢in ¢ogunlukla
bunlara agir bir askeri yenilgi tattirmak gerekir. Onderlerinin
biiyiik umutlar1 olmasa, savagmaya baglamazlard: kugkusuz.
Kurbanlara asgari de olsa giivenlik saglayan barig sartlan
tizerinde uzlagmadan 6nce bagka askeri faaliyetler de gerekli
olabilir: birliklerin dagitilmasi, silahsizlandirma, silahlanma-
mn engellenmesi, anlagmazhiklarin dig giigler tarafindan ¢6-
ziilmesi vesaire gibi faaliyetler.?* Duruma gére bu énlemlerin

24 Bu listeye diigman topraklannin gegici olarak ele gecirilmesi, bang
anlagmasini askiya almak veya anlagmada belirtilen bir siire igin as-
kiya almak gibi maddeler eklenebilir. Gelecekteki saldirlara karg: bir
guvenlik 6nlemi olarak bile ilhak bu listeye dahil edilmez. Marx'in
“tkinci Séylev”inde (Alsace-Lorraine olayiyla ilgili) belirttigi sebepler
igin de bu gegerlidir: “Kisitlamalar, askeri gikarlar uyarinca belirle-
necekse, taleplerin sonu gelmez, ginki her askeri hat illa hatahdir,
ancak etraftaki topraklarin ilhak edilmesiyle iyilestirilebilir; iistelik
askeri hatlar asla nihai olarak belirlenemez, ¢iinki bunlar daima fa-
tihler tarafindan fethedilenlere kars: dayatilmalidir ve sonugta yeni
savaglarn tohumlarnn: barindirirlar.” Bununla birlikte kimi hatlarnn
otekilerden daha “hatali” oldugu, Marx'in kars: ¢iktig: tezin hem ma-
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kimi kombinasyonlar: savas i¢in megru bir hedef olusturur. Bu
amag “saldirganhigin cezalandinlmasini” igermiyorsa, askeri
yenilginin bir ceza oldugu, ayrica burada siraladigim 6nleyici
o6nlemlerin de ceza, hatta devlet egemenligini belirli bigimde
kisitladiklar i¢in kolektif ceza olduklar: séylenmelidir.

“Savagta amag, daha iyi sartlarla barig saglamaktir.”?® Hak-
hlik tezi kapsaminda daha iyinin anlami, savag oncesi stati-
koya gore daha giivenli, toprak geniglemesine daha kapal bir
durum, siradan insanlar ve kendi kaderlerini belirlemeleri i¢in
daha giivenli bir ortam demektir. Buradaki anahtarkelimelerin
hepsi gorelidir: “kinlganliktan uzak” degil “daha az kinlgan,”
“glivenli” degil “daha giivenli” gibi. Hakl1 savaglar sinirh sa-
vaglardir; bu savaglara girisen askerler ile devlet adamlarinin
ihtiyatl, gercek¢i davranmalar: igin ahlaki sebepler vardir. Bu-
nunla birlikte savaglarda amaglarin 6tesine gegilmesi yaygin
bir durumdur, birgok da sebebi vardir; haklihk tezinin belirli
sekillerde yozlastirilmasinin bunlardan biri oldugunu yads:i-
mayacagim. Demokratik idealizmin, kendini {istiin gérme ve
asir1 heves olarak yozlagmig bigimleri, bazen savaglann siire-
sini uzatir, fakat aristokrat gururu, asker kibri, dini, siyasi hos-
goriistizlik de savaglar1 uzatir. David Hume'un “Gii¢ Dengesi
Uzerine” baglikli denemesinden alinmis birkag ciimle, bu liste-
ye “inat ve tutkuyu"” da eklememiz gerektigini gosteriyor. XVIII.
yiizy1l Britanyasi'ndaki gibi kimi sofistike devlet adamlari bile
glc dengesini bu kavramlar tizerinden savunur:?

1697 Ryswick sonrasi yapilan barigin aymis: 1692 gibi erken
bir tarihte 6nerildi; 1712 yilinda Utrecht'te sonuca bagla-
nan barig, 1708 yi1linda aym iyi sartlarla bitirilebilirdi; 1748
yilinda Aix-la-Chappellede memnuniyetle kabul ettigimiz
sartlar 1743'te Frankfurt'ta verilebilirdi. Fransa'yla girdigi-
miz savaglarin yarisindan ¢ogu, komsumuzun hirsindan ¢ok
bizim ihtiyatsiz siddet géstermemize dayanir.

kul hem de akil digi versiyonlarinin ortaya konabilecegi dogrudur.
Bence, ilhaka karg1 gikan daha giigli bir savunma, ilhak edilen ilke
sakinlerinin haklarina dayanir.

25 B.H. Liddell Hart, Strategy (2. edisyon, 1974}, s. 338.

26 Hume, Theory of Politics, ed. Frederick Watkins, (Edinburgh, 1951), s.
190-91.
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Gergekgiler tek bir diisman aramigtir (hi¢ gergekgei bir yaklagim
degildir); aslinda geligmis bir ahlak doktrininin destegi olma-
dan baga gikamayacaklar: kadar ¢ok diigmanlar: vardir.
ABD'nin Kore Savasiyla ilgili hararetli tartigmalarda,
catigmalarin bliylimesini isteyen askeri, politik sahsiyetler
sik sik su deyisi tekrarladi: savagsta zaferin yerini higbir sey
tutmaz. Bu goriise Woodrow Wilson'dan ¢ok Clausewitz'de
rastlanacagini soylemek gerekir; her haliikarda aptalca bir
goriistiir, ¢iinkii zaferin tanimini yapmaz. Elimizdeki olayda
bu kelime muhtemelen diigmanin biitiiniiyle dagildig:, des-
tek alamayacagi bir durumu betimlemektedir. Zaferin anlami
buysa, yukaridaki deyisin hem ahlaken hem de tarihsel ola-
rak yanhs oldugu g¢ekinmeden séylenebilir. Bu yanligligi da
ezoterik bir doktrin degildir; 1950'lerin baglarinda Amerikal
onderler arasinda yayginlikla kabul edilmis bir yaklasimdir;
hiikiimet zorlansa da bunun yerine bagka bir anlayig koyma
arayisini siirdiirebilmistir, Fakat bu deyis baska bir anlamda
dogrudur. Uygun sekilde sinirlanmig hakli bir savagta bile
kazanmanin yerini hi¢bir sey tutmaz. Elbette alternatif so-
nuglar vardir, fakat bunlar ancak bazi temel insani degerler
pahasina kabul edilir. Yani bazen savag1 uzatmak i¢in ahlaki
sebepler mevcuttur. Kore miizakerelerinin, tutsaklarin zorla
iilkelerine gonderilme meselesi nedeniyle kilitlendigi o uzun
aylara bakalim. Amerikali arabulucular, baris da savas kadar
tahakkiim icermesin diye tutsaklarin 6zgiirce tercih yapmasi
ilkesinde diretiyordu. Bu noktada geri ¢ekilmektense savasin
uzamasini goze aliyorlardi. Muhtemelen hakliydilar, ger¢i bu
mesafeden s6z konusu degerleri tartmak zordur; ayrica bu-
rada orantililik doktrini kesinlikle gegerlidir. Her haliikarda,
savaglarin gerektiginden once bitirilebilecegi, haklilik tezin-
den tiirer. Savas1 durdurmak i¢in her zaman insancil bir itici
kuvvet vardir. Ateskes saglanmasi igin biiyiik kuvvetler (ya da
Birlesmis Milletler) siklikla girisimde bulunur. Fakat bu tiir
ategkeslerin insanlik amacina hizmet ettigi her zaman dogru
degildir. “Daha iyi sartlarla bir barig” yaratmadiklari siirece,
daha sonra, yeni bir yogunlukla savasa geri doniilebilecek ko-
sullan da yerlestirebilirler. Ya da bu tiir ategkesler, hiikiim-
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stiz kilinmasinin savagmaya degecegi degerlerin kaybini teyit
etmis olabilirler.

Savagin amagclan kurami, savagmaya baglamayr hakl ki-
lan haklar tarafindan sekillenir; en 6nemlisi, uluslarin, hatta
diisman uluslarin ulusal varlhklarin siirdiirme hakkiyla, ola-
ganiisti gartlar diginda ulus olmaktan gelen siyasal yetkelerle
sekillenir. Bu kuram ihtiyat ve gercekeilige dair tezleri igerir;
topyekiin savasa karsi etkin bir yasaktir; bana kalirsa, ayrica
jus ad bellum'un 6teki 6zellikleriyle de uyumludur. Fakat sa-
vasin yontemleri kuraminda ig farklhidir. Artik bunlari ele al-
mam gerekiyor. Buradan bakildiginda, hakhlik tezinin i¢inde
gerilimler hatta tezatlar mevcut gibi goriiniiyor. Adaleti yerine
getirme telas1 devlet adamlar: ve askerleri hakh olmayan, yani
simirlamalara riayet etmeden, bir hagh ihtirasiyla savagmaya
sevkettiginde, referansimiz savasin hedefleri degil icra edilme
seklidir.

Saldirganligin, saldirganhig: olusturan savas tehditlerinin,
miidahalelerile kargi-miidahaleleri hakl kilan sémiirgeci bas-
ki ve dis miidahale faaliyetlerinin karakteri konusunda fikir
birligine vardigimizda, diinyadaki diigmanlan tanimlamay: da
mimkin kilmig oluruz: yani direng géstermenin hakh oldugu
(belki de gosterilmesi gereken) hiikiimetler ile ordulari betim-
leyebiliriz. Bu direnigin sonucunda meydana gelen savaslar o
hiikiimetler ile ordularin sorumlulugudur; savas cehennemi
onlarin sugudur. Suglarindan 6tiirii énderlerini cezalandir-
mak gerektigi her zaman dogru degilse de, bu suglardan fayda
gormelerine izin vermemek son derece dnemlidir. Bunlara di-
renmek hakli bir eylemse, bu direnis bagarili da olmalidir. Bu
yiizden savagta her yonteme bagvurmak caziptir; bu da bizi I.
Kisimda savas anlayisimizin temel ikiligi olarak betimledigim
seyle karsi kargiya getirir. Clinki ¢carpigma kurallari, hitkiimet
ile ordularin goreli suglarini kaile almaz. Jus in bello kurami
da yasam ile 6zgiirlik haklan temelinde kurulmus olsa da,
saldirganlik kuramindan ayndir, bagimsizdir. Bu kuramin da-
yattig1 kisitlamalar, saldirganlar ile karsitlar i¢in aymdir, ta-
raflar arasinda ayrnm gézetmez. Bu kisitlamalari kabul etmek,
yani insafli bir sekilde garpigsmak, savasin hedefleri 1limh olsa
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bile onlara ulasilmasini zorlastirabilir. O halde, hakh bir dava
ugruna kurallar bir kenara birakilabilir mi? Bu soruyu yanit-
lamaya g¢aligacagim ya da yanitlama yollarim1 géstermeye ¢a-
lisacagim, fakat 6nce bu kurallarin dogasi ile uygulamalarim
ayrintilariyla incelemem gerekir.
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SAVAS YONTEMLERI VE DUZGUN SAVASMANIN
ONEMI

Savas konvansiyonunun amaci, muharip devletlerin, ordu ko-
mutanlar ve askerlerin gorevlerini, ¢arpigmalarin yiiriitilme-
si baglaminda belirlemektir. Bu gérevlerin hem saldiran hem
miidafi devletler hem de askerler i¢in ayni oldugunu daha
once soylemistim. Savas hakkinda bir yarg: vereceksek, savas
nedeninin haklihgiyla ilgili tim kaygilar1 géz 6niline aliriz.
Ginki iki taraftaki askerlerin de ahlaki statiisii aymdir: Kendi
devletlerine gosterdikleri sadakat ve yasalara boyun egmeleri
yiiziinden savagmaya siiriiklenmiglerdir. Cogunlukla savagla-
rinin hakli olduguna inanirlar. Bu inancin temeli illa mantik-
sal bir sorgulama degildir. Genelde hi¢ soru sormadan resmi
propagandanin kabul edilmesine dayanir, yine de bu insanlar
suclu degildir; ahlaken egit kigiler olarak karsi karsiya gelirler.

Bu noktada yerel toplum ile kiyaslama faydal olabilir. Yer-
lesik ve uygar bir toplumda savaga denk bir etkinlik yoktur
(savasin baglamasindan ¢ok idaresine benzeyen bir etkinlik).
Ornegin amaglar1 benzer tiirde olsa da, silahli soygun gibi
degildir savas. Aslinda, savas konvansiyonunu aydinlatan un-
sur benzerlikten ¢ok zithiktir. Bu zi1thik kolayca agiklanabilir;
sadece asagidaki gibi olaylar hakkinda diiglinsek yeter. (1)
Banka soygunu sirasinda soyguncu, silahina uzanan giivenlik
goérevlisini vurur. Soyguncu, bunun bir nefsi miidafaa eylemi
oldugunu iddia etse bile cinayetten sug¢ludur. Bankay: soyma
hakk: olmadig: igin, bankay: savunanlara kars: kendini koru-
ma hakki da yoktur. Silahsiz biri, 6rnegin parasini yatirmaya
gelmis bir banka miisterisi yerine giivenlik gorevlisini vurma-
s1 sugunun 6nemini azaltmaz. Soyguncunun arkadaslari, gi-
venlik gérevlisini vurdugu i¢in onu 6vebilir, ¢linkii bu durum
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onlara gore gereklidir; oysa miisteriyi vurdugu i¢in onu sug-
larlar, ¢iinkii nedensiz ve tehlikeli bir harekettir. Fakat biz onu
bu sekilde yargilamayiz; gereklilik diigiincesi su¢ eylemleri
icin gegerli degildir: ¢linkii her seyden 6nce, bankay1 soyma-
lar1 gerekli degildir.

Saldirganlik da bir sug eylemidir, fakat miidahillerine ba-
kisimiz epey farklidir: (2) Saldiri savasi sirasinda asker, iilke-
sini koruyan diisman ordusundaki askeri vurur. Konvansiyo-
nel silahlarla yapilan bir ¢arpismada buna cinayet denmez;
savagtan sonra diigmanlari tarafindan bile bu asker katil
olarak goériilmez. Ulkesini savunan asker saldirgani vurmug
olsa da durum degigmezdi. ikisi de suglu kabul edilmez, ikisi
de nefsi miidafaa eyleminde bulunmusgtur. Ancak ¢arpigmaya
katilmayanlari, masum sivilleri, yarali veya silahsiz askerleri
hedef alirlarsa bunlara katil deriz. Teslim olan insanlari vu-
rurlarsa ya da ele gegirilmis bir kasabanin halkina yapilan
katliama katilirlarsa, bunlari sug¢lu bulmakta duraksamayiz
(ya da duraksamamaliyiz). Fakat savas kurallarina uygun bir
sekilde carpistiklar: miiddetge, bunlara sug¢ yiiklemek miim-
kiin degildir.

Buradaki 6nemli nokta, savasin kurallarinin olmasidir,
oysa soygunun (tecaviiziin veya cinayetin) kurali yoktur. Savas
alanindaki ahlaki esitlik, carpigmay: yerel toplumdaki suglar-
dan ayirir. Carpigma sirasinda olan biten hakkinda bir yargiya
varmak istiyorsak, Henry Sidgwick'in yazdig: gibi, "iki tarafin
da kendinin hakli olduguna inandig1 varsayimiyla hareket et-
meliyiz.” Ayrica sunu sormaliyiz: “Adalet adina savasan ve ah-
laki kisitlamalar altinda bulunan muhariplerin gérevleri nasil
belirlenir.”! Dolaysiz bir gekilde sormak istersek: Sebeplerinin
hakhligina atifta bulunmaksizin, askerler nasil adilce savagir?

Fayda ve Orantilihik

Henry Sidgwick’in Tezi

Sidgwick, bu soruyu iki katmanli bir kuralla yamtlar. Bu ku-
ral, savas konvansiyonu hakkinda en yaygin faydaci gérisi

' sidgwick, Elements of Politics, s. 253-54.
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dizgiin bir gekilde 6zetlemektedir: Carpigsmalar esnasinda
“savasin sonunu (zaferi) getirmeye somut bir katkis1 olmayan
herhangi bir koétiilige ya da biyiikligiine kiyasla savasin so-
nunu getirmeye katkisi ciliz olan bir kétiiliige” izin verilmez.?
Burada yasaklanan sey kars: tarafa asir1 zarar verilmesidir.
Asir1 kavraminin belirlenmesi igin iki 6l¢iit énerilmistir. ki
zaferin kendisidir ya da ¢ogunlukla askeri gereklilik denen
seydir. Ikincisi orantililik kavramina dayanir: “yapilan kotiilii-
gi” tartmaliy1z; bu da o an zarar goren bireylerle sinirh degil-
dir, ayrica bu kotiiligiin zafer kazanilmasina yapacag katkiya
ragmen, insanhgin kalic1 ¢ikarlarinin hasar gérmemesi de go-
zetilmelidir.

Bununla birlikte bu tez, bireylerin ve insanligin ¢ikarlarina,
pesinde kosulan zaferden daha disiik bir deger bigmektedir.
Savas1 kazanmaya g6z ardi edilemeyecek kadar katki sunan
herhangi bir gii¢ eylemine izin vermektedir; herhangi bir su-
bay, planladig: hiicumun bu sekilde bir etki doguracagini id-
dia edebilir. Bir kez daha goriiyoruz ki orantililik, uygulanmasi
zor bir 6l¢littlr; ¢iinki savagin belirli degerlere verecegi zarar:
6lcen bagimsiz veya sabit bir goriigii kabul ettirmenin simdi-
lik yolu yoktur. Ahlaki yargilanmiz (eger Sigdwick hakliysa)
askeri kaygilarin hizmetine kosulur, ayrica bu ahlaki yargilar
isinin ehli profesyoneller tarafindan ¢arpigma gartlarinin ya da
harekat stratejisinin ¢dziimlenmesi karsisinda nadiren ayak-
ta kalabilirler. Askerleri, carpismanin veya savagin akig: i¢in
gerekli, 6nemli ya da sonucun belirlenmesinde sadece yararh
olduguna diristliikle inandiklan, inanmak igin de iyi sebep-
lere sahip olduklari geyleri yapmaktan sug¢lu bulmak zordur.
Sidgwick, farkh sonuglarin goreli faydalarina istinaden hiikiim
vermemek lizerinde anlagtigimiz takdirde, bu sonuca varmanin
kaginilmaz oldugunu diiginmiis olmalidir. Giinkii o takdirde sa-
vagma yetkisi verilmig askerlerin o savasi1 kazanma hakkina sa-
hip oldugunu teslim etmemiz gerekir. Bunun anlami, kazanmak
icin gereken geyi yapabilecekleridir; yaptiklar: sey kazanmakla

2 sidgwick, Elements of Politics, s. 254; kabaca ayn1 bakis agisina sahip

glincel bir anlatim i¢in bkz. R. B. Brandt, “Utilitarianism and the Rules
of War,” 1 Philosophy and Public Affairs 145-65 (1972).
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ilgili oldugu siirece ellerinden gelenin azamisini yapabilirler.
Aslinda, ellerinden gelenin azamisini yapmalarn gerekir, boyle-
ce savag miimkiin olan en kisa siirede bitebilir. Savag kurallari
sadece amagsiz veya nedensiz giddeti kabul etmez.

Yine de bu kii¢iik bir adim degildir. Fiilen gegerli hale ge-
tirilebilse, savaglarda yagsanan zulmiin biiyiik kismi ortadan
kalkardi. Giinki asker olsun sivil olsun, savag sirasinda dlen
bir¢ok insanin 6liimiinilin “savagin sonunu (zaferi] getirmeye
somut bir katki sunmayacagin1” ya da savasin sona ermesi
icin yaptigr katkimin “ciliz” oldugunu sdylemek gerekir. Bu
6limler, disiplinsiz askerlerin eline 6liimciil silahlar tutug-
turulmasinin, aptal ya da fanatik generallerin emrine silahli
adamlar verilmesinin kaginilmaz sonucudur. Her askeri tarih,
carpigsma gereksinimlerinin diginda bir giddet ve yikim 6&y-
kiistidiir: bir tarafta katliamlar, 6te yanda kotii planlanmasg,
ige yaramaz ¢arpigmalar ki bunlar katliamlardan ancak biraz
daha iyidir.

Sidgwick'in iki katmanh kurali, bir gii¢ ekonomisi dayat-
mak pesindedir. Disiplini ve hesaplamay: gerektirir. Zekice
hazirlanmig her askeri strateji, elbette ayni1 kogullarn dayatir.
Sidgwick’e gore iyi bir general ahlaka 6nem verir; askerlerini
kontrol altinda tutup akillarini savasa kilitler, béylece sivillerin
arasina ¢ilginlar gibi dalmazlar; ¢arpigma plani izerinde etraf-
lica diigiindiikten sonra askerlerini savagmaya yollar, plani da
savasi miimkiin oldugunca ¢abuk ve kayipsiz kazanmak iizerine
kurar. 1yi bir general, Paardeberg carpismasindaki (Boer Savas-
lan) General Roberts gibidir. Kumanda kademesinde alt1 olan
Kitchenerin Boer siperlerine saldin emrini “"durumun zarureti-
nin bu saldinda hayat kaybedilmesini gerektirmedigini” séyle-
yerek iptal etmigti.? Bir savagta boylesi pek beklenmese de basit
bir karardir bu. Insan hayatiyla ilgili derin kaygilardan étiirii
mi boyle bir karar alindigim bilmiyorum; belki de Roberts sa-
dece bir general olarak kendi serefini diistiniiyordu (askerlerini
katledilmeye géndermeyen bir general) veya ertesi giin savaga-
cak birliklerinin sayisi konusunda endigeliydi. Her durumda bu
karar, Sidgwick'in kistaslarina uygundur.

3 Byron Farwell, The Great Anglo-Boer War (New York, 1976), s. 209.
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Fakat fayda ve orantililigin simirlar1 ¢ok énemli olsa da
savag konvansiyonunu gegersiz kilmazlar; aslinda askerler ve
generalleri i¢in verdigimiz en kritik hiikiimleri agiklamazlar.
Bunu yapiyor olsalardi, savas sirasindaki ahlaki meseleleri
¢6zmek ¢ok daha kolaylasirdi. Savag konvansiyonu, askerleri
6denecek bedeller ve saglanacak faydalamn belirli bir noktaya
dek hesaplamaya davet eder, bu noktada da bir dizi kesin kural
koyar. Ahlaki tahkimatlar ancak biiyiik ahlak bedelleri 6dene-
rek yerle bir edilir. Asker, kurallar: ihlal etmesini carpigmanin
durumuna atifta bulunarak gecerli kilamaz ya da yaptiginin
disinda higbir seyin zaferi getirmeyecegini ileri siiremez. S6z
konusu mantiga uyan askerler asla Sidgwick'in sinirlarini ag-
maz, ¢inki Sidgwick, askerlerin ... bu sekilde mantik yliriitme-
sini gerekli bulur. Fakat yukaridaki gibi gerekgeler, yasalarca
veya ahlaken kabul edilebilir degildir ya da her zaman kabul
edilmezler. ABD Ordusu askeri kurallar elkitabina gére bunlar
“genelde kabul gérmez, ¢iinkii alisilmis ve geleneksel savas
yasalar1 tarafindan yasaklanmig eylemlerdir, degil mi ki (bu
yasalar] askeri gereklilik kavrami géz 6niine alinarak geligti-
rilip gergeveleri ¢izilmigtir.”* Bunlar ne tiir eylemlerdir ve eger
Sidgwick’in o6l¢iitleri gecerli degilse bu eylemleri yasaklama-
nin dayanag nedir? Yasaklann gergevesinin belirlenmesinde
“askeri gereklilikler”in nasil géz 6niine alindigini daha sonra
aciklamam gerekecek; simdilik yasaklarin genel karakteriyle
ilgileniyorum.

Mubharip ordularin yiikiimliliigi savas: kazanmaktir, fakat
kazanmalan igin gerekli olan veya gerekli goriinen her seyi
yapma yetkileri yoktur. Kismen devletler arasindaki anlagma-
lara dayanan kisitlamalara tabidirler, fakat bu kisitlamalarin
ayni zamanda ahlaki ilkelere dayanan bagimsiz bir temeli var-
dir. Bu kisitlamalarin asla faydac: bir iislupla yorumlandigim
diisiinmilyorum, ger¢i bunlann yorumlanmasi, askeri uygu-
lamalarin bunlarin gereklerine gore yerine getirilmesi siip-

4 The Law of Land Warfare, U.S. Department of the Army Field Manual
FM 27-10 (1956), Madde 3. Bununla ilgili bkz. Telford Taylor, Nuremberg
and Vietnam (Chigaco, 1970), s. 34-36; Marshall Cohen, “Morality and
the Laws of War,” Philosophy, Morality and International Affairs, s. 72.
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hesiz iyi bir seydir. Belirli sonuglarin sagladig: faydalardan
uzaklasilip yalnizca jus in bello'ya odaklanildiginda, faydaci
heséplar kokten kisitlanir. Sonsuza kadar siirecek, art arda
dizilmis savaglar, Sidgwick'in énerdikleri diginda bagka kisit-
lamalar barindirmazsa, bu savaglarin insanlik i¢in sonuglars,
aym dizideki her savasa bazi ek yasaklamalarin dahil edildigi
duruma gére daha vahim olurdu.® Fakat bunu séylemek hangi
kisitlamalarin dogru kisitlamalar oldugunu belirlemez. Savas-
lan belirli sekillerde yiiritmenin zamanla ortaya gikabilecek
etkilerini hesaplayarak (son derece zor bir igtir) dogru kisitla-
malan resmetme ¢abasi siiphesiz ki serbest ve faydaci savlarla
catigacaktir: simdi, burada kazanilan zafer bir dizi savasi sona
erdirir, ileride savag ¢ikma ihtimalini azaltir ya da aninda or-
taya cikabilecek korkung sonuglarin 6nii alinmig olur. Bu yiiz-
den, faydal ya da aranilan zafere yakin herhangi bir harekete
izin verilmelidir. Faydacilik, haklarinda (nispeten) net fikirlere
sahip oldugumuz sonuglara igaret ettigi zaman acik¢a en etkili
halindedir. Bu sebeple faydacilik, savag kurallarinin ne oldu-
gunu soylemekten ¢ok bunlarin hangi durumlarda ¢ignenece-
ginden bahseder; bu esnada da Sigdwick'in asla ayaklar altina
alinamayacak, alinmamasi gereken 6giitlerinin Gtesine geger.
Kisitlamalar kaldirilana, zafer ile yenilginin 6nemli etkile-
ri dengede tartilana kadar, faydacilik savas konvansiyonunun
sadece genel bir kabuliini saglar (iki katmanh kural ile bagka
kurallar yayginlikla kabul gériir); bundan sonra kurallar degil
sadece bir yol haritas: belirtilir. Savasla ilgili kisitlamalarin
ne zaman kalkacagl savas kuraminda en zorlu meselelerden
biridir. Bunu 4. Kisimda yanitlamaya ¢aligacagim, o zaman

5 Buna alternatif faydaci sav General von Moltke'den gelir: Ek yasaklar

savagl siirlincemeye sokar, oysa “savasta en biiyiik sefkat savag1 hizla
sona erdirmektir.” Fakat bir savaglar serisini hayal edersek, bu sav ola-
silikla ise yaramaz. Diyelim ki belirli bir kisitlama seviyesinde, savag
aylarca stiirecektir. Muhariplerden biri kurallara uymazsa, savag daha
hizli bitebilir, fakat bunun i¢in kars tarafin misilleme yapmay: bagara-
mamas! veya bundan aciz olmasi gerekir. 1ki taraf da daha diigiik bir ki-
sitlama seviyesinde garpigiyorsa, savag daha uzun veya daha kisa siire-
bilir; herhangi bir genel kural gecerli olmayacaktir. Bu kisitlamalar bir
savagta ihlal edilirse, bir sonraki savasta bunlara uyulmasi beklenmez,
yani o an i¢in saglanmig olan fayda zamanla dengeye oturmayacaktir.
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faydac1 hesaplarin olumlu etkilerini de betimleyecegim: za-
ferin ¢ok 6nemli ya da yenilginin korkutucu oldugu 6zel du-
rumlardan bahsedecegim oyle ki savas kurallarim1 ¢ignemek
ahlaken de askeri olarak da gerekli hale gelir. Fakat boyle bir
tez ileri siirmek, Sidgwick’in 6tesindeki kurallar1 tanimadan,
bunlarin ahlaki giiglerini anlamadan miimkiin degildir.

Bu esnada, genel kabuliin kesin dogas lizerinde durmaya
deger. Sinirlandirilmig savaglarin faydas: iki gesittir. Sadece
toplam acinin miktarinin azalmasiyla ilgili degildir, ayn1 za-
manda barig olasiligina, savag 6ncesi etkinliklere déniilmesine
acik kap: birakir. Clinkii hangi tarafin kazanacagi bizi ilgilen-
dirmiyorsa (en azindan resmi olarak), bu etkinliklere aym ya
da benzer aktorlerle doniilecegini varsaymaliyiz. O halde, za-
ferin bir anlamda, savaganlar arasinda bir siire i¢in anlagma
saglamas) 6nemlidir. Bu durumun olugmas: i¢in, Sidgwick'in
dedigi gibi “misillemelerin kigkirtilma tehlikesinden ve taraf-
lar arasinda savastan sonra da siirecek acihktan” kaginacak
sekilde savagilmahdir.® Sidgwick’in akhndaki acilik, elbet-
te adil olmadig1 disiliniilen sonuglarla ortaya ¢ikar (1871'de
Alsace-Lorraine'nin ilhaki gibi), fakat ayni1 zamanda gereksiz,
sert, haksiz veya sadece "kurallara aykin” oldugu diisliniilen
askeri uygulamalarla da olugabilir. Yenilgi, mesru kabul edilen
savas eylemleri sonucunda geldigi miiddetge, arkada cerahat-
li bir giicenikligin, kapanmamig bir hesaplagma hissinin, bi-
reysel ya da topluca alinmak istenen bir intikam duygusunun
kalmasi pek olasi degildir. (Yenilgiye ugrayan hiikiimet veya
subaylarin bu tilir duygulan yiireklendirmek i¢in kendilerine
ait nedenleri olabilir, fakat bu bagka bir meseledir.) Bir kez
daha bir kiyaslamadan yararlanabiliriz. Kékeni uzun zaman
o6nce unutulmus, adaletin saglanmasinin artik 6nemi kal-
mamig, aileler aras1 diismanlhktan bahsedebiliriz. Bu tiir bir
diigmanhk yillarca siirdiiriilebilir, alameti bir babanin veya
biylimiis oglunun, bir amcanin veya yegeninin &éldiriilmesi-
dir. Once bir aile kayip verir sonra da digeri. Bunun &tesine
gecilmedigi siirece, barigma olasilig1 her zaman vardir. Fakat

&  Sidgwick, Elements of Politics, s. 264.
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birisi 6fkeye kapilip ya da hirsina yenilip, hatta kazara ya da
hata sonucu bir kadini1 ya da gocugu oldiiriirse, sonugta bir
katliam ya da katliamlar serisi ortaya ¢ikabilir, ailelerden biri
yeryiiziinden silinmedik¢e ya da baska bir yere siiriilmedikce
de bunun sonu gelmez.” Devletler arasinda gergeklesen aralikl
savasin durumu da en azindan buna benzer. Baz1 kisitlamalar
iki tarafca da kabul edilmelidir, bunlara asag: yukar istikrarh
bir gekilde uyulmalidir, aksi takdirde savasan taraflardan biri
tamamen teslim olmadik¢a barig saglanamaz.

Iki tarafca da kabul edildigi siirece, herhangi bir kisitlama-
nin bu durumda faydali oldugu muhtemelen dogrudur. Fakat
sirf yararl olacag: diigliniiliyor diye hi¢bir sinirlama peginen
kabul edilmez. Oncelikle savas konvansiyonunun ¢ok sayida
insan i¢in ahlaken makul olmasi gerekmektedir; haklihik anla-
yisimiza uymalidir. Ancak o zaman savag konvansiyonunu her-
hangi bir askeri karar i¢in ciddi engel olarak goriir ve ancak o
zaman belirli bir durum igin getirecegi fayda hakkinda tarti-
sabiliriz. Bagka tiirlii sayisiz engelden hangilerinin akla yatkin
oldugunu bilemeyiz, ayrica tarih kayitlarina gegmis onca en-
gelin tartigma konusu olup olamayacagini anlayamayiz. Savas
kurallan bakimindan faydacilik, yaratici giigten yoksundur.
“Ise yaramak” ile orantilihk anlayisinin en s1§ sinirlarinin 6te-
sinde, 4detlerimiz ve geleneklerimiz ne olursa olsun bunlari
dogrular ya da ¢ignenmelerini soyler; fakat bize yeni adetler
ve gelenekler kazandirmaz. Bu yiizden simdi haklar kuramina
bakmaliyiz.

insan Haklar:
Italyan Kadinlara Tecaviiz

Sidgwick'in tezinin sinirinda yer alan, tarihten bir 6rnege goz
atarsak, haklarin énemini daha iyi anlariz. 1943'te Italya'da,
Ozgiir Fransa kuvvetleriyle birlikte ¢carpigan Fasl askerleri ele
alalim. Bunlar, belirli gartlar karsihiginda savagan paral as-

7 Kan davasi “ahlaki“na érnek olarak bkz. Margaret Hasluck, “The Albani-
an Blood Feud,” Paul Bohannan, Law and Warfare: Studies in the Ant-
hropology of Conflict (New York, 1967), s. 381-408.
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kerlerdi, bu sartlara da diisman boélgesinde kadinlara tecaviiz
edip mal yagmalamak dahildi. (Almanya'ya kars: yiiriitiilen
savaga [talya, Ekim 1943'te Badoglio yonetimi altinda katila-
na dek burasi diigman bolgesi sayihyordu; parali askerlere
verilmig bu yetki daha sonra geri alindi m1 bilmiyorum; ama
yuriirlikten kaldirilmigsa bile etkisiz oldugu gériiliiyor.) Gok
sayida kadina tecaviiz edilmistir; say1y1 kabaca biliyoruz, ¢iin-
kii Italyan hiikiimeti bu kadinlara daha sonra miitevaz1 bir
maag baglamigtir® Askerlere bu tir ayricaliklar verme tezi,
faydaci bir tezdir. Vitoria tarafindan uzun zaman 6nce yagma
hakki tartigmalar: sirasinda ortaya konmusg*u: “Birliklerin ce-
saretini artiric bir etken olarak ... savasin idare edilmesi igin
gerekliyse” bir gehri yagmalamak kanunsuz degildir, der.® Bu
tezi elimizdeki 6rnege tatbik edersek, Sidgwick muhtemelen
burada “gerekli” kelimesinin yanlhs bir kelime oldugunu séy-
ler, o kadinlara gektirilen acinin yaninda tecaviiz ile yagmanin
askeri zafere katkisinin fazlasiyla "ciliz” oldugunu eklerdi. Bu,
doyurucu olmayan bir yanmt degildir, fakat biitiiniiyle ikna et-
meye de yetmez, ayrica tecaviizii lanetlememizin esasina pek
de temas etmez.

Fasli askerlere verilen yetkide itiraz ettigimiz nokta nedir?
Yargimiz kesinlikle tecaviiziin erkek cesaretini “artiric1” olarak
O6nemsiz ve tesirsiz bir etken olmasina dayanmaz (tabii artici
bir etkisi varsa; cesur adamlarin tecaviizcli oldugunu sanmi-
yorum). Tecaviiz, hem savagta hem de barigta bir sugtur, ¢iinki
saldinya ugrayan kadinin hakki ¢ignenmistir. Kadini1 parali
askere yem olarak sunmak, onu bir kisi olarak degil, bir nesne,
bir savag 6diili veya ganimet olarak gormektir. Bu konudaki
yargimiz1 bigimlendiren sey, s6z konusu kadinin bir kisiligi ol-
dugunu bilmemizdir.’° Bu, insan haklarinin felsefi kavramlasg-

8 Bu hikdye surada anlatilmaktadir: Ignazio Silone, “Reflections on the

Welfare State,” 8 Dissent 189 (1961); De Sica'min La Ciociara (tki Kadin)
adl filmi Italyan tarihinin bu dénemine ait bir olaya dayanir.
9 Vitoria, On the Law of War, s. 184-85.
“Insan Kisgiligi” adl1 giigli denemesinde Simone Weil, bagka insanlara
yapabileceklerimiz hakkindaki bu tir konugmalara saldirir. Haklara
dair konugmalarin “kalbin derinliklerinden kopan ... iddialarin ve
karsgi iddialarin tiz azarina doniigen bir protesto ¢1gl1g1 olmas: gerek-
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tirmadan yoksun oldugu durumlar igin bile gegerlidir. Tesniye
Kitabi'ndan alinan agsagidaki pasaj da bunu agikga gosterir;
bildigim kadariyla savag zaman1 kadinlara nasil davranilmasi
gerektigini diizenleyen ilk girisim budur:!!

Diismaninizla savagmaya ¢iktigimizda ve Tanriniz Rab onlan
elinize teslim ettiginde, tutsaklar alir ve aralarinda sevdigi-
niz giizel bir kadin goériirseniz, onu kendinize es olarak ala-
bilirsiniz. Onu evinize gétiriin. Bagim tiras etsin, tirnaklar-
n1 kessin. Uzerinden tutsaklik giysilerini ¢ikarsin. Evinizde
otursun. Anne babasi igin bir ay yas tutsun. Sonra kadini alan
kisi onunla yatabilir. Erkek ona koca, kadin da ona kan ola-
cak. Kadindan hognut kalmazsa onu 6zgir biraksin. Kadinla
yattig1 icin onu parayla satmasin, ona kéle gibi davranmasin.

Bu yaklasim, ¢agdas goriislere kiyasla yetersiz kalmaktadir,
gerci gliniimiizde uygulanmasimin Yahudi krallarinin zama-
nindaki kadar zor oldugunu sanmiyorum. Kuralin hangi teolojik
ya da sosyolojik agiklamasi uygun olursa olsun, burada yiirir-
likte olan sey, esir diismesine ragmen ele gecirilmis kadina
kisi olarak saygi gosterilmesinin kavramlagtirilmasidir; bir
ayhk yas siiresi dolmadan, evlenmeden cinsel iligkiye girile-
mez, kdlelestirilmesi de yasaktir. Baz1 haklarim1 kaybettigini
soyleyebiliriz, ama hepsini kaybetmemigtir. Savag konvansiyo-
numuz da ayni yaklasimi gerektirir. Hem Sidgwick'in iki kat-
manli kuralinin kapsadig: yasaklar hem de bunun 6tesindeki
kisitlamalar, haklar baglaminda uygun bir sekilde kavramlas-
tinlmigtir. “Diizglin savagmanin” kurallari, savasin zaruretle-

tigini” séyler. Iddiasi igin, bizim verdigimiz érnege gok benzeyen bir
ornek verir: “Geng bir kiz zorla genelevde galigtiriliyorsa haklarindan
bahsedemez. Bu tiir bir durumda hak kelimesinin yetersizligi ancak
guliingtir.” (Selected Essays: 1934-1943, ed. Richard Rees, Londra,
1962, s. 21) Weil, bunun yerine kendimizi kutsal kavramina atfetme-
mizi, insanda Tanr sureti olmasini tercih eder. Belki de boyle nihai
bir referans gereklidir, fakat haklara dair konugmalarin “sesi” hakkin-
daki iddialarinda yanildigini diisiiniiyorum. Aslinda, insan haklariyla
ilgili savlar baskilara kars: miicadelede 6nemli bir yere sahiptir, buna
kadinlarin cinsel istismarina kars: verilen miicadele de dahildir.

"' Eski Ahit/Tesniye 21:10-14. Bu kisim Susan Brownmiller'in “ibranilerde
gergek tecaviiz kavram1” konulu tahlilinde goz ard: edilmigtir: Against
Our Will: Men, Women and Rape (New York, 1975), s. 19-23.
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rine bagigik ve bunlardan bagimsiz bir ahlak duruguna sahip
insanlarin haklarinin taninmasidir.

Mesru savas eylemi, hedef aldig: insanlarin haklarini ¢ig-
nemez. Bir kez daha mesele, hayat ile 6zgirliikk meselesidir,
gerci glnimiizde bunlara topluca sahip olunmasindan gok
bireylerce sahip olunmasiyla ilgileniyoruz. Konunun o&ziini
daha 6nce kullandigim terimlerle 6zetleyebilirim: Kimse dé-
viigmeye, hayatin tehlikeye atmaya zorlanamaz, kimse savasla
ya da ona kars1 savagmakla tehdit edilemez, yeter ki kendi ey-
lemleri sonucu haklarini teslim etmis veya kaybetmis olmasin.
Bu temel ilke, savag zamani davranislarla ilgili yargilarimizin
temelini olusturur, bunlan bi¢imlendirir. Uluslararas: pozitif
hukukta bu durum yetersiz bir sekilde ifade edilmigtir, fakat
orada belirtilen yasaklarin kaynaginda bu ilke vardir. Bazen
hukukgular, hukuk yalnizca insani bir karakterdeymis gibi ko-
nusgur, sanki tecaviiziin ya da sivillerin kasten 6ldiirilmesinin
yasaklanmas1 bir parga nezaketten fazlas1 degildir.'? Fakat
askerler bu yasaklara sayg1 gosterdiklerinde, nazik, kibar ya
da ylice goniilli davranmig olmazlar; sadece adilane hareket
etmis olurlar. Insancil askerlerse, kendilerinden beklenenin
fazlasim yapabilirler; 6rnegin sivillere tecaviiz etmek ya da
6ldiirmek yerine onlarla yemeklerini paylagirlar. Fakat tecaviiz
ve cinayetin yasaklanmasi bir hak meselesidir. Yasalar bu hak-
ki1 tamir, belirtir, sinirlandirir, bazen de tahrif eder, fakat bu
hakki bahgetmez. Hukuki tanima olmasa bile bu hakki kendi
kendimize taniyabiliriz, zaman zaman bunu yapiyoruz da.

Devletler, vatandaglannin haklarini savunmak igin vardir,
fakat haklarin kolektif olarak korunmasinin bireysel haklar
acisindan soruna yol agmasi savas kuraminin zorlu bir mese-
lesidir. 11k elde karsilagilan sorun, savagmak nadiren kendi se-
cimleri olsa da, savasan askerlerin giiya savunduklari haklar:
kaybetmeleridir. Savagg1 ve potansiyel savag tutsagi olduklar:
icin savasla ilgili haklar kazanirlar, fakat simdi de diigmanla-
r1 istedikleri gibi saldirip onlar:1 éldirebilir. Sahsi umutlari,
amaglari ne olursa olsun sadece savasarak, yasama, 6zgiirliige

2 Ornegin bkz. McDougal and Feliciano, Law and Minimum World Public

Order, s. 42 ve gesitli yerlerde.
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yonelik yetkilerini kaybetmiglerdir, tistelik saldirgan devletle-
rinin aksine sug iglemedikleri halde bundan mahrum kalmig-
lardir. Napoléon'un bir zamanlar dedigi gibi “askerler 6lmek
icin vardir” ve igte bu yiizden savag cehennemdir.!® Fakat ce-
hennemden bakiyor olsak bile kimsenin élmek i¢in var olma-
digini séyleyebiliriz. Bu ayrim, savag kurallarinin temelidir.
Bagka herkes haklarini muhafaza eder, devletler de, yiiriit-
tilkleri savas saldirgan olsun olmasin bu haklan savunmakla
yikiimlidir, savunma yetkileri vardir. Fakat gimdi bunu sava-
sarak degil, kendi aralarinda anlagmaya giderek (muharip ol-
mayan dokunulmazlig: béyle saglanir), bu anlagmalar: gézete-
rek, kars tarafin da 6zen gostermesini bekleyerek, bunlari ihlal
eden askeri onderleri ya da askerleri cezalandirmakla tehdit
ederek yaparlar. Bu son nokta, savas konvansiyonu anlayisi i¢in
6nemlidir. Saldirgan bir devlet bile savag suglularim cezalan-
dirma hakkina sahiptir; 6rnegin sivillere tecaviiz eden ya da
onlan 6ldiiren diigman askerlerini cezalandirabilir. Savas ku-
rallar1 hem saldirgan taraf hem de hasimlar i¢in aym kuvvette
gecerlidir. Haklarin tiim taraflar icin gegerli olmasini, sadece
askerlerin ahlaken esitliginin gerektirmedigini artik goérebili-
yoruz; bu ayni zamanda sivillerin de hakkidir. Saldirgan dev-
let adina carpisan askerlerin kendisi suglu degildir: bu yiizden
savagtaki haklan rakiplerininkiyle aynidir. Saldirgan devlete
kars: savagan askerlerin sug isleme yetkisi yoktur; bu yiizden
rakipleriyle ayn1 kisitlamalara uymalari gerekir. Bu kisitlama-
larin yirirliige konmasi, uluslararas: toplumda yasa uygulan-
mas1 bigimlerinden biridir, aynca yasalar, kanuna kars: gelen
devletler tarafindan masum kigileri kasten 6ldiiren, “jandarma
gecinen devletler” i¢in bile uygulanabilir. Bu masumlarin va-
tandasi oldugu devlet yanlis sebeplerle savasa girmis olsa bile

3 Buciimleyi alintilamam, temsil ettigi askeri nihilizmi kabul ettigim an-
lamina gelmez. Napoléon'un ad: 6zellikle sonraki dénemlerde bu tir
ifadelerle amlmigtir, bunlar da savag literatiiriinde yaygin olmayan
seyler degildir. Bir yazar bu ifadelerin, “saglamlik” dedigi liderlik vasfi-
n1 tasvir ettigini ileri siirer. Napoléon'un “bir milyon adamin hayatina
zerre kadar deger vermem"” lafinin, saglamligin agin ug bir 6érnegi ol-
dugunu séyler. Konuya daha uygun isimler diigiiniilebilirdi (Alfred H.
Burne, The Art of War on Land, Londra, 1944, s. 8).
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bunlar haklarimi kaybetmez. Saldirganhga karsi savasan bir
ordu diigman topraklarinin biitiinliigiine ya da diigmanin siya-
si bagimsizligina tecaviiz edebilir, fakat bu ordunun askerleri
diigsman sivillerin hayatlarina ya da 6zgirliiklerine kastedemez.

Savas konvansiyonu 6ncelikle muharip tanimiyla ilgili be-
lirli bir goériise dayanir, bu yaklasim muhariplerin savas ala-
nindaki esitligini sartlara baglar. Fakat savas konvansiyonu
daha derinde muharip olmayanlara dair bir goériigse dayanir.
Buna goére muharip olmayanlar, haklarn olan insanlardan mey-
dana gelir, bu insanlar da, mesru bile olsa, askeri amaglara
alet edilemezler. Bu noktada s6z konusu tez, yerel toplum igin
biriindiigi seklinden pek de farkl: degildir, 6rnegin nefsi mii-
dafaada bulunan kiginin masum sivillere veya ii¢iincii kisile-
re saldirmasi ya da onlari yaralamas: yasaklanmigtir. Sadece
kendisine saldiranlara saldirabilir. Bununla birlikte yerel top-
lumlarda seyircileri, iiglincii kigileri ayirt etmek nispeten ko-
laydir, oysa uluslararas: toplumda devletler ile ordularin ko-
lektivist niteliginden dolay1 bu ayrimi yapmak zordur. Aslinda
siklikla bu ayrnmin yapilamayacag: séylenir, ¢linkii askerler
savagmaya mecbur edilmis sivillerdir ve siviller, ¢arpigsan or-
dularinin goénilli destekgileridir. Ayrica savas zamanindaki
davramsglarla ilgili yargilammmiz kurbanlar iizerinden degil,
carpigmalar i¢in neyin gerekli oldugu iizerinden sgekillenir. O
halde, savas kurallarinin haklar kuraminda zemin buldugunu
sOyleyen herkes i¢in kritik bir test sunuyorum: muharip/mu-
harip olmayan aynmini bu kuram baglaminda akla uygun bir
sekilde yapmak, yani savag ile ¢carpigma gartlarinda bireysel
haklara dair ayrintili bir agiklama getirmek; yani bu haklarin
nasil korundugunu, kaybedildigini, miibadele edildigini (savas
hali haklariyla) ve nasil yeniden kazanildigini agiklamak. Son-
raki bélimlerde amacim iste bunu yapmaktir.
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Bireylerin Statiisii

Savas konvansiyonunun ilk ilkesine goére, savas bagladiktan
sonra askerler her an saldiriya hedef olabilir (yaralanmamis
ya da esir diismemiglerse). Savas konvansiyonuna yoneltilen
ilk elegtiri de bu ilkenin adil olmadigidir; bu ilkenin ayrimci
kurallara bir érnek olusturdugu sdylenir. Bu ilke, az sayida
askerin savagma igini kalpten yaptigini1 hesaba katmaz. As-
kerlerin ¢ogu kendini savag¢1 olarak tanimlamaz; en azindan
savaggilik ne onlarin tek veya asil kimligidir ne de savagmak
sectikleri meslektir. Ayrica zamanlarinin ¢ogunu savasarak
gecirmezler; miimkiin olan her an savagtan ka¢gmaya ¢aligirlar.
Dikkatimi askeri tarihte tekrarlanan bir olaya gevirmek isti-
yorum. Askerler sadece savasmayi reddederek yasama hakkim
yeniden kazaniyorlar. Aslinda yeniden kazaniyor denmemeli,
fakat olayin goriintiisii bu hakkin dayandig: temeli anlamami-
za yardimci olacak, ayrica s6z konusu hakkin miisaderesinin
anlamini agikliga kavugturacak.

Ciplak Askerler

Savag anilarinda, cepheden gelen mektuplarda aym hikayeye
defalarca rastlanir. Genel bicimi goyledir: devriye gezen va
da pusu niganci gérevi verilen asker higbir geyin farkinda ol-
mayan bir diigman askeri goriir ve onu hedef alir. Oldiirmek
kolaydir. Sonra vurmak ya da firsatin gegip gitmesine izin ver-
mek arasinda se¢im yapmasi gerekir. Bu tiir anlarda ateg etme-
ye goniilsiizliik gosterilir; sebep her zaman ahlaki olmayabilir,
fakat her seye ragmen, bahsetmek istedigim ahlaki tezle ilgili
sebepler s6z konusudur. Bu érneklerde giiphesiz ki 6ldiirmeye
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dair derin bir psikolojik rahatsizlik vardir. Aslinda bu rahat-
s1zlik hissi, askerlerin savagmaya goniilsiizligii i¢in genel bir
aciklama olarak belirtilmigtir. II. Diinya Savasinda g¢arpigsma
alanindaki davraniglarn incelendigi bir ¢aligma sirasinda S.
L. A. Marshall, 6n cephedeki adamlarin biiylik ¢ogunlugunun
silahlarin1 asla ateglemedigini kegfetti.! Her seyin ilizerinde
bunu sivil olarak yetistirilmelerine bagladi, yani bagka bir
insam kasten yaralamaya karsi giicli engellere maruz kal-
miglardi. Fakat siralayacagim érneklerde, bu engel énemli bir
etken gibi goriilmemektedir. Oykiilerini yazan bes askerden
higbiri “ates etmemis” degildi ve hikayelerinde anlattiklar1 di-
ger adamlar da 6yle degildi. Ustelik neden 6ldiirmedikleri veya
duraksadiklariyla ilgili sebepler 6ne siiriiyorlardi. Marshall'in
gorustigi askerler ise bunu nadiren yapabiliyordu.

1) Aktarmak istedigim ilk érnegi, sair Wilfred Owen'in Ingil-
tere'deki kardegine 14 Mayis 1917 tarihinde yazdig: mektuptan
aldim.?

Gocmiis bir yolda ilerliyorduk ve hava riizgarliydi. Alman-
larin 6n mevzilerini gectigimizi biliyorduk, sol tarafimizda
arkada kalmis olmaliydi. Derken bir bagins ¢inladi: “Siper
alin.” Korkung bir siingi sakirtist duyuldu, silahlara mermi
sliriildli, mermi torbalar1 acildi, fakat yola géz attigimizda
tek bir Alman gérdiik, oldugumuz yere dogru kosuyordu.
Basini 6ne egmis ve kollarini éne uzatmaisti, sanki topraga
baliklama atlayacak gibiydi (bunu yapmaktan hoslanacagi-
na eminim). Kimseden vuralim diye ses ¢ikmadi, adam gok
giliing gérintiyordu...

Belki vur emri beklemiglerdi, fakat Owen'in kastettigi stiphe-
siz kimsenin vurmak istememesidir. Glilling goériinen bir asker
o an askeri bir tehdit olamaz; savasan biri degil sadece bir
insandir ve insanlar: 6ldiirmezsiniz. Ashinda bu 6rnekte adami
6ldirmek gereksiz olurdu: giiling Alman az sonra esir alin-
migt1. Fakat bu, her zaman miimkiin degildir. Sonraki érnekler-
de gérecegiz. Oldiirmeye isteksizlik veya 6ldiirmeyi reddetmek

! S.L.A Marshall, Men Against Fire (New York, 1966), 5. ve 6. boliimler.
2 wilfred Owen, Collected Letters, ed. Harold Owen ve John Bell (Londra,
1967), s. 458.
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bagka bir askeri segenegin bulunmasiyla ilgili degildir. Her
zaman askeri olmayan bir segenek vardir.

2) Robert Graves Good-bye to All That adli otobiyografi-
sinde yarali veya da esir olmayan “bir Almana ates etmekten
¢ekindigi” tek andan bahseder.?

Destek hattindaki bir tepecikten nigan aliyorduk. Orada gizli
bir deligimiz vardi. Diirbiiniimle bir Alman gérdiim, yedi yiiz
yarda otedeydi. Almanlann igiincii hattinda yikanmiyordu.
Giplak bir adami vurma diigiincesi hoguma gitmedi ve tiifegi
yanmimdaki gavusa verdim. “Al gu tiifegi. Sen benden daha iyi
nisancisin.” Adam yere indirdi; fakat kalip da izlemedim.

Burada ahlaki bir duygudan bahsedebilir miyiz emin degilim.
En azindan aynm ¢izgilerini agan bir ahlaki duygu s6z konusu
degildir. Fakat bu olay1 bir subayin, bir centilmenin insanl-
ga sigmiyor veya kahramanca goriilmiiyor diye kiigimsemesi
olarak tasvir etsek bile Graves'in “igrenmesi” yine de ahlaken
6nemli bir kabule dayanir. Giiliing adam gibi ¢iplak adam da
asker degildir. Peki, ama itaatkar ve muhtemelen acimasiz ga-
vusg yaninda bulunmasaydi ne olurdu?

3) Ispanya I¢ Savagi sirasinda George Orwell de benzer
bir deneyim yasadi.* Cumhuriyetgilerin hatlarinda 6n cep-
hede pusu nisanciligln yapiyordu. Muhtemelen Orwell silahi
alt riitbedeki askerlerin eline vermeyi asla digiinmezdi; her
haliikarda bulundugu miifreze anarsist miifrezesiydi ve hiye-
rarsi falan yoktu.

O an adamin teki siperden digan firladi, muhtemelen suba-
yina mesaj gotiriyorduy, tam gériig alanimizdaki siper duva-
n boyunca yukan dogru kostu. Yan giplakti, kogarken de iki
eliyle pantolonunu tutuyordu. Ates etmekten gekindim. Koti
bir niganc1 oldugum dogrudur, kogan bir adami yiiz yarda
mesafeden vurmam da pek olasi degil ... Yine de kismen pan-
tolonuyla ilgili bu aynntidan dolay: ates etmedim. Buraya

3 Robert Graves, Good-bye to All That (gbzden gegirilmis baski, New York,
1957),s.132.

4 The Collected Essays, Journalism and Letters of George Orwell, ed.
Sonia Orwell ve Ian Angus (New York, 1968), II, 254.
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"fagistlere” ates etmek i¢in gelmigtim; fakat diigmesin diye
pantolonunu tutan bir adam “fasist” degildir, agik¢asi bizim
gibi biridir, sana bana benzer ve ona ates etmek iginden gel-
mez.

Orwell “ates etmemelisin” yerine “i¢ginden gelmez” der. Bu ikisi
arasindaki fark 6nemlidir. Fakat temel kabul diger 6rneklerde-
kiyle aynidir ve daha incelikli ortaya konmustur. Ustelik Orwell
bunun “savaglarda her zaman gériilen tiirde bir olay” oldugunu
soyliyor bize. Ger¢i hangi kamitlara dayanarak séyliiyor, ayrica
insamin i¢inden ates etmek gelmedigini mi yoksa “her zaman”
ates edilmedigini mi kastediyor bilmiyorum.

4) II. Diinya Savasina katilmig bir Britanya askeri olan Ra-
leigh Trevelyan, yayimladig1 “Anzio Gilinligi“nde alttaki sah-
neyi de anlatir®

Giines dogusunun yabaniligi harikaydi. Etrafimizdaki her
sey pembe sardunya rengindeydi ve kuslar 6tiigiiyordu. Nuh
peygamber de gokkusagin gérdiiginde tipki bizim hisset-
tiklerimizi hissetmig olmali. Aniden Viner kiigiik ¢alilann
Otesini igaret etti. Alman iliniformasi giymis bir kisi, adeta
uyurgezer gibi geziniyor ve ates hattimiza dogru geliyordu.
O an igin savas1 unuttugu agikti, bizim gibi o da yaklasan s1-
caklann ve bahann zevkini ¢ikannyordu. “Devireyim mi” diye
sordu Viner. Sesinde en ufak bir ifade yoktu. Hemen karar
vermeliydim. “"Hayir,” dedim, “sadece korkut ve kagir.”

Orwell'in anlatiminda oldugu gibi burada da 6nemli olan nok-
ta, “bizim yaptigimiz geyi” yapan “kendine benzer” bir adam
kesfetmektir. Elbette birbirine ates eden iki asker oldukcga
birbirlerine benzer; biri 6tekinin yaptigin yapar, ikisi de insa-
na 6zgl bir etkinlikle mesguldiir. Fakat “bizim gibi biri” olma
duygusu bariz sebeplerden 6tiirii farkh bir kimlik tiiriine bag-
Iidir, bu kimligin tehditkar bir durumla hig ilgisi yoktur. Bahar
kardesligi (giinesin tadin1 gikarmak) iyi bir ornektir, gergi bu
ornek bile “askeri gerekliliklerin” baskisina maruz kalmamisg
degildir.

5 Raleigh Trevelyan, The Fortress: A Diary of Anzio and After (Hammond-
sworth, 1958), s. 21.
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Sadece Gavus Chesteron giilmedi. O adami 6ldirmeliydik
dedi, ¢iinki artik arkadaglar: siperlerimizin tam olarak ne-
rede oldugunu 6grenecekler.

Savagin yiikiinii ¢cavuglar omuzluyor olmal.

5) Buldugum o&ykiilerden anlatmak istedigi durumu en iyi
yansitani, I. Diinya Savasinda Avusturyalilarla savasan bir
Italyan askerin hikdyesidir. Emilio Lussu adl1 bu asker zaman
icinde sosyalist bir 6nder ve anti-fagist bir siirgiin olacaktir.
Ama o zamanlar Lussu yalnizca tegmen riitbesinde bir asker-
di. Gece vakti bir onbasiyla birlikte Avusturya siperlerini tepe-
den goren bir konuma ilerledi. Avusturyalilar1 sabah kahvesi
icerken seyretti; hayretler icinde kalmigti, sanki diisman hat-
larinda insani bir durum gérmeyi beklemiyordu.®

Defalarca saldirip puskirtildigimiz ve saldirilarimiza
kars: giigli bir sekilde savunulan bu siper bize artik cansiz
goérinmiyordu; kimsenin yagamadigl metruk bir bina gibi
degildi, haklarinda hig¢bir sey bilmedigimiz gizemli ve kor-
kung varhiklarin siginagi olmaktan gikmigt: bizim igin. $imdi
gergek yiiziini gosteriyordu bize; bizim gibi iiniforma giyen
adamlar, askerler etrafta dolaniyor, konusuyor ve kahve igi-
yordu. T1pki su an kendi yoldaslarimizin yaptiklarini yapi-
yorlardu.

Geng bir subay goriiniir ve Lussu ona nigan alir; sonra Avus-
turyal bir sigara yakar, Lussu duraklar. “Bu sigara aramizda
gorinmez bir bag kurmustu sanki. Onu sigara igerken goriin-
ce ben de bir tane yakmak istedim...” Diismana goriinmesine
imkan yoktu, karar vermek i¢in diigiinecek zamani vardi yani.
Savas1 mazur goriiyordu, “kat1 bir zorunluluk” oldugunu diigi-
niliyordu. Emri altindaki insanlara karsi ylikiimliiliikleri oldu-
gunu hatirladi. “Ates etmenin gérevim oldugunu biliyordum.”
Yine de ates etmedi. Duraksads, ¢linkii Avusturyal subay ken-
disini tehdit eden tehlikeden tamamen habersizdi.

S6yle disiindiim: yiiz askere, hatta bin askere kumanda edip
yiz ya da bin askerin karsisina gikmak bagka bir seydir; fa-

8  Sardinian Brigade: A Memoir of World WarI, gev. Marion Rawson (New
York, 1970), s. 166-171.
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kat bunlardan birini 6tekilerden koparip ona sanki “kipirda-
ma, seni vuracagim, seni 6ldlirecegim” demek bambagkadir;
bunlar ayn: degil ... Savagmak ayr, bir insani 61diirmek ayri-
dir. Ustelik o adami bu gekilde 6ldiirmek cinayet iglemektir.

Graves gibi Lussu da onbasgisina doner fakat (belki de sosya-
list oldugu igin) emir vermek yerine soru sorar. “Buraya bak;
yalniz duran bir adama bu gekilde ates etmeyecegim. Sen ya-
par misin?” ... “Hayir, ben de ates etmem.” Burada yoldasglariyla
birlikte savagsan bir ordu mensubu ile tek basina duran birey
arasindaki ¢izgi acikg¢a ¢izilmigtir. Lussu avina sezdirmeden
yaklasip avlamayi reddetmistir. Fakat bir pusu nisancisinin isi
bagka nedir ki?

Su anki anlayisimizda giiliing gérinen, yrikanan, diigmesin
diye pantolonunu tutan, giinesin tadini gikaran, sigara igen
askerleri vurmak savas kurallarina aykiri degildir. Bununla
birlikte bu bes adamin ates etmeyi reddetmesi savas konvan-
siyonunun kalbinde bir yere temas etmektedir. Glinkii birinin
yasama hakkina sahip oldugunu sdylemek ne anlama gelir ki?
Bunu soylemek, karsimdakini, beni tehdit etmeyen, eylemleri
bang, yoldaghk kokan, benim kadar degerli bir kigi, bizim gibi
biri olarak gérdiigiimii sdylemektir. Diisman tanimi bundan
farkl olmalidir, ger¢i diismana atfedilen kaliplar ¢ogunlukla
tuhaf olsa da, belirli bir gerceklik paylarn da vardir. Beni 61dir-
meye ¢alistifl zaman kendisini bana, miisterek insanligimiza
yabancilagtirmig olur. Fakat bu yabancilagma gegcicidir, yakin-
da insanliga geri doniilecektir. Bahsettigim bes 6ykiide de bu
kaliplan pargalayan siradan eylemler sayesinde insanlik ona-
rilir. Giiling, giplak vesaire oldugu i¢in diigmanim degismis ve
Lussu'nun dedigi gibi bir insana déniigmiistiir. “Bir insana!”

Bu adamin askerligi kalpten benimsedigini diisiiniirsek
durum farkhlasabilir. Yikanirken, sabah sigarasini igerken,
oéniindeki ¢carpigmayi ve ka¢ diigman 6ldiirecegini diigliniiyor-
dur. Savasmak isini benim bu kitabi yazmay: ciddiye aldigim
kadar ciddiye aliyordur; durmadan, en tuhaf anlarda bile sa-
vasi diigiliniir. Fakat bu, siradan bir askere uymayan bir gérin-
tiidiir. Aslinda savas kendi giristigi bir is degildir, i¢cinde bu-
lundugu carpigmay: sag salim atlatip bir sonrakinden de uzak
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durmay: ister. Cogunlukla saklamir, korkmugtur, ates etmez,
ufak bir yara alip eve géndersinler ve uzun siire dinlensin diye
dua eder. Onu dinlenirken gérdigiimiizde, bizim gibi onun da
evini ve barisin gelmesini diisiindiigiinii varsayariz. Oyleyse,
bu adami 6ldiirmek nasil gerekgelendirilebilir? Yine de gerek-
¢esi vardir, beg 6ykiideki cogu asker de bunu anlamigtir. Onla-
ra bile ates etmeyi reddetmek asker olarak gérevlerini yerine
getirmemek gibi gelir. Bu reddedisler ahlaki bir kabulde kék
buldugu igin, ilkeli kararlardan ziyade tutkular sonucu orta-
ya cikmiglardir. Bunlar nezaket dolu eylemlerdir, herhangi bir
tehlikeye neden olmazlar, zafer ihtimalini belki birazcik di-
gliriirler, yine de asinya kagan hareketler olarak hosa gidebi-
lirler. Ahlaken gerekli olandan daha fazlasi yapilmig degildir,
yasalarca izin verilenden daha az yapilmigtir.

Neye izin verileceginin kurallar1 birey haklarina dayanir,
fakat bu haklar tarafindan incelikle tarif edilmis degillerdir.
Ginki bunlar tanimlamak karmasik bir siiregtir, bu tanimin
karakteri kuramsal oldugu kadar tarihseldir, ayrica askeri ge-
rekliliklerin baskisi tarafindan ciddi bir sekilde sartlandirlr.
Bu baskinin ne yapabilecegine, ne yapamayacagina bakmanin
tam vaktidir. “Ciplak asker” olaylan da iyi birer érnek temin
eder. XIX. yiizyilda bir “ciplak asker” tiiriinii korumak igin
caba sarf edildi: karakolunun digsinda veya cephenin 6n safla-
nnda nébet tutan askerler. Bu yalniz sahsiyete ayr1 muamele
etmenin sebepleri yukaridaki beg 6ykiide ifade edilenlere ben-
zemektedir. Bir Ingiliz savas arastirmacisi, “tek basina duran
nébetgiyi uzak mesafeden vurup o6ldiirmeyi cinayetten bagka
hicbir kelime agiklamaz,” diye yazmigtir. “Kipirdamayan bir
kekligi vurmaktan farki yoktur."”

Ayni diigiince Francis Lieber'in Amerikan I¢ Savasinda
Federasyon Ordusu igin taslagim hazirladig: askerlik tali-
matinda da agikga goriiliir: “tleri karakollara, nébetgilere ve
gozciilere kacirmak amaci digsinda ates agilmayacaktir...”® Bu

7 Archibald Forbes, alint:: J. M. Spaight, War Rights on Land (Londra,
1911), s. 104.

8 Instructions for the Government of Armies of the United States in the Fi-
eld, Genel Emirler 100, Nisan 1863 (Washington, 1898), Madde 69.
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dislincenin kapsaminin genigletildigi bir savagi1 kolaylikla
hayal edebiliriz. Sadece askerler gercekten savasir, Lussu'nun
dedigi gibi, ylizler yiizlere, binler binlere saldirabilir. Béyle bir
savasg bir dizi ¢carpismadan meydana gelirdi, resmen ya da de-
gil, 6nceden ilan edilen bu ¢arpigmalar berrak bir sekilde de
sona ererdi. Yenilen ordunun takibine izin verilebilirdi, hi¢bir
taraf sonug alica bir zafer ihtimalini yadsimak istemez. Fakat
stirekli yapilan taciz akinlari, keskin nigancilar, tuzaklar, siirp-
riz saldirilar devre dig1 birakilirdi.

Ashinda savaglarda bu sekilde ¢arpisilir, fakat diizenleme-
ler asla sabit olmaz, ¢linkii daha biiyiik ve donaniml orduya
sistematik bir avantaj saglarlar. Diigman askerlerinin vurula-
bilmesine dair herhangi bir sinir belirlenmesini 1srarla red-
deden taraf, zayif olan taraftir (bunun asir1 ug¢ sekli gerilla
savagidir) ve buna askeri gereklilikler mazeret gosterilir. Peki,
bu ne anlama gelmektedir?

Gerekliligin Dogasa (1)

Bu iddianin standart bir bigimi mevcuttur. Herhangi bir eylem
icin “mimkiin olan en az zaman, hayat ve paranin harcanma-
siyla diismani teslim olmaya mecbur birakmak adina gerek-
lidir” denir.® Bu yaklagim, Almanlarin kriegsraison dedigi
savas aklinin 6ziidiir. Doktrin, savas1 kazanmak i¢in yalnizca
neyin gerekli oldugunu gerekgelendirmekle kalmaz, kaybetme
riskini diiglirmek, kayiplar1 azaltmak ya da savasin akiginda
kayip verme ihtimalini kii¢iltmek i¢in gerekli seyleri de ge-
rekgelendirir. Aslinda sadece gereklilik hakkinda bir doktrin
degildir; olasilik ile risk hakkinda sifreli hatta abartih bir
konusma bi¢imidir. Devletlere, ordulara ve tek tek askerlere
girdikleri riskleri azaltma hakki bahgedilse bile ancak bagka
eylemler ¢carpismada kazanma ihtimalini artirmiyorsa, belir-
li eylemler s6z konusu amag igin gerekli sayilabilirdi. Fakat
bariz bir gekilde kazanma olasiliklarini artiran bir taktiksel
ve stratejik segenekler yelpazesi her zaman olacaktir. Segimler

S M. Greenspan, The Modern Law of Land Warfare (Berkeley, 1959), s.
313-14.
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yapilmasy gerekecektir; bunlar askeri segimler oldugu kadar
ahlaki se¢imler de olacaktir. Savas konvansiyonu bir kismina
izin verir, bir kismini1 da diglar. Savas konvansiyonu bu sekil-
de bir ayrima gitmeseydi, gergek savaglar ve muharebelerdeki
carpigmalara ¢ok kiiglik bir etkisi olurdu; sadece bir menfaat
kanunu olarak ig goriirdii; savasin baskisi altinda Sidgwick’in
iki katmanlh kurali muhtemelen bu hale déniisecektir.

“Savas sebebi” ancak 6ldiiriilmeye tabi oldugunu diisiinmek
icin sebebimizin bulundugu insanlarin 6ldirilmesini gerek-
¢elendirebilir. Burada s6z konusu olan sey, hayatlar: tehlikede
olan insanlann konumu iizerine diiginmek degil, olasihik ve
risk hesaplamalarnidir. “Ciplak asker” olay:1 bu sekilde ¢éziiliir:
Askerler, barig¢il diinyadan bir simif olarak ayrlir; déviig-
mek igin egitilirler, ellerine silah verilir ve aldiklar1 emirler
uyarinca savagmalari beklenir. Her zaman savagmadiklar: su
gotiirmez; ne de savas sahsi girigsimleridir. Fakat savag, men-
sup olduklari1 simifin girigimidir, bu olgu da askerleri, geride
biraktiklar sivillerden kokli bir gsekilde ayirir.! Daima tehlike
icinde oldugu y6éniinde uyanlirsa, sivil hayatta oldugu kadar
hayat: sekteye ugramaz. Aslinda, bir sivili bu gekilde uyarmak
doéviigmesi i¢in onu zorlamaktir, fakat asker zaten savasmaya
zorlanmugtir. Yani ilkesini savunmak icin orduya katilmigtir
ya da zorunlu askerlik gorevi i¢in alinmigtir. Fakat sunu vurgu-
lamak gerekir ki kendisine dogrudan yapilan bir saldir1 sonu-

19 Marc Bloch, Fransizlarin 1940 yilindaki yenilgisinin duygusal bir anla-
timi sunmugtur. Orada, bu aynmi elestirir: “Ulusun i¢ginde bulundugu
tehlikeyle, bunun her vatandasa yiikledigi sorumlulukla yiizlesen tiim
yetigkinler esittir, sadece sapkin bir zihin bunlardan herhangi biri igin
dokunulmazlik iddia eder. Her gey bir yana, savag zamaninda ‘sivil’
olmak ne demektir ki? O sadece sirtinda tasidig: yillann agirliginin,
sagliginin, mesleginin...etkin bir gekilde silah kullanmasini engelledigi
bir adamdir...Neden [bu etkenler] ortak tehlikeden kagma hakki tanisin
ki ona?” (Strange Defeat, gev. Gerard Hopkins, New York, 1968, s. 130)
Fakat kuramsal sorun, dokunulmazligin nasil kazanildigiyla ilgili de-
gil, nasil kaybedildigiyle ilgilidir. Hepimiz baslangigta dokunulmaziz;
saldinya ugramama hakkimiz normal insan iligkilerinin bir 6zelligidir.
Bu hak, silahlan “etkin” bir gekilde kullananlar tarafindan yok edilir,
¢lnki 6teki insanlar igin tehdit tegkil ederler. Bu hak, silah tagimayan-
lar tarafindan muhafaza edilir.
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cu doviigmeye itilmemigtir; bu, birey diizeyindeki saldirganlik
sugunun bir tekrar olurdu. Sadece, artik savagg: oldugu igin
kigisel bir saldirya ugrayabilir. Tehlikeli bir adama doniigti-
rilmiistir, gerci segenekleri az sayidadir, yine de kendisinin
tehlikeli bir adama déniistiiriilmesine izin verdigini séylemek
dogru sayilir. Bu sebeple, kendisi de tehlike altindadir. Gélgesi
altinda yasadig gercgek riskler azalmis veya artmig olabilir:
burada askeri gereklilik kavrami ile kibarhk, yilicegdnilliiliik
kavramlar serbestge at oynatirlar. Fakat askerin haklar ¢ig-
nenmeden, altinda bulundugu riskler azami seviyeye ¢ikabilir.

Muharip statiisiiniin asker sinifinin 6tesine genigletilme-
sini anlamak daha zordur. Gergi modern savasta bu durum
yeterince yaygindir. Denebilir ki askeri teknolojinin geligsmesi
bunu gerektirmistir, ¢linkii giiniimiizde savas, askeri oldugu
kadar ekonomik bir etkinliktir. Ordu savas meydanina ¢ikma-
dan 6nce y1ginla ig¢i harekete gecirilmelidir; ¢atigmalar basg-
ladiginda askerler, ekipmanin, yakitin, mithimmatin, yemegin
vesairenin siirekli akigina bagimhidir. Bu durumda diigsman or-
dusunun cephe gerisine saldirmanin cazibesi biiyliktir, 6zel-
likle de savag iyi gitmiyorsa. Fakat cephe gerisine saldirmak
en azindan ismen sivil olan insanlara karsg: savag yiriitmektir.
Bu nasil gerekgelendirilebilir? Burada tekrar goriiyoruz ki,
vardigimiz yargilar bu igte yeralan insanlara dair anlayigimi-
za baghdir. Savas etkinlikleri yiiziinden haklarini1 kaybeden-
lerle haklarnim kaybetmemis kisiler arasina bir ¢izgi ¢cekmeye
ugrasiyoruz. Bir tarafta bir insan sinifi1 var, bunlara gevgekge
“mihimmat ig¢isi” denir; bunlar dogrudan orduya silah yapar
veya yaptiklar is savas endiistrisine katkida bulunur. Diger
tarafta da Britanyali felsefeci G. E. M. Anscombe’nin kelimele-
riyle “savagmayan ve savas araglarina sahip kigileri destekle-
me igine bulagmamig”!" insanlar vardir.

S6z konusu ayrim savas i¢in ¢aliganlarla bunun i¢in ¢alig-
mayanlar arasinda degildir, askerlerin savagmak igin ihtiyag
duydugu seyleri yapanlar ile geri kalanimiz gibi yasamak igin

1 G.E.M. Anscombe, Mr. Truman's Degree (kisisel baski, 1958), s. 7; ayrica
bkz.“War and Murder,” Nuclear Weapons and Christian Conscience, ed.
Walter Stein (Londra, 1963).
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ihtiya¢ duydugu seyi yapanlar arasindaki ayrimdir. Askeri bir
gereklilik olursa, tank fabrikasinda ¢aliganlara saldirilip bun-
lar 6ldiirilebilir, fakat yemek fabrikasindaki is¢ilere saldirila-
maz. Tank ig¢ileri asker sinifina déniligmiigtiir; aslinda kismen
déniigmiistir demeliyim, ¢linkii bunlar silahl asker degildir,
déviigmeyi bilmezler, o ylizden bunlara sadece fabrikalarin-
da saldirilabilir (evlerinde degil); buradayken diigmanlarini
tehdit eden ve onlara zarar verecek etkinlikler igindedirler.
Yemek isgcileri ordu tayinindan bagka bir gey liretmeseler de
bunlara saldirilmaz. Savasta oldugu kadar baris zamaninda
da bir gekilde gerekli olan ilag, elbise vesaire gibi seyler iire-
ten iggilere benzerler. Elbette bir ordunun midesi devasadir,
savasmasl i¢in doyurulmasi gerekir. Fakat onu ordu yapan sey
midesi degil kollaridir. Ordunun midesini dolduran insanlar,
ozellikle bir savas etkinliginde bulunuyor degillerdir. Bu yiiz-
den saldirilara kars: dokunulmaz olmalilar: sivil halk sinifina
kaynasmiglardir. Onlara masum insanlar deriz; bu ifade hak-
larin1 kaybetmelerini gerektiren higbir sey yapmadiklarini, o
anda da yapmiyor olduklarini ifade eder.

Saminm bu ¢izgi akla yatkindir, ger¢i fazla incelik katilmig
olabilir. Daha da 6nemlisi bask:i altinda ¢izilmistir bu ¢izgi.
Carpisan askerler ile dinlenen askerler arasindaki ayrimla ige
basladik; sonra bir sinif olarak askerler ile siviller arasinda-
ki ayrima gectik; daha sonra farkh sivil gruplarina savas en-
diistrisine dogrudan katki veren ekonomik seferberlik siireci
baglaminda g6z attik. Yaptiklar1 katk: agikg¢a belirlendikten
sonra, bu sivillere saldirilacak m1 diye sadece “askeri gerek-
lilikler” uyarinca karar verilebilir. Bagka bir yolla, énemli bir
risk olmadan etkinlikleri durdurulabiliyorsa ya da iretimle-
ri askiya alinabiliyor ya da yok edilebiliyorsa bunlara saldi-
rilmamalidir. Savag yasalar:1 bu yiikiimliliigi miitemadiyen
tanir. Ornegin deniz yasalarina gore, askeri techizat tagiyan
ticaret gemisi personeli, yaptiklar1 igse ragmen bir zamanlar
saldirilmamas: gereken siviller olarak gorilirdd, ¢linki ateg
agmadan gemilerini ele ge¢irmek miimkiindi (hdla da mim-
kiindiir). Fakat ates etmeden ele ge¢irmenin miimkiin olmadig:
durumlarda bu yiikiimliiliik ortadan kalkar, vurulmama hakki
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da gegerliligini kaybeder. Bu muhafaza edilen birhak degil, bir
savag hakkidir, devletler arasindaki antlagmalara ve askeri ge-
reklilik doktrinine dayanir. Denizalt:1 savaglarinin tarihi, sivil
gruplarinin cehennemin igine alindig: bu siireci hog bir gekil-
de betimler. Bundan bahsetmek ayn1 zamanda, sivillerin bu ige
dahil edilmesine direnmenin ahlaken gerekli oldugu noktalar:
vurgulamami da miimkiin kilacaktir.

Denizalt1 Savaslary: Laconia Olay

Deniz savaglar: geleneksel olarak en centilmence yiiriitiilen sa-
vaglar olmustur. Bunun sebebi muhtemelen donanmalara ¢ok
sayida centilmenin girmis olmasidir, fakat daha 6nemlisi, sa-
vag alani olan denizin dogasidir. Buna karsilik gelen tek kara
ortami ¢oldir; bu ikisinde de sivil yerlesimciler yok denecek
kadar azdir. Bu yiizden ¢arpigma katisiksizdir ve sadece muha-
ripler arasinda gergeklesir, bagka kimse karigsmaz; icimizden de
savagin tipki boyle olmasini isteriz. Fakat bu saflik, denizin ta-
simacilik i¢in yaygin kullanilmasi yiiziinden bozulmustur. Sa-
vag gemileri ticaret gemileriyle karsilasir ve bu kargilagmalara
hiikmeden kurallar oldukga 6zenli bir gekilde hazirlanmigtir.!?
Denizaltilann kesfinden 6nce ortaya gikarilan bu kurallar, ah-
laki ilkeler kadar teknolojik ilkelerin de izini tasir. Askeri teg-
hizat tagiyan bir ticaret gemisinin a¢ik denizde durdurulmasa,
bordalanmasi, ele gegirilmesi, ele geciren miirettebat tarafin-
dan limana g¢ekilmesi yasaldir. Ticari geminin denizcileri bu
siirecin herhangi bir agamasina direng gosterirlerse, bu direnci
kirmak igin gerekli giicii kullanmak da yasaldir. Savagmadan
teslim olurlarsa, bunlara kars gii¢ kullanilamaz. Gemiyi lima-
na gotliirmek imkansizsa, “miirettebatin, yolcularin, belgelerin
mutlak giivenligini saglama goérevi yerine getirilerek” gemi
batinlabilir. Genellikle bu ii¢li savas gemisine alinir, gemi &yle
batirilir. Bu durumda miirettebatla yolculara savag tutsag: gibi
bakilmaz, ¢iinkii savas gemisiyle karsilasmalan bir ¢arpigsma
degildir, sivillerin gézaltina alinmasidir.

2 Bkz Sir Frederick Smith, The Destruction of Merchant Ships under
International Law (Londra, 1917); Tucker, Law of War and Neutrality
at Sea.
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I. Diinya Savasinda denizalt1 kaptanlar: (ayrica bunlarnn
istli olan subaylar), askeri gereklilikleri mazeret gostererek
bu “mutlak yiikiimlilik” uyarinca hareket etmeyi agikga red-
dettiler. Torpidolarini ateglemeden once yiizeye ¢ikamazlardi,
¢inki denizalt: giivertesindeki silahlar hafifti, ayrnca denizal-
tilar carpmalara karsi olduk¢a hassasti; kendi sayilan az ol-
dugu icin ele gegirilen gemiyi limana ¢ekmek {izere miirettebat
ayiramazlardi, kendilerinin de limana dénmesi gerekirdi; yer
olmadig i¢in yakalanan denizcilerin gemiye alinmasi da s6z
konusu degildi. Hareket tarzlari “gér ve batir” anlayigina daya-
niyordu, gerci gemiyi indirdikten sonra hayatta kalanlara bir
parca yardim etmenin sorumlulugunu kabul ediyorlardi. “Gér
ve batir” 6zellikle Alman hiikiimetinin izledigi bir siyasetti.
Bu siyaseti savunanlarin iddiasina gére bunun tek alternatifi,
denizaltilar hi¢ kullanmamak veya etkin bir gekilde kullan-
mamakt1; bu da denizlerin kontroliinii Britanya donanmasi-
na teslim etmek demekti. Savastan sonra, belki de Almanlar
kaybettikleri i¢in, geleneksel kurallar tekrar onaylandi. 1936
tarihli Londra Donanma Protokoli bir 6nceki ve sonraki bi-
yik savaglarin tim ana katilimcilar: tarafindan (Almanlar
tarafindan 1939'da) imzalandi. Bu protokolde “denizaltilarin
ticari gemilere yonelik eylemlerinde ylizey gemilerinin tabi ol-
dugu uluslararasi hukukun kurallarina uymak zorunda” oldu-
gu acikca belirtilmigtir. Deniz hukukunun saygin yetkililerine
gore bu kural, yine de “baglayic1 bir kuraldi,” ger¢i bu kurali
savunan herhangi biri “II. Diinya Savasinda yasanan deneyim-
lere kars1 gitkmadan” bunu yapmaldir.??

Bu deneyimi anlamak i¢in Alman U-bot komutanlhiginca Ami-
ral Doenitz tarafindan 1942'de verilen iinli “Laconia emri’ne
bakabiliriz. Doenitz, denizaltilarin diigmani uyarmadan vur-
masinl, ayrica batirilan geminin mirettebatina yardim edilme-
mesini istiyordu: “Batan gemilerin miirettebatim1 kurtarma ¢a-
balarina son verilmelidir, buna denizden adam almak, alabora
olmug cankurtaran teknelerini diizeltmek, yiyecek ve su vermek
dahildir.”* Bu emir zamaninda biiyiik 6fkeye yol agt1, savagtan

13 H.A.Smith, Law and Customn of the Sea (Londra, 1950), s. 123.
1% Tucker, Law of War and Neutrality at Sea, s. 72.
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sonra Nirnberg'de gériilen mahkemelerde Doenitz'e yoneltilen
suclamalardan biri de bu emrin yayimlanmasidir. Fakat yar-
giclar onu bu sugtan mahkiim etmeyi reddettiler. Kararlarinin
sebeplerine yakindan bakmak istiyorum. Bununla birlikte kul-
landiklar: dil muglak oldugu i¢in, aym zamanda sebeplerinin ne
olacagini, denizde hayat kurtarmay gerektiren veya gerektirme-
yen ne tir sebeplere sahip olabilecegimizi diigtinmeliyim.

Mesele agikg¢a kurtarma tizerinedir, bagka bir sey degildir;
uluslararas1 hukukun “baglayici kurali"na ragmen, mahkeme
“gor ve batir” siyasetinin ilizerine gitmemistir. Agikgas1 yargic-
lar, ticaret gemileri ile savag gemileri arasindaki ayrimin artik
béyle bir anlami olmadigina karar vermiglerdir.'®

Savasin ¢ikmasindan kisa siire sonra, Britanya Amiralligi ...
ticari gemilerini silahlandirdi, ¢ogu zaman yanlanna silahl
konvoy verdi ve denizalt1 saptadiklarinda konum raporu ver-
melerini emretti, bdylece ticaret gemileri donanma istihbarati-
ninuyan sistemine dahil edilmigti. 1 Ekim 1939 tarihinde deniz
kuvvetleri komutanlig), Britanya ticaret gemilerinin miirnkiin
olursa U-botlara ¢arpmasinin emredildigini duyurdu.

Bu noktada mahkeme, ticaret denizcilerinin askeri hizmet ver-
mek i¢in silah altina alindig1 mantigim yiiritiiyor; bu yiizden
adeta askerlermis gibi bunlara siirpriz saldir1 yapmaya izin
vardir. Fakat bu sav, kendi basina iyi bir sav degildir. Cinki
ticaret denizcilerinin askeri hizmete alinmasi gayri megru de-
nizalt1 saldirilarina bir tepkiyse (ya da bu tiir saldirilar igin
giclii bir olasihk varsa bile), bu saldirilar:1 hakh kilmak igin
bir gerekge olarak sunulamaz. Bu davada 6ncelikle “gor ve
batir” siyaseti gerekgelendirilmeliydi. Denizaltilarin icadi bu
siyaseti “gerekli” kilmigtir. Eski kurallar yasalarca olmasa da
ahlaken askiya alinmigti, ¢linkii katilhimcilarinin saldirilara
her zaman agik oldugu askeri bir girisim olan deniz ikmali,
siddet icermeyen bir miidahaleye tabi olmaktan ¢ikmisti artik.

Fakat “Laconia emri” bunun 6tesine geger, ¢iinkii karada-
ki yaral askerlerin aksine denizde ¢aresiz kalan denizcilere
carpigma bittikten sonra yardim edilmemesini séyler. Ashinda

15 Tucker, a.ge., s. 67.
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Doenitz'in savi, denizalt1 sag salim limana dénmeden g¢arpis-
manin bitmis sayllmamasidir. Ticaret gemisinin batirilmas:
uzun ve yogun bir miicadelenin ilk hamlesidir. Radarlar ve
ucaklar genis denizleri tek bir savag meydanina gevirmistir,
denizalt1 hemen kagig manevralarina baglamazsa basi biiyiik
derde girebilir.!® Bir zamanlar denizcilerin durumu askerler-
den daha iyiydi, sivil muamelesi géren neredeyse muharip
olan ayricalikl bir sinifti, ama birden ¢ok daha kéti bir konu-
ma diigmiiglerdi.

Burada da soz konusu sav, askeri gereklilikten tiiretilir.
Yine goriiyoruz ki her geyin tizerinde risklerle ilgili bir savdir.
Doenitz, denizalt1 miirettebatinin hayatlarinin tehlike alti-
na girecegini, kurbanlarin1 kurtarmaya g¢alisirlarsa saptanip
saldiriya ugrama riskinin bir 6l¢lide artacagini iddia etmigti.
Acikcasi durum her zaman bdyle degildir: Kuzey Buz Denizin-
de bir miittefik konvoyunun yok edilmesini anlatan David Ir-
ving, Alman denizaltilarinin yiizeye ¢ikip riske girmeden can-
kurtaran teknelerindeki denizcilere yardim teklif ettigi sayisiz
olay1 betimler."’

Kidemli yiizbas: Teichert'in U-456 denizaltisi ... torpidolan-
n1 ateglemigti. Teichert denizaltisini cankurtaran tekneleri-
ne yanastirdl ve Kaptan Strand’a gemiye ¢ikmasini emretti;
kaptan esir alinmisti. Denizcilere yeterli sularnn var m1 diye
soruldu, denizalt1 subaylar tarafindan onlara konserve et ve
ekmek verildi. Birkag giin iginde muhrip gemileri tarafindan
alinacaklari séylendi.

Bu olay, Doenitz'in bu tiir yardimlar: yasakladig: emirden bir-
ka¢ ay o6nce gergeklesmisti, ayrica tamamen giivenli sartlar
altinda yasanmigtl. Koruma gemileri tarafindan terk edilmig
olan PQl 7 konvoyu dagilmigti ve artik hi¢bir surette savas giicii
sayllamazdi; Almanlar deniz kadar havay: da kontrol ediyor-
du. Carpismanin sona erdigi agikti, askeri gerekler yardimin
yadsinmasini hakl kilamazdi. Benzer sartlarda “Laconia emri”

Doenitz, Memoirs: Ten Years and Twenty Days, gev. K. H. Stevens {Lond-
ra, 1959), s. 261.

17 The Destruction of Convoy PQ 17 (New York), s. 157; bagka drnekler i¢in
bkz. s. 145, 192-93.
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gerekce gosterilerek yardim etmek reddedilseydi, Doenitz'in
aslinda savas sugundan mahkiim edilecegini digliniiyorum.
Fakat Nirnberg'de buna benzer bir olay ortaya konmamisgtir.

Bununla birlikte mahkeme, askeri gereklilik goriisiine bas-
vurmamigtir: farkh sartlar altinda yardimin reddedilmesi, ge-
tirdigi riskler yiiziinden haksiz bulunmamistir. Bunun yerine
yargiclar baglayic: kural bir kez daha teyit etmis ve “Komutan
sag kalanlari kurtaramayacaksa, o zaman ticari bir gemiyi ba-
tiramaz” demiglerdir. Fakat kuralin iizerine gidip Doenitz'i ce-
zalandirmadilar. Sahitlik yapmasi i¢in Doenitz'in avukat: tara-
findan davet edilmis olan ABD donanmasindan Amiral Nimitz,
onlara “ABD denizaltilarimin da gereksiz veya ek risk altina
gireceklerse diismandan sag kalanlar1 [genelde] kurtarmadig:-
nm” anlatmistir. Britanyalilarin izledigi yol da buna benziyordu.
Bunun 1§181nda yargiglar “Doenitz hakkinda verilen hiikmiin
uluslararas1 denizalt1 savag yasalarim ihlal etmesine dayandi-
rilamayacagini” ilan ettiler.'® Savunma avukatlarimin s6z konu-
su yasanin muharipler tarafindan fiilen gizlice tekrar yazildig:
iddiasim1 kabul etmediler. Fakat gizlice yapilan bu igin, yasanin
uygulanmasini imkansiz kilacagini diisinmiis olmalilar (ya da
en azindan bunu ihlal edenlerden sadece birine kars: uygulana-
mayacagini diigiindiiler); hukuka uygun bu karar, ahlaki temele
dayanan sorulara agik kap: birakir.

Aslinda Doenitz ile miittefiklerdeki mukabillerinin uygu-
ladiklar bu siyaset igin sebepleri vardi, bu sebepler de savas
konvansiyonunun gergevesine kabaca uyar. Yarali veya caresiz
savaggilara saldirilamaz; bu baglamda yasama hakkini yeniden
kazanmiglardir. Fakat garpisma devam ettigi ve diismanin za-
feri kesin olmadig: siirece bunlara yardim etme ytikimliligi
yoktur. Burada belirleyici olan nokta askeri gereklilikler degil,
ticaret denizcilerinin savasg: sinifina sokulmasidir. Askerlerin
dismanlar ugruna kendi hayatlanm riske atmasi gerekmez,
¢inkii hem onlar hem de diismanlan savasin zorlayiciligin di-
sindadir. Bununla birlikte, kimi insanlar bu zorlamaya kars:
bagisiktir ya da bunlann korunmasi gerekir. Laconia olayinda
béyle insanlann da bir yeri vardi.

18 Nazi Conspiracy and Aggression: Opinion and Judgment, s. 140.
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Laconia Ortadogu'da savas 6ncesi askeri tesislerde ¢aligmig
ve simdi evine dénen 268 Britanyal gérevliyi, ailelerini, ayrica
1800 Italyan savag tutsagini tagiyan bir gemiydi. Afrika’'nin bat1
kiyis1 agiklarinda torpidoyla vurulup batinldi. Gemiyi vuran
U-botun kumandan: yolculann kim oldugunu bilmiyordu (bu
gemiler miittefikler tarafindan yayginhkla ¢ikarma gemisi ola-
rak kullanihiyordu). Doenitz, geminin battigin1 duyup sudaki in-
sanlann kimligini 6grenince, baglangi¢ olarak bagka denizalti-
larn da katilacag biiyiik bir kurtarma harekatina girisilmesini
emretti.!® ftalyan savag gemilerinden de olay yerine hizla ulag-
malan istendi, ayrica geminin batmasindan sorumlu olan U-bot
komutan radyo sinyalleriyle Ingilizce olarak genel bir yardim
¢agnsinda bulundu. Fakat bunun yerine miittefik ugaklan de-
nizaltilara saldird.. Pilotlar muhtemelen denizde olup bitenden
haberdar degildi veya kendilerine séylenenlere inanmamiglardi.
Savag zamanlarinda bu tiir kafa kangikhklarn tipiktir: tarafla-
rin bilgisizligi, ortak korku ve siipheyle birlesip artar.

Aslhinda ugaklarin agtig1 zarar ufakti, fakat Doenitz'in tep-
kisi sert oldu. Alman kumandanlara italyan esirleri kurtarmak
igin ¢aba géstermelerini emretti; Ingiliz askerler ve aileleri
kendi baslarina birakilacakt:i Denizde terk edilen kadinlar
ve ¢ocuklarin bu gériintiisi, arkadan gelen emirle ayn1 duru-
mun tekrarlanmasi, yayginlhkla insafsizlik olarak kabul edilir;
"kisitlamasiz” denizalt: savaglar: o zamanlar kabul gérse bile
bana goére olaya insafsizlik olarak bakilmas: adilanedir. Ciinki
siviller etrafinda bir haklar ¢izgisi ¢ekiyoruz, askerlerin de si-
villerin hayatim kurtarmak i¢in (belirli bir) risk altina girmesi
beklenir. Kendi yoluna gitmek veya bagkalarina yardim edip et-
memek meselesi degildir bu. Sivillerin hayatini tehlikeye atan
en basta onlard:;; bunu makul bir askeri harekatin akisinda
yapmis olsalar bile neden olduklar: zararin ¢gapini daraltmak
i¢in olumlu bir ¢aba sarf etmeleri gerekir. Aslinda miittefikler
saldirmadan 6énce Doenitz bu yénde hareket ediyordu. Alman
Yiksek Kumandanliginin diger tiyeleri bu tavrim elestirmis
olsa bile diigiincesini degistirmemisti: “Bu insanlar suda bi-
rakamam. [Kurtarma ¢aligmalarina) devam etmeliyim.” Burada

18 Doenitz, Memoirs, s. 259.
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sefkat degil gorev s6z konusudur, biz de “Laconia emri"ni bu
gorev baglaminda yargiliyoruz. Muharip olmayanlar ugruna
yiriitilen kurtarma galigsmasi, saldir1 yiiziinden gegici ola-
rak sekteye ugrayabilir, fakat bir saldiridan 6nce sirf saldiri
olasilig1 var (veya yeniden tekrarlanabilir) diye iptal edilemez.
Cinki zaten bir kez saldirilmis ve masum insanlarin hayati
tehlikeye atilmigtir. Simdi de onlara yardim edilmesi gerekir.

Cifte Etki

Savas konvansiyonunun ikinci ilkesi muharip olmayanlara asla
saldirilamayacagini soyler. Onlar askeri bir etkinligin nesnesi
veya hedefi olamazlar. Fakat Laconia olayimin gosterdigi gibi,
muharip olmayanlar, kimse onlar:1 saldinn hedefi olarak belir-
lemese bile sirf garpigmalara yakin bulunduklar: icin tehlike
altinda kalirlar. Bu durumda garpigmalarin durdurulmas: de-
gil, sivillere zarar vermeyecek bir seviyeye ¢ekilmesi i¢in 6zen
gosterilmesi gerektigini iddia etmeye ¢aligtim; bunun anlami,
savag gartlarinda mimkiin mertebe sivillerin haklarini tani-
maktir. Fakat nasil bir 6zen gosterilecektir? Bu iste yer alan
askerlere bunun bedeli ne olmalidir? Savas yasalar1 bu mese-
leler hakkinda bir gey s6ylemez; en zalim kararlan olay yerin-
de bulunan insanlarin kendi ahlak kavramlarna veya hizmet
ettikleri ordunun askeri geleneklerine dayanarak vermelerini
bekler. Ara sira bu askerlerden biri kendi karan hakkinda yazar,
boylece karanlik bir noktaya 1s1k tutulmus olur. Asagida Frank
Richards'in I Diinya Savasina ait bir anisi var. Orduya mensup
ritbeli bir adamin yazdig1 az sayida amidan biridir.?°

Siperler veya mahzenleri bombalarken énce bombay: atip
igeriye sonra bakmak akillica bir davramgtir. Fakat bu kéyde
¢ok dikkatli olmaliydik, ¢iinkii baz1 mahzenlerde siviller var-
di. Emin olmak i¢in onlara sesleniyorduk. Bagka bir adamla
ben mahzene dogru iki kere bagirdik, cevap gelmeyince bom-
banin pimini gekip firlatmak Gizereydik ki bir kadin sesi duy-
duk; mahzenin merdivenlerinden geng bir kadin yukan ¢ikt1
... O ve ailesinin diger tliyeleri ... birka¢ giindiir mahzenden
cikmamiglar. i1k seslendigimizde saldiracagimizi sanip ce-

20 0ld Soldiers Never Die (New York, 1966), s. 198.
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vap vermeye korkmuslar. Geng kadin tam zamaninda bagir-
masayds, farkinda olmadan, masumca hepsini katledecektik.

Masumeca katledeceklerdi, ¢iinkii 6nce seslenmiglerdi; fakat
hi¢ seslenmeden Fransiz aileyi 6ldiirselerdi, Richards'a gore
bu bir katliam ve cinayet olurdu. Bagirarak belli bir riske gir-
meyi kabullenmislerdi, ¢iinkii mahzende Alman askerleri de
olabilir, onlarla garpisabilir ve ates agabilirlerdi. Uyarmadan
bombalan atmak ihtiyatli davranmak olabilirdi, yani askeri
gereklilikler bu hareketi hakli kilabilirdi. Aslinda bagka ze-
minlerde de hakli gikabilirdi bu davranig, bunu da goérecegiz.
Yine de seslenmisgtir.

Bu tiir olaylarda ¢ogunlukla bagvurulan ahlaki doktrin, ¢ifte
etki ilkesidir. Uzerinde ilk olarak ortacag katolik ahlak¢ilar: ug-
ragmistir. Gifte etki karmagik bir kavramdir, fakat ayni1 zaman-
da ahlaki hayat hakkindaki yaygin diigiince tarzimizla yakindan
ilintilidir. Askeri tartigsmalarda, siyasi tartigmalarda siklikla
kullanildigin1 gérdiim. Subaylar, planladiklann harekatin mu-
harip olmayanlara zarar verme olasili1 varsa, bilerek ya da
bilmeyerek bu kavrama ait terimlerle konusur. Katolik yazar-
lar da siklikla askeri 6rnekler verir; “diismana ates eden asker
yakindaki sivilleri de vuracagini éngoriiyorsa” bu konuda ne
diginmemiz gerektiginden bahsetmek amaglarindan biridir.?!
Bu 6ngorii savagta yeterince yaygindir; ¢6l ile deniz diginda as-
kerler civardaki siviller i¢in tehlike tegkil etmeden savasamaz.
Yine de sivilleri saldirilara agik hale getiren, carpigmalara ya-
kin bulunmalan degil bu ige bir par¢a katki da yapmalaridir.
Gifte etki, muharip olmayanlara saldirilmasina getirilen mutlak
yasaklama ile makul askeri harekatlari uzlagtirmanin bir yolu-
dur. Frank Richards'in 6rnegini izleyerek, bu uzlagmanin biraz
fazla kolay saglandigini ileri siirmek istiyorum, fakat 6ncelikle
nasil sekillendirildigine bir bakalim.

Tez su sekildedir: muhtemelen kotii sonuglar doguracak
(muharip olmayanlarin 6lmesi gibi) bir eylemin gergeklestiril-

2l Kenneth Dougherty, General Ethics: An Introduction to the Basic Prin-

ciples of the Moral Life According to St. Thomas Aquinas (Peekskill,
N.Y. 1959), s. 64.
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mesine agagidaki dért kosul gerceklestigi takdirde izin veri-
lir.22

1. Eylem kendi iginde iyidir ya da tesirsizdir, yani bizim
amaglarimiz uyarinca megru bir savag eylemidir.

2. Dogrudan etkisi ahlaken .kabul edilebilirdir; 6rnegin
askeri teghizatin yok edilmesi veya diisman askerlerinin
oldiirilmesi gibi.

3. Eylemcinin niyeti iyidir, yani ancak kabul edilebilir bir
etki hedeflemigtir; kotii etki amaglardan biriya da ama-
ca ulagmanin araglarindan biri degildir.

4. lyi etki, kétii etkiye verilen izni telafi etmeye yetecek ka-
dar iyidir; Sidgwick’in orantiilik kuralina gére mesru
olmaldir.

Bu tezin yiikii 3. Maddenin omuzlarina yiiklenmigtir. Bir araya
gelen iyi ile kot etkiler, yani askerler ve etraftaki sivillerin
6ldiirilmesi, ancak iyi etkiye niyet edilmesi sonucunda orta-
ya cikmigsa savunulabilir. Bu tez, savas zamanlarinda hedef
gbzetmenin 6nemine vurgu yapar, kisinin neleri hedef alabile-
cegini dogru bir gekilde sinirlar. Bana kalirsa, niyet edilmeyen
ama Ongorilen o6limler icin kaygilanmaliyiz, ¢linkii bu sayr
biiyiik olabilir; sadece orantililik kuralina, yani zayif bir kisit-
lamaya tabi olan ¢ifte etki, ancak igin iizerini 6rtbas edebile-
cek bir gerekge saglar. Bu yiizden s6z konusu ilke, 6fkeli ya da
igneleyici bir tepki dogurur: eylemimin dogrudan ya da dolayh
etkisiyle de siviller 6liiyorsa, o zaman arada ne fark var ki?
Olii siviller icin bir farki yoktur; énceden birgok sivili 6ldiirme
ihtimalimin bulundugunu biliyorsam, yine de gittigim yoldan
dénmiiyorsam, o zaman nasil olur da suglanmam??

22 Dougherty, General Ethics ..., s. 65-66; John C. Ford, S. J. “The Morality
of Obliteration Bombing,” War and Morality, ed. Richard Wasserstrom
(Belmont, California, 1970). Cifte etkiyle ilgili felsefi ihtilaflarn burada
gbzden gegiremem. Dougherty ders niteliginde basit bir tamim verirken
Ford ise temkinli (ve ciiretkar) bir uygulamasini sunar.

2 Masum insanlann dolayl veya dogrudan 6lmesinin fark etmeyecegi-
ne yonelik felsefi bir metin igin bkz. Jonathan Bennett, “Whatever the
Consequences,” Ethics, ed. Judith Jarvis Thompson ve Gerald Dworkin
(New York, 1968).
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Soruyu daha somut bir gsekilde sorabiliriz. Frank Richards
bombalar: uyarmadan firlatsayd: sugsuz olur muydu? Cif-
te etki ilkesi bunu yapmasina izin veriyor. Mesru bir askeri
harekatta yer aliyordu, ¢iinkii birgok mahzen gercekte diisman
askerleri tarafindan kullaniliyordu. “Uyarmadan bombala-
mak"” yoluna gitseydi, 6ldiiriilmesi ya da etkisiz hale getirilme-
si riskini azaltir, kasabay1 daha hizl ele gegirirdi; bunlar “iyi”
etkilerdir. Ustelik niyeti sadece iyi etkilere yénelikti; sivillerin
6lmesinin amacina bir faydasi olmazdi. Nihayetinde, olaya
uzun bir siireyi géz oniine alip bakarsak, bu oranlar kendisi-
nin lehine iglerdi, en azindan aleyhine iglemezdi; diyelim ki
yapilan koétiiliik zafere verdigi katkiyla dengelenmistir. Yine de
Richards bagirarak uyarmasiyla dogru olam:1 yapmigtir. Ahlak-
1 bir insanin davranmasi gerektigi gibi davranmigtir; verilen
gorevin gereklerinin iistiinde, 6tesinde kahramanca savagma-
nin bir érnegi degildir, fakat dlizglin savagmaya bir érnek tes-
kil eder. Askerlerden bekledigimiz budur. Bu beklentiyi daha
incelikli bir gekilde sunmadan 6nce, daha karmasik ¢arpigina
sartlarinda nasil igledigini gérmek istiyorum.

Kore'de Bombardiman

Britanyali bir gazetecinin Kore'deki ABD ordusunun nasil sa-
vastigina dair anlatisini takip edecegim. Adil bir anlat: midir
bilmiyorum; fakat tarihi dogrulugundan g¢ok ortaya koydugu
ahlaki meselelerle ilgiliyim. O zamanlar bu, Pyongyang yolun-
daki “tipik” karsilagmalardan biriydi. Bir ABD miifrezesi dire-
nigle kargilagmadan algak tepelerin gélgesinde yavasga ilerler.
“Artik vadinin igindeydik, diizliige ¢ikan yolu yarilamistik...
Otomatik tiifeklerin takirdamasiyla birlikte etrafimizda bir toz
bulutu kalktiginda acik alandaki yolun kenarina dizilmistik."*
Birlikler durdu, askerler mevzilendi. Ug tank harekete gegti,
“mermileriyle tepeleri déviiyor, makineli tiifekleriyle hava-
y1 sarsiyorlardi. Bu giiriilti cehenneminde diigmanin yerini
saptamak ya da ateg gliglerini anlamak imkéansizdi.” On bes
dakika iginde birkag savas ugagi olay yerine ulast1 ve “fiizele-
rini tepelere biraktilar.” Britanyal gazeteci bunun “yogun bir

2 Reginald Thompson, Cry Korea (Londra, 1951), s. 54, 142-43.
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iretici ve maddi giigten dogmus” olan yeni bir savas teknigi
oldugunu yazar: “temkinli ilerlenir, dismanin hafif silahlari
ates eder, durulur, hava giicli diisman: vurur, topgu atesi des-
tek verir, temkinli ilerlemeye devam edilir vesaire.” Askerlerin
hayatlarini kurtarmak igin bu sekilde tasarlanmistir, ama bu
etkiyi yaratabilir veya yaratamayabilir. “Sayisiz sivili, kadini,
cocugu ayrim gozetmeksizin 6ldiirdiigi ve ellerindeki her seyi
yok ettigi kesindir.”

Artik baska bir savagma yolu var, ger¢i sadece “asker gibi
egitim almig ve “tabanlar1 yaglamak” seklinde aligkanliklan
olmayan askerlere agiktir. Diisman mevkisini yandan sarmak

icin bir devriye giicii génderilebilir. En sonunda bir gekilde is
bu noktaya gelir; bu érnekte de tanklar ve ugaklar Kuzey Koreli
makineli tiifekgileri vuramamisglardi. “Nihayet, bir saati gegtik-
ten sonra... Baker boligiinden bir miifreze tepenin sirtlarinda
bitki 6rtiisd igine girip kendine yol agmaya bagladi.” Fakat 6nce
daima bombardiman yapiliyordu. “Her diisman atesi bir tahrip
saganagl doguruyordu.” Bombardimanin da, en azindan bazen
kendine 6zgi bir ¢ifte etkisi vardi: diisman askerleri 61diralir-
ken onlarin civarinda bulunan siviller de 6liyordu. Topgu ya da
hava destegi isteyen subaylarin niyeti sivillerin élmesi degildi;
kendi adamlar: i¢in duyduklan kayg: uyannca hareket edi-
yorlardi. Bu da mesru bir kaygidir. Kimse savagta askerlerinin
hayatina deger vermeyen bir subayin komutasinda bulunmak
istemez. Fakat hem subay hem de askerleri, sivillerin de haya-
tina deger vermelidirler. Subay, askerlerinin hayatini masum
kisileri 6ldirerek kurtaramaz, ¢iinkii askerler de kendi hayat-
larinl masumlan 6ldirerek kurtaramaz. Sorun 6ldirilen ma-
sumlarin sayis: degildir. Ozel durumlarda veya genis bir siire
zarfinda oranlar bunun lehinde bile islese, agir silahlar devreye
sokulmadan &nce risk alinip sorunu ¢ézmesi i¢in devriye giici
gonderilmelidir, demek istedigimizi saniyorum. Devriyeye ¢ikan
askerlerin Korede savasmay: tercih etmediklerini séylemeleri
makuldiir; yine de onlar askerdir; savas haklarinin yani sira
ylukimlilikleri de vardir, bu yiikiimliliiklerin ilki de sivillerin
haklarim1 gozetmektir. Daha dogrusu, hayatlarini kendilerinin
tehlikeye attiga sivillerin haklarina sayg: goéstermelidirler.
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O halde ¢ifte etki ilkesini diizeltmek gerekir. Cifte etkinin
savunulabilir oldugunu ileri siirmek istiyorum, yeter ki orta-
va ¢ikan iki sonug, ¢ifte niyet'in tiriini olsun: ilki “iyi etki"nin
elde edilmesi, ikincisi de 6ngoériilebilir kétii etkinin miimkiin
oldugunca azaltilmasidir. Yukarida siralanan kogullarin iigiin-
ciisii tekrar soyle ifade edilebilir:

3) Eylemcinin niyeti iyidir, yani ancak kabul edilebilir etki-
yi hedefler; kéti etki amaglarindan biri degildir, ne de onu
amac ig¢in bir arag olarak kullanabilir. Ortaya gikabilecek
koti etkinin farkinda olarak onu en aza indirmeye galisir,
bunu saglamak i¢in kendisi bir bedel 6demeyi kabul eder.

Sadece sivillerin 6lmemesini hedeflemek fazlasiyla kolaydir;
cogunlukla savag sartlarinda askerlerin hedefi yalnmizca diis-
mandir. Bu tiir durumlarda bizim aradigimiz sey, sivil hayatlar
kurtarmak igin atilmig olumlu bir adima dair belirtilerdir. Sade-
ce orantililik kuralini uygulayip askeri gereklerin dayattigindan
fazla sivil 6ldiirmemek s6z konusu degildir; bu kural askerler
icin de gecerlidir; kimse 6nemsiz sebeplerden otiiri 6ldiril-
memelidir. Sivillerin haklan bunu agar. Sivillerin hayatini kur-
tarmak askerlerin hayatinmi tehlikeye atacaksa, bu riski kabul-
lenmek gerekir. Fakat bu risklerin de bir sinin vardir. Sonugta
bunlar hedeflenmeyen dliimler ve megru askeri harekatlardir,
sivillere kesinlikle saldirilmamasini séyleyen kural burada
gecgerli degildir. Savag siviller i¢in illa tehlike olugturur; bu da
savasin bagka bir cehennemlik tarafidir. Askerlerden sadece se-
bep olduklar: tehlikeyi en aza indirmelerini isteyebiliriz.

Bunu yaparken ne kadar ileri gideceklerini belirlemek
zordur, bu sebeple de béyle meselelerde sivillerin haklan
oldugunu iddia etmek tuhaf kagabilir. Bu ne anlama geliyor
olabilir? Sivillerin saldinlmama hakki yani sira, belirli bir &1-
ciide tehlikeye sokulmama haklarnn da mi var? Ornegin onda
bir 6lim riski makulken, onda ii¢ 6lim riski kabul edilemez
midir? Aslinda, izin verilen riskin derecesi hedefin dogasina, o
anin zaruretlerine, eldeki teknolojiye vesaireye gore degisken-
lik gésterir. Saninm sivillerin “gerekli itina"y1?® gérme hakkina

25 sGerekliitina”hakkindaki yargilar géreli degerin, zorunluluklarin vesa-
irenin hesaplanmasini gerektirdigi i¢in, faydaci savlarla hakg: savlarin
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sahip olduklarini séylemek en dogrusudur.?® Yerel toplumda
da durum aymidir: Dogalgaz girketi sokagimin altindan gegen
borular tzerinde g¢alisiyorsa, is¢ilerin giivenlik kurallarina
kat1 bir sekilde uymasi benim hakkimdir. Fakat s6z konusu ¢a-
lismanin yan sokaktaki muhtemel bir patlamanin éniine geg-
mek i¢in acilen yapilmasi gerekiyorsa, bu giivenlik 6nlemleri
gevsetilebilir, benim de haklarim ¢ignenmez. Askeri gereklilik
de, tipk: sivil hayattaki bu acil durum gibi isler; fark savas
sirasinda sivil hayattan alisik oldugumuz kurallarin daima
gevsetilmesidir. Fakat bu, hi¢bir kuralin olmayip hig¢bir hak-
kin bulunmadigi anlamina gelmez. Ne zaman ikinci bir etkinin
ortaya ¢ikma ihtimali varsa, ikinci bir niyetin varhg: da ahla-
ken gereklidir. Savas zamaninda gergeklesmis iki 6rnegi daha
incelersek, bu farkl, ikinci niyetin sinirlarini tanimlamak ko-
nusunda biraz yol alabiliriz.

Isgal Altindaki Fransa’nin Bombalanmasi ve Vemork
Akini

IL. Diinya Savas: sirasinda, Ozgiir Fransa Hava Kuvvetleri iggal
altindaki Fransa topraklarinda bulunan hedeflere bombardi-
man akinlan diizenledi. Attiklarn bombalar kaginilmaz olarak
Alman ordusu igin (zorunlu olarak) ¢aligan Fransizlan da o6l-
diirdii; yine kaginilmaz olarak, saldiriya ugrayan fabrikalarin
civarindaki Fransizlan da éldiirdiiler. Bu durum pilotlar i¢in
zalim bir geligki dogurmustu; bunu, saldirilardan vazgegerek
veya saldin gérevlerini bagkasinin ustiine yikarak degil, ken-
dilerini biiyiik bir riskin altina sokarak ¢odzdiiler. Alman hapis-

(en azindan tesirsiz etkilere gore) birbirlerinden tamamen farkh olma-
diklan sdylemek gerekir. Bununla birlikte, 6lgiililik ilkesinin gerektir-
digi hesaplar ile “gerekli itinamin” hesaplan aym: degildir. Gésterilecek
itinamn en yiiksek standartlan bile kabul edilmig olsa, olasi sivil ka-
yiplar: yine de hedefin degeriyle orantisiz olabilir; o zaman saldiridan
vazgecilmelidir. Gogunlukla askeri planlan yapanlar saldiran taraf igin
en az riski tagisa bile saldin sirasinda olugacak kayiplarin hedefin de-
geriyle orantisiz olmadigina karar verebilirler: o zaman “gerekli itina”
ek bir gereksinimdir.

26 Bu sorular iizerinde diigiiniirken guradan yardim aldim: Charles Fri-
ed, “Imposing Risks on Others,” An Anatomy of Values: Problems of
Personal and Social Science (Cmabridge, Mass., 1970), XI. Bolim.
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hanesinden kagtiktan sonra hava kuvvetlerinde hizmet eden
Pierre Mendes-France diyor ki: “Isabetli bombalamada gittikge
uzmanlagmamizi yani algak irtifada u¢mamizi saglayan sey biz-
zat Fransa'y1 bombaliyor olusumuzdu. Daha riskliydi, ama atig-
lannmizdaki isabet oram1 artmisti.”?’ Elbette ayni fabrikalara,
patlayici tagiyan partizanlar veya komandolar da saldirabilirdi
(belki de bunlar saldirmaliydi); béylece tam olarak hedef alinan
sey imha edilmig olur, fabrikada ¢aliganlar diginda higbir sivil
zarar gormezdi. Fakat bu tiir akinlar son derece tehlikelidir, ay-
rica bagan gansi ve 6zellikle de bagarinin tekrarlanma olasilig:
oldukca cilizdir. Bu kadar biiyiik bir riske girilmesini Fransizlar
da beklemiyordu, kendi askerlerinden bile. O halde riskin sinir-
lann kabaca belirlidir, daha fazla risk almanin askeri girigimi
bitirecegi veya tekrarlanamayacak kadar agir bedel 6denecegi
noktada durulur.

Askeri kararlar i¢in bir hareket pay1 vardir: stratejistler
ile planlamacilar kendilerince sebeplerden &tiirii hedefin 6ne-
miyle askerlerin hayatlarinin 6nemini tartar. Fakat hedef ¢ok
6nemli ve tehdit altindaki sivillerin sayisi1 ¢ok kii¢iik olsa bile
sivilleri 6ldirmeden 6nce askerlerin hayatini riske atmak zo-
rundadirlar. Ornegin II. Diinya Savasindan buldugum su ér-
nege bakalim. Hava saldirisi yerine komandolar kullanilmagti.
1943'te iggal altindaki Norveg'teki Vemork agir su tesisi Bri-
tanya S.0.E. (Special Operations Executive; 6zel harekat birimi)
adina operasyon yapan Norvegli komandolar tarafindan tah-
rip edildi. Agir su iiretimini durdurmak, Alman bilim insan-
larinin atom bombas: gelistirmelerini geciktirmek adina g¢ok
6nemliydi. Britanyal ve Norvegli subaylar saldirinin havadan
m1 yerden mi yapilmas: konusunda tartigtilar, sonugta siville-
rin zarar gérme ihtimali oldugu i¢in yerden saldirmay: tercih
ettiler.?® Fakat komandolar i¢in ¢ok tehlikeli bir harekatti. ilk
girisim bagarisizlikla sonuglanip otuz dért kayip verildi; daha
az kisiyle gerceklestirilen ikinci girigim kayip vermeden basa-
rild1, ama komandolar da dahil gérevde yer alan kimse bunu

27 Marcel Opus’un belgesel filmi The Sorrow and the Pity’nin (New York,
1972) yayimlanmig metninden alint1 yapilmigtir, s. 131.
28 Thomas Gallagher, Assault in Norway (New York, 1975), s. 19-20, 50.
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beklemiyordu. Tekrarlanmayacag: diigliniilen bir harekat i¢in
bu tiir riskleri almak mimkiindir. Zamana yayilmisg, birgok
farkli olaydan olusan bir “¢arpigsma” ig¢in ise bu riske girmek
mimkiin olmayabilir.

Savasin daha sonraki asamasinda, Vemork'ta iiretim siki
giivenlik 6nlemleri altinda tekrar bagladiktan sonra tesis
Amerikan ugaklar1 tarafindan bombalandi. Bombalama ba-
sarili oldu, fakat yirmi iki Norvegli sivil hayatin1 kaybetti. Bu
noktada cifte etki devreye girer ve bu saldiriy1 hakl ¢ikarir.
Aslinda ¢ifte etkinin gézden gegirilmemis bi¢giminde bu saldirn
daha kolay hakli gikardi. Askeri hedefin 6nemi ve 6lii sayis:
(varsayalim ki 6nceden bilinebiliyor) bu bombardimani en
bastan hakli kilardi. Fakat sivil hayatina iligtirdigimiz 6zel
deger bunu énler.

Aynm deger, Fransiz ya da Norvegli siviller i¢in oldugu ka-
dar Almanlann hayatlan i¢in de s6z konusudur. Elbette buna
sayg1 gosterip, kisinin kendi halkina ya da miittefiklerine ¢i-
kan bedeli kabullenmesinin duygusal oldugu kadar ahlaki ek
sebepleri vardir (iki 6rnegimi de isgal altindaki topraklardan
vermem tesadiif degil). Askerlerin arkada biraktiklar: siville-
re kars: dogrudan yiikiimliiliikleri bulunur. Bu yiikiimlilikler
askerligin amaciyla, askerin siyasi baghiligiyla ilgilidir. Fakat
haklarla ilgili yapi, siyasi baghlktan bagimsizdir; bu yap:
insanliga karsi, o insanlara kars: yiikiimliliikleri belirler, sa-
dece birinin vatandaslarina yénelik olanlar1 degil. Savagma-
yan, silahli gii¢lerin savagmasini saglayacak destegi vermeyen
Alman sivillerin haklari, Fransiz egdegerlerinin haklarindan
farkh degildir, tipki savaglar hakkinda ne digliniirsek diigi-
nelim Alman askerlerin savas haklariyla Fransiz askerlerin
savag haklarinin ayni olmasi gibi.

Fakat iggal altindaki Fransa'yla (ya da Norveg) ilgili 6rnek
bagka bir sekilde karmasiktir. Fransiz pilotlar yiiksek irtifada
ucup girdikleri riski azaltmig olsalardi bile sebep olduklar: si-
vil élimleri i¢in sadece onlar: sorumlu tutmazdik. Bu sorum-
lulugu Almanlarla paylasirlardy; kismen Fransa'ya saldirip ele
gecirdikleri igin, fakat aym zamanda (daha da énemlisi bizim
simdiki amacimiza gére) Fransiz ekonomisini kendi stratejik
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hedeflerii¢in harekete gegirip Fransizig¢gileriAlman savag ma-
kinesine hizmet etmeye zorlamalari, Fransa'nin fabrikalarim
mesru askeri hedefler haline getirmeleri ve etraftaki yerlesim
bélgelerini tehlikeye atmalarindan otiirii. Zorlama meselesi,
dolaylt ve dolaysiz etki meselesini karmasiklastirir. Sivillerin
istenmeden 6ldiiriilmesi hakkinda bir yargiya varacaksak, en
basta o sivillerin savag alaninda nasil bulundugunu bilmemiz
gerekir. Belki de bu, onlari tehlikeye atanin kim oldugunu, kur-
tarmak i¢in ne gibi olumlu adimlar atildigini1 sormanin bagka
bir yoludur. Fakat daha deginmedigim bagka meseleler de do-
gurur, bunlar da ¢ok daha eski bir savag tiiriine baktigimizda
etkileyici bir gekilde goriiniir.
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SIVILLERE KARSI SAVAS:
KUSATMALAR VE ABLUKALAR

Kusatma, topyekiin savagin en eski bigimidir. Kusatmanin sa-
hip oldugu uzun tarih, ne teknolojik ilerlemeler ne de demok-
ratik devrimlerin, savasi, savaggilarin 6tesine tagiyan 6nemli
etkenler oldugunu gostermektedir. Modern zamanlarda oldugu
gibi kadim zamanlarda da askerlerin yan: sira veya askerlere
ulagmak igin sivillere de sik sik saldirilirdi. Bir ordu sivilleri
kendine siper edip kale bur¢larinin arkasindan veya sehir bina-
larinda savastiginda ya da tehdit altindaki bir sehrin sakinleri
acil bir askeri koruma arayip sehirde garnizon kurulmasim ka-
bul ettiklerinde, sivillere yapilan bu saldirilarin olasilig: artar.
Surlarin dar ¢emberine sikigmig siviller ve askerler ayni risk-
lere maruz kalir. Savasa yakinhk ve kithk gibi etkenler hepsini
aym sekilde saldirya agik kilar. Belki de o kadar esit degillerdi:
Bu tiir bir savagta ¢arpigmalar bagladiktan sonra sivil halktan
daha ¢ok dlen olurdu. Askerler korunakh yerlerde savasir, oysa
siviller savagmadiklar: gibi “faydasiz bogazlar” haline déniisi-
verirler (bu ifadeyi askeri literatiirden aldim). En son onlar bes-
lenir, hem de askerlerin artiklariyla, bu yiizden de 6nce onlar
olir. Leningrad kusatmasinda 6len siviller, Hamburg, Dresden,
Tokyo, Hirogima, Nagasaki'nin modern cehennemlerinde 6len
sivillerden fazlaydi. Eski moda yollarla olsa bile muhtemelen
daha fazla ac1 gekerek 6ldiiler. XX. ylizy1l kusatmalariyla ilgili
gilinliikler ve anilar, 6rnegin Josephus’'un Romalilarin Kudiis
kusatmasini anlatan acikli tarihgesini okumus birine tani-
dik gelir. Tipki1 XX. yizyil savaglar1 hakkinda diigiinenlerin,
Josephus'un ortayakoydugu ahlaki meselelere agina olusu gibi.
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Zorlama ve Sorumluluk
Kudiis Kusatmasi1MS 72

Topluca aglik ¢ekmek aci bir kaderdir: anne babalar, gocuk-
lar, arkadaslar ve sevgililer birbirinin 6limini seyretmek zo-
runda kalir; 6lmek de uzun siirer, hem fiziksel hem de ahlaki
¢okiigse sebep olur. Kulaga diinyanin sonuymus gibi gelse de,
Josephus’tan alinmig alttaki metin, Roma kugatmasinin nis-
peten erken bir dénemini anlatmaktadir:'

Sehre girip gikina serbestliginin kisitlanisi, Yahudilerin tim
glivenlik umutlarim sildi siiplirdii; simdi artan aghk evle-
ri ve aileleri tiiketiyor; evler kadin ve gocuk 6lileriyle tika
basa dolu; caddeleri yagh erkeklerin cesetleri kaplamis. Oli
adamlann golgeleri gibi sismis geng erkekler pazar yerinde
dolagiyor ve diistiikleri noktada 6liip kaliyorlar. Olii viicutlar
o kadar ¢ok ki hayatta kalanlar bunlari ne gémebiliyor ne de
gémmeyi 6nemsiyorlar, kendilerini bekleyenin ne oldugun-
dan bile emin degiller. Olilleri ggmmeye ¢aliganlarin gogu da
6lup cesetlerin tizerine diigiiyor ... Heniiz yasayan birgok kisi
mezara girip orada 6liyor. Tim bu felaketlere ragmen agla-
yan ya da feryat eden yok, ¢linkii aghk tim duygularin tize-
rine ¢ikmig durumda. Hala hayatta olanlar, dnlerinde 6lip
huzura kavusanlar: gézlerinden bir damla yas akmaksizin
seyrediyor. Sehrin iginde tek bir ses bile duyulmuyor...

Bu manzara, ilk elden anlatiliyor degildir; Josephus duvarla-
rin diginda, Roma ordusuyla birlikteydi. Diger yazarlara gore,
bir kusatmaya en ¢ok dayanan kadinlardi ve asil 6limden
once gelen o olimciil uyusukluk haline en ¢abuk girenler de
geng erkekler olurdu.? Fakat 6yki yeterince dogrudur: kusat-
ma béyle bir seydir. Ustelik béyle olmasi amaclanirdi. Sehrin
etraf1 sarilip yiyecekten mahrum birakildiginda, saldirganlar,
garnizondaki askerlerin, Josephus'un bahsettigi yash adam-
lar gibi, sokaklarda 6lene kadar dayanmasini beklemez. $ehrin
siradan sakinlerinin 6lmesini, bu durumun sivil veya askeri

' The Works of Josephus, gev. Tho. Lodge (Londra 1620): The Wars of the
Jews, VI. Kitap, XIV. bolim, s. 721.

Ornegin bkz. Elena Skrjabina'nin anilan, Siege and Survival: The Ody-
ssey of a Leningrader (Carbonville, III,, 1971).
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onderlerin elini zorlamasini umarlar. Amag teslim olmalaridir;
bunun araci da diisman ordusunun yenilmesi degil, sivil 6lim-
lerinin korkung goériintiisiidir.

Gifte etki ilkesi nasil yorumlanirsa yorumlansin, bunu
hakl ¢ikaran bir gerekge sunamaz. Buradaki sivil 6liimleri ka-
sithdir. Yine de kugsatma savaglari, savas yasalar: tarafindan
dislanmamigtir. “[Sehrin] direncini aghkla kirmaya galigma-
nin uygunlugu sorgulanmaz.”® Eger sivil 6liimlerinin hedef
alinmamas gibi genel bir kural varsa, kusatma savas: bliylik
bir istisnadir ve boyle biiyiik bir istisna ahlaki kabul gériirse,
kuralin kendisini sarsar. Neden béyle yapildigini diiginmemiz
gerekiyor. Etraf1 sarilmig bir gehirde sivilleri 6lim tuzagina
hapsetmek nasil hakl bulunabilir?

Akla ilk gelen yanit, sehir ele gegirmenin ¢ogunlukla 6nem-
li bir askeri hedef olmasidir; gehir-devletler zamaninda nihai
amag buydu. Cepheden saldir1 basarisiz olunca, basarinin tek
araci kusatma oluyordu. Aslinda kusatma yapmadan énce cep-
he saldirisinin denenmesine bile gerek yoktu. Kugsatma ordusu
icin oturup beklemek, saldirmaktan daha masrafsizdi, askeri
gereklilik ilkesi de bu tiir hesaplara izin verir (gordiigiimiiz
gibi). Fakat bu sav, kugsatma savasinin en ilgin¢g savunmasi
degildir, ayrica bana kalirsa, komutanlarin kendi vicdanlari-
n1 susturmak i¢in bagvurduklar: bahane kesinlikle bu degildi.
Josephus bagka bir segenek sunmaktadir. Bize der ki: Titus, bu
kadar ¢ok Kudiisliiniin 6lmesine hayiflanir ve “ellerini gokyii-
ziine kaldirarak ... Tanr1'y1 bunun kendi isi olmadigina taniklik
etmesi igin g¢agirir.”* Peki, ama o zaman bu is kimin baginin
altindan gikmigt1?

Titus'tan sonra sadece iki aday var: sarth teslim olmay:
reddedip sehrin sakinlerini savagmaya zorlayan sehrin siyasi
veya askeri onderleri; ya da bu reddedisi kabullenip savasgin
cefasin1 ¢ekmeye razi olan sehir sakinleri. Titus iistii kapal
olarak, Josephus ise agik agik bu olasiliklardan ilkini seger.

3 Charles Chaney Hyde, International Law (2. edisyon, Boston, 1945), II1,
1802.

4 The Works of Josephus, gev. Tho. Lodge (Londra 1620): The Wars of the
Jews, V1. Kitap, XIV. bolim, s. 722.
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Onlara gore Kudiis fanatik partizanlar tarafindan ele gegi-
rilmigtir ve bunlar normalde teslim olmaya hazir olan makul
Yahudi ¢ogunluga savas: dayatmaktadir. Belki bu goriiste bir
gerceklik pay:1 vardir, fakat tatmin edici bir agiklama degildir.
Cinkd bu durum Titus'a, bagkalarimin inatgiligy ylziinden
harekete gegen, kendine ait plani1 veya amaci olmayan, gayri
sahsi bir yikim etkeni goriintiisi vermektedir. Ayrica teslim
olmayan sehirlerin (neden tlkeler de olmasin?) topyekiin sava-
sa maruz kalabilecegini sdylemektedir. Bunlarin higbiri akla
yatkin 6nermeler degildir. Bununla birlikte bu iki 6nermeyi
yadsisak bile kugatma savasinda kime ne sorumluluk distiigi
karmasik bir istir. Ger¢i bu karmasiklik bence, savag yasala-
rinda kugatmalarin 6zgiin statiisiine bir gerek¢e bulunmasina
yardimci olmaz. Ayrica ¢ifte etki ilkesi devreye girmeden 6nce
yanitlanmasi gereken birtakim ahlaki sorular oldugunu gor-
memizi de saglar. Nasil oldu da bu siviller simdi (kasith ya
da kazara) 6ldiriildiikleri savas alanminin bu kadar yakininda
bulunabildi ki? Segimleri geregi mi oradadirlar? Yoksa savas
ve 6limle karsilagmaya zorlandilar mi?

Aslhinda bir gehir, orada yasayan insanlarin iradesine rag-
men savunulabilir; savas meydaninda yenilen ordu sehrin
surlarina siginir; uzaktaki bir komutanin stratejik ¢ikarlarina
hizmet eden bir garnizon gehre girebilir; siyasi agidan giigli
savasgl azinhklar séz sahibi olabilir. Bunlar ehil ahlak¢ilarsa,
bu gruplardan herhangi birinin 6nderleri su sekilde mantik
yiriitebilir: “Burada savagsmaya karar verdigimiz igin sivil-
lerin olecegini biliyoruz. Fakat onlar:1 biz 6ldiirmeyecegiz, bu
6limler herhangi bir sekilde isimize yaramayacak. Bu dliimler
bizim amacimiz degildir, amacimizin bir pargasi degildir ve
amacimizin vasitasl olamaz. Yiyecek toplayip tayin dagitarak
sivil hayatlar kurtarmak i¢in elimizden geleni yapmis olaca-
g1z. Olenlerin sorumlulugu bizim degildir.” Agiktir ki bu tiir
onderler cifte etki ilkesi baglaminda suglu bulunamaz. Fakat
sehrin sakinleri savunulmay: reddettigi miiddetge, her seye
ragmen sucglanabilirler. Ortagag tarihinde bunun bir¢ok érne-
gini bulmak mimkiindir: kasabalilar teslim olmaya meyilli
olsa bile aristokrat savasgilar (kasabalilara degil) savasa bag-

228



SIVILLERE KARS! SAVAS: KUSATMALAR VE ABLUKALAR

lihik gosterirler® Bu tiir durumlarda, kasabalilarin 6lmesin-
den bir parga da savasggilar sorumludur. Onlar sehrin i¢indeki
zorlamanin failleridir, kusatan ordu da digsardaki zorlamanin;
siviller bu ikisi arasinda sikisip kalmigtir. Fakat giiniimiizde
bu tiir olaylara nadiren rastlanir, klasik zamanlarda da durum
boyleydi. Siyasi biitliinlesme ve yurttaslik disiplini, sakinleri-
nin sehrin savunulmasini beklemesini, buna hazirlanmalarini
ve kusatmanin yiikiinii her zaman maddeten olmasa da ruhen
cekmeye hazir olmalarini gerektirirdi. $ehri savunanlari temi-
ze gikaran gey de buydu, halkin bu savunmaya rza gosterme-
siydi ve bunu yalnizca halkin rizasi yapabilirdi.

Peki saldiranlar i¢in ne demeli? Sarth teslim 6nerdiklerini
varsayilyorum; bu, berabere kalmaya denk gelir, her zaman da
masaya konmalidir. Ya teslim olmak reddedilirse? Geriye iki
askeri secenek kalir. lki, sehrin bur¢laninin bombardimana tu-
tulup surlara hiicum edilmesidir. Siviller 6lecektir stiphesiz, fa-
kat saldiran taraf bu 6limlerden mesul tutulamayacagini hakh
bir sekilde soyleyebilir. Gergi sivilleri onlar 6ldirmiistir, yine
de bu 6liimler 6nemli bir anlamda onlarin “igi” degildir. Teslim
olmanin reddedilmesiyle saldiran taraf temize cikmigtir, ¢linkii
teslim olmay: reddetmek, savasin risklerini kabul etmek anla-
mina gelir (ya da ahlaki sorumluluk, teslim olmay1 imkéansiz
kilan savunma ordusuna ge¢mistir). Fakat bu sav, ancak mesru
askeri harekatlar sirasinda kazara meydana gelen 6liimler igin
gegerlidir. Teslim olmay:1 reddetmek sivilleri saldirinin dogru-
dan hedefi haline getirmez. Bir kismi gehrin iginde savagla bag-
lantili faaliyetlere dahil edilse bile teslim olmanin reddedilme-
siyle siviller savaga katilmig olmaz. Sadece “miinasip ve daimi
ikametgahlarindadirlar,” ayrica kusatma altindaki bir sehrin
sakinleri olarak statiileri, savastaki bir iilkenin vatandaslan-
nin statiisiinden farkh degildir. Bunlar 6ldiriilebiliyorsa, kim
6ldiirilemez ki? Fakat o zaman ikinci askeri segenegin devre
dis1 kaldig goriiliir: yani sehrin etrafi sarilamaz, ikmal yollan
kesilemez ve sehir agliga teslim edilemez.

5 M. H.Keen, The Laws of War in the Late Middle Ages (Londra, 1965), s.
128; bu tiir durumlardaki aristokrat yiikiimliiliikleriyle ilgili bir agikla-
ma olarak.
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Hukukcgular ise ¢izgiyi farkli bir sekilde ¢izmistir, gerci
onlar da zorlama ile riza gosterme meselesinin dolayli ve do-
laysiz etki meselesinden 6nce geldigini kabul etmektedirler.
Machiavelli'nin Savas Sanati kitabindan alinan su pargaya
bakalim:’

Lefkada'nin fethi konusunda endiselenen Biiyiik {skender,
once etraftaki kasabalari ele gegirdi, bunlarn tiim sakinleri-
ni Lefkada'ya gonderdi; en sonunda kasaba o kadar doldu ki
aghktan kirilmaya bagladilar.

Bu strateji Machiavelli'yi heyecanlandirir, fakat asla kabul go-
ren bir askeri uygulama olmamigtir. Ustelik, insanlarin zorla
yerinden edilmesinin amac: Iskender'in amacindan daha mer-
hametli olsa bile kabul edilmemistir; 6rnegin askeri harekat-
lar i¢in dig mahalleleri temizlemek veya kugsatma ordusunun
beslemeye giiciinlin yetmeyecegi insanlar1 yolunun iistiinden
siirmesi hog goriilmez. Iskender bu tiir kaygilarla hareket edip
Lefkada'yr saldiriyla alsaydi, yerinden edilenlerden herhangi
birinin kazara 6lmesi yine de onun sorumluluguna girerdi,
¢linkii onlar1 savas riskleri altina zor kullanarak sokmustur.
Mesru norm, statitko'dur.® Kusatma ordusunun basindaki
komutanin, ne simdiye kadar hep o sehirde yasamis ve dogal
olarak orada bulunan insanlardan ne de orada kendi istegiyle
bulunan ve gehir surlarinin korumasina siginmig, genel savas
korkusundan oraya siliriiklenmis insanlardan sorumlu tutul-
masi beklenir; ayrica o da kendisine bu sorumlulugu yiiklemez
zaten. Ne kadar korkung bir gekilde 6liirlerse dlsiinler ve bu
korkung 6limler o komutanin ne kadar igine gelirse gelsin, bu
insanlarin 6limi bakimindan temize ¢ikmistir, ¢linkii onlar
6lecekleri yere o siiriiklememistir. Sehri surlarin igine hap-
setmeden 6nce onlar sehrin kapilarindan igeriye iteleyen o
degildir. Bence bu, s6z konusu ¢izgiyi ¢izmenin anlasiiabilir
bir yoludur, fakat bana ¢ok dogru bir yolmus gibi gelmiyor.

Machiavelli, The Art o f War, gev. Ellis Farneworth, Neal Wood‘un 6nso6-
ziiyle birlikte (Indianapolis, 1965), s. 193 {Savas Sanat., gev. A. Berna
Hasan, 1999 -ed.n.]

Spaight'in anlatisi en iyisidir: War Rights on Land, s. 174 vd.
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Zor olan soru, kusatmalar: tamamen dislamadan bu ¢izginin
farkh bir gekilde ¢izilip ¢izilemeyecegidir. Kusatma savaglarn-
nin uzayip giden tarihinde, bu sorunun 6zel bir bi¢imi vardir:
Sehir kusatmaya alindiktan sonra, kendilerini agliktan kurtar-
malarinin yani sira var olan toplam erzak tizerindeki baskiy:
da azaltmalarn adina, sakinlerinin gehri terk etmesine izin ve-
rilmeli midir? Daha genel sekliyle, insanlar1 kusatilmig gehir-
de hapis tutmak ile onlar1 kusatilmig sehre siirmek ahlaken
ayn1 midir? Eger ayniysa, sivilleri digsar1 birakmak gerekmez
mi; boylece savagmak ve bunun sonucunda aglik ¢cekmek i¢in
sehirde kalanlarin orada kalmay: kendileri segtigi gercekten
sO6ylenemez mi?

Kudiis kusatmasi sirasinda Titus, sehirden kagan tiim Ya-
hudilerin ¢carmiha gerilmesi emrini vermisti. Josephus anlati-
sinda bu nokta i¢in yeni efendisi adina 6ziir dileme ihtiyacim
hisseder.’

Fakat simdi déniip bu konudaki modern bir 6rnege bakmak
istiyorum, ¢linkii bu meseleler II. Diinya Savasindan sonra
Niirnberg mahkemelerinde glindeme getirilmigtir.

Terk etme Hakki
Leningrad Kugatmasi

8 Eylil 1941 tarihinde sehri doguya baglayan son yol ve tren
hatt1 Alman kuvvetleri tarafindan kesildiginde, Leningrad'ta
ii¢ milyondan fazla insan vardi. Bunlarin yaklagik 200.000'i
askerdi.® Bu say1 sehrin barig zamanindaki niifusuna kabaca
denktir. Kusatma baglamadan 6nce yarim milyon kadar insan
tahliye edilmigti, fakat sehrin niifusu Baltik devletlerinden,
Karel Gegidinden, Leningrad’in batisindaki ve giineyindeki dig
mahallelerinden gelen miiltecilerle artmigti. Bu insanlarin ya-
sadiklar yerleri terk etmeleri gerekmisti ve Leningrad’in tah-
liyesi bu siireci hizlandirdy; Sovyet yetkililerin beceriksizligi
korkutucuydu. Fakat tahliye her zaman zorlu bir siyasi mesele

7 The Works of Josephus, gev.Tho.Lodge (Londra 1620), s. 718.
8  Leon Goure'un anlatisim1 aktanyorum, The Siege of Leningrad (Stan-
ford, 1962).
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olmusgtur. Zamanindan 6nce ve biyiik 6lgekte yapilirsa yenilgi
gibi goriiniir; ordunun gehrin éniindeki bir hatta tutunamaya-
cagim kabul etmek anlamina gelir. Ustelik tiim kaynaklarin ve
insan giicliniin askeri savunmaya yonlendirilmesi gereken bir
zamanda, tahliye i¢in devasa bir ¢aba sarf edilmesi gerektigi
soylenir. Tehlike yakinlagsa bile sivillerin tahliyeye direnmesi
olasidir. Siyasetgiler tahliyeye karsi iki tiir direnisle karsilasir:
diismani hos karsilayip zaferinden faydalanmak isteyenler ve
yasanan ulusal miicadeleyi “yiiz st birakmak” istemeyenler
sehri bosaltmaya isteksizdir. Bogaltmay1 diizenleyen yetki-
lilerin kendileri de, kagmanin onursuzca oldugunu ima eden
propagandalar yapar, kaginilmaz olarak. Fakat daha biiyiik
bir direnis vardir ve karakteri bakimindan siyasi degildir; bu
direnis, yasanan yere, ese dosta kars1 duyulan hislerin derin-
lerinde kék bulur: Burada séz konusu olan kisinin evini terk
etmeye, ailesinden arkadaglarindan ayrilarak miilteci olmaya
dair goniilstizligidir.

Tim bu sebepler yiiziinden, Leningradlilarin ¢ogunun 8 Ey-
lilden sonra sehre tikilip kalmasi kugatmalar tarihinde olagan
dis1 bir olay degildir. Ayrica tamamen tuzaga diismiis de sayil-
mazlardi. Almanlar, Lagoda Géliiniin bat1 ya da dogu yakasin-
dan Fin giiglerle asla baglant1 kuramadilar, béylece Rusya'nin
iclerine dogru bir kagig yolu agik kalmigti. Once tekneyle ya da
sular dondugunda yiiriiyerek, kizaklar ve kamyonlarla golin
gecilmesi gerekliydi. Bununla birlikte, biiyiik 6l¢ekli konvoylar
diizenlenene kadar (Ocak 1942'de), insanlar ancak yavas ilerle-
yen kii¢lik gruplar halinde kagabildi. Daha dolaysiz bir kagma
yolu da vardy; bunun i¢in Alman hatlannndan ge¢mek gereki-
yordu. Kusatma gehrin giineyinde uzanan genis kavis boyunca
stirdiirildigi i¢in millerce uzunluktayd: ve bazi noktalarda
gevsekti. Sivillerin yaya olarak bu hatlardan sizmas1 miimkiin-
di; sehirde caresizlik arttikga, bunu deneyenlerin sayis1 bin-
leri buldu. Alman komutasi bu tegebbiislere ilk 6énce 18 Eyliil
tarihinde ve iki ay sonra ilan ettigi, tiim ka¢gma denemelerinin
her tiirli bedel 6denerek durdurulmasina yonelik bir emirle
tepki verdi. “Bu tir tegebbiisleri hatlarimizdan miimkiin olan
en uzak mesafede 6nlemek i¢in erken davranilip topgu atesi
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acgilacaktir, boylece piyadenin sivillere ates etmesine gerek
kalmayacaktir.”® Bu emrin dolayli veya dolaysiz sonucu olarak
kag sivilin 6ldiigiine dair bir belge bulamadim; ayrica piya-
deler gergekten ateg etti mi bilmiyorum? Fakat Almanlarin bu
¢abasinin en azindan kismen bagarili oldugunu varsayarsak,
izerine ateg agilan veya bunu duyan bir¢ok insan gé¢ etmek
yerine sehirde kalmig olmalidir. Orada da birgogu 61di. Kugat-
ma 1943'te kalkmadan 6nce, bir milyondan fazla sivil aglik ve
hastaliktan 6lmista.

1941 Haziranindan aym yilin Aralik ayina kadar Kuzey Or-
dular Grubuna komuta eden ve bu yiizden kugatma harekatinin
ilk aylarindan sorumlu olan Maresal von Leeb, Niirnberg'de 18
Eyliil tarihli bu emir yiliziinden savag sugu iglemekle resmen
itham edilmigtir. Von Leeb savunmasinda, yaptig1 uygulama-
nin savag zamani i¢in olagan oldugunu iddia etmis ve elkita-
bina danigan hiakimler onunla mutabik kalmiglardi. Uluslara-
ras1 hukuk konusunda Amerikali bir yetkiliyi, Profesér Hyde"1
kaynak gosterdiler: “Kusatma altindaki yerin komutaninin,
erzak tiiketimini azaltmak adina sivil halki siirdiigii soylenir-
se, gerci agin bir 6nlem olsa bile teslimiyeti hizlandirmak igin
onlan geriye gondermek megrudur.”'® Ama “siiriilen” siviller
ile g6niilli ayrilan siviller arasinda aynm yapmak igin higbir
¢aba harcanmamigtl; muhtemelen de von Leeb'in suglu veya
masum bulunmasi i¢in bu ayrimin higbir 6nemi yoktu. Her iki
durumda da kusatilan ordu ayn: sekilde fayda sagliyordu. Sa-
vag yasalari, saldirgan ordunun saglanan bu fayday: elinden
geliyorsa engellemesine izin verir. Yargiglar, “yasalarin bagka
tiirli olmasini isterdik, fakat buldugumuz gekliyle uygulamak
zorunday1z,” demiglerdi ve von Leeb beraat etmigtir.

Yargiglar, sivillerin kugatilan gehirlerden ayrilmasina izin
verildigi ornek olaylar bulabilirdi. Fransa-Prusya Savag: sira-
sinda Isvigreliler, sivillerin Strosbourg gsehrinden kisitl tahli-
yesini ayarlamay1 bagarmigti. 1898 yilinda Amerikali komutan,

% Goure, The Siege of Leningrad, (Stanford, 1962) s. 141; Trials of War
Criminals before the Nuremberg Military Tribunals (Washington, D.C.,
1950), X1, 563.

10 Hyde'dan alinmistir, International Law, 111, 1802-03.
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Santiago sehrini bombalama emri vermeden o6nce sivillerin
sehri terk etmesine izin vermisti. 1905 yilinda Japonlar Port
Arthur'da sikigsan muharip olmayanlarin serbestce ¢ikmasini
teklif etmis, fakat bu teklif Rus yetkililer tarafindan geri ¢ev-
rilmigti.!! Fakat tim bu 6rneklerde kusatan ordunun sehre hii-
cum etmesi bekleniyordu ve komutanlar bunu insani bir jestle
yapmak istemiglerdir; ayrica muharip olmayanlarin haklarini
tanidiklarini da sdyleyemezlerdi, ¢linkii bunun onlara higbir
bedeli yoktu. Fakat yavas yavas ag¢liga mahkim edilmig miidafi-
lerin teslim olmasinin beklendigi emsaller farkhdir. 1877 Rus-
Osmanli Savagindaki Plevne kusatmas tipik bir érnektir.!2

Osman Paga’nin yiyecek stoklar1 tiikenmeye baglayinca, ka-
sabadaki yasli adamlari ve kadinlari digari gikardy, serbest-
ce Sofya'ya veya Rakovo'ya gitmelerine izin verilmesini talep
etti. General Gurko [Rus komutan] talebi reddetti, o insanlar
geri gonderdi.

Bu olay1 kaynak gdsteren uluslararasi hukuk arastirmacisi su
yorumu yapar: “tersini yapsa kendi planlarina zarar verirdi.”
Maragel von Leeb belki de General Gurko'nun géz alici 6rnegi-
ni hatirlamigtir.

Hem Gurko'ya hem de von Leeb’e yodneltilmesi gereken
kars: tez, 18 Eylil tarihli Alman emrinde kullanilan ifadeler-
de bulunabilir. Leningrad’a dénerlerse 6leceklerine emin olan
¢ok sayida Rus sivilin, agilan topgu atesine ragmen geri don-
meyip Alman hatlarna ilerlediklerini var sayalim. Piyadeler
onlan vurur muydu? Subaylar bundan emin degildi. Hitler'in
ordusunda bile bu tiir igler siradan askerlerin degil 6zel “6lim
mangalarn”nin igiydi. Bir goénilstizlik olacag: kesindi, bazila-
r1 ates agmayl reddedecek, bunu reddetmekte de elbette hakh
olacaklardi. Ya da bu miltecilerin 6ldirilmedigini, etraflar-
nin sarilip hapsedildiklerini diigiinelim. Kusatilmis sehrin ko-
mutanina, teslim olana dek bu esirlere yiyecek verilmeyecegini
ve sistemli bigimde a¢ birakilacaklarini bildirmek savas ya-
salari uyarinca kabul edilir bir hareket olur muydu? $iiphesiz

' Spaight, War Rights on Land (Londra, 1911), s. 174 vd.
2 gspaight, a.ge., s. 177-78.
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yargiclar bunu kabul edilemez bulurdu (ger¢i zaman zaman
rehineleri 6ldirme hakkini tamiyor olsalar bile). Alternatif
olarak sundugum olayda von Leeb'in ele ge¢irip hapsettigi bu
insanlardan sorumlu oldugunu sorgulamazlardi bile. Fakat
sehrin kusatilmasi ile bunun arasinda nasail bir fark vardir?

Sehir sakinleri surlarin i¢inde yagamayi 6zgiirce segseler de,
kusatma altinda yasamak onlarin se¢imi degildir. Kugatma bir
zorlama eylemidir ve statiikonun ihlal edilmesidir, ayrica ku-
satan ordu kumandaninin bunun etkilerinin sorumlulugundan
nasil muaf tutulabilecegini de anlamyorum. Sehir igindeki si-
viller ve askerler teslim olmama konusunda siyaseten aym fi-
kirde olsalar bile bu kumandanin topyekiin bir savag yiiriitmeye
hakk: yoktur. Kusatma altindaki sivillerin sistemli bir gekilde
a¢ birakilmasi “geleneklerce izin verilse bile o geleneklerin yas-
land1g1 iddia edilen ilkeyi agikga ihlal eden” askeri eylemlerden
biridir.!?

Bana kalirsa hakli gérilebilecek tek uygulama, Talmud'da-
ki kusatma yasalarinda gésterilmistir. Bunlar, XII. yiizyil fel-
sefecilerinden fbn Meymun tarafindan ozetlenmistir (onun
anlatim1 XVII. ylizyilda Grotius tarafindan kaynak olarak
gosterilmisgtir): “Sehir, ele gegirmek amaciyla kusatilirsa dért
taraftan da etrafl sarilmamali, sadece ii¢ yandan kusatilmal,
boylece hayatlarini kurtarmak ig¢in kagmak isteyenlere firsat
verilmelidir...”* Fakat bu yaklasim fazlasiyla safgadir. Bir
sehrin “etrafin1” i¢ yandan nasil sarabilirsiniz? Diyebiliriz ki
béyle bir ciimle, ancak kendi devleti veya ordusu olmayan bir
halkin literatiiriinde belirebilirdi. Bu, askeri bakig agisindan
degil, miiltecilerin bakis agisindan ortaya konmus bir savdir.
Bununla birlikte 6nemli bir noktaya temas eder: kusatmanin
dehseti i¢inde, insanlarin miilteci olma hakki vardir. O zaman,
kusatma ordusunun elinden geliyorsa bu insanlarin ge¢mesi
icin yol agmasi, o ordunun sorumluluklari arasindadir diye-
biliriz.

Hall, International Law, s. 398.

14 TheCodeof Maimonides: Book Fourteen: The Book of Judges, gev. Abra-
ham M. Hershman (New Haven, 1949), s. 222; Grotius, Law of War and
Peace, 111. kitap, XI. b6lim, XIV. kisim, s. 739-740.
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Gergekte birgok insan gehri terk etmeyi reddedecektir. Gergi
kusatma altindaki insanlar kapana kisilmig rehineler olarak
betimledim, fakat gehir hayat1 hapishane hayati gibi degildir;
hem daha iyi hem de daha kétiidiir. Oncelikle yapilacak énemli
bir ig vardir, bunu yapmak icin de insanlann ortak sebepleri
mevcuttur. Kugatilmig gehirler, topluca gosterilen kahramanlhik
arenalaridir; mekana duyulan siradan sevgi bitmigse bile teh-
dit edilen sehirdeki duygusal hava oray1 terk etmeyi giiglesti-
rir, en azindan vatandaslardan bazilan i¢in.'® Ordu i¢in 6nemli
hizmetlerde bulunan sivillerin gitmesine elbette izin verilmez;
bunlar fiilen askere alinmigtir. Kusatmanin sivil kahramanlari-
nin yaninda, bunlar da artik askeri saldinlarin mesru hedefleri
haline gelmigtir. Sehirden 6zgiirce gikmalar: teklif edilip sehir-
de kalmay: segen veya sehirde kalmaya zorlanan tiim bu insan-
lar, hala daimi ve miinasip ikametgahlarinda bulunsalar da bir
tir garnizon haline gelmisglerdir: Sivil olmaktan kaynaklanan
haklarindan vazge¢mis olurlar. Bu 6rnekte dokunulmazlhiklarini
korumak adina insanlarin evlerini terk etmek zorunda olusu,
savasin zorlamaci yanina bir érnektir. Fakat bu, kusatma ku-
mandanina diigen bir karar degildir. Hatlarini sivil miiltecilere
actiginda, kendi eyleminin zorlamaci yanini daraltmis olur, ay-
rica bunu yapmakla da muhtemelen kugatma eylemini siirdir-
me hakkini elde etmistir (bu eylemin énemli bir askeri amaca
hizmet ettigini varsayiyoruz). Serbestge gikmalarini teklif etmis
olmak, kumandam sivil 6liimlerinden temize gikarir.

Bu noktada, s6z konusu sava genellegtirmeliyiz. Kugatmalar
gibi sivillerin dahil oldugu savas tiirleri (gérecegimiz gibi geril-
la savaglan da) hakkinda yargiya varirken, zorlama ve riza me-
selesinin, dolayli ve dolaysiz etki meselesinden 6nce geldigini
sodyleyip duruyorum. Sivillerin askeri eylemlere maruz kaldikla-
n bu konuma nasil diigtiiklerini bilmek isteriz: Onlara karsi ne
gibi zorlamalara bagvuruldu ve hangi segimleri 6zgiirce yapa-
bildiler. Birgok olasilik vardir:

1. Goriniigteki savunucular: tarafindan zorlanmiglarsa,

miidafiler 6liimlere dogrudan sebep olmasa bile meyda-
na gelen 6liimlerin sorumlulugunu paylasirlar,

15 Bkz. Skrjabina, Siege and Survival, “Leningrad.”
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2. Savunulmaya riza gostermislerse, savunan ordunun ku-
mandani s6z konusu sorumluluktan muaftir,

3. Saldiran taraf bunlan zorlamigsa, siiriiklendikleri ko-
numda o6ldirilmiiglerse, o0 durumda meydana gelen
6limlerin, saldirinin dolayh ya da dolaysiz etkisi olma-
s1 fark etmez, ¢linkili her haliikidrda sug iglenmigtir,

4. Saldinya ugrams fakat zorlanmamiglarsa, “"dogal” me-
kanlarinda saldinlmigsa, o zaman gifte etki ilkesi dev-
reye girer, ayrica kusatma yiiziinden gekilen aghk ahla-
ken kabul edilemez,

5. Saldiran taraf serbestge gitmelerini teklif ederse, kal-
may: tercih edenlerin dolayli ya da dolaysiz 6limleri
hakl bulunabilir.

Bu bes maddeden son ikisi gok énemlidir, gergi bunlar1 daha
sonra simirlandirmak istiyorum. Bunlar, Niirnberg'de ifade ya
da yeniden ifade edilen gekliyle, giintimiizdeki hukukun keskin
bir gekilde tersine gevrilmesini gerektirir. Boylece yayginhkla
kabul edildigini diisiindiigiim bir ilkeyi tesis eder ve ona ige-
rik kazandirirlar. Bu ilkeye gore askerler, sivillerin savag sah-
nesini terk etmelerine yardimc: olmakla yiikiimlidiir. Demek
istiyorum ki kusatmalar i¢in, ancak bu yilikiimliligi yerine
getirdikleri takdirde carpigsma ahlaken miimkiin olacaktir.
Fakat bu, yine de askeri agidan miimkiin miidiir? Serbestcge
gitmeleri teklif edilip ¢cok sayida insan tarafindan kabul edildi-
ginde, kusatma ordusunun aleyhine bir zorluk ortaya ¢ikar. Seh-
rin yiyecek stoklan artik ¢ok dahauzun siire dayanacaktir. Geg-
miste kusatma komutanlarinin kabul etmeyi reddettigi zorluk
tam da buydu. Fakat bu zorluk tiiriiniin, savag konvansiyonu-
nun dayattig1 6teki zorluklardan farkli oldugunu dislinmiiyo-
rum. Kusatma harekatlarimin uygulanmasini imkansiz kilmaz,
sadece bir parca daha zorlastinr; modern devletlerin zalimligi
digiiniiliirse sadece birazcik zorlastirdigi séylenebilir; ¢iinki
kusatilan sehirde ¢ok sayida insan bulunmasinin, ordu tayini-
n1 azaltmasina pek izin verilmez; ayrica Leningrad érneginin
gosterdigi gibi, cok sayida sivilin 6lmesinin gehrin savunmasini
zayiflatmasina imkan verilmez. Leningrad'ta siviller agliktan
olse bile askerler aglik gekmedi. Ote yandan Lagoda Gélii don-
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dugunda siviller tahliye edildi, sehre yiyecek getirildi. Farkh
sartlarda sivillerin serbestge ¢ikmasi biiyiik bir askeri farkhilhik
yaratabilir, gehre cepheden saldirilmasina (¢linkii kusatan ordu
da erzak sikintisi gekebilir) veya kusatmanin epey uzamasina
sebep olabilir. Fakat bunlar kabul edilebilir sonuglardir, daha
6nce planlarina dahil etmemigse, yalnizca kusatma ordusunun
komutaninin planlanna “zarar1” vardir. Her durumda, ellerini
gokyiiziine kaldirp 6ldiirdiigi siviller i¢in "benim igim degil”
demek istiyorsa (muhtemelen isteyecektir), sivillerin gehri terk
etmesine izin vermekten bagka segenegi yoktur.

Hedefler ve Cifte Etki Doktrini

Bununla birlikte 6rnegin isgalci ordunun sistemli bir sekilde
mahsul ve gida stoklarini imha etmesi ya da deniz ablukasi-
nin yasamsal 6neme sahip ithal mallannin gelisini engelle-
mesi gibi nedenlerle biitiin bir iilke kusatma sartlarina maruz
kalirsa mesele daha da zorlasir. Burada serbest gegise izin
verilmesi akla yatkin bir olasihik degildir (toplu gdcler gere-
kirdi), sorumluluk meselesi de farkli bir bigim kazanr. ikmal
yollarinin giivenliginin saglanmasi ya da bu yollarin kesilmesi
yoniindeki miicadelenin modern savaglarin oldugu kadar ka-
dim savaglarin da siklikla rastlanilan bir 6zelligi oldugunun
bir kez daha altini gizmeliyiz. Modern savag hukuku olustu-
rulmadan ¢ok daha 6nce bu uygulama yasama faaliyetinin ko-
nusu olmustur. Ornegin Tesniye Kitabi'nda meyve agaglarimin
kesilmesi agik¢a yasaklanir: Sehre kars: istihkam kurmak igin
“yalnizca trilin vermedigini bildiginiz agaglari kesip yok ede-
bilirsiniz..." (Tesniye Kitab1 20:20) Fakat bu yasaga az sayida
ordunun saygi duydugu goriiliiyor. Yunanistan'da bilinmedi-
gi aciktir; Peloponnes Savaglari sirasinda zeytinliklerin yok
edilmesi iggalci ordunun ilk eylemi oluyordu; Sezarin Galya
Savaslar: notlarindan Romalilarin da aym sekilde savastigi-
nm1 anhiyoruz.'® Modern zamanlarin baglarinda, mahsuliin bi-
limsel yontemlerle tahrip edilebilmesinden ¢ok 6nce, strate-

6 Hobbes’ Thucydides, s. 123-24 (2:19-20); War Commentaries of Caesar,
¢ev. Rex Warner (New York, 1960), s. 70, 96 (Galya Savaglan, 3:3, 5:1).
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jik yikim doktrini askeri kumandanlar igin bir tiir geleneksel
hikmetti. “[Otuz Y1l Savaglarinda] imparatorluk ordusunun bu
topraklarin askeri iiriinlerinden faydalanmamasi i¢in Palatina
boélgesi harap edilmigti; [Ispanya Veraset Savaginda] Marlbo-
rough, Bavyera'nin g¢iftliklerini ve mahsuliinii ayn1 sebeplerle
tahrip etmigtir...”"” Amerikan I¢ Savag: sirasinda Shenandoah
Vadisi harap hale getirilmigti ve Sherman’in Georgia'da iler-
lerken ciftlikleri yaktirmasinin bir amaci da Konfederasyon
Ordusunun a¢ birakilmasina ydnelik stratejik hedefti. Bizim
zamanimizda, daha ileri bir teknoloji sayesinde, Vietnam'in
genis bolgeleri ayn1 yikima maruz kalmigtir.

Cagdas savag hukuku, bu ¢abalarin dolayl etkileri ne olur-
sa olsun, sadece diismanin silahl gii¢lerine yoneltilebilecegini
soOyler. Sehirdeki sivillerin megru bir hedef oldugu diigiiniilmiig-
tiir, ama genel anlamiyla siviller hedef degildir; sayilan ¢ok olsa
bile onlar stratejik yikimin yalnizca tesadiifi kurbanlandir. izin
verilen askeri amag, diigman ordusunun ikmalini kesmektir. Or-
negin General Shermanin savagi sona erdirmek igin sivil hal-
ki “cezalandirma”ya tegebbiis etmesi gibi, generaller bu amaci
asarsa, herkesge suglu bulunurlar. Neden bdyledir emin degi-
lim, ger¢i neden boyle olmas: gerektigini anlamak daha kolay-
dir. Sivillerin serbestge gitmeleri imkansizsa, dogrudan bunlar:
hedef alan bir saldinya kalkigilmas1 mazur gériilmez.

Fakat bu yaklagim sivillere pek de koruma saglamaz, ¢iinkii
once sivillerin erzaki yok edilmeden askeri erzak yok edilemez.
Ahlaken arzulanan kural Spaight tarafindan ifade edilmigtir:
“Konfedere Devletler ve Giiney Afrika'daki [Boer Savaglar: sira-
sinda] gibi 6zgiin sartlar altinda bulunuluyorsa ... diigman, sivil
halkin elindeki tahilin vesairenin fazlasina erzak olarak ihtiyag
duyuyorsa, o durumda komutanin savag gereklilikleri uyarin-
ca bu fazla miktara el koyma ya da imha hakki vardir.”!® Fakat
ordu sivillerden kalanlarla yasiyor degildir; aslinda daha ¢ok
siviller ordu beslendikten sonra kalanlarla idare etmeye cali-
s1r. Bu ylizden stratejik yrkim “askeri tiriinler”e yénelik degildir,
olamaz da; bu yikim genel hatlariyla tiim yiyeceklere yoneliktir.

17 A.C. Bell, A History of the Blockade of Gertnany (Londra, 1937), s. 213-14.
8 Spaight, War Rights on Land (Londra, 1911), s. 138.
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Askerler ignenin sivriligini hissetmeden ¢ok 6nce guvaldiz sivil-
lere batmisg, canlarini acitmigtir. Fakat bu aciya sebep olan kim-
dir; yiyecek stoklarini imha ordu mu yoksa arta kalani kendine
saklayan ordu mu? Bu mesele Britanya hiikiimetinin I. Diinya
Savagi resmi tarihinde ele alinmigtir.

Britanya’min Almanya Ablukasi

Abluka kékeninde sadece deniz kusatmasi anlamindadir; abluka
altina alinmig bdlgeye (genelde biiyilik bir limandir) tiim gemile-
rin girig ¢gikisini engelleyip miimkiin mertebe tiim ikmal yolla-
rini kesen bir “deniz muhasarasi”dir. Fakat bu tecridi biitlin bir
ilkenin ticaretini igine alacak sekilde genisletmek yasalarca ya
da ahlaken mazur gériilmez. Cogu XIX. ylizyil yorumcusu, diis-
man lilkenin ekonomik hayatinin mesru bir askeri hedef olama-
yacag: goériisiinde hemfikirdi. Elbette askeri ikmal yapilmasinin
engellenmesine izin vardi. Agik denizlerde gemileri durdurup
aramanin miimkiin olmasiyla birlikte savas zaman ticaretinin
diizenlenmesi igin incelikli kurallar gelistirilmis oldu. “Kagak”
olarak tanimlanip el konulmasina izin verilen mallarin listesi
muharip gii¢ler tarafindan diizenli bir gekilde yayimlaniyor-
du. Gerg¢i bu listelerin gittikge uzayip daha gok seyi kapsama
egilimi olsa da, deniz savas: hukuku “sartli kagak mal” (genelde
besin maddeleri ve ilaglarin dahil oldugu diistiniliir) sitmifinin
varligini kosullara baglamigti. Askeri amagclarla kullanilacag:
bilinmiyorsa bunlara el konamazdi. Bu konuyla ilgili ilke, sa-
vasgl/sivil ayrmminin genigletilmesidir. “Ticari mallara el kon-
masinin amacl, digsman ilkenin donanmasini, askeri kaynak-
larini zayiflatma amacindan ¢ikip sivil halk iizerinde dogrudan
baski olugturmaya baglarsa, bu el koyma mesrulugunu yitirir."!

I. Diinya Savasinin akisinda, bu kurallarin alt1 iki sekilde
oyulmugtu: Oncelikle abluka kavraminin kapsami genigletilmig
ve ikinci olarak da tiim sarth kagak mallarin askeri kullanima
yonelik oldugu varsayilmisti. Sonugta ortaya gikan, tam odlgek-
li bir ekonomik savasti; ikmal yollan tzerine verilen bu mi-
cadele, amaglan ve etkileri agisindan stratejik yikima benzer.
Almanlar bu savasi denizaltilarla yiiriittli; en azindan denizin

19 Hall, International Law, s. 656.
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ylzeyini kontrol altinda tutan Britanya da konvansiyonel do-
nanma glglerini kullanarak Alman kiyilarini abluka altina aldi.
Bu o6rnekte, konvansiyonel giigler muzaffer olmustur. Konvoy
sistemi nihayetinde denizalt1 tehdidine iistiinlik kurdu, oysa
Liddell Hart'a gére abluka, Alman yenilgisinin belirleyici etke-
niydi: “Yavas yavas gligsiiz diigserek yok olusun hayaleti, nihai
yikima yol agt1,” der ve bu yiizden “1918 yilinda bagkomutanlig:
felaketle sonuglanan saldiry: yapmak zorunda biraktigi1“m ileri
siirer.? Daha acil fakat o kadar askeri olmayan sonuglarin da izi
ablukada bulunabilir. Bir iilkeyi “yavag yavag gii¢siiz diigiirmek”
yazik ki vatandaslarinin 6lmesiyle sonuglanir. Savasin son yi-
linda Almanya’daki siviller aghktan 6lmemis olsa bile; yetersiz
beslenme ve hastaliklarin normal etkilerini siddetlendirmigtir.
Savastan sonra yapilan istatistik ¢aligmalari, yaklasik yarim
milyon sivil 6limiiniin dogrudan grip ve tifo kaynakhh oldugunu
gostermistir, aslinda bu hastaliklara Britanya ablukasinin da-
yattig1 yoksunluk hali sebep olmugtur.?

Britanyal1 gorevliler, bu ablukay: hukuki terimlerle savun-
mus ve bunun Almanlarin ylirittiigi denizalt1 savasina bir
misilleme olarak yapildigini séylemislerdir. Bununla birlikte
bizim amacimiz i¢in daha da 6nemlisi, erzak girisinin yasak-
lanmasinin Alman sivilleri hedef almadig1 konusundaki 1srar-
landir. Kabine sadece “simirh bir ekonomik savasg” planlamig
ve resmi tarihe gére bu savas “diigmanin silahl gii¢lerine kar-
g1” yuriitiilmiigti. Fakat Alman hiikiimeti “Alman halkini, ordu-
lar ve onlara dogrultulan ekonomik silahlar arasinda birakip
cekilen acilan sivil halkin {izerine yikarak” direnmekte 1srar
etti.??2 Bu climle sa¢ma gibi goriinebilir, yine de deniz abluka-
simn (ya da kara savasinda stratejik yikimin) bagka bir sekilde
savunulmasini digiinmek zordur. “Cekilen acilar” ifadesinin

20 B.H.LiddellHart, The Real War: 1914-1918 (Boston, 1964), s. 473.

21 Bu incelemeler Alman istatistikgiler tarafindan yapilmigtir, fakat Bell
¢ikan sonuglan kabul etmistir. Bununla birlikte, bu sonucu Britanya
ablukasinin bir “bagarnsi” olarak gormekte biraz isteksiz davramir; bkz.
A History of the Blockade of Gerinany (1937), s. 673.

22 Bell, A History of the Blockade of Germany (Londra, 1937), s. 117. Fran-
s1z tarihgi Louis Guichard'in teziyle karsilastirin: The Naval Blockade:
1914-1918, gev. Christopher R. Turner (New York, 1930), s. 304.
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edilgen hali, bu savin 6ziidiir. Bu acilara kim sebep oldu? Ge-
mileri durdurmug, yiiklerine el koymus olsalar da Britanya-
hlar degil; Alman ordusunu hedef almiglardi, sadece askeri
basan istemiglerdi. Resmi tarihgilere gore Almanlar sivilleri
ekonomi savasinin 6n hatlarina kendileri siirmiistii; sanki on-
lar1 Somme Garpigmasinin ileri hatlarina yerlestirmislerdi. Bu
durumda. Britanyalilarin elinden, mesru askeri harekatlarin
akisinda bu sivilleri 61diirmekten bagka bir sey gelmezdi.

Bu savin pegine diigeceksek, olas1 goriilmeyen bir seyi ka-
bul etmeliyiz: Britanyalilar, Alman sivillerinin agliktan yavas
yavas 6lmesinden elde ettikleri yarar: aslinda hedeflemediler.
Bu talihli kérliigiin 1s181nda, Britanya'nin bu sivil éliimlerin-
den aklanacag: iddias:1 sonugta kabul edilemez olsa bile en
azindan ilgingtir. Her seyden 6nce, Britanyal: resmi tarihgile-
rin aklanma iddiasinda bulunurken sivilleri a¢ birakmanin bir
savas hakki olmasi (kusatmalardaki gibi) iizerinden degil bu
karmasik yaklasim iizerinden gitmesi ilgingtir. ikinci olarak,
Britanya'nin aklanmasinin, Almanlarin sug¢lanmasina bu ka-
dar kokten baglh olmasi ilgingtir. Halkin “arada birakilmasi”
s6z konusu degilse, Britanya'nin iddiasinin savunacak yani
yok demektir, ¢iinkii ¢ifte etkinin revize edilmis hali, giittiikleri
stratejiyi yasaklamaktadir.

Elbette Alman hiikiimetinin sivil halki abluka ile ordu “ara-
sinda biraktigini” séylemek hatalidir. Siviller her zamanki ko-
numlarindaydi. Ulusal yemek kuyrugunda ordunun arkasinda
beklemislerse, bu her zaman durduklar: yer oldugu igindir.
Ordunun kaynaklar konusunda 6nceligi almasi, ablukanin ge-
tirdigi zorunluluklarla miicadele etmek igin icat edilmemigtir.
Ustelik ordunun bu énceligi almas1 muhtemelen Alman halki-
nin ¢gogunlugu tarafindan kabul edilmisti, en azindan savasin
son aylarina kadar. Bu yiizden Britanyalilar diigman ordusunu
hedef aldiklarinda, sivil halkin iizerinden hedef almis oluyor-
larda. Sivillerin durdugu yerin, normal yerleri, daimi ve mii-
nasip ikametgahlari oldugunu biliyorlardi. Alman ordusuna
nispetle durduklar: yer, Britanyal sivillerin kendi ordularina
nispetle durdugu yerin aynisiydi. Britanyalilar onlar1 6ldir-
meyi amaglamamig olabilir; sivilleri 6ldiirmek Kabine tarafin-
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dan belirlenen amacin bir arac: degildir (resmi tarihi ciddiye
alirsak). Fakat Britanyalilarin stratejisi sivillerin 6lmesine
dayanmiyor olsa bile en azindan bu éliimlerden kaginacak hig-
bir unsur da barindirmiyordu. Askerlerin vurulmasindan énce
sivillerin vurulmasi gerekmigti, bu tiir bir saldirn da ahlaken
kabul edilebilir degildir. Bir asker 6zenle askeri hedefine nigsan
almalidir, askeri olmayan hedeflerden uzak durmalidir. tesa-
diifi 6limlerin riskini alabilir, fakat sirf kendisi ve diigmani
arasinda bulunduklari igin sivilleri 6ldiiremez.?

Bu ilke, muharip olmayanlar igin yeterli erzagin saglana-
bildigi ve saglandigr durumlar harig, deniz ablukasinin kap-
sam1 genigletilmig bi¢imini ve her tiirli stratejik yikimi diglar.
Bu, savagta herkescge kabul edilmig bir ilke degildir, en azindan
muharipler tarafindan kabul edilmemigtir. Fakat bana kalirsa,
savas konvansiyonunun diger kisimlariyla tutarlihk gosterir,
ayrica ¢cagdas savaglarin ¢ok 6nemli bir bigimine iligkin olarak
da hem siyasi hem de ahlaki sebeplerle yavas yavag kabul gor-
miigtlir. Gerilla karsit1 miicadelelerde mahsuliin ve gida stok-
larinin sistematik sekilde imha edilmesi sikga bagvurulan bir
stratejidir. Ayrica bu tilir miicadelelere giren hiikiimetler, s6z
konusu topraklar ve halk {izerinde egemenlik iddia ettikleri
icin, sivilleri doyurmanin sorumlulugunu kabul etmeye meyil
gosterirler (sivillerin her zaman doyuruldugunu séylemiyo-
rum). Bunun gereklerini bir sonraki bélimde degerlendirece-
gim. Buraya kadar, saldiran ordu ne zaman sivillerin hayatim
tehlikeye atan stratejiler izlese, diisman sivillerin, iizerinde
egemenlik iddia edilmeyen kisilerin bile bu ordunun sorumlu-
luguna girdigini ortaya koydum.

23 Fakat 6nce, “arada birakma” (ya da zorlama) meselesinin ¢&ziilmesi ge-
rekir. 1870 Fransa-Prusya Savasindan bir 6rnegi ele alalim: Paris kusat-
mas sirasinda Fransizlar, diigman hattimin gerisinde Alman ordusuna
erzak tagiyan trenlere saldirmak igin diizensiz, geteci birlikler kullam-
yordu. Almanlar bu trenlere Fransiz sivilleri rehine olarak yerlestire-
rek karsilik verdi. Hala mesru olan hedefe “temiz bir atig” yapmak artik
mimkin degildi. Fakat trenlerdeki sivillerin normal yeri oras: degildi;
bunlar zorlanmist); bunlarin 6liimlerinin sorumlulugu, bu 6limlere as-
linda Fransizlar sebep olsa bile Alman kumandalara aitti. Bu konu igin
Robert Nozick'in”"masum tehlike kalkanlan” yazisina bakiniz (Anarchy,
State and Utopia, s. 35).
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Askeri Isgale Direnmek
Bir Partizan Saldirisi

Gerilla savasinin en 6nemli 6zelligi slirprizdir; bu yiizden tu-
zak kurmak klasik bir gerilla taktigidir. Elbette bu taktik, ayn1
zamanda konvansiyonel savaslarda da kullanilir; gergi bir za-
manlar subaylar ve centilmenler bunlardan tiksiniyordu, fa-
kat bu taktigin bir parcgasi olan saklanmak ile kamuflaj uzun
stiredir mesru ¢arpigsma bigimleri olarak gériilmektedir. Fakat
konvansiyonel savagta mesru sayillmayan bir tuzak bigimi
vardir. Bu tuzak tiird, gerillalar ve diigmanlarinin siirekli yiiz-
lestikleri ahlaki zorluklarin odak noktasindadir. S6z konusu
tuzak bigimi, dogal 6rtii yerine siyasi veya ahlaki bir 6értiiniin
ardina sigimp kurulan tuzaktir. Marcel Ophiils'in belgesel
filmi The Sorrow and the Pity'de Alman ordusundan Yiizba-
s1 Helmut Tausend bu konuya dair bir 6rnek anlatir. Tausend,
Alman iggali yillarinda Fransa kirsalinda ilerleyen bir miifre-
zeden bahseder. Askerler, bir grup gen¢ adamin, patates eken
veya Oyle gériinen Fransiz koylilerin yanindan geger. Fakat
aslinda bunlar koyli degildi; direnis tyeleriydiler. Almanlar
yanlanndan gegince “kdyliler” kiireklerini birakti ve tarlaya
sakladiklar: silahlarin1 alip ates agtilar. Askerlerden on dér-
di vuruldu. Yillar sonra yiizbasilar1 hala 6fkeliydi. “Siz buna
‘partizan’ direnisi mi diyorsunuz? Ben 6yle demem. Bana gére
partizanlar1 bagkalarindan ayirabilirsiniz, 6zel bir kol seridi,
sapka veya kendilerini taniyabilecegimiz bir sey tasirlar. O pa-
tates tarlasinda olan sey bir cinayetti.”

! Marcel Ophiils'iin belgesel filmi The Sorrow and the Pity'nin (New
York, 1972) yayimlanmis metninden alnti, s. 113-14.
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Yiizbaginin kol seridi veya sapka hakkindaki iddiasi, La-
hey ve Cenevre s6zlegmelerindeki uluslararasi1 savag hukuku
metinlerinden alintilanmistir. Daha sonra bu konuya degine-
cegim. Buradaki partizanlarin kimliklerini iki kere gizledikle-
rini vurgulamak 6nemlidir. Hem barig¢il kéylii hem de Fransiz,
yani teslim olmus bir devletin, savag kendileri i¢in sona ermis
vatandaglan olarak kimliklerini gizlemiglerdi (tipk: devrimci
miicadelede gerillalarin kendilerini hem silahsiz siviller hem de
savagta olmayan bir devletin sadik vatandaslan olarak gizleme-
si gibi). Gizliliklerinin ikinci yiizii sayesinde tuzak miikemmel
islemisti. Almanlar cephede degil, cephe gerisinde olduklarni
disiinmiistii ve bu yilizden ¢arpigmaya hazir degillerdi; 6nlerin-
den giden bir 6ncii kuvvet yoktu, ayrica tarladaki genglerden
siiphelenmemiglerdi. Partizanlarn yaptig: siirpriz saldiriy: ger-
¢ek bir carpismada yapmak aslinda imkansizdir. Bu siirpriz sal-
din, ulusal teslimiyetin koruyucu renkleri denebilecek seyden
tiiretilmigtir, etkisi de teslim olma kavraminin dayandig: ahlaki
ve yasal anlayigta asinmaya sebep olmaktaduir.

Teslim olma, agik bir anlagma ve net bir aligverigtir: asker,
savag siliresince iyi niyetli bir sekilde tecrit edilmesinin kargilh-
ginda savasmayacagina s6z verir; hiikiimet ise giinliik toplum
hayatina déniilmesi karsiliginda vatandaslarinin savagmayaca-
gina séz verir. “lyi niyetli tecrit” ile “toplum hayati"nin ayrintili
sartlan hukuk kitaplarinda belirtilmistir; burada bunlardan
bahsetmeme gerek yok.? Ayni1 zamanda bireylerin yiikimli-
likleri de belirtilir: hapishaneden ya da iggal altindaki bélge-
den kagmay1 deneyebilirler; kagmakta bagarili olurlarsa tekrar
savagmakta serbesttirler, yeniden savag haklarina kavusmusg-
lardir. Fakat tecrit ya da isgale direnmelerine izin yoktur. Esir,
kacis1 sirasinda gardiyam oldiiriirse, bu cinayettir; yenilmis
ilkenin vatandasglan iggal yetkililerine saldirirsa, bu eyleme ve-
rilen veya bir zamanlar verilmis olan isim daha da acimasizdir:
buna “savag ihaneti” (veya “savag isyan1”) denir ya da denirdi.
Siyasi bir glivenceyi bozan bu eylem, tipki isyancilar ya da ca-
suslarin siradan ihaneti gibi 6liimle cezalandinlr.

2 vasal duruma dair faydah bir inceleme igin bkz. Gerhard von Glahn,

The Occupation of Enemy Territory (Minneapolis, 1957).
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Fakat “hain” kelimesi o Fransiz partizanlari i¢in dogru isim-
mis gibi gelmiyor. Aslinda onlarin ve II. Diinya Savagindaki 6te-
ki gerillalarin yagadiklar: seyler, hukuk kitaplanndan “savag
ihaneti” ifadesinin kaybolmasina, savas zamaninda gosterilen
direnisle ilgili tartigmalarimizda giivene ihanet fikrinin gézden
yitmesine yol agmagtir (yabanc: veya somiirge yonetimine karsgi
¢ikan bang zamani isyanlari igin de). Giiniimiizde, hiikiimetlerin
kararlannin ya da ordulann kaderlerinin otomatikman bireyle-
ri bagladig: disiincesini yadsima egilimindeyiz. Savas resmen
bitmis olsa bile bireylerin anavatanlarni ve siyasi toplumlarni
savunma hissi olarak tezahiir eden ahlaki adanmigliklarim an-
lar olduk artik:? Her seyin 6tesinde bir savas tutsags, kendi ele
gecmis olsa da miicadelenin devam edecegini bilir; hiikiimeti
yerindedir ve iilkesi hala savunulmaktadir. Fakat ulusga teslim
olunmasindan sonra durum farklidir. Savunmaya degecek de-
gerler hala mevcutsa bile siyasi veya hukuki konumu olmayan,
siradan insanlar diginda bu degerleri savunacak kimse yoktur.
Samiyorum ki genel duygu, bu insanlara bir tir ahlaki yetki bah-
setmemize yol agan boyle degerlerin var oldugu veya ¢ogunluk-
la var oldugu y6niindedir.

Gergi s6z konusu yetkinin bahgedilmesi yeni ve degerli de-
mokratik hassasiyetleri yansitmaktadir, fakat ayni zamanda
ciddi meseleler de dogurur. Glinkid maglup devletin vatandas-
larinin hala savagmaya hakki varsa, teslim olmak ne anlama
gelmektedir? Fetheden ordulara ne gibi yiikiimlilikler daya-
tilabilir? Isgal yetkilileri her an, her vatandastan gelebilecek
saldirilara agiksa, iggal altindaki bélgede siradan toplum ha-
yat1 yasanamaz. Ayrica siradan hayat da bir degerdir. Maglup
devletin ¢ogu vatandasinin hevesle umdugu budur. Direnigin
kahramanlan bu hayat: riske atar. Kendileri i¢in kabul etmele-
ri gereken riskleri anlamak igin, bagkalarini soktuklamn riskleri
tartmaliyiz. Ustelik yetkililer gergekten de huzur ortamim tek-
rar kurmay: hedefliyorsa, sagladiklan givenligin tadini gikar-

"

Ornegin bkz. W. F. Ford, “Resistance Movements and International Law,”
7-8 International Review of the Red Cross (1967-1968) ve G. 1. A. D. Dra-
per, "The Status of Combatants and the Question of Guerilla War,” 45
British Yearbook of International Law (1971).
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maya haklan vardir; silahli direnisi su¢ eylemi olarak gdrme
yetkisi onlara verilmelidir. B6lim basinda anlattigim 6ykii su
sekilde sona erebilirdi (sonu olmayan bir filmde): Sag kalan
askerler toparlanip karsilik verir; partizanlardan bazilan ya-
kalanir; katil olarak yargilanir, suglu bulunur ve idam edilirler.
Bana kalirsa, bu idamlar: Nazi savas suglar listesine eklemez-
dik. Ama ayni zamanda bu partizanlarin suglu bulunmasini da
kabul etmezdik.

Durum gsoyle Ozetlenebilir: Direnis mesrudur, direnigin
cezalandirilmas: da mesrudur. Bu durus, etik yargilara bu-
lagmama ve bunlardan feragat etme gibi gériinebilir. Aslinda
bu durus, askeri yenilginin ahlaki gerceklerinin tam bir yan-
simasidir. Bir daha vurgulamak istiyorum ki bu gerceklerle
ilgili anlayigimiz, iki tarafa bakigimizla ilgili degildir. Direnisi
onaylamavyabiliriz, fakat partizanlara hain dememiz gerekmez;
isgalden nefret edebiliriz, partizanlarin idam edilmesini savag
sugu saymamiz gerekmez. Oykiiyi degistirir veya eklemeler
yaparsak, elbette durum degisgir. Iggal yetkilileri teslim olma
antlagsmasinda belirlenen yiikiimliiliiklerini yerine getirmezse,
yetkilerini kaybederler. Gerilla miicadelesi belirli bir ciddiyet
ve yogunluk kazaninca, savagin fiilen yeniden basladigina,
gerekli tebligin yapilip cephenin yeniden ¢izildigine (diiz bir
hat olmasa bile) ve askerlerin siirpriz bir saldinyi bile siirpriz
olarak gérme haklar1 olmadigina karar verebiliriz. O zaman
ele gecirilen gerillalara, eger kendileri de savas konvansiyonu
uyarinca savagmiglarsa, savas tutsagl muamelesi yapilmalidir.

Fakat gerillalar bu sekilde savagmaz. Miicadeleleri sadece
iggal veya kendi hiiklimetleri i¢in degil, aym1 zamanda savag
konvansiyonu igin de yikicidir. Kéyli kiyafeti giyip siviller ara-
sinda saklanarak savas kurallarinin temel ilkesini reddetmis
olurlar. Clinki bu kurallarin amac: her birey icin bir kimlik
belirlemektir: kisi ya asker ya da sivil olmalidir. Britanya'nin
Askeri Hukuk Elkitabi, konuya 6zel bir agiklik getirir: “Bu iki
simfin da farkh ayricaliklari, gorevleri ve yasaklan vardir...
Birey, bu iki simiftan hangisine ait olacagini kesin olarak seg-
meli ve ikisinin ayricaliklarindan aym anda faydalanmasina
izin verilmemelidir; bilhassa... kars1 ulus ordusunun iiyelerini
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6ldiiren veya yaralayan birey, akabinde ele gegirilir veya hayati
tehlikeye girerse, barig¢il vatandas roli yapmamalidir.”* Fa-
kat gerillalar bunu yapar ya da bazen béyle davranirlar. Oyley-
se partizan saldirisi 6ykiisiiniin bagka bir gekilde sonlandigini
hayal edebiliriz. Partizanlar olay yerinden bagariyla ayrilip
evlerine dagilir ve giinliik islerine donerler. O gece kdye Alman
birlikleri geldigindeyse gerillalar1 diger kdéylilerden ayira-
mazlar. O zaman ne yaparlar? Askerin degil polisin igi olan
inceleme ve sorgulama sonucunda bir partizan yakalarlarsa,
ona suglu gibi mi yoksa savag tutsagi gibi mi davranmalari
gerekir (teslim olma ve direnis sorununu simdilik bir kenara
birakalim)? Kimseyi yakalayamazlarsa, biitiin kdyii cezalan-
dirabilirler mi? Partizanlar, asker ile sivil arasindaki ayrimi
gozetmiyorsa, onlar niye gézetmelidir ki?

Gerillarin Haklar1

Bu 6rnegin akla getirdigi gibi, gerillalar savas konvansiyonunu
kendileri sivillere saldirarak bozmaz; en azindan miicadeleleri
illa bunu yapmalarini gerektirmez. Bunun yerine diigmanlari-
nin sivillere saldirmasina ¢anak tutarlar. Tek kimlik tagimay:
reddederek, diismanlarinin, muharipler ve muharip olmayan-
lar1 “farkl ayricaliklarina ... ve yasaklarina” gére davranma-
simi imkansiz kilarlar. Gerillalarin siyasi inanci, temelde bu
reddedisin savunulmasidir. Halk artik ordu tarafindan savu-
nulamaz derler; civardaki tek ordu, baskicilarin ordusudur ve
halk kendisini savunmaktadir. Gerilla savas: "halk savagidir,”
levée en masse'in [seferberlik] farkh bir bi¢imidir ve yetkisini
alttan almigtir. Vietnam NLF'nin [National Liberation Front —
Ulusal Ozgiirliik Cephesil bir kitapgigina gére "Ozgiirliik sava-
s1, halkin kendisi tarafindan yiritilir; tim insanlar ... itici
glctir ... sadece kirsal bolgelerdeki koyliiler degil, sehirdeki
igciler, emekgiler, ayrica entelektiieller, 6grenciler ve is adam-
lar1 da digmanla savagmalidir.”s NLF, paramiliter gii¢lerine
Dan Quan ismini vermig, yani kelime anlamiyla sivil askerler

4 Draper, s. 188.

5 Douglas Pike, Viet Cong (Cambridge, Mass., 1968), s. 242.
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diyerek tas: gedigine koymuslardi. Gerillalarin zihnindeki ge-
rilla gorintiisii halk arasinda saklanan yalniz bir savag¢inin
goriintiisii degildir, bunun yerine savasmak i¢in harekete geg-
mig biitlin bir halkin sadik bir {iyesidir, onca insandan biridir.
Gerillalar der ki, bize kars1 savasmak isterseniz, sivillerle sa-
vagmaniz gerekecek, ¢linkii bir orduyla degil, bir ulusla savag
halindesiniz. Bu yiizden, hi¢ savagmamalisiniz, ¢iinkii bunu
yaparsaniz, kadinlarla ¢ocuklar: 6ldiiren barbarlar olursunuz.

Aslinda gerillalar ulusun sadece kiigiik bir bélimiini ha-
rekete gecirir; saldirilarina ilk basladiklarinda ¢ok kii¢iik bir
kesim onlara katilmistir. Geri kalani ige dahil etmek igin diis-
manlannin kars: saldiriya gecmesine ihtiyaglar vardir. Stra-
tejileri, savag konvansiyonu baglaminda gercevelendirilmigtir:
Sivil ve asker ayrimi gézetmeden yiiriitiilen savasin sorumlu-
lugunu kars1 ordunun iizerine yikmaya c¢aligirlar. Gerillalar,
halkin (diigmani degil) askerleri olduklarim1 kanitlamak isti-
yorlarsa, bu ayrim: kendilerinin yapmasi gerekmektedir. S6z
konusu aynmi yapmanin onlara gére nispeten kolay oldugu
dogrudur, belki de bunu yapmak onlar i¢in daha 6nemlidir.
Gerillalarin asla terérist harekatlar yiriitmediklerini (ken-
di vatandaslarim bile hedef alan), asla rehine almadiklarini
veya asla koy yakmadiklarini kastetmiyorum. Bunlarin hepsi-
ni yaparlar, gerci gerillaya kars: savagan giigler genelde daha
fazlasini yapar. Giinkii gerillalar diigmanlarinin kim oldugunu
ve nerede bulundugunu bilir. Kii¢iik gruplar halinde, hafif si-
lahlarla ve yakin mesafeden g¢arpigirlar; savastiklar: askerler
tiiniforma giyer. Sivilleri 6ldiirdiiklerinde bile ayrim yapabil-
mektedirler: Bilinen devlet gorevlilerini, igbirlik¢ileri vesaire-
yi hedef alirlar. "Biitiin halk” gergekten “itici gii¢” degilse bile
gerilla saldirilarimin hedefi de degildir.

Bu sebeple gerilla 6nderleri ve propagandacilari, hem
amaclarinin hem de kullandiklar: araglarin ahlaki niteliklerini
vurgularlar. Bir an i¢in Mao Zedung'un iinli “Dikkat Edilmesi
Gereken Sekiz Madde"sini ele alalim. Mao higbir sekilde mu-
harip olmayan dokunulmazlig1 kavramina bagh degildi (gére-
cegiz), fakat sanki savas agalar:1 ve Komintang'a [Milliyet¢i Cin
Partisil ait Cin'de sadece komiinistler halkin canina ve malina
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saygl gosteriyormus gibi yazmistir. “Sekiz Madde” gerillalar
oncelikle onciillerinden (yani geleneksel Cin haydutlarindan),
sonra da kirsal bélgeleri kasi1p kavuran o giinkii diigmanlarin-
dan ayirmay: hedefler. Bu maddeler, demokrasi ¢gaginda askeri
degerlerin nasil tamamen basitlestirilebilecegini gosterir.t

Kibar konusun,

Satin aldiginiz gseyin parasini édeyin,
Odiing aldiklarimizi geri verin,

Yol agtiginiz hasari karsilayin,
Insanlara vurmayin, kiifretmeyin,
Mahsule zarar vermeyin,

Kadinlara ilismeyin,

Tutsaklara kotli muamele yapmayin.

©® N oA WwN

Bunlarin sonuncusu 6zellikle sorunludur, ¢iinkii gerilla sava-
s1 sartlarinda tutsaklarin gogunlukla salinmasini gerektirir.
Siiphesiz ¢ogu gerilla bunu yapmaktan nefret eder. Yine de en
azindan zaman zaman uygulanmigtir. 11k olarak Marine Corps
Gazette'de [Donanma Birlikleri Gazetesi] yayimlanan ve Kiiba
devrimine dair bir 6ykiide boyle bir 6rnek anlatilir:’

Ayni aksam yiizlerce Batista yanlisinin kiigiik bir kasaba
garnizonundan esir alinigimi izledim. Etraf1 makineli tiifekli
isyancilarin sardig: bir alanda toplanmiglardi. Raul Castro
onlara bir nutuk gekti:

“Umuyoruz ki bizim yanimizda kalir, sizi sémiiren efendiye
kars1 savasirsiniz. Bu daveti, ki tekrarlamayacagim, redde-
denler, yarin Kiiba Kizi1lhagi'nin nezaretine verilecektir. Tekrar
Batista’'nin emrine girdiginizde, bize kars: silaha sanlmaya-
cagimzi umuyoruz Fakat bunu yaparsaniz sunu hatirlaymn:
"Bu sefer sizi esir aldik. Sizi tekrar yakalayabiliriz. O durum-
da sizi korkutmayiz, size iskence etmeyiz ya da sizi 6ldir-
meyiz... Ikinci kez ele gegerseniz, hatta igiincii kez... simdi
yaptigimiz gibi sizi yine iade ederiz.”

Gerillalar bu gekilde davransa bile kendileri ele gegirildikleri
takdirde savag tutsagl muamelesi géormeye haklar: oldugu ya

5  Mao Tse-tung, Selected Military Writings (Pekin, 1966), s. 343.

7 Dickey Chapelle, “How Castro Won,” The Guerilla — And How to Fight
Him: Selections from the Marine Corps Gazette, ed. T. N. Greene (New
York, 1965), s. 223.

250



GERILLA SAVASI

da herhangi bir savas hakkina sahip olduklar:1 agik degildir.
Gunkii muharip olmayanlarla savagmiyorlarsa da, askerlerle
yurittiikleri de savag degildir: "O patates tarlasinda olan sey
bir cinayetti.” Sinsice, dolambagli yollardan, uyarmadan ve
saklanarak saldirirlar. Savas konvansiyonunun dayandig: 6r-
tiild giiveni ihlal ederler: sivillerin askerlerden korunmasi igin,
askerlerin siviller arasinda kendilerini giivende hissetmeleri
gerekir. Durum Mao'nun bir zamanlar ima ettigi gibi degildir,
yani gerilla sudaki balik gibi halkin i¢indedir, denemez. Asil
iligki, baligin bagka baliklarla iligkisidir; gerillalar kiigiik ba-
liklar kadar képekbaliklarinin arasindan da ortaya gikar.

En azindan bu, gerilla savaginin paradigmatik bir bigimi-
dir. Bu tiir savaglarin her zaman ya da illa bu bi¢imi alma-
yacagini eklemeliyim. Gerillalar i¢in gerekli olan disiplin ve
hareket kabiliyeti gogunlukla yerel bir geri ¢ekilisin 6ncesinde
ortaya ¢ikar. Ana kuvvetleriiilkeninuzak bélgelerine konuglan-
mi1s merkez kamplardan ¢ikarak harekatlar yapar. Gerilla bi-
rimleri bliylylip esnekligini kaybettikge, liyelerinin iiniforma
giymeye baglamas: ilgingtir. Ornegin Yugoslavya'da Tito'nun
partizanlar ayirt edici giysiler giyerdi; bu tutum yirittikleri
tiirdeki bir savag i¢in dezavantaja kesinlikle sebep olmuyor-
du.® Savas konvansiyonu bir yana, tiim kanitlar, gerillalarin da
diger askerler gibi {iniforma giymeyi tercih ettigini gosteriyor;
iniforma giymek, aidiyet ve birlik duygularim yiikseltir. Her
haliikarda, ana gerilla kuvvetinin saldirisina ugrayan asker-
ler, hiicum baglar baglamaz kimin saldirdigim1 anlar; hiicum
edenlerin iniformali olmasi, askerin durumu daha hizh kavra-
masinl saglamaz. Bu tir bir saldiridan sonra gerillalar “sirra
kadem basmak” igin kdylerde saklanmak yerine ¢ogunlukla
daga veya ormana kacar. Bu tiir bir geri ¢ekilisg, ahlaki sorun
dogurmaz. Bu tiir garpigmalar, II. Diinya Savaginda Wingate'in
“Chindit"leri ya da "Merrill'in Marauderleri"nin yaptig1 gibi
ordu birliklerinin diizensiz ¢arpigmalarina dahil edilebilir.®
Fakat gerilla savasindan bahseden ¢ogu insanin aklindaki bu

®  Draper s. 203.

9 Bkz. Michael Calvert, Chindits: Long Range Penetration (New York,
1973).
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degildir. Gerilla propagandacilan (ve diismanlar) tarafindan
iizerinde ¢alisilan paradigma, tam da gerilla savasinin ahla-
ken zor olan y6niine odaklanir; ayrica gérecegimiz gibi, geril-
laya kars1 yapilan savasin zorlu yanina egilir. Bu zorluklarla
basa gikmak i¢in bu paradigmay: kabul etmeli ve gerillalara
istedikleri muameleyi yapmaliyim; gerillalara, sudaki bahklar
arasinda bir balikmig gibi davranmaliyim. O zaman bunlann
savas haklar: nelerdir?

Hukuk kurallari (ger¢i her zaman sorunsuz olduklarini séy-
leyemesek de) basit ve agiktir. Askerlerin sahip oldugu savas
haklarina sahip olmak igin, gerillalar “uzaktan belli olacak
ayirt edici ve sabit bir isaret” tasimali, “silahlarim1 gériinir
sekilde tagimalidirlar.”’® Ne kadar uzaklik, sabitlik ve gori-
niirlikten bahsedildigi tartigilabilir, fakat bunu yaparak ¢ok
sey elde edecegimizi sanmiyorum. Aslinda bu gereklilikler ¢o-
gunlukla askiya alinir, bilhassa diigman isgalini pliskiirtmek
veya yabanci bir tiranliga direnmek i¢in halk isyan1 ¢ikmasi
durumunda. insanlar en masse [toplucal ayaklandiginda {ini-
forma giymeleri gerekmez. Siklikla yaptiklari gibi tuzak kurup
savagirken silahlanni goriniir sekilde tasimalar1 da gerek-
mez: Kendileri saklanirken silahlarini sergilemeleri beklene-
mez. Gerilla savas: iizerine ilk hukuki ¢aligmalardan birinde
Francis Lieber, Osmanli'ya karg1 Yunan isyan: 6rnegini kaynak
gosterir. Osmanl hiikiimeti isyana katilanlar1 6ldiirmiis veya
esir almigt1: “Fakat goyle farzediyorum,” diye yazar, “uygar bir
hiikiimet, Yunanlarin dagda gerilla [savasi] yapiyor olmasinin,
esirlere davramyg seklini etkilemesine izin vermezdi.”"!

Yasanin ancak noksan bir gekilde degindigi kilit ahlaki me-
sele, ayirt edici kiyafetler veya goriiniir silahlarla ilgili degil-
dir; kimlik gizlemek icin hileli bir sekilde sivillerin giysilerinin
kullanilmasiyla alakalidir.!? Fransiz partizanlarinin saldirisi bu

10 Draper, s. 202-04.

"1 Francis Lieber, Guerilla Parties Considered With Reference to the
Laws and Usages of War (New York, 1862). Lieber bu kitapgig1 General
Halleck'in ricas) iizerine yazmigtir.

Sivil kiyafeti giymekle diigman iiniformas: giymek aynidir. Boer Sava-
s1yla ilgili amlarninda Deneys Reitz, Boer gerillalannin zaman zaman
Britanyah askerlerden aldiklan iiniformalar giydigini bildirir. Britan-
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durumu miikemmel bir gekilde anlatir. Bana kalirsa, o Alman
askerlerinin 6ldiiriilmesinin savagtan ¢ok bir suikast eylemini
andirdigr soylenmelidir. Bunun sebebi saldinnmin sasirtmaca
yam degildir, aldatmacanin tiirii ve derecesi yiiziindendir: bir
devlet yetkilisi veya parti 6nderi, dost destek¢i veya zararsiz
seyirci goriintiisiine biiriinen siyasi diigmam tarafindan vurul-
dupgunda, aym tiir aldatmaca s6z konusudur. Alttaki énermeyi
gliindeme getirmeye ¢ok hevesliyim. Belki de Alman ordusunun
Fransa'da sivillere saldirma gekli, askerlerin suikastla 61diriil-
mesini hakh gikaryordu, tipki devlet yetkilisinin veya parti 6n-
derlerinin 6lmeyi hak eden zalim bir tiran olabilmesi gibi. Fakat
suikasteilar, savag kurallarinin korumasina siginamaz; farkh
bir eylem igindedirler. Gerillalann sivil kihigina girdigi diger
girisimlerin ¢ogu da “farklidir.” Bunlara casusluk ve sabotajin
miimkiin olan tiim gesitleri dahildir; bu eylemler, konvansiyonel
ordularnn gizli ajanlan tarafindan diisman hattinin gerisinde
yuriitilen eylemlerle karsilagtirilirsa en dogru sekilde anlagilir.
Davalari hakli olsa bile bu ajanlarin savag hakk: olmadig1 genel-
likle kabul edilir. I¢cine girdikleri isin tehlikelerini bilirler. Ben-
zer ¢abalara girisen gerillalarin girdigi risklerin farkl olmasi
icin bir sebep goremiyorum. Gerilla 6nderleri, tiim takipgileri
icin savas hakki talep eder, fakat miimkiinse sivil kilifina giren
gerillalar ile kamuflaj, karanhk, taktiksel sasirtma vesaireye bel
baglayan gerillalar arasinda ayrim yapmak anlamhdir.
Bununla birlikte, gerilla savas1 paradigmasinin ortaya
cikardig1 meseleler, bu ayrimla ¢6ziime kavusmaz. Giinki ge-
rillalar sivil olarak ¢arpigmaz; siviller arasinda carpisir ve
bunu iki sekilde yaparlar. Oncelikle giindelik yagsamlari, halkin
gindelik yasamiyla konvansiyonel ordularin ulagamayacag:
bir seviyede yakindan baghdir. Savunduklarini séyledikleri in-
sanlarla birlikte yasarlar, oysa konvansiyonel birlikler sadece

yal: kumandan Lord Kitchener, haki renk giyerken yakalananlarin vu-
rulacagim soylemis ve sonrasinda kayda deger sayida esir idam edil-
migtir. Oysa “higbirimiz kasten diigman) yamltmak amaciyla ele gegmis
uniformalar: giymedik, fakat sadece gereklilik yiziinden giydik,” diyen
Reitz, yine de Kitchenerin emrini hakli bulur, haki giyen gerillalara
ateg etmekte tereddiit eden askerlerin bu yiizden 61digi bir olaydan
bahseder. (Commando, Londra, 1932, s. 247).
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savas veya carpisma bittiginde halkin arasina karsir. fkinci
olarak, yasadiklar1 yerde savasirlar; askeri konumlar iisler,
karakollar, kamplar, kaleler ve istihkdm mevkileri degil, koy-
lerdir. “Halk savas1” i¢in koéyliileri harekete geciremeseler bile
bu yiizden onlara derinden bagimlidirlar. Her ordu ikmal mal-
zemeleri, yedek askerler, siyasi destek i¢in anavatandaki halka
bagimlidir. Fakat bu bagimhlik ¢ogunlukla dolaylidir, devletin
biirokrasi aygit1 veya ekonomik aligveris sistemi aracilik eder.
Yiyecek cift¢ciden pazarlama sirketine, oradan yemek fabrika-
sina, tagima girketine ve ordu komiserligine ulagir. Fakat geril-
la savasinda bu bagimhlik ilk eldendir: ¢ift¢i yiyecegi gerillaya
teslim eder. Yiyecek ister vergi olarak ister Mao'nun “Dikkat
Edilecek Maddeler"inden ikincisi uyarinca 6denmis olsun, iki
adam arasindaki iligki yiiz ylizedir. Benzer olarak, siradan bir
vatandas savag: destekleyen ve onderleri askeri bilgilendirme
toplantilarina cagrilan bir partiye oy verebilir. Fakat gerilla
savasinda sivillin sagladig1 destek bu kadar dolayl degildir.
Ona askeri agiklama yapilmas: gerekmez; en 6nemli askeri
sirr1 zaten biliyordur; gerillalarin nerede oldugundan haber-
dardir ve bu bilgiyi kendine saklamazsa, gerillalar telef olur.
Diigmanlari, koyli destegini kazanmak veya en azindan
ses gikarmamalarim saglamak igin gerillalarin terére bagvur-
dugunu soyler. Fakat halktan 6nemli bir destek gériiyorlarsa
(her zaman olmaz), bu destegin bagka sebepleri olmas1 daha
muhtemeldir. Amerikali bir arastirmaci Vietnam Savag1 hak-
kinda “Siddet sergilemek birka¢ kiginin igbirligi yapmasini
saglayabilir, fakat biitiin bir sosyal sinifin [kdyliiniin] igbirligi
yapmasini agiklayamaz,” diye yazmigtir.”® Sivillerin destegi-
ni almak i¢in sivilleri 6ldiirmek yeterli olsaydi, gerillalar hep
dezavantajli olurdu, ¢linkii diismanlarinin ateg giicli cok daha
biyiiktiir. Fakat 6ldiirmek “halkin biiyiik kismini digarida bira-
kip, siddet eylemlerini kesin ¢izgilerle tanimlanmig bir azinlikla
siirlandirmamigsa,” 6ldiirenin aleyhine igler. Gerillalar halkin
arasinda baganyla savasiyorsa, halktan ciddi bir siyasi destek
gordiikleri varsayilabilir. Halk ya da bir kism gerilla savaginda
igbirligi yapar ve bunlarin igbirligi olmadan bu savag: siirdir-

B Jeffrey Race, War Comes to Long An (Berkeley, 1972), s. 196-97.
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mek imkansizdir. Ama bu, yardim etmek i¢gin firsat kolladiklar:
anlamina gelmez. Gerillalarin amacina yakinlik duysa bile or-
talama sivilin onlar1 evinde saklamak yerine oy vermeyi tercih
edecegini diigiinebiliriz. Fakat gerilla savas1 bu samimiyetin ve
icli dighlhigin kurulmasim zorlar, insanlar da bu yeni iligkinin
icine gekilir. Ger¢i sunduklar: hizmetler en iyi ihtimalle, sivil-
lerin askerlere daima sundugu hizmetlerin iglevsel esdegeri-
dir. Bu samimiyet kendi bagina ek bir hizmet oldugu i¢in onun
iglevsel egdegeri yoktur. Askerlerin arkalarinda duran sivilleri
korumalan gerekirken, gerillalar aralarinda durduklar siviller
tarafindan korunur.

Fakat bu korumay: kabul ettikleri ve buna bel bagladiklar:
olgusu, gerillalar1 savag haklarindan mahrum eder gibi gel-
miyor bana. Aslinda, tam da zit bir sav 6ne siirmek akla daha
yatkindir: Halkin kitlesel olarak isyan ettigi durumdaki savag
haklan, koruyup kolladiklar1 diizensiz savasgilara geger; en
azindan burada s6z konusu destegin gonilli verildigi varsa-
yilmaktadir. Ginkidi askerler, savag haklarim1 savagg1 bireyler
olarak degil siyasi aygitlarin ve toplumun hizmetkarlar: olarak
elde ederler, toplum da siras1 gelince askerlere hizmet eder.
Gerillalar da buna benzer veya esdeger bir iligkiye girdiklerin-
de, yani halk, tanimladigim sekilde bunlara yardim ve yataklik
yaptiginda benzer bir kimlik kazanirlar. Halk gerillalar: taniyip
destek vermezse, gerillalar savag hakki kazanamaz, diigmanlar:
da bunlara ele gegirdikleri “haydutlar” veya suglular gibi mua-
mele edebilir. Fakat énemli bir halk destegi géren gerillalarin
savag tutsaklarina geleneksel olarak sunulan iyi niyetli tecrit
haklan vardir (suikast veya sabotajdan sucglu degillerse, ¢linkii
bunlar askerler i¢in de sug sayilir).*

4 Burada ortaya koydugum sav, “muhariplerin birbirini tanimasina” atfen

hukukgularin ileri siirdiigii savlara paraleldir. Isyanci grubunun (veya
ayrnilikgilarin) hangi noktada muharip giig olarak taninmasi, geleneksel
olarak yerlesik hiikiimetlere ait olan savas haklarinin bunlara da veril-
mesi gerekir diye sormuglardir. Genelde cevap, isyancilann bir toprak
parcasini ele gegirmesinin ardindan tanindiklan yoéniindedir. Ginki
o zaman bir hiikkiimet gibi iglev gorir ve kontrol ettikleri topraklarda
yasayan insanlann sorumlulugunu istlerine alirlar. Fakat bu.durum,
konvansiyonel (ya da neredeyse konvansiyonel) bir savag gibidir. Geril-
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Bu sav, gerillalarin haklarim agikg¢a ortaya koyuyor; bu-
nunla birlikte halkin haklanyla ilgili en ciddi sorular1 dogu-
ruyor; bunlar da gerilla savasinin en 6nemli meseleleridir.
Miicadeleyle bu kadar icli digh olmak, halk: ¢arpismanin risk-
lerine degisik bir gekilde maruz birakir. Uygulamada maruz
kaldiklar1 bu risklerin dogasi ile derecesi hiikiimet ile miitte-
fikleri tarafindan belirlenir. Boylece karar vermenin agirlig,
gerillalardan diigmanlarina ge¢mistir. Gerillalarin hem tadim
¢ikardig: hem de sémiirdiigi halk desteginin ahlaki 6nemini
tartmasi gereken (bunu biz de yapmaliyiz), bunlarin diigman-
laridir. Sivil hayatlar: tehlikeye atmadan siviller arasinda sa-
vasan kadinlarla erkeklere kars: savagmak zordur. Bu siviller
dokunulmazhik haklarim1 kaybetmis olur mu? Yoksa igbirligi
yapmalarina ragmen gerillaya kars: savasan giiglerin karsi-
sinda ayni haklara hala sahip midirler?

Sivil Destekgilerin Haklar:

Sivillerin hi¢ hakki yoksa veya olmadig: diisliniiliiyorsa, onlarin
arasinda saklanmanin getirecegi fayda ¢ok kiigiik olur. O zaman
bir anlamda, gerillalarin saglamaya g¢alistig1 avantaj, diisman-
lannin gekincelerine dayanir; ger¢i diigsmanlar gekincesiz hare-
ket ederse bagka avantajlar elde ederler: gerillaya kars: savasi
bdylesine zor kilan budur. Bu gekincelerin ahlaki bir zemini
oldugunu soylemeyi isterdim, fakat ayn1 zamanda stratejik bir
zemini de oldugunu belirtmeye deger. Asker/sivil ayrnminda
1srar etmek her zaman gerillaya kars: savasan giiglerin ¢ikan-
nadir, hatta gerillalar bu ¢izgiyi bulandiracak hareketlerde bu-
lunduklannda da (isterlerse bunu her zaman yapabilirler) bu
konuda 1srarci1 olmalan gerillaya kars: savasan giiglere yarar.
"Ayaklanmaya kargi koyma” iizerine yazilmig tim elkitaplarn
ayn savi ileri siirer: Gerekli olan sey, gerillalan sivil halktan
tecrit edip korunmalarim engellemek ve déviigte sivilleri kal-
kan yapmalarinin 6niinii almaktir.'® Son husus konvansiyonel

la miicadelesi 6rneginde, isyancilar ile halkin arasindaki uygun iligkiyi
farkh sekilde tanimlamamiz gerekebilir: Gerillalar, halki gozettikleri
zaman degil, halk bunlar “gozettigi” zaman savas hakki elde ederler.

'S Bkz. The Guerilla-And How to Fight Him; John McCuen, The Art of Co-
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savastan ¢ok gerilla savas: i¢in énemlidir, ¢linkii konvansiyonel
savagta "diisman siviller"in diismanca davranacag) 6ngorilir,
oysa gerilla miicadelesinde sivillerin yakinlik duymasina gay-
ret edilir ve bunlann destegi aranir. Gerilla savag: siyasi, hatta
ideolojik bir ¢atigmadir. T. E. Lawrence, I. Diinya Savasinda 6n-
derlik ettigi Arap gerillalar i¢in “Bizim kralligimiz her adamin
zihninde bulunuyor,” diye yazmigtir; "Bir vilayetteki sivillere bi-
zim 6zgiirlik Glkimiz i¢in 6lmeyi 6grettigimiz zaman o vilayeti
kazanabiliriz."’® Ayni sivillere karsit bir ilki i¢in yasamalan
ogretildiginde de o vilayet geri alinir (ya da askeri iggal duru-
munda, diizenin, giindelik yasamin tekrar kurulmasini kabul
ettiklerinde). Carpismanin insanlarin "kalbi ile zihinleri” igin
oldugu soylendiginde kastedilen budur. Aralarinda yasayan ge-
rillalarin yani sira bu insanlara da saldirarak, sivillere 6ldiiril-
mesi gereken diismanlar gibi davranarak béyle bir ¢carpigsmada
muzaffer olmak miimkiin degildir.

Fakat gerillalar halktan tecrit edilemezse ne olur? Levée en
masse [seferberlik] propaganda olmaktan gikip gercgeklik kaza-
nirsa ne yapilmasi gerekir? Askeri elkitaplari ne bu tiir sorular:
ortaya koyar ne de bunlar: yanitlar. Bununla birlikte, bu nokta-
ya ulasilacaksa, ahlaki bir sav ileri siirtilmelidir: o zaman ge-
rillaya karsi yapilan savas daha fazla siirdiiriilemez; stratejik
bakis agisindan sadece kazanilamayacag i¢in degil. Bu savas
stirdiiriilemez, ¢clinkii bu bir gerilla karsit:1 savas degil toplum
karsit1 savastir, biitiin bir halka karsi verilen, ayrim yapmanin
miimkiin olmadig) bir savagtir. Fakat bu, gerilla savasinda ug
bir durumdur. Aslinda halkin haklan devreye daha 6nce girer,
simdi de bunlara makul bir tanim vermem gerekiyor.

Isgal edilmig Fransa'da gerceklegsen o partizan saldirisini
bir daha ele alalim. Partizanlar baskindan sonra yakinlardaki
bir kdyde saklanirsa, aralarinda saklandiklari kéylilerin hak-
lar nedir? Diyelim ki Alman birlikleri o gece kdye girer, bas-

unter-Revolutionary War (Londra, 1966); Frank Kitson, Low Intensity
Operations: Subversion, Insurgency, and Peacekeeping (Harrisburg,
1971).

16 Seven Pillars of Wisdom (New York, 1936), IIL. Kitap, 33. B6liim, s. 196.
[Bilgeligin Yedi Sttunu, 3 kitap, Chiviyazilan Yayinevi, 2001 -ed.n.]
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kinda dogrudan yer almig ya da bu eyleme bulagmis kisileri
aramaktadirlar, bir gekilde olayin ileride tekrarlanmamasini
amacglamaktadirlar. Kargilagtiklan siviller dost degildir, fakat
bu, onlan savas konvansiyonu baglaminda diisman yapmaz,
¢inkl aslinda askerlere direnig gosteriyor degillerdir. Polis
sorgusuyla kars: karsiya kalan vatandaglarin bazen yaptigini
yapmaktadirlar: edilgen ve tepkisizdirler, kagamak davranirlar.
Yerel bir toplumda olaganiisti hali goziimiiziin 6niine getirip
polisin boyle bir diigmanca tavir karsisinda megru tepkisinin
ne olabilecegine bakmaliyiz. Askerler, polisin igini yaptiklar
zaman bunun Gtesine gegemez; ¢linki diigsmanca davranan si-
vilin statiisli farkh degildir. Sorgu, inceleme, mala el koyma, so-
kaga ¢ikma yasag gibi uygulamalar herkesge kabul edilir gibi
gorilmektedir (nedenini agiklamaya c¢aligmayacagim); fakat
stiiphelilere igkence etmek, masum olan veya masum olabilecek
insanlar rehin tutmak ya da gézaltina almak kabul edilmez."’
Sivillerin bu tiir durumlarda bile haklan1 vardir. Ozgiirliikleri
cesitli yollarla gegici olarak ellerinden alinsa bile tamamen or-
tadan kalkmis degildir; ne de hayatlar risk altindadir. Bunun-
la birlikte, s6z konusu miifreze koyiin i¢cinden gecerken baskin
yeseydi, kéyliilerin evleri, ahirlar1 siper alimip iizerlerine ates
acgilsaydy, bu tartigma ¢ok daha zor olurdu. Bu durumda ne ola-
cagimi anlamak i¢in bagka bir tarihi 6rnege bakmamiz gerekir.

ABD’nin Vietnam'daki “Muharebe Kurallar1”

Iste size Vietnam Savasindan tipik bir olay: “18 numarali yolda
[Long An eyaletinde] ilerleyen Amerikal askerlere bir kyden
hafif silahlarla ateg agildi, buna yanit olarak birimin komutani
koyiin topgu ategi ve hava giiciiyle vurulmasini istedi, sonugta
cok sayida sivil 6ldii, agir fiziksel hasar meydana geldi.”'® Bu
olay yiizlerce, belki de binlerce kez tekrarlanmis olmali. Koy-
leri bombalayip taramak ABD gili¢lerinin yaygin kullandig bir
taktikti. Bu durum bizim i¢in ilgingtir; ¢linki bu uygulamaya

Bu kisitlamalari ¢igneyen askerlerle ilgili ¢izimli bir tasarim igin bkz.
Victor Kolpacoff'un Vietnam Savasiyla ilgili romam The Prisoners of
Quai Dong (New York, 1967).

8 Jeffrey Race, War Comes to Long An (Berkeley, 1972), s. 233.
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izin veren ABD, ordusunun “muharebe kurallari"nin gerillalar:
tecrit ederek sivil 6liimlerini en aza indirmek amaciyla hazir-
landigini iddia etmektedir.

Oysa 18 numaral yolun yanindaki kéye yapilan saldirinin
amaci, sadece ordunun kayiplarini en aza indirmek gibi go-
riiliyor. Daha dnce inceledigim bir uygulama érnegine benzi-
yor: Askerleri beladan ve tehlikeden korumak adina modern
ateg gilicliniin sivil ayrimi gézetmeden kullanilmasi. Fakat bu
olayda bela ve tehlikenin tiirii, konvansiyonel savagin 6n cep-
helerinde rastlananlardan ¢ok farklidir. Bir ordu devriyesinin
koye girip diismanin konumunu belirleyerek yok etmesi pek
olas1 degildir. Askerlerin bulacagi sey ... asik suratli, sessiz
halkiyla birlikte gerillalarin saklandig: ve gerilla mevzileri-
nin kéylilerin kuliibelerinden ayirt edilemeyecegi bir kdydiir.
Askerlerin istiine diisman atesi agilabilir; koydeki herkesin
yerlerini bilip de séylemedigi mayinlar veya bubi tuzaklar
yiiziinden adam kaybetmeleri daha olasidir. Bu tiir gsartlarda,
askerlerin koyi askeri bir mevzi, megru bir hedef addetmeleri
zor degildir. Mevzi oldugu biliniyorsa, o zaman kéye, herhangi
bir diisman mevkisiymis gibi saldirilabilir, diigman tarafin-
dan ates agilmasina bile gerek yoktur. Aslinda bu tavir savasin
oldukca erken bir agamasinda Amerikalilarin siyaseti haline
geldi: Mantiken ates agilmasi beklenen koyler, askerler yakin-
dan ge¢meden, hatta bu manevra planlanmadan bile ilk dnce
toplarla déviilip bombalandi. Fakat bu durumda sivil halkin
gonliini kazanmak bir yana, sivil 6liimleri nasil en aza indi-
rilebilir? Muharebe kurallarinin belirlenmesindeki amag¢ bu
sorunun yanitlanmasidir.

Bu kurallarin 6nemli noktasi, gazeteci Jonathan Schell’in
tarif ettigi gibi, kdylerinin yok edilmesinden 6nce koyliilerin
uyarilmasiydi, bdylece gerillalarla yollarini ayirabilir, onlar:
koyden siirebilir veya kéyi kendileri terk edebilirlerdi.!® Amag,
muharipler ile muharip olmayanlar: ayrilmaya mecbur etmek-
ti ve bunun arac: da terérdii. Gerilla savasinda igbirlik¢iligin
biyiik riski vardir, fakat bu tir bir risk biitiin kéyi tehdit
ediyordu; yasla kuruyu ayirmak miimkiin degildi. Bu, gerilla-

19 Jonathan Schell, The Military Half (New York, 1968), s. 14 vd.
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lann eylemleri karsilhiginda sivillerin rehin alinmas: degildi.
Bunun yerine, eylemleri agikca askeri amacgli olmasa bile si-
viller kendi eylemlerinden sorumlu tutuluyordu. S6z konusu
eylemin bazen agik¢a askeri nitelik tagimasi, yani on yasindaki
¢ocuklann ABD askerlerine el bombalan firlatmasi (bu tiir sal-
dirilar muhtemelen askerlerce abartilmigtir, boylece sivillere
davranig gekillerini hakh ¢ikarmaya ¢alisirlar), bu sorumlulu-
gun dogasini bulandirir. Fakat su vurgulanmalidir ki kéyler,
icindeki kadinlar ve gocuklar savagmaya hazir oldugu igin de-
gil, gerillalara maddi destek vermeyi reddetmedikleri, onlarin
konumunu ya da mayinlarin ve bubi tuzaklarinin yerlerini agik
etmedikleri i¢in bombalaniyordu.

Muharebe kurallari1 sunlardi: (1) ABD birliklerine bir kdy-
den ates agilmigsa, o kdy uyanlmadan bombalanabilir veya
top ategine tutulabilirdi. Koylilerin, kdylerinin ¢atigma tissii
olarak kullanilmasini engelleyebilecegi varsayiliyordu; bunu
gercekten yapamasalar da, kullanilacag: zamani kesinlikle 6n-
ceden biliyorlardi. Her durumda kdyden agilan atesin kendisi
bir uyariyd, ¢linki karsilik verilmesi bekleniyordu, ger¢i buna
aligsana kadar, koyliilerin verilen karsiligin bu kadar orantisiz
olmasi beklemeleri pek olasi degildir. (2) Diisman oldugu bilinen
koyiin sakinleri, el ilanlar: veya helikopter hoparlérleriyle 6nce-
den uyanlmigsa, bu kdy bombalanabilir veya topa tutulabilirdi.
Bu uyarnlar iki gesitti: Bazen 6zel bir nitelik tasir ve saldindan
hemen 6nce uyan yapilird), kéyliilerin koyii terk edecek zama-
n1 ancak olurdu (gerillalar da bunlarla birlikte ayrihirdil) ya da
genel nitelikli olurlard: ve koyliiler gerillalann kéyden atmazsa,
gelebilecek saldin tarif edilirdi.

Amerikan Deniz Piyadeleri, Vietkonglan barindiran kéyleri
aninda yok etmekte duraksamayacaktir ... Segim sizin. Viet-
konglann kéylerinizi savas alani gibi kullanmasina izin ver-
mezseniz, evleriniz ve hayatlariniz kurtulur.

izin verirseniz kurtulmaz. Secim kelimesine yapilan vurguya
ragmen, ozgiirlikcl bir bildiri degildir bu, ¢iinki s6z konu-
su secimin topluca yapilmasi gerekmektedir. Elbette siirgiine
gitmek bireysel bir segenek olarak durmaktadir: Vietkong'un
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yerlestigi koylerde yasayanlar buralardan tasinabilir, bagka
koylerde yasayan akrabalarinin yanina, gehirlere ya da hi-
kiimetin ac¢tig1 kamplara miilteci olarak gidebilirlerdi. Fakat
bunu ¢ogunlukla bombalama basladiktan sonra yapmaiglardir.
Ya uyarilar1 anlamiyor veya inanmiyorlard: ya da kendi evle-
rinin bir gekilde bu cehennemden kurtulacagini ¢aresizce um-
mus olabilirlerdi. Bu yiizden se¢imi bogverip diisman kontrolii
altinda olan bdlgelerdeki kéyleri zorla bosaltmanin insanca
oldugu diigiiniilmiigtiir. O zaman li¢lincii muharebe kurali dev-
reye girer. (3) Sivil halk gikarildiktan sonra, kdy ve gevresindeki
kirsal “serbest ateg bolgesi” olarak ilan edilip istendigi an bu-
ras1 bombalanip top ategine tutulabilir. Hala bu bélgede yasa-
yanlarin gerilla veya “kasarlanmig” gerilla destekgisi oldugu
digintilirdd. Koylilerin siiriilmesi sivillerin sagladig: ortiiyt
kaldirmistir, bitkilerin yok edilmesi dogal értiiyii kaldirmisgtur,
diismani agikta birakmigtir.?

Bu kurallan degerlendirirken belirtilmesi gereken ilk nokta,
son derece etkisiz olmalariydi. Schell séyle yazar: “Iincelemem
gosterdi ki bu kisitlamalar: uygulamak igin yiriitiilen prose-
diirler dyle degistirilmis, esnetilmis ve gérmezden gelinmisti
ki ortada kisitlama falan kalmamisti..."?! Aslinda ¢ogu zaman
uyan yapilmazdi, okuyamayan kéyliiler igin el ilanlarinin hig-
bir faydas1 olmuyordu, zorla tahliyenin ardindan geride ¢ok
sayida koyli kaliyordu ya da kdyiini terk etmis insanlara er-
zak tedarik edilmesinde eksiklikler oldugu igin bunlar evleri-
ne ve ¢iftliklerine geri doniiyordu. Elbette bunlarin higbiri, bu
kurallarin kendi degerini yansitmaz, meger ki bu etkisizlik bir
sekilde kurallarin kendisinden ya da uygulanmaya galigilan
durumdan kaynaklaniyor olmasin. Vietnam'da durum aynen
buydu. Gerillalarin 6nemli bir halk destegi goérdiigii, koyler-
de siyasi bir aygit kurduklar1 yerde, kéylilerin bunlan koy-
lerinden siirecegini ya da siirebilecegini diiginmek gercgekeci
degildir. Bunun, gerilla yasasinin meziyetleriyle ilgisi yoktur:
evleri bombalansa ve aileleri 6ldiirilse bile Alman ig¢ilerinin

20 Giig yoluyla tahliyeye dair bir anlat1 igin bkz. Jonathan Schell, The Vil-
lage o f Ben Suc (New York, 1967).
2 Schell, The Other Half, s. 151,
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Nazileri iktidardan diigiirecegini disinmek de aym sekilde
gergekei degildir. Bu yiizden kurallarin sagladig: tek koruma,
savas alanina dénmesi muhtemel barig¢il kdylerden gerillala-
rin degil sivillerin ayrilmasini tavsiye etmek ya da onlari buna
zorlamaktir.

Konvansiyonel savasta sivilleri savag alanindan uzaklagtir-
mak iyi bir igtir; uluslararasi pozitif hukuk miimkiin olan yer-
lerde bunun yapilmasini gerektirir. Kugatilmis sehir 6rneginde
de benzer bir durum vardair: sivillerin ayrilmasina izin verilme-
lidir; reddederlerse (bahsetmigtim), miidafi askerlerin yani sira
bunlara da saldinlabilir. Fakat savas alani ve sehir sinin belirli
bolgelerdir, ayrica garpigma ve kusatma gogunlukla kisith bir
slre devam eder. Siviller ayrilir; sonra da geri dénerler. Gerilla
savagl ¢ok farklidir. Savag alani iilkenin biiylik kismina yayilir,
miicadele de Mao'nun yazdig: gibi “uzatmalidir.” Burada uygun
diisen benzetme bir sehrin kusatmas: degil, cok daha genig bir
alamn abluka altina alinmasi veya stratejik yikimidir. Amerikan
muharebe kurallarinin zeminindeki siyaset aslinda Vietnam'in
kirsal niifusunun ¢ok 6nemli bir kisminin, yani milyonlarca
erkek, kadin ve gocugun yurtlarindan edilip bagka yerlere yer-
legtirilmesini 6ngormiigtii. Fakat inanilmaz zor bir gérevdir bu,
tasarinin suga mahal verme ihtimalini bir an igin kenara bira-
kirsak, bagarili olmasi igin yeterli kaynagin harekete gecirilme-
si, gostermelik bir bahane olmaktan ileri gitmemistir. O halde
koylilerin bombalanip top ategine tutulan kdylerde yagamasi
kacinilmazdi, kaginilmaz oldugu da biliniyordu.

Olan biten kisaca séyle betimlenmistir:??

Agustos 1967'de Benton Harekati sirasinda “pasiflestirme”
kamplar1 agzina kadar dolmustu ve bu yiizden ordu birim-
lerine daha fazla miilteci “yaratilmamasi1” konusunda emir
verildi. Ordu bu emre itaat etti, fakat diigman1 arayip yok
etme harekaitlarina devam edildi. Artik kdylerine hava sald:-
ris1diizenlenmeden 6nce koyliiler uyanlmiyordu. Kdylerinde
6ldiriliyorlard: ¢iinkd tika basa dolu pasiflestirme kamp-
larinda onlara yer yoktu.

22 Qrville ve Jonathan Schell, New York Times'a mektup, 26 Kasim 1969;
alintr: Noam Chomsky, At War With Asia (New York, 1970), s. 292-93.
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Gerillaya karsi yapilan savasta bile bunun gibi bir geyin her za-
man olmadiginmi eklemeliyim. Gerg¢i zorla iskan ya da “temerkiiz”
siyaseti, Kiiba Ayaklanmasi ile Boer Savasinda ortaya ¢ikmasin-
dan beri nadiren insani yontemlerle yiiriitilmis ve bu is i¢in
yeterli kaynak ayrilmigtir.?® Fakat kargit 6rnekler de bulunabilir.
1950'lerin baginda Malaya'da, gerillalar kirsal niifusun nispe-
ten kii¢iik bir kesiminden destek gériiyordu; simirh bir yeniden
iskan igleminin (yeni kdylere ve toplama kamplarina degil) ige
yaradig: goriilmektedir. Her durumda, savas bittikten sonra
eski evlerine donmek isteyen az sayida kéyli olmugtu.?* Ahlak
bakimindan baganl sayilmasi i¢in yeterli bir 6l¢iit degildir bu,
fakat izin verilebilir bir program olduguna dair bir belirtidir.
Hiikiimetler, yayginlikla kabul edilen sosyal amaglar adina ken-
di vatandaglarim (nispeten az sayida insani) bagka yere iskan
yetkisine sahip oldugu igin, gerilla savas: sirasinda bu siyaset
biitiniiyle devre dis1 birakilamaz. Fakat say:1 kisith tutulmazsa,
bu eylemin genel kabul gérmesi zor olacaktir. Barig zamaninda-
ki gibi bu durumda da yeterli ekonomik destek ve rahat yagsam
alaninin saglanmas) gerekmektedir. Vietnam'da bu asla mim-
kiin degildi. Savas ¢ok genis bir alana yayilmisti; yeni kéyler
kurulamiyordu; kamplar berbat haldeydi; yerinden edilmis yiiz
binlerce kéyli sehirlere dolusmus, sefil, hasta, igsiz, az paraya
calistirilan, agag igleri yapan, usak, fahige vesaire olarak somi-
riilen yeni bir liimpen proleterya sinif1 olugturmuglarda.

Tidm bunlar sivil 6limlerini engellemekte ise yaramis ol-
sayd1 bile muharebe kurallar1 ve olugturduklar: siyaset pek
savunulamaz. Orantililik ilkesinin bile ihlal edildigi goriili-
yor. Tekrar tekrar gordiigiimiiz gibi, buna uymak kolay degil-
dir, ¢linkd yikim ve acinin karsit: olarak o6lgiilmesi gereken
degerler hemen sisirilir. Fakat ele aldigimiz 6rnekte, s6z konu-
su sav agiktir, ¢iinki insanlarin bagka yere yerlestirilmesinin
savunulmasi nihayetinde, Ben Tre Koyiine atfen Amerikal bir
subayin ileri slirdiigii iddiaya benzer: Bu kasabay: kurtarmak

2 Britanyalilarin Boer ¢iftgiler i¢in kurduklar: kamplarin tarifi i¢in bkz.

Farwell, Anglo-Boer War, 40. ve 41. bélimler.
Sir Robert Thompson, Defeating Communist Insurgency (New York,
1966), s. 125.
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icin yok etmemiz gerekiyordu.?® Vietnam"1 kurtarmak i¢in Viet-
namlilarin kirsal kiltiiriini ve kéylid toplumunu yok etmemiz
gerekiyordu. Bu denklem kesinlikle ise yaramaz ve onaylana-
bilecek bir siyaset degildir, en azindan Vietnamlilarin miicade-
lesi baglaminda. (Kisi, uluslararasi devlet adamliginin yiiksek
matematigine her zaman bagvurabilir saninm.)

Fakat muharebe kurallar1 daha ilging bir soru dogurur. Di-
yelim ki gerektigi sekilde uyarilan o siviller, gerillalar:1 koyden
stirmedikleri gibi kendileri de kéyii terk etmeyi reddeder. Kural-
larin ima ettigi gibi, oraya saldirilabilir ve bunlar 6ldiirilebilir
mi? Koyliilerin haklan nedir? Carpisma muhtemelen kéylerin-
de gerceklesecegi i¢in gercekten tehlikeye maruz kalabilirler.
icinde bulunduklar: tehlikeler, konvansiyonel ¢arpigmalarin
sebep olduklarindan ¢ok daha biiyiiktiir. Bu yiiksek tehlike,
daha &nce bahsettigim i¢li dishh olma halinden kaynaklanir;
bunun, i¢li digli olma halinin tek sonucu oldugunu ileri siire-
cegim, en azindan ahlak baglaminda. Yine de yeterince ciddi
bir tehlikedir. Gerillaya kars: siirdiiriilen savas konvansiyonel
birliklerin tizerinde korkung bir yiiktiir, gerektigi gibi disiplinli
ve 6zenli olsalar bile sivillerin, onlarin ellerinde can verecegi
kesindir. Bir kere muharebeye giren asker, yas: on besle elli (di-
yelim) arasindaki her koylii erkege ates eder ve etmekte muhte-
melen haklidir, oysa siradan bir ¢arpismada bunu yapamazda.
Bu tiir bir ¢arpigma sonucunda olusan masum 6liimleri, geril-
lalar ve sivil destekgilerinin sorumlulugundadir; askerler ¢ifte
etki doktrini uyarinca temize ¢ikar. Bununla birlikte, grup ya
da birey olarak sadece siyasi destek verdikleri miiddetge, des-
tekgilerin megru hedef olmadig: vurgulanmalidir. Bazilarinin
belirli suikast ve sabotaj eylemlerinde igbirligi yapmakla sug-
lanmasi (sadece gerilla savasinda degil) akla yatkindir. Fakat
bu suglamalar mahkeme nezdinde kanitlanmalidir. Carpigma
sirasinda, ateg etmiyorlarsa bu insanlar vurulamaz; kdylerine
de sadece, ¢garpigsma iissii olarak kullanilabilir veya bu gsekilde
kullanilmasi bekleniyor diye saldirilamaz; uyar:1 yapildiktan
sonra bile geligigiizel' bombalanamaz ya da top ategine tutu-
lamazlar.

% Don Oberdorfer, Tet (New York, 1972), s. 202.
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Amerikan kurallari, muharip/muharip olmayan ayrimim
ancak goriiniigte taniyip dikkate aliyordu. Aslinda yeni bir
ayrim ortaya koymuglardir: sadik ve sadik olmayan, dost ve
diismanca davranan siviller ayrim:. Aym ikilik, ABD askerle-
rinin saldirdiklar kéyierle ilgili iddialarinda da goriilebilir:
“Buras: neredeyse biitiiniiyle Vietkonglar tarafindan kontrol
ediliyor ya da hepsi Vietkong yandas: ... Buradaki herkesin
6ziinde Vietkong oldugunu diisiiniiyoruz ya da en azindan des-
tek veriyorlar.”? Bu tiir ifadelerde alti1 gizilen nokta kéyliilerin
askeri eylemleri degil, siyasi bagliliklandir. Bu bakimdan bile
s6z konusu ifadeler agikc¢a hatalidir, ¢iinkii en azindan koy-
lilerden bazilan, herhangi bir siyasi baglilik gdsteremeyecek
cocuklardi. Her haliikarda, isgal altindaki Fransa kéyliilerine
dair verdigim 6rnekte degindigim gibi, siyasi diigmanhik in-
sanlan savag konvansiyonu baglaminda diisman yapmaz. (O
haliikarda, tarafsiz iilkelerde savasilan durumlar diginda, sivil
dokunulmazhg diye bir sey olmazdi.) Yasam haklarim kaybe-
decek hi¢bir gey yapmamiglardir; kdyliillerin hem benzedigi
hem de besledigi cetecilere kars: gerceklestirilen saldinlarda
bu hakka sayg) gésterilmelidir.

Bu saldinlarin olasi gekli hakkinda bir seyler sdylemek
onemlidir, gerci bunlar tizerine bir askeri stratejist gibi ko-
nusamam; ancak stratejistlerin séylediklerini nakledebilirim.
Uzaktan bombalayip topa tutmak askeri gereklilik baglamin-
da siiphesiz savunulabilir. Fakat bu sav, hem stratejik olarak
hem de ahlaken kétiidiir. Ciinkii savagmanin daha etkili yollan
vardir. Ayaklanmaya kars1 miicadele konusunda uzman olan
Britanyal bir uzman, “agir silahli helikopterlerin” kéylere kar-
s1 kullanilmasimin “ancak harekatin konvansiyonel savastan
ayirt edilemeyecek kadar bozuldugu durumlarda hakl gori-
lebilecegini” yazmigtir.”’” O zaman bile hakli goriileceginden
siipheliyim, fakat bu uzmanin kavradigi noktanin bir kez daha
altimi ¢izmek istiyorum: Ayaklanma kargit1 hareketler, bu ay-
nm giden stratejiler ve taktikler kullanilmasimi gerektirir.

26 schell, The Other Half, s. 96, 159.
27 Frank Kitson, Low Intensity Operations: Subversion, Insurgency, and
Peacekeeping (Harrisburg, 1971), s. 138.
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Gerillalar ancak yakin temasla maglup edilebilir (ya da benzer
bicimde galip gelebilirler). Kéyler bakimindan, iki tir harekat
olasilig1 giindeme getirir bu. iki olasilik da yayginlikla konu
edilmigtir. “Diiglik yogunluklu harekat” boélgelerinde koylere,
gerilla destekgileri ile muhbirlerini aramak ic¢in gerekli olan
siyasi, polis caligmalar: yapacak 6zel egitilmig kiigiik birimler
yerlesmelidir. Gerillalarin etkinlikle kontrol ettigi ve catis-
manin yogun oldugu bdlgelerde kéylerin etrafi sarilmali ve
zorla igeri girilmelidir. Bernard Fall, 1950'lerde Fransizlarin
Vietnam'da yaptig1 bu tiir saldirilan ayrintilariyla anlatir.?®
Burada s6z konusu olan sayica ustiinliik, uzmanhk ve tek-
noloji avantajini kullanarak, gerillalar1 agilan atesin yanls
yerlere gitmedigi bir ¢carpigmaya zorlamaya veya askerlerden
orilmiig bir agin igine sokmaya ¢abalamaktir. Askerler uygun
bir gekilde hazirlanip techizatlandirilmigsa, bu tir bir ¢arpig-
mada katlanilamayacak riskler almalar1 gerekmez, ayrica sivil
ayrimi giitmeyen yikim yapmalarina da gerek yoktur. Fall'un
belirttigi gibi, bu strateji i¢cin kayda deger sayida adama ihti-
yag vardir: “Saldiranlarin savunmacilara orani on bege hatta
yirmiye bir olmadig: siirece diigmanin ¢ikig yollar1 basariyla
tikanamaz, ¢iinkii diigmanin cografi sartlar: iyi bilmesi lehi-
nedir, savunma yapiyor olmanin avantajina sahiptir, halkin
sempatisi yanindadir.” Fakat gerilla savasinda bu oranlar ¢o-
gunlukla saglanir, ayrica daha ciddi bir zorluk olmasa “kusat
ve saldir” stratejisi rahatlikla uygulanabilir olurdu.

Saldin sirasinda kdyler tahrip edilmedigi (ya da edilmemesi
gerektigi) ve koyliiler de bagka yere yerlestirilmedikleri igin 6zel
harekat birligi uzaklagtiginda gerillalarin geri gelme ihtimali
her zaman vardir. Bagar igin, askeri harekatin ardindan siyasi
kampanya ylritilmesi gerekir; ne Vietnam'daki Fransizlar ne
de arkalanindan gelen Amerikalilar bu konuda ciddi bir politika
glitmiistiir. Kéyleri uzaktan yok etme karar bu basarisizhigin bir
sonucuydu. Bu, gerilla savagimin “bozulup” konvansiyonel savasa
doniigmesiyle hi¢ de aym degildir.

Isyanin askeri ilerlemesinin veya buna kars:1 ¢ikan hiikii-
metin siyasi becerilerinin azaldig1 bir noktada, gerillalarla

26 Bernard Fall, Street Without Joy (New York, 1972), 7. Boliim.
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yakin mesafeden savagmak miimkiin olmayabilir. Yeterli adam
yoktur veya belirli ¢carpigmalar: kazansa bile hiikkiimetin ka-
lici giicii yoktur. Carpigmalar biter bitmez, koyliiler ayakla-
nan giigleri yine bagirlarina basar. Artik hiikiimet (ve yabanci
miittefikleri) fiilen halk savasina déniigsen bu hareketle yiiz-
lesecektir. Bu gururlandinc isim, gerilla hareketi énemli bir
halk destegi kazandiktan sonra gegerlilik kazanir ancak. Her
zaman dogru oldugu da séylenemez. Halkin desteklemedigi bir
gerilla cetesini yok etmenin ne kadar kolay oldugunu anlamak
icin Che Guevara'nin Bolivya ormanlarinda yiiriittiigi basa-
nsi1z harekat: incelemek yeter.? Burada kesilmeksizin artan
bir zorluk skalas: goriilebilir: Bunun devamindaki bir nokta-
da, gerilla savaggilar: savas hakki elde eder, daha da ileri bir
noktadaysa hiikiimetin miicadele etme hakk: sorgulanmalidir.

Bu son hususu, askerler tanimaz ya da kabul etmez. Giin-
ki saldirmak ahlaken miimkiinse, kars: saldirilarin diglana-
mayacag1 savag konvansiyonunun bir aksiyomudur (ve savas
kurallarinca getirilen bir sinirlamadir). Gerillalarn sivil halk:
kucaklayip kendilerini incitilemeyecekleri bir konuma sokma-
lar1 s6z konusu degildir. Fakat savagmak her zaman ahlaken
miimkiinse de, kazanmak igin her geyi yapmak ahlaken her
zaman miimkiin degildir. Konvansiyonel olsun olmasin, her
miicadelede savag kurallar1 bir agsamada taraflardan birinin
zafer kazanmasina engel tegkil edebilir. Fakat bu durumda ku-
rallar bir kenara atilacaksa, o zaman hi¢ degerleri yok demek-
tir. Tam da o an, getirdikleri kisitlamalarin en 6nemli oldugu
andir. Vietnam o6rneginde bunu agik¢a goriiyoruz. Gerillalar
koylerdeki siyasi islerini birlestirmedigi miiddetge, kisaca
siraladigim alternatif stratejiler agikga bir kazanma yoludur
(Britanyalilarin Malaya'da kazanmasi gibi). Bu zaferin etkisi,
savasin sonunu getirmek olmustur. Bu zaferin 6ncesinde veri-
len siyasi ve askeri miicadelelerden kesin ¢izgilerle ayrildigini
sanmiyorum. Fakat zaferin siradan askerlerin (bunlar ahlaki
acidan canavar degildir ve kurallar uyarinca savasirlar) yasgh
adamlarin, kadinlarin, gocuklarin kendilerine diigman oldugu-

28 Bkz. Regis Debray, Che's Guerilla War, ev. Rosemary Sheed

(Hammondsworth, 1975).
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nu kabul etmesiyle geldigi s6ylenebilir. Clinkii bundan sonra
sistemli bir gekilde siviller 6ldiirilmeden ya da toplumlari ve
kiiltiirleri yok edilmeden bir savag yiiriitiilmesi pek olasi de-
gildir.

Daha fazlasini soyleyebilirim. Savas kuraminda, gérdi-
gumiz gibi, jus ad bellum ile jus in bello kavramlarina ait
kaygilar mantiken birbirinden bagimsizdir, bunlardan birine
gore verdigimiz hiikiimler de illa ayn1 degildir. Fakat burada
bir araya geliyorlar. Bu savag kazanilamaz, kazanilmamalidir.
Kazanilamaz, ¢iinkii miimkiin olan tek strateji sivillere kars:
savagmaktir; kazanilmamalidir, ¢linkidi alternatif stratejileri
devre dis1 birakan sivil destegi, ayn1 zamanda gerillalar tlke-
nin mesru yoneticileri konumuna getirir. Bunlara kars: verilen
miicadele, hakli bir miicadele degildir ve ancak adil olmayan
bir gekilde yiiriitiilebilir. Eger bu savaga yabanci giigler gir-
migse, bu bir saldirganlik savasidir; sadece yerel yonetim sa-
vagliyorsa, tiranlik eylemidir. Gerillaya kars1 savagan giiglerin
konumu savunulamaz bir hal almigtir.
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Siyaset Yasasi

“Terérizm” kelimesi ¢ogunlukla devrimci siddeti betimlemek
icin kullanilir. Bu, terériin kullanim alanlarina hi¢ de yabanci
olmayan diizen savunucular i¢in kii¢iik bir zaferdir. Biitiin bir
halkin sistemli gekilde terorize edilmesi hem konvansiyonel
savasta hem de gerilla savasinda, koktenci hareketler kadar
yerlesik hiikiimetlerin de bagvurdugu bir stratejidir. Amaci
bir ulusun veya simifin maneviyatin1 bozmak ve gosterdikleri
dayanigmay: yikmak, yontemiyse masum insanlarin rastgele
6ldirilmesidir. Bu geligigiizellik terorist eylemlerin 6nemli
bir 6zelligidir. Korkunun zamanla yayilmasi ve artmasi iste-
niyorsa, bir yonetimle, partiyle veya siyasetle anilan belirli ki-
sileri 6ldiirmek arzu edilmez. Oliim, Fransiz, Alman, Irlandal
Protestan ya da Yahudi bireylere tesadiifen gelmelidir; ¢iinki
6ldiirilmelerinin tek sebebi Fransiz, Alman, Protestan ya da
Yahudi olmalaridir. Insanlar 6liim tehlikesini hissedene ve
hiikiimetlerinden giivenlikleri i¢in pazarlifa oturmay: talep
edene kadar bu saldirilar siirer.

Savagtaysa terdrizm, diigman ordusuyla ¢arpigmaktan ka-
¢inmann bir yoludur. “Dolayli yaklagim” stratejisinin ug¢ bir
bigimidir.! O kadar dolayldir ki birgok asker buna savag de-
meyi reddeder. Bu, mesleki seref meselesi oldugu kadar ahlaki
bir hitkiim meselesidir. II. Diinya Savaginda Alman gehirlerinin
korkung bir gekilde bombalanmasini (terér bombardimanlari)
protesto eden Britanyal1 bir amiralin ifadesine bakalim: “Or-
dularin1 ve donanmalarnni yenmek yerine Alman kadinlan ve

! Fakat "dolayl yaklasimin” énde gelen stratejistlerinden Liddell Hart,
terdr taktiklerine tutarh bir gekilde karsidir: 6rmegin bkz. Strategy, s.
349-50 (ter6r bombalamalan tizerine).
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gocuklar1 bombalayarak savasi kazanmayi diglindiigiimiize
gore, askeri terbiyeden garesizce yoksun bir ulusuz demektir."?
Buradaki kilit ifade askeri terbiyeden yoksun olmaktir. Amiral
hakl olarak terérizmi sivillere ait bir strateji olarak goriiyor-
du. Terérizm, savagin siyasi araglarla devam ettirilmesi olarak
tanimlanabilir. Aristoteles’e gore, siradan kadinlan ve erkekleri
terérize etmek oncelikle yerel-tiranlarm igidir: “Tiranin ilk ve
nihai amaci tebasinin ruhuna boyun egdirmektir.”® Britanya-
hlar terér amaglh bombalamalarn “nihai amacin1” ayni sekilde
betimlemigtir: niyetleri sivil halkin maneviyatini sarsmakti.

Tiranlar bu yontemi askerlere, askerler de modern dev-
rimcilere 6gretti. Bu, listinkoéri bir tarihi yaklasimdir; sadece
daha incelikli bir tarihi noktayi belirtmek i¢in 6ne siliriiyorum:
Kat1 anlamiyla terérizm, masum insanlarin-gelisiglizel 6ldi-
riilmesi ve devrimci bir miicadele olarak ancak II. Diinya Sa-
vasindan sonra ortaya ¢ikmigtir, yani konvansiyonel savasin
bir ézelligi olarak kullanildiktan sonra. ikisinde de, savagsta
ve devrimde, bu gelismenin 6niinde duran bir savasg serefi
vardy, 6zellikle de meslekten subaylar ile “meslekten devrim-
ciler” arasinda. Asir1 sol ve asin milliyet¢i hareket tarafindan
terériin gittikge daha ¢ok kullanilmasa, ilk olarak XIX. yiizyilin
ikinci yanisinda gekillendirilen siyaset yasasinin ihlalini tem-
sil eder, ayn1 zamanlarda olusturulan savas yasalarina da pek
uymaz. Bu yasaya bagh kalmak devrimci militanlar1 terdrist
olarak adlandirilmaktan kurtarmadi, fakat aslinda, sebep ol-
duklar: giddet, giniimiizdeki terérizm anlayisla ¢ok az benzer-
lik gosterir. Burada gelisiglizel cinayetler degil suikastlar s6z
konusudur, ayrica muharipleri muharip olmayanlardan ayiran
¢izginin siyasi paraleli olarak kabul etmekte zorluk ¢ekmeye-
cegimiz bir ¢izgi de mevcuttur.

Rus Halkgllar, IRA, Stern (Cetesi

Devrimci “geref yasasini” en iyi, bu yasa uyarinca eylem yapan
ya da yapmaya g¢aligan, terérist denen bazi gruplardan 6rnek

Tugamiral L. H. K. Hamilton, ahnty: Irving, Destruction of Convoy PQ 17, s. 44.
3 Politics, gev. Ernest Barker (Oxford, 1948), s. 258 (1314a) [Politika, Remzi
Kitabevi, 2000 -ed.n.].
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vererek tarif edebilirim. Tarihten {i¢ olay sectim. Ilki hemen ta-
ninacaktir, ¢iinkii Albert Camus Les Justes Assasins (Adil Sui-
kastgilar) adl1 oyunu bu olayin {izerine kurulmustur.

1) XX. yiizyilin basinda, bir grup Rus devrimci, carin bir
memurunu, Grandiik Sergey'i 6ldirmeye karar verdiler; bu
adam koktenci eylemlerin bastirilmasinda bizzat gérev aliyor-
du. Onu arac igindeyken patlatmay: planladilar ve belirlenen
ginde adamlardan biri grandiikiin her zaman kullandig: yol-
da bekliyordu. Arag yakina geldiginde, paltosu altinda bomba
saklayan geng¢ devrimci kurbaninin yalniz olmadigini fark etti;
kucaginda iki kiigiik cocuk oturuyordu. Suikastgi bakti, durak-
sadi, sonra da hizlica uzaklagti. Bagka bir firsatin ¢ikmasini
bekleyecekti. Camus, suikastcinin yoldaglarindan birine bu
karari kabul ettigini séyletmistir: "Yikim aninda bile bir dogru
bir de yanlig yol bulunur, ayrica sinirlar vardir.”

2) 1938 ile 1939 yillarinda Irlanda Cumhuriyet Ordusu
(IRA) Britanya'da bir bombalama harekati siirdiiriiyordu. Bir
IRA militanina, zamani daha 6nceden ayarlanmis bir bomba-
y1 Coventry gii¢ santralina birakmasi emredilmisti. Bisiklet-
le yolculuk ediyordu ve bomba sepetindeydi. Yanlig sapaktan
doniince karsisina ¢ikan caddeler labirentinde yolunu gasirdi.
Patlama zamani yaklaginca panikledi ve bisikletini birakip
kacgti. Bomba patladi, yoldan gegen beg kisi hayatin1 kaybetti.
IRA'dan hi¢ kimse bu olayin davalan igin bir zafer oldugunu
diigiinmedi (0 zamanlar 6ylelerdi); ilk elden sorumlu olanlar
dehgete diigmiisti. Bir tarihgiye gore o harekat, masum kigile-
rin 6lmemesi i¢in 6zenle planlanmigt1.®

3) Kasim 1944 tarihinde Ortadogu'daki Britanya Devlet
Bakani Lord Moyne, sag goriigli Siyonist bir grup olan Stern
Cetesi'nin iki liyesi tarafindan Kahire'de sutkastaugradr: Olay-

TheJust Assasins, Caligula and Three Other Plays kitabinda, gev. Stuart
Gilbert (New York, 1958), s. 258. Gergek tarihi olay Roland Gaucher
tarafindan betimlenmistir: The Terrorists: from Tsarist Russia to the
OAS (Londra, 1965), s. 49, 50 n.

5 J. Bowyer Bell, The Secret Army: A History of the IRA (Cambridge,
Massachusetts, 1974),s. 161-62.
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dan dakikalar sonra iki suikastg1 Misirh bir polis tarafindan
yakalanda. Bunlardan birisi dava esnasinda yakalaniglarim
anlatt1: “Polis memuru motosikletiyle bizi takip ediyordu. Yol-
dasim arkamdaydi. Polisin ona yaklagtigin1 gérdiim... O zaman
polisi rahathkla oldiirebilecek konumdaydim, fakat birkag
kez havaya ates etmekle yetindim. Yoldasimin bisikletinden
diistiigiinti gérdim. Polis neredeyse onu yakalamigti. Yine tek
kursunla polisi saf dis1 birakabilecek durumdaydim, fakat
yapmadim. Sonra da yakalandim.”®

Bu olaylarda ortak olan nokta, 6ldiiriilebilir ve 6ldiiriile-
mez kisiler arasinda “teréristler tarafindan” ¢izilmis ¢izgidir.
Ilk kategori, aldiklar: askeri egitim ve bagliliklarindan &tiirii
tehdit unsuru olan silahli kadinlar ya da erkeklerden olugmaz.
Bunun yerine baskici oldugu diigiiniilen yonetimlerin siyasi
gorevlileri olan devlet yetkililerinden olugur. Elbette bu tiir in-
sanlar savag konvansiyonu ve uluslararasi pozitif hukuk tara-
findan korunmaktadir. Karakteristik olarak (aptalca degildir)
hukukgular suikastlara hog gézle bakmaz, siyasi gorevliler de
askeri olmayan gahis sinifina dahildir ki bunlar asla saldirila-
rin mesru hedefi degildir.” Fakat bu' sinifa sokulmalari, ortak
ahlaki hiikiimlerimize ancak kismen uyar. Giinkii suikastgi-
v1 kurbanina gore yargilariz, kurban da kisilik olarak Hitler
gibiyse, suikastgiy: yaptigl isten o6tiirii 6veriz, gergi ona yine
de asker denemez. ikinci kategori bu kadar sorunlu degildir:
o yasalari desteklesinler ya da desteklemesinler, siyasi acila-
ra sebep olmayan siradan vatandaslar saldirilardan muaftir;
yani adil olmadig) diigiiniilen yasalar icra etmeyen ya da zorla
yirirlige sokmayan kisiler bu kategoriyi olugturur. Bu yiiz-
den aristokrat ¢gocuklari, Coventryli yayalar, hatta (Filistin'deki
Britanya emperyalizmiyle higbir ilgisi olmayan) Misirli polis
savag zamanindaki siviller gibidir. Sivillerin askeri agidan
masum olmasi gibi, bunlar da siyasi olarak masumdur. Fakat
gliniimiizdeki terdristlerin 6ldiirmeye c¢aligtig kisiler tam da
bu insanlardir.

Gerold Frank, The Deed (New York, 1963), s. 248-249.
7 JamesE. Bond, The Rules of Riot: Internal Conflict and the Law of War
(Princeton, 1974), s. 89-90.
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Savas konvansiyonu ve siyaset yasasi yapisal benzerlik
gosterir; devlet gorevlileri ile vatandaglar arasindaki aynm,
askerler ile siviller arasindaki ayrima paraleldir (gergi bu ikisi
ayn1 sey degildir). Bence ikisinin de temelinde olup bunlara
inandiricihik kazandiran unsur, hedef almak ile hedef almamak
arasindaki ahlaki farktir; ya da daha dogrusu, yaptiklar: veya
yapmakta olduklarn geyler i¢in belirli kigileri hedef almak ile
bir grup insani, ayrim gozetmeksizin ve kimlikleri yliziinden
hedef almak arasindaki farktir. Bunlardan ilki, rejimlere ve si-
‘yasetlerine kars1 verilen simirh miicadeleye uygundur. ikincisi
tim simirlarin 6tesine geger; hayatlarinin herhangi bir aninda
sistemli gekilde giddet sonucu 6liime maruz birakilan birey-
lerin (¢cogunlukla zararsiz insanlarin) olugturdugu biitiin bir
halka daimi bir tehdit yoneltir. Sokak kdgelerine yerlestirilen,
otobiis duraklarina birakilan, kahvehanelere ve barlara atilan
bomba, hedef giitmeksizin 6ldiirmeyi amaglar. Kurbanlarin
belki de tek ortak noktasi, kolektif bir kimligi paylagmaktir ve
bundan kagamazlar. Bu kurbanlardan bazilarinin saldirilara
kars1 dokunulmaz olmasi gerektigi i¢in (6zgiin giinahtan so-
rumlu degillerse), siyasi militanlarin ag¢tig1 atesi yonlendirip
kontrol eden herhangi bir yasa en azindan bir pargacik da
olsa gekici olacaktir. Boyle bir yasa, terérist saldirilarin kasith
geligigiizelligine gore epey ilerdedir. Askerleri 6ldiirmektense
devlet gorevlilerini 6ldiirmek daha kolay gelebilir; ¢linkii dev-
let, askeri gorevlilerden farkl olarak siyasi gorevlileri nadiren
zorla goreve alir, yani bunlar biirokrasiyi bir kariyer olarak
se¢mis kigilerdir.

Bununla birlikte, askerler ile devlet goérevlileri bagka bir
acgidan da farklidir. Asker eylemlerinin tehditkar bir karakteri-
nin olmasi dogaldir; biirokrat eylemlerinin haksiz ya da baski-
c1 karakteri siyasi karar meselesidir. Bu sebeple siyaset yasasa,
savag konvansiyonuyla aym statiiye asla ulagmamigtir. Siya-
set yasasi ilkelerine son derece bagl kalsalar bile suikastgilar
higbir hak talep edemez. Baski ve haksizlikla ilgili hiikiimleri
suikastgilarinkinden farkli olan bizlerin géziinde, suikastgi-
lar sadece katildir, tipki siradan vatandaglari 6ldiiren katiller
gibidirler. Durum askerlerde farkhidir. Bunlar hakkinda siyasi
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bir hitkiim verilmez, ancak sivilleri 6ldiirdiikleri zaman katil
denir askerlere. Siyasi cinayetler carpigmadaki risklerden bag-
ka riskler tagir. Bu risklerin karakteri, siyasi miicadele sirasin-
da “iyi niyetli tecrit” diye bir olgu olmamasiyla agiklanabilir.
Bu yiizden, nihayetinde grandiikii 61diiren gen¢ Rus devrimcisi
cinayetle yargilanip idam edildi; Lord Moyne'u 6ldiiren Stern
Getesi suikastgilarinin da bagina. gelen buydu. Ugiine de si-
radan vatandaglar1 6ldiirmekten sorumlu tutulup yakalanan
IRA militanlar1 gibi muamele edilmigti. Bu adamlarin siyasi
disiincelerini paylagsak ve siddete miiracaat etmelerini sa-
vunsak bile s6z konusu muamele bana uygun gériiniiyor. Ote
yandan, diglincelerini paylagmasak da, bu adamlarin teré-
ristlerden farkh bir ahlak anlayisi1 vardir, ¢linkii eylemlerine
sinirlar koyarlar.

Vietkong Suikast Harekati

Sivil dokunulmazlig1 érneginde oldugu gibi, dogru sinirlari
tanimlamak zordur. Fakat devlet gorevlilerinin biiyiik 6lgek-
te saldiriya ugradig: bir gerilla savasina goéz atarak bir ta-
nima dogru yol alabiliriz. 1950'lerin sonuna dogru NLF, Gii-
ney Vietnamin hiikiimet yapisini yok etmeyi hedefleyen bir
harekat baglatti. 1960 ile 1965 yillar1 arasinda yaklasik 7.500
koy ve bolge sorumlusu Vietkong militanlarinca 6ldiirildi. Bu
gorevlileri Vietnam toplumunun“dogal liderleri” olarak tanim-
layan Amerikal1 bir Vietkong aragtirmacis1 “NLF'nin bu eylemi,
tanimi ne olursa olsun soykirima denktir,” diye yazmigtir.® Bu
iddia, Vietnam"in tiim dogal liderlerinin devlet gorevlisi oldu-
gunu varsayar (o zaman NLF'yi kim yonetiyordu?), bu yiizden
de hiikiimet goérevlileri ulusun varlig: i¢in kelime anlamiyla
vazgecilmezdir. Bu varsayimlar uzaktan yakindan akla yatkin
olmadig i¢in, “tanimi ne olursa olsun,” liderleri 6ldiirmek bii-
tiin bir halk: yok etmekle aym degildir. Terérizm soykirim be-
lirtileri tagiyabilir, fakat suikast bu belirtileri tasimaz.

Ote yandan, NLF'nin harekati, kullandigim anlamiyla bii-
rokrasi kavraminin sinirlarini zorlar. Cephe, hiikiimetten para
alan herhangi birini devlet gérevlisi yerine koyuyordu. Or-

8  Douglas Pike, Viet Cong (Cambridge, Mass., 1968), s. 248.
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negin kamu saglig1 gorevlisi olarak yaptig: isin NLF'nin kar-
s1 ciktig1 siyasetle higbir ilgisi olmasa bile kisi hedef haline
gelebiliyordu.® Hiikiimete dayanmayan yetkilerini belirli yol-
larla hiikiimet adina kullanan rahipler, toprak sahipleri gibi
insanlar da devlet gorevlisi sayiliyordu. S6zim ona kimseyi
sadece rahip veya toprak sahibi oldugu i¢in 6ldiirmediler; sui-
kast harekatinda bireylerin eylemlerinin ayrintilar: biiyik bir
dikkatle planlanmisti, “agiklanamayan bir cinayet iglenmesin”
diye de topluca ¢aba harcanmigt1.!? Yine de bu igin ucu zarari
rahatsiz edici bir gekilde ¢ok kisiye dokunuyordu.

Tanim geregi herhangi bir gérevlinin, haksiz bir yonetimin
(6yle oldugunu varsayiyoruz) siyasi ugraslarina bulastig: sa-
nirim iddia edilebilir. Tipk1 déviigsiin veya déviigmesin, her-
hangi bir askerin savaga bulagmasi gibi. Fakat modern devlet
tarafindan parasi1 6denen eylemlerin gesitliligi olaganiistii-
diir; tim bu eylemlere dahil olanlar i¢in suikast diizenlemek
ise ayar1 kagirmak ve agiriya ka¢maktir. Yonetimin baskici
oldugunu diigiinelim; o zaman sadece devlet gorevlilerine de-
gil baskiy1 yaratanlara bakilmalidir. $ahislar olarak, bunlar
da bence biitiiniiyle dokunulmazdir. Elbette sosyal ve siyasal
baskinin geleneksel bigimlerine tabidirler (gerilla savasinda
bu c¢abalar yogunlasir), fakat siyasi gsiddete tabi olamazlar.
Burada vatandasglarin konumu, tipk: sivillerin konumu gibi-
dir: Hikimeti veya savasi desteklemeleri, 6ldiiriilmelerine
izin ¢ikmasini sagliyorsa, dokunulmaz kisiler ile saldirilabilir
kisileri birbirinden ayiran ¢izgi ortadan kaybolur. Siyasi su-
ikastgilarin genelde bu ¢izginin kaybolmasini istemeyecegini
vurgulamak gerek; 6ldiirecekleri kigileri 6zenle se¢mek, ayrim
glitmeyen cinayetler iglememek igin sebepleri vardir. Ameri-
kalilarca yakalanan bir Vietkong gerillasi sunu anlatmigtir:
“Singapurda isyancilarin belirli giinlerde sokaklardaki her 67.
arabay: dinamitledigi séylendi bize ... ertesi giin belki 30. ara-

®  Race, War Comes to Long An, s. 83; en iyi kamu saghg1 gérevlilerine,
ogretmenlere vesaireye saldirilmasindan bahsedilir, ¢iinki bunlar olasi
bir komiinizm karsit1 6nderlik olusturuyorlardi.

1% Douglas Pike, Viet Cong (Cambridge, Mass., 1968), s. 250.
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bay1 havaya ugururlarmis; fakat bos yere onca insan 6ldigi
icin halk isyancilardan sogumus.“!!

Cogu siyasi militanin kendini suikastc¢1 degil infaz gorevlisi
saydigim belirtmekten simdiye kadar kagindim. Bunlar vigi-
lant” adaletinin devrimci versiyonunda yer almaktadirlar, en
azindan bunu iddia ederler. Baz1 gorevlileri 6ldiiriip otekilere
dokunmamak i¢in bagka bir sebeptir bu, fakat biitiiniiyle kisi-
sel tarife dayanir. Vigilantlar, geleneksel su¢ kavramina goére
harekete eder, ger¢i kaba ve hizli bir sekilde bunu yaparlar.
Devrimciler, yayginlikla kabul gérmesi pek olasi olmayan, yeni
bir kavramin savunuculugunu yapar. “Halka kars: sug” isle-
miglerse goérevlilere saldirilabilecegini soylerler. Gayrisahsi
gercek ise, eylemlerinin bu tiir tanimlara agik olmasi ytziin-
den bunlarin siradan insanlara kiyasla saldirya daha agik
olmasidir. Siyasi gii¢ yiiritmek tehlikeli bir igtir. Bunu séyle-
yerek suikastlari savunmuyorum. Asagilik bir siyaset tiiriidir
bu, tipk: vigilantlarin yaptig isin, yasa yiiriitiiciiliigiinin kot
bir tiirii olmasi gibi; bu gorevi yerine getirenler genelde, siyasi
giysi giymis gangsterler ya da ¢ilginlardir. Yine de “adil sui-
kastlar” en azindan miimkiindiir; illa adalet saglamak adina
oldiirdiikleri i¢in degil, ¢linkii ayni fikirde olunmayabilir, fakat
serefli devrimciler olarak bu tiir cinayetleri hedefleyip baska
tir cinayetleri reddeden kigiler, rastgele insan 6ldiirenlerden
ayr tutulmalidir. Camus'niin oyunundaki tiplerden birinin de-
digi gibi bu insanlar, “biitiin insan irki tarafindan lanetlenen
bir devrim istemez.

Siyaset yasasinasilbirgergeveye sahipolursaolsun, terérizm
bunun normlarini kasten ihlal eder. ¢iinkii siradan vatandaslar
6ldiiriiliir, iistelik teroristlerin bireysel eylemleri baglaminda
hi¢bir savunma ortaya konmaz, zaten kimse bunu savunamaz.
Oldiiriilenlerin isimleri, meslekleri énceden bilinmez; sadece
onlara benzeyen 6teki insanlara korku mesaji vermekigin 61di-
rilmiiglerdir. Bu mesajin igerigi nedir? Herhangi bir sey olabile-

]

' Douglas Pike, Viet Cong (Cambridge, Mass., 1968), s. 251.

*  Vigilant:Yetkililerin yetersiz kald1gim 6ne siiriip zor yoluyla kendi adale-
tini uygulayanlara verilen isim. Ozellikle Amerikan kolonilerinde ve Bat1
Amerika'da 6rnekleri gériilmiigtiir —¢n.
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cegini saniyorum; fakat biitiin bir halk: ya da sinif1 hedef aldig:
icin, terérizm uygulamada en asin, en zalim niyetleri iletir; her
seyin otesinde, saldin altindaki insanlara tiranca bir sindirme,
kagirma, toplu cinayet mesaji verir. Bu yiizden giiniimiiziin te-
rorist harekatlari, ulusal varhiklar: temelden degersizlegtirilmig
insanlara odaklanir: Kuzey Irlanda Protestanlar, Israil Yahu-
dileri vesaire. Terorist harekat, s6z konusu degersizlestirmenin
ilanidir. Saldiriya ugrayan insanlarnn, diismanlariyla uzlagma-
nin miimkiin olduguna inanmamasinin sebebi budur. Savasta
terorizm, kayitsiz gartsiz teslim olma talebine benzetilebilir,
benzer sekilde herhangi bir uzlagma ¢abasini devre dis:1 birakir.

Modern tezahiirlerinde terér, savag ile siyasetin totaliter
bir bigimidir. Savag konvansiyonunu ve siyaset yasasini sar-
sar. Otesinde higbir kisitlamanin miimkiin gériinmedigi ahlaki
sinirlan pargalar, ¢iinkii sivil ile vatandag kategorileri i¢inde,
dokunulmazhik talep edilebilecek daha kiigiik bir grup yoktur
(cocuklar disinda; fakat anneleri babalan 6ldiiriiliiyorsa ¢o-
cuklara da “dokunulmaz” diyemeyecegimiz kanaatindeyim).
Her haliikdrda teréristlerin boyle bir iddias1 yoktur; herhangi
birini éldiiriirler. Buna ragmen terérizm savunulmustur. Sade-
ce teroristlerin kendisi tarafindan degil, bunlar adina yazan
felsefi apolojistler tarafindan da. Siyasi savunmasi, askerler
sivillere saldirdig1 zaman one siiriilen savunmaya paraleldir.
Bu savunmalar, askeri gereklilik savlarinin temsili gibidir.'?

12 Hiikiimet gorevlileri igin oldugu gibi devrimciler igin de bu sav gogun-

lukla, zorlama ve gereklilik vakalarinin gézlimlenmesinden (bunlar na-
diren ilmna edicidir) savagin cehennem oldugunu, her seyin mubah sa-
yildigini séyleyen genel bir iddiaya kayar. Ornegin General Sherman'in
goériigli, Italyan solcu Franco Solinas tarafindan desteklenmistir.
Pontecorvo'nun The Battle of Algiers [Cezayir Savag] adl1 filminin se-
naryosunu yazan Solinas, Cezayir FLN'yi (Front de Libération Nationa-
le - Ulusal Ozgiirliik Cephesi) savunmugtur: “Yiizyllar boyunca sava-
sin, dilellolar gibi adil bir yan oldugunu kanitlamaya galigtilar, fakat
savag adil degildir, bu yiizden de déviigmek igin kullanilan herhangi
bir yo6ntem iyidir...Bu bir ahlak ya da adalet meselesi degildir. Saldir-
mamiz gereken savagin kendisi ve buna sebep olan durumlardir.” (The
Battle of Algiers, Piernico Solinas tarafindan diizeltilip gevrilmigtir,
New York, 1973, s. 195-96.) 16. Boliimde Hirogima'nin bombalanmasini
savunan ABD'li yetkililerin ayni1 iddiasiyla karsilagtirin.
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Ornegin bask:i altindaki insanlarin ézgiirliigiine kavugmasi
icin terdrist eylemlerden bagka bir segenek olmadig: soyle-
nir. Dahasi, her zaman béyle olageldigi séylenir: terérizm tek
aractir, bu yilizden de baskici yonetimleri yok etmenin, yeni
uluslar kurmanmn dogal aracidir.'® Bahsettigim tarihi olaylar,
bu degerlendirmenin yanhghgini ortaya koyuyor. Bu savlan
ileri siiren kisiler bence tarihsel ge¢misle ilgili kavrayislanm
kaybetmis, aynca kotd huylu bir unutkanhktan mustarip ol-
malilar; tim ahlaki aynmlann yan1 sira, onca aciya katlanip
bu degerlere hayat veren insanlarin ¢abalarnni da bir ¢irpida
siliyorlar.

Siddet ve Ozgiirliik
Jean-Paul Sartre ve Cezayirin Savasi

Fakat kazandig: itibar yliziinden burada bahsedilmesi gereken
bagka bir tez daha vardir. Gergi savag zamaniyla ilgili tartig-
malarin dogrudan karsilig1 sayilmaz. En yalin haliyle Sartre
tarafindan FLN'nin Cezayir'deki terdrizmini hakh ¢ikarmak
adina ortaya konmugtur. Sartre bunu, Frantz Fanon'un The
Wretched of the Earth [Yeryiliziiniin Lanetlileri] adli kitabinin
onsoziinde yayimlamigtir. Sartre’in tezini 6zetleyen satirlar
sunlardir:!*

Avrupal birini 6ldiirmek, bir tagla iki kus vurmaktir, ayni
zamanda hem baskiciyr hem de baski yaptig: kisiyi ortadan
kaldirmaktir: geride kalan bir 6lii adam, bir de 6zgiir adam-
dir.

Hegelvari melodramlardan haz duyan Sartre, her zamanki tar-
z1yla bir psikolojik 6zgiirlesme eylemini tarif etmektedir. An-
cak kole efendisine kars1 giktiginda, fiziken onunla yiizlesip
oldiirdigiinde, kendisini 6zgiir bir insan olarak yaratir. Efendi
6lmistiir; kdle tekrar dogmustur. Bu, terorist eylemlerin inan-

Saninm bu tez Machiavelli'ye dayanir, gergi kurucular ile reformcularin
uygulamas: gereken siddete dair tanimlardan gogu belirli kisilerin, eski
yonetici stmifimin fertlerini 6ldiirmesiyle iliskilidir; bkz. The Prince, VIIL.
bolim ve 6rnekler igin Discourses, I: 9.

14 The Wretched of the Earth, gev. Constance Farrington (New York), s. 18-19.
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diric1 bir resmi olsayd: bile bu tez ikna edici olmazdi; bu tez,
kendisine ters gelen bariz iki soru dogurur. Oncelikle, bu bire
bir iligki gerekli midir? Bir Cezayirliyi' 6zgiir kilan bir Avru-
palinin 6lmesi midir? Oyleyse, Cezayirde yeterince Avrﬁ‘pah
yasamiyordu; Cezayirliler kendilerini Sartrevari yontemlerle
ozgiirlestireceklerse, lilkeye daha fazla Avrupalinin getirilmesi
gerekirdi. Yok degilse, 6ldiirenin yaninda bagkalarinin da 6z-
girlesmesi gerekmektedir... Nasil? Gérmesi mi lazim? Cinayeti
gazeteden okuyarak mi? Kisinin 6zgiirlesme slirecinde bagka
birinin yasadigi deneyimin nasil énemli bir rol oynadigini (va-
rolusggu bir felsefeci bundan bahsetmistir) anlamak zordur.

ikinci soru daha tanidik meseleler dogurur: herhangi bir
Avrupali dldiiriilse olur mu? Sartre, gocuklar da dahil tim Av-
rupalilarin baskici oldugunu diigiinmiiyorsa, herkesin 6ldiiri-
lebilecegine inaniyor olamaz. Fakat sadece bir baski unsuruna
saldirip 6ldiirmek serbestse, siyaset yasasina geri ddnmemiz
gerekir. Sartre'in bakis agisiyla, siyaset yasasi dogru olamaz,
¢linkii Sartre'in savundugu insanlar bunu agik¢a reddetmigtir.
Avrupalilar: gelisigiizel 6ldiirmiislerdir. The Battle of Algiers
adh filmde, Fransiz genglerinin i¢ip dans ettigi markete bom-
ba konmasiyla ilgili linli bir sahne vardir (tarihi gercekligi
bulunur).!s

MARKET. PATLAMA. DISARISI. GUNDUZ.

Miizik kutusu caddenin ortasina savrulmustur. Yerde kan, et
pargalan, 6te beri vardir... beyaz bir duman tiiter, inlemeler
ve kizlarin isterik gighklar: duyulur. Bunlardan biri kolunu
kaybetmigstir, garesizce feryat ederek etrafta kogar; kiz1 kont-
rol etmek imkansizdir... Siren sesleri duyulur... Ambulanslar
gelir...

Boyle bir olay kolay kolay, efendi ile kole arasindaki varoluggu
bir karsilagma olarak anlatilamaz.

Insanlann 6zgiirliigii adina silahli miicadeleye gerek du-
yulan tarihi anlar kesinlikle olmustur. Fakat bu miicadelenin
sonuglar: haysiyet ve 6z saygi olacaksa, s6z konusu miicadele

8 Gillo Pontecorvo’s The Battle of Algiers, ed. Piernico Solinas (New York,
1973), s. 79-80.

279



HAKLI SAVAS HAKSIZ SAVA§

¢ocuklara yonelen terdrist saldirilardan meydana gelemez. Bu
saldinlarin, baskinin kag¢inilmaz sonucu oldugu ileri siiriile-
bilir, bir anlamda dogru oldugunu sanmiyorum. Nefret, korku
ve hiikkmetme arzusu, bask: yapanla baskiya ugrayanin benzer
psikolojik belirtileridir; iki tarafin digariya yansiyan eylemleri-
nin de koktenci kararlar sonucunda gergeklestigi soylenebilir.
Bununla birlikte, baskiya kars1 verilen devrimci miicadelenin
belirtisi, yararsiz bir 6fke kusmak, rastgele siddet uygulamak
degil, kendine hakim olmak, kendini sinirlamaktir. Devrimci-
nin 6zgiirliginii gésterme sekli, 6zgiirliginii kazandig: yolla
aymdir; diigmanlariyla dogrudan yiizlegir, bagkalanna sal-
dirmaktan ¢ekinir. Devrimci militanlarn, devlet gorevlileri
ile siradan vatandaglar arasindaki ayrimi olusturmasinin tek
amacl masumlar: korumak degildi, ayn1 zamanda kendilerini
masumlar: 6ldiirmekten koruyorlardi. Stratejik degeri ne olur-
sa olsun, siyaset yasas1 psikolojik 6zgiirliikle esastan bagli-
dir. Kanl bir miicadelede sikigmis insanlar i¢in 6z sayginin
anahtaridir. Aynis1 savag konvansiyonu igin de sdylenebilir:
korkung bir zorlamanin oldugu gartlarda, askerler ahlaki ya-
salara uyarken, agikga 6zgiirliiklerine deger vermektedirler.
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Kisassiz Caydiricilik

Britanyalilar 1916 yilinda Almanya'y: abluka altina aldikla-
rinda, bunun bir misilleme hareketi oldugunu séylemiglerdi;
Almanlar 1940 yilinda Londra’y: sistemli bir sekilde bomba-
lamaya bagladiklarinda kendilerini aym sekilde savundular.
Savas konvansiyonunun higbir yeri misilleme doktrini kadar
istismara agik degildir, ayrica higbir yeri bu kadar agikga ko-
tiiyekullanilmaz. Giinkii bu doktrinin, savag konvansiyonunun
geri kalanina kiyasla bu tiir eylemlere meydan verdigi diigini-
lir ya da digiiniilmiistir. Normalde sug olacak eylemler, daha
once diigmanin igledigi suglara karsilik olarak yapilmigsa,
doktrin bu eylemleri megrulagtirir. Barig yanlisi bir savag ku-
rallan yazari, “Misilleme, daha 6nce bagkasi yapt:1 diye yanhsg
oldugunu diigiindiigiiniiz bir geyi yapmaktir,” diye yazar.!
“Her zaman bagka biri daha 6nce yapmigtir,” diye de ekler. Bu
ylzden misilleme, bir yanhghklar zinciri dogurur. Bu zincirin
son halkasi olan, bu igten sorumlu her aktor, bagka bir aktéri
gosterip “tu quoque” [sen de] der.

Bununla birlikte, bu zinciri kiracak olan gey, misillemenin
acik amacidir, yani yanhsi burada, son bir hamleyle bitirmek-
tir. Siklikla olmasa da, bazen bu amaca ulasilir. Bunun gercgek-
lestirildigi bir 6rnekle baglamak istiyorum, béylece misilleme-
nin uzun yillar boyunca geleneksel olarak nasil kavrandigin:
anlayabiliriz. Ornegin XIX. yiizyildan Fransiz bir hukukgu goy-
le ifade etmigtir: “Misilleme, savagin biitiiniiyle barbarlagma-
sin1 6nlemenin bir aracidir.”?

! G.Lowes Dickinson, War: Its Nature, Cause, and Cure (Londra 1923), s. 15.
? H. Brocher, "Les principes naturels du droit de la guerre,” 5 Reveu de
droit international et de legislation comparée 349 (1873).
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Annecydeki FFI Tutsaklari

1944 Yazinda, Fransa'min biiyiik kismi savas alaniydi. Miitte-
fik kuvvetler Normandiya'da savasiyordu; Forces Francgaises
de U'Intérieur (FFI - Dahili Fransiz Gigleri) olarak bir araya
gelen partizan gruplari, hem Miittefikler hem de Cezayir'deki
Gaulle'cii gegici hiikiimet ile temas kurmustu; iilkenin birgok
kesiminde biiyiik 6lgekli harekatlar yapiyorlardi Giysilerinde
askeri amblemler vardi ve silahlarini goriinir sekilde tasi-
yorlardi. 1940 ategkesinin fiilen hikmiini kaybettigi, silahl
miicadeleye geri doniildiigii agiktl. Bununla birlikte Alman yet-
kililer, yakalanan partizanlara savas haini veya savag isyancisi
muamelesi yapiyor, yargilamadan idam ediyorlardi. Ornegin
Miittefik ¢ikarmasinin ertesi giinii Caen'de yakalanan on beg
partizan aninda vuruldu.® ilerleyen aylarda savasin siddeti
arttik¢a, bu idamlar da devam etti. FFI, gegici hiikiimete bu
idamlar hakkinda gikdyette bulundu ve hiikiimet Almanlara
resmi bir protesto génderdi. Almanlar s6z konusu Hiikiime-
ti tanimadig igin protestoyu kabul etmediler. Gonderdikleri
notta Fransizlar, Alman tutsaklara misilleme yapilacag: tehdi-
dinde bulunmugtu. Fakat bu idamlarin devam etmesi béyle bir
tepki dogurmads; belki de sebebi, iggal altindaki Fransa'nin
disinda olusturulmus, dogrudan gegici hiikiimete tabi olan
birliklere Almanlar tarafindan savas tutsag statiisli verilme-
siydi.

1944 yilinin Agustos ayinda, Giiney Fransa'da Alman asker-
leri toplu halde partizan gruplarina teslim olmaya bagladi. FFI
onderligi bir anda Hiikiimetin tehdidini yerine getirebilecek
bir konuma gelmisti. “Almanlarin 80 Fransiz tutsag1 idam etti-
gi 6grenilip, bagka idamlarin da kapida oldugu duyuldugunda,
Annecy’deki FFI komutanlig1 elindeki tutsaklardan 80 kisinin
vurulmasina karar verdi.”" Bu noktada araya Kizil Ha¢ girdi
ve idamlar ertelemeyi bagarabildi, ayrica tutsak edilmig par-
tizanlara savag tutsagl muamelesi yapmalar: i¢in Almanlarla
anlasmaya galigt1. Partizanlar alt1 giin bekledi, Almanlar cevap

3 Robert B. Asprey, War in the Shadows: The Guerilla in History (New

York, 1975),1, 478.
4 Frits Kalshoven, Belligerent Reprisals (Leyden, 1971), s. 193-200.
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vermeyince 80 tutsak vuruldu’ Bu misillemenin etkilerini
belirlemek zordur, ¢iinkii Alman ordusu biiyiik bask: altinday-
d1, kararlarim gekillendiren bagka etkenler de olmali. Bununla
birlikte Annecy'deki infazdan sonra bagka partizanin vurul-
madig1 dogrudur.

Bir anlamda bu olay hakkinda hiikiim vermek kolaydir:
Fransizlarin imzaladigl, FFI kurumunun da onayladig 1929
Cenevre Sozlesmesi, savas tutsaklar1 lzerinden misilleme
yapilmasimi agikg¢a yasaklar® Bagka higbir masum insan
grubuna, benzer bir dokunulmazlik bahgsedilmemigtir; teslim
olmanin baglayicilig: yliziinden tutsaklar ayn bir statii kazan-
magtir, tutsak edilmeleriyle bu insanlara canlarina dokunul-
mayacagi, "iyi niyetli tecrit"ten faydalanacaklar: sozii verilir.
Tutsaklar: 6ldiirmek, hem giivene ihanet etmektir hem de po-
zitif savas hukukunun ihlalidir. Fakat misillemelerin genel ku-
ralina bu istisna tlizerinden yaklagsmayacagim, ¢iinkii bu tutum
daha 6nemli olan soruyu, yani masum insanlarin kasten 6ldi-
riilmesi mesru ya da ahlaken hakl olarak ilan edilmeli midir
sorusunu desmez. Bu soruyu yanitlarken, bazi masumlarin
oldirilebilecegini, bazilarinin 6ldiiriilemeyecegini séylemek
ister gibiyiz. FFI tutsaklar: olay: faydalidir, ¢linkli misilleme
icin verilebilecek klasik bir érnektir, ayrica muhtemelen "mi-
sillemeci” tarafa, en azindan baglangi¢ta sempati duydugu-
muz bir drnektir.

Bu tiir misillemelerin amaci, savas konvansiyonunun yii-
rirlige konmasidir. Uluslararas: toplumda, Locke'un bahset-
tigi doga durumunda oldugu gibi, her iiye (her muharip giig)
yasayl uygulama hakk talep edebilir. Bu hakkin igerigi, yerel
toplumdakiyle aynidir: Suglu insanlari cezalandirmak ilk bagta
bir karsilik verme hakkidir; ikinci olarak, sug eylemlerine kars:
kendini ve 6tekileri korumak i¢in bir caydirma hakkidir. Yerel

5 Bu tiir durumlarda éldiiriilecekleri ilan edilen kisileri neden sadece

gozden uzak bir yere gotlirip saklamadiklarini anlamam. Neden ger-
cekten o6ldirilmeleri gerekir? Bu tiir aldatmacalar savag anlagmasina
gore gegerli oldugu igin, burada tamamen devre digi birakilmalarina
gerek yoktur. Fakat bu tir bir hilenin denendigi herhangi bir 6rmek bu-
lamadim.

Kalshoven, Belligerent Reprisals (1971), s. 78 vd.
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toplumda bu ikisi genelde yan yana durur. Suglu bireylerin ce-
zalandirilmasi ya da cezayla tehdit edilmesi sayesinde, insanlar
su¢ eylemlerinden caydirilir. Bu, en azindan yaygin bir sekilde
kabul edilen bir doktrindir. Fakat uluslararasi toplumda, 6zel-
likle de savag zamaninda, bu iki hak, esit sekilde yiiriirliige ko-
namaz. Gogunlukla suglu bireyleri yakalamak miimkiin degildir,
fakat Fransiz partizanlar gibi tepki verip, yani masum insanlari
“cezalandirip” sug¢ eylemlerini engellemek ya da engellemeye
¢aligmak her zaman miimkiindiir. Sonug, yasanin tek tarafli uy-
gulanmasi olarak tarif edilebilir: yani kisassiz bir caydiricilik
s6z konusudur.

Ayn1 zamanda bu durum, kéktenci faydacilik igin asli bir
ornek olarak degerlendirilebilir; aslinda, faydaciligin o kadar
koktenci bir érnegidir ki faydaci felsefe bu olgunun varligini
yadsimak isterler. Yine de savag uygulamalarinda oldugu ka-
dar savag kuraminda da bu olgu yeterince yaygindir. Faydacihi-
ga siklikla yoneltilen elestirilerden biri, belirli gsartlar altinda
hesaplarin, yetkililerin masum bir kisiyi “cezalandirmasini1”
gerektirmesidir (ceza gériintiisii altinda kigiyi 61diirmek veya
hapsetmek). Buna olagan yanit, hesaplarin herkesge kabul
edilebilecek farkli sonuglar vermek iizere diizeltilmesidir.’
Fakat uluslararasi hukuk tarihinde, savag zamani davranigla-
n tartigmalarinda, bu diizeltme ¢abalarindan imtina edilmisg,
bunlar gegmigte birakilmigtir. Misillemeler, takdir edilecek bir
dolaysizlikla ve tamamen faydaci bir zeminde savunulmustur.
En azindan, ¢arpigmalarin 6zel sartlar: altinda faydac: hesap-
lar, masum insanlarin “cezalandirilmasim” gerektirir. Muharip
gigclerin siyasi ya da askeri 6nderleri, yayginlkla bu gereklilige
bagvururlar, diigmanin sug tegkil eden asinliklarinin kontrol
altina alinmasi i¢in bagka bir aracin olmadigini iddia ederler.
Bagimsiz gozlemciler, hukuk arastirmacilari, saygin doktorlar,
bunun “agir1 durumlar” i¢in miimkiin bir sav oldugunu yaygin-
hikla kabul ederler (elbette olaylar iizerinde siklikla tartigilir).
Misilleme bir “savag hukuku ilkesi”oldugu i¢in, 6nde gelen bir
yetkiliye gore: “Her ciirim birinin cezalandirilmasini gerekti-

7  Ornegin bkz. H. J. McCloskey veT. L. S. Sprigge, Contemporary Utilitaria-

nism, ed. Michael D. Bayles (Garden City, New York, 1968).
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rir; miimkiinse suglu olan cezalandirilmal, fakat biri mutlaka
ceza gérmelidir."®

Bu cazip bir ilke degildir, ayrica sadece buna dayanarak
misillemelerin geleneksel olarak kabul edilmesini agiklamak
dogru olmaz. Her sey bir yana, savas zamaninda fayda sag-
layacag diisiiniilerek masum kisilere saldirilir ve 6ldiirdlir;
amacin savagl kisaltmak, hayat kurtarmak vesaire oldugu séy-
lenir. Fakat bu tiir saldirilar misillemeyle ayn1 statiide degil-
dir. Misillemelerin faydali olduklarini varsayalim; misillemeyi
farkh kilan fayda saglamasi degil, bagka bir niteligidir. Bana
kalirsa bu nitelik, misillemeyi savag konvansiyonunun en ilkel
6zelliginin, kadim lex talionis’in [kisas yasasi] devami olarak
betimleyen yazarlarca yanlig anlasilmigtir.® Cinki kisas, ko-
tiiliige kotiliikle karsilik vermektir, oysa misillemede 6nemli
olan, kétiilik tekrarlansa bile kotiiliige kotiiliikle karsilik ve-
rilmemesidir. Bu yeni sugun yeni bir kurbani vardir, ayni milli-
yete mensup olsa bile asil suglu o degildir. Buradaki 6zel se¢im
(fayda agisindan bakildiginda) oldukga gayri sahsidir ve bu
baglamda misillemenin modern bir soguklugu vardir. Bunun-
la birlikte, misillemede kisastan bir geyler kalmistir: karsilik
verme degil tepki verme. Misilleme, geriye bakip sonra eyle-
me ge¢cme durusuyla tanimlanir; bu durus, baz: kisitlamalara
riayet ederek, harekete gecmemeye de hazirlikli olmay: akla
getirir. “Once onlar yapt1.” Bu ciimlede ahlaki bir sav vardir.
Bunun gii¢li bir sav oldugunu, bizi ileriye tasiyacaginmi dii-
sinmiiyorum. Fakat misillemeyi savag konvansiyonunun ayni
derecede ise yarar bagka ihlallerinden ayirmaya hizmet eder.
Savasi kisaltmak adina sug isleme hakki yoktur, fakat bir za-
manlar diisiiniildigi gibi, diismanin 6nceki su¢ eylemleriyle
basa gikmak adina sug isleme (daha dogrusu, normalde sug
denecek eylemlerde bulunma) hakki vardir.

Misillemenin geriye doniik karakteri, misillemeyi kisitla-
yan orantililik kurali tarafindan onaylanir. Bu kural, érnegin
cifte etki doktrininin kurallarindan oldukga farkli, ok daha
inceliklidir. Annecy’'deki partizan komutanlari, 80 Fransizin 61-

Spaight, War Rights on Land (Londra, 1911), s. 120.

9 Spaight, a.ge., s. 462.
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diiriilmesine karsilik 80 Alman 6ldiirmeye karar verdiklerinde,
bu kuralin kosullarina kati bir uyum gostererek hareket et-
misglerdi. Misilleme, 6nceki suglarla kisitlanmigtir, caydirma-
ya yonelik iglenmesi tasarlanan suglarla degil (yarattig: veya
yaratacag) umulan etkiyle degil). Faydac: diisiince bigimlerine
bagh yazarlar bazen bu nokta lzerinde tartigir. Bu yiizden
McDougal ve Feliciano karakteristik bir tarzla sunu séylerler:
“Izin verilen siddetin tiirii ve miktari, diismanin baslangictaki
sug eyleminin tekrarlanmasinin ya da buna devam edilmesi-
nin maliyeti ve kazanci iizerine beklentilerini etkileyip bu sugu
durdurmak, ileride de uzak durulmasimi saglamak igin akilca
bir gekilde tasarlanmigtir.”!® Belirlenen siddetin miktarinin,
basta diismanin uyguladig: siddetin miktarim1 agabilecegini
kabul ederler. Annecy 6rneginde bu miktar daha diigiik tutu-
labilirdi: 40 veya 20 ya da 10 Almani vurmak, 80 tanesini vur-
makla aym etkiyi dogurabilirdi. Fakat bu hesap tutsa bile bu
tir bir ileriye doniik orantililik, ne savag iizerine yazan kuram-
cilarin geneli tarafindan ne de isin uygulama kismindakiler ta-
rafindan kabul edilmistir. II. Diinya Savas sirasinda, Almanlar
Avrupa'da isgal ettikleri topraklardaki partizan eylemlerine
tepki olarak 6ldiiriilen her Alman karsiliginda 10 rehine vur-
mustur.'' Bu oran, Alman hayatlarinin goreli degeriyle ilgili
6zel bir kavrami yansitiyor ya da “dismanin beklentilerini et-
kilemek i¢in akilci bir gekilde tasarlanmig vesaire” de olabilir.
Her haliikdrda bu uygulama herkes tarafindan lanetlenmigti.
Elbette lanetlenmistir, ¢linki hem bir orantisizlik s6z konu-
suydu hem de bunun 6ncesindeki partizan eylemlerinin birgok
durumda savag konvansiyonunu ihlal ettigi diiglinilmiiyordu.
Bu yilizden Almanlarin tepkisi, faydaci bir caydiricilik niyeti
gudiyordu, yasalar1 uygulamakla ilgisi yoktu. Misillemenin
geriye doniik karakterinin baska bir &zelligi, tepki verilecek
eylemlerin sug, savas kurallarimin ihlali olmasinin gerekme-
sidir. Ustelik misillemenin 6zel karakteri devam ettirilecekse,
bu kurallar savasan taraflarca kabul edilmig olmalidir. 1812

0 McDougal ve Feliciano, Law and Minimum World Public Order, s. 682.
I Bkz. Robert Katz, Death in Rome (New York, 1967); en zalim Nazi misil-
lemelerinden biri anlatilir.
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Savasi sirasinda Britanya ordusu misillemelere bagvurdugun-
da, Avam Kamarasi'nin buna kars: ¢ikan bir iyesi bu davranig:
barbarca bulmus; Majestelerinin askerlerinin Amerikan yerli-
leriyle savasirken tutsaklarin kafatasini neden ylizmedigini
veya Berberi korsanlarla savasgirken onlari neden kole olarak
satmadiklarin1 sormustu.'? Sanirim yanit, yerliler ve korsan-
larin, kafa derisi ylizmek ile kdlelestirmenin megru olmadigini
disinmemesiydi. Britanyalilarin bu uygulamalar: taklit etme-
si yasalari uygulamak olarak algilanmayacakti (ne de herhangi
bir caydiric1 etkisi olurdu); sadece, diismanlarinin savas za-
manina uygun davraniglarla ilgili anlayis1 onaylanmis olurdu.
Misilleme, kisassiz bir caydiricilik igerebilir, fakat bu yine de
tepki veren bir caydiricilik olmalidir, ayrica tepki verdigi sey
de savas konvansiyonunun ihlali olmalhdir. S6zlesme yoksa
misilleme de olamaz.

Ayni zamanda misilleme konusunda tam olarak rahat de-
giliz, ciinkii savas konvansiyonu misillemelerin genelde gerek-
tirdigi eylemleri devre dis1 birakir. Derin sebepler uyarinca,
masum insanlar1 6ldiirmek yanligsa, onlarn 6ldiirmek nasil bir
hak olabilir? Uluslararas: hukuk incelemelerinde, misillemenin
savunmas! her zaman garth bir sekilde yapilir; 6nce biiyiik bir
isteksizlikle endige gdsterilir, sonra da durumun asirilig tizeri-
ne birkag kelime edilir.’* Bu sonuncusunun ne anlama geldigini
bilmek kolay degildir, aslinda kurallarin herhangi bir gekilde
ihlal edilmesinin, orantili bir tepki verilmesini hakl ¢ikaracak
kadar “asin” oldugu anlasilhiyor. Geriye doniik orantililik ger-
¢ek bir simirdir: 6rnegin b6lim basinda 6rnek verdigim tiirde
misillemeleri yasaklar. Fakat asirilik, hi¢ de bir simir degildir.
Misillemenin, ancak diismanin suglan bir biitiin olarak savag
ugrasina ya da ugruna savasilan amag igin tehlike arz ettiginde
yapildig1 kesinlikle dogru degildir. Clinki misillemenin amaci
savasg! kazanmak ya da davanin kaybedilmesini 6nlemek degil-
dir, sadece kurallarin uygulanmasi amaglanir. Belki de asiriliga
miiracaat etmenin anlamy, isteksizlik géstermek gibi bir gseydir:

2 Spaight, War Rights on Land (Londra, 1911), s. 463n.
3 Greenspan tipikdir: “Sadece son derece vahim olaylarda misillemeye
bagvurulmahdir.” Modermn Law o f Landwarfare, s. 411.
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iki durumda da misilleme son gare olarak gésterilir. Uygulama-
da, bu son ¢areye varmadan 6nce gerekli olan tek eylem resmi
bir protesto yollayip, tipki Fransizlarin 1944’te Almanlara gon-
derdigi protesto gibi, sug eylemi siirerse béyle bir tepki vermek-
le tehdit etmektir. Fakat bundan daha fazlasi yapilabilir, hem
yasalarin uygulanmasi hem de askeri eylemler yoluyla. Ornegin
FFI, tutsak partizanlarin idamina karigan Alman askerlerine sa-
vas suc¢lusu muamelesi yapacagin ilan edebilirdi; suglanacak
kisilerin isimlerini bile yayimlayabilirlerdi. Alman ordusunun
1944'teki durumunu disiiniirsek, bu tiir duyurularin 6nemli
etkileri olabilirdi. Ya da partizanlar, yoldaslarimin tutuldugu
hapishanelere veya kamplara akinlar diizenleyebilirdi. Bu tir
akinlar: gergeklestirmek imkansiz degildi, ger¢i bu harekatlarin
igerdigi tehlikeleri, tutsak askerleri vururken yasamazsiniz.

Son c¢are kavrami ciddiye alinsayds, misilleme kékiinden si-
nirlanirdi. Fakat partizanlarin s6z konusu duyurulan yaptigi-
ni, akinlan gergeklestirdigini yine de idamlarin kesilmedigini
diigiinelim. O zaman tutsaklar1 vurmakta hakl olurlar miydi?
“Umursamaz bir diisman ¢ogu zaman, barbarca 6fkenin tek-
rarlanmasindan kendini korumasi igin rakibine bagka bir yol
birakmaz."'* Fakat gercgekte, tehlikeli veya tehlikesiz olsun,
etkili veya etkisiz olsun, bagka yollar daima vardir. iIdamlara
kars: olmak, partizanlar: son bir careden mahrum birakmak
anlamina gelmez. Son ¢arelerinin, 6rmegin askeri akinlar oldu-
gunu soylemektir yalnizca. Akinlar basarisiz olursa, tekrar de-
nenebilir; yapilacak daha fazla bir gsey yoktur. (Misillemeler de
basarisiz olabilir ki cogunlukla béyle olur, o zaman bunun arka-
sindan ne yapmak gerekir?) Savunmak istedigim sonug¢ budur;
simdi ayn1 seyi Alman tutsaklann statiisii ve niteligi izerinde
diisiinerek tekrar savunacagim.

Kimdir bu adamlar? Bir zamanlar askerdiler, simdi silahsiz
ve garesizler. Belki i¢glerinden bazilar1 savag suglusudur; belki
bir kism tutsak partizanlarin 6ldiirilmesine karigti. O du-
rumda bunlarin kesinlikle yargilanmasi gerekir, vurulmasi de-
gil. Kanitlar1 duymak ve dogru kisileri cezalandirmak isteriz.
Savasg kurallarina olan baglhiligimiz1 sadece onlar1 mahkemede

4 Lieber, Instructions, 27. Makale (6nemli hususlarla birlikte).
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yargilamak goésterebilir. Varsayalim ki bunlar, ne fikren ne de
fiilen suga bulagmigtir, aslinda siradan tutsaklardir. Giinde-
lik ugraglar1 diismanlarininkiyle agsag: yukar1 aymidir. Bunlar
nasil vurulabilir, bunlara siiphelilere davrandigimizdan daha
zalimce nasil davranabiliriz? Oldiiriildiiklerini ilan etmek adi-
na bazilarnin keyfi olarak o6tekilerden ayrihp 6ldiirilmesi,
bunun da adalet ugruna yapiliyor olmasi kulaga inanilmaz ge-
liyor! Onlar:1 6ldiirmek cinayettir: dogru isimlendirme budur;
bu insanlarin katili olarak kimi suglarin éniine ge¢meyi umu-
yor olmamiz fark etmez. Ciinkii bu adamlar, hayatlariyla bir
caydirma stratejisini siisleyebilecegimiz malzemeler degildir.
Tutsak olarak bile hatta tam da tutsak olduklar i¢in bize kars:
haklari vardir.

Uluslararas1 hukukun giiniimiizdeki diirtlisii, masum in-
sanlara kars: yapilan misillemeleri suglu bulmaktir, temel se-
bepler de bahsettigim geylerdir: kurbanlarin ¢aresizligi, onlar:
askeri saldirilarin hedefi olmaktan ¢ikarir, su¢ eylemlerine
karismamis olmalar1 da, onlar1 karsilik verme adina uygula-
nan siddetin hedefi olmaktan gikanr. Gérdiigiimiiz gibi 1929
Cenevre Sozlesmesi, tutsaklar1 dokunulmaz ilan etmistir; 1949
Sozlesmeleri aymsimi yarahlar, hastalar, ordu mensubu gemi
kazazedeleri ve iggal edilmis topraklardaki siviller igin yap-
mastir.’”® Son kosul rehinelerin 6ldiiriilmesini fiilen yasaklar,
yani askeri amaclarla masum insanlardan faydalanilmasinin
o6niine geger. Bu islere karigmamis insanlarin meydana getir-
digi, yine de bunlara kars1 misilleme yapmanin yasal olarak
savunulabildigi tek simf, diisman tlkenin sivil halkidir. Bu
halkin iyeleri, iilkelerini, ordularim diizgiin davranmaya zor-
lamak adina uzaktan rehin alinabilir. Misillemeler hakkinda
bu gekilde bir yargiya varmanin; “diisman giicliniin temeli ola-
rak yararhliklar), muharipler tarafindan kontrol altina alin-
makla veya ele gecirilmekle 6nlenen kisilerin siddetin mesru
hedefleri olmaktan ¢iktigin1"'® sdyleyen ilkenin mantiksal
bir uzantis1 oldugu konusulmusgtur. Fakat bu yaklasim, genel
ilkenin yanlis bir gekilde ifade edilmesidir. Sadece misilleme-

!5 Kalshoven, Belligerent Reprisals (1971), s. 263 vd.
& McDougal ve Feliciano, s. 684.
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lere izin vermekle kalmaz, aym zamanda diigsman sivillere ilk
darbenin indirilmesini de olanakli kilar. Ugraglan ne kadar
barisgil olursa olsun, bu siviller “diigman giiciinlin 6nemli
bir temeli” olacaktir, silahli giiglere siyasi, ekonomik destek
saglayacaklardir. Cocuklarin bile bu giice hizmet etmesi “6n-
lenemez": biiyiidiiklerinde asker, mithimmat is¢isi vesaire ola-
caklardir. Bununla birlikte, bu insanlar savag konvansiyonlar:
tarafindan korunur; tutsaklar ve yaral askerlerin yani sira
bunlar da masumlar sinifina kabul edilir. Hukuktaki bu gelis-
melerin temelindeki amag, genel bir ilkenin kapsamin genis-
letmek degildir, bu ilkenin kapsami zaten yeterince genistir;
bu gelismelerin amaci, misilleme yapmanin hakl oldugu di-
siiniilen 6zel durumlarin istismar edilmesiyle ilkenin ihlalini
engellemektir. Bu ihlalleri gergeklestirmek icin iyi sebepler
varsa, ¢izgiyi, giniimiizde ¢izildigi haliyle ¢izmek igin higbir
sebebin olmadig1 gériilir."”

O halde gerekli yargiyr 6zetledik: masumlara kars: yapi-
lan tiim misillemeleri su¢ saymaliyiz, bu insanlarin “muharip
bir giiciin kontroliine tabi” olmasi fark etmez. Béylece bir za-
manlar yayginhkla kabul edilen bir uygulamaya kokiinden si-
nirlar koymus olduk, hem de nedensel ya da 6nemsiz savlara
dayanarak degil. Fakat bu eski savlarin higbir giicli olmadigim
iddia etmiyorum. ilk suc ile misilleme tepkisi arasinda belirli
bir ahlaki fark oldugunu gosterirler. Tarafsiz bir konumdan bu

7 Bununla birlikte, simdiki hukuki durumu agiklamak zor degildir. Diig-

man sivillere karg1 misilleme yapma tehdidi, gagdas niikleer caydinci-
lik sisteminin 6nemli bir 6zelligidir. Ne devlet adamlan ne de askerler
bu sistemi ciddiyetle itham etmeye hazirdir. Ustelik, gergi niikleer cay-
dincilik sadece tehditlere dayansa da, s6z konusu eylemlerin dogas:,
ahlakli insanlarin bunlari yapmaktan son anda vazgegebilmelerine yol
agsa da, kimse kisitlamalar: 6nceden kabul etmek istemez. Atom 6n-
cesi gagda Amerikal1 yargiglardan biri géyle yazmistir: “Masumlarin
zalimlige maruz kald:g1 herhangi bir eylem, 6zellikle de sivillere sava-
sin gerilimini hissettiren eylemler, cesur adamlarin uzak durdugu ey-
lemlerdir, her ne kadar bu adamlar karsisindakini bununla tehdit etme
zorunlulugu hissetse bile.” (T. D. Woolsey, Introduction to the Study of
International Law, New York, 1908, s. 211.) Fakat bu ise yeltenmeye-
cekleri dnceden bilinirse, tehditleri etkili olur mu? Niikleer caydiricilik
sorununu 17. Bélimde ele alacagim.
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ikisinin kusurlu bir déngii meydana getirdigi goériilebilir; bu
dongi, “siddet giddeti dogurur” diyen dini 6zdeyis tarafindan
tamamiyla anlatilabilir. Fakat bu 6zdeyis bazen yanhstir, daha
da 6nemlisi, cevap kabilinden ve simirh siddet ile bu nitelikleri
tasimayan siddet arasinda aynm yapamaz. Annecy’deki Fransiz
komutanlarin yaninda yerimizi alirsak, bu déngti farkl goriinir.
Bu oOrnekte Almanlarin sugu Fransizlarin sugundan biyiiktir,
¢linkii 6nce Almanlar harekete ge¢mis, askeri avantaj saglamak
icin yerlesik kurallan ihlal etmislerdir; Fransizlar tepki vermis,
kurallar: tekrar yiirirlige sokmak adina aym ihlali tekrarla-
miglardir. Aralarindaki farki nasil 6lgmek gerektigini bilmiyo-
rum; belki de biiyiik bir fark yoktur; fakat igledikleri suca ortak
bir ad versek bile aralarinda bir fark oldugunu vurgulamak
6nemlidir.

En onemli savas kurallarina goére, yasalarin uygulanmasi
adina kurallarin ihlal edilmesine izin verilmez. O halde misil-
leme doktrini, savas konvansiyonunun daha énemsiz kisimla-
rina, masumlarin haklarinin tehlikede olmadigi bélimlere da-
yanir. Ornegin zehirli gaz kullanimiyla ilgili yasagi ele alalim.
II. Diinya Savasinin baslarinda Winston Churchill, Almanlar,
ordulari gaz kullandig: takdirde Miittefiklerin aninda karsilik
verecegi yolunda uyarirken sonuna kadar hakliydi'® Giinkii
askerlerin, belirli silahlarin saldirisina maruz kalip bagka
silahlarla bunlara saldirilamayacagina yénelik belirli savas
haklar: vardir, bu konuda bagka bir temel haklar: da yoktur.
Zehirli gazlarla ilgili kural hukuken kabul edilmistir, fakat
bu kural i¢in ahlaki bir gereksinim duyulmaz. Bundan 6&tiird,
ihlal edildigi zaman, kurali tekrar devreye sokmay:1 hedefle-
yen, daha biiyiik bagka bir askeri amag giitmeyen paralel ve
orantih ihlallere ahlaken izin verilir. Bunlara izin verilir, ¢iin-
kii bu eylemlerin yoneltildigi insanlar zaten askeri saldirilarin
mesru hedefidir. Savasin kapsami ile yogunlugunu sinirlayan

8 Churchill, The Grand Alliance (New York, 1962), s. 359. Burada savun-
dugum ayrima benzer bir tanesi Westlake tarafindan 6ne stirdlmiistir:
“savag yasas), sadece s6zlesme zemininde tartigilmayacak kadar insan-
ligin, ahlakin kéklerine iner. Yalnizca gok 6nemli olmayan kisimlari séz-
lesme tarafindan degisik bir bigimde belirlenebilir.” International Law,
11, 126.
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tim gayri resmi anlagmalar ile kargilikli anlagmalar igin de
durum aynidir. Burada misilleme tehdidi, yasay: uygulamanin
ana aracidir, ayrca tehditte bulunmak veya bunu gergeklestir-
mek icin duraksamaya gerek yoktur. Bu tir kisitlamalar ihlal
edildiginde, kisitlamalarin tamamen ortadan kalktigi iddia
edilebilir, boylelikle kendi ihlallerimizi de orantililik kuralina
tabi kilmanin anlaminin kalmadig1 séylenebilir. Fakat bu, mi-
sillemelerin eski kisitlamalara tekrar iglerlik kazandirmakta
bagarisiz oldugu zamanlar igin dogrudur. Oncelikle bu kisitla-
malarin tekrar olugturulmasi hedeflenmelidir: bu baglamda,
misillemeleri hdla savagin barbarligina karsi bir engel olarak
kullaniyoruz.

Baris Zamani Misillemeleri Sorunu

Fakat tim bunlar, savagin devam ettigi durumlar i¢in geger-
lidir. Mesele, saldirinin bi¢imi veya araglaridir. Barig zamani
misillemeleri i¢in mesele, saldirinin kendisidir. Saldiri sinirin
kars) tarafindan gelmistir: herhangi tiirde bir akin yapilmig-
tir. Kurban devlet bagka bir akinla karsihik verir. Amag savag
kurallannin yeniden teyit edilmesi degil, bozulan barigin yeni-
den tesis edilmesidir. Tekrarlanan sug bir gii¢ edimidir, devlet
egemenliginin ihlal edilmesidir. Buna saldirganlik denir, nefsi
miidafaa olarak hakl goriiliir (yani jus ad bellum dilinde boyle
denir), fakat jus in bello kuraminin yerlestirdigi, misillemelere
uygun kisitlamalara uyuldugu siirece “savas harici askeri bir
6nlem” olarak kalacaktir. Burada konuyu, bu kisitlamalar iize-
rinden tartigmak en iyisidir.!®

Kibye’ye Saldir: ve Beyrut Akini

“Barig zamani misillemesi” terimi tamamen dogru sayilmaz.
Hukuk elkitaplar1 konuyu “savag” ve “barig” olarak ikiye ayirir,
fakat tarihin biiyiik kismi bir demi-monde [yarim diinya] hali-
dir ki bu durumu o kelimeler yeterince tanimlamaz. Misilleme
genelde bu demi-monde haline aittir; misillemeler ayaklanma,
sinir siirtiigmeleri, ategkes ve miitareke dénemlerine uygun bir

'S Bkz. Kalshoven, “muharip olmayanlarnn misillemeleri” iizerine, s. 287 vd.
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eylem bigimidir. Bu gii¢ edimlerinin her zaman basit anlamiy-
la bir devlet eylemi olmamasi bdyle dénemlerin bir 6zelligidir.
Resmi emirlerle harekete gegen devlet gorevlilerinin ya da as-
kerlerin isi degildir bu, ¢ogunlukla gerilla getelerinin, terorist
orgiitlerin igidir. Bunlar belki devlet gorevlileri tarafindan hog
goriiliir, kollanirlar, fakat dogrudan devletin kontroli altinda
degillerdir. Bu yiizden 1948'de kurulugundan beri Israil, komsu
Arap devletlerinden harekete gegen fakat bunlarin ordularina
resmen bagl olmayan Filistin gerillalar: ve teréristlerin siirek-
li saldirisina ugramaktadir. Bu saldirilara tepki olarak Israilli
yetkililer yillar boyunca kars1 saldirimin akla gelen her yolunu
denemiglerdir; béylece misillemenin siyasetini ve ahlakini sina-
mis oldular. S6z konusu tarih gaddar ve sira dis1 bir tarihtir; bir
kuramciya isteyebilecegi her tiirlii 6rnegi (hatta fazlasini) sunar.
Bang zaman, misillemelerin bang getirmedigini gésterse bile
mesru olmayan saldirilara karsi herhangi bir alternatif tepki
ortaya koymaz.

Filistin saldirilarimin g¢ogu, terdristlerin igidir, gerillalarin
degil; son iki boliimde bahsettigim gibi, sivil hedeflere kars:
gelisigiizel yonlenmislerdir: sinir yakininda ¢aligsan ¢iftgilere,
sehirler arasi yolda ilerleyen otobiislere, kdy okullarna, evlere
vesaireye saldirilmigtir. Bu nedenle mesru degillerdir ve daha
biiyiik bir Arap-israil ¢atigmasi hakkinda goériiglerimiz bu
durumu degistirmez. Israillilerin aym sekilde karsihik verme
hakki olduguna yénelik de bir sorun olamaz. Bu hak, sinirin
karsisindan gelen herhangi bir saldin durumunda vardur, fa-
kat saldin1 6zellikle, aninda direnis gosteremeyecek sivillere
yoneldiginde bu hak daha da belirginlesir. Bununla birlikte,
Israillilerin kimi tepkileri sorgulanabilmigtir, ¢iinkii bu du-
rumlarda ne yapilacagini bilmek zor bir meseledir. Agik bir sa-
vagsta olmadiginiz komgu devletlerde barinan terdristler kolay
bir hedef tegkil etmez. Herhangi bir askeri tepki, barig zamani
misillemelerine 6zgi bir asimetriye sahiptir: ilk baskin resmi
nitelik tagimaz; kars1 saldir1 egemen bir devletin eylemidir,
bagka bir devletin egemenligine miidahale eder. Bu tiir mi-
dahaleler hakkinda nasil bir yargiya varacagiz? Barig zamani
misillemelerine hiikkmeden kurallar nelerdir?

293



HAKLI SAVAS HAKSIZ SAVA$S

Ilki tamidik bir kuraldir. Terérist saldinsa sivilleri hedef al-
mis olsa da, misilleme sivilleri hedef almamalidir. Ustelik “mi-
sillemede bulunan” taraf, saldirisinin kazara sivil éliimlerine
yol agmamasina dikkat etmelidir. Bu tavnyla bang zamani
misillemesi, savasin tipki kendisi gibidir, hiikmiimiizce béyle
oldugu da yeterince agiktir. Ornegin Israil’'in Kibye saldirisina
bakalim:*°

Lod Havaalan: yakininda bir kdéyde, bir anne ve iki gocugu-
nun 6ldiiriillmesinin ardindan Israilliler 14 Ekim 1953 tari-
hinde Urdiin kéyii Kibye'ye gece saldiris1 diizenledi... Sava-
sarak koye girdiler, kdy sakinlerinin etrafim gevirdiler, kirk
bes evi havaya ugurdular. Onceden tiim evler bosaltilmamis-
t1, yikintilarin altinda kirktan fazla kéyli kaldi... Saldinnin
zalimligi Israil'de ve yurtdiginda sert protestolara yol agtu...

Bu o6limlere muhtemelen "kasitsiz” denemez, ayrica bunlar-
dan kaginmak i¢in 6nlem alindig1 da kesinlikle iddia edile-
mez; Oyleyse protestolar hakliyd:y;, bu 6liimler sugtu. Fakat
hig sivil 6lmeseydi ya da karadan yapilan ¢ogu Israil misil-
lemesinde Urdiinliilerle girilen ¢atigmalardaki gibi az sayida
olim gergeklesseydi, bu protestolar yine hakli olur muydu?
Urdiinlii askerlerin 6ldiigii (israilli sivillerin éldiiriilmesinde
parmaklan yoktu), evlerinin yikildig1 bu saldin hakkinda ne
diyebiliriz? Bu, standart bir askeri harekat degildir, ger¢i bansg
zamani misillemelerinin en yaygin bigimidir. Amaci zorlayici
olmaktir: komsu devletin yetkililerini barigsa uymaya, kendi
taraflarindaki gerillalarla terdristleri kontrol altinda tutmaya
zorlamaktir. Fakat dogrudan ya da siirekli bir zorlayici niteligi
yoktur; o durumda tam 6lgekli bir istila gerekirdi. Misillemeler
uyar1 bigimine sahiptir: bizim kéylerimize saldinlirsa, sizin
koylerinize de saldirilir. Bu yiizden her zaman bir saldiriya
tepki olarak yapilmalidirlar. Sivil dokunulmazligi kuralina,
geriye doniik orantililik kuralina uymalidirlar. Ger¢i 6limi
bagka oltimlerle dengeleyemeseniz de ikinci saldir1 6zellik ve
6lgek bakimindan ilkine benzemelidir.

20 Luttwak ve Horowitz, The Israeli Army, s. 110.
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Bu iki kisitlama kabul edilmigse, bu tiir kars:1 saldirilar
savunmaya hazirim. Savunmamin higbir sekilde asirihik ya
da son gare kavramlarina dayanmadigini1 vurgulamam gere-
kir. Barig zamaninda, savas son ¢aredir (art arda gelen birgok
terorist saldiris1 savag agmay1 hakh gikarabilir, eger bu saldi-
rilarin sonu bagka tiirli gelmeyecekse). Diplomasinin etkisiz
kaldig1 anlasilinca, misilleme, bagvurulacak ilk gii¢ caresidir.
Yine soyliiyorum, “savas harici askeri bir 6nlemdir,” savasa al-
ternatiftir, bu tanim da onun lehine 6énemli bir savdir. Fakat
bu tanim, genel savin zorlugunu azaltmaz. Bagka bir tarihi 6r-
nege bakarsak bunu goérebiliriz. Bu érnekte dokunulmazlik ile
orantililik kurallarina vicdanh bir sekilde sayg: gosterilmisti
(Kibye'nin aksine).

1968 yilinda Filistin terdrizminin ilgisi, Israil'in kendisin-
den Israil ulusal havayolu ve yolcularina kaymigt1. O yilin 26
Aralik tarihinde, iki terdrist Atina havaalanindan kalkmaya
hazirlanan bir Israil ugagina saldirdi?! Ugakta elli kisi bu-
lunmasina ve terdristlerin amacinin miimkiin oldugunca gok
insan 6ldiirmek olmasina ragmen, sadece bir kisi 61d. Silah-
larin1 ugagin pencerelerine ve koltuk seviyesine dogrultmus-
larda. iki adam Atina polisi tarafindan yakalandy, Filistin Halk
Kurtulus Cephesi'nin tyeleri olduklar: anlasildi. Bu kurulusun
merkezi Beyrut'taydi. Liibnan pasaportuyla seyahat ediyor-
lard1. Onceki aylarda Israil, Liibnan hiikiimetini FHKC gibi
gruplara verdigi destegin “sorumlulugundan kagamayacagi”
yoniinde defalarca uyarmigti. Bunun iizerine Israilliler drama-
tik bir misilleme harekatina giristi.

Atina'daki saldiridan iki giin sonra, Israil komandolar: he-
likopterlerle Beyrut Havaalanina indi, Liibnan lisansh sivil
havayollarina ait on ti¢ ugag tahrip ettiler. Israil'in basin agik-
lamasina gore komandolar “sivil 6limlerinin 6niine gegecek en
kat1 onlemleri uygulamak adina kendi hayatlarimi biiylik bir

*l Bu akinla ilgili anlatilar ve degerlendirmeler igin bkz. Richard Falk,
“The Beirut Raid and the International Law of Reprisal,” 63 American
Journal of International Law (1969) ve Yehuda Blum, “The Beirut Raid
and the International Double Standard: A Reply to Professor Falk,” 64
A.J. 1. L.(1970).
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tehlikeye atti. Ugaklardaki yolcular, yer miirettebat1 bogaltild,
yakinda bulunan insanlar giivenlikleri i¢in olay yerinden uzak-
lagtinldi.” S6z konusu risklerin boyutu ne olursa olsun, kimse
6lmedi; Liibnanl yetkililer daha sonra iki Israil askerinin sal-
dinn sirasinda yaralandigini iddia etti. Askeri bakig agisindan,
bu saldin biiyiik bir bagariydy; bence ahlaki agidan da &yleydi.
Acikga Atina'daki olaya bir tepkiydi; yontem bakimindan o ola-
ya benziyordu, onunla orantiliyd: (¢iinki insan hayatinin yok
edilmesine karsilik biiyiik miktarda mala zarar verilebilir); ay-
rica sivil 6limlerinden uzak durulacak gekilde yiriitilmigti.
Tim bunlara ragmen, Beyrut akini o zamanlar ¢ok elesti-
rilmigti (BM tarafindan sug kabul edildi); her seyin 6tesinde
Libnanin egemenlik haklarina ciddi bir saldir1 olarak goril-
di. Kibye érneginde Urdiin'iin egemenlik haklarina yapilan
bir saldir1 6ne ciksaydi, orada da sivillerin hayatina zarar
gelmezdi. Sivillerin 6ldiriilmesi insanliga hakarettir, fakat
askeri tesislerine saldirmak, sivillerinin miilklerini tahrip
etmek o devlete daha dar kapsamli, dolaysiz bir meydan oku-
yustur. Aslinda, bu saldirilarin amaci budur; askerlerine za-
rar verilebilmesi bir yandan, ugaklarina, teknelerine, binala-
rina vesaireye zarar verilebilmesi 6te yandan, egemen devlete
zarar verilebilmesine baghdir. Devlete zarar verilebiliyorsa,
askerlerine de zarar verilebilir, ¢linkii onlar devlet otoritesi-
nin goriliniir simgeleri, faal gérevlileridir. Sivillerin miilkiine
zarar verilebilir, ¢iinkii bu miilklerin sahiplerinin masumlugu
sadece o gahislarla sinirhdir, miilklerine gegmez (ya da illaki
ge¢mez). Insan hayatina verdigimiz deger 6yledir ki yasama
hakki ancak kimi insanlarin savas ugrasinda ya da milli sa-
vunmada gercgekten yer almasiyla ortadan kalkar. Fakat miilke
verilen deger daha diigiiktiir; bu miilkd koruyan, ondan vergi
alan devlet saldiriya tabi oldugu zaman miilkiyet haklar: da
ortadan kalkar. Bireyler mesru hedef haline gelmeden vergi-
lendirilebilir, fakat miilkiyet ya da belirli miilkler, sahipleri
mesru birer hedef olmasa da kendileri mesru hedef olabilir.??

22 Hukukeular, misilleme davalarinda vatandaslarin “mensup olduklan

devletle tanimlanacaginm” sdylerken kafalarinda muhtemelen bu diigiin-
ce vardir. Bu tanim higbir sekilde toptan bir tamim degildir; kigisel hak-
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Fakat bu sav, o devletin yikiimliiliiklerine baglidir, bu da bir
tartigma konusu olarak kalir.

israillilerin iddiasi, pozitif hukuk gablonunu izledi (ya da en
azindan BM ¢ag1 éncesi pozitif hukuk). israil, Liibnan hiikiime-
tinin kendi bolgesinin terérist saldin iissi olarak kullammim
engelleme yiikiimliliigi tasidigl konusunda israr etti. Kimse
bu yiikimliliigi yadsir goériilmiiyordu, fakat Liibnan adina
(ger¢i onlar tarafindan degil) Beyrut'taki hiikiimetin aslinda
bunu yapacak durumda olmadig ileri siiriildi. 1968'den beri
yasanan olaylar bu iddianin ortaya gikmasinin nedeni olabilir;
bu dogruysa, Israil saldirisini1 savunmak zordur. Bagkalarinin
iizerinde baski kurmak i¢in farkh hareket etmesi miimkiin ol-
mayan masum insanlarin miilkiine zarar vermek kesinlikle yan-
hgtir. Fakat yerlegik bir hiikiimetin yeterligini yadsimakta bu
kadar aceleci olunmamaly, ¢iinkii egemenligin belirli bir él¢iide
kaybedilmesi, siyasi gligsiizliigiin hem yasal hem de ahlaki so-
nucudur. Hilkiimet yonetimi altindaki bir bélgenin sakinlerini
gercekten kontrol edemiyorsa ya da simirlarini kontrol edemi-
yorsa, bu yetersizlikten 6tiirii bagka iilkeler zarar gériiyorsa, o
zaman o devletin yerine bagka birisinin bélgeyi yonetmesi ve
kontrol etmesine izin verilebilir. Bu durumda, misilleme akin-
lan igin yayginlikla kabul edilen sinirlarin gok &tesine gegile-
bilir. Bu noktada misilleme, yerel toplumdaki kisasa dayanan
cezalar gibidir: cezalarda ahlaki sorumlulugun kabul edilmesi
beklenir, o halde misillemeler i¢in de siyasi bir sorumluluk ol-
malidir. Miimkiin oldugu siirece, iki beklentiye de siki sikiya
yapisilmahdir.

Kritik soru, egemen bir devletin bagka bir egemen devlet
tarafindan kendi yiikiimliiliikklerini yerine getirmek igin zorla-
nip zorlanamayacagidir. BM'nin resmi goériisii, savag kurallari
tarafindan kisitlamalar getirilmis olsa bile bunun uygulanma-
sinin yasadig1 kabul edilmesidir.?® Bu goriiy sadece, BM'nin

lan yok saymaz. Bana kalirsa bu etkinin kapsami 6zel sahsiyetlerin ev-
lerine kadar genigletilemez; evler, ev sakinlerinin masumiyetine ortaktir
(yeter ki terorist iissii olarak kullamlmasin).

23 g Nisan 1964 tarihinde Giivenlik Konseyi tarafindan oylanan genel sug-
lama igin bkz. Sydney D. Bailey, Prohobitions and Restraints in War
(Londra, 1972), s. 55.
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(pozitif) hukuk olugturma iddiasina dayanmaz, ayn1 zamanda
BM'nin, yasanin kendisini uygulamaya (en azindan bazen)
hazir ve muktedir olmasina dayamr. Fakat agikgas1 diinya,
1968'de bu yasay: uygulamaya hazir veya muktedir degildi; o
zamandan bu yana higbir vakit de hazir veya muktedir olmada.
BM iiyelerinin, kendi vatandaglarinin hayatlar1 tehlikede ol-
dugunda misilleme hakkindan vazgectiklerine dair bir kanit
da yoktur, fakat g6z oniindeki olaylarda bu ydnde oy kullanir-
lar. Uluslar goreneklerinde misillemeyi agikg¢a kabul etmigtir,
bu uygulamanin ardindaki (ahlaki) neden her zamanki kadar
gi¢liidir. BM'nin yaptig1 higbir sey, bu kurumun giintimiizdeki
higbir etkisi, uluslararasi hayatin yasal veya ahlaki yetkileri-
nin merkezilestirildigi anlamina gelmez.2*

Fakat BM'nin diipediiz gergek dis1 konumu, barig zama-
n1 misillemelerin mesrulugunu kendiliginden gegerli kilmaz.
Kelsen'in Principles of International Law [Uluslararas1 Huku-
kun Ilkeleri] kitabinin kendi baskisinda Robert Tucker, misil-
lemeleri savunan kisilerin, “gliclin devletler tarafindan bagim-
s1z kullaniminin genelde hukukun amaglarina hizmet ettigini’
gostermesi gerektiginde 1israr eder.”® Bu yaklasim, tartigma
zeminini BM'nin etkinliginden misillemenin kendi faydasina

4

4

kaydirmak, sonuglarn muhtemelen “misillemede bulunanlarin’
lehinde olmayacak tarihi incelemelere davetiye gikarmaktir.

2% fisrail misillemelerine kars1 rutin BM suglamalarna atfen Richard Falk

sunu yazmigtir: “Bu sartlarda Israil'in inisiyatifi {izerindeki bu tiir k-
sitlamalann adil olmadig: iddia edilebilir, fakat BM organlan, 6zel giig
kullamimina yetki verme veya yasaklama yetkisine sahip oldugu igin, bu
temelinde hukuki olmayan bir itirazdir; ayrica bu potansiyelin hayata
gegirilmesi, uluslararasi toplumda ... ‘yasal’ geyleri ‘yasadig1’ seylerden
ayinr."Yerel veya uluslararasi herhangi bir yasal tegekkiiliin, kendisi bir
gare sunmuyorsa, kendi garesini kendisi bulanlan yok sayabileceginden
emin degilim, fakat bu tiir meseleleri hukukgulara birakiyorum. Falk'un
hakl oldugunu varsayarsak, hukuki olmayan bu itirazin ahlaki bir itiraz
oldugu, bunun bagarisinin da yiirirlige konan yeni “yasanin” temelini
oymas) gerektigi ve muhtemelen de oyacag: soylenmelidir. Bkz. “Interna-
tional Law and the US Role in Vietnam: A Response,” ed. Falk, The Viet-
nam War and International Law, (Princeton, 1968), s. 493.

Hans Kelson, Principles of International Law, 2. edisyon, revize eden
Robert W. Tucker (New York, 1967), s. 87.

25
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Fakat misillemenin temeli, toplam etkinligi degildir. Demi-
monde halinin zorlu sartlarinda belirli etkiler beklemek bir
haktir. Bu gartlar devam ettigi siirece, aym sartlar (Locke’un
doga durumundaki gibi) hakli eylemin biitiiniiyle tatmin edici
sonuglar dogurmasini engellese bile bu hak ortadan kaybol-
maz. Belirli bir durumda, misillemenin basansiz olacag ke-
sinse, o zaman denenmemelidir. Fakat ne zaman kayda deger
bir bagari gansi varsa, kurban durumundaki devletin bagvura-
bilecegi mesru bir ¢aredir; ¢linkii higbir devlet vatandaslarina
yapilan saldirilara seyirci kalamaz.

Misilleme, savag konvansiyonundan “barig zamani” diinya-
sina aktarilmig bir uygulamadir, ¢linkii uygun sekilde kisitlan-
mis bir askeri eylem bi¢imi saglar. Bana kalirsa, uygulamay:
yok etmek yerine bu sinirlan savunmak daha dogrudur. Mi-
silleme harekatinda yer alan askerler uluslararasi bir siniri
gecer, fakat hizla geri donerler; etrafa yikim sacarlar, fakat bir
noktaya kadar; bir devletin egemenligini ihlal ederler, fakat
aym zamanda buna sayg: da duyarlar. Nihayetinde, masum in-
sanlann haklarina 6zen gosterirler. Misillemeler daima, belirli
bir tecaviize kars: verilen sinirh tepkilerdir: savag kurallarini
cigneyen suglar, barigin kiigiik 6lgekli ihlalleri gibi tecaviizle-
re verilen bir karsiliktir. Gergi siklikla kullanihirlar, fakat mi-
sillemeleri, masum hayatlara kasteden iggaller, miidahaleler,
saldirilar i¢in bahane olarak géstermeye kimsenin hakki yok-
tur. Devlet ya da insan haklarnnin ihlal edilmesini gerektiren
asirihk veya bunalim anlam olabilir; fakat bu tiir anlar diig-
manlanmizin belirli suglariyla ortaya ¢ikmaz, bu ihlallere de
misilleme deyip isin iginden ¢ikamayiz. Hukuk kitaplarinda,
askeri tarihlerde karsilastigim hicbir misilleme olayi, gergek
anlamda asir1 bir durum degildi. Savag konvansiyonu da asin
durumlar: ele almaz. Séylemek gerekirse, asirilik geleneksel
sartlann 6tesinde bulunur. Bunun 6zelligi ile kékenini bu kita-
bin IV. Kisminda inceleyecegim. Misillemelerin tahlili, savasin
siradan yontemleri bahsimizin sonuydu. $imdi ilgimi sira dis:
yontemlere g¢evirmeliyim. Bazen kendi amaglarimizin ahlaki
zorunluluklari, bu sira dis1 araglardan faydalanmamaiz: gerek-
tirir.
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14
KAZANMAK VE DUZGUN SAVASMAK

“Budala Ahlak1”
Baskan Mao ve Hung Nehri Carpismasi

MO 638 yilinda, Gin tarihinde Bahar ve Giiz Gapg1 diye bilinen
dénemde Sung ve Gu adl iki feodal devlet, Orta Gin'deki Hung
Nehrinde bir carpigsmaya girdiler.! Diik Hsiang tarafindan yo-
netilen Sung ordusu nehrin kuzey yakasina savas diizeninde
yerlesti; Cu ordusunun nehri gegmesi gerekiyordu. Askerler yar
yoldayken, Hsiang'in vekillerinden biri yanina geldi ve “onlar
kalabalik biz aziz; hepsi nehri gegmeden 6nce saldirmamiz i¢in
emir verin,” dedi. Diik reddetti. Diigman nehrin kuzey kiyisina
ulasip heniiz hatlarimi olusturmamigken, aym vekil yine dé-
viigiin baglamasin istedi; Dik bir daha reddetti. Cu askerleri
uygun bir sekilde dizildikten sonra hiicum emri verdi. Akabin-
deki savasta Diik yaralandi ve ordusu dagildi Tarihi kayitlara
gore Sung halki yenilgiden hiikliimdarlarini suglar, fakat Hsiang
soyle der: “Secgkin kisi rakibinde ikinci bir yara agmaz ve sag-
lar1 kirlagsmis hi¢ kimseyi tutsak almaz. Atalarimiz ordularnm
savag alaninda topladiklarinda, dar yerden gegen bir diismana
saldirmazdi; ¢dkmis bir hanedanin zayif bir temsilcisi olsam
bile davullarim1 diizene girmemis bir diismana saldirmak i¢in
vurdurtmam.”

Bu, feodal bir savagginin, Mao Zedung modern bir konu-
ya deginmek i¢in tarih kayitlarindan bu olay: 6rnek gosterene
kadar bilinmeyen bir savasginin yasasidir. On Protracted War
(Uzatmal1 Savag Uzerine, 1938) adli konugmalarindan birinde
“Biz Sung Diikii degiliz, onun budala ahlakina da ihtiyacimiz

' The Chinese Classics, gev. ve ed. James Legge, V. cilt: The Ch'un Ts’ew

with the The T'so Chen (Oxford, 1893), s. 183.
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yok,” demistir.2 Mao'nun konugmas: gerilla taktikleriyle ilgili
yaratici bir tartigmaydi. Bununla birlikte Sung Diikiine kars:
yonelttigi iddia, hem Cinli okurlar hem de Batili okurlar i¢in
yeterince tanidikti. Bu iddia, Hsiang'in vekili gibi pratik insan-
lar arasinda g¢ok yaygindir. Bunlar i¢in kazanmak her zaman
aristokrat onurundan daha 6nemlidir. Fakat ancak kazanma-
nin ahlaken 6nemli oldugu durumlarda, yani miicadelenin
sonucu haklihk baglaminda algilanacag: zaman, s6z konusu
iddia savag kuramina girer. Hung Nehri ¢arpigsmasindan yak-
lasik 200 yil sonra, komiinist devrimden 2000 y1l dnce, filozof
Mo Tzu, Mao'nun 6rnegini, Mao'nun anlayigina uygun olarak
eksiksiz betimledi.?

Hikimdarinin zulmettigi, baski kurdugu bir iilke var diye-
lim, bilge bir kisi de... diinyay: bu hasereden temizlemek i¢in
ordu kurar, o giinahkar: cezalandirmak igin yola koyulur. Sa-
vas1 kazandigindaysa Konfiigylis 6gretisine uygun hareket
ederek, birliklerine séyle emreder: “Kaganlar kovalanmaya-
cak, migferini kaybetmis diigmana vurulmayacak; ters dé-
nen bir savag arabasi goriirseniz, diizeltmek i¢in sahiplerine
yardim edeceksiniz.” Bu yapilirsa, siddet yanlsi, diizen kar-
sit1 olanlar sag salim kagar, diinya da pislikten kurtulmaz.

Mo Tzu, Diiriist Savag 6gretisine inanmigtl. Mao Zedung ise
Cin’e, adil savasa dair Bati'nin kuramini tanitmigti. Bu iki di-
sliince arasinda farkl olan ince noktalar giiphesiz vardir. Bu-
rada onlardan bahsedemem. Fakat aralarinda énemli bir fark
yoktur. Kazanmak ile diizgiin savagsmak arasindaki gerilime,
benzer yollarla yaklagirlar, hem Mo Tzu i¢in hem de Bagkan
Mao icin aym ¢oziimi gosterirler: Diizgilin savagmanin feodal
kurallar bir kenara atilmigtir. Gerilimin varhig fark edildigi
an, bu gerilimin iistesinden gelinmis demektir. Bundan herhan-
gi bir muharebe kurali olmadig:1 anlami gikmamali;; Mao'nun
“Dikkat Edilecek Sekiz Madde“sinden zaten bahsetmistim.
Bunlar eski govalye yasasini1 demokrasi tarziyla dzetler. Fakat
goriiliyor ki Mao'nun kendisi igin bu “Sekiz Madde" sadece,

Military Writings, s. 240.
3 Arthur Waley, Three Ways of Thought in Ancient China (Garden City,
New York),s. 131.
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gerilla savaginin faydaci gereksinimlerini yansitmaktadir ve
bunlardan daha iist konumda olan kazanmak kavramina karsi
¢ikamazlar. Bunu abartili bir sekilde, Wilsonvari bir idealizm
ve Marksist kiyametin bir kombinasyonu olarak betimler: “Sa-
vagin amaci savagl ortadan kaldirmaktir... insanhifin savag
¢ap1 bizim ¢abalarimizla sona erecek; yiirittiiglimiiz savasin
nihai ¢arpigmanin bir pargasi oldugu su gétiirmez.”* Nihai
carpigsmada hi¢ kimse “Sekiz Madde"ye uyulmas: konusunda
1srarci olmaz. Catigma kritik bir noktaya geldiginde istisnalar
olacaktir. Ornegin “Sekiz Madde"den sonuncusunu ele alalim:
“Tutsaklara kotli muamele etmeyin.” Aym1 zamanda Mao, ha-
reket halindeki gerilla getelerinin tutsak alamayacagini da
soylemigtir. “Tutsaklarin elinden 6nce silahlarim1 alip sonra
bunlar1 dagitmak veya idam etmek en iyisidir.”® Tutsaklarin
haklar: oldugu diisiiniilmedigi i¢in, onlar1 dagitmak ile idam
etmek arasindaki se¢im tamamen taktikseldir. Her tiirli sart-
ta, k6t muamele karsit1 kuralda israrci olmak muhtemelen
“budala ahlak”ina bir érnektir.

Eski savaggl yasasinda da konunun haklar oldugu séyle-
nemez. Diik Hsiang, yaral bir askeri vurmanin veya saflarim
diizene sokmamig bir diismana saldirmanin degersiz ve asa-
gihik bir hareket olduguna inaniyordu. Carpigsma ancak egitler
arasinda gergeklesebilir; yoksa savas, aristokrat erdemlerinin
sergilendigi bir olay olmaktan ¢ikar. Zaferin ahlaki bir zorun-
luluk olduguna inanan kiginin, bu tiir kavramlara tahammiil
edememesini anlamak zor degildir. Diinyada siddet ve saldir-
ganhk hiikiim siirseydi, Sung Diikiiniin (siiphe duyulmayan) er-
deminin ne faydasi olurdu? Aslinda, Diikiin erdeminin, askeri
zaferden daha 6nemli oldugu bir savas, 6nemsiz bir savas gibi
goriinecektir. Bu suretle, Sung ordusunun yenilgisinden sonra
Hsiang'in vekili sunu demistir: “ikinci yaray: agmaktan kagi-
nacaksak, hi¢ yaralamamak daha iyi. Kir saglilarin hayatim
bagiglayacaksak, iyisi mi diigmana teslim olalim.”® Biitiin
giiciinle savas ya da hi¢ savagma. Bu iddianin tipik bir Ameri-

4 Miltary Writings, s. 81, 223-24.
Basic Tactics (New York, 1966), s. 98.
8 The Chinese Classics,V, 183.
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kan diisiincesi oldugu séylenir, fakat dogrusu, savas tarihinde
evrensel bir yaklagimdir. Askerler gercekten ¢arpigmaya bas-
ladiginda, 6zellikle de bir Diiriist Savas ya da hakli bir savagta
doviigiiyorlarsa, savas konvansiyonunun iizerinde bir baski
olusur, igler konvansiyon kurallarinin belirli ihlalleri lehine
gelisir. Sonrasinda da muharip gii¢lerin kabul ettiginden (bu
da bir gikar meselesidir) daha sik sekilde kurallar ihlal edilir.
Bu kurallar sadece askeri gereklilik adina ihlal edilmez. Bu
iddia, kusuru fazlasiyla mazur gosterir, bunu da savasin ¢ik-
ma sebebine ve giidiilen davaya deginmeden yapar. Kurallar
bu dava adina ihlal edilir. Bu ihlaller, bir tiir adalet iddiasiyla
savunulur.

Bu yaklasima gore, déviismeye deger higbir savasta kural-
larin yeri yoktur. Bunlar olsa olsa “pratik kurallardir,” yani
zaferin gerektirdikleriyle ¢atigmadigi siirece gozetilen genel
ahlaki kurallardir. Fakat bu yaklagim, savas konvansiyonunun
statiisiinii yanhs anlamak manasina gelir. Savag¢1 onuru yeri-
ne sivil halkin dokunulmazligini, gerilla savaginin menfaatleri
yerine insan haklarinin korunmasini ele aliyorsak, yani sa-
vag kurallarinda gergekten temel bir meseleye dokunuyorsak,
kazanmak ile diizgiin savagsmak arasindaki ¢atigma o kadar
kolay ¢éziime kavugmaz. Ornegin “Sekiz Madde"nin sagladig
korumanin ahlaken gerekli oldugunu kabul etmigsek, gerilla
ceteleri tarafindan soyulan, yagmalanan insanlarin hakh 6fke-
sini anliyorsak, o zaman Mao'nun kurallari, yazarinin bunlara
hamlettigi 6nemden daha fazlasini igeriyor demektir. Basitge
bir kenara itilemezler ya da faydaci yaklasim geregi, arzu-
lanan herhangi bir sonug¢la dengelenemezler, ¢linkii masum
insanlarin haklari hem savaslar1 hakli olan hem de olmayan
askerlerin kargisinda ayn1 manevi etkinlige sahiptir.

Yine de her zaman koéti niyetli olduklarini sdyleyeme-
yecegimiz askerler ve devlet adamlar: tarafindan kurallara
uyulmayip haklarin ihlal edildigi olaylara siklikla rastlanir;
oyleyse kural ihlallerinin biitiiniiyle anlamsiz oldugunu di-
sinmemeliyiz. Hepimiz ne anlama geldigini ¢ok iyi biliyoruz.
Savagta bazen tehlikenin ne kadar biiyiik, zaferin nasil zorun-
Iu oldugunu biliriz. Simone Weil'in yazdig1 gibi, “¢iinkii top-
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raklan fethedildikten sonra bir daha iflah olmamig insanlar
vardir.”” Toplumun bekas:i tehlikede olabilir, ayrica déviigiin
gidisatiyla ilgili bir yargiya varirken olas1 sonuglar1 hakkin-
da nasil olur da diigiinmeyiz. Bagka hig¢bir yerde olmasa bile
bu noktada faydaci hesaplarin iizerindeki kisitlamalar kalk-
malidir. Fakat bu kisitlamalar1 kaldirmaya meyil géstersek
bile zafer adina ihlal edilen haklann hakiki haklar oldugunu,
derinlere kok saldiklarini, ihlal edilemez bir ilkeye dayandik-
larin1 unutmamaliyiz. Bu ilkede budala olmakla ilgili bir sey
yoktur: insan hayat1 s6z konusudur. Savag kurami tamamiyla
anlasildiginda bir ikilem ortaya ¢ikarir. Her kuramc (iyi ki her
asker degil) elinden geldigince bu ikilemi ¢6zmelidir. Jus ad
bellum ile jus ad bello kavramlarinin ikisinin birden giicinii
tanimayan higbir ¢é6ziim ciddi degildir.

Degisken Olgii ve Asirilik Tezi

ilk olarak, hakl bir savagta déviigen askerler ile haksiz bir
savasta doviigsen askerler arasinda ayrim yapilmali midir me-
selesine bakmaliyiz. Elbette ilk gruba iiye olduklarini iddia
eden taraf bu meseleyi ortaya koyar. Bunu, muharip esitligine
kars1 yapilmig bir itiraz olarak degerlendirebiliriz. Bu itiraz-
larin 6zellikleri kendilerine 6zgi olsa da, genel bir bigimleri
vardir. Hem savunageldigim esitligin yalnizca mutat oldugu
iddiasini, hem de savag haklarina dair gergegin en iyi degisken
6l¢l baglaminda, yani ne kadar adalet, o kadar hak séylemiy-
le ifade edildigi iddiasini tasir hepsi. Felsefeci John Rawls'un
aklinda agagi yukar1 boyle bir sey olmalidir ve séyle demisgtir:
“Hakl1 bir savasta bile belirli giddet bigimleri katiyen kabul
edilemez; bir ililkenin savagma hakk: sorgulanmaya agiksa ve
kesin degilse, kullanabilecegi yontemler tizerindeki kisitlama-
lar daha ciddidir. Megru bir nefsi miidafaa savasinda, gerekli
oldugu zaman izin verilen eylemler, daha siipheli durumlarda
acikca diglanir.”® Davamin adilligi ne kadar fazlaysa, bu dava

7 The Need for Roots, gev. Arthur Wills (Boston, 1955), s. 159.

8 A Theory of Justice (Cambridge, Mass. 1971), 5. 379. Krs. "... savas hakk
kapsaminda yapilan her gey hakh savas iddialan igin en gozde sekli
alir.”Vitoria, On the Law of War, s. 180.
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ugruna o kadar ¢ok kural ihlal edebilirim; ger¢i kimi kurallar
her zaman ihlal edilebilir. Ayni iddia, sonug¢ baglaminda da or-
taya konabilir: yenilgimin sonucunda ortaya ¢ikan adaletsizlik
ne kadar biiyiik olacaksa, bu yenilgiden kaginmak i¢in o kadar
cok kural ihlal edebilirim. Bu goériisiin anlami, saldiriya dire-
nen askerlere zafer igin gerekli oldugunu diigiindiikleri geyleri
(bazilarini) yapmalari i¢in agik kap1 biraksa da, haklarin (bazi
tiirlerinin) var oldugunu tanimasinda yatar. Kiginin davasinin
hakhliginin, déviigsme seklinde bir fark yaratmasina izin ve-
rir. Fakat tam olarak ne kadar farka izin verilecegi belli degil-
dir, tipk: adalet zafer kazansin diye savag cehennemine itilen
insanlarin statiisiiniin belirsiz olmas1 gibi. Bu iddianin fiili
etkileri, muhtemelen yandaglarinin arzularinin 6tesine geger,
fakat bagka tarihi olaylar1 gozden gecirene kadar bu etkiler
hakkinda higbir sey séylemeyecegim. Bununla birlikte, daha
once bu iddianin yapisi hakkinda konugmaliyiz.

Betimledigim sekliyle savas konvansiyonuna goére, degis-
ken ol¢iiniin lizerinde hareket edebilecegi, mesru ¢arpigma ile
kabul edilemez siddet arasinda bir eylemler yelpazesi yoktur.
Biitiinliyle mistakil olmayan bir ¢izgi vardir yalnizca, amaci
da sadece bunlar birbirinden ayirmaktir. Bu bakis agisiyla;
Rawls'in iddias1 “savagma hakki sorgulanmaya agik” iilke soz
konusu oldugunda belirsiz durumdaki olaylar aleyhte karara
baglanmalidir ya da bu iilkelerin askeri ve siyasi énderleri bu
tiir belirsiz vakalardan uzak durmalidirlar, ki davalarinin belir-
sizligi, yontemlerinin belirsizligiyle ikiye katlanmasin. Sonun-
cusuy, vicdan adina bir itirazdir, bu da her zaman iyi bir geydir.
Fakat Rawls'in iddiasindan ¢ikabilecek bagka bir anlam daha
vardir (gergi bunu kastettigini diiginmiiyorum): “katiyen kabul
edilemez"” eylemler sinif1 ¢ok kiigiik tutulmalidir, savas kurallar:
icinde degisken 6lgiiniin uygulanabilecegi bir alan agilmalidir.
Bu alanda 6l¢linlin x noktasina kaydinlmasi bu noktaya kadar
olan tiim askeri kisitlamalari ortadan kaldirmak anlamina gel-
mez, ancak faydacilik ve orantililikla ilgili olanlar digindaki
kisitlamalan terk etmek demektir. Degigken Ol¢ii, kurallar ile
haklarnin yasaklamaya gahistigi bu faydaci hesaplarin yolunu
acar. Genelde kabul edilmeyen eylemler ve yari-haklarin mey-
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dana getirdigi bir sinif yaratir. Bunlar, davalar1 hakl olan veya
davalarinin hakh olduguna inanan askerler tarafindan parga
parca asindirilmaya tabidir. Boylece o askerlerin korkung geyler
yapmasini, yaptiklarinin kendi vicdanlarinda, arkadaslarinin,
takipgilerinin vicdaninda hakli ¢ikmasini olanakl kilar.

Degigken 06l¢ii savinin agin bigcimi, hakh bir dava adina gar-
pisan askerlerin savasta kendilerine fayda saglayacak her seyi
yapabilecekleri iddiasidir. Bu yaklasim, savag konvansiyonunu
fiilen kaldirmak, s6zlesmenin korudugu haklan yadsiyip as-
kiya almaktir. Hakli tarafin savag haklan bitinligini korur,
eylemlerinin getirdigi su¢ da &biir tarafin 6nderlerinin sirtina
biner. Daha 6nce gormiistiik, General Sherman'in savag gori-
sl bu yoéndeydi ve ben de buna “savag cehennemdir” doktrini
demistim, Kazanmak ile diizgiin savagmak arasindaki gerilimin
manevi 6nemini yadsidig: igin, s6z konusu yaklasimin bu ge-
rilime ¢6ziim getirdigi séylenemez. Onemli olan tek adalet, jus
ad bellum'dur. Bunun &tesinde sadece, gerceke¢i insanlarin her
zaman katilacagl kaygilar vardir: kuvvetlerini masumlan 6l-
diirmek i¢in boga harcamayacaklardir, fakat zafer bunu gerekti-
riyorsa masumlar 6ldiirmekten de kaginmazlar. Her haliikarda
degisken 6l¢li buna vanr denebilir, fakat bu gorisiin savunu-
culan en azindan kurallarin ve haklarin varhigini1 tamidiklari-
n1 iddia ederler; bu yiizden iddialan igin farkh bir ¢6ziimleme
yapmak gerekir.

Degisken ol¢liye kars1 tek segenegin, manevi mutlakgilik
oldugu siklikla soylenir. Degigkenlige direnmek i¢in, savag
kurallarinin kategorik ve kosulsuz yasaklar dizisi oldugu 6ne
stiriilmeli, saldirganlign defetmek icin bile hakli bir gekilde
ihlal edilemeyecekleri ortaya konulmalidir.® Fakat bu ¢izgiyi
izlemek zordur, 6zellikle de saldirganligin korkutucu bigimler
kazandig1 bu modern ¢agda. Belki de Sung Diikii, hanedanligin
yok olmasi pahasina savaggl yasasini bozmamakta haklhydi.
Fakat devletin kendisi, devletin korudugu siyasi toplum, bu
toplumun iyelerinin hayatiyla 6zgiirliikleri savunuluyorsa...
fiat justicia ruat coelum, yani gk bagina yikilsa da adaletten

9 G.E.M.Anscombe'nindahaénce referans gésterdigim iki denemesindeki
gorigi boyledir: Mr. Truman s Degree ve “War and Murder.”
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sapma, diyen anlayis ¢ogu insan i¢in makul bir ahlak 6gretisi
degildir.

Mutlak¢iliga varmadan, yol {izerinde alternatif bir dokt-
rin vardir; ilerleyen béliimlerde bu doktrini savunacagim. Su
6zdeyisle 6zetlenebilir: gék basina (gercekten) yikilacak gibi
olana kadar adaletten sapma. Bu, u¢ durumlara uygulanan
faydaci bir yaklasim tarzidir, ¢linki belirli 6zel durumlarda
askeri eylemler iizerindeki tek kisitlamanin faydacilik, oranti-
hlik kisitlamalan oldugunu kabul eder, ger¢i hakli savaglarda
bile dogal bir sey degildir bu. Savas kurallarindan bahseder-
ken bu gériise hep karg1 giktim, giiciinii yadsidim. Ornegin “ug
durumlarda” sivillerin kusatilan bir sehirde hapsedilebilecegi
veya masumlan hedef alan misillemeler yapilabilecegi diiglin-
cesinin kargisinda oldum. Giinki aginlik diigiincesinin savag
konvansiyonunda yeri yoktur ya da garpigmanin her zaman ug
bir durum oldugu séylenirse, o zaman bu diiglince konvansi-
yonun i¢inde erir. Kurallar savasin giindelik agirilhiklarina gore
ayarlanmistir; kurallar yerlestireceksek, masumlarin haklari-
na dikkat edeceksek bagka ayarlama yapmak miimkiin degil-
dir. Fakat elimizdeki mesele kural koymakla ilgili degil, kural
bozmakla ilgilidir. Ahlaki yasanin bi¢imini ve 6ziinii biliyoruz;
caresizlik anlarinda, felaket yaklagirken bu kurallara gére mi
yasayacagiz (belki de 6lecegiz) diye karar vermeliyiz.

Degigken 6l¢ii anlayisi, savag konvansiyonunu parga parga
asindinr, ayrica insan haklarini ¢ignemeye “zorla itildigine”
inanan karar makaminin da igini kolaylagtirir. Agirilik savinda
kok bulan iddia, s6zlesmenin daha ani bir gekilde ¢ignenmesi-
ne izin verir (belki de gerektirir), fakat sadece aginma siirecine
kars1 uzun siire direndikten sonra. Bu direnigin nedenleri, s6z
konusu haklarin dogasiyla, bu haklara sahip olan insanlann
statiisiiyle ilgilidir. Bu haklarin asindirilamayacagini ya da
altimin oyulamayacagin ileri siirmeliyim; higcbir sey bunla-
n kiglltmez; ayaklar altinda ¢ignendikleri anda bile dimdik
ayaktadirlar; bu yiizden ¢ignenmeleri gerekir.!° Kurallan boz-

19 Ahlaki bir ilkeyi “gignemek”in ne anlama geldigiyle ilgili bir tartigma
igin bkz. Robert Nozick, “Moral Complications and Moral Structures,”
13 Natural Law Forum 34-35 ve notlar (1968).
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mak her zaman zor bir mesele oldugu i¢in, bunu yapan asker
ya da devlet adami, eyleminin neden oldugu ahlaki sonuglari,
ortaya ¢ikan sugun yiikiinii kabullenmeye hazir olmalidir. Ayni
zamanda, kurallar ¢ignemek diginda segenegi de olmayabilir:
sonunda gereklilik demenin anlamli oldugu bir durumla kar-
silagmagtir.

Savag kurallar ile saldirganlik kurami arasindaki ve jus in
bello ile jus ad bellum arasindaki gerilim dort farkh sekilde ele
alinabilir:

1. Faydac: iddianin baskisi altinda savas konvansiyonu diipe-
diiz bir kenara atilir (“budala ahlaki” diye alay edilir),

2. Konvansiyon yavas yavas davanin ahlaki 6nemine teslim edi-
lir; hakli olanin haklar artar ve diigmanlarinin haklar: deger
kaybeder,

3. Konvansiyona uyulur ve sonucu ne olursa olsun haklara kati
bir gekilde sayg gosterilir,

4. Konvansiyon sadece yaklagan bir felaketin esiginde ¢ignenir.

Bunlardan ikinci ile doérdiincii maddeler en ilgingleri ve en
o6nemlileridir. Hak anlayigi olan ve ahlaki ciddiyete sahip in-
sanlann savag kurallarim1 yine de nasil ihlal ettigini, savasin
zalimligini nasil tirmandirdiklarini ve nasil tiranlik yaydik-
lanni agiklarlar. Bana kalirsa dérdiinciisii dogru bir iddiadir.
iki tiirlii adalete en iyi agiklamay1 getirir ve her birinin giiciinii
biitiiniiyle tamr. Ileriki béliimlerde bu iddiaya odaklanacagim,
fakat ayn1 zamanda degigken 6l¢ii anlayisinin tehlikelerinden,
yetersizliklerinden bahsetmeye galigacagim. Oncelikle tarafsiz-
lik meselesini igeren birgok olaya géz atacagim. Tarafsizlik bel-
ki de savas konvansiyonunun en tartigmali yandir. Tarafsizlik
haklar: bir tir muharip olmayan dokunulmazlig: olusturdugu
icin, bu haklar erken bir safhada devreye girebilir. Bununla bir-
likte, dogurdugu tartigmalar savagtaki haklarin igeriginden ¢ok
giici ile siiresi hakkinda sorular ortaya ¢ikanr. Kurallar: ihlal
etmeden 6nce kisi ne kadar beklemelidir? Savunmak istedigim
yanit en iyi Bagkan Mao'nun hiikmiinii tersine gevirmekle ifade
edilir: kendi s6zlegmelerimizi temel alarak, son ana kadar hepi-
miz Sung Diikiiyiiz.
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Tarafsizlik doktrininin iki bi¢imi vardir; bu da en iyi, haklar di-
liyle ifade edilir (geleneksel olarak béyle ifade edilir). Oncelikle
devletin tarafsiz olma hakk: vardir ve bu, devletin egemenli-
ginden gelen bir 6zelliktir. Devletler iki devlet arasinda ¢ikmasi
beklenen veya devam eden bir ¢atismada “li¢lincii taraf olmak”
denebilecek bir durumu se¢mekte serbesttir. Bunu yaparlarsa
tarafsizlik haklarina kavusurlar. Bu haklar, uluslararas: pozi-
tif hukukta genis yer kaplar. Genelde savas konvansiyonunda
oldugu gibi, bagtaki hak ve ardindan gelen haklar, muharip gii¢-
lerin ahlaki 6zelliklerine veya savasin muhtemel sonucuna ba-
kilmaksizin mevcuttur. Bununla birlikte muhariplerden birinin
saldirgan olduguna ya da sonucun felaket olacagina ne kadar
¢ok ikna olursak, bu ¢atigmaya karismamanin miimkiin oldugu-
nu o kadar ¢ok yadsinz. Nasil olur da bir devlet, komsusunun
yikimini yerinden kipirdamadan izler? Bu devletin durup izle-
me hakkini ihlal ederek bu yikimi engelleyebileceksek, o zaman
bu karismama hakkina nasil saygi duyabiliriz?

II. Diinya Savasindan beri bu sorular 6zel bir 1srarla giin-
deme getirilir, fakat aslinda i¢lerinde sakl olan iddia, eski bir
iddiadir. Ornegin Britanyalilarin 1793 yilinda yayinladig: bir
bildiriye bakalim: Fransa'nin devrimci hiikiimetinin politik ve
askeri siyasetinin “tim komsu giicleri ortak bir tehlikeye attig1”
soylenmigti. “Bu durum, hukuk ve miilkiyetin zincirleme ihlal-
leriyle yagayan o gseytanin ilerlemesini durdurmak igin, s6z ko-
nusu gii¢lere bu gorevi kabul ettirme hakki veriyordu.”! Boyle
bir seyin fiili sonucu agiktir. Devletler gérevlerini yapmazsa, bu
gorev onlara zorla yaptinlhr. Tarafsizlik haklarinin ihlal edil-

! Philip C. Jessup, Neutrality: Its History, Economics, and Law (New York,

1936), IV, 80.
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mesine gotiiren yolu dégsemek i¢in miicadelenin zorunlulugu bu
sekilde degerlendirilir veya tarafsiz kalma hakkina sayg1 gos-
terilmez. Tarafsizligin tarihi, bu tiir ihlallerin birgok érnegini
gozler oniline serer. Bunlar asirilik ya da degisken o6l¢ii anla-
yislarindan ¢ikan iddialarla savunulmustur, bu savunmalan
¢oziimlemek i¢in de o tarihi érneklere bagvurmaliyim. Fakat
ondan 6nce, tarafsizligin kendi dogasi, savas konvansiyonun-
daki yeri hakkinda bir geyler séylemeliyim.

Tarafsiz Olma Hakki

Tarafsizlik topluca ve goniillii segilen bir muharip olmama bigi-
midir. Bireylerinin statiisiine bakilmaksizin, siyasi bir toplumun
tiim liyeleri bundan faydalanabildigi i¢in kolektif bir durumdur.
Devletleri “savag ugragina bulagmadig)” siirece siviller ve as-
kerler aym sekilde korunur. Bu bulagmamanin getirdigi haklar
tim vatandaslara esit gekilde dagilir. Bagka devletler arasinda
devam eden veya gikmasi beklenen bir savaga, bir devletin is-
tegiyle tarafsiz kaldig diigiiniildiigi i¢in goniilli bir se¢imdir.
Bireyler askere alinabilir, ama devletler alinamaz. Devlet, 6teki
giglerin tarafsizligin1 tanmimasini isteyebilir, fakat bu, tek taraf-
I1 bir durumdur ve teyit edilmesi de gereksizdir. 1914 yilinda
Belgika'y isgal ederken Almanya'nin gérmezden geldigi “miis-
vedde kagit pargas1” Belgikalilara tarafsizhik ihsan etmemisti;
Belgikalilar kendi kendilerine tarafsiz olmuglardi. Almanlar
verdikleri garantiyi resmen reddetmis olsalar veya siiresinin
dolmasini bekleseler bile o zaman dendigi gibi iggalleri yine sug¢
sayilirdi. Yani Belgikalilar tarafsiz bir devletin haklarini talep
etmekle kalmayip ayni zamanda tarafsizlik gérevlerini de yeri-
ne getirdikleri siirece sug sayilirdi.

Bu gorevler basitge 6zetlenebilir, gerci bu konu hakkindaki
uluslararasi hukuk incelikli ve ayrintilidir: davalarinin hak-
Iiligina ya da komsuluk, kiltiirel yakinlik veya ideolojik fikir
birligi olduguna bakilmaksizin muharip giiglere kars: kat1 bir
tarafsizlik sergilemeleri gerekir.?2 Taraflardan biri i¢in savasg-

2 W.E. Hall, The Rights and Duties of Neutrals (Londra, 1874) tarafsizlik
yasasiylailgili en giizel agiklamadir.
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mak yasaklanmamistir sadece, her tiirli resmi ayrimcilik ya-
saktir. Bu kural gok katidir; ihlal edilirse tarafsizhik haklan
ortadan kalkar ve bu ihlallerden dolay: can1 yanan muharip
devletin de tarafsiz devlete misilleme yapma hakki dogar. Bu-
nunla birlikte bu kural sadece devlet eylemleri i¢in gegerlidir.
Vatandaslar gesitli yollarla taraf tutmakta serbesttir; siyasi
kampanya yiiriitebilirler, para toplayabilirler, hatta goniilli
asker olabilirler (ger¢i simir1 gegip baskin yapamazlar). Daha
6nemlisi, iki muharip gii¢le de normal yollarla ticaret yapmaya
devam edilebilir. Bundan 6tiirii herhangi bir devletin tarafsiz-
l1g1, taraflardan biri i¢in daha faydal olabilir. Savasan kuvvet-
ler s6z konusu oldugu siirece, tarafsizlik nadiren bir egit fayda
meselesidir, ¢iinkili ne 6zel sempati ve ¢gaba ne de ticaret den-
gesinin bunlar i¢in egit olmasi1 muhtemeldir.® Fakat hi¢ kimse
6bur tarafin aldig1 gayriresmi yardimdan gikayet¢i olamaz. Bu
yardima gare bulunamaz; tarafsiz devletin varligindan, yani
cografyasindan, ekonomisinden, dilinden, dininden, bu tiir
seylerden tiliremistir, ancak vatandaglarin en kati bigimde zor-
lanmasiyla 6nlenebilir. Fakat tarafsiz devletten kendi vatan-
daslarini bir sey yapmaya zorlamas: beklenmez. Taraflardan
birine yardim etmek i¢in dogrudan eyleme gegmedigi siirece,
ise karismama gorevini yerine getirmis demektir, o zaman da
savasa karigmadig: i¢in kazandig: haklarin tadini doya doya
cikarabilir.

Bu hakkin ahlaki temeli pek agik degildir, bunun sebebi
biiyik oranda, yerel toplumdaki esdegerinin insana itici gel-
mesidir. Hem siyasi hem de ahlaki hayatta “tarafsiz” kigiden
iggiidiisel olarak pek hoglanilmaz. Belki o kisinin, komsu kav-
galarindan uzak durmaya hakk:i vardir, fakat komsularinin
sorunlarindan nasil uzak duracaktir? Tekrar sormaliyiz: so-
kakta saldiriya ugrayan bir komsusunu dylece durup izleye-
bilir mi? Béyle bir adamin komsusu “ya bendensin ya da bana

3 Bazen tarafsiz devletler muharip giiglere ticaret ambargosu uygula-

yarak mikemmel bir tarafsizlik pesinde olur. Fakat bu makul bir yol
gibi goralmiyor. Glinkd norinal ticaret dengesi muhariplerden birinin
lehineyse, toplu ambargo 6tekinin lehinedir. Tam tarafsizlik yoktur;
status quo ante bellum (savag 6ncesi statiiko) tek mantikl yol gibi
durmaktadir.
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karsisin,” diyemez mi? Devrimci bir slogan olan bu ciimle, bel-
ki mazeretsiz bir baski ile olasi kisas tehdidini akla getirir.
Fakat elimizdeki durumda, verdigi mesaj daha basittir, buna
da o kadar itiraz edilemez. Burada kat1 bir tarafsizlik, kurban
lehine herhangi bir ayrimcilik yapmay: reddetmek, kesinlikle
tedirgin edicidir, tuhaftir. Komgular, birbirlerinin sanssizlikla-
rin1 uzaktan seyreden izleyiciler degildir. Paylastiklar: sosyal
hayat, bir yere kadar ortak kaygilar duymalarina neden olur.
Ote yandan, komsumun “tarafi"nda yer almaya zorunluysam,
kurtarma isini aceleye getirmeye zorunlu degilimdir; ilk olarak
onun tarafinda olmanin etkin bir yolu olmayabilir bu; ikincisi
benim i¢in sonuglar: felaket olabilir. Carpigmaya katilmanin
risklerini tartmaya hakkim var. Fakat diyelim ki risk kiigiiktir:
¢ok sayida kisi izliyor, basa gegersem o&tekilerin destegine gi-
venebilirim; ya da sokak kdgesinin ardinda bekleyen bir polis
var ve igi ele almas i¢in ona giivenebilirim. O zaman tarafsiz
olma hakkim yoktur, ayrica kagmak, bahaneler bulmak ve kafa-
mi1 kuma gémmek ¢abalarimdan &tiird de kesinlikle kinaninm.

Fakat devletlerin haklan farkhdir, sebebi de sadece kdge ba-
sinda polis olmamasindan kaynaklanmaz. Glinkii saldiriya ug-
rayan ve saldirganlik kurbani oldugu diigliniilen devletin adina
harekete gegebilecek ¢ok sayida devlet, ezici istiinliige sahip
bir gii¢, en azindan potansiyel olarak mevcuttur. Bu giici ha-
rekete gecirmenin karsisindaki tek engel, savas konvansiyonu
ve tarafsizlik hakkidir. Bu tiir bir durumda bile bu hak ortadan
kaybolmaz, ¢linkii savagtaki riskler, yerel toplumda yasanan
kavgalardaki risklerden ¢ok farklidir. Yillar 6nce John Westlake
"savaga miidahale etmek adaleti saglamayacaksa ya da bunun
tarafsiz devlete bedeli yikici olacaksa, ancak o zaman tarafsiz-
Iik ahlaken haklidir,” demistir.* Yikimdan kaginilmalidir, fakat
sadece devletin yikim1 m1 s6z konusudur? Bir devlet savasa gir-
diginde ¢atigsmanin dogasina, miittefiklerin giiciine, ordusunun
hazir olusu ve muharebe becerisine gore belirli bir 6l¢iide kendi
bekasini riske eder; bu riskler kabul edilebilir veya edilemezdir.
Fakat ayni zamanda sayisiz vatandasini da kesin 6liime gon-
derir. Bunu elbette hangi vatandaslarin dlecegini bilmeksizin

4 Westlake, International Law, 11, 162.
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yapar. Fakat bu karar geri alinamaz: muharebeler bagladiktan
sonra, askerlerin (muhtemelen sivillerin de) 6lecegi kesindir. Ta-
rafsizhik hakki bu olguya dayanir. Savag konvansiyonunun 6teki
kosullan gibi, savasin zorlamaci yanina bir sinir getirmeye ¢a-
hsir. Hayatlanim riske atmak istemeyen insanlar veya tarafsiz
devletin vatandaslar, bu risklere girmekten korunacaktur.

Fakat bagkalan c¢arpigmaya itilirken, neden bu insanlar
dokunulmazdir ve serbesttir? Bu tarafsizlig1 nasil elde et-
misglerdir? Bu soru, belirli bir devletin savasa katilmak yerine
tarafsiz kalmasinin daha ¢ok kisinin 6limiiyle sonug¢lanacag:
bir durumda 6zellikle 6nemlidir, ¢iinkii bu devletin ordulan
savasin gidisatimi degistirebilir, carpigmalar1 haftalar veya
aylar mertebesinde kisaltabilir. Fakat boyle bir devletin 6nder-
lerinden, her insan hayatinin, her an, her karar makam igin
aym ahlaki agirhiga sahip oldugunu diigiinerek hesap yapma-
lann beklenmez. Kendi insanlarinin hayatlar, riskleri dengele-
mek ya da bagka insanlarin 6liimlerini azaltmak adina savas-
ta kullanilabilecek uluslararasi bir kaynak degildir. Tarafsiz
devletin askerleri bakimindan bunun anlami, heniiz saldiriya
ugramamis olup savagmak zorunda kalmamalaridir. Yine de
muharebeye karigmazlar ve hi¢ kimse béyle uzak durmalarna
bir sey deme hakkina sahip degildir. Belki uzak durmalan bir
sans meselesidir; basanl tarafsizhik durumu ¢ogunlukla cog-
rafi konuma baghdir. Fakat bu tir konularda insanlar talih-
lerinden faydalanmaya hak kazanmiglardir, tipk: devletlerin
cografi konumlanndan faydalanmaya hak kazanmasi ya da
boyle bir hak kazandiginin varsayilmasi gibi.’

5 Fakat bu iddia vatandaslarin miilkiyeti ve serveti igin gegerli degil gibi-
dir. Devlet, kendine agir bir bedel giksa bile saldirgan tarafa ekonomik
aynmcilhik yapabiliyorsa, déviigmek zorunda kalmadig: siirece bu ay-
nmcihig1 yapmas! beklenir. Saldirgan devletler aynmci 6nlemlere kars:
gerektiginde giigle tepki verme hakkina sahiptir elbette. Fakat her za-
man tepki verecek konumda olmazlar, bu durumda s6z konusu dnlemler
ahlaken gereklidir. Milletler Cemiyeti 1936 Etiyopya Savaginda Italya'ya
kars1 ekonomik yaptinmlara bagvurdugunda, bu kogula ayni zamanda
bir yasallik da kazandirmsti. Sadece Etiyopyalilar itiraz etse, Milletler
Cemiyeti'nin boyle bir 6nergesi olmasa bile ahlaki ytkiimliilikler bu 6n-
lemleri almay: gerektirirdi diye diigiiniiyorum. Her haliikarda, bu 6rnek
savag kuraminda miilkiyetin goreli statiisiinii gostermektedir.
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Oyleyse tarafsiz devletin vatandaslarn saldirilara kars: do-
kunulmazdir; savasin zorlayiciligi, catigsmanin maddi nedenle-
ri ile savasga katilan devletlerin askeri organizasyonlar: tara-
findan belirlenen sinirlarin 6tesine kasten taginamaz. Tarafsiz
devletin 6nderleri bu dokunulmazlig: siirdiirmekle yetkilidir-
ler; aslinda tarafsizligin kayb1 halinde vatandaglarin 6deyece-
gi bedel diigliniiliirse, bunu yapmaya mecbur da sayilabilirler.
Yerel toplumda olaylara bulagmamay: ahlaken kuskulu bir
hale getiren dayanigsma duygusu, uluslararas: arenada olaya
karigmamay: zorunlu hale getirebilir: bu insanlar, 6ncelikle
birbirlerinin hayatim1 kurtarmalidir. Bunu bagkalarin1 6ldii-
rerek yapamazlar, o bagkalar1 bunlara saldiriyorsa durum
degisir. Fakat tarafsizlik kurallari, kendilerinin 6lmesi yerine
baska insanlarin 6lmesine izin vererek bunu yapabileceklerini
soyler. Bu insanlardan bazilarina kars: sorumluluklar: varsa,
o zaman belki de toplu giivenlik adina bu insanlarin 6lmesine
elbette izin veremezler; béyle bir durum yoksa miidahale et-
memek haklaridir, her ne kadar bu algaklik gibi goriinse bile.

Fakat bu hakkin yadsinabilecegi bir durum vardir. Diyelim
ki biiyiik giiglerden biri, bir fetih harekatina giristi (bunu zihni-
mizde canlandirmak kolaydir). Belirli bir devlet hedef alinma-
migtir, daha ideolojik ya da emperyalist bir amag giidiilmekte-
dir. Neden bu harekata sadece olayin kurbanlar dirensin? ilk
direnis kirildiktan sonra bir¢cok devlet tehdit altina girecektir.
Ya da herhangi yerdeki saldirganligin herkesi tehdit ettigini
sOyleyen savi diigiiniin. Saldirganlik su¢ iglemek gibidir: basti-
rilmazsa, yayilir. O halde, ilk kurbanlarin tek bagina déviigme-
sii¢in bir sebep yoktur. Miistakbel kurbanlarin adina da dévii-
slirler, yani tiim &6teki devletler i¢in ¢arpisirlar ve bu devletler
o insanlann déviigmesinin, 6lmesinin semeresini goriir. O hal-
de bu devletler nasil kenarda durur? Bagkan Wilson'in 2 Nisan
1917 tarihli savag mesajinin yaklagimi buydu: “Diinya baris,
insanlarin 6zgirligi s6z konusu oldugu zaman, tarafsizhik
artik miinasip ya da arzulanir bir sey degildir.”* Muhtemelen
ahlaki agidan miinasip olmadigini kastetmigti, ¢iinki savagin

%  Konugmanin basildig1 yer: The Theory and Practice of Neutrality in the

Twentieth Century, ed. Roderick Ogley (New York, 1970), s. 83.
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yaninda fiili bir segenek, yani siirdiiriilen tarafsizlik segenegi
acgikgasi vardir. Bu segenegin karsisindaki iddia géyle bir sey
olmalidir. Diyelim ki saldirgan taraf zaferden zafere kosuyor
veya kazandig1 zaferden sonra saldirganlik olaylarinda artis
oldu, o zaman barig ile 6zgiirligiin genel bir tehlike altinda
oldugu séylenmelidir. O zaman siirdiiriilen tarafsizlik artik
ahlaken miinasip degildir; ¢linkii tarafsiz devlet, baskalarimin
yine bagkalarina ait kavgalarda 6lmesine karismama hakkina
sahiptir ya da bu hakka sahip olabilir, fakat bagkalarinin ken-
di adina 6lmesine izin veremez. Uluslararasi toplumun tim
iiyelerinin maruz kaldig: bir tehlike ahlaken zorlayicidir, her
ne kadar hepsi i¢in fiziken var olmasa bile.

Bununla birlikte bu iddia, genel bir mutabakatin saglanma-
dig1“tahayyiil"lere dayanir, bunlar da gogunlukla gergekler soz
konusu olunca pek inandirici degildir. Ornegin giiniimiizde, 1.
Diinya Savasindan gikabilecek herhangi bir sonucun barisa,
Ozgiirliige evrensel bir tehdit (ya da gergek sonucun dayattig:
tehditlerin daha biiyiigiinii) olusturacaginin diisliniilmiis ol-
mas1 garip gelir. Savasin bir ya da bir dizi saldiriyla baglamisg
oldugunu kabul etsek bile bu béyledir. Sug nitelikli bir saldiri-
nin olasi sonuglar: hakkinda son derece karamsar bir bakig ya
da bu 6rnekte oldugu gibi, abartili bir gériis olmaksizin sadece
s6z konusu saldirinin taninmasi, tarafsiz devlet énderlerinin
Bagkan Wilsonin ¢ikardigi sonuglari ¢ikarmasini gerektir-
mez. Bunu her zaman reddedebilir, lilkelerinin ya da diinyanin
gercek bir tehlike icinde olmadigini tahayyiil edebilirler. Bu
yaklasim kesinlikle, duruma tek tarafli bir bakigtir, bunu ileri
sliren dnderlerle de tartisilabilir (cogunlukla tartigmaya me-
yilliyimdir). Fakat bu 6nderler ile halklari, s6z konusu goriige
gore hareket etmeye yetkilidir. Tarafsizligin sundugu gergek
hak budur.

Gerekliligin Dogas (2)

Fakat bu noktada, 6nemli olan ahlaki karar tarafsiz devletin
elinde olmayabilir. Savasan devletlerin de segenekleri vardir:
Tarafsizlik haklarina sayg: gosterir veya gostermezler. Bu hak-
larin ihlali gogunlukla ¢irkin bir saldirganhik ¢esidi olarak
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kabul edilir; sanirim, higbir olaya karigmamaig bir devleti vur-
mak, tartigma yasanan devleti vurmaktan ilkesel olarak daha
kotidiir. Ilk care olarak siddete bagvurulmasina miisamaha
gosterdigimiz siirece, bu ilke tartigmali gibi durmaktadir. Ote
yandan, tarafsizlara saldirmak 6zellikle agik bir saldirganlik-
tir, oysa sadece savag a¢gma sorumluluguna deger bigmek zor
olabilir. Ordular, tarafsizliga kat1 bir sekilde sadik kalmig bir
devletin sinirin1 gegerse, bu manevray: bir su¢ eylemi olarak
tamimakta zorluk ¢ekmeyiz. Silahlh saldirilarin yer almadig:
ihlalleri fark etmek zordur, fakat bunlar yine de aym sekilde
menfur sayilir, ¢linkii bu ihlaller 6teki tarafin askeri tepkisine
hem davetiye ¢ikarir hem de bu tepkiyi haklh hale getirir. Ta-
rafsizlik ¢oker, savas yeni bir bolgeye, yeni insanlara sigrarsa,
sug¢ ilk ihlalcinindir (ikinciden 6l¢ild bir tepki geldigini var-
saylyorum).

Fakat ya tarafsizlik iyi bir neden ugruna ihlal edilirse: ulu-
sun bekasi, saldirganin piiskiirtiilmesi adina; daha 6nemlisi,
"bildigimiz uygarlik” ya da biitiin diinyanin “barig ve 6zgirli-
gli"ugruna ihlal edilirse? Burada jus ad bellum ile jus in bello
arasindaki ¢atigsmaya ornek olabilecek bir durum vardir. Sava-
san devlet, hakl bir savasin getirdigi zorunluluklarin baskisi
altinda olduguna inanir. Tarafsiz devlet haklarinda israrcidir:
bagkalarinin zorunluluklar:1 yiiziinden, vatandaslar: kendi-
lerini feda etmek zorunda degildir. Savasan devlet, savagma
amacinin yagamsal éneminden bahseder; tarafsiz devlet savag
kurallarina siginir. iki taraf da biitiiniiyle ikna edici degildir,
gerci belirli olaylarda ikisi arasinda se¢im yapmak zorunda
kalabiliriz. Tarafsizlik haklarin1 biiyiik bir giigle savunmaya
c¢aligtim. Bu haklarin ihlali sonucunda masum insanlar 6lir
(ya da 6lmelerine sebep olunur), yani ama¢ ¢ok 6nemli olsa
bile nedensel bir mesele degildir bu. Aslinda, 6nemli amaglar
icin savasan iyi adamlar, tarafsiz devletleri isgal etmekteki,
vatandaslarini savagmaya zorlamaktaki isteksizliklerinden ta-
niri1z. Tarafsizlik haklarinin yanlig bir gekilde ihlal edildigi iki
ornege bakarsak, bu isteksizligin degerini anlariz: ilk 6rnekte,
gereklilik savunmasi yapilmigty, ikinci 6rnekte ne kadar ada-
let, o kadar hak diyen sav ileri siiriilmiigtii. Birinci olay, Atina-
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lilarin Melos'a saldirmasindan bu zamana tarafsizlik ihlalinin
en meghur 6rnegidir. Savas propagandalarinda gegen ismiyle
burada sunuyorum.

Belgika’ya Tecaviiz

1914 Agustosunda Almanlarin Belgika'ya saldirmasi, tarafsiz-
Iik haklarim ihlal ettiklerini agikga, diiriistge sdylemeleri ne-
deniyle sira dis1 bir 6zellige sahiptir. Sansélye von Bethmann
Hollweg'in parlamentoya yaptig1 4 Agustos tarihli konugmasi
anmaya deger bir konugsmadair.’

Beyler, bugiin bir zorunluluk i¢indeyiz, zorunluluk da yasa
tamimaz. Birliklerimiz simdiden Belgika topraklarina girdi.
Beyler, bu hareketimiz uluslararas1 hukukun ihlalidir. Fran-
s1z hiikiimeti Briiksel'de, hasimlan Belgika'nin tarafsizligina
saygl gosterdigi siirece Fransa'min da bu tarafsizliga sayg:
gosterecegini sdylemistir, dogru. Bununla birlikte biliyoruz
ki Fransa iggal i¢in hazir bekliyordu. Fransa bekleyebilirdi,
fakat biz bekleyemezdik. Fransa'nin agagi Ren'den yan ta-
rafimiza yapacag: bir saldin felaketle sonuglanabilirdi. Bu
yizden Belgika hiikiimetinin hakl protestolarimi gérmezden
gelmeliydik. Agikca sdyliiyorum, askeri hedeflerimize ulagir
ulagmaz burada yaptigimiz haksizlig1 diizeltecegiz.

Bizim gibi tehdit altinda olan ve en degerli varhg: i¢in savagan
biri, sadece yolunda nasil ilerleyecegini (durch-hauen) digiiniir.

Diiriistge yapilmig bir konusmadir bu, ger¢i Melos’taki Atinali
generallerin “diiriistliigiine” pek benzemez. Clinkii sansolye, Al-
man iggalini savunurken ahlak diinyasinin digina adim atmaz.
Bir haksizlik yapildigini kabul eder, savastan sonra da diizel-
tilecegine s6z verir. Belgikalilar bu s6ézi ciddiye almamigti.
Tarafsizliklan ihlal edilmis, sinirlar1 agilmagtl, isgalcilerden
bir iyilik gelmesini beklemiyorlardi; ne de bagimsizliklarina
sayg1 gosterilecegine inaniyorlardi. iggale direnmeyi segtiler
ve askerleri savasip 6lmeye bagladiktan sonra da, Almanlarin
yaptig1 haksizligin nasil diizeltilecegini anlamak zordur.

Von Bethmann Hollweg'in iddiasinin giicii, bu diizeltme s6-
ziinde degildir, bu iddianin bir gereklilik savunmas: olmasin-

7 Theory and Practice of Neutrality, s. 74.
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dadir. Bu, gereklilik savunmasinin ne anlama geldigiai yeniden
diigtinmek, ayrica —hem ilgili 6rnekte hem de genel olarak askeri
tarihte- bu savunmanin sanildigindan daha az ige yaradigini
gormek igin iyi bir firsattir. Kavramin igledigi iki seviyeyi san-
s6lyenin konugmasinda agikga gorebiliriz, i1k olarak, yontemle
ilgili ya da stratejik bir seviye vardir: Almanlann yenilmesinin
oniine ge¢mek icin Belgika'ya saldirmanin gerekli oldugu ileri
sliriliyordu. Fakat bu sav dogru degildir. Genel Kurmay uzun
siiredir, bu saldiny: Fransizlara agir darbe indirmenin ve bati
cephesinden hizl1 zafer kazanmanin (Almanlar dogu cephesinde
Ruslarla kapigmaya baglamadan 6nce) en uygun yolu olarak gé-
riyordu.® Bununla birlikte, Alman topraklarini korumanin tek
yolu bu degildi. Asag1 Ren boyunca baglatilan bir Fransiz isgali
Alman ordusunun arkasim, ancak Alman birliklerinin harekat
icin daha kuzeye kaydirilmasi (Belgika simir1 boyunca) duru-
munda sarabilirdi. Sansélyenin asil iddiasi, Belgikalilar feda
edilirse, zafer sansinin artacagi ve Alman hayatlarimn kurtu-
lacagiydi. Fakat daha sonra yanlig oldugu anlagilacak olan bu
beklentinin, askeri gerekliliklerle higbir ilgisi yoktu.

Bu iddiamin ikinci seviyesi ahlakidir: kazanmak i¢in bu
saldin gereklidir, fakat aslinda kazanmanin kendisi gerekli-
icin savagmaktadir. Von

=.n

dir, ¢linkii Almanya “en degerli varlig:
Bethmann Hollweg'in Almanya'nin en degerli varhig: derken
neyi kastettigini bilmiyorum. Belki de kafasinda bir onur ya
da askeri zafer kavrami vardi, buna da ancak ulusun diisg-
manlarina iistiinlik kurularak erigilebiliyordu. Fakat onurile
zafer 6zgilrlik dinyasina dahildir, gereklilik diinyasina degil.
Almanya’nin zaferinin ahlaken gerekli (yagsamsal, zaruri) oldu-
guna karar vermemiz i¢in yasamim bagimsiz bir ulus olarak
siirdiirmesinin ya da insanlarinin hayatinin tehlikede olmas
gereklidir. Alman davasi en iyi sekilde sunulsa bile durumun
bu olmadig1 goriilir; tehlikede olan Alsace-Lorraine bolge-
siydi, Almanya'nin Afrika'daki sémiirgeleriydi vesaire. Yani
s6z konusu sav iki seviyede de gecerli degildir. Bana kalirsa,
Belgika'nin tarafsizliginin ihlal edilmesi savunulmadan 6nce
savin, bu iki seviyede de gegerli olmasi gerekirdi.

8 Liddell Hart, The Real War, s. 46-47.
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Alman sansélyenin ileri siirdiigi iddia, asirihigin hikim
siirdiigi bir déneme uygundu. Sansélye her tiirli hileyi red-
deder. Belgikalilar tarafsizhik hiikiimlerine uymamis gibi yap-
maz. Fransizlarin Belgika'nin tarafsizligim ihlal ettigini ya da
bu tehdidi savurduklarini iddia etmez. Fransiz saldiris1 bir
tehdit olarak mevcut olduke¢a, Belgika'nin kenarda durma hak-
kinin olmadigini iddia etmez.Savas konvansiyonunun giicini,
tarafsizligin verdigi haklar tanir ve bu haklar1 ¢ignemenin
gerekliligini savunur. Fakat bu hakki son dakikada degil, daha
savasin hemen basinda, Almanya’nin bekas: tehlike altinday-
ken degil, daha siradan tehlikelerle yiizlesildiginde ¢igneyip
gecmek ister. Yani savunmasi makul degildir; yap: dogrudur,
fakat icerigi hakh degildir. O zaman da akla yatkin kabul edil-
memigti. Alman iggali neredeyse herkes tarafindan (birgcok
Alman tarafindan da) su¢ sayilmigti. Bu saldiri, Britanya'nin
kararhhk ve yiiksek moralle savasa girisinin; diger tarafsiz
ilkelerde (en bagta ABD'de) Miittefiklerin davasina sempatiy-
le bakilmasinin 6nemli bir sebebiydi.® Solcularin savag kar-
sithginin basini ¢eken Lenin bile Belgika'yl savunmanin bir
savas sebebi olacagim disliniiyordu: “Uluslararas: anlasma-
larin gozetilmesinde ¢ikar: olan tiim devletlerin, Belgika'nin
Ozgiirligil ve tazminat almasi i¢in Almanya'ya savas agtigini
varsayalim. Bu durumda sosyalistler elbette ki Almanya’'nin
dismanlarina yakinhk duyardi.”'® Fakat savasin gergekte bu-
nunla ilgisi olmadigim ekler. Hakliyds; bir biitlin olarak savas,
adalet ve adaletsizlik baglaminda kolay bir tamima sigmaz.
Fakat Belgika'ya yapilan saldir1 bu tanima sigar. $imdi uzun
uzun, daha zorlu bir olay: incelemeliyiz.

Degisken Olgii
Winston Churchill ve Norveg'in Tarafsizligi

1939'da Britanya ile Fransa, Almanya'ya savag agtiktan bir giin
sonra Kral VII. Haakon, Norveg'in tarafsizligini ilan etti. Kral

S Amerikalilarin tepkisine érnek olarak bkz. James M. Beck, The Eviden-
ce in the Case: A Discussion of the Moral Responsibility for the War of
1914 (New York, 1915), 6zellikle IX. bélum.

10 Socialism and War, s. 15.
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ve hiikkiimetinin siyaseti, siyasi ya da ideolojik kayitsizliga da-
yanmiyordu. Digigleri bakan1 “Norveg'te diigince bakimindan
tarafsiz degildik, bunu da asla istemedim,” diye yazmigtir.
Norveg'in Miittefikler ile siyasal ve kiiltiirel baglar: vardi, ay-
rica dénemin tarihgilerinin anlattig: seylerden siiphe duymak
icin bir neden yoktur: “Norvegliler demokrasi, kiginin 6zglr-
ligld ve uluslararas1 adalet gibi yiiksek ideallere siki sikiya
inanirdi.”!! Bununla birlikte, bu idealler i¢in savagmaya ha-
zir degillerdi. Savas, Avrupa’nin biiyiik gii¢leri arasindaki bir
miicadeleydi, Norveg de gok kiigiik bir kuvvetti ve geleneksel
olarak Avrupa'min machtpolitik’ine (gii¢ siyaseti] dahil sa-
yilmazdi, simdi de esasinda silahsizdi. Savasin baglamasina
sebep olan meselelerin ahlaki 6nemi ne olursa olsun, Norveg
hiikiimetinin araya girmesi olay1 higbir gekilde sonug¢landir-
mazdi. Ayrica biiyiik riskler géze alinmadan miidahale etmesi
disiinilemezdi. Hiikiimetin baglica gorevi, her sey sona erdi-
ginde Norve¢'in biitiinliigiiniin hala bozulmamis olmasini ve ..
vatandaglarnin hayatta kalmasini saglamakti.

Bu amagla hareket eden hiikiimet, kat1 bir “fiili tarafsiz-
lik” siyaseti ylriitti. Her ne kadar Norveg ¢ogunlukla Miitte-
fik giicler ve 6zellikle Britanya'yla ticaret yapiyor olsa da, bu
siyaset Almanlarin lehineydi. Giinkii Almanlar demir cevheri
ihtiyacinin biiyiik kismim karsilamak igin Norveg'e bagimliy-
di. Demir cevheri Kuzey Isve¢'te Gallivare'den g¢ikariliyor ve
yaz aylarinda Isve¢ kasabasi Lulea’dan Baltik Denizine agilan
gemilere ytkleniyordu. Fakat kisin Baltik donuyordu; o zaman
demir cevheri trenle en yakin sicak deniz limani olan Norveg
kiyisindaki Narvik'e génderiliyordu. Oradan Alman gemilerine
yikleme yapiliyor ve gemiler sahili izleyip Norveg karasularin-
da kalarak giineye iniyor, boylece Britanya donanmasina ya-
kalanmiyorlardi. Bu yiizden Almanlarin demir cevheri ikmali
Norve¢'in (ve Isveg'in) tarafsizlig1 tarafindan korunuyordu, bu
sebeple Hitler'in asil strateji planinda Norveg'in iggali yer al-
mamigtir. Bunun yerine “Norveg'e kargi, tiim Iskandinavya iil-

"' Nils Oervik, The Decline of Neutrality: 1914-1941, (Oslo, 1953), s. 241.
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kelerine kars izlenecek tutumun tam bir tarafsizlik olmasi ge-
rektigi yonindeki diigiincesini tekrar tekrar vurgulamigtir.”'?
Britanyalilarin gorisii ¢ok farkliydi. “S6zde savasg™ ile gecen
uzun aylar sirasinda, Iskandinavya'nin tarafsizlif: Kabine'de
strekli tartigilmigtir. O zamanlar Deniz Kuvvetleri Komutanlig:
Birinci Lordu olan Winston Churchill, demir cevheri sevkiyatini
engellemek i¢cin plan iizerine plan sunuyor ve Almanya'ya hizl
bir darbe indirmek i¢in bunun tek sans oldugunu ileri siirii-
yordu. Fransa'da ve Beneliiks iilkelerinde bir Alman saldiris1
beklemek yerine Miittefik giigler, Hitler'i ordularim1 yaymaya,
diinyanin, Britanya donanmasinin giiciiniin en etkili gekilde
kullanilabilecegi bir kisminda savagmaya zorlayabilirdi; Churc-
hill, Almanlarin demir cevheri sevkiyati i¢in savagacaklarindan
hi¢ siphe duymamigtir.!* Fransizlar da kendi topraklarina ya-
pilacak bir saldiny1 beklemeden harekete ge¢mek istiyorlardi
Sir Edward Spears, Bagbakan Daladier hakkinda sunu yazar:
“Askeri meselelerle ilgili goriigleri, savas1 Fransa'dan miimkiin
olan en uzak mesafede tutmaktan ibaretti.”’* Norvegli bagbaka-
nin da kafasindan siiphesiz aynm1 sey gegiyordu. Fakat arada su
fark vardir: Norveg'in Fransizlarin topraklarinda yaganmasini
istedigi ve Fransizlarin da Norveg topraklarina tagimaya hazir
oldugu savas, Norve¢'in degil Fransa'nin savagiydi. Churchill
aym zorlukla yiizlegmigti: Norveg'in tarafsizlig: tiim planlarin-
da elini kolunu bagliyordu. Belki de bu sadece ahlaki ve yasal
bir engeldi, ¢linkii Norveglilerin tarafsizliklan i¢in g¢ok siki
savagmalarim beklemiyordu, fakat yine de 6nemli bir engeldi,
¢linkl Britanyalilar uluslararas: hukuk ile adalete sayg: duy-
malariyla, kendilerini diigmanlarindan farkl gériiyorlardi. Im-
paratorluk Genel Kurmay Bagkani General Ironside giinliigiine
su notu diigmiigtiir: “Bu tarafsizlik oyununda tiim kartlar bize
kars1. Almanya isine gelmedigi zaman tarafsizliga sayg1 gos-

2 Oervik, The Decline of Neutrality: 1914-1941, s. 223.

* Sézde savag: 1939 Eylilinde Almanlann Polonya'y: iggalinden 1940
Mayis Fransa muharebesine kadar siiren ve birbirlerine savag ilan et-
mig Avrupa devletlerinin higbir 6nemli saldin veya askeri harekat ger-
ceklestirmedikleri dénem —¢n.

13 Churchill, The Gathering Strom (New York, 1961), IT. kitap, 9. Bolim.

4 Assignment to the Catastrophe (New York, 1954), I, 71-72.
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termiyor, bizse sayg1 gostermek zorundayiz.”' Durum 6zellikle
zorduy, ¢linkli Norve¢'in tarafsizlik haklarina saygi gostermek
Almanlann gergekten igine geliyor, Britanyalilarn ise igine gel-
miyordu.

Rus-Fin savag1 Miittefik stratejistler (ve ahlak kuramecilari)
icin yeni bir olasihik kapisi agti. Almanya'nmin Polonya saldi-
ris1 lizerine sesini ¢ikarmayan Milletler Cemiyeti, Ruslar: bir
saldin savas: yiritmekle sugladi. Kendisini “Finlandiyalilara
coskunlukla yakin hisseden” Churchill, Britanya'nin Sézlesme
yikimliliklerini yerine getirmek tizere Finlandiya'ya birlik
gondermeyi 6nerdi; bu birlikler Narvik, Gallivare ve Lulea tize-
rinden gidecekti. Genel Kurmay tarafindan hazirlanan planda,
sadece bir tabur asker gercekten Finlandiya'ya ulasacak, iig
tiimen de Norveg ve Isve¢ boyunca "ulasim hatlan”m koruya-
cakti. Sadece demir cevheri sevkiyatim1 durdurmakla kalmaya-
caklar, bu sevkiyat: kaynagindan kesip Almanlarin bahar ayla-
rinda verecegi olasi bir tepkiyi beklemek iizere oraya yerlesip
tahkimat yapacaklardi!® Ciretkar bir plandi;; Almanya’nin
Isveg ve Norveg'i iggal edip bu iki iilkede biiyiik 6lgekli askeri
harekatlar yapmalanni saglamasi kesin gibiydi. Churchill
"Almanya’'min Norveg'e saldirmasiyla kazancimiz kaybimiz-
dan biiyiik olur,” demisti. Norveglilerin de kayiplarindan g¢ok
kazanglar: olur mu diye hemen sormak gelir insanin iginden.
Norveglilerin boyle diigtinmedigi agikti, ¢iinkii Britanya'nin
birliklerini serbestge gegirmek i¢in sundugu izin taleplerini
geri gevirdiler. Kabine her haliikdrda bu harekata girisilmesi
yoniinde karar verdi, fakat harekatin komutani i¢in hazirlanan
talimatlar sadece “sembolik bir direnigle” karsilasildig1 zaman
ilerlenmesini miimkiin kiliyordu. General Ironside, bagan i¢in
gerekli olan siyasi iradenin olmadigindan endiseliydi. "Demir
cevheri sevkiyatini1 durdurmak disindaki her sey hakkinda
kuskuculugu elden birakmamaliy1z.”?” Kabine, Finlandiya'nin
bahane olarak kullanilmasina da olumlu bakmiyordu. Bunun-

'S Time Unguarded: The Ironside Diaries 1937-1940, ed. Roderick Mac-
Leod ve Denis Kelly (New York, 1962), s. 211.

Ironside Diaries, s. 185.

Ironside Diaries, s. 216.
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la birlikte, béyle bir bahane olmaksizin Kabine iiyelerinin bu
isi yapmak istemedigi anlasildi. 1940 Martinda Finlandiya ba-
ris talep ettiginde, plan da rafa kaldirildi.

Churchill daha miitevaz1 bir 6éneriyle geldi. Norveg kara-
sularina mayin dégenmesini istedi, béylece Alman ticaret ge-
mileri Atlantik Okyanusu'na agilmak zorunda kalacak ve Bri-
tanya donanmasi da bunlari batirabilecekti. Bu 6neriyi savas
bagladiktan hemen sonra yapmigti ve simdi daha biiyiik plan
tehlikeye girince aym plani yeniden ileri siirtiyordu. Bu “kiigiik
ve kibar savag eylemi” bile direng¢le kargilagmigt1. Gergi Kabine
Churchill'in (Eylil 1939'daki) orijinal 6nerisinden yana gibiy-
di, fakat “Digisleri Bakanliginin tarafsizlik savlar1 agir basti,
ben de etkili olamadim. Her vasitayla ve her firsatta meseleyi
gliindeme getirmeye devam ettim.” Liddell Hartin da belirtti-
gi gibi: Ilgingtir ki benzer bir plan 1918'de ileri siiriilmiig ve
Bagkomutan Lord Beatty tarafindan reddedilmis, “Kiigiik fakat
yice ruhlu insanlarin sularina biiyilik gii¢cle girip onlar1 bir
seylere zorlamak Biiyiik Filo'nun subaylar1 ve askerleri igin
igrencg bir sey olur, demisti. Norvegliler direnirse, ki muhte-
melen direneceklerdir, kan dékiilecekti ve Bagkomutan bunun,
Almanlarin igledigi su¢lardan asagi olmayan bir sug olacagini,
soylemisti.”'® Bu kelimelerde ¢ok eski ge¢cmige ait bir tin1 var-
dir (sdylenmelidir ki Beatty'nin son ciimlesi 1939-40 yillarinda
tekrarlansaydi dogru olmazdi), fakat ¢ogu Ingiliz hala benzer
bir tiksinti duyuyordu. Bunlar sivil siyaset¢ilerden ¢ok mes-
lekten diplomatlar ve askerlerdi. Ornegin her zaman gériindii-
gl kadar olumsuz biri olmayan General Ironside giinliigiine,
Norveg¢ karasularina mayin dégsemenin “Almanya'nin tarafsiz
gemilere ettigi muameleye kars bir misilleme” olarak tarif edi-
lebilse bile bir tir totaliter savag baglatabilecegini yazmigt1.'®

Muhtemelen Churchill, diismanin siyasi karakteri géz énii-
ne alindiginda, Britanya'nin zaten boyle bir savasta olduguna
inaniyordu. Nazi y6netiminin dogasina ve uzun vadeli hedefle-
rine odaklanan ahlaki bir savla 6nerisini savundu. Beatty’'nin
tiksintisini anlamiyor degildi; ama Kabineye, bu tir duygula-

8 History of the Second World War (New York, 1971), s. 53.
% Ironside Diaries, s. 238.
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nin, sadece Britanya i¢in degil biitiin Avrupa igin felaket dogu-
racagin so6yledi.?

Hukuku yeniden kurmak ve kiigiik iilkelerin 6zgiirliigiini ko-
rumak i¢in savasiyoruz. Yenilgimizle birlikte barbarca giddet
¢ag1 baslar ve sadece bizim igin degil, Avrupa’nin tiim kiigiik
ilkelerindeki bagimsiz yasam igin 6liimciil olur. Pakt adina
hareket edip, Milletler Cemiyeti'nin ve savundugu degerlerin
fiili vekili olarak pekistirmeye ve dogrulamaya galistigimiz
hukukun bazi sézlegmelerini, rahat hareket edebilmek adina
feshetme hakkimiz var; aslinda bunu yapmak gérevimizdir.
Onlarin haklar1 ve ézgiirliigii i¢in savasirken kiigiik iilkeler
elimizi kolumuzu baglamamali. Olaganiistii durumlarda hu-
kukun lafzi, kendisini korumak ve uygulamakla yiikimli
kisilerin 6niinde engel olarak durmamali. Saldirgan Giiciin,
yasalan pargalayip birtakim avantajlar saglamasi, ayrica
rakiplerinin hukuka saygisini siper edip bagka avantajlar
saglamasi haksizliktir ve akilc1 degildir. Bizim kilavuzumuz,
yasalliktan ¢ok insanlik olmalidir.

Bu, gli¢li bir savdir, gergi ortaya konma sekli yer yer yanlig yén-
ledirici olabilir; yakindan incelememiz gerekiyor. Churchill'in
Britanya'yla ilgili hukuk kurallamn savunucusu tarifini kabul
ederek baglamak istiyorum (aslinda bu unvani, Churchill’in
onerilerini aylarca reddederek korumus oldular). Britanya'dan,
Milletler Cemiyeti'nin “fiili vekili” olarak bahsetmek bile (bu-
radan vekil olmadiklannin anlasilmasi gartiyla) dogru olabi-
lir; Britanya'nin Norveg sularini iggal etme karari, Norveg'in
savasin diginda kalma karar: kadar tek tarafliydi. Buradaki
sorun, Churchill’in Britanya’'nin davasinin hakhligindan doga-
cagina inandig1 sonuglarda bulunur.

Churchill degigken 6l¢ii savi dedigim seyin bir versiyonu-
nu ortaya koyar: Kiginin davasinin haklilig: ne kadar fazlaysa,
carpismada da o kadar gok hakka sahip olur.?’ Fakat Churchill,

20 The Gathering Strom, s. 488.

2 Degisken olgiiniin genelde lehinde olan Hugo Grotius, tarafsizlik so-
rununda bilhassa nettir: “Hakli bir savag ytriiten kiginin, diigmanca
hareketler gozlenmeyen tilkedeki bir yeri almasina hangi sartlarda izin
verilecegini yukarida séylenenlerden anlayabiliriz.” Ug gart belirler.
Bunlardan ilki Norveg érnegine uymaz: “diigmanin o yeri ele gegirip
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bu haklarin Almanlara kars: oldugunu tahayyiil eder. Britan-
yahlann, Almanlarin arkasina sigindig1 hukuki sézlesmeleri
ihlal etmeye hakki oldugunu séyler. Bununla birlikte hukuki
sozlesmelerin (bazen) ahlaki sebepleri vardir. Tarafsizlik hu-
kukunun amaci 6ncelikle savasan devletleri korumak degil-
dir, tarafsiz devletin vatandaglarinin hayatini kurtarmaktir.
Ashinda “hukukun” arkasina siginan Norveglilerdi; Almanlar
sadece dolayh bir fayda goériiyordu. Bu sira, degisken olgiiyle
ilgili bir zorlugu ortaya c¢ikariyor. Davalannin hakhhg: yi-
ziinden Britanyalilarin haklan ne kadar artmis olursa olsun,
ayn1 anda Norveglilerin haklan bir gsekilde azalmadig: siirece,
Norveglileri 6ldiirme veya hayatlarini riske atma hakkina sa-
hip olamazlar. Degisken 6l¢il savi, bdyle bir simetri oldugunu
varsayar, bunu gerektirir, fakat bu simetrinin nasil yaratilaca-
g1 anlamiyorum. Hakl tarafin daha ¢ok sey yapabilecegini
soylemek yeterli degildir. Bu askeri eylemin 6zneleri kadar
nesneleri lizerinde de konusulmalidir. Kim hedef alinacaktir?
Bu durumda nesneler Norveg vatandaglandir. i¢ine gekilmeye
calisildiklar1 bu savastan hicbir gekilde sorumlu degillerdir.
Hukuka ya da Avrupa barisina meydan okumamiglardir. Saldi-
rilara agik hale nasil getirilebilirler?

Churchill'in Kabineye okudugu notta bu sorunun fisti
ortili bir yamti vardir. Norveglilerin de Almanya'ya karsi
miicadelede yer almasi gerektigine inanir. Tek sebep bunun
Britanya'min igine gelmesi degildir, ayrica Britanya ile Fransa
“utang verici bir barig”1 kabul etmek zorunda kalirlarsa, “son-
raki kurbanlar” arasinda Norveg de olacaktir. Bir yanda saldir-
ganlk ile yasadis1 siddet, 6te yanda mesru direnis giindeme
geldigi zaman tarafsizlik haklarinin ortadan kalkacagini ileri
stirer. En azindan, saldirgan taraf genel bir tehdit unsuru hali-
ne geldiginde ortadan kalkarlar, yani hukuk kurallarini, kiigiik
uluslar: vesaireyi tehdit ettigi zaman. Britanya, Almanya'nin
gelecekteki kurbanlar: adina savagmaktadir, bunlar da miica-

onarilmaz zararlar verme tehlikesi hayali degil gergekse.” Fakat Churc-
hill, Almanlann hig gaba harcamadan ele gegirmenin tiim faydalarin
sagladiklarim ileri siirebilirdi. Bkz. Of the Law of War and Peace, 11.
Kitap, ii. B6liim, X. Kis1m.
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deleye kostek olmak yerine haklarindan vazge¢melidir. Ahlaki
bir uyan olarak diigiiniiliirse, 1939-40 yillarimin sartlarinda
bu yaklasim bana biitiiniiyle hakh gériiniiyor. Fakat.gu soruyu
yanitlamiyor: Britanyalilar m1 yoksa Norvegliler mi Almanlan
tehdit olarak gordiikleri i¢in haklarin feda edilmesi gerekmek-
tedir? Churchill, Wilson'in 1917'deki iddiasin1 tekrarhyor: ta-
rafsizhk ahlaken miinasip degildir. Fakat tarafsiz bir devletin
onderi tarafindan degil de savagan bir devletin 6nderi tara-
findan ortaya kondugunda tehlikeli bir sav halini alir. Bu du-
rumda tarafsizlik haklarindan génilli bir gekilde vazge¢gmek
degil, “haklarin bir seferligine ilgas1” s6z konusudur. Bu ifade
bile aslinda hafifletilmig bir séylemdir. Insan hayati tehlike
altinda oldupu igin haklarin kaldirilmas: gegici olmaz. Churc-
hill savagtan sonra 6liileri diriltmeyi planlamigsa o bagka.

Gopu savasta, makul bir gekilde taraflardan birinin hakh
veya muhtemelen hakl oldugu ya da o6bir tarafa gore daha
hakl bir savag yiiriittigdi séylenebilir, ayrica tim bu 6rnek-
lerde hakl tarafin diismani, genel bir tehdit unsuru olarak
goriilebilir. Ugiinci kigilerin tarafsiz olma hakki, bu farklar
gormezden gelmek, bu tehdidi kabul etmek ya da etmemek igin
ahlaki bir yetki verir. Kendileri i¢in bir tehdit olugturdugunu
diigtiniirlerse savagmak zorunda olabilirler, fakat bunu kabul
etmiyorlarsa savasmaya zorlanmalari haksizlhiktir. Ahlaken
kor, duyarsiz ya da bencil olabilirler, fakat bu kusurlar onla-
n hakh tarafin kullanabilecegi bir kaynak yapmaya yetmez.
Fakat Churchill'in iddiasinin etkisi tam da budur: Degisken
6lci, tglnci kisilerin haklarini, hakh bir savag yiiriiten veya
yuriittiigl séylenen devletin vatandaslarina ve askerlerine ak-
tarmanin bir yoludur.

Fakat Churchillin notunda degisken ol¢liniin uygulanma-
sin1 gerektirmeyen bagka bir iddia daha vardir ve “en ist de-
recede olaganistii durum” ifadesiyle one siiriilmiistir. Acil bir
durumda tarafsizlik haklan c¢ignenebilir, bunlar ¢ignedigi-
mizdeyse bu haklarin azaldigini, zayifladigini ya da ortadan
kalktigini iddia etmeyiz. Daha 6nce dedigim gibi, hala biitiin
gicleriyle var olduklan igin, insanhk i¢in biiyiik (gerekli) bir
zaferin 6niinde engel olarak durduklari i¢in, cignenmeleri gere-
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kir. Britanyal stratejistler icin Norve¢'in tarafsizlig: bu tir bir
engeldi. Simdi anlagiliyor ki demir cevheri sevkiyatinin kesil-
mesinin Almanya’nin savag giicii tizerinde yaratabilecegi etkiyi
epey abartmiglardir. Fakat bu tahminleri diiriistge yapmiglards,
ayrica Hitler de onlarla aynifikirdeydi. 1940 Subatinda General
Falkenhurst'a “Isve¢ demirini kaybetmeyi higbir gartta géze ala-
mayiz,” demistir. “Bunu kaybedersek, kisa siire iginde tahta so-
palarla savagmak zorunda kalirnz.”?? Bu gekici olasilik Britanya
Kabinesinde agir basmis olmali. Norveg'in tarafsizlik haklarin
ihlal etmek i¢in adalet kuraminin arka giktig1 basit bir faydaci
iddialan vard: bu ihlaller Nazizmi yenmek i¢in askeri bir ge-
reklilikti, Nazizmin yenilmesi de ahlaken ¢ok 6nemliydi.

Yine burada iki seviyeli bir iddiayla karsilasiyoruz. Bu or-
nekte iddia ikinci seviyede is goriir: ahlaki gereklilik agiktir (ne-
den boyle oldugunu sonraki béliimde agiklamaya ¢aligacagim).
Von Bethmann Hollweg'in gériigsiinden ¢ok Churchill'in gérisi-
ne yakinhik duymamizin sebebi budur. Fakat Belgika 6rnegin-
de oldugu gibi Norve¢ 6rneginde de yontemsel/stratejik iddia
sorgulanmaya agiktir. Miittefik ordular: heniiz bir ¢arpigmaya
girmemisti; Alman blitzkrieg'inin giici Bat1 diinyasinda daha
hissedilmis degildi; ugaklarin askeri 6nemi heniiz anlagilma-
mist1. Britanyalilar Kraliyet Donanmasi'na héla ¢ok giiveniyor-
du. Deniz kuvvetleri komutanhg birinci lordu da aym giiveni
duyuyordu: Norveg'le ilgili tim planlann donanma giiciine da-
yanmyordu. 19401n basinda iginde bulunulan gartlan “en iist
derecede olaganiistii” olarak niteleyen Churchill, alt1 ay sonra
Britanya'min hissettigi tehlikeyi tarif edecek kelimeleri kulla-
nabiliyordu. Britanyalilar sonunda “kii¢iik fakat yiice ruhlu in-
sanlarin sularina biiyiik bir gii¢le girip onlar zorlamaya” karar
verdiklerinde yenilmekten kurtulmayi degil, (1914'te Almanlarin
yaptig1 gibi) hizl bir zafer kazanmay: disiiniiyorlard..

Britanyalilarn bu hareketi, kurallar1 son dakikada degil ilk
anda cignemeye bagka bir 6rnektir. Bunu Almanlarin Belgika
saldiris1 kadar sert bir gekilde yargilamamaliyiz. Bunun se-
bebi Nazi yonetiminin karakterini bilmemiz degildir sadece,
ayn1 zamanda ilerleyen aylarda Britanya'y:1 ¢abucak ulusal

22 Qervik, The Decline of Neutrality: 1914-1941, (1953), s. 237.
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bir felaketin egigine getiren olaylara da bakariz. Fakat sunun
alt1 ¢izilmelidir ki Churchill'in bu felaketle ilgili hi¢bir 6ngo-
riisii yoktu. Savundugu eylemleri anlamak, bunlarin agirhgini
tartmak i¢in, savasin ilk aylarinda yaninda bulunup onun gibi
diigiinmeye ¢aligmaliyi1z. O zaman soru sadece sudur: Nazileri
yenmek adina her sey yapilabilir mi, masumlarin haklan ¢ig-
nenebilir mi? Aslinda gerekli olan her seyin yapilabilecegini
ileri siirecegim, fakat 1940 Nisaninda Norve¢'in tarafsizliginin
ihlal edilmesi gerekli degildi; sadece ¢ikarci bir hareketti. O
zaman, Nazilerle savagmanin riskleri masumlara bedel éde-
tilerek azaltilabilir mi? Hakh bir miicadele olsa bile bu kesin-
likle yapilamaz. Churchill'in iddias1 bunalimin gergekligi ile
asinligina dayanir, fakat burada (ona gore) bir bunalim yoktu.
“Sozde savag” heniiz en iist derecede degildi. Genelde oldugu
gibi, olaganiistii durum beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikacak
ve tehlikeleri ilk olarak Norveg'te savasilirken anlasilacakti.
Britanyalilar nihai karan martin sonuna dogru verdi,
mayinlar da 8 Nisan tarihinde désendi. Ertesi giin Almanlar
Norveg'i istila etti. Britanya donanmasindan sakinarak biitiin
kiy1 boyunca birliklerini ¢ikardilar, Narvik'e gelecek kadar
kuzeye de ilerlediler. Bu tepki mayin désenmesinden ziyade
aylarca siiren planlar, tartigmalar ve duraksamaya yonelmis
bir tepkiydi. Bunlardan higbiri Hitler'in ajanlarindan ve stra-
tejistlerinden gizli kalmamigsti. Aym1 zamanda Churchill'in de
bekleyip umdugu tepki buydu, ger¢i ¢ok hizli olmus ve tama-
men sirpriz etkisi yaratmigti. Norveglilerin cesur savas: kisa
sirdii; Britanyalilarin saldiriya agik hale getirdigi bu iilkeyi
savunmaya hazirhikl olmamasi da bir trajediydi. Britanya bir-
likleri bir¢ok kez karsi ¢ikarmalar yapty; Narvik ele gecirildi
ve kisa siireligine de olsa ellerinde tuttular; fakat donanmala-
r Alman hava kuvvetleri karsisinda etkisiz kaldi. Hala Deniz
Kuvvetleri Komutanlhig Birinci Lordu olan Churchill, bir dizi
kiigiik digliriicii tahliye hareketine nezaret etmek zorunda
kald1.2? Savag siiresince Almanya’'nin demir cevheri sevkiyati

2 Harekatin agiklamasi igin bkz. J. L. Moulton, A Study of Warfare in
Three Dimensions: The Norwegian Campaign of 1940 (Athens, Ohio,
1967).
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giivenli sekilde devam etti. Ama Norve¢'in tarafsizhigina say-
g1 duyulsayd: da yine aym sey olacakti. Sonugta Norveg isgal
edilmisg, bagina fagist bir hiikiimet ge¢mis, birgok askeri 6lmiig
ve “sozde savag” sona ermigti.

1945 yilinda Niirnberg'de, Alman 6nderler Norveg'e kars:
saldirgan bir savasg planlayip yiritmekle suglandi. Liddell
Hart, “Britanya ve Fransiz hiikiimetlerinin bu sug¢lamay: onay-
layacak yiizii nasil buldugunu anlamanin zor oldugunu” di-
suniir?* Kizginhiginin kaynagi, tarafsizlik haklarinin hakl ve
haksiz savaggilarin taleplerine karsi ayni hassasiyete sahip
olduguna dair inancindandir. Oyledirler de, ayrica savastan
sonra Britanya da mayin dégsemenin uluslararasi hukuka ay-
kin oldugunu, Almanlarin Norveg¢'i istila etmek i¢in olmasa
da askeri bir tepki vermeye yetki kazandiklarin1 kabul etse
daha dogru olurdu. Hitler Almanyasinin fetih savaglarinda
herhangi bir hakk: oldugunu séyleyen savin anormalligini
yadsimiyorum. Fakat Almanlarin bu yetkileri, Norveglilerin
haklar: tizerinden geldi, iistelik tarafsizhk uygulamas: kabul
edildigi miiddetge, bu haklarinin etrafindan dolanip gegmenin
yolu yoktur. Aslinda, en iist derece olaganiistii durumda "kigi-
nin kendi yolunu agmas1” gerekli olabilir, fakat bunu yapmaya
hevesli olmak veya ¢ok erken davranmak bir erdem degildir,
¢lnkili bu durumda hakk: gaspedilen rakip ordu degil, belirli
haklara sahip masum insanlardir, ayrica bu insanlarin hayat:
tehlikeye atilir.

24 History ofthe Second World War, s.59. Krs. General Ironsidein 14 Su-
bat 1940 tarihli notu: “Winston, tarafsiz Norveg'in karasularina mayin
dégemenin Almanya'y1 iskandinavya'ya saldirtip Narvik'i ele gegirme
sansina sahip olmamizin tek yolu olarak 6ne siiriiyor artik.” The Iron-
side Diaries, s. 222.
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Gerekliligin Dogas (3)

Herkesin derdi kendisi i¢in kriz yaratir. “Olaganiistii durum”
ve “kriz” riyakar kavramlardir, zihnimizi zalimce eylemlere
hazirlamak i¢in kullanilirlar. Yine de insanlarin hayatlarinda
ve devletlerin tarihinde kritik anlar vardir. Savas kesinlikle
béyle bir zamandir: Her savag acil bir durumdur ve her car-
pisma olas1 bir déniim noktasidir. Korku ve isteri ¢arpigma-
larin iginde her zaman sakhdir, ¢ogunlukla gergektir ve bizi
korkung 6nlemler alip sug islemeye iter. Savas konvansiyonu
bu tir 6nlemler i¢in bir engeldir. Her zaman etkin olmasa da,
bu engel yine de vardir. Gérdiigiimiiz gibi, en azindan ilkesel
olarak askeri hayatin siradan bunalimlarina direng gosterir.
Churchill'in, Britanya'nin 1939'daki durumunu “en iist derece-
de olaganiistii durum"” olarak tarif etmesi, bu direnci kirmak
icin diistinilmis abartili bir sézdii. Fakat bu ifade aym za-
manda bir sav da igerir: savasta siradan korkakligin (ve gilgin
bir firsatgiligin) 6tesinde bir korku ve bu korkuya denk gelen
bir tehlike vardir; bu korku ve tehlike savas konvansiyonunun
yasakladig1 6nlemlerin alinmasini gerektiriyor olabilir. Simdi
cok fazla sey tehlike altindadir, hem bu 6nlemleri 6ngéren ki-
siler icin hem de bu 6nlemlerin kurbanlam j¢in; dyleyse iistii
ortiili “en lst derecede olaganiistii durum” iddiasina dikkat

4

ederek bakmaliyiz.

Cogunlukla ideolojik amaglarla kullanilsa da, bu ifadenin
anlami, sagduyuyla ilgili bir meseledir. ki &lgiitle tanimlanar;
bunlar gereklilik kavraminin ig gérdiigii iki seviyeye denk gelir:
ilki tehlikenin yakinligiyla, ikincisi ise tehlikenin dogasiyla ilgi-
lidir. Her iki 6l¢lit de gegerli olmalidir. Asinlik durumunu agik-
lamak veya asinn durumun gerektirdigi diigiiniilen olaganisti
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6nlemleri savunmak i¢in bu 6l¢iitlerden bir tanesi tek basina
yeterli degildir. Yakin fakat ciddi degil, ciddi fakat yakin degil;
bu durumlardan higbiri en iist derecede olaganiisti durum
degildir. Fakat insanlar savagta yiizlegtikleri (veya birbirlerine
dayattiklan) tehlikelerin ciddiyeti hakkinda nadiren fikir birli-
gine vardiklan i¢in, yakinhk diigiincesi bazen bu isi tek bagina
tstlenir. O zaman kégeye sikigma savi diyebilecegimiz bir iddia
sunulur bize: direnigin geleneksel araglar: ¢are olmuyorsa, ige
yaramiyorsa, her sey mubahtir (kazanmak i¢in “gerekli” olan her
sey yapilabilir). Bu yiizden Britanya Bagbakani Stanley Baldwin
1932 yilinda terér bombardimanlarninin [sehirlerin bombalan-
mas] tehlikeleri hakkinda sunu yazmistir:

Bu bombardimanlara konvansiyonlar, sézlesmeler, anlas-
malar ya da herhangi bir sekilde getirilen yasaklar savagsta
etkili olur mu? Dogrusu siipheliyim. Bu giiphelerimde bizim
veya bagka bir iilkenin iyi niyetini yansitiyor degilim. in-
sanin elinde potansiyel bir silah varsa, kégeye sikigmigsa,
6ldiirilmek iizereyse, bu silah ne olursa olsun, silah1 hangi
sartlarda kullanmasina izin verilmis olursa olsun, o silahi
kullanir.

Bu ifade hakkinda séylenmesi gereken ilk sey, Baldwin'in bu
yerel toplumla ilgili kiyaslamasinin, uluslararasi alana tam
anlamiyla uymamasidir. Askerler ile devlet adamlar, ne za-
man ufukta askeri yenilgi goriinse koseye sikigtiklarini soy-
lerler, Baldwin de agirilikla ilgili bu goriisii uygun bulmakta-
dir. Burada, evde hayatta kalmak, uluslararas1 arenada zafer
kazanmaya benzetilmigtir. Baldwin, 6liimden kurtulmak veya
askeri yenilgiyi 6nlemek i¢cin asir1 6nlemler almak gerekliyse
(yasamsal 6nemi varsa), insanlarin illa (kaginilmaz olarak) bu
tir 6nlemler alacagini iddia etmektedir. Fakat bu sav, iki du-
rumda da yanhstir. insanlarin kendilerini tehlikeye atmak ye-
rine her zaman masum insanlara zarar verdigini séyleyemeyiz.
Hatta ¢ogunlukla, bu riske girmelerinin (belki de 6lmelerinin)
gorevleri oldugundan bahsedilir; ahlaki hayatin genelinde ol-
dugu gibi burada da “yapmal” ifadesi “yapilabilecegini” ima

! George Quester, Deterrence Before Hiroshima (New York, 1966),5.67.
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eder. Insanlarin bu gérevin gereklerini yapmalarinin miimkiin
oldugunu bildigimiz i¢in bu talepte bulunuruz. Aym talebi,
kendileri i¢in degil vatandaglan adina hareket eden siyasi 6n-
derlere de yo6neltebilir miyiz? Bu, vatandaglarinin yiizlestigi
tehlikelere baglidir. Bu yenilginin verdigi yetkiler nelerdir?
Ufak bir toprak diizenlemesi midir, makam kayb1 midir (6n-
derler i¢in), agir tazminatlar 6demek midir, yeni bir siyasi ya-
pilanma midir, ulusal bagimsizligin kaybedilmesi midir, mil-
yonlarca insanin miilteci olmasi veya katledilmesi midir? Bu
durumlarda kisi kégeye sikigmistir, fakat yiizlegilen tehlikeler
cok farkh bigimlerde olabilir, bu bi¢im farklar: da fark yaratir.

Asin1 6nlemler alacak ya da bu 6nlemlerin alinmasini savu-
nacaksak, karsilasilan tehlike sira dis1 ve dehset verici olmali-
dir. Bu tiirtanimlar savag zamani i¢in aligildik olmali. Diigman
her zaman sira dig1 ve dehget verici olarak diigiiniilir ya da
en azindan oyle oldugu séylenir.? Ulkelerinin ve ailelerinin
yasamu i¢in savasgtiklarina, 6zgiirligiin, adaletin ve uygarhgin
tehlikede olduguna inanan askerler, sevkle savagmalar: igin
cesaretlendirilir. Fakat bagimsiz bir gozlemci i¢in, boyle bir
sey her zaman makul degildir, ayrica bu séylemin propaganda
niteligini, savaga katilan bir¢ok kisinin anladig1 sanilmakta-
dir. Savas, bir tarafin zafer kazanmasinin insanlik i¢in felaket
oldugu, yiiksek degerler adina verilen bir miicadele degildir
her zaman. Bu tir meselelerde siipheci olmak, savag zamam
sOylenen so6zlere karsi ihtiyath bir kugku beslemek ve agirilik-
la ilgili iddialar hakkinda yargiya varmayi saglayacak mihenk
taglar aramak gerekir. Insani krizlerin haritasim ¢ikanp gare-
sizlik ve felaket boélgelerini belirlemeliyiz. Sadece bu bdlgeler
gercek anlamiyla bir gereklilik diinyas1 meydana getirir. Hari-
tanin yiikselti egreltilerini en azindan kabaca géstermek i¢in
bir kez daha II. Diinya Savasinda yasanmis bir olay: kullana-
cagim. Giinkii Nazizm, zorunluluklarin u¢ sinirlarinda, korku
ve nefretle birlestigimiz bir noktada dolagir.

Zamaninda buna inanan tim o insanlarin adina, yiizyilin
igte birlik dilimi gegtikten sonra da hala inamilan bir goriigiin

2 Bkz. J. Glenn Gray, The Warriors: Reflections on Men in Battle (New

York, 1967), 5. Bolim: “Images of the Enemy.”
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15181nda; hayatimizda giizel olan her seyi tehdit eden, bundan
sag kurtulanlarin bile ¢okiintiisiinli hayat boyu yasadiklari
katliamci bir hiikiimdarlik ideolojisi ve uygulamasi olan Na-
zizmin nihai zaferinin sonug¢larinin, kelimenin tam anlamiyla
hesaplarin 6tesinde, son derece korkung oldugunu sdyleye-
cegim. Bu ifadeyizugan bir havayla kullanmiyorum; seytanin
diinyada cisim buldugunu gériiyoruz, bu bi¢im de o kadar gii¢-
11, o kadar barizdir ki buna karsi savagmaktan bagka gikar yol
yoktur. Elbette bu sayfalarda Nazizmin bir agiklamasini yapa-
mam. Fakat bu agiklama pek de gerekli-degildir. Nazi yoneti-
minin tarihte yagattiklarini géstermek yeterli olacaktir. Insan
degerleri dyle bir tehdit altindaydi ki bu tehlikenin yakinhig:
stiphesiz olaganiistii bir durum meydana getirmigti; bu 6rnek
de daha kiigiik tehditlerin neden olaganiistii durum olugtur-
madigin1 anlamamizi saglayacaktir.

Haritay:1 dogru ¢ikarmak icin, Nazivari bir tehlikenin, Nazi-
lerin gergekten olusturdugu tehlikeden birazcik farkh oldugu-
nu hayal etmeliyiz. Churchill, II. Diinya Savasinda Almanlarin
olasi zaferi i¢in “sadece bizim i¢in degil, Avrupa’nin tiim kiigiik
iilkelerindeki bagimsiz yasam i¢in 6liimciil olacaktir” derken,
kesin gerceklerden bahsediyordu. Ortada genel bir tehlike var-
d1. Fakat diyelim ki bu tehlike sadece Britanya i¢in mevcuttur.
Ozel bir tehditten, tek bir ulusa yénelen kélelestirme, yok etme
tehdidinden olaganiistii durum meydana gelir mi? Askerlerle
devlet adamlari, kendi siyasi toplumlarinin ugruna masum
insanlarin haklarimi ¢igneyebilir mi? Bu soruyu, bazi gekin-
celerle, kaygilarla birlikte olumlu olarak yanitlamaya meyilli-
yim. Bagka ne secenekleri var ki? Ahlak yasalarin yiiceltmek
adina kendilerini feda edebilirler, fakat vatandaglarin1 atesge
atamazlar. Caresiz bir dehsetle yiizlesmiglerdir, secenekleri
kalmamistir, kendi insanlarim kurtarmak i¢in ne gerekiyorsa
yapacaklardir. Verdikleri kararin kaginilmaz bir karar olmasi
anlamina gelmez bu (bunu bilmemin yolu yok), fakat bdyle bir
zamanda olasilikla hissettikleri gérev anlayis1 ve ahlaki zo-
runluluklar o kadar kars1 konulmazdir ki baska bir sonucun
¢ikmasini diigsiinmek zordur.
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Yerel toplumla yaptigimiz kiyaslamanin gosterdigi gibi,
yine de yanitlamasi zor bir sorudur bu. Baldwin'e ragmen,
olaganiistii nefsi miidafaa durumlarinda bile yerel toplum-
daki insanlarin masumlar illa vuracagi veya ahlaken bunu
yapabilecekleri genelde soylenmez.® Sadece saldirgana saldi-
rabilirler. Fakat acil durumlarda toplumlarin farkl, bagka ay-
ricaliklari oldugu goériiniiyor. Toplumsal hayata aslinda sahip
olduguna inanmadigim bir agkinlik hamletmeden bu farka bir
aciklama getirebilir miyim bilmiyorum. Belki sadece bir arit-
metik meselesidir: bireyler kendilerini kurtarmak adina bagka
bireyleri 6ldiiremez, fakat bir ulusu kurtarmak i¢in belirli bi-
yiiklikte fakat daha kii¢lik bir insan grubunun haklarim ¢ig-
neyebiliriz. Fakat o halde biiyiik uluslarla kiigiik uluslarin bu
tiir durumlarda farkh haklan olurdu, bunun da dogru bir sey
olacagindan slipheliyim. Bireylerin zaman zaman 6ldiiraldiigi
bir dlinyada yasamak miimkiindiir, fakat biitiin insanligin ké-
lelestirildigi ya da katledildigi bir diinyaya katlanilamaz, de-
mek daha dogru olabilir. Giinkii fertlerinin atalar: tarafindan
gelistirilmis, ¢ocuklarina aktaracaklar1 bir yasam bi¢imini
paylastig1 siyasi toplumlarin bekas ile 6zgiirliigii, uluslarara-
s1 toplumun en yiiksek degerleridir. Nazizm biiyiik 6lgekte bu
degerlere meydan okumustur, fakat dar bir anlamda baktig-
mizda meydan okuyuglar aym turdense, bunlarin benzer ah-
laki sonuglar: oldugu kabul edilir. Bu sonuglar bizi gereklilik
kuralinin diinyasina sokar (gereklilik de kural tanimaz).

Bununla birlikte, boyle bir tehdidin kabuliiniin tek bagina
zorlayic1 bir yonii olmadigimi tekrar vurgulamak istiyorum;
déviigmenin ve kazanmanin bagka araglan var oldugu siirece,
bu tehdit, masumlara yapilan saldirilan ne zorunlu kilar ne
de bunlara izin verir. Tehlike, bu iddianin sadece yarisini olug-
turur; tehlikenin yakinlig: ébiir yanisidir. ki yarinin bir araya
geldigi bir zamam ele alalim gimdi: Fransa'nin yenilgisinden
sonraki korkunc iki yila, Hitler'in ordularinin her yerde zafer
kazandig1 1940 Yazindan 1942 Yazina kadar gegen siireye ba-
kalim.

3 Fakat masum bir kiginin asla 6ldiiriilemeyecegi iddiasi, zorlama ve
nza sorunlarindan dogar. Bkz. 10. Boliimde verilen érnekler.
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Savas Kurallarini Cignemek
Alman Sehirlerini Bombalama Karari

Savas tarihinde bundan daha 6nemli karara pek az rastlanir.
Britanya onderlerinin terér bombardimani (gehirlerin bom-
balanmasi] siyaseti giitmesinin dogrudan sonucu, gogu sivil
300.000 Almanin 611"1}5 780.000 Almanin da agir yaralanmasi-
dir. Nazilerin uyguladif1 soykirimla karsilagtirildiginda bu
rakamlar siiphesiz diigiiktir; fakat her sey bir yana bu bom-
bardimanlar, Nazizmle savagan, bu anlayisin savundugu her
seyden nefret eden ve kiigiik 6lgekte bile olsa Nazizmin etki-
lerini taklit etmemesi beklenen insanlarin igiydi. Britanya si-
yasetinin bagka sonuglar1 da vard:: bu siyaset, Tokyo ve diger
Japon sehirlerine yangin bombalar atilmasinin, sonrasinda
da Harry Trumanin Hirogima ve Nagasaki'ye atom bombasi
atma kararinin 6nemli bir énciiliydi. Miittefik terériiniin II.
Diinya Savaginda sebep oldugu sivil 6liimleri yarim milyon
kadin, erkek ve gocuktan fazla olmali. Bu 6liimciil silahin en
bagta segilmesi nasil savunulabilir?

Bu, karmagik bir tarihtir ve tek basina ele alinarak kimi
¢oziimlemelere de konu olmugtur.* Burada sadece kisaca goz
atabilirim, 6zellikle de zamaninda Churchill ve diger Britan-
yali onderlerin ortaya koyduklar: savlara dikkat edip nasil
bir zamandan gectiklerini hep aklimizda tutarak. Sehirleri
bombalama karari 1940 yilinin sonuna dogru verildi. O yilin
Haziran ayinda yayimlanan bir emir, “belirlenen hedeflerin
vurulmasini 6zellikle bildirmigtir. Ayrim giitmeden bombala-
mak yasakt1.” Kasim ayinda Almanlarin Coventry'ye diizenle-
digi bir akinin ardindan “Bombardiman Komutanlig: bir gehir
merkezinin hedef alinmasi talimati verildi.” Bir zamanlar ay-
rm gitmeyen bombardiman denen ve herkesge suglanan sey
artik gerekli olmustu. 1942'nin basinda askeri ve endiistriyel
hedeflere ates agmak engelleniyordu: “Meskun bolgeler hedef

4 Bkz. G. Quester, Deterrence Before Hiroshima (New York, 1966); F. M.
Sallagar, The Road to Total War: Escalation in World War II (Rand
Corporation Report, 1969); aynca Sir Charles Webster ve Noble
Franklandin resmi tarihi olan The Strategic Air Offensive Against
Germany (Londra, 1961).
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alinmaly, limanlar ya da ugak fabrikalar: degil.”® Bu akinlarin
amacinin sivillerin maneviyatin1 sarsmak oldugu agikea ilan
edilmigti. 1942'de Lord Cherwell’in iinli raporunun arkasin-
dan, bu maneviyat sarsma igleminin araglar1 belirlenmigti:
isci sinifinin oturdugu bélgeler ana hedefti. Cherwell, 1943 y1-
lina dek Alman halkinin tigte birini evsiz birakmanin miimkiin
oldugunu diigiiniiyordu.®

Cherwell'in bombardiman igin “bilimsel” gerekegelerini
sunmasindan 6nce, Britanyalilarin kararn i¢in ¢ok sayida se-
bep zaten sunulmustu. Baglangigtan itibaren bu saldirnlar,
Almanlann yildirim harekatlarina® kars: misilleme olarak sa-
vunulmustur. Misilleme doktriniyle ilgili zorluklar: bir kenara
biraksak bile (bunlar1 zaten igledim), ¢ok sorunlu bir savun-
madir bu. Bir akademisyenin kisa siire énce 6ne siirdiigii gibi,
her seyden 6nce Churchillin Berlin'i bombalayarak Almanlar:
Londra’ya saldirmalar i¢in kasten kigkirtmig olmasi miim-
kiindiir, béylece o zamana kadar Luftwaffe'nin [Alman Hava
Kuvvetleri] ana hedefi olan R.A.F.'e [Kraliyet Hava Kuvvetle-
ri] ait tesislerin iizerindeki baski kalkmis olacakti. Yildirim
harekat: [blitz] bir kez bagladiktan sonra Churchill'in amac,
Almanlar: saldirnlarindan caydirmak ya da ortak sinirlamala-
rin oldugu bir siyaset inga etmek degildi.’

Digmandan iyilik istemiyoruz. Pismanlhk duymalanm da
beklemiyoruz. Aksine, bu aksam Londra halki gehir bombardi-
manlarini durdurmak i¢in anlagma yapilsin mi1 diye oylamaya
gitse, ezici ¢ogunluk “hayir, Almanlarin bize uygun gordigi
muameleyi, hatta daha fazlasini, biz de onlara yapacagiz,” der.

Soylemek gereksiz, Londra halkindan béyle bir anlagma igin oy
kullanmas: aslinda istenmedi. Churchill, Alman sehirlerinin
bombalanmasinin halkin morali i¢in gerekli oldugunu ve “Al-

5  Noble Frankland, Bomber Offensive: The Devastation of Europe (New
York, 1970), s. 41.

6  Cherwell raporunun hikayesi surada anlatilir: C. P. Snow, Science and
Government (New York, 1962).

*  Yildinm harekdtu. Ozellikle motorize giiglerin ani saldirisiyla diigmani
hizla yenmeyi 6ngoren doktrin —¢n.

7 Quester, Deterrence Before Hiroshima (1966), s. 117-18, 141.
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man halkinin insanlik iizerine yagdirdig: acilarin daha fazla-
sin1 her ay” Britanya hava kuvvetlerinin Almanlara tattirdigim
duymak istediklerini varsayiyordu (Bunu 1941°de bir radyo ya-
yiminda séylemigtir).® Bu sav birgok tarihg¢i tarafindan kabul
edilmigtir: Hatta bir tanesi “halkin intikam i¢in yaygara ko-
pardigim” ve Churchill’in insanlarin savaggi ruhunu korumak
icin bu istegi tatmin etmesi gerektigini yazar. O halde, 1941'de
yapilmis bir ankete goére “Imisilleme akinlari] i¢in en kararh
talebin, bombardimanlarin pek zarar vermedigi kirsal bélgeler
olan Cumberland, Westmoreland, North Riding Yorkshire'dan
gelmesi, buralardaki halkin dértte ii¢iiniin bunu istemesi 6zel-
likle ilgin¢tir. Bunun tersine Londra'nin merkezinde bu oran
sadece yiizde kirk begti.”® Terér bombardimanlarini yagamig
insanlar Churchill'in siyasetini, bu dehgeti yasamamis insan-
lara kiyasla daha az destekliyordu. Cesaret verici bu istatistik,
Britanya halkinin maneviyatinin (ya da daha iyisi geleneksel
ahlakinin), Churchill'inkinden farkl bir siyasi 6nderlik yiiriit-
meyi miimkiin kildigin1 gdsteriyor. Almanya’nin bombalandig:
haberleri Britanya'da siiphesiz seving dalgalan yaratiyordu;
fakat bagka anketlere gore, 1944 gibi bir tarihte bile Britanya-
hlann biiyiik gogunlugu bu akinlarin yalnizca askeri hedeflere
yoneldigine inamiyordu. Muhtemelen inanmak istedikleri sey
buydu; o noktada bunun aksini gosteren epeyce kanit mevcut-
tu. Fakat bu durum da Britanyalilarin maneviyat1 hakkinda
ipucu verir. (Ayn1 zamanda, barig yanhlar: tarafindan yuri-
tilen terdér bombardiman karsit1 kampanyamn halktan pek
destek gormedigi de séylenmelidir.)

Misilleme ko6t bir iddiaydy; intikam ise daha da kotiy-
di. Artik ter6r bombardimanlarinin askeri gerekgelerine
egilmeliyiz. Radyoda ne sdylemis olursa olsun, muhtemelen
Churchill'in zihni bu gerekgelerle doluydu. Bunlardan an-
cak genel hatlariyla bahsedebilirim. Zamaninda bunlar iize-
rinde teknik ya da ahlaki ¢ok tartigma yapilmigtir. Ornegin

8  Angus Calder, The People’s War: 1939-1945 (New York, 1969), s. 491.

S Calder, The People’s War: 1939-1945, s. 229; aym ankete Britanya'nin
bombardiman siyasetinin ciiretkar bir kargit1 olan Vera Brittain de atifta
bulunmustur: Humiliation with Honor (NewYork, 1943), s. 91.

340



EN UST DERECEDE OLAGANUSTU DURUM

Cherwell'in tutanagindaki hesaplar, terérizme karsi ahlaki
zemin bulabilecek itirazlar yénelten bilim adamlan tarafin-
dan sertge elestirilmistir, fakat bildigim kadariyla bu bilim in-
sanlarimin konumu asla ahlaki baglamda ifade edilmemigtir.'®
Karar verme siirecinde yer alan meslekten askerler arasinda
6nemli ahlaki ayriliklar ortaya ¢ikmigti. Britanyalilarin sava-
s1 tirmandirmasini incelemis olan bir strateji analisti, ayni
zamanda tarihgi, bu ayrliklar1 kendine 6zgii bir tarzla tarif
etmigtir: “Sivilleri savaga bulagtirmaya ahlak ilkelerine ters
geldigi icin itiraz eden tarafin duygulan yiiziinden tartigma-
nin lizerini bulutlar kaplamigsti.”!! Bu itirazlarin odaklandig:
nokta, ¢ifte etki doktrininin bir versiyonu gibidir. (Bu tartis-
malarin strateji analistinin zihni i¢in “ilgin¢ bir akademik
lezzeti” vardi.) Yildirnm harekatinin en etkili oldugu zamanda
bile bir¢ok Britanyal1 subay kendi hava saldirilarinin sadece
askeri hedeflere yonelmesinden, sivil 6liimlerini azaltmak i¢in
biitiin ¢cabanin sarf edilmesinden yanaydi. Hitler'i taklit etmek
istemiyor, bir farklar: olsun istiyorlardi. Sivilleri 6ldiirmenin
istenebilirligini kabul etmis subaylar bile meslek sereflerine
laf ettirmemeye bakiyordu: bu 6limler ancak “ana amacin
askeri hedefler oldugu durumlarda yan etki olarak meydana
gelirse” istenebilir, diyorlardi.'? Stiphesiz tarafl bir savdir bu,
yine de Britanyalilarnn gehirlere saldirmasini biiyiik él¢iide s1-
nirlayabilirdi. Fakat tiim bu 6neriler, o zamanki bombardiman
ucaklarinin teknolojisinin harekat sinirlar1 goézetilmeksizin
yapilmigtir.

Savasin baslamnda, Britanya bombardiman ugaklarinin
ancak gece etkili sekilde ugabildigi anlasildi. Yon bulma dona-
nimlarini géz 6niine alinirsa, biiyiik bir sehirden daha kii¢lik
hedeflere yonelmeleri pek de mimkiin degildir. 1941 yilinda
yapilmig bir ¢aligma, hedefini basariyla bulmus bu ugaklar-
dan (saldir1 giicliniin yaklasik iigte ikisi) ancak ii¢te birinin

10« bizi en ok kaygilandiran Cherwell'in gaddarlig1 degil, yaptig1 he-

saplard1.” Snow, Science and Government, s. 48. Krs. P. M. S. Blackett'in
genelde stratejik terimlere dayanan, bombardimanla ilgili savag sonra-
s1 elestirisi: Fear, War, and the Bomb (New York, 1949), 2. Bolim.

'l F M. Sallagar, The Road to Total War ...(1969), s. 127.

12 F. M. Sallagar, a.g.e., s. 128.
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bombalarini, hedeflenen noktanin bes mil yakinina gelecek se-
kilde isabet ettirdigini gosterdi.!’® Bunu bilip de asil hedefin
diyelim ki ugak fabrikasi oldugunu séylemek, cevreye verilen
zararin da ugak iiretimini durdurmaya yénelik haklh teseb-
biisiin 6ngoriilebilen, ancak istenmeyen bir sonucu oldugunu
iddia etmek diiriistge olmaz. Istenmeyen, ama éngoriilebilir
olan sey, fabrikanin muhtemelen bu isten zarar gérmeden ¢ik-
masidir. Herhangi tiirde bir stratejik bombardiman saldinsina
devam edilecekse, sebep olunacak yikim plana dahil edilme-
lidir. Lord Cherwell’'in raporu bu tiir bir planlama ¢abasiyd..
Ashinda savagin ilerleyen yillarinda yén bulma aletleri elbette
hizla gelisti, ayrica 6zel askeri hedeflerin bombalanmasi Bri-
tanya hava saldirilarinin 6nemli bir par¢asiydi. Zaman zaman
bu saldinlar en biiyiik 6nceligi aliyor (6rmegin Fransa gikar-
masindan 6nce 1944 Haziraninda) ve sehir saldinlan igin ay-
rilan kaynaklara ortak oluyorlardi. Gliiniimiizde bir¢ok uzman,
Britanya hava giicli, Alman petrol rafinerileri gibi hedeflere
yonelseydi savasin daha once bitmig.olacagina inanir.'* Fakat
sehirleri bombalama karari alindiginda ufukta zafer gérilmii-
yordu ve yenilgi tehlikesi her zaman vardi. Nazi Almanyasi’‘na
herhangi bir askeri saldir1 yapilacaksa, bundan bagka bir ka-
rar verilmesi de miimkiin degildi.

Bombardiman komutanligi, bu korkutucu yillarda Britan-
yalilarin tek saldin silahiyd: ve sadece elde boyle bir silah
oldugu i¢in kullanildig: kanaatinde bir parga gercek olmasini
bekliyorum. 1942'nin bagindan savagin sonuna kadar Bom-
bardiman Komutanligi'nin baskanligini yapan Arthur Harris
sOyle yazar: “Bati'da, Almanya'ya saldirabilecek tek gii¢ ve
diigmanin canimi yakabilecegimiz yegane vasita buydu.”'® Sal-
diriya gegmek, daha uygun bir zaman gelene dek (veya bunun
umuduyla) ertelenebilirdi. Savas konvansiyonu bunu gerekti-
rirdi, ayrica erteleme i¢in 6nemli bir askeri baski da s6z ko-
nusuydu. Harris, siirekli yapilan taktik hava destegi ¢agrilan
karsisinda Komutanligin dagilmamasini zar zor saglhiyordu.

13 Frankland, Bomber Offensive, s. 38-39.
4 Frankland, a.g.e., s. 134.
1S Sir Arthur Harris, Bomber Offensive, (Londra 1947), s. 74.
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Taktik hava desteginin, kara harekatlariyla ortak yiritilmesi
gerekiyordu, gogunlukla da savunmaya y6nelikti, ¢inki Alman
ordular: hala her yerde ilerliyordu. Anilarinin kimi yerlerinde
gorevini ve yetkisini savunan bir biirokrat gibidir, fakat aym
zamanda nasil savasilmasinin gerektigiyle ilgili bir kavram
da savunmaktadir. Emri altindaki silahlarin, sirf emri altinda
olduklarn i¢in kullanilmas: gerektigine inanmiyordu. Bombar-
diman ucaklarim taktik destek amaglh kullanmanin Hitler'i
durdurmayacagina, sehirleri bombalamanin ise durduraca-
gina inaniyordu. Savasin daha sonraki asamalarinda, sadece
sehirleri yikmanin savas1 ¢abuk bir sekilde sonlandiracagini
ileri slirmiigtiir. Bu iddialardan en azindan birincisi dikkatli
bir incelemeyi hak ediyor. Bu fikri Bagbakan da kabul etmis-
ti. Churchill daha 1940 Eyliiliinde, “zafer getirecek yontemleri
sadece bombardiman ugaklarinin sagladigini,” sylemigtir.'¢
Sadece bombardiman ugaklan. Daha o6nce bahsettigim
stratejiyle ilgili tartigmalar disiiniliirse, bu ifade meseleyi gok
yalin ve belki hatali bir gekilde ortaya koyar. Churchill'in ifade-
si, ne onun ne bagkasinin hakk olan bir kesinlikten bahseder.
Fakat mesele, bir parca siliphecilikle uzlastinlip aramizdan en
sofistike olanlarin bile genel, ahlaken de 6nemli bir fantazyaya
hoggori gostermesini saglayacak bir sekilde anlatilabilirdi: di-
yelim ki gii¢ bende ve Bombardiman Komutanlig: sehirlere kars:
(sistemli ve etkin olarak kullanilabilecegi tek bigimde) kullani-
lacak m1 diye karar vermem gerekiyor. Yine diyelim ki, bombar-
diman ugaklar1 bu gekilde kullanilmazsa, Almanya'y1 yenme
ihtimali olduk¢a disiiktiir. Bu noktada olasiliklar1 hesaplama-
nin bir anlami yoktur; bunlarin gercekte ne olduguna, giincel
bilgimizle nasil hesaplanabileceklerine dair bir kanaatim yok.
Rakamlann farkli olmasinin, biiyiik bir fark s6z konusu degilse,
ahlaki iddiay: etkileyecegine de emin degilim. Ama bana kalirsa
bombardiman saldinlarinin yoklugunda Almanya'nin zaferi ne
kadar kesin goériiniirse, bu saldiriy: baglatma kararn da o kadar
hakl goriiniir. Tek sebep Almanlarn zaferinin korkutucu olma-
s1 degildir, aym zamanda o yillarda g¢ok yakin oldugu diigiini-
liyordu; sadece yakin olmas: da yetmez, aym zamanda ¢ok da

16 Calder, s. 229.
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korkutucuydu. Burada en iist derecede olaganiistii durum vardi.
Bu durumda kiginin, masum insanlarin haklarini ayaklar altina
alarak savag konvansiyonunu gignemesi gerekebilir.

Ortaya koydugum Nazizm anlayisiyla, mesele su bigimi
alir: sinirsiz koétiiliige (Nazilerin zaferi) karsi bu belirli sugu
(masum insanlar: 6ldiirmek) bahis olarak ortaya koyabilir mi-
yim? Kétiiliikten kagmanin bagka bir yolu varsa veya baska
bir yol i¢in makul bir sans mevcutsa, o zaman bagka bir ata
oynamali ya da sansimi farkh bir yerde denemeliyim. Fakat
asla emin olamam; bahse tutusmak deney yapmak degildir. Bu
bahse girip de kazanirsam, yine de hatali olmam miimkiindiir,
yani igledigim sug zafer igin gerekli olmayabilir. Fakat mese-
leyi mimkiin oldugunca yakindan inceledigimi, bulabilecegim
en iyi 6giitleri aldigimi, baska segenekler pesinde kostugumu
ileri siirebilirim. Bunlarin hepsi dogruysa, kétiiliikten anladi-
g1m sey ile tehlikenin yakinlig: bir isteri ya da kendi kuruntum
degilse, o zaman bu bahse girmeliyim. Bagka segenek yoktur;
obir tiirld risk ¢ok biiyiiktiir. Elbette eylemim, dogrudan so-
nuglan agisindan belirli bir eylemdir, oysa bu tiir eylemleri
yasaklayan kural, tiim yakin kaygilar: agsan bir hak kavrami
lizerine oturtulmustur. Ortak tarihimizden dogmus bir kural-
dir; ortak gelecegimizin anahtarini elinde tutar. Fakat sunu
soylemeye ciiret ederim ki simdi, burada s6z konusu sugun
yiikiini kabullenmezsem, tarihimiz sifirlanir, gelecegimiz de
lanetlenir.

Dile getirilmesi kolay olan bir iddia degildir bu, yine de
kolaylastirmak igin elimizden gelen her ¢abayr géstermeliyiz.
Siiphesiz birgok insan, bombalanan gehirlerin Alman gehri ol-
masz1yla, kurbanlardan bazilarmnin Nazi olmasiyla avunmus-
tur. Bunlar degisken 6l¢ii anlayisina s1ginmig, Alman sivillerin
6limiiniin korkung¢lugunu yadsimak ya da kiigiimsemek igin
bunlarin haklarini yadsimis ya da kiigiimsemisglerdir. Bu cazip
bir usuldiir. iggal altindaki Fransa’'nin bombalanmasini tekrar
diigiiniirsek, bunu agik¢a goriiriiz. Miittefik ugaklar1 birgok
Fransizi 6ldiirdii, fakat bunu, askerihedefleri (ya da 6yle oldu-
gu diisiiniilen hedefleri) bombalarken yaptilar. Fransiz gehir-
lerinin “meskun bélgelerini” kasten hedef almadailar. Diyelim ki

344



EN UST DERECEDE OLAGANUSTU DURUM

boyle bir 6neri geldi. Eminim ki hepimiz, gartlarin kimi tuhaf
kombinasyonlar1 sonucunda kasten Fransizlar1 6ldiirmenin
gerekli oldugu bu bahse girmekte, bu igi savunmakta daha ¢ok
zorlanirdik. Cilinkii Fransizlara 6zel bir baghligimiz vardi; on-
lar adina savagiyorduk (bombardiman ugaklar: kimi zamanlar
Fransiz pilotlar tarafindan uguruluyordu). Fakat iki durumda
da sivillerin statiisii farkh degildir. Savascilar: sivillerden
ayiran kurzﬁn, Miittefik sivilleri diisman sivillerden ayirmaz,
en azindan 6ldiiriilmeleri sorunu baglaminda. Fransiz sehir-
lerine gore Alman sehirlerinde Nazizmin koétiiliiklerinden (bir
sekilde) sorumlu olan daha fazla insan vardi, bunlara da si-
vil haklarim biitiiniiyle kullandirmakta isteksiz davranabili-
riz, demek anlamlidir sanirim. Fakat bu isteksizlik hakl olsa
bile bombardiman ugaklarinin dogru kisileri hedef almasinin
yolu yoktur. Otekiler igin de terérizm, Nazilerin zaten kurdu-
gu tiranligin sadece bir tekraridir. Terérizm, bunlar bir biitiin
olustururmus gibi, siradan insanlar hiikiimetleriyle bir tutar,
hepsini de totaliter bir gekilde yargilar. Sehirleri bombalamak
zorunda kalan kiginin, masumlari da 6ldiirmek zorunda kal-
mig oldugunu kabul etmek bence en dogrusudur.

Bununla birlikte, bir kez daha gereklilik kavramina, kendi
kullandigim sekline bile kdktenci sinirlar koymak istiyorum.
Ginki Britanyalilarin bombardimanlari doruk noktasina
ulagtiginda, olaganiistii durum ¢oktan gerilerde kalmigti. Te-
rér bombardimanlarinda 6len Alman sivillerin biiyiik ¢ogun-
lugu, ahlaki (ayrica muhtemelen askeri) bir sebep olmaksizin
6ldirilmisgtiir. D6nim noktasina, 1942 Temmuzunda Churc-
hill tarafindan igaret edilmigtir:!’

Tek basimiza savastigimiz giinlerde “savasi nasil kazanacaksi-
niz” sorusuna gu yamti verdik: “Almanya’y1 bombardimanlarla
sarsacagiz.” O giinden bu yana Alman ordusu ve insan giiciine
Ruslar tarafindan indirilen darbeler, ABD'den insan giicii ve
miihimmat gelmesi, bagka olasiliklanin da 6niind agmastir.

O halde, sehirleri bombalamay:1 kesmenin, taktik olarak da
stratejik olarak da sadece megru askeri hedeflere yénelmenin

17 The Hinge of Fate (New York, 1962), s. 770.
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vakti gelmisti. Ama Churchill'in goriisi farklhiydy: “Her sey
bir yana, bagtaki diisiincemizi bir kenara atmak hata olur...
Almanya’'nin acimasizca ve ciddi bir gekilde artan nispette
bombalanmas: savag kabiliyetine darbe indirmekle kalmaz...
ayn zamanda Alman halkinin hog géremeyecegi sartlar1 da ya-
ratir.” Boylece akinlar silirdi ve 1945 Baharinda, yani savasin
artik kazanildig: bir dénemde Dresden’e yapilan vahsi bir sal-
dirida yaklagik 100.000 insanin oldiirilmesiyle doruga ulas-
t1.'® Ancak o zaman Churchill'in kafasinda siipheler belirdi:
“Bana kalirsa Alman gehirlerinin dehsgeti artirmak adina veya
bagka bahanelerle bombalanmas1 sorununun goézden gegiril-
me zamani gelmistir... Dresden'deki yikim, Miittefik bombar-
dimanlarinin tizerinde ciddi soru isareti olarak kalacaktir.”®
Gergekten de, tipki terdr yaratmak adina yikilan Hamburg ve
Berlin gibi diger sehirlere yapilan saldirilar soru isareti olarak
kalmigtir.

1942 ile 1945 arasinda yapilan terdér bombardimanlarini
savunmak i¢in ortaya konan sav, faydac: bir karakter tasir; za-
ferin kendisine degil, zamani ile bedeline vurgu yapar. Harris
gibi adamlara gore sehirlere yapilan akinlar savasi normalden
daha kisa siire iginde sonlandiracakti. Cok sayida sivilin 6lme-
sine sebep olsalar da, sonu¢ta daha az insan 6lecekti. Bu iddi-
anin dogru oldugunu varsaysak bile (bazi tarihgiler ile strate-
jistler tarafindan bunun tam aksi iddialar ortaya kondugunu
gosterdim), yine de bombardimanlar: hakl ¢ikarmaya yetmez.
Bence, sadece hesab: yapsak bile yeterli olmaz. Giinki bu tir
hesaplamalar sadece hayat kurtarmakla ilgili olmak zorunda
degildir. Korumak istemenin makul oldugu baska seyler de
mevcuttur: 6rmegin hayat kalitemiz, uygarligimiz, ahlakimiz
ve bir amaca hizmet eder goriinse bile cinayetlere kars: besle-
digimiz ortak nefret. O halde, masum insanlarin kasten katle-
dilmesi, sirf bagka insanlarn hayatlar: kurtulacak diye mazur
goriillemez. Faydaci bakis agisindan bu son degerlendirmenin
sorunlu olabilecegi durumlar tahayyiil edilebilir sanirim; me-

'8 Bu saldiriyla ilgili ayrintili bir agiklama igin bkz. David Irving, The

Destruction of Dresden (New York, 1963).

19 Quester, Deterrence Before Hiroshima (1966),s. 156.
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sela s6z konusu insanlarin sayis1 azdir, oranlar dogrudur, olay
halkin g6éziinden uzaktir vesaire. Filozoflar bu tiir 6rneklericat
edip ahlaki 6gretilerimizi sinamaya bayilir. Fakat onlarin bu
icatlary, II. Diinya Savasinda gerekli olan hesaplamalarin mu-
azzam boyutlar: tarafindan bir gekilde zihinlerimizden atilir.
Bilinmeyen fakat muhtemelen daha biiyiik bir sayida sivilin ve
askerin 6lmemesi igin 278.966 sivili 6ldiirmek (bu rakam uydu-
rulmustur) kesinlikle fantastik, tanrisal, korkutucu ve dehget
sagan bir eylemdir.?

Bu tir eylemlerin, faydac:i bir zeminde muhtemelen devre
dis1 birakilacagini zaten sdylemigtim, fakat ayni zamanda,
herkesce anlagilan bigimiyle faydaciligin, Sidgwick'in de anla-
dig1 sekliyle, bu eylemleri (ahlaken) miimkiin kilan tuhaf agik-
lamalara cesaret verdigi de dogrudur. Bu eylemlerin dehsetini,
ancak bunlar vasitasiyla yok ettigimiz insanlarin kisiligini,
degerini kabul edersek tanimis oluruz. Bu yaklasim, haklann
kabul edilmesidir, béylece bu tiir hesaplar durdurulur, amaci
ne olursa olsun masumlari yok etmenin en derin ahlaki bag-
hliklarimiza kars: giinah oldugunu anlamamiz saglanir. (Ya-
pacak bagka bir sey olmasa da, en iist derecede olaganiistii
durumlar i¢in bile gegerlidir bu.) Fakat iddiami bir sonuca
baglamadan énce son bir érnege goz atmak istiyorum. Bu 6r-
nekte, ne kadar tuhaf olursa olsun, faydaci hesaplar karar ma-
kamlarina o kadar agik goriindi ki, masumlara saldirmaktan
bagka segenekleri olmadigim disiindiiler.

20 George Orwell, Alman sehirlerinin bombalanmasi igin alternatif bir fay-
daci gerekge sunmustur. Solcu dergi Tribune'e 1944 yilinda yazdig: bir
makalede, s6z konusu bombardimanlarin, savasin etkilerini hissetme-
dikleri igin bu savas: destekleyen, hatta bundan hoglanan insanlar igin
cagdas savasmn gercek kimligini ortaya gikardigini ileri siirdi. Bombar-
dimanlar “savag! miimkiin kilan seylerden biri olan sivil dokunulmazlh-
gn1” yerle bir etti, bu ylizden de gelecekte savas gikma olasilig1 digmisg-
tur. Bkz. The Collected Essays, Journalism and Letters of George Orwell,
ed. Sonia Orwell ve Ian Angus, New York, 1968, cilt 3, s. 151-152. Orwell,
sivillerin gegmiste dokunulmaz oldugunu varsayar ki bu yanhstir. Her
haliikarda kimsenin bu iddiaya dayanip sehir bombalayacagini sanmi-
yorum. Aslinda bir 6zlirdiir, hem de ikna edici olmayan bir 6zir.
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Hesaplarin Sinuri

Hirogima

1945 Agustosunda Dwight Macdonald atom bilimcileri i¢in
"hepsi ‘bu goérevi kabul etti ve Bombay irettiler,” diye yazdi.
"Neden?” Onemli bir sorudur, fakat Macdonald soruyu hatal
bir sekilde ortaya koyar, ayrica yaniti1 da yanhstir. “Glinki ken-
dilerini tam bir insan olarak degil, bir uzman ve bir teknisyen
olarak goriiyorlardi.”?! Aslinda bu gérevi kabul etmemislerdi;
bunun pesinden kosmuslar, inisiyatif kullanmiglar, Amerika-
hlarin da Nazi Almanyasi'nda yapilan ¢alismalara denk gelen
bir sey liretmesinin 6nemini Bagkan Roosevelt'e 1srarla anlat-
miglardi. Bunu yaptilar ¢iinki “tam bir insandilar.” Birgogu
Avrupali miilteciydi. Nazi zaferinin, anavatanlari i¢in, insanlik
icin ne anlama gelecegini biliyorlardi. Derin bir ahlaki kay-
giyla hareket ediyorlardi, herhangi bir bilimsel hevesle degil
(en azindan en 6nemli sebebi bu degildi); kesinlikle usak zih-
niyetli teknisyenler degildiler. Ote yandan, siyasi giicii ya da
takipgileri olmayan insanlardi bunlar, igleri bittikten sonra da
yarattiklan giiciin kullanmimini kontrol edemediler. 1944 Kasi-
minda Alman bilimcilerinin ¢ok az ilerleme géstermis oldugu-
nun anlagilmasiyla, kendi olaganiistii durumlari sona ermisti,
fakat baglamasina yardim ettikleri programin sona ermesi
icin yeterli olmadi. Albert Einstein “Almanlarnn atom bomba-
s1 yapmay1 bagaramayacaklarini bilseydim, parmagimi bile
kipirdatmazdim,” demistir.?? Fakat bilimcilerin iglerini biiyiik
ol¢lide bitirdikleri noktada, gergekten teknisyenlerin isin basi-
na gectigini, bunlarin da siyaset¢ilerin emrinde oldugunu gor-
dii. Ayrica bomba Almanya'ya kars: degil (ya da Hitler'i atom
bombasi kullanmaktan caydirmak icin degil; Einstein'in niyeti
buydu), Japonlara kars: kullanilmigti. Japonlar asla baris igin,
ozgirlik icin Naziler kadar biiyiik tehdit olmamiglardir.??

21 Memoirs of a Revolutionist (New York, 1957), s. 178.

22 Robert C. Batchelder, The Irreversible Decision: 1930-1950 (New York,
1965), s. 38. Batchelder'in kitabi, bombayr atma kararinin tarihini en
iyi anlatan, ayrnica ahlaki meseleleri sistemli bir gekilde ele alan tek
kitaptir.

23 The New Men adl romaninda C. P. Snow, atom iizerinde galigan bi-
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Yine de Amerikalilarin bu karan vermesinde, Bagkan ile
danismanlannin, Japonlarin saldirgan bir savas ylriittigi-
ne, lstelik adil olmayan bir sekilde savastiklarina inanmasi
6nemli bir etkendir. Bu yiizden Truman, 12 Agustos 1945'te
ABD halkina gdyle seslendi:

[Bombayi] Pear]l Harbor'da uyarmadan bize saldiranlara kar-
§1, Amerikan savag tutsaklamm ag¢ birakanlara, dévenlere,
idam edenlere karsgi, uluslararasi savag kurallarina uyma
nezaketini terk edenlere karsi kullandik. Savasin 1stiraplari-
m kisaltmak i¢in kullandik...

Burada, faydaci hesaplara yol agmak i¢in degisken 6l¢liniin
kullanildigini gériiyoruz bir daha. Japonlar, bazi haklarindan
mahrum kalmigty, ayrica Hirogima'nin yikimi savagin 1stirap-
larin1 gercekten kisaltacaksa ya da kisaltacagini diigiinmek
makulse, Hirogima'ya atom bombas:1 atilmasindan sikayet¢i
olamazlardi. Fakat Japonlar bir ABD gehrinde atom bombasi
patlatsa, on binlerce sivili 6ldiiriip savasin 1istiraplarini ki-
saltsalar, bu eylem, Truman'in listesine ekleyebilecegi agik bir
su¢ olurdu. Bununla birlikte s6z konusu ayrim, ancak Japon
onderlerinin yaninda Hirosima sakinlerine de kars1 bir hiik-
me varilmasiyla, ayn1 zamanda benzer bir hitkkmiin diyelim ki
San Francisco veya Denver halki i¢in verilemeyeceginde 1srar
edilmesiyle makul olur. Daha 6nce séyledim, boyle bir usulii
savunacak higbir yol bulamam. Hirogima halki haklarni nasil
kaybetmis olabilir? Belki de 6dedikleri vergiler, Pearl Harbor
saldirisinda kullanilan gemiler ve ugaklar i¢in harcanmigtir;
belki ogullarin1 donanmaya goénderdiler ve hava kuvvetlerin-
den bagar dualarin esirgemediler; belki de o olay, tilkelerinin

limcilerin bombanin kullanilmas: hakkinda tartigmalanni betimler.
Romandaki anlatici kigi, bazilarnnin “kesinlikle hayir” demesini anla-
tir. Bu silah yiiz binlerce masum insanin 6ldirilmesi igin kullanmilirsa,
“ne bilim ne de bilimin biytiylip serpildigi uygarlik bu sugtan yakasim
kurtarabilir,” derler. Fakat daha yaygin olan gériig benim savundugum
goriigtiir: “birgogu, muhtemelen gogunluk, benzer duygularla sarth bir
hayir yamti vermigti; Hitler'e kars1 verilen savag: kurtarmanin bagka
yolu kalmadig: takdirde, bu bombay: atmaya hazir olacaklard1.” The
New Men, New York, 1954, s. 177 /vurgular Snow'a aittir).
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yaklasan ABD tehdidine kars: bir zafer kazandig1 séylendigi
icin kutladilar. Burada bu insanlari saldiriya agik hale getiren
higbir sey yok. (Ger¢i Hirogimayla ilgili verilen karar: yargila-
makla ilgisi olmasa da, Pear] Harbor saldirisinin biitiiniiyle
donanma ve ordu tesislerini hedef aldigini, sadece hedefinden
sapan birka¢ bombanin Honolulu gehrine diigtiigiinii belirt-
mekte fayda vardir.)?*

Fakat Truman’in 12 Agustosta ortaya koydugu iddiaya za-
yif diyeceksek, bunun altinda daha kétii bir iddia yattigim da
gbrmeliyiz. Niyeti, degisken 6l¢ili yaklagimini 6zenli bir gekil-
de uygulamak degildi, ¢linkii Japon saldirganlhig: karsisinda,
Amerikahlarin kazanmak (ve savasin 1stiraplarini kisaltmak)
icin her geyi yapabilecegine inanmig gériiniiyordu. Danigman-
lannin ¢oguyla birlikte “savag cehennemdir” doktrinini kabul
etmisti; Hirogima kararinin savunmasinda bahsi siirekli gegen
bir konudur bu. Bu yiizden Henry Stimson:?®

Savag Bakanligindaki bes yil1 agkin hizmetime bakinca, sa-
vasin oldugu sey disinda herhangi baska bir sey olmasim
dileyerek verilmis bir siiréi kati, yiirekler pargalayan karar
gériiyorum. Savasin ylizii 6liimin yiiziidiir; 61im, savas zama-
ninda bir 6nderin verdigi her emrin kaginilmaz bir pargasidir.

Truman'in arkadasi, ayn1 zamanda Devlet Bakam1 James
Byrnes:?6

.. savag, General Sherman'n dedigi sey olarak duruyor.
Hilkiimetin bag bilim danigmani Arthur Compton:?’

Cengiz Han'in ath okgular ... Otuz Y1l Savaslar ... Japon isg-
gali sirasinda élen milyonlarca Ginli ... Bat: Rusya‘daki toplu
yikimlar disiiniliirse, ne gayeyle savasilirsa savasilsin, sa-
vag tam da General Shermanin dedigi seydir.

2 A. Russell Buchanan, The United States and Worl War IT (New York,
1964), 1, 75.

25 "The Decison to Use the Atomic Bomb,"” Harpers Magazine (Subat, 1947),
tekrar baskisi: The Atomic Bomb: The Great Decision, ed. Paul R. Baker
(New York, 1968), s. 21.

6 Speaking Frankly (New York, 1947), s. 261.

27 Atomic Quest (New York, 1956), s. 247.

350



EN UST DERECEDE OLAGANUSTU DURUM

Truman'in kendisi:?®

Silahlarla kafamizi bu kadar meggul edip esas kétiiliigiin sa-
vas oldugu gerceginden kopmayalim.

Savasin kendisini su¢lamak gerekir; fakat ayn1 zamanda bunu
baslatanlar da sug¢lanmalidir... oysa savas cehennemine katil-
manin 6tesine ge¢meyen, adilce savasan segeneksiz kigilerin
hesap vermesi gereken ahlaki kararlar yoktur. Bu, illa ahlak-
dis1 bir doktrin degildir, fakat biitiiniiyle tek taraflidir; jus ad
bellum ile jus in bello arasindaki gerilimden uzak durur; zor
kararlar verme ihtiyacinin temelini dinamitler; ahlaki kisitla-
ma anlayisimizi gevsetir. Truman der ki ilk bomba igin hedef
segerken Stimson’a hangi Japon sehirlerinin “biitiiniiyle savas
iretimine adandigim1” sormustur.?® Reflekslere dayanan bir
soruydu; Truman “savag kurallar1’ni ihlal etmek istemiyordu.
Fakat ciddi bir soru degildi bu. Hangi ABD sehirleri biitiiniiy-
le savag iiretimine adanmigt1 ki? Béyle sorular sormak, ancak
yanitlar 6nemli olmadig1 zaman miimkiindiir. Nasil savasilirsa
savagilsin savasg bir cehennemse, o zaman nasil savagtigimiz
ne fark eder ki? Savasin kendisi koétiiliikse, o zaman kararlar
alirken (stratejik risklerin yaninda) ne tiir riskleri géze almig
oluyoruz? Savas: baglatmis olan Japonlar, ayn1 zamanda biti-
rebilirlerdi de; sadece onlar bitirebilirdi, bizimse tek yapabi-
lecegimiz savagsmak ve Truman'in “ac1 savasin giindelik traje-
disi” dedigi seye katlanmaktir. Truman’in goriigiiniin gergekte
bu oldugundan siiphe etmiyorum; verdigi karar kolaya ka¢ma
degil bir kanaat meselesidir. Fakat bu ¢arpik bir kanaattir. Sa-
vasin gercek cehennemiligi hakkinda yanlis bir kaniolusturur;
savagin 6zgiin karakterini, dini mitolojilerin sinirsiz acilanyla
karigtirir. Savagin acilar1 ancak biz istersek sinirsiz olur, an-
cak Truman'in yaptig1 gibi bizim ve bagkalarinin belirledigi
sinirlarin 6tesine gegersek. Bana kalirsa, bazen bunu yapmali-
yiz, fakat her zaman degil. $imdi 1945'te bunu yapmak gerekli
miydi diye sormaliyiz.

28 Mr. Citizen (New York, 1960), s. 267. Bu kisimdaki alintilan Gerald
McElroy‘a borgluyum.
29 Batchelder, s. 159.
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Hirogima saldirisinin olasi tek savunmasi, degisken 6l¢i
olmadan yapilan faydac: bir hesaptir; bu hesap, hig yeri olma-
dig1 halde yapilmis, sonra da savag kurallarim hige sayarak
Japon sivillerin haklarni ¢igneyen bir iddiada bulunulmus-
tur. Bu savi, elimden geldigince giigli bir sekilde ifade etmek
istiyorum. 1945 yilinda ABD siyaseti, Japonya'nin kayitsiz
sartsiz teslim olmasi lizerine sabitlenmigsti. Japonya, savasi
zaten kaybetmigti, fakat bu talebi kabul etmeye higbir sekilde
yanagsmiyorlarda. Silahli gii¢lerinin 6énderleri, Japonya’'nin ana
adasina bir ¢ikarma yapilmasini bekliyor, son siperde diren-
meye hazirlamiyorlardi. Savagmaya hazir iki milyondan fazla
askerleri vard); ¢ikarmanin bedelinin biiyiik olmasini sagla-
yabileceklerine, béylece Amerika'y1 barig gartlari icin pazarhk
masasina oturtabileceklerine inaniyorlardi. Truman'in askeri
danismanlar: da bedelin yiiksek olacagini diisiiniiyordu, gerg¢i
halka agik kayitlarda pazarliga oturulmasini tavsiye ettikleri-
ne dair bir iz yoktur. Savagin 1946 yilinin sonuna kadar siirebi-
lecegini, bu esnada fazladan bir milyon Amerikalnin 6lecegini
diigiiniiyorlardi. Japonlarin kayiplar1 ¢ok daha fazla olurdu.
Okinava'nin 1945 Nisanindan Hazirana kadar siiren ele gegi-
rilisi 80.000 Amerikalinin hayatina mal olmugtu, Japonlarin
120.000 askerlik garnizonu da biitiiniiyle 6ldiirilmiistd (sade-
ce 10.600 esir alinmigtir).?° Ana ada da ayn siddetle savunula-
caksa, yiiz binlerce belki milyonlarca Japon askeri 6lecekti. Bu
esnada, Gin ve Mancgurya'daki savag devam edecekti, Ruslarn
saldirmas1 da yakindi. Ayrica Japonya'nin bombalanmasina
devam edilecekti, belki bu saldirilar yogunlasacakti, boylece
atom bombas: saldirisinda 6ngoériilen 6li sayisina yine ula-
silacakti. Giinkii Amerikalilar Japonya'da Britanyalilarin terd-
rizm siyasetini uyguluyordu: 1945 Martinin basinda Tokyo'ya
diizenlenen yangin bombardimani bir ates kasirgasina sebep
oldu, tahminen 100.000 insan bu saldirida hayatim1 kaybetti.
Tdm bunlara karsin Amerikal karar makamlarinin zihinlerin-
de atom bombasinin etkisi, maddi olarak daha biiyiik olma-
sa da psikolojik olarak daha korkutucuydu, belki de savasin
hemen bitmesini saglayacakt1. Truman’in kararin destekleyen

30 Batchelder, s. 149.
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Churchill géyle yazdi: “Onca zahmetten, tehlikeden sonra, bir-
ka¢ patlamayla ugsuz bucaksiz bu kasaplig: bitirmek, bir kur-
tulus mucizesi gibidir.”*!

“Ug¢suz bucaksiz kasaplik” muhtemelen birka¢ milyon insa-
nin 6limi demekti: Kesinlikle biiyiik bir kétiiliiktiir bu, ayrica
yakindi da, yani 6nlenmesi i¢in olaganiistii 6nlemlerin alinma-
s1 gerektigi mantiken ileri siiriilebilir. Savag Bakani Stimson,
bunun tarif ettigim gibi bir durum oldugunu, bu bahsin oy-
nanmas1 gerektigini diigliniiyordu; bagka segenek yoktu. “Bi-
zim konumumuzda olup da bizim sorumluluklarimiz tasiyan
hig¢bir insan, tiim o hayatlar1 kurtarmak i¢in béyle yetkin bir
silahi kullanmaktan kagamazdi.”3? Bu, hi¢bir sekilde anlasila-
maz bir savdir, en azindan goriliniiste ¢ok ¢irkin bir iddiadair.
Fakat Britanya'nin 1940'taki durumu igin ortaya koydugum id-
diayla ayni degildir. Su sekilde formiile edilemez: sunu (sehir-
leri bombalamak) yapmazsak, bunu (savas: kazanmak, tiranlik
kurmak ve diigmanlar katletmek) yapacaklar. Stimson'in ileri
sirdiigi sey ¢ok farklhidir. ABD hiikiimetinin gergek siyaseti
diigiiniiliirse, suna denk gelir: sunu yapmazsak bunu yapaca-
giz. James Byrnes, iki atom bombasinin “birgok 6liime” sebep
oldugunu kabul eder, sunu ekler: “hava kuvvetlerimiz Japon
sehirlerine yangin bombalari atmaya devam etseydi, ¢ok daha
fazla 6liim olurdu.”* O halde amacimiz, bagkasinin degil bizim
sebep olacagimiz bir “kasaplif1” 6nlemekti, aslinda bu kiyim
zaten baglamigtl. Hangi biiyiik kotiiliik, hangi en iist derecede
olaganiistli durum Japon gehirlerine yapilan yangin saldirila-
rin1 hakl gikartiyordu ki?

Savas konvansiyonuna tam bir uyum gostererek savasiyor
olsaydik bile savas: slirdiirmek bize dayatilan bir sey degildi.
Bunun, savag hedeflerimizle ilgisi vardi. Olii sayisiyla ilgili
askeri ongoriiler sadece, Japonlann son adama kadar savaga-
caklan inancina degil, aym zamanda Amerikalilann kayitsiz
sartsiz teslimiyetten azina razi olmayacaklarina da dayaniyor-
du. ABD hiikiimetinin savag hedefleri ya Amerikan ve Japon

3" Triumph and Tragedy (New York, 1962), s. 639.
32 "The Decision to Use the Bomb,"”s. 31.
33 Speaking Frankly, s. 264.
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askerlerinin biiyiik kayiplar verecegi, Japon sivillerin ¢atigma-
larin ortasinda sikigacagi bir Japonya iggalini ya da atom bom-
basinin kullanimim gerektiriyordu. Bu segenekler ortadayken,
kisi hedeflerini tekrar gézden gegirebilir. Japon militarizminin
karakteri yiiziinden kayitsiz sartsiz teslimiyetin ahlaken istene-
bilecegini varsaysak bile sebep olacag: insan kayh: yiiziinden
yine de ahlaken istenmemelidir. Fakat bundan daha gii¢li bir
sav ortaya koyacagim. Japonlarin durumu Almanlannkinden
yeterince farkliydi, yani sartsiz teslim olmalar: talep edilme-
meliydi. Japon 6nderler daha siradan bir askeri yayi1lma g¢abasi
icindeydi. Ahlaken yapilmas: gereken tek sey, onlar1 yenmekti,
ilkeyi fethedip yonetimi yikmak degil. Savas giiglerine getirilen
baz1 kisitlamalar hakh gosterilebilir, fakat igerideki yonetim
bicimleri sadece Japon halkinin ilgilenecegi bir konudur. Her
haliikarda, fethetmek ve yonetimi diigirmek icin milyonlarca
{ya da binlerce) insanin &ldiriilmesi askeri bir gereklilikse, o
zaman bu insanlarin 6lmemesi i¢in daha azina razi olmak da
ahlaki bir gerekliliktir. Bu savi daha 6nce de ileri siirmiigtiim (7.
Bolim'de); burada, fiili uygulamasina yonelik bagka bir 6rnek
daha gériiyoruz. Insanlar savasmaya mecbur edilmeme hakkina
sahipse, 0 zaman savasin muhtemelen adil bir gekilde bitirilebi-
lecegi noktaya ulagildiktan sonra savasa devam etmeye mecbur
edilmeme haklan da vardir. Bu noktanin &tesinde, olaganiistii
durumlar meydana gelemez, askeri gereklilikle ilgili bir sav ge-
cerli olamaz, insan hayatiyla bedel hesabi yapilamaz. Bundan
sonra savasi siirdiirmek bir saldirganlik sugudur. 1945 Yazinda
muzaffer Amerikalilar, miizakerelere bir atom bombas1 dene-
mesinden sonra girigebilirdi; bunu Japon halki i¢in yapmalar:
gerekirdi. Boyle bir denemeye tesebbiis bile etmeden atom bom-
basi kullanmak ve sivilleri 6ldiiriip terdr estirmek cifte sugtu.?*

O halde bunlar gereklilik diinyasinin sinirlaridir. Yenilgi ka-
pimiza dayanmigsa, bu yenilgi de siyasi toplumumuza felaket

3% Bomba askeri sebepler yerine siyasi sebepler yiiziinden (yani Japon-
lardan ziyade Ruslar disiiniilerek) kullanilsayd: durum g¢ok daha kéti
olurdu. Bu konuyla ilgili bkz. Martin J. Sherwin'in 6zenli ¢éziimlemesi
A World Destroyed: The Atomic Bomb and the Grand Alliance (New
York, 1975).
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getirecekse, ancak o zaman faydaci hesaplar bizi savag kural-
larini delmeye mecbur edebilir. Fakat tehlikede olan gey yalniz-
ca savasin hizi ve kapsamiysa, bu hesaplarin benzer bir etkisi
yoktur. Bu kurallar sadece, kazanmak ile diizgiin savagmak ara-
sindaki gatigmayla ilintilidir, garpigmanin kendi i¢ sorunlariyla
degil. Bu catigma yoksa, hesaplar, savas kurallar1 ve bunlarin
korumas: gereken haklar tarafindan iptal edilir. Bu haklarla
kars: karsiya geldigimizde, sonuglar: veya goreli riskleri ya da
olasi 6liimleri hesaplamamali, sadece durup vazge¢meliyiz.
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Ahlakdis1 Tehditler Sorunu

Truman, kendisine dehseti sinirsiz goériinen bir savag: bitir-
mek i¢in atom bombasi kullandi. Sonra, 1945 Agustosunda bir-
kag dakika veya birkag¢ saat boyunca Hirogima halki, gergekten
sinirsiz dehget barndiran bir savagsa maruz kaldi. Stimson
sOyle yazmigt1: “II. Diinya Savasinin bu nihai biiyiik olayinda,
savagin 6lim olduguna dair son kanit1 gérmis olduk.”! Son
kanit ashinda yanhs bir ifadedir, ¢linkii savag daha 6nce asla
bu sekle biiriinmemisti. Hirogsima'da yeni bir savag tiirii dogdu,
bizim de gérdigiimiiz ne kadar 6liimciil olabilecegiydi. Gergi
Tokyo'nun yangin bombalanyla bombalanmasinda daha fazla
insan 6lmistii, ama Hirosima’dakiler akil almaz bir kolaylikla
o6ldiiler. Tek ugak, tek bomba: Tokyo'ya saldiran 350 ugak boyle
bir silaha sahip olsaydi, Japon adalarinda insan hayatini bi-
tirirlerdi. Atom savas: aslinda 6lim demekti; ayrim giitmeyen,
toplu bir 6liim; Hirosima'dan sonra tiim siyasi 6nderlerin bas-
lica gorevi bu olaymn tekrarlanmasini énlemekti.

Bunun i¢in benimsenen ydntem ayniyle misilleme tehdidi-
dir. Ahlakdis: bir saldin tehdidine karsi, ahlakdis: bir karsilik
tehdidi ortaya koydular. Niikleer caydiriciligin temel bi¢imi bu-
dur. Hem yerel hem de uluslararas: toplumda caydircilik, aci
¢eken insanlarin dramatik goriintiisii iizerinden igler. Liberal
su¢ ve ceza kuramcilarindan Edward Burke géyle yazmigtir:?
“Akademilerinin korularinda, her manzaranin ucunda, dara-
gacindan bagka bir sey gérmiyorsun.” Bu, yerici bir tariftir,
cinki Burke, yerel toplumda bansin bagka temellere dayan-

! "The Decision to Use the Bomb,” The Atomic Bomb, s. 21.
2 Reflections on the Revolution in France (Everyman's Library, Londra,
1910), s. 75.
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mas1 gerektigine inaniyordu. Fakat daragaglan i¢in su kadan
sOylenebilir: en azindan ilkesel olarak, sadece suglular dara-
gacinin getirecegi 6liimden korkmaldir. Bununla birlikte cay-
diricilik kuramecilarn hakkinda su séylenmelidir: “Akademileri-
nin korularinda, her manzaranin ucunda, mantar bulutundan
bagka bir gey gormiiyorsun.” Bulut, aynm giitmeden yapilan
katliamin ve biiyiik miktarda masumun 6ldiiriilmesinin (Hiro-
sima’'daki gibi) simgesidir. Gergek olduguna inanilirsa, béyle
bir kiyim tehdidi, niikleer saldiriy: hi¢ istenmeyen bir siyaset
haline getirir giiphesiz. Potansiyel diigmanin iki katina ¢ikar-
dig1 bu tehdit, bir “terér dengesi” (y1lg1 dengesi) kurar. iki taraf
da o kadar korkmustur ki daha fazla terérizme gerek kalmaz.
Fakat bu tehdidin kendisi ahlaken caiz midir?

Zor bir sorudur bu. Niikleer caydincihik ile hakli savas
arasindaki iliskinin incelenmesinde Hirosima olayinin énemli
bir literatiir konusu haline gelmesinden bu yana gegen yillar
icinde ortaya gikmigtir.® Genelde teologlar ile felsefecilerin
gahistigy bir konudur, fakat baz1 caydiricihik stratejistleri de
igse karigmigtir; bunlar yildirma edimi konusunda, konvansi-
yonel askerlerin 6ldiirme eylemi i¢in endiselendikleri kadar
endiselenir. Bu yazin1 burada gézden gegiremem, fakat ona
istedigim gibi bagvurabilirim. Caydiricihik karsit1 sav yete-
rince tamdiktir. Caydiricalik kuramina gore, muharip ve mu-
harip olmayan arasindaki ayrima baghilik goésteren herkes,
kigkirtilan ya da kasten sebep olunan yikimin gérintiisiinden
korku duymak zorundadir. John Bennett gunu sorar: “Bir ulus,
kotiligin kotilik getirecegini bilip bagka bir ulusa mensup
yirmi milyon ¢ocugu 6ldirmeye hazirlanmiyorsa, bu vicdanla
nasil yagayabilir?”* Yine de biz, bunu bildigimiz halde, bu vic-
danla onlarca yil yasadik. Bunu nasil basardik? Gogu kisi der
ki 6ldiirmeye hazirlanmak, hatta 6ldiirmekle tehdit etmek, 61-

3 Omnegin bkz. Nuclear Weapons and Christian Conscience, ed. Stein;

Nuclear Weapons and the Conflict of Conscience, ed. John C. Bennett
(New York, 1962); The Moral Dilemma of Nuclear Weapons, ed. William
Clancy (New York, 1961), Morality and Modern Warfare, ed. William J.
Nagle (Baltimore, 1960).

“Moral Urgencies in the Nuclear Context,” Nuclear Weapons and the
Conflict of Conscience, s. 101.
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diirmekle ayni sey olmadig igin caydiricilik stratejisini kabul-
lendik. Gergekten de ayn: sey degildir, fakat korkung derecede
yakindir, hele caydiricilik “ige yaramazsa.” Ahlaki sorunun ol-
dugu yer de bu yakinligin dogasidir.

Bu sorun genelde yanhs anlatilir; ilk olarak Paul Ramsey
tarafindan ortaya konan, ondan sonra da sik sik tekrarlanan
alttaki niikleer caydiricilik benzetmesinin meseleyi hatal1 bir
sekilde betimlemesi gibi:®

Bir Emekgi Bayrami hafta sonunda otobanlarda hig¢ kimse-
nin 6lmedigini ya da yaralanmadigini hayal edin; siiriiciile-
rin dikkatsizligindeki bu fevkalade azalma, 6n ¢amurlukla-
rina bebeklerin baglanmig oldugunu birdenbire kesfetmeleri
yiziindendir! Trafik bu sayede miikemmel bir diizene girmis
olsa bile bu yolla trafik diizenlenmez, ¢linkii béyle bir sis-
tem masum insan hayatlarim1 saldinlann dogrudan hedefi
haline getirir, stiriiciileri kisitlamanin araci olarak kullanir.

Elbette hi¢ kimse trafigi bu usta isi yontemle diizenlemeyi di-
slinmez, oysa caydiricilik stratejisi hig itiraz gormeden benim-
senmigti. Bu z1thk Ramsey'nin benzetmesindeki hatali kisim
icin bize uyan olmalidir. Gergi caydiricilik Amerikali ve Rus
sivilleri, savas1 6nleme araglarina doniistlirmiigtiir, fakat bunu
yaparken bizleri higbir gekilde kisitlamamigtir. Ramsey, Fran-
sa-Prusya Savasi sirasinda sabotajcilar: caydirmak igin askeri
trenlere zorla sivilleri bindiren Alman subaylarin stratejisinin
aynisinl yapmigtl. Fakat bu sivillerin aksine bizler, normal ha-
yatlarina devam eden rehineleriz. Tutsak alinmadan da tehdit
edilebilmemiz bu yeni teknolojinin dogasinda vardir. Ilkece ok
korkutucu olsa da, caydiricilikla birlikte yagamanin kolay olma-
sinin sebebi budur. Rehinelerine yaptig: higbir gey icin sugla-
namaz. Onlari 6ldiirmekten o kadar uzaktir ki onlari yaralamaz
veya hayatlarim kisitlamaz bile; haklarini dogrudan ya da fi-
ziksel olarak ihlal etmez. Caydiricilig1 elestirip somut sonuglar
gormek isteyenler, ruhsal yaralanmalan ele almak zorundaydi.
Bu ylizden Erich Fromm 1960 yilinda goyle yazmagtir: “Siirek-
li yikim tehdidi altinda ne kadar yasanirsa yasansin, ¢ogu in-

5 The Just War: Force and Political Responsibility (New York, 1968), s.
171.
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sanda belirli psikolojik etkiler ortaya ¢ikar; korku, diismanlik,
vurdumduymazlhk ... ayrica yicelttigimiz tim degerlere kars:
bir kayitsizlik. Bu sartlar bizi barbarlara déniistirir.”® Bu de-
gerlendirmeyi veya 6ngoriiyl destekleyecek herhangi bir bulgu
bilmiyorum; gliniimiizde, 1945'te oldugumuzdan daha fazla
barbar degiliz siphesiz. Aslinda ¢ogu insan igin yikim tehdidi
slirekli olsa da, goériinmez ve fark edilmez bir haldeydi. Bu teh-
ditle teklifsiz bir sekilde yasar olduk; Ramsey'nin, hayatlan bo-
yunca o travmamn etkisini gekecek bebekleri bunu yapamazds,
ayrica konvansiyonel savaglarin rehineleri de asla bu rahatlikla
yasayamadilar.

Caydiricilik daha aci verici olsaydi, niikleer savastan ka-
¢inmanin bagka yollarini bulabilirdik ya da niikleer savastan
kagamazdik. Terdér dengesini slirdiirmek i¢in milyonlarca in-
sanin hayatim1 kisitlamak ya da giivenilirligimiz konusunda
rakiplerimizi ikna etmek adina milyonlarca kigiyi 6ldiirmek
(donem donem) zorunda olsaydik, caydiricilik boyle uzun siire
kabul gérmezdi” Bu strateji kolay oldugu i¢in ige yaramagtir.
Aslinda iki anlamda kolaydir: hem bagka insanlara zarar ver-
meyiz hem de zarar vermemizin hicbir zaman gerekmeyecegi-
ne inaniriz. Niikleer caydiriciligin sirry, bir tiir bléf olmasinda-
dir. Belki sadece kendimizi kandiriyoruz; istikrarsiz ve gegici
dengelerin gercgek terdriinii kabul etmeyi reddediyoruz. Fakat
bunu tanmimakta basarisiz olan, bu deneyimimizle ilgili hi¢bir
agiklama dogru degildir, ¢linki korkung potansiyeline ragmen,
caydiricilik simdiye kadar kansiz bir strateji olmugtur.

O halde sonuglar baglaminda, caydiricilik ile toplu katliam-
lar birbirinden ¢ok uzaktir. Yakinhklari, ahlaki durus ile niyet
meselesidir. Ramsey'nin benzetmesi bu noktay: da i1skalar. Bah-
settigi bebekler gercekten “saldirinin dogrudan hedefleri” de-
gildi, ¢iinkii o Emek¢i Bayrami hafta sonunda ne olursa olsun,
kimse onlan kasten 6ldirmeye yeltenmeyecekti. Fakat caydiri-
cilik, tam da bunu yapmaya hazir olmakla ilgilidir. Bu, devle-

5 “Explorations into the Unilateral Disarmament Position,” Nuclear Wea-

pons and the Conflict of Conscience, s. 130.
Olas1bir senaryo igin su romana bkz. Eugene Burdick ve Harvey Whee-
ler, Fail-Safe (New York, 1962).

7
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tin cinayetleri, katillerin ailelerini ve arkadaglarim 6ldiirmekle
tehdit ederek engellemeye ¢galismasina benzer; “topyekiin karsi-
lik” siyasetinin yerel versiyonudur. Elbette bu siyaset igrengtir.
Bunu planlayan ya da bunu taahhiit eden polis memurlarini,
sanlarin illa barbarlastigini séylemek istemiyorum; cinayetin
korkungluguna kars1 asin hassas olup bundan kaginmaya ¢ok
istekli olabilirler; yapmay taahhiit ettikleri isten nefret edebi-
lirler, bir daha yapmak zorunda kalmamay1 umut edebilirler.
Fakat bu girigim ahlak digidir. Bu ahlak digilik, tehdidin kendi-
sinden kaynaklanir, o anki ya da olasi sonuglarindan degil. Niik-
leer caydincilik da buna benzer: iizerinde endiselenmemiz gere-
ken kendi niyetlerimiz ile bu niyetlerin potansiyel (¢iinkii daha
gerceklesmemis) kurbanlaridir. Burada Ramsey meseleyi g¢ok
guzel ortaya koyar: “Yapmanin yanhs oldugu seyi, tehdit olarak
kullanmak da yanhgtir, eger tehdit etmek ‘yapmay: kastetmek’
anlamina geliyorsa... Halka kars: yiiriitillen savas cinayetse,
halka yo6neltilen caydiric: tehditler de cinaidir.”® Milyonlar-
ca masum insani Oldiirmek, 6ldirmekle tehdit etmekten daha
kétlidiir siiphesiz. Kimsenin bu insanlan 6ldiirmek istemedigi
dogrudur, ayn zamanda kimsenin bunu yapmay1 ummadig: da
dogru olabilir. Bununla birlikte, belirli sartlar altinda 61diirme-
ye niyet ederiz. Hikiimetimizin beyan ettigi siyaset budur; toplu
yikum yontemleri {izerine egitim almig, itaatkar binlerce insan
bunuyapmaya hazirdir. Ahlak bakimindan, hazir olmak her gey-
dir. Bunu, yiiksek olsun diigiik olsun, tehlike derecesi baglamin-
da ifade edebilir, masum insanlari i¢gine soktugumuz riskler i¢in
endise edebiliriz, fakat bu riskler hazir olmaya baghdir. Hiiki-
metimizde sugladigimiz sey, yerel toplumdan yaptigim kiyasla-
madaki polisi sugladigimiz gibi, cinayet isleme taahhiididiir.®

8  Paul Ramsey, “A Political Ethics Context for Strategic Thinking,” Strate-
gic Thinking and Its Moral Implications, ed. Morton A. Kaplan, (Chiga-
co,1973), s.134-35.

Bu taahhiit mekanik olarak sabitlense bir gey fark eder mi? Diyelim ki
bir bilgisayar yaptik, diigman saldiris1 durumunda otomatik olarak fii-
zelerimizi géndererek tepki veriyor. Sonra da potansiyel diigmanlarimi-
za, eger gehirlerimize saldirirlarsa, onlarin gehirlerine saldiracagimizi
bildiriyoruz. Yani iki saldinndan da onlarin sorumlu olacagim séyleye-
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Fakat bu kiyaslama da sorgulanabilir. Bu tuhaf ve insanlk
dis1 yollarla ne trafigi ne de cinayetleri énliiyoruz. Ama niikleer
gii¢ konusunda rakiplerimizi bu yollarla caydinyor veya caydir-
maya galigiyoruz. Belki caydincilik, hukukgularn kagindikla-
rn soyledikleri tehlike yliziinden farklhidir, Trafik 6liimleri ve
ara sira gergeklesen cinayetler (bunlara ne kadar iziilsek de)
ortak Ozgirliglimiizi veya ortak yagamimizi tehdit etmezler.
Bize dendigine gore caydincilik bizi iki tehlikeden korur: ilk
olarak, atom bombasi gantaji ve yabanci egemenliginden; ikin-
ci olarak da niikleer yikimdan. Bunlar birbirlerinden ayrlmaz,
¢iinkii santajdan korkmuyor olsaydik, yrkimdan kagmak adina
tavizci bir siyaset izleyebilir veya teslim olabilirdik. Caydincilik
kuram, ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki soguk savagin do-
rugunda gelistirildi; bunu gelistirenler, her sey bir yana, sidde-
tin siyasi amaglarla kullanilmasi konusunda endigeleniyordu;
bu endigelerin trafik veya polis benzetmelerinde bir kargilig:
yoktur. ABD doktrininin temelinde “better dead than Red” [Kizil
olacagima 6liirim] sloganinin bir versiyonu saklaniyor gibidir
(Rusgadaki benzerini bilmiyorum). Gergekten inandinci bir slo-
gan degildir; niikleer kiyametin Sovyet giiciiniin yayilmasmna
tercih edildigini hayal etmek zordur. Caydincilig: gekici kilan,
ikisinden de uzak durmay: miimkiin kilabiliyor gibi durmasidir.

Bu iddianin degerini anlamak igin, Sovyet yénetiminin do-
gasmi didiklemeye gerek yok. Caydincilik kurami, teré6r bom-
bardimanlannin Nazizmin kotiliiklerinin degerlendirilmesine
dayandigin1 soyleyen savim gibi, Stalinciligin biiyiik bir koti-
lik oldugu goriigiine dayanmaz (gergi son derece makul bir
gorustiir). Bu kuramda sadece, 6diin siyasetini ya da teslim ol-
may1, bagimsiz bir ulus olarak var olugsumuzun merkezi deger-
lerinin kaybedilmesi gibi gérdiigiimiiziin yer almasi gerekir.

biliriz, ¢linkii iki saldin arasinda gegen zamanda higbir siyasi karan
ve higbir irade eylemini biz belirlemis olmayiz. Béyle bir diizenlemenin
olas: verimi (veya tehlikeleri) hakkinda yorum yapmak istemiyorum.
Fakat ahlaki sorunu g6zmeyecegini sdylemekte yarar var. Bilgisayar
programini tasarlayan insanlar veya bunu yapmalarnni emreden siyasi
onderler ikinci saldindan sorumlu olur, giinkii bu saldiny: planlayip
orgiitlemigler ve (belirli gartlar altinda) olmas gerektigini diigiinmiig-
lerdir.
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Cinki teknolojideki ilerlemelerin ulusumuzu ya da herhangi
bir ulusu, diinyay: tehdit eden ya da iistii 6rtiili bir tehdidin
golgesinde yetkisini digsaridakilere zorla kabul ettirmek iste-
yen biyiik bir giiclin merhametine birakmasi hog goriilemez.
Buradaki durum, genelde savaglarda ortaya ¢ikan durumdan
¢ok farkhdir. Savas konvansiyonuna bagliligimiz, onlarin kar-
sisinda bizi dezavantajli duruma diigiiriir veya diigiiriirdd. Bu
tir dezavantajlar kismi ve goreli oldugu i¢in gesitli 6nlemler
ve telafi edici adimlar hep mevcuttur. Fakat niikleer tehdit
durumunda, dezavantajlar mutlaktir. Bu bombay1 gergekten
kullanmak isteyen bir diigmana karsi nefsi miidafaa yapmak
imkansizdir, tek telafi adiminin da ayni sekilde karsilik verme
tehdidi (ahlak disidir) oldugunu sdylemek mantikhdir. Béyle
bir tehditte bulanabilecek higbir iilke, bu tehdidi yéneltmek-
ten geri durmaz. Tahammiil edilemez olana tahammiil edil-
meyecektir. Niikleer bir rakiple karsilagsan (rakiple olan iligki
veya rakibin ideolojisi fazla fark etmez) ve kendi bombasini
yapabilecek herhangi bir devlet, terér dengesinde giivenli bir
yer ararken bu bombay: yapmaya meyillidir.!® Karsilikl silah-
si1zlanma tercih edilen bir segenek olurdu, fakat sadece yakin
igbirligi yapan iilkeler i¢in bir segenektir; oysa caydincilik, tek
basina kalmig iilkelerin olasi se¢imidir. Diger giiclin saldirma-
ya hazirlandig1 konusunda endiselenecekler, kendilerinin sal-
diniya direnmeye kararl olduklarinivarsayacaklar ve béyle bir
catigmada en biiyiik tehlikenin taraflardan birinin kaybetmesi
degil iki tarafin da (muhtemelen onlarin digsindaki herkesle
beraber) topyekiin yikimi oldugunu fark edeceklerdir. 1945'ten
beri insanligin yiizlestigi tehlike gergekte budur. Niikleer cay-
diricilik anlayigimiz, bu tehlikenin kapsami ile yakinhg: goze
alinarak geligtirilmelidir. En iist derecede olaganiistii durum,
kalicilik kazanmigtir ve caydiricilik bu durumla baga ¢gikmanin
yoludur. Kétii bir yol olsa da, egemen ve giipheci devletlerin

10 By, niikleer gelismenin gaddarca mantigidir. Ahlaki sorun séz konusuy-
sa, bu geligsme tarafindan yaratilan her yeni terér dengesi ilki gibidir,
ayn sekilde hakli bulunur (ya da bulunmaz). Fakat bélgesel dengelerin
yaratilmasinin, biyiik giigler dengesine genel etkileri olabilir, boylece
burada ele alamayacagim yeni ahlaki kaygilar ortaya ¢ikabilir.
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diinyasinda bundan daha pratik bir yol olmayabilir. K6tiiliik
yapmamak igin kotiilik tehditleri savuruyoruz. Bu kotiligi
yapmak o kadar korkung olurdu ki tehdit etmek ahlaken daha
savunulabilir gibi durmaktadar.

Sinurh Niikleer Savas

Atom bombasi bir kere bile kullanilsaydi, caydiricilik bagansiz
olurdu. Topyekiin karsilik stratejisinin bir 6zelligi sudur; tehdit
etmekte akilci bir amag vardir ya da olabilir; oysa bunu yerine
getirmenin higbir akilci amaci olmayabilir. “Bléf 'timiiz goériilse
ve sehir merkezlerimiz aniden saldiriya ugrasa, sonugta ortaya
cikan savas kazanilamaz (kelimenin higbir olagan anlamiyla).
Sadece ardimizdan diigmanimizi da uguruma siiriikleriz. Cay-
diricilik kabiliyetimizi kullanmak, saf bir yikim eylemi olurdu.
Bu sebeple topyekiin karsilik stratejisi diigliniilemez olmasa
bile her zaman yapilamaz olarak goriilmiigtiir. Askeri stratejist-
ler igin de hatin sayilir bir endige kaynag1 budur. Onlar caydi-
ricihigin sadece her iki taraf da kars: tarafin gergekten bu ige
kalkigacagina inanirsa ige yarayacagini iddia eder. Fakat bu ige
kalkigir miydik? George Kennan, ahlaki tepkinin nasil olmas:
gerektigini belirtir:"!

Diyelim ki bu iilkeye bir tiir niikleer saldin yapilacak, mil-
yonlarca insan 6lecek, yaralanacak.Yine diyelim ki bu saldi-
riy1yapan ilkeye karsilik verip sehir merkezlerini vurma be-
cerimiz var. Bunu yapmak ister miydiniz? Ben istemezdim...
Bir niikleer saldirida goze goz isteyen kisiye kendimi yakin
hissedemem.

Insancil bir goriis; terér dengesi gozetilecekse bu séylem ya-
yimlanmamali, sadece fisildanmalidir. Fakat ilk saldin ya da
buna verilen tepki, sehirleri, insanlan hedef almazsa, bu iddia
¢ok farkli gériinebilir. Sinirh bir niikleer savas miimkiin olsay-
d1, aym zamanda yapilabilir olmaz mi1ydi? O zaman ahlak dis1
veya ciliz olmayan tehditler temelinde yeni bir terér dengesi
kurulmaz miydi?

' George Urban, “A Conservation with George F. Kennan,” 47 Encounter
3:37 (Eyliil, 1976).

363



HAKLI SAVAS HAKSIZ SAVAS

1950'lerin sonunda, 1960'larin basinda kisa bir siire i¢in bu
sorular, stratejik iddialar ile savlarin sira dis1 bir gekilde ortaya
dokiilmesiyle yanitlandi, bu yanitlar da daha énce bahsettigim
maneviyatg literatiirle epeyce 6rtiigiiyordu.’? Ciinkd stratejist-
ler arasindaki tartigma nikleer savasi, savag konvansiyonunun
yapisina sokmak tegebbiisiine odaklanmist1 (nadiren agik agik
sOylenmistir). Sanki boyle bir gatigma diger tiir catigmalara
benzermis gibi haklihk iddiasina bagvurulmaya galisiliyordu.
Oncelikle bu tegebbiis, caydincilikta taktik niikleer silahlarin
kullaniminin savunulmasini igeriyor ve bu basarisiz olursa bile
konvansiyonel veya kiigiik 61¢cekli niikleer saldirilar yapilmasin-
da 1srar ediyordu; ikinci olarak, diismanin askeri tesislerine ve
ana ekonomik hedeflerine (fakat tiim sehirlerine degil) yénelmis
bir “karg1 gii¢” stratejisinin gelistirilmesini igeriyordu. Ikisinin
de amaci benzerdi. Sinirh niikleer savag vaadinde bulunarak,
boyle bir savag1 gergekten hayal etmeyi, bu savasi kazanma
hayalini kurmay1 miimkiin kiliyorlard:; béylece caydiricilik teh-
didinin ardinda yatan amaci giiglendirmis oluyorlardi. “Blof"i
makul bir segenege doniligtiirmiiglerdi.

1950°lerin sonuna kadar ¢ogu insanin egilimi, atom bom-
basi ve bunun termoniikleer ardillarina yasaklanmis silahlar
olarak bakmakti. Bunlara zehirli gazlara yapilan muamele
yapiliyordu, gergi kullanimlarina dair hukuki bir yasak asla
getirilmemigtir. “Bombay1 yasaklamak” herkesin siyasetiydi,
caydiricilik da bu yasag yiiriirliige koymanin sadece fiili bir
yoluydu. Fakat stratejistler, savag kurami ile uygulamasi ara-
sindaki 6nemli ayrimin yasaklanmig silahlar ile izin verilen
silahlar arasinda degil, yasaklanmig hedefler ile izin verilen
hedefler arasinda oldugunu (hakli olarak) belirttiler. Topye-
kiin karsilik stratejisi tasarlamak aci verici ve zordu, ¢linki
Hirogima'yl model almasi gerekiyordu; 6ldirmeyi planladigi-
miz kisiler masumdu, askeri bir ugraglan yoktu, énderlerinin
bizi tehdit ettigi silahlardan uzak ve bunlar hakkinda bilgi-
sizdiler, tipki bizim 6nderlerimizin onlar: tehdit ettigi silah-

12 By literatiiriin bir derlemesi ve elestirisi igin bkz. Philip Green, Deadly
Logic: The Theory of Nuclear Deterrence (Ohio State University Press,
1966).
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lardan uzak ve bu konuda bilgisiz olmamiz gibi. Sinirh ve
ahlaken kabul edilebilir bir yikimla tehdit edip rakiplerimizi
caydirabilseydik, bu itiraz da ortadan kaybolurdu. Aslinda 6y-
lesine ortadan kalkard: ki sartlar ne zaman lehimize gériinse,
caydiriciliktan vazgegip yikimi kendimiz baglatma egiliminde
olurduk. Birgok strateji savinin egilimi kesinlikle budur, bir-
kag¢ yazar da sinirh niikleer savasin nispeten ¢ekici bir tablo-
sunu resmetmistir. Henry Kissinger bunu denizde savagmaya
benzetmistir ve denizde kimse yasamadig1 i¢in bu, en iyi savas
tiridir: “Uygun benzetme ... geleneksel kara savasi degil, do-
nanma stratejisidir. Kendine yeten, yiiksek ateg giiciine sahip
(ve son derece hareketli) birimler, fiziksel olarak toprak isgal
etmeden ya da bir cephe olusturmadan diisman egdegerleri-
ni yok ederek iistiinliigii yavas yavas ele alir.”!? Kissingerin
diisiindiigii tek zorluk, bunun gibi bir savas1 Avrupa’da yiiriit-
mektir.!*

Taktik ve karsi-gii¢ savas, jus in bello'nun resmi gerekleri-
ni karsilar ve belirli ahlak kuramcilar1 da buna hevesle saril-
mistir. Fakat ahlaken bir anlami oldugunu goéstermez bu. Yeni
savag teknolojisinin eski sinirlara sigmama, bu sinirlara sigdi-
rilamama ihtimali her zaman vardir. Bu énerme iki yolla savu-
nulabilir. ilkine gore, niikleer silahlarin “mesru” kullaniminda
bile sebep olunan tali hasar o kadar biiyiiktiir ki savas kurama-
nin belirledigi iki orantililik simir1 da ihlal edilir: Savasta 6le-
cek insan sayisi, savasin hedefleri gergevesinde teminat altina
alinamaz; 6zellikle de savunulmasi i¢in savasilan birgok insan,
belki de bunlarin ¢ogu dlecegi i¢in. Ayrica bireysel eylemlerde
6len insan sayisi, dogrudan saldirilan askeri hedeflerin de-
geriyle orantisiz olurdu (cifte etki doktrinine gore). Avrupa’da
gergeklesecek sinirh bir niikleer savas hakkinda kafa yoran

3 Nuclear Weapons and Foreign Policy (New York, 1957), s. 180.

14 Dahasonra Kissinger bu goriiglerden uzaklagti, aynca strateji tartigma-
lannnda da bunlardan vazgegildi. Fakat bu sinirh niikleer savag resmi,
Joe Haldeman'in The Forever War (New York, 1974) adl1 romaninda canli
aynntilarla ele alind1. Romanda savag denizde degil, dig uzayda yapihir.
1950'lerin ve 1960'1ann birgok strateji spekiilasyonunun, sonunda bilim-
kurguya déniigmesi, stratejicilerin hayal giiciiniin biiyikligini mi gés-
terir yoksa bilimkurgu yazarlanmn dar hayal giiciini mii?
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Raymond Aron sdéyle yaziyordu: “Bu tiir diigmanliklarin bedeli
ile elde edilebilecek sonuglar arasindaki orantisizhik devasa
olacaktir.”!®* Hedef gozetmenin resmi sinirlarina uyulsa bile
bu orantisizlik devasa olur. Fakat sinirh niikleer savas karsiti
ikinci iddia, bu simirlarin kesinlikle gézetilmeyecegini s6yler.
Elbette bu noktada, carpigsmalarin olas: sekli ile akis: sa-
dece tahmin edilebilir; incelenecek bir tarihi yoktur bunlarin.
Ne ahlak kuramcilar ne de stratejistler tarihi olaylardan or-
nek gosterebilir; bunun yerine senaryolar olustururlar. Sahne
bogtur, ama ¢ok farkl sekillerde doldurulabilir, ayrica ¢ar-
pismalarda niikleer silahlar kullanildiktan sonra bile sinirlar
dahilinde kalinacagini hayal etmek imkansiz degildir. Sinirlar
dahilinde kalinacag: ve savasin uzayip gidecegi diigiincesi,
béyle bir savasin topraklarinda yasanmasi olasiligl bulunan
iilkeler igin Oylesine korkutucudur ki, bu tlkeler yeni strate-
jilere genelde kars: gikar, topyekiin karsilik tehdidinde 1srarc:
olurlar. Bu yiizden, André Beaufre'nin yazdig: gibi, “Avrupali-
lar, savagtan tamamiyla uzak durabilmek adina Avrupay: si-
nirh savag harekatlarinin sahnesi yapmak yerine genel savag
riskini tercih eder.”’® Aslinda, ne sinir konursa konsun, boy-
le bir savagin tirmandirilmasinin riski biiyiiktiir, ¢iinkii s6z
konusu silahlarin yikicl giicii gok fazladir. Daha dogrusu iki
olasilik vardir: Ya niikleer silahlann seviyesi o kadar diisiik
tutulacaktir ki konvansiyonel patlayicilarin sagladigindan ¢ok
daha biiyiik bir askeri fayda getirmeyeceklerdir, bu durumda
da niikleer silah kullanmak i¢in sebep kalmaz ya da kullanim-
lari, hedefler arasindaki ayrimi yok edecektir. Askeri hedefe
yonlendirilen bomba yan etki olarak bir sehri de yok ederse,
caydiricilik mantig: karsi tarafin bir gehri hedef almasini ge-
rektirir (o tarafin ciddiyeti, giivenilirligi adina). Illa her savas
topyekiin bir savasa déniigmez, fakat savagin tirmandinlmasi
oyle tehlikelidir ki niikleer silahlann ilk olarak kullanilmasi-
n1 6nler; son kullaniminmi géze alms birileri disinda. “Ac1 bir
sekilde sonlanmasinda 1srarli degilse, kim bdyle bir husumet

15 On War, gev. Terence Kilmartin (New York, 1968), s. 138.
6 Bkz."Warfare, Conduct of,” Encyclopaedia Britannica (15. edisyon, Chi-
gaco, 1975), Macropedia, 19. Cilt, s. 509.
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baglatmak ister ki,” diye sormustur, Aron.!” Fakat kendi halki-
nin giivenliginden sorumlu siyasi 6nderleri bir kenara birakin,
akli baginda herhangi bir insanda bdyle bir kararlilik oldugu
hayal edilemez; bu, ulusal intihardan bagka bir sey degildir.
Bu iki etken, simirh kalsa bile yasanacak yikimin kapsami
ve savasin tirmandirilma tehlikesini egit kapsami, biiyiik glig-
ler arasindaki herhangi bir niikleer savag ihtimalini devre dis:
birakir gibi durmaktadir. Muhtemelen bu etkenler biiyik 61-
¢ekli konvansiyonel savagsa da engeldir, buna bilhassa 1950°1i
ve 1960’1 yillarin stratejistlerinin en g¢ok kafa patlattiklar:
konvansiyonel savasg, yani Ruslarin bat1 Avrupa‘y: iggal etme-
si de dahildir:. “Biiyiik bir Sovyet ordusunun, kendisine karsi
niikleer silah kullanilmayacagi beklentisi ve umudu i¢inde bat1
Avrupa'ya girmesi, boylece silah se¢imini bize birakarak ken-
disi ve biitiin SSCB'yi riske sokmasi senaryosu pek de ciddiye
alinamaz..."'® S6z konusu engel, riskin biitiinligiyle ilgilidir:
saldirinin kapsamina gore incelikle ayarlanan, stratejistlerin
“esnek karsilik” dedigi seyin olasiligina degil, bu ayarlamalar
basarisiz olursa yasanacak dehgetin yalin gercekligine bagli-
dir. “Esnek karsiligin,” nihai noktaya “kolay” agamalarla ulas-
may1 mimkiin kilarak, halk: hedef alan caydiricilik strateji-
sinin degerini artirmig olmasi gayet muhtemeldir, fakat daha
6nemlisi, varacagl nokta yiiziinden savasin asamali tirman-
dirilmasini baglatmadigimiz ve baglatmaya asla yanagmadi-
gimiz da dogrudur. Bu yiizden halkin hedef alindig1 caydiri-
cihikta 1srar edildi, 1960'lann ortasindan itibaren tiikenmeye
basglayan stratejik tartigmalarin da sonu geldi. Sanirim, bu
noktada anlagilmigtir ki niikleer silahlarin ¢ok sayida oldugu,
nispeten zayifliklar1 bulunmadig ve biiyiik teknolojik bulusla-
rin 6nine gegildigi disinilirse, hayal edilebilir herhangi bir
strateji, biiylik giicler arasindaki “merkezi bir savasi1” engel-
leyebilir. Stratejistler bunu anlamamiza yardimc: oldu, fakat
bu anlasildiktan sonra da trettikleri stratejileri uygulamak
gereksiz hale geldi ya da en azindan belirli bir tanesini se¢-
mek gereksizdi. O halde bu tartigmanin éncesinde var olan bir

17 On War (New York, 1968), s. 138.
18 Bernard Brodie, War and Politics (New york, 1973), s. 404.
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paradoksla yasamaya devam ediyoruz: niikleer silahlar siyasi
ve askeri bakimdan kullanilamaz, ¢iinkii ancak bu gekilde on-
lan bir tehdit unsuru olarak kullanabiliriz. Bu tiir tehditlerde
bulunmak ise ahlak digidir.

Paul Ramsey’nin Tezi

Bu paradoksla yagamaya karar vermeden (ya da reddetmeden)
once, protestan ilahiyatg Paul Ramsey'nin ¢aligmasina ayrin-
tilh sekilde géz atmak istiyorum. Ramsey, hakh gériilebilecek
bir caydiricilik stratejisi oldugunu yillarca iddia etti. Ahlaki,
stratejik tartigmalarin basindan itibaren Ramsey, sehirleri he-
def alan caydiriciligs savunanlarin digli bir rakibi oldu, ayni
zamanda bunun tek caydiricilik tiiri oldugunu, bu yizden de
niikleer silahsizlanmay1 se¢mek gerektigini séyleyenlerin de
kargisindaydi. Bu iki grubu da diigiincelerinin ya hep ya da
hi¢ 6zelliginden 6tiird kinadi: ya topyekiin ve ahlak dis:1 bir
yikim ya da bir tiir “savas karsit1” atalet. Bu ikiz bakis agila-
nnin, savagl tim kaynaklarin seferber edildigi bir catigma
olarak goéren geleneksel ABD gériisiine uydugunu, bu yiizden
de bunlardan uzak durulmas:i gerektigini ileri siirdi. Bana
kalirsa Ramsey'nin kendisi farkli gelenekten gelen protestan
bir askerdir: Amerikahlarin kendilerini, kotiiliik gii¢glerine kar-
st uzun soluklu ve siiregen bir miicadeleye sokmasini tercih
eder.’®

Hakl goriilebilecek bir caydiricilik stratejisi varsa, hakh
goriilebilecek bir niikleer savas stratejisi de olmalidir. Ram-
sey, modern c¢agda “hakli savaglarin miimkiin olabilecegini”
sadakatle savunmusgtur. Stratejik tartigmalara canli bir ilgi
gosterir, bilgili bir kisidir; isgalci ordulara kars: taktik niik-
leer silahlarin, niikleer tesislere, konvansiyonel askeri iislere,
yalitilmig ekonomi hedeflerine kars: stratejik silahlarin kul-
lanimin farkh zamanlarda savunmugtur. Bunlar bile sadece
“belli kogullarda”hedef sayilabilir, ¢iinkii her durum igin oran-

1 Ramsey'nin makaleleri, yazilan ve kitapgiklan The Just War adl ki-
tabinda toplanmigtir; ayrica War and the Christian Conscience: How
Shall Modern War Be Justly Conducted? (Durham, 1961) adh daha eski
bir ¢aligmasina da bakabilirsiniz.
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tilihk kuralinin uygulanmas: gerekir, Ramsey de bu kuralin
gereklerinin her zaman karsilanabilecegine inanmaz. Bu me-
seleler iizerine yazan herkes (veya neredeyse herkes) gibi, niik-
leer carpigmaya hevesi yoktur; ilgisi caydiriciliga yénelmigtir.
Fakat ahlak dis1 tehditlerin olmadig1 bir caydiricilik durusu
sergilemek istiyorsa, en azindan mesru bigimlerde savasma
olasiligina gerek vardir. Esas amaci budur, bu amaca ulagma
cabasinda da niikleer strateji sorunlarina hakh savag kurami-
n1 ¢ok sofistike bir sekilde uygulamasi gerekir. Kelimenin en
iyi anlamiyla Ramsey, kendi diinyasinin gergeklikleriyle mes-
guldiir. Fakat bu meselenin gercgeklikleri getindir, Ramsey'nin
bunlan1 ¢6zme yolu da sonugta ahlaki yargilarimiza makul
bir agiklama sunamayacak kadar karmasik ve dolambaghdir.
Diinyanin hareketini betimleyen Ptolemaiosgu bir astronom
gibi, ¢ok fazla ince ayrimdan bahseder, sonugta da G. E. M.
Anscombe'nin “¢ifte etki lizerine ¢ifte diigiince"? dedigi seye
epey yaklagir. Fakat yaptig1 ¢caligma 6nemlidir; hakh bir sava-
sin simirlan hakkinda fikir verir ve bu sinirlar1 genigletmeye
caligmanin tehlikelerini gdsterir.

Ramsey'nin ana iddiasi, karsilik olarak sehirleri bombala-
makla tehdit etmeden de niikleer saldirly1 6nlemenin miimkiin
olacagdir. “Karsi-gii¢ savaginin en giddetli halinin sivillere tali
olarak verecegi zarann” potansiyel saldirganlan uzak tutmak
igin yeterli olduguna inamir.?! Mesru askeri hedeflerin vurul-
mas1 sirasinda, siviller kazara dlecegi icin, karsi-gii¢ savag: ve
tali etki olarak verilen zarar ayn1 zamanda gimdiki caydiricihik
bi¢imine gére ahlaken iistiin olan bir caydiricilik bi¢gimidir. Bu
insanlar, (belirli gartlar altinda) katletmeye niyetlendigimiz re-
hineler degildir. Olmelerini de planlamiyoruz; sadece, potansi-
yel diismanlarimiza adilce savasmanin bile ne gibi kaginilmaz
sonuglar doguracagim goésteriyoruz. Diiriistge sdyleyebiliriz ki
Ramsey'nin onerisine uyacak olsak, hazirlandigimiz tek savag
tiird bu olurdu. Tali hasar sadece, niikleer savasin talihli bir
6zelligidir; hi¢bir askeri amaca hizmet etmez ve elimizden gelse
bundan uzak dururduk; ger¢i elimizden gelmemesi iyi bir sey-

20 *War and Murder,” s. 57.
2! The Just War, s. 252; aynca bkz. s. 320.

369



HAKLI SAVAS HAKSIZ SAVA§

dir, bu sonug¢tan da kagamayiz. Ayrica bu hasar ihtimal olarak
hakli gosterilebildiginden, simdi ve burada, bu ihtimali hatirla-
tip caydiricilik yaratmak da hakli gériilebilir.

Fakat bu savin iki sorunu var. i1k olarak, beklenen zarar sa-
vag gayelerine ya da askeri hedeflerin degerine gore son derece
orantisiz degilse, tali hasar tehlikesi caydiricihk adina yararh
olmaz. Bu yiizden Ramsey, “orantisiz olan bir geyle tehdit etmek,
her zaman orantisiz bir tehdit degildir,” demek zorunda kalmis-
tir.2 Bunun anlami gudur: diyelim ki ¢carpigmadaki orantililik,
belirli bir fiize Gissliniin degerine gore o6l¢iiliir, oysa caydiricilik-
taki orantihilik, diinya bariginin degerine goére 6l¢iiliir. Yani veri-
len hasann hakl gosterilmesi beklenmese bile (gifte etki dokt-
rini uyarinca), yine de boyle bir hasarla tehdit etmek ahlaken
uygun olabilir. Belki bu sav dogrudur, fakat sonugta orantililik
kuralin1 hige saydigim1 vurgulamak gerekir. Yani 6liimler “tali
hasar” kapsamina girdigi, dogrudan hedeflenmedigi siirece, 61-
dirmekle tehdit edilebilecek insan sayisinin bir sinir yoktur.
Daha 6nce gordiik, orantihilik diislincesi iizerinde bir parca bile
uprasilsa, bu diigiince sénmeye yiiz tutar. O halde Ramsey'nin
iddiasinin biitiin yiiki hedeflenmemig 6lim fikrinin sirtindadir.
Ashnda énemli bir fikirdir bu; konvansiyonel savasin izin verdi-
gi ya da yasakladig: seylerin merkezinde bu vardir. Ramsey'nin
giiya kasitli olmayan 6liimlere bu kadar dayanmasi, bu fikrin
buradaki konumunu baltalar. Bagka caydiricilik kuramcilar:
gibi, niikleer saldirnlan bir¢ok masum sivili 6ldiirmekle tehdit
ederek engellemek ister, fakat baska caydiricilik kuramecilari-
nin aksine, bu insanlar1 onlan hedef almadan 6ldiirmeyi umar.
Bunun bir nebze ahlaki énemi olsa bile hakl caydincilik i¢in
bir kilometre tas1 olacak kadar énemli gérilmiiyor. Karsi-gii¢
savagl tali hasar olugturmazsa ya da kontrol altina alinabilecek
kigiik etkiler dogurursa, o zaman Ramsey'nin stratejisinde hig
yeri olmaz. Diyelim ki bu strateji beklenen etkileri yaratti, gore-
vini yerine getirdi, o zaman da “tali” kelimesi anlamini kaybeder.
Boyle bir strateji tasarlayan kigi, stratejisinin bu kadar bagimh
oldugu etkilerin ahlaki sorumlulugunu da kesinlikle iistlenmek
zorundadir.

22 The Just War, s. 303.
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Fakat heniiz Ramsey'nin tasarisinin biitiinlini gérmedik,
¢inki en zorlu sorunlardan geri adim atmiyor. Hakl niikleer
savagin yaratacagl ek hasar, olas1 saldirgani caydiracak kadar
biiyik degilse ne olacak? Saldirgan taraf, sehirlere karsi-saldi-
r1 diizenlemekle tehdit ederse ne yapilmali? Teslim olmak hosg
gorilemez, fakat tepki olarak toplu katliam tehdidinde bulu-
namiyoruz. Talihliyiz ki (yine) bunu yapmak zorunda degiliz.
Bernard Brodie goyle yazmigtir: “Saldiriya ugramamiz duru-
munda [niikleer silah] kullanmakla tehdit etmemize gerek yok.
Higbir tehdide gerek yok. Silahlarin var olmas: yeterlidir."?
Ramsey’e gore sehir saldirilari i¢in de durum budur: niikleer
silahlara sahip olmak, kimsenin dile getirmek zorunda kal-
madig isti ortiild bir tehdittir. Ahlaksizlik, tehdidi dillendir-
mekteyse, o zaman fiilen bundan uzak durulmusg olur; ger¢i bu
¢6zimiin kolaylig1 insani sasirtabilir. Ramsey, niikleer silah-
larin kendisinde bir belirsizligin oldugunu yazar: "Bu silahlar
stratejik giiclere veya insanlarin yasadigi yerlere karsg: kulla-
nilabilir,” bu da su anlama gelir: “gercek kullanim niyeti bir
yana, caydiricilik kabiliyetleri ¢ikarilip alinamaz... Hedefi-
mizin, digmanin askeri giicii oldugunu ne kadar ilan edersek
edelim ve ne kadar samimi olursak olalim, diigman, savasin
o karmasasinda veya 6fkesinde gehirlerinin yok edilmeyece-
ginden asla emin olamaz."?* Oyleyse konvansiyonel silahla-
ra sahip olmak, Ramsey'nin belirttigi gibi hem masumcadir
hem de belirsizlik yaratir. Elimde bir kili¢ veya tiifek tutmam,
bunu sivillere kars1 kullanacagim anlamina gelmez, gergi ¢cok
da etkili olurdu; Ramsey'nin niikleer silahlarda kesfettigi aym
"ikili kullanim” bunlar i¢in de miimkiindiir. Fakat atom bom-
basi farkhdir. Beaufre'nin dedigi gibi, bir anlamda savag i¢in
tasarlanmamigtir.?® Biitliin bir halk: éldiirmek i¢in tasarlan-
mistir ve caydiricihik degeri bu olguya dayanir (bu 6limler do-
layli veya dolaysiz olsun fark etmez). Savas1 6nleme amacina,
barindirdig istii 6rtiilii tehdit sayesinde hizmet eder, biz de
bu silahi bu amag adina elimizde bulundururuz. Bu tehditi or-

2 War and Politics, s. 404.
24 The Just War, s. 253; ayrica bkz. s. 328.
25 "Warfare," s. 568.
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taya gikaranlar, bu tehdidi yiiksek sesle dile getirmeseler bile
bu tehditten sorumludur.

Ramsey devam eder. Belki niikleer silahlara sadece sahip
olmak, umursamaz bir saldirgani caydirmaya yetmez. O halde,
“sehirlere karsilikli saldiny: gergekten iistlenmek ile béyle bir
goériintii vermek arasinda” bir ayrim yapmamiz gerektigini ileri
siirer; "bu durumda sadece goriintii tizerinde durulmalidir."?
Bunun tam olarak ne anlama geldigini bilmiyorum, Ramsey de
(ilk kez) soylemeye pek istekli goriilmez, fakat muhtemelen, ger-
cekten planlamayip niyetlenmeksizin topyekiin karsilik verme
olasiligim sezdirmekten bahseder. Béylece dért maddenin &éne
cikt1g1 ve gittikge artan ahlaki bir tehlike grafigiyle kars: karsi-
ya kaliriz: Tali hasar sonucu olugsmus (ve orantisiz) katmanli bir
sivil6limleri ihtimali; istl 6rtili bir sehirleri vururuz tehdidi;
sehirlere saldirilacag goriintiisiiniin “verilmesi”; bu isi gercek-
ten yapmak. Bunlarin etrafinda gekillenen siyasetler baglamin-
da, bunlar miistakil maddeler olabilir, ayrca ilgili siyasetler de
farkhdir. Fakat bu farklarin bir fark yaratacagindan stipheliyim.
Ahlaki sebep olarak sonuncu maddeyi devre dis1 birakmak, bu
esnada ilk tgiline izin vermek, kisinin ahlaki sebepleriyle alay
edilmesini saglar sadece. Ramsey, savasin ve fetihlerin 6niine
gecilmesi igin gerekli olduguna inandig:1 (bugiinkii sartlarda
bunlar muhtemelen gereklidir) siyasetleri yasaklamadan niye-
timizi temize gikarmay hedefliyor. Fakat kagamayacagimiz ger-
¢ek sudur ki tim bu siyasetler nihayetinde ahlak dis: tehditlere
dayamir. Niikleer caydiriciliktan vazge¢medigimiz miiddetge, bu
tiir tehditlerden de vazgegemeyiz. Yaptigimiz seyin bu oldugunu
hi¢ kivirmadan kabullenmek en dogrusudur.

Niikleer caydiriciligin gergek belirsizligi, bizler de dahil hig
kimsenin, savurdugumuz tehditleri gerceklestirip gergekles-
tirecegimizi bilmemesinde yatar. Bir anlamda tek yaptigimiz
“gériintl vermektir.” Glvenilirlik kazanmaya c¢abalariz, fakat
sOzde planladigimiz ve niyetlendigimiz gey inanilmazdir. Daha
o6nce belirtmistim, bu 6zelligi, caydincilig1 psikolojik olarak
katlamlir kilar, ayrica belki de caydirici durusu ahlaki bakig
acisindan biraz daha iyi yapar. Fakat aym zamanda, durak-

26 The Just War, 254; aynca bkz. s. 333 vd.
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samamizin, kendimizden siphe duymamizin sebebi, siyaseti-
mizin icerdigi canavarca ahlaksizliktir. Bu ahlaksizligin savag
adaleti anlayisimizla uyusmasim asla bekleyemeyiz. Niikleer
silahlar hakli savag kuramini havaya ugurur. Bunlar insanli-
g1in, bilindik ahlak diinyasinda y6éniinii bulamayan ilk teknolo-
jik yenilikleridir. Daha dogrusu, bilindik jus in bello anlayisi-
mi1z, bunlari kullanma tehdidini bile su¢ saymamiz1 gerektirir.
Fakat bilindik olan, saldirganlikla nefsi miidafaa hakkiyla
ilgili bagka anlayislar da vardir. Bunlar da s6z konusu tehdidi
gerektirir. Yani tedirgin bir sekilde, adalet ugruna (ve barig ug-
runa) adaletin sinirlar1 6tesine gegiyoruz.

Ramsey'e gore bu, tehlikeli bir manevradir. “Clinki caydi-
ricilik meselesinde aslinda kétii olmayan seylere kot goziiyle
bakarsak, kotiilikten kagmanin yolu olmadigim diisiiniip buna
bir sinir getirmekten vazgegeriz,” diye yazmisgtir.?’ Konvansiyo-
nel savas bakimindan bu dogru bir savdir; “savas cehennem-
dir” doktrini dedigim seyin merkezi hatasini yakalar. Fakat
niikleer savas konusunda, ancak makul ve ahlaken 6nemli si-
nirlar tarif edilebilirse ikna edici bir sav olur; Ramsey bunu
yapmamigtir. “Esnek karsilik” stratejistleri de bu sinirlar: be-
lirlemeyi bagaramamistir. Biitlin savlan sehirlere yoneltilen
kargi-saldirilarin mutlak kétiiliigiine dayanir. Oyle olmadigini
bahane etmenin de kendi tehlikeleri vardir. Ahlaki igerikten
geriye bunca az sey kalmigken, 6nemsiz cizgiler ¢ekmek; cifte
etki, tali hasar, muharip olmayanin dokunulmazlhg gibi for-
mel kategorilerine sadik kalmak ve haklilhik tezini bir biitlin
olarak kirletmek, askeri hayatin haklilik tezine uyan alanla-
rinda bile bu tezin tizerinde slipheler uyandirmak demektir. Bu
alanlar da genistir. Niikleer caydiricilik dis sinirlan belirler,
asla savagilamayacak olan savaslar tasarlamaya mecbur eder
bizi. Bu sinirlar iginde, yapilabilir, yapilacak, hatta yapilmasi
gereken savaslar da vardir; eski kurallar bu savaglar i¢in bii-
tiin giigleriyle gegerlidir. Niikleer kiyamet goriintiisii, konvan-
siyonel savaslarda kétiiciil olmamizi gerektirmez. Muhtemelen
burada da caydiric1 bir etkisi vardir; niikleer gii¢ler arasinda

27 TheJust War, s. 364. Ramsey, Anscombe'nin pasifizm elestirisini 6zetli-
yor; bkz. “War and Murder,” s. 56.
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gerceklegsen bir savagta Dresden ya da Tokyo olaylarinin tek-
rarlanacagini diigsiinmek zordur. Ciinkii bu 6lgekte bir yikim,
niikleer silahlarla tepki verilmesine davetiye ¢ikarir ve miica-
delenin gerilimini kabul edilmez gekilde tirmandirir.

Niikleer savas ahlaken kabul edilemez, ileride de kabul
edilmeyecektir. Agtig1yaralan sarmak miimkiin degildir. Kabul
edilemez oldugu i¢in bunu engellemenin yollarini aramal ve
caydiricilik kot bir yol oldugu i¢in bagka yollar pesinde de
kosmaliyiz. Segeneklerin neye benzeyebilecegini sdylemek be-
nim igim degil. Caydiriciligin, sug¢ niteligi yiizlinden gereklilik
standartlarinin altinda olmasiyla ya da simdilik altinda olma-
s1yla daha ¢ok ilgileniyorum. Fakat ter6r bombardimanlarinda
oldugu gibi, terdr tehditlerinde de su gegerlidir: olaganiistii
durum kalic1 bir hal degildir. Gereklilik diinyasi, tarihsel de-
gisimlere tabidir. Daha 6nemlisi, bundan kaginma firsatlarina
sarilmakla ylkiimliiyiiz, bu firsatlar adina riske girmek ge-
rekse bile. O halde barisa gotiiren baska segenekler bulunur
bulunmaz, cinayet isleme sevki, cinayet islememe sevkiyle
dengelenmelidir; cinayet igsleme tehditleriyle degil.
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SALDIRGANLIK SUGU:
SiYASi ONDERLER VE VATANDASLAR

Sorumlulugun kimde oldugu, savasin hakhlig: tezi i¢in kritik
bir sinamadir. Clinkii savas, gerekliligin himayesi altinda de-
gil de, cogunlukla oldugu gibi belirli bir 6zgiirliikle ylirtitili-
yorsa, o zaman askerler ve devlet adamlar segimler yapmak
zorunda kalir, bu segimler de bazen ahlaki segimlerdir. Bu du-
rumda bu secimleri yapan kisiler, 6vmek ya da suglamak i¢in
bir kenara ayrilabilmelidir. Ortada savas sugu olarak tanina-
cak eylemler varsa, suglularin da taninmasi gerekir. Ortada
bir saldirganlik eylemi varsa, saldirganlar da olmalidir. Savas
zamaninda gergeklesen tim insan haklamn ihlalleri i¢in suglu
birini ya da bir grubu belirleyemiyoruz. Savas gsartlan ortaya
stiriiyle bahane gikartiyor: korku, zor kullanma, cahillik, hatta
delilik. Fakat savagin hakhligi kurami, kendilerinden agiklama
beklememizin bir hak oldugu insanlar1 bize géstermeli, ileri
siirdiikleri mazeretlerle (ya da onlar adina séylenen mazeret-
lerle) ilgili yargilarimizi gekillendirip kontrol etmelidir. Elbet-
te bu kuram, insanlara gergek adlariyla isaret etmez, onlara
gorevlerine ve sartlara gére sorumluluk yiikler. Ancak érnekle-
ri ahlaki ve askeri eylemin ayrnntilarnina dikkat ederek inceler-
ken, (bazen) adlar1 6greniriz. Elden geldigince dogru isimleri
telaffuz edersek ya da en azindan, gérevlerimiz ve yargilari-
miz gercgek savas deneyimiyle uyumlu ve savasin tiim acilarina
duyarl olabildigi oranda, hakhlik tezi gii¢lenir. Nihayetinde,
sorumlu insanlar yoksa savasta adalet yoktur.

Buradaki mesele, ahlaki sorumluluk meselesidir; bireyle-
rin suglanabilmesiyle ilgileniyoruz, hukuki olarak suglu ya da
masum olmalanyla degil. Bununla birlikte, saldirganlik ve sa-
vag suglan tartigmalarimin biiyiik kismi ikinci meseleye, yani
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ahlaka degil hukuk nezdinde sugluluga odaklanir. Bu iddialan
okur veya dinlerken, genelde sunun séylendigini duyariz: Kisi
belirli bir eylem veya ihmalden hukuki olarak sorumlu degilse
ve bu eylem veya ihmalin sadece ahlaki bir yonii varsa, o kisi-
nin sugu hakkinda konugmanin pek faydasi olmaz. Glinkii yasal
yikiimlilik; kesin kurallar, bilindik usuller, baglayici hiikimler
meselesidir, oysa ahlak, bitmek tiikenmek bilmeyen konusma-
lardan bagka bir sey degildir; her konusan da kendi fikirleri
bakimdan sonsuz haklara sahiptir. Ornegin bir itirazin 1g181n-
da, “savas sugu sorununun 6nemli noktalarinin hog goriilebilir
bir agiklik ve kisalikla” ortaya konabilecegine inanan gagdas
bir hukuk profesdriiniin gériigiinii ele alalim. Bahsettigi itiraz
sudur: “neyin ahlak dis1 oldugunu séylemeye tesebbiis etmeme-
liyim; ahlakin 6nemli olmadigini diigiindiigiimden degil, fakat
goriiglerimin Jane Fonda'min, Richard M. Nixon'in veya sizin
goriglerinizden daha fazla agirligl olmamas1 sebebiyle.”’ Tim
goriigler esit olursa, ahlak elbette 6nemsizlesir, ¢linkii o durum-
da belirli bir goriigin hi¢bir giici yoktur. Ahlaki yetke hukuki
yetkeden sliphesiz farklidir; farkl yollarla kazanilmigtir; fakat
Profesor Bishop bunun var olmadigini diiglinmekle yaniliyor.
Bu, herkesce kabul edilen ilkeleri inandiric1 bir gekilde harekete
gecirme kabiliyetiyle, bunlar1 6zel olaylara uygulamayla ilgili-
dir. Boyle bir ses vermeyen ve belirli bir “agirliga” sahip iddialar
ortaya koymayan hi¢ kimse, adalet ve savastan bahsedemez.
Ben de basgtan beri bunu yapiyorum.

Ahlaki savlar 6zellikle savag zamanlarinda 6nemlidir, ¢iin-
ki daha 6nce dedigim gibi savag hukuku hig yeterli degildir,
ayrica Bishop'in bahsettigi “kisalik” da bunu agik se¢ik gosteri-
yor. Baglayici hiikiimlere, yargilama isine nadiren bagvurulur.
Aslinda onlara bagvurmamanin gogunlukla makul sebepleri
vardir, ¢ilinkii iyi islenmig yarg: kararlar: bile uluslararasi top-
lumun tarihindeki belirli anlarda zalimlik ve intikam eylemleri
olarak anlagilabilir. II. Diinya Savasi sonras1 Nirnberg'de go-
rillen davalar gibi yargilamalar, bana hem savunulabilir hem
de gerekli geliyor; en derin ahlaki degerlerimiz vahsice saldiri-

! JosephW. Bishop, Jr.,"TheQuestion of War Crimes,” 54 Commentary 6:85
(December, 1972).
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ya ugradiginda, hukuk miiracaat edilecek bir merci olmalidir.
Fakat bu tiir davalar higbir sekilde yargilamanin son noktasi
degildir. Bu meselelerde yapilacak bagka seyler de var; ama-
cim savag zamani etkinliklerinin genis yelpazesine dagilmig
suclular ile olasi suglulan gostermektir; fakat konuya hafifce
bir dokunmak disinda, bu tiir insanlara ne yapilmasi gerekti-
ginden bahsetmeyecegim.? Onemli olan nokta, bu insanlarin
ac1ga cikanlabilmesidir; aramaya hazirsak, nerede aramamiz
gerektigi biliyoruz.

Devlet Gorevlilerinin Diinyasi

Savas sugunun gerektirdigi gorevler ile hiikiimlerden basg-
layacagim. Yani garpigma yerine siyasetten, askerler yerine
sivillerden baglamak anlamina gelir bu, ¢iinkil saldirganlik
oncelikle siyasi 6nderlerin igidir. Onlari s1k, eski moda bir san-
sOlyelik masasinin etrafinda oturmus ya da modern bir komu-
ta odasinin elektronik hizinda gayri mesru saldirilar, iggaller,
miidahaleler planlarken diisiinmek zorundayiz (naif bir yak-
lagimdir). Her zaman béyle olmuyor siiphesiz, ger¢i yakin ta-
rih dogrudan, a¢ik agik su¢ planlarimin yapildig: birgok 6rnek
gostermistir. “Devlet adamlar1” daha dolambagli hareket eder.
1879'de Bismarck'in yaptig1 gibi, savas: sadece dolayl olarak
hedefler ve kendi ¢abalarina epey karmasik bir gériinti ve-
rirler. O zaman belki de saldirganlar: belirlemek kolay olmaz,
ger¢i bunun her zaman miimkiin oldugu varsayimiyla ise bag-
lamamiz gerektigini diisiiniiyorum. Insanlarin1 savasa sokan
sahislar hem onlara hem de bize agiklama yapmak zorundadir.
Ginki 6len her kisi, yere diigen her damla kan,

Hatas yiiziinden kiliglarnn bilendigi kisiye kars:
... kederli bir haykirigtir.

Siyasi 6nderlerin mazeretlerini, yalanlarini ve ayn1 zamanda
dogru agiklamalarini dinleyerek, savasmanin ardindaki “hak-
sizliklar1” ve bunun ahlaki sebebini ararz.

2 Bkz. Sanford Levinsonin énerisi: “Responsibility of Crimes of War,” 2
Philosophy and Public Affairs (1973), s. 270 vd.
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Hukukegular, boyle bir aragtirmay: her zaman cesaretlen-
dirmemistir. En azindan kisa siire oncesine kadar, "devlet
edimleri"nin bireylerin sugu olamayacagini séyliiyorlardi. Bu
inkarin yasal sebepleri, bir zamanlar anlagildig: sekliyle ege-
menlik kuraminda bulunur. Tanim geregi egemen devletlerin
higbir st tanimadiklan, hi¢bir dig hiikmi kabul etmeyecekle-
ri ileri siiriilir: bu ylizden devlete hamledilen eylemlerin, yani
kabul edilmig yetkililerin resmi gorevleri uyarinca yuriittigi
eylemlerin su¢ oldugunu kanitlamanin yolu yoktur (yerel hukuk
bu tiir kanitlamalara dair siiregler tanimlamadiga siirece).® Fa-
kat bu iddianin ahlaki bir etkisi yoktur, ¢iinkii bu bakis agisiyla
devletler ahlaken degil sadece hukuki olarak egemendir. Hepi-
miz siyasi 6nderlerin kararlarnni yargilamaya muktediriz, bunu
da herkes yapar. Bunun otesinde yasal egemenlik, digsaridan
gelen yargiglara kars1 koruma saglayamaz. Burada Niirnberg,
belirleyici bir emsaldir.

Fakat “devlet edimi” doktrininin daha az formel bir versi-
yonu vardir. Bu yaklasim, siyasi toplumun egemenligine degil,
toplumun 6nderlerinin temsil giiciine atifta bulunur. Devlet
adamlarinin eylemlerini su¢ saymamamiz ya da su¢ saymakta
acele etmememiz ileri siirdlir, ¢linkd her gey bir yana bu in-
sanlar s6z konusu eylemleri bencillikten ya da kendileri i¢in
yapmazlar. Vietnam Savagi sirasinda Townsend Hoopes'in
Amerikali 6nderler icin yazdig: gibi bunlar "biiyiik ulusal ¢i-
karlarin 15181nda bu ¢ikarlara hizmet etmek i¢in vicdanlariyla
miicadele eder.”* Bagka insanlarin ugruna ve onlar adina hare-
ket etmektedirler. Ayn1 degerlendirme askeri gorevliler i¢in de
yapilabilir, elbette duygularina yenilip veya bencillige kapilip
su¢ iglememiglerse. Davalari ugruna masum insanlari 6ldiiren
(kisisel bir kinden 6tiirii degil) devrimci militanlar i¢in de ayni
degerlendirme yapilabilir, ger¢i giittiikleri davanin ulusal ¢i-
karlarla resmi degil, farz edilen bir baglantis1 vardir. Bunlar
da onderdir; “gorevleri"ne, geleneksel devlet gérevlilerinin

3 Budoktrinin,JohnAustin'inhukuk uzmanhgina dayanan bir agiklama-
s1 igin bakiniz: Stanley Paulson, “Classical Legal Positivism at Nurem-
berg,” 4 Philosophy and Public Affairs 132-58 (1975).

4 Noam Chomsky, At War with Asia, s. 310.
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ulastig1 yollardan ¢ok da farkli olmayan bir yolla ylikselmis-
lerdir, dahil olduklari hareketin veya devrimin edimlerinin,
devlet edimleri kadar temsil edilebilir oldugunu da zaman
zaman sdyleyebilirler. Devlet adamlar: ve askerler i¢in bu sav
kabul ediliyorsa, devrimciler i¢in de kabul edilmemesine bir
sebep goremiyorum. Fakat bu, her durumda kéti bir savdir,
¢linki temsiliyet nitelikli iglevlerin ahlaken risk icermedigini
soylemek hatalidir. Bu iglevler 6zellikle risklidir, ¢linki devlet
adamlan, subaylar, devrimciler tam da bagka insanlar i¢in,
genis etkileri olacak bicimde hareket ederler. Bazen eylemleri,
temsil ettikleri insanlar tehlikeye atar, bazen de geri kalani-
miz1 riske sokar; onlar1 ahlaki bir yargilamadan gecirmemiz
konusunda sikayetgi olamazlar.

Siyasi gii¢, insanlarin pesinde oldugu bir seydir. insanlar
goéreve talip olurlar, kontrol ve 6nderligi ele gegirme hesaplan
yaparlar, hem iyilik hem kotiiliik yapabilecekleri konumlar i¢in
yansirlar. Yaptiklan iyilikler i¢in 6viilmeyi umuyorlarsa, kéti-
lik i¢in su¢lanmaktan da kagamazlar. Hak edildigini diigiindi-
gumiiz anlarda bile suglamalara hep igerlenilir ve neden béyle
oldugunu anlatmaya ¢aligmak da 6énemlidir. Ahlaki elestirilerin
kokleri derine gider; 6nderin inancinin, sahsi diiriistliigiiniin
sorgulanmasini gerektirir. Siyasi énderler kendi ¢aligmalan hak-
kinda nadiren alayci olduklar, alayci bir gériintii vermeyi asla
istemedikleri igin, bu tir elestirileri ciddiye alir ve bunlardan
hi¢ hoglanmazlar. Fikir uyusmamasini kabul edebilir (demokrat
onderlerse), fakat su¢ ithamlarnni kabul etmezler. Aslinda tiim
ahlaki elestirilere, sanki siyasi ihtilaflar sirasinda giindeme
getirilen gayri mesru suglamalar gibi muamele ederler. Ahlakin
siyasette ¢oklukla bir maske olarak kullanildigim séylemeleri-
ni hakl buluyorum. Hukukta da durum aymdir. Yasal suglama,
glgcli bir siyasi saldin big¢imi olabilir, fakat ¢ogu zaman bu ge-
kilde saldin amagch kullanilsa ve kullanimi sirasinda yozlagsa
bile siyasi liderlerin yasal hukuka bagh oldugu, su¢ eylemleri
igin itham edilip cezalandinlabilecekleri dogrudur. Ahlaki yasa
icin de benzer bir durum séz konusudur: 6éviicii, yerici ifadeler
herkese agik olup gogunlukla yersiz kullanilsa da, yasa yine de
baglayicidir, 6vgiiler de yergiler de en azindan bazen yerinde-
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dir. Savas zamaninda hukukun, ahlakin yanlg kullanimi yaygin
bir durumdur, o yiizden siyasi 6nderleri yiiriittiikleri savas i¢in
cezalandinirken dikkatli olmakla kalmayip, aym zamanda kimi
damgaladigimiza da 6zen gostermeliyiz. Fakat bagka halklarin
haklanm ihlal ettiklerinde, onlarin askerlerini savagmaya zor-
ladiklarinda, saldirgan damgasindan ka¢mak igin a priori bir
talepleri olamaz.

Devlet edimleri ayn1 zamanda belirli insanlarin eylemleri-
dir. Bu eylemler saldirgan bir savaga déniigiirse, belirli kigiler
bu sugtan sorumlu olur. Bu kigilerin kim olduklar, kag kisi ol-
duklar her zaman agik degildir sadece. Fakat ige devlet bagka-
ni1veonun etrafina kiimelenip hiikkiimeti gercekten idare ederek
kilit kararlar alan insanlarla baglamak mantiklidir. Bunlarin
hesabi rahathikla ortaya dokiilebilir (tipki askeri harekatta
benimsedikleri stratejiler ve taktikler i¢in komutanlara hesap
sorulabilmesi gibi), ¢iinkii bunlar istten gelen emirleri alan
kigiler degil, bu emirlerin kaynagidir. Kendilerini savunurlar-
ken, siyasi hiyerargide iistlerine bakmazlar, ¢carpigsma hattinin
karsisina bakarlar: kendilerini savagmaya zorladiklari i¢in ra-
kiplerini suglarlar. Savas oncesi manevralarin muglak karma-
sikligina, rakiplerinin asin talepleri ve tacizkar hareketlerine
dikkat cekerler. Anlatacak uzun bir 6ykiileri vardir:®

11k kim saldirdi? Kim diger yanagin gevirdi?
Saldirganlik sugu islenir islenmez inkar edildi
Veyaralarimiza tuz biber basiverdi,

Bu meseleleri bilen kurnaz gérevliler tarafindan.
Uzerime basmayin, tehlikeliyimdir,

Meydan okuyorum size, geri basin ve elimi 6piin.
Ofke bigaklar: bileyebilir ve bilemektedir;

Bizler, kigkirtici devletlerde yasiyoruz.

iddialar ve kars1 iddialar arasinda yolumuzu bulmak icin, bu ki-
tabin ikinci kismindaileri siirmeye tegebbiis ettigim kuram gibi
bir kurama ihtiyacimiz var. Kurnaz gorevlilere ragmen, haliha-
zirda bu kuram, yeterince siklikla uygulanmaktadir. Uzerinde
higbir sliphemizin olmadigini disiindiigim asagidaki olaylar

5 Stanley Kunitz, “Foreign Affairs,” Selected Poems: 1928-1959 (Boston,
1958), s. 23.
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ele ahnmali diye diigiiniiyorum: 1914'te Almanlann Belgika'ya
saldirmas, Italyanlarin Etiyopya isgali, Japonlann Gin'e sal-
dirmasi, Almanlar ile italyanlarin Ispanya'daki miidahaleleri,
Ruslann Finlandiya'y: iggali, Nazilerin Gekoslovakya, Polonya,
Danimarka, Belgika ve Hollanda'y: fethetmesi, Ruslarin Maca-
ristan ve Gekoslovakya'y: iggal etmesi, 1967'de Misir'in Israil'e
meydan okumasi vesaire; XX. yilizyil, listemize bir siirii madde
sunuyor. Amerika'nin Vietnam Savaginin aym seriye ait oldugu-
nu soylemistim. Bazen gidisat daha bulanik olur siiphesiz; si-
yasi 6nderler her zaman kendi kigkirtmalarim kontrol edemez,
kimse planlamadan ya da baskalannin haklarim ihlal etmek
amaclanmadiginda da savas cikabilir. Fakat saldirganhktan
bahsedebilecegimiz siirece devletin bagindakileri suglamak pek
zor olmamalidir. Saldirganligin sorumlulugunun, siyasi sistem
icinde nasil yayidigim1 sordugumuzda, zorly, ilging sorunlar
ortaya gikar.

Nirnberg'de, saldirganhik sucuna (bariga karsi islenmig
sucga) [saldirgan] savasin planlanip hazirlanmasi ve baglatihp
yiritilmesinin de dahil oldugu séylenmigti. Bu dért etkinlik,
belirli askeri harekatlarin planlanip hazirlanmasindan ve sa-
vastaki gercek carpigsmalardan ayrn tutulmus, o dort etkinli-
gin disinda kalan bu hareketlerin (hakli olarak) su¢ olmadig:
sOylenmigti. “Planlama, hazirlama, baslatma, yiiriitme” olduk-
ca fazla insanin igi gibi goériinebilir. Fakat aslinda mahkeme
hesap sorulacak kisilerin yelpazesini dar tutmustu, yalnizca
“Hitler'in yakin danigmanlar1” kapsamina giren ya da siyaset
olusturmakta veya ylriitmekte oynadiklar: 6nemli rolden 6tiiri
itirazlarinin belirgin bir etkisi olabilirdi diye disiiniilen gérev-
lilere mahktGmiyet verilmistir.? Toplam katkilar1 biiyilik olsa da,
biirokratik hiyerarside asagida olanlar bireysel olarak sorumlu
tutulmamigtir. Fakat ¢izgiyi nereden ¢ekmemiz gerektigi hi¢ de
acik degildir; sucu kigilere, yasal sorumluluklar:1 dagittigimiz
sekilde yliklememiz gerektigi de acik degildir. Bu meseleleri ele
almanin en iyi yolu, kritik bir davaya gz atmaktir.

S Trials of War Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals, cilt
11, (1950), s. 488-89; Ayrica bkz. Levinson, s. 253 vd ve Greenspan, Mo-
dern Law of Land War fare, s. 449-50.
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Niirnberg: “Bakanliklar Davas1”

Savas suglarinin sorumluluguyla ilgili 6énemli bir makalede
Sanford Levinson, Niirnberg'deki jiiri kararlarini ¢éziimle-
mis ve Ozellikle, 1938'den 1943’'e kadar Alman Digisleri Ba-
kanhginda bakanlik yapip dis siyaset hiyerarsisinde von
Ribbentop’tan (“merkezi grup”dan biri) hemen sonra gelen
Ernst von Weizsaecker'in davasina odaklanmigtl. Levinson'in
anlatisini takip etmek istiyorum, sonra da oradan bazi sonug-
lar gikaracagim. Weizsaecker barisa karsi sug iglemekle itham
edilip bagta mahkim edilmigti, fakat temyize gidilince karar
tersine gevrildi. Savunmasi iki hususu vurguluyordu: ilk ola-
rak, siyaset planlamalarinda hi¢ yer almamais, ikinci olarak da,
disisleri bakanliginda saldirganligina kars: g¢ikmisti; ayrca
Hitler yonetimine kars: yiiritiilen bir yeralt: direnisine kiyi-
sindan da olsa katilmigti. Temyiz mahkemesi, bu tezin ikinci
kismini 6ne gikararak Weizsaecker’in savunmasini kabul etti.
Weizsaecker'in Alman savag planlarina "yardim ve ortaklik
eden” diplomatik etkinligi o kadar énemliydi ki bakanlig igin-
de Hitler'in siyasetini elestirmemis, disaridaki daha faal rejim
karsitlarina bilgi aktarmamis olsa, bu diplomatik etkinligi
aleyhinde kullanilabilirdi. Béylece su¢ sorumlulugu ¢izgisi,
von Weizsaecker gibi gérevlileri i¢ine alacak sekilde ¢izilmig
oluyordu, oysa kendisi beraat etmisti, ¢linkii her ne kadar sal-
dirgan bir savas: "hazirlamakta” rol oynasa bile ayn1 zamanda
bu savasa "kars: gikip itiraz etmigti.”

Savcilik bu itirazin yetersizligini ileri siirdii: bu saldirgan-
lik planlarimi bildigi i¢in, potansiyel kurbanlara bu planlar:
ulastirmak goreviydi dediler. Fakat mahkeme, béyle bir ha-
reketin getirebilecegi riskler yliziinden, ayni zamanda savag
meydaninda Almanlara biiyiik kayiplar verdirebilecegi i¢in bu
savi reddetti.”

Kisi, planlan iilkesini harap etmeye y6nelik olan bir tiranla
miicadele edebilir, uyguladig: siddet ve sebep oldugu cina-
yetlere kars: gikabilir. Fakat herhangibirinin, kendi halkinin
mahvolmasindan ve genglerinin 6lmesinden memnuniyet

7 Trials of War Criminals, cilt 14, s. 383; bkz. Levinson, s. 263.
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duyacag) zaman daha gelmemistir. Bagka bir davranis stan-
dard1 uygulamak, kisinin karsisina simdiye kadar uygun ol-
dugu disinilmeyen bir sinav gikarmaktir, suras: kesin ki
bizler, bunu akil kar ya da iyi bir gey olarak kabul etmeye
hazir degiliz.

Bana kalirsa bu, fazlasiyla gii¢lii bir ifadedir, ¢linkii mese-
le agikgasi, kiginin kendi tarafinin savastaki kayiplarindan
“memnuniyet duymas1” degildir. Kisi bu kayiplardan biiyiik
tizlintd duyabilir, yine de kurban devletin masum halkini ko-
rumanin ahlaken dogru oldugunu diigiinebilir. Hitler'in Alman
karsitlarindan biri Danimarkalilary, Belgikalilar ya da Rusla-
r1 saldirilar konusunda uyarsayd: bu isi kesinlikle hem akil
kar1 hem de iyi bir sey olarak kabul eder, hatta kahramanca
oldugunu diigiiniirdiik. Fakat muhtemelen bu sekilde hareket
edilmesi igin hi¢bir hukuki ya da ahlaki ylikiimlilik yoktur.
Boyle bir zamanda sadece riskler degil, ayn1 zamanda kisinin
icinde hissedebilecegi ac1 da gerekli buldugumuzdan fazladir.
Ote yandan, von Weizsaecker'in alternatif eylemleri yargiglar:
tatmin etmis olsa da, gerekli buldugumuzdan daha az sonug
vermis olabilirler. Ciinki siyasetini onaylamadig: bir yonetime
hizmet etmeyi stirdiirdii ve istifa etmedi.

Istifa meselesi, Weizsaecker'in suglu bulundugu savas sug-
lar1 ve Yahudilerin 6ldiriilmesiyle ilintili insanhk suglar it-
hamlariyla dogrudan baglantili bir gekilde giindeme gelmigtir.
Bu noktada “en diigiik seviyede kalmig katilimin, yapilanlara
kars1 olmasiyla sifirlamasi gerektigi” ileri siirtildi. Fakat bu se-
fer, bakanhk i¢indeki muhalefeti yeterli gériilmedi. SS, Yahudi
sorunuyla ilgili siyasette disisleri bakanliginin fikrini belirt-
mesini resmen talep etmis ve bu siyasetin aslinda ne oldugunu
bilen Ernst von Weizsaecker ise higbir itiraz dile getirmemisti.
Dogrusu bu sessizliginin, gérevinin bedeli oldugunu diisiin-
miigtl, bir yandan da goérevine devam etmek istiyordu, béylece
“barig goriigsmelerini baglatacak veya bu gériismelere yardim
edecek konumda olabilir,” ayrica “Hitler'in yeraltindaki karsit-
larina bilgi aktarmay: siirdiirebilirdi.” Fakat mahkemenin fikri
suydu: "Nihayetinde toplumu bag katilden kurtarma umuduyla
kisi, cinayet iglemek {izere gérevlendirme faaliyetine girisemez.
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Cinayetin planlanip gergeklestirilmesi fiili bir sugtur, digeri ise
uzak bir umuttan ibarettir.” Mahkeme, istifa etmeme eylemi-
nin su¢ kapsamina girdigine inanmiyordu. “Bu tiir barbarliklar
yapan bir yoénetimde iyi bir insanin gérevini siirdiiremeyecegi”
dogru olsa bile ahlaksizlik su¢ degildir. Fakat gorevini birak-
may1p sessiz kalmak cezalandinlacak bir ciliriimdiir. Ernst von
Weizsaecker yedi yil hapse mahkam edilmigti.®

Yargilama ve cezalandirma siirecinde karar verirken, “be-
lirgin katki1” ya da “belirgin itiraz” olasilig: olgiitleri bitiiniiyle
uygun gibi durmaktadir. Fakat su¢ standartlari ¢ok daha kati-
dir: Ahlaksizlik hakkinda daha ¢ok konusmaliyiz. Madem von
Weizsaeckerin protesto igin istifa etmesi gerekliydi, o halde
benzer bilgilere sahip hiyerarsinin alt basamaklarindaki gérev-
lilerin neden ayni mecburiyeti yoktu. Vietnam yillan sirasinda
Amerika Birlegik Devletleri'nde, sadece ¢ok az sayida dis siyaset
gorevlisi istifa etti ve bunlarin ¢ogu alt seviyelerde g¢alisiyor-
du, fakat bu istifalar (en azindan sebeplerini bilen bizler igin)
ahlaki agidan cesaret vericidir ve devaminin gelmesi gerekir-
di.® 1930'lann sonunda ya da 1940'lann basinda Almanya'da
istifa etmek igin gereken cesaret, otuz yil sonra Amerika'da
istifa etmek icin gereken cesaretten g¢ok daha fazlayd, giinki
ABD'de savas karsitlig1 halk arasinda yaygindi ve bagira ¢agira
yapiliyordu. Fakat Almanya’da bile istifa etmek 6liime meydan
okumak degildi, siradan insanlarin yapabilecegi bir geydi. Istifa
etmemis birgok gérevli mazeretler ileri siirdd, yani hayal meyal
da olsa istifa etme zorunlulugunu fark etmis olmalilar. Bu ma-
zeretler ¢cogunlukla von Weizsaecker'in bahanesine benziyordu,
yani gelecekte ulasilacak bir iyilige odaklanmiglardi. Fakat go-
revinde kalip kendilerini tehlikeye atarak somut iyilikler ya da
sabotajlar yapan insanlar da vardi. Bunlardan en sira dis1 olani
SS tegmeni Kurt Gerstein'di. Saul Friedlander onun bagindan
gecenleri 6zenli bir gekilde belgelemistir.'®

8 Trials of War Criminals cilt 14, s. 472; bkz. Levinson, s. 264.

9  Vietnam davalariyla ilgili bkz. Edward Weisband ve Thomas M.
Franck, Resignation in Protest (New York, 1976).

10 gurt Gerstein: The Ambiguity of Good, gev. Charles Fullman (New
York, 1969).
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Gerstein, inanglar1 uyarinca Nazi yo6netimini tanimayan,
hatta igten ige nefret eden, fakat ona karsi igeriden savas-
mak, kotiiliiklerini engellemek i¢in onunla igbirligi yapan bir
insan tipini temsil ediyordu.

Gerstein'in 6ykisiini burada anlatamam, SS’e dahil olup ah-
lakl bir hayat siirmenin miimkiin oldugunu gésterdigini séy-
lemek yeterlidir, ger¢i bunun bedeli kisisel 1stirap ¢ekmektir
(Gerstein sonunda intihar etmistir) ve bunu da pek fazla insan-
dan bekleyemeyiz. Istifa.etmek ¢ok daha kolaydir, bana kalirsa
bazen de ahlakliligin asgari ifadesi olarak kabul edilmelidir.

Von Weizsaecker’in davasi, bizleri bagka bir sorun iizerin-
de distinmeye davet eder. Devlet bakani, istlerinden gelen
talimatlar uyarinca yabanc ilkelerle gériigsmeler yiriten bir
diplomattir, fakat ayn1 zamanda iistlerine danigmanlik yapar
ve onun goriglerine siklikla bagvurulur. Danigmanlar hem hu-
kuki hem de ahlaki hiikiimler bakimindan ilgin¢ bir konum-
dadir. En 6nemli onerilerini sézle dile getirir ve yoneticinin
kulagina fisildarlar. K&dgida dékiilenler eksik olabilir, belki de
biirokratik yazigmalarin gereklerine gére kirpilmigtir. Tavsi-
yenin niianslariny, vasiflarini, ufak siiphe belirtilerini, kigisel
vurgulari, duraksamalar1 kagiririz. Belgelerin igerigi, sayisi
yeterliyse, devam edip bir sekilde yargiya varabiliriz. Alinan
kararlardan sadece “sahadaki” gorevlileri sorumlu tutup “bi-
rodaki” gérevlileri asla sorumlu tutmamak s6z konusu degil-
dir. Fakat yoneticinin kulagina fisildaniyor olmasi sorunludur;
neyin sdylenmis olmasi gerektigini diigiinmek, bunun séylen-
mediginden siipheleniyorsak ne yapmamiz gerektigini diisin-
mekten daha kolaydair.

Von Weizsaecker'in soyledikleri muhtemelen yeterli degil-
di, ¢linkii kendi ifadesine gére Almanya'nin yenilgisi ihtima-
linden bagka bir sey 6ne siirmemis ve Hitler'in yurittigi siya-
sete olan karsitligin: daima uygun kelimelerle ifade etmigti.!
Belki de o kelimeler, o zamanlar Almanya’'da etkili olabilecek
yegane kelimelerdi. Bu, muhtemelen bagka durumlar i¢in de
gecerlidir, hatta iggal etmeye bu kadar merakl1 olmayan hii-

' Trials of War Criminals, cilt 14, s. 346.
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kiimetler i¢in de. Fakat sirf isledikleri suglarin kapsamini ve
dogasini kendilerinden bile saklayan gorevlilerin sessizliginin
ve lstill kapali s6zlerinin 6tesine gegebilmek igin ahlak diline
siklikla bagvurabilmek énemlidir. Bazen bir danigmanin hayir
demesinin en iyi yolu, onaylamas istenen siyasete dogru adi
koymaktir. Bu husus, Shakespeare'in Kral John adl eserinde
gecen bir konusmada giizelce ortaya konur. John, Britanny
Diikii olan yegeni Arthur‘un éldiiriilmesini ipu¢lar: vererek ve
dolayl bir sekilde emreder. Daha sonra bu cinayetten pisman
olur ve emrini yerine getiren Hubert de Burgh'a déner.?

Karanhk niyetimi dillendirdigim zaman.

Basini sallamaliydin ya da duraklamaliydin.

Ya da yiiziime kars siipheyle géziinii devirmeliydin,
Dilegimi agik agik anlatmami istemeliydin.

Derin utancim dilimi bagladi, koptum diinyadan...
Fakat sen, isaretlerimden anlamadin beni,

Giinah iglemek i¢in pazarhklar yaptin

Evet, duraksamadan nza verdi kalbin,

Sonugta kaba elin igini gordi

ikimizin dili de isin adin1 koymay rezillik saydi.

Ikiyiizli bir konusmadir bu, fakat biirokratik boyun egisin
ortak niteliklerini yansitir, ayrica danismanlarla gérevlilerin,
firsat geldiginde “agik kelimeler” ile konusmasi ve hepimizin
bildigi ahlak dilini kullanmalar gerektigini gii¢li bir sekilde
belirtir. Gergi bu sekilde konusurlarsa, yeterince sert veya zeki
olmadiklar: diisiiniilebilir. Fakat s6zle dile getirilemeyecek bir
siyaseti yliriitecek kadar “sert” olmak, ya ¢ok korkak¢adir ya da
biiyiik bir kotiiliktir.

Demokratik Sorumluluklar

Diyelim ki saldirgan bir savasa girigsmis devletin vatandagslari-
y1z; o zaman bize ne yapmak diiser? Toplu sorumluluk zorlu bir
kavramdir, fakat altini ¢izmek gerekir ki toplu cezalandirmayla
bu kadar sorun yasamiyoruz. Saldirganliga direnis gésterme-
nin kendisi, saldirgan devlet i¢in bir cezadir, ¢ogunlukla da o

2 Kral John 4:2, 11, 231-41.
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baglamda betimlenir. Daha 6nce belirttim, gergek carpigmalar
s6z konusu oldugunda, iki tarafin sivilleri de masumdur, hem
de esit derecede masumdurlar, asla mesru askeri hedef ola-
rak kabul edilemezler. Bununla birlikte, savag bittikten sonra,
siyasi ve ekonomik hedef haline gelirler; yani askeri iggalin,
yenilenen siyasi yapinin, tazminat bedellerinin kurbani olur-
lar. Bunlardan sonuncusunu, toplu cezalandirmanin en agik,
en basit 6rnegi olarak ele alabiliriz. Savas tazminatlari elbette
saldirgan savasin kurbanlar i¢in alinir, ancak sadece yenilgi-
ye ugramis saldirgan devletin faal destekgileri olan fertlerden
toplanmalar1 miimkiin olmaz. Bunun yerine édenecek bedel
vergi sistemi araciligiyla, ekonomik sistem araciligiyla genel-
de tim vatandaglara paylastirilir, cogunlukla da tazminat sii-
resi nesillere yayillir ki savagla hig ilgisi olmayan nesiller bile
bu tazminati 6der.!* Bu anlamda, vatandaglik ortak bir kader-
dir, ayrica hig¢ kimse, karsitlari bile (siyasi miilteci olmadiklari
takdirde; bunun da bedeli vardir), kéti bir yonetimin, hirsh
va da fanatik bir énderligin, freni patlamig bir milliyetciligin
etkilerinden yakasimi kurtaramaz. Fakat insanlar bu kaderi
kabullenmek zorundaysa, bunu bazen vicdanlar: rahat bir ge-
kilde yapabilirler, ¢linkii kabullenmis olmalar: bireysel sorum-
luluklar1 hakkinda higbir fikir vermez. Bedelin paylasilmas,
sucun paylasilmasi anlamina gelmez.

En azindan bir yazar, siyasi kaderin su tiir bir su¢ oldu-
gunu ileri siirmeye ¢aligmastir: varolugsal, kaginilmaz ve kor-
kutucu. Ginkii der, II. Diinya Savasina dair felsefi hatiratinda
J. Glenn Gray, savas halindeki devletin askeri veya vatandas:
“kaba, vahgi, pervasiz, siddet yanlis1” bir toplumun ferdidir ve
“her turli bedele ragmen kazanilmasi istenen” bir girisimin
ister istemez katihmcisidir. Bundan yakasini siyiramaz.'¢

Ulusunun ona basini sokacak bir yer, karnini doyuracak lok-
ma verdigini, benim dedigi egitimi ve miilkii ona sagladigim
diisiinmekle yiikiimlidiir. Nereye giderse gitsin, irsiyetini
degistirmek i¢in ne kadar ugrasirsa ugragsin, bir anlamda
bu ulusun malidir, hep de 6yle olacaktir. Bu yiizden, ulusu-

'3 Giincel tazminat hukuku i¢in bkz. Greenspan, s. 309-10, 592-93.
14 TheWarriors, 196-97.

389



HAKLI SAVAS HAKSIZ SAVAS§

nun veya ulusunun birimlerinden birinin igledigi suglara ka-
yitsiz kalamaz. Ulusunun ordusunun cémert igleri ve degerli
drinleri sonucunda yasanan tatmin duygusunu paylagtig:
gibi, utanca da ortak olur. Bunlar kasten istememis olsa da,
engelleyecek durumda olmasa da, toplu iglerin sorumlulu-
gundan biitiiniiyle kagamaz.

Belki de; fakat Gray'in neredeyse sevgiyle betimledigi “sug-
luluk sizisindan” sorumluluk hakkinda sert konusmalara
gecmek pek kolay degildir. Hiikkiimetlerinin ya da ordularinin
(veya carpigmadaki yoldasglarinin) korkung¢ seyler yaptigim
goren sadik vatandaslarin sorumluluktan ¢ok utan¢ duymas:
gerektigini sdéylemek daha dogru olabilir; elbette burada kisi-
nin, olaya bilhassa katilmaktan veya riza géstermekten sorum-
lu olmadig1 varsayiliyor. Utang, Gray'in betimledigi tiirde bir
irsiyete 6dedigimiz haragtir. "Hiikkiimetinin yaptiklarindan, Al-
man askerlerinin ve polisinin dehget eylemlerinden yakici bir
utan¢ duymak, savasin sonunda vicdanli Almanlarin bir be-
lirtisiydi.” Bu. kesinlikle dogrudur, fakat bizler de bu vicdanh
Alman"1 suglayacak ya da bu iglerden sorumlu tutacak degiliz;
ayrica bu dehgsete kars: yapmasi gereken veya yapabilecegi bir
sey yok idiyse kendisini su¢lamasina gerek de yoktur.

Belki bu insanlar i¢in daha fazlasini yapabilirlerdi dene-
bilir. Vicdanl: insanlar kendileri i¢in buna kesinlikle inanir;
vicdanl olmalarinin belirtilerinden biri budur.!®

Sesini ¢ikarmas: gerekirken sessizligini bozmadi. Kendi etki
alaninda agirligim hissettirmedi. Zamaninda protesto ede-
cek medeni cesareti kendinde bulsayd:, baz1 adaletsizlikler
hi¢ yasanmayabilirdi.

Bu tiir diisiincelerin sonu gelmez, bunlar insanin ruhunu sonu
gelmez bigimde 6rseler; bunlar sayesinde Gray, toplu sorumlu-
lugun ardinda “metafizik sug¢luluk”un yattigim ileri siirer, bu-
nun da “insanlar olarak igimizdeki iyiyle ve iyilik anlayigiyla
uyumlu bir gekilde yagamay: basaramamamizdan tiiredigini”
ekler. Fakat bazilarimiz 6tekilerden kesinlikle daha berbat ge-
kilde guvallar; séz konusu hatalar1 anlamak igin gosterilmesi

'S The Warriors, s. 198.
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gereken bitiin dikkat ve algakgdniilliliikle standartlar belir-
lenmesi gereklidir. Gray dogru standarttan bahseder, gerci
bunu kendimiz diginda kimseye uygulayamayacagimizi séy-
lemekte acele eder. Fakat siyaset ile ahlakta bdyle bir kendi
hesabinalik mimkin degildir. Kendimiz hakkinda yargilara
varirken, illa bagka insanlar1 da yargilariz, sonugta bunlar-
la ortak bir hayatimiz var. Ayrica atesgli yandaslarini (kendi
vatandaslarimizi) isin igine katmadan kendi 6nderlerimizi
elestirmek veya suglamak nasil miimkiin olabilir? Bazen bunu
yapmak zorunda kaliriz. Sorumluluk her zaman kigisel ve 6zel
olsa da, ahlaki hayat daima kolektif bir karaktere sahiptir.
Alttaki Gray'in ilkesidir; ben bunu uyarlamak ve yorumla-
mak istiyorum: “Kamusal alanda ézgiir eylemlerde bulunma
olasiligi ne kadar biiylikse, herkes adina gerceklestirilen kotii-
liiklerin sug¢ derecesi o kadar btiytiktiir."'® Bu ilke, dikkatimizi
otoriter yonetimlerden ziyade demokratik yonetimlere gek-
meye galigiyor. Burada, otoriter yénetimlerde 6zgiir eylemin
imkansiz olmadig1 ima ediliyor; en kotii otoriter yonetimlerde
bile'insanlar en azindan istifa edebilir, gekilebilir ve kagabilir-
ler. Fakat demokrasilerde tepki gosterme firsatlari vardir; bi-
zim adimiza kétiiliikler yapilirken, kendimize bu firsatlardan
otilirii bize ne gibi yiikiimliliikler diistiiglinii sormaliyiz.

Amerikan Halki ve Vietnam Savasi

Altinc1 ve on birinci boéliimlerdeki tez dogruysa, ABD'nin Vi-
etnam Savasi her seyden 6nce haksiz bir miidahaleydi, ikinci
olarak da bu savas o kadar zalimce yiritildd ki bagta savu-
nulabilir hali olsayd: bile su ya da bu bakimdan degil genel
hatlariyla yine de sug sayilirdi. O tasviri tekrar ortaya koy-
mayacagim, fakat ne oldugunu hatirlayin, béylece demokratik
vatandaslarin sorumluluklarina, 6zellikle de belirli birtakim
vatandaslarin, yani kendi sorumluluklarimiza yakindan baka-
biliriz.”

16 The Warriors, s. 199.
7 Bu meseleler hakkinda diigiiniirken, Joel Feinberg'in Doing and Deser-
ving kitabindan epeyce faydalandim.
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Demokrasi, sorumlulugu insanlar arasinda dagitmanin bir
yoludur (tipki monarsginin bu dagitimi reddetmenin bir yolu
olmasi gibi). Fakat bu, saldirgan savasa yiikledigim sugu tim
yetiskin vatandaslarin esit sekilde paylasmasi anlamina gel-
mez. Suglamalarimizin dagilimi, demokratik diizenin gergek
dogasina, kisinin bu diizendeki konumuna ve siyasi etkinlik-
lerinin sablonuna bagh olan biiyiik bir gesitlilik gésterecek-
tir. Milkemmel bir demokraside bile her vatandasin devletin
her siyasetinde yetki sahibi oldugu séylenemez, gergi her biri
hesap vermeye gagrilabilir. Ornegin kiigiik bir toplum diigii-
nelim. Tim vatandaslarina kamu igleri hakkinda tam ve ke-
sin bilgiler verilir. Hepsi bu iglere katilir, izerinde tartigir ve
kamu gikarina dair meseleleri oylar, ayrica hepsi sirayla kamu
gorevi yapar. Diyelim ki bu toplum komsgularina kars: haksiz
bir savas baglatip yiiriitiiyor; belki ekonomik bir avantaj sag-
lamak adina veya (takdire gsayan) siyasi sistemini yayma he-
vesinden 6tiird. Bir nefsi miidafaa durumu yoktur; kimse bu
iilkeye saldirmamis veya saldirmay: planlamamigtir. Bu savas-
tan kim sorumlu sayilir? Tabii ki bu savaga oy veren, planlan-
masinda, baslatilmasinda ve yiriitilmesinde igbirligi yapan
herkes. Carpismalarda yer alan askerler, asker olarak sorumlu
degildir; fakat carpigsma kararini paylasacak yasta olduklarini
diigtiniirsek, vatandag olarak sorumludurlar.'® Bunlarin hepsi

18 Neden askerolarak sorumlu degiller? Ahlaken savas kargit1 oy verme-
leri gerekiyorsa, neden savagmay! reddetmeleri de gerekmez? Yanit,
kendileri igin karar verip birey olarak oy verirken, siyasi toplumun
uyeleri olarak savagmalandir. Bu toplu karar daha 6nceden alinmigtir,
3. Boliimde bahsettigim tim manevi ve fiziksel baskilara tabidir. Sa-
vagmay1 reddederlerse iyi bir ig yapmig olurlar, ayrica vatandaglarina
kars1 gikmig ve kendinden emin bu cesur insanlan onurlandirmaliyiz;
bunlann say:s1 genelde az olur. Bagka bir yerde demokrasilerin bu tir
insanlara sayg: duymas: gerektigini s6ylemis, vicdani retleri de ke-
sinlikle hog goriilmelidir demigtim. (Bkz. “Vicdani Ret,” Obligations.)
Fakat bu, 6tekilerin suglu sayilmasini gerektirmez. Vatanseverlik al-
gaklann siginabilecegi son yerdir, fakat ayni zamanda sade insanlarin
siradan bir siginagidir, bu da farkh tiir hoggorii gerektirir. Fakat savag
karsitlarindan (garpigmanin tehlikelerini vatandaglanyla paylagmak
isteseler bile) subay veya devlet gérevlisi olmay: reddetmelerini bek-
lemeliyiz.

392



SALDIRGANLIK SUGU: SIYAS| ONDERLER VE VATANDASLAR

saldirgan savas sugundan sug¢ludur, daha azindan degil. Béyle
bir durumda onlar1 halk 6niinde sug¢lamakta duraksamayiz.
itici giiclerinin ekonomik bencillik ya da siyasi heves olma-
s1 fark etmez. ki durumda da, kurbanlarinin kani onlardan
sikayetgi olacaktir.

Savasa karsi oy verenler veya yiiriitiilmesinde igbirligi yap-
may1 reddedenler suglanamaz. Fakat oylamaya katilmayan va-
tandas grubu hakkinda ne diisiinecegiz? Diyelim ki oylamaya
katilsalardi, savastan kaginilabilirdi, fakat tembeldiler, umur-
samadilar veya hararetli tartigmalara sahne olan bir meselede
taraf olmaya korktular. Onemli kararin verilecegi giin onlar
icin bir tatil giinii oldu; bahgelerinde vakit gegirdiler. Bunla-
rin suglanabilecegini sdyleme egilimindeyim, ger¢i saldirgan
savagtan Otlird suglu degillerdir. Toplantiya katihip savasa
kars: cikan vatandaslar, bunlar:1 kayitsizliklari, ataletleri igin
siiphesiz suglayabilir. Bu durum, Gray'in su degerlendirmesi-
ne agik bir kargit érnek gibi duruyor: “Ozgiir bir iilkenin hig-
bir vatandasinin, komsusunu, savasi engellemek veya devlet
suglarimin 6niine ge¢mek adina gerektigi kadar ugragsmamakla
suclamasi hakli olmaz. Fakat herkes ... kendini suglayabilir.”!®
Miikemmel demokraside, birbirimizin gérevleri hakkinda ¢ok
sey bilirdik ve hakl suglamalar da imkansiz olmazda.

Diyelim ki oylamada kaybeden azinlik, sadece oylamayla
yetinmeyip toplant: disinda bir araya gelerek yiiriiyiisler, gos-
teriler diizenleseler, ikinci bir oylama igin 6rgiitlenseler kaza-
nabilirlerdi. Yine diyelim ki bu eylemlerden higbiri onlarigin
korkung bir tehlike arz etmiyordu, fakat onlar bu énlemlere
bagvurmayi tercih etmediler, ¢iinkii savas karsithiklar o ka-
dar da giigli degildi; savasin adil olmadigini diigiindiiler fakat
olacaklardan dehgete de kapilmadilar; hizli bir zafer kazanil-
masini umdular vesaire. O zaman da bunlari suglamak gerekir,
gerci toplantiya bile katilmayan o uyusuk vatandaslar kadar
su¢lu olmazlar.

Son iki 6rnek yerel toplumdaki yardimsever kisilerin duru-
muna benziyor. Risk altina girmeden, biiyiik bedeller 6deme-
den iyilik yapmak miimkiinse, o zaman kisi iyilik yapmahdir

19 The Warriors, s. 199.
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deriz. Fakat mesele savas olunca, bu yiklimliligiin giici artar,
¢linkli konu iyilik yapmak degil, ciddi zararlar1 6nlemektir, bu
zararlar da benim kendi siyasi toplumum adina verilecektir; bu
ylizden bir gekilde benim adima zarar verilmektedir. Toplumun
miikemmel bir demokrasi oldugunu varsayarsak, o zaman va-
tandas sanki, ancak ismini gekerse sugsuzdur. Bunun, kiginin
devrimci veya siirglin olmasi, vatandagliktan veya sadakatin-
den vazgecmesi gerektigi anlamina geldigini diisinmiiyorum.
Fakat korkutucu risklere atilmadan, savas: durdurmak veya 6n-
lemek igin elinden gelen her geyi yapmalidir. lla her toplumsal
eylemden olmasa da, bu eylemden (savas siyasetinden) adini
¢ekmelidir, ¢iinkii kendisinin, vatandaslarinin ulastig1 demok-
rasiye hala deger veriyor olabilir, vermelidir de. O halde Gray‘in
6zdeyisinin anlami sudur: Kisi ne kadarin yapabiliyorsa, o ka-
darim1 yapmak zorundadar.

Simdi mitkemmellik efsanesini kenara birakip daha gergekei
bir tablo ¢izelim. Savasa giren devlet bizim ABD'miz gibi de-
vasadir; giiglii ve ¢ogunlukla da kibirli yéneticiler tarafindan,
halktan uzak bir gekilde yonetilir. Bu gorevliler ya da en azindan
onde gelenleri, demokratik se¢imlerle basa gelir,fakat se¢im za-
maninda programlarn ve baghlklarn hakkinda ¢ok az sey bilinir.
Siyasi katilim rastlantisal ve araliklidir, etkileri kisithdir; siyasi
katilima kismen halktan uzak o gérevliler tarafindan y6netilen,
her haliikarda garpitilmaya agik olan bir iletigim sistemi ara-
cilik eder. Siyasi toplum belirli bir boyuta ulastiginda bu tiir
bir siyaset, umabilecegimizin en iyisi olabilir (ger¢i buna inan-
miyorum). Her neyse, sorumluluklar miikemmel demokrasiler-
de oldugu kadar kolay paylastirilamaz. Bu mesafeli gorevlileri
kimse kral olarak diisiinmek istemez, fakat gizlice hazirlanan
veya aniden yiiriirlige konan kimi devlet eylemlerinden kralla-
ninkine benzer bigimde sorumludurlar.

Boyle bir devlet kendisini bir saldirganhik harekatina ada-
diginda, vatandaglar: (veya birgogu), her sey bir yana savasin
hakli olabilecegini ileri siirerek devletin yaninda yer alabilir.
Amerikalilar Vietnam'da bunu yapmigtir. Ayrica savasin hakh
olup olmadigini bilmelerinin miimkiin olmadigini; en iyisini
onderlerinin bilecegini, kendilerine makul agiklamalar yapil-
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digin1 ve ugraslarinin higbir seyi degistirmeyecegini séylerler.
Bunlar ahlak dis1 iddialar degildir, ama iginden ¢iktiklan top-
lumun notunu diigiiriirler. Ayrica bu iddialar, savas hakkinda
kendi baslarina diisiinseler gikabilecek zorluklardan kagmak
isteyen vatandaslar tarafindan fazlasiyla ¢abuk ortaya konur.
Bu insanlar sugludur ve su¢lanabilirler, ama saldirgan savas
sucguyla degil, vatandag olarak kotii inanglara sahip olmalariy-
la. Fakat bu su¢lamada bulunmak zordur, ¢iinkii vatandasglik
ginlik yasamlarinda gok kiigiik bir rol oynar. Béyle bir dev-
letin vatandaslan i¢in “kamusal alanda 6zgiir eylemler” ancak
ciddi hiikiimet kisitlamalan, gercek bir bask: yoksa miimkiin-
dir. Belki “kamusal alan”in var olmadigl da séylenmelidir,
¢iinkii bu alani yaratan, ona anlamini veren, sorumluluklarin
glinbegiin istlenilmesidir sadece. Bu tiir insanlarda goériilen
vatansever heyecanlar, savag atesi, muhtemelen uzakta olma
refleksiyle, caresizce bir kimlige siginma cabasiyla, olanlar
hakkinda yanhs kaniya kapilip aska gelinmesiyle agiklanir.
Bunlar hakkinda, savasan askerler iizerine sdylenen sey soy-
lenebilir, yani savas i¢in bunlar su¢lanmaz, ¢iinkii bu, onlarin
savag1 degildir.?°

Boyle bir devlette, tim vatandaslar igin bunun gibi bir
aciklama getirmek kesinlikle abartilidir. Giink{i daha bilgili bir
insan grubu vardir. Siyasetbilimcilerin dis politika segkinleri
dedigi grubun iiyeleridir bunlar. Ulusal 6nderlige pek de uzak
sayllmazlar; bu insanlarin i¢ginden bazilari, temasta olduklan
baskalanyla birlikte, savag karsit1 olabilir, hatta bir savag kar-
sithig1 hareketi baglatabilirler. Devletin girdigi savas saldirgan-
sa, bunlar da muhalefete katilmamiglarsa, bu bilgili insanlar
grubunun biitiinlinii en azindan potansiyel olarak suglamak

20 Bununla birlikte Anne Frank'in Hatira Defteri'ndeki nota bakalim: “Sa-
dece hiikiimetlerle kapitalistlerin saldirganlik sugu igledigine inan-
miyorum. Hayir, kiigiik insanlarin da buna hevesi vardir, yoksa diinya
halklarn uzun zaman 6nce bagkaldirirdi.” Heves konusunda hakli oldu-
guna eminim, ben de buna bahaneler bulmak istemiyorum. Fakat sirf
bundan 6tiiri kiigiik insanlara savag suglusu diyemeyiz. Neden diye-
meyecegimizi agiklamaya galigiyorum. (The Diary of a Young Girl, gev.
B. M. Mooyaart-Doubleday, New York, 1953, s. 201.)
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mimkiin gériiniir.?! Bunu sdylerken, bilgi sahibi olduklan ve
siyasi firsatlar1 bulundugu farzediliyor. Fakat 1960'larn sonun-
daki, 1970'lerin bagindaki ABD gibi kusurlu demokrasi 6rnegine
geri dénersek, bu varsayim haksiz gériilmez. Ulkenin seckinleri,
siyasi partilerin ulusal ve yerel 6nderleri, dini kurumlan, sirket
hiyerarsisi, belki hepsinin de 6tesinde entelektiiel akil hocalari
ile sesini duyuran kisileri kesinlikle yeterli bilgiye ve firsatla-
ra sahipti. Noam Chomsky bu insanlara, ¢cagdas hiikiimetlerde
oynadiklar role atfen, “yeni mandarinler” demistir." Bunlann
birgogu, Vietnam'a yapilan saldirganliga manevi yardakegilik
yapmastir giiphesiz. Bu insanlardan ¢ogunun kendileri i¢in séy-
ledigini ben de onlar i¢in sdyleyebilirim sanirim: savasla ilgili
hiikimlerinde agik¢a yanilmiglar, hi¢bir sey anlamamaglar, yan-
lis seylerin dogru oldugunu diisiinmiigler ve gerceklesmesini
umduklan gey asla olmamistil. Genelde manevi hayatta, yanlhs
inanglar, yanhs bilgilendirilmeler, art niyetle yapilmayan ha-
talar hog gorilir. Fakat dyle bir saldirganlik ve canavarhik ani
gelir ki artik bunlar hog goriilemez. O ani1 burada belirtemem;
birtakim insanlan da parmagimla isaret etmekle ilgilenmiyo-
rum, yoksa yapamayacagimdan degil. Kusurlu demokrasi gart-
laninda, ahlaken hesap sormanin zor, muglak oldugu bir zaman-
da bile sorumlu insanlar bulunabilecegi konusunda 1srar etmek
istiyorum sadece.

Amerikan savasinin gercek manevi yiiki, bilgileri ve siya-
si firsatlar1 oldugunu muhalefet eylemlerinden anladigimiz
insanlann sirtina bindi. Kendilerini ve birbirlerini ayipliyor,
savagl durdurmak icin kendilerine yeterince ugragiyor muyuz
diye soruyor, yeterince zaman ve enerji harcayip, yeterince siki
calisip, ellerinden geldigince etkin olmaya ¢aba gosteriyorlar-
di. Kayitsiz, kaygili ve yabancilagmis birgok yurttaslari igin
savas sadece ¢irkin veya heyecanli bir manzaradan ibaretti

21 Bkz. Richard A. Falk, “The Circle of Responsibility,” Crimes of War,
ed. Falk, G. Kolko ve R. J. Lifton (New York, 1971), s. 230: "Sorumluluk
gemberinin igine, savagin gayrimesru ve gayri ahlaki karakterini bilen
veya bilmesi gereken herkes dahil edilmelidir.”

* American Power and the New Mandarins (New York, 1969).
Mandarin: Gin'in imparatorluk déneminde sinav sistemiyle devsiri-
len, kiiltiirel olarak segkin biirokratlar -gn.
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(katilmaya zorlanana kadar). Muhalifler i¢in bir tir manevi
iskence gibiydi; Gray'in belirttigi gibi, kendilerine iskence edi-
yorlard, gergi ne yapilmas: gerektigiyle ilgili kinci tartigma-
larla bos yere birbirlerine de igskence ediyorlardi. Kendilerine
iskence yapmalar, dbiirleri karsisinda kendinden menkul bir
dogruculugu besledi, sol goriise kaymalar gergeklesti, gerci
bu, saldirgan savas ve kitlesel aklanma sartlarinda yeterince
anlagilabilir bir tepkidir. Bununla birlikte, kendinden menkul
dogruculuk, 6teki yurttaslar savasin ciddiyeti tizerinde di-
sinmeye ya da muhalefete katilmaya davet etmek i¢in faydal
bir yol degildir: bu durumda da faydal olmamigtir. Bu amaca
hangi eylemlerin hizmet edecegini bilmek kolay degildir. Boy-
le bir zamanda siyaset yapmak zordur. Fakat entelektiiel bir
caba sarfedilebilir, bu da daha kolaydir: elden geldigince sa-
vasin manevi gercekligi canl bir sekilde anlatilmali, insanlar
savasmaya zorlamanin ne anlama geldigi hakkinda konusul-
mali, demokratik sorumluluklann dogasi ¢6ziimlenmelidir. En
azindan bunlar y6n gosterici gérevlerdir, bunlar i¢in egitim
almis kadinlarla erkeklerin bu gérevi yerine getirmesi ahla-
ken zorunludur. Ayrica uzak bir iilkede savasan demokratik bir
devlette bu isleri yapmak tehlikeli degildir. Béyle bir devletin
vatandaglarinin bunlari dinleyecek, bagkalarina aksettirecek
zamani vardir. Savas, bu insanlarin katlanmas: gerekenlerden
¢ok daha agir yiikler dayatir; son olarak askerlerin manevi ha-
yatini ele alirken bunu gérecegiz.
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Bu boliimde savasin genelde hakli olup olmamasiyla degil, icra
edilisiyle ilgileniyoruz. Ciinki daha 6nce belirttigim gibi, asker-
ler icinde bulunduklan savasin hakli olup olmamasindan so-
rumlu degildir; sorumluluklar: kendi eylemleriyle, yetkileriyle
smirhdir. Fakat bu sinirlar igerisinde, bu sorumluluklar yete-
rince gergektir, sikhikla da giindeme gelir. Alt1 Giin Savasinda
carpigmig Israilli bir subay géyle demigtir: “Belirli bir nokta-
da se¢im yapmasi ve ahlaki kararlar vermesi gerekmeyen tek
bir asker bile yoktu ... [savag] hizl1 ve modern olsa bile askerler
basit teknisyenlere dénlismemisti. Gergekten énem tasiyan ka-
rarlar vermek zorundaydilar.”! Bu tiir kararlarla yiizlesen as-
kerlerin yiikiimliiliikleri agiktir. Oldiirmekle ya da yaralamakla
tehdit ettikleri insanlann temel haklanyla karsilagana kadar
faydacilhik ve orantililik élgiitlerini uygulamakla yikiimlidir-
ler, sonra da onlar 6ldiirmemek veya yaralamamakla yikim-
lidiirler. Fakat savas alamindaki askerler icgin faydacihik veya
orantililik hakkinda yargiya varmak gok zordur. Askeri etkinlik-
lere karsi en etkin sinirlan koyan, haklar doktrinidir, ¢linki s6z
konusu hesaplan ortadan kaldirir, uygulamasi kolay ve somut
kurallar ortaya koyar. Bu ylizden bagtaki érneklerimde belirli
hak ihlallerine, bu ihlaller i¢in askerlerin genelde 6ne siirdiigi
savunmalara odaklanacagim. Bu savunmalar temelde iki gegit-
tir. ilki savasin sicak atmosferine, yol agtig1 tutkulu hale ya da
tagkinliga atifta bulunur. fkincisi ordunun disiplin sistemine,
itaat etme zorunluluguna siginir. Bunlar ciddi savunmalardir,
savasta insanin kendisi olmaktan ¢iktigini ima ederler, ¢ogu za-
man ¢ogu askerin maruz kaldiklar1 ¢arpigmalar: veya disiplini

! TheSeventh Day:Soldiers Talk About the Six Day War (Londra, 1790),
s. 126.
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kendilerinin se¢medigini bize hatirlatirlar. O halde askerlerin
6zgirlikleri ve sorumluluklar: nerededir?

Ozgiirliikler ile savagin zorlamalari ve isterilerini ayirmaya
calismadan 6nce, bununla ilintili bagka bir meseleyi ele almam
gerekiyor. Savas konvansiyonu, askerlerin masum insanlari
oldirmektense kendilerini riske atmasini gerektirir. Bu sgart,
farkli carpigsma kogullarinda farkli bigimlere biirtiniir, bunlar-
dan da ayrintilariyla zaten bahsettim; simdi ise s6z konusu
sartin kendisiyle ilgileniyorum. Kural mutlaktir: diigsmana karsi
kendini korumak, savag kurallarini ihlal etmek i¢in bir bahane
degildir. Sivillerin yaninda askerler, yolcularin yanindaki gemi
miirettebat1 gibidir. Otekiler igin kendi hayatlarini riske atmak
zorundadirlar. Bunu séylemek siiphesiz daha kolay, yapmak ise
daha zordur. Fakat kural mutlaksa da, riskler mutlak degildir;
riskin derecesi 6nemlidir; askerler kendi giivenliklerini artir-
mak adina masum insanlarin hayatlarini tehlikeye atamaz.?
Gorevi askerlik olanlar i¢in bu bir ylikiimliliik olabilir, fakat
¢ogu asker gibi bu goéreve zorla getirilmis insanlardan bu yi-

2 Telford Taylor, bu kurala istisna olugturabilecek muhtemel bir durum-

dan bahseder, resmi literatiirde sik sik tartigilan kurmaca bir olayi 6r-
nek gosterir. Ozel bir géreve gikimig veya ana giigten kopmusg kiigiik bir
birlik, tutsak alir, “fakat iginde bulundugu gartlarda bu tutsaklarin ba-
sina adam dikemez...ayrca onlan gétiirmeleri gorevin bagarisini ya da
birimin giivenligini tehlikeye atar.” Taylor, askeri gerekliliklere gére bu
tutsaklarn 6ldirilebilecegini séyler. (Nuremberg and Vietnam, New
York, 1970, s. 36.) Fakat sadece birimin giivenligi (gorev goktan baga-
rilmig olabilir) s6z konusuysa, bu 6liimler i¢in uygun savunma kendini
korumak olmalidir. Taylor'a ragmen gereklilik sav1 resmi yazarlar tara-
findan kabul edilmemigtir; kendini koruma savi daha yaygin bir destek
kazanmigtir. Ornegin Francis Lieber'in Federasyon ordusu igin yazdig
askeri yonetmelikte “tutsaklar askerin selametine engel oluyorsa, bir-
ligin komutam tutsaklara aman vermeyebilir” denir. (Taylor, s. 36.) Fa-
kat kugkusuz béyle bir durumda tutsaklarin silahlan alimip kendileri
serbest birakilmaldir. Onlar1 yanlarinda gotiirmeleri “imkansiz” olsa
da, serbest birakmak imkéansiz degildir. Bunu yapmanin baz riskleri
olabilir, fakat bunlar, askerlerin kabul etmek zorunda oldugu riskler-
dendir. Yarahlar: arkada birakmakla ilgili riskler de benzer tiirdendir,
fakat onlan 6ldirmek igin yeterli bir sebep degildir bu. Bu meseleyle
ilgili faydal bir tartigma igin bkz. Marshall Cohen, “Morality and the
Laws of War,” ed. Held, Morgenbesser ve Nagel, Philosophy, Morality
and International Affairs (New York, 1974), s. 76-78.
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kiimliiliik beklenebilir mi sorusu, zor bir sorudur. Kagirilmig
denizcilerin gorev yaptig: bir yolcu gemisi hayal edelim; gemi
batarken geminin miirettebat1 kendi giivenliklerinden 6nce yol-
culann giivenligini diigiinmek zorunda midir?

Bu soruyu nasil cevaplamak gerektigine emin degilim, fakat
zorla goérev yaptinlan gemi miirettebat ile askere alinan kigilerin
yaptig is arasinda 6nemli bir fark bulunur: gemi miirettebatimin
isi gemi batirmak degildir, askerlerin igiyse budur. Askerler ma-
sum insanlar igin risk olusturur; askerler tehlikenin kaynagi ve
etkin sebebidir. Bu ylizden s6z konusu olan gey, bagkalarim éliime
terk edip kendilerini kurtarmak degil, bagka insanlar: 6ldiiriip
kendi yasama ganslarimi artirma meselesidir. Bunu yapamazlar,
¢linkii hi¢bir insan bunu yapmaz. Uygulamada yiikiimliiliiklerine
askerlik makami aracilik etmez. Bu yiikiimlilik, goniilli katil-
sinlar ya da katilmasinlar, meggul olduklar: etkinlikten kendi
kendine dogar; en azindan askerlere ahlaki failler olarak baktigi-
miz siirece boyledir, hatta zorla ahlaki failler yapildiklarimi kabul
etsek bile.® Askerler sadece bir aygit degildir; orduyla iligkileri
silahlarin iligkisi gibi degildir. Bunun sebebi, (bazen) 6ldiirmeyi
veya oldirmemeyi, risk almay: veya risk olusturmay tercih et-
meleridir. Bu tercihlerini belirli sekillerde yapmalarim bekleriz.
Bu beklenti, carpigmadaki haklarini, gérevlerini biitiiniiyle sekil-
lendirir. Bunlann digina giktiklarinda, bu beklentiyi genelde yad-
simamalan da 6nemli bir meseledir. Bunun yerine, s6z konusu
beklentiyi yerine getirecek durumda olmadiklarini iddia ederler;
“sug” igledikleri an ahlaki failler olmadiklarim séylerler.

Carpismanin Atesiyle
Tutsak Oldiirmeye Dair iki Oykii

Guy Chapman, I. Diinya Savagina dair hatiratinda su 6ykiyi
anlatir. Bir siper hattindan 6tekine ufak fakat kanli bir ilerle-
yis sonrasinda, subay arkadaslarindan birine rastlar. Yiiziiniin
“solgun ve posa gibi oldugunu gérir ama yorgunluktan degil-
dir.” Chapman subaya, neyi oldugunu sorar.*

Bu bakig agisinmi Dan Little'a borgluyum.
4 Chapman, A Passionate Prodigality (New York, 1966), s. 99-100.
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"Bilmem. Hig ... En azindan ... Bak, diin sabah o siperlerde
birgok tutsak aldik. Tam hatlanna ulagtigimizda, bir subay
siperinden gikt1. Elinin birisi baginin iistiindeydi, 6bir elin-
de de diirbiin tagiyordu. Diirbiinii S____'ye uzatt1 ... ‘iste ga-
vug, teslim oluyorum’ dedi. “Tegekkiir ederim efendim,” dedi
S___, sol eliyle diirbiinii ald1. Aym anda, tiifeginin dipg¢igini
kolunun altina sikigtinp subayr dogrudan kafasindan vur-
du. Ne yapmam gerekirdi?”

Usulca cevap verdim: “Bir gey yapabilecegini sanmiyorum.
Ne yapabilirsin? Ustelik S___'yi suglamak da gereksiz. O si-
pere girdiginde heyecandan yan delirmis olmali. Herhalde
ne yaptigini diigiinmiiyordu bile. Bir adam 6ldiirmeye basla-
diginda, onu makine gibi kapatamazsin. Her gey bir yana, iyi
bir adamdir o. Muhtemelen akh baginda degildi.”

“Sadece o degildi. Bir bagkas! da aym seyi yapti1.”

"Her neyse, artik bir seyler yapmak i¢in ¢ok geg. Sanirim iki-
sini de olay yerinde vurmaliydin. Ama gimdi yapilacak en iyi
sey olanlari unutmak.”

Savagta bu tir geyler siklikla olur ve ¢ogu zaman mazur gori-
lir. Chapman'in iddiasi bir par¢a mantikhidir: fiilen bir gegici
delilik savunmasidir bu. Muharebe sirasinda baglayip cinayetle
sonlanan bir 6ldiirme gilginligindan bahseder. Bu ikisi arasin-
daki ¢izgi, askerin zihninde kaybolmustur.Ya da askerin ne za-
man tehlikede oldugunu ayirt edemedigi bir korku ¢ilginligin-
dan bahseder. Aslinda diigmesi kapatilan bir makine degildir
asker, ayrica diigtiigii kétli duruma yakinlik duymadan bakmak
insanca olmayan bir dogruculuktur. Teslim olmaya ¢alisan
diigman askerlerinin 6ldiiriildigi dogru olsa bile bu “fazla-
dan” 6ldiirmeleri nispeten az sayida askerin gergeklestirdigi de
dogrudur. Geri kalanlar, muharebe sirasinda zihinlerinden ne
geciriyorsa gegirsin, miimkiin oldugu anda durmaya ¢aligirlar.
Bu olgu ahlaken belirleyicidir, ¢linki merhamet gérme hakkinin
yayginlikla kabul edildigini gosterir. Aslinda bu hakkin tanina-
bilecegini kanitlar, ¢linkdi muharebenin kaosunda bile siklikla
tutsaklara bu hak tanimir. Kisa zaman 6nce bir felsefecinin yaz-
diginin aksine, “savagin tim askerleri baz1 agilardan psikopata
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déniigtiirdiigii”® hi¢ de dogru degildir. iddia bundan daha ince-
likli olmalidir. “Carpigsmanin atesi ylizlinden” askerlerin yaptik-
larini mazur gériiyorsak, bu askerleri 6tekilerden ya da iginde
bulunduklan sartlan siradan kosullardan ayirdigimiz igindir.
Belki kargilagtiklar1 diisman teslim oluyoruz numarasi yapip
bunlar1 6ldirmeye galistr: o halde o birliklerin savas haklan
sorunlu hale gelir, ¢iinkii 61diirmelerin ne zaman “fazladan” ol-
dugu anlasilamaz. Ya da belki 6zel bir bask: altindalar, gok uzun
stiredir savagiyorlar ve sinirleri dayanmayacak halde. Fakat ma-
zur gérmemizi gerektiren genel bir kural yok, en azindan bazen
askerler, carpisma bittikten sonra gergeklesen 6ldiirmeler igin
kinanmali veya cezalandirilmalidir (gergi aninda idam en iyi ce-
zalandirma yo6ntemi sayilmaz). Tutkulara atifta bulunarak tim
sinirlamalarin kaldirilmasinin mazur gériilebilecegine inanma-
lar igin asla cesaret verilmemelidir.

Fakat tam da bu inanci kériikleyen subaylar vardir; sefkat
duyduklar: i¢in degil islerine geldigi i¢in, ¢carpigmanin atesi
ylziinden degil, carpigan askerlerin hararetini artirmak igin
bunu yaparlar. II. Diinya Savasinda tropik ormanlarda gegen
carpigmalar: en iyi anlatan romanlardan biri olan The Thin
Red Line’in [ince Kirmiz1 Hat] yazar: James Jones kitabinda,
bu “fazladan” 6ldiirmelere dair bagka bir olaydan bahseder.
Savasa yeni giren bir ordu birligini tarif eder. Birligin asker-
leri heniiz kana bulanmamistir ve déviis kabiliyetlerine giiven
duymamaktadirlar. Ormanda zorlu bir yiiriiyiisten sonra bir
Japon mevzisine arkadan ulasirlar. Déviis kisa fakat kanlh
olur. Belirli bir noktada Japon askerleri teslim olmak ister,
fakat bazi Amerikalilar 6ldiirmeyi birakamaz, birakmayacak-
lardir.¢ Silahli garpigsma kesinlikle sona erdikten sonra bile
teslim olmay1 basarmis Japonlara zalimce muamele edilir.
Jones, bu askerlerin adeta sarhog olduklarini ve tiim igsel s1-
nirlarinin aniden ortadan kalktigini séyler. Birligin komutani
her seyi izler ve hi¢bir miidahalede bulunmaz. “Burada elde

Richard Wasserstrom, “The Responsibility of the Individual for War
Crimes,"” Philosophy, Morality, and International Affairs, s. 62.

Modern bir garpigmanin ortasinda teslim olmayla ilgili zorluklar igin
bkz. John Keegan, The Face of Battle, s. 322.
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edilen basaridan sonra askerlere gelen bu ruh sertligini tehli-
keye atmak istemedi. Bu ruh, birka¢ Japonun déviilmesinden
veya Oldirilmesinden daha 6nemliydi."’

Saninm bu askerler, Platon'un gardiyanlan gibi “sevk dolu
adamlar” olmali, fakat Jonesin bahsettigi albay, askerlerin
bu sevkli dogas1 hakkinda yanilmigti. Askerlerin disiplinli
olduklar, kendilerini kontrol edip mesleklerinin gerektirdigi
sinirlamalara riayet ettikleri zaman en iyi sekilde savastiklar
kesinlikle dogrudur. “Fazladan” 6ldiirmeler sertlikten ¢ok is-
teri belirtisidir ve isteri askerler i¢in yanhs bir sevk gesidi-
dir. Fakat albayin hesaplan dogru bile olsaydi, yine de olay1
durdurmakla yiikiimliiydd, ¢iinkii askerlerini Japon tutsaklar
harcayarak egitemez veya sertlestiremezdi. Bu 6liimlerin ile-
ride de olmamasa igin béyle davranmaliydi. “Komuta sorum-
lulugu” denen olgunun 6nemli bir yanidir bu ve ayrintilarina
daha sonra girecegim. Simdilik bliylik bir sorumluluk oldu-
gunu belirtmek yeterli olacaktir; ¢iinkii subaylarin giindelik
eylemleriyle yarattig1 iklimde ifade bulan ordunun genel si-
yaseti, ger¢ek doviisiin yogunlugundan ¢ok “fazladan” 6ldlirme
olaylariyla ilgilidir. Fakat bu, askerlerin mazur gorillmesini
gerektirmez; aslinda mesele savag atesi degil, cinayete yatkin-
lik meselesidir; bireyler, cinayete yatkinliklarindan her zaman
kendileri sorumludur, askeri disiplin altindayken bile bu so-
rumlulugu biitiiniiyle tagirlar.

Sugun sorumlulugun bir 6zelligi de béliinmeden dagitilabil-
mesidir. Yani belirli bir eylem igin sugu béliistiirmeden birden
fazla kisiyi suglayabiliriz.® Teslim olmak isteyen askerler vuru-
luyorsa ve hafifletici sebepler yoksa biitlin sorumluluk vurma
iglemini gergeklestiren askerlerdedir; ayn1 zamanda, giicii yet-
tigi halde bu cinayetleri hosgoriip kériikleyen subay da tama-
men sorumludur. Belki kayitsizlig: yiiziinden subay1 daha ¢ok
suglariz, fakat bu meselede, ¢arpigmaya katilan askerlerin de
yiiksek standartlara uymas: beklenmelidir diye diistinliyorum
(bu yiiksek standartlara diismanlarinin da uymasini beklerler

7 TheThin Red Line (New York, 1964), s. 271-78.
8  Bu konuyla ilgili bkz. David Resnick, Moral Responsibility and Democ-
ratic Theory, yayimlanmamg doktora tezi (Harvard Universitesi, 1972).
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kesinlikle). Fakat askerlere tutsak almamalari, aldiklar: tut-
saklar 6ldiirmeleri, silahlarin1 diisman sivillere dogrultmalan
emredildiginde durum degisir. Bu sefer séz konusu olan kendi
cinayete yatkinliklar1 degil subaylanninkidir; sadece emirlere
uymazlarsa ahlakli davranmig olurlar. Béyle bir durumda, so-
rumlulugu hem bélmeli hem de dagitmaliyiz: emir altindaki
askerlere, eylemleri kendilerine ait olmayan ve yaptiklar igteki
yikimlilikleri azalmig adamlar olarak bakmaliyiz.

Ustlerin Emirleri
My Lai Katliamu

Bu iinli bir olaydir ve bagtan anlatmaya pek gerek yok. Diisman
askerleriyle kargilagmay: bekleyerek bir Vietnam koéyiine giren
bir ABD béligi, orada sadece siviller, yagh adamlar, kadinlar
ve gocuklar buldu. Oldiirmeye bagladilar. Bir kenara ayirip veya
gruplar halinde toplayarak vuruyorlardi. Koéylilerin apagik
caresizliklerini, merhamet ¢ighklarini gérmezden geliyorlarda.
400-500 insan katledene kadar durmadilar. Bu askerler namina
sdylenen gey, carpigsmanin atesiyle (carpigma falan yoktu) hare-
ket etmedikleri, resmen agiklanmasa da aslinda biitiin Vietnam
halkina kars: yiiriitillen, hem zalim hem de zalimlestiren bir
savasin sartlarinda bu eylemi gergeklestirdikleridir. Bu savin
devami da var; bu savagta 6zenli bir sivil ayrim yapmadan 61-
diirmeleri i¢in yiireklendiriliyorlardi, hem kendilerine bu ig igin
cesaret veren subaylari tarafindan hem de sivil halkin arasinda
saklanip savasan diigmanlan tarafindan.’® Bu ifadeler dogru-
dur veya kismen dogrudur; yine de katliam, gerilla savasindan,
hatta hunharca vyiiriitiilen bir gerilla savasindan biitiiniiyle
farkhdir, ayrica My Lai'deki askerlerin bu fark: bildigine dair
kayda deger bulgular var. Ciinki bazilan, sanki kendilerini teh-
likeye atmadan 6ldiirmeye heves duyar gibi bu cinayetlere zor-
lanmadan istirak etmig olsa da, silahlarnni ateglemeyi reddet-
mis bir azinlik, ates etmeden 6nce kendilerine iki veya ii¢ kere

9  Seymour Hersh, My Lai 4: A Report on the Massacre and its After-
math (New York, 1970); ayrica bkz. David Cooper, “Responsibility and
the ‘System',” Individual and Collective Responsibility: The Massacre
at My Lai, ed. Peter French (Cambridge, Mass., 1972), s. 83-100.
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emredilmesi gerekmis bagkalari da vardi. Digerleri agik¢a kagty;
bir asker bu sahneden kagmak i¢in kendini ayagindan vurdu;
diiglik riitbeli bir subay kahramanca katliami durdurmaya gali-
sarak Vietnamh koyliilerle Amerikali askerlerin arasina dikildi.
Biliyoruz ki arkadaslarindan ¢cogu sonraki giinlerde hastalandi-
lar, kendilerini suglu hissettiler. Bu olay, ¢arpismanin korkusu
ya da qilginhgiyla yapilmis degil, “6zgiir” sistemli bir kiyimdi,
buna katilan askerlerin de savasin pengesine diistiikleri séyle-
nemez. Fakat emirlere uyduklarimi ve ABD Ordusunun pengesi-
ne distiklerini sdyleyebilirler.

Boliik komutan: Yiizbas1 Medina'nin emirleri aslinda muglak-
t1; en azindan, bu emirleri duyan askerler, olaydan sonra My Lai
sakinlerini “harcamalarnnin” séylendigi konusunda fikir birligine
varamadalar. Birligine arkada canli birakinamalari ve tutsak al-
mamalar1 emri verdigi séylenir: “Onlarin hepsi Vietkong, simdi
gidin ve icaplarina bakin.” Fakat ayn1 zamanda sadece “dliisman-
larin” 6ldiirilmesini emrettigi ve “diigman kim?” diye soruldugun-
daysa (askerlerden birinin kelimeleriyle) su tarifiverdigi séylenir:
“Bizden kagan, saklanan veya bize diisman gorinen herhangi bir
kigi. Adamin biri kagiyorsa vurun; hatta elinde tiifekle bir kadin
kagiyorsa, onu da vurun.”?® Gok koti bir diigman tanimlamasidir
bu, fakat ahlaken akildis1 degildir; diigman “goriintiisii“nin gev-
sekce yorumlanmasi engellense, My Laide 6ldiiriilen ¢ogu insan
bu tamxmin diginda kalirdi. Kéye giren birimin komutant Tegmen
Calley ise gok daha net emirler vererek, askerlerine ne kagan ne
de silah tagiyan savunmasiz sivillerin 6ldiirmesini emretti. As-
kerleri tereddiit ettiginde emri defalarca tekrarladi.!" Ordunun
yargi sistemi sugu ve cezay1 onun iizerine yikti; ger¢i o da sadece

10 Hersh, s. 42.

' Boyle bir zamanda verilmesi gereken emir tiiriinden bahsetmek fay-
dal olabilir. Altin Giin Savaginda Nablus’a giren bir israil birligiy-
le ilgili bir olay: “Miifreze komutan: telefondan birligime seslendi:
‘Sivillere dokunmayin ... size ateg agilmadan ateg etmeyin, sivillere
dokunmayin. Bakin, uyanldiniz. Kanlan elinize bulasir.” Sadece bu ke-
limeleri kulland1. Ama sonrasinda boliikteki gocuklar bunun hakkinda
konusmaya devam ettiler ... Kelimeleri tekrarladilar...’Kanlan elinize
bulasir.” The Seventh Day: Soldiers Talk About the Sixth Day War, s.
132.
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Medina'nin emirlerine uydugunu iddia etmisti. Calley’in emret-
tiklerini yapan askerler ise asla suglanmadilar.

Emirlere uymak biiylik rahatlik olsa gerek. J. Glenn Gray
sOyle yazar: "asker olmak, kisinin kendi gélgesinden kag¢masi
gibidir.” Savaglar diinyas1 korkutucudur; kararlar zordur; so-
rumlulugu tzerinden atip sadece sdyleneni yapmak rahatlati-
cidir. Gray, bu 6zel 6zgiirliik tiiriinde 1srarci olan askerlerden
bahseder: "sag elimi kaldirip ordu yeminini ettikten sonra, yap-
tiklannmin sonuglarindan kurtulmus oldum. Bana ne sdylenirse
yapacagim, kimse de beni suglayamayacak.”*? Askeri egitim bu
goriigii cesaretlendirir, ger¢i askerlere “mesru olmayan” emir-
lere uymay: reddetmeleri gerektigi de séylenir. {taat olmazsa
hicbir askeri gii¢ etkili sekilde isleyemez, 6nem verilen de bu
itaat etme aligkanligidir. Askerlere adi ve aptalca emirlere bile
uymalar: 6gretilir. Ogretme siireci, sonu gelmeyen bir alistirma
gibidir; amag, bireysel sertliklerini, direnglerini, yabanilikleri-
ni ve dikbagliliklarimi kirmaktir. Fakat yok edilemeyecek nihai
bir insaniyet vardir, bunun ortadan kaybolmasini da kabul
edemeyiz. Brecht, Onlem adli oyununda, komiinist militanlar
“"Devrimin Ustlerine talimatlarini yazdigi bos sayfalar” olarak
betimler.”® Sanirm birgok egitim ¢avusu, bu tiir bir boglugun
hayalini kurmaktadir. Fakat bu betimleme yanhsgtir ve dis tiri-
ni bir fantezidir. Mesele askerlerin ahlaken bogsmusg gibi bazen
emirlere uymamas: degildir. Onemli olan, geri kalanimizin onla-
n1 yaptiklarindan sorumlu tutmasidir. Yeminlerine ragmen “gay-
ri megru” veya ahlak dig: itaatkarliga dayanan suglardan 6tiiri
onlari itham ederiz.

Askerler asla sadece bir savag aygitina doniistiiriilemez. Te-
tik askerin degil, tiifegin parcasidir. Diigmesi kapatilabilen bir
makine olmadiklar:1 gibi, dylesine agilan bir makine de degil-
lerdir. "Duraksamadan” emirlere uymak i¢in egitilseler bile du-
raksama yeteneklerini kaybetmezler. My Lai katliamini anlatir-
ken reddetme, geciktirme, giiphe etme ve 1stirap duymaya dair
érnekler verdim. Bunlar, digaridan vardigimiz yargilarin igsel

2 The Warriors, s. 181.
3 The Mesaures Taken, The Jewish Wife and Other Short Plays, gev. Eric
Bentley (New York, 1965), s. 82.
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teyitleridir. Kendi tereddiitlerimiz ve siiphelerimiz olmadan, sa-
vasin sertligi ve ordunun disiplinine fazla dikkat etmeden, bu
yargilara siiphesiz ¢ok daha ¢abuk varabiliriz. Fakat askerleri,
higbir karar vermeyen otomatonlarmig gibi ele almak yanhstir.
Bunun yerine, iginde bulunduklari durumun hususi 6zellikle-
rine yakindan bakmall, o sartlarda ve o anda, askeri bir emri
kabul etmek veya reddetmek ne demek anlamaya galismaliyiz.
Ustten gelen emirlere dayali savunma daha 6zel iki teze
aynlr: bilgisizlik tezi ve baski tezi. Bu ikisi, alisildik yasal ve
ahlaki tezlerdir, yerel toplumda oldugu kadar savasta da ise
yaradiklar: gérilir.'* O halde, gogu zaman ileri stirildigi gibi
mesele, askerler hakkinda bir yargiya varirken askeri disiplinin
gereklerini (itaatin hizli ve sorgusuz sualsiz olmasi) insanligin
gerekleriyle (masum insanlarin korunmasi) dengelemekle ilgili
degildir.'® Disiplini daha ¢ok savas zamani etkinliklerinin gart-
larindan biri olarak goriiriiz, bireylerin sorumluluguna karar
verirken de belirli 6zelliklerini hesaba katariz. Disiplin siste-
mini siirdiirmek veya giiclendirmek i¢in bireyleri mazur gor-
meyiz. Ordu, askerlerin igledigi suglarin {istiinii 6rtebilir veya
bu amagla (ya da bu amagcla hareket ediliyormus gibi yaparak)
yukiimliliiklerini azaltmaya ¢aligabilir, fakat bu ¢abalar adalet
kavraminin incelikli bir ¢aligmasi sayilmaz Her seyden 6nce
adaletin gerektirdigi sey, kendimizi haklarin savunmasina ada-
mamiz ve ikinci olarak, haklan ihlal etmekle suglanan askerle-
rin savunmalariyla dikkatli bir sekilde ilgilenmemizdir.
Bilgisizlik siradan askerin siradan talihidir. Bu durum
savunmay1 kolaylastirir, 6zellikle de faydacihik ve orantili-
lik hesaplan giindeme geldiginde. Asker, yer aldig1 harekatin
zafer ugruna gercekten gerekli olup olmadigini ya da kasit
icermeyen sivil 6liimlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisin-
de kalacak sekilde tasarlanip tasarlanmadigini bilmedigini ve
bilemeyecegini soyleyebilir. Bu dar ve igine kapali konumdan
insan haklarinin dogrudan ihlalleri bile goériilmeyebilir, hatta

Giinliimiizdeki yasal statiiniin en iyi agiklamasi igin bkz. Yoram Dinste-
in, The Defence of Obedience to Superior Orders in International Law
(Leiden, 1965).

S McDougal&Feliciano, Law and Minimum World Public Order, s. 690.

407



HAKLI SAVAS HAKSIZ SAVAS

goériillemeyebilir. Ornegin kusatma harekatlarinda veya geril-
la karsit1 stratejilerinde insan haklan ihlalleri es gegilebilir.
Yine de askerin bu bilgiye ulagma yikiimliligi yoktur; car-
pismadaki askerin ahlak hayati, bir aragtirma gérevi degildir.
Harekata karsi durusunu, savasa karsi durusuna benzetebi-
liriz: bunlarin genel hakliligindan sorumlu degildir. Uzaktan
savasildiginda, kendisinin 6ldiirdiigi sivillerden bile sorumlu
olmayabilir. Topgular ve pilotlara, ates gii¢lerinin yoéneldigi
hedefler konusunda genelde bilgi verilmez. Soru sorarlarsa da
“megru askeri hedefler” olduklari séylenir. Belki de daima giip-
heci olmalilar, fakat komutanlannin sézlerini kabul ettikleri
icin onlar1 suglayamayacagimizi diigiiniiyorum. Bunun yerine
uzaktan bakip ne oldugunu géren komutanlar:i suglariz. Fakat
My Lai 6rneginin goésterdigi gibi, siradan askerin bilgisizligi-
nin bir sinin vardir. O Vietnam koyiine giren askerlerin, orada
6ldiirmelerinin emredildigi insanlarin masumlugu konusunda
slipheleri olmasa gerek. Boyle bir durumda emirlere itaat et-
memelerini isteriz: Calley davasinda yargicin dedigi gibi, “be-
lirli gartlar altinda, sagduyu ve anlayig sahibi bir insan, megru
olmadigini bildigi” emirler aldiginda o emirlere uymamalidir.!6

Bu, sadece gartlarla degil ayn1 zamanda mesruiyetle ilgi-
li bir anlayis da gerektirir; Niirnberg'de ve sonrasinda, savas
hukukunun, emre itaat etmemeyi zorunlu kilmayacak denli
muglak, belirsiz ve tutarsiz oldugu séylenmistir.!” Aslinda po-
zitif hukukun bu konudaki durumu ¢okiyi degildir, 6zellikle de
savasin zorunluluklariyla ilgisi olan yerlerde. Fakat katliamin
yasaklanmasi yeterince yalindir, siradan askerlerin de sade-
ce masum insanlarin 6ldirildigint bilmeleri durumunda
suglanip mahkim edilebileceklerini sdylemek bence adildir:
ornegin batan geminin suda debelenen kazazedeleri, savag
tutsaklar1 ya da garesiz siviller. Bu, sadece bir hukuk sorunu
degildir, ¢ilinkii 1944 tarihli Britanya ordusu elkitabinin ifade
ettigi gibi, bu eylemler “savasin sorgulanamaz kurallarini ihlal
etmekle” kalmaz, ayn1 zamanda “insanligin genel hislerine de

16 Kurt Baier'in Calley davasiyla ilgili ¢6ziimlemesi: “Guilt and Respon-
sibility,” Individual and Collective Responsibility, s. 42.
17 Bkz. Wasserstrom, “The Responsibility of the Individual.”
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tecaviizdiir."'® Siradan ahlak duygusu ve anlayig, My Lai'deki
gibi 6ldirmeleri yasadis: sayar. Oradaki askerlerden biri yap-
tiklar: kiyimi “Nazi tiiri bir gsey” olarak diigiindigini hatirh-
yor. Bu yargi kesinlikle dogrudur ve geleneksel ahlakimizda bu
yargi iizerinde giiphe uyandiracak higbir sey yoktur.

Fakat vur emrinin ardinda idam tehdidi bulunuyorsa, baski
mazereti bu tir bir durumda bile gegerli olabilir. Carpismada
savas kurallarimi ¢igneyen askerlerin, kendilerini korumaya
dair bir savunma yapamayacagini séylemistim. Giinkii diisman
atesi, icinde yer aldiklar: etkinligin tehlikelerinden biridir ve bu
igle meggul olmayan insanlarin zararina davranarak bu tehlike-
leri azaltmaya haklan yoktur. Fakat genel olarak tim askerlere
degil de belirli bir askere yonelmis 6lim tehdidi, hukukgularn
da dedigi gibi bu “yakin, gergek ve kaginilmaz” tehdit durumu
degistirir, olay1 carpigsma ve savag riski baglamindan ¢ikartir.
Olay, kisinin birini 6liimle tehdit ederek igiinci bir kisiyi 61-
diirmeye zorladig: yerel toplumdaki suglara dénmiigtiir. Bu ey-
lem kesinlikle cinayettir, fakat katilin ortadaki adam olmadigini
digiiniiriiz. Katil oldugunu disiinsek bile bask: mazeretini ka-
bul ederiz. Bdyle bir anda 6ldiirmeyi reddeden ve bunun yerine
kendi olen kisi sadece gorevini yapiyor degildir, aslinda kah-
ramanca hareket ediyordur. Gray, 6rnek olabilecek bir olaydan
bahseder:!®

Hollanda'da idam mangasi dyesi olan bir Alman askerine
masum rehineleri vurmasimin emredildigi bir olay: anlatir
Hollandalilar. Aniden sirasindan ayrilip idama katilmay:
reddetmistir. Ama olay yerinde gorevli subay tarafindan va-
tana ihanetle suglanip rehinelerin arasina konmus, vakit ge-
cirmeden yoldaslar: tarafindan idam edilmistir.

Sira dig1 asaleti olan bir insandir bu, fakat (eski) yoldaglari
hakkinda ne sdyleyebiliriz? Silahlarim1 ateglediklerinde cina-
yet islemiglerdir ve bu cinayetten onlar sorumlu degildir. So-
rumluluk, gérevli subay ile rehineleri 6ldiirme siyaseti yuriit-
meye karar veren iistlerindedir. Sorumluluk idam mangasinin

18 Telford Taylor, Nuremberg and Vietnam, s. 49.
13 The Warriors, s. 185-86.
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basindadir; yeminleri veya aldiklar1 emirler yiiziinden degil,
onlar1 bdyle davranmaya zorlayan yakin tehdit yiliziinden.

Savas, baskilarin, tehditlerin ve kars: tehditlerin yasandig:
bir diinyadir, o yiizden normalde suglayacagimiz davraniglar
icin baskinin mazeret olup olmayacag1 durumlar konusunu
acikliga kavusturmaliyiz. Askerler askere alinir ve zorla sa-
vastirilir, fakat askere alinmak tek basina onlar1 masumlari
6ldiirmeye itmez. Askerler saldiriya ugrar ve savagmak zorun-
da kalir, fakat ne saldirganhk ne de diismanin hiicumu onlar:
masum insanlari 6ldiirmeye zorlar. Askere alinmak ve saldiri-
ya maruz kalmak onlari ciddi risklerle karsi karsiya getirirken,
zor tercihler yapmalar: gerekir. Fakat durumlari kisitlanmig ve
korkutucu olsa da yaptiklan seyi 6zgiirce segtiklerini, bundan
sorumlu olduklarini séyleriz. Sadece kafasina silah dayanmig
kigi sorumlu degildir.

Fakat iistten gelen emirler insani her zaman silahla zor-
lamaz. Gergek gsartlarda ordu disiplini, idam mangas1 6rnegi-
nin gosterdiginden ¢ok daha gelisigiizeldir. Gray soyle yazar:
“"Emre itaatsizligin daha muhtemel olmasi, 6n hatlarin biyik
bir nimetidir, ¢iinki 6limiin kol gezdigi bir yerde tam denetim
saglamak zordur.””® On hatlarda oldugu gibi geri hatlarda da
emre uymamann yollar: vardir: Ertelemek, kaginmak, kasten
yanlis anlamak, gevsek davranmak, fazlasiyla kelimesi kelime-
sine uygulamak vesaire. Ahlakdisi bir emir duymazdan geline-
bilir ya da emre sorular ve itirazlarla tepki verilebilir; bazen
de agikga reddetmek sadece azara, riitbe diigiiriilmesine veya
tutuklanmaya davetiye ¢ikartir; bunlarda 6liim riski yoktur. Bu
olasiliklar agik oldugu siirece, ahlakli insanlar bunlara sarilir.
Hukukun da benzer bir hevesi gerektirdigi goriiniiyor, ¢linki
baskinin mazeret olarak gosterilmesi, ancak askerin sebep ol-
dugu zarar, tehdit edildigi zararla orantisiz degilse yasal bir
ilkedir.?' Riitbesinin diisiiriilmesiyle tehdit edilip masum in-
sanlari dldiiriirse, bu mazur goriilemez.

Bununla birlikte, subaylarin, karsilagtiklar: tehlikelerin
agirligini tartma konusunda erlere kiyasla daha ehliyetli oldu-

20 The Warriors, s. 189.
2l McDougal ve Feliciano, s. 693-94 ve notlar.
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gunu sdylemek gerekir. Telford Taylor, Amerikan I¢ Savaginda
Konfederasyon Ordusunda subay olan Albay William Peters’in
basindan gegenleri anlatir. Dogrudan verilen bir emre uyma-
y1 reddetmis ve Pennsylvania’daki Chambersburg kasabasini
yakmamigt1.?? Peters gorevinden azledilip tutuklandi, fakat
asla askeri mahkeme oniine gikarilmadi. Cesaretini takdir
edebiliriz, fakat iistlerinin dava agmaktan kaginacagini 6ngor-
miigse (bagka bir konfederasyon subayina gére kaginmalar:
akillilik olurdu), bu karari vermesi kolay olmustur. Yargisiz in-
faza tabi olan ve iistlerinin ruh halini bilmeyen siradan asker
i¢in karar vermek daha zordur. My Lai'de ates etmeyi reddeden
adamlar bunun cezasini asla ¢gekmedi, agikgas1 béyle bir ceza
verilmesini de beklemiyorlardy; bu yiizden emre itaat edenleri
suglamak zorundayiz. Daha muglak olaylardaysa iistten gelen
emrin baskisi, bu baski “yakin, gergek ve kaginilmaz” olmadig:
igin savunma olarak kabul edilemese bile gogunlukla hafifle-
tici bir etken olarak goriiliir. Bu, dogru bir tavirmig gibi géri-
niyor, fakat bir daha séylemeliyim ki bu tavri takindigimizda
disiplin ihtiyacina bir ayricalik tanimig olmuyoruz, sadece si-
radan askerin diistiigi kétdi durumu tanimig oluyoruz.

Hukuk literatiirinde bahsedilmeyen fakat emre itaatsiz-
likle ilgili agiklamalarda 6ne ¢ikan bagka bir hafifletici etken
daha vardir. Dogru olarak gosterdigim yol 1ssi1z bir yoldur.
Cellat dostlarindan ayrilarak safini terk edip onlar tarafindan
idam edilen Alman askerinin 6rnegi burada da sira disidir ve
u¢ bir drnektir. Fakat bir askerin siipheleri ve kaygilar1 genis
bir kesim tarafindan paylasilsa bile bunlar yine de 6zel tu-
tulmali, kamu 6niinde tartigilmamalidir. Eyleme gectiginde
tek baginadir ve yoldaglarinin kendisini destekleyecegine hig
emin degildir. Sivil protesto ve itaatsizlik cogunlukla ortak de-
gerlere sahip bir topluluktan dogar. Fakat ordu bir kurumdur,
topluluk degildir, siradan askerlerin dayanigma iginde hareket
etmesi de kurumun karakteri ve amaglar: tarafindan sekillen-
dirilir, askerlerin kigisel bagliliklar tarafindan degil. Onlarin-
ki, ortak bir diismanla karsilasan, ortak bir disiplin altinda
yasayan adamlarin kaba yalnizligidir. Savasin iki tarafinda da,

22 Nuremberg and Vietnam, s. 55n.
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birlik refleksten dogar, iradeye bagli veya 6nceden ayarlanmig
bir tepki degildir. Emre itaat etmemek, bu saf uyumu bozmak-
tir, ahlaki bir ayrilik (ya da ahlaki iistiinliik) ortaya koymaktir,
kisinin arkadaslarina meydan okumasidir ve belki de yiiz yiize
olduklar tehlikeleri artirmaktir. Cezayir’e gidip orada savas-
may1 reddeden bir Fransiz askeri goyle yazmigtir: “En zor olan
sey budur; kardeslikten atilmak, bir monologa tikilmak, anla-
silmaz olmak."®

Belki de bdyle bir zamanda ortak manevi degerlere itiraz
eden bir adam i¢in anlagiimaz kelimesi fazla kuvvetli bir ke-
limedir. Fakat askeri kurum baglaminda, bu itiraz duyulmaya-
caktir, ayrica igerdigi risk cezadan daha da biiyiik olabilir: ma-
neviyati zarar gorecek kadartek basina birakilma, tecrit edilme
riski. Birlikteligin ugruna kisinin katliama katilmasi gerektigi-
ni séylemiyorum. Fakat ahlaki hayat, askeri disiplinin engel-
ledigi ya da gegici olarak kestigi bir tiir iligkide kok salmastir,
yargilara varirken bu olguyu da hesaba katmaliyiz. Ozellikle
de siradan askerlerin s6z konusu oldugu durumlarda hesaba
katilmali, ¢linkd subaylar iligkilerinde daha serbesttir, ayrica
siyaset ile strateji tartigmalanna daha ¢ok dahil olurlar. Yonet-
tikleri kurumun bigimi, karakteri hakkinda sdyleyecek s6zleri
vardir. Bu ylizden komuta sorumlulugunun 6nemi kritiktir.

Komuta Sorumlulugu

Subay olmak siradan asker olmak gibi degildir. Riitbe i¢in in-
sanlar yarigir, buna talip olur ve riitbeyle 6viiniirler, yani su-
baylar en bagta er olarak askere alinmig bile olsa, gérevlerini
zaten isteyerek yapacaklardir. Giinkd riitbeden uzak durulsa
bile hizmetten kagilamaz. Alt riitbeli subaylarin ¢arpismada
6lim oran yiiksektir, yine de subay olmak isteyen askerler bu-
lunur. Bu, komuta etmenin zevkiyle ilgili bir meseledir; sivil
hayatta bu duyguyla kiyaslanabilecek bir sey yoktur (bana dyle
sdylendi). Bununla birlikte zevkin 6teki tarafi sorumluluktur.
Subaylarin istlendigi sorumluluklar gibisi de sivil hayatta

3 Jean Le Meur, “The Story of a Responsible Act,” Political Man and Soci-
al Man, ed. Robert Paul Wolff (New York, 1964), s. 204.
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yoktur, ¢iinkii yikim ile 6lime yol agan araglari kontrol ederler.
Riitbeleri ne kadar yiiksekse, o kadar ¢ok kigiye komuta ederler
ve sorumluluklar: o nispette biiyiir. Harekatlar: planlayip dii-
zenler, strateji ve taktige karar verir, carpisma yerini belirler
ve askerlere savasma emri verirler. Daima zaferi hedeflemeli
ve kendi askerlerinin ihtiyaglarina 6zen gostermelidirler. Fa-
kat ayn1 zamanda daha yiiksek bir gérevleri de vardir; General
Yamasgita'nin 6liim emrini onaylayan Douglas MacArthur géyle
yazmistir: “Diismani ya da dostu olsun, askerin gérevi zayifi ve
silahsiz1 korumaktir. Kutsal giivenilirliginin ... 6zi ve nedeni
budur.”** Asker, elinde silahiyla, emrini bekleyen topgusuyla,
ucagiyla, zayiflara silahsizlara kendisi bir tehlike olugturur,
bu yiizden onlar1 koruyacak adimlar atmaldir. Kisitlamalara
uyarak savagmall, tehlikeleri kabullenmeli, masumlarin hak-
lanm gézetmelidir.

Yani katliam emri veremez; bombardimanlarla sivilleri te-
rorize edemez, “serbest atig” boélgeleri yaratmak icin insanlar:
yerinden edemez, misilleme i¢in tutsaklari kullanamaz ve rehi-
neleri 6ldiirmekle tehdit edemez. Askeri komutanlarin ahlaken
énemli iki sorumlulugu daha vardir. i1k olarak, harekat plan-
larken hedeflenmeyen sivil 6limlerini dahi sinirlayacak olum-
lu adimlar atmalidirlar (ayrica dlen sivil sayisinin beklenen
askeri faydayla orantisiz olmamasina dikkat etmeleri gerekir).
Bu noktada savag kurallarinin fazla yardimi olmaz; gergekten
katletmedigi siirece higbir subay ¢ok fazla insan §ldiirmekten
suc¢lu bulunmaz. Fakat ahlaki sorumluluk agiktir, komutan-
hk disinda kimseye de diismez. Harekat siradan muhariplere
degil komutana aittir; eldeki tiim bilgilere ulasma sansi1 var-
dir, ayrica daha cok bilgi elde etme vasitalarina da sahiptir;
emirlerinin, beklentilerinin etkileri ile yol agtiklar1 hakkinda
bir gorisi vardir (olmalidir). Gifte etki doktrininin belirledi-
gi kosullar saglanmazsa, yapilan yanhsglar i¢cin ondan hesap
vermesini istemekte tereddiit etmeyiz. Ikinci olarak, giiglerini
orgiitleyen komutanlar savas konvansiyonunu uygulamak igin
olumlu adimlar atmal ve emrindeki adamlar1 buna uymaya
mecbur etmelidir. Egitimlerine bu bakis agisiyla yaklagilmals,

24 A, J. Barker, Yamashita (New York, 1973), s. 157-58.
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acik emirler verilmeli, denetleme mekanizmasi harekete gegi-
rilmeli, masum insanlari 6ldiiren ya da yaralayan askerlerin,
alt riitbeli subaylarin cezalandirilacagi anlatilmalidir. Bu
tir 6ldiirmeler, yaralamalar biiylik miktarda gergeklesiyorsa,
muhtemelen komutanlar sorumludur, ¢iinki engelleyecek giig-
lerinin oldugunu varsayariz. Savasta gergekten neler oldugu
diisiiniiliirse, gogu olayin yanitini komutanlarda aramahyiz.

General Bradley ve St. L6 Bombardimani

1944 Temmuzunda, Normandiya'daki ABD giiglerinin komuta-
n1 Omar Bradley, bir ay 6nce kurulan iggal képriibaglarindan
baglatilacak bir saldir1 planhyordu. Kod adi COBRA olan ve
General Montgomery ile Eisenhower tarafindan onaylanan
planinda, St. L6 kasabasinin yanindan gecen Périers yolu bo-
yunca ¢ bucuk mil genigliginde, bir buguk mil derinliginde
bir alanda kaplama bombardiman: yapilmas1 éngoériiliiyordu.
“Hava bombardimaninin bu bdlgedeki diisman: yok edecegini
ya da sersemletecegini hesapladik,” boylece hizli bir ilerleme
miimkiin olacakti. Fakat plan ayn1 zamanda ahlaki bir sorun
da doguruyordu. Bradley otobiyografisinde bundan bahse-
der.® 20 Temmuzda, yaklagan saldiriy1 bazi1 Amerikali haber-
cilere soyle anlatir:

Muhabirler sessizce planimizin ana hatlarim1 dinlediler,
bombalanacak bdlgeyi gosterdigimde baglarim uzattilar ...
goreve gikacak hava giiciinii hesapladilar. Bilgilendirme top-
lantisinin sonuna dogru, habercilerden biri bolgede yasayan
Fransiz koylileri 6nceden uyarilacak m: diye sordu. Hayir
deme zorunlulugundan kagmak igin bagimi salladim. Eli-
mizle Fransizlara igaret edersek, elimizi Almanlara da gés-
termis oluruz ... COBRA harekatinin basaris: slirpriz etke-
nine baghdir; masumlarin katledilmesi anlamina gelse bile
siirpriz yapmamiz 6nemlidir.

Savag hatt1 boyunca, birliklere destek amagh bu tiir bombar-
dimanlara uluslararasi pozitif hukukta izin verilir. Gergek
carpigsma bdlgesinde ayrim giidilmeden agilan atege de izin

2 Omar N Bradley, A Soldier's Story (New York, 1964), s. 343-44.
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vardir.?® Sivillerin, garpigmanin yaklagtigi yoniinde uyarildi-
g1 diglniilir. Fakat muhabirin sorusunun akla getirdigi gibi,
bu durum ahlaki sorunu ¢ézmiiyor. “Masumlarin katledilme-
sinden” kaginilmasi veya hasarin azaltilmasi yéniinde ne tir
etkin 6nlemler alinmis olabilecegini bilmek isteriz. Bu tiir 6n-
lemlerin alinmasinda israrci olmak 6nemlidir, ¢iinki bu 6rne-
gin de agikga gosterdigi gibi, orantililik kuralinin ¢gogunlukla
hicbir engelleyici etkisi yoktur. St. L6 yakinindaki bu bes mil
karelik alanda ¢ok sayida sivil yasiyor olsaydi, bunlarin da
hepsinin 6lmesi muhtemel olsayd: bile savasin sonunu miij-
deleyecebilecek bir saldiri i¢in kiiglik bir bedel sayilird: bu.
Fakat bunu séylemek, oradaki sivillerin haklarini kaybettigini
soylemek degildir, giinkii saldiridan hemen 6nce onlar1 kur-
tarmanin yollar: olabilir. Belki biitiin savas hattindaki siviller
uyarilabilirdi (béylece belirli bir bélge i¢in siirpriz etkisinden
vazgecilmemis olur). Belki saldir1 niifusun daha az oldugu bir
bolgeye yonlendirilebilirdi (saldiran askerler icin daha biiyiik
risk tasisa bile). Belki ugaklar algaktan ugup belirli diigman
hedeflerine nigan alabilir veya ugak yerine topgu kullanilabi-
lirdi (¢linki top mermileri ugak bombalarindan daha isabetli
atilabilir) ya da ana saldirinin éncesinde 6nemli mevkileri ele
gecirmek icin paragiitgiiler veya 6ncii birlikler 6nden génde-
rilebilirdi. Bu eylemlerden higbirini tavsiye edecek konumda
degilim, yine de askeri bakis agisiyla bile bunlardan biri tercih
edilebilirdi. Ciinkd bombalar hedeflenen bélgeden sapabilir,
yiizlerce Amerikan askerini 6ldiirebilir veya yaralayabilirdi.
Kag¢ Fransiz sivilinin 6ldiigiini veya yaralandigini Bradley
soylemiyor.

Birgok sivil 6lmiis olsa bile bu 6liimlerin kasith oldugu soy-
lenemez. Ote yandan, Bradley'in siraladigim tiirdeki olasiliklar:
gbze almamigsa bile onlari éldiirmemeyi amacladigr da séyle-
nemez. Askerlerden neden bu tiir bir olumsuz niyet beklenmesi
gerektigini zaten agikladim; yerel toplumda hukukgularin “ge-
rekli itina” dedigi seyin esdegeridir bu. Dar kapsaml ve kiigiik
6lcekli askeri eylemler bakimindan (Frank Richards’in anlattig:
mahzenlerin bombalanmas: gibi), dikkat edilmesi gereken ki-

% 1lgili yasa igin bkz. Greenspan, Modern Law of Land War fare, s. 332 vd.
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siler, siradan askerler ile onlann bagindaki iistleridir. COBRA
harekat: gibi durumlarda, ilgili bireyler hiyerarsinin daha iist
basamaklarindadir; dikkatimizi hakli olarak General Bradley
ile tstlerine geviririz. Bir kez daha sdylemeliyim ki “gerekli
itina"nin gereklerinin yerine getirildigi noktay: tam olarak be-
lirtemem. Ne kadar 6zen gostermek gereklidir? Ne kadar risk
kabul edilmelidir? Bu ¢izgi net degildir.?’ Fakat gogu harekatin
bu ¢izginin ¢ok altinda planlanip yiritildigi agiktir; azami
cabanin neler gerektirdigi bilinmese de, en kii¢iik bir ¢aba bile
harcamayan komutanlar suglanmalidir.

General Yamasita Davasi

Komutanlarin, astlarinin eylemlerinden sorumlu oldugu disi-
nildiginde, standartlar: belirlemek sorunu bir kez daha su
ylziine ¢ikar. Séyledigim gibi, savas konvansiyonunu yirirli-
ge koymakla yiikiimlidiirler. Fakat en iyi yliriitme sistemi bile
bazi ihlallerin 6niine gegcemez. Bu da, en iyi sistemin bu ihlalle-
ri yapanlari yakalayip sistemli bir gekilde cezalandirarak 6te-
kileri caydirmak oldugunu gésterir. Disiplin sistemi ¢ékmiigse,
ancak bu sistemi ydneten goérevlilerden hesap sorariz. 1945
Filipinler Harekatinin ardindan, ABD askeri komisyonunun
General Yamagita'dan talebi de fiilen buydu. Silahsiz sivilleri,
savas tutsaklarim hedef alan biiyiik ¢apli siddet ve 6ldiirme
eylemlerinden General Yamasita'nin sorumlu oldugu séylen-
misti. Aslinda bu eylemleri Japon askerlerinin gergeklestirdi-
gini kimse inkar etmemisti. Ote yandan, bu siddet ve cinayet
eylemlerini Yamagita'nin emrettigini veya bunlardan haberi
oldugunu gdsteren hi¢bir kamit da yoktu. Sorumlulugu, “emri
altindakilerin hareketlerini kontrol etmekteki basarisizliginda
ve bunlarin gaddarliklar yapmasina izin vermesinde,” bulunu-
yordu. Yamagita savunmasinda birlikleri iizerindeki kontrolii-
nii tamamen yitirdigini iddia etti: ABD'nin bagarili saldirisi
iletisim sistemini ve idare yapisin1 bozmustu, sadece sahsen
basinda bulunup kuzey Luzon Daglari'na geri ¢ektigi birlik-
leri fiilen kontrol edebiliyordu ve bu birlikler hicbir zuliim
yapmamistl. Komisyon bu savunmayi reddetti ve Yamasita'ya

27 Bkz. Fried, Anatomy of Values, s. 194-99.
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6lim cezasi verdi. Yamagita'nin itirazi1 ABD temyiz mahkeme-
sine gotiiriildi. Bu mahkeme, yargiglar Murphy ve Rutledge’in
unutulmaz muhalefetine ragmen davaya yeniden bakmay: red-
detti. Yamasita 22 $ubat 1946 tarihinde idam edildi.

Mahkeme ¢ogunlugunun Yamasita'y1 sorumlu tuttugu stan-
dardi tarif etmenin iki yolu vardir. Savunma avukatlari, bu
standardin kesin yiikiimliiliikk kapsamina girdigini ve su¢ mah-
kemeleri davalarina hi¢ uygun olmadigim ileri siirdiiler. Bu,
Yamasita'min gerceklestirdigi eylemlere, hatta kacinabilecegi
ihmallere bakilmadan suglu bulundugunu séylemektir. Bir go-
revi oldugu i¢in, bu géreve dahil oldugu séylenen gerekler yi-
zlinden suglu bulundu, her ne kadar igine distiigii sartlarda bu
gorevi yerine getiremeyecek durumda olsa bile. Yargic Murphy
daha da ileri gider: ABD ordusunun yarattig1 sartlar yiiziinden
bu gérev yerine getirilemez durumdayda, der.?®

9 Ekim 1944"lin ardindan Filipinler'deki askeri olaylarin arka
planimi okursak, bu suglamalar suna tekabiil eder: “bizler,
muzaffer ABD ordusu, muhaberat hatlarinizi, personeliniz
tzerindeki kontroliiniizii, savas: idare ve sevk kabiliyetinizi
kesip yok etmek adina miimkiin olan her seyi yaptik. Bu ba-
kimdan bagarili olduk... $imdi de, gii¢lerinizi kusatip yok et-
tigimiz, fiilen komuta etmenizi engelledigimiz bu dénemde,
birliklerinizi kontrol etmekte yetersiz kalmakla itham edip
suglu buluyoruz sizi.”

Muhtemelen olayin dogru betimlemesi budur. Yamasgita, komu-
tanlann yapmasi gerekenleri yapacak durumda degildi, aymnca
bunu imkéansiz kilan sartlan higbir sekilde kendisi olustur-
mamistil. Bununla birlikte séylemem gerekir ki 6teki yargiglar
kesin yiiklimliiliik ilkesini yirirlige koyduklarina inanmiyor
veya bunu kabul etmiyorlardi. Bagyargi¢ Stone’a gére soru suy-
du: “Savas hukuku, ordu komutanlarina bu tiir uygun 6nlemle-
ri, emri altindaki birlikler kendi kontroliindeymis gibi almay:
dayatir mi1?” Bu soruya olumlu bir yanit vermek kolaydir, fakat
carpigsmanin, diizensizligin, yenilginin elverissiz sartlarinda
hangi 6nlemlerin “uygun”oldugunu séylemek hig kolay degildir.

28 A Frank Reel, The Case of General Yamashita (Chicago, 1949), s. 280: bu
kitabin ekler bélimiinde yliksek mahkemenin karan da basilidir.
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Standartlarin g¢ok yiiksege koninasi beklenir, kesin ylikiim-
lilik savinin da faydaci bir yani vardir: savag kurallarimin
biiyiik ¢capl bir gsekilde ihlal edilmesinden otomatik olarak su-
baylar1 sorumlu tutmak, bizi ne yapmalar1 gerektigini belirt-
mek zorunda birakmadan, onlar: bu tiir ihlallerin 6niine geg-
mek igin her geyi yapmaya zorlar.?® Fakat burada iki sorun var.
Oncelikle komutanlarin ellerinden gelen her geyi yapmalarini
istemeyiz, ¢iinki bu yikiimliliik, kelime anlamiyla anlasildi-
ginda, bagka bir sey yapmalar: i¢in onlara gergekten zaman bi-
rakmaz. Komutanlarin durumunda bu nokta, siyasi 6nderlerle
yerel toplumdaki suglar durumunda olmadig: kadar etkilidir:
onderlerimizin soygunlarla cinayeti 6nlemek igin her seyi yap-
malarim istemeyiz (sadece “uygun 6nlemler” almalar: yeter),
cinki yapacak bagka seyleri de vardir. Fakat muhtemelen bu
o6nderler soyguna bulasan, cinayet igleyen insanlar silahlan-
dirip egitmemistir, bu suglular da dogrudan o 6nderlerin kont-
roli altinda degildir. Askeri komutanlarin durumu farkhdir:
silahli adamlarin disiplini ile kontroliine ¢ok zaman ayirma-
larini, 6zen géstermelerini beklemek zorunda oldugumuz igin
diinyayla baglar gevser. Fakat yine de bu ige, biitiin zamanlar:
ile dikkatlerini, ellerindeki kaynaklarin tamamini ayirmalar:
gerekmez.

Ceza davalarinda kesin yiikimlilik ilkesine karsi olan
ikinci sav daha tamdik bir savdir. “Her seyi” yapmak, basariyla
yapmakla aymi degildir. Sadece ¢aba sarfedilmesini bekleyebili-
riz; bagari isteyemeyiz, ¢linki savas gartlari her zaman basanh
olmaya izin vermez. Bagarnin imkansizlig1 da illa bagarisizhik
icin bir mazerettir, hele ciddi ¢aba harcanmigsa, tamamiyla
tatminkar bir mazerettir. Bu mazereti kabul etmeyi reddetmek,
saniga bir ahlaki fail olarak bakmay1 reddetmektir: ¢iinkii ba-
zen en iyi cabalarinin sonug vermemesi ahlaki fail olmanin (in-
sanoglunun) dogas: geregidir. Bu reddedis, sanigin insanligini
gormezden gelmek, onu pour encourager les autres [6tekilere
cesaret vermek adina] bir ibret 6rnegine gevirmektir; bunu da
kimseye yapma hakkimiz yoktur.

29 Kesin yiikiimliiliik {izerine bkz. Feinberg, Doing and Deserving, s. 223
vd.
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Bu iki iddia da bana dogru geliyor. Bunlar General
Yamasgita'y: temize gikarir, fakat ayn1 zamanda elimizde net
bir standart kalmasini1 da engellerler. Aslinda, bu tiir stan-
dartlar: belirleyecek felsefi veya kuramsal bir yol yoktur. Bu
ayn: zamanda, askeri harekatlarin planlanmasi ile oérgiitlen-
mesi agisindan da dogrudur. General Bradley'in davranigini
tartacak kesin bir kural yoktur. 9. ve 10. bdéliimlerdeki cifte
etki tartigmasi, bu tiir meselelerde yargiya varirken manasi
olabilecek tiirde kaygilara isaret etmenin kaba bir yoludur.
Olaylara egilen uzun muhakemeler sonucunda, yani davalarin
yasal ya da ahlaki agidan bir bir incelenmesiyle ancak uygun
standartlara ulasilabilir. 1945'teki askeri komisyon ile temyiz
mahkemesinin, General Yamasita i¢in adaletin saglanamamasi
bir yana, esas hatasi bu siirece hig¢bir katki yapmamis olmasi-
dir. Yamasita'nin alabilecegi 6nlemlerden hi¢ bahsetmediler;
hangi dereceye kadar diizensizligin komuta sorumlulugunu si-
nirlandiracagini belirtmediler. Sadece bu tiir tanimlamalarin
tekrar tekrar ortaya konmasi sayesinde savag konvansiyonu-
nun gerektirdigi ¢izgiyi gizebiliriz.

My Lai olayina kisaca geri doénersek, sanirim bundan
daha fazlasim1 sodyleyebiliriz. Tegmen Calley davasinda 6ne
siirilen bulgular ve katliam hakkinda kendi arastirmalarini
yiriiten gazetecilerin topladig1 malzeme, olaydan Calley ile
Medina'nin istlerinin sorumlu oldugunu agikga gosteriyordu.
Daha o6nce bahsettim, ABD'nin Vietnam'daki stratejisi sivilleri
kabul edilemez riskler altina sokmaya meyilliydi ve siradan
askerler bu stratejinin igerimlerine pek kayitsiz kalamaz. My
Lai serbest atig bolgesiydi, durmadan topgu atesine maruz
kaliyor ve havadan bombalaniyordu. Bir asker géyle sormus-
tu: “Her gece oraya top atesi agabiliyorsaniz, oradaki insanlar
nasil bu kadar degerli olabilir?“* Askerlere sivil hayatlarinin
degeri olmadig1 6gretilmisti, ayrica savas kurallarindaki resmi
ve listiinkori talimatlar disinda bu yaklasima karsi ¢ikma adi-
na pek c¢aba sarf edilmemigti. Bu katliamin gergek suglularnm
ariyorsak, suglamamiz gereken siiriiyle subay vardir. Burada
bir liste veremem, ayrica hepsinin hukuki yargilama siirecine

30 Hersh, s. 11.
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sokulabilecegine veya sokulmasi gerektigine pek emin degilim,
gerci faydah bir firsat olabilir, Yamasita emsali gelistirilebilir-
di. Fakat birgok subayin ahlaken yiikiimli oldugu kesindir; o
insanlan 6ldiiren askerler kadar suglanmayi hak ediyorlar. As-
linda bunlar arasinda bir fark vardir: siradan askerler s6z ko-
nusu oldugunda, olay: kanitlamak bize diigser. Herhangi bir ci-
nayet davasinda oldugu gibi, akillarimin baslarinda oldugunu
ve olaya isteyerek katildiklarim1 kanitlamak zorundayiz. Fakat
subaylarin basta suglu oldugunu varsayariz; masumiyetlerini
gostermek istiyorlarsa, kanitlamak onlara diiger. Onlar1 bunu
kanitlamaya zorlamadigimiz siirece “zayiflar ve silahsizlann,”
yani savagin masum kurbanlarinin savunmasi adina elimiz-
den geleni yapmis sayilmayiz.

Gerekliligin Dogasi (4)

En zorlu soruyu sona biraktim. Savas kurallanni ¢igneyip “en
iist derecede olaganiistii durumlar‘da masum insanlan 6ldi-
ren o askeri komutanlar (ya da siyasi 6nderler) hakkinda ne
demeliyiz? Boyle zamanlarda yapilmas: gerekeni, gerekli olan
seyi yapacak insanlar tarafindan yonetilmek isteriz; ¢iinki
sadece bu anda, savas kuraminda gergek anlamiyla gereklilik
giindeme gelir. Ote yandan, yaptiklar: seyin ne oldugunu gér-
mezden gelemez ya da unutamayiz. Masumlar: kasten 6ldiir-
mek cinayettir. Bazen olaganiistii sartlarda (bunlar tanimla-
y1p sinirlandirmaya ¢aligtim), komutanlarin cinayet islemesi
veya baskalarina cinayet iglemeleri i¢in emir vermesi gerekir.
iyi bir neden igin bile olsa, onlar katildir. Yerel toplumda, 6zel-
likle de devrimci siyaset baglaminda bu insanlarin ellerinin
kirli oldugunu séyleriz. Bagka bir yerde, elleri kirli olan insan-
larin, dogru davranmig ve gérevlerini yerine getirmis olsalar
da, sorumluluk ve sug¢ yikiinii sirtlanmalan gerektigini soy-
lemistim.?! Diyelim ki adalet adina haksizca insanlan 6ldir-
diiler, fakat adaletin kendisi bu tiir haksizliklann sug¢lanma-
sin1 gerektirir. Burada yasal bir cezadan bahsedilmiyor, fakat

31 Ppolitical Action: The Problem of Dirty Hands,” 2 Philosophy and Public
Affairs (1973), s. 160-180.
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bagka bir gekilde sug¢lamak s6z konusudur. Bununla birlikte,
ne sekilde oldugu hi¢ de net degildir. Eldeki tiim yanitlar bizi
muhtemelen rahatsiz edecektir. Yeniden II. Diinya Savasinda
Britanyalilann gehirleri bombalamasi érnegine dénersek, bu
rahatsizligin dogasi iyice belirginlegecektir.

Arthur Harris'in Gézden Diigiiriilmesi

“Belki de insanhk &nderleri arasinda bir dev olarak tarihe gege-
cektir. Bombardiman Komutanligi'na sikintilarim agacak cesare-
ti vermistir...” Tarih¢i Noble Frankland, 1942 Subatindan savagin
sonuna kadar Almanya'min stratejik bombalanmasini yéneten
Arthur Harris hakkinda boyle yazar.3? Gérdiigiimiiz gibi Harris,
sehirlerin bombalanmasim kararlilikla savunmusg ve ugaklarinin
bagka amaglar i¢in kullanilmasina diren¢ géstermisti. Sehir bom-
balamak bir sug¢ eylemidir, ayrica Hitler'in bastaki zaferlerinin
yarattig1 yakin tehlike gectikten sonra savunulacak bir yam kal-
mamist1. Bu yilizden Harris olayy, kirli eller i¢in gercek bir 6rnek
say1llmaz. Harris ile nihai noktada askeri siyasetten sorumlu olan
Churchill, hi¢bir ahlaki ikileme diismediler: yapmalar:1 gereken
bombardiman harekatim1 durdurmakti. Yine de bu durumu bir
ornek olarak gésterebiliriz, ¢linkil Britanyal 6nderlerin, sonugta
Churchill'in bile zihninde agikgas1 bu bigimi almigtir. Bu yiizden
Harris mahkeme 6niine gikarilmasa bile savagtan sonra 6nderler
arasinda bir dev muamelesi gérmemistir.

Harris, bagh oldugu hiikiimetin gerekli oldugunu disiin-
diagia seyi yapti ve fakat yaptig: ¢irkin bir igti. Bombardiman
Komutanhgi'nin yigitliklerini 6vmemek veya bu komutanhgin
onderini gereflendirmemek bilingli bir kararmig gibi gori-
niiyor. Angus Calder soyle yazar: “Churchill ve meslektaslar:
sonunda Harris'in yaptig1 isten irkildiler. Nisan ortasinda
[1945] stratejik hava saldirilan resmen sona erdikten sonra,
Bombardiman Komutanhg kiigiimsendi ve hige sayilds; diger
taninmis komutanlarnn aksine Harris’e lord tinvani verilmedi.”
Bu tiir durumlarda, seref payesinin verilmemesi kiginin onu-
ruyla oynamak anlamina gelir ve Harris hiikiimetin davranisi-

32 Frankland, Bomber Offensive, s. 159.
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m (ihmalini) bu gekilde algiladi.®® Bir siire ddiiliiniin gelmesini
bekledi, sonra da kizgin bir gekilde Ingiltereden ayrlip ana
vatan: Rodezya'ya déndi. Komuta ettigi adamlar da ayni1 mu-
ameleye maruz kaldi, ger¢i hige sayilmalar: bu kadar kigisel
olmamigstl. Westminster Manastirinda Avci Ugaklar: Komutan-
higinin 6len pilotlarini onurlandiran bir plaket vardir, hepsi-
nin ismi orada siralanmigtir. Fakat bombardiman ugaklarinin
pilotlari daha fazla kayip verdikleri halde, onlar i¢in bir plaket
yoktur ve isimleri kaydedilmemigtir. Sanki Britanyalilar Rolf
Hochhuth'un sorusunun kalbine dokunmugtur:4

Aldig1 emirle halkin yasadig yerleri
Bombalayan bir pilota
Yine de asker denir mi?

Bunlarin hepsi bir noktaya temas eder, gerci ¢ok dolayh ve gok
miiphem bir sekilde bunu yaptig: i¢in ahlaken acayip oldugu-
nu fark edemeyiz. Harris ve adamlarinin mesru bir gikayeti
vardi: Kendilerine sdyleneni, dnderlerinin dogru ve gerekli
oldugunu diisiindigd seyi yapmiglar, fakat bunu yaptiklar
icin serefleriyle oynanmisti; ayrica gerekli ve dogru olan seyin
birdenbire yanhs oldugu fikri ortaya gikmigti (gerefleriyle oy-
nanmasi bagka ne anlama gelebilirdi ki?). Harris, giinah kegisi
yerine kondugunu diigiiniiyordu; bombardimanlar i¢in bir sug
dagilimi olacaksa Churchill’e tam hisse diigecegi dogrudur.
Fakat Churchill'in kendisini sehir bombalama siyasetinden
ayr1 gostermesindeki bagarisi ¢ok 6nemli degildir; geriye do-
niik elegtirilerde bu durum her zaman diizeltilebilir. Onemli
olan, kendisini ayn géstermesinin ulusal tavrin bir pargasi ol-
mas1ydi; bu kasith siyasetin ahlaki bir degeri ve énemi vardir.

Yine de bu siyaset insafsizlik gibi goriiniir. Genel terimlerle
soylersek suna denk geliyor: Hakl bir savag yiiriiten ulus, ¢a-
resiz kalip kendi yagam: tehlikeye girdiginde, vicdansiz ve ah-
laken kayitsiz askerler kullanmak zorundadir; ama sonrasin-

3 calder, The People’s War, s. 565; Irving, Destruction of Dresden, s. 250-
57.

3% Soldiers: An Obituary for Geneva, gev. Robert David MacDonald (New
York, 1968), s. 192.
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da, yani bu askerler daha fazla ise yaramadiginda ulus onlar:
kendinden saymaz. Tercihen bagka bir sey soylerdim: Savasta
baski altinda kalmis iyi insanlar bazen korkung seyler yap-
mak zorunda kalir, ama sonra da ezip gegtikleri degerleri tek-
rar canlandirmak igin kendilerine yollar aramalidirlar. Fakat
ilk ifade muhtemelen daha gercgek¢idir. Ciinkii Machiavelli'nin
Discorsi [S6ylevler] adl1 eserinde de yazdig: gibi, ahlaken ge-
rekli olsalar bile “kétii vasitalar: kullanmak isteyen iyi adam-
lar bulmak” kolay degildir.*® Yani iyi olmayan adamlar1 ara-
mali, onlar1 kullanmali ve gézden diigiirmeliyiz. Belki bunu
yapmanin, Churchill'in se¢tiginden daha iyi bir yolu vardir.
Ulus olarak hayatta kalmalarinin ahlaki bedelini vatandagla-
rina anlatsa ve yaptiklarindan gurur duymak miimkiin olmasa
da (bu imkansizlig1 birgogu hissetmis olmalidir) Bombardiman
Komutanlhig pilotlarinin cesaretini ve dayanikliligini 6vse ¢ok
daha dogru davranmis olabilirdi. Fakat Churchill bunu yap-
mad1; bombardimanlarin bir hata olusturdugunu asla kabul
etmedi. Boyle bir kabullenmenin yoklugunda, Harris'i geref-
lendirmeyi reddetmek en azindan, savas kurallarina ve bunla-
rin korudugu haklara tekrarbaglilik géstermek icin katedilmis
ufak bir mesafedir. Bana kalirsa bu da, sorumluluk gerektiren
tim goérevlerin en derin anlamdir.

Sonug

Gereklilik diinyasi, toplu hayatta kalma ile insan haklar: arasin-
daki catigmadan dogar. Bu diinyaya sandigimizdan, kesinlikle
de soyledigimizden daha seyrek gireriz; fakat ne zaman orada
bulunsak, savasin nihai tiranligini yasariz; ayni zamanda savasg
kuraminin nihai tutarsizliklarim1 yagadigimiz da ileri stirilebi-
lir. “Savag ve Katliam” baghkli ve okumasi zahmetli bir makale-
sinde Thomas Nagel, boyle bir zamandaki durumumuzu faydac:
diisiince ile mutlak¢i diigiince arasinda yasanan bir gatigma
baglaminda betimlemistir: Tiim bedeller géze alinarak kaginil-
mas1 gereken sonugclar oldugunu biliriz, ayrica asla karsilig:
6denemeyecek bedeller oldugunu da biliriz. Nagel, “bu iki ahlaki

3%  Machiavelli, The Discourses, I. Kitap, XVIIL Bélim.
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sezgi bi¢ciminin tek, istikrarh bir ahlak sistemi halinde birlegti-
rilememe olasiligiyla, diinyanin bize i¢inde hi¢ onur ya da ahlak
bulunmayan, kétiiliik isleme sugundan, sorumlulugundan kaga-
mayacagimiz durumlar sunma ihtimaliyle” yiizlesmek zorunda
oldugumuzu séyler.* Siyasi dnderlerin bu ikilemin faydac ya-
nmn1 se¢mek diginda pek bir segenekleri olmadigim séyleyerek,
bu tanimin yalin belirsizliginden kaginmaya g¢aligtim. Onderler
bunun i¢in o konumdadir. Toplulugun yasamasindan yana ol-
malari, yagsamaya engel olarak beliren haklan ¢ignemeleri gere-
kir. Fakat Nagel'in sdylediginden daha fazlasini séylemek, bunu
yaptiklaninda sug¢lanamayacaklarini belirtmek istemiyorum.
Sug hi¢ s6z konusu olmasayda, verdikleri kararlar bu kadar 1st1-
raph olmazdi. Sadece bu kararlarin sorumlulugunu kabul ede-
rek, 1stirap i¢inde yasayarak onurlarnn kanitlayabilirler. Hayat-
lanini daha kolaylastiran ya da ikilemlerini bizden saklayan bir
ahlak kurami, daha tutarl olabilirdi, fakat bu kuram savagsin
gercekligini 1skalar ya da g6zlerden saklarda.

Bazen bu ikilemin gizlenmesi, yani askerlerle devlet adamla-
rinin igslemekten kagamadigi suglarin iizerine bir 6rtii gekmemiz
(Churchill'in yapmaya ¢aligtiga buydu) gerektigi sdylenir. Ya da
masumiyetimiz ile ahlaki degerlerimiz adina gézlerimizi bagka
yo6ne gevirmeliyiz. Fakat bu, tehlikeli bir istir; bagka yone ba-
karsak, ne zaman geriye bakmamiz gerektigini nasil bilecegiz?
Kisa zaman iginde, tipki Japon heykelindeki o hig¢bir kétiligi
gormeyen maymun gibi, savasta, ¢carpigmalarda olan her geye
goziimizi kapariz, higbir seyi su¢lamayiz. Yine de gorecek gok
sey vardir. Askerlerle devlet adamlar, toplumun hayatta kal-
masiyla ilgili nihai bunalimlarin hep bu tarafinda yer alirlar;
igledikleri suglarin biiyiik kismi ne savunulabilir ne de mazur
goriilebilir. Bunlar sadece sugtur. Birileri bunlar net gekilde
gérmeye galigmall, bu suglan “agik kelimelerle” tarif etmelidir.
Gerekli denilen cinayetler bile benzer gekilde betimlenmelidir;
bunlara g6z kapamak sucu ikiye katlar, ¢iinkii o zaman gerekli-
ligin sinirlanni belirleyemeyiz ya da kurbanlan hatirlayamayiz
ya da bizim adimiza 6ldiiren insanlarla ilgili kendi (bigimsiz)
yargilarimiza varamayiz.

36 1 Philosophy and Public Affairs (1972), s. 143.
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Ahlak ¢ogu zaman sadece, askeri ¢atismanin siradan bas-
kilariyla sinanir. Kolay olmasa da, adaletin gerektirdikleriyle
yasamak ¢ogunlukla miimkiindiir. Askerler ile devlet adamlar:
hakkinda vardigimiz yargilar genelde kesin gizgilere sahiptir;
birtakim tereddiitlerle evet ya da hayir, dogru ya da yanhs de-
riz. Fakat olaganiistii durumlarda vardigimiz yargilarin mik-
tar1 ikiye katlamir, savas kuraminin ikili karakterini ve ahlaki
gercekeiligimizin derin karmasikligini yansitir: hem evet hem
de hayir, hem dogru hem de yanlhs deriz. Bu ikilik bizi rahatsiz
eder; savag diinyasi biitiiniiyle anlasilabilir degildir, ahlaken
tatmin edici bir yer ise hi¢ degildir. Uluslarin, halklarin var-
liginmin tehdit edilmedigi evrensel bir diizen olmadikga, savas-
tan kacginilamaz. Bdyle bir diizeni getirmek icin her tiirli sebe-
be sahibiz. Igin zorlugu bunun i¢in bazen savagmaktan bagka
segenek olmamasidir.

425



SONSO0Z
SIDDETE BASVURMAMAK VE SAVAS KURAMI

TUm savaglara son verecek bir savasin riiyasi, Armageddon
(son savag) efsanesi, kuzuyla yan yana uzanan aslan hayali ...
tim bunlar kesinlikle silahl1 miicadelelerin, sistemli 6ldlirme-
lerin olmadig1 baris dolu ve bilinmeyen bir zamandaki uzak
gelecege isaret eder. Kotiligin giigleri kesin yenilgiye ugra-
tilmadikega, insanoglu fethedip hiikmetme hevesinden kurtul-
madikga, bdéyle bir zamanin gelmeyecegi séylenmistir bize.
Efsanelerimiz ve hayallerimizde savasin sonu ayn1 zamanda
diinyevi tarihin de sonudur. Bu tarihin igine hapsolan bizler,
sonunun geldigini gérmeyiz; baglh oldugumuz degerleri sa-
vunmak adina, bagka bir savunma mekanizmasi bulunana dek
savagsmaktan bagka segenegimiz yoktur. Tek segenek siddette
bagvurmayan, pasif savunmadir, yani bu gériisiin savunucu-
larinin, riiyalarimizi gergeklere uyarlamak isteyenlerin dedigi
sekliyle “silahsiz savag"tir. Toplum hayat1 ve 6zglirliikk deger-
lerini savagmadan, 6ldiirmeden de koruyabilecegimizi iddia
ederler; bu iddia da savas kuramiyla, savasin haklili: saviy-
la ilgili 6nemli sorular dogurur (diinyevi, pratik sorular). Bu
sorulara hak ettikleri gekilde yaklagmak igin bagka bir kitap
yazmak gerekir, burada sadece kisa bir 6zet sunabilir, siddete
bagvurmamanin 6ncelikle saldirganlik doktrini ve sonra da
savag kurallariyla ilgili olmasinin yollarinin kismi ve gegici
bir ¢ézlimlem esi verilebilir.

Pasif savunma geleneksel stratejilerden, savunulan iil-
kenin yonetiminin diismana teslim edilmesiyle ayrlir. Aske-
ri ilerlemeyi durduracak veya isgali 6nleyecek higbir engel
ortaya cikarmaz. Gene Sharp soyle yazar: “Yabanci birlikler
ve gorevlilerin hiicumunu geciktirmek adina birtakim ufak
tefek eylemler miimkiin olsa bile sivillerin yapacag: savun-
ma bdyle bir girisi durdurmaya tegebbiis etmez, zaten bunu
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basaramaz.”! Bu, esasl bir tavizdir ve hi¢bir hiikiimetin bunu
isteyerek yaptigin1 sanmam. Siddette bagvurmamak, (bir iggal
karsisinda) ancak siddet veya siddet tehdidi basarisiz olduk-
tan sonra giindeme gelir. Sonra bu isin elebaslar, sistemli sivil
direnisi ve igbirligi yapmama siyasetleri araciligiyla muzaffer
ordunun zaferinin meyvelerini toplamasi engellemeye galigir:
iilkesi fethedilen insanlara ¢agri yapip y6netimin isini zorlas-
tirmalari istenir. Altini ¢izmek isterim; son ¢are olarak goriilen
sey savag degil halk direnisidir, ¢linkii savas en azindan, bu
direnisi gerektiren, kigkirtan isgalden kaginilmas: ihtimalini
barindinr. Fakat bu siray: tersine gevirip askeri hareketlerin
iggali engellemesi gibi, direnisin, hem de daha az insanin ha-
yatina malolarak iggali bitirecegine karar verebilir miydik. Bu
o6nermenin dogru olduguna dair higbir bulgu yok. “Sivillerin
yaptig1 savunmanin istilacilar1 geri gekilmeye mecbur birak-
t1g1 bir olay bilinmiyor.”? Fakat siddete bagvurmayan higbir
miicadele, bu yontemler i¢in 6nceden egitim gérmiis ve be-
dellerini kabul etmeye hazir (savastaki askerler gibi) insanlar
tarafindan yiiriitiilmemistir. O halde dogru olabilir; eger dog-
ruysa da saldirganliga simdi baktigimizdan ¢ok daha farklh
bir sekilde bakmamiz gerekir.

Siddete basvurmamak, saldirganla askeri énlemler kulla-
narak miicadeleyi reddetme yoluyla saldirgan savasi yiirirlik-
ten kaldirir diyebiliriz. Istila, 4. Béliimde tarif ettigim gekilde
ahlaken zorlayici degildir; insanlar iilkelerini bagka yollarla,
6lmeden ve 6ldirmeden savunabileceklerine inaniyorlarsa, sa-
vasmaya zorlanamazlar. En azindan etkin olma potansiyeli bu-
lunan bagka bir yol gercekten varsa, o zaman saldirgan taraf,
onlar1 savagmaya mecbur etmekle sug¢lanmaz. Siddette bas-
vurmamak, ¢atigmalarin giddetini hafifletir, islenen suglari
azaltir. {taat etmeme, igbirligi yapmama, boykot ve genel grev
yontemleri, iggal edilen tlkenin vatandaslarinin saldirgan sa-
vas: siyasi bir miicadeleye déniistiirmesini saglar. Saldirgana
fiilen yerel bir tiran ya da gasp¢1 muamelesi yapar, askerlerini

! Exploring Nonviolent Alternatives (Boston, 1971), s. 93; krs. Anders Bo-

serup ve Andrew Mack, War Without Weapons: Non-Violence in Natio-
nal Defense (New York, 1975), s. 135.
2 Sharp, s. 52.
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de polise gevirmis olurlar. Saldirgan kendine bigilen bu roli
kabul edip de direnige sokaga ¢ikma yasaklamn, para cezalam,
hapse atmalar ve benzeri seylerle karsilik verirse, uzun soluk-
lu bir miicadele i¢in kap1 agilmis olur. Bu miicadele siviller
i¢in zor ya da acisiz ge¢mez, fakat kisa siiren bir savastan bile
daha az yikicidir, ayrica ayn siviller tarafindan kazanilabilir
(boéyle varsayiyoruz). Miittefik devletlerin béyle bir miicadele-
de askeri miidahalede bulunmas: i¢in hi¢bir sebep yoktur; bu
iyi bir seydir, ¢iinki onlar da kendileri pasif savunmaya ada-
migsa, miidahale edecek araglara sahip degillerdir. Fakat isti-
lacilar tizerinde manevi ve belki ekonomik baski kurabilirler.
O zaman istilacilarin konumu su sekilde olurdu: “Saldirdik-
lan” iilkeyi ellerinde tutabilir, istedikleri yere askeri iis kurabilir
ve stratejik yararlarinin tadim gikarabilirlerdi (muhtemelen di-
ger devletlerkarsisinda). Fakat ciddi lojistik sorunlar: bag goste-
rirdi, ¢linkii kendi personelini getirmedikleri siirece yerel tagima
ve iletisim sistemlerine giivenemezlerdi. Biitiin bir iggiiclini
yanlarinda getirmeleri de pek muhtemel olmadig: igin, istila et-
tikleri tilkenin dogal kaynaklan ve endiistriyel iiretimini sémiir-
mekte biiylik zorluklar yasarlardi. Bu yiizden iggalin ekonomik
bedeli epey yiikselirken siyasi bedel ¢ok daha yiiksek olabilirdi.
Askerleri her yerde somurtkan, kizgin, i¢ine kapanik ve igbirli-
gine yanasmayan sivillerle karsilasirdi. Gergi bu siviller hig¢bir
zaman silaha sarilmayacak olsa bile bir araya gelip gosteri ya-
par ve greve gidebilirler; askerlerin de cebri 6nlemlere bagvurup
tiranlik y6netiminin nefret edilen aygitlar gibi hareket etmesi
gerekirdi. Sivillerin diismanhgmin baskisi altinda, asla ates aga-
madiklar1 bir miicadele yiziinden asker ruhlan yipranabilir ve
maneviyatlarn bozulabilirdi. Belki de sonunda istila savunula-
maz bir hale gelir, istilacilar da birakip gidebilir ve “silah kul-
lanilmayan bir savas1” 6nce kazanip sonra kaybetmis olurlardi.
Bu resim cezbedicidir, son binyildaki olaylara pek uymasa
da. Son binyila uymamasi, ama bildigimiz diinya i¢in makul
bir resim olmas1 sayesinde cezbedicidir aslinda. Fakat herke-
sin adalete uydugunu diisiiniirsek makuldir; ¢linki yukanda
betimledigim basamn, istilacilar savas konvansiyonuna bagh
kalirsa miimkiin olur. Bunlar da her zaman savas konvansiyo-
nuna bagh kalmaz. Siddette bagvurmamak kendi basina, saldir-
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gan savasin yerine siyasi miicadeleyi koysa bile miicadelenin
araglarini tek basina belirleyemez. Istilaci ordu yerel tiranlarin
bildik yontemlerini her zaman uygulayabilir, ki bunlar da so-
kaga cikma.yasaklar), para cezalari ve hapse tikmalarnn epey
Otesine gecer; istilac1 ordunun 6nderleri asker olsalar da, hizl
bir “zafer” kazanmak adina bu yollara sapabilirler. Elbette ti-
ranlar kendi sehirlerini kusatmaz veya bombalamaz; askeri
karsilik gormeyen istilacilar da bunu yapmayacaktir.® Fakat
kontrol edilen iilkenin halkini dehgete diigiirmenin (terérize
etmenin), direniglerini kirmanin muhtemelen daha etkili bagka
yollan vardir. George Orwell, “Gandhi Uzerine Diisiinceler” bag-
likli makalesinde, siddette bagvurmayan bir kampanyada 6rnek
onderlik ve tamitimin 6nemine igaret ederken, boyle bir kam-
panya totaliter bir devlette miimkiin miidiir diye merak da eder.
“Yonetim karsitlannin gecenin bir yarnsi ortadan kayboldugu,
onlardan bir daha haber alinamadig1 bir iilkede Gandhi'nin
yontemlerinin nasil hayat bulacagini anlamak zordur.” Sivil
onderleri 6ldiirmek icin asker génderen, siiphelileri tutuklayip
igkence eden, toplama kamplan kuran, direnisin gii¢li oldugu
yerlerde ¢ok sayida insani iilkenin uzak ve 1ss1z bolgelerine siir-
gln eden istilacilara kars: sivil direnis dogru diizgiin islemez.
Pasif savunma, bu tiir onlemlere bagvurmaya hazir tiranlar
veya istilacilara kars: bir savunma degildir. Gandhi bu gercegi,
AlmanyaYahudilerine verdigi sapkin tavsiyeyle gostermistir sa-
ninm: Nazi tiranlhigiyla savagmak yerine intihar etmelilermisg.®
Bu ug sartlarda, siddete bagvurmamasi, kiginin katiller yerine
kendine siddet yoneltmesiyle sonuglaniyor, ger¢i neden bu yone
girmesi gerektigini de anlamig degilim.

Naziler gibi diismanlarla kargilagilir ve silahli direnis de
miimkiin olmazsa, isgal edilen iilkenin hayatta kalmalarn igin
bir kenara ayrilan insanlari, belki de 6lmek i¢in bir kenara ay-
rilanlar: bile yeni efendilerine boyun egerek emirlerini yerine

3 Fakat diigman devlet istila etmek yerine bombalamakla tehdit edebilir;
bu olasihik tizerine bkz. Adam Roberts, “Civilian Defense Strategy,” Civi-
lian Resistance as a National Defense, ed. Roberts, (Hammondsworth,
1969), s. 268-72.

4 Orwell, Collected Essays, Journalism, and Letters, 4. cilt, s. 469.

5 Louis Fischer, Gandhi and Stalin, alint1: Orwell, “Reflections,” s. 468.
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getirir. Ulkeye sessizlik hakim olur. Direnis, bireysel kahra-
manlk veya kiigiik gruplarin kahramanliklar: meselesine dé-
nigir, fakat toplu bir miicadele verilmez.

Pasif direnisin bagarisi i¢in askerlerin (ya da subaylarn ve
siyasi dnderlerin) erken bir asamada, sivillerin dayanma giicii
tikenmeden, dehget uyandirma siyasetini yiiriitmeyi veya des-
teklemeyi reddetmesi gerekir. Gerilla savasindaki gibi, strateji,
sivil 6liimlerinin sorumlulugunu istilaci orduya yiiklemek tizeri-
ne kurulmustur. Fakat burada sivillerin igbirlik¢isi oldugu silahli
bir miicadele mevcut olmadigindan, s6z konusu sorumluluk 6zel-
likle nettir (6zellikle katlanilmaz bir haldedir). Siviller kesinlikle
diigsmanca davranmaktadir, fakat hi¢bir asker bu sivillerin veya
gizlice destekledikleri partizanlarnn ellerinde 6lmez. Fakat bu
direnis hizl ve kesin bir gekilde kirlacaksa, askerlerin sivilleri
oldirmeye hazir olmasy gerekir. Bunu yapmaya her zaman hazir
olmadiklan igin ya da subaylan, gerekli oldugunda askerlerin
bunu defalarca yapabilecegine emin olmadig: igin, sivillerin yap-
t1g1 savunmanin kisith da olsa belirli bir etkinligi vardir; istilaci
ordu tlkeden defedilmese bile 6nderlerinin belirledigi kimi he-
deflere ulagmalar1 engellenebilir. Liddell Hart'in ileri sirdigi
gibi, bu etkiler sadece su durumda miimkin olur:®

ahlak yasasi [savunma yapan sivillerinkine] temelden ben-
zerlik gosteren, bu yiizden de yapabilecekleri zuliimler kisit-
l1 olan diigmana kars. Pasif direnigin gegmigteki Tatar fatih-
lere ya da daha yakin zamanda Stalin'e kars: ige yarayacag:
siiphelidir. Goriinen o ki Hitler'de uyandirdig: tek izlenim,
asagilik bir zayifhik olarak gordiigii seyi ayaklar altinda
¢igneme istegini ateglemek olmugtur; gerci daha iyi yetis-
tirilmig generallerinden birgogunun da bu durumdan utang
duyduguna dair bulgular mevcuttur.

“Daha iyi yetistirilmis” olmalarina giivenilebilir ve siddete bas-
vurmamaya yonelik irade sinavlari bagarnyla verilebilirse, yani
askeri disipline kars: sivil dayanigmasi gdsterilebilirse, saninm
savagmak igin higbir sebep kalmaz: zafer kazanilacag: kesin
olmasa da, siyasi miicadele savagmaktan daha iyidir. Glinki sa-

6  “Lessons from Resistance Movements-Guerilla and Non-violent,” Civili-
an Resistance, s. 240.
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vasta da zafer kazanmak kesin degildir; ayrica iggal edilen il-
kenin vatandaglar kazanmay1 hak ediyorsa kazanabilirler, oysa
aynisi savas i¢in sdylenemez. Tiranliga kars: verilen yerel mii-
cadeledeki gibi (miicadele yozlasip katliama dénmedigi siirece),
onlan kendi basglarinin caresine bakmalariyla, yani 6zgirlik-
leri savunmak adina gosterdikleri toplu kararlhlikla yargilariz.

Ahlak yasalanna giivenilemiyorsa, siddette bagvurmamak, ya
teslim olmanin gizli bir bigimi ya da askeri yenilgiden sonra top-
lum degerlerine tutunmamn minimalist bir yoludur. Bu siklar-
dan ikincisini kiiglimsemek istemiyorum. Gergi sivillerin yaptig1
savunma, isgalci askerlerde herhangi bir ahlaki farkindalik ya-
ratmasa bile bu savunmay1 yapanlar i¢in 6énemli olabilir. Hayatta
kalmak i¢in duyulan toplu istegi ifade eder; 1968 yilinda Cekos-
lovakya'daki gibi bu ifade kisa siirse bile uzun siire hatirlanacak-
tir” Sivillerin gésterdigi kahramanhklar, askerlerin kahraman-
liklarindan daha yiireklendiricidir. Ote yandan, terér yéntemleri
kullanan veya bu potansiyeli olan bir orduyla kars: karsiya kalan
sivillerden, kisa dizensiz bir direnisten fazlas1 beklenmemeli-
dir. “Siddette bagvurmayan eylemlerin, korkaklarin gidecegi bir
yol olmadiginy, ac1 gekerek ne gibi bedeller 6denirse 6densin bu
carpigmay sirdiirecek beceri ve kararhilik gerektirdigini”® sdyle-
mek kolaydir. Fakat boyle bir vaaz, askerlerine son adama kadar
savagmalarini soyleyen bir generalin nutkundan daha gekici de-
gildir. Ashinda generalin vaazini tercih ederim, ¢linkii en azindan
belirli bir sayida insana hitap eder, biitiin bir halka degil. Aym
durum gerilla savag: i¢in de gegerlidir; bunun sivillerin direni-
sine gbre avantaji sudur: “savas: sirdiirmeleri’nin nispeten az
sayida kisiden istendigi askeri bir duruma benzer; ger¢i, gérdii-
gumiz gibi, karsilastiklarn ordu savas konvansiyonu uyarinca
miicadele etmezse, 6tekiler de aci gekecektir.

Gerilla savagiyla yaptigimiz karsilagtirmayl biraz daha agma-
ya deger. Silahl bir ayaklanmada, sivillerin diigman askerlerin-
den baski gormesi, 6ldiiriilmesi, 6teki sivilleri harekete gegirip
silahli ayaklanmaya katilmalarim saglayabilir. Gerilla giiglerine
katilimin ana kaynaklarindan biri, savastiklar: tarafin ayrnm go-

7 Gek direniginin kisa bir anlatisi igin bkz. Boserup ve Mack, s. 102-106
8  Sharp, s. 66; fakat gekilen acilarin derecesi ve dlgiisiiniin, normal sava-
sa gore “gok daha az” olacagina inanir (s. 65).
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zetmeden giddet uygulamasidir. Ote yandan, pasif direnig ancak
siviller halihazirda harekete ge¢mig ve birlikte hareket ediyorlar-
sa miimkiindiir. Direnig bu hareketlenmenin dogrudan sokaklar-
da ya da dolayh olarak i yavaglatmalar ve siyasi pasiflikte viicut
bulmug halidir. Siviller tizerinde baski kurup onlar1 6ldiirmek
direnisteki bu dayanigmay: kirabilir, dehget biitiin iilkeye yayi-
Iir ve en sonunda donuk bir boyun egme gériiliir. Ayn1 zamanda,
kendilerine pis goriinen (6yle goriiniiyorsa elbette) igleri yapmak
zorunda kalan askerlerin maneviyat1 bozulur, bu askerlerin ar-
kadaglar: ve akrabalan iggale destek vermeyi keserler. Gerilla
savag1 da benzer bir maneviyat bozulmasina yol agabilir, fakat
askerlerin, aralarinda savagmak (ve 6lmek) zorunda olduklan
insanlarla yiizlestiklerinde duyduklar korku bu etkiyi siddet-
lendirir. Pasif savunmada korku yoktur; sadece igrenme ve utang
vardir. Bu savunmamn bagarisi tamamen diisman askerlerinin
ahlaki inanglarina ve duyarhliklarina baghdir.

Pasif savunma, muharip olmayanin dokunulmazligina da-
yanir. Bu sebeple, savag kurallarni alaya almak ya da giddetin
daima, illa s1nirsi1z oldugunda 1srar etmek (Tolstoy gibi) bu da-
vaya hizmet etmez. “Silahsiz bir savag” yliriitiliiyorsa, silahla-
n olanlara kisitlama getirilmesine yénelik gagrilar yapilir. Bu
adamlarin, yani askeri disiplinden ge¢mis askerlerin giddete
bagvurmamaya iman etmeleri pek olasi degildir. Bu “savagin”
bagarisi i¢in buna iman etmeleri de gerekmez, sadece varsa-
yilan kurallara uymalarn yeterlidir. Onlara yapilan itiraz su
bi¢cimi alir: “Bana ates edemezsiniz, ¢iinkii ben size ateg etmi-
yorum ve size ateg etmeyecegim. Sizin diigmaninizim, iilkemi
iggal ettiginiz miiddetge de Oyle kalacagim. Fakat muharip
olmayan bir diigmanim ve yapabiliyorsamz giddet kullan-
maksizin lizerimde baski kurup benimle savagmalisiniz.” Bu
itiraz, savag konvansiyonunun temelini olusturan, ona 6ziini
veren sivil haklan ve askerlik gérevleri hakkindaki savlarin
bir ifadesidir. Bu da, savasin siyasi bir miicadeleye déniigsme-
sinin 6n kogulunun, savagin askeri bir miicadele olarak kisit-
lanmasi oldugunu séyler. Amacimiz bu déniisiimii saglamaksa,
ki amacimiz bu olmalidir, baglangi¢ olarak savag kurallarina
uyulmasinda 1srarci olmal ve askerleri bu kurallarin belirle-
digi normlara gére hareket etmeye mecbur tutmalyiz. Savas
tizerindeki kisitlamalar, barigin baslangi¢ noktasidir.
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