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Altinci baskiya 6ns6z

2001 yilinda yazmaya basladigim bu kitap ilkin mart 2003’te ya-
yimlandi. Bu altinci basurundan o6nce, basta kendi 6grencilerim ol-
mak Uzere birgcok Gniversite dgrencisinin sinavindan da gecti ve
gordum ki, kitap esas hedef kitlesi nezdinde begeniyle karsilandi.
Bilgi aktarimini bir hayat tarzi ve baslica ama¢ edinmis bir insan
olarak kitabin gencler tarafindan benimsenmis olmasi bana bir ar-
magan gibi geldi. Cok degerli bir armagan. Kitabin Siyaset Sosyo-
lojisi dersini veren meslektaslarim icin kullanish bir metin teskil
etmesi de beni aynca mutlu etti ve cogkulandirdi.

Akademik ¢evrenin yani sira, kitabin siyaset ile sosyolojiyi ve
bunlar arasindaki cetrefil iliskiyi merak edenler tarafindan da il-
giyle karsilandigint  ve zevkle okundugunu duydukca bisbitin
kivangtandim. Tabi, kitabi yazan ben oldugum igin degil sadece.
Benim bir mesleki gorev geredi ya da bir ddev olarak ele aldigim
konularin baskalarinca da ilgi odagi olmasi, siyaset ile sosyoloji-
nin Onlenemez birlikteliginin ardindaki ilintiler ve sireclere kar-
st duyulan ilgi, bilim dalimin bosuna bir entelektiel ugras olma-
diginin  bir kaniti gibi geldi. Siyaseti gemleyemedigiin bir ilgiyle
izleyen, sosyolojiyi ise sadece bilmekle yetinmek istemeyen, ade-
ta bir aidiyet duygusuyla ayni zamanda da seven biri olarak, bu
merak ve ilgimin genis cevrelerce paylasilmasi beni sevindirdi.
Demek ki, kitap sinavlardan o6nce haril haril okunan, ezberlenen
ve rafa kaldirlan bir Griin olmaktan ibaret dedilmis. insanlarin
belirli durumlarda, belirli olaylar karsisinda gidisati anlamlandir-
malarina yarayan bir basvuru kaynagi da olabiliyormus.

Yeni basimda bazi yeni aciklamalarda, belirli durumlari agiga
kavusturmak igcin vermis oldugum o&rneklerde gincellestirmeler-
de ve dizeltmelerde bulundum. Kullandigim kavramlar zamana



dayanikli ve oOnceki basimlardan bu yana kayda deger yeni tanim-
lamalara ugramis degiller. Siyaset sosyolojisindeki konulan agik-
lamada birer analiz aleti olarak gecerliliklerini devam ettiriyorlar.
Siyaset sosyolojisindeki gelismeler bakimindan kitap icerik taze-
ligini koruyor. Bu nedenle, kitabin igerigine dair degisiklik yapma
geregini duymadim.

Kitabin bu yeni baskisi icin Dogdan Egmont Yayincilik Genel
Mudari  Gulgin Carkoglu'na tesekkir etmeyi bor¢ biliyorum. Ki-
tabin  editdrlGgini  yapan, beni her asamada yireklendiren Halil
Beytas’a ve metni olafantsti bir &ézen ve titizlikle irdeleyen Fi-
gen Beytas’a ne kadar tesekkir etsem azdir. Onlar olmasaydi bu
isin icinden tek basuna ¢ikamazdim.

Bebek, 23 haziran 2008



Onsoz

Siyaset sosyolojisi, kapsadigi konular itibariyle 1978 yilindan
beri en severek verdigini dersin adi. Belki de neredeyse tutku bo-
yutunda merak ettigim, hakkinda her seyi 6grenmek istedigim
toplum ile siyaseti bir arada, birbiriyle baglantilariyla inceleyen
bilim d ah olmasindan 6turd.

Bazen kendime de sordugum oluyor: Nigin bu tutku? Bana Oy-
le geliyor ki, iginde vyasadigimiz toplumdan etkilenmememiz
mimkin degil. Teorileri birbirinden tiimiyle farkh olmasina rag-
men sosyolojinin kurucu babalan Durkheim ile Marx da bu konu-
mizin belirlenmesinde toplumu ve hatta toplum igerisinde bulun-
dugumuz konumu baslica etken olarak kabul ediyorlar. Bu ne-
denledir ki, topluma karsi ilgisiz kalmak bana hep kendimizle il-
gilenmemek gibi gelmistir. Keza siyaset, farkinda olsak da olma-
sak da, sevsek de sevmesek de hepimizin hayatmi etkileyen bir
olgu. Basimiza gelenlere anlam verebilmenin tek yolu siyaseti an-
lamaktan gegiyor. Siyaset sosyolojisi iste, bu anlama sirecinde
bize 151k tutan bilim dah. Bizim neyi nigin yaptigimizi ya da yapa-
madi§imizi anlatan, olanaklarimizin ve sinirlarimizin  nedenlerini
aciklayan, maruz kaldigimiz olaylari aydinlatan, arzularimizin ve
beklentilerimizin 6niine dikilen engelleyici mekanizmalari aciga
cikaran, basarilarimizin 6niind agan yollan gdsteren bilim dali.
Tipki toplum ve siyasete karsi oldugu gibi siyaset sosyolojisine
kars! da kayitsiz kalmayi tasavvur edemiyorum.

Bundan yirmi iki yil énce istanbul tniversitesi Siyasal Bilgiler
Fakiltesindeki &grencilerimin derste basanhi olmalarina katkida
bulunur dusiuicesiyle Siyaset Sosyolojisi (Dei's Sollan) bagshkli
bit kitap yayinilatmistini. Hemen tikenen kitabin fakulteden a>ni-



marndan sonra da okutulmaya devam edildigini duyuyordum. Ki-
tabin sayfa sayfa fotokopilenerek istanbul disindaki Gniversitele-
rin Kamu Yonetimi bdlimlerinde de okutuldugundan haberim var-
di. O yillar boyunca yeni bir baski yapmayi ya da yeni bir kitap yaz-
may! disiinmedim, ¢lnki meslegimi yabanci dilde 6gretim yapan
Universitelerde surdiruyordum, Tirkce kitap gerekmiyordu.

Ama beni hayret icinde birakan, 1999°da istanbul Universite-
si’ne geri dénduguimde héla o kitabin okutulmakta oldugunu 6g-
renmek oldu. Bunca yil geg¢nls, toplum degismis, diinya degis-
mis, siyaset degismis, siyaset sosyolojisinde yeni teoriler gelisti-
rilmis, kavramsal donanim yenilenmis, ama kitap ayni! Oysa ki,
benim eskimis kitaptan on bir yil sonra 1992’de meslektasim
Prof. Dr. Ali Yasar Sanbay’m ders kitabi yayimlanmisti. Ama dy-
le anlasiliyor ki, yeni bir ders kitabi ¢ikmis olsa da ahskanliklar-
dan vazge¢mek kolay olmuyor, ¢ogunluk benim kitabimin foto-
kopilerinden vazgegemedi. itiraf etmeliyim, ilk yil ben de kismen
bu kitaba dayanarak dersimi vermeye calistim. Benim icin zor bir
is oldu. Bana gore artik eskimis ve bayatlamis olan bir bilgiyi
genclere aktarmak bana tahammil edilmez geldi. Ders, 1sitrlip 1sI-
tithp semse sunulan bir yemegin lezzetsizligiyle sirip gidemezdi.
Bdyle bir dersi anlatma zorlugu ile masanin basina gegip yeni bir
kitap yazma zorlugu arasinda ikincisini sectim.

Bu kitabi Kamu Yonetimi bélumlerinin zorunlu bir dersi olan
Siyaset Sosyolojisi dersinin 6grencileri icin yazdim. Konu baslik-
larim esas olarak lisans ogrencilerini dusiinerek sectim. “Otorite
ve Mesruluk Tipleri”, “Siyasetin Bagimhligi", “Siyasetin Sosyolo-
jik Analizi” ve “Sosyolojide Yansizlik Tartismasi” baslikli bolim-
leri, igerikleri itibariyle kalicithgim korudugu igin bazi dizeltme-
leri yaparak eski kitaptan aktardim. isledigim pek cok konu bas-
hginin Tirkiye’de bir ders kitabinda ilk defa ele alinmis olmasi
nedeniyle lisanlsti égrencilerinin de bu kitaptan faydalanabile-
ceklerini santyorum. Daha genel olarak, siyasetin sosyolojisine il-
gi duyan merakhlann da basvurabilecekleri bir metnin ortaya
ciktigini dustiniyorum.

Kitapta, tabii, benim gozime carpan eksiklikler var. ihmalden
kaynaklanmayan bu  eksiklikleri ~siyaset sosyolojisine iliskin yaz-
may! tasarladigini  ikinci  kitapta gidermeyi umuyorum. Planladi-
gim ikinci kitap igin bir altyapr olusturmasnu istedigim bu kitap-
ta Kavramlar, Tanilar ve Yaklasimlar (zerine odaklandim, Ah-
baphigi Stregler, Ideolojiler ve Politikalar olan ikinci kitapta ise

yurttashik, milliyetgilik, kiltur ve siyaset gibi konulari anlatmaya



cahisacagim. Bu bakimdan iki kitabin bir bitunsellik tasiyacagini
umuyor ve bekledigim elestirilerle birlikte bdyle degerlendiril-
mesini diliyorum.

Kitap yazarlarinin 06nsozlerinde kendilerine yardim edenlere
tesekkir etmeleri giizel bir teamil. Ben tesekkirlerimi ilk once
yetismemde basrolii  oynayan hocalarima sunmak istiyorum.
Raymond Aron, Georges Gurvitch gibi bazilan artik yoklar. Geor-
ges Balandier ise Fransa'ya gidis gelislerimde aramaktan zevk
duydugum tez danismanim. Ve daha niceleri. Siyaset sosyolojisi-
ni bana onlar sevdirdi ve akademik kariyeri secerken korkma-
mam ve suya atlamam icin bana onlar destek oldular. Onlar olma-
saydi bu kitap yazilmazdi.

Tesekklr etmem gereken bir diger grup insan ise, hi¢ sliphe
yok ki, bu kitabi yazmamda baslica neden olan 6grencilerim. Zi-
ra onlar olmasaydi bu kitap yazilamaz degil, yazilmazdi.

Bence, en bilyiik yardimcli, kitap yazan kisinin karsilastigi zor-
luklarda ona arka c¢ikandir. Tereddide dustugiunde, yorulup bu-
naldiginda, bu isten vazgecme noktasina geldiginde onunla tarti-
san, devam etmesi igin gerekgeler yaratan, yapti§i isin anlamsiz
olmadigim savunandir. Bu manevi yardimi ben gen¢ meslektasim
Dr. ismail Aydingiin’den aldim. Ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Goziimden kagan daktilo hatalarim arastirma gorevlileri Ey-
lem Ozdemir ile Gérkem Dogan diizelttiler. Bu sikici iste bana
yardimci olduklari ve galismam siresince bana moral verdikleri
icin onlara kocaman bir tesekkir bor¢luyum.

Bebek, 10 subat 2003






Siyaset sosyolojisi ve tanimi

Siyaset sosyolojisi, genel sosyolojinin hir alt «lah  Tipki, kem
sosyolojisi, din sosyolojisi, aile sosyolojisi ya da iktisat sosyoloji-
si gibi. Adindan da belli oldudu n/rn- siyasal sosyolojisinin In«-e-
leme alain toplumdu meydana gelen sivana) suretlerle ilgili Aiua
biliyoruz, siyaset .sosyolojisinin yani sira. sivas*«t bilimi de siyasal
strecler ve siyaset olgusu (zerinde odaklanmis hir  Ulun dal.
Gercekten de, siyaset her iki bitim dalinin da ortak bilimsel obje-
si.” Ne var ki, bu saptamayr yapmis olmak yetenime aytlinlaiu |
degil. Siyaset bilimi ile siyaset sosyolojisinin ayni bilimsel objeye
odaklanmis olmalari bizi isler istemez b;i/i sorulara yanit ununa
ya davet ediyor. Siyaset biimi ile siyaset sosyolojisi gergekte ay-
ni bilim dahni ifade eden ve ashmla esanlamh olan 1ki degisik
sozclikten mi ibnreltir?  Aralanimla  teshis  cslebileeegiuiiz  higbir
fark yok mudur? Varsa, bu farklilik nemlen kaynaklanmaktadir?

* Bu kitap cercevesinde amacimizi asan epi«ernok>jik tartismalara ubii ki hi¢ deginme-
yecedim Ne var ki. meslek hayatim boyunca birgok gencin “bilimsel obje" ile bilimsel
arattirmanin  konusunu” esanlamli olarak algiladiklar..>a uruk oldum ve sadece anlam
kargasasini dnlemek »¢m bu konuda b<r agiklama yapmanin gerekli oldugunu dusonuyo-
rum. Bir bilimin "bilimsel objesi” veya bthmsel nesnesi ile (bu ikisi esanlaml) o bilim da-
linin arastirmacilarinin incelemek tcm sectikten "konu" ayni sey degildir Ornegin, yer-
biliminin bilimsel objesi yerkabugunu olusturan taslardir, icerdikleri mineraller, kimya
sallardir Bunun yani sira, bir yerbilimci bilim daimin bilimsel objesinin kapsaminda, da-
ha somut ve spesifik bir arastirma ve inceleme konusu, belirli taslarin olusum stirecle-
rim. bulunduktan zeminlerde kimyasal maddeler ile ildim kosullan arasindaki etkilesimi
secebilir Bilimm objesi genel olarak taslardir, ama ozgiit bu arastirmanin konusu belir
i varsayimlar cercevesinde mcclenen degisim, iliskiler ve karsilastirmalar olabilir Yu-
karda belirttigimiz gibi siyaset sosyolojisinin de bilimsel objesi siyaset olmakl.i birlikte,
siyaset sosyologunun yaptigi arastirmanin konusu siyasetle baglantili olan herhangi b
"konu” olabilir Biri siyaset ile ekonomik gelisme arasindaki iliskiyi, digeri siyasetin aile
yapin izerindeki etkismi, bir baskasi >se kuKurun ya da dinin siyaseti betileyici bir el-
ken olup olmadidim arasti ra bdir Bunlar bilimsel obje dedil. bilimsel arastirmanin odak-



Bu sorularin yanitim ilerleyen sayfalarda siyaset sosyolojisinin
irdeledi§i konulan, gelistirdigi kavranilan ve temel yaklasini(lar)ini
okurken bulacagiz. Ama bu sorulara burada da hemen iki yanit ver-
mek mumkdin. Siyaset sosyolojisi ile siyaset bilimi arasindaki temel
farkin siyaset sosyolojisinin siyaset biliminin aksine, siyaset olgu-
sunu toplum iginde var olan diger olgulardan tecrit ederek ele al-
mayan bir bilim oldu§unu sdyleyebiliriz. Onde gelen amaci siyaset
ile toplum arasindaki iliskileri incelemek olan siyaset sosyolojisinin
siyaseti toplumdan soyutlanmis bir olgu olarak ele almasi beklene-
mez. Ama tabii, siyasetin bir toplumsal olgu olarak kabul edilmis ol-
masl, siyaset sosyolojisinin de genel sosyolojinin temel yaklagimla-
n ve yontemleri cergevesinde ele alinmasini gerektiriyor.

Siyaset bilimi oncelikle parlamento, siyasal rejimler, segimler
ve tabii ki, devlet gibi siyasetin kurumsallasmis 6gelerini inceler-
ken, siyaset sosyolojisi bu tir kurulularin yer aldigi toplumun ya-
pisal, kilttrel, vb 6zgullugu ile siyaseti iliskilendirmeyi 6ngori-
yor. Siyaset sosyolojisinde vurgu, siyasetin ve siyasal kurumlann
toplumla baglantilandinimasi (izerinde odaklasiyor. Ornegin, her
iki bilim dalinin 6nde gelen bir objesi olan devlet incelemelerin-
de siyaset sosyolojisi devletin toplumla iliskilerine 6ncelik veri-
yor. Topluma atfedilen bu éncelikten dturtidir ki, R. Bendix ve S.
toplumla basladiguu” ve devletin toplumu degil, “toplumun dev-
leti nasil etkiledigini’* irdeledigini belirtiyorlar.t

Ama siyaset ile toplum arasindaki iligkilerin altuu ¢izmesi balo-
nundan isabetli ve dolayisiyla da yararli olan bu tanimlamada belir-
li bil- sikmayla da karsilasmiyor degiliz. Ciinki bu tanimlama bigi-
minde siyaset sosyolojisinin bilimsel alanini sinirlayici bir yaklasi-
min ifadelenisini de gorilyoruz. Siyaset sosyolojisini devletle top-
lum iliskilerine &deta indirgeyen ve bu bilim daimi bir cesit “devlet-
merkezIT bir analiz olarak 6neren bu sinirlayici yaklasman yerine
siyaseti bir toplumsal olgu olarak, toplumda var olan diger olgular
ve kurumlann 151§ altinda ve onlarla baglantilarim tespit ederek or-
taya ¢ikaran daha genis kapsamli bir yaklasmu da gz 6niinde tut-
mak gerekir. Bu dununda, yukarda da belirttigimiz gibi, siyaset sos-
yolojisinin 6ncelikle siyaset ile toplum arasindaki etkilesimleri in-
celeyen bir bilim oldugu goértstni ye§ tutmak mimkiindir. Bu nis-
peten daha “toplum-merkezIT gorlisiin uzantismda, siyaset sosyo-
lojisinin bir toplum taralindan siyasal olarak kabul edilen ve genel
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olarak béyle nitelendirilen her olguyu kapsamina aldigi gercegi de
ortaya ¢tkmaktadir. Ne var ki, bu yaklasimi benimsedigimiz andan
itibaren de karsimiza hangi olgulan ya da olaylari siyasal nitelikli
olarak degerlendirdigimiz sorunu ¢ikmaktadir.2

Bu konuda verecegimiz bir iki drnek, bir toplumun giinlik ya da
uzun vadeli yasaminda hangi olay ya da meselelerin siyasal nitelik-
li oldugunu kolayca tespit etmemize yardimci olabilir. Birgok bas-
ka Ulkede oldugu gibi, Tirkiye’de de cumhurbaskanlarinin yeni yi-
lin basinda eski deyimle bir resmi kabul ya da alafranga deyisle bir
resepsiyon tertiplemeleri gelenek haline gelmistir. Ama olay, dev-
letin en st makaminin diizenledigi bir toplanti olmaktan ¢ikip da-
vetlilerin bir gosterisi haline de gelmektedir. Bu gosteri iki diizey-
de meydana gelen bir gosteridir. Birincisi, davetlilerin birbirlerine
karsi gerceklestirdikleri gosteri. Digeri ise, medyanin devreye gir-
mesiyle birlikte televizyon ekranlarindan halka karsi sergilenen
gosteri. Cumhurbaskanhgi Koskii nde sahnelenen bu gosteride ko-
nuklar resmi hiyerarsideki konumlarina ve sosyal statlilerine gore
bir araya getirilerek yer almaktadir. Askeri erkan, Anayasal kurum-
lann Uyeleri, yabanci Ulkelerin blytkelgileri, Meclis baskani, ba-
kanlar, is dunyasinin blylk patronlari, medya yoneticileri ve ileri
gelen kose yazarlari, “devlet sanatcisi" unvanim kazanabilmig
olanlar ve protokole dahil edilen dider zevat diizenlenen bu kore-
ografmin, sahne sanatinin aktorleridir. Boyle bir gosteri-gdstcrisiii
on planda oldugu bir térende sohbetlerin ya da atilan nutuklarin
alisilagelmis konular ve tekrarlana tekrarlima bezdirici sézler cer-
cevesinde cereyan etligine de stuphe yoktur. Yine de, eumhurbas-
kannun Cumbhuriyetimizin bir hukuk devleti oldugunu ifade eder-
ken ya da gelir dagiliminin fakir-zengin arasindaki ugurumu ta-
hammiil edilemez hale getirdigini soylerken ses tonu, kullandigi
sOzclklerdeki nuanslar, Genelkurmay buskannun etrafini saran
konuk gazetecilere tilkenin AB'ye girmesinin stratejik bir tercih ol-
dugunu sdylemesi ya da maliye bakaninin vergi politikasun anlatir-
ken cekingen bir law takinmasi, onlari diilleyen konuklar tarafin-
dan dlkenin siyasetinde bir seyler oldugunu, birtakim yeni denge-
lerin kurulmaya calisildi§i izlenimini de dogurabilmektedir. O ka-
dar iri, bu konusmalarin icerigi, resepsiyonda kimin kiminle sami-
mi davranip davranmadigi, ¢ozillmesi gereken bir sifre gibi ele ali-
nip. gazetelerimizin siyaset sayfalarinda ginlerce anlatiimakta ve
pek 6nemli siyasal analizler olarak kdse yazarlarini (ve okurlarini)
mesgul ermektedir.



Demek oluyor ki, gorinurde ekabiri bir araya getiren, olagan
ve biraz da ister istemez “sosyetik” bir davetten oteye gitmeyen
resepsiyonlar gercekte siyasal bir olayin ta kendisidir. Zira, ko-
nuklarin resmi gorevleri, devlet protokoli uyarinca onlarin ara-
sinda yapilan tanzim ve tertip, basbakanin falanca koalisyon or-
tagina ya da parti genel baskanina mesafeli davranmasi, cumhur-
baskaninin yorgun ya da zinde gdziikmesi gibi ayrintilar da siya-
sal nitelikli. Burada s6z konusu olan, statiileri az cok esit olan in-
sanlarin bir araya getirilmesi, aralarindaki sosyal iliski, muhab-
bet ya da sogukluk degil. Kimin kiminle yakin olusundan ya da ki-
min kime uzak durdugundan cikarilan sonuglar, yani yapilan yo-
rumlar siyasete iliskin yeni dengelerin ya da yeni siyaset bicimle-
rinin isareti ve 6n habercisi olarak kabul edilmektedir.

Her toplum igin gecerli olan bu tir tespitler ve analizler Turki-
ye’nin son yillarinda git tikce artan 6lgiide ve hayli abartili bir bi-
cimde 6n plana cikmaktadir. Bazi siyasetcilerin ve ileri gelenlerin
eslerinin baglarinin  6rtili olmasi, gergekte rutin bir sosyal etkin-
lik olmasi gereken davetlerin adeta siyasal acidan en kayda de§er
ve belirleyici bir hadisesiymis gibi kimin katildigi, kimin katilma-
digi, hangi beyin basi “tirbanli” esiyle geldigi ya da gelmedigi ko-
nusuna kilitlenmis gibi gozikmektedir. Verilen davetin esli ya da
essiz mi olacagl davetten ok oOnce tartisiimakta ve heyecan ya-
ratmakladir. Bu konu Tirk siyasi hayatinin sadece O6nemli degil,
neredeyse bir numarali belirleyicisiymis gibi bir anlam tasimakta
ve gazetelerde ginlerce suren hepimizin bildigi, yazi ve yorumla-
ra malzeme olmaktadir. Laiklik gibi hukuki boyutu bir yana, hig
sliphe yok ki, siyasal bir anlam da tasiyan bir ilke bu tir davetler
cergevesinde degerlendirilmeye calisiimakta, resepsiyonlarda
ortaya c¢ikan kadin misafirlerin goriintisinden hareketle Turki-
ye’deki siyasal durum hakkinda éngérulerde bulunulmaktadir.

Yine ilk bakista sadece sanatla ilgili bir etkinlik olan, ama de-
rin bir siyasal anlam tasiyan bir baska olayr da ornek olarak gos-
termek miimkin. Ulkenin baskentinde 1997 yilinda icra edilen
bir Bati klasik mizigi konseri, bir siyasal arenaya doniismis ve
Turkiye’yle, hatla siyasetle yakindan uzaktan ilgisi bulunmayan
bir besteci olan Beethoven. Tirk toplimunda umulmadik bir si-
yasal niesay tastyicisi olabilmistir. Daha sonra Anayasa Mahke-
mesi tarafindim kapatilan Refah Partisinin koalisyon uyesi oldu-
gu bu donemde cesitli siyasal odaklar ve sivil toplum kuruluslari
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laikligin tehlike altinda olduguna dair gohis birligi icindeydiler
iste tam o sirada zamanin cumhurbaskaninin da katildi§i Anka-
ra’daki konser, bir mlizik séleni olmaktan ¢ikmis siyasal nitelikli
tezahiirata donlstvermisti. Olagandisi  bir kalabaligin toplandigi
hincahing dolu konser salonunda insanlarin “Tirkiye laiktir laik
kalacak" diye haykirmaya baslamalarinin yani sira, cumhurbas-
kani da dinleyecilere “iste, cagdas Turkiye" diye seslenmistir. De-
mek ki, bu ahsiimadik olay, goriinirde alelade bir konserin dahi
bazi durumlarda siyasetin sergilendigi bir faaliyete nasil donise-
bildigim ve siyasal bir olay olarak nitelendirilebilecegini bize gos-
termektedir.

Diger yandan, gercekte bir hukuk ve hatta sadece bir asayis
konusu olarak degerlendirilebilecek Af Kanunu ya da utanga¢ de-
yimiyle, yani Meclis’ten gecen adiyla, Sarth Saliverme Kanunu et-
rafinda 2000 yilinda Tirkiye’de cereyan eden olaylari da siyaset
sosyolojisinin ilgi alanina dahil etniek gerekir. Bu konuda yazi-
lanlar ve genellikle “sessiz ¢ogunluk” olarak adlandirilan hulk kit-
lelerinin bu olay karsisinda yine sessiz ve suskun kalmasi da me-
selenin aldifi boyut itibariyle sosyolojik ve siyasal bir nitelik ka-
zanmistir ve bu itibarla da siyaset sosyolojisinin bilimsel objesi
kapsamina giren bir husus olmustur. Olay, bircok yonden ve bir-
birileriyle zincirleme ve cogu da paradoks teskil eden nedenlerle
sosyo-politik bir icerik tasimaktadir. Bir kere, Af Kanunu'mm ci-
karilacagi haberinden itibaren b kanunun, daha sonra kanuna
bizzat kabul oyu veren siyasetciler tararindan bile ileri surilen
“kimsenin istemedigi” gorisi de hi¢ suphe yok ki, bir siyasettir.
“Kimsenin istemedigi" kanunun lehinde oy vermenin ardinda,
mahkumlarin ve ailelerinin gelecek segimlerde bir minnet oylan
deposu teskil etmeleri fikri yatmaktadir. Cok sayida partinin var-
ligindan ve secim barajinin ¢ok yiiksek olmasindan 6Uiri segim-
lerde % 1-% 2 gibi oranlann bile énem tasidigi bir toplumda bu oy-
lann, siyasal partiler ve adaylar tarafindan kiclimsenmemesi, po-
litik hesaplar geregidir.

Diger yandan, “kimsenin istemedigi” soylenen bu kanimdan bir
tirll vazgecememenin ardinda bir bagka neden de yok degildir.
Yaratilan beklentiler ile umutlanil karsilanmamasi durumunda, si-
yasal tutuklulann yani sira bu sefer adi suclularin da cezaevlerin-
de ayaklanmasi karsisinda hiikiimetin zor duruma disecegi endi-
sesi de yer almaktadir. Tirkiye’de 9. ve 10. cumhurbaskanlarinin



da bu yasa teklifini iki kere ust Uste veto etmelerini ise, tabii ki,
bu iki insanin Kkisilik yapilarina ya da psikolojik durumlarina yor-
mak mimkin degildir. Mimkin olan, velolan da birer siyasal ka-
nir olarak yorumlamaktir. Zira, bizzat siyasetciler tarafindan iste-
nilmedigi Uan edilen bu yasanin toplumsal destek goérmedigi, tam
tersine, asil genis halk Kkitleleri tarafindan istenmedigini cumhur-
baskanlari da bilmektedir, Yasanin Anayasa hukuku agisindan ta-
sidigl belirtilen ve bizim burada degerlendirmemiz disinda olan
plrtizler bir yana, Bilent Ecevit’in kurdugu koalisyon hikiimeti-
nin bir politikasi olan bu yasayr onaylayarak parlamenterler genel
hosnutsuzlugun Cumhurbaskanligi makamina yénelmesine de en-
gel olmuslardir. Yarl, hosnutsuzlugun bu sefer sadece hiikiimete
karsl degil, bizzat devlete karsi da ydnelmesine set cekmislerdir.
Oyle anlagiliyor ki, yurttas ile devlet arasindaki giiven baglarinin
gevsemesini engellemek istemeleri basit oy hesaplan disindaki si-
yasal bir kaygidan kaynaklanmistir. Tartismali yasanin oylanmasi
bir siyasal iradenin tezahlrudur. Hukuki bir mesele 06ziinde siya-
set olan bir meseleye donlismustr.

Siyaset sosyolojisi agisindan bizim burada sormamiz gereken
bir soru daha var. Giindelik yasamimizda artik geleneksellesen
deyimle, “devletin tepesinde”, Meclis'te ve hukukgular arasinda
sorun yaratan bu kanunu toplum nigin benimsememistir? Bir ke-
re, yasanin mutlaka cikmasinin gerekli oldugunu ileri stren bir-
takim siyasetcilerin ortaya attiklari bir gerekge vardir ki, bu ge-
rekce toplumu hi¢ ilgilendirmedigi gibi, onun af yasasina Kkarsi
bisbutin olumsuz bir tavra slriklenmesine de bir neden teskil
edebilir niteliktedir, ileri suriilen gerekcelerden biri, bilindigi gi-
bi, Turkiye'de cezaevlerinin tikhm tiklim dolu oldugu, yeni suglu-
lara yer kalmadigi ve bu nedenle de bosaltilmalari gerektigi sek-
lindedir. Bu, aslinda bir itiraftir ve bu itirafta Tirkiye’nin siyaseti
de ekonomiyi de kapsayan sosyolojik bir gercegi ifade edilmek-
tedir cezaevlerinin optimal kapasitesi planlanamamis, yeni ceza-
evleri agmak icin yatirnm yapacak ekonomik gi¢ yok, kentlesme,
degerler erozyonu, issizlik ya da yoksulluk gibi belirli sosyolojik
etkenlere bagli su¢ isleme oranlarinda kayda deger bir artis var. ’
Ama afla birlikte cezaevlerinin bosaltilmasi konusunda karnu-
oyundaki olumsuz tutum da tabii ki, insanlarin acimasiz oldukla-
rinin ya da affetme yetilerini yitirdiklerinin bir gostergesi degil.

= Turkiye’de 1986'da toplam hikimli ve tutuklu sayisi 52 313 iken, [999'da bu rakam
% 33'luk bir artisla 69 488’e yiikselmistir.
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Kamuoyunun sozi edilen af yasasina karsi gikmasinin sadece ya-
sanin adaletsiz olmasiyla ve bu nedenle de kamu vicdaninin ren-
cide ettigi varsayimiyla da agiklanmasi mumkin goérinmiyor.
Kamuoyunun olumsuz ta\Ti yine sosyolojik bir gergegin ifadesi
olarak karsimiza c¢ikiyor: Toplumun “bu issizlik ortaminda binler-
ce yeni issizin saliverilmesini" bir tehdit olarak algiladi§i meyda-
na ¢ikiyor. Mahkumlarin saliverilmesine karsi her toplumsal ke-
simden dile getirilen itirazlar, énemli bir toplumsal olguya isaret
ediyor. Tirk toplumunda genel glvensizlik duygusunun yaygin-
lastigini gosteriyor.*

Bircok ulkede alkollu igkilerin satisi ve tiketimi konusunda ge-
sitli yasal sinirlamalarin yapildigi bilinen bir gergek. Toplum sagl-
gim korumak, genclerin alkol tiiketimini engellemek ya da alkolli
icki Uretimini denetlemek amaciyla yapilan bu yasal dizenlemeler
¢ogu kez kamu otoritesinin hedeflerini tatmin edici sonuglar do-
gurmamissa da, hatta, 6rnegin, ABD’dc alkolli igkileri el altindan
satan mafya Orgitlenmesine ivme kazandirmis ve bu yasadisi kesi-
mi ihya etmisse de, bu diizenlemelerin siyasetle dogrudan iliskili
herhangi bir baglantisi oldugu ileri surilmemistir. Oysa, AKP hi-
kimetleri déneminde Tirkiye'nin sosyolojik gercekliginde alkolle
ilgili kisitlayici uygulamalar siyasal iktidarur ve yerel yonetimlerin
bir ideolojik-siyasi tasarrufu olarak algilanmakta ve degerlendiril-
mektedir. Bizim buradaki konumuz balonundan bu algilamalarin
hakli ya da haksiz olmasi degildir 6nemli olan, 6nemli olan ve bu-
rada isaret etmek istedigimiz husus, Turkiye baglaminda ve belirli
bir siyasi konjonktiirde bu tir uygulamalarin siyasetle iliskilendiri-
lerek siyasal bir nitelik tagimasidir.

Bu birka¢ ornek, siyaset ile toplumun, siyasal olgular ile top-
lumsal faktorlerin birbirilerini etkiledigini ve sekillendirdigini bi-
ze gosteriyor. Her birinin bir digerinin yoniini tayin ettigini anla-
tiyor. Ama burada dnemle (zerinde durmamiz gereken bir husus

* Nef/in siyaset neyin siyaset olmadi§i arasindaki sinir bazen konjonktiire bagl olup bel-
ki de subjektif degerlendirmelerle ciziliyor, 6rnegin, gercekte dini inancin bir goster-
gesi olarak tamimlanan basortiisii  isim dedistirerek ve "tirban" adi altinda dinsel bir
pratik olmaktan c¢ikip siyasal bir simge olarak degerlendiriliyor. Yine ayni simir belirsiz-
ligi Kemal Dervis olayinda karsimiza ¢ikti. 57. koalisyon hukiumetinin Demokratik  Sol
Parti den Bakanlar Kurulu dyesi olan ve milletvekili olmamakla beraber sirf bu sifatiyla
siyasal bir kimlik tasidigi stphe gétirmeyen ve yaptig isin bizatihi siyasal bir 1} olmasi-
na rajmen ‘“siyaset yapma"' gerekgesiyle kinanmis olmasi ve bakanlik gorevinden istifa
etmeye cagrilmasi bir celiski olmanin yani sira, siyaset kavraminin igeriginin kesin tanim-
lardan ne kadar uzak oldugunu da bize gosteriyor.
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var ki, o da siyaset sosyolojisinin bir toplumsal indirgemecilikten
ibaret olmadigi. Bundan Kastettigimiz, bir bilim dali olarak siya-
set sosyolojisinin her siyasal olay! toplumun bir yan tirevi olarak
ele almadigi, her turli siyasal hadiseyi toplumsal olgulara bagla-
madigl. Siyaset sosyolojisi, “sosyolojizm” denilen, insan faktori-
nin dahil oldugu her olayr ve her seyi ancak ve ancak sosyolojiy-
le izah etmenin mimkin oldugunu savunan bir takintiya kapil-
mis degil. Durkheim sosyolojisine Karsitlarinin  atfettikleri  bir ne-
vi “emperyalist”, yayllmaci ya da tekelci egilimlerden arinmayi
basarabilmis olan bir bilim dal.

Zira, vurgulamakta fayda var, siyaset sosyolojisi toplumsal (e
siyasal arasinda tek degu, iki yonli bir iliskinin, yani bir etkilesi-
min  mevcut oldudu temel varsayimina dayanmaktadir. Gercek-
ten de, cesitli toplumsal faktorlerin siyaseti etkiledikleri her ne
kadar dogruysa da siyasetin de, yani siyasal kurumlann, yirit-
menin aldi§r kararlarin, parlamentonun olusum bigimi ya da se-
cim sistemi gibi siyasal faktorlerin de aslinda birer 6gesi olduk-
lari  toplumsal sistemi etkileme glciune sahip olduklari da bir
gercektir, Siyasetin toplum Uzerindeki etkisi ve 6rnegin, alinan
siyasal kararlarin toplumsal degisime yol agma, hatta toplumlar-
da radikal donisim vyaratma konusunda ¢ok agirhkli bir etken
olusturmasi  tarihnte  gozlemlenen  sayisiz  orneklerle  karsimiza
¢ikmaktadir.

Ornegin, birer siyasal irade sonucu olan Cumhuriyetin ilani ve
devrim yasalari, iste, bu toplumsal degisime yol agmada siyasetin
ne denli belirleyici bir faktor olabileceginin bir kanitidir. Ayni ya-
salarin  bir kismina karsi Turk topluniunda yillar sonra gelisen
muhalefet de, 0Ornegin, bireylerin ekonomik tatminsizligi, ideolo-
jik belirlenmeler, din faktorinin gerek uluslararasi arenada ge-
rek vyerel ortamlarda agirhk kazanmasi gibi bir dizi sosyolojik
faktorlerle aciklanabilmektedir. Gergi bu Ornekte bazi siyasal or-
gutlenmelerin ve odaklarin da etkileyici roli yok degildir. Ama is-
te, siyaset sosyologunun da amaci bu etkilesim sirecini incele-
mek, yaptigi analizle belirli bir toplumda meydana gelen siyasal
olaylarin  sosyolojik temellerini arastirmak, hangi toplumsal olgu-
nun siyaset tarafindan sekillendigini, hangi siyasal olayin toplum-
sal yapinin bir yansimasi oldu§unu tespit etmektir. Ornegin, be-
lirli bir toplumda devlet ile toplum arasindaki iliskilerin &zgul ni-
teligini ¢oziimlemeye calisirken ne devlete ne de topluma mutlak
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bir odncelik tanimayacak, hicbirini mutlak badimsiz bir faktor ola-
rak ele almayacaktir. Her zaman gdz oninde bulunduracag te-
mel 6nkabul her ikisinin de birbiri tizerinde etkili oldugudur.

O halde, siyaset sosyolojisinin konusu hakkinda Bcnriix ve
Lipset’in yukarda belirttigimiz tanimindan ¢ok daha genis kap-
sandi ve toplumsal gergekligi bir¢ok boyutuyla ele atan bir tani-
ma ihtiyacimiz var. Gunki ilerdeki sayfalarda da daha ayrintih bir
bicimde gorecedimiz gibi, siyaset, devlei ve devlet aygitinin ku-
ramlariyla sinirli bir olgu ya da faaliyet tiirl degil. Meseleye bu
acidan bakan A. Oruni bize son yirmi yildir birgok siyaset sosyo-
logunun Uzerinde mutabik kaldigi bir tanimlamayi yapiyor. Ona
gore, siyaset sosyologunun inceleme konusu “siyasetin toplum-
sal kosullandir, yani siyasetin toplumdaki diger olaylar tarafin-
dan nasil etkilendigi ve ayni zamanda da bu toplumsal olaylan
nasil etkiledigiyle ilgilidir. Siyaset sosyolojisi, siyaset dunyasini
ve siyasal aktorleri toplumda meydana gelen diger olaylardan ba-
gimsizlarmig gibi inceleyecegine, siyaseti tim diger toplumsal
kuramlarla ¢ok siki bir iliski iginde olan bir olgu olarak ele alir'.s
Bu tanim gergekten daha tatmin edicidir zira bizim de belirttigi-
miz gibi, “siyasal olguyu irdelemeyi amaclayan sosyologlar siya-
set ile toplumun nasil ve ne bicimde iliskilendirildigini aciklama-
yi istemektedirler, &rnedin, toplumsa! orgiitlenme modelleri ile
devlet bicimi arasindaki veya demokratik yonetim bicimi ile top-
lumun sinif yapisi arasmdaki iliski nedirl? Ya da parlamenter sis-
tem ile toplumsal aktorlerin egitim dizeyi ve gelir dagiJuni ara-
sindaki iliski nedir gibi sorulara yaptiklari analizde geneJ sosyo-
lojinin  Kkurallarina gerek kavramsal gerek yontemsel acidan tabii
ki, sadik kalmak kaydiyla yanit ararlar.
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Siyaset, iktidar ve devlet

Max Weber ve devlet
Bati-disi toplumlar ve devlet
Devlet ve kabile toplumlari

Siyaset sosyolojisinin genis kapsamli bir bi¢cimde tanimlanma-
si bir onceki bolimde goérdugimiz gibi, 1980lerden itibaren ge-
nel bir kabul gérmesine ragmen birgok siyaset sosyologu -ve hat-
ta bu tanmu bizzat kendilerine mal eden siyaset sosyologlari bi-
le- siyaseti toplumun birgcok Carkli alaninda, drnegin aie, egitim
gibi bir dizi toplumsal kuramlarda analiz etmektense yine devlet
cercevesinde, devlet aygitinin sinirlan dahilinde meydana gelen
bir olgu olarak irdelemeye devam etmislerdir- Siyaset olgusunun
devletle bu sekilde 6zdeskstirilniesmin. tabii, birgok nedeni var-
dir. Bunlardan biri, siyaset sosyolojisinin ¢ok uzun bir sire gele-
neksel olarak nitelendirebilecedimiz bir kuramsal siyaset inlimi
anlayisinin etkisi alimda kalmis olmasidir Siyaset sosyologlari-
nin zihin haritasinin bu sekilde ¢izilmesi ve edindikleri dustnce
aliskanhgi onlarin devlete, merkezi bir 6nem atfetmelerine ve
devleti siyasal slrecin odagr ve neredeyse tek dayanagi ve kayna-
g1 olarak algilamalarina neden olmustur

Geleneksel siyaset biliminin insa ettigi kavramsal cerceve si-
yaset sosyolojisi Uzerinde etkili olmustur dedik ve bu etki kendi-
sini Oncelikle siyaset kavraminin tanimlanmasinda godstermekte-
dir. Gergekten de, siyaset nedir? Bu soruya yanit bulmak igin si-
yaset sozclfinin zaman icerisinde, bilim tarihi boyunca, bilim
dilinde tasimis oldugu anlamlarina bakmak gerekebilir, Ama he-
pimiz biliyoruz ki, siyaset s6zcugunin bilim-disi glindelik sohbet-
lerdeki kullaniminin bile birden fazla anlam tasidigi da bir ger-
cektir. Ornegin, bir hikiimetin egitim siyasetinden yakiniyor,
devletin dis siyasetinden ya da belirli bir isletmenin personel is-
tihdam siyasetinden stz ediyoruz. Bunun yani sira, falanca Kisi-



nin “siyasi” davrandigini soéyluyor ya da “ben siyasete karismaniM
diyerek tehlikeli saydigimiz bazi tartismalardan kendimizi siyira-
biliy'oniz. Demek ki, giinlik konusma dilinde siyaset sozciigiiniin
birden fazla anlam tasimasi meselesi bir yana, zaman zaman bir
kisinin siyasi davrandigim ileri sirdigimiizde oldugu gibi, bu
sozcligin oluusuz bir yan anlam tasidigi da ortaya cikiyor. Ger-
Gi, bu sbzcugu sohbetlerimizde kullandigimizda neyi kastettigi-
miz, siyaset sdzcugunin neye tekabil ettigi konusunda sezgisel
diizeyde de olsa belirli bir bilgiye sahibiz. Ama birisi ¢ikip da bi-
ze siyaset sozcugiyle kesin olarak ve net bir bigimde neyi kastet-
tigimizi soracak olsa yanit vermekte glctiik ceker ve bu amiyane
(ya da vilger) bilginin yetersiz oldugunu anlariz. Ciinkii siyaseti
bir kavmm olarak tanimlamakta giclik gekeriz.

Ne var ki, siyasetin bilim alaninda da bir kavram olarak tanimlan-
masl cetin cabalara neden olmus ve bu konuda cesitli yorumlar bir-
birleriyle cekisme noktasina gelmistir. Gerek siyaset biliminin, ge-
rek siyaset sosyolojisinin ortak bilimsel objesi olan siyasetin kav-
ramlastmimasi gercekten de zorlu bir ugras teskil etmistir. Oysa ki,
diger bilim dallarinin, Ozellikle doga bilimlerinin bilimsel objelerine
iligkin bu tiirden bir tartisma ve giglik yok. Ornegin, botanigin bi-
limsel objesi olan bitkilerin tanimlanmasi ekoller arasinda yaklasim
carpismalarina yol agmiyor. Gergi, bu alanda da da tartisma var,
ama burada tartisma bilimsel objenin tanimi tzerinde degil, bitkile-
rin, mesela, organik yapilan Uzerinde ya da cesitli tasnifleri konu-
sunda odaklasiyor. Bu toplumu fiziksel ve de aradan zaman gectik-
ce daha iyi tespit edebilecegimiz sekilde, sosyolojik anlamda da
sarsari 17 agi;\-rr, \ifjfy fHfjr*minden sonra bunu gordik. Yerbilim-
cilerin ve .jeofizikgilerin bilimsel objeleri. Ornegin, depremlerin fay
hareketlerinden kaynaklandigi, bir fayin ne oldugu ya da ne olma-
riep tamusunda .-»al catismalara .girmediklerini musahade et-
tik. Tanismalar Mhmsel objetarirari faa ve tamin. konusunda de-
giL baska tAt zassAsi. cereyan eriryordu Faylar./, aktif olup oimadi-
* ya da herden cok pargah olup oteatogL J>if sonraki

deprerrvrv tarifo ve tahrip g?jcu liakknvia aniasmazitk
zjt dsrieyen televizyon seyyriaen gerci fiepmm bir araya
p apt* yonde r*yan» vennemeienrjden sdc”etgiydi. Cunki efc-
kaf~sridak? bltrrAea ve hiur»de geregi
zm&aiatir: *JaTtisioa ve esesiir, zemmi tizerinde temeliendigini bimi-
L'*" 1/Urnek z("ir«ia da degiller di Bilimsel olarak im-
_ - jc $ek%esasrnazrxrdr>gnimjnagikaarinri~miisé>oii5rdL
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Ama biz yine siyaset konusuna dénelini ve sorularimiza devam
edelim. Toplumsal hayatta cereyan eden sayisiz olaylar arasinda
neyin siyaset oldugunu neyin olmadigini aynt etmemizin, yani her-
hangi bir olay! bir siyasal olay olarak teshis etmemizin yéntemi ne-
dir? Yukarda verdigimiz érneklerle de degindigimiz bu sorulara ce-
vap verebilmenin yolu her seyden dnce siyaset olgusunu kavram-
sallastirin aktan, onu bir bilimsel analiz aleti dlzeyine ulastirmak-
tan, yani siyaset kavramini tammlamaklan ge¢mektedir. Bu tanim-
lama islemi bizim icin bir ilk adim ve dncelikli bir zorunluluktur.

Siyaset kavramini tanimlama cabasi belli bash iki yonde stire-
gelmistir, Bir grup arastirmaci siyasetin devlet olgusu gercevesin-
de var oldugunu, devlet olgusuna iliskin bir faaliyet alani teskil
ettigini ileri sirmastir. Bu yorum Aristo’nun siyaset bilimine mi-
ras birakmis oldugu geleneksel anlayisin temelini olusturmakla-
dir. Aristo, biliyoruz, insanoglunun dogasini agiklamak icin onu
bir siyasal hayvan (zoon politikan) olarak tarif etmisti. Ona gore,
siyaset insanoglunun dogasinda olan toplumsalliginin, yani hem-
cinsleriyle iletisim kurma ihtiyacinin ve yeteneginin uzantisi ola-
rak karsimiza ¢ikiyordu. Gergi toplumsallik bazi hayvan turleri-
nin de sahip olduklari bir ézellikli. Hayvanlar &leminde de siri-
ler halinde birlikte yasama ve hareket etme, iligki ve iletisim kur-
ma Ornekleri gozlemlenmiyor degildi, ama higbir hayvan turiiniin
gelistirdigi iletisim sisteminin siyasal dizeyde bir orgitlenmesi,
siyasal nitelikli bir iliskiler sistemi kurmasi varit degildi.

Oysa ki. siyasallik sadece insanlara 6zgi bir 6zellikti, ama yi-
ne de Aristo tiim insanlarin siyasal bir toplum olusturmadiktan
ya da olusturma istidadina sahip olmadiktan kanaatini tasiyor-
du. BaziLan topluluklar halinde yasiyordu, ama bu topluluklar
heniiz siyaset-6ncesi bir diizen asamasinda olusan topluluklardi.
Bu toplu tiklar. Atina'nin gibi bir >*yasai toplum 1.1r ~ “0g-
lunun doga.jigmin en tisi dozer bir so. tr olan ve dolayt*:
ona er» ¢ok /ak”r. rryasai diizeyd» bir 6rgutlenmeyi.
oirvp;>rarr islardi. Gergekler 1e. An-"nun bu koru*; * 1-
gerlendirmes* kesindi O. "Sited)ev**r ifrA #‘in1 doganin ya-
radi§i bir sev oldugu, tsanogJunun da fr’** geregi «yasal bir
itayvan oldugu asikar bir gergektir” diyorsa. Gergi i"aniar h>
tis'm disinda da siyasa! nitelikte olmayan bazi /rgotlefoneier»
gercekiestimusierri. ar ra Aristo, biliyoruz. rwi> i yar»* de

onemli kene, top umsa! grupla* 1aLrm tumund. érnedi i: <u-



30

leyi ya da cemaat biciminde Orgutlenmis insan gruplarinin timu-
ni sinesinde barindiran, siyaset (zerinde temellenmesinden ve

siyaset Uretmesinden dolayr da hepsini iceren en dstin topluluk
olarak tanimliyordu.

Siyasal disiince tarihi bize gosteriyor ki, bu tanim uzun ylzyil-
lar* boyunca ¢ok buylk bir ragbet gordlu. Platon'dan tutun, Aziz
Augustinus’a, Luther’e ve Hobbes a kadar cok sayida dusunur ve
felsefeci siyasetin ve devletin insan dogasma uygun ve toplumsal
bansi saglama kabiliyeti acisindan oncelikli bir faaliyet alani ve
kurum oldugunu belirtti. Ama gercek o ki, Aristo'dan kaynakla-
nan siyaset tanimi anlayisi uyarinca yapilan analizler ozellikle
XIX. yizyillda ulus-devletin  Avrupa'da kurulmasi ve yayginlasma-
siyla busbitin guc kazandi. Bu tabii, bir tesaduf degildi. Belki de,
siyaset  biliminin  (ve siyaset sosyolojisinin)  siyaseti  dncelikle
ulus-devlet ekseninde incelemeyi ©ngdrmesi, yeni insa edilmekte
olan ulus-devletlerin de ihtiya¢ duyduklari bir siyasal ve felsefi
tercihti. Zira hi¢ stiphe yok ki, bu yaklasim dogrultusundaki ince-
lemelerin ulus-devlet yapilanmasi icinde olan toplumlar igin prag-
matik acidan da bilylk bir dederi vardi. 0 kadar ki, geleneksel si-
yaset biliminin  (ve devlet-merkezli siyaset sosyolojisinin) ulus-
devleti gerekcelendiren ve onun mesnilastiriimasmi  saglayan bir
bilimsel faaliyet bicimi oldugunu ileri sirmemiz de mimkiindiir.

Nitekim, bu konuda siyaset biliminin ve sosyal bilimlerin XIX.
yuzyill  Fransasi’'ndaki gelismesini anlatan bir arastirmaci, siyaset
biliminin daha ©nce Almanya'da “devlet bilimi” adi altinda ortaya
ciktigim, Fransa’da ise siyaset biliminin ve bu bilimlerin okutul-
dugu akademik kurumlann iktidarin, yani devletin bir “sosyal bi-
limler genelkurmay1” gibi islev gordigini belirtmektedir.2  Ger-
cekten de, birgcok akademik kurumda siyasal olgunun ozellikle
ve oOncelikle devlet vyapisi sinirlan igerisinde meydana geldigine
iliskin genel bir kanaatin varliindan s6z etmek mumkindir. Ge-
leneksel siyaset bilimi anlayisi uyannca siyasetin oncelikle dev-
let igerisinde olustuguna bir veri olarak bakan arastirmacilar yok
degildir. Onlara gore, siyaset olgusu devlete tekabil etmektedir.
O halde, siyaset biliminin amaci devletin ve devlet kurumlannm
incelenmesi ve c¢oziimlenmesi olacaktir. M. Prelot gibi siyaset bi-
limciler devlet yapisim ve devlet kurumlanin, agirhkli bir bigim-
de hukuksal bir yaklasimla ve devletin egemenligi kavramina
vurgu yaparak incelemeyi 6ngérmektedirler.3
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Siyaseti devlet bilimi olarak tanimlamak bilimsel analizi yurit-
mede kolaylik saglamaktadir ve bu agidan yararlan yok degildir,
Gergeklen de, bu tanimi benimseyen bir siyaset bilimci neyi ince-
leyecegini kesin bir bicimde ve hichir tereddiide kapilmadan sap-
tayabilecektir. Bu yaklasimi izleyen arastirmaci igin ¢ozimleme
alani bellidir, arastirmasinin alani devlet aygitindan ibaret ola-
caktir. Siyaseti devlet-merkezli bir olgu olarak telakki edecektir.
Bu tir bir tanimlama sayesinde siyaset kavrami konusunda de-
min belirttigimiz belirsizlik ve mugdlaklik bir olciide ortadan kalk-
maktadir. Bir Olgide diyoruz, cunkl siyaset bilimini devlet bilimi-
ne indirgedigimiz zaman da karsimiza baska bir zorluk cikiyor.
Siyaset olgusunu devletin kapsaminda bir olgu olarak gordugu-
miz takdirde bu sefer de devleti tanimlamamiz gerekecektir.

Oysa, biliyoruz ki, devletin tanimi da farkli yaklasimlara gore
degisebUirlik gostermektedir. Farkh yaklasimlara sahip olan aras-
tirmacilar devleti farkl bicimlerde tanimlayagelmislerdir. Gergek-
ten de devlet nedir? Devlet, onu olusturan kumrulardan mi ibaret-
tir? Bu soruya olumlu cevap veren arastirmaci, kurumsal bir ¢o-
zimlemeyle yetinmeli midir? Ornegin, burokrasiyi incelemek isti-
yorsa, blrokrasinin  sadece isleyis mekanizmalarini, burokratik
dizenlilikleri ya da de@isimi mi arastirmakla kendini sinirlamah-
dir? Yoksa, arastirmasinin bilimsel objesi devlet kunimiannda ¢a-
lisanlari da kapsamina almakta midir? Eger arastirmacinin bilim-
sel objesi kamu gorevlilerini de icerecek ise, arastirmaci bu me-
murlarin  gorevlerinin niteligi konusunda hichir ayinm yapmaksi-
zin, timuni arastirmasinin kapsamina alabilecek midir'?

Burada sorun su olacaktir Acaba devlet kurumlannda calisanla-
rin tiimiiniin gérevlen siyasal bir nitelik tagimakta midir? Ornegin,
bir devlet mizesi olan Topkapi Sarayi’nda galisan bir bekginin veya
Bagbakanlikta gorevli bir kayit memurunun yaptiklari isin herhan-
gi bir siyasal boyutu yoktur. Lisede yabanci dil ya da matematik Og-
retmenligi gorevinin de siyasal nitelikli bir islev oldugunu iddia et-
mek zordur. Keza, bir Universite hocasinin da gérevinin siyasal bir
gorev olmadi§i sdylenebilir. Yine de onlann da bu gorevlere getiril-
melerinin ardinda, bazen Turkiye’de ve nepolizniiu hikiini siird-

* Nepouzm, bazen “yegencilik" olarak TUrkgelesoriliyor. Ama bu haliyle pek anlam ta-
simayan yegenciliff de agmak gerekir. Nepotizm (ya da yegencilik), hatir miicsscsesinm
isledigi bazi coplumlarda sikca rastlanan, hisim akrabayi, yakinlari géreve almak, onlara
layik olmasalar da belirli stattleri vermek gibi bir gelenek halini alan toplumsal uy-

gulamaya verilen ad.
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gii Ulkelerde oldugu gibi iktidarda olan su veya bu partiye yakin ol-
mak gibi dolayli da olsa siyasal bir neden mevcut olabilmektedir.
Bu Orneklerden de anlayacagimiz gibi, siyaseti devlete indirgeyen
ve kurumsal ¢oziimleme taraftan olan arastirmacilarin da karsilari-
na tanim ve yontem konusunda bir dizi sorun ¢ikmaktadir.

Max Weber ve devlet

Siyaset bilimini bir devlet bilimi olarak kabul etmenin bir diger
faydasi da bu tamimlamanin siyasal olguyu 06zinde yakalayabil-
mesi. Gercekten de devlet siyasetin odaklastigi mekéan. Eger siya-
setin bir ozelligi de kamu duzenini gerceklestirmek ve toplumun
yon e tilebili rligine yonelik bir eylem alani olusturmak ise hi¢ sup-
he yok ki, toplumu yonetenlerin en mikemmel bigimde &rgutlen-
dikleri odak devlettir. Yonetenler yonetilenlere karsi en Ustin bi-
cimde isleyen bir yaptinm sistemini devlet aygitiyla gergeklesti-
rebilmektedirler.  Devlet  yonetilenlerin itaatsizlijine karsi  etkin
bir bigimde isleyen bir &rgutlenme bigimidir. Nitekim, Max We-
ber devletle iligili olarak yapmis oldugu Unlemis taniminda bir si-
yasal kurum olarak devletin basbca Ozelli§inin siddeti bir arag
olarak kullanma yetisine sahip bir orgutlenme oldugunu vurgula-
maktadir.

Weber’e gore, devlet toplum (zerinde hakimiyet kuran siyasal
bir orgltlenmedir. Bu hakimiyeti belirli sinirlara sahip bir toprak
bitinliga  Gzerinde kuran devletin  egemenligi  kalici  ve sirekli-
dir, ciinkii yaptinm giicine sahiptir. iradesini kabul ettirmek icin
fiziki zora basvurma tekeline sahip olan bir &rgutlenme bicimidir
ve onun bu fiziki zor kullanma yetkisi mesru bir yetkidir4 Devle-
tin egemenligine, siddet kullanma yetkisinin onun mesru olarak
tekelinde olduguna ve belirli bir cografi alanin sinirlan dahilinde
rakip ya da ortak tanimazligina isaret eden Weber'e gore hi¢ kus-
ku yok ki, bu ozelliklere en mikemmel bigimde sahip olan dev-
let, XVII. yuzyllda Vestfalya Aritlasmasi’ndan sonra Avrupa’da se-
killenmeye baslayan "modern" devler, ve bu modem devletin
Fransiz devletinden sonra teknik acidan Orgltlenmesi son sekli-
ni alan »ilu.s-devlei.tir/

* Weber'm ttram*r«a devtet* atfedtte* oza&Mtr /ok k. Turta/e Cumhun/eo
ferfeci K. Dahasi. tadar feaub st/ju! unhciier ite si/aset bilimcitenn
caiynaurv.datAvrupa oibrakdeE<rrter»d*nimese d* vc, r/ric», ¢cofe-ukislu bir
mparatixfjV osa da  motoru dvietearco2*ijlr Osman»

‘U:
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Gercekten de ilerde daha etraflica gdrece§imiz gibi, Weber in ta-
niminda “modem" devlet tim boyutlariyla tarif edilmistir. Devletin
baski organlari kamu diizenini saglayabilmek icin fiziki zora bas-
vurma imkanini tekellerine alabilmislerdir. Bunun sonucunda bi-
reysel siddetin her tiri devlet tarafindan yasaklanmistir. Bu ne-
denledir ki, zarara ugramis bir kisinin zararini ihkak-1 hak anlayi-
sl uyarinca bizzat tazmin etme ya da 6¢ alma girisiminde bulunma-
si, siddet uygulamasi men edilmis bulunmaktadir. Onemli Weber
yorumcularindan R. AxImann'in de@erlendirmesine gore bu husus,
modem devletin yurttaslarin haklarim korumayi Ustlenmis bir ku-
rum olduguna isaret etmektedir.> Bu durum, devlet yonetimini &n-
celeri eline gegirmek isteyen rakip gruplarin ya da meydan okuyan
yeni gruplarin elenmis ve idareden uzaklastiriimis olmasi anlami-
na gelmektedir. “Modem” devletin bir diger boyutu da hukukla
baglantihdir. “Modem” devletlerde ydnetim hukuk UGzerinde temel-
lenmektedir ve bu hukuk kurallari gerek devletin kendisi igin, ge-
rek onun adma calisan kamu gorevlileri, gerekse tim yurttaslar
icin baglayici niteliktedir.

Bu kurallarin baglayici bir nitelik kazanmasi, tabii ki, hukukun
ussallastirilmis  olmasini  6ngérmekte ve gerektirmektedir. Cagdas
hukukun geleneksel hukuktan farki, onun bilingli bir bigimde
usun ve iradenin sonucu olmasidir. Bu itibarla da, modem huku-
kun onemli bir o6zelligi degisime acik olmasi ve kanunlarin tadil
edilebilirtigidir. Oysa ki, geleneksel hukuk ezelden beri siiregelen
ve degismezlik arz eden normlarin Grini olarak telakki edilmek-
tedir. Weber’in devlet kavraminin bir diger boyutu, yukarda da
gordigumiiz gibi, modem devlette siyasal iktidarin belirli bir top-
rak bltinligu Uzerinde hakimiyet kazanmis olmasidir. Dikkatimi-
zi cekmesi gereken bir diger husus da, “modem" devletin otorite-
rizme kaymasi halinde, sozkonusu devletin, egemenligi altinda
olan toprak sinirlan icinde cereyan eden, Ornegin bireyi ya da ai-
leyi ilgilendiren ve kamusal alanin disindaki tim faaliyetler Uze-
rinde de hakimiyet kurma potansiyeline sahip olmasidir.

Devletin bu hakimiyetini hayata gegiren ise, devletin kurulus fel-
sefesinin amacina uygun egitim gérmis ve uzmanlasmis olar bu-
rokrasiden, yani kamu gorevlilerinden baska kimse degil. WeberV
gore birokrasi, kaliciligi, strekliligi, salup oldugu dakiklik, bilgi,
dizenli tutulmus dosyalan ve arsivleriyle toplumda mevcut ulan
turn diger Orgiitlenmelerden ¢ok daha bilyik bir teknik stinliige



sahiptir. Bunun igindir ki, Weber'in gdzlnde, devletin sinirlan icin-
de egemenligini strdirebilmesinin vazgecilmez ve olmazsa olmaz
nitelikteki aracidir. Weber, devletin bagbca ydnetim ve kendini ida-
me aracl olan birokrasinin toplumJann ilerde daha da karmasik-
lasmasi ve teknolojinin gelismesine paralel olarak gelisecedini ve
toplum Uzerindeki agiridinn artacagini distiniiyordu. Toplumlann
bu denli burokratiklesmelerinin, basta burokraside bizzat galisan-
lar olmak (zere, insanlar Gzerinde kuskusuz olumsuz etkileri de
olacakti, idarenin devlette bu denli yogunlasmasinin toplumu ken-
di hakkinda alinan kararlan yeterince denetleme imkanindan yok-
sun kildigi gibi, inisiyatif sahibi olma ve karar alma mercilerimien
uzakta olan kamu gorevlilerinin de kendilerini, Weber’in burokrasi-
yi tarif etmek icin kullandigi deyimle, bir cesit “celik kafes"in igin-
de lussetmelerine de yol agacakti. Weber bu durumun 6nlenemez
ilerlemesi Kkarsisinda insanlarin bireysel Ozgiirliiklerini yitirmeleri-
nin ve ruhsuzlasmalarinin tehlikesine isaret ediyordu. Ama, Oyle
anlasihiyor ki, yapilacak bir sey yoktu ve bu olumsuzluklar ileri tek-
nolojiye sahip olan toplumJann 6demeleri gereken bir bedeldi.

Simdiye kadar sdylediklerimizin 151§1 altinda, siyaseti devletin
sinirlanna indirgemenin siyaset olgusuna aciklik kazandirma ba-
kimindan yararli bir yaklasim olduguna bakarak biz de ayni yolu
benimseyelim niG? Bu soruyu yanitlamadan ve baska tanimlan
yegleyip yeglemeyecegimize karar vermeden &énce bu tanimlama-
nin icerdigi sakincalan da g6z oniinde bulundurmamiz gerekir.
Siyaset esittir devlet dersek, yani siyasetin devlet olgusuna teka-
bll ettigini varsayarsak, bu yaklasimin mantiksal sonucu olarak
da devlet yapisi biciminde orgiitlenmemis olan toplumlarda siya-
setin de bulunmadigim ileri stirmemiz gerekecektir. Oysa ki, bu
konuda derinlemesine bir inceleme yapmadan bile, devletin ol-
madigr toplumlarda siyaset yoktur demenin anlamsiz ve yanhs
bir 6nerme olduunu ve bdyle bir énermenin ampirik gerceklige
uymadigim &deta iggudusel olarak hissetmekteyiz. Gergekten de,
tarihin ve oOzellikle sosyal antropolojinin bize ogrettiklerinin 15191
alimda artik biliyoruz ki devlet (6zellikle ulus-devlet) evrensel
bir olgu degilse de, siyaset evrensel bir olgu teskil etmektedir.

Bu nedenle de siyaset sosyolojisinin bilimsel objesinin modem
devletle sinirh olmasi, giinimizde kabul edilmesi mimkiin olma-
yan bir husustur. Bdyle bir yaklasimin ampirik gerceklige uyma-
masinin neden oldugu sakincanin yarn sira ¢ok ciddi bir etno-
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sanlrik sapmanin gostergesi oldugunu da ileri sirmek mimkin-
dir. Yani, arastirmacinin hor seyi kendisinin Gyesi oldugu toplu-
mun ya da kultir dairesinin norm ve davranis kaliplarina, deger
sistemine ve telakkilerine gore ve bunlan &lcit kabul ederek de-
gerlendirme ve yargilama egilimini yansilan bir tutum. Bu et.no-
sanlrik tutum izlendigi takdirde siyaset sosyolojisi evrensel agik-
lama amacindan yoksun, evrensel agiklama imkanlarindan mah-
rum edilmis olan ve sadece belirli bir lipte toplumlann, Bati top-
lundan tipindeki toplumlann arastirma konusu edildigi, Bati-disi
toplumlann dikkate alinmadigr kismi bir incelemeden ibaret ol-
ma tehlikesiyle karsiya karsiya kalir. Siyaset sosyolojisinin genel-
lemelerden hareketle teori olusturma imkanini elinden alir. Bu
durum ise siyaset sosyolojisinin bilim olma stattstniin netice iti-
bariyle inkérindan bagka bir sey degildir.

Gercek o ki, egemenlik-ilaat iligkisi her toplumda mevcuttur,
yani L. Duguil’in siyaset bilimine arma@an ettigi tnli deyindeme-
siyle “yonetenler ile yonetilenler" arasindaki iliski evrensel bir
iliski. Evrensel bir iliski, yani tarih boyunca tiim insan topluluk-
larinda zaman ve mekan icinde her yerde ve her daim mevcut
olan bir iliski. Ancak bu iliskinin dizenlenme bicimi toplumdan
topluma degisebilmekte, Fransa’da ayri, Carhk Rusyasi’nda,
Cin’de ya da bir Afrika kabilesinde ayn bir diizenleme yapisi uya-
rinca sekillenmektedir. Bu iliskinin farkhlik arz etmesi sadece
birbirileriyle farkli olan toplumlarda yapilan arastirmalarla orta-
ya ¢ikmamaktadir. Yoneten-yonetilen iliskisinin ayni toplum ige-
risinde de ¢addan ¢ada degisebilirik arz etmesi mimkindir. Ni-
tekim, hepimiz biliyoruz ki, Carhk Rusyasi’nda, Sovyetler Birli-
ginde ve simdi Rusya Federasyonundaydneten-yonetilen iliski-
sinin dizenlenme bigimi birbirinden farklidir. Osmanli toplumun-
daki devlet-tebaa iligkileri ile Cumhuriyet doneminin dcvlet-yurl-
tas iliskisinin niteligi ve duzenlenisi de birbirinden farkhdir. Bir
devrim ya da sosyolojik bir stire¢ olan toplumsal degisim siyasal
degisime neden olmakta, yani siyasal sistemin degisimine de yol
acmakta ve o toplumda inevcut olan ydneten-yonetilen iliskisinin
yeni bir diizenleme uyarinca sekillenmesiyle sonuglanmakladir-.

Ne var ki, Bati-disi toplundan inceleyen sosyal antropologlar bi-
le ilk zamanlarda etnosantrizmin ya da baska bir deyisle Avrupa-
merkezciligin meydan verdigi bir* dar gorisle bu toplundan ikili bir
tasnife tabi tutmuslardi. Bir yanda, kendi toplumlannda var okut



ve alisageldikleri yonetenler-yonetilertier ayiriminin hikim strdui-
gu toplumlar, diger yanda ise, bdyle bir ayimmin net bir bigimde
var olmadigi ve toplumsal farklilasma olmadigi ya da gok diisiik
diizeyde oldugu igin siyasal rgutlenmenin aile ya da din gibi diger
toplumsa] érgitlenmelerden ayirt edilmedigi toplumlar.

Bati-disi toplumlar ve devlet

Bu konuda, gunimiizde sosyal bilimlerin klasikleri arasinda
yer alan bir yapitinda Evans-Pritchard ve Fortes toplundan siya-
sal orgltlenme bicimleri acisindan ikiye ayiriyorlar: devletli top-
lumlar ve devletsiz toplumlar. Devletli toplumlar, sinirlan az ve-
ya cok belirlenmis olan bir toprak bitiinligine sahipler ve top-
lumsal duzenleri merkezi bir ydnetime tabi. Bu toplumlardaki ta-
bakalasma sistenu ritbe, statli, imtiyaz gibi faktorlerin ve tabii,
iktidann bireyler arasindaki dagilimi ve bélusimi uyarinca bi-
cimleniyor. Evans-Pritchard ile Fortes’in devletsiz toplumlar ola-
rak nitelendirdikleri toplumlar ise onlarin Sudan ile Etiyopya si-
nirlannda incelemis olduklan Nuer toplumu gibi toplumlar. Nu-
erlerde merkezi bir yonetim organi ve otorite yok. Kamu iktidan-
nin gliciini saglayacak adalet ve yargi kurumlan da yok.

Bunlar, sosyal antropolojinin tanimladigi segmenter, yani par-
calar halinde var olan bdlimlenmis toplumlar. Segmenter ya da
boélimlenmis toplumlarda toplumsal dizen bizatihi segmentlerin
bir cesit kurumsal varh@i uzerinde temelleniyor. Bu segmentler
ya da bélimlenmis insan topluluklan, belirli bir ortak isi gormek,
gruplar arasindaki catismalari gidenuek ya da ortak bir tehlikeye
karsi mucadele etmek igin, yani yasamin onlarin karsisina ¢ikar-
digr ihtiyaglara gore kah birlesiyor, k&h birbirinden kopuyor ve
dagihiyorlar. Bunlar genellikle akrabalik, soy sop baglarina daya-
nan gruplar seklinde bolimlenmis ve birbirleri nezdinde 6zerk
olan toplumlar. Ozellikleri, ortak bir Ust yonetime sahip olmama-
lar1.6 Bundan oturidir ki, siyaset antropolojisi bu toplundan
“bassiz" Oacephalous) olarak, yani higbir yonetici, sef, lider ya da
hiikimdara tabi olmayan, siyasal baglihk iliskilerini tanimayan
toplumlar olarak da tanimlamaktadir.

Yine de, bilmem belirtmem gerekir mi, ama bu devletsiz top-
lumlann timandn, 6rnegin  yukarda gordigumiz  Nuerlerinkine
tipa tip uyan ve bir tek model uyarinca oOrgltlenmedikleri de bir
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gercektir. Devletsiz toplumlar arasinda da kabile toplamlarinda
ve asiret diizeninde oldugu gibi, en asgari diizeyde bir siyasal 6r-
gitlenmeden kalkarak daha yiksek diizeyde bir orgiitlenmeye
kadar varan pek ¢ok sayida farkli esikler yok degildir. Ama siya-
setin farkhlasmis ve uzmanlasmis bir orgutlenme olarak asgari
diizeyde oldugu bu nevi bassiz toplumlarda bile toplumsal iktidar
olarak deyimleyebilecegimiz bir iktidar turiiniin varhgindan s6z
edilebilir. Bu toplumlarda yasayan insanlarin da boyun egdikleri,
itaat ettikleri bir makam vardir. Bu, siphesiz, toplumun sef ya da
emir olarak kabul ve biat ettigi bir sahis degildir. Bizim bildigimiz
tirden bir devlet tabii ki, hi¢ degildir. Ama onlar da ya atalarinin,
ya ruhlarin ya da birtakim tannsallastinhirus figtrlerin buyrukla-
rina itaat etmektedir. itaatsizliklerinin de gelenekler ile torelere
uymamanin da hig kusku yok ki, bir yaptirimi vardir.

Yaptirim, inanca gore, dogausti gtiglerin gazabindan gelebilece-
gi gibi, bilfiil toplumdan da kaynaklanabilir. Toplumun itaatsizler
Uzerinde uyguladigi kinama, aforoz etme, 6¢ alma gibi, herhangi
bir siyasa] kurumun iradesi olmaksizin da, dolaysiz iktidar (top-
lumsal iktidar) vasitasiyla uyguladigi yaptirimlar itaat etmenin bir
zorunluluk oldugunu gostermektedir.” O halde, devletsiz toplum-
larda da siyasetin 6ziinde var olan koniut vermek-itaat. etmek ve
buyruklara boyun egmek olgulari vardir. Ama burada komutu ve-
ren ve bu komutun yerine getirilmesini gbzeten uzmanlasmis bir
siyasal kurum degil, toplumun ve bireylerin ta kendisicir. O halde,
devletin yoklugunda dahi bu toplumlarda da muglak ve belirsiz bir
bigimde de olsa uzmanlasmis 6zgil bir alan teskil etmese de, siya-
setin var oldugunu savunmak yanlis olmayacaktir.8

Yine de, resmen tanimlanmis hichir yoneticinin ya da sefin mev-
cut olmadi§i Giiney Amerika’nin Kizilderili topluluklarini incele-
mis olan P. Clastres, bu toplumlann devletsiz toplumlar olnialan
bir yana, ayni zamanda devlete “karsi" toplumlar da olduklarini ve
bu itibarla da siyasal olgunun bu mekénlarda tumuyle reddedilen
ve hatta bilinmeyen bir husus oldugunu ileri stirmistir.® Ona go-
re, bu toplumlarda bizim bildigimiz ve kolektif bilincaltimizda yer
edinmis olan bir siyaset rasyonalitesi ya da siyaset mantigi da yok-
tur. Gergi, o da inceledigi Guarani Kizilderilileri’nde sef olarak siv-
rilmis bireylerin varligim kabul etmektedir, ama bu bireyler avlan-
mada gosterdikleri Ustin beceri ya da toplulugu tehlikelere karsi
korumada sahip olduklan yetenek sayesinde sef olabilmislerdir.



38

Onlann sefliginin hicbir siyasal uzantisi yoktur, herhangi bir yapti-
rim glctine de sahip degillerdir ¢lnkil, Clastres’in degerlendirme-
sine gore, devletsiz bir toplum olusturan Guaraniler herhangi bir
sefin seflik taslamasina izin vermemektedirler. Boylece sef olarak
bilinen kisilerin tahakkimii altinda olmalari sézkonusu degildir.
Sef kendi isteklerini dayatmak igin mesru bir baski kullanma im-
kanina sahip degildir. Elinde herhangi bir yaptirim giicti de yoktur.
Onun islevi ava g¢ikmak, toplumun inanglarini pekistiren efsane ve
destanlari  okumaktan ibarettir. Siyasetten ve iktidar olgusundan
muaf olan bu toplum Clastres’e gore, kimsenin hi¢ kimse uzerinde
hikim stirmeye hakki olmadigi, herhangi bir hiyerarsinin mevcut
olmadig esitlikci bir toplum &rnegidir.

Jean-Jacques Rousseau’niin doga halinde yasayan anli “iyi vah-
si" mefhumundan esinlendigi besbelli olan bu romantik degerlen-
dirmenin argiimanlari beklenildigi gibi tartismalara yol agmis ve
toplumsal gergekligi yansitmadigina ve hatta saptirdigina dair cid-
di elestirelere neden olm ustur. Bir kere, Clastres siyaset ve i ktidar-
la her nedense muLlaka tahakkumcu, baskici ve despotik bir ikti-
dari es tutma egilimindedir. Oysa ki, her siyasal iktidarin mutlaka
ve olmazsa olmaz bir sekilde tahakkimci ve despotik bir iktidar
bicimiyle 6zdeslestirilmesi icin hicbir makul neden yoktur. Guara-
ni Kizilderilileri Gzerinde yapti§i arastirmadan hareketle ve bu top-
lum hakkinda yapti§i kismi analize dayanarak Clastres, mekanik
bir maniik uyarinca genellemelerde de bulunuyor. inceledigi Kizil-
derili topluluklarinda yapti§i tespitleri Amerikan kitasinin tim yer-
li toplumlanrun ortak 6zelligi oldugunu savunuyor. Bu toplulukla-
rin seflerinin, yaptigi analiz uyarinca, herhangi bir siyasal iktidan
yoktu, o halde, diger Kizilderili yerli topluluklarin seflerinde de
yoktur sonucuna kolaylikla varabiliyor.

Oysa ki, burada sadece en unlenmis Ornekleri vermek kaydiy-
la, Aztek ya da Inka medeniyetlerini kurmus olan Kizilderililerin
seflerinin  siyasal glgcten yoksun olmadiklart ve bu toplumlann
hayli gelismis hiyerarsik bir toplumsal dizene sahip olduklarini,
Kolomboncesi uygarliklan inceleyen bilimadamlan bizlere aktar-
mis bulunmaktadir Ama Clastres’in bize asil vermek istedigi me-
saj cok daha kapsamli bir genellemeyi de iceriyor. Ona gore, dev-
letin (ve siyasetin) mevcut olmadi§i toplumlarda baski yoktur
Bilimsel bir temeli olmayan ve ampirik gerceklige uymayan bu
yarginin mantiksal uzantisinda da, tabii, devletin (ve siyasetin)
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mevcut; oldugu toplumlar, zihnimizde, tam da Clastres'in 6ngor-
digu gibi, tahakkiime ve baskiya maruz kaiar toplumlar olarak
sekillenebilmektedir.10

Ama esas sorun bu incelemede yer alan aciklamalardaki celis-
kilerde meydana cikiyor. Clastres’in bize devletsiz olmasi nede-
niyle hiyerarsisi/, baskisiz, gatismasiz ve dolayisiyla da siddeti
bilmeyen bir toplum olarak tanitti§i Guarani toplumunun gercek-
te onun goérmek istediginden ¢ok daha hiyerarsik bir toplum ol-
dugu anlasihyor. Evet, burada tabakalasma sistemi maddi gii¢ ve
servet farkhliklari Gzerinde temellenmis degil. insanlarin birbir-
lerine oranla Ustlin ya da daha asagida bir konumda algilanmala-
ri ve kabul edilmelerinin ardindaki faktor ekonomik degil. Ba-
tI’nm kapitalizm oncesi topiumlannda oldugu gibi soy sop farkli-
i1 da degil. Bu toplumda soylular-avam ikiligi mevcut degil. Fa-
kat bizzat Clastres’in belirttijine gore, bu toplumda fiziki zora
mesru olarak basvurma, yani siddet, uygulama hakki tim yetiskin
erkeklere ait. O halde, bu toplumun erkeklerinin ¢ocuklar ve ka-
dinlar Uzerinde var olan Gstinligu gibi, onlar Gzerinde baski ve
siddet kullanma imkanlari davar. Ve bu imkani “devlete karsi” ol-
duklari belirtilen Guarani erkeklerinin tereddit etmeden ve sik
sik kullandiklari da bize bildiriliyor. Demek ki, llyerarsi var ve bu
hiyerarsi en u¢ noktaya ulastirilmis bir cinsiyetlerarasi esitsizlik
Uzerinde temellenmis bir hiyerarsi.

Bu tiir bir tabakalasma sisteminin yol actigi esitsizligin sinifh
toplumlardaki esitsizlikten daha 6nemli ya da daha olumsuz olup
olmadigi tartismasina girmeksizin UGzerinde durulmasi gereken
husus, cirisiyetlerarasi esitsizligin “tehlikeli cinsiyet" olarak nite-
lendirilen kadinlar aleyhine isleyen bir esitsizlik olmasinin ok
daha evrensel ve ¢ok daha temel bir esitsizlik oldugu. Demek ki.
hiyerarsinin olmamasi, esitligin gerceklesmesi ya da siddetsiz bir
toplumsal hayatin stirdirtlebilmesi icin toplumun devletsiz ol-
masinin agiklayici bir 6nemi yok.

Antropolojik aralastirmalanni Kara Afrika topiumlannda yu-
ritmis olan G. Balandier, bu toplumJann da 1960'lardan 6nce
devletsiz toplum olduklarina deginerek onlann da ekonomik ya-
pi Uzerinde temellenmis sinifli toplumlar olmadiklanm anlatiyor
Buna karsiik, bu toplumlarda suufli toplumlarda cereyan etlen
somirii ve siddet olgusundan c¢ok daha vahim sonuclar doguran
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ve tarihin derinliklerine kazili olmasi itibariyle de su veya bu si-
yasal hareketin kolay kolay ortadan kaldiramayacagi “cinsiyet si-
niflan "mn mevcut oldugunu ve erkek egemenliginin mesrulastin-
¢l nedeni olarak kadinlarin adeta bir “karsit-loplum™ olarak top-
lum dlzenini her an bozma potansiyelini tasiyan, dolayisiyla da
tehlikeli ya da hi¢ degilse sakincali insanlar olarak damgalandik-
larini belirtiyor.11

Devlet ve kabile toplundan

Devletsiz toplumlarda siyaset olgusunun var olup olmadigi ve
mevcudiyeti halinde bu tur toplumlardaki siyasetin niteligi bahsi-
ni kapatmadan once bize daha yakin olan yorelerle ilgili deger-
lendirmelerden de s6z etmekte yarar var. XX. yuzyilda birer ulus-
devlet bigiminde siyasal oOrgltlenmelerini gerceklestirmis olan
Ortadogu toplumlanndaki kabile diizenine 6zgii siyasal olguyu ir-
deleyelim. ingiliz siyaset bilimcisi ve antropolog E. Gellner Orta-
dogu toplumlanndaki kabilelerin  “devletimsi” {quasi-state) bir
olusumun temelini tegkil ettiklerini yaziyor. Ona gére, bu kabile
toplumlannm  &ézelliklerinden  biri  toplumsal 6rgutlenmenin  seg-
menter olusu ve bu bélimlenmis toplumlann soy birligi Uzerinde
temellenmis segmentler teskil etmesi. Ayru nesepten olan insan-
lann meydana getirdikleri kabilelerde toplumsal birlik ve bera-
berlik kabile mensuplannin ortak cabalanyla gergeklesiyor. ibn
Haldun’un asabbiya kavramiyla izah etti§i kabile-ici dayanisma
cok yiksek dizeyde. Erkekler savasci bir egilime salip ve he-
men hemen tUimd, kabilelerinin korunmasi ya da ihyasi igin sa-
vasmaya hazir. Gellner bu toplumlann en carpici 6zelliklerinden
birinin kan davasi kurumu oldugunu belirtiyor.' Kabile yeleri
arasinda gok siki bir toplumsal denetimi de gerektiren kan dava-
sI esasen Kolektif sorumluluk olgusunun bir gesit kurumlasmasi
olarak da degerlendirilebilniekte. Kan davasi mantiginda goril-
digu gibi, kabile yapisinda ortaya cikan bu kolektif sorumluluk
ve kabile dyelerinin siki bir denetim altinda bulundurulmalari,
her bir kabilenin kendi insanlari tizerinde ¢ok bly(ik bir asayis

* Kan davasi, biliyoruz, Turkiye’'nin Doju ve Guneydogu boélgelerinde de asiret yapisi*
na dayal geleneksel bir kurum olarak karsimiza ¢ikiyor. Asiretin bir ferdine karsi yapi-
lan bir koétilik karsisinda asiretin  herhangi  bir lyesi tarafindan mutlaka misilleme ger-
ceklestirilmesi ilkesine dayanan bu kan gutmede taraflar arasinda barisa varildijinda sug
fiillini isleyen asiretin tazminat Odemesi halinde tazminat bedeli asiretin tim (yefeh ara-
sinda paylastirihyor. Odenen tazminata da sadece sugu isleyen kisi ve yakin akrabalari
degil, asiretin tim Gyeleri katilhyor.



saglama cabasi gutmesini zorunlu kiliyor. Her bir kabile kendi
tyelerini terbiye etmekten sorumlu. Her bir kabile kendi tyeleri-
ni yonetmekle mukellef.12

Bu durumda, teorik olarak tarafsiz olan ve Ust dlizeyde uzman-
lasmis devlet tird bir siyasal kurumun sézkonusu toplundan bir
dizi komutlar ve yaptirimlarla yonetmesi ihtiyacinin duyulmasi
icin herhangi bir sosyolojik gerek ya da baski yok. Kabile toplum-
lannda var olan bu kendi kendini egitebilme, diizeni kurma ve
idame ettirme ve kendi kendini yonelebilme olgusu, merkezi bir
siyasal yonetimin var olmasi durumunda da bu merkezi siyasal
y6netimin de ¢ok zayif ve gevsek bir yapida olmasina yol agiyor.
Ya da kabile tipi toplum yapilarinda devletin timiyle mevcut ol-
mamaslyla sonuglaniyor.

Peki, kabile topiumlannda siyaset yok mu? Ortadogu toplumsal
gercekligine biraz asina olan herhangi biri buna tabii ki olumlu bir
yarut verecektir. Gergceklen de, kabile toplumlannin siyasal islev-
ler ifa eden reisleri oldugunu ve bu reislerin (ya da asiret agalan-
nin) fonksiyonlarinin sadece kendi kabilelerini yonelmek degil, ay-
ni zamanda bazen rekabet ya da husumet iliskileri giittikleri diger
kabilelerle de siyasal uzlasmalara varmak, antlasmalar yapmak,
kahileler arasindaki giigler dengesini de ince bir diplomasiyle he-
saplamak oldugu biliniyor. Oyle ki, iste, kabileler arasi iligkilerde
saglanan baris ve istikrar ortaminda bircok kabileyi bagrinda ba-
rindiran ve hepsine hilkmeden, Gellner’in de daha once belirttigi-
miz gibi, “devletimsi” deyimiyle tarif ettigi uzun sureli, kalici ve
merkezilesmis bir siyasal gii¢ de ortaya ¢ikabiliyor.

Demek ki, Bati-disi toplumlann bazilarinda alisageldigimiz tipte
bir siyasal érgutlenme bigimini, devleti gdzlemlemek mimkin. Ba-
zilarinda ise, 6zellikle Avrupa yoresinde bicimlenmis olan modem
devlet t ipi bir yonetim 6rglitlenmesi yok. Ama ne var ki, devlet ti-
pi bir siyasal 6rgutlenmenin var olmayisi, siyasal drgitlenmenin,
baska bir deyisle, siyasetin de var olmayisi anlamina gelmemeli.
Devletin olmazsa olmaz bir dzelliginin sinirlan belirlenmis ulusal
bir toprak bitiinligine sahip olmasi oldugunu séylemek aslinda
tarih acisindan cok yeni, modem devletin kurulmasina tekabiil
eden bir olusumu g6z 6niinde bulundurmak anlamina geliyor. Si-
yasal yapilan ¢ogu zaman oldukga karmasik olan btiyuk godgebe
toplumlann siyasal niteliklerini yadsimaya yol agiyor. Sosyal ant-
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ropologlann inceledikleri ~ “teritoryal ~olmayan  devletlerin  devlet
olma nitelikleri bir cirpida ellerinden alinmis oluyor.* Gergekten
de, G. Balandier alan ar as timial arindan elde etti§i bulgulara daya-
narak, her toplumda belirli bir siyasal o6rgitlenmenin var oldugu-
nu, “asgari” dizeyde bir yonetime sahip olan sistemlerden belirgin
bir bicimde devlet tipinde olusan yonetimlere kadar her turli siya-
sal orgitlenme bigimlerinin  bagimsizlik oncesi Afrika toplumlann-
da da misahade edildigini ortaya koyuyor. Yani, siyaset olgusunun
evrensel bir olgu oldudunu bir kere daha vurguluyor ve bu evren-
selliginden o6tlr( de siyasetin sadece devlet aygiti sinirlan dahilin-
de incelenemeyecegini  belirtiyor.14 Devlet olgusunun degil, ama
siyasetin evrensel olduguna isaret ediyor.

* Tarih boyunca birgok devlet kurmus  olmalariyla  taninan Turklerin bu hususa  ozellikle
dikkat  etmesi gerektigi kanaatindeyim. Devletin  teritoryal ozelligi olan bir  siyasal orgut-
lenme olarak karsimiza  “modern devlet" asamasinda  ¢ikmasi nispeten  yeni bir  olgu  oldu-
gu gorusu  reddedildigi cakdirde gegmisteki bazi  Tiurk devletlerinin de devlet olma Vvasifla-
r reddedilmis olacaktir.1l  Buna karsilik  dikkat ~¢ekmemiz gereken bir diger husus da cag-
das siyaset bilimi calismalarinda. Bat'da  XVI. ylzyilldan itibaren var oldugu belirtilerek te-

ritoryal bir nitelik tasiyan, merkezi bir iktidar ya da yonetim yapisina, dizenli bir ordu ve

birokrasiye sahip olan “modern devlet" olusumuyla ayni ozellikleri caglyan Osmanl
Devletinin  hic  zikredilmemesi,  sistematik bir géz ardi edilmeye maruz kalmis olmasi. Bu
baglamda, “modem  devlet” olgusunun  bir Bati  ozelliji olarak, sirf Bao'ya ait bir siyasal

yonetim tiri olarak tanimlanmak istendigine tanik olunuyor.
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Otorite, mesruluk ve siyasal sistem

Otorite
Yasallik ve mesruluk
Siyasal sistem ve sistem analizi

Siyaset bilimini devlet bilimine indirgeyen tanimin bir diger sa-
kincasi da devlet kavraminin igeriginde bulunan otoriteyle ilgili.
Gercekten de, devlet genel anlamiyla, Weber’in belirttigi gibi, belir-
li toprak sinirlan igerisinde, vyani (lkesinde yasayan bireyler ile
mevcut olan esyalar (zerinde egemen bir otoriteye sahip olan Kku-
rum ya da bir aygittir. Bunun igindir ki, gundelik sohbetlerimizde de
devlet otoritesinden, devleti temsil eden baskanlann, bakanlarin ya
da burokratlarin  otoritesinden s6z ediyoruz. Otoritenin  devletin
6zinde var olan, devleteickin bir olgu oldugunu sezgisel olarak bi-
liyoruz. Ama otoriteyi sadece devlete ve devleti temsil eden kamu
gorevlilerine, kamu gucline mi atfediyoruz? Belirli bir dustunurin,
dinsel liderin, cete reisinin, hatta ginimizde zaman zaman giderek
azalan (hatla hiclesen!) Ogretmenin ya da Universite hocasinin da
otoritesi ya da otoritesizligi konu olmuyor mu gunlik yasantimiz-
da? Su veya bu Kkisinin, ©rnegin, anayasa hukuku alaninda, mikro-
cerrahide ya da yerbilimlerinde bir “otorite” olusundan bahsetmi-
yor muyuz? Mademki, bir devlet baskaninin da cete reisinin de oto-
rite sahibi olduklarindan dem wvuruyoruz, bu iki otorite tirii arasin-
da ne gibi bir farkin ya da benzerligin oldugunu biliyor muyuz?

iste, bu tur sorulara siyaseti devlet bilimine Aadeta hapseden bir
tamimla, siyaset esittir devlet diyen bir yaklasimla yanit bulma-
miz mimkin olmadigi icindir ki, bdyle bir tanim teorik temelleri
ve siyasetin toplumsal boyutunu agiklama acisindan yetersiz Kal-
maktadir. ~ Siyasetin  toplumsal  kaynagim  agiklamayan, siyasetin
toplumla eklemlenme bicimi ya da bigimlerine 1sik tutamayan bir
tanimin  siyaset  sosyolojisi agisindan  analitik dederinin  yilksek
olmadigi yoniinde genel bir kanaate varilmistir
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Otorite

Otorite bahsi agilmisken ve pek ¢ok konuda oklugu gibi bu
konuda da yine Max Weber'in gelistirmis oldugu ideal-tip kav-
ramsallasmasina ge¢cmeden once B. dc Jouvenel’in dislincesin-
den séz etmenin faydali okluguna inaniyorum. B. de .louvenel,
siyaset biliminde hayli (in kazanmis olan bir kitabinda otorite ol-
gusunu tarif etmek icin su betimlemeyi yapiyor: “Bize ‘gel* deni-
liyor ve geliyoruz. ‘Git* deniliyor ve gidiyoruz. Tahsildara, jandar-
maya, subaya itaat ediyoruz. Kuskusuz bu adamlarin bizatihi sa-
hislarina bas egiyor degiliz. Peki, ya onlann amirlerine? Oysa Kki.
onlann karakterini hor gdrdigimiz, niyetleri hakkinda kusku
besledigimiz de oluyor. Peki, nasil oluyor da bu adamlar bizi ha-
rekete gegirebiliyorlar?”! Evet, gercekten de, nasil oluyor da ha-
yatimiz boyunca tanimadigimiz, ya da tanidigimiz takdirde Kisi-
liklerine lii¢ de saygr duymadiginuz bir dizi insanin sozind dinli-
yor, verdikleri komutlara riayet ediyoruz? Cunku bu insanlar bi-
zim nezdimizde kamu giicini temsil ediyorlar ve bu sifatlariyla
da biz, onlann belirli bir otoriteye sahip okkiklanm dustniyo-
ruz ve onlara itaat etmenin zorunlu oldugunu kabul ediyoruz.
Demek ki, Jouvenei otorite olgusuna ickin olan itaat olgusunu
isaret ederek itaatin otoritenin bir uzantisi olduunu bize hatir-
latmak istiyor.

Jouvenel’e gore, itaat etme olgusu otoritenin gizemli bir yodni-
ni iceriyor ve bil gizemin de agiklanmasi gerekiyor. Bazi kisiler
arzularini  baskalanna kolaylikla empoze edebiliyorlar. Bu gicln
kaynagi nedir? Kisisel olarak daha dstiin olmalari i onlara bu
yetenedi sagliyor? Yoksa, bizim UGzerimizdeki otoriteleri devlet
icinde ifa ettikleri gorevlerden, ustlendikleri toplumsal rollerin
O6neminden mi kaynaklaniyor? Ne var ki, Jouvenei arastirmalari
geregi, otoriteyi ve onun ikizi olan ilani olgusunu yalnizca bire-
yin, yani yurttasin devlet gorevlisi Kkarsisindaki itaatiyle ve ona
atfettigi otoriteyle agiklamaya calisiyorsa da, biz biliyoruz, top-
lumsal aktorler yasamlari boyunca devletin temsilcisi olmayan
kisilere de pekala itaat ediyorlar. Bir agabey, bir 6gretmen, bir
atdlye ustasi, bir dinsel lider de otoriteyle donatilmis bir kisi ola-
biliyor. Onlar da belirli dlciide iktidar sahibi kisiler olabiliyor, ya-
ni belirli toplumsal iligkiler gercevesinde bazi Kisilerin ya da bazi
gruplarin istekleri ve emirleri dogrultusunda hareket etmelerim
saglayabiliyorlar.
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Bu konuyu yakin tarihe iliskin bir &rnekle agiklamaya c¢alisa-
lim. iran Sahi Riza Pehlevi Ulkesini zoraki bir tatil igin terk edin-
ceye kadar iran toplumunda devletin basi olarak tartisiimaz bir
iktidarin  sahibiydi. Buna karsilik, binlerce kilometre uzaktan, il-
tica ettiji Fransa’dan iran halkina seslenen Humevnfnin de ikti-
dart yok degildi. Her ikisi de sozinu dinletebiliyor, gorislerini ve
fikirlerini  adeta norm haline getirebiliyordu.  Birincisinin iktida-
ri, gerektigi takdirde fiziki zora basvurmak, gelistirmis oldugu
yaptirim  sistemiyle bireyleri sindirmek ve dize getirmek suretiy-
le gerceklesebilen bir iktidar.

Humeyni ise, bireylerin kendi arzulariyla, kendiliginden, spon-
tane bir bicimde ve gonil rizasiyla itaatine dayanan bir iktidarin
sahibiydi. Her ikisinde de iktidar vardi. Ama sahip olduklar ikti-
darin  6zi aym degildi. Sahinkine, siyaset biliminde yayginlasan
bir anlayis geregi iktidar diyorsak, digerinin kudretine otorite de-
meliyiz. Hukuksal ya da yasal olan ile mesru olan arasindaki far-
ki anlatabilmek icin O. Kircheimer de hukukilik ve mesruluk Uze-
rine yaptigi bir calismada sunlari yaziyor: “Muzaffer bir general,
en iyi sekilde davransa da, otoritesi olmayabilir, oysa ki, mesru
bir kralin sirginde de olsa, hatta cezaevinde de yatsa her zaman
otoritesi vardir’.2 Bu anlaimdan da hemen anhyoruz ki, otorite-
yi herhangi bir glc sahibi iktidardan ayirt eden bir husus var ve
bu husus, otoritenin mesru bir iktidar olmasi.

Otoritenin  mesruluk olgusuna dayanmasi bizi ister istemez bir
diger kavramin aciklanmasina davet ediyor. Mesrulugun teme-
linde bulunan oydasma (consensus), yani riza birligi kavraminin
aciklanmasina.  Belirli  bir lopluni icerisinde siyasal iktidari mes-
ru kilan ve onun gercekten bir otorite odagdl olusturmasina ne-
den olan bu nza birliginin ta kendisidir. Sosyolojiye oydasma
kavramini  kazandiran Comte ve Durkheim gibi  pozitivistlerin
gorustine gore, oydasma belirli bir toplumda var olan duygula-
rin, ¢ikarlarin ve inanglarin birligini ifade ediyor. Sosyal aktorle-
rin  belirli  bir sorun etrafinda birlesmis olarak, ayni duygu ve
inanglari  besleyerek  mutabik  kalmalarim, eski  deyimle, yekvi-
cut hareket etmelerini sagliyor. Boyle bir oydasmanin, nza Dbirli-
ginin, toplum icerisinde var olmasi icin ise bireylerin toplumun
Urettigi deger ve normlari igsellestirmis, sindirmis ve kendileri-
ne mal elmis olmalart ve boylelikle, Kolektif bilince ermis olma-
lan gerekiyor. Riza S$Sah Pehlevi, elinde bulunan iktidara ragmen
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etrafinda ve iran toplunumda bévic bir oydasnmyi yaratamadigi,
sahip oldugu iktidar Iran halkinin bilincini billGrlastirmadigi  ve
vicdanina sinmedigi icindir ki, mesruluktan yoksun kalmis, ikti-
dar olmug ama otorite olamamigtir.*

Yasallik ve mesruluk

Mesruluk” da, tabii, siyaset sosyolojisinin bircok kavrami gibi
birbirinden farkli anlamlar tasiyan ve bu nedenle de yaptigimiz
siyasal analizlerde pek cok kavram kargasasina ve yanhs anlama-
lara (ve anlasmazbklara!) yol acan bir kavram. Turkiye'de bazila-
r, mesru sozciginin kokenine bakarak, onun Arapgadn yerden
tremis kanuna uygun anlamina gelen bir sdzcik olmasi nedeniy-
le mesrulugu da kanuna uygunluk, yani yasallik anlaminda kulla-
niyor. Bu nedenle, yasallik ile mesruluk arasindaki anlam farkli-
li§1 gozetilemtyor® vc Tirkiye’de siyasal hayal anlamsiz ve siya-
sal krizlere yol acarak boyutlara ulasabilen gereksiz tartismalar»
sahne oluyor. Ornegin, hatirlanacadl izere, 11)80 yerel segimlerin-
de % 21,75 oy alan Anavatan Partisinin Genci Baskani ve Basba-
kan Tiirgul Ozal ayni yilin sonunda bagbakanliktan ayrilip mm-
hurbaskaiu olmak istemisti ve Meclis'te cogunlukla olan Anava-
tan Partisi'nin oylariyla da nitekim curnhurbask;uu olmustu. Bu

* Otorite ile Iktidar kavramlarim bazilarimin  yaptigi  gibi  birbirine  karistirmamak  gerek-
tigi  gibi otorite ilc “otoriter" sOzciigunU de esanlamliymis gibi kullanmak vyanlatir. Oto-
rite ve Iktidar kavramlarinin Launccsi auetor/ou vc poreita» idi. Auclorrtot toplumun ya
da halkin givenine mazhar olanlar igin, pOtlth ite sadece vyasal olan siyasal iktidari ta-
rif  etmek icin kullaniliyordu, ornegin, Roma'da bazi Imparatorlarin sadece polesraz'l,
yani iktidari vardi, ama Octavius Auctonros gibi bazilarinin i1sc potestm'in yarn sira auc-
cor/cts da vardi. Bu iki sozcuk daha sonra Bati dillerinde gunimiizde de oldugu gibi au-
tontt-iuihority/pouvoir-power  peklinde sézini  ettgimu  aymmi ifade  etmeye  banladi.
Max Weber de, tabii, olorite ile iktidar arasindaki ntansi vurgulayarak analizlerini yap-
mistir.  Otorite ile  "otonter'c  gelince, bu sozcuklerin  etimolojik  kokeni ayni  olmakla
beraber anlamlan farkh olmakla katmaz Igerikleri bakimindan da birbirinin karsitidir,
ornegin, sosyal bilimlerde “otoriter kisilik" kavramindan 50z ediyoruz. Ama  otoriter
kisilige sahip olan bireyin otoriteyle donanmis, otorite sahibi bir insan oldugunu kastet-
miyoruz Tam tersine, onun iradesini bize, bize ragmen dayatma egiliminde bir kisi ol-
dugunu ifade etmeye cakisiyoruz. Keza, su veya bu relimin otonter oldugunu soyleye-
biliyoruz.  Askeri  repmlere, devrim donemlerindeki rejimlere ya da ickparti rejimlerine
izafe edilen bu sifat da otorite kavramim dcgil. bu rejimlerin toplumu siki bir denetime
tabl  tutmak sureciyle muhalefeti zapt ettiklerim anlatiyor Tabii, bati rejimler hem oto-
riter olup hem de otoriteyle de donanmis olabiliyorlar Bunun bizim igin en anlamli 6r-
negi Atatirk déneminde rejimin otonter niteligine ragmen ayni zamanda Ataturk'tn
kisiligine binaen otorite sahibi de olmasi Dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise,

Otonter rejim ile totaliter rejimi birbiriyle karistirmamak olmali.

** Biz burada mesruluk kavramini mesruiyetle esanlaml olarak kullaniyoruz
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durum Turkiye'de siyasal cevrelerde ve basinda muazzam bir tar-
tismanin  baglamasina neden oldu. Muhalefet partileri ve kamu-
oyunun bir kismi Thrgut Ozal’in arkasinda sadece % 36 oyla cum-
hurbaskani  olmasinin  mesrulugunu ve hukuki gecerliligini tarti-
siyordu. Aylarca siren itirazlardan ve yasal mi, mesru mu, yoksa
Item yasal hem de mesru mu tartismalari ve polemiklerinden son-
ra ortalik duruldu. Bazilan ise, mesrulugun kdkenine bakarak, bu
secimin kanuna uygun, vyasal olmasi nedeniyle mesru olusunun
da tartisilamayacagmi savunuyordu. Yasal olan  mesrudur deyip,
kesip atiyordu.

Olay gercekte neydi? Itagut Ozal’in Parlamento’da oylama so-
nucu cumhurbaskani olmasi, secilme bicimine bakilacak olursa
Anayasa’ya uygundu, hukuki gecerlilii yadsinamazdi. Yasallik
acisindan highir sorun yoktu, ama bu siyasi hadisenin mesrulugu
ba2ilannca stphe gétiruyordu. Son yerel secim sonuglarina gore
Turk se¢cmen toplulugunun sadece % 21,75’inin gonlinde itibar
sahibi olan bir partinin baskanmm devletin basina ge¢mesinin
kamu vicdanina sigmadigi, Tirkiye’de 10 kisiden 8’inin  Turgut
Ozal’t reddetti§i, bu dununun da demokratik adalet ilkelerine
ters diistigu gorusu ileri surtluyordu.

Bu Ornek, sarunm, bize yasal olan ile mesru olan arasindaki
farki net bir bicimde gosteriyor. Ama bize gdsterdigi bir sey daha
var: Bir siyaset adaminin ya da bir rejimin mesrulugu kendi beya-
nina ya da siyasal eylemlerinin yasalligina dayanmiyor. Tipki, bir
siyasa] rejimin de mesrulugunun sadece anayasal metinlere (var-
sa tabii) uygunlujuna dayanmadigi gibi. Clinkii mesruluk kavra-
mi iligkisel bir zeminde ancak siyasal bir anlam tagiyor. iligkisel
zeminden kastettigimiz, bir rejimin mesru sayillmasi igin onun al-
tinda yasayan halkin o rejimi benimsemesi, mesru addetmesi ge-
rekiyor. Demek ki, mesruluk belirli bir rejimle o rejime muhatap
olan bireyler arasindaki iliskiye ve bu iliskinin algilanisina ya da
degerlendirilmesine bagl bir husus. Keza, bir liderin mesru olma-
si da halkin ona mesruluk atfetmesine bagh. Bir benzetme yapa-
cak olursak, “seyhin kerameti kendinden menkul” olmasi gibi bir
liderin ya da rejimin mesru olmasi kendinden “menkul" olmuyor.
Belirli  bir iliskiler cercevesinde onlann mesru olduklarinin  kabul
edilmis  olmasi  gerekiyor. Mesruluk, iliskiler strecinde iliskinin
bir tarafinin  (bireylerin, toplumsal gruplarin, halkin) diger tarafa
(lidere, rejime, uygulamalara, politikalara, vb) atfettigi bir nitelik.
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Bu nedenledir ki, bir rejimin ya da siyasetin mesrulugu genellik-
le halkin, yani yurttaslar toplulugunun (ya da monarsilerde’ oldu-
gu gibi, tebaanin) verdigi destekle dederlendirilebilir.

Nitekim, Locke da, XVII. ylzyilin sonlannda yazmis oldugu Si-
vil Yonetim Uzen ne Bir Deneme adli kitabinda bize mesru hir
yonetimin dayanaklarim anlatirken halkin onayinin olmazsa ol-
maz bir onkosul oldugunu belirtmis vc konsensustail yoksun bir
yonetimin (rejimin, hukimdarin, siyasal duzenin) higbir otoritesi
olmayacagina isaret etmisti4 Glnimiz demokrasilerinde ise, de-
mokratik mesruluk kavrami, mesrulugun hem nesnel, objektif, bir
olgu olarak hukukun Gstinligi ilkesi, hem de toplumsal algilar,
tahayydllerle baglantili olmasi nedeniyle belirli 6lgide subjektif-
lik arz eden bu iliskisel boyutu (zerinde temelleniyor® Devlete
hukuk devleti olma niteligini kazandiran hukukun Gstunligi ilke-
si uyarinca, deyim yerinde ise, yonetimi yoneten ya da hikimete
hiikmeden hukukun ta kendisidir.6 Bu anlayis uyarinca, hukuk,
devleti yonetenleri, birokrasiyi, yargiclari ve tabii, sade vatanda-
sI da baglayan temel oydasma kaynadi ve mesrulugun teminati ol-
maktadir. Ama mesrulugu saglayacak ve talikim edecek olan bdy-
le bir oydasmamii olusmasi igin toplumun da hukukun UGstunligu
ilkesine belirU bir manevi anlam atfetmesi ve monil deger yiikle-
mesi gerekiyor. M. Gauchct, dinin -clevlet. Turkiye’de ve Fran-
sa’da oldugu gibi laik olsun ya da ingililere’de oldugu gibi olma-
sin- cagimizin sekilerlesmis topiumlannda kamusal alandan ti-
miyle ozel alana cekilmesi ve bireysel faaliyetler zemininde yasa-
masinin sonucunda kutsallik duygusunun, us, bilim, halkin (ya da
ulusun) egemenligi gibi, baska zeminlerde yogunlastigini, yani bu
kavramlarin kulsaUashinldi§im yaziyor.”

Onun bu yorumundan hareketle, biz de diyebiliriz ki, hukukun
Ustinlag ilkesi de adeta belirli bir kutsallik duygusuyla benim-
senmeye ve savunulmaya baglanmistir. Ornegin, din ve devletin
ayrisiminin - anayasanin temel ilkelerinden oldugu vc sekiiJerios-
menin toplumsal dokuya derinlemesine niifuz ettigi Amerikan
toplumunda, siyasal rejimin kurucu metinlerinin  (anayasa vc
Hamilton, Madison, Jefferson gibi “Kurucu Babalarin” yazilar)
birer kutsal metin mertebesinde bir sadakate konu olduklari.
Amerikan toplumunu inceleyen tim arastirmacilarca lespil edi-
len bir gercektir. ABD'de, ©zellikle anayasanin bdylesine bir top-
lumsal kutsanmayla donatildigi bilinmekledir. Baskan Lincoln,
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Amerikail  anayasasinin -~ “Tann’nm  Amerikan  halkina  Intfunun
bir isareti oldugunu” soyliyordu ve toplumda olusan samimi ka-
naat oydu ki, bu anayasa Amerikan halkinin “segilmis bir halk"
oldugunun da bir gostergesini teskil ediyordu. Amerikan anaya-
sasl toplumun anlam dinyasina boyut kazandiran, varoluslarini
anlamlandiran ve bu itibarla da manevi bir defer tasiyan ve ma-
nevi degerler igeren bir metin olarak karsimiza ¢ikiyor. Ve bu
metnin, tabii ki, muhafizlari var, garantorleri var: Yuksek Mahke-
me'nin yargiclari.

Yuksek  Mahkenie’nin  lyeleri, Amerikan  toplumunda  bir
amentt teskil eden hukukun dstinlugu ilkesine, hukuk devletine
inancin  bir gesit koruyucu melekleri. Amerikan toplumunu bir
oydasma etrafinda birlestiren ve butinlesmesinin - harcim  teskil
eden hukuk devletinin devamhliginin gozeticileri ve kollayicilari.
Aldiklar  kararlar Kkarsisinda akan sular duruyor. Bunu, kasim
2000’de yapilan baskanhk segimlerinden sonra patlak veren oy
sayimi kargasasi ve sonuglarin haftalar boyunca kesinlik kazana-
mamasityla meydana gelen kaos ve belirsizlikte, at basi yansan
rakipler, Gore ve Bush arasindaki inatlasmalarda da gordiik. isler
sarpa sannca ve ¢lkmazdan kurtulmak igin son s6z anayasanin
givenliginin teminati olan Yiksek Mahkeme’nin (yelerine ait ol-
du. Hukukim Gstinligu ilkesine sadakati mesrulugun temeli ola-
rak gorenler, hukuk devletinin bir toplumu mimkin olan en iyi
sekiide yonetiiebilir kilmanin yolu olduguna inanlar sunun ya da
bunun gonli olsun diye anayasanin vaz ettigi bu ilkeyi bir kere-
ye, ya da birkag kereye mahsus goz ardi etmeye ya da delmeye
kalkismadilar. Mesrulugu sarsacak boyle bir teklifte ya da telkin-
de bulunmadilar. Demokratik mesrulugun hukukun Ustinlagd il-
kesinden glc aldiginin bilincindeydiler.

Mesruluk batisi acilinca, J. Habermas’in bu konudaki ©nerme-
lerinden s6z etmemek mimkiin degil, tabii. Ciunki o da, tipki We-
ber gibi toplumsal ve siyasal dizenin mesrulastiriima bigimine,
belirli bir siyasal sistemin hangi yollarla mesrulastirildigi hususu-
na merkezi bir 6nem atfediyor, ileri kapitalist toplumlarda olusan
mesruluk krizini ya da krizlerini 1970°’li yillarin baslarinda incele-
digi kitabinda krizin bu toplumlarda “islem goérmiis ve bastiriimis
sistem krizleri” olarak gelistijine isaret ediyor.8 Bundan kastetti-
gi, gercekte ekonomi kaynakli bir krizin siyasal ve kilturel sis-
temlere kaymasi olgusu.



Kriz, bir sistem krizi olarak algilanilmayip kinama ve sikayet-
ler, diizglin islemeyen, bozuk olan ya da y&netim yetenegini yitir-
mis olan sisteme yodnelecedi yerde, politikacilari hedef aliyor
“Sistem iyi ya da en azindan fena degil, politikacilar koti ve eko-
nominin halinden sorumlu™" seklinde ifadelendirilen bir durum.
Gelecek bir segimde politikacilar degisirse her seyin yola girece-
gi dusuncesinde ve umudunda temellenen bir “bastiriimis" ve
“yola getirilmis" kriz. Bir gesit “krizi yonetememenin" krizi. Bu
bastirilmis mesruluk krizinin gostergeleri arasinda Habermas ca-
lismaya karsi isteksizlik, is ahlakinin bozulmasi ve bireyin gide-
rek artan bir psikolojik bunalima girmesi seklinde meydana ¢I-
kan bir genel “motivasyon krizfrnn 6nemini vurguluyor. Bu ko-
sullar altinda, sistemin topyekdn cokmemesi ve toplumda belirli
bir siyasal istikrarin mevcudiyeti sistemin tabii ki, bilfiil mesrulu-
gunu korumasindan degil, kitlelerin “sadakatinden™ ileri geliyor.

Asagl yukan 20 yil sonra yazdigi bir diger kitabinda ise Haber-
mas mesruluk kavramini artik ampirik degil, daha normatif bir ba-
kis acisindan ele aliyor.® Bir sistemin mesru sayilmasi ve toplum-
sal istikrarin devami igin kitlelerin sadakatinin yetersizlestigini ve
siyasal sistemin belirli normlara dayanmis olmasinin gerekliligini
belirtiyor. Artik s6zkonusu olan geleneksel toplumiara 6zgl mes-
ruluk degil, kamusal alanda siiregelen tartismalar ve miizakere so-
nucunda belirlenen demokratik mesruluk. Cunki gonden o ki, li-
beral demokrasinin iki mesniluk kaynagi olan insan haklan ve hal-
kin egemenligi gibi kavramlar biribiriyle celiski arz eUne istidadim
da tasimiyor degiller ve geleneksel liberal demokrasi hangisinin di-
geri Ustinde oOncelik sahibi oldugu sorununu ¢ozmekte yetersiz
kaliyor. Bu nedenledir ki, demokrasi tipleri Uzerine yaptigi bir in-
celemede demokrasileri Gge ayiriyor ve liberal demokrasi, cumhu-
riyet¢i demokrasi ile “mizakareci demokrasi" arasinda bu Uglincu-
stintin digerlerine Ustiin oldugunu belirtiyor.10

Gergekten de Habermas, modem hukuk devletinde hukuk
normlari artik gelenekleri, orfi ya da toreleri referans alarak ure-
tilmediklerine gore, bunlarin gerckgelendirilmesmin ve kabuli-
nin mutlaka demokratik bir miizakere ve tartismayla mumkiln
olacagi gorusinde. Ona gore, hukuk sistemi kendini vatandasla-
rin Ustlinde konumlandiran bir yaklasimla “ben bilirime!" ve pe-
dersahi bir bicimde kuruldugu takdirde gelistirdigi normlarin
mesrulugu her zaman sorgulanabilecek, tartismaya acik olacak
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ve toplumda ‘mesruluk krizTnin meydana gelmesine yol acacak-
tir. Boyle bir d* abimda, var olmasi gereken demokrati k cumhuri-
yetten degil ‘yargilar ccrahuriy etlinden <502 etmenin daha uy-
g’rr.  fghara®nd .vAl'iycr. Hahencas. yasailigm mesru bir  yasallik
oiablrivsi  scir»  hukoicjn  koyduga r«ormiann  kamusal  alanda’
‘Arsmasr®t ve demokraik kurumlar vasitasiyla tesis  edilmis  ot-
rassEE zormiu old"snu d.Tsun-iyo?:

filirok diaecaLit mesrul™-*g> ora gore, bu hukuk dizenine tafot
otar y”nzastianr. saiece tab: oimalanna de§i. ayni zamanda ta
frrimir  Giizeamm sahibi ve ka"Ta¢ oiinalanria da bagb- O halde.
Hshensasi  gore, (retin; odag; rtintaglar toptahiiu  olan  bir ya-
sailk 1ifevevs ise arxak syasal sistem mesru olarak de@eri endiri-
ieifciektedL Bunun igindir ki. diger yaralan. hukuk devleti nor-
matif agidan  mtztlak  surette  demokrasiyi  gerektiriyor.  Hukuk
devlen ile demokrasinin mey dana getirdigi bu ikili, gercekte, bir-
birine hagh. birbirine muhtag, her biri bir digeri i¢in olmazsa ol-
maz bir butin teskil etmektedir.

Siyasal sistem ve sistem analizi

Mesruluk  kavrami  siyaset sosyolojisinde sistem analizi  denilen
yaklasimda da ©nde gelen bir kavram olarak karsimiza c¢ikmakta-
dir. Sosyal bilimlere Talcott Parsons tarafindan tasinan sistem ana-
lizinin baslica varsayimi toplumsal gergekliligin bir sistem olustur-

* Bilindigi gibi, kamusal alan Habermas'in  toplum  teorisinin mihenk  tasini olusturan ve
belki de genclik yillarimin  basyapitinin konusu  olan  bir kavram. Habermas bu kitapta ka-
musal  alani séyle  tanimhyor: "ozel sahislarin bir  kamusal  topluluk olarak ortaya  ciktik-
larr” alan."t Kamusal alanin tarihgesine baktiginda  gérduga, kamusal alanin devletten ay-
rismis  olmasi ve bu alanda insanlarin  bir araya gelerek kamusal bir kullanm icin usa da-
yali  bir diyalog kurmalari. Ne var ki, XVII, wve XIX. yuzyllarda kamusal alan, diyor Ha-
bermas, ciddi bir transformasyona ugrayarak pazar ekonomisinin bir Ogesi haline do-
nusmis bulunuyor. Kamusal alan devletin bulagsmasina kars! kendini korumaya almaya
basliyor ~ve bu durum sivil toplumun da O6zellesmesine yol aciyor. Sonu¢ olarak, 6nce-
leri ozel  cikarlarin nufuz edemedigi, yalnizca ortak davalarin konu edildigi ve ussal bir
diyalogun hukim strebildigi kamusal alana ozel cikarlardan kaynaklanan kaygilar sizma-
ya basliyor. Kamusal alan segiciligini ve kapaliigini yitirdikge, disa acildikca, toplumun
tim kesimlerini kapsamina almaya bagladik¢a onun ozelligini korumasi da sadece kamu-
sal sorun  ve  cikarlarin temsilciligim  yapma  misyonu da  belirsizlesiyor. Oysa ki, kamusal
alanin eski basarisi bu ozelligini muhafaza etmekte yatiyordu ve Habermas sozkonusu

disa aglimanin tehlikeli bir egilim olduguna isaret ediyor. Tehlike, ok ozel ve marjinal

cikarlarin kamusal alani istila etmesinden kaynaklaniyor. Kamusal alan. Habermas icin,
yalnizca herkesin sorunu olan konularin ele alindigi, tartisilabildign. mizakere edildigi,
diyalogun yasayabildigi bir alan. Kapitalizmin gelismesiyle, kamusal alan da nufuz altina
almiyor ve bu durum sonug olarak, insanlarin. Habermas'in deyisiyle, “yasama dun-

yatari’ nm da "sémirgetesunknesi“ne yol ag/yor
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dugudur ve dolayisiyla toplumun sistem O'zeUikienne sahip bir bii-
tin oWugodijr. - Biyolojiden sosyolojiye ithai edilen sistem o-ori-
si uyarinca toplum birbinyte eriab-strn haiinde otan ve hirhinne ba-
surul dgelerden olusan tar tatGndur. Toptamsal &stesnin ya da Da-
vid Eastoriun belirsiz» gibi, tophonsai sfcwsnir fckonomik att"os-
fern. hilvrrel aft-ssstem. vb gibi, bir ah-ss&ernmi teskil edesi siya-
sal sisternin bir dizi sistetrs ozeliickn vardir. Bu demekur sr.a-
sal ssi/emin igerisinde bsrtKrifenvfe Karfilldi hafonhhlr &staw*
olan 6geler "siyasal kurimlar siyasal a/torfer. \t»> vanfer:

Bu 6gelerden olusan biitiin. sozkor jLS"j 6gelerin basa fc*r arit-
metik toplamina indirgenemez. Ayni  dgeler, Ornegin parlamento,
partiler, sendikalar, styu toptum kuruluslari birgok toplumda sar
olabilir, ancak onlarin kendi aralarinda kurduktan belirli yapisal
iligkiler bir siyasal sistemi meydana getirir. Ogelerin kendi arala-
rinda kurduklari iliskiler ve etkilesim gesitli toplumlarda birbi-
rinden farkli olacagi icin ortaya cikan siyasal sistem de bir diger
tlkeninkinden farkh olabilmektedir. Bu nedenlerledir ki. biz Tiir-
kiye’deki siyasal sistemin ingililercdekinden ya da Hindistan'in'
kinden farkli oldugunu tespit edebiliyoruz. Oysa, hemen hemen
ayni Ogeler her (¢ (lkenin siyasal sisteminde de yer almaktadir.
Sistem teorisinin bir difer ©nermesi de sistemin, sistem-disi et-
kenlere oldugu gibi sistem-ici o6gelerinin tepkilerine de bir bitin
olarak tepki verdigi yani degisime ugradigidir.

Siyaseti, para, mevki, statil, itibar gibi “'degerli olan seyleri top-
lum igerisinde otoriter bir bicimde tahsis etme" olgusu olarak ta-
nimlayan Easton’a gore, siyasal sistem de bu degerli seylerin ih-
dasiyla ilgili tum etkilesimlerin ve islemlerin butinuni teskil
eder. Bu siyasal etkilesimlerin belirli bir toplumda meydana ¢i-
kardigi belirli bir davranis sistemi vardir ve bu davranis sistemi-
nin de belirli bir ¢evre igcinde meydana geldigini diisinmek gere-
kir. Gercekten de, siyasal sistem bu cevrenin etkisi altinda bulun-
maktadir. Ama sistem ¢evreden etkilendigi gibi, cevrenin baskila-
rina yanit verme ve tepki gosterme yetenegine de sahiptir. Agik
bir sistem niteligine sahip olan modem siyasal sistemler, icinde
bulunduklari toplumsal g¢evreyle ve uluslararasi gevreyle strekli
bir iliski icindedirler Cevreden siyasal sisteme mitemadiyen ta-
lepler ve diekler yoneltilmektedir. Cevreden gelen bu isteklere
Easton sistemin “girdikleri demektedir. Bu girdiler siyasal sistem
tarafindan islem gorip cevreye “ciktilar" olarak, yani kararlar.



yasalar ve uygulamalar olarak geri donerler. Asagidaki semada
gortldugi gibi, cevreye yansiyan bu cikt ilar yine yeni talepler
seklinde girdi olarak sisteme ulasirlar.

Girdiler Ciktilar
destek — » yasalar —-
siyasal sistem
| » talenler--------- Kararlar —

Cevre (Diger toplumsal, ekonomik sistemler
ve uluslararasi sistem)

Bazen bu taleplerin yogunlugu, birbirleriyle gelismesi sistem-
de asin yikleme yaratip sistemin yarut verme kapasitesini zorla-
yabilir. Siyasal sistem taleplere yeni yasalarla ve yeni uygulama-
larla karsilik veremeyecek duruma disebilir. Asin ylklenme sis-
teme yonelen taleplerin sadece sayisal hacminden kaynaklanma-
yabilir Bazi taleplerin igerigi de, az sayida da olsalar, siyasal sis-
temin karsihk verme sinirlanin zorlayabilir. Ustesinden gelinme-
si zor, halledilmesi uzun stire gerektiren, cetrefil sorunlar, icerik-
leri nedeniyle sistemde belirli bir tikaniklik yaratma imkéanina sa-
hiptir. Bazen de uluslararasi cevreden kaynaklanan belirli bir ta-
lebin igerigi sistemin cevresinden yoneltilen diger taleplerle de
celisebilir ve bu da sonug olarak sistemin kapasitesini zorlayan
bir durumdur. Ama gercek odur ki, sistem ¢iktilar olarak kararlar
cikarsa da cikarmasa da cevreden yeni taleplere maruz kalacak-
tir, ¢lnku sistemin karar ¢ikarmamasi hadisesi de netice itibariy-
le bir ¢ikti olarak degerlendirilebilir, negatif bir ¢ikti niteliginde-
dir. Ciktinin olumsuz olmasi da yeni bir talebin sekillenmesine
yol acacak ve yeni bir girdi olarak sisteme yeniden yoneltilecek-
tir. Sozkonusu olan, bir taleplerin yigiimasi olayidir ve bu durum
sistemi kendini idame ettiremez hale getirip sonugta sistemin bi-
tlintyle cokmesine de yol acabilir.

Bize yakin bir drnek olarak, Osmanli siyasal sistemine gonder-
me yapmamiz mimkindir. Gercekten de, Osmanli siyasal siste-
minin muhatap oldugu taleplerin gerek sayisal gerek iceriksel
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acidan asin yogunlugu karsisinda giktilar tiretme kapasitesini yi-
tirip bu sekilde ¢oktugune tanik olunmustur. Easton'im siyasal
sisten modeli uyannca yanit tretme (ki. bu ¢iktilar Gretmeye sis-
temin yeni taleplere uyum saglamasiyla ve kendisini degistirme-
siyle karsilik verebilmesi de daliildir) yeteneginden yoksun olan
bir sistemin akibeti ¢okustiir. Burada, lii¢ stiphe yok ki, sisteme
uluslararasi gevreden gelen talepler ki, bunlari baski olarak da
degerlendirmemiz gerekir, sistemin ¢cdkmesini hizlandirin bir et-
kiye sahiptirler. i taleplerin yogunlugu karsisinda belirli bir siire
kendini idame ettirebilen bir siyasal sistem dis cevrenin taleple-
rini karsilayamamasi durumunda nihai ¢okisune daha hizli bir
sekilde surtiklenebilmekledir.

Cevreden siyasal sisteme yoneltilen girdiler yalnizca taleplerden
ibaret degil. Onlarin yaru sira, siyasal sistem icin olmazsa olmaz bir
degerde olan destekler dc var. Girdiler kategorisinde yer alan bu
destekler gok onemlidir ve sistem icin hayati bir deder tasimakta-
dir, ¢lnki bu destekler taleplerin de kultirel bir ayarlama uyannca
ifade edilmesini ve yoneltilmesini saglamakladir. Bu Kulturel ayar-
lama toplumda var olan degerler ve normlar sayesinde gergeklese-
bilmektedir. Toplumsal norm ve degerier bazi taleplerin etik agidan
yapilmamasini gerektirmekte, bazi taleplerin ise Uslubunun yumu-
satilarak sisteme yoneltilmesine yol agmaktadir, érnegin, on bes yil
boyunca siuren terérle miicadele déneminde yasanan yiksek enf-
lasyonun Turkiye’de halk katmanlarini ¢ok ciddi bir sikmUya sok-
mus olmasina ragmen siyasa) sisteme karsi yoneltilen ekonomik ta-
lepler ¢ok miitevazi boyutlarda kalabilmistir. Keza, 1999 deprem fe-
laketi sonrasinda da siyasal sistemin sergilemis oldugu ¢éziim (ret-
me yetersizli§i karsisinda da sisteme karsi bir toplumsal taarruz
meydana gelmemis, yoneltilen talepler daha cok sikayet, dilek, te-
menni, rica seklinde ifadclendirilmiglir. Somut durumun dramatik-
ligi ve aciliyeli gdz éninde bulundurulursa, bu gérece anlayish tu-
tum Turk toplumunda kurumsallasmis bir baskaldir  kiltarantn
mevcut olmadigina isareL etmektedir ve iste, bu bir kilturel ayarla-
ma hadisesi olup, Tirkiye’de siyasal sisteme karsi zirimi, Ortilu
destek mahiyetinde bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Siyasal sisteme karsi destek niteli§i tasiyan bu kilturel ayarla-
ma olgusunun temelinde bizim Uzerinde durmamiz gereken esas
olgu, hi¢ suphe yok ki, sistemin mesruluguyla ilgilidir. Sistemin
toplum katinda mesru olarak algilanmasidir Bu mesruluk, bireyle-
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mi  siyasal topluluga yani niilli butunligine sahip cikmasindan,
mevcut rejimi - benimsemis olmasindan, isbasindaki hikimete kar-
sI beslenen giivenden ya da devlet otoritesine Kkarsi beslenen “siya-
seten tabi olma" {political obligation) duygusundan kaynaklana-
bilir. Bu nedenlerin hepsi bir arada olabildigi gibi, bir ya da ikisi
devreye girip siyasal sistemin mesruluk zeminim saglamaya ve
saglamlastirmaya vyeterli olabilmekledir. Easton bhize bu konuda si-
yasal sisteme verilen destedin duygusal velya da faydaci saiklerle
(motivasyonlarla) meydana geldigini de belirtmektedir.

Duygusal destek, toplumsal aktorlerin sistemin iyiligine iliskin
ideolojik ve kilturel bir inanca sahip olmalarindan ileri gelmek-
te, faydaci destek ise bireylerin siyasal sistemden kendi lehlerine
maddi  bir ¢ikar, siyasal bir avantaj saglayacaklari inancindan
kaynaklanmaktadir.  Belirli bir siyasal sisteme mesruluk atfede-
rek ona verilen destegin siyasal analizi icin bu hususun g6z &nin-
de bulundurulmasinda yarar vardir ve bu nedenledir ki, Avrupa
Birligi’nin  olusturmakta oldugu yeni siyasal sistemin  Avrupali
halklar katinda mesrulugunun 6lgiilmesinde de bu duygusal ve
faydaci destek tasnifi g6z Oniinde bulundurulmus ve vyapilan Ka-
muoyu arastirmalarinda  Avrupa siyasal sisteminin  mesrulugunun
ardindaki nedenler bu yolla tespit edilmistir.’14

Easton'un  sozlinli  ettigimiz  sistem analizi yontemini  Tlrki-
ye'nin siyasal hayatini tahlil etmek icin de kullanmamiz tabii ki
mimkindar.  Tirkiye’de  halihazirdaki ~ siyasal  sistemin  temelleri,
bilindigi gibi, Cumhuriyetle birlikte atilmistir. Bu sistem en belir-
gin degisimini  1945°te cokpartili demokrasiye gegisle gergekles-
tirmis ve o gin bu gin ¢ok az sayida ufak tefek rotuslarla kendi-
ni idame ettirmistir. Cok az sayida rotuslarla diyoruz, zira Turk
siyasal sisteminin i¢ Ogeleri arasindaki iliskiler ve etkilesim diize-
ni ginimize kadar kendini idame ettirebilmistir. Ne wvar ki, 20
milyonluk bir nifusa sahip bir toplumun kamu dizenini saglama-

* AB lkelerinin  halklart nezdinde sik sk yapilan ve Eurobaromecer dergisinde  yayim-
lanan kamuoyu aragtirmalarinda  duygusal ve faydaci destekleri saptamaya yonelik soru-

lar soyle ifadelendirilmis: 1) Duygusal; Kendi ulkenizin yurttashgi disinda kendinizi ayni

zamanda Avrupa vatandasi olarak da hissettiiniz oluyor mu? Yamit: “godu zaman', ‘"ba-
zen", “higcbir zaman". 2) Faydaci: “Ulkenizin AB {yesi olmasindan yarar elde ettigini di-
suintyor musunuz?". Yanit: "evet"”, “’bilmiyorum", “hayir”. 1990’larin sonlarina dogru

duygusal baglarin gevsemesine  karsilik, faydaci destegin  arttigina  tanikk  olunmustur. Ben-
zer sorularin Turkiye'de sorulmasi karsisinda elde edilecek sonuglarin degerlendiril-
mesi bu ulkenin AB'ye entegrasyon sureci agisindan Tark siyasal sisteminin yarar-

lanacag degerli ve gercekgi ipuclari verebilir.
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ya yonelik bir siyasal sistem gunumizde U¢ kattan biyuk bir de-
mografik cevrenin taleplerine muhatap olmaktadir. Turkiye'nin
bu nifus patlamasina paralel olarak toplumdaki taleplenn de sa-
yist arttigi gibi bu taleplerin cesitliliginde de, niteliginde de bi-
yuk bir artis kaydedilmeye baslanmistir. Sisteme (st Uste cok sa-
yida taleplerin yonetilmesinin sistemi altindan kalkmasi gittikce
zorlasan bir asiri yiiklemeye tabi tuttugu gozlemlenmekledir.

Nitekim, 1980°li yillardan baslayarak giderek artan boyutta ses-
lendirilen “sistem tikandi" dogrultusunda yorumlar yapilmaktadir.
Siyasal sistemin birer alt-sistemini olusturan partiler sisteminin,
secim sisteminin ve anayasanin degistirilmesi gere§i basta devleti
yonetenler Ue siyasal aktorler tarafindan olmak Uzere hemen he-
men tim kamuoyu taralindan talep edilmeye baslamistir, ama bu
siyasal sistem, sistemi degistirmeye yonelik kararlar Gretememek-
te, yani cevreden gelen talepleri karsilamamaktadir. Bu duninv lig
sliphe yok ki, sistemin muhatap oldugu diger toplumsal, ekono-
mik, kiltirel ve demokratik taleplerin de karsilanmasini gliclestir-
mekte, geciktirmekte ve hatta imkansizlastirin aktadir. Taleplerin
karsilanmasinda gozlemlenen gecikme ve aksakliklar Turk siyasi
hayatinda “sistem degisimi" geregi dogrultusunda yapilagelen de-
gerlendirmelerin seslendiriimesine meydan vermektedir.

Bunun yani sira, Turk siyasal sistemi gerek kendi i¢ cevresin-
den, gerek uluslararasi cevreden kaynaklanan siyasal baskilar
ve terdrizme maruz kalmistir. Kendini idame ettirmek icin ken-
disini  belirli olclide de@isime u@ratma geregini duyarak ic iliski-
ler sistemini sivil siyasetten askeri cenah lehinde bir etkilesime
dayandirmaya baslamistir  Demokratik oldugu anayasal olarak
tespit edilen bu siyasal sistemin parlamentosu, siyasal partileri
ve secilmis hikimetinin talepler karsisinda ¢ozim dretme yete-
nedinin  azalmasiyla birlikte sistemin  benimsedigi  demokratik
anayasal teori acisindan var olan ic iliskiler sisteminde Milli Gu-
venlik Kurulu’nun ve Genelkurmaym nispi agirhgr artmis ve de-
mokratik sistemin sahip olmasi gereken iliskiler dengesi bozul-
maya baglamistir. Tirkiye’de yapilan tim kamuoyu arastirmala-
ri toplumun givendigi kurumun hikimet, meclis, siyasi partiler
gibi siyasal sistemin bilfiil siyasal 0geleri olmayip, siyasal siste-
min is tanimi ve islevi itibariyle dogrudan siyasal olmayan bir
kurumu, askeri kurum oldugunu dizenli bir bicimde g6éstermek-
tedir. Bunda da hi¢c sliphe yok ki, sistemin cevreden (tuplim-
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dan) gelen talepleri tatmin etmede zaafa dusmesinde arti  bir
pay1 yok degildir.

Diger yandan, bildigimiz gibi, Tirk siyasal sistemi yalnizca i¢
cevrenin talep ve baskilan altinda degildir. Avrupa Birligi ne giris
strecinde  birligin  dayattigi  talepleri de karsilamak  zorunlulugu
altinda bulunmaktadir. Birligin talepleriyle cogu kez celisen i¢ ta-
lepleri dizenleme ve bagdastirma ve bir ¢6zim dretme konusun-
da da yetersiz kalindigi bilinmektedir. O halde, Turk siyasal siste-
minin bu talep yogunlugu karsisinda gerek sayisal gerek igeriksel
acidan asin  yiklenmeye maruz kaldigi muhakkaktir. Bunca Kkar-
masik taleplerin  karsisinda sistem, sadece kendini idame ettir-
meye yonelik ¢oziimler Uretmekle ve uygulamalarda bulunmakla
yetinme durumundadir. Ne var ki, Easton’un modelinin mantigi
uyarinca, bhoyle bir siyasal sistem gerekli esnekligi gosteremeyip,
gerek i¢ cevresine gerek uluslararasi cevreye uyum saglayamadi-
g1 takdirde entropi denilen olguya esir disip c¢O6kme alametleri
gostermeye adaydir.

Tirkiye’de siyasal sistemin devamini  saglayan baslica etken
de, iste, sistemin halad sahip oldugu destek, yani toplumun yukar-
da saydigimiz nedenlerin sonucu olarak mesrulugunu  korumasi
ve otoritesini muhafaza etmesidir. Arastirmalardan elde edilen
bulgular, siyasal sistemin mesrulugunu ve otoritesini korumasin-
daki belirleyici nedenin hangisi oldugunu aciklamamakla bera-
ber, bu konuda bazi toplumsal aktorlerin faydaci saiklerle, bazi-
larinin  ise  duygusal-ideolojik saiklerle siyasal sisteme mesruluk
ve otorite atfettiklerini tahmin etmemiz mimkuindr.

Gercekten de kimileri, sistemin iyiligine inanmaya devam et-
mekte  ve  Karsilagilan  olumsuzluklari,  taleplerinin  Kkarsiliksiz

* Entropi. sosyal bilimlere Newton fiziginden ithal edilmis bir kavram. Termodinamik-
te sistemlerin doénisim kapasitesi ol¢imiinde kullanilan bu terim, bizim alanimizda da
toplumsal ya da siyasal sistemlerin duzensizlik halini anlatiyor. Yapisal bozukluklarindan
veya bazi  6gelerinin  uyumsuzlugundan  6turii  degisim  yetenegini  yitiren, her  bir  degisim
cabasinin ardindan bir onceki haline doénen veya busbatin disfonksiyonel nitelik kaza-
nan  toplumlann  (veya sistemlerin)  durumunu tarif ediyor, Giderek artan bir enerji sarf
ederek sistemik doénusum saglamaya calisan ve fakat yerinde sayan toplumlar icerdigi
Ogelerin birbirleriyle iletisimsiz oldugu, degisim cabalarinda  ve dolayisiyla  varkalim ma-
cadelesinde yipranan, belirsizligin, verimsizligin hukum surdugu ve karmagikhgr kargasa-
ya ceviren toplumsal ve siyasal sistemler. Konu toplum ve siyasal sistem olunca, entro-
pi. tabii ki aniden ve sipsak meydana gelen dedil, ama onyillar, belki de bir yizyil sire-
cek olan bir sonun baslangicina neden oluyor Bu konuda tarihsel gelisimin  kapsamh  bir

analiz ve anlatimi igin bkz. llber Ortayhi. Imparatorlugun En Uzun Yiizyili.v



kalmasini sisteme yormamakta, daha ¢ok yoneticilerin kotili-
gunden kaynaklandigini  disinmektedirler Bir kisim insanla-
nn da sistemin toptan degismesinin bireysel cikarlari agisin-
dan daha blyik bir tehlike yaratacagi distincesiyle siyasal sis-
leme karsi baghliklarini stirdirdiklerini ve sistemin onlar nez-
dindeki mesrulugunun faydaci nedenlere dayandigini talimin
etmek mimkindir E&ston'un siyasal sistem analizini Tirkiye
ornegine uyguladigimizda siyasal sistemin devamhliginin, bu
sistemin cevre tarafindan ya da ¢evrenin halen ¢ogunlugu tara-
findan otorite vc mesrulukla donatilmis olmasina bagh oldugu
anlasiimaktadir. Sistem analizi, mesruluk ve otoritenin siyasal
hayatta ne denli 6nemli bir islevi oldugu ve bu olgularin siyase-
tin gelecedi konusunda tayin edici bir rol oynadiklari konusu-
na aciklik kazandirmaktadir. Bu tir bir analiz aracilifiyla siya-
sal sisteme karsi gelisen onayin yogunluguna ve bu onayin ar-
dinda yatan temel motivasyonlara gére sistemin gicii hakkin-
da teshis konulabilecektir. Ve bu glice her siyasal sistemin ihti-
yacl vardir.

D. Easton, diger yandan, yogun destek ve yoyyin destek sinifla-
masinda bulunurken bize bu gergegi hatirlatmak istemistir. Bir
yandan yaygin destegini veren sessiz, suskun ve ancak kritik anlar-
da, mowu?wfM?n’larda ortaya cikan ¢ogunluk, diger yandan, yogun
destegiyle kendisini siyasal sistemle &adeta ©zdeslestiren az sayida
kisi. Bunlar siyasetle akt if bir bicimde ilgilenen, olan bileni takip
edenlerdir.  Politikalari  bedenenler, getirilen ¢oziimlerle, siyasal
sistemin “cikti"lanylu mutabik olanlardir. Bunlar Mosca’nin deyi-
miyle siyaset srntj) 'm olusturan bireylerdir. Siyasal sistemi dogru-
lamalari, onlarin bizzat hikumet iginde yer almalarim, siyasal ikti-
dara sahip olmalarini da gere ki irmez. Muhalefette de olsalar, onay-
lan siyasal sistemin mesru oldugu inancina dayanabilmektedir.
Onlara gore, siyasal sistem ve rejim, toplumun temel normlarina
uygundur ya da rejim, toplum icin dogru yoldadir, rejimin hedeile-
digi istikamet toplumun ideallerinin ve genel yarann dogrultusun*
dadir. Bdyle bir siyasal sistem niesrudur ve siyaset sinifinin yogun,
halkin ise zimni ve yaygin destegiyle kendisini sadece idame etme-
ye degil, yeniden-iiretme yetenedine de sahiptir.

Burada anlatilmak istenen husus, siyasal sistemin mesrulugu-
nun toplumun gesitli derecelerde ve farkli yogunluklardaki tu-
tum ve inanclarina bagll oldugu ve sdzkonusvi mesrulugun bunla-
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nn neticesinde meydana geldigidir. Mesrulugun siyasal  sistem
icin olmazsa olmaz turden bir zaruret oldugu, siyasal sistemin
ona muhta¢ oldugudur. Laf olsun diye veya aliskanhk geregi ve-
rilen onaydan daha cok, sistem igin seferber olmaya varacak ka-
dar yogunluk kazanan bir destek. Sistemi ayakta tutacak olan ve
siyasi krizlere karsi direncini saglayan moral gic budur. Ama, ta-
bii, sOylemeye gerek var nu. siyasal sisteme hayat veren destek-
lerin zaman igerisinde uzun vadede ya da cok daha hizli ve bek-
lenmedik bir bigimde azalmasi ve desteklerin her iki tlrdndn,
yaygin ya da yodun, ayni anda ya da farkli zaman dilimlerinde
erozyona ugraylp yok olmasi da mimkindir. Savas, dis politika
yenilgileri, ekonomik c¢okuntu gibi biyuk krizler sirasinda siyasal
sistemin  sahip oldugu desteklerin  zayifladiyi velya da baska
odaklara yoneldigi goralmistir/

Yogun destegi verenlerin geri cekilislerine, giderek artan sayida
sokak hareketlerinin patlak vermesine, toplumsal muhalefetin si-
yasal sistemin organlarindan, mesela, parlamentodan ¢ikip, yeni
mevzilerde sekillendigine de tanik olunmustur. Sistemi yonetenle-
re ve bir bitin olarak siyaset sinifina karsi kademe kademe artan
glivensizlik, sistemin mesruluguna iliskin soru isaretlerini de be-
raberinde getirecektir, halkin suskunlugu ve siyasete karsi ilgisiz-
ligi yerini siyasal sistemi sarsan, onun hatta cokmesine yol acabi-
lecek eylemlere buakabilecektir. Demokratik olmayan siyasal sis-
temlerde siyaset sinifinin  destegini geri ¢ekmesi, kriz karsisinda
dagilip kagismasi, sistemin yikihsi icin yeterli olabilir, siyaset sini-
finin ani  bir donust ve kamp degistirmesiyle toplumun yaygin
desteginden yoksun olan, onun nezdinde zaten mesru olmayan bir
siyasal sistemin dagilip cokmesi suratle gerceklesebilir.

Demokratik ~ siyasal  sistemlerde ise, siyaset sinifi igerisinde
farkh ve rakip bir mesruluk anlayisinin ortaya c¢ikmasi ve gi¢ ka-
zanmas! da kriz ortamini surekli hale getirebilir. Bu da, halkin sis-
temin  mesruluguna iliskin yaygin deste§i olmamasi halinde yine
siyasal sistemi onanmasi zor bir zaafiyete sokabilir. Bu durum,

*  lkinci Dinya  Savasi  sirasinda  Alman isgaline  uyum  gosteren  Vichy  hikimeti »rafin-

dan belirlenen Fransiz siyasal sistemi cokmiis ve destek General de Gaulle'iin bagini

cektigi direniscilere yoénelmistir. Keza. Yunanistan’daki Papadopulos'un cunta sistemi
de Tarkiye'nin Kibris cikarmalarinin basarisi karsisinda tim destegini ve mesrulugunu
yitirerek yikilmaya mahkam olmustur. Buna bir istisna, tabii. Saddam Huseyin'in tesis

ettigi siyasal sistemin Irak’in Korfez Savasi'nda ugradig agir yenilgiye ragmen 2003'te

ABD nin basini gektigi isgale kadar kendini idame ettirebilmis olmasi.



sistemin belki de birkag onyil sirebilecek (bu stre, tabii, ulusla-
rarasi kor\jonklirle de yakindan ilgilidir) bir siregle sonunun
baslangicini teskil edebilir. Buna Karsilik, c¢atisan mesruluk anla-
yislari sistemi yonetenler ile yonetilenler arasinda mevcut degil-
se ve mesruluk anlayislari arasindaki ziddiyet sadece ydnetenle-
ri, yani siyaset sinirinin farkli gruplarini karsi karsiya getiriyorsa,
yani Turkiye'deki gundelik siyasal terminolojimizde “tepedeki"
kavga seklinde cereyan ediyorsa, siyasal sistemin bizatihi mesru-
lugu yadsinmaksam, sistem kendini bir sire idame ettirebilir. Bu
durum siyasal sistemin devami icin yeterli olabilecek, sistem
kendini idame ettirebilecek, ama yeniden-Uretenieyeeektir. Ken-
dini yeniden-tretememesi hali, sistemin siyasal degisime kapali
olmasinin gostergesidir. Bu durum toplumun sahne oldugu, top-
lumda yasanan degisime uyum gdsterememesine yol acacakur.
Uyum gosteremedigi Olgiide de igine kapanip, katilasacak, degi-
sim icin gerekli olan esnekligi bisbitin vyitirecektir. Bu ve benze-
ri durumlari ifade etmek icin biz, yine gindelik hayatimizin siya-
sal terminolojisinde, "sistem tikandi” diyoruz.’

* Bu analizimiz icin bkz.: “Siyaset, ilmisizlesme ve Tirkiye'de Temsil Sorunu”, Dm, Top-
Ium..., age. s. 305-335 v Sozkonusu durumu tibbi bir arizayla anatop kurarak “kirec-

lenme” ya da artcroskleroz olarak da tarif edebiliriz
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Otorite ve mesruluk tipleri

Karizmatik otorite
Geleneksel otorite
Yasal-ussal otorite

Bundan bodyle sira otorite ve mesrulugun kavramsal incelemesi-
ne ve Max Weber'in Unlu tipolojisinde yer alan aciklamalara gelmis-
tirt Bir onceki bolimde gordiik ki, otorite iktidar olgusunda var
olan baski unsurundan ve iktidarui bastinci niteliklerinden arinmis
olan bir olgu. Adeta hos gelen, dogal karsilanan bir hiyerarsik iliski
sistemi olusturan ve insanlari seve seve itaat etmeye sevk eden bir
olgu. Peki, bu olgunun bicimleri ve bu bicimlerin nitelikleri nedir?
Ayrica, otorite birbirinden farkh toplumsal diizenlemelerde de hep
ayni niteiklere sahip bir olgu mudur? Caglar boyunca hep ayni top-
lumsal streglerin bir sonucu olarak mi meydana gelmistir? Otorite
sahibi olan kisinin otoritesi bu kisinin hep ayni, degismez ozellikle-
rinden mi kaynaklanmaktadir*? Biliyoruz, Weber bu sorulara Uglu
bir Gpolojiyle yanit veriyor ve otoritenin (ve mesrulugun) ¢ ayn
kaynagi oldugunu acikliyor karizma, gelenek ve ussallikla hukuk,
yani gelenegin degil aklin driind olan hukuk.*

* Tabii hatirlatmakta fayda var. Weber'in otorite ve mesrulujun kaynagdina iliskin  yap-
tigr tasnif onun  gelistirmis  olduju ideal-tip kavramina dayanarak Gretugi  bir  upolojidir.
Ideal-tip  kavrami  tabii ki, ¢iraklk asamasinda civilenen bazi acemi sosyal bilimcilerin  te-
lasta  zannettikleri gibi Weber’in  bizzat tercih ettii anlaminda “idealinde olan" tip de-
gildir.  Buradaki “ideal" sozcuginde higcbir defer vyargisi ve normatif yilkleme yoktur. Zi-
hinsel  bir islemi ifadelendirmektedir.  Sosyolojide bir analiz aleti olarak kullanilan ideal-
up kavramini Weber soyle tanimliyor "Ideal-tip. belirli bakis agilarinin vurgulanmaly-
la ve birgok yaygin, az ¢ok gizli olarak bazen var olan, bazen de yokluguyla dikkat ce-
ken olgularin  analitik bir  kurgusudur Bu zihinsel ~kurgunun aynen, oldugu gfbt. kavram-
sal saflijiyla ampirik gerceklikte bulunmasi mumkian  degildir  (...) Tarihginin isi, her 6zel
ornek karsisinda gercekligin  bu ideal tabloya ne kadar yakin ya da wuzak oldugunu sap-
tamak olacaktir. Ornegin,  belirli bir  kentin ekonomik durumuna bakip, onun “"kent eko-
nomisi"  tipine ne kadar uyup uymadidi tespit edecektir'.* O halde, toplumsal gergek-
likte bizim gozleyecedimiz olgu ya da olgular olsa olsa belirli bir ideal-tip ile baska bir
ideal-tipin  karma ya da melez halidir, 6rnegin. Weber’in  betimlediji  yasal-ussal ideal-
tip ile geleneksel otorite ideal-ttpine ait olan unsurlari ve ozellikleri inceledigimiz  belir-
Ii bir biirokratik kurumda birlikte bulmak mumkindar.
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Karizmatik otorite

Weber’in  betimledigi otorite ve mesruluk tipleri arasinda diger
iki tipe oranla aciklanmasi oldukca zor olan karizmatik otorite ti-
pidir. Bunun igindir ki, belki de, karizma ve karizmatik mesruluk
sosyo-politik analizlerde bu denli yogun bir ilgiye neden olmus-
tur, Gergekten de nedir bu toplum icerisinde furyalar yaralan ka-
rizmatik otorite? Nedir milyonlan  kaynastiran, alevlendiren, he-
yecanlandiran ve onlan cosku iginde ilaata sevk eden karizma?
Karizimilik  temellere dayanan otorite, y0neticinin istisnai, ola-
gandisi, adeta dogalsti yetenekler tasidi§i ve onun kutsal bir Kki-
silije sahip olan bir kahraman oldugu inancina dayaniyor. Ya da
onun Tanri tarafindan gonderilmis, belirli bir misyonu olan bir ki-
si oldugu inancindan ileri geliyor. Akilla izah edilmesi muimkin
olmayan bir glice sahip olduguna dair mistik bir belirlenmeden
kaynaklaniyor. Onun “génderilen” adam, kaderin, olagandisi gug-
lerin, “tayin” ettikleri adam olduguna dair genel bir kanaatin dog-
masindan kaynaklaniyor.

O halde, hemen anhyoruz ki, siradan insanlarin Kisiliklerinde
banndirainayaeaklan tiirden bir otorite tipi bu. Ama Kisinin s0z-
konusu niteliklere nesnel olarak sahip olmasi onun karizmatik
bir boyut kazanmasina kafi degil. Karizmatik otorite de tiim diger
otorite tlrleri gibi belirli bir toplumsal iliski cercevesinde beliri-
yor, belirli bir toplumsal iliskinin gergeklesmis olmasini  gerekti-
riyor. Yonetici, toplum tarafindan (ya da en azindan, toplumun
O6nemli bir bolumu tarafindan) karizma sahibi olarak teshis edil-
digi, Oyle algilandigi ve oOyle gorildigli icin ancak karizmatik Ili-
der olarak sifatlandirthyor.  Yasami  mucizevi olaylarla  gecmis,
kahramanlik  payesine erismis  kisiye toplum tarafindan atfedilen
bir nitelik. Ve bu nedenledir iste, yonetilenlerin karsi koymayi
akillarindan  bile gecirmedikleri, muazzam bir sevkle itaat ettikle-
ri ve yaptigi her iste bir hikmet gordikleri bir lider.

Bu tiir bir otorite ve mesrulugun meydana gelmesi hi¢ siiphe
yok ki, toplumlann, &rnedin, devrim slrecinde oldugu gibi, geg-
misle kopus yasadiklan donemlerde, giindelik hayatin olagan bir
bicimde seyretmesini  belirleyen toplumsal vyapilarin yikilma anla-
tinda mimkin oluyor. Weber bize karizmanin “gelenege baglan-
mis donemlerin biyik bir devrimci gici” oldugunu bildiriyor. Ona
gore, otoritesine muhatap olduklan Kkarizmanin  sayesinde toplum-
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lar ahsageldikleri yasam tarzlarini terk edebiliyor, davranislarini
degistirebiliyor ve tarihin derinliklerinden kendilerine 1niriLs kalan
algl dunyalarina yeni anlamlar yukleyebiliyorlar. Karizmnlik 6nde-
rin telkin elligi guven insanlarin gonillerinde ve dolayisiyla, us-di-
si yonlrrintle yankilandigi igindir ki, toplum onun ugruna kendini
degisi innek dahil olmak tizere, her seyi goze alabiliyor.

Kariznuilik liderle kurulan bu gonil bagi, ister coskulu ister fe-
ragatli olsun, nuillaka bir teslimiyete de yol agiryor Weber, bu tes-
limiyetin mesrulugun en st diizeydeki olculiind teskil elligini soy-
luyor. Ama karizma Uzerinde temellenen bu tiir bir mesrulugun
icerdigi bir dizi zorluklar vo paradokslar da yok degil. Gelenek ve
slatu t/t/o’yla baglan koparmaya imikledir olan ve iste, bu nedenle
de devrimci* bir boyutu olan knrizmatik otorite, bizatihi tasidigi
ozelliklerden &tiirii belirli bil zaafi da sinesinde iceriyor Adeta her
seye kadir denilecek kadar hem cok glcli, hem do cok dayaniksiz.
Zira, geleneksel kunmimlan yikmaya, geleneksel yasam tarzlarini
bir kalemde degistirmeyi» muktedir olan karizma kalici olmasi ve
isi ikrar saglayabilmesi icin onun cezbine kapilmis olan Kitleleri de-
vamli olarak lal nin etmek, heyecani devamli olarak diri tutmak
zorunda. Kitlelerde bagsarih olduklari ve zaferden zafere kostukla-
ri hissini yaratabilmek. Olaganustiligini ve olaganustiliginin
devam ettigini kanitlamak icin topluma durmadan yeni ycii im-
kanlar ve fayda saglamali. Karizmatik otoritenin devamlihgi ya da
devam edebilmesi, bu surekli olarak tekrarlanmasi gereken bir ce-
sit. kanitlamaya bagh. Ve bu husus, iste, karizmanin énlenemez za-
afi. Zira basarilarda aksamalar oldugu, beklenen zaferler geciktigi
ve oOzellikle kendisine inananlarin yasam seviyesi ylkselmedigi,
umulan refah saglanamadigi takdirde tehlike canlari calacaktir
By bozulacak, karizmatik liderin karizmasi kaybolacaktir.

Bunun igindir ki Weber, “karizmanin rutinlesmesi" kavramini
gelistiriyor ve karizmatik otoritenin ve mesrulugun ister istemez
kisa sireli, kisa émurli bir otorite tipi olduguna isaret ediyor Ka-
rizmatik otoritenin istikrarsizliga neden olabilecegini ya da rutin-
leserek degisime u@rayacagini  éngdriiyor Verini, c¢ikis aninda
ikame etmeyi hedefledigi geleneksel otorite tipine ya da yasal-us-

* Burada devrim sozcUgunu herhangi bir normatif anlam yiklemeden. ilerici/gerici de-
gerlendirmesi yapmaksizin, sadece  toplumsal  yapiy! radikal bir  bigimde degistiren bir
olgu olarak kullaniyoruz. Bu baglamda 1789 Fransiz Devrimi de. 1917 Sovyet Dcvnmi

de devrimdir. 1979’da Humeyni’nin liderligindeki Iran Devrimi de devrimdir.



sal otorite opine birakmasinin adeta mukadder bir sev oldugunu
soyluyor/ Yapag! tarih analizleri ise onun bu konudaki gorisle-
rini dogruluyor. Yukarda da gordugumiz gibi, toplumsal kopus
anlarinda, radikal déntsim doénemlerinde, tarihin hizlandigi mo-
mentum ardannda (toplumsal yogunlugun vyikseldigi zorlu an-
larda; ve Ojplurniann  kurtarin  bekledikleri zamanlarda zuhur
eden karizmatik otorite, toplumda kur-unlann ve istikrarin yapi-
satastigl olagan doénemlere tekabil etmiyor. Kurtarici ihtiyacinin
sesiendirimedigj toplumlarda. peslerinden kosacaklari bir kariz-
malik sef drettiklerine tanik olunmuyor.

Diger yandan, Weber’in karizmatik otoritenin ve bir liderin ka-
rizmasina baglanmanin us-disi temellere dayandigini  belirtmesin-
den hareketle, birgok arastirmaci bu tip bir otoritenin ve mesru-
lugun ussallasma sirecinde yol kal etmis olan c¢addas sanayi top-
lumlanndan daha cok azgelismis, geleneksel toplumlarda var ol-
dugunu, baska bir deyisle, sanayi toplumunun rasyonel disiince
cercevesinden yoksun ya da ona henliz erisememis toplumlann
ve ornegin, ozellikle Bati-disi toplumlann Kkarizmatik liderlerin
yesermesi igin uygun bir ortam teskil ettigini belirtiyorlar.4 Diger
yandan, periyodik olarak kurtanci ihtiyacini dillendiren  Turki-
ye’de de politikacillar ve bazi siyaset analistleri ayni dogrultuda
beyanlarda bulunuyor ve karizmatik liderligin “cagdisihigma” isa-
ret ediyorlar. Secim sonuclarinin da pespese gosterdigi gibi, top-
lumun o6nemli bir ¢odunlugunu siriikleme ve mobiize etme im-
kanindan yoksun olan son donemlerdeki siyaset adamlarinin ka-
rizma olgusuna karsl yonelttikleri yadsiyici goruslerin, elimizde
veri  eksikliginden 6tlird, bir savunma mekanizmasinin  drini
olup olmadigina dair yorumda bulunmamiz mimkin degil. Bu
gorislerin  gergekten de ciddi bir sosyolojik tahlile dayanip da-
yanmadigina iliskin de ne yazik ki herhangi bir bilgi yok.

Ama bu konuda belirtmeden gecemeyecedimiz bir husus var
Gelenek ya da yasalarca etkieruueksizin, sirf karizmatik olarak al-
gilanan bir onderin Kkisisel ozellikleri ugruna, ona taparcasina itaat
eden Kitlelerin cagimizin gelismis ve ussallasmis Bati toplumlann-
da da sivrildigi bir gercek. Bir yandan, evet, devasa geleneksel ta-
rim toplumlanmn Gandhisi ve Maosu. Ama diger yandan da, Ay-
dinlanmay! yasamig, sanayilesmis kent toplumlanmn Hitler ve De
Gaulle gibi karizma sahibi liderleri. Tirkiye’de de Milli Miicadele-
den bu yana karizmatik bir nitelik tasiyan Mustafa Kemal Atatlirk.



Toplumun halen genis kitlelelen rtezdmde. Weber in devimiyle. ka-
rizmasi "rutinlesmemis” olan ve glinimiiz Turk toplurminun egian?
diizeyi en yiksek olan, sosyolojik gdstergeler itibariyle w ussal-
lasmis kesimlerinin rehberi olmaya devam eden Atanirfc.

Karizmatik kisiligin ¢ok gelismis tophimiann siyaset arenasinda
da otorite ve giiven saglayici bir faktor teskil «ngjiu gdsteren bir di-
ger dmek de ABD’de eski baskan Bili Cbnion’tm dunumu. Bilindigi
gibi, Oval Ofis skandalinin patlak vermesiyle sergilenen rezaletler
ve Amerikan toplumunda Avrupa loplumlanna oranla ¢ok daha
onemli bir etik sorun olarak degerierKiinlen yalan séyleme olayina
ragmen Clinton’un baskanliktan disurtlmesi igin yaritilen sorgu-
lamalar boyunca yapilan tim kamuoyu arasti rmaiannin sonuglan
gostermistir ki, cogunluk onun hatali oldugunu kabul etmekle bir-
likte arkalamaya ve desteklemeye devam etmistir. Bu sonuglan
izah elmek siyaset sosyologlarinin bir dizi hipotezler gelistirmesi ve
analizleriyle mimkin olacaktir. Gercekten de, cogunlugun Clin-
ton'a vermis oldugu destek onun sadece iyi bir baskan oldugundan.
Amerikan toplumunun refah dizeyinin yukselmesine kalkisindim
mi kaynaklanmistir? Yoksa, bu destedin ardinda saliip oldugu var-
sayilan kisisel karizmasinin da pay oldugu distnilmeli midir?

Geleneksel otorite

Geleneksel kaynaklara dayanan olorile ise, atalardan kalma
asirlik geleneklerin kutsalligina ve her daim gegerliligine iliskin
bir inangtan besleniyor. Bu &deta ezelden beri mevcut olan gele-
nekler uyarinca topluma egemen olan yonelenlerin mesru olduk-
lari gorustunden ileri geliyor. Bu bakimdan geleneksel otorite tipi
mevcut olanla bir kopusu teinsil edeir ve ¢cogu kez de bu kopusu
gerceklestiren karizmatik otoriteyle tam bir ziddiyet icindedir.
Geleneksel otorite tipinde herhangi bir yeniligin kabul edilmesi
ve mesru sayllmasi onun evvel zamandan beri denenmis olmasin-
dan Ot irii dogru olduguna inanilan 6rf tarafindan tasdik edilme-
sine baglidir. Geleneksel mesruluk ve geleneksel otorite toplum-
sal degisime cevaz vermeyen bir kurumlasmanin hem nedimi,
hem sonucudur. Sadece toplumsal istikrarin degil, degisime set
¢ekmenin de baslica dayanagini olusturmaktadir.

Geleneksel otoritenin en tipik orneklerinden biri palrimonyal
otorite tipinde gdzlemlenebilmekiodir. Palrimonyal otorite tipi,
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yoneten ile yonetilenler arasindaki iliski yonetilenlerin bilingli  ri-
zasindan daha c¢ok. oOrnegin aile reisi ile gocuklari ve aile efradiy-
la arasindaki baglann otoriter ve yetkeci niteligine sahiptir5 Ba-
banin  cocuklarini  cezalandirdii ve ddillendirdigi ve onlar (ze-
rinde soz sahibi oldugu gibi, patrimonyal sef ya da patrimonyal
devlet de “adamlarfna ve her an sultanin tevecciihiine nail olma-
yi  bekleyen kapiknllarina  bagislarda  bulunabilmekte, onlan hi-
mayesine  alabilmektedir. Ama gerekli gorduginde, cezalandirma
ya da “siyaselen katletme” yoluna da basvurabilmektedir.

Patrimonyal devletin hiukimdari, tebaasini hem sevip hem do-
vebilmekte, onlara, duruma gore, kah ihsanlar dagitmakta ve ih-
ya etmekte, kdh musadere yoluyla mallarina miulklerine el koya-
bilmektedir. Burada hikimdar, miulkin (devletin) sahibi olarak
addedildigi icin devlet islerini yuritmeyi de, dogal olarak, “sahsi
meselesi” olarak telakki etmektedir.” Patrimonyal otorite tipi, in-
sanlarin  rstunt  ispatlamis, o6zerk ve badimsiz bir birey olarak
kabul  edilmedigi, bireysellesmenin  henliz  gergeklesmedigi  top-
lumlara 6zgl bir otorite tipidir. Meseleye Tonnies’in  sosyolojiye
kazandirdig gemeinschaft/gesseischaft (cemaaat/toplum) tipolo-
jisi cercevesinde bakacak olursak, burada cemaat tipi bir top-
lumsal  6rgutlenmenin  varhgindan s6z etmemiz mumkindir.  Bu-
rada cemaat (Uyeleri ile cemaatin onderi arasinda duygular bazin-
da sekillenen bir cgesit fuzyon da sozkonusudur.. Bu nedenle de
karizmatik mesruluk tipinde oldugu gibi, geleneksel otorite tipi
de iktidarin bir tek kisinin sahsinda ve bazen onun yakin cevre-
sinde odaklanmasina ve iktidarin  kisisellesmesine yol agmakta-
dir.  Asiret reisleri, agahk miuessesi, tarikat seyhleri bunun en ti-
pik ornekleri oldugu gibi, monarsilerde krallar ve Osmarii Dovle-
ti'nde padisahlarin da geleneksel mesruluk anlayisi uyarinca yo-
netimi ellerinde tuttuklari bir gercektir. VVeber’in degerlendirme-
sine gore, Osmanli Devleti de geleneksel otorite tipinin  hikim
slirdtigl patrimonyal bir yonetim tarzi uyarinca yonetilmistir.

Ancak, burada yoneten ile yonetilenler, komut verenler ile ko-
muta riayet edenler arasindaki iliskinin niteli§i uyarinca iktidar
her ne kadar Kkisisellesmis olsa da, geleneksel onder, sef ya da li-

. Tuhaf bir rastlant! midir, yoksa cagdas Turkiye'nin siyasal hayatinda da patrimonyal
gecmisin izlen mi vardir bilemeyecegiz, ama 1980 I yillarda ekonomiden sorumlu bir
devlet bakani enflasyonu dustirmeye shz verirken Bu benim sahsi meselemdir" demis-
ti Ne  yazik ki sozlonusu bakan  “sahsi meselesi” olarak ilan ettigi enflasyon meselesini

hallcdemeden siyasetten ayrildi.
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derin mesrulugunu devam ettirebilmesi onun da geleneklerin ¢iz-
digi cerceve igerisinde yonetmesini gerektirmektedir. Mesrulugu-
nun erozyona ugramamasi ve kalicithdi icin geleneksel liderin
kendisi de orfe tabi olup, ona uymak zorundadir. Bu bakimdan,
geleneksel lider karizmatik lider kadar serbest ve keyfi davranma
imkéanina sahip degildir. Geleneklerin bicimlendirdigi normlar ve
orf onun toplumu ya da cemaati Uzerindeki iktidarini sinirlayici
bir glc olarak karsisina ¢ikabilmekledir, o6rnegin, dinsel ceniaat
Onderleri ve tarikat seyhleri cemaatlerine ve miuritlerine fetva ve
talimat verirken bunlarin dinin sarflarma uygun olmasina dikkat
etmeleri gerekmektedir. Bilindigi gibi, Osmanl padisahlar da ka-
mu dizenini tesis etmeye yonelik orfi kanun uygulamalarinda
bunlarin, hi¢ olmazsa teorik olarak, islam dinine uygunlujuna vc
seriata aykin olmamalarina ©zen gostermek zorunda olup seyhi-
lislamdan onay alma geredini duymaktaydilar.* Bu nedenle, gele-
neksel otorite tipi uyannca yonetilen bir toplumda yonetici gele-
neklere riayet etmek ya da en azindan ahalisini bunlara saygi gos-
terdijine inandinnak  zorundadir.  Mesrulugunun  zedelenmemesi
ve bilinen “kazan kaldirma” olaylarina muhatap olmamasi igin
bu, onun igin bir zorunluluktur.

Ama ilginctir ki, yoneten agisindan bu durumun da zorluklari
yok degildir. Geleneksel otoriteye sahip olan hikimdar igin de
geleneksel yapilan oldugu gibi muhafaza etme konusunda zor-
luklar ve celiskiler vardir. P Boulvtz, iktidarin geleneklere da-
yandigi toplumlarda da birbirinden fai kli kaynaklardan olusan ve
hepsinin geleneklere dayandi§i savunulan norm ve deger sistem-
lerinin arasinda celiski, hatta catisma cikabilecedine isaret et-
mektedir. Bu konuda, Bati’da devletin koydugu normlar ile Kili-
senin vazettigi normlar orasindaki rekabetin hu kurumlarin han-
gisinin gergekten de gelenege uygun oldugu, hangisinin gercek-
ten de gelenegin tasiyicisi oldugu ve bu itibarla da. gelenegi tem-
sil etmede vyetkili oldugu konusunda teredditler dogdugunu ve
bunlarin da Reform harekeline yol acarak, sonucla din kurumu
ile devletin ayrismasina neden oldugunu sdylemektedir.”

Diger taraftan, geleneksel otorite tipi uyannca varhgini sirdi-
ren bir asiret reisine ya da dini cemaat onderine k;irsi duyulan bag-

* Osmanli Devleti nin (daha onceki Musliman Tirk devletleri gibi) kendisi »g¢in  Olgun
bir kamu hukuku alani olusturmakla beraber nossllara vc islam'n  ¢udlgi genel adalet

maksatlarina aykiri bir yonetim sistemim tesis etmedigi gortisti igm bkz N Vergin "
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lihk velya da &deta hikmetinden sual edilmez denilecek derecede
beslenen guven, iktidarin ister istemez kisisellesmesine de yol aga-
bilmektedir. Bu durumda, geleneksel mesrulugun icerdigi bir para-
doksu da géz Oniinde bulundurmak gerekir. Zira, ezel zamandan
beri var oldufu disiinulen geleneklerin, aslinda “ebet-miiddet”, ya-
ni sonsuza dek surmesinin bir gesit simgesi ve teminati olan 6nde-
rin iktidarinin  kisisellesmesi  olgusunun  kendisine verdigi gugcle,
onun Kisisel iradesiyle yeni normlar koymasi imkani da yok degil-
dir. Yeni normlarin gelistirilmesi ise, hi¢ sliphe yok ki, yerlesik ge-
lenekte gedik agilmasina ya da E. Hobsbavvm'un pek isabetli deyi-
miyle, yeni bir “gelenegdin icadiMna yol acabilmektedir.8

Gergekten de, geleneksel otorite tipinin hakim oldugu Afrika
toplumlannda alan arastirmalarim yiritmis olan G. Balandier de
meydana ¢ikan ve gelenege dayandi§i ileri strilen bir dizi dinsel
toplulugun ashinda belirli bir sefin iradesi sonucu ve onun otorite-
sinden kaynaklanan ve yeni bir geleneklesmeye yol agan ve once-
si olmayan vyeni dinsel yaklasimlar oldugunu tespit etmistir. Ba-
landier, &rnegin, Ba-Kongo’da kendisini mesih ilan eden bir cema-
at onderinin etrafinda gelisen mesihgilik hareketini, somurgecili-
ge maruz kalmis olmalarindan 6tiri  toplumsal yapilan tahrip
olan geleneksel toplumlann yeni durumlarina uyum saglamak
icin basvurduklan bir yol olarak agiklamaktadir.® Ama uyum sag-
lamak, yine gelenek vasitasiyla ve gelene§e basvurmakla mim-
kiin olacaktir, yani otoriteyle muimkiin olacaktir, yani otoriteyle
donanmis bir siyasal ya da dinsel onderin “gelenekgilik” olarak ta-
rumlayabiiecegimiz  bir tutumla ortaya koydugu ve fakat aslinda
yem olan bir toplum ve siyaset anlayisiyla mimkiin olacaktir.

Geleneksel otorite tipinin bir tirevi olan bu ¢esit olusumlar, ta-
bii ki, Afrika toplumlarina 06zgii degil, iktidarin kisisellestirilme-
sinin sikga rastlandigi geleneksel toplumlarda otoriteyi haiz yo-
neticilerin, geleneklere donisle ya da geleneklerden ilhani alarak
ya da gelenege sadakat beyaniyla yeni bir gelenek “icadinda" bu-
lunduklarina dair talinte sayisiz 6rnek vardir. Ornegin, Eregli De-
mir  Celik Fabrikalarinin ~ kurulmasindan sonra  bizim Karadeniz
Ereglisi’nin  kdylerinde yaptigimiz bir alan arastirmasi da benzer
olgularin o havzada da meydana geldigini gostermistir. Agir sana-
yiinin yerlesmesiyle birlikte toplumsal yapilan hizla degisen bazi
civar kdylerde, Tirkiye’de asirlar boyunca var olan, ama bu ybre-
de daha Onceleri mevcut olmayan bir dizi dinsel olusumlar tire-



7/

mistir. Naksibendi tarikati ve Siuleymaneilik gibi dine ve dolayi-
siyla gelenege simsiki bagh ve gelenekle harfiyen uyum icinde ol-
dugu distinilen bu orgltlenmeler, geleneksel otoriteyle donan-
mis belirli sahislarin &nderliginde yorenin sanayi toplumu dize-
niyle tanismasiyla birlikte gelismeye baslamistir.10

Bu tir olusumlar gelenedin tehlikeye distugu distnilen tarih-
sel anlarda gelenekgilik, yani bilincli ve iradi bir tutum olarak
karsimiza c¢ikmakla beraber, aslinda, yeni bir gelenegi olusturma
cabasidir. Eregli koylerinde tanik oldugumuz bu durum yerlesik
gelenegin bizatihi baskalasmasinin isareti olup, bir p.scHrfo-gele-
nek, zorlamali ve sahiciligini kaybetmis bir gelenek olarak deger-
lencirilebilmektedir. Zira gelenek, gercekte, bireyler tarafindan
tabii bir olgu olarak algilanan, kendiliginden yasanan ve paylasi-
lan bir duslnceler ve davranislar bitinidar. Bilingli ve belirgin
bir eylem konusu haline getirildiginde kendini isler istemez yitir-
meye baslayacaktir.'* Weber’in acikladigi geleneksel otorite tipi
uyarinca, aslinda gelenegin muhafizi olarak tanimlanan yoénetici-
lerin sahip olduktan kisisel iktidar sayesinde topluma gelenek-di-
sI uygulamalar getirmek suretiyle yeni bir gelenedin olusmasina
oncllik etmeleri, siphesiz, daha kapsandi tarihsel olaylarda da
mimkin oluyor. Ornegin, Tirk modernlesme tarihinde Tanzimat
Reformlari olarak bildigimiz sireci baslatan Gulhane Hatl 1 Hi-
mayunu bu olgunun bizce ok tipik bir 6rnegini teskil ediyor. Bil-
digimiz gibi, Osmanh padisahlanmn sahip olduklari iktidar, gucu
timiyle gelenekten, gelenege riayetten kaynaklanan ve mesrulu-
gu gelenek tarafindan tescil edilmis olan bir otorite tipi. Burada,
tabii, sormamiz gereken soru, Osmanli ve Osmanli-Oncesi Miislii-
man devlet adamlarinin hangi gelenede riayet ettikleridir zira on-
lann mesrulugunu saglayan bir degil, iki gelenekten s6z edilebilir.

* AKP'nin bir “muhafazakar demokrat" parti obrak gelenedi koruyan tor parti vc gele-
nekselligin  tasiyicisi  toplumsal  kesimlerin  bir yansimasi oldugu dustndlse de gundelik ha-
yata gecirdigi bircok uygulamanin Turkiye'de var olan geleneksel orf. adet ve davran*} bi-
cimlerinin  yerine birer yenilik oldugunu kaydetmek zorundayiz, ornegin, lidenn cocukla-
rnin - Latfi Kirdar  Salonu’nda  tanidik  tanimadik  binlerce  davetimin  huzurunda evlendiril-
meleri. misafirlerin dugun térenini ayakta izlemeleri, higbir ikramda bulunulmamasi Tar-
kiye'de koy, kasaba ya da kent geleneginde bilinen digiun merasimlerinde 6nceden anik
olunmayan bir ilke imza atmis, bir siftah teskil etmistir Bu, cadimizda islam! politikalarin
gerek siyasette gerek toplumsal hayana gelenedi devam ettirme yerine gergekte gelene-
gi goz ardi eden, Ustesinden gelen ya da Olivicr Royun anlatimiyla, dipediz ortadan kal-
diran ya da yikan bir boyutu oldugunun sadece bir o6rnedi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
Bu gelonekgilik-degisimcilik  celiskisinin ~ bir ~ yandan sosyolojik nedenleri, diger yandan
siyasi iradi boyutu bir yana, Roy bu durumu kiresellesmenin meydana getirdigi bir
gelenek erozyonu ya da bozulmasi olarak yorumluyor?! -



Fatih Sultan Mehmed doneminde yasamis olan devlet adami ve
tarihgi Tursun Beg'e gore, hikimdarin esas gore\i “nizam-1 ale-
mi", yani dlnya duzenini tesis etmek ve korumak. Bu amagla da
hikiimdarin ~ Osmanli  toplumunun  derinliklerine nifuz etmis olan
baska bir gelenegi temsil eden seriatin kapsamina girmeyen alan-
larda sadece kendi iradesine dayanarak kanun koyma yetkisi ol-
malidir.  Osmanli  devlet rasyonelini belirleyen bu yaklasim, Tur-
sun Beg tarafindan soyle ifade edilmistir “siyaset-i sultani ve ya-
sag-i padisahi derler ki, urefamizca ona Orf derler”. Bu seriat disI
uygulamanin  bircok islam ulemasi tarafindan  gayrihukuki olarak
karsilanmas! tabiidir. Ama ilgingtir ki, pek ¢ok fikih¢i da aslinda
Mogol yasasina dayanan bu orfi mesru saymis ve bunun “islam
cemaatinin hayri ve selameti” i¢in yararh oldugunu bildirmistir.15
Gergi, Osmanli  dncesi donemde de canlihdim koruyan ve riayet
edilen bu vyasa nihn, yasa ile seriat arasinda bir rekabet meydana
gelmesine de yol agmis ve bu rekabet ulema ile beyler arasindaki
iliskileri de bazen siddet boyutlarina ulasacak oOlciide etkilemis-
tir.” Bu durum, bize yukarda zikrettigimiz P. Bouretz’m Bati top-
lundan Orneginde soziini ettigi iki farkli gelenegin temsilcisi olan
Kilise ile hilkimdar arasinda cereyan eden mesru otorite konu-
sundaki  ¢ekismesini andirmaktadir.  Ama gercek o ki, Osmanli
hikkimdarlart  bu ikili norm sistemleri arasinda sikisip kalmayip,
kamu dizenine iliskin alanlarda Tursin Beg'in hatirlati§i  yasa
gelenegine sadik kalarak toplumu yonetmeye devam etmislerdir.
Kaldi ki, onlara 1sik tutan ve tarihten gelen baska dusturlar da
yok degildir. XI. ylzyildan itibaren ve Kutadgu Bilik'ten bu yana,
Turk siyasal hayatina yon veren duslinceye gore, askeri olmayan
hilkimdarin  iklidun  olmayacak, parasi olmayan hikimdarin  as-
keri  olmayacak, tebaasinin  huzuru olmadan parasi  olmayacak,
adaleti tesis etmeden de tebaanin huzuru olmayacaktir. Halil inal-
clk bize bu anlayisin  Osmanli devlet adamhh@ pratiginin  6zini
teskil ettigini ve 1839 Gilhane Hatti na da bu geleneksel anlayisin
hakim olduunu bildirmektedir.’> Bir ekleme vyaparak, halta di-
yebiliriz ki, Giilhane Hatti’iu bilfiil miumkin kilan da iste, bu gele-
negin varhgidir ve 1l. Mahmud’un bu gelenede dayanarak sahip ol-
dugu otoritedir. Ama, Osmanh hikimdarlarinin  seriattan  bagim-
siz olarak kanun koyma yetkisine ragmen kanunlarinin  seriata
aykm olmamasi da bir zorunluluktu. Bir diger husus da, bu ka-
nuilann, yukarda da goérdigimiz gibi, islam cemaatinin hayri ve

* Yasa prensibine ok bagh oldugu séylenen Timur'un torunu Ulug Bey’in oldurtlme-

sinde seriatci ulemanin rol sahibi olmasi gibi.11
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huzuru igin gerekli olmalan kosuluydu. Nitekim Gillhane Hatti da
bu esaslara dayanilarak ¢ikarilabildi. Bir islam devleti olan Os-
manll Devleti'nin ve Mdusliman cemaatin iyiligi igin yetti bir di-
zenlemenin getirilmesi icap ediyordu ve seriat hikimlerine da-
yanmayan bu hattin seriata karsi geline gibi bir amaci da yoktu,
sadece Muslimanlarin iyiligi icin 6ngodrilen bir yeni dizenleme
ve tanzim girisimiydi. Bunun igindir ki, hath hazirlayanlar da ule-
ma degil. Resid Pasa gibi (st diizey birokratlardi. O halde, II.
Mahmudun yapti§i, gercekte, Turk devlet adamlarinin siyasi felse-
fesinin temel tasim teskil eden eski gelenegi, yani yasa ruhunu, de-
yim yerindeyse, “kitabina uydurmak" sureliyle seriatin &ngérdigu
esaslarla ba§dastirmaktan ve Fatih Sultan Mehmcd'don bu yana
tim padisahlarin basvurduktan yerlesik bir uygulamanin yeni bir
tezahuriinden ibaretti.16

Daha sonra yeniligin simgesi olarak degerlendirilen Giilhane
llatt-1 Himayunu iste bu kosullar altinda hazirlanabildi ve Sultan
Abdilmecid'in saltanatinin baglamasiyla ¢ikabildi. Otoritesini ge-
lenekten alan ve gelenedin tastyicisi vr semboli olan, mesrulugu
gelenek tarafindan tescil edilen padisah. eski geleneklerin zirhi al-
tinda yeni bir gelenedin kurucusu oldu. Yaliya Kemal'in dedigi gibi,
“koku niazicle olan ati”ye lugrasuu basti. Gergekten de, ironinin bir
zaferi olarak, yasay! (gelenegi) degistirmenin en iyi yuln, tipki G.
Deleuze’iin dusiindugu gibi, ona simsiki bagh olmaktan gegiyor.
Gelenege diskiin olmak ve onu sirekli referans gostermek, cogu
zanuui gelenegin dondstirilmesine zemin hazirlayabiliyor.l” Ya-
kardaki Orneklerle isaret ettijimiz paradokslar bize, Weber'in gele-
neksel otorite tipinin, meydan verdigi iktidarin kisisellesmesi olgu-
su nedeniyle birtakim gerilimler icerdigini, bu gerilnilenn onun
evrinileschilecegini vc yarattigi bosluklarui yasal-ussal otorite bigi-
mi tarafindan doldurulacagini gdsteriyor. Yasal-ussal otorite, top-
lum icerisinde gelistirilmis olan kurallar ile yodnetmeliklerin gele-
negin degil, akim Grin{ olan kanunlara uygun olduklari inanci Uze-
rinde temclloitiyor. Bu kurallar ve kanunlar geregince iktidara sa-
hip olan Kkisilerin de bu otoriteyi hak etlikleri, yani mesru oldukla-
ri goristinden kaynaklaniyor. Geleneksel otorite, ismi Ustinde, ge-
leneksel toplumlarda ya da gelenegin hakim oldugu koéy topluluk-
larinda, gelenek ve gdreneklerin toplumsal bilinci mutlak ve rakip-
siz olarak bicimlendirdigi toplumlarda hikim sirlyorsa, yasal-us-
sal otorite modem toplumlarda yayguilik kazanmis bir otorite dpi
Bu idcal-tpin en saf bigimiyle uygulandidi yer, daha 6ne»* ile belin-
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tiginliz gibi, Weber’in modem devlet igin vazgegilmez ve zaruri bir
arag olarak gordigu burokrasi.

Yasal-1issal otorite

Yasal-ussal otorite, bir kisinin belirli bir amirinin ya da Usti-
nin otoritesini, bu otoritenin yasalara uygun bicimde elde edildi-
gi vc yine yasalara uygun bir bicimde kullanildi§i i¢in mesru ka-
bul ettigi anlamini tasiyor. O halde, bulundugu konuma, isgal et-
tigi mevkiyc liyakati sayesinde erismis ve aklin Urini olan ussal
yasalarca  saplanmis  yonetmeliklere, 06rnegin  kidemine nygun bir
bicimde calistigi bakanligin ya da baska bir kurumun ydneticili-
gini yapan Kkisi, asilan ya da maiyeti goziinde otorite sahibi ola-
caktir. Buna Karsilik, s6z kon usi ussa) kurallar ve yonetmelikle-
rin diginda, Ornegin  kisilik iliskilerini hareketi? gecirerek, “torpil"
ve iltimaslarla amirlige yikselen bir kisinin bu anlamda otoritesi
olmayacaktir. ~ Ozellikle  nepotizniin ~ yaygin ~ oldugu  toplumlunla
bu, sikga rasilanan bir dururudur Ornegin  Osmanli  déneminde,
la  XVIII. vylzylldan itibaren siregelen ve yasal-ussal otorite tipi
dogrultusunda  gergeklestirilen  birokratik  reformlara  ragmen  ka-
mu gorevlilerinin  yari-pairirnonyal otorite 1 ipi uyannen** bir du-
zenlemeye tabi tutulduklarim biliyoruz,*

Nitekim gunumizde de, belirli bir kamu g6revine alinmak igin
herkesi* uygulanan bir sinavdan gegmek gerekiyorsa da, hepimiz
biliyoruz ki, Wcber’in tarif etlii modem birokratik kurallar ka-
git  Uzerinde hikim siirse de, bazi terliler ve atamalar, konulan
kurallara aykiri  bir bicimde gerceklesebiliyor. Ciinkid, devleti yo-
neten bazi bakanlar ve sozi gegen politikacilar belirli  mevkilere
kendi yakinlarinin, akrabalarinin ya da su veya bu nedenle 6dul-
lendirmek isledikleri  kisilerin  atanmalarinda,  yikselt  ilmelerinde
ya da belirli makamlara oturtulmalarinda etkili oluyorlar. Nrrpo-
tizm adi verilen ve kelime anlamiyla “yegenciJik” dernek olan bu
uygulama, sbzcugun ifade etti§i gibi sadece hismi akrabayr kap-
sayan bir uygulama da degil. Tirkiye’ye o6zgii bir uygulama da, ta-
bii, hic degil, baha c¢ok azgelismis olarak tabir edilen Afrika, As-
ya, Ortadogu topiumlannda giinimizde yogun olarak uygulan-

* Osmanl déneminde kalemiyc vc miilki/c sinifinin patrimonyal 6zellikler tagimasi sa-

sirtict bir olgu degildir Zira Webcr'm modern burokrasiler icin gelistirmis oldugu ya-
sal-ussal ideal-tipino uygun burokrasi ancak XIX yuzyildan itibaren yayginlik kazanmaya
baslayan bir orgutlenme bigimidir ve Bati'da da ulus-devictin kurulug dénemine tekabul

eder.



makla Iwraber, daha ender bir sekilde de olsa, Bati nin en gelis-
mis vc en ussallasmis toplamlarinda da boy gésteren bir sapma

Ama yasal-ussal otorite bicimi sadece burokrasi igerisinde ve
ast Ust iliskilerini kapsayan bir otorite bicimi degildir. Aralarinda
burokratik anlamda highir ast st iliskisi bulunmayan 6greimen
ogrenci iliskisinde de sdézkonusii otorite biciminin 6n saflara ¢ik-
tigin1 goriyoruz. Verdigi dersin konusuna hakim olmayan ve do-
layistyla yasal-ussal otorite (ipinde 6nemli bir unsur olan liyakat
acisindan stiphe uyandiran bir 6gretmenin de 6grenciler nezdin-
de otoriteyle donanmasi pek mimkin olmuyor. Dersini gerektigi
gibi ve layikiyla hazirlamadan veren, sinavlarda titiz davranma-
yan, verdigi notlarda da stbjektif davrandigi lespil edilmis olan,
yani kurallara riayet etmeyen bir 6gretmenin dc otoritesinin ol-
mayacagl bilinen hir husustur. Keza, yasal-ussal temellere daya-
nan ¢agimizin niodeni devletinde de kendi koydugu kamin ve ku-
rallara uymakla 0©zensizlik gosteren, yasadisiliga meydan veren
uygulamalar sergileyen bir hikimetin velya da ydnetici konumu-
na liyakatiyle degil de bir dizi politikacilik oyunlariyla geldigi di-
stinilen ve ehliyetsiz oldugu kanaatini uyandiran bir hiikiimet
liyesinin de gerci iktidari vardir, ama otoritesi yoktur.

Bu o6rneklerden de gordiigimiz gibi, yasal-ussal otorite tipinin
digerlerinden baslica ayirt, edici o6zelligi onun mesrulugunun for-
mol, resmi ve gayri.salisi, yani kisisellikten arinmis hir temele da-
yanmasl. Murada iktidar, bu iktidari aldi§i kararlarla, verdigi tali-
mat ve buyruklarla uygulayan yonetici kisinin sahsindan tiimiyle
arindirllmis  durumda. iktidari elindi* bulunduran kisinin otoritesi
ve mesliilngu onun kisiliginden, kisisel ozelliklerinden degil, dog-
rudan dogruyu herkes igin ayni sekilde ve olciide gegerli olan, her-
kesi baglayan ve hu anlamda genellik arz eden, ussal oldugu kabul
edilen soyul bir nonuu uygulamasindan kaynaklaniyor. istisnasiz
herkesin riayet ve itaat etmesi gereken kurallarin uygulanmasin-
dan ileri geliyor Murada, prensip olarak, kayirmaciliga yer yok. O
halde, goriyoruz ki, yasal-ussal otorite tipinde itaat etme olgusu-
nun mantigr karizmatik ve geleneksel otorite tiplerinden tuimiyle
degismis dununda, Komut veren Kkisinin sahsen sahip oldugu me-
ziyetlerin ya da gelenege uygun olup olmamasinin anik highir &ne-
mi yok. Zira, Wcber’in belirttigi gibi, yurttaslar ya ila belirli bir ku-
rumda cahsanlar, “iktidar sahibi olan kisiye itaat ederlerken, ger-
cekte, onun sahsina itaat etmiyorlar, bir dizi gayiisalisi yOnetme-
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tiklere ve tlzuklere itaat ediyorlar; bu da, onlann yoneticiye sade-
ce objektif yetkiler ve ussal olarak saptanmis olan kurallar cerce-
vesinde itaat etmeleri sonucunu doguruyor”.l® Bu konudaki duy-
gu ve dusincelerimizi, gunluk konusma dilimizde, bir Ustiimizin
direktiflerine  boyun edmemizi aciklarken “benim onun kisiligine
degil, makamina saygim var, bunun icin dediklerine itaat ediyo-
rum" seklinde ifade etme aliskanhgina sahip olan bizler ise, dyle
anlasihyor ki, cahsma hayalimizda boyle bir durumla sik sik karsi-
lasmiyor degiliz. Weber’in tanimladigi yasal-ussal otorite bigimini
aciklarken onun cizdigi cercevedeki hususlarin gdzetilmis olmasi
yasal-ussal mesrulugun fiilen gerceklesmesi icin yeterli. Yeterli
cunkd, mesruluk kavramini gelistirirken ve mesrulugun belirli  bir
toplumda var olup olmadigini ya da bigimlerini irdelerken Weber,
kendisini sadece tarafsiz ve belki de yabanci bir gozlemci yerine
koyarak tahlillerini yapiyor. Bu yaklasimin, tabl, nesnellik ilkesi
nedeniyle sosyolojik bir yaklasim oldugunu sdyleyebiliriz. We-
ber'in deyimiyle, de@er yargilarindan tiimiyle arinmis ve onun &n-
gordugu bicimde, “kavramlarin aksiyolojik yansizhginin” 1sigr  al-
tinda ydratilen bir sosyolojik analiz. Bu yaklasima gdre, mesru bir
diizen o diizende vyasayanlarca mesru sayilan diizendir. Onemli
olan, sozkonusu diizene tabi olanlarin o dizene karsi ne hissettik-
leri ve duzeni nasii algiladiktandir. O halde, ¢ogunlugun benimse-
digi, icine sindirdigi ve onayladigi dizeni ister istemez mesru bir
diizen olarak nitelendirmek gerekecektir.

Siyasal bir dizenin mesrulugunun ise, Weber’in goziinde ¢ok
onemli bir yeri vardir cinkii ona gore siyasal duzenin mesru ola-
rak algianmasi toplumda istikrarin saglanmasinin  adeta bir &n-
kosulunu teskil etmektedir. Soyle ki, Weber’i elestirenlerin de ifa-
de ettigi gibi, bir dizenin istikrarli olusu onun mesrulugunun bir
goOstergesi  olarak degerlendirilmektedir2 O halde, bu tespitler-
den hareketle ve olgitler bu olunca, sirdigi sirece fevkalade is-
tikrarh  olan Sovyet rejiminin mesru oldugu kabul edilebilecektir.
Alman halkim galeyana getirecek boyutlarda onay ve destek sag-
lamis olan Mitlerin karizmatik otoritesinin tesis ettii Nazi reji-
minin de mesru bir rejim oldugunu ileri surmek mimkin olacak-
tir. Savas kaybedip de iktidarim kaybetmeyen tek diktatér olma
basarisini  gosteren Saddam’in  kurdugu rejim de mesrudur. Libya
lialkinm &deta plebisite etti§i KaddafYnin halkina reva gordugu
ve istikrarindan siiphe edilmeyen diizen de mesruluga sahip bir
sosyo-polilik  diizen olarak degerlendirilebilinmelidir. ABD ugak-
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larintn yikmayi basardigi Taliban rejimi de Afganistan’in belirli
bir etnik grubu ve kabilesi tarafindan o gline kadar hakimiyetini
korudugu icin bu anlayis uyarinca mesru sayilabilecekiir. Gorul-
dugu gibi, burada bir sorun var ve bizim bu sorunu biraz agma-
miz gerekecek. Sorun, Weber’in oiorileyi ve mesrulugu dayandik-
lari temellere ve sonuglarina bakarak, salt ampirik ve olgusal agi-
dan ele almasindan kaynaklaniyor. Gergeklen de. Writer highir
yazisinda herhangi bir rejimi ya da siyasal kurumu aksiyolojik
acidan incelemiyor. Mesrulugun degerlerle de ilgili bir boyulu ol-
dugunu, olmasi gerektigini g6z o6ninde bulundurmuyor. Bulun-
duramadigindan degil tabii ki. Metodolojisi geredi, bulundurmak
islemiyor. Megsruluk kavramini irdelerken bu kavramin icerdigi
-icermesi gereken- normatif ve etik yonine dikkatini yogunlas-
tirmiyor. Hal bdyle olunca, neyin, kimin, hangi diizenin etik agi-
dan mesruluk iddiasinda bulunma hakki olup olmadigi g6z ardi
edilmis olunuyor. Bu nedenledir ki, Weber’in cizmis oldugu ana-
liz cercevesi uyarinca, etik agidan kinanmasi ve dolayisiyla da
etik normlar geregince gayrimesru sayilmasi gereken dikta rejim-
lerine de mesruluk atfetmek mimkiin oluyor. Mumkin oluyor,
cunkii Max Weber’in, daha énce de belirttigimiz gibi, ampirik agi-
dan biyik bir deger tasidigi siphe gotirmeyen wnli tipolojisin-
de mesruluk kavraminin zellikle gunlimizde yeniden U(zerinde
oncelikle durulan hukuk devletinin, demokrasinin ve insan hak-
larinin gozetilmesine dayanan otik-fclscfi boyutu, ne yazik ki, ge-
regince vurgulanmiyor. Weber’in 6rnegin bir Habermas tararin-
dan kiyasiya sorgulanmasina ve elestirilmesine yol agiyor.2:
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Siyasetin bagimliligi ve gorece 6zerkligi

Bagimlt bir olgu olarak siyaset
Gorece bagimsiz bir olgu olarak siyaset
Gramsci ve gorece belirleyici bir olgu olarak siyaset
Hegemonya, devlet, sivil toplum
Devletin “ideolojik aygitlari™: Althusser

Siyaset ile toplum arasindaki iliskiler, siyasetin toplum igerisin-
deki konumu ve bu konumun niteligini belirlemek siyaset sosyolo-
jisinin ugraglarindan birini teskil etmistir. Ozellikle Marksist sosyal
bilimcilerinin  Gzerinde yogunlastiklari  bu husus, Sovyetler Birli-
gi'nin nihai ¢okisl sonrasinda Marksist sosyolojinin utanga¢  bir
suskunluk igerisine girmesine ragmen siyaset ile toplum arasinda-
ki etkilesime 1sik tutmasi bakimindan analitik degerini, kanaatimiz-
ce, yitirmis degildir. Bu nedenledir ki, siyaset ve toplumun sirdir-
dikleri iliskiye Marksist bir perspektiften bakmak giinimizde her
ne kadar gecer akce sayilnuyorsa ya da yayin dinyasinda ve med-
yalarda reyting patlamasi yaratmiyorsa da, biz yine de Marksistle-
rin bu konudaki analizlerini gérmezlikten gelmemeyi yeg tutacagiz.

Siyaset ile toplumun iliskilerini saptamada Marksist arastirma-
cilar igin aciklanmasi gereken sorun sudur: Siyaset toplumsal alt-
yaplya,” yani ekonomiye badimh bir olgu mudur, yoksa ozerk bir

* Bilindigi gibi, Marx'a gére, toplum alt-yapi ve (ust-yapi 6@elerinden kurulu bir butundur.
Alt-yapi toplumun  temelini olusturmaktadir, Alt-yapida  dretim gugleri ve uretim iliskileri
yer almaktadir. Uretim glgleri, dretim igin gerekli olan araglardan, aletlerden, toprak ve
yer alo kaynaklarindan, tekniklerden ve emekten meydana gelen Gretim  gictunden  uretil'
mis olan metalardan olusur. Bu Gretim glgclerinin  diizeyi, yodunlugu ve niteligi belirli tipte
uretim iliskilerinin  olusmasina  yol  agmaktadir, aretim iliskileri,  toplum icerisindeki insan-
larin  dretim slrecinde kurduklari iliskileri rfade eder. Bu iki o6ge. yani ({Uretim giglen ile {re-
tim iliskilerinin  bilesimi ise. (Uretim tarzm meydana getirmektedir. Marx’a gore, Uretim ilis-
kilenmn  tespiti  6nemlidir  ciinkii  toplumun  yapisini  bicimlendiren bu  Gretim iliskileridir.  Ya-
ni. toplumdaki nGfusun  belirli  siniflara  dagilim  bicimini  tayin ederler. Sosyal siniflarin  olusu-
munu  belirlerler Bu sekilde olusan toplumsal yapiya (toplumun sinif yapisina ya da sinifsal
yaplya), diger yandan, belirli tipte inanislar ve kurumlar tekabil eder. Yani Ust-yapi alt-yapi-
dan  kaynaklanmaktadir.  Ust-yapida inaniglar, felsefe, hukuk, ahlak, sanat, din, ideoloji yer
almaktadir. Siyaset  ve kaltar  yer almaktadir. Goraldugi gibi, ust-yapi maddi olmayan

ogelerden kuruludur, ama maddi tabani teskil eden alt-yapiyla iliski icindedir.
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olgu mu teskil etmektedir? Bu somya yanit aramak icin siyasetin
Ozerk bir olgu oldugu fikrinden hareketle toplumu belirleme gi-
clne sahip oldugunu tespit eden ve elitisi olarak nitelenen oku-
lun goriglerine yer vermeden once, burada sirasiyla siyasetin ba-
gimhihgim wvurgulayan klasik Marksist yaklasima, yine siyasetin
ait-yapidan bagimsiz olusunu kabul edemeyen, ama bu sefer go-
reli  6zerkligini belirten neo(yeni)-marksist onermelere bakaca-
§i1z. Ve nihayet, ilerdeki bolimlerde Marhiavelli'nin aghgi yoldan
hareketle, dustincesini siyaset (zerinde ortaklastiran, siyaseti
“distinen” teorisyenlcrin agiklamalarini irdeleyecegiz.

Bagimli bir olgu olarak siyaset.

Bilindigi gibi, Marx'agore, siyaset yoneticilerin ve politikacila-
rin aralarinda guttikleri micadeleyle agiklanamaz. Cinki, ona
gore, politikacilarin ve siyasi partilerin aralarindaki miieadele,
gercekte, sosyal siniflarin mucadelesinin bir ifadelenisidir ve imj
micadele ile micadelenin bicimi de toplumun Uretim lar/ina
baghdir. O halde, siyaset bir Ust-yapi olgusu olarak alt-yapiya
baghdir ve ust-yapryr helirleyen de alt-yapidir, Ekonomi Pal it idin
Elestirisi adli kitabinin 6nsozinde Marx soéyle demekledir: “I lu-
kuksal iligkilerin ve devlet bicimlerinin kendi baslarina izah edil-
mesi mumkin degildir. Bunlar insanoglunun zihninin, distincesi-
nin genel degisimiyle de izah edilemez. Hukuksal iliskilerin ve
devlet bigimlerinin kokenini hayatin maddi kosullarinda aramak
gerekmektedir. Bu maddi kosullar ki. XVIII. yuzyil Fransiz vc In-
gilizlerinden sonra da llegel ‘sivil toplum' adi altinda taniniliyor-
du. Sivil toplumun anatomisini ekonomi politikte aramak gerek-
mektedir”. Ust-yapinin alt-yapi tarafindan belirlenisini kavramak
icin su aciklamaya da dikkat etmemizde yarar vardir: “(irelim
iliskileri toplumun ekonomik yapisini olusturur. Hukuksal ve si-
yasal sistem bu yapida temellenir ve bu yapiya belirli biling bi-
cimleri tekabul eder. Maddi yasamin dretim bigimi toplumsal, si-
yasal ve zihinsel yasamin gelismesinde egemendir”.

Engels de Marx'in bagka bir kitabinin 6ns6ziinde soyle yaz-
maktadir: “(ster siyasal, ister dinsel, ister felsefi ya da tamamen
baska bir ideolojik alanda yirutilmis olsun, biitiin tarihsel sa-
vasimlarin. aslinda, sosyal sinif savasimlarinin az ya da ¢ok be-
lirgin bir ifadesi olduguna iliskin yasayi, karsilik olarak, bu sinir-
larin varliginin, dolayisiyla carpismalarinin, bu siniflarin ekono-



mik gelisme derecesiyle, bu gelisme derecesinden dogan (retim
bicimleri ve degisim bicimleriyle belirlendigine iliskin yasayr ilk
Marx bulmustur”.l Ust-yapiyr (ve bir Ust-yapi unsuru olan siya-
seti) alt-yapiya baglayan iliskinin niteligini de belirlemek &nem
tasimaktadir. Neo-marksistlerin siyasetin goreli 6zerkligini savu-
nan yaklasimini aktarirken bu konuyu daha etraflica irdeleyece-
giz. Simdilik Marx’in Alman ideolojisi adli kitabinda yer alan
klasik yorumlamayla yetinebiliriz. Bu agiklamada, bilindigi gibi,
ideoloji maddi tabanin yansimasi 'dir ve bunun icindir ki, “ah-
lak, din, metafizik ve ideolojinin tim geri kalani, ayni sekilde
bunlara tekabil eden biling sekilleri derhal bitun 6zerk goérinu-
stnu yitirmislerdir”.2 Bu yorumlama klasik Marksist gorusiun te-
melini olusturmaktadir. Demek ki, siyaset bir Ustyapisal olgu-
dur. Peki, bu Ust-yapi olgusu olan siyasete materyalist yontemin
yaklasimi ne olacaktir? Burada, yine Engels’in agiklamasina
bakmakta yarar vardir. Marx’in bir diger eserinin 06nsoziinde
soyle yaziyor Engels: “Materyalist yontem, burada sik sik, siya-
sal catismalari, ekonomik gelismenin dogurdugu mevcut sosyal
siniflar arasindaki savasima indirgemekle ve cesitli siyasal par-
tilerin bu ayni siniflarin ve sinif kesimlerinin az ¢ok aslina uygun
siyasal ifadeleri olduklanru gdstermekle yetinmek zorunda kala-
caktir’.3 Engels’in izledigi mantik sudur: “Yasam kosullarinda
belirli bir esitligin var olmasina ragmen Ukel topluluklarda da
kamu yaran icin bazi islerin yapilmasi gerekmektedir. Bazi Kisi-
ler, cogunlugun denetimi altinda kalarak, sirtismeleri ve hak-
sizliklan gidermekle, sularin adil paylasimina bakmakla, dinsel
fonksiyonlari ifa etmekle gérevlidirler”.4

Bu tir fonksiyonlann her toplumda var oldugunu ileri strer-
ken Engeis, bu fonksiyonla rin yogunlasmasinda devlet olgusu-
nun temellerinin yattigini  géstermektedir. Uretim giigleri blyu-
dilkce. nufus yogunlastikga, yeni c¢ikar birlikleri olustukca, top-
lumsal isholimi giderek farklilastikca yeni olusan gikar birlikle-
rinin savunmasini yapacak yeni organlar da meydana gelmekte-
dir. Bu surecin sonunda, toplum icinde egemenlik kazanmis Kisi-
ler birleserek egemen bir sinif meydana getirmekledirler. Demek
ki, Engelse gore, siyasal egementgin temelinde toplumsal fonk-
siyon yer almaktadir, Ve siyasal egemenlik toplumsal fonksiyon-
lar1 ifa edebildigi sirece kendini idame ettirebilecektir.> Ama
Engels, diger yandan, sézkonusu siyasal egemenligin sémurl ol-
gusunun esliginde varoldugunu da soyle belirtmektedir: “Fiilen
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calisan niifus, emegin yonetilmesi, devlet isleri, hukuksal sorun-
lar, sanat, bilim, vb bakmak icin zaman kalmayacak kadar ¢cok
ugrasmak zorunda kaldigi sirece, her zaman, bu islere bakabile-
cek, fiili calismadan kurtulmus 6zel bir sinif gerekti; ama bu du-
rum, o sinifi, kendi yararina, emekgi yiginlar tizerinde gitgide da-
ha agir bir ¢alisma yiki yiklemekten de alikoymadi*.6 Gercek-
te, dikkatlerini ekonomik alt-yapi tzerinde yogunlastirmis olan
Marx ve Engels dogrudan dogruya bizatihi siyaset hakkinda yaz-
mamislardir. Yine de siyasal olgunun niteligini aydinhda kavustu-
ran yazilan yok degildir. Nitekim, Engels, siyasete yaklagimlarini
sOyle dile getirmektedir. “Ben, Almanya'nin siyasal diizeninin, bu
diizene karsl ayaklanmalann, ¢agin siyasal ve dinsel teorilerinin,
tanm, sanayi, ulastirma yollan, emtia ve para ticaretinin bu ulke-
de erismis olduklari gelisme derecesinin nedenleri degil, ama so-
nuclan olduklanm gdstermeye calistim. Tarihin tek materyalist
gorisu olan bu gorus, benden degil, Marx’tan gelir: Bu goris,
onun 1848-1849 Fransiz Devrimi {izerinde yaptigi ¢alismalarda ve
Louis Bonapartehn 18 Bmmaire't adli yapitinda bulunur.”
Gergekten de, materyalist analizin siyasal dinamigi nasil belirle-
digini en agik sekliyle Marx’tn tarih calismalarinda izlemek
mumkindir. Bu calismalarinda Marx, zamanin lg¢ énemli siyasal
olayini tarihsel ve diyalektik materyalizmin 1s1§1 altinda ¢ozim-
lemis, siyasal ¢atismalari, siyasal partileri, hatta siyasetcilerin bi-
zatihi kendilerini de siniflar arasindaki catismanin b\v yansima-
sl, bir ilriinu olarak degerlendirmistir. O halde, Marksizm'in bu
klasik yorumlama bigimine gdre, siyaset alt-yapiya bagimli bir ol-
gu teskil etmektedir.

Gorece bagimsiz bir olgu olarak siyaset

Dogal olarak, neo-marksistler adeta tarihsel maddeciligi ille
dogrulamak igin yapilmis gibi géziiken bu basit degerlendirmele-
ri gdzden gegirerek rétuslarda bulunma geregini duymuslardir.
XX. ylizyill Marksistlerinin bazilan siyasetin yukarda gordugu-
miz sekliyle mutlak surette ekonomik alt-yapiya bagimli bir ol-
gu oldugu konusunda israr etmenin yanhs oldugunu diistinmiis-
lerdir. Ama hemen ilave etmemiz gerekir ki, elestiriler ve itiraz-
lar karsisinda, siyasetin toplumsal dinamigin, yani sinif miicade-
lesinin, bir yansimasi oldugu tezine bizzat Engels de bir diizelt-
me yapma ihtiyacini duymamis degildir: “Genclerin bazen gere-
ginden fazla ekonomik alana agirlik vermelerinin sorumlulugu
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Marx'a ve bana ait. Ekonominin belirleyiciligi ilkesini yadsiyan
dismanlarimiza  karsi bu meselenin altini  ¢izmemiz  gerekmisti
ve 0 zaman, etkilesim icinde olan diger faktorlere agirlik verme-
ye vakit, yer ve firsat bulamamistik” (Bloch’a mektup, 21 eylul
1890). Bir bagka yazismada ise, Engels sOyle devam ediyor: 'Ta-
rihsel maddecilije gore, tarihi belirleyen 6ge son kertede gergek
yasamin yeniden-Uretimidir. Ne Marx ne de ben bunun &tesinde
bir sey soylemedik. O halde, biri ¢ikip da ekonomik 6genin (ek
belirleyici oldugunu soylerse, bunu sagma, soyut ve anlamsiz bir
cumle haline getirmis olur. Ekonomik durum temeldir, ama (st-
yapinin  cesitli  6gelerinin  de tarihsel catismalarin gelisiminde et-
kisi vardir ve birgok durumda da bu catismalarin bigimlerini be-
lirlemekte 6nemli yerleri vardir". Schmidt’e 27 ekim 1880 tarihin-
de vyolladigr bir diger mektubunda da su agiklamayr yapar En-
gels: “Bana kalirsa, ideolojik gorus dedigimiz seyin de ekonomik
taban (Uzerinde etkisi vardir ve belirli 6lcilerde, bunu degistire-
bilmektedir de". Anlasiacag gibi, bu yazismalarda alt-yapi-ist-
yapi iliskileri yeniden ele alinmakta ve Ust-yapinin da bazi kosul-
larda alt-yapiyr bicimlendirdigi kabul edilmektedir. O halde, kla-
sik Marksist degerlendirmeye gore, ekonomik alt-yapi belirleyi-
cidir, ama ancak uzun vadede ve son kertede bu etkinlige sahip-
tir. Ust-yapinin gesitli unsurlari, sinif miicadelelerinin siyasal bi-
cimi, anayasalar, siyasal doktrinler, felsefe ve hatta dinler bile ta-
rih  Uzerinde etkili olabilirler. Nitekim, Marx da 18 Bmmaire
bashkli incelemesinde siyasal bir olay olan Ill. Napoleon’un se-
cilmesi ve iktidan ele gegirmesi olayim ekonomi-disi nedenlere
baglamis, zamanin Fransiz  koylulugunin psikolojik  kogullanma-
sina ve Napolyon efsanesinin bir ideolojiye donistp, canlihgim
koruduguna yormustur.8

Demek oluyor ki, bir Ust-yapi unsuru olan siyasetin Marksist
yaklagima gore de mutlak, otomatik bir bicimde bagimlihgi sézko-
nusu olmayabilmektedir. Bunu bdyle anlamayanlarin, gercekte,
ekonomizm yanilgisina dustigunid  soylemek mimkiindir. Ne var
ki, Onceleri Kautsky ve Plehanov gibi ideologlar, sonra da Politzer
gibi propagandaci “felsefeciler” tarafindan onyillar boyunca ku-
saktan kusaga aktanlagelen vilger, amiyane Marksizm bu ekono-
mist saplantinin  zihinlerde kok salmasinda bagarili  olmustur. O
kadar ki, kendisini Marksist olarak tanimlayan ve bu teoriye (ya
da ideolojiye) adamis bircok kisi dinyada ve tabii, Tirkiye’de, bu
ekonomisi anlayisi sorgulamaktan dahi cekinmisler, “alt-yapi iist-



yapiy! belirler” seklinde ezberlenip tekrarlanan “dogruyu” benim*
semek durumunda olmuglardir.

Sorgulamanin bir ¢esit “dinden ¢ikma" gibi algilanabildigi
uluslararasi Marksizm ortaminda ekonominin yarn sira siyasetin
de belirleyici bir toplumsal konumu oldugunu belirtmek ciddi bir
entelektiiel c¢aba ve cesaret gerektirmistir. Bu entelektiiel ¢aba-
nin icinde olanlar cesareti yine klasik Marksizm'in temel metinle-
rine donerek bulmuslardir. Evet, Marx ve Engels’e gore, siyaset
ekonomiden badimsiz degildir, ama onlara gére dc ekonomik alt-
yaplya tumuyle ve bire bir bagimh degildir. Siyaset timiyle ba-
gimhi degildir, ama bic suphe yok ki, mutlak bir 6zerklige de hic
sahip degildir. O halde, siyaset iJe toplum arasindaki iliskinin ni-
teligim saptayabilmek icin yeni bir kavrama basvurmak gerek-
mektedir. Bu kavram, goreli 6zerklik kavramidir.

Gramsci ve gdrece belirleyici bir olgu olarak siyaset

Siyasetin mutlak bir sekilde bagimh bir olgu olmadigina XX.
yuzyilda ilkin A. Gramsci isaret etmistir. Yukarda Engels’in zik-
rettigimiz ~ yazismalari  dogrultusunda  incelemelerini  yapan
Gramsci’ye gore, Marksizm’de sadece alt-yapiyl 6n plana ¢ikara-
rak onun belirleyiciligine hikim vermek yanhstir. Ama bu, kus-
kusuz, Ust-yapinin da tek basina belirleyici oldugu anlamina gel-
memelidir. Gergekten de. Gramsci birinden birine kesin bir 6nce-
lik tanimanin sakincalarini sdyle dile getirmektedir: “Bazen eko-
nomizm ifradma ya da agdali bir dogmatizme kagilmaktadir, ba-
zen de tdeolojizme. Birinci dununda mekanik nedenlere geredin-
de fazla agirlik verilmekte, ikinci durumda ise bireysel ve volun-
tarist (iradi) unsur asiri derecede vurgulanmaktadir. (...) Siyase-
tin ve ideolojinin tim dalgalannialanni ekonomik yapinin dolay-
siz bir ifadesi olarak sunmak ve bdyle agiklamak ilkel bir ¢ocuk-
luktur ve bununla teorik diizeyde miicadele etmek gerekmekle-
dir”.9 Ona gore, toplumun hem ekonomik diizeyinin, hem siyasal
diuzeyinin belirleyiciligi s6zkonusudur ve bu iki dizey arasinda
diyalektik bir iliski, bir etkilesim mevcuttur. Alt-yapi ilkin Ust-
yapiyl olusturmakladir ve bu nedenle de bir dst-yapi &gesi olan
siyaset de, bu asamada, all-yapnnn bir yansimasidir. Ust yapi alt-
yapinin sinirlamalari iginde gelisir ama alt-yapiyr degistirme gu-
ciine de sahiptir. O halde, bir Ust-yap1 6gesi olan siyasetin ekono-
miyi bicimlendirme olanagi vardir.
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Bu ilk tespitten sonra Gramsci su aciklamalari da yapmakta-
dir: Siyaset ve ideoloji gibi Ust-yapi 0geleri olmaksizin (retim
iliskilerinin degismesi beklenemez zira sosyal gruplari siyasa] ve
ideolojik duzeyde orgltleyen ve onlarin bilinglenme sekillerini
kosullandiran bu (st-yap1 dgeleridir. Ve, Gramsci’ye gore, Ust-
yapinin etkileme glict o kadar buytktir ki, ekonominin gelisme-
sini bile frenleyebilmektedir. Bu yorumunu 6rneklendirmek icin
Gramsci, bazi Ulkelerin is¢i sinifimin devrimci bir biling ve ide-
olojiye sahip olmamasinin onun burjuvaziye karsi micadele ve-
rememesine neden oldugunu belirtmekte ve bdylelikle, siyasal-
ideolojik bilincin yetersizliginin alt-yapinin degismesine set cek-
tigine isaret etmektedir.

Ona gore, siyaset ekonominin basit bir yansimasindan ibaret de-
gildir, ancak ekonominin gelisme egilimlerinin bir ifadesidir ve
kimse de bu egilimlerin mutlak surette gerceklesecegini dnceden
ileri stiremez. Sonug olarak, siyasetin ardinda mutlak bir ekono-
mik determinizmin var oldugunu 6ngoéren yaklasim mekanist bir
gorusin ifadesidir, kaba bir ekonomizmdir ve ¢ok boyutlu olan bir
toplumsal gercekliligin batiinselligiyle kavranmasina elverisli de-
gildir. Siyaseti sosyolojik bir analize tabi tutabilmek icin onun bazi
kosullarda belirleyici bir roli oldugunu g6z o6niinde bulundurmak
zorunludur. Demek ki, iierde sivil toplum bahsinde yeniden deger-
lendirmelerini ele alacagimiz Gramsci’ye gore, siyasetin goreli
ozerkliginden séz etmek mumkindir. Buindigi gibi, 1920’lerde bu
fikirlerini kaleme alan Gramsci’nin neo-marksistler uzerinde ¢ok
buytk bir etkisi olmustur. Yasadigi toplumla ilgili siyaset analizle-
rini derinlestirmek maksadiyla ortaya attigi hegemonya kavrami
onun siyasal olguyu sadece devlet katinda degil, toplum katinda da
ve tim toplumsal iliskileri kapsayaci bir sekilde var oldugunu gor-
mesine yardimci olmustur. Hegemonya, kapitalist toplumda belir-
li bir egemen sinifin baska sinif fraksiyonlariyla (kesimleriyle)
kurdugu ittifaklar ve siyasal uzlasmalar sayesinde egemenligini
topluma kabul ettirebilmesini ve yonetici konumunu strdurebil-
mesini, dolayisiyla da isci sinifi devriminin engellenmesini ya da
ertelenmesini ifade etmektedir. Bu itibarla da, hegemonya kavrami
siyasal analiz i¢in énemli bir ara¢ olusturmaktadir.

Gramsci’ye gore, bir sosyal sirulin  ekonomik olarak egemen ol-
masi, onun ayni zamanda hegemorik oldugu anlamina  gelmez.
Ekonomik gui¢c hegemonya igin yeterli degildir. Hegemonya, ekono
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inik guictin yani sira belirli bir siyasal sermayenin de var olmasini
gerektirir ve bu siyasal sermaye ekonomik gticu elinde bulunduran
her burjuvazinin harci degildir. Burjuvazinin belirli bir kapitalist,
toplumda hegemonik konuma gelebilmesi icin kendi sinif kilttri-
nd, kendi fikirlerini ve diinya gorusini toplumun diger siniflarina
ve katmanlarina kabul ettirmesi lazim gelmektedir. Baska bir deyis-
le, szkonusu buijuvazinin kiltir alaninda varlik gostermesi ve 6z-
glin bir kiltur politikasina sahip olmasi gereklidir. Toplumun kil-
tlr haritasini olusturmaya muktedir olmahidir. Bu konuda basarili
olmanin da, iste, ekonomiyle, yani para glicilyle dogrudan ilgisi
yoktur Toplumun entelektiiel hayatina damgasini basabilmek igin
tabii, burjuvazinin kendi aydinlarim retebilmesi gerekmektedir.

Hegemonya, devlet, sivil toplum

Cezaevinde yatti§i uzun yillar boyunca Gramsci’nin zihnini kur-
calayan konulardan biri insanlarin sinif bilincinin toplum igindeki
nesnel durumlarinin ¢ok gerisinde kalmis olmasiyla ilgiliydi. Ger-
ceklen dc egemen siniflar, ezilen siniflan iklidarlaruun &deta dogal
ve dolayisiyla da yadirganacak ya da yadsinacak bir sey olmadigi-
na inandirmiglardi. Bu geliskili ve is¢i sinifinin aleyhine isleyen du-
rumu tahlil edebilmek igin ideoloji olgusunu derinlemesine irdele-
mek gerekecekti. Gramsci, bdyle bir analizin kapitalist devletin
kavranmasina da katkida bulunacaguu distntyordu.

Gramsci’ye gore, Marksistler kapitalist burjuva devletinin anali-
zini eksik olarak yapagelmislerdir. Demek istedigi, var olan Mark-
sist analizlerin XX. ytizyilin gelismis Bali toplumlumun sosyopoli-
lik gercekligini kavramakta yelemiz kaldigidir. Gramsci’ye gore si-
yasetin ve devletin ikili bir yapisi vardir. Devlet, tipki bir zamanlar
MachiaveUi'nin belirttigi gibi mitolojinin yari-insan yan-at Kontaur
isimli yaratigina benzemekledir. O halde, tipki mitolojideki bedeni
at, kafasi insan olan Kenlaur gibi devletin de dogdas! iki farkli yapi-
nin bilesiminden ortaya ¢ikmistir, Akil ve gii¢, hukuk ve kaba kuv-
vet devletin yonetmek icin basvurdugu carelerdir ve devlet bunla-
ri kullanma yetenegine sahip oldugunu goéstermek zorundadir.
Machiavelli boyle diyordu ve dyle arilasiliyor ki Marksist Gramsci
de kendisinden dort yiizyil 6nce yasamis olan yurttasindan ¢ok
farkl diisinmuyor. O da siyasal analizini bu ikili perspektiften lui-

reketle yapmay1 deniyor. Devleti tahlil etmek icin biri dar, biri ge-
nis anlamda devlet tanimi yapmanin gerekliligine isaret ediyor.
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Devletin bu ikili yapisinda iki 6ge var: siyasal toplum ve si-
vil toplum, ve Gramsci bize bu ikisi arasinda kesin bir ayinnun
var oldugunu sdyliyor. Bu ayinm tabii, metodolojik olarak ve
analiz geredi gozetilmesi gereken bir ayinm. Gergek siyasal ha-
yatta bOyle bir ayinm yok ve gerek siyasal toplum gerekse sivil
toplum ayni olgunun, yani devletin birer organik 6gesinden iba-
ret. Bilindigi gibi, sivil toplum Hegel’in devlet teorisinin temel
taslarindan  birini  teskil etmekledir, ama Gramsci bu kavrami
yeniden ele alirken ona yeni bir tanimlama getirmektedir. Ona
gore, sivil toplum “6zel" olarak niteleyebilecegimiz kesimin ti-
mind  kapsamaktadir. Bu itibarla da sadece bireylerin glnlik
hayat ihtiyaclarini,  hukuku, derneklerle génulli  birliktelikleri
icermekle yetinmeyip, fikirsel, dinsel, manevi ve ahlaki hayati
da sinesinde tasimaktadir. Sivil toplum ikna mekanizmasina, be-
yinleri cezbelmc mekanizmasina dayanmaktadir, oysa ki, devle-
ti meydana getiren diger kesim, vyani siyasal toplum, devletin
baski ve denelim aygitlarindan kurulu olmasindan 6tiri  6zellik-
le yaptinm mekanizmalarini harekete gecirerek kendini toplu-
ma kabul ettirebilmektedir.

Marksistlerin ~ analizlerindeki hata iste bu noktada karsimiza
cikmaktadir:  MarksLstler gii¢  faktdriine hegemonya olgusundan
daha biyuk bir 6nem atfetmisler ve devleti tamimlarken onu yal-
nizca bir baski aygitina indirgeme tuzagina dusmuslerdir. Zira
devlet ikna yoluyla toplumun rizasini da yaratan ve bu rizayi
yonlendiren bir aygittir. Gramsci’nin bu Onermesi su anlama gel-
mektedir: Devlet, toplumu ortik, zimnen ifade edilen bir ideolo-
ji vasitasiyla yodnetmektedir ve bu ideoloji de toplumu olust uran
bireylerin ~ ¢ogunlugu  tarafindan icsellestirilmis  degerlere  da-
yanmaktadir. Baska bir deyisle, devlet sadece bir baski aygiti
degildir. Bastina ydninin ve siyasal iktidar yoluyla sagladig
egemenliginin yani sira, devletin goz ardi «»dilmesi mumkin ol-
mayan kiltind iktidan aracilifiyla ideolojik bir hegemonyasi da
vardir. Devletin  bu ideolojik-kultiirel hegemonyasi, ayakta kal-
masi ve kendini idame ettirebilmesi icin cok biyuk bir 6nem ta-
simaktadir. ¢lUnkii bu hegemonya sayesinde bireylerin onu guc-
lendiren vc* saglamlastiran bir dinya gorisu gelistirmeleri  mim-
kin olmaktadir. Grainsei'nin  bu temel onermesini asagida gore-
cegimiz gibi, Althusser de kendisine mal etmis ve onun “dev-
letin bastina aygitlarn” ile *“devletin ideolojik aygitlari™ tasnifine
yo] agmistir.10



Her no kadar Marx'in temci goriisinden ayninuyorsa da Grams-
ci’nin sivil toplumu tanimlamasi Marksgil 6nermeye yeni bir yo-
rum getiiTiiistir. Bilindigi gibi, Marx sivil toplumu sali ekonomik
alana tekabul ettirmistir. Gramsci ise, sivil toplumun kapsamina
dinya goruslerini, felsefe ve dinleri, tum zihinsel ve manevi faali-
yetleri do sokmaktadir. Ona gore, toplumsal oydasitiajun {konsen-
siisin) kaynagi iste boyle tanimlanan sivil toplumdur O halde, si-
vil toplum da Marksist Lerrninoloji uyarinca Ust-yapisal bir 6gedir
ve ideolojinin yeserdigi ve hikmuni stirdirdugu ulandir. Bu varsa-
yimdan hareket eden Gramsci’ye gore, Bali toplumlannda devlet
olgusu iki 8geden olusmakladir, bir yandan sivil toplum, diger yan-
dan, dar anlamda devlete tekabiil erleri siyasal toplum. Bu itibarla
da devlet olgusunu kavramak igin bu iki 6geyi de bir veri olarak
¢dzimlemeye dahil etmek gerekmektedir.

Dogu toplumlannda ise, devlet siyasal toplumun onderliginde
meydana gelmektedir. Bati-disi toplumlarda devirt mutlak olarak
egemendir, ¢linki bu toplumlarda sivil toplum gelismemis olup, il-
kel bir duzeydedir. Sivil toplumun gelismemis olmasi devletin bas-
lica egemenlik araci olmasina yol agmakladir. Oysaki, Bati toplum-
lannda siyasal toplumun yani sira sivil toplum da hayli gelismistir
ve Bati’mn sosyalist devrimcileri bu olguyu goz ardi etmemeye iti-
na gostermelidirler. Grarnsci'ye gore, Lenin Rusya’da iktidari elege-
cirebilmigse bu zaferi bir élgiide Rusya’da sivil toplumun ciliz olma-
sina borgludur. Gelismis toplumlarda ise, kilttrel ikiitbin ele gegir-
meden siyasal iktidara sahip olmak mimkin degildir Bu tir top-
lumlarda iktidar devleti ele gecirmeyi hedefleyen bir devrim liare-
ketinin ucunda degildir, iktidara sahip olmak ve proletaryanin ege-
menligini saglamak icin sivil toplum igerisinde uzun vadeli bir ide-
olojik calisma yapmak gerekmektedir. Miicadele ideoloji ve kiiltur
alaninda da yurutulmelidir zira sosyalizme gegis ancak sivil toplum-
da meydana gelecek olan fikirlerin dontisiimiyle saglanabilecektir.

Dernek oluyor ki, Gramsci devrimci bir Marksist part inin 6rglit-
sel micadelesinin yaru sira egemen sinifa karsi bir “proleter kultur
hegernonyasfiun varliginin da zorunluluguna isaret etmektedir.
Mevcut burjuva hegemonyasina karsi proletaryanin kiltir hege-
monyasini gelistirmek zorunludur. Karsil-toplumun devrimci de-
gerleriyle donatilmis bir sivil toplumun insasiyla ancak siyasal io|>-
lum, yani devlet de .sendelemeye baslayacak, temellen sarsintiya
ugrayacak!ir Bu anlatimdan anlasilacagi (zere. Gramsci Bati lop



lumlanrun devrimcileri igin gorevin sadece Lerun’in éngordigi bj.
cimde kapitalist devlet aygitini yikmak olmadigini savunmaktadir.
Bati devrimcilerinin miicadele alani ayni zamanda kalturiin ve ide-
olojinin de yer aldig sivil toplum olmalidir,

Gramsci, burjuvazinin sivil toplum katinda mutlak bir egemen-
lik sagladigim dustnmektedir. Sivil toplumdaki egemenliginden
othrudur ki, burjuvazi ideolojisini toplumun tim katmanlarina
kabul ettirebilmistir. Bunlara ezilen bir sinif olarak isci sinifi da
dahildir. Proletaryaya da dinini, dinya gérisund, ahlak kurallan-
ni ve degerlerini benimsetmeyi basarmistir. Bu nedenle, burjuva-
zinin dununu bir hegemonya durumudur ve bu yaklasima gore,
hegemonya basarih bir sinif iktidari anlamina gelmektedir. Bu
hegemonya tartisiimaz bir bicimde basanl bir sinif iktidarini ifa-
de etmektedir, ¢unki toplumun tim katmanlari ve siniflan séz-
ken usu hegemonyay! doga), gerekli ve vazgecilmez olarak algila-
maktadirlar. Gercekten de, egemen sinifin degerleri diger siniflar
tarafindan kabullenildigi ve j¢sedlestirildigi 6lciide egemen sini-
fin iktidari mesru olarak algilanmaktadir ve hal bdyle olunca,
s6zkonusu iktidann kendini idame ettirmek icin zora basvurma-
ya, baski uygulamaya gereksinimi yoktur.* Hegemonya, Grams*
ci nin higatinda, taraflar arasinda mutabakata dayanan ve oydas-
Ina yaratan bir sinif iktidari anlamina gelmektedir.

Gramsci'ye gore, tarihle hegemonyanin en tipik 6rneklerinden
biri XVIII. yuzyil Fransiz buijuvazlsimn sinifsal iktidaridir. Fransiz

= Kenan Evren m Anilanindan anlagihyor ki, tabii. 12 Eylil darbesini yapanlar, kuskusuz,

Tark buriuvazisinin begemonik sinif olmasini saglamak amacini gltmayorlardi. Darbe-
nin  mantig biiytlk  bir  ihtimalle  ¢okpamh rejime  gecisten itibaren  Orselenmeye  baslayan
ve toplumdaki nispi belirleyiciligim yitirmekte olan devlet burokrasisinin hakimiyetini

yeniden tahkim etmeyi Ongoriyordu. Ne  var ki burada. A. Giddens’in onemle uzerin-
de durdugu “toplumsal ve siyasal eylemlerin oénceden amaglanmamis sonuglar dogura-
bilecegi*  olgusuyla  karsi karsiyayiz.11 12 Eylul eylemi, onceden tasarlamadigi bir  top-
lumsal olusumun tetikeisi oldu. 12 Eylul rejiminin ongoérdugin dizenlemeye bir tepki
olarak gelisen Anavatan Partisi iktidarinin 80l yillar boyunca  serbest piyasa  ekonomi-
sini ihya etme politikalari, 90'larda  Milli Goris ideolojisi yandaslarinin koalisyon huku-
meti  kurmalari  burokrasinin  daha yojun bir bicimde geri plana atilmasi  girisimlerini  hiz-
landirdi. AKP'nin secim zaferleri ise buirokraok iktidar modelinin yadsinmasina Afi'ye
uyum  vyasalartyla  birlikte daha da bUyilk bir ivme kazandirmis oldu.  Asker-stvil  biirok-
rasinin kurdugu ittifak sistemi ve gergeklesen hegemonya toplumun yeni yikselen kat-
manlarinin da  muhalefetiyle  ciddi darbelere maru2 kaldi. Marksist ~ teori uyarinca kapi-
talist toplumda var olmasi gereken emek-sermaye celiskisinin yerini Anadolu ser-
mayesi-yesi! sermaye-cemaatier koalisyonu ile Istanbul'un buyik sermayesinin rekabeti
ve butun bu  gruplarin devlet  birokrasisiyle  geliskisi almaya  basladi. ilgingtir ~ ki. s0z-
konusu  donem, bir iki c¢ikis disinda. Turkiye'de sendikacihin da en durgun ve etkisiz

oldugu dénem olarak da kayda gecti.



burjuvazisi kendi diinya gorusuni vc degerlerini devrimden &nce
bile toplumun tim kesimlerine Oylesine basaril bir bigcimde benim-
setebilmistir ki, 1789°da siyasa] iktidan ele gegirmesini Fransiz top-
lumu mesru goérmis ve tarihin dogal bir tecellisi olarak karsilamis-
tir. Gergekten de. burjuvazinin drettigi 6zgiirlik, esitlik vc batta
mulkiyet hakki gibi kavramlar uyarinca gelistirilen fikir akimlan sa-
dece burjuva sinifinin degil, tim toplumun kendine mal ettigi fikir-
ler olmustur. Toplumun geleneksel olarak en (ulucu ve hu itibarla
devrini yanlisi olmaya yanagmayacak kesimi olan koylulik bile
Fransiz Jakobenlerin 6ne strdukleri ulusal birlik kavrami etrafinda
toplanmislardir. Koyliligin sagladigi hu d(*stek Jakobenlerin kdy-
luleri devrime arka ¢ikmaya ikna 6lmeyi bilmis olmalarindan ileri
gelmektedir.12

Gramsci italyan burjuvazisinin gegmiste Fransiz burjuvazisinin
toplum Uzerinde sagladigi gercek hegemonyayi highir zaman ger-
ceklestiremedi§ini  belirtmektedir. Mazzini, Ganbaidi ve Cavour
gibi italyan birliginin onciileri Italyan toplumun gercek ideolojik
onderleri olamamiglar, “milli irade'yi olust ummadiklari gibi, yon-
lendirmeyi dahi basaramamuslardir. ihimin nedeni, »ma gore, bir
ligi destekleyen aydinlarin “ulusal ve halk¢i bir nitelikten yoksun'
olmasidir Bu aydinlar kitlelerin ve &zellikle koyliligin gonltiu
kazanmada ve fethetmede yetersiz kalmis, baska bir deyisle sivil
topluma hitap edememistir. Oysa ki, komdinistler Fransiz Jako-
bonlerinin  basarisini elde etine yetenegine sahiptirler, yeter ki
yanlarina cektikleri aydinlar araciliiyla sivil toplum katinda ge-
rekli ideoloji ve kultur cahsmasini yiritebilsinler, sivil toplumu
devrim ilkelerinin dogrultusunda zihnen hazirlayabilsinler

Gramsci'yc gore, bir egemen sinifin uynj zamanda hcgemuitik
konumda olmasi aydinlarin ifa etmeleri gereken bir islevin sonu-
cudur, ¢lnki onlardir bir toplumda kiltiir ve idecilojitiiri yayillma-
sinin baslica aktorleri. Bu aydinlar, egemen sinifa bagli olan ve
onun safimla yor alan aydinlardir, (jrauisci lamlara egemen sini-
fin “organik aydinlan" aduu vermistir, ¢lnkli bu organik aydinlar
sOzkonusu sinifla  tumiyle bitinlesmis durumdadirlar. Egemen
sinifin sivil toplum Uzerinde héakimiyet kurmasinin baslica mi-
marlart bu aydinlardir Sivil toplumun fikir yapisini ve zihniyetini
belirleyen ve ona yon veren bu organik aydinlar di. Ornegin, fe-
odal toplumda egemen siniflarin organik aydinlan Kilise'ye bagh
din adamlariydi  Burjuvazinin egemenlik kazanmasiyla birlikle
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bunlar yavas yavas Universitenin dretti§i sekiler aydinlar tarafin-
dan ikame edilmeye baslandilar. Gunlimizde ise, bir kisim sine-
macl. medya mensuplan ve teknokratlar egemen sinilin hege-
monyasini gerceklestiren ve pekistiren toplumsal kategoriyi, or-
ganik aydinlanni meydana getirmektedirler.

Aydinlarin sinif hegemonyasinda oynadiklan roli saptadiktan
sonra Gramsci tarihsel blok kavramini gelistirmekle ve tanimla-
maktadir. Tarihsel blokta, Gramsci'ye gore, sosyo-ekonomik alt-
yap! ile ust-yapi birbiriyle siki ilinti icerisindedir. Gramsci Mark-
sist metodolojiye uygun olarak, tarihsel bloku ilk asamada alt-
yapinin meydana getirdigini, Gst-yapinm da alt-yapmin bir yansi-
masi oldugunu ileri siirmektedir. Fakat ona gore, tarihsel blok bir
kez olustuktan sonra tarihsel dinamik, yani degisim Ust.-yapimn
icerisinde meydana gelmektedir. Ve, lst-yapi dylesine belirleyici
olabilmektedir ki. zaman zaman alt-yapinm gelismesini bile engel-
leyebilmektedir.

Bu teorik 6nermelerden hareket ederek Gramsci bir dizi siya-
sal sonuglar ¢ikarmakta ve siyaset pratigine iliskin ¢oziimlemeler
de getirmektedir. Bazi toplumlarda proletaryanin devrimci bir
kiltirden yoksun olmasi onun devrimci micadele giclni zaafa
ugratmakta ve hatta alt-yapinm gelismesine ket vurmaktadir. Bu-
nun igindir ki, proletarya kendisine bagh, kendi organik aydinla-
rina sahip olmak zorundadir. Cunkid devrimci giici bu aydinlar
gelistirecek ve burjuvazinin hegemonyasini asindirarak yeni bir
tarihsel blokun meydana gelmesine yol acacaktir. Bati toplumla-
nnda eger proletarya egemen sinif olmak ve toplumun yénetimi-
ni ele gecirmek isliyorsa simdiden kendi deger sistemini ve din-
ya gorlsuni empoze etmeyi basarmalidir. Simdiden g6zetmesi
gereken hedef, toplumun kiltir ve ahlak konusunda yonetimini
ele gecirmektir. Devrimci guclerin amaci egemen sinif olmadan
once sivil topluma niifuz etmek olmalidir.

Devletin “ideolojik aygitlari”: Althusser

Gramsci’nin analizlerini hareket noktasi yapan Louis Althus-
ser de sinif hegemonyasi ile sinif baskisi arasindaki iliskiyi irde-
lemekledir.ts Marksizm’in genel yorumunda devletin egemen si-
ninarin is¢i sinifini sdmarebilmesini saglayan bir baski aygiti bi-
ciminde degerlendirildigine isaret etmektedir. O halde, bu yom-



nuin mantiksal uzantisinda da proletaryanin esas hedefi devlet
iktidarini ele gecirmek olmalidir. Althusser ise, bu yorumlamayi
eksik bulmaktadir. Sosyo-polilik gergekligi agiklayabilmek igin
Marksist kavramsali astirmayr Gramsci’nin siyasal teorisinden
esinlenerek yeni bir yoruma tabi tutmaktadir. Ona gore, Kklasik
Marksist yaklasim uyarinca devlet aygiti birdir, birlik igimledir ve
bir bitiin olarak dusunulmistir. Devlet aygitinin bu nitelikteki
yoniine Althusser devletin basttnci aygiti (DBA) adini vermeyi
ongormektedir. DBA'nin  kapsamina htikiimet, birokrasi, polis,
ordu, yargl organlart vb gibi kurumlar girmektedir. Althusser,
DBA’nin yaptirrm mekanizmasini isleten bir aygit olmasi itibariy-
le Oziinde ister manevi, ister maddi ya da fiziki alanda olsun, sid-
det olgusunu icerdigini belirtmektedir ve DBA her alanda sidde-
te bagvurma potansiyelini tagimaktadir.”

Ama ona gore, DBA’nm yani sira, egemen sinifa fiilen gii¢ sagla-
yan ve onu hegemonik kilan ¢ok sayida devletin ideolojik aggit)
(DIA) da mevcuttur edebiyati, giizel sanatlari iceren kiltiir etkin-
liklerindeki DIA; basin, radyo ve televizyonlari iceren haberlesme
ve iletisim DiA’lan, dinsel DtA ile gesitli Ozel ve 1esmi okullari ige-
ren egitimde DiA’lar ve diger tim ekonomi-disi alanlari kapsayan
DtA’lar. Siddet olgusu etrafinda sekillenen DBA’1un tersine, DiA’lar
ideoloji Uzerinde bina edilmislerdir. Bunlar devlet aygitlan olmak-
la beraber, cogu 6zel kesimin elindedir. Kuskusuz, hichir DBA ya
da DIA somut gergekte salt siddet ya da salt ideoloji tizerinde te-
mellenmemis olup sadece siddet ya da ideoloji Uretmemektedir.
DBA’nin siddet, DIA’nin ise ideoloji olusturduklarini s@ylerken Ali-

« Bunun icindir ki, Althusser'den tumiyle farkli bir perspektiften hareketle Fransu sos-
yolojisinin  kurucu babasi Durkheim da egitime 6zel bir o6nem atfetmis ve tum yurttas-
lar igcin zorunlu olan okulun ulus-devictin  temel diredi oldugu gorastini  savunmustur.
Bu itibarla. Fransizca “kurucu" anlamina gelen institueur sézcugunin  bir  diger anlami-
nin  da ilkokul o6gretmeni olmasinin gelisigizel bir rastlantinin  sonucu olmadigini  dstin-
mek gerekmektedir. Evet, burada ilkokul &gretmeni, “"ulusun kurucusu* anlaminda  bir
kurucu.  Ulus-devict ideolojisinin  ve laiklik ogretisinin en kiguk yaslardan itibaren kit-
lesellesmesini saglayan bir kurucu Turkiye  6rnegine gelince, Cumhuriyet'in kurulma-
siyla  birlikte Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun cikmasi da egitsel kurumlarin siyasal islev-
lerinin  Cumhuriyetin  yonetici sinifi  tarafindan ¢ok iyi idrak edildigini gostermektedir
Bize daha yakin bir dénemde. Durkheim ya da Althusscr'in  analizlerinden esinlenmis
olmasi  mimkin olmayan Fethullah Gulcn'in  de okulun siyasal-ideolopk  &nemim, aklin
yolu birdir deyip, teshis etmis olmasina isaret etmek gerekir. Gergekten de. onun “al-
tin  nesil” olarak dcyimlediyi  yem gengler cemaaune actirdifi onlara okulda toplumsal-
lasacak yetisecek, son asamada da yine bir ideolojik aygit olan Universitede uzmanlik
kazanmis  olacaklardir Laik devletin ve Kemalist cevrelerin bu okullara karsi gosterdi-
§i  tepki dc okulun, iste, toplumsal yeniden-uretim konusunda bu stratejik islevlerinden
kaynaklanmaktadir
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husser, bunun potansiyel olarak boyle oldugunu belirtmek iste-
mektedir. Clnkil kendisi de gercekte, somut yasamda DiA’lann da
yaptirima  basvurduklarini - gdzéniinde bulundurmaktadir.  Ornegin,
bir DIA olan 6gretim kurumlannda ve Universitede de cesitli yonet-
melikler ve yasaklamalarla yaptiran ve bastinci mekanizma isleye-
bilmektedir. DtA'lar hi¢ siphe yok ki egemen ideolojinin etkisinde
olan kuruluslardir. Ve bu nedenledir ki. siruf micadelesinin ya da
baska bir deyisle, siyasal micadelenin odncelikle cereyan ettigi ve
yogunlasti§i alanlan teskil etmektedir. Gercekten de egemen sinif.
DBA’ya hakim oldugu gibi DtA’lan tekeline alamamaktatir zira
DiA'larda eski egemen siniflar érnedin Kilise ya da Kiliseye bagli
okullar bir stre daha etkinliklerini surdirebildikleri gibi, siyasal ik-
tidardan uzak siniflar da belirli élclide ifade ve hareket &zgrligi
olanagini bulabilmektedirler.

Bu tespitlerden sonra, Althusser DiA'lann fonksiyonunu agikla-
maktadir. Ona gore, DiA'lann fonksiyonu egemen ideolojiyi Uret-
mek ve idame ettirmektir. Peki, DiA’lar hangi amacla egemen ide-
olojiyi Uretme ve idame ettirme gorevini Ustlenmiglerdir? Bu isle-
vin ardindaki amag nedir? DiA’lar hangi gayenin pesindedir, hangi
hedefe gore ayarlanmis bulunmaktadirlar? Althusser in bu sorula-
ra verdi§i yanit onun gercekte ortodoks bir Marksist cizgiden
uzaklasmadigini ve bir Marksist olarak ekonomiye gerekli agirligi
verdigini gostermektedir: amag, diyor Althusser, Uretim iliskileri-
nin yani kapitalist toplumsal formasyonun sinif iliskilerinin yeni-
den-iiretimini  saglamaktir. isin bu boyutunun yani sira, DiA’lann
Uretim araclarinin da yeniden-uretimini saglamak gibi bir islevleri
de Nardir. Gergekten de, ekonomik sistemin hedefi Gretimdir, ama
meta Gretiminin gerektirdigi Uretim araglarinin da yeniden-ireti-
mini gergeklestirmekle yukimludir. Hammaddeleri, tesisleri, (re-
timde kullanilan aletleri yenilemek gerekmektedir ve bunlar bilin-
digi gibi, Marx’a gore Uretim gigclerinin sadece bir kismini teskil et-
mektedir. Uretim giiciine dahil olan emek glcinii yani emegi yara-
tan insan faktoriini de yeniden-tretmek gerekmektedir

Ama Althusser'in devletin ideolojik aygitlarim kavramsallastir-
masinin esas can alici noktasi yukarda sozind ettigimiz Uretim
iliskilerinin yeniden-trerimi konusunda ortaya attigi tezdir. Evet,
DtA'lar sadece dretim guglerini yeniden-iretmekle yetinmemek-
tedirler. liretim iliskilerinin de. yani mevcut sinif yapisinin da ye-
niden-tretimini Ustlenmektedirler. Gergekten de. kapitalist top*
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Ittnuin ihtiya¢ duydugu mesleki becerilen genc kusaklara aktar-
mak gerekmektedir. Bu islevi okullar ifa edeceklerdir. Keza, genc
kusaidara egemen ideolojinin de zerkodilmesi gerekmekledir ki
mevcut sistemin dretim iliskilerine karsi koyma egilimleri filiz-
lenmeye baslamasin. Demek oluyor ki, Uretim araclarinin yeni-
den-uretimi ancak Uretim gicleri ile dretim iliskilerinin birlikte
yeniden-idretimini saglamakla mimkin olabilmekledir. DBA'nin
ve DiA’lann fonksiyonlari da bu yeniden-uretimi ifa etmektir. Bi-
ri baski ve yaptirimla, digeri ideoloji yayma ve ikna yoluyla.

Althusser’e gore, ge¢cmiste, kapitalizmin heniiz basat konumda
bir Gretim bigimi olmadigi dénemlerde belli bagh DiA’y1, Kilise
temsil ediyordu. Kiiise’nin dinsel fonksiyonlarinin yan» sira, egit-
sel ve kilttrel fonksiyonlan da vardi. Bunun igindir ki, ona gore,
ideoljik mucadele XVIII. yuzyila kadar dncelikle dine ve Kilise’ye
kars! yirutilen eylemlerde odaklanmis bulunuyordu. O dénem-
de ¢lnkd, dinsel DtA (retim iliskilerinin yeniden-Gretimini ger-
ceklestiren baslica kurumu teskil ediyordu. Burjuvazinin, aris-
tokrasinin ideolojisinin bir gesit ambari olan bu UtA’ya kars ag-
tig1 savag yuzyillan kapsayan bir sureci olusturuyordu. Modem
uius-devlet asamasinda ve ginimiizde ise Uretim-iiigkilcrini yeni-
den-iireten DIA 6ncelikle egitim kurumlandir ve egemen snul'in
ideolojisi burada odaklanmaktadir.

Hic siiphe yok ki kapitalist tretim iliskilerini yeniden-Ureten
baska kurumlar yok degildir. Ama egitsel DiA’nin daha stratejik
bir konumu oldugu da stphe goétirmeniektedin Gergekten de,
egitim DiA’lannda cocuklar en kiigiik yastan itibaren sLsleimn
ongordigu ideolojiyle yogrulmakta ve resmi ideoloji dogrultu-
sunda toplumsallagmakladir. Derslerde egemen sinifin ideolojik
unsurlari asilanmakta ve bunlarin icsellestirilmesi saglanmakta-
dir. Amag her bireyi Uretim sireci igerisinde bulunacagi konum
icin hazirlamaktir. DtA'larin sinif mucadelesinin 6ncelikli odagi
olarak sivrilmelerinin nedeni onlann ifa ettikleri bu islevlerinden
kaynaklanmakladir. Ama bir diger neden de, egemen sinifin bun-
lari DBA kadar kolayca denerimi altina alamamasidir. O hakle,
iist-yupisal bir 6ge olan devlet ve devletin ierdigi DBA ve DiA'lar
toplumun dinamigini belirlemekte, Althussser in deyimiyle, “Oz-
gl bir etkinlige" sahiptirler. Ozgiil etkinlik alanina sahip DiA'lara
hakim olan bir burjuvazi sadece egemen sinif olmakla kalmayip,
hegemonyasin] da tescil ettirmis olacaktir.
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Meseleye bu acidan baktigimizda hegemonya kavraminin bazi
tophinilardaki siyaseti tahlil etmek ve anlamlandirmak icgin ne
denli verimli bir kavram oldugunu gérebiliriz. Ornegin. Tiirki-
ye’nin yakin tarihindeki siyasal durumu bu teorik cercevede ele
alahm. Bildigimiz gibi, devletcilik politikalari bir yana Cumbhuri-
yet Turkiycsi kapitalist iiretim tarzinin hakim oklugu hir toplum
ve burjuvazinin, teori geregi, egemen sinif oldudu bir Ulke. Asker-
hiirokral Ikilisi uzun yillar hiikiini sirdigii halde izmir iktisat
Kongresi nden itibaren ve ozellikle ABD'yle imzalanan ikili ant-
lagmalar ve Turkiye’nin NATO uyesi olmasiyla birlikte siyasal ve
ekonomik modelini perginlestirmis olan Turkiye’de ekonomik
glice sahip bir burjuvazi yaratma faaliyetinin yogun bir bigimde
gldulduga bilinen hir gergek

t Tlke 1070*11 yillara geldiginde iktisadon egemen sinif konu-
munda olan Turkiye burjuvazisi ¢ok yogun bir Marksist elestiri
ve T.'uuruza ugramistir, ama ekonomik girl oraninda siyasal ve
kihnret bir  Gstinligu  olmadigindan toplum igerisinde hegemo-
nik bir statllye tie sahip olamamistir Her genel se¢imde aldi§i oy-
larin azhgindan oturit “kisurat partileri" olarak alaya alinmaya
cahisilan Marksist muhalefetin I»u sayisal cilizhgina ragmen Tirk
burjuvazisi, tedirginlik duymak. Silahli Kuvvetlerin siyasi hima-
yesini talep etmek ya da “miHiyeicilik-mukaddesat¢ibk™ adi «altin-
da, fiili siyasa! dununa hékim olmasi mumkiin olmayan bir
ununu ideolojisine sarilmaktan baska care bulamamstir. ilke-
nin siyasal ve kiltirel gindemini anU-kapilahst muhalefet belir-
lerken. bu gorlis tim yayin dinyasina nufuz ederken, glndelik
yasam  Marksist terminolojinin istilasina ugrarken, proletarya
devrimi nasil yapihr nasil yapilmazi anlaLan alelacele ¢e\Tilnus
kitaplar blyuk kentlerin kaldinmhuinda satisa ¢ikarken. Turkiye
burjuvazisi 12 Eyliil darbesini beklemek zorunda kalmistir. Cin-
ki o, egemen sinif olmus, ama Gramsci mn ftarif ettigi anlamda
hegemonik sinif olamamistir. Egemen sinif olusunu toplumun ce-
sitli kesimlerine benimset ine yetene§inden yoksun kalmistir

Bu bakimdan, 12 Eylulin Tark burjuvazisinin hir cesit 178fi’u
oldugunu, Turgut Ozal yo6netiminin ise sozkonusu burjuvazinin
hegemonya kazanma yillan oklugunu ileri sirmek ve bu iki tarih
arasinda bir analojinin varligina isaritl etmek abartili olmayacak-
tir Ornegin, serbest piyasa ekonomisinin nimetlerinin tartisilma-
ya dahi cesaret edilemez hale gelinmesi (tartisanlarin da korun-
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maya mazhar nesli tikenmis olarak dt*rlcmtirilmesii, 0©zelles-
tirmelerin  gerekliligini sorgulayanlarin edinozor* kaimi edilmesi
yeni burjuvazinin hegcnionik olma yolumla atti§i adimlarin bay-
risinin - gostergesidir. llogenilsin. begenilmesin  Tirk burjuvazisi,
oOzellikle of.el televizyon ve radyo kanallarinin ela acilmasina pa
ralel olarak, kendi kultirinu oltisinnttilya ve toplum u/enndc hit
kultire) politika guttiginid kantlinmayn haslamis  bulunmaktadir
Tun» Kapitalist toplumlarda oldugu gibi Turkiye’de ile burjiva/i
hegetnonik olmaya yani Gmmesrinin ifadeleriyle, toplumun “en*
telektiiel ve moral liderligi'ni elde etmeye faisinmtstir

Siyaset sosyolojisi analizlerine hegemonya kavramini kazan
dimiis olmakla beraber yine de, Gramsei temkinli davranmakla
ve ekonominin son tahlilde belirleyin oldugu gérisiinden uzak
tasmamaya itina gostermektedir. KUyirdigi ekonomi/miti etkisi
onda da eser miktarda da olsa kendim gostermektedir Nitekim,
zihniyetlere, kulture atfettigi 6neim* ragmen tutarli bir Marksist
olarak yine de tarihin esas motorunun sinif niileadelelen oldu-
gundan stiphe etmedigini belirtmektedir Siyaseti sinil inm adeh*
leri Uzerine bina etmekle de. yasasaydi sayet, ilen kapitalizmde
mantar gibi bilen ve Hah topiumlannda oldugu gibi yavas yavas
Turkiye'de de ekonomi-dis» nedenlerle ortaya cikan cinsiyet, cev -
re ya da kimlik temelli orgltlenmelerin ve bunlarin siyasal ya-
samda guttukleri micadeleleri izah etmesi mimkin olmayarak
ti. Oyle anlasiliyor ki, kapitalist toplumlann belli hir asamasinda
ki siyasal durumlari coziimlemeye misait olan (eortst gunimi-
zun sanayi-sonntsi, ileri kapitalist, postmodern ya da kureselli"?
inis dinyanin topiumlannda (hangi tenmi kullanirsak kullana
limn) ¢ ereyan eden siyasal olaylari agiklamaya miisait degildir,

Daha once belirttigimiz gibi, (irmnsci den hiiyiik (»lgmle esinle-
nen Althusser de benzer analizler yapmis ve siyasetin goreli
ozerk bir olgu oldugunu ileri siirmistir. O da ekonominin am ak
“son kertede" belirleyici olduguna inanmaktadir, Amaci, Mark-
sizm'i kaba ekonoiuizmden kurtarmak olduju kadar bair'da
1970°li yillarda artik altin ¢agini geride birakmig ve Itttjtt kusagi
»ezelinde cazibesini yitirini-s olan bizatihi Marksizm'i de kurtar
mak olan .Althusser, toplumu karmasik bir (ekonomik, siyasal,
kulturel, ideolojik, dinsel, vb) yapilar butini olarak kabul etmek
te ve bu yapilann her birinin kemime uzgti bir i¢ dinamigi oldu*
gtinu soylemektedir. Ama bu yapilan» tamamini son kertede be
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lirleyen bir yapi vardir ki. o da, kuskusuz, ekonomik yapidir. H sj.
yasal kertenin toplum icerisinde goreli bir 6zerklige sahip oldu-
gunu kanitlamaya yonelik bazi 6rnekler de vermektedir. Bunlar-
dan bili, toplum igerisinde var olan ve fakat baska caglara ait
olan ve kusaktan kusaga miras birakilan, yeni nesillere intikal
eden aliskanliklar, gelenekler ve kahntilar'la ilgilidir. Engels “ge-
lenegin insan beyninde silinmesi zor izler biraktigini" séylemisti.
Bunun icindir ki, der Althusser, siyaset de ister istemez bu kalin-
tilar dikkate almak, onlara gore hareket alanini ve bigimini tes-
pit etmek zorundadir. Nedir bu kalintilar? Bunlar ideolojiler, ulu-
sal gelenekler, Orf adetler, hatta bir milletin kolektif bilincidir.
Althusser'e gore, bunlar siyasal eylemin analizine dahil edildigi
takdirde, isci sinifi devrimini gerceklestirmis olan bir toplumun,
gerek yeni Ust-yapisirun aldigi 6zgul bigimlerden otird, gerek
ulusal ya da uluslararasi 6zgul durumlardan 6turd, bizzat kendi-
sinin bazi eski tarzlarin, kalintilarin, devamim sagladigi ya da
bunlan yeniden canlandirdi§i gorilecektir. Bu eski 6gelerin yeni-
den canlanmasini, Althusser’e gore Ust-belirlenmeh bir diyalek-
tikle agiklamak mumkindir. Bdoylelikle, Stalin déneminin faci-
alarinin kaynagim “buijuva bilimadamlarinin” yaptigi gibi 6zlinde
totaliter olan bir ideolojinin mantiginda aramaya gerek yoktur.
Althusser i¢gin mazeret hazirdir. O, bunlan Carlik Rusyasi’mn es-
ki istibdat ve baski geleneginin, yani Rus toplumuna 6zgi tarih-
sel kalintilarin canlanmasi olarak degerlendirmektedir.15

* Alchusser'in ust-belirlenme kavrami 1970’1 yillarin siyaset bilimi ve siyaset sosyoloji-
si literatiirui ile  entelektiel kusagini  fethetmis  olan bir  kavram, Althusser’e  gore, belir-
li bir kapitalist coplumda. ornegin Carlik Rusyasi’nda, sinifiararasi celiskilerin varligi ve
yogunlasmasi proletarya devriminin gergeklesmesi icin zorunlu kosulu teskil ediyorsa
da, yeterli degildir. Celiskilerin devrime yol agmasi icin onlarin, Althusser’in deyimle-
mesiyle, bir “kopus birimi" halinde birlesmesi gerekmektedir. Celiskilerin bir kopus bi-

riminde  birlesmesini  sajlayan  kosullar ve  durumlar ise birden fazia keneye ait olan  ko-
sullardir. dretim iliskilerine iliskin kosullardir, st-yapisal kurumlarla ilgili kosullardir ya
da uluslararasi sistemin dayattig kosullardir. Bu kosullar toplumsal buttnun farkl ker-
telerine aittir gerci, ama bir kopus birimi halinde birlesebilmektedirler. Bu birlesme,
Althusser'e gore, sunu gostermektedir Celiskinin toplumsal yapinin butununden tecrit
edilmesi ve tecrit edilerek incelenmesi mimkin degildir. [e] halde, celigki belirleyici ol-
dugu kadar belirlenmektedir de. Celiski toplumsal formasyonun cesitli kertelerince

belirlenmektedir. Bu olusumu Althusser {st-belirlenme kavramiyla aciklamaktadir.
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Siyasetin yeniden kesfi

Machiavelli’nin doniisi: Siyasetin yeniden kesfi
Siyasetin kritik ani: “istisnai durum” ve karar vermek
Siyaset: Dost-diisman ayirimi

Oysa, ayru olayin analizi Claude Lefort’un bambaska bir yorum
yapmasina yol acityor. Genglik yillarinda Fransiz Kominist Parti-
si’nin lyesi olacak kadar Marksizm’i benimsemis olan Lefort,
Sowvyet rejiminin 6zgurlikleri yok eden uygulamalari karsisinda
hadiseye Althusser gibi tarihsel nedenler arayacadi yerde, Sovyet
deneyiminin basarisizliginin, siyaseti, daha dogrusu, onun deyi-
miyle siyasal otan'u eski filozoflarin yaptigi gibi dustinmek (ya
da yeniden-ditsiimnek) icin iyi bir vesile oldujunu savunuyor.!
Bu amagla da Marksizm’i yeni bir okuma'ya tabi tutup, ise bu te-
orinin elestirisinden baslamak gerektigini disiinuyor. Lefort siya-
set felsefesini siyaset sosyolojisinin, yani siyasetin biliminin ya-
ratnus oldugu bulanikhiktan kurtarmak istiyordu. Marksizm’i ye-
niden incelerken igsle, siyaset felsefesinin bilim tarafindan kirle-
tilmesinin kaymaginda bilim olma iddiasini giiden bizatihi Mark-
sizm’in tarih teorisinin bulundugunu séyliyor.

Marksizm, ona gore, Uretim iliskilerine ve sinifsal iliskilere, ya-
ni ekonominin alani olan ait-yapiya sadece gereginden fazla
Onem vermekle kalmiyor, ayru zamanda, siyasetin de, ahlakin da,
hukuk ile dinin de alt-yapiya bagimli, bir cesit endeksli oldugunu
ilan ediyor Hatta, bunun mantiksal uzantisinda, Marksizm icine
distigl paradoksa ragmen bilimin burjuva tiri (“burjuva bili-
mi”) bir yana, bilimin bizatihi gelismesinin de ekonomik ve sinif-
sal alt-yapiya bagimli oldugunu ileri siriyor. O halde, diyor Le-
fort, bizatihi Marksist teorinm toplum projesi de aslinda alt-yapi-
rnn bir Grind oldugunu ileri stirdigu hem bilimden hem felsefe-
den pay almaya aday bir projeden baska bir sey degil. Ciinki
Marksizm, toplum Uzerinde total ve bitlnlikgii bir agiklama yap-
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may! hedeflemekle her ne kadar objektiflikten ister istemez Odiin
veriyorsa da, buijiiva biliminin objektiflik iddiasini da fiilen pay-
lasmaktan geri kalmiyor. Diger taraftan, Marksizm tipki Aristo,
Montesquieu ve digerleri gibi toplum tipleri arasinda belirli bir si-
niflama yaparak kendisini de siyaset felsefesinin bilinen gelene-
gine baglamis bulunuyor.2

Ama bizim burada amacimiz, Lefort un 1960lardan itibaren giris-
tigi  Marksizm elestirisine yer vermek degil. Bizim icin burada
o6nemli olan, onun siyasal olani “disinme” sirecinde siyaseti alt-
yapidan badmisiz bir kategori olarak degerlendirmis olmasi. Onun
Machiavelli’yi okuyarak ve onu okuduktan sonra felsefe ve bilini gi-
bi yan etkilerin etkisi altinda kalmaksizin siyasetin ©6zd (zerinde
odaklasan, gercek anlamda siyasal nitelik tasiyan bir goérisle Kkarsi-
lasmis oldugunu sdylemesi.3 Siyaseti en saf haliyle saptamayr ba-
sarmis olan diistiniriin Machiavelli oldugunu sdylemis olmasi.

MaciliaveUi’nin donisu: Siyasetin yeniden kesfi

Bilindigi gibi, “68 olaylan"na kadar XX. yuzyilin buyuk bir kis-
mi iki blyik tez arasinda slrdurilen tartismayla ve g¢ekismeyle
gecti. Bir yandan, tariliin Uretim glclerinin gelismesine bagl ola-
rak bicimlenen liretim iligkileri uyannca meydana geldigini ileri
stiren Marksist materyalizm, diger yandan, Max Weber'in kiltiire
oncelik taniyan, maddi alandaki degisimin degerler sisteminde
meydana gelen zihniyet ve tutum farkhlasmalarindan kaynaklan-
digim belirlen “kiltiiratst" yaklasimi.

Fransa’da 4011 ve 50’li yillarda dislince hayatinin J H SartreTa
birlikte 6n saflarinda olan felsefeci Merleau-Ponty'nin égrencisi ve
dostu olan Lefort, hocasinin salik verdigi fenomenolojik yaklasi-
min etkisiyle toplumsa! aktérlerin davranislaruia ve “yasanilanin
anlamlarina” duyarlilik gosteren biri olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu
itibarla da, Weber’in zihniyet incelemelerine de belirli bir yakinhgi
var. Marksizm ise, ona toplumsal gercekliligi okumak ve bu ger-
cekligi yorumlamak igin giderek yetersiz kalan bir analiz ;iran gibi
gelmeye baghyor. Ozellikle, daha énce gérdigiimiiz Althusser’in
aksine, Sovyet toplumunun realitesini Marksist énciillere sadik ka-
larak aciklamanin miimkin olmadigim dusiiniyor. Gergekten de,
Sovyet yoneticilerinin kurduklari baski dizenini diistinee ve ifade
0zgurlugune konulan ambargoya», koskocaman bir toplum (izerin-
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de uygulanan dehset programini Marksist teorinin onciilleriyle
izah etmek, ona gore, mimkun gézikmiyor.

Mademki, diyor Lefort, Marksist teori baskinin 6zel miilkiyet-
ten kaynaklandigim belirtiyor, o halde Ekim Devrimi'nden sonra
Uretim araglarinin 6zel milkiyetinin oltadan kalkti§i bir toplum-
da baskinin devaminin anlasilabilirligi ve mazur gosteiiiebilirigi
yoktur. Yoksa, baski ve tahakkimin nedenlerini miulkiyet iliski-
lerinin disinda, yani ekonomik temelin, alt-yapimn dismda ara-
mak mi daha uygun olacak? Boylelikle de, gecerli analiz aletleri-
ni bulmak igin Marksist modelin disina ¢ikmak mi gerekecek?
Lefort, bu sorulara aradi§i yaniti Machiavelli’nin calismalarinda
buldugu gorusinde ciinkii Floransak dustinir onu ilk defa olarak
toplumsal gergekliligin bizatili siyasal boyutuyla karsi karsiya
getirmis oluyor. Lefort, Marx’ta ve Weber’de bulamadigi agikla-
may! Machiavelli’nin dusiincesinde buluyor: Herhangi bir kalaba-
Il ya da bir grup insam bir giruh degil de toplum yapan, ona
toplum olma niteligini kazandiran husus siyasettir. Siyasetin ol-
madigi yerde toplumdan bahsetmek mumkin degildir. Leforta
bu gercegi ogreten kitap, ilk bakista tahmin edebilecegimiz gibi
Prens degil. Machiavelli’nin bu kitap kadar kamuoyuna mal ol-
mayan, ama bizim buradaki bahsimiz agisindan buyuk bir énem
tasiyan baska bir yapiti, Roma’nin Unlu tarihgisi Titus Livius’un
calismalari (izerine yazmis oldugu devasa eser Lefort’un arayisla-
rina karsilik veriyor.4 Bu incelemesinde Machiavelli, toplumsal
iliskilerin su veya bu sekilde, ama mutlaka, siyasal ikt idar tarafin-
dan sekillendigini vurguluyor. Siyasetin toplumun tamami (zerin-
de sessiz sedasiz, bazen gizU, bazen sinsi, ama daima muazzam
bir etkisi oldugunu ve bu etkinin cogu zaman teshis edilememe-
sine ragmen varliginin ya da gercekliginin de asla inkar edileme-
yecegini belirtiyor. Bunun nedeni, yukarda da belirttigimiz gibi,
bir insan kalabahginin toplum olusturabilmesi ve kendisini de
toplum olarak tanimlayabilmesi icin siyasetin araciliina muhtag
olmasi. Baska bir deyisle, kendimizi bizimle ayni cografi alani
paylasan insanlarla ayni toplumsal butine ait hissetmemiz icin o
insanlarla ayni siyasal iktidara tabi oldugumuzu, ayru siyasete
bagl oldugumuzu bilmemiz gerekiyor. Cinki siyaset toplumun
olmazsa olmaz harci ve toplumun diizenlenmesin saglayan odak
ya da Althusser'in Unli deyimiyle, kerte. Ama “siyasal olan"m
arayisina ¢ikmis olan Lefort’'un Machiavelli’de kesfettigi tek hu-
sus bu degil. Machiavelli’nin Prenste yer alan bir cimlesi Le-
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fort'a siyasal olanin toplumsal ehemmiyetini bir kez daha hatirla-
tiyor Her toplumda iki farkli mizag var, diyordu; biri halkmki, di-
Geri ise blyik olanlarin mizaci. Ne var ki. halk biyiklerin emri
ve baskisi altinda olmak istemezken, biyikler ise halka komut
vermek ve onu baski altinda tutmak istiyorlar.> Bu cimlede Mac-
hiavelli toplumsal béllinmuslugin gercekte toplumlann vazgegil-
mez ve Onlenemez bir niteli§i oldugunu belirtmek istiyor. Ve iste,
bu mithis tespittir, diyor Lefort, Machiavelli’yi modem anlamda
siyaseti kavrayabilen ve anlayan bir dusunir olarak karsimiza ¢i-
karan.6 Siyasetin olusmasina yol acan iste, bu bolinmuslik, bu
ikilik, hatta nigin olmasin, sinif micadelesi. Bu ikilik olmasa top-
lum olmayacak ve tabii, siyaset de olmayacak. O halde toplumu
toplum yapan siyasetin iceriginde bizatihi bu ikilik var.

AmaMachiavelli’ye gore, siyasetin ya da siyasal iktidarin gérevi
bu ikiligi gidermek ya da ¢dézmek degil. Siyasetin tek fonksiyonu
kendisiyle tiimiyle bansik bir toplumun tesisi degil, ¢linkii bdyle
bir toplum siyasetin esbab-1 mucibesi'm, var olma nedenini orta-
dan kaldirmakla kalmaz, ayni zamanda kendini de yok etmis olur.
0 halde, siyasetin amaci, toplumda 6nlenemez ve vazgegilmesi
mimkiin olmayan bolinmisligi ve catismayi yonetmektir. Siya-
setin amaci ¢atismay1 yonetimi altina almak ve deyim yerindeyse,
bu catismanin bir gesit isletmeciligini Gstlenmektir. Taraflar ara-
sindaki bolinmuslugun toplumu heba edecek boyutlara ulasmasi-
ni engellemek icin bolinmugslugu kendi idaresi altina almaktir. G6-
rildigu gibi, Lefort’un Machiavellfnin diistincesinden hareketle iz-
ledigi mantik Marksist tezlere olabildigince ters digen bir manik.
Zira, Marx’a gore, siniflar arasindaki geliski ve catisma siyasetin
karsisinda oncelikli (ya da goreceli olarak éncelikli) bir konuma
sahip. Daha 6nce de gordik, siyasetin ya da siyasal iktidarin gore-
vi ise bu geliskiyi hukuk yoluyla &deta tescil etmek, devamini sag-
lamak ve bdylelikle de geliskinin ve ¢atismanin kendisini ortadan
kaldiracak boyuta ulasmasini dnlemek. Oysa ki, Machiavelli top-
lumsal bdlinmenin, siyasetin ihdasinin ve iktidar olgusunun mey-
dana gelmesinin eszamanli oldudu goriistinde. Higbirinin bir dige-
ri karsisinda kronolojik ya da tartusel bir dnceligi yok.

O halde Makyavelci yaklasim toplumsal béliinme ile siyaseti
birlikte, ayni distinsel anda kavramamiza yol agiyor. Bizi siyase-
tin dzerk, bagimh ya da gorece 6zerk olup olmadigi konusuna da-
ir tartismanin dtesine taslyip, onun toplumun igeriginde olan bir
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6ge, ozunii teskil eden mindemic !>ir olgu olduduna isaret ediyor.
Bizim siyaseti otonom bir alan olarak distnebilmemize imkan
veriyor. Machiavelli'nin siyaset sosyolojisi ¢alisnialannda yeni-
den merkezi bir 6nem tagimasinin bir nedeni bu. Ama diger yan-
dan, Sovyet deneyiminin yarattigi hayal kirikhgi ile siyasetin ister
Marx, isler Gramsri, ister Altlmsser'deki nijanslara ragmen yim*
de son tahlilde ekonomiye bagimhi bir olgu oldugunu savunan
"pilimsel sosyalizmin belki do gbdzden dismesinden &tiradir ki,
siyaset sosyolojisinde bir Ma< biavelli incelemeleri dénemine gi-
rilmis bulunuluyor. Machiavelli 1m cizgisinden hareketle bir¢ok
arastirmaci siyasetin bir cesit yeniden kesfi icut yola ¢ikmis bu-
lunuyor. Glizergahta karsimiza ¢ikan isim, Cari Schimtt. Birkag
onyildirsar digi birakilan ve unutulan Schmitt in Kitaplarinin s-
tlne carpr isareti konmus ve adi ila ileri strdigu tezlerle birlikle
siyaset biliminin tozlu raflarina kaldirilmisti. Cinki Schmitt, onu
kiyasiya elestirisi ve gorlslerini yadsiyan birgok yorumcuya go-
re, XX. yiizyjdu en énde gelon siyaset ve iniktik distnrlerinden
biri olmakla beraber, Nazi politikalarina karsi gosterdigi levee-
ciinten ve batla bir sure Nasyotial-Sosyalisl Paiti’nin danismanli-
gini dabi Ostlenmis olmasindan 6turd, Universiteden atilmis ve
yalnizliga terk edilmisti. iler ne kadar Nurnberg’e striklenme-
mis ist* de, o da, tipki Heidegger gibi, yasadigi kasabada bir lanet-
lenmis olarak 6limuni beklemeye birakilmisti. Nazi dehsetinden
ve ikinci Dinya Savasi yenilgisinden yeni ¢ikmis kusaklarin onu,
bilimsel ve entelektiiel dederi ne olursa olsun, masum ilan edip
goruslerini tanismaya agmak islemeleri tabii ki diisiiniilemezdi,

Ne var ki, hafiza-i beser n isyan He mahijriiirsozii sadece Turk-
ler icin gecerli degil. Alinanlarda da ayni unutma hastaligi var olma-
Il ki, 1980jerden itibaren Schmitt’in kitaptan giin 1sigina ¢ikmakla
kalmayip ingilizceye ve Fransizcaya ve daha birgok Bali diline ¢e-
virilerek hor biri birka¢ baski yapmis bulunuyor. Hakkinda kitaplar
yayimlaniyor,  Universitelerde  tezler yazilyor. Habermas ve Leo
Strauss gibi XX. yuzyilin iki dev ismi bile siyasal dinislan ve felse-
fi lerctuleri itibariyle tumiyle karsisinda olmakla beraber onun go-
riglerini tartismaya acma geregini duyuyor. Bunu tabu, sadece Ba-
tt bilim camiasinin unutkanlifina ya da Bati toplumlanmn fasizm
tellikesini  ebediyen atlatmis olduklanm distinmelerine ve bu teh-
likeyi gercekten de bertaraf etmis olmalarina yormak mimkin de-
gil. Gercek o ki, Schmitt’in hukuk ve siyaset konusunda gelistirdigi
tezlerin, demokrasi teorisiyle Schumpeter, liberalizm ve ézgirlik



stimpiyonn  llayek ve “gergek¢i” nlnshirarasi iliskiler leorisyeni
Hans Morgonthau gibi XX. yizyilin sosyal Mimlerine damgalarini
vurmus goriisler kadar (»nemli oldugu disiindliyor. ikinci Diinya
Savasl sonrasi bilGinariamlanni da-gergekle, hicbiri onun fikirleri-
ni puylnsniasalar da- etkisi altina alinis oldugu kabul ediliyor.” Yu-
karda adi gecen ekonomist ve siyaset bilimcilerinin Hali Avrupa ve
ABD’deki bilini cevreleri ve siyaset dunyasi lzerinde ise ne denli
niifuz sahibi olduklari ise herkesin malumu. Ama Schniilfin uyan-
dirdigi merakin ve yeniden gindeme gelmesinin esas nedeni ileri
siirdi§u tezlerin siyaset bilimi camiasinda gérdiiga ini itiraf edilme-
yen Ortili kabnl degil. Esas neden yukarda soziini ettigimiz siya-
seti yeniden kesfe ¢ikma ihtiyaci ve bu arayista Schmift’in siyaset
kavrami Gzerindi* yazilanimi Uihrik edici ve dolayisiyla distnduri-
cii niteligi.

Siyasetin kritik ani: “istisnai durum” ve karar vermek

C. Sdimitt, siyasi duslnce tarihcilerinin tasniflerinde kuram-
hk okulunun o6nde gelen simasi olarak aniliyor, Kararcihk, esas
itibariyle, akla giliven besleyen Descaries’¢l iyimserligin bir eles-
tirisi. Descartcs’a gore, iyi distnen vc iyi muhakeme eden kisi is-
ter isl emez iyi de hareket eden ve davranisi dizgin olun bir Kisiy-
di. XX. yuzyilin baglarinda Almanya’da filizlenen siyasi distnce
ise akla bu denli guven besleyen bu gorlsii kuskuyla karsiliyor.
Bununla da yetinmeyip, yerlesik siyasal ussalliga karsi Sehmill’in
de tahrik etti§i ciddi bir elestiri de getiriyor. Us, diyor bu karam-
ik akiminin yandaglan, birgok seyi cozmede yeterli ise de. siya-

* Bir diger neden. 1920‘lerin ion yillarinda liberal distincenin devlen zaafa ugrattigina
ve bir devlet krizi yarattigina inanan Schmitt’in devlete yeniden kredi kazandirmaya yo6-
nelik teorik cabalan. Ayni endiseyi gunumizde duyan Bati Solu Schmtttiin  yazilarindan
faydalanarak gl bir sosyal devlet olusumu tgin moral ve etik dederleri sapuma caba-
sini gidiyor.* Gergekten de. sol durince sahibi ve radikal demokrasi teorisyeni C Mo-
uffe da, “solcu” bilinen Telos gibi bir dergi de. Schmitt’in gunumizde kendileri icin &ne-
mini  vurgulamaktan kaginmiyor.4 Kaldi ki. bir sanat eserinin, dislincenin ya da teorinin
degerlendirilmesinin,  sahibinin  6zel hayatinin ya da kisisel siyasi tercihlerinin 1si§1  altin-
da yapilmasinin  pek akil kén bir yaklasim olmadi§i da sdylenebilir. Raflaello'nun  cinsel
tercihleri, Van Gogtr'un firtinali  yasami, Beaudelaire''n  kuraldisi  yasantiss ya da Fouca-
ultnun  escinselligi, ortaya koyduklari vyapitlarin  degerini  azaltmadigi  gibi, Schmitc'n  Na-
illere itibar etmis olmasi da onun tezlerinin entelektiiel dedenn» ve bilimsel acikta yto-
Itgini  azaltmaz. Bu nedenledir ki belki de. Mouffe, c¢odulcu demokrasiyi aslinda onun en

parlak ve en tavizsiz ~muhalifleri arasinda olan Schmiu’in  eserinden harekede disiinme-
nin iyi  bi

r yol olduju kanaatinde. Mouffe. Schrmtt'n parlamenter demokrasi hakkmdaki
elestirilerinin - bunca onyill sonra hala gecerliligim  korudugunu distniiyor ve  "boylcsmc
giglt  ve keskin  zekall tir muhalifle boy dlgismemiz kendi dusUncemizi deriye  gotir-

memize de yardimcl olabilir” diyor.10
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setin kendine oylesine Ozgii bir boyutu var ki, omi ¢ézmede ve
dizenlemede caresiz kalmaya mahkum. Us, siyasette her zaman
var olan ve gdérmezlikten gelinmesi mimkin olmayan karar alma
olgusunu ¢dzliimleyemez ve agiklayamaz. Karar alma olgusunu ve
alman kararin niteligi ile icerigini sadece akla dayandirmak
mumkin degildir. Karar alma ani ussal olmayan bir dizi 6genin,
duygulanil, haleti ruhiyenin yogunlastigi bir andir. Bu nedenledir
ki, karar eylemi herhangi bir ussal argiimantasyonun sonucu ol-
mayabildigi gibi, karar verme durumunda olan Kisinin us-disi
yonlerinin bir yansimasi olmasi da pekald mimkundir. Karar, us
lzerinde teniellenmeniektedir.

Goruldugu gibi, burada usa ve akilcihiga karsi ciddi bir meydan
okumayla karsi karsltya bulunuyoruz. Gergekten de, kararcihgin
belli bash oncilerinden olan Schmitt, karar alma fiilinin ussal ar-
glmantasyonlarda temellenmedigini net bir bigimde belirtmekte-
dir. Ona gore, alman kararin ardinda ussallik gibi bir sey arama-
ya gerek yoktur. Cunkd alinan karann ardinda, ona gore, bizatihi
o karardan baska bir sey yoktur. Hobbes’un “hakikat degil, ikti-
dar yasayl koyar”, yani yasalar siyasi iktidari elinde tutanin ver-
digi emirlerdir prensibinden hareketle Schmitt de, s6zkonusu ka-
rarcilik akiminin dayandigi temel gorisleri sonralari ¢ok nlene-
cek olan “siyasal teoloji” konulu kitabinda ele almis ve egemen-
lik ka\Tairu etrafinda gelistirmistir. Egemenlik kavranuna yikle-
digi anlamla* t¢ ylz yillik bir rasyonalist siyasal teori gelenegini
tersylz eden Schmitt'in goziinde egemen olan Tann, halk, millet
ya da bir sosyal sinif degildir. Egemen olan toplumda meydana
gelen bir hadisenin ya da iginde bulunulan durumun “istisnai ol-
duguna karar veren” kisi ya da siyasi heyettir.13 Belirli bir siyasal

* “Siyasal ceolojfyi ele aldig kitabinda  Schmitt, cagimizin siyasal kavramlarinin ashinda
din  kaynakl  kavramlar oldujunu vyaziyor. Egemenlik, itaat, baglilk (sadakat), siyaseten  bi-
at etmek (political obligation). hak ya da kanun gibi kavramlarin sekilerlesmis (ya da se-
kuriestiriimis) dinsel kavramlar oldugunu belirtiyor. Bu husus, tabii, ozellikle egemenlik
kavrami konusunda netlik arz ediyor. Parlamenter demokrasilerde ulusa (ya da halka)
atfedilen egemenlik her seye kadir olan Tanr'nin  egemenliginin  bir cesit dinyevi kopya-
s seklinde karsimiza cikiyor. Ulusun oyladi§i ve onayladidi anayasalar ise  Tanrinin  kela-
mina tekabil ediyor.lt Din  kokenli kavramlar ile siyaset kavramlari arasinda bu tir ana-
lojileri cogaltmak mimkiin. Schmitt’in siyasal tercihlerinin timayle karsisinda olan C-
Offe de onun bu konudaki gorusunt benimseyerek modem siyaset teorisinin teolojik
temeller uzerinde kuruldugunu kabul ediyor ve omegin, demokrasiye karsi besledigimiz
inancin da, gercekte. Hiristiyan teolo]inin sekdlerlesmis bir versiyonu oldugunu soylu-
yor Bunun yani sira, din ile politika arasindaki bu siki  badin tabii sadece Hiristiyanliga 0z-
gl olmadigini da ekliyor ve glnumuzde “iktidarin demokratik mesruluguna karsi cikan
tek alternatifin teokratik mesruluk” oldugunu yaziyor
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sistemde durumun siyaseten “istisnai bir durum” olduguna kim
karar veriyorsa, egemen olan da odur. Bu carpici formile agiklik
kazandirmak igin en iyisi Schmitt’in yazdiklarini okumak:

Burada (egemenlik konusunda] tartisma, egemenlik kavraminin
somut kullanimi Uzerine, ve bu su demektir: tanisina, catisma oldu-
gu zaman kimin karar verdigi, kimin neyin kamu yararina, neyin dev-
letin cikarina uygun olduguna, kamu dizeni ve givenligine ve solut
public’e uygun olduguna karar veren oldugu konusundadir. istisnai
durum, ki bu durum cari hukik diizeninde tanimlanmamisim had saf-
hada bir zaruretin meydana geldigi, devletin varligina kasteden ya da
benzer bir seyin ortaya ¢iktigi durumdur, Bu durumu ampirik olarak
onceden tespit etmek ve kodifiye etmek mimkiin degildir.

Kararciligin 6zl hakkinda fikir veren bu tanimlama ve berabe-
rindeki agiklama, gercekte, iktidarin kullanimi konusunda kesin
bir hukuksal ve anayasal gergeveye sahip olan cagimizin hukuk
devletlerinde bile egemen olan bir otoritenin mevcudiyetine isa-
ret ediyor. Baska bir deyisle, iktidarin sahibi olanin hak ve gorev-
lerinin blylk bir 6zenle sinirlandinildigi hukuk devletlerinde bile
bertaraf edilmesi mimkiin olmayan bir mutlakiyel¢i “an"in var
oldugunu anlatiyor. E§er Schmitt’in dedidi dogruysa, bu su de-
mektir: Egemenligin ulusa ve onun temsilcisi olan parlamentoya
ait olmas ilkesi ve anayasal giivencelerimiz, bazi kosullarda (id,
bu kosullar da, iste, Schmitt’in s6zunu ettigi istisnai durum kosul-
landir) aslinda bir masaldan ibarettir. Ya da, bu glvenceler one-
mini en azindan biyiik Olcide kaybetmektedirler. Ziia siyasal
acidan bir toplum icin 6nemli olan, o toplumun istikametini ¢i-
zen, gelecegini bigimlendiren bu istisnai hallerdir ve tabii, bu hal-
lerin gercekten de istisnai olduguna karar veren mercilerdir.

Bu analizle vardigi sonuglann gergekte her demokratik parla-
menter rejime sahip olan toplumlar icin de gecerli oldugunu sa-
vunan Schmitt’in gézunin 6nindeki 6rnek, tabii ki, Weimar Cum-
huriyeti'nin uyguladi§i parlamentarizmdi. Ve Schmitt dlkesinde
cereyan eden siyasal olaylardan sikayetciydi, parlamentonun ha-
reketsizliginden ve acizliginden yakiniyordu. Parlamento siyasal

* Schmiit kitabinda bunu Fransizca yazmistir. Basla dillere cevirilerde dc terim Fan»
sizca olarak kaydedilmektedir Anlami  kamu selametidir. Bu cenm. ayni zamanda fan-
sa Devrimi sirasinda kurulan ve egemenligi Ustlenen Salut Public Komitesi ne de gon-

derme yapmaktadir
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hayatta merkezi bir rol (stlenemiyordu. Mevcut siyasal partiler
arasindaki  uzlasmazlik  ve  llkenin  genel  g¢ikarlari  konusunda
konsenslis  yoklugu da parlamentonun liberal  demokrasi kuralla-
n uyarinca ifa etmesi gereken siyasal islevleri yerine getirmesine
izin  vermiyor ve parlamentonun  blsbitiin  atalete  suriiklenmesi-
ne yol agiyordu. Bunun igindir ki belki de, Schmitt’in kavramsal-
Lastirdigr  istisnai durum, donemin Almanyasi'nda neredeyse istis-
na olmaktan c¢ikmis, Alman siyasal hayatinin dogal haline, Aadeta
siyasal normu haline donismisti ve rutin olmustu. Ne var ki, du-
rumun istisnai olduguna karar verecek bir otorite de yoktu.

Bu durum, hig stiphe yok ki, bizzat kendisi bir istisnai durum ola-
rak, diinya tarihinin bir gesit beseri afeti olan nasyonal sosyalizmin
ortaya cikmasina ve gelismesine zemin hazirlamaktaydi. Hukuk
devletinin ortadan kalktigi, istisnai durumun yerlesiklestigi, karar
alicinin, yani Schmitt’in gorlsi uyarinca “egemen olan"in anayasa
gibi, ona gore, olsa olsa olagan ve siradan donemlerde rehberlik
edebilecek bir belgeye riayet etmek zorunda olmadidi dénem. istis-
nai seflerin, blyuk o©nderlerin, karizmatik liderlerin, Fihre)*lerin
Oncelerin dénemi. Schmitt, bu durumu tarihin bir yol kazasi degil
de, liberal demokrasinin aslinda manti§i geregi,4 ©onlenemez bir
sonucu olarak gordigi icindir ki, belki de, bu énlenemezligi Alman
siyasal hayatinda somutlandiran Nazilerle ittifak kurabilmistir.

Peki, liberal demokrasinin mantiginda bu zaaf ve &nlenemez-
ilk nicin var? Liberal demokrasinin kaosa yol acip istisnai du-
rum(lar)a meydan vermesi, onun karsi gelinmesi mimkin olma-
yan degistirilemez bir akibeti mi? Bir mukadderat, bir yazgi mi?
Ya da, istisnai durum, bir arizi an olarak her siyasal sistem gerce-
vesinde ortaya c¢ikmasi muhtemel olan ve g6z ©6niinde bulundu-
rulmasi gereken bir olgu mu? Sayet bu dogruysa, o zaman bizati-
hi siyaset olgusunun istisnai durumu potansiyel olarak sinesinde
tasidiim da kabul etmek gerekecek ve bu, bizi Schmitt’in siyase-
ti nasil tanimladiina goturecek. Bu sorulara yanit aramak ve
Schmitt’in pek Unlenmis ve Uzerinde bunca analiz ve yorum yapi-
lagelen siyaset anlayisim ve tanimim gdrmek icin yine Kitaplari-
na basvurmaya ve onu okumaya devam edecegiz.

Ama hemen belirtelim Kki. istisnai durum kosullarinin olustugu-
nu tayin etmede nihai karar alma am her siyasal sistem igin, sosyo
politik bir kaos ortami yoklugunda dahi, ihtimaller dahilinde bir
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olay. Olasihgin Ozellikle uluslararasi iliskiler cercevesinde daha
yiksek oldugu bir durum. Her an patlak vermesi muhtemel olan ve
sistem icerisinde egemen olarnn (kral, padisah, baskan, basbakan,
parlamento, sef, vb,) karsilasabilecegi bir durum. Casits belli ilam,
yani bii- tlke i¢in neyin savas durumu olacaginin tayini de, iste, bu
durumun bir érnegi. Silahh bir miidahalede bulunmak ya da sicak
bir catisma icin karar vermek de egemen olanin uhdesinde olan bir
husus, istisnai durumun meydana geldiginin tespit edilebilmesi
icin kosullarin doruga eristigine isaret eden bir husus. Durumun is-
tisnai olup olmamasi keyfiyeti egemen olanin kisisel yorumuna
bagl ve iradesine kalmis bir husus. Nitekim, ABI) Baskani Nixon
da gorevi siresince don kere niikleer savas icin digmeye basmak
ya da basmamak konusunda nihai karan vermede, kendi basina
kaldi§im, alinacak kararda inisiyatifin timuyle kendi iradesine tes-
lim edildigini anilarinda anlatiyor.

Turkiye’de de, 1974 Kibns Bang Harekati igin karar verenin de
zamanin bagbakani Ecevit oldugunu biliyoruz. Ama egemen olanin
nihai karan almasi sadece uluslararasi iliskilerle ilgili olarak mey-
dana gelen bir durum degil. Ulkenin ig siyaseti cergevesinde de is-
tisnai durumun teshisi daha sonra Milli Giivenlik Konseyi aduu ala-
cak olan bes komutanin olusturdugu heyetin aldigi kararla kabul
gormistu ve 12 Eylil 1980 darbesiyle sonuglanmisti.* Keza, 1997

* llgingtir  ki.  Tarkiye'deki askeri miidahalelenn olusumu ve darbeleri yapanlar tarafin-

dan gerekeelendiriimelerinin bigimi Schmitt'in ongordugu cizgiyi izliyor. Onun savundu-

gu “istisnai durum diktasi” ile bizdeki ara-rejim hallerinin arasinda sasirtici  benzerlikler

var:  Schmitt, istikrari  saflayacak,  toplumun  kiltirel  degerlerini  koruyacak ve  anayasal

dizeni yeniden tesis edecek bir heyetin, bir  komisyonun isbasina gecmesini ve bu

amagclara ulasilinca geri gekilmesini  6neriyor. 6u yolun toplumun ve devleon bekasi igin

bir  zorunluluk oldugunu séyliiyor Bu yol siyasal analizlerde bir kanunsuzluk gibi gozik-

se de kanunsuzlugu hedeflemedigini, cam tenine, amacinin hukuk duzenmin yemden ih-

yasi  oldujunu  anlatiyor. Schmitt, liberal parlamenter  demokrasinin kurumtannin ici bos

ve sadece aragsa! nitelikli birer teknikten ibaret olmalarindan G6turu  toplumun Kkarsila-

sabilecegi tehditlere karsi direng gosierememelerinden sikayetcil” Endigesi liberal hu-

kuk dizeninin istisnai durum karsisinda yetersiz kalmasi. Bunun igindir ki. anayasayl or-

tadan kaldirma potansiyeli tasiyan siyasi partilerin ¢ok siki  bir denetim altna ahnmavm

da salilk veriyor. Turk Silahli  Kuwetleri'nm mudahalelerinin ic Hizmetler Yasasi na da-

yanilarak yapiimis olmasi nedeniyle kanunsuz olmadiklari goz onun de bulundurulmak

kaydiyla, bu girisimlerin  her seferinde belirtilen amaclarinin  Schmitfin  gosterdigi  hedef-

lere hemen hemen harfiyen uydugu goruliyor 27 Mayis Darbesinin nedeni, Demok-

rat Parti hiukimetinin  ’Anayasa’yi  ¢ignemis’” olmasi: 12 Martin  nedeni, Ulkeyi ‘anarsi-

den" kurtarmak ve ‘“"kardes kavgasina son vermek” Ama burm *¢m carpici olan bir bas-

ka husus da var Schmitt* m programinin Tirkiye’de asma olunan ve TSK’'nin disinda 1sil

siviller arasinda var olan bir cesit “darbe felsefesi” diyebilecegimiz dusince uruyla ben-

zesmesi. Bu konuda, bir Turk siyaset bilimcisinin 12 Eylul midahalesine iliskin  yaptigi

analiz ve vardigi sonug iyi bir érnek teskil ediyor. Milli Giivenlik Konsey Baskam Org.
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yilinda Milli Glvenlik Kurulunun *28 Subat kararlan” liberal par-
lamenter demokrasinin 6ngdérdugi bigimde milli iradenin temsilci-
si olan ve bu itibarla da teorik olarak ulus adina egemen olan par-
lamento tarafindan degil. Schmiir'm tarif ettigi sekilde durumun iv
tisnai olduguna iliskin karar verme yetkisini kendisine izafe eden
kurul tarafindan alindi. Demek ki, modem ve demokratik devlet-
lerde de fiili egemenin kim oldugu anayasalarin 6ngordigu ege-
menlik anlayisinin disinda da belirlenebiliyor. Liberal anayasanin
teorisi ile siyasetin pratigi arasinda belirli bir uyumsuzluk meyda-
na gelebiliyor Schmitt bize siyaseten egemen olmak ile hukuken
egemen olmak arasinda bir fark oldugunu anlatiyor ve bu fark, ona
gore, siyasetin bizatihi 6zlinden kaynaklanan bir fark.

Siyasal hayatin pratigine baktigimizda gerek tarihte gerek bize
daha yakm doénemlerde bircok siyasal rejimin Schmitt’in s6zinu
etti§i istisnai durumu hesaba kattiklarin), ©nceden kestirilemeye-
nin patlak vermesi olasihgini tahmin edebildiklerini ve &nlem al-
diklarim gozlemleyebiliyoruz. Roma boyle bir durumda diktator-
lige basvurmayi 6ngériyordu. Kamu diizenini sarsan ya da tehli-
ke altina sokan olagandisi kosullar boyunca yani istisnai durum
stresince, tum iktidar gegici bir diktatoriin eline veriliyordu. Bu
Romanin varkalimi igin zorunlu bir yol olarak goériliyordu. Ama
olaylar yatisinca ve istisnai dunim ortadan kalkinca diktatér tim
yetkilerini devretmek zorunda kaliyordu.l” Benzer bir uygulama
biciminin XX yizyillin anayasalarinin da ©ngdrdigiine tanik olu-
yoruz. Bunlardan biri, iste. Weiniar Cumhuriyeti’nin anayasasi ve
onun Unli 48. maddesi. Unlii maddesi, cinkii Hitler’in iktidara
gelir gelmez uyguladi§i ve yonetimi boyunca faydalandigi madde.

Nitekim. H. Arendt de. bu tur bir hareket tarzinin devrimci to-
taliter rejimler icin bir zorunluluk oldugunu ve ¢ok uzun bir sire
stirmesinin devrimciligin adeta bir geregi olarak degerlendirildi-

Kenan Evren'in  demokrasiyi tesis etmek icin ilk once  Turkiye'yi "genci fikirler" ile  "sa-
pik ideolojilcr’den kurtarmak istedigini belirten bu yazara gore, “Askerler Turk siya-
setine daha  ylksek doza|da ‘ussallik’ ahlamak ve politizasyon duzeyini asagi cekmek is-
temistir”.Bu yorum Schmitt’in istisnai durum tezim dogrulamakla birlikte. Schmict'in
siyaset  teorisine de tumuiyle ters dustyor, zira daha 6nce  acikladigimiz gibi. Schmict  si-
yasetin ussallik icerdigine iliskin Aydinlanmaci onermeyi yadsiyordu. Diger yandan, si-
yaseti Ic politika cergevesinde degil de. uluslararasi siyaset agisindan Schmict'in teorisi-

ne dayanarak tahlil edecek olursak, uluslararasi siyasette de egemen olanin 11  Eylil te-

ror olayindan sonra durumun istisnai olduguna karar veren, bunun tilkesine acilan bir
savas olduguna hiikmeden ve Afganistan‘a asken harekati tertipleyen bizzat ABD bag*

kamninin oldugunu séyleyebiliriz.
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gini anlat hi§r istisnai dorumun, dismanin timiyle yenilmesine
kadar devam ettigini kitabinda indirtmektedir. Ve tabii, istisnai
durumun devam edebilmesini saglamak icin de diismanin ninniy-
le yenilmedigine dair yapilan propagandanin gerekliligine isaret
(Minektedir i¢ ya da dis (veya her ikisi) disman tiimlyle pes et-
memistir, yilanin basi ezilememislir, kamu dizenini lelidit etme-
ye devam etmektedir, bireysel ve demokratik 6zglrliiklerin yeni-
den ihya edilmesinin sirasi degildir, vatan tehlike altindadir, Ozet-
le durum istisnai olma niteligini korumakladir8

Ama bizce bu ug Orneklere basvurmaya da gerek yok. Zira
Fransiz Anayasasi’run da unli bir 16. maddesi var ki, o da olaga-
nisti ve ciddi bir kriz halinde tiim vyetkilerin cumhurbagkanina
verilmesini 6ngoriyor. Sosyalist Parti lideri P. Mitterrand tarafin-
dan “kesintisiz darbe" potansiyeli tasimasindan oliru cok tehli-
keli olarak nitelendirilen bu madde, no var ki, kendisi cumhur-
baskani olunca da iptal edilmemistir. Ama tabii, uygulanmasina
yol acgacak hicbir istisnai durum fiilen meydana gelmedigi gibi,
kabul etmek gerekir ki, uygulanmasina elveren bir siyasal kiltlr
de Fransa'da yoktur ya da sadece yok denecek kadar ufak siya-
sal gruplarda yeserme imkanim bulmaktadir.

Az once gordik ki, Schmitte gore belirli t>ir toplumda egemen
olan, durumun istisnai olduguna karar veren kisi, heyet ya da ma-
kamdir. ,J. Freund Schniitt'in bu konudaki dusuncesini tahlil
ederken bize U¢ sikli bir dununun ortaya cikabileceginden soz
ediyor. Birinci sikta, aranan cevap istisnai bir dununun olup ol-
madigina kimin karar verecegine dair sorulari soruya verilecek
olan cevaptir. Evet; durum istisnai nd, de§il mi? Kim karar vere-
cek? ikinci sikta baska bir soru yer aliyor; istisnai durum var ol-
dugu takdirde yonetim son tahlilde kimin olacak? Gunlimizin
bircok anayasasinda bu somlarin yanitlan bellidir ve Tirkiye'de
ornegin, konuya iliskin sorumlulugun Milli Guvenlik Kurulu’mm
tavsiye karariyla sekillenecedi 6ngorilmis bulunmaktadir.

Ama Freund’un daha c¢ok Uzerinde durdugu baska bir sik daha
var Anayasanin reddedildigi, topyekdn kaosun hiikiim siurdigi
kosullarda ve devrim ortaminda egemenin kim olacaginin belirlen-
mesinin zorlugu. Clnkd bu tur bir toplumsal ortamda egemenligin
hukukun istisnai kosullar icin dahi 6ngordugu cergevede belirlen-
mesi arttk mimkin olmayacaktir. Egemenligi belirlemede huku-



kun yerini glic ya da kaba kuvvet alacaktir.) @ Nitekim Schmitt de
bunun altini gizmekten geri kalmamistir. Ona gore, “Kaosa Karsl
uygulanacak bir norm yoktur. Dizenin bir anlami olmasi igin, Ur
diizeni uretmek gerekmektedir”.20 Yasalarin ve normlarin fiilen or-
tadan kalkti§i bir ortamda, hukuk da yoktur, hukuku Uretecek di-
siince de. Bu, her seyin alabora oldugu devrim' ortamini tarif eden
bir durumdur Bu degerlendirmeyi yapmak Sclinitl igin 6nemlidir,
¢unkli bu degerlendirme ona hukukun bazi kosullarda sinirlarim
cizmesine imkan vermekle kalmayip, siyasetin 6zgUllugini tespit
etmesine de yardimci olmaktadir.

Siyaset: Dost-diisman ayirimi

Siyasetin ne oldugunu belirlemek igin Schmitt ise siyaset ile
devletin birbirinden ¢ok farkl seyler oldugunu sdylemekle basli-
yor. Ona gore, siyaset devleti o6nceliyor, yani siyaset devletten 6n-
ce var. devletin olmadii kosullarda da siyaset var. Bu. tabii, da-
ha énce de gordik ki, siyaset sosyolojisi teorisi agisindan 6nem-
li bir tespit Devlet ortadan kalksa veya belirli bir toplumda su ve-
ya bu nedenden 6tirl yikilsa da siyaset var olmaya devam ede-
cek clnki devlet, gercekte, insanlarin birlikte yasayarak bir top-
lum olusturmalarini saglayan bir kurum olmasinin o6tesinde bir
olgu degil. Bu itibarla da evrensel degil, tarihsel bir olgu. O hal-
de, devletin giniin birinde yok olabilecegini ve onun yerine bas-
ka bir siyasal orgltlenme biciminin ortaya c¢ikacagini disinmek
de pekalda mimkindir. Schmitt’e gore insanlar var oldukca siya-
set de olacaktir ¢linkii bir toplumda 6rgutlenmemis olarak yasa-
may! disinmek mimkiin degildir. O halde, bir insan toplulugu-
nun toplum olusturabilmesi igin siyasal bir orgitlenmeye sahip
olmasi zorunlu bir kosul teskil ediyor ve bu 6rgitlenme bigimi
modem caglarda karsimiza devlet olarak cikiyor, ama siyasetin
var olmaya devam etmesi igin devlet bir zorunluluk teskil etmi-
yor. Nitekim, bazi devrim ortamlarinda ya da i¢ savas halinde bir-
birine zit iki siyasal iradenin carpismasiyla devletin ¢okmesine
yani devletin, Althusser’in sevdigi deyimle, bir kerte olarak orta-
dan kalktigina tanik olunsa da, devletin kendini yeniden onarma-
sina ya da yeni bir devletin kurulmasina kadar gegen siire iginde

Bile gore devrim ortamini  degil, devrim arifesindeki ortami tarif eden bir durum de-
mek daha dogru  olacak. Zira  devrim kendi hukukunu  ve kurumsalligini getirecektir. Ka-
hicihg da  buna  baghdir. Bu  olmadigi takdirde  devrimden  degil, toplumu  tarumar  edecek

olan bir kaostan so1 etmek daha dogru olur.



siyasetin ivmesini kaybetmedigi, lam tersine daha da buyik bir
yogunluk kazandigi gortliyor.

Peki, devlet siyaseti icerir mi?* Schroitfo gore, tabii ki. icerir
ve icermesi gerekir. Ne var ki, bazi durumlarda devletin siyasal
niteliginin dumura ugradigina ya da devletin siyasal bir bicimde
hareket etmekten kendi istegiyle kacindigina lamk olunuyor
Schmitt’in daha sonra Hitler in iktidari ele gegirmesiyle birlikle
sonlanacak olan Weimar Cumhuriyeti'nin yonetim tarzina karsi
yaptigi en biyik elestiri de, iste, bu noktada billurlasryor Ona
gore, Weimar Cumhuriyeti siyaset yapma yeteneginden yoksun*
lasmis bir devlet yapisi arz ediyor. Ciinkii sahip oldugu -hukuk
teknigi agisindan- “miikemmel anayasa" onun gii¢ Uzerinde te-
mellenmesi gereken bir siyaset glitmesine engel teskil ediyor, oy-
sa ki. Schmitt’in gorisiinde, siyasetin dogasinda gii¢ olgusu
var.22. Asin hukukculuk taslayan tavrindan otlri gii¢ olgusundan
imtina eden bir siyaset gercek anlamda siyaset olmaktan da c¢ik-
maktadir. Zira, bir Ulke icin dénemli olan hukuk agisindan mukem-
mel bir anayasaya sahip olmasi degildir. Onemli olan, soinut so*
runlan ¢Ozme yetenegine sahip olan, toplumsal catismalari gider-
meyi basaran, toplum igin gerekli olan degisimleri gerceklestir-
meye miusait olan bir siyasal rejimle donatilmis olmasidir. Oysa
ki, Schmiu’in gbzinde, Weimar Cumhuriyeti anayasasi bu nitelik*
lerden yoksun bir anayasadir ve bu anayasanin savunculan Hit*
ler’in gelisini, hem de hukuka uygun hir bicimde gelisini goz go-
re gore hazirlamig bulunmaktadirlar.23

Weimar Anayasasinin yandaslarinin bu hataya dismiis olma-
larinin bir nedeni vardir: Siyaseti bilmemek, neyin siyaset oldu-
gunu, neyin siyaset olmadigim kavramakta zorlanmak. Nitekim,
Schmitt’in siyaset nosyonu Uzerine yazdi§i kitabin 6nséziinde .!.
Freund de “siyasetin kriterini tespit etmenin, neyin siyasal oldu-
gunu, neyin siyasal olmadi§ini teshis etmenin” Schmitt igin One-
mini vurguluyor. Tim diger baska tlrden toplumsal iliskilerin di-
sinda ve bunlardan bagimsiz olarak bilfiil siyasetin niteligini, si-
yasetin  hiukim strdugu iliski tlrinin  6zgulligini  saptamak
Schmitt in belki de basta gelen entelektiiel kaygisi. Ona gore, bir
iliskinin siyaset icerip icermediginin, bir olayur siyasal olup ol-
madiginin bir kistasi var. dost-diisman iliskisi. Schmitt, siyaset

* Cari Schmww’m siyasete iliskin tezlerinin aciimli  bir analizi SIyIUl fCavrami  baslikli  ca-

hismasina Aykut Celcbi'run yazdigi sunusu yer almaktadir.-*



iliskisinde buyruk-itaai yani iktidar olgusunun da var oldugunu
kabul ediyor, ama ona gore, siyasetin 9zgulligunu baska bir z,.
minde aramak daha dogru. Sadece siyasal olarak nitelendirilebi.
lecek bir iliski tirtinde var olan dosl-diisman iliskisi siyaseti tes-
his etmede en belirgin 6zellik. iliskinin dost »diisman cercevesin-
de var olmasi siyaseti tanimlayan esas kriter. Bu nedenledir ki, si-
yaset yapanin (Kisi, kurum ya da herhangi bir insan grubu) dos»
tunu ve dusmanini teshis edebilmesi ve dost ile dismani ayirt et-
me yetene§ine sahip olmasi gerekmektedir. Bu yetenegini yitir-
mis olan devlet, bir kerte olarak siyasal olma ve siyaset yapma
olanagindan da yoksunlasmis olmaktadir. Siyasette aslolan, her
tliid aliaki ve hukuksal milahazalar disinda dismani belirleye-
bilmek ve bu dismana karsi taarruza gegebilmek veya onun taar-
ruzuna karsi savunma imkanlarina sahip olabilmektir.

SchmitTe goére dismanin gergek bir tehdit teskil etmesinin de
pek ©nemi yoktur, “(dismani teshis etmek igin] onun bir yabanci,
bir oteki olmasi ve nihayet onunla &nceden saptanmis genel norm-
lar vasitasiyla ya da tarafsizhgr tespit edilmis bir (glnci sahsin ha-
kemligiyle c¢ozilmesi miumkin olmayan catismalarin meydana ¢ik-
ma ihtimalinin var olmasi yeter”.24 Zira, taraflar arasinda fiili bir ca-
tisma patlak verdiginde ancak catismada taraf olanlar gerekli kara-
n almak durumundadirlar. Birinin varliginin cigerininkini yok etme
potansiyeli taslyip tasimadi§ina taraflar kendileri karar verecekler-
dir. Ve dostu diismandan ayirt etmek igin sezgi ve siyasal icgidu sa-
hibi de olmak lazim gelmektedir. Dismanin disman oldugunu bil-
mek igin onun estetik ya da ahlaki degerlere sahip olup olmamasi-
nin da 6nemi yoktur. Gergekten de, ahlaken kot olanin, estetik ba-
kimdan itici olanin ya da ekonomik agidan zararLi olanin mutlaka
disman olmasi gerekmez. Tipki ahlaki kriterler acisindan iyi ola-
nin, estetik agidan guzel ya da ekonomik agidan faydali olanin da
siyaseten dost olarak tanimlanmasini gerektirmedigi gibi. Cunki
Schmitt’in siyaset anlayisinda, kavga bir sey ugruna ya da bir seye
karsi degil, dost bilinen kisi(ler) adina ya da disman olarak belirle-
nen Kisi veya kisilere karsi gtidiilen bir kavgadir.

Siyasal anlamda tanimlanan disman, Kkisisel nefretleri uyandi-
ran biri de degildir. Kisise! nefret yada garezin siyasette degil, sa-
dece 6zel yasamda bir anlami olabilir. Disman, bizim Kisisel raki-
bimiz degildir, bize salisen muhalif olan kisi de degildir. Siyasette
disman her zaman kamu yasami acgisindan disman olandir ve boy-



1S

le tanimlanan diisman biitiin bir halk icin tehlike ganlarinin caldi*
gino isaret eden bir tehdittir. Bunun icindir ki. hasim olarak belir-
lenmis olani salisen sevmenin ya da ondan sahsen nefret etmenin
de higbir anlami yoktur. Hasim olarak belirlenmis olani topyek(n
dislamak, ona diz ¢oktlirmek, belini kirmak, hatta yok etmek siya-
setin esas hedefi olmalidir. Bu nedenledir ki, sonug olarak, siyaset
iliskisi toplumdaki tim diger iliskilerden farkh bir niteliktedir ve
belirleyici bir etkiye sahiptir. Weimar Cumhuriyetimn siyaset za-
afiyeti ve yetersizligi, dost-diisman karsithgini tespit edememis ol-
masli, Nazizm’in yiikselisinin sorumlusudur. Zira dost-diisman ilis-
kisi Gzerine bina edilmis siyaset belirleyicidir, ama diger yandan,
dostu diismani tefrik etmemek, baska bir deyisle, siyaset yoklugu
da ayni dlciide belirleyicidir. O halde, Schmitt’e gore, siyasetin be-
lirleyiciligini ekonomi gibi siyaset-disi etkenlerde aramaya da hig
gerek yoktur zira “dost-diisman karsithgi gibi 6zgil bir karsithgin
mimkiin olan tim diger karsithklardan ayirt edilebilmesi ve 6zerk
bir alan olarak distinilebilmesi hususu siyasetin dzerkligini kanit-
lamaya tek basina yetmektedir".25

Dost-diisman karsithginin siyasetin kriteri olarak belirlenmis
olmasi siyasetin tehlikeli ve Grkdtiicii bir alan oldugunu ister is-
temez disunmemize yol agabilmektedir. Siyasetin “atesten goém-
lek” olduguna iliskin imgeler ve Osmanli doneminden bildigimiz
“siyaseten kati” ya da idam cezalarinin uygulandigr “meydan-1 si-
yaset” gibi deyisler bizim belki de bu konuda daha da duyarh ol-
mamiza yol agabilmektedir. Ama gercek o ki, Schmitt’in analizi
siyasal diismanin yok edilmesine cevaz veren bir goristn kabu-
line yol agmaktadir. Bu goris uzantisinda, diismani yok etmek-
ten kaginmanin kabul edilebilir bir tek nedeni olabilir ki, o da
diismanla anlasma yapmanin daha yararl olacadina iliskin bir ka-
naatin uyanmasidir. Aksi takdirde, diyor Schmitt, diisman siyaset
geregi elenmesi gereken bir unsurdur ve bundan geri kalan da
bizzat kendisi elenmeye hazir olmalidir.

Diger yandan, Schmitt'in siyaseti tanimlamak igin ortaya koy-
dugu kritere gore, dyle anlasiliyor ki, bir toplumda siyasal birala-

* Schmitt. Ozel disman ile kamusal dismani birbirinden ayirmanin 6nemine isaret et-

mektedir. Bunun igin, Incil'in “"Dusmanlarinizi seviniz" ayetine gonderme yapiyor ve bu-

radaki disman olarak kastedilenin tabii ki

kisisel diisman olmadigini  belirtiyor Zira, di-
yor Schmiu,

“Hiristiyanhik ile Islam arasinda bin yildir siren micadele konusunda.
Araplari ya da Turkleri sevmek ugruna Avrupa'yl savunmak yerme onu Islam a teslim
etmek kimsenin aklina gelmemistir".™6
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nin var olmasi i¢in mutlaka "yabancinin ya da “&teki”nin rie var
olmasi sarttir. Ve bu dyle bir “yabancfdir ki, onunla anlagabilmek
icin ortak herhangi bir zemin bulmak da imkansizdir. Onunla hig.
bir alanda ortak olmak ya da bulusmak mumkiin degildir, ¢iinki
Uzerinde anlasma saglanabilecek oitak normlar yoktur. Yabanci,
kelimenin tam anlamiyla bir yabancidir. Yabanciyla paylasilan
herhangi bir ortak degerler sistemi yoktur, calismayi 6nleyecek
herhangi bir ortak ideal yoktur, onunla lzerinde mutabakat sag.
lanabilecek hichir sey yoktur. O, bize “ya ben ya 0" dedirten, dis-
man olarak belledigimiz varhktir.

Bu. mut lak bir karsithginin resmidir ve bizi “Tanrilarin savasi",
yani sureti katiyede bagdasmasi mimkin olmayan taraflarin yiz-
lesmesi ve karsi karsiya gelmesidir. Bu durumda, disman olarak
beliren yabanciya karsi birtakim tartismalar ve mizakereler yoluy-
la arglimanlar gelistirmek de bosuna bir ¢abadir. Zira taraflarin bir-
biriyle carpisan degerler sisteminin akilci bir zeminde temellenme-
mesinden &turd herhangi bir uzlasmanin ortaya ¢ikmasi mimkin
degildir. Alan usun degil, us-disiligin hiikim surdiiga alandir ve is-
te bu nedenle de Schmitt modemitenin bir icadi olan siyasal ussal-
ligin olanaksizligini savunmaktadir. Ussalligin mimkin olmadigi
bir durumda savas halini bertaraf etmek de mimkin degildir. Siya-
set dost-diisman ayinmi Uzerine bina edilmistir ve bu ayitim tze-
rinde temellenen siyaset her an “meydan ”a inmeye hazirdir. DUs-
mani caydirmay! basaramayan ya da caydirma gicini kullanmak
istemeyen bir siyaset sahibinin karsisinda bir tek sik kalnusar
Diismani ezmek. Diismani ezebilmek i¢in kendisinin de yok olma-
sina neden olabilecek kapismaya, yani savasa hazir olmalidir. Ha-
zir olmahidir, ¢linki bilmelidir ki, “6teki” bundan kaginmayacak ve
hiicum etmek icin firsat kollayacaktir. Kargi taraf, bizim meshur
“su uyur, disman uyumaz" misali, saldiriya gegmek igin her zaman
iutzir olacaktir ve firsat kollayacaktir.

Schmitt’in siyaseti tanimlama anlayisi uyarinca, siyaset bir top-
lumsal olgu olarak sadece belirleyici bir nitelie sahip degil. Ayru
zamanda da ¢atismanin, micadelenin, kavganin, bir adim daha ile-
ri gidildiginde de savasin hem kaynadi hem de odag olarak karsi-
miza ¢ikiyor. Bu anlayis tabii, bu calismanin devami olarak yazaca-
gimiz kitabin ikinci cildinde demokrasi konusunda da gorecegimiz
gibi. Habermas’in 6ngdrdugu iietisimsel ve mizakereci demokrasi
modeline adeta bir antitez teskil elinektedir. Keza, Mouffe ve Lac-



lau gibi radikal demokrasi deyimlemesiyle cogulculugu savunan
teorisyenlerin de gorUglerinin pesin bir yadsimasi olarak karsimi-
za gikmakladir. Gergeklen de Schmitt, sizinle aym degerleri pay-
lasmayan, ortak bir zeminde bulusmanizin mimkiin olmadigi (ve
bu nedenle de, iste, hasim olarak nitelendirmeye mahkiim oldugu-
nuz) tarafla bariscil amach tartismalara girismenin abes bil ugras
oklugunu ilan etmekte ve liberallerin bu yondeki cabalarina mey-
dan okumaktadir. Ama belirtmemiz gereken bir husus daha var ki,
0 da, Schmitt’in diinya gorustini ve radikal sdylemini sahiplenme-
mekle birlikte siyaset teorisyenlerinin hemen hemen tliminin si-
yaseti bir catisma alani olarak gérmis olmalandir.

Bir adini daha ileri giderek, vurgulamak gereken bir husus daha
olabilir: Siyasal olgu hakkinda disinmenin belki de en isabetli yo-
lu, Schmitt'in s6zuni ettigi istisnai durumu gz 6niinde bulundur-
makla mimkiin olabilir. Bu, tabii, demek degildir ki, siyasette, hem
de stikdrler olsun, ¢ok daha uzun siiren istisna disi, yani olagan du-
rumlar yoktur. Gayet tabii ki, olagan dununlar, hadisesiz, ¢ekisme-
siz, patirtisiz guriltisiz, siyaset ve toplum kurallarinin gecerliligi-
ni korudugu ve Hegel'in tarihin “beyaz sayfalan" olarak tarif ettigi
dénemler galebe ¢almaktadir. Ama Schmitt siyasetin analizini yap-
mak icin istisnai durum Uzerinde durmanin daha anlamli oldugunu
disinmektedir. Bu yaklasimin “somut yasamin felsefes'fnin bir
geregi oldugu kanisindadir, “(bu felsefe uyannca) paradoksun ku-
raldan daha énemli oldugu dusundlebilir. Paradoks meraklisi ol-
maktan ya da herhangi bir romantik ironiden oturd degil, her an
birbirini tekrarlayan ortalama durumlar analizlerinden cok daha
ciddi bir analizin geregi olarak. istisna, normal durumdan gok da-
ha ilginc. Normal durum higbir seyi kanitlamaz, istisnai durum ise
her seyi kanitlar. istisna kurali teyit ve tescil eden dunundur. As-
linda istisnanin varhgi sayesinde ve istisna diye bir sey var oldugu
icindir ki kural, karsimiza kural olarak ¢ikmaktadir”.2?

Bircok siyaset leorisyeninin siyaseti cekismenin (6rnegin,
Foucault'nun incelemelerinde de goriilecegi gibi, “agomsUk™ iliski-
lerin) alani olarak tanimladiklarini yukarda hatirlattik. Gergekten
de, olay1 Schmitt’in deyimiyle ifade etmeseler ya da ayni sekilde ke-
limelendirmeseler de, siyaset olgusu Uzerine dislinen 6nde gelen
isimler Sc hmitt’in sézind ettigi istisnai dununu \urgulayage!niisler
ve teorik c¢alismalarini istisnai durumlardan hareketle strdirmeyi
benimsemislerdir. Ornegin Platon. Atinalllar ile ispanaklar arasm-
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daki mucadeleyi talti ederek ve bu iki Yunan kavniinin birbiriyi,
kapismasmm doruk noktasina vardigi Peloponnesos Savasi'm de.
gerlendirmek suretiyle Devfel'i yazmistir. Bu drnekten yola ¢ikarak
daha yakin tarihe geldigimizde de, goriiyoruz ki, gerek Machiavelii
gerek Hobbes yasadiklan toplumlarda cereyan eden istisnai du-
rum(lar)dan hareketle siyaset hakkinda disiince tretmislerdir.

Bin, Iitalya’daki site-devletler arasmclaki rekabet nedeniyle
meydana gelen muharebelerden &tirii italyan birliginin gergek-
lesmemesinden sikayetci oldugu icin Prens'i, digeri ise ingiltere’yi
sarsan din savaslarindan duydugu endiseden &tlrd Leviathan'
yazmistir. Tanim geregi, istisnai bir durum 6rnegi teskil eden dev-
rimin Fransiz toplumunda yarattigi alabora, Tocqueville’in disin-
cesine yon vermis ve onun demokrasi teorisini gelistirmesine yol
acmistir. Marx’in siyaset dustincesi siruflararasi ¢atisma ve bir si-
nifin digerini sémirmesi Gzerinde temeUenmistir. Weber’in siya-
set teorisine zemin olusturan ise yasadi§i dénemin gesitli Avrupa
Ulkelerinin emperyalist emelleri ugruna birbirlerine karsi giristik-
leri amansiz mucadele ile Marksizm gibi “sekiler bir dinin" toplu-
mu kusatmaya baslamasi olmustur. Yani, Oyle anlastityor ki, orta-
lik sttlimanken, her sey yolunda giderken siyaset {izerine dusln-
ce Uretmenin geregi duyulmamistir. Siyaseti distinmek normal za-
manda hicbir sekilde tartismaya acilmayan gerceklerin ve kural-
larin sorgulandigi, dogru olarak bilinen seylerin yadsinmaya bas-
landi§l, dedismez zannedilen kanaatlerin yikildi§i ve artik higbir
seyin kesin olmadigi, tam tersine her seyin imkan dahilinde oldu-
gu ve beklenmediklerin hikim strdigiu olagandisi donemlere 6z-
gl bir zihinsel ugras olmustur. Kargasa ve ihtilaf ve uyusmazlik,
yukarda saydigimiz filozof, siyaset bilimci ve sosyologlar ve tabii,
daha niceleri igin siyaseti disinmenin hayat suyu, siyaset teorile-
rinin ana kaynagi olmustur.*

Schmitt’in tespitleriyle hemfikir olmayan ve fakat bu tespitle
rin dogrulujunu gorenlerin basinda, daha Once de belirttigimiz
gibi, Chantal Mouffe gelmektedir. Mouffe, Schmitt hakkinda ka-
leme alinan makalelerin derleyicisi olarak editorligini yaptigi
kitabin 6nsdziinde sdyle diyor “Kuskusuz, Schniitt liberal kulak-

* Bu yorumun yalnizca yukarda zikredilen klasik donem ve modem zamanlar siyaset bi-
limcileri icm degil, gintimizde postmodern bilimadamlan icin de gecerli oldugunu soy-
leyebiliriz.  Nitekim, j F Lyotard Le Differend adn kitabinda da soyle der "Ya dusiin-

cenin ¢ikis noktasi mutabakat degil de, ihtilaf ise?"
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lara cok ters gelen seyler séyluyor (...) ama sdyledigi seylerin ya-
ratti§gi nefret belki de bunlarin dogru olmasindan ileri geliyor”.28
Schmitt in gorigsleri liberal demokrasiyle acik bir uyusmazlik
icinde. Uyusmazhigin da o&tesinde, gorusleri liberal demokrasiye
ISO derece zit olan gérisler. Bu, climle alemin malumu olan bir
sey. Evet, Mouffe’un izledigi mantija asina olmayanlar igin sasir-
tici gelebilir, ama ona gore, Schmitt’in calismayi -dismanhga ka-
dar varacak olani dahil olmak Uzere- siyasetin tanimlayici 6zelli-

gi olarak degerlendirmis olmasini dikkate almak gereklidir.
Schmitt’in siyaset analizini gérmezlikten gelmek ve/ya da bir ke-

nara atmak mumkin degildir. Degildir, ¢linkii Mouffe’un savun-

dugu ve gelistirdigi demokrasi teorisi bakimindan da bu yorum-

lardan cikarilacak pek gok ders vardir.

Bunlardan biri, Mouffe’un goziinde demokrasilerde meydana
gelen konsensiisiin, yani oydasmanm, bii* paradoks gibi gelse de,
gercekte, calismali bir konsensiis olusudur. Demokratik tartis-
ma herkesce kabul edilmesi istenilen tek ve biricik rasyonel ¢o-
zime ulagsmak ya da sonuca varmak icin yapilan bir muzakere
degildir. Demokratik tartisma karsitlar arasinda strdirilen bir
karsi karsiya gelme ve yuzlesmedir. Gercekten de, karsithk kav-
rami liberal demokrasinin yeni tanimlanmasinda ¢ok blyik bir
onem tasiyor cinki karsithgin alum cizmekle siyasalligin, ister
dikta rejimlerinde ister demokratik rejimlerde olsun her zaman
bir degismez olarak iceriginde bulunan antagonizm boyutu g6z
ardi edilmemis oluyor. Bize karsit olan bir bakima hasini olarak
da belirlenebilir, fakat bu hasim ya da bu dusman demokrasi te-
orisine gore -ve bu demokrasilere 6zgi bir husustur- mesru bir
dismandir, dismanhgr mesru bir dismandir. Demokrasinin var
oldugu yerde bu hasimla ortak bir zemin Uzerinde ve paylasilan
kurallar cergevesinde micadele edilmektedir. Bu, Schmitt’in tez-
lerine tamamen aykinidir, ama diyor Mouffe, birbuine hasim olan
taraflar, evet, birbirlerine karsi kiyasiya miicadele ederler. Miica-
delelerini liberal demokrasinin etik ve siyasal ilkelerini kabullen-
mis olarak, hatta kendilerine mal elmis olarak sirdurtrler.2®

Mouffe’un bu yorumu, suiphesiz, Schmitt'in elinin tersiyle redde-
decegi bir yorumdur c¢linkii o, yu kardaki aciklamalarimizda da
gordigimiz gibi, bastan beri hasintar arasinda oturup konusma-
nin, uzlasma noktalan aramanin bosuna bir ¢aba oldugunu savun-
makta ve taraflarin ortak prensiplere ve ayni miicadele bigimlerim*
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saJiip olmadiklari gériisini benimsemis bulunmaktadir. Moufie
ise, bir makalesine koydugu bashkta dedigi gibi. “Cagdas demok-
rasiyi Sclunitt’le beraber ve Schmitt‘e karsi dustinmeyi” 6nermek-
tedir. Schmitt’le “beraber dusiinmeye evet, diyor Mouffe. Cunki
onun tanimina goére siyasetin iceriginde var olan dismanlik boyu-
tunun gercekgiligini inkar etmek mimkin degil. Ama diger yan-
dan da, hayir: Selimitte “kars1” dusunmek de gerekiyor. Mademki
SchniitTin siyasete iliskin tanimi taraflar arasindaki dismanhgin
tlzerinde temelleniyor, liberal demokrasinin de hedefi diismanlik
ortamim pekistirme potansiyelini tasiyan kosullan degistirerek si-
yasi miicadelenin basimlar arasinda degil, birbirlerine karsi sade-
ce muhalif ve karsit olanlar arasinda cereyan etmesini saglamak
olmalidir. Bunun igin, diyor Mouffe, liberal demokrasiyi ¢ogulculu-
gun en uc noktasina kadar goétirecek radikal modellerin Gzerinde
durmak, onlan distinmek gerekiyor.30
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Elit teorisi ve siyasetin belirleyiciligi

Seckinlerin yonetimi ve siyaset sinifi
Rekabetgi elitizm ve Schumpeter
Siyasetin belirleyicili§i: Turkiye 6rnegi

Daha once gordigimiz Marksist teorisyenlerin aksine, elitler
Uzerinde arastirmalar yapan siyaset sosyologlan dustincelerini
belirli  bir toplumda siyasetin konumu izerinde yogunlastirma-
nuslardir. Siyasetin 6zerk bir olgu mu, yoksa bagimli mi oldugu-
na iliskin herhangi bir tespitte bulunmay! da o©ngérmemislerdir.
Siyaset biliminde elit teorisyenleri olarak anilan Vilfredo Pareto,
Robert Michels ve Gaetano Mosca’mn temel amaci gézlemledik-
leri bir olguya yarut bulmak ve bu olgunun nedenlerini izah et-
mek olmustur: Nasil oluyor da her yerde ve her zaman ufak bir
azinlik cogunlugu yonetmekte ve toplumdaki siyasi karar alma
yetkisini kendi elinde tutabilmekledir? Onlari ilgilendiren bir di-
ger husus da bu durumun degistirilebilirligi ya da degistirileniez-
ligiyle ilgilidir. Ama ilginctir ki, elde ettikleri bulgular ve vardik-
lari sonug siyasetin konumu hakkinda da bl degerlendirme yap-
malarina neden olmustur. Cunkiu onlar, tim toplumlarda var
olan bir seckinler azinhginin, elitin, siyaseti olusturmasinin kagci-
nilmaz ve dolayisiyla, degismesi mumkin olmayan bir durum ol-
duguna kanaat getirmislerdir. Elit teorisi adiyla anilan bu goris,
siyaseti toplumsal gelismeyi belirleyici bir unsur olarak deger-
lendirmektedir. Bunun yani sira, elit teorisinin, hi¢ siiphc yok ki.
bir diger uzantisi da ilerdeki sayfalarda gorecegimiz gibi, de-
mokrasi ve hatta gene) oy uygulamasi Uzerinde bazi gekincelerin
meydana gelmesine yol agmis olmasidir. Siyasetin 6zerk ve be-
lirleyici bir olgu oldugu gorust gerci, ta Antikcag’a dayanmakta-
dir. Ant ik¢ag’da da Plato, Aristo ve baska filozoflar siyasetin be-
lirli bir bagimsizhga sahip bir olgu oldugunu distntyorlardi.
Onlara gore, tim siyasal sistemler zamanla bozulmaya mahkum
olan olgulardi. Boylelikle, monarsi istibdat (despotizm) rejimi-
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ne. aristokrasi oligarsiye, demokrasi de cogunlugun diktasina
donusebiliyordu. XVIII. yizyilda da. 6rnedin, Montesquieu, her
ne kadar siyasal rejimlerin sosyo-okonomik kosullar uyarinca
degisirlik gosterdiklerini belirtiyor ve siyasetin &ézerk olmayan
bir olgu oldugunu kabul ediyorduysa da, o da Eski Yunan filozof-
larinin etkisinde kalmis ve siyasetin &zerkligini -belirli sinirlar
dahilinde de olsa- kabul etmis bulunuyordu, Ama tabii, Bone»
sans donenimin Unlu siyaset disuniri Maohiavollfden esinlene-
rek siyasetin 6zerk bir olgu teskil ettigi, toplumsal gelismede vo
tarih olusturmada belirleyici bir nitelik tasidigi gonisiine yukar-
da soziinti etligimiz elit teorisyenleriylc birlikte asil XX. yiizyilda
tanik olmaya bashyoruz.

Bu akimin basla gelenleri Vilfredo Pareto, Roberto Michels ve
Gaetano Mosca, tipki soykiitiklerinin basinda olan Machiavelli
gibi karamsar bir dinya gorlsune salupt irler. Benimsedikleri ger-
cekcilik uyarinca rralpnlitik yanhsi olup, guc¢lu iktidar ve sinirli
bir demokrasiyi savunagelmisinrdir. Onlara gore, esitsizlik top-
lumsal yasamin degismez bir verisini teskil etmektedir. Esitsizlik
var oldugu snrecc -ki, hep var olacaktir- demokrasi adi altinda
bicimlenen siyasal sistemler bir aldatmaca ve yanilsamadan iba-
rettir, cunku gercekle demokrasi erisilmesi mimkin olmayan bir
idealdir. Her gl de siyasal iktidarin ufak bir azinhigin, seckinle-
rin, kitlelere hakim olmasiyla olustuguna dikkati cekmektedir.
Bu ekole gore, kitle ile seckinler arasindaki ayirim toplumlann
degismez kaderidir, adeta bir toplumsal yasadir. Hal bdyle olun-
ca da. Marksist tezin 180 derere karsili olan bir gorusle, toplum-
sal degisimi, tarihi ve siyaseti elitlerin kendi aralarindaki iktidar
kavgasina indirgemek mimkunddr.

Seckinlerin yonetimi ve siyaset smifi

Pare t o analizinde liin'i'lrr ile kalintilar adini verdigi iki kavram-
sal kategoriden hareket etmistir! Tirevler, siyasal sistemle ilgili
(ya da toplumun dinsel, ekonomik, vb gibi diger alt-sistemleriyle il-
gili) olarak ileri strrulen gorusler, doktrinler ve teorilerdir. Bunlar
zaman icerisinde degisirtik gosterebilmektedirler Kalinalar ise, in-
sanlarin psikolojik dunyalarina iliskin degismez ruhsal durumlar-
dir. Paretoya gore, tarihin motorunu, iste, bu kalintilar teskil eder.
Kalintilar adi altinda kavramsallastirdigi olgu, duygular, iggudiler,
mantik stizgecinden ge¢gmemis us-disi diistincelerdir. Bunlar, diyor



pareto. belirli bir toplumun degisme?, vv ebedi kimliyim bicimlen-
diren olgulardir. Parolo, Marksist teennin sinif nuU iidelcsi tezim
kabul etmez ve onun yenne dilinin dolusuru teorisini onerir iki
teoriye gore, tarih helirli bir seckinler grubunun Inr digeri t amfin
dan ikamesinden ibarettir | lor toplumda da, gérdugumiz gibi, bir
HU tabaka ve kitle ayinim vardir. Kt sayi it»I*ariyle ufak bir «/.»it-
liktir. ama topluma damgasini vuran, toplumun niteligini olusturan
kitle degil, bu elit tabaka, segkinler /Unuesidu.

Elit ziimreye dahil olmak ise herkesin hara degildir Cunki I’.1-
roto’yn gore, elit kisinin ozellikleri arasinda olagantstli meziyet*
lere saltip olmasi, dogal hir Gstinlige, dogustan yetenede sahip
olmasi gibi hususlar yer almaktadir Killin Gyeleri kemli ugras ve
mesleki alanlarinda istisnai meziyetlere, yeteneklere ve bereriye
sahip kisilerdir. Elit kisiler, dogal yeteneklerinden otuni yaptikla-
ri islerde vasat iusiullardan daha ylksek bir performans gostere-
bilen, ustun bagarili Kisilerdir. Pareto bu goriisimi sdyle /a1 et-
mektedir: "Her calisina alaninin gesitli kollun igin tipki sitmvinr
da oldugu gibi not verildigini varsayaim, Ornegin, mesle§im ku-
sursuz bir bigimde ifa edene 1(1 Gzerinden Ul verelim. Kic mUste
ri cekemeyen bir diikkan sahibine 1 verelim ki, gerceklen de im
dala olana da O verebilelim. Milyonlar kazanmayi basarana, ister
iyi ister kotu yollardan olsun, 10 verelim. dinlerce frank kazana-
bilene ise (3 verelim. Dugskunlcryurdumia olana da G verelim”, hu
aciklamadan da anlasildigr gibi, faaliyet ulanlunmii en iyi noht
tutturabileider  seckinlerdir, eliiin  Gyeleridir. Pareti. uynai, hn
eliti de ikili bir siniflandirmayla incelemektedir tiyatsal ditlerve
siyaset dist isl(*vler goi en luplunisal diller. AmaUbil, imrada su-
nin herhangi bir bireyin seckinler grubuna girmesinin, elit taba-
kaya daiul olmasinin luuigi mekanizmayla gerceklestigiyle ilgili.
Mademki, elit olmak bir yetenek isidir, bu, babadan ogulaaktari-
labilecek bir sey degildir ¢iinkii seckin bir kisinin g¢ocuklar yete-
neksiz olabilir. Bunun icindir ki, toplum igindeki eski elitlerin ye*
nni surekli olarak yeni elitler alabilmektedir. Pareto'nun agikla-
masina gore, bu yeni elitler toplumun alt labakiilanndim gelen ki-
silerdir. Yeni elitler, toplumsal hareketlilik (sosyal muinlin?) me-
kanizmasiyla toplum hiyerarsisinin ~ zirvesine erisebilmis  kisiler-
dir. Toplumsal degisim de, iste, bu elUkrut (Masimi' yla meyda-
na gelmektedir. Pareto’nun  deyimlemesiyk¢ dedisim  “bireylenn
bu iki grup arasinda, elit ile toplumun geri kalan kismi arasinda
ki dolasimi* yla miimkiin olabilmektedir.



Bu dolasim siresiz bir dongu teskil eder. Dolasimi meydana
getiren faktdr de Pareto’nun analizlerinde merkezi bir 6nem tasi-
yan iki psikolojik olgudur: kurnazlik ve gig. Pareto'ya gore bazi
diller kurnazliklari, bazilari ise gucli olmalari sayesinde ege-
menliklerini kanitlarlar. Kurnazhgiyla egemen olmayi basarmis
olan bir elit, toplum igerisindeki en kurnaz Kisileri de kendine ce-
kecektir. Bdyle bir olusumla, toplumda kumazbk niteligi agir ba-
san bir elit meydana gelecektir. Kurnazliklari én planda olan elit-
lere Pareto Tilkiler adim vermektedir. Bu elit giic kullanmaktan
acizdir, oysa ki, karsisinda giglu olan, ama giicini —simdilik-
kullanma hinerinden ve sanatindan yoksun olanlar da vardir ve
bunlar Arslarda r’dir. Gunin birinde, gucliler de bu beceriye sa-
hip onderler bulabilirlerse zafere ulasacak ve iktidari ele gegire-
ceklerdir. Kimdir bu 6nderler? Mevcut elitin icinden ¢ikan muha-
liflerdir, karsi-elitlei 'dii. Pareto’ya gore, bu déngl Uelebet devam
edecek ve elitler birbirinin ardindan, pespese, toplum sahnesinin
aktorleri olacaklardir. Bu agiklamaya gore, iste, tarih de “aristok-
ratlar mezarligfndan ibarettir. Ama bu degisim, yani mevcut elit-
lerin ¢okup yerlerini yeni elitlere birakmasi olgusu Pareto’ya go-
re, toplum igin cok yararli bir olgudur. Yararhdir, ¢linku elitlerin
bu bitmez tikenmez dolasimi toplum icerisinde en yetenekli bi-
reylerin dikey hareketlili§ini (sosyal mobilitesini) saglamasindan
otlrd, toplumsal dengenin devamlihgina yol agmaktadir. Bu do-
lasim yararlidir, ¢linkii bir yandan dengeyi saglarken, diger yan-
dan da, toplumsal degisime yol acmaktadir. Zira, Pareto’ya gore,
elitlerin dolagimi toplum igerisinde fikirlerin de dolasimina yol
acmakladir. Elit kapali bir toplumsal grup teskil etmez. Ortagag
Avrupasi'mn feodal ziimreleri gibi bir dizi hukuksal setlerle sinir-
landiriimis ve korumaya alinmis degildir. Hukuksal engeller ol-
madigina gore, yetenekli herhangi biri elitin (iyesi olmak imkani-
na potansiyel olarak sahiptir. Kuskusuz, elit grup kah kurnazhga,
kah giice basvurarak elde etmis oldugu toplumsal ve siyasal ikti-
dari idame ettirmeye calismaktadir, ama Kkitlelerin baskisiyla ve
alt-tabakalardan gelen yeni seckinlerin de katkisiyla kendisini, is-
ter istemez, yenileme durumundadir. Pareto’ya gore, elitlerin do-
lasimi toplum igin sadece yararli degil, ayni zamanda gereklidir
de. Zira elit grup kapali bir grup olusturdugunda, dolasim engel-
lenmis olur ve toplumda devrimler patlak verebilir. Nitekim, elit-
lerin dolasiminin dondurulmus olmasi, 6rnegin, Fransiz aristok-
rasisinin kapali bir elit grup olmasi, 1789 Devrimi’ne yol acmistir.
Demek oluyor ki, elitlerin dolasimi hep bariscil bir toplumsal me-
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Icfljiizma uyarinca meydana gelmemekle, bazi kosullarda toplum-
sal bunalim ortaminda ve siddet olgusunun esliginde de olabil-
mektedir. Ama bu da, Pareto’ya gore, timiyle yararsiz bir olgu
degildir ¢uinki siddet, ona gore, belirli bir toplumsal islevi olan
bir olgudur. Siddet, “guclii ve enerjik Kisilerin zayIT ve alcak kisi
lerin yerini almasinin disavurumundan (tezahdrriinden) ibarettir".

Bu tur goruslerinden &turtdur ki, bazi yorumculara gore, Pare-
to’nun glict ve siddeti bu denli yiiceltmesi ve gii¢ olgusunu siya-
sa) yoneticilerin basta gelen meziyeti olarak gérmesi, onu teorik
diizeyde fasizmin bir 6n habercisi yapmaktadir. Siyasetin bagim-
siz bir olgu olduguna isaret eden elit teorisinde Michels’in éner-
melerine temel teskil eden gdzlem ise sudur Kitleler kendi bas-
larina toplumu yénetmek ve hilkiimet etmek olanagina saliip de-
gildir. Zira kitlelerin yonetimi dolaysiz olarak bizzat ele gecirme-
lerine bir dizi mekanik ve teknik engel vardir.2 Michels’e gore,
demokrasinin ideali olan kitlelerin kendilerini yonetmesi ilkesi
Ue fiili gerceklik arasinda bir bagdasmazlik vardir. Clinkii pratik-
te gozlemlenen olgu, tlim demokrasilerde oligarsik bir kurmay
heyetin olusmasidir. Kitle, zorunlu olarak, bir azinhgin yénetimi
altindadir ve bu, dylesine genel ve evrensel bir olgudur ki, de-
mokratik olduklarini ileri siiren sendika ve siyasi partilerde bile
durum budur. Michels’in bu gézlemleri sosyolojinin bir alt-dali
olan genel orgit sosyolojisinin teorik temellerinden birini olus-
turmaktadir.3 Bu teoriye gore, belirli diizeyde bir drgutlenme ol-
maksizin demokrasinin gergeklesmesi miimkiin degildir. Orgiit-
lenme ise, mutlak surette rollerin farkhilasmasini, yiksek dizey-
de bir ish6liminin ve uzmanlasmanin var olmasini gerektirmek-
tedir. Bu ishélumi ve rol farklilasmasi ise, kitleler ile yoneticiler
arasinda giderek belirginlesen bir ayirimin, hatta bir ugurumun
meydana gelmesine yol agmaktadir. Michels, meydana gelen bu
ucuruma oligarsinin tung yasasi adini vermistir. Clnkd, ger-
cekten de yaptigi arastirmalar orgit olgusunun oligarsik bir du-
ruma meydan verdigini gostermistir. Her orgtte, bu orgiit ister
bir parti, ister bir sendika ya da bir fikir demegi olsun, aristokra-
tik egilimler yer almaktadir. Bizatihi érgiitlenme olay 6rgitin
ikili bir nitelik tasimasina ya da yapi olusturmasina neden olmak-
tadir. Ornegin, bir siyasi partinin yapisinin yonetici azinlik ile yo-
netilen ¢ogunluk arasinda boélinmesine yol agmaktadir. Bunun
icindir ki, érgut tabanina kendini empoze edebilen vc kararlarim
buyruk olarak kabul ettirebilen bir yénetim var olabilmekledir.
Yoneticiler kapali kapilar ardinda kararlarini almakta, érgtin
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tyelerinden bagimsiz olarak kapali bir grup olusturabilmekte, el-
lerinde tuttuklari iktidari tekellerinde muhafaza etmek igin mi-
cadele vermektedirler. Michels, bu genellemeye Alman Sosyal
Demokrat Partisi Uzerinde yaptigi incelemenin bulgularindan ha-
reket ederek varmistir. Ona gore, yoneticiler kendi aralarinda bir-
lik olabildikleri surece orgitiin tabanini olusturan Uyelere karsi
her zaman héakimiyetlerini koruyabileceklerdir. Bu oligarsik du-
rumun ortaya ¢ikmasi, kitlelerin uzman kadrolara karsi edilgen
tul umu surdiikge kaginilmazdir. Kitlelerin ydneticiler karsisinda
pasif olmalari da, giderilmesi mimkiin olmayan bir sosyolojik ve-
ridir. Clnk{ kitle, tamim geredi, uzmanlik ve beceriden yoksun
bir kalabaliktan ibarettir. Yonetime katilamaz ve eksik nitelikle-
rinden otum muhtemel katilimina da toplumun gidisati ve saglik-
Ii islerligi bakimindan olumlu olarak bakilamaz. Elit teorisinin di-
ger huyiik 6nciisti olan Mosca da elit ile kitle arasindaki ayirimin,
yOnetenler ile yonetilenler arasindaki ayirimin toplumun temel
ozelliklerinden biri oldugunu vurgulamis ve bu nedenle de, ikti-
darin ne tek bir kisi tarafindan, ne de yurttaglarin timi tarafin-
dan sahip olunmayacak bir olgu olduduna isaret etmistir.4 Ona
gore, siyasal iktidar bir azinhgin elindedir ve bu azinligin adi,
oimn terminolojisinde, yonetici sinif ya da siyaset simifi “dir.
Bu olgu evrensel bir olgudur, tiini toplumlann ge¢miste ve giini-
muzde tanik olduklar bir olgudur. Mosca’ya gore, iktidari ellerin-
de tutan kKisiler tipki bir sosyal sinif gibi birlik teskil etmektedir-
ler. Yénetici sinifin ya da siyaset sinifinin guctini ve onun iktidar*
ila kalinasim saglayan faktor oiyit t ten m As olmasidir. (»erceklen
de, yonetici sinifin Gyelerini birbirloriylo kaynastiran cesitli bag-
lar mevcuttur Yonetici sinifin dyeleri bazi toplumlarda oldugu gi-
bi akrabalk iliskileriyle birbirlerine baghdirlar. Ya da modem
toplumlarda, anilarinda akrabalik iliskilerinden dalia da baglayi-
ci olan kiltir ve ideoloji birligi vardir. Bu baglar elite, yonetici si-
nifa, gercek bir sinifin 6zelligi olan dusiince ve eylem birligini, ay-
ni statiide olma ve ayiu cikarlara sahip olma bilincini saglamak-
tadir. Ve bu husus cok o6nemlidir, cunku Mosca ya gore, birlik
olan ve orgiilletnms yuz Kkisi, kendi aralarinda mutabik olmasini
bilmeyen bin kisiye va ila on binlerce kisiye her zaman hakim
olabilir onlar Gzerindi» egemenligim kurabilir Ve, hi¢ siiphe yok
ki. yiz kisinin birlik ve beraberlik icinde olmasi on binlerce kisi-

"Yonetsct sinif ve "'siyaset sinifi” terimlen Mosca'mn analtzJennl benimseyen veya
reddeden birgok sosyal bilimci tarafindan gonumuzde de kullanilan, genel kabul gormu}

deyimlerdir



liit1. kalabalik bir kilimin kemli iginde birlesmesinden daim k<”
laydir. Bu nedenledir ki, bir toplum icinde y&nel id sinif sayim ne
kadar kiiglik ise cogunlugun ona karsi direnmesi de o kadar gii¢
olacaktir.

Mosea. yonetici sinif teorisinin her toplum ve her siyasal rejini
icin gegerli oldugunu ileri sirmistir. Siyasal ve toplumsal 6rg(it-
lenme bicimi ue olursa olsun, her devletin hir siyaset sinifi itira-
findan ele gegirildigi bir gergektir. Ve, bu yoneliri sinif siyasal ik-
tidarini ve egemenligini bir siyasal fnnntil aracihgiyla kitleler
nezdinde mesrulastirir ve boylelikle, egemen olusunu rasyonali
ze ederek bu egemenligini belirli dlcide perdeleyebilir de Mns-
canin ortaya attigli bu siyasal formil kavrami 6rnegin iktidarin
“tanrisal kdkenli” olusnmi, egemenligin “ulusa ait" olusunu ifade
etmeye yaramaktadir. Baska bir deyisle, siyasal formil gercekte,
ideolojik bir gerekcelendirmeden ibarettir ve yonetin sinifin
mesrulugunu saglayan bir destek faktordir ihi siyasal formiiller
ya da m*hikiimet etme formalleri” arasinda “milliyetcilik™, *“ prole*
(aryanin diktatorltgi”, “hukuk devleti” gibi kavranilan da say-
mak 1niimkdmliir ve brnlarm timi, Mosca'mn giiztinde, birer ici
bos kavramdan, aldatmacadan, hatta kendi deyimiyle, “hurafe"
den ibarettir. Eger yonel iri sinif demokratik ise agik bir toplum-
sal gruptur. Bu demektir ki, ortaya attigi, onun hakimiyetini sag
layan siyasal formill benimseyen herkesin teorik olarak yoneti-
ci sinifa dahil olinnsi miimkiindiir, Ama Mown, yénetici sinifin
bazi toplumlarda aristokratik egilimler tasiyip, kapah bir grup
teskil ettigine de isaret etmektedir.

Bize yakin ornekler verecek olursak, Turkiye’nin yonetin sini-
finin ya da siyaset sinifinin agik tur grup oldugunu sdylemek
mimkindir. Cutikii Tirkiye'de yonetici snula dahil olmunm
Onunde higbir hukuksal ya du sosyolojik engel yoktur, Hir yan-
dan, “Coban Suleyman" 6rnegi, diger yandan, Tirkiye nin siyaset
sinifinin ¢cogunlukla "Anadolu ¢ocuklari” tabir eilileu, yani halk
katmanlarindan gelen insanlardan olusmasi bu “sutifur acik bir
grup olduguna isarettir. Oysa ki, “iki yiz ailenin" yonettigi sdyle
nen sahlik donemi irani'nria yénetici snuf, bildigimiz gibi, kapali
bir sosyal grup olusturmaktaydi. Ama bizim burada liahirlaimuiu/,
gereken husus, tarihsel ve toplumsal gelismenin ve bunun iginde,
tabii ki siyaset olgusunun, Moscaya gore, yoneliri sinifin, tiplu-
min elitlerinin agiklanabilir olmasidir. Clinkii ona gore, siyasal
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dinamigi belirleyen, iktidarda olan elilin, yani siyaset sinifinin fi-
kirleri ve cikarlaridir” O halde, siyaset ekonomiye ya da baska
toplumsal etkenlere bagimh olmadigi gibi, bilfiil bagimsiz bir ol-
gu olarak ekonominin ve diger alt-sistemlerin (zerinde belirleyi-
ci bir konuma da sahiptir.

Meseleye salt ampirik gozlem agisindan bakildiginda, gerek Pa-
reto'nuri “eliderin dolasimi”, gerek MicheLs’in “oligarsinin lung ya-
sasf. gerek».* Mosca’mn bagla “siyaset sinifi" ve siyasal iktidarin or-
gitlenme (zerinde temellendigine iliskin tezi olmak Uzere, bu ana-
lizlerin, hic stiphe yok kt sosyo-poiitik gercekligi yansittiklarini ile-
ri surmek mimkindir. Bu itibarla da, elit teorisyenlerinin ortaya
attiklart kavramlar siyasal c¢oziimlemelerde yararli birer analiz ale-
ti teskil edebilmektedirler Ne var ki, bu teoriler, gercekte, ideolojik
taraf tutmaktan arinmis, sali objektiflik arlina geUsiirilrnis ve dola-
y’Lsi>ia, timiyle masum birer diustasel driin dr; di;giddirler. Irving
Zeitdin’in de bilylk bir Lsai>cie belirttigi gibi, Makyavelcf" ya da
Makyavelgil gelecegin rrieasuplan olan bu siyaset sosyologlarinin
belirli siyasal kaygilan vardir ve gergek amaclan belirli bir ideoloji-
yi savunmak ve dogrulamaktir. Baska bir deyisle, “Marx in hayale-
tTyle, yard yasadikian dénemde kapitalist Ubera) toplumsal diizeni
tehdit etme potansiyelini gosteren sosyalizmle ve komunizmle mi-
cadele etmek igin gecerli bir teorik zemini olusturmaktir.s

Gergi, kimi aragtirmacilar, elit teorisyenlerinin, herhangi bir
ideolojik tavrin dtesinde ya da Ustlinde bir teorik durusa sahip

* Burada ‘“iktidarda olan elit'ten kastettiimiz hukumeti olusturan partinin ya da parti-
lerin  mensuplan degildir. Siyasal elit ya da baska bir deyisle, siyaset sinifi hikimete mu-
halif olan kisileri de kapsamaktadir Zaten Mosca’'mn bu kisilerin tipki bir simf gibi ha-
reket etmelerini vurgulamasi da bundan ileri gelmektedir. Hiukimete yakin ya da mu-
halif siyaset sinifimin turn  bireylerinin  ortak davranig bicimleri, ortak dsluplari ve ortak

cikarlan vardir. Buna, Turkiye baglaminda, en carpici ornek olarak parlamentoda fark-

I siyasi partilerin Gyelerinin  Ulkeyle ilgili hichir konuda birlik olusturmamalarina ve an-
lasmaya yanasmamalarina ragmen kendi maaslari, “kiyak emeklilikleri” ve bir dizi eko-
nomik ve statiise! imtiyazlari sozkonusu oldujunda ¢abucak mutabik kalmalari ve ilgili

yasalari  surade gegirebilmeleri  6rnek  gosterilebilir. Ve bu durum. Mosca'yi adeta dog-
rulamak istercesine, yeni bir durum da degildir zira hatirlanacagi lzere 1980 yilinda,
cumhurbaskani  segme  konusu  dahil olmak (zere, hichir konuda anlasamayan parlamen-

terler, milletvekili maaslarini artirma yasasini sipsak ¢ikarmayi basarmislardi.

**  Glndelik konusma dilinde “"Makyavelist' deyimi, bilindigi gibi, acimasiz, etikten yok-
sun. amaca ulasmak igin her seyi mubah sayan bir davranisi ve yaklasimi ifade etmekte-
dir, Makyavelist kisi her turli kotulugu ve pespayeligi  meslek edinmis bir cesit iblis ola-
rak algilanmaktadir Oysa, burada kastettigimiz bu degildir. Machiavelli'nin dustinsel
cercevesinin  siyaset  bilimi  Gzerinde olusturduu yaklasimdir. Bu nedenle, vyanhs anlama-

ya yol agmamak i¢in "Makyavelist" sozcuigini kullanmamaya 6zen gosterilmistir.



oldugunu ve 6rnegin 6zellikle Mosca’mn, “gogulcu ve demok-
ratik bir seckinciligi” benimsedigi goriicinii savunmakta ve
onun, bu baglamda, XX. yiizyilin en bilyiik Marksist diistinirle-
rinden biri olan Gramsci’yle paralellik arz ettigini yazmaktadir-
lar.8 Yine de, elit teorisyenierinin tezleri hakkinda olusmus
olan genel yargi bu dogrultuda degildir. Tam tersine, Pareto ve
Mosca’nin demokrasinin 6zinu teskil eden ilkelerden biri olan
esitlik idealinin anlamsizhgini ve gecersizligini ileri stirmekle,
onlarin gercgekte, bizatihi demokrasiye karsi olumsuz bir tutum
sergiledikleri disuncesi yayginlik kazanmistir.' Hatta. Mos-
ca nin demokrasinin de otesinde, “gercek™ demokrasiyi tesis
etmede highir seye yaramadigi ve gecersiz oldugu gerekgesine
dayanarak genel oy prensibine dahi muhalif oldugu bilinmekle-
dir. Nitekim AJbert Hirschman da. Fransiz Devrimi nden bu ya-
na iki yuiz yildir siiregelen gerici “siyasal retorigi" inceledigi ki-
tabinda, Mosca’nin, Glkesi italya’da siyasal giindeme giren yeni
demokratigimsi uygulamalari bile, aslinda, géz boyamaktan
Oteye gitmeyen ici bos ve anlamsiz iddialar olarak degerlendir-
digini belirtmektedir.” Bu retorik uyannca, Mosca oy kullanma
hakkinin toplum icerisinde var olan gergek iktidar yapisi konu-
sunda hicbir iyilestirici etkisi olmadigini vurgulamaktadir. Hal-
kin iktidari belirlemek i¢in oy vermesinin gercek bir “yalan" ol-
dugunu soylemektedir. O halde, asagidaki sozlerinden de anla-
stlacag! gibi o da tipki daha sonra Pareto gibi genel oy prensi-
binin ve demokratik se¢im uygulamalarinin toplumsal ve siya-
sal diizene iliskin hichir fiili degisim yaratmayacagim savun-
maktadir:

Siyasal sistemimiz milletvekillerinin segmenlerin gogunlugu tara-
findan segildigini varsayan bir hukuk anlayisina dayanmaktadir. Bir-
¢ok insan bu prensibe korii kdriine inanmaktadir oysa ki, bu prensip
herkesin musahede edecegi izere, gergeklere aykiridir. Herhangi bir
secimi gormus olan herkes bilir ki. segmenler milletvekilini secen ki-
siler degildir. Gergekte, milletvekili kendisini se¢gmenler tarafindan
sectirmektedir, Ya da, meseleyi bu sekilde ifadelendirmekten hosla-
nilmiyorsa, milletvekilinin yakinlan onu sectirmektedir. Ama her ha-
lukérda, kesin olan odur ki, her zaman ortak bir amaci olan bir gru-
bun karariyla aday olunmaktadir. Bu. érgitli bir azinhgin érgutlen-
memis bir cogunluga dayattigi karardir.

Pareto'nur»  Mussolini'nin ~ fagist Icalyasi'nda  senatorliik  sandalyesini  kabul etmij olma-

sI bu kanaati, tabii, pekiscinci bir etken



152

Rekabetci elitizm ve Schumpeter

Vine de hemen belirtmemiz gerekir ki, ikinci Diinya Savas! son-
rasi elit teorisyenlerinin calismalarinda Paretoda ve Mosca'da goz-
lemlenen zimni ya da belirgin antidemokratik egilimleri tespit et-
mek pek mimkin degildir. Nitekim, her ne kadar T. H. Boltoniore
gibi Marksgil bir sosyolog, Joseph A. Schumpeter i de elitist bir bi-
limadami olarak degerlendiriyorsa da, onu bu kategoride deger-
lendirmek. kanaatimizce, elitten s6z eden veya siyasal slirecin se¢-
kinler arasinda sliregelen bir rekabete dayandigini gozlemleyen
herkesi elitist olarak gérmek ve de tabii, onun uzantisinda da onun
anti-demokratik, fasizan, hatta diipediiz fasist -nigin olmasin- ol-
dugunu ima etme anlamina da gelmektedir.8 Gergi, Bati nin siyaset
bilimi camiasinda buyik bir yanki uyandirmis olan ve ¢ok sayida
siyaset sosyolojisi arastirmasina esin kaynagi teskil eden tinli ki-
tabinda Schumpeter, siyasal rekabet ile liberal ekonominin éngor-
diigu serbest piyasa kosullarindaki rekabet arasinda bir paralellik,
hatta baglanti oldugunu tespit etmistir, ama bu tespitin demokra-
si disi agihimlara yol agan bir icerik tasidi§ini ileri stirmek bir heki-
min hastasinda teshis ettigi herhangi bir hastaliga bizzat kendisi-
nin tutuldugunu iddia etmek gibi zorlama bir savdan 6teye gitme-
mektedir. Nitekim, yine Bottomore, Schumpeter hakkindaki ilk
yorumunu yaptiktan 20 yi1l soma, Schumpeter’in Marx’la hesaplas-
masini inceledigi bir kitabinda onu daha objektif (ya da insafli) bir
yaklasimla degerlendirmektedir.10

Ama diger yandan, Schumpeter’in disiincesinde demokrasiyi
zorlayan herhangi bir husus hig mi yoktur? ilk bakista olmadigi-
ni sdylemek pek mimkiin degildir. Zira, yukarda s6zi edilen ki-
tabinda Schumpeter elit teorisyenlerinin dogrultusunda bir yo-
rum yapmis ve demokrasiyi bir idealden ziyade bir yontem ola-
rak degerlendUTilistir. * 12 Demokrasi, adalet, esitlik, 6zgiirlik ve

* Bu bahis aciimisken demokrasinin bir ideal mi, bir yéntem mi, yoksa bir arag mi ol-

duguna dair  Torkiye'de yapilan  bir siyasi tartismaya dedinmemek mimkin  degil  Bilin-

digi  gibi, kapatlmis Refah Partisi nin istanbul  Belediye Baskani Recep Tayyip  Erdo-
§an.1996  tarihinde Radikal gazetesine  verdigi  bir demecinde  “demokrasinin ideal  degil,
bir arag oldugunu” soyleyerek buyuk calkantilara  ve polemiklere  yol agmisti. Onun
gercekte ne  kastettigini  bilmemiz  mimkin  degil. Onun  gozinde de-

faydalanarak ilerde demokrast-di$t

“arag"  sozcuglyle
mokrasi nedir? Demokrasinin sagladig imkanlardan
bir yonetimi gergeklestirmek mi, yoksa demokrasinin ideallen olan ozgurluk, esitlik gi-
bi degerlere ulasmak igin bir arac mi? Bu sorulara tatmin edici bir yanit vermemiz igin
elimizde yeterli veri yok. Ama karine var. Adi gegen siyasetcinin dijer s6z ve eylemle-

rine bir butun olarak bakilacak olursa onun demokrasiyi asil ideali olana kavusmak igi»

- ==
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insan haklan gibi bir dizi ideale, gaye ve erege hizmet edebilir,
ama bu erekleri bizatihi demokrasiyle Kkaristirmamak gerekmek-
tedir- Ona gore, demokrasi 6zinde siyasal liderligin mesrulugunu
saglayan bir kurumsal diizenlemedir ve bu itibarla da halkin yo6-
nelimini 6ngdren bir dizenleme bicimidir. Ama bu. demokrasi-
nin eski, Atina demokrasisi doneminin anlamidir ve c¢agimizin
modem demokrasilerini ifade etmemektedir. Zira. Schumpeter
modem demokrasilerde siyasetin ister istemez bir meslek oldu-
gunu ve bu meslekte olanlar arasindaki rekabete dayandigim ile-
ri stirmektedir. O halde, siyaseti elitler, siyaset seckinleri arasin-
daki rekabetin ta kendisi olarak tamimlamak mimkindir ve
Schumpeter bu tanimi yapmakta higbir sakinca gdrmemektedir.
Tam tersine, herkesin malumu olan bir hususu gizlemenin ve de-
mokrasinin sadece “genel yarar” icin isledigini ileri siirmenin
gayri aldaki oldugunu disiinmektedir.

Gergekten de, Schumpeter “demokrasi halkin yonetimi anla-
mina gelmez ve gelemez. Demokrasi sadece balkin yonetenle-
ri kabul etmek ya da reddetmek firsatina sahip oldugu anlami-
na gelir’ demek suretiyle demokrasinin, gercekte, politikacilar
ile Ust kademe kamu gorevlilerini kapsayan siyaset sinifinin
yonetimi  anlamina geldigini belirtmis olmaktadir, Cizdigi bu
teknokratik tabloda ona gore, hayiflanacak bir sey de yoktur,
zira yapilari itibariyle buylk bir yapisa) karmasiklik ve tekno-

bir alet olarak gordugi ve kullanmak istedigi anlasilabilir. Taraftarlari. 2001 yilinda Kkur-
dugu partinin  programinin  demokratik  nitelikli  bir  program  oldugunu  beyan etseler
de, bir siyasal partiyi degerlendirmede program metninin icerik analizinin yetcria bir
yontem teskil ettigi de bir gercektir. Esas olan. Anayasa hikumlerine ve Siyasi Parti-
ler Yasasi'na zaten uygun olmak zorunda olan parti programinda yer alan ve bir reto-
rik teskil eden oOnermeler degil, parti sorumlularinin siyasal pratikleri, fiili davranislari,
somut  olaylar  karsisinda  aldiklar tavirlar  ve kararlaridir. Ayni siyaset  adaminin
AKP'nin  genel baskani ve bagbakan olarak Turkiye'nin laik, sekuler ve demokratik bir
butiin  olan AB’ye entegrasyonu yoninde buyiik cabalar sarf ettiji de herkesin hafiza-
sindadir  Amacimiz  bir politikaclyr yargilamak ya da bu konudaki polemiklere katkida
bulunmak degil. Ama gercek o ki, kimsenin demokrasi karsiti egilimler tasidiklarina da-
ir fikir yurutmedigi ve demokrasi tzerinde klasiklesmis yapitlart olan XX. yuzyilin = Un-
lenmis  demokrasi  teorisyelerinden  Schumpeter de. G Sanon de demokrasinin  biza-
tihi  bir ideal olmadi§i kanmisinda. Demokrasi Schumpeter’e gére bir “yontem". Sarto-
ri'ye gore ise, bir "yonetim bicimi" Ikisi de demokrasiyi bir ama¢ ya da bir ideal ola-
rak degil, ozgurluk ve esidik icin bir ara¢ olarak degerlendiriyor O6rnegin Sarton, ka-
tilmaci  demokrasi  konusunda soyle yaziyor “"Katiim bir ideal olarak yorumlansa bile
yine idealin bir aracidir, hicbir vakit tek basina bir amac degildir. Kim bilir belki de ba-
z1 yazarlanimiz  insanlarin  sirf  katilmak igin  katilmalari  gerektigim  dustniyorlardir  Oy-

le de olsa, demokrasinin ustin idealleri oOzgurluk ve esitliktir, ozgurluk ve esidik ol

a-
rak kalacaktir' 1 - Bize gore de bu ideallere ulasmanin simdiye kadar bileMdiguniz en
*Y> yontemi demokrasidir
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lojik gelisme arz eden modern toplamlarda siradan yurttasin
kamu diizenine iliskin gelistirecedi ya da uygulamayi basaraca-
g1 herhangi bir proje yoktur. Evet. Schumpeter’in goérisleri elit
teorisinin uzantisinda olan goruslerdir, ama onun elilizmi de-
mokrasiyi yadstyict bir tutumun esliginde gelismez, tam tersi-
ne, demokrasinin kosulu olan 06zgir rekabet ortamina vurgu
yapan, cogulcu bir siyasal ve toplumsal dizenin savunucusu
rekabetci elitizm'in  kapsamina girer. Goruslerini Bati  demok-
rasilerinin ~ fiili  durumunu  go6zlemleyerek gelistirmis  olan
Schumpeter, Bati demokrasilerinin istikametini de buyuk 6lgu-
de etkisi aJtina alabilmeyi basarmis bir dusinir olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Schumpeter igin bu soylediklerimiz XX. yizyihn ikinci yan-
sindan sonra elit analizlerini kaleme alan diger sosyal bilimci-
ler icin de gecerlidir. Ornegin, Pareto, Michels ve Moscanin
vurguladiklari elit-kitle ayirimina dikkati ceken bir diger sos-
yolog da C. Wright Milis tir. Ama kimse onun demokrasiye kar-
si olumsuz bir tavir iginde olduguna dair -tim elestirilerine
ragmen Bottomore dahil- kusku beslememektedir. Cinki o da
toplum igerisinde meydana gelen yonetici azinhk ile yonetilen
kille arasindaki ayinm (zerinde incelemeler yapmistir, ama da-
ha once Onermelerini aktardigimiz Makyavelci yazarlarin fikir-
lerini ideolojik ve siyasal uzantilariyla birlikte benimsememis-
im®

Wright Milise goére, ABD’de meydana gelmis olan seckinler
grubu askeri kurumlarda, sanayi isletmelerinde ve siyasal ku-
nimlarda yer alan Ust kademe yoneticilerdir. Bunlar, aralarin-
daki siki iliskiler sayesinde homojen (tiirdes) bir elit grubu
olusturmakta ve siyasal iktidan paylasmaktadirlar. Biyik hol-
dinglerin basinda bulunanlar, siyasal liderler ve askeri komu-
tanlardan olusan bu grup kendi aralarinda gerceklestirmeyi ba-
sardiklari garip bir isbirli§i ve koalisyonla toplumun dizginleri-
ni ellerinde tutmaktadirlar. Orne§in ordu, sanayi kesimine ver-
digi siparislerle, bilimsel arastirmalarda Ustlendigi islevle gide-
rek 0Ozglllesen bir politika izleyebilmekte ve kendini 6zerk ve
siyaseti belirleyici bir kurum haline getirebilmektedir. Buylk
sanayi kuruluglarinin - yoneticileri de ¢ok-uluslu sirketlerin  ko-
mutasini ele gecirerek, sirketlerinin ¢ikarlari ile toplumun ¢I-
karlarinin 6zdes oldugunu ileri stirecek kaclar bagimsizlagabil-



niislercli'- Onlar da siyaseti belirlemede 6nemli ve etkin bir ro-
le sahiptirler. Wright Mills’e gére, “General Motors icin yararli
olan ABD icin de yararhdir” reklam slogani ekonomik ve ticari
maksadinin yani sira, gergekte, bu sosyo-politik olguyu dile ge-
tirmektedir. Siyasal kurumdaki elit ise, Ust diizey birokratlarla
lider konumunda olan politikacUardir. Bu ¢ kurumun her bin
digeri icin bir sacayadl niteligindedir ve yoneticileri arasinda
siki bir bag, dayanisma ve cikar birligi mevcuttur. Bunlar,
Mills’in deyimiyle, iktidar u¢geni'ni olusturmaktadir.

Goruldugu gibi, Wright Mills de toplumlarda bir yandan, iktidan
elinde tutan bir azinhkla, diger yandan, siyasetten ve iktidardan
uzak tutulan bir cogunlugun, yonetilen kitlenin varligini kabul et-
mektedir. Ama o, diger Makyavelciler gibi bu olgunun toplumsal ya-
ranin vurgulayan bir deder yargisinda bulunmamaktadir. Tersine,
bu olaya elestirel bir yaklasimla bakmaktadir. Onun deyimiyle, ik-
tidar seckinlerFra (veya etilini) olusturan Kisiler eristikleri statliye
salt dogal yetenekleri ve liyakatlerinden dolay! gelmeyip, bircok
karmasik sosyolojik mekanizmalarin sonucunda varmislarda. Cin-
ki toplumdaki iktidar yapisi ile sinif yapisi ve statii dagilimi arasin-
da kaginilmaz bir iliski vardir. iktidar elitl ierisinde yer alan birey-
lerin cogu “hayat sanslari" -imkanlari- balonundan bastan beri im-
tiyazb olarak yasamislar, en iyi okullarda ve tniversitelerde okuyup
ve bir dizi kapali kultiplere genc yastan beri lye olup seckinler cev-
resiyle sosyal iliskilerde bulunma sansina sahip olmuslardir. Bura-
da eklememiz gereken bir husus da Wright Mills’in ABD’deki ikti-
dar eliti konusunda yapti§i tespitlerin diger Bati toplumlan igin ol-
dugu gibi Turkiye baglaminda da gegerliligini koruduguna isaret et-
mektir. Ama bizim burada tzerinde durmak istedigimiz konu bu de-
§il, diger elit teorisyenlerininki gibi Wright Mills’in analizinin de si-
yasetin belirleyiciligine dikkati gekmis olmasidir.

Siyasetin belirleyiciligi: Turkiye 6rnegi

Bu konunun siyaset sosyolojisinde Marksistler, neo-marksistler
ve elitistler arasinda ciddi tartismalara yol agirug olmasi ve teorik

* Mills, bu analizi XX yuzyihn oralarinda yaptiginda kiresellesme olarak tanimlanan
sirece henliz anik olmamisti. Ayni analizi gUnumizde yapmis olsaydi, muhtemeldir tu.
sozkonusu kuruluslarin yararina olan her seyin sadece ABD kapsaminda degii tim din-
ya igin yararli oldugunu ileri stireceklerini belirtecek ve bdylelikle bunlarin yalnizca ken-
di toplumlanmn sinirlari icinde degil, dinya siyasetini belirlemede de ne denli etkin ol-

duklarina isaret edecekti.



anlamhhg  bu* yana, bizim agimizdan oncnii, Tirkiye sosyo-politik
gercekliliginin  de siyasinin  bagimsiz ve belirleyici bir olgu oldugu-
nu gostermesiyle ilgili. Gercekten de Turkiye'de bir ust-yapi  6gesi
olan  siyasetin  uillger  Marksizm’in  6ngérdugunin  aksine,  agirhkh
olarak  ekonomik alt-yapi  tarafindan  belirlenen ve onda meydana
gelen degisimin etkisiyle degisime ugrayan bir olgu degildir.

Bu tespitimiz Tirkiye’de ekonominin siyaseti etkilemedigi an-
lamina tabii ki gelmemektedir vc bu nedenledir ki, belirli bir ni-
ansi ifade etmek icin ekonominin Turk siyasi hayatini belirleme-
de "agirhkh" bir faktor olarak karsimiza ¢ikmadiginin altini giz,
meyi gerekli gormekteyiz. Zira, bir¢ok Kisi, siyasi analist, aydin
ve politikacl, bu tespitimize karsi bir dizi itirazda bulunabilir, de-
valliasyonlardan sonra askeri midahaleler ile ara-rejimler done-
minin yasandi§im, Turkiye'de tamk olunan siyasi istikrarsizhgin,
terorin ve daha bircok siyasal olumsuzlugun toplumun ekono-
mik zaafiyetinden ve alf-yapisal darbogazlardan kaynaklandigini
hatirlatabilir. Ama bizim burada siyasetten Kkastettijimiz, yapisal
olmakla beraber bu tir siyasal olaylar degildir. Kaldi ki, Tirk si-
yasi hayatinda mantar gibi bittigini gordugumiz, hicbir islevi ol-
mayan “tabela™ siyasi partilerinin tlremis olmasini ne bizim, ne
do muhtemel itirazcilarin  ekonomik faktdre dayanarak izah et-
mesi  mumkun degildir. Turkiye'de se¢cmen toplulugunun igerisin-
de ciddi boyutta bir fragmeniasyonun (bdlinmenin) meydana
gelmesiyle birlikte ilkin merkez sagda baslayan ve 1973 segimle-
riyle ve genel secimlerden genel segimlere giderek anan bir iv-
meyle merkez solda da meydana gelen oylarin bdlinmesi olayini
yine alt-yapisaJ ekonomik faktorlerle agiklamak mimkin degil-
dir Kronik bir yiksek enflasyonla yasamayi basaran bir se¢men
kitlesinin mevcut siyasi partilere giderek azalan bir ilgi gdsterme-
sini, yeni kumlaniara da itibar etmemesini toplumun ekonomik
yapisina yormak mimkin degildir. Givenini partiler ya da parla-
mento gibi siyasa] kurumlar vyerine bu toplumda geleneksel bir
deger olan Silahli Kuvvetlere baglamasini ve hi¢ tamimadigi, Ah-
met Necdet Sezer gibi herhangi bir somut faydasini fiilen hentiz
gormedigi bir zaman diliminde bile bir yeni cumhurbaskanindan
medet ummasini da ekonoinizme dayali analizler yaparak anla-
mamiz da mimkiin degildir. AKP’nin kapatilmasina yonelik aci-
lan davay!r da, hepimizin bildigi gibi, Tirkiye’nin ekonomik alt-
yapisal nedenlerine baglamak nmnikiin degildir. Tirkiye'nin siya-
set tarihine damgasini vuracak olan hu davanin nedeni Cumhuri-
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yel devletinin kururu felsefesinin temel taslarini teskil erten hu-
kuka dayali siyasal nitelikli bir nedendir Marksist terminolojiyi
kullanacak olursak, ekonomiyle ilgisi olmayan, dogrudan iist-
yapisal bir nedendir.

Ayrica, bizim burada siyasetten kastettigimiz kamuoyu anketle-
rinin arastirmalarinda ortaya ¢ikan egilimler ya da siyasi heyeca-
nin secimden segime azalmasi olgusuyla da sinirli degil. Burada si-
yasetten kastettigimiz, bir toplumda ¢ok uzun zaman zarfinda
meydana gelen birtakim yapisallasmis, toplumun dokusuna mifuz
etmis olan siyaset ve siyaset anlayisi. Fernand BraudeTin tarif etti-
§i uzun zaman tarihi dilimlerinde gizimlenen makro-egiUmlcr,bir
toplumun uzun vadede birkag ylzyilini kapsayan bir sekilde yoni-
nii cizen ve kimligine damgasini vuran siyaset ve siyasal uygulama-
lar. Siyaseti bir kiiltur olarak distinen bir bakis agisi.

Konuya bu agidan baktigimizda ve Turkiye'nin XLX. yuzyildan bu
yana yasamis oldugu 6nemli siyasal momentum*lan. tarihin hizlan-
digr doruk anlarda g6z éniinde bulundurdugumuzda iki dnemli ta-
rihi olay karsinuza ¢ikiyor. Tanzimat reformlari ve Cumhuriyet. Ve,
siyasetin ve siyasetin aldigi bicimin ekonomik alt-yapi taralindan
kosullandigi ve belirlendigi varsayimiyla, soruyoruz: Bu iki kokli
siyasal donusime yol agan ekonomik etkenler nedir? Ya da bu top-
lumun siyasetini belirleyen bizatihi siyasetin kendisi midir, siyasal
gereksinmeleri karsilayabilmenin yolu mudur? Bizim burada vere-
cegimiz yanit agik: Gerek Tanzimat, gerek Cumhuriyet, siyasetin
Turkiye 6rneginde belirleyici roliine parmak basmaktadir, iler ikisi
de toplumsal ve ekonomik yapinin ivmesiyle degil, siyasal karami
sonucunda meydana gelmis iki siyasi olaydir. Biri, bir siyasi heyetin
tlkenin maruz kaldigi siyasal baskilar nedeniyle aldigi, siyaselcii al-
mak zorunda kaldigi, siyasi bir kararin neticesidir. Dideri ise, yine
bir siyasi zaruret geredi, Mustala Kemal ve arkadaslarinin siyasal
eylem ve kararinin sonucudur.

Her iki olayda da siyaseti ekonomik alt-yapuun bir dogrudan
yansimasl ya da Urlind olarak degerlendirmek mimkiin gézikme-
mektedir. Her ikisini de ekonomik indirgemeeilik yaparak agikla-
mak da miimkiin degildir. Ve ilgingtir ki ve bunun altim ¢izmek ge-
rekir, hor ikisi de ekonomik alanda, lu¢ suphe yok ki, bir dizi do-
nistmleri beraberinde getirmistir. Ama her ikisinin do sosyolojik
anlamliligi esas olarak siyasal alana aittir. Yol agtiklari ekonomik



degisim siyasal ve kulttirel degisimden kaynaklanmaktadir. Her
ikisinin de bu toplumun birer kilometre tasi olarak aniimasinin

her ikisinin de toplumun &znelliginde boyut lanarak yankilanmasi-
nin esas nedeni, her seyden dnce meydana getirdikleri siyasal ni-
telikJi degisimde, siyasal reform ve devrimlerde yatmaktadir.

Konuya daha sinirli bir zaviyeden baktigimizda da yine bir kez
daha siyasetin bagimsiz bir olgu olarak belirleyici bir isleve sahip
olduguna tanik oluyoruz. Turkiye’nin 1945 yilinda siyasi bir karar-
la cok-partili rejime gegisi hangi alt-yapisal faktorlerin kosullanma-
siyla ya da tetiklemesiyle gerceklesmistir? Ekonomik alt,-yapinin
belirledigi hangi toplumsal hareketin, talebin ya da baskinin neti-
cesinde Tirkiye tek-partili bir siyasal sistemden rekabetci de-
mokrasiye gegisi yapma geregini duymustur? Keza, uluslararasi
siyaset géz onunde bulundurulacak olursa, Tirkiye hangi ekono-
mik faktorlerin bir sonucu olarak NATO gibi bir kurulusa Uye ol-
may! kararlastirmistir'? Avrupa Konseyi’ne tyeligi ekonomik yapi-
sinin bir sonucu mudur? Bu sorulara da yanitimiz agiktir Bu ka-
rarlarin tim{ ekonominin bir yansimasi olarak alinmamis, timuy-
le siyasi milahazalar uyannca ve siyasetin geregi olarak sekillen-
mis bir siyasetin hayata gecisini temsi etmektedir.'

Bitiin bu soylediklerimizle beraber, yine de bir serh dismek
geregini duymuyor degiliz. Evet, anlatmaya calistigimiz gibi, siya-
setin Tirk toplumunu belirlemede nispi agirhgi biyuktir ve de-
mokrasiye gegtikten sonra da siyasal elitin sadece yoneticiligi de-
gil ayni zamanda yonlendiriciligi de tartisiilmaz bir bicimde etkin
olmaktadir. Ustelik, yakin zamanlara kadar (st riitbe askerler ve
kamu yoneticilerinden olusan iktidar eliti, toplumsal ve ekono-
mik gelismenin sonucu olarak ekonomik giicin de eklenmesiyle,
yani sozkonusu elite biyuk holding ve medya patronlarinin da
dahil olmasiyla, Wright Mills’in tarif ettigi iktidar d¢geni bu Ul-
kenin de siyasal gidisatina yon vermeye baslamistir. Ne var ki, bu
Ucli arasinda onun ABD o&rneginde tarif ettigi karsilikli baglar ve
uyum, kendi aralarinda olusturduklari koalisyon burada heniiz
olusamamis; bunun olusamamis olmasinin yarattigi siyasi geri-

* Benzer bir analizi Turkiye’nin Avrupa Birligine girme karari ve AB’yle entegrasyonun

yarattiji ekonomi degil, siyaset merkezli tartisma ve cekismeler icin yapmak mimkin-

AB’yle entegrasyon strecinde de uyum vyasalari arasinda en biyik si-

dur Bilindigi  gibi,
TCK’nin  301. maddesi ve va-

yasal cekisme ekonomiyle ilgili yasalar konusunda degil,

kiflarla ilgili olan, dogrudan siyaset ve ideolojiyle ilgili yasal diizenlemeler konusunda or-

taya gikmistir.



lim, iste, Trkiye’ye Ustesinden gelmekte zorluk cektigi siyasi kri-
zi yasatmis. Bu siyasi gerilim, isle, ekonomi ile finansin da krize
girmesine yol agmistir.

Ama diger yandan, Marx'in 6ngordiigu gibi, bizim de burada si-
yasi micadeleyi politikacilar arasindaki basit bir rekabet olayina,
“sen ben" kavgasina indirgememiz mimkiin degildir. Koydugu-
muz serh de, iste bu hususla ilgili bir serhtir: Gergekten de, Tir-
kiye’nin tanik oldugu Cumhurbaskani Sezer ile Bagbakan Ecevit
arasindaki ihtilaf ve gegimsizligi, Anayasa uyannca siyaset-Ustu
olan bir cumhurbaskant ile siyasi istikbali yasi geredi suurb olan
bir bagbakan arasindaki cekismeyi, siyasi rekabet micadelesine
indirgeyerek izah etmemi2 mimkiin midir? Hicbir secim zaferi
umudu olmayan, siyasal iktidara ulasma sansindan yoksun bazi
siyasi liderlerin verdikleri mucadeleyi onlann kisisel psikolojile-
ri ve mizaclaryla, hirslariyla ya da kendilerine vehmettikleri
6nem gibi tumdyle kisisel nedenlerle agiklamamiz miimkin mi-
diir? Yoksa, bizim de, klasik Marksist dnermeler dogrultusunda,
bu kavga ve hercumercin ardinda temsil edilen bazi ¢ikartan, ve-
rilen bazi i¢ ve dis destekleri tespit etmeye ¢alismamiz mi gerek-
lidir? Analizimizi de bu tespitlerin 15141 altinda, ama adeta ulusal
gelenegimiz haline gelen ve fakat siyaset sosyolojisinde hicbir su-
rette yeri olmayan komplo teorilerine itibar etmeksizin stirdir-
memiz daha dogru bir yol mu olacaktir?

Bu sorulara kesin bir cevap vermek yerine, bahsimize 151k tuta-
cak bu* diger siyaset sosyologunun gorislerine kisaca deginmek
daha dogru olacaktir. Siyasetin 6zerkligini ve belirleyiciligim savu-
nan Raymond Aron’a gore, siyasal olgular ekononiik olgulara
oranla belirli bir dncelige sahiptir. Bircok kitabinda siyaset ve top-
lum iliskilerini inceleyen Aron, siyasal dinamigi belirleyen fakto-
riin milkiyet faktori olmadigim, siyasal dinamigi bizatihi iktidar
olgusunun belirledigini belirtmistir. Aron bu sonuca Sovyet toplu-
munu inceleyerek ve isin ilging yani, bu incelemesini Marksist kav-
ramlar ve metodoloji cercevesinde yaparak varmistir. Sovyet dev-
rimi, ona gore, (retim araglarinin sahibi olmayan, ama diger yan-
dan, kitlenin de temsilcisi olmayan bir azinhigin iktidan ele gegir-
mesi strecidir.*4 Olaya boyle bakildi§inda, bizzat Sovyet devri-
minin olusum tarzi, siyasetin ekonomi tarafindan belirlendigim ile-
ri suren Marksist 6nermelerin bir gesit tekzibi olmak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu olay, Aron’a gére, siyasetin 6zerk bir olgu oldugu



nu, ekonomik alt-yapi tarafindan bclirlenmeksizin Ozgul bir dina-
mige sahip oldugunu 6rneklendirmektedir.

Diger yandan. Aron. daha sonra convergence (iki farkli seyin
yakinlasmasi, birlesmesi, bir araya gelmesi) tezi adi altinda yay-
ginlasan, ve J. K. Galbraith gibi iktisatgilar's tarafindan da be-
nimsenen bir yan tezi de ortaya atmistir: Sovyet toplumu ile ile-
ri kapitalist toplundan ozleri itibariyle ayitidir. Her ikisi de ileri
sanayi toplumlanmn birer &rnegdini, Uretim giglerinin 6nemli 6l-
cude yilksek dizeyde oldugu toplum modelinin birer uygulanis
bicimini temsil etmektedir. O halde, Sovyet toplumu ile ileri ka-
pitalist toplumlar atasindaki fark nedir? Aron'a gore, bu fark
ekonomik degil siyasal diizeyde bicimlenmis olan bir farklilik-
tir. Ama her ne kadar Aron siyasal olgunun ekonomik olgu (ze-
rinde onceligini belirtmisse de, siyasetin mutlak ve mekanik bir
bicimde belirleyicili§i tezine karsi da itirazda bulunmustur. Ona
gore, toplumsal dinamigi, ister siyasal olsun, ister ekonomik ya
da kilturel, tek faktore indirgemek yanlistir. Ama yine de analiz-
lerini siyasal diizeyin incelenmesinde yogunlastiran Aron’un si-
yasete Oncelik tanidigi da apagiktir. Nitekim, bir kitabinda siya-
selin insanlari ekonomiden daha cok Ugilendirdigini ileri strmis
ve siyasal orgitlenme biciminin insanlarin yasam tarzim dogru-
dan dogruya etkiledigini savunmustur. Ornegin, Bati toplumlar)
ile Sovyet toplumu arasindaki yasam Gslubu farki, ekonomik ge-
lisme duzeyleri az cok esit olduguna gobre, siyasal sistemin fark-
Ii olusundan kaynaklanmaktadir.* 16

Goruldigu  gibi, Aron daha 6nce tezlerini  anlattigimiz
Makyavelci okulun monist (tek¢i) aciklamalarinda belirli  6lciide
bir duzeltme yapmis, siyasetin oncelik tasimasina ragmen mutlak
bir o6zerklige sahip olmadigini belirtmis ve tekci bir yaklasimin
yerine cok faktorlu bir agiklama modelinin siyasal analiz icin da-
ha eniin bir zemin teskil ettijine isaret etmistir. Aron Orneginden
hareketle, bizim de Turkiye’nin siyasal yasamma iliskin sorulan-
in1za bu cok faktorlu yaklasim uyarinca ve tek bir agiklama mo-

* Aron un bu gorusleri bize Refah Partisi nin birinci parti secilmesiyle birlikte Ttrki-
ye'de  suregelen yojun bir bigcimde “hayat tarzi" konusunda odaklasan siyasal ve  top-
lumsal miucadeleleri cagristiriyor. Gergekten, ekonomik sistemde degisim yapmay!1 on-
gormeyen, en azindan bu yénde bir beyani bulunmayan bu partinin  hikimet etmesine
karsi  gosterilen bunca tepki ve 28 Subat MGK Kkararlariyla doruja ¢ikan itirazin  kayna-
ginda ekonomikten daha ziyade siyasi bir kaygi yer almaktaydi. Ayni yorum, daha once

de gordugumaz gibi, AKP icin de gegerlidir.



delinin cergevesine saplanmadan yanit aramamiz isabetli bir me-
todoloji olacaktir. Bu tulum, bazilarinca efcfckfiJf* olmasi nede-
niyle elestirilse de toplumsal ve siyasal gercekUligin analizi bizim
tek bir teorik modeli her zaman ve her toplumsal kosulda uygu-
lamamiza elvermemektedir. Kaldi ki, yukarda da gérdugumiz gi-
bi Aron’un ¢ok faktorlii analizinin ortaya ¢ikardigi bulgular ve go-
risler ampirik olarak da dogrulanmistir S6zinu ettigimiz birles-
me (convergence) tezinin dngdrileri Sovyet toplumumin dénusu-
milyle birlikte gerceklesmis bulunmaktadir.

* Eklektizm, farklh ve hatta birbirine zit olabilen fikirleri ve yontemleri toplayn W fek

sefe yontemidir.
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Siyaset ve iktidar iliskileri

iktidarin heryerdeligi: Michel Foucault
iktidar vc yeni siyaseti olusturmak
Yeni siyaset sosyolojisinde iktidara bakis

Siyaseti devlet kapsaminda gérmekle yetinmeyen ve iktidar ol-
gusunun aracthgiyla tamimlayan yaklasimlar giinimiz siyaset
sosyolojisinde yayginlik kazanmis bulunuyor. Giderek &ncelik
kazanan bu yaklasimin ya da yaklasimlarm (cinku bu konuda,
ilerde de gdrecedimiz gibi, bir tek yaklasim yok) hareket noktasi
tim siyasal nitelik tastyan iliskilerde iktidar olgusunun var oldu-
guna iliskin gozlem ve genel kanaattir. G6zlemlenen bu olguyu
aciklamak igin simdilik sunu belirtmekle yetinelim; “Ali'nin Ah-
met Uzerinde iktidari var" dedi§imiz zaman gercekte kastettigi-
miz Ali’nin tutumunun ya da davranislarinin Ahmet’in tutumuna
ya da davranislarina neden oldugunu ya da Ali'nin Alunel’in dav-
ranisini etkiledigini ifade etmektir. Bagka bir deyisle, Ahmet'in
davranisi, eger Ali’nin etkisi olmasaydi ya da baska bir deyisle,
onun direncini yikan iktidar olmasaydi, farkl bir davranis olabi-
lirdi demek istiyoruz, iste, iktidar olgusunu bu tirden iliskiler
cergevesinde degerlendiren K. Dahi da siyaseti séyle taniniliyor:
“Siyaset, insanlar anisindaki otorite, iktidar ve egemenlik olgula-
rint iceren iligkilerin surekli ve kalici bitintudur".1

tkiidar olgusu, devlet érgutlenmesinin cergevesinde sinirlanma-
yan ve toplumlann timiinde var olan evrensel bir olgu okluguna
gore, siyaseti iktidar iliskileri perspektifinden hareket ederek ta-
nnukuriak isler islemez siyasetin de evrenselligini vurgulamak an-
lamina geliyor. ihi tanimi benimseyen arastirmaci, siyaset olgusu-
nu saptamak ve ¢ozimlemek icin sosyal bilimlerin temel analiz
yontemlerinden biri obui kursilasUmialmu basvurarak konuyu be-
lirleme imkanina sahip olabiliyor. Bu tanimin basta gelen yaran da
boylelikle incelemeyi sosyolojik bir temele olunabilmesi, siyaset



oigie*ina iliskin ¢ok sayida varsayanlarin gelistirilmesine ve bun.
Lann gesrck topf'urniarria sinanmasina elverisli olmasi.

Ne sar lo. bu taium da baza sakirgalardan yoksun degil. Hig sijp.

yok K. tasira sajnnoasi. slyase*; insanlar arasinda olusan ilai-
dar U&ksk'rjar» burlrM olarak e> almasinda Daha orve <k- gurdi*.
zx"* U gibi. ger*k iktkiar gen-ir o»on*e kamu yasamina ijjskir,
rr\yar» a-amarda da «pey yaygin ~ toplun«sal olgular olarak kar
susuza 'p'rsyjr. Oroegin, bir 1"al/arun cocuklari «izt'Tindeki Montesi-
rar. ya da i1svenMe. bir ustabasarur» calisma kosullanin tayin m.
mekieki 1kudanitin araba siyaset olgusuyla dolaysiz olarak bir ilis,
k» var mi? Siyaset pittir iktidar diyen tanim uyarinca ve dolayi-
siyla. bunlar da iktidar iliskileri kapsamina girdigine gore. baba-co-
cuk iliskisi ya da usta-cirak iliskisi de siyaset sosyologunun aras-
tirrna alanini teskil edebilir mi? Aile ici iktidar iliskilerinin incele-
me alanina girmesi s6z konusuysa ve bunun bir uzantisi olarak, si-
yaset sosyolojisi iktidar olgusunu tiimiyle ve her toplumsal me-
kanda inceleyecek olursa siyaset sosyolojisinin genel sosyoloji-
den farki nedir4? Mademki, iktidar olgusunun yer almadigi bir top-
lumsal grubu distinmek bile miimkiin degil, siyaset sosyologu top-
lum icerisinde var olan gruplarin ve bu gruplar arasindaki iliskile-
rin tumind incelemeli mi? Bu sorulara yanit vermek icin ilk once
iktidar iliskilerinin tuminin siyasal bir nitelik tasimadigini goz
oniinde bulundurmaliyiz. Evet, baba-odul, hoca-6grenei, doktor-
hasta ve gecmisin ataerkil toplumlanyla giinimizin erkek-ege-
men topiumlannda kan-koca iliskilerinde, hi¢ sliphe yok ki, iktidar
iliskisi mevcuttur. Bu iliskilerde iktidar olgusu vardir, ama bu ilis-
kiler siyasal nitelikte iliskiler degildir,

Demek oluyor ki, siyaseti iktidar iliskilerinin kalici ve sirekli bir
bitlnd olarak tanimlayan Dahl’in aciklamasi da yetersiz. Culnki
bu tanimin iktidar olgusuna atfettigi asin derecedeki genis alan si-
yaseti belirli bir kesinlik icinde teshis etmeyi ve bir bilimsel obje
olarak belirlemeyi, ilerki sayfalarda M. Foucauit’un siyaset olgusu-
na iliskin yaklasiminda ve yaklasim dogrultusundaki tanimlama-
sinda da gorecedimiz gibi hayli zorlastiriyor. 0 halde, biz burada
siyaset sosyolojisinin iktidar iliskilerini tahlil etmeyi amaclayan bir
bilimsel faaliyet alani teskil ettigini ve bu yaklasimin siyaseti dev-
in bilimi olarak sinirlandiran tanima goére daha sosyolojik olmasi
wdfftiyje dalia elverisli oldugunu kabul ediyoruz. Ama bunu kaimi
etmekle birlikle, Dahi m yukarda aktardigimiz tamini yerine baska
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~Armnlara da bas\urma geregini duyuyoruz. Btsttam boyle syawf
gramini kullandigimizda disunrf-rmzi r>u wm tarairwgrxf' >#**
jentfcrmeyi  uygun gérliyoruz A bilindi#  rrglar  vawnte
tercihte bulunmak ya rla belirti bir y; v*ya Ur beircrf*

tmnlamak. aragtirmacinin 6zel Miifteri kaygjumc» v<> ktg**i bt*1>
Msina gore Vydirierirricki*dir <o bu ned"-ni* dc <hger yHulsi bilim-

lr kavramlarinda o ov  <#yaw* kavra/ij tcin & saywz
niinlamalanla buluruiimuyur.

Birgok arasti ruia/j siyasetin iki lemri ozciligi oidtjguna isan*
etmekti ir. Bunlardan biri, siyasetin bir grup utsan icir» ya da
toplumun tumd igin ahnan, kolektif yayimi etkilen kararlan
kapsamasiyla ilgilidir. Siyasetin ikinci Elligi ise. bu kararlann
alinmasinda bazi bireylerin mensup olduklari grup iizerinde basit
bir etkileme giicinden diipediiz baski uygulamaya kadar varan
cesitli diizeylerde ve yogunlukta belirli bir iktidara sahip olmala-
riyla ilgilidir.2 ilginctir ki, bu iki 6zellik Weber’in siyaseil yorum-
lamasinda da yer almaktadir.

Nitekim, o da siyaseti bir insanin ya da bir grup insanin kendi
iradesini, hedef aldigi topluluga aksi yonde faaliyet gosterenlerin
direnisine ragmen ve de bu direnisi kirarak kabul ettirebilmesi
olarak degerlendiriyordu. En kaba sekilde 6zetleyecek olunsak
Weber’e gore iktidar bir iradenin digerine baskin ¢ikmasiydi. De-
mek ki, o da, siyasetin ¢ok genis bir tanimindan yanaydi. Ne var
ki, D. Held’in de belirttigi gibi, Weber daim sonraki ¢alismalarin-
da siyasetin kapsamini daraltmak geregini duyarak, siyaset olgu-
sunun analizini devletle (6zellikle toprak butunligu tzerinde
egemenligini saglamis olan ulus-devletle) iliskilendirerek yapma-
yi tercih etti.® Clnkl ona gore devlet, siddet uygulama yetkisine
mesru olarak sahip olmasindan otiirii topluma yonelik kararlan
en muktedir sekilde uygulattirmak giiciine sahip bir kurum ola-
rak ortaya ¢ikmis bulunuyordu. Siyaseti devletle iliskilendirerek
incelemek ona, bu nedenle, daha akil kan bir yaklasim gibi geli-
yordu. Yine de Weber, siyaset kavramim devlet kurumuyla bag-
dastirma ¢abasina ragmen siyaset tanimlamasinda yer alan top-
rak unsurunun, birokrasi gibi bir érgiitlenmenin ve siddete bas-
vurmanin yani sira, iktidar olgusunu da vurgulamis olmakla siya-
set arastirmalarim klasik kurumsal yaklasimdan ve hukuk pers-
pektifinden koparmis ve drnegin, kabile, klan, asiret ve Ortagag
korporasyonian gibi devlet 6ncesi siyasal olusumlarda da siyaset

ulgusunu incelemeye imkan saglamistir.
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iktidarin heryerdeligi: Michel Foucault

Siyasetin iktidar olgusunun esliginde tanimlanmasindan s6z
ederken, tim analizlerinin arkaplaninda iktidari dusuncesine yon
veren bir sorunsal olarak ele almis olan M. Foucauit’min siyaset
teorisi Uzerindeki etkisinin g6z ardi edilmesi olanaksiz. Gergek-
ten de, cagdas felsefe ve insan bilimlerinde ¢igir agmis olan bu fi.
lozof-sosyal tarihginin tezleri, benimsensin ya da reddedilsin,
tim sosyal bilim arastirmacilarinin  {zerine dikkatle egildikleri
yeni bir sdylemi olusturmaktadir.4

Ama ilginctir ki. Foucault’nun iktidar olgusunun merkezi bir
konumda oldugu binlerce sayfayr bulan devasa bilimsel uretimin-
de iktidar Uzerinde dustnmek igin sistemlestirilmis bir ©6nerme-
ler dizisi ya da gelistirmis oldugu bir kuramsal model yoktur. Hat-
ta Foucault, iktidari tanmimlamanin bile halihazirda zor oldugunu
ifade etmekten kaginmiyor ve “iktidarin ne oldugunu hala bilmi-
YOruz (........ ), ayni zamanda hem gériinir hem gériinmez, hem
actk hem gizli olan ama her yerde var olan bu anlasiimasi zor se-
yi, muammay! c¢Ozemiyoruz" diyor.5 Gercekten de, onun dikkati
iktidarin ne olup ne olmadigindan, yani 6ziinden daha ¢ok, ikti-
darin Fiili olarak toplum ve birey Uzerinde ne sekilde uygulandig
konusunda yogunlasmis bulunuyor.

iktidar, ona goére pek ¢ok mevcut toplumsal pratikler arasinda
bir pratik, 6zel bir pratik teskil ediyor. Kendisiyle yapilan bir mi-
lakata “Bana kim oldugumu sormayin, ayni kalmami da istemeyin®
diyerek baslayan Foucault, dyle anlasiliyor ki, kendi hakkinda ol-
dugu gibi, iktidar Gzerinde de distiniirken onu bir tanimla tespit et-
mek, yani belirli ve tek bir tanimin sinirlan icinde adeta “alciya al-
mak" ya da dondurmak istemiyor. Bunun icindir ki, belki de, ikti-
dar olgusuna yaklasiminin mevcut nihilist ya da mekanist yakla-
sim! an reddettigini vurgulayabilmek icin iktidarin “analizi" yerine
iktidarin “analitigi” (analytique) sozciglini de bize sunuyor. Nedir
bu Foucault’nun iktidar olgusunu tesltis etmeye yonelik “analitik”
adim verdi§i nosyonun ortaya ¢ikardi§i tablo?

Birinci saptama; bu konuda Foucault gok kesin, iktidarin igimiz-
den herhangi birinin (sef, lider, hikimdar, vb) ya da bir toplumsal
grubun elinde bulundurdugu ve dolayisiyla da kaybedebiiecegi bir
sey olmadigi. iktidar, saymakla bitmeyecek kadar cok sayida
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odaklar vasitasiyla insanlar Uzerinde hayadan boyunca uygulanan
bir cesit degisken ve dolayisiyla, dovinimii bir esitsiz iliskiler yu-
magi- tespit, sOzkonusu iktidar iliskilerinin sadece baskicl,
yasaklayici bir islevi olmadigi ve ayni zamanda "Uretici* bir nitelik
tasidigr. Bir diger tespit, iktidar iliskilerinin aile, isyeri, arkadas
grubunda oklugu gibi, doktor-hasta iliskilerinde, askta ve cinsellik-
te de mevcut oldugu. Bu iktidar iliskileri belirli bir merkezin irade-
siyle kararlastirdigi ve tayin ettigi bir sekilde meydana gelerek bi-
cimlenmiyor. “iktidar bir kurum degil, bir yapi clegii. bir miilk (var-
lik) de degil. Cok karmasik bir stratejik duruma verdigimiz isim-
dir" diyor Foucault. iktidar sanki kendiliginden olusan namiitena-
hi ve sayisiz taktiklerin bir sonucu olarak ortaya cikiyor. iktidann
Foucault’nun deyimiyle, mikro-fizigi'm teskil eden bu saymakla
bitmez taktikler yine sayisiz temaslar, bir araya gelmeler, kopma-
lar, uyarlamalar ve yeni ayarlamalarla parmak basiimasi mimkiin
olmayan buyilk bir stratejinin varligim ortaya koyuyor. 0 kadar ki,
kimin bu durumun sorumlusu oldugu ya da bu stratejinin patenti-
nin sahibi oldugu gdzden kagabiliyor.

iktidar hakkinda Foucaultnun bir diger Onemli saptamasi ise,
iktidann oldugu yerde (ki, gérdigumiiz gibi, her yerde var) diren-
menin de olacagi. Bu nedenle de ikiidar ve iktidara direng birbi-
rinden ayrilmaz bir ikiliyi olusturuyor. O halde, ve sonuc olarak.
Foucault'ya gore iktidann sadece bireyler (6zneler) arasinda bir
iliskiyle sinirh olmadigini, “eylem zerinde bir eylem* oldugunu
soyleyebiliriz. iktidar, eylem tizerinde bir eylemdir ¢iinkil iktidar
baskalarinin eylemlerini ve davranislarim etkileme guciine sahip
ve onlari yénlendiren ve idare edebilen bir eylem bigimidir. Orne-
gin, Foucault’nun “biyuk kapatilma" olarak tarif etti§i olayin me-
kani olan cezaevinde kurulan stirekli denetim mekanizmasi mah-
kOmlarin tamamen kul kéle teslim olmalarina (assujetissement)’
neden olmaktadir. Panoptieoji'vdji bir denetim uyannca ne za-
man gozetlendiklerinin farkina varamasalar da her an izlenmele-
rinin mimkiin oldugunu bilmeleri, ontann hal ve hareketlerinde

* Foucault'yu ingilizceden okuyan cevirmen ve vyazarlar jufyecnficdDon sézcigini genel-
likle o6znelesme ve/ya da oznellestirme olarak Tirkcelestiriyorlar Oy», Foucault yanla-
rinda 6znelesmenin karsihdi olan subjecuficalioriun yani sira, yukarda belirttigimiz gibi
Fransizca da cok farkli bir anlam tasiyan assu/er/ssemem sozcugiini de kullaniyor “Oine”
ya da ‘'6znelesme” konusunda ise, bu nosyonun caprasikhdini kendisi de kabul ediyor ve
nitekim séyle diyor “Ozne sbézcufunin iki anlami vardir: denetim ve bagimliik yoluyla
baskasina tabi olan 6zne ve bilinci ya da Oibilgisi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan
o6zne".” O halde, sunu diyebiliriz: "6zne”nin her iki anlami da. gergekte, birbirini tamam-

layan "nesnelesme™ ile "6znelesme™ stireclerine tekabdil ediyor



dikkatli olmalarina yol agmakta, disipline riayet eden birer “uysal
beden" haline gelmelerini saglamaktadir.*® Foucault’ya gore,
puf noktasi da iste, cezaevierindeki bu gdzlikmeden gobzetleyebil-
me uygulamasidir. Cezaevi ortaminda idare ile tutuklu ve mah-
kumlar arasindaki iktidar iliskisinde meydana gelen bu biyo-ik.
tidar" durumundan da Oyle anlasiliyor ki, Foucaultnun dedigi
gibi, “iktidar her yerde her an, her noktada ya da daha dog-
rusu her iligkinin her noktasinda var".?

Ama yine de biz, yukardaki anlatimdan iktidarin her yerde var
oldugunu anlamis bulunmamiza ragmen onun ne oldugunu he-
niiz kavrayabilmis degiliz. Bu nedenle, iktidar kavramini tanimla-
maktan 0Ozenle kaginan Foucaultnun duslncesinde iktidar olgu-
sunun, daha dogrusu yed tuttugu deyimlemeyle, “iktidar iliskile-
rinin” ne anlama geldigine acikhk kazandirmak icin onun 6li-
minden birkag ay ©6nce yapmis oldugu bir konusmaya atifta bu-
lunmay gerekli buluyoruz:

(...) “iktidar" derken neyi Kkastettigim sorununa geliyoruz. Oysa
ben “iktidar" sozcigini pek kullanmiyorum ve bazen kullandigimda
da her zaman kullandi§im iktidar iliskileri deyimini kisaltmak igin
kullantyorum. Ancak birtakim 1smarlama kaliplar da vardir: “ikti-
<lar "dan s6z edildigi zaman, insanlarin aklina henien bir siyasi yapi,
bir hikimet, hakim bir toplumsal sinif, koélenin karsisindaki efendi,
vb gelir. “iktidar iligkileri” terimini kullandiyimda benim distind-
gim sey bu degil. Demek istiyorum ki, ne olursa olsun biitiin insan
iliskilerinde -ister su anda birlikte yaptigimiz gibi s6zIli bir iletisim
saflama, ister bir ask iliskisi ya da kurumsal veya ekonomik bir ilis-
ki s6z konusu olsun- iktidar hep vardir; bir kisinin baskasinin davra-
nislarim  yoénlendirmeye cahstigi iliskiyi kastediyorum. Bunlar, dola-
yistyla farkli bigimler altinda farkli dizeylerde rastlanabilecek olan
iliskilerdir Bu iktidar iliskileri hareketli iliskilerdir, yani degisiklige
ugrayabilirler, kesin ve degismez bicimde verili degillerdir. (...) ikti-
dar iliskileri degisebilir, tersine donebilir ve kalici olmayan seylerdir.
(...) Ayica, ozneler 6zgur olmadikca iktidar iliskilerinden séz edile-

*  Foucault’'nun. Bench am’dan oding  aldigi Psnopdcum imgesi  cezaevinin  merkezinde  bu-
lunan  bir  kulenin tepesinden gorevlilerin mahkumlan her an gozetebildikleri ve fakat mah-

kamlarin izlenmekte olup olmadiklarim higbir zaman bilemedikten durumu anlatiyor

**  Biyo-lktidar, insan bedenim tahlil etmek, denetim ve disiplin alanda tutmak ve dizen-
lemek i1gm  sosyal bilimlenn  dretmis  oldugu  teknolojiler  butunu. Bu konuda o6nemle  vur-
gulamak gerekir ki, Foucaulc’ya  gore, farkinda  olmasalar  da, toplumda  siyasal egemenlige

sahip olanlar da aslinda bu biyo-tkudann dizenledigi ve uysallastirdig Grainleridir.
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yeyecegi de belirtilmelidir. Eder iki kisiden biri tamenien 6tekinin
yonetiminde olur ve onun seyi, lzerinde sinirsiz ve sonsuz bir siddet
uygulayabilecedi nesnesi haline gelirse, burada iktidar iliskileri ol-
maz- Bir iktidar iliskisinin uygulanabilmesi igin her iki tara/la en azin-
dan belli bir 6zgirlik olmalidir. Bu demektir ki, iktidar iliskile-
rinde mutlaka direnis imkan» da vardir zira hicbir direnis imkani (sid-
detli direnis gosterme, kacip kurtulma, hileye basvurma, durumu tam
tersine geviren stratejiler) olmasaydi iktidar iliskisi de olmazdi (....)
Her toplumsal alanda iktidar iliskilerine rastlaniyorsa, bunun nedeni
her yerde 6zgurliigin de olmasidir.

iktidar iliskilerini aciklayan ve bu iliskilerin, mutlaka karsit
bir gii¢ olarak direnmenin esliginde meydana geldigini belirten
Foucault, sdylesinin baska bir bélimiinde de su orneklere yer
veriyor:

Simdi fiilen tahakkim durumlan vardir. Pek cok Ornekte iktidar
iliskileri dyle bir sekilde sabitlenmistir ki, hop asimetrik durumdadir
iar ve bu ylizden 6zgurlige disen pay son derece sinirli kahr. Kusku-
suz ¢ok sematik bir 6rnek segersek: XVIII ve XIX. ylzyillarin toplu-
mundaki geleneksel kari-koca iliskisinde yalnizca erkek iktidanmn
bulundugunu sdyleyemeyiz Kadin da bir sirii sey yapacak glcledir
kocasini aldatabilir, ondan para koparabilir, onunla cinsel iliskiye gir-
meyi reddedebilir Ama gene de kadin, bulun bunlar eninde sonumla
birtakim hilelerden baska bir sey olmamasi ve durumun asla tersine
dénmemesi Olgusunde bir tahakkiim iliskisine tabiydi. Ekonomik,
toplumsa), kurumsal ya da cinsel nitelikli bu tahakkim 6rneklerimle,
asil sorun direnisin nerede &rgiitlenecegini 6§renmekte yatar, Orne-
gin, direnis siyasi tahakkiime -sendikayla, partiyle- kaisi koyacak bir
isci sinifinda mi olacak ve hangi bigimi -grev, genel grev, devrim ya
da parlamenter mucadele- alacaktir? Boyle bir tahakkim durumun-
da, butin bu sorular ¢ok 6zgul bir yaklasimla, tahakkimin islevine
ve kesin bicimine bakarak cevaplandin t mabdtr.10

Diger yandan Foucault, siyaset ya da iktidar konusunda kendi
deyimiyle, “litopik” teoriler arayisinda olmanin da anlamsiz oldu-
gunu ileri siirer Ornegin, Habermas’i ima ederek, asil maksadin
adaleti tesis etmek degil, iktidara sahip olmak oldugunu vurgular.
Bu konuda N. Chonisky’nin adil bir toplum arayisi iginde olmasi-
ni da kicumser ve kinar. Ona gore, 6nemli olan adaletin pesinde
kosmak degil, iktidarin yaratti§gi bagimhliklarla bireyi nesneies-
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(irmesine karsi direnebilmcktir “Bana oyle geliyor ki. bizatihi
adalet fikri gesitli toplum tiplerinde belirli bir siyasal ve ekono-
mik iktidar icin ya da o iktidara karsi bir silah olarak icat edilmis

ve islenen bir sey"11

Onun tek amaci iktidann toplumda nasil uygulandigini, nasil "is.
lcdi§Tni, tnikm-fizifli'ni tespit edebilmektir. Hu tespiti yaparken
de iktidann, tamimi geregi, kotu bir sey oldugunu sanman bircok
dusunurin ve siyaset sosyologunun aksine, soziimi ettigi iktidar
iliskilerinin bizatihi olumsuz, oziinde kétii olniadigmi diisiinmekte-
dir, Bilindigi gibi, Foricauli, hangi diizeyde ve hangi iliskiler siste-
minde olursa olsun, iktidann her zaman bilginin toplanmasina, sa-
lupleniJmesinc, béliisilmesine ya da saklanmasina dayandigini ile-
ri sirmistlr. Ona gore, bilgi bir iktidar araci olarak karsimiza ¢ik-
maktadir ve bunun en carpici delili de krimonoloji, psikoloji, psiki-
yatri gibi cezaevinin 6zgil ortamina ve cezaevine» bagh “bilimlerin
ortaya c¢ikmis olmasidir. Cezaevi diizeni ve bu dizenin gerektirdigi
uygulamalar “ikt idar-bilgi" dizenlenisinin ya da olusumunun kaide-
sini teskil etmektedir. Olaya furiliscl olarak baktjguiuzda, bu “ikli-
dar-hilgTiun im diizenlenisidir (disjx>sitiJ) iste, Foncaull'ya gére,
sosyal bilimlerin meydana gelmesine neden olan.12

Bu asmnada, bir saplama yapmakta yanir var. Gorilen o Kki.
Foucaull'mm kavrainlastirdigi  “ikt idar-bilgi" pek ¢ok Foucault
okunma cok cazip gelmis ve ilgingtir ki, bu okurlar bir bireyin
bilgiyle donanmis oltnasiiun onu iktidar sahibi yapacagina inan-
miglardir. Bazi  “aydinlarui yaptiklari gibi Ustiinliik taslamasina
ya da toplumsal hiyerarside &deta otomatik olarak st statiilerde
konumlanacagina dair bir kanaat gelistirmis bulunmaktadirlar.
Ama diger taraftan, bu amiyane, vilger Foucault’culuga yenik di-
sen okurlar, iktidarin bir dizi olumsuzluklar iceren ve carpiklikla-
ra yol acan bir olgu oldugunu belirten yazarlarin fikirleriyle de
kosullanmis olduklari igin bilgi ile iktidar bire bir ve mekanik bir
bicimde 6zdeglestirmek suretiyle bilgiyi velya da bilgi sahibi Kkisi-
yi de sorgulamak ya da yadsimak ihtiyacini duymaktadirlar. Bil-
gi, onlara gore, iktidann bilgi yoksunu insanlar uzerinde baskici
ve ezici bir boyutunu olusturmaktadir. Bu itibarla da bilgi ve bil-
gi sahibi kisi rasgele olumsuzlanabilmektedir.

Ne var ki, hemen belirtelim, bu dislince zaman zaman Fou-
cault'ya atfedilse de, ona yabanci bir diistincedir zira, ona gore.
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tekrar 6lmekte sakinca yok, iktidar dzd itibariyle kotu hir sey de
fildir. iklidar toplum (izerinde mutlaka habis bir ur gibi géren
yuzeysel bir Marksizm’den ve 6zellikle Stuire'in iktidari olumsuz-
kiyici fikirlerinden ithal edip Foucault's ada mal edilmek Nenen
bu tarz distince Foucault yu uit degildir, (kut gure, iktidar bir di

/j “strateji oyunlarfm icerir ve bu oyunlarda etik agidan nakle-
dilmesi gereken bir sey yoktur iki insanin arasindaki duygusal
iliskilerde de bu beyledir ve biri tizennde her an olusabilen, yiki
labilen ya da tersine gevrilebilen bir iktidnnn sahibi olmanin, be
lirli bir strateji oytimimi agik bir bigimde oynamanin koni im ta-
raf» yoktur Hatta. Foucault bunun duygusal iliskilerin bir boyu
tu, eski deyimle miitemmim ciizii, yani olmazsa olmaz taniamhiyi
ci parg:1si oklugunu da distinmekledir. Ama gercek o kl. Kniiemilt
da bu luisusa isaret, ediyor, asil 6gretim kurundan “tktidarbilgf
diizenlenisinin en cok elestirildigi ve sikinti yarattigi zemm olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.

Gergekten de, 6greten-6grenen diskileri cercevesinde "iktidar-
bilgi*nin bulunmamasi miimkiin degil. Okul 6gretmeninin ya da
uiniversite ogretim Uyesinin égrenciler tizerimle belirli bir iktida-
ra -bu ikt 1dar , tabii, daha 6nce gérdigumiiz gibi her zammi otori-
tenin egliginde olmayabilir- sahip oldugu ise, hele &grencilisin
“eti senin kemigi benim” diyerek 6gretmene teslim edildigi Tur
kiye gibi bir tilkede ¢ok iyi bilinen bir gercek. Ftmeaulfya gelin
ce, o0 bu tlrden iktidar iliskilerine kargi cikmamakla yetinmiyor,
nin temelini olusturdugu goristni savunuyor, Ve bakiniz, - belki
de kendisi de bir Gniversite hocasi oldugu igin- ne dtyur: “belirli
bir hakikat oyununda baskasindan daha hizla bilgi salubi olan, bu
baskasina ne yapmasi gerekligini anlatan, ona bir seyler 6greten,
bilgi aktaran, hiiner ve becerilerini ileten birisinin pratigimle ké-
taligun nasil olabilecegini anlayamam dogrusu*,!' Ama yine de
burada, hi¢ sorun yok degil, tabii. Sorun, mesela u¢ vakalarda,
Ogrencinin belirli bir 6gretmeninin keyfi ve gereksiz iklidar pra-
tiklerinden korunmasini saglamanin ya da asin otoriter ve sertlik
yanlisi bir tniversite hocasinin égrenci tizerinde kurdugu tahak-
kiime son vermenin yollarini aramak olacak.

Nitekim ilerde, devlet, yonetim ve yonetsellik {yommimentn'
fite) konularim ele aldiginuzda ve Foueault’yla yeniden karsilastigi
nuzda, gorecegiz, Foucault “iktidar iliskilerini* 1970’U yiliannbasm-
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daki yazilarinda oklugu gibi agonistik, yani cekismede ve meydan
okumada temeUenen “analitikten” farkJj bir diizlemde gérmeye
bashyor ve iktidar “stirekli bir kavga” alani olarak distinmek yeri-
ne, modem devlet ile toplum arasindaki iliskileri, bu iliskilerin niak-
ro-fizigini “iktidar-y onetsel) i k" sorunsali cercevesinde incelemeyi
yegliyor. Bu tercih arfik onun iktidar iliskileri incelemesinde hapis-
hane, timarhane, okul ve kisla 6rnekleri zerinde yogunlasmasina
da bir nokta koyacaktir. Devleti tiim toplumsal alanin igine isleyen
iktidar iliskilerinin, makro-0zigirun, kuskusuz, tek degil ama bir-ve
de 6nemli- odagi olarak degerlendirmesine neden olacaktir.

Bazi arastirmacilar, basta Habermas olmak Uzere, Foueault’nun
iktidari tim iliskilerde her zaman ve her yerde konumlanmis ola-
rak tespit eden teorisinin, siyaset konusunda (ya da izlenecek siya-
set konusunda) sonug olarak cok muglak bir vaziyet alis icinde ol-
dugunu Jeri sirmuslerdir.24 Foucault aslinda bize bir duraksama-
siz ve sirekli olan (olmasi gereken?) direnis etiginin tablosunu giz-
mistir, ama Habermas’a gore, hicbir normatifligi, degerler temelli
bir durusu kabul etmeyen Foucault’nun hangi norm ve degerlere
dayanarak su veya bu iktidar iliskilerinin mesrulugunu sorgulaya-
cadi belirsizliklerle doludur. Bunun mantiksal uzantisinda, tabii,
mesru olmadigi kesinlesmis olmayan bir iktidara karsi direnmenin
de gerekcelendirilmesi kolay olmayacaktir. Foucault’nun higbir
normatif ve/ya da ahlaki 6l¢it getirmemesi yuziinden hangi iktidar
iliskilerinin kabul edilebilirligi, hangilerinin kabul ediimezligi ko-
nusunda toplumsal aktorlere referans teskil edebilecek ve direnis-
lerinin haklihgini tespit ettirecek ve mesrulastiracak bir kriter yok-

tur.

Diger yandan, bir gesit kesintisiz muhalifligi 6neren Foucault
icin 6zgurlGgun bizatihi bir deger olmasi gerekir, ama 6zgurlikle-
rin miladi olan Aydinlanma hareketi de onun goziinde kétidr.
Cunku Aydinlanma nin ihya ettigi us (aki) ona gore saf olmayan,
iktidara ve dolayisiyla da, kire bulasmis bir nosyondur.ts Gergek-
ten de, Foucault’nun “6zgurlukleri kesfetmis olan Aydinlanma,
disiplini de icat etmistir” seklinde ifade elligi goris de, onun 6z-
gurliik konusunda da dusiincesinde belirli bir miiphemligin mev-
cut oldugunu diistindirebilir.

Bununla beraber, Habermas onun gizli bir normatif tutum igin-
de oldugunu belirtmede yine de sakinca gérmiyor. Foucault’nun
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tinerdik direnis etiginin ister istemez bir 6zgirlik ortaminda
mimkiin olabilecegine isaret ediyor.

ilginctir ki, bu gériisii bir adim daha ileriye gétiiren W, Con-
nolly. Foricault’nun disiincesinin “radikal- bir liberal demokra-
siye zemin hazirladigim, zira ézgirlikler konusunda hukuka de-
gil de, 6zgurliige adeta iman elmis olan ve "6zgurligun garantisi
ozgurluktir’” diyen Foucault’min direnis etiginin ancak radikal
liberal bir toplumun mutlak 6zgirlik ortaminda hayata gegirile-
bilecegini ileri suriiyor.16 Hayatim Marksizm'in 1im renkleriyle
116r] ederek gecirmis, bir ara Maoculuga yakinhk duymus, bir-
cok solcu eyleme katilmis, hatta Humeyniciligi bir baskaldiri ha-
rekeli olarak savunmus olan Foucault’nun radikal liberallikle ni-
telendirilmesi gok carpici bir de§erlendirme gibi gelebilir. Ama
tipki "geng Marx/1844 sonrasi Marx" seklinde Marx igin yapilmis
olan ayinin gibi bir ayinm Foucault i¢li\ de yapilmakta ve birgok
yorumcu onun dustincesinde meydana gelen degisikligi vurgula-
maktadir. 17

iktidar ve yeni siyaseti olusturmak

Siyasetin tamimlamasina iliskin simdiye kadar gordugumuz
yaklasimlarin bir gesit sentezini yapan U, Beck, siyaseti hem
toplum katmda ve toplumsal iliskiler gercevesinde, hem devlet
katinda ve iktidar olgusunun esliginde var olan bir olgu olarak
goruyor. Diger taraftan, siyasetin devletle baglintilamnasitii da
ongdmyor. Ancak, bunlarin iki farkli siyaset anlayisina velya da
alanina tekabil ettigini vurguluyor. Bu farklihgi aciklamak ve
vurgulamak amaciyla da siyasetin yani sira alt’Siyasef kavrami-
ni gelistiriyor. AH-siyaset. kavraminin agiklanmasina gegmeden
once, siyasetin "yeniden icat edilmesini* 6ngéren dnemli kita-
binda bize siyasetin cagimizda aldigi bigimi nasil yorumladigina
bakalim:

Siyasal ve toplumsal alana iliskin sozIigtn tunin bir anda eskidi ve
yeniden yazilmak durumundadir. Siyasetin icadi lam rla bunu kasle-
diyor: Batili modernligin modeli —kapitalizm, demokrasi, hukuk dev-
leli diizeni ve ulusal egemenlikten (hu da her zaman asken egemen-
lik anlamina gelir) olusan Garbi karigini— hikiimsiizdiir ve yeniden
muzakere celilip tasarlanmalidir. Batili partiler demokrasisinin kn/.i
olarak cokga tartisilan konunun 6zt budur. Dogu-Uati catismasinin
sonunda saglanan 6zgtivene yaslanarak bu modelin radikallestirilip
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reforma tabi tutulmasi da mimkiindir Avrupall modernligin kaza-
nimlar] -parlamenter demokrasi, hukuk devleti diizeni, insan haklari,
bireylerin 6zglrlugu- degil, ama bunlarin sanayi loplumunun kalipi™.
rina hangi bicimde dokiildikleri ele alinmali. ilkesel alternatifler ic®
gozlerimizi agacak dustnsel eylem edimleri dahil olmak Uzere, yapil,

masi gereken birgok sey \ar

Oyleyse siyasetin* icadiyla kastedilen nedir? Kastedilen, yal-
nizca kurallar uygulayan degil, kurallari degistiren bir siyaset-
tir, yalnizca siyaset¢inin siyaseti, politikacihk degil, toplumun
siyasetidir. Ve yalnizca iktidar siyaseti degil, tasarimci siyaset,
siyaset sanatidir. Bunu butun dizeylerde, bitiin konularda,
Ozellikle de askeri ve dis siyasette gostermek mimk{inddr.

* Kitabi Turkgelestiren cevirmen politics sozcugunu “si/asiltik" olarak cevirmis Kiu-

bm Ingilizce  baskisina  bakarak ben bu sozcugun  kargihginin  “siyaset” oldujunu  dustini-

yorum. Ancak, son zamanlarda kimi yazarlarn ya da konugmacilarin  siyaset ile siyasal-

Ik sozcuklerini birbiryle  esanlamhymis  gibi kutlanma  egilimde  olduklarina da tanik  olu-

yoruz  Bu nedenle, burada da bir aciklama
“siyasal olan™ terimleri tabii, bize Bati literati-

yapma  geregini  duyuyorum. Siyaset  sozcl-

gunin  yaninda  bir de ‘siyasallk® ya da
rinden gecmis olan sozcikler Ve aym seyi ifade etmiyorlar. Fransizcada la politique'm
yani sira bir de /e pothuc ozellikle siyaset felsefesi kapsamina giren bir kavram olarak
yani sira “"ebe political" sozcugunin  uretilmis

siyaset ile siyasal olan (ya da si-

uretildi.  Keza. ingilizcede de “polidcs”in

oldugu gibi Bu konuda onculuk eden ve calismalariyla

yasallik) arasindaki bu ayirmin  bilim camiasinda yayginlasmasina yol acan C. Leforta ba-

kalim: Siyaset yerine siyasal olan terimini tercih eden Leforc’un amaci, bir kere siyase-

ti gtindelik konusma dilimizde kullandigimiz anlamindan farklilastirmak. Ama aslil gayesi,

“siyaset"! siyaset biliminin ve siyaset sosyolojisinin bilimsel objesi olarak tanimlamak,

"siyasalligr ~ya da “siyasal olan" tse siyasi duslincenin ya da siyaset felsefesinin alanina
ait bir  olgu olarak degerlendirmek. Ornegin, Lefort'a gore, siyaset biliminin mesrulugu

gercekte bilimsel objesini (siyasal sistemi) toplumun ekonomik, hukuksal, kultarel, vb.

diger alt-siscemlerinden ayristirmasina dayaniyor. [e] halde, bir bilim olarak siyaset S0-

siyaset  hakkinda  Urettigi  bilgi ancak kismi ve deyim yerindeyse “bolgesel” bir

yolojismin

bilgi olmaya mahkam, cunkd toplumun diger “bolgelerini*  goz ardi etmek  zorunda. Si-
yasetin  olgitl,  ekonomi, kultar, sanat vb  gibi siyaset olmayanla belirlenmis  oluyor. Le-
fort'a gore siyasal olan ile olmayan arasinda gozetilen bu ayrilik modernitenin aretmis
oldugu  bir  farklilasmaya isaret ediyor. Kadim toplumlarda ya da  “ilkel” Bati-disi  toplum-

larinda boyle bir ayrisma yok ve boyle bir ayrismanin anlami  da yok. Bu ayrismanin  td-

miyle Bati toplumlanmn modernite asamasinda icat  ettikleri bir  siyasal, ekonomik, din-

sel vb alanlar arasinda vuku bulan farkhligin ve bu her bir alana o6zgullik izafe etme ol

gusunun Dogu toplumlannda mevcut olmadigim ve bunlann monist (tekei) nitelikleri-

nin agir bastigini daha once de gordugumiz gibi. L Dumont da agiklamis bulunuyor-

du.l® Lefort ise bitimin konusunun siyaset oldugunu, dustincenin ya da felsefenin ise "si-

yasal olan" olduunu vurgulamak istiyor.  Bilim (siyaset bilimi), ona gore, bu icadin yep-

yeni bir  olgu olduguna isaret  etmeyi ihmal  ederken, distnce  (felsefe) ise  bu alanlarin

faridilasmas»n«i kaynagin» irdelemek istiyor. Hangi olaylar butininin siyasal, ekonomik,

dmsei vb alanlarin farklilasmasina yol actigim arastirmayi hedefliyor. [¢] halde, “siyaset”

modem toplumun diger ail-sistemlennden ayn olarak meydana gelen siyasal sistemle

-tgim bir kavram “Siyasal otan" ise. modem toplumun bigimlenmesi stirecinde, diger ey-

lem alan tannidan  farkhlasan ve  bagimsizlasan siyasal alanin  olusum  nedenlen ve  kosulli-

rryia »ig-!t bir kavram '



Beck e gore, Avrupa da bir givenlik sistemi arlik yoktur, ¢unkii
bu anlagmalari yapan taraflar artik mevcut degil, bu anlasma)#-

ra konu olan bdlgeler/ulkeler yok ve anlasmalari

dengeleyecek
cikarlar kalmadi.

Kastedilen sudur: dyle bir durumdayiz ki gecerli kurumlann, kav-
ramlarin, siyaset kavramlarinin ne kapsayabildigi m* de yanitlaya-
bildigi sorularla karsi karsiyiz. Oic yandan, bu hal pek de yeni sayil
niaz

Siyaset, siyasal kurumlar hicbir zaman bir yerden okunmus, kulak
kabart 1lip o6grenilmis, defismez doda yasanirindan tiretilmis degildir,
her zaman icat edilmiglerdir (...) Siyasettin tarihi bu anlamda siyasete
iliskin icallann tarihidir - Yunan demokrasi ve devlet yonelimi sana*
tinilan baslayip, | Eobbe* ve Max Weber’in devlet kuramlarina ve ora-
dan bu devlet kuramlarina ve oradan taa “oze! olan siyasaldir" tahrik
edici sozllyle kadin hareketine, (...) kadar

() Kisacasi: nasil Yunanlilann Antikcagi’nda demokrasinin yerel
bicimlerii, XVIII. ve XIX. yuzyilda ulusal demokrasinin bicimlenin

icat etmek zorunlu olmussa, guniinii2de de kiresel bir demokrasinin
bicimleri yeniden icat edilmelidir.'?

U. Beck’in bu yazisinda siyasetin tanimi yok, ama icat edil-
mesini Onerdigi yeni siyasetin tanimlanmasi gerekecektir. Yine
de icat edilen siyasetin tanimlanmasinin simdiye kadar oldugu
gibi devlet Uzerinde yogunlasmayacagina, toplum-merkezli bir
siyaset anlayisinin galebe calacagina iliskin ipuclari var. Nite-
kim, bu yeni siyasetin tanimlanmasi dogrultusunda ail-siyaset
adim verdigi yeni bir kavrami Uretiyor. Beck, “alt-siyaset"in an-
lamim ifade etmeden 0©nce konuya “bireysellesmeyi anlatmak-
la basliyor". Ona gobre, “bireysellesme" bazilarinin ileri surdik-
lerinin aksine toplumdan kopma, ilgisizlesme ya da toplumsal-
liktan kacis anlamina gelmiyor. Bireysellesnienin birinci anla-
mi, sanayi toplumunun yasam tarzlarinin tasfiyesiyle ilgili,
ikinci anlami ise, bireylerin kendi yasamdykilerini, kendilerini
yapabildikleri, kendilerim Uretebildikleri ve sahneye koyabil-
dikleri bir durumu ifade ediyor. Bu agidan bakildi§inda,
Beck’in  terminolojisinde “bireysellesme”, sanayi loplumlantun
tartisiimaz olarak kabul edilmis olan “dogrulan"mn darmada-
gin olmasinin yani sira, insanlarin hem kendileri hem baskala-

rigin yeni dogrular bulmak, onfan icat etmek zorunlulugunu
hissetmelerini icerir.



isn

ttock, biroysclJesinehin ashimla bireylerin 6zgur iradeleriyle
meydana gelen bir olgu olmadigini da belirtir. Onlar, J. P San*
re’in deyisiyle, bireysellesmeye adeta “mahkdm” edilmigslerdir.
Ancak, Beck bu olusumun modern sosyal devletle siki sikiya bir
baglantisi oldugunu da dusinmektedir. Zira, sosyal devlet ona
gore, bireysellesmeyi hizlandiran bir faktdr ve yepyeni ben-nier-
kezli yasam tarzlarina zemin hazirlayan bir deney diizenlemesi
olarak degerlendirilebilir. Bu sekilde tamimlanan bireysellesme-
nin bireylerin 6zel alan sinirlarina tekabil etmedigi aciktir. Tam
tersine, sinesinde yeni bir siyasetin olusmasina imkan saglaya-
cak ve anlam tasiyan yeni bir siyasalhgi kesin olarak barindir-
maktadir:

Bireysellesmis bireyler. kendi-kendini-ve-dunyaru-kendin-yapci-
lar, artik, (..) basit sanayi toplumunun “rol Gstlenicileri* degildir.
Daha ¢ok bunun tersi gecerlidir kurumlar, problematikleri agisin-
dan gergeklik yitimine ugrayip, celiskili bir hale gelmekte, bu ne-
denle bireye bagimli olmaktadir. (...) Kisacasi, biri digerine yansi-
tilamayan ciftelesmis bir dunya olusmakta: ild ayn cada -sinai ve
disiinimse!  modemlige-ait olmak (zere simge yukli siyasal ku-
rumlann diinyasi ile ginlik siyasal pratigin dunyasidir (catismalar,
iktidar oyunlari, araglar ve arenalar) bunlar. Bir yanda siyasal ku-
ramlarin eylemse! boslugu olusmaktadir, diger yanda siyasetin ku-
rumsuz rénesansi: bireyler, topluma geri donmektedir (italik bana

ait).2t

Beck, parlamento, siyasi partiler ya da sendikalar gibi siyasal
arenalarda ele alinan ve tanisilan meselelerin giderek hicbir ilgi
ve heyecan uyandirmadigina isaretle, alinan kararlarin da parti
merkezlerinde olusan fikirlerle alinmasinin artik mimkin olma-
digini bildirmektedir.22 Bu resmi siyasal kuruluslarin tim amag-
lan kendi kendilerini idame ettirmek olmaya baslamistir. Benzer
bir teshiste bulundugu icindir ki, belki de, “tarihin sonu” (F. Fu-
kuyama). “ideolojinin sonu™ (D. Bell) turd tnli ¢ikislar bir yana,
Beck'in kavramsal dunyasindan epey farkli bir ¢izgide olan P.
Bimbaum gibi bir siyaset bilimci de bu “sonu” gelenler arasina si-
yaseti katmayr uygun goérmis ve bir kitabina “siyasetin sonu”
bashgini atmakta sakinca gdrmeyerek “soncular” kervanina Kka-
tilmistir.25 Fakat. Beck igin bu tesliisten hareketle varilan sonug
yanhstir. Ona gore, bu bir tani hatasindan kaynaklanmaktadir. Si-
yasetin ve devletin, siyasetin ve siyasal sistemin bire bir esit ol-



dudunu varsayan gorisiin hatali bir goris olmasinin sonucudur
Cunku devletin resmi siyasal organlarinda siyasetin durdugunu
gorenler siyaset in toplum katinda da topyekim durdugu ya da or-
tadan kalktigi vehmine kapiliyorlar. Oysa, diyor, Beck, bu yanlis
piryonimtlan ibarettir:

Toplumsal duzlemde ok sayida aktér pekald hareket halinde ola-
bilir -all'Siyaset etkinlesirken siyasetin kuraklasmasidir bu, Gozinii
tepedeki siyasete dikerek ondan bir sey bekleyen, siyasetin -en azin-
dan bir imkan olarak- toplumun bircok alanini, bitun alanlarini “alt-
siyasal” bicimde harekete gecirebilen kendiliginden oOrgiitlenme yete-
negini gdzden kagmr.24

Beck’in bize anlatmak istedigi, siyasetin, Tirkiye’de alistigi-
miz deyimle, “tikanarak” -muhtemelen de “tikandi§i" icin- dni-
niin actimasinin pekald mimkin oldugu ve yerlesik resmi so-
rumluluklarla mevcut hiyerarsilerin étesine gegerek yeni bir si-
yasetin dogumunu gergeklestirebilecegidir. Ona gore, sanayi
toplumuna 6zgl siyasette siyasal sayilan, giinimuzde siyasal ol-
maktan ¢ikmakta, ama diger yandan, o dénemde siyaset-disi sa-
yilanin artik siyasetin kapsamina girdigi kabul edilmektedir.
Bunun icindir ki, eski aliskanliklarina esir diisenler siyaseti ha-
la biinen siyasal kurumlarda aramaktadirlar, oysa ki siyaset,
Beck’in alt-siyaset adini verdigi siyaset artik baska odaklarda
yesermekte ve sekillenmektedir. AH-siyasetin uc verdigi donem
“siyasetin siyaseti” dénemidir, siyasetin yeniden icat edilmesi-
nin dénemidir.

Beck’in tarif ettigi alt-siyasetin bilinen siyasetten aynhgt
ozellikle iki husus Uzerinde temellenmektedir: konumlan ve
statuleri itibariyle devletin, siyasal kurumlann ya da korpora-
tist kurumlann disinda olan bireyler de toplumun yeniden ta-
sariminda ve bicimlenmesinde etkili olabilirler. Bunlar serbest
meslek profesyonellerinin, teknik ve ekonomik entelijansiya-
ntn. yurttas girisimlerinin ve kamuoyunun olusturduklar grup-
lardir. Alt-siyasetin temelindeki diger toplumsal gii¢ de birey-
lerin ta kendisidir Onlar da so6zini ettigimiz gruplarla ve
birbirleriyle yansarak siyasetin olusumunda etkin bir rol (st-
lenebilmektedir.2> Bu, daha once agikladigimiz “bireyselles-
mis'* bireylerin “topluma dénlsinin" hem geregidir, hem de
gostergesi.
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Simdi sira, Beck'in sanayi topi umlanmn siyaseti ile yeni top-
lumlarda olusan alt-siyaseti biribirinden ayiran hususlan goste-
ren semaya gelmistir2é

Siyasetin kategorileri
Nitelikleri ya da donemleri itibariyle siyaset

Dusuniimsel
Basit modernlik modernlik
(Kuralci) (Kural degistirici)
Siyasal sistemin simgesel siyaset, devletin yeniden
siyaseti iktisadi buyime, etkinlestirilmesi
tam istihdam, ya da baskalagimi,
teknik ve siyasetin
toplumsal cekirdeginin
ilerleme cikartilmasi
Alt (sistemsel) basit uzman rasyonellik reformu,
siyaset rasyonelligi, siyasa] girisimcilik,
leknokratik- meslek olarak
birokratik siyasal eylem
eylemselligin
basathgi,
o6zel alan
Siyasallasmanin grev, parlamento siyasetin igindeki ve
kosullan cogunlugu, disindaki
devlet inisiyatifi, modernlesmeye
kolektif-bireyci iliskin reformlar
coztimler (6rnedin konusunda
araba, sigorta) bir mutabakata
varmak icin

harcanan ¢abanin
bir degiskesi olarak
tikanma ve blokaj
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Yeni siyaset sosyolojisinde iktidara bakis

Glnumiizin sanayi-sonrasi topiumlannda, yani onun deyimiy-
le “dusunumsel” (reflexive) modernlik asamasinda olan toplum*
[arda meydana gelen yeni siyaset konusunda yogun ilgiye ve ha-
raretli tansmalara yol acan aciklamalarindan sonra artik gerek
siyaset biliminin, gerek siyaset sosyolojisinin ortak bilimsel obje-
si olan siyasetin kavramsal anlamim aydinliga kavusturmus oldu-
gumuza gore, basta sordugumuz soruya yanit arayabiliriz. Siyaset
bilimi ile siyaset sosyolojisi esanlamli deyimler midir? Her ikisi
de ayni bilimsel islemi mi ifadelendirmektedir? Gergekten, bu so-
rular akademik cevrelerde bir tartismanin agilmasina neden ol-
mustur. Bakiyoruz, giinimiizde Avrupa ve ABD Universitelerinde
siyaset bilimi adi altinda okutulan derslerin igerigi siyaset sosyo-
lojisininkinden pek farkl degil, 0 halde, bu farkli deyimleme ne-
reden kaynaklaniyor? Evet, iceri§i pek farkli degil, dedik. Ama
bu, hi¢ fark yok anlamina gelmemeli. Gercekten de, davranisci
akimin toplumsal bilimlerde 1950’lerden itibaren giderek yaygin-
lasmasina kosut olarak, siyaset bilimciler de yavas yavas gozleni-
lenebilen siyasal davranis analizlerini anayasal incelemelere yeg
tutmaya baglamiglardir.

Yeg tutmuslardir, ¢iinkii belirli bir tlkenin anayasasinin enine
boyuna irdelenmesinin, o toplumdaki siyasal suregler hakkinda
aydinlatici sonuglara yol acmadigi belirlenmis bulunmaktadir.
Gercekten de, eski Sovyetler Birligi Anayasasfrun analizinden ha-
reketle Sovyet topiumunun siyasal dinamikleri ve hayati hakkin-
da gercekgi bilgilere ulasmak miimkiin degildir. Keza, Turk Ana-
yasas| Uzerine yapilan bir metin incelemesi de Turkiye’deki siya-
sal stirecleri ve siyasetin bu toplumda nasil yasandigim, reel poli-
tikanin nasil bicimlendigini bize anlatamaz. Tirkiye'deki siyasi
partiler krizi, asker-sivi] siyaset iliskileri, siyasal bir boyut kaza-
nan kayirmacilik, segmen toplulugunun bélinmislugu karsisinda

* A. Giddens’in 1991 yilinda yayimlanan Kkitabindaki tamimlamasina goére, dustniimsellik
(reflexivity) kavram» “ileri modemue" doneminde bazi ilen derecede azmanlanmis bil-
gilerin toplumsal eylem (zerinde dustinim (Urettikleri ve bunun da mevcut toplumsal
yapilan stirekli olarak gozden gegirmek, dizeltmek ve degistirmek imkinmi dogurma-
siniifade ediyor.?” Daha sonra Beck bu kavrama yem bir anlam katiyor, onun calisma-
larinda  kullanilan  disinimsellik  kavraminin - bilgilenmistik ve dustince olanaklarinin  art-
masiyla ilgisi yok. Ona gére, “dusunimsel modernlesme”, “basit modernlik" asamasin-
dan sonra insanlarin modernlesmeyi sorgulamalarini, onun beklenmedik olumsuz so-
nuclarina ve yarattigi risklere karsi bir tepkiyi ve bu nedenle de bireylerin alt-siyaset va-

sitaslyla toplumu yeniden -yapilandirma girisimlerini anlatiyor



gugli bir yuritmenin kurulamamasi ve tim bunlara ragmen Tur
kiye’de secmen toplulugunun siyasete butiinlyle ilgisizlesmemesi
konularinda bize acikhk getiremez. Amerikan toplumunda tim
analistlerin  gdzlemledigi halkin anayasaya olan blylik baglihg
konusu da ABD Anayasasfrun incelenmesiyle izah edilemez. Bu
baglamda, davranisgi akimin siyaset bilimine egemen olmaya bas-
lamasi bu bilim dalinin psikoloji, sosyal antropoloji ve 06zellikle
sosyoloji gibi diger sosyal buimlerin gelistirmis oldugu teorileri ve
yontemleri kendisine mal etmesine yol agmistir. Ve, gercekten de
glnimiiz siyaset bilimcileri tek hedeflerinin siyasal davranisi sap.
tamak olmadigim savunmakla beraber, sosyolojik temellere da-
yandirilmamis bir analizin gegersiz oldugunu da belirtmektedirler.
Bunun yani sira, 1970’li yillarda siyaset bilimcileri tahlillerini ta-
rihsel streclerin de 1s1§i altinda yapmanin vazgecilmez bir ydntem
oldugunu da belirtmeye baslamislardir. Bu konuda S. Rokkan, T.
Skocpol, N. Elias’in ve C. Tilly’rin uygarligin gelisim strecini ya
da de\Timlerin ardindaki faktorleri ve devletin kurulus sirecini
acikliga kavusturan incelemeleriyle siyaset biliminde (ya da sos-
yolojisinde) ~ diyakronik, yani ¢ok-zamanli ve tarihsel analizlere
onclluk etmislerdir. Bu calismalar tarih biliminin de siyaset bili-
mi ile sosyolojisine katkisinin - zorunlulugu gorisinu  perginlestir-
misim2 Bu nedenledir ki, belki de, siyasal sistemin mekanizma-
sini, isleyis yasalarim inceleyen ve c¢ozimleyen bu bilim dali, siya-
seti diger toplumsal olgulardan tecrit etmeden, siyaseti genel top-
lumun bir ogesi olarak ele almasindan beri siyaset sosyolojisiyle
yakinlasmis, hatta siyaset sosyolojisinin kapsamina girmistir. Ara-
larinda fark, kuskusuz, yok degildir, birkac ©rnek verecek olursak
ayru bilimsel objeyi ele alan, drnegin, devlet kuruntunu ele alan si-
yaset bilimci devletin toplumu nasil etkiledigine agirhk verecek,
siyaset sosyolojisi ise toplum-merkezli bir bakis acisiyla, toplu-
mun devleti nasil belirledigini, hangi tipteki toplumlann hangi tir-
den devletlerin olusmasina yol actigini inceleyeceklerdir. Siyasal
olguyu irdelemeyi amag edinen siyaset sosyologlari, siyasetle top-
lumun nasil ve hangi toplumsal sireclerle iliskilendirildigini acik-
lamay! hedeflemektedirler. Ornegin, demokratik yonetim  bigimiy-
le toplumsal tabakalasma sistemi arasindaki iliski nedir? Ya da
parlamenter sistemin isleyis bigimiyle toplumun gayrisafi milli ha-
silasi arasinda bir iliski var midir? Bu yaklasim aslinda bir toplum-
sal indirgemeciliklen ibaret degildir. Bu yolu izleyen arastirmaci-
lar tim siyasal olaylari toplumun birer yan Urtini olarak degerlen-
dirmemektedirler.22  Bu arastirmacilarin  amagclan, toplumsal olgu
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ile siyasa* olgu arasindaki etkilesimi saptamak, bu iki olgunun bir-
birleri tizerindeki etkisini meydana cikarmak ve siyasal olaylar ile
siyasal kurumlan datiil olduklari toplumsal baglamin analizini ya-
parak belirlemektir. O halde, siyaset sosyolojisi basla da belirtti-
gimiz gibi, genel sosyolojinin bir alt-dahdir ve bunun igindir ki, ge-
rek kavramsal gerek yontemsel agidan ana dala baghdir. Siyaset
sosyolojisi yontem arastirma tekniklerini ana daldan almistir
Bundan yaklasik yarini asir once sosyolojik yaklasimi benimse-
yen iki siyaset bilimcisi siyaset sosyolojisinin kapsamina giren in-
celeme konularini sdyle sirahyorlardi: 1) secim davranisi (bireyle-
rin tutumlari ve kanaatleri Uzerinde ampirik incelemeler), 2) siya-
sal karar alma sireci, 3) siyasal hareketler, baski gruplan ve ide-
olojileri, 4) siyasal partiler, 5) devlet ve yonetim sorunlar.® R. G.
Schwartzenberg, sonraki gelismeleri de dikkate alarak Kkarsilastir-
mali siyasal sistemler, Bati-disi toplumlann sistemlerini vc siyasal
dinamigi odak noktasi alan, siyasal gelisme ya da siyasal modern-
lesme konularinin da arastirmalarin  kapsamina girdigini  belirt-
mektedir.3 Fakat, tabii, siyaset sosyolojisinin inceledigi konular
bununla da sinirli kalmamaktadir. Gecen zaman dilimi icinde top-
lumlarda ekonomik ve siyasal alanlarda buyik degisikler meyda-
na gelmis, bir veri olarak kabul edilegelen Dogu Bloku-Bati Bloku
catismasi sona ermis, teknoloji 6nceden 6ngérilmesi mimkin ol-
mayan boyutlarda sigrama yapmis ve tum toplumlar kireselles-
menin etki alanina girmeye baslamistir. Bu faktorlerin eritisiyle
eski politika tarzinin, demokrasinin vazgegilmez unsurlari olarak
selamlanan siyasi partilerin, ulus-devlet yapisinin ve fonksiyonla-
rinin degistigine tanik olunmus, yeni bir siyasetin gelistirilmesinin
zaruretine inanilmaya baslanmistir.

Bu olusumlari fark eden yeni kusak siyaset sosyologlari sivil
toplum icerisinde meydana gelen toplumsal hareketleri, 6rnegin,
“Ozel olan her sey siyasaladir diyen kadin hareketlerini, kiiresel
y6netim anlayisina ve mekanizmalarina yonelik agilimlari da ana-
lizlerinin kapsamina almaya baslamislardir. Bu, tabu, siyaset sos-
yolojisinde sadece yeni konularin ele alinmasi meselesinden iba-
ret basit bir yenilenme cabasi degil. icinde yasanilan ¢ag toplum-
lar icin gercekten de biyik yapisal transformasyonlarin meyda-
na gelmekte oldugu, tarihsel bir ddnemecin ya da miladin ¢agidir.
Bu itibarla, yeni olusumlari analiz edebilmek i¢in yem bir kav-
ramsal calismanin yapilmasi ve yeni yaklasimlarin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bunun igindir ki, siyaset sosyolojisi yem ydniinu



tayin edecek olan bir paradigma degisimini yasamaktadir.* vy,
siyaset sosyolojisi devlet-merkezli ve sosyal sinif yaklasimh siy*,
sal katilma ya da katilmama incelemelerinden siyrilip siyasetin
roplumsal hayatin tim kademelerinde ve olgulanida var oldugu
anlayisina dogru bir kayma gostermektedir. Bu nedenledir ki, K_
Nash “yeni siyaset sosyolojisi" olarak adlandirdigi bu yaklasimin
kiiltiirel  politikalara” Oncelikli bir ilgi g6sterdigi gorisinii  sa-
vunmaktadir.3  Kdiltirel  politikalar  ise, onun tanimlanmasinda
bir toplumda mevcut olan anlam yiklu pratiklerin  siyasetidir.
Ona gore, bu pratikler aracihgiyla kimlikleri, toplumsal iliskiler
Ue kurallari sorgulamak, tersyiz etmek ve degistirmek mimkin
olmaya baslamistir.35 Ama tabu bu, devlet incelemelerinin bir ka-
lemle cizilmesi gerektigi ve bundan bdyle rafa kaldirilacagi anla-
mina da gelmemekte, sadece siyaset sosyolojisinde yeni bir egni-
min ya da gindemin bir cesit manifestosunu teskil etmektedir.
“Yeni siyaset sosyolojisinin" dikkat cekici bir 6zelli§i de ampirik,
gorgul arastirmalar yerine sosyolojinin  felsefe ile yeniden bag
kurmasina isaret etmesidir. Ama bu manifestonun dikkate deger
bir diger yonu de, bize sosyolojik bakimdan o&gretici nitelikte bir
cikis  yapmis olmasindadir siyaset sosyolojisinin  de, toplumda
var olan tipki diger olgular gibi sosyolojik olgulardan etkilendigi-
ni bize hatirlatmaktadir.

* Paradigma terimi, bilim felsefesinde Kuhn *un 1962'de yayimlanan Structure of Scien-
tific Revolutions (Bilimsel Devrimlerin Yapisi) adi kitabiyla biyik yayginlik kazandi.
Kuhn kitabinda, Newton'un  calismalarinin  fizikte  yeni bir  paradigmanin  gelismesine  yol
actigini belirtmisti. Paradigma, arastirmanin  yuritilmesine  yonelik bir kavramlar, bulgu-
lar ve yontemler bitinini  salayarak  bilime  bir  cerceve  olusturur.  Arastirmanin  bir
cesit  kanavigesini  teskil eder. Sosyal bilimlerde paradigma degisimi ancak devrim orta-
minda ya da toplumsal transformasyonlar ~doneminde meydana gelir. Cunki  eski para-
digma yeni olusumlari  tespit etmekte ve aciklamakta yetersiz kalmaya baslamistir.  "Bi-
limsel devrimlerden kastettigim birbirinin pesinde olusan dénemler  ve bu donemlerin
birbirini  izlemesi  kumalatif  bir  bicimde gerceklesmez. Bu dénemlerde eski bir paradig-
ma onunla higbir sekilde bagdasabilir olmayan yeni bir paradigma tarafindan ya tiimiy-
le ya da kismen ikame edilir' diyor Kuhn. Bilimsel devrime gésterilebilecek en  buyuk
ornek, tabii. Kopemik'in dinyanin evrenin merkezinde olmadigini kanitlamasiyla mey-
dana gelen ve tum bilimlerin ve felsefe akimlarinin da degisimini teukleyen, onlari  zin-
cirleme etkileyen paradigma degisimi. Keza sosyal bilimlerde, ornegin. Mant'in toplum
analizi metodolojisinin ve Freudin psikanaliz calismalarinin gerek felsefede gerek S0s-
yolojide yeni paradigmatik tutumlarin olugmasina neden olduktan genel kabul gormek-
tedir U Ama Dbilim felsefecisi P jacob'a gore, paradigma aslinda, yalnizca kurallardan,
yontemlerden ve  teorilerden olusan bir butin degil. Daha global bir seyi kastediyor.
Paradigma kavraminin  kapsaminda  bir dizi sezgiler, inamislar ve miphem ya da kesinles-
mis onyargilar da var. Ozetle, bilime herhangi bir ilerleme kaydettiren her sey paradig-
manin  iginde  olabilir.35 Biz de ilerdeki agiklamalanmizda paradigmayi bu son  anlamim

da iceren boyutuyla zikredecegiz; diinya goérusu, telakkiler ve kanaatler dizisi.
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Siyasetin sosyolojik analizi

Pozitivizm
Anlama yontemi
Etnometodolojik bakis
Sosyolojide "tarihsel tahayyil"

Siyaset sosyolojisinin amaci bir toplumsal olgu olarak tanimla-
digr siyasetin bilimsel analizini yapmak ve onu belirli kuramsal
modeller araciligiyla agiklamak. () halde, siyaset sosyolojisinin
iddiasi bir dizi 6znel yorum yapmak, arastirmacinin izlenimlerine
ve kanaatlerine dayanan az ya da ¢ok sistematize edilmis bir du-
slince tretmek degil. Siyaset sosyolojisi bir bilim ve bu itibarla ila
onu bilimin tarihsel gelisiminden, yéneliminden ve asamalarin*
dan soyutlamak mimkiin degil.

Bilimin gelisiminde dstinceye, kavramsa) gergeveye ve aras-
tirmalara yon veren belli bash G¢ dénemden séz edilebilir, ili*
rincisi, Eski Yunan'da tesekkil etmeye baslamis olan ve diinya*
run dlzenini, evreni anlamaya ¢alisan bir zihinsel faaliyet. Il
asamada bilimsel irdelemelerin yansiz olmalari diye bir kaygi
yok. VVeber’in s6zlini ettigi "aksiyolojik yansizlik", yani deger-
ler karsisinda tarafsiz kalma prensibi eski caglarin bilimcileri-
nin riayet etmeleri gereken bir zorunluluk degil. Tani tersine, bu
doénemde s6zkonusu olan bilgi ile degerlerin bir gesit ic 1cellgi
Bilgilenmenin insanlar i¢in yararh olmasi, bilimin insanlara da-
ha i>1 yasamalarim saglayacak nihai bir dizi dnerilerde bulun-
masi bu dénemin temel anlayisim teskil ediyor. Bugunun gozily-

le degderlendirecek olursak, bilimin felsefeyle bir oldugu do-
nem.

Modem zamanlarda Kopemik devrimiyle birlikte bu anlayisin
timuyle degistigine tanik oluyoruz. Bilgiye ulasmanin yolunun
degerler karsisinda mutlak bir yansizlikla miimkiin oldugu géri-

sli hakim olmaya basliyor. Olguian incelerken biiim artik "olma-
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si gereken”i degi), “olani oldugu gibi” incelemeyi hedefliyor. XIX
yizyilda pozitivizmin doruga gikardigi -ama gordigumiz gibi
Weber'in de tasvip etti§i- bu modem yaklasimda bilimin deger-
lerle olan baglantisi kopariliyor ya da géz aldi edilmeye cansi-
yor, bilimde normatif olmanin bir kusur oldugu fikri yerlesiyor.
Bilimadamirun temel kaygisi evreni ya da toplumu tarumak, on-
lar hakkinda bilgilenmek. Urettigi bilginin aksiyolojik arkaplain
lizerinde dustinmek ya da bu arkaplani drettigi bilginin bir parca-
si olarak degerlendirmek degil.

Glniimuzde ise, bilimin bu ikinci asamasindaki hakim gors-
ten tiimuyle vazgegilmis degilse de, Frankfurt Okulu’nun vaz et-
tigi elestirel yaklasimin ve A. Giddens’in toplumbilim igin &n-
gordigu distunumsel incelemelerin giderek artan boyutta yay-
ginlik kazandigim gérilyoruz. Ornegin, bu konuda bir ¢i§ir acan
kitabinda da U. Beck, toplumlarda meydana gelen teknolojik ve
bilimsel ilerlemenin neden oldugu tehdit algisinin kireselles-
menin de etkisiyle kendi kendini tahrip ederek yok olma istida-
di gdsteren ve toplumu bir “risk toplumu“na déntstiren bir or-
tamin bilimadamlanna da sirayet ettigini ve yeni bir bilincin
olustugunu anlatan kitabi konunun &neniine isaret ediyor.! Bu
yeni durumda ve onun deyimiyle, XX. ylizyilda baslayan bu
“ikinci modemite" déneminde bilimin ve tabii, toplum bilimleri-
nin de faaliyetlerinin sonuclan ve erekleri konusunda dusin-
meleri gerekiyor.

Bu saptamadan sonra, siyasetin sosyolojik analizi bahsine do-
necek olursak, genis bir perspektiften bakildiginda géruyoruz ki,
0zgul bilimsel objelerinin farkli olmasina ragmen, tim sosyal bi-
limlerin bilimsel objesi, gercekte, toplumsal olgunun ta kendisi-
dir ve fakat her bir bilim dali bu objeyi farkli yonleri ve boyutla-
riyla ele almaktadir. Ama bilimsel objenin ayni olmasi, sosyal bi-
limlerin her bir daimin tabii ki, ayni zihinsel iglemlere tabi tutul-
masina da yol agmaktadir. Gergekten de, toplumsal felsefeleri,
yani onlari kosullandiran ideolojik onctllerin birbirinden farkli
olmasina ragmen Marx, Durklieim ve Weber de bilimsel eylemle-
rinde ayni epistemolojik ilkeler cercevesinde hareket etmigler-
dir.2 Yani, her tgl de sosyolojik yénteme bagh kalmistir. Peki, ay-
ni yontem uyarinca zihinsel islemlerde bulunan bu arastirmacila-
rin ortaya koyduklari toplumsa] teoriler nasil oluyor da bu denli
buytk bir fark, hatla karsitlik arz etmektedir? Bu sorunun yanii-



v ideolojik dnctiller ve sosyolojinin, bir hayli tartisma konusu
olan, yansizhgi konusunda aramak gerekecektir, Evet, sosyoloji-
nin amaci toplumsal olguyu agiklamaktir. Bu amaca dogru yol al-
mada sosyolojinin vaz ettigi ilk postulat toplumun tek ve bolin-
mez bir bitlin tegkil ettigine dair elde etti§i genel bilgidir. O hal-
de, siyasal alan bu biitlin teskil eden toplumun ancak bir parcasi,
bir 6gesidir ve siyasal alan bu biitiin géz 6niinde tutulmaksizin in-
celeluueyecektir. Toplum birbirleriyle bagimhlik iligkisinde olan
o6gelerin meydana getirdigi bitindir. Ekonomi, din, kiltir ya da
siyaset bu biitliuin cesitli yonleridir, ayni toplumun, ayni buti-
niin, farkh alanlardaki islemlerine tekabil etmektedir. Tek basla-
rina ve toplumun diger 6gelerinden tecrit edilerek birer kapali
diinya ya da sistem teskil etmezler. Toplumun bdlinmez bir bi-
tlin oldugu gorusu bilim cevrelerinde tartisilan tim sosyolojik te-
orilerin oydashgi temel varsayimi ya da postulati teskil etmekte-
dir. Gergekten de, ister Marksist perspektifi benimsemis olsun,
ister sistem analizi yanlisi ya da yapisalcl, siyaset sosyologu top-
lumun bélinmezligini yadsimayacak ve toplumsal olgulan bu bi-
tinsellik gergevesinde ve bittinsellikleri acisindan ¢ozimlemeyi
amaclayacaktir. Topluma iliskin herhangi bir 6genin (ekonomik,
kilturel, siyasal, vb) icerisinde gelisen olaylarin veya meydana
gelen olgularin, ister istemez, toplumun tiimiini etkiledigim ve
bu toplumsal 6gelerin yerlesik iliskiler sistemini degisime tabi tu-
tacagim kabul edecektir.

Bu temel varsayim, yukarda da dedigimiz gibi, tim sosyolog-
larin hareket noktasini teskil etmektedir. Ama kimisi bu gergegi
yani toplumun bir bittin tegkil ettigini zimnen kabul etmis, kimi-
si ise, Durkheim gibi, toplumun bir butiinliik arz ettigine ve bo-
linmezligine iliskin varsayimdan hareket etmeyi sosyolojik yon-
temin ana kurali olarak vurgulamistir.3 Gercekten de, Durkheim
sonraki kusaklara bir cesit rehber teskil eden yontemle ilgili ki-
tabinda, biyoloji ve kimya gibi bilimlerle analojiler kurarak top-
lumun bir bitiin oldugunu kaydetmis ve bir bitiinin de, yani
toplumun da, igerdigi 6gelerin aritmetik toplamina indirgenme-
yecegi kuralini ortaya koymustur. Demek oluyor ki, bir bitiin
olarak toplum, ekonomik 6ge arti siyasal 6ge, arti kiltiirel 6ge,

kuruludur ve bu 6zgul bilesimdir ki, her bir toplumun 6zgu! bir
yapiya sahip olmasina yol agmakta ve her bir topluma 6zgul bir
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kimlik kazandirmaktadir. Bu nedenle, siyaset sosyolojisi dzerk
ve bagimsiz bir bilim dali olamaz. Siyaset olgusunu tek basina,
toplumsal bitiinselligi géz ardi ederek incelemeye ¢alinmak m?,
todolojik bir hata teskil eder. Sosyal bilimcinin arastirmasinin
ilk asamasinda karsisina cikan gorev, toplumsal olguyu btln-
selligin icerisinde saptamak ve saptanmis olgunun butiin i¢inde-
ki sinirlarini gizmektir. Siyaset sosyologunun da ilk goresi, siya-
sal yasami incelerken, bunun tim toplumsal yasamin bir boyutu
oldugunu zilininde canb tutmaktir. Bu noktaya kadar belirli bir
fikir birligine varmis olmalarina ragmen, sosyologlar birbirinden
hayli farkli, hatta birbirini dislayan gesitli inceleme yaklasimlari
gelistirmis ve benimsemislerdir Bu olgu sosyolojinin tirdes bir
gorintl  vermemesinin baglica nedenlerinden birini teskil et-
mektedir Toplumsal olguyu algilamaya, teshis etmeye, incele-
meye ve c¢Ozimlemeye iliskin ekol tartismalari, hatta carpisma-
lar1 siregelmektedir.

Pozitivizm

Sosyolojinin bir ézelligi de, A. Comte’dan beri pozitivist felse-
fe yaklasimlarinin damgasini tasimasidir. Comte pozitif bilgiyi ta-
nimlarken, pozitif olarak adlandirdigi bu bilgi tirinin metafizik-
sel dlglinceden tumiyle arinmis oldugunu, yani boylelikle de bi-
limsel oldugunu vurgulamak istemistir. Bilimsel olmayi da (doga
bilimleri igin yduritilen zihinsel islemlerden esiiienerek) ussal
yollardan ve deneyle elde edilen bilgiye ulasmak olarak tanimla-
mistir. Pozitivist yaklasimi benimseyen arastirmaci, toplumsa)
olgulari ¢ozimlemek icin sadece gozlemlenebilir olanlari segiyor
ve gozlemlenebilenin analizini yapiyor. Godzlemlenebilen olgula-
rin ve/veya olaylarin ardinda yatan “anlanilar'i analizinin kapsa-
mina almiyor, ¢lnki pozitivist ogretiye gére, insanoglunun zeka-
si bu gorulmeyen, goézlemlenemeyen ve dolayisiyla da gizli olan
anlamlan ka\Tayacak giice sahip degil. O halde, pozitivizmden
esinlenen sosyolog i¢in ancak ve ancak gdzlemlenebilen ve 6lgu-
lebilen olgular bilimsel obje teskil edebiliyorlar. Gozlem disi ve-
kabul ediliyor Bu yaklasima gore, toplumsal gergekligi ¢dziimle-
yen arastirmaci “somut" sorular sormali, “hayal giicunu" surekli
olarak ‘gdzlemin sinamasina tabi tutmali” Pozitivizme gore, bu
Pir bir zihinsel islem ve disiplinle sosyoloji hayal guci ve ideolo-
jilerden. yani sonug olarak felsefeden de arinarak gergek bilim



ritbesine erisecektir.* Durkheim, Cotnte'un 6gretisine sadik kn-
larak bii dnermeleri daha da gelistirmis ve “sosyolog inceledigi
toplumsal olgulara nesneler gibi bakmah" gériisunu bir yéntem-
se) kurala doénusturmekle pozitivist yolda bir adim daha ileriye
gitmistir, Durkheim, sosyolojinin subjektiflikten (6znellikten)
arinarak objektif (nesnel) ve dolayisiyla da yaasiz bir bilim olma-
sini amaglamis ve bunun icin de toplumsal olgularin nesnel goz-
lemini saptiracak tim onyargilardan, kanaat ve duygulardan
arinmay1 6§iit icmistir. Toplumsal olgular “dis"tan incelenecek,
saptanmis ve kesin kurallar cergevesinde yiritilen bir gdzlemle
onlarin “nesnel gcrgekligi"nc ulasilacaktir. Bu tiir bir yolu izle-
mek sosyologu ideolojiden bagimsizlastiracaktir. Yeni bir bilimin
adeta peygamberligini yaparken Durkheim. sosyolojinin objek-
tifligi icin mucadele ederken, temel 6nermelerinin bir uzantisi
olarak da ampirik bilginin Ustinligiini savunmustur Felsefe te*
orflerinin ya da kurgularin ve ideolojinin emrinde kalarak “karuf"
arama islemlerini yermis ve somut, nesnel olgular yeterince kn
le almayan bir Spencer!! de bu agidan elestirmistir.4* Pozitivist
yaklasimin en carpici érneklerinden biri de Durkhelm'in intihar
olgusu lzerine ylrittigu arastirmadir. Resmi kaynak ve istatis-
tiklerden elde ettigi verilerle Durkheim intihar oranlarinin top-
lumdan topluma ve ayni toptum icerisinde de zumun dilimlerim*
gore blyuk degiskenlik gosterdigini kanit himistir X1X. yizyilin
Avrupa toplumlannda tespit edilen intihar oranlarinin gelisigiizel
ve rasgele bir bicimde degil, dizenli bir bicimde degistigim orta-
ya ¢ikarmistir. Bu arastirma intihar olgusunda hir dizi toplumsal
diizenlilikleri tespit, etmenin mimkiin oldugunu géstermistir in-
tihar olay! bu arastirmada bireye iliskin psikolojik bir olgu ola-
rak degil, toplumsal bir olgu olarak incelenmistir. Belirli bir tiip-
Iim icerisinde var olan kentliler, kdyliler, farkli dinsel gruplar
cinsiyet gruplan, Ust ya da ali gelir gruplan vb'mii, yani mm top-
lumsal gruplarin tanik oldugu toplumsal bir olgu olan intihar, yi-

* flgingti* ki. data once aikrenigimtf “yeni siyaset solyoto**" akem gunumdi akademik
cevrelerinde yogun bir ilgiyle kargtiarunanft* ragmen vyttet bihmi ve siyaset sosyolog-
Sl calinmalarini hilj bu ilk kugak pozjirvist 6nermeler uyannea stirdiirenler yok deldir.

Bu arastirmacilar. C W Mills m ta 19S9 yiknda “sosyolojik hayal guciTnu torunki gd-
ren ve buyuk yankitar yaratmic olan kKabmdan da hic etkilenmemrj olup, fdrgtil anali-
ze ub tutulmamis ve bu yotta «nanmamij olan her bulguyu kufkuyla karptamay» de-
vam etmektedirler Bu nedenle de sosyolog. siyaset bdum ve siyaset sosyoka“smin kan-
ma «l aragurma tekniklerine dayanan bir ven toplama igemmden ve cizelgelerle (taut-
tdo oranlar y>Enmdan ibaret olduju kanaatim yaymaktadirlar Onlari gére, muhtemel-
Oir ki. Mam. Weber. Foucauk. Habermas, yonenbnm aktardiima Beck »e daha
niceleri kaninanf ampirik aracurma bulgularina «Anr etmedikten 1cm kiicimsenebilir r«
“edebiyat" yapmakla sugtanabdirter
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ne baska toplumsal olgularin 151§ altinda analizi yapilacak ve di-
ger toplumsal olgular, intihan agiklayici birer faktor olarak belir-
lenecektir. Ciinkii Durkheini'in sosyologlar igin 6nerdigi metodo-
lojisinde intihar, bosanma, su¢ ya da dayanisma gibi tum toplum-
sal olgular bireye ait psikolojik etkenlerle degil, yine bir dizi top-
lumsal faktorin bu olgular Gzerindeki etkisiyle aciklanacaktir,
Ona gore, toplumsal olgularin psikolojik olgulann bir tirevi ol-
dugunu distinmek sosyolojik yontemde kabul gdrmeyecek bir
yaklagimdir. Durkheim, meydana gelen toplumsal olgular arasin-
daki nedensellik iligkilerinin tersine cevirilniesini  dngérmekte-
dir: Psikolojik olgular, gercekte, toplumsal olgulann bireylerin
bilincinde yankilanmalJarindan ve uzantilarindan ibarettir.' Yuka-
rida genel hatlanyla aktardigimiz pozitivizm, Viyana Cevresi ola-
rak bilinen okulu olusturan arastirmacilarin  calismalarinda da
yanki bulmus ve “mantiksal pozitivizm” adi altinda geliserek
1920°li yillardan itibaren bilim felsefesinde koklu bir yer edinme-
yi basarmistir. Neurath, Camap ve Hahn gibi Viyana okulunun
ileri gelen teorisyenleri iginde ampirizm bilimsel eylemin temel
tasini olusturmaktadir. Bu okulun yaklasimina gore, bilgi edin-
menin tek yolu deneyden, arastirmacinin karsisina somut birer
veri olarak ¢ikan olgulann deneyinden gecmektedir. R. Car-
nap In dedigi gibi, “Bilim dolaysiz deney Uzerinde temellenen bir
Onermeler sistemidir”.s Do@a bilimleri ile sosyal bilimlerin ortak
bir mantiga sahip olduklan, hatta ola ki, ortak bir metodolojik te-
mele dayandik!an fikrine dayanan bu yaklasim uyannca esas
olan “bilimin birligTdir.

Oysa ki, Kuhn iste, 6zellikle bu noktada pozitivizmin ve Viyana
Cevresi’nin onermelerine karsi ¢ikiyor. Ona gore, doga bilimleri
ile sosyal bilimler arasinda buyuk farkhliklar var. En biyik fark-
liliklardan biri, sosyal bilimcilerin surdirdikleri bilimsel eylem
konusunda vardiklari bir anlasma zemininin bulunmamasi. Bas-
ka bir deyisle, sosyal bilimlerde “paradigma” boslugu var. Bunun
icindir ki, diyor Kuhn, sosyal bilimler doga bilimlerinin gelisme
modelinden ¢ok farkli bir modelle karsimiza ¢ikiyor. Doga bilim-

* Burada Marksgil perspektifin de aym dogrultuda oldujunu belirtmek gerekir. Bilindi-
gi gibi, maddi yabami belirleyen biling degildir; um tersine, bilinci maddi yasam belide-
mektedir  Insanlarin  bilinci  toplumsal yasamin ve kurumlann yaraticisi  olmaktan  cok.
bunlarin  Grunudar.  Aslinda, Marx sosyolojinin  psikolojiden bagimsiz ve o6zerk bir bilim
dah  teskil ettiini belirtenlerin  o6ncusudir. Zira ona goére, unhsel gelisimi aciklamak
‘Cin.  ornegin, kar etme istedi ve smifiararasi cikarlar ©6nemli hususlar teskil ediyorlarsa

da bunlar, gergekte, toplumsal yasamin sonuglaridir, nedenlerini olusturmazlar.
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leri. Kuhn un deyimiyle, uzun siire “normal bilim" seklinde seyre-
diyor, yani doga bilimcilerinin ortak bir paradigmanin sinirlan
dahilinde istikrarh bir gelisme izleyebiliyor. Ta ki, arada bir ve
seyrek olarak, Kopemik’in gezegenler sistemim agiklamasi, Gali-
leo’nun diinyanin yuvarlak oldugunun kesfi Newton'un yerceki-
mi yasalan ya da bize daha yakin bir tarihte, Einstein'in goreceli-
lik teorisi gibi bir devrim patlak verinceye kadar bilim “normalli-
gini” koruyor. Ve bu sekilde olusan ve ister istemez, yeni diinya
goruslerinin de ortaya ¢ikmasina yol acan yeni paradigma eski
paradigmanin yerini alincaya kadar doga bilimleri *‘normal” ¢izgi-
sine devam edebiliyor. Doga bilimlerinin bu “normal bilim” hali
belki de hizli bir ilerleme kaydetmis olmalarinin baslca nedenle-
rinden biri. Clnkd bilimadamlan ve bilimkadinlan kesin bir bi-
¢imde tanimlanmis problemleri ¢c6zmek icin gayretlerini ortak

bir kabul géren mevcut paradigmanin cercevesinde birlestirme
imkanina sahipler.

Ne var ki, daha henuz paradigma-oncesi asamada olan sosyal bi-
limlerde boyle bir birlik tesis edilmis degil. Kulin’a gére toplumsal
dinamiklerin ivmesiyle dncilleri, yontemi ve kavramsal bitinligu
strekli olarak altiist olan ve bir gesit kesintisiz devnm islemine ta-
bi tutulan sosyal bilimlerin “normal bilim” olusturma olanaklar
cok daha sinirh.6 Pozitivistlerin, bilime izafe ettikleri bir gii¢ vardi.
Bu guc olaylari “6nceden kestirebilmek icin bilmek, toplumu y6ne-
tebilmek icin 6nceden kestirebilmek" imkanim saglayan bir giigta.
Ne var ki, bdyle bir giictin, olaylan 6nceden kestirebiime guctinin
sosyal bilimlerde pek nadiren gozlemlenebildigine herkes tanik
oluyor. Gergekten de, 6rnegin kapitalist blok ile komiinist blok
arasinda, o da ekonomik alanla stnirii kalmak kaydiyla, ayni yon-
de belirli bir birlesmenin meydana gelecegini Gnlu “yaklasma te-
zTyle dnceden kestirebilmis olan R. Aron? ve bir iki uzman disin-
da, siyaset biliminin ve sosyolojinin en ileri gelen arastirmacilarin-
dan, eski Sovyetler Birligi Uizerinde galisan “KremlinolojT uzman-
larindan kagi Berlin duvanrun yikilacagini ve Sovyet rejiminin ¢o-
kecegini, bu nedenle de uluslararasi iliskiler sisteminin timuyle
doniisime ugrayacagim tahmin edebilmisti?

Anlama yontemi

Demek ki, pozitivistlerin toplundan agiklama gayesiyle gelis-
tirdikleri yéntemin karsisinda baska bir sosyolojik ydntemin de
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denenmesi ihtiyaci doguyordu. Pozitivist sosyolojinin kaydig,
“bilimciligin* bir yadsinmasi olarak, pozitivistlerin yukarida an-
lattigimiz aciklama ydntemine karsi W. Dihhey’in gelistirdigi an-
lama (verstehen) yontemi yer aliyor. Sosyal bilimleri doga bilim,
lerinden bagimsizlastirmayi, onlann ézgl nitelikleri Gizerinde in-
sa edilecek bir dzerkligi isteyen DUthey’e gore, sosyal bilimler
her seyden dnce insanlarin ézel yasantilariyla ilgilidir. Yasantilar
da pozitivistlerin 6ngordugu bicimde olctlebilir somut olgular
degildir, onlari icten bir bakis agisiyla anlama ydntemiyle aydin-
latmak miimkin olabilir Peki, Dilthey’in savundugu bu anlama
neye tekabll ediyor? Bireylerin yasantilarim, ruh hallerini ve
edimlerini onlarla birlikte hissetmek ve kavramak gerekiyor. Po-
zitivizm, sosyoloji ile doga bilimleri arasinda analoji kurmak su-
retiyle agiklamalara varmayi amagliyor, bunun icin de belirli so-
yutlamalara basvuruyordu. Anlama yénteminde bdyle bir amag
yok zira Dilthey’e gore, dogay! agiklayabiliyorsak da toplumsal
ve beseri olgulari agiklamamiza gerek yoktur, ¢ciinkii onlari “anli-
yoruz". Bu yaklagima gore, sosyolojinin gercek konusu “yasani-
lan dunimlar"dir, asli gorevi bunlan incelemektir. Oysa ki, bu ya-
sanilan durumlan soyutlamaya gerek yoktur, ¢linki sosyal bilim-
lerin objesi olan bu durumlar, heniiz hakkinda “pozitif! herhangi
bir bilgi edinmeksizin bizce de anlasilabilmektedir.8 Gergekten
de, izledigimiz toplumsal durumlann, cevremizdekilerin davra-
nislarinin ¢cogunu kolayca anlayabilmekteyiz. Gelinligini giymis
bir kizin belediye sarayinin merdivenlerinden hangi maksatla
¢iktigini bilmemiz igin anket yoluyla “pozitif! bilgi edinmemize
gerek yok. Cenaze arkasinda aglasan insanlarin da nicin agladik-
larini agiklamak igin pozitivist sosyolojinin 6ngordiigi arastirma
yontemlerine basvurmamiza gerek yok. Mehtapli bir gecede Bo-
§az yolunda el ele dolasan bir geng kizla delikanlinin arasindaki
iliskinin niteligini kavrayabilmemiz igin de Durkheim'm koydugu
sosyolojik yéntem kurallarim uygulamaya hig gerek yok. K. Jas-
pers’in verdigi Unlt 6rnege bakmak bu konuda yeterince aydin-
latici olacaktir. Bir anne cocugunu tokatladiginda, bu davranisi
anlamakta, nedenlerini saptamakta gugclik gekmiyoruz; gocuk
yaramazlik etmistir, oysa uslu olmasi gerekmektedir. Annesinin
tokadi da ona bu gercegi hatirlatmaya yoneliktir. Bu turden or-
nekleri cogaltmamiz tabii ki, miimkiindiir, ama Jaspers'in verdi-
gi ornek bue bize fiziksel olgulann tersine, toplumsal olgulann
bizce anlam yiikli olduklarim géstermeye yeter.® Goruldigi gi-
bi, Dilthey’in sosyal bilimler i¢in 6ngordugi anlama ydntemi £
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Uusseri’in fenomenolojisiyle ¢cok yakindan ilgilidir Husserl’in ta-
rif ettigi fenonienoloji “6zlerin analizi ve (arastirmacinin dolaysiz
sezgilerinin araciliiyla kavranan genel gidisat hakkinda irdele-
melerdir. Fenomenoloji, olgulan ‘gérmek’ onlari aydinlatmak, an-
lamlarini belirlemek ve anlamlan birbirinden ayirt etmektir".10 0
halde, fenomenoloji, sistemlestirilmis bir dizi felsefi 5Gnermeden
daha ¢ok bir yontem, bir bakis acisi teskil etmektedir. Toplumsal
gercekligi anlamak igin gelistirilmis bir ydntem ve bu yontem sa-
yesinde sahip olunan duyarlilik. Fenomenoloji, toplumsal olgula-
rin 8zlinl anlamak igin bu 6zl sezgilerin araciligiyla bilince indir-
geme islemini teskil etmektedir. Fenomenolojinin énde gelen te-
orisyeni ITusserl’e gdre, bu yontem toplumsal butiinlerin kavran-
mas! icin bir diistinsel aractir, ama bu toplumsal bitunleri de ti-
muyle, her yonuyle ¢céziimlemek olanak disidir. Gergekten de,
Husserl bu bitinleri ancak kismen, bir ya da birkag boyutuyla
saptamanin mimkin oldugunu ileri stirmektedir. 0 halde, top-
lumsal olgular da biitiinsellik niteligine sahip olduklari icin onla-
ri da ancak bir boyutu ya da birkac¢ boyutuyla anlamak mimkiin
olacaktir. Bunun icin olgunun 6zlne inebilmek, bu 6zl teshis
edebilmek sarttir ve nasil ki bir sdzclk, ses tonu, beden dili ya da
bir hareket karsimizdaki bireyin kisiligini yansitiyor, bize, onu ta-
nimasak bile kisiligi hakkinda bilgi veriyorsa, toplumsal olgulan
da kavrayabilmemiz icin onlann anlamli bir yoniini ya da boyu-
tunu anlamamiz gerekmektedir.” Nasil ki Durkheim pozitivizmin
sosyolojide baslica uyancisi olmus ve bu akimin giinimuze ka-
dar hiikiim slirmesine yol agmissa, Weber de Dilthey’in savundu-
gu anlama yonteminin sosyolojinin belli bash yontemsel yakla-
surdanndan biri olmasim saglamistir. Gercekten de Weber, Durk-
heim’in aksine, topluma ait bireylerin (sosyal aktorlerin) éznel
distincelerinin, motivasyonlarinin (saiklerinin) anlaminin kav-
ranmasinin sosyologun énde gelen cabasi oldugunu belirtmistir.
Toplumsal diizenlemeleri, bu diizenlemelerin kaynagi olan birey-
lerin onlara atfettikleri aiiamlan bilmeden, anlamadan, tespit et-
menin olanaksiz oldugunu Geri sirmistir. DUthey gibi onun igin
de sosyoloji, bir verstehen, anlama meselesidir ve bu iiibarla da
actklamaya miisait olan doga bilimlerinden ayn tutulmalidir.
Durkheimgil pozitivizme gore, sosyoloji toplumsal olgularin
aciklanmasini, baska toplumsal olgulan etken olarak belirleye-
rek, aciklanmasini amag glitmekteydi. Nitekim, unlu yéntem Kki-

* Bu yontemi, tabii ki, herhangi bir teorik cerceveden yoksun basit bir izlenimcilikle ya
da bazi postmodern yaklasimlarin yol actiklari mutlak goreciltkle karistirmamak gerekir



tabinda da s6yle yasmisti: “Bir toplumsal olguyu belirleyen ne-
denler, bu olgudan 6nce meydana gelmis olan toplumsal olgular,
ca aciklanmali ve aciklama bireysel bilingler diizeyinde aranma-
mahdir’.

Oysa ki, VVeberigin sosyoloji "toplumsal eylemin aydinlatici bir
sekilde anlasiimasini” saglayan bir bilimdir. Ama hemen ilave et-
mek gerekil', Weber'in disuncesinde bu baglamda eylemden kas-
tedilen, eylemde bulunan bireyin kendi eylemine ve davranisina
atfettigi stibjektif anlamdir. Ornegin, bundan birkag onyil 6ncesi-
ne kadar Turk toplumunda evli bir kaduun ev disinda tcretli bir is-
te calismasi ancak mecburiyet karsisinda katlanilacak bir eylem
olarak yorumlaniyordu ve galisan kadinlar bu eylemlerini ekono-
mik sikmtilaniun bir gostergesi olmasi nedeniyle kendi 6znellikle-
rinde asagilayici bir eylem olarak degerlendirebiliyorlardi, ama
giiniimlizde 6zellikle meslek sahibi bir kaduun calismasi eziklik
duyulacak davranis bicimi olmadigi gibi, kivang duyulan bir eyle-
me donistl. Demek ki, toplumsal gerceklikte goriilen o ki, ayni
eylem bireylerin bilincinde farkl anlamlar tasiyor ve analizinin ge-
cerliligi icin sosyologun da, iste, bu farkb anlamlan tespit etmesi
gerekiyor. Diger yandan, daha 6nce de gérdiigiimiz gibi, Durkhe-
im psikolojik yorumlamalardan uzak kalmay! emrediyordu. Weber
ise sosyolojiyi anlama yéntemine bagli 6znel bir analize dayandir-
mak istemektedir.1 SOyle ki, verstehen'ci bir sosyolog, dinin eko-
nomik davranis ve eylem lzerindeki etkisini belirlemek icin pozi-
tivist bir sosyologun yapacagi gibi, érnegin, yalnizca din faktoru i-
le farkli ekonomik gelir gruplan arasindaki iligkiyi tespit etmekle
yetinmemeli. Weber, bu etkiyi belirleyebilmek icin su veya bu din-
sel égretinin anlamim anlamanin gerektigini ileri sirmekte ve an-
cak bu anlam kavrandigi takdirde dinin inananlann ekonomik ya-
sami Uzerindeki etkilerini saptayabilecegimizi diisinmektedir. O
halde, Weber’e gore, toplum bireylerin eylemleri aracdigiyla ve bu
eylemlerin sonucunda bigimlenen bir biitln teskil etmektedir. Bu
eylemi anlamak i¢in arastirmacinin eylemde bulunan bireyin ba-
kis acisini, gorisiini ve gudilerini tespit etmesi gerekir. Sosyoloji
literatlirtine kazandirdi§i Uinlenmis deyimiyle, bireylerin weltansc-
hauung’unu (dunya gorisind, zihniyetini) tespit etmesi gerekir.
Sosyal bilimlerin 6zgulliginden kaynaklanan anlama yéntemi,
sosyal bilimlerin doga bilimlerinin pozitivist agiklama yontemiyle

bagdasamayacagim vurgulamaktadir. ilgingtir ki, Weber’'m géziin-
de bu durum, sosyal bilimlerin doga bilimlerine oranla adeta bir



Ustuinligina de teskil etmektedir “Doga bilimlerinde higbir za-
man erisilemeyen bir seyi yapmaya muktediriz, yani toplumu olus-
turan bireylerin eylemlerinin kendileri i¢in 6znel anlamim anla-
mak durumundayiz”.12 Toplumsal biituntn sosyologa gosterdigi
dizenlilikleri pozitivistlerin yaptigi gibi agiklamak yerine, anlama
yontemindeki maksat bu diizenlilikleri yasayan bireyler agisindan
anlamlandirmaktir. Bu durumda, sosyolog ile g6zlemlenen top-
lumsal aktor, eylem halindeki birey arasindaki mesafe, zaman ya
da mekaén acisindan ne kadar bilyik olursa olsun, incelemeyi ya-
pan arastirmacli ile inceledigi toplum arasindaki kiltiirel mesafe
ne kadar asiimaz gibi gozikiirse gézikstn, sosyolog yine de ince-
ledigi bireyi anlayabilecektir. Tabii, inceledii birey ya da bireyle-
rin eylemlerinin gerceklestigi toplumsal, ekonomik, kilttrel ve si-
yasal ortam hakkinda yeterli bilgiyi 6nceden edinmis olmasi kay-
diyla. Butiin b unlan sdyledikten sonra aklimiza bir soru geliyor,
tabd. Dilthey, Weber ve dier verstehen'a sosyal bilimciler anla-
maktan neyi kastediyorlar? Hemen belirtmek gerekir ki, buradaki
anlamak fiili sosyologun inceledigi toplumun bireyleriyle benzer
duygulara kapilmasi, onaylamasi ve/ya da anlayis gostermesi anla-
mina gelmiyor. Weber’in anlamaktan kastettigi bir yandan, g6z-
lemlenen bireyCler) ile onun ya da onlann i¢inde bulunduklan ko-
sullar ile eylemleri ve saikleri arasindaki iliskileri saptayabilmek
ve diger yandan, kendisinin de ayni toplumun Uyesi olmasi ve ay-
ni duruma tabi olmasi halinde muhtemelen ayni eylemde buluna-
bilecegi, ayni duygulan besleyebilecegi ve bulundugu eylemlere
ayni anlami yiikleyecegi konusunda kendisinin ikna olmasidir. De-
mek oluyor ki, burada sézkonusu olan arastirmaci ile incelenen
toplumun bireyleri arasinda gelisen bir duygu birligi, hosgori ya
da benimseme degil. Nitekim, bazi sosyal antropologlarin igine
diistigu bu tuzak, onlann arastirmanin bitiminde kendi toplumla-
nna ve Universitelerine dondiklerinde inceledikleri topluluklarin
bir ¢esit avukati kesilmelerine neden olmus ve olsa olsa arastirma-
lannin bilimsel niteligi konusunda kusku beslenmesine yol agmis-
tir. Konuyu, Tirkiye'den bir iki 6rnekle aydinhga kavusturmak
mumkin: Biri buyuk bir kentte buyums, digeri kdytinden hig ¢ik-
mamis, deger yargilan itibariyle farkli toplumsal kesimlere ait iki
kadim dusunelim. Koyl kadinm imam nikahiyla ikinci ya da
Giglincti es olarak evli bir erkegin evine kuma statlistinde yerlesti-
gini varsayalim. Kumaligm Trkiye'nin kirsal ve geleneksel kesim-
lerinde bir kurum oldugunu bilmiyorsak bu kadinin eylemim anla-
mamiz mimkiin olmayacaktir. Bu eylemin bu kadinin iginde bu-



176

Umdugu toplum agisindan anlamim bilmiyorsak, evli oldugunu bi-
le bile o erkekle hayatim birlestirmesinden 6tiirti onun, ola ki. ah-
laken tartismal bir Kisi olduguna karar verecediz. Ama imam ni-
kahi temelli kuma miessesesinin gegerli olmadigi, sadece yasadi-
s1 degil, ayni zamanda genis kitlelerce mesru kabul edilmedigi iz-
mir, istanbul ya da Ankara'da kentsoylu bir kadinin ayni eylemde
bulunmasini da anlayacagiz. Anlayacagiz, ama bu ikinci kadinin
ait oldugu toplumun sekiiler deder yargilarina aykin bir eylemde
bulundugunu da tespit edecegiz. Clinki ayni eyleme farkli toplum-
lann farkh anlamlar yiikledigini g6z 6niinde bulunduracagiz. Ben-
zer bir durum Turkiye’de “namus temizleme” adi altinda islenen
tore cinayetleriyle de ilgili, 6megu, farkli deger yargilarina sahip,
zihin haritalari farkli wella nsclta //» «r/’larla ¢gizilmis bir kdy koken-
li dogulu ile Bati Anadolu’nun biyik kentlerinde oturan bir bire-
yin namus adina bacisini ya da kizim éldirmesi eylemine ayni an-
lami yliklemedikleri bilinen bir gercek. Biri igin orf, tore ve dola-
yistyla, ahlaki olan bu eylem, digerinin ait oldugu toplumsal kiil-
tirde kabul edilemez bir cinayet ve vahset gdstergesi.

Etnometodolojik bakis

Webergil yaklasimin uzantisinda olup, pozitivizmle baglan ti-
miyle koparmay1 6ngdren ve giderek etkinlik kazanan bir diger
analiz yontemi de etnometodolojik yéntemdir. Bu ydntem araci-
lidiyla sosyolog, kendini gunlik yasamlanni inceledigi bireylerin
yerine koyarak eylemlerini, algilamalanni ve toplumsal tahay-
yullerini belirlemek istemektedir. J. Douglas, A. Schutz, H. Gar-
finkel ve E. Goffman gibi arastirmacilar, 1970’lerin basindan be-
ri bu yeni yaklasimin yontemini yazilarinda adeta bildirgelemis-
lerdir. Daha 6nce gordugumiz gibi, Marx da, Durkheim da, We-
ber de toplumsal olgularin toplumu olusturan bireylerden ba-
gimsiz olarak var olduklari konusunda birlesiyorlardi. Belirli bir
toplumdaki olgularin o toplumda insanlar yasadigi igin var oldu-
gunu, hi¢ kusku yok ki, kabul ediyorlardi, ama yine de, onlara
gore, toplumsal olgular bireyleri asiyordu. Toplumsal olgular as-
kin olgulardi. Bu olgulari tespit etmek ve analizini yapmak Kimi-
ne gdre pozitivist yontemle, kiniine gore anlama yontemiyle ger-
ceklesebilirdi, ama olgularin niteligi ve varolus stireci konusun-
da tartisma yoktu. Oysa, etnometodolojik yaklasim, iste, sosyo-
lojinin “kurucu babalarTnin ortaya koyduklari bu énkabulu red-
dediyor.13
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Toplumsal olgulann toplumsal sistem tarafindan Gretildigi vc
bireyin toplumsallasma siireci boyunca, toplumun denetimi al-
tinda kalarak, bu olgulari i¢sellestirdikleri fikrine karsi ¢ikiyor.
Peki, etnoinetotioloji yanlisi gériisiin bu yadsimasiyla sosyoloji-
nin dzerk bir bilini olarak var olma nedenleri de acaba ortadan
kaldirilmis in1 oluyor? Topluma 6ncelik tanimamakla gergekte
toplumun bilimi olan sosyoloji de 6zgiil bir bilimsel faaliyet ala-
ni olma niteligini mi kaybediyor? Bu konuda cevap vermeye ¢a-
lismadim 6nce etnonietodologlann dnermelerine deginmemiz
gerekecektir. Bu akimin éncilerinden olan Schiilz'a gore, sos-
yologun bilimsel ¢abasi bireyin 6znelligim kavramak ve bireyin
kendi eylemini nasil algiladigini ve yorumladigini saplamak-
tir.14 Burada énemli olan toplumsal sistemin ¢oziimlemesi ve
yap! analizi degildir (hatta bu akimin izleyicileri olan sosyal bi-
limciler sistem ve yapi kavramlarini arastirmalarinda kullan-
mazlar). Onlar igin 6nemli olan, bireylerin yani sosyal akldrle-
rin kendi durumlarim nasil algiladiklarini ve tanimladiklarini
arastirmaktir. Bdylece sistem ve sosyal yapi ¢6zimlemelerinin
yerini sosyal aktorlerin glindelik yasamlari siiresince meydana
getirdikleri toplumsal pratiklerin analizi aliyor.1s Elnoiielodo-
loglara gdre, toplumsal diizen belirli denerim mekanizmalari
uyannca bireylerin i¢sellestirdikleri toplumsal degerlere dayan-
miyor. Marx’in vurguladigi gibi, toplumdaki iktidar yapisi ile
toplumsal gruplanil birbirleriyle sirdiirdiikleri iligkilere de da-
yanmiyor. Bu yaklasima gére, toplumsal 1liizeu olsa olsa sosyal
aktorlerin kendi yorumlanilin ve algilanilin bir tiirevini teskil
ediyor.

Yaklagim bu olunca, arastirmaci sosyal aktorlerin glindelik ya-
sanilanin olusturma stirecini, eylemlerine iliskin algilanin ve yo-
rumlanin nasil belirleyebilecek? Pozitivistlerin 6nerdigi gibi olaya
distan bakarak, toplumsal olguyu bir nesne, bir "esya" gibi gézlem-
leyerek mi, yoksa, daha dnce gordigimiiz fencmu’tiolojik dogrul-
tuda oldugu gibi anlama yéntemiyle ni, i¢sel bir yaklasimla im?
Oouglas’in bu konudaki bildirgesine bakmak aydinlatici olacaktir.
Douglas konuya soyle giriyor. “Sosyolojinin amaci gunlik yasami
anlamak ve onu diizenlemektir". Bu amaca ulasmak icin de sosyo-
logun inceledigi toplumun gunlik yasam tarz(lar)ina, bireylerin
subjektif alemlerine karsi belirli bir duyarlilik gelistirmesi gereki-
yor. Bilimsel objesine Durkheim’m 6glidiine bas ederek bir “esya”
gibi bakmasi degil, bilimsel objesiyle 6znelligi de iceren bir etkile-
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smu fil’n’ktyftr ['unu yapa/ken de. 0» ag/*,m
vAyolog sagduyasundun r/’kinrrtwrudi, stbjektifliginin anistirin*
sim saf/li/masindan korkmamalidir 86zh-mledi§i olgularin

UniMtt auki/rilanm, toplumdaki anlamlanin. I>elrl<'inik igin bu ku
mida gelisérid/nis ular diistinsel sisferrilerderi ya da ideolojilerde”
flaii/i ntk, kendi :ml;mur giirtine agirlik vermelidir Klasik v/syolog
I;n gibi toplumun soyul analizini yapmaya yeltenmemelidir “.So-
yutlama yanilgisi" denilen im yola basvuran klasik sosyolog, etno
inriodnJojik akima gore gercekten de yanildi igindedir ¢unki ozc|
V4* somu! diizeyde anlamaktan ariz oldugu bir toplumsal olcuyu
dalin soyut ve genel diizeyde kavrayabilecegini varsaymakta vi*
sanmaktadir. Boyle bir zehaba kapilmamak, daha soyul olaru anla*
yabllinek, genellemeler yapabilmek, birtakim sosyolojik dizenli
ilkleri tespit edebilmek ve yasalhklam varabilmek igin sosyologun
ilk once, toplamasi ve Uzerinde dikkatini yogunlastirmasi gereken
“ampirik kanitlar* gurdik yasamin sistendi bir gozlemiyle elde edi-

len veriler olmalidir.1?

Bu aidatimdan anlasildigi gibi, etnometodolojik okulun yaklasi-
mi bireylerin 6znelligine ve algi dinyasina yontemsel bir 6ncelik
tanimakla beraber toplumu tabii ki g6z ardi etmiyor, sosyolojinin
de bilim olarak varlik nedenini, eski devimle, esbab-1 mucibesini
ortadan kaldirmis olmuyor. Yaptigi, ¢c6zimleme oncullerini tersine
cevirmek: toplumdan hareketle bireylerin davranis ve eylemlerini
izah etmek yerine bireylerin ta\/ianndan, bireylerin birbirleriyle
etkilesiminden, eylemlerinden ve yorumlarindan hareketle toplu-
mu aciklamayr 6ngoriiyor. Ama diger yandan, akhmiza gelen bir
baska v>run da yok degil. Sosy olojik analiz yontemini arastirmaci-
nin bireylerin ginlik hayatlarim yonimlayis bigiminin anlamlandi-
nlmastna indirgeyen bu yaklasim, WeberHn 6ngérdugu verstehen.
anlama yontemini azartu dizeye getiren bu yaklasim, sosyologun
bir din &zel yeteneklere sailip olmasi gerektigini zimnen de oba
vurgulamis olmuyor mu? Poziuvizmin ¢6zimleme kurallar ve
arastirma teknikleri bir kenara atilmakla, toplumsal durumu "anla
ma' eylerni v/syologun sadece kisisel anlama hiinerine terk edil-
mis olmuyor rnn? Kuskusuz 1*ntf>h/>n ve etnometodolojik yon-
tem. v*>yologur> arastirma tekniklerine vakif olmasindan daha
cok. anlama yetenegine sahip olmasi gerektigi gorusini benimse

« bi koouda benrm logfcjmui gercekli# kanrvnajra vt anlamlandirmaya dtffcjn inak***
¢rf. bki ~oifdof ve Silicon Dajo/sknai Aya <h Mafiflrgt Uzerine Notlar". Tof-
uft dunajfj uy. 92. 2006



vor Sosyolog olmak hir ini» teknik ve bn>n ~ olmakla kaimi'
vor. hir y**r ri'’k »s1 oluyor Sosyokignn guinlik yontum wrgikdifc
i,Igulara ve onlarin yankilarina ripki Ur sanatgi ®U duyarli olma»
g<>M*kiyor. Hir bakima, Wrighi Milh'infHruanfintkikjKiarfUritarkii'
ANk om™' soztinl eulgi ve A, Giririens'm de Mmiig», a «tin Ui «un
visyaJ bilimcilerin zikretmmlen edemedikleri “sosyolojik (aliayyul
giirirne sabip olunmasini gerektiriyor

Sosyolojide “larihsel tahayyil™

Daha once <Ic belirtmistik: Tarihten kopuk olsa da, liliy, bir me-
todoloji ve uygun 6lgiiin teknikleriyle yapilan hir sosyoloji aras-
tirmasinin kayda deger bir énem tasidi§i tartisilmaz. incelenen
toplumsal olgunun gergeklige sadik bir resmini cekmeyi hedefle-
yen bu tlir bir arastirma bize icinde bulundugumuz toplumsal
gerceklik hakkinda verimli bir analiz yapabilmemiz igin gz ardi
edilemeyecek ampirik verileri saglar. Cekilen resim bize elzem
olan bilgiyi verir. Ama bu bilgi ne kadar gercekligi yansitiri nite-
likte ve dakik olursa olsun gegici ihtiyaglara cevap vermekten
Oteye gitmez, ¢iinki bize ancak olan hakkinda bilgi verir, incele-
nen olgunun olusum silreci'ne 1sik tutmaz.

Cagimiza ve hatta glinimiize dair sordugumuz ciddi herhangi
bir soruya tarihe basvurmadan yanit bulmamiz mimkiin degildir.
Latin Amerika’da cauditio fenomenini ya da darbe gelenegini ele
alalim Bu konuda yurtilecek bir ampirik anistirma bize su veya
bu Gliney Amerika Ulkesinin ordularinin mensuplan, onlann mak-
satlari, siyasal ideolojileri liakkinda bilgi verir. Sozkonusu ulkeler'
deki kitlelerin darbeleri nasil algiladiklarimi dair bulgular saglar
Ama bu ulkelerin drnedin devlet olusum surecini, devlet ile toplum
arasindaki iliskilerin hangi kosullarda bigimlendigini, bu tilkeler-
deki ekonominin yapilanma strecini, yani tek kelimeyle, tarihini
bilmedigimiz ve yurittugumiz arastirmayla ekle ettiginiz bulgula-
n bu tarihten soyutladigimiz takdirde yapacagimiz analizin incele-
digimiz olguyu anlamaya yonelik bir agiklama degeri olmaz Uulgu-
s<d (heurist ic) deder taslyan bu tlr arastirma sonuglan hig siiphe
yok ki yararli bir ¢alisma tiipotezi (ux/rkiruf hypothem) olusturur*
lar ama bitunl anlamlandirmamiz igin diyakronik, yani ¢ok-za-
manli yonteme hasvurniarriiz gerekecektir.

’Bu deyim* T. Skocpoi'dan odung aldik.™ O da Wright Miib'm kiuldeyr™ unki kiu-
ba>I*gjfid»n (Soao/ogte»! Im»ginition) »ldigtfti belirtiyor.



Keza, Tiurkiye'de siyasal slregte meydana gelen tikanikliga
sivil toplumdan kaynaklanan politikalarin  cihzhdi ve sosyop”
tik istikrarin  Silahli  Kuvvetler’in devreye girmesiyle saglanabilir
olmasini izah edebilmemiz ve anlamlandirabilmemiz igin tarihe
dénmemiz  zorunludur. Nigin'i anlamak igin nasil'a bakmamr*
tarihe miracaat etmemiz ve ulusal ya da uluslararasi sosyo-poli-
tik olgulari agiklamanin, ancak tarihle mimkin olduunu kabuj
etmemiz gerekmektedir. Tarih sosyolojisinin  aslinda sosyolojinin
bizatihi kendisi oldugunu bilmemiz lazim gelmektedir. Gergekten
de, bir ornek verecek olursak, Philip Ab rams'in dedigi gibi “Filis-
tin'de strekli olarak bir savas riskinin devam etmesi, halihazirda-
ki Suriye ya da Lsrail hukimetlerinin mutat uzlasmazliklarindan
degil, ama bu uziasmazciugm tarihsel derinliginden, yizyillarca
siren kdltirel ve dinsel micadeleden, emperyalizmden ve gi-
vensizlikten*” kaynaklanmaktadir. Ayni yazara gore, ornegdin ital-
ya’da bitmez tlikenmez hikimet krizlerinin nedenini de Italyan
politikacilarinin  ehil olmayislarinda ya da oportinizmlerinde de-
gil, oziunde fevkalade boliinmiis ve parcalanmis olan bir toplum-
dan Uniter bir devlet olusturmak igin XIX. yuzyll boyunca slren
cabalarda aramak gerekmektedir.20

“Soyut ampirizm" olarak nitelendirdigi davranisgl siyaset sos-
yolojisini elestirdigi kitabinda Wright Mills tarihsiz bir sosyoloji-
nin abesligini anlatirken, tarihin bir sosyal bilim olup olmadig
konusumla yapilan tartismalarin da anlamsizhigina isaret ediyor.
Ona gore o6nemli olan hangi turden bir tarinten velya da tarihgi-
likten soz edildigi. Tarihten kastedilen gegmisteki savaslari, tah-
ta oturmalari veya tahttan indirilmeleri ve benzer olaylan zaman
icinde meydana gelis siralariyla, yani kronolojik bir bigimde orta-
ya cikarmak ve betimlemek ise, bunun sosyolojik bir boyutu ol-
dugunu ileri strmek hi¢ siphe yok ki, mimkin degildir. Ama ta-
rine bakis bu “olaylar tarihciligi" tabir edilen anlayisi asmis bu-
lunmaktadir ve tarih gunimizde kavramsal bir boyuta ulasmis-
tir. Bu nedenledir ki, sosyolojiyle organik bir butun halini almaya
baslamistir. Kendini bilen her sosyolog ve siyaset bilimci, belirli
“bir toplumun imgesinin onun tarihsel 6zgllliginin olusturdugu
imge oldugunu" hesaba katmak durumundadir. Wright Mills, se-
cim sosyolojisi gibi bir alanda dahi yapilan arastirmalarin anlam-
g igin tarihin gerekliligine isaret etmektedir. Ornegin, birgok
toplumda Ozellikle kentlerde oy verme oranlarinin dismekte ol-
dugu ve siyasete karsi ilgisizlesmenin antigi gézlemlenmektedir.



Ancak, davranisgl okulun mevcut ampirik secim sosyolojisi aras-
tirmalan vasitasiyla, meydana gelen bu siyasal itgisizlesmcnm
anlamini tespit etmek mimkin degildir, zira sanayi-bncesi top-
lamlarinin - kdylilerinin siyasete ilgisizligi ile Bati toplumlanmn
birer kitle toplumu insani olan bireylerinin ilgisizlesniest ayiti fe-
nomeni ifade etmemektedir2!"

Birkac onytldir tarihgiler, savaslara, muharebe efsanelerine. yo-
neticilerin hayat hikayelerine .sirtini gevirmis bulunuyor. Ama ta-
bii, bunlart konu eden bir tarih anlayisinin timiyle onartan kalkti-
gint ileri stirmek mimkin degil. Diinya giglulerinin asklarina, as-
keri ve siyasal olaylarin perde arkasina ve fisiltilara 151k tutan hir
yaklasim uyannca kaleme alinan kitaplar, anekdot Urnhi merakli-
larinin tuketimine sunulmaya devam ediyor ve ginimizde revag-
ta olan stpermarket kiltiriiniin “iyi salanlan” arasinda yerini ko-
ruyor. Ama gittikge televolelesen bu tarih incelemelerinin akade-
mik camianin bitiindyle disina piskiirtildiigi do bir gercek ihi
konuda 0zellikle Marc Blochin IfKRt-1940 yilinda feodal toplum
Uzerine yapmis oldugu arastirma yeni tarih anlayisinin .startini ve-
rerek bir nevi dénim noktasi teskil ediyor.22 Kski usul tarihgilerin
yerini daha once de belirttigimiz gibi, Annalist Okulunun cizgisin-
deki arastirmacilar ainus bulunuyor ve bunlar, biliyoruz, gecmis
toplumlann sosyolojik yapilarim analiz ediyor ve "uzun zaman ta-
rihi" perspektifinden bakarak, kalici olan ve devamlilk arz eden
olgular inceliyorlar. Bu agidan Fcmand Braudel uziin zaman tarih-
ciliginin niucidi olarak, bize kesit kesil uranmis otan bir Akdeniz
diinyasi tablosu sunuyor, Yedigiyle icligiyle, Urettigiyle tiikenigiyle

* Bu bahis aciimiyken, Tirkiye'de se¢men davrandi konulunda kamuoyu arattirma = sir-
keti ennin yaptiklari anketler difinda dikkat cekici sosyolofik gailynalann  buiunmidigiru
da  belirtmek gerekiyor. Bu kamuoyu arttirmalarinin  bulgularina gore  Turkiye'de siya-
sete karsi artan bir ilgisizlik tespit ediliyor Ancak, bunun nedenleri konutunda Mimsel
yontemlerle saptanmis  bilgimiz yok. Siyasal davranis konusunda birgogunun yani sir sa-
dece oy vermeyi baslica kistas olarak kabul edecek olursak, bir diger cirpici husus da
Turkiye'de diger benzer nitelikteki toplumlari oranla kirsal kesimin oy vermede cok-
partili sisteme gecisin ca hagindan ben bayla istekli gorUndigU. Bunun nedenlerine dair
de higbir bilgi edinilmemi} ve bu durum izah edilmemiyur Yine de bu konuda “tarihsel
tahayytlumuziu" de tahrik eden birkag calisma hipotezi deri sirmek mumkan [)  Tar-
kiye'de  koyluluk diger tarim  toplumtanndaki  kdylllerden toplumla daha ¢ok butunles-
mtf durumda. 2) siyasal bilinci yiiksek, 3) durumundan gayrimemnun ve sec¢im onun igin
degisimi  gerceklestirmenin  bir yolu. 4) secimlerde oy vermeyi ‘“devletin istegme" riayet
etme olarak degerlendiriyor, geleneksel itaat tavrini  strdiriyor. S)  Torkiye  koylerin-
de oy verme fiili demokrasinin tesisinden ©nce de “geleneksel" bir edimdi (muhtar se-
¢imi, thuyar heyeti secimi). Goruldugi gibi, bu ve benzer hipotezler cercevesinde yi-
ratilecek bir arastirma  bizi meseleye ister istemez tarihsel perspektiften bakmaya
davet etmektedir.
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bir Akdeniz. Hayali devani eitimie yontemleri, yasam micadele
ve oldirme teknikleriyle. Sevdalan, Kkinleri, husumetleri, tutkulan
ve zihniyetiyle bir denizin her iki yakasinda yasayan halklarin top.
yek®n tarihinin tablosunu sunuyor.2? “Olaylar tarihi” bir kenara
atilmis. Onun yerini sureglerin tespiti ile kavramlarin zaman iceri-
sindeki sertiveninin analizi ahyor.

Annales Okulu’nun 6nde gelen temsilcilerinden Emmanuel Le
Roy Ladurie bu yeni tarih anlayisim “yapisal”, “total” ya da “siste-
matik” sifatlariyla nitelendiriyor. Bunun ne demek oldugunu da-
ha iyi kavramak icin tarihi bir “olay" olarak degerlendirilen 1348
yilinda Avrupa’da patlak veren veba salgininin nasil “islendigini"
onun kaleminden okuyalim:

(...) 1348'de boy godsteren kara vebadan 6turl Bati’da nufusun Gc-
te biri, bazen de yansi telef olmustur. Ama ¢ok tepeden, uluslararasi
ve kitalararasi bir agidan bakildiginda, bu salgin vahsetini kaybetmis
oluyor. Dinyanin mikrobik yayilma konusunda birlesmesi olarak ta-
nimlayabilecegimiz 14. ila 16. yizyil arasinda baslayan cok genel bir
stirecin dnceden tahmin edilebilir bir hadisesi olarak karsimiza ¢iki-
yor. Dinyanin bu sekilde birlesmesi ise, 11. yizyildan itibaren boy
gostermeye baslayan global olgulardan kaynaklaniyor (¢ biyuk in-
san Kitlesindeki nufus artisi (Gin, Avrupa, Kristof Kolomb Oncesi
Amerika) ve kitalar arasindaki karayollanyla deniz yollarinin agiima-
styla birlikte bu kitlelerin iliski kurmalarinin 6nlenemezligi. Boyle bir
“disa agilmanin” tipik érnekleri olarak sunlari zikretmek kafi gelebi-
lir Cengiz Han’in Mogol ve kiresel imparatorlugunun kurulusuyla
birlikle Avrasya’nin bitiinlesmesi, bu imparatorluk boyunca Ceneviz-
lilerin Orta Asya ile Kinm arasinda acliklari ipek yolunun mikrobik
bulasmaya elverisli olmasi, bir ddnem sonra nihayet Bat 1’ya dogru yi-
ne -Cenevizlilerin kesfiyle- Amerikan kitasina giris. Butun bunlar, ta-
bii ki, Dogu’dan Bati’ya dogru bilyiik ¢apla mikrobik kirlenme dalga-
larinin olugsmasi ihtimalini de tasiyordu: ilk 6nce, Kirim’daki Kefe li-
mani yoluyla Orta Asya'dan Avrupa’ya gelen veba; daha sonra da, ay-
ni mekanizma uyannca ama ¢ok daha vahim bir bi¢imde, 1500 ila
1700 yillan arasinda ispanyol kolonizatdrleri vasitasiyla taginan ba-
sillerin Amerika’nin yerli niifusunu tarumar etmesi. Bu indirgemeci
perspektiften bakildiginda, sozkonusu salgin felaketlerinin insan sa-
yisinin élglslizce artmis olmasinin, ticaretin, askeri akinlann ve s6-
mirgeciligin mantiksal olarak agiklanabilir bir akibetinden ibaret ol-
dugu goruliyor. Bu felaketler tekil bir olay olmaktan ¢ikiyor, biricik-
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lik niteligini yitirmis oluyor. Global tarih tarafindan 6ziimseniyor De-
mek ki, miimkiin oldugu kadar nicel verilere dayanmayi éngdren bu
totaled ve yapisal tarih yazimi belirli bir tekil tarihi olayin ardindaki
ve Uzerindeki mekanizmalari anyor, tekil tarihi olayi global cergeve-

ye oturtuyor ve bu gerceve iginde onu erilme ve anlamlandirma ca-
basini glidiyor.24

Genel sosyolojinin ve siyaset sosyolojisinin tarih ile izdivaci-
nin bir zaruret oldugunu daha iyi kavrayabilmemiz igin sosyoloji-
nin temelde her seyden énce toplumsal degisimin bilimi oldugu-
nu goéz dninde bulundurmakta yarar vardir. Gergekten de, degi-
sim olmasaydi sosyolojinin de bir logos olarak, toplumun bilimi
olarak gelismesine gerek olmazdi. Toplumsal degisimi en genis
anlamiyla bir toplumun zaman igerisinde ugradigi yapisal, ku-
rumsal ve klturel degisiklikler olarak tanimladigimizda, yani bir
toplumda Z1 ila Z2 dilimleri arasinda meydana gelen degisimi
g6z oninde bulundurdugumuzda, o topluma ister istemez tarihsi-
lik atfetmis oluyoruz. Amerika yerli toplumlannin, Afrika ve bazi
Asya topluluklarinin ise ilk garpici 6zelligi duraganhg! ve adeta
zamanin disinda bir nitelik tasimalari.

Bu nedenledir ki, C. Levi-Strauss, antropolojinin inceledigi
“degisimsiz" toplundan “tarihsiz toplumlar" olarak tanimlamak
geregini duymustur.28 Nitekim, bu Larihsiliginden ve varit olan
degisimi agiklama gereginin duyulmus olmasindan Otiiriidiir ki,
bir XIX. ylzyilin bilimi olan sosyolojinin dogusu su sorulara ya-
nit aramakla baslamistir: Sanayilesmenin, kapitalizmin ve de-
mokrasinin onctlleri nedir? Hangi kosullar bunJann olusmasina
yol agmistir? Bu baglamda, Marx, Durkheim ve Weber gibi "bi-
yuklerin" bilimsel ¢abalan Bati'da meydana gelen toplumsal ya-
pilann degisimini agiklayarak kavranilan gelistirmek olmustur
ve her tgliniin ¢alismalari sosyoloji ile tarihin i¢ icellginin birer

* Antropolojik analizlerin bilimsel objesi olan, &rnegin, L6vi-Straur*'un bizzat inceledigi

Amazonya'nin  kiglicik  Nambikwara  toplulugunun bile timUylo “degisimilz®,  dolayisiy-

la da “tarihsiz" olusu tabii ki tartilmaya acik bir ©énerme. Bui toplumlarm degisimden
ideta muaf oluklari géristi, gercekte degirmin hiz ve temposunun cok daha yiiksek ve
somutluk kazandi§i Bati toplumlanyla zimnen de olsa
Grind. Bu itibarla da.

yapilagelen  bir karsilastirmanin
tarihli/tarihsiz  toplumlar ayrimina dayanan varsayim ola ki belirli

bir Avrupa merkezciligin ifadesi. Guniimizde degisimi i¢ dinamiginin bir sonucu olarak

degilse de, uluslararasi ekonomik faktorler, soémurgecilik ye emperyalizm (ve simdi de

kiresellesme) gibi dis etkenlerin  ivmesiyle yasamayan toplum yoktur R. Nisbet'in

belirttigi gibi, degisim bircok toplumda bir “davetsiz misafir" roluyle uc¢ vermeye bas-

lamistir.2* Davetsiz, belki: ama kalici bir misafir oldugu muhakkak.



Ornegidir. Ornegin, Durkheim igin tarihsel gelisim, toplumsal
farklilasmanin ve ishéliminin artmasidir. Marx a gore tarih
onun Unli deyimiyle “sinif micadelelerinin tarihidir”. Ussallasma
ve birokratiklesme Weber’in toplumsal degisim tarihinde sapta-
digr baslica olgulardir. “Kurucu babalar”in ¢alismalari sosyoloji-
nin aslinda bir toplumsal degisim tarihi olarak degerlendirilebile-
cegini bize gostermektedir.
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Tarihsel sosyoloji ve Marksist gelenek

Diinya-HiHtcmi ve J. WallcrMcin
KftpitAliftt devrimler ve farkli gti/crgihUn
«-Dogu despotizmi* ve Osmanl Devleti: H. tshtmoglo

Dunya-sistemi ve I. Wallerstein

Immanuel Wallerstein, devnmler ile devletin t/ansformaayrmu
arabandaki iliskiyi incelemiyor Bu itibarla onun arastirmalari iler-
deki sayfalarda gorecegimiz Skocpol'un calismalarindan farkJi
Wallerstein kapitalizmin diinyaya nifuz etme mekanizmasin) agik-
lamay1 amacliyor, ama yine de tarih tizerinde temellenen bir yakla-
sim sayesinde modem devletin olusum surecine de 1sIk tutuyor
Belli bash saplamasi, milli devletin XV ita XVl yuzyillar artisinda
meydana gelen ekonomik déniisimlerin sonucu olarak onaya ¢ik-
mis olmasidir. * Uretim giiglerinin gerek nicelik gerek nitriik agi-
sindan muazzam bir gelisme gdstermesi denizyoUanmn kullanil-
masina ve ticaretin bllyik bir ivtne kazanmasina yol agmistir Boy-
lelikle, tarihte ilk defa olarak diinya élcedinde bir ekonominin ge-
lismesi miimkiin olmustur. Ama bu diinya ekonomisi ayni zaman-
da farkli cografyalardaki tilkeler anisinda bir isbdlumuniin gergek-
lesmesine de neden olmustur. Bu isb6limu Glkeler arasinda bir di-
zi ekonomik farkliliklarin meydana gelmesine yol actigi gibi, Avru-
pa tlkelerinin farkli siyasal sistemler gelistirmis ve devli*! kurma-
da farkh giizergahlar izlemis olmalarinin da baslica nedenidir,

Atlantik kiyisindaki tlkeler, Ceneviz ve Venedik gibi ticaret
merkezlerinin yerine gecerek bu denizasir ticaret imkanlarindan
faydalanabilmislerdir. Basta Ingiltere olmak tizere, Hollanda ve
daha kiicik bir dlglide Fransa tim ticaret hareketlerini kontrol-
leri altina alabilmislerdir. Avrupa'nin geri kalan tikeleri bu yeni
firsatlardan faydalanma imkanini bulamamis ve birer tanin tilke-
si olarak kalmislardir. Bu yeni durum ekonomik bakimdan kal-
kinmig olan tlkelerin kendi aralarinda bir paylasim gerceklesti-
rip cok genis alanlar tizerinde nufuz sahibi olmalarini saglamistir



ornegin, Portekiz Ingiltere'nin etki alanina girmis, italyan kentle-
ri ikinci plana itilmis, Orta ve Dogu Avrupa ise feodal yapilarini
cbzemeyip senydrlerin iktidari altinda yasamaya devam etmistir
Bunlar  kapitalist “diinya-sistemTnin periferisine, yani kenanna
itilmis Ulkeleridir ve ekonomik geriligin anayurtlari olarak varlk-
larini stirdirmuslerdir.

VVaUorstein'in  ¢ok genis kapsamli “buylk teorisi*nde karsuniza
¢tkan model uyarinca Kkapitalist dunya-sisteniini incelemek igin onu
Uc kademede ele almak gerekmektedir. Birincisi, Atlantik kiytann-
daki Kuzeybati Avrupa Ulkelerinden olusan merkezdir. ikinci kade-
mede yan-gevre, yan-periferik (lkeler yer almaktadir. Ugiincii ka-
deme Lse cevre (periferik), Olkelerden meydana gelmektedir.* Wal-
lenstein'in  duinya-sistenii  perspektifine gore, kapitalizm bir dinya-
sistemi olusturdugu icin sistemin periferik Ulkeleri de merkezin et-
kisinin disinda olmayip bu sistemin baskisi altindadir.** Onlann
ekonomik geriligini pekistiren de bu sistemin ta kendisidir, cunki
bu lkelerdeki gerilik sadece kendi i¢ dinamiklerinin duragan olu-
sundan degil, kapitalist dinya-sistemiriin onlar (zerinde “aktif bir
geriletme" dedigi duruma yol agmasindan Ueri gelmektedir. Kapita-
list dunya-ekonomisinin periferisine dahil olan tum lkeler bdyle
bir geriletilineye tabi tutulmuslardir. WalJerstein in goziinde Polon-
ya ve Rusya bu bakimdan iyi bir érnek teskil etmektedir. Bu Ulkele-
rin dunya-sistemi icerisinde periferik bir konumda olmalarinin, ta-
bii, bir dizi toplumsal sonuglan vardir. S6z konusu toplumlara pa-
zar ekonomisinin sokulmasi kéyluligin Uzerinde baskilar olustur-
mus ve koyliler merkez igin hammadde Uretmeye mecbur edilmis-

* C. Lovi-Strauss'un  sosyal antropolojinin ilkel toplumlar icin  “tarihsiz  toplumlar" nite-
lemesine  btr nazire ya da yanit olarak kaleme aldiji kitabinda  antropolojiye tarihsel
perspektiften bakan E. Wwolf. Avrupa ve Tarihsiz Halklar basiikii kitabinda Wallerste-
inin  dunya-sislemi modelim de inceliyor ve bu modelde “‘periferik® adi altinda yer alan
toplumlann ya da ulkelerin sosyal antropolojinin "geleneksel" toplumlar olarak tanim-
ladigi toplumlaria  ayni toplumlar  olduklanni saptiyor. Bu itibarla, Wallerstein’'m katkisi-
nin  fazla orijinal olmadigi gibi, “periferik" kavraminin da tipki "gdeneksel’’ gibi bir sem-
siye ya da torba kavram olmasindan vc s6z konusu perifenk toplumlann  sosyolojik  ve
tarihse!  ozgulluguni goz ardi  ettigi gibi, her birinin dunya-sistemine  karsi  gelistirdigi = 6z-
gun  tepkileri, cemaatlesme stratejilerim ve ice kapanma, geleneksellesme, muhafaza klr-
lasma politikalarini kale almamasindan yakiniyor. Bu ona gore, Wallerstein'in kurdugu

modelin asiri genellemeci olmasindan kaynaklaniyor.*

il Wallerstein’in belirlemelerine gore, dunya-sistemi icerisinde merkez ulkenin guclu
bir devlet aygiti vardir. Cesitlenmis bir Uretim yapisina sahiptir. Kalifiye olan ve yiiksek
ucretli bir  isglicii  kapasitesi ~ vardir.  Gevrelesmis  (periferik) bélgede ise, devlet zayiftir,
ekonomi bir ya da iki hammaddenin dretimine dayanmaktadir. Ureticiler egitimsiz ve

dustk tcretlidir.
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lerdir. Pazar ekonomisiyle ve kapitalizmle tanismalarindan 6nce re-
fah dizeyi daha iyi olan halklar gittikce yoksullasmislar ve A. G.
Frank gibi bir Wallerstein'ci sosyolog-okononustin "azgelismisligin
gelismesi*" olarak nitelendirdigi bu durum dinya-sisteminin olus-

masindan bu yana, yani 1500’lu ydlardan hu yana, ¢agimiza kadar
stiregelmistir.5

Ama dinya-sisteminin ayakta durmasina ve kendini yeniden-
lirelchilmesine bagslica katki, esas olarak yan-periferik Ulkelerden
gelmektedir. Bu ulkeler ne merkeze dahildirler ne de sistemin ti-
miyle kenarinda konumlanmis bulunmaktadirlar. Bu dlkelerin
dinya-sistcmi icerisindeki islevi kenar Ulkeleri merkez adina kont-
rolleri altinda bulundurmaktir. XVI. ylzyilda, Atlantik kiyisi Glke-
ler sistemin merkezi olduklarinda, Italyan sehirleri ve ispanya bu
yan-periferik duruma itilmislerdir. Daha sonra, isve¢ ve Japonya
gibi tlkeler de bu kiimeye dahil olmussa da XX. yiizyilda isve¢ ve
Japonya merkezin bir 6gesi olmayi basarabilmisler, Osmanll’dan
periferik bir bolge olarak tevariis eden Cumhuriyet Turkiyesi ise
yan-periferik statlisini muhafaza etmistir. Wallerctein, belirleyici
bir rol oynayan bu merkezin gidumunde olan yan-gevre ulkelerin
cok kritik bir durumda olduklarim belirtiyor. Durumlari ¢ok kritik
cunki merkezin dunya-sistcmi igerisinde dengeyi saglayabilmesi
icin bu ulkelere ihtiyaci var. Onlardan beklenen cevre Ulkeler nez-
dinde merkez (Ulkeler adina bir cesit jandarma islevi goérmeleri.
Ama merkezin bunlarin yan-periferik konumlarindan merkez Ulke
olmaya dogru seyretmelerine ve hamle yapmalanna da katlanma-
si mimkin degil. Fazla ilerleme kaydeden yan-periferik ulkeleri
frenlemesi gerekiyor. Bu dunun Brezilya ve Tirkiye gibi ulkelerdi*
goraldugl gibi devletin, yikselen toplumsal hosnutsuzlugu dizgin-
leyebilmesi ve muhtemel siyasal kargasay! (inleyebilmesi icin giic-
lenmesine ve otoriterlesmesine yol agiyor. Bu durum, bu Uir tlke-
lerde milliyetciligin sahlanmasina, gelir dagilimindaki dengesizli-
gin artmasiyla ekonomik kirlenmenin boyutlanmasina, asalak ve
rantiye bir zimrenin olusmasina ve zaman zaman askeri rejim de-
nemelerine de yol agiyor.

Avrupa’nin “uzun XVI. yuzyil" boyunca meydana gelen gelis-
meler dinya tarihinde birgok ilke damgasini vurmustur ve bu
ilklerdir bes yiz yildan beri diinyanin aldigi bigimi tayin eden,
“modern dinya-sistemi”nin insasina neden olan. Wallerstein, da-
ha 6nce tarihte hi¢ gériilmemis bu diinya-sisteminin imparator
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toklarda varolan o©nceki dinya ekonomilerinden cok farkh oldu-
gunu sdylemektedir. Emperyal sistemlerde yonetim ve sémdiri
bir tek merkeze, imparatorlugun payitahtina aittir ve bu, ekono-
mik hakimiyetin cok ilkel bir bigimini teskil etmektedir. Kapita-
lizmin olusturdugu dinya-sistemi ise bu tur bir ilkellije cevaz
vermemektedir, baslica ayirt edici 0Ozelligi ¢ok-merkezli bir haki-
miyet kurmus olmasindadir. Kapitalist dlnya-sisteminiri  kurul-
masina yol acgngi milli devletler sisteminde baslica baglayici et-
ken ekonomidir. Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, ingiltere ve Fran-
sa gibi Atlantik Ulkeleri ticaret yollarini denetlemeleri sayesinde
milli  devletlerini kurma surecine girebilmislerdir. Mali kaynakla-
rin  ¢ogalmasi  merkezilesmis  burokrasilerin  gelismesini  hizlan-
dirmistir. Kaldi ki, ticaret burjuvazisi ile yeni olusan sanayi bur-
juvazisinin islerinin gorilmesi ve korunmaya alinmalari igin ge-
rekli mevzuati dizenleyecek ve ona uyulmasini saglayacak bir
burokrasiye de artik ihtiyac duyulmaktadir. Biitlin bunlar Batl
Avrupa’da mili devletin olusmasina ve gelismesine hiz kazandi-
rirken Dogu Avrupa'nin da toprak aristokrasisinin yonetimi al-
tinda cok daha az merkezilesmis siyasal bicimlerle yoluna de-
vam etmesine neden olmustur. Dogu Avrupanin toplumsal yapi-
sI kapitalist diinya sistemine elverisli olmadigi gibi, hemen belir-
telim. imparatorluklar da uygun bir siyasi yapilyr olusturmazlar.
Ornegin, M. Geng’in arastirmalarinda vurguladiyi  Osmanli  Dev-
leti'nin  provisyonizm (iase) ilkesi*! tek merkezden (payitaht-
tan) gergeklestirilmeye calisilan  bir bdélisimedligi  6ngdrmekte
ve bu nedenle de kapitalizme uygun bir ekonomi anlayisi ve uy-
gulamasi teskil etmemektedir. Kapitalizme uygun siyasal-ekono-
mik byim ulus-devlettir.

Wallerstein’m  bitinci tarih anlayisi uyarinca gelistirdigi  din-
ya-sistemi modeli Osmanl tarih arastirmalarina da esin kaynagi
teskil elti. Onun New York Devlet Universitesi binyesinde kur-
dugu Fernand Braudel Merkezi’nde arastirmacilar Kondratieff
dongileri* ve Osmanh imparatorlugunun  gevrelesme  slrecini
incelemeye koyuldular. Osmanli  imparatorlugu’nun gevre konu-

* N O Kondratieff ekonomik gelismenin  uzun donemlerini incelemistir.  Fiyatlarin  yik-

selmesi ve (retimin artmasina denk gelen bu gelilme dénemleri, ona gore, sadece bir ul-

keyi degil, dunya ekonomisini kapsamina almaktadir. S0-60 yil stren bu biyime donem-

lerim  ekonomik  daralma  dénemleri izlemektedir. ~Modem zamanlarda bunlarin  ilki  Kond-

Avrupa'da  1496’da  baglamis  bulunmaktadir  Onun  bu  déngiler teori-

uygulanan politika-

ratiofTin  analizinde
sinden harekede  Wallerstein  ve muntien dinya-sisiemi cercevesinde

lar ile ekonomik gelisme arasinda bir iliski oldugu hipotezim sinamaya calismislardir
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niu Uzerinde hemfikir olan bu iktisat tarihgilerinin birbirinden
ayrildigi tek noktanin “Avrupa’nin hasta adami” nin gevrelesme
stirecine girmesinin baslangig tarihiyle ilgili oldugu sdylenebilir.
Gergi XVI. yiizyildan itibaren Osmanb imparatorlugu nun Avru-

pa’yla ticari iliskiler surdirdiigii herkesce teslim edilen bir tari-

hi olgu olmakla beraber Resat Kasaba Osmanll'nin diinya-eko-
nomisine dahil olmasini 1750'lerden itibaren pamuk gibi ham-

maddelerin Avrupa’ya ihracata yonelik, yani 6zellikle ticari mak-

satla Uretilmeye baslamasina baglamaktadir.5 Yine de Osmanh
ekonomisinin periferiklesmesi onun godziinde esas olarak XIX
yuzyilda yogunluk kazanmaktadir. Gergekten de, Osmanh eko-
nomisi Wallerstein’in tanimladigi kapitalist diinya-sistemine bu
donemde katilmis bulunmaktadir ve “pazar iliskilerinin ve siya-
sal denetim mekanizmalarinin esit glcte ve ayni oranda mim-
kin alternatifler olarak Osmanl toplum yapilanm etkilemeye
calistiklarina yine bu ddnemde tanik olunmustur.8 Osmanli
ekonomisinin diinya-sistemi igerisinde kapitalist pazarin bir par-
¢asl haline gelerek cevrelesmesi ilkin Balkanlar’da, daha sonra
Bati Anadolu-Ege bolgelerinde ticaret sermayesinin duruma ha-
kim olmasiyla miumkiin olmustur. Kapitaliznvoncesi asamasinda
olan Osmanli ekonomisinin dilinya-sistemine eklemlenmesi giri-
simi bu ekonominin konumunun periferik olusunu tayin etmistir
ve aleyhine gelisen bu hiyerarsik durum Cumhuriyet Tiirkiye-
si’ne de intikal etmisgtir.?

Wallerstein modelini benimseyen bir diger Osmanh tarihgisi,
XIX. yuzyll boyunca meydana gelen global degisimlerin Avru-
pa'nin Osmanli imparatorlugu tizerindeki etkisinin artmasina ne-
den oldugunu belirtmektedir. Kapitalist dinya-sisteminin XIX
yiizyli boyunca gésterdigi muazzam gelisme Osmanli imparator-
lugu'nda meydana gelen degisimlerin de yénini ve niteligini be-
Urlemekten geri kalmamistir.* D. Quataert, Avrupa'’nin dogrudan
nifuz alanina giren imparatorlugun tum siyasal ve ekononiik Ku-
mrularinda reformlar yapmak zorunda kaldigini ifade etmekte-
dir. Gergekten de, XIX. yuzyilin basinda Osmanh tarimi uluslara-
rasi ihracata uyum saglayici ticarilesme reformlarim gercekles-
tirmenin yolunu tutmaya baslamistir® Bu durum tabii, i¢ dina-

* Quataert “global ticaretin” XIX. yiizyilda 50 kat arttiini. XVIIl. yizyla oranla d¢ kat

daha hizli gelistigini bildirmektedir (a.g.e.. s. 771). Ne var ki, bu stre zarfinda merkez
Ulkelerin  ekonomileri  gok buyuk bir gelisme gosterirken, Osmanl ekonomisi gevrde-

serek “ligtincti diinya" ekonomisi niteligini kazanmaya baslamistir



twiklerin higbir etkisi olmadigi anlamina gelmemektedir, ama ge,
cek odur ki, dig faktorler artik belirleyici konumdadirlar.” Os
manii imparatorluju bazi korumaci uygulama denemelerine mg-
men kapitalist diinya-sistemine geriye donisi olmayan bir bigim,
de eklemlenmis bulunmaktadir.

Gordugumiiz gibi, Wallerstein’in  “diinya-ekonomisi” kavra-
miyla acikladigi siyasal gelisim hic siphe yok ki, tarihsel sosyo-
lojinin 6nemli ve buylk yankilar uyandirmis bir 6rnegidir. Gergi
onun analizinde kapitalizme uyum gdsterebilen tek devlet bicimi
olan milli devletin ortaya ¢ikisi ok belirgin “ekonomist" bir yak-
lasimla agiklanmaktadir ve bu itibarla da ekonomiyi tek faktor
olarak vurgulayan bir tez olarak karsimiza cikmaktadir. Gergi,
Walierstein dinya-sisteminin kapitalist olmayan c¢ok degisik ure-
tim tarzlanru da sinesinde barindirdi§im ileri surmekle, kapita-
lizmin bir topluma girmesiyle birlikte tim ©nceki 0retim tarzla-
rini ortadan kaldiracagim savunan Marksist aksiyomu da degis-
tirmis bulunmaktadir.’® Ama gercek o ki, merkez-cevre mode-
linde ana faktér ekonomidir. Yaklasiminin ekonomizme dayan-
masi onun klasik Marksist semaya sadakat geredi, tim siyasal
gelismeleri  ekonomiye baglamak isteginden kaynaklandigi ileri
strilmls ve bu tutumu bircok sosyolog ve iktisat¢l tarafindan
elestirilmistir.

Ornegin, Roland Robertson Wallerstein’in  diinya-sistemi mo-
delinde kultiir faktérine hic yer vermemesinin blytk bir eksik-
lik olduguna isaret etmistir. Wallerstein’in kilturi dinya-sistemi
icerisinde sosyalizmin gergeklesmesine ideolojik bir engel ola-
rak gordugunt belirtmistir.l? Gercekten de, yapilan elestirilere
yanil veren Walierstein kulturiin varligim kabul etmekle birlikte
onun yine gerceklik arz eden ekonomik sireglerin yaninda bir
epifenomen olduduna dikkat ¢ekmis' * ve merkez Ulkelerin ya da
“Ust tabakanin ¢ikarlarim hakli ¢ikarmaya hizmet eden bir ide-
olojik paravan" oldugunu ileri surmistir.2 Bu degerlendirme-
den birka¢ yil sonra yayimlanan bir baska yazisinda ise, yine kil-
tirin aragsal boyutuna dikkati ¢ekmekte, gtgclilerin  bigimlen-

* Bu "global” gelinmelerin  Osmanh iktisat ~ dustuncesinde  meydana getirdigi  degisi Ve
cizilen zik zaklari Ahmet G Sayar'm iktisadi dustnce tarihimize 1sik tutan kitabinda iz-
lemek mumkindir.*

M Wallerstein‘in modeli uyannca ¢alisan Tirk iktisat tarihgilerinin de Osmanli ya

erken Cumhuriyet arastirmalannda kiltur olgusunu kale almamalari bu bakimdan dik-
kat cekicidir.



dirtiigi In>' olgu oldugunu ve onlann elinde bir baski ve sémuri
kozu teskil ettigini tekrar etmektedir* Kdltir, ona goére “her za-
man giicllerin elindeki silah olmustur”, Kultirin ginimizde
ise, olsa olsa her tirlii olanaklari elinde bulunduran ulus-devlet-
ler tarafindan “milli" bir kilturin olusmasi icin Uretilebildigini
savunmaktadir. Karsit-kaltirin ise ulus-devletin dayatmak iste-
digi liomojen milli kilture karsi ezilen gruplarin bir direnis hare-
keti olarak orgutlenmesi halinde, anti-kapitalist ve sislem-karsm
bir “diinya kiltiri’ne dontsme potansiyeli tasidigini ifade et-
mektedir’3 Bize gore, Wallerstein’m kultlri bu sekilde azimsa-
yicl bir tutumda israr etmesi ¢ok sasirtici degildir zira, bilindigi
gibi, kiltur belki de daha 6nce gordigumiz Gramsci harig, Mark-
sist teorisyenlerin de@erlendirmeye almakta isteksiz olduklar
bir alan olagelmistir. Wallerstein tarihsel sosyolojide bu Marksist
gelenegi devam ettiren dnemli bir kilometre tasidir. Ama Wallers-
tein’a yoneltilebilecek esas itiraz onun kultiri kale almada gos-
terdigi isteksizlikten cok daha onemli bir konuda ifadesini bula-
bilir: Wallerstein orada burada meydana gelen toplumsal hare-
ketlerin mevcut kapitalist diizeni kiskag altina aldigini distini-
yor ve bu itibarla da onlara olumlu bir islev yikliyor.”* Oysa ki,
kapitalizme karsi gelen tim direnis hareketlerinin 6zgurlestirici
nitelikte hareketler oldugunu varsaymak olduk¢a Avriipamerkez-
li bir bakis agisinin digavurumu. Zira, ornegin 1nin devriminin
gerceklesmesine yol acan direnis hareketi kapitalizm karsili ol-
makla beraber 6zgirlestirici degildi. Diger islam toplumlanni sa-
ran koktendinci hareketlerin de baslica hedeflerinin 6zgrligi
tesis etmek olmadigi biliniyor. Bunun da otesinde, 1980°li yillar-
dan itibaren Avrupa’da patlak veren dltra-milliyet¢i ya da dipe-
diz irkcr hareketleri goz ©ninde bulundurdugumuzda onun Av-
rupamerkezci olarak nitelendirdigimiz temel varsayiminin Avru-
pa érnegine de uymadigim sdyleyebiliriz.

* Bu yorumu desteklemek icgin ileri surdigu argiman cok ilging. X ylzyll Avrupasizda
glg(ulerm bir sato ya da kasir in;a ettirerek cevrelerinde yajayan koylileri nasil boyun-
duruk akina aldiklarini  ve rencberlcre hiukmetmelerinin  nasil  bir “hak™ ofarak algilan-
masini  sagladiklarini  anlatmaktadir. Edindikleri bu "hak” zamanin dilinde adet. ort. tére
karaliyi olan ‘“"customs™ sozcuguyle ifade edildigini belirtmekte ve bunlarin tabii olarak
kultarin  ana  hatlarini  olusturan ogeler olduguna ijaret etmektedir Senyorlertn el koy-
duklari  topraklarda rengberlik yapanlari sémurmeleri kiiltire dayanan bir “"hak” Dima-
s bu somiruyt hakh gostermeye ve mejmhjtirmaya yetmektedir. Tére adina uygula-
nan tahakkim ve soémurtnin devam etmesine de vyararhdir. Tipki. Tirkiye'de vyerel Kkil-
turin  6nemli  bir o6zelligi olan "tore" adina namus cinayetlerinin imlenmesinin mepu sa-
yilmasi, bazi yorelerde bir somurti sistemi olan agallk muessesesinin yine toreler gere-

li strdartilmesi gibi.
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Kapitalist devrimler ve farkli
glizergahlari

GoOrdugumiz gibi, Walierstein toplumsal degisimi oncelikle
faktorlere baghyor, belirli bir toplumun siyasal sekillenmesinde
uluslararasi ekonomik iligkilerin  énceligini savunuyordu. Bar-
rington Moore bunun tersini yapiyor. Ger¢i onun calismasi da
Marksist varsayimlara dayaniyor, ama esas amacl kapitalizmin
belirli bir toplumdaki dinamikleri ile farkli siyasal Ust-yapilar ara*
sindaki iliskileri saptamak. Daha sinirlayarak sdyleyecek olur-
sak, amaci, sanayilesme surecine girmis bir toplumda demokra-
siye yol acan ya da tam tersine, demokrasiye gecit vermeyen top-
lumsal kosullan belirlemek. Zihnini kurcalayan soru tarihsel sos-
yolojinin en Unlenmis kitaplarindan biri olan Diktatérligin ve
Demokrasinin  Toplumsa/ Kokenleri bashikli  calismasinin  he-
men ilk sayfalarinda yer aliyor. Nigin sanayilesme siireci ingilte-
re'de oldukca ozglr bir toplumun tesis edilmesiyle sonuglandi?
Bu soruya yanit vermek icin karsilastirmali bir yaklagim izliyor,
ama ingiltere’de, Fransa’da, ABD’de, Japonya’da, Cin’de, Alman-
ya’da ve Rusya’da kurulan siyasal sistemler hakkinda verdigi bil-
giler Wailerstein’in analizlerinde oldugu gibi dis faktori neredey-
se tek basina belirleyici sayan bir varsayimdan kaynaklanmi-
yor.15 Siyasal sistemlerin olusumu, ona gdre, toplumlann i¢ dina-
miklerinin bir drind.

Barrington Moore, modem hiikiimet etme bicimlerinin ar-
dinda, geleneksel bir tarim ekonomisinden tarimsal-ticari eko-
nomiye gecis esnasinda var olan toplumsal yapinin niteliginin
gbz onune bulundurulmasini salik veriyor. Cesitli toplumlarda
meydana gelmis olan siyasal sistemleri anlamlandirabilmcmiz
icin sdz konusu toplumlunu sinifsal yapi analizinin zorunlulu-
guna isarel ediyor.

Baska bir deyisle, o da kltiirel faktorlerin géz ardi edilmesi
pahasina, Ozellikle ekonomik degiskenin etkilerini incelemeyi
ongoriyor.  Tanim  ekonomisinden  tarimsal-ticari ~ ekonomiye
gegis ingiltere’de XVII. yiizyilin sonunda yasanan, diger Avrupa
llkelerinde ise XIX. yuzyihn sonuna kadar uzanan bir sirec.
Kirsal alanlarin  kendi kendilerine yeterli yan-otarsik bir eko-
nomik diizenden ¢ikmalarinin baslangic noktasi. Ekin teknolo-
jisinde meydana gelen degisimle birlikte insanhk tarihinde ilk
defa olarak gida tiretiminde bir artik elde ediliyor. ilkin Hollaiv
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dada, ama esas olarak yanin yiizyil sonra Ingiltere’de gercek-
lesen bu tanm devrimi Tudor Haneitani’nm tanm reformu uy-
gulamasiyla ve 1689 yilinda BUI of Rights"* (Haklar Bildirgesi)
6zel mulkiyetin de tescil edilmesine yol agiyor. Soylu ya da de-
gil, herkes toprak sahibi olabiliyor ve bu topragin kullanim ve
milkiyet bicimindeki degisim, toplumsal iliskilerde de bir dizi
zincirleme degisimlerin ortaya ¢ikmasina neden oluyor. Soylu
ya da burjuva, toprak sahipleri sadece hukuksal agidan degil,
siyasal ve toplumsal agidan da esitleniyor. Ingiltere'nin gele-
neksel toplumsal tabakalagsma sistemi koklii bir degisime ugru-
yor. Burjuvazinin rustunl ispatlamasinda bir doéniim noktasi
olan tarim devrimi. XV1I1. ylizyilda gergeklesecek olan Sanayi
Devrimi’nin de habercisi.

Moore’un tanm devrimiyle ilgilenmesi tarimsal tretim teknik-
lerindeki degisimi inceleme amacini giitmuyor, Onun ilgisini ce-
ken ve sorunlastirdigi konu ¢ok basit, ama ayni zamanda ¢ok ¢ar-
pici bir olgunun tespitiyle ilgili:

Modem toplumlann siyasal sistemleri birbirinden farkli Bu
saptamadan hareketle B. Moore siyasal sistemler arasindaki fark-
larin nedenlerini irdelemek istiyor ve ona gore, bu farkhliktan
izah etmenin yolu tanm devrimi sayesinde tarimda yaralilan tre-
tim artiginin ne sekilde ticarilestirildigini ve nasil denetlendigini
bilmekten geciyor.

Soz konusu ticarilesme ile denetimin ise birbirinden farkh
toplumsal iliskilerin mevcut oldugu cesitli toplumlarda farkli
bir bigimde cereyan edecegini ve sekillenecegini varsayiyor.
Tarimsal artigin ticarilesmesi ve denetim uygulamasi her bir
toplumun &zgl sinif yapisi uyarinca sekillenecektir. Mevcut si-
niflar arasinda olusturulan iliskilerin tirine ve siniflar arasin-
da kumlan ittifaklara gore degisik siyasal sistemler tesis edile-
cektir.

Siyasal .sistemleri bicimlendiren ve niteligini tayin eden, top-
lumsal yap1 ve bu yapi icerisinde kurulan toplumsal iliskiler sis-
temidir. Moore'a gore, her bir toplumda var olan taninin 6zgul
kosullan ilerde kurulacak olan siyasal sistemler Uzerinde belir-
leyici bir rol oynuyor. Ornegin, tarim toplumundan sanayi lop-
luniuna gegiste Ingiltere’de Sanli Devrim (tftomus too/uri-
wi), Amerikan Devrimi, 1789 Fransiz Devrimi gibi bir dizi dev-
rimler patlak verdi ve bu devrimler birbirinden ¢ok farkli ol-
makla beraber, hepsi burjuvazinin hakimiyet kazanmasiyla so-
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nuckmdi.' Kent ekonomisinin ve ticaretin genellesmesi burju-
vazinin bu Ustinligl kazanmasina zemin olusturdu ve demok-
rasinin ilk tuglalari bu sekilde yerlestirilmeye baslandi. Arna
Moore’un (zerinde durdudu bir diger husus da bu sozini ettigi,
miz devrimlerde vardi: Mevcut devlet yapisina karsi burjuvazi
diger sosyal siniflarla ittifak kurma yetenegine de sahipti,

Moore’un olusum nedenlerini agiklama amaciyla ele aldigi siya-
sal sistemler parlamenter rejimler, otoriter rejimler ve komdinist
rejim (ya da rejimler). Parlamenter rejimin kapisini agan olay, ye-
ni bir kapitalist elititt eski aristokrasinin bir boltimuyle isbirligi
yapmaya baglamasi ve tarim devriminin olusmasina imkan verdigi
tanmsal artigin, ticarette kullanilmasi. Ama tanmin ticarilesmesi
yeterli bi' kosul degil. Gerekli olan, ticarette kullanilan attigin ay-
ni zamanda bu elidn lehinde de kullanilabilmesi. Boyle bir durum-
da ancak bu yeni elit monarsik devlet nezdinde bagimsizhgini ka-
zanabiliyor. Oysa ki, tersi durumlarda, buijuvazinin aristokrasiyle
ittifak kuramadigi ortamlarda, siyasal rejim, Almanya 6rneginde
goraldigi gibi, demokrasiye dogru degil, otoritarizme dogru yol
almaya basliyor. O halde, Ozetle tekrarlayacak olursak, kentsel ve
kirsal elitlerin isbirliginin demokrasiye yol agtigini, aralarindaki
uyusmazlik ya da mesafenin ise demokrasiyi tesis etmede baslica
engellerden birini teskil ettigini soyleyebiliriz.

Moore sanayi-Oncesi toplumdan kapitalist topluma geciste belli
bash (¢ yolun var oldugunu anlatiyor. Demokratik yol bunlardan
biri. Bu glzergahi izleyen toplamlarda kapitalist, elitlerin devletten
bagimsizlasma stirecine Uinik olunuyor. Séz konusu bagimsizlas-
manin ise parlamenter rejime yol achgini Ingiltere’nin tarihsel or-
neginde goruyoruz. “Burjuva devrimi" olarak da adlandirilan bu ta-
rihsel olay, Moorr’a gore, bagimsiz bir ekonomik tabani olan bir
toplumsal grubun (‘burjuvazinin) kapitalizmin aleyhine isleyen fe*

* istiklal Savap sonunda Cumhuriyet devriminin niteligi konusunda Barrington Moore’un

teonk modeli uyarinca yapilacak bir anala 1923'lin “tepeden inme™ bir devrim nitelin-

de olduuna vc bu iubarla da kurulan siyasal »istemin otoriter 6zellikler tacidigina ipret
eder  Cumhuriyet dcvnmiyte  birlikte  hedeflenen yeni  toplum  turiine uygun  valandajla*®
on  yaratilmasi cabasi devlete ve biirokrasiye bagimh Turk  burjuvazisinin 1980’lerden
itibaren giderek artan Glciide hegemonya sahibi olmasi ve devletten bagimsizlanma mi-
radelesi  vermesiyle  sonugtandi B*,ta 1USIAD olmak Uzere, TUGIAD ve CfjHh Kem-
terde kurular»  SIADlar  gtbi  orgutlerin  demokrasinin, insan haklarinin, siyasal sistem de-
gifimmin. ekonominin yeriiden-yapilanmasinm babini cekmeye baglamasim ve yayinlat-

oklari raporlar  v© bildirgelerle bunlarin b*yrakurty»m  yapmak islemelerini bu gergrrx
de degerltnd»rirwfk mimkindur
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oilal toplum kalintilari ve engellere karsi bilingli bir taarruzu ve bu
ilibarla da vardi§i sonug¢ dolambagsiz ve kesin: “burjuva yoksa de-
mokrasi de olmaz".16 Bir diger yol ise, fasizme ya da en azinda»
otoriter bir siyasal rejimin tesisine gét tiren yol. Almanya’da gorul-
digu gibi- oioriter ve niodomlesmeci bir devletin inisiyatifiyle ger-
ceklestirilen “tepeden inme" bir devrimle devlet ekonomik elitle-
rin devlete bagimlihgim saglama aliyor ve bu sayede de toplumun
niaddi gelismesini timuyle kontrol edebiliyor. Cin ve Rusya’nin iz-
ledigi ve komdinist rejimlerle sonuglanan yo! ise tamamen farkli.
Burada ekonomik ristiini ispatlamis bir burjuvazi tesekkil etmis
degil. Devrim kdyli devrint. Cin’in aksine Sovyet ydnetimi bunu
kabul etmese deve 1917’nin Marksist teoriye uygun bir bigimde bir
isci sinifi devrimi oldugunu ileri sirse de gercek o ki. Lenin'in he-
nliz sanayilesmemis ve dolayisiyla da is¢i suufimn fevkalade ciliz
oldugu Rusya’da gerceklestirdigi devrim de aslinda Komiinist Par-
ti’nin dnderliginde yapilan bir koyli devrind.

Demokratik burjuva devriminin tipik ornegi, ingiltere’de tii-
miyle devlet disinda olusan, liatta bir dlglide devlete karsi mey-
dana gelen toplumsal doénlisim. Burada istisnai gibi gdziken bir
olayla karsi kaistyayiz ¢linki genellikle birbirine hasim olan aris-
tokrasi ile burjuvazinin tahta karsi ittifak kurmalarina tanik olu-
yoruz. Urettigi yiinii ticarilestirebilmek icin ingiliz fjnitry’smin
kentlerle biitinlesmeye ihtiyaci var. Kentlerde mesken tutar giic-
10 bir burjuvazi igin de pazar ekonomisiyle entegre olmaya hazir
olan bu toprak aristokrasisiyle gii¢ birli§gi kurmak stratejik bir
Onem tasiyor. Devrim iste, bu ittifak Uzerinde temelleniyor ve
devletin gelenekse) olarak ifa ettigi baskici islevinin gerilemesiy-
le sonuclaniyor. Devletin sivil toplum Kkarsisinda goreceli olarak
ikincil bir konuma itilmesi ingiltere’nin kaldirabilecegi bir durum
ya da karsilayabileceg@i bir liks, ¢unkl bazi yorumcularin da be-
lirttigi gibi Napolyon savaslarinin patlamasina yani XfX. yizyila
kadar askeri agidan uzun bir geri ¢ekilme donemi yasayan Ingil-
tere'de devletin 6ncelikli olmasi ve toplum Uzerinde baskici agir-
ligini korumam bir zaruret teskil etmiyor.17

Fransiz Devrimi de burjuvazisinin zaferini tescil «‘diyor, ama
Fransa'nin izledigi yoJ Ingiltcre’ninkinden farkhi. Moore’a gore,
Fransa ezeli rakibi Ingiltere'nin sahip oldugu demokratik istidadi

* Gentry, Ingiltere’de aristokrasiye mensup olmayip kirsal loptomun st obafcaur»

otujturan varlikli toprak sahiplerine, kirul elitlere verilen ad
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gosteremiyor Burada sivil toplumun elitleri devletin yardim ve
himayesi olmaksizin kendilerini yonetme kapasitesine sahip de-
giUer Fransiz aristokrasisi devlete tabi durumda. Ustlendigi ve
yerine getirmesi gereken askeri gorevleri nedeniyle devletten ba-
gimsiz olmasi mimkin degil. Bir yandan, gelismekte olan buiju-
vazinin, diger yandan ise koylilugun tehdidi altinda ve bu uq $*.
rafin yarattigi tehlikeye karsi devletin himayesine muhtag. Kent
elitleri ile kirsal elitlerin ekonomik cikarlari farkli ve bu durum
burjuvazi ile toprak aristokrasisi arasinda kronik bir catismaya
neden oluyor. Aralarindaki bdliinme siyasi bir ittifak kurmalarina
engel teskil ediyor. Fevkalade devrimci bir potansiyel tasiyan ve
stirekli ayaklanma istidadi gosteren koylulige karsi devlet kirsal
elitlerin siginacagi tek kale. Giderek giiclenen burjuvazi ise koy-
10 kitlelerin devrim enerjisini baskici ve gerici bir toprak aristok-
rasisine karsi kendi lehine cevirmeyi basariyor. Koylu ile burju-
vazi arasinda kurulan ittifak devrimle sonuclaniyor, ama bu dev-
rim ingiltere’nin aksine, Fransiz Devrimi’nin hiiziinlii yorumcusu
Tocqueville’in - degerlendirmesine gore, tarihin derinliklerinden
gelen bir gelenek uyarinca merkeziyetgi bir devletin kurulmasi ve
Jakobenizm'in  temellerinin  atilmasiyla sonuglaniyor.1®  Fran-
sa’da demokratik devrim Ingiltere’de oldugu gibi egemen sinifla-
rin 6nculuginde degil, hosnutsuz ve &fkeli toplumsal kesimlerin
tetiklemesiyle ve anarsik bir ortamda gerceklesiyor. Bu nedenle-
dir ki, belki de Fransiz demokrasisi inisli ¢ikish zik zaklar gizerek
gelisiyor ve Fransiz siyasal sistemi ingiltere’nin sergiledigi istik-
rara kavusmakta zorlaniyor.19

ingiltere’nin ve Fransa'nin demokrasiye yol acan kapitalist dev-
rintlerinin yani sira Moore’un Uzerinde durdugu bir diger model ise
Japonya ve Almanya Orne§inde miisahede edilen ve onun “tepe-
den inmeci" kapitalist devrim olarak sifatlandirdigi model. Eniper-
yal Almanya'da degisim gereksinimi duyuluyor, ama burada degi-
sim ingiltere ve Fransa’da oldugu gibi alttan gelen, toplumdan kay-
naklanan bir ivmeyle meydana gelen bir degisim degil. Degisini
devletin elinde, cunki Alman aristokrasisinin ve burjuvazisinin
modernlesmen bir dinami@i yok. Kosullar bu olunca, Alman siya-
sal .sisteminin demokrasiye dogru evrilmesi dogrudan dogruya
devlet iradesinin dogurdugu bir sonu¢ olarak ortaya cikiyor Al-
man devletinin guttigi ama¢c Almanya’yi diger sanayilesmis tlke-
lerle esit duruma getirmek ve bunun icin devletin kapitalizmi tetik-
lemesi gerekiyor. Devletin ekonomik ve toplumsal déniisimin on-
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culigina tstlenmesi gerekiyor Kapitalist devrimin amaci, Alman-
ya 6rneginde, sosyolojik anlamda bir modernlesmeden daha ziya-
de Almanya’nin milli giicini artirmak. Bu itibarla da, modernles-
meye yonelik adlimlar devletin inisiyatifinde alman stratejik karar-
lar niteligim tasiyor, bir dizi yeni uygulamalarin tepeden inme bir
bicimde halka dayatiimasi olarak hayata gegiriliyor

Moore'a gére, burada da tabii tarimsal alandaki durum kapita-
lizme giden yol konusunda tayin edici bir faktor ve belirleyici. Al-
manya'da baskici bir tanm ekonomisi yaygin. Topragi isleyenler
devletin bir cesit serflestirdigi bir kesimi olusturuyorlar. Hayli sa-
nayilesmis bir tarim ekonomisine sahip olan Almanya'da tamu
ayni zamanda da asin derecede merkezilesmis bir sistemle yone-
tiliyor. Tanmsal Gretim tlimuyle devletin denetimi altinda. Boyle
bir tanm sistemi Alman devletinin askeri ihtiyaglari i¢in hayati
bir 6nem tasiyor. Ticarete yOnelebilecek tanmsal artik Grinin
devletin eline ge¢mesi bir zorunluluk. Tanmsal driinler Alman
devleti igin siyasal bir guc kaynagi, uluslararasi arenada énemli
bir kart teskil ediyor. Nitekim, érnegin, tahil ihtiyaci icinde olan
yabanci Ulkelerle Alman devleti tanmsal artigin pazarhgini yapa-
cak imkani bulmus oluyor. Kdyluler baginililasmis, tanmsal isgi-
cui yogunlasmis, toprak aristokrasisi ise Prusya devletiiin kirsal
toplumdaki bir araci sadece. Koyliler (izerindeki vesayeti aslin-
da devletin askerilesmis iktidarina karsi gosterdigi itaat karsili-
ginda ona devlet tarafindan bir miikafat olarak verilen bir gesit
vekaleten vesayet olmaktan Gteye gitmiyor.

Almanya’da XVII. ve XVUI. yuzyillarda mevcut olan devlet ya-
pisini bir giftci ve kisla devlet olmak da tanimlamak mumkin.
Ozellikle Almanya’nin dogusuna damgasini vuran bu nitelikteki
bir devletin burjuva kapitalizmine ket vuran yapisal ozelliklere
sahip oldugu besbelli. Kirsal toplumun efendileri olan junker*]*-
rin* ayin zamanda askeri gorevleri de var, varliklari Alman devle-
tinin ihyasina adanmis durumda. Bati Almanya'nin burjuvalariyla
ishirligine girmeleri bu asamada mimkin degil. Aslinda ytiksek
diizeyde askerilesmis bir devlet olan Alman devletinin bir diger
ozelligi de birokrasisinin milkemmelligi (izerine bina edilmis ol-
masl. Burjuvazi icin XIX. yuzyilda bile tek ¢ikar yol Bismarck'in
kurdugu yan-parlainenier ve sozde demokratik rejimin hamisi

* Junkerler Prusya’min bliyik toprak sahibi ve nlfuzlu esraf diyebilecegimiz bir toplum-
sal tabakasini olusturuyor.



olan devlete siginmak- Kdy-kent ayininin ¢ok net oldugu bu top.
lumda koylultgin herhangi bir devrimci kapasitesi de yok. Bur.
juvazinin demokratik kapitalist devrim yolunda koalisyon kura-
cagi bir siruf yok. Elitlerin ¢ikarlan birbirine ¢ok zit olmasi nede-
niyle bir araya gelmeleri mimkin degil. Dogu nun tutucu jun-
ketleriyle Ban kentlerinin ilerici ve modernist burjuvalanru baris
icinde yasatacak bir hakeme, devletin otoriter ve tartisma gotir-
meyen hakemligine gerek var. Devletin gdzetiminde gerceklesti-
rilen kapitalist devrimin seyir defterinde demokrasi zorunlu bir
son durak teskil etmiyor. Alman kapitalist devrim modelinde di-
zen ve disiplin kavramlari anahtar rol oynayan ve devletin hedef-
ledigi askeri giice ulasmayi saglayan temel unsurlar. Tepeden in-
meci kapitalist devrimin modernlesme faslinda &ngérdugi bash-
ca ve belki de tek degisim Alman siyasal diizeninin rasyonellesti-
rilmesi ve bu rasyonellestirilmis yeni toplum tiriine uygun vatan-
daslarin yaratilmasi. Ne var ki, Moore’un da belirttigi gibi, “Eski
dizeni tepeden inme yollarla alasagl etmenin siyasal sonuglan,
onun tabandan gelen bir devrimle alasagi edilmesinin sonuglarin-
dan son derecede farkhdir. Bu yan parlamanter yonetimler, tutu-
cu modernlesme yolunda ilerlediklerinden, eski toplumsal yapiyi
olabildigince korumaya ve onun pargalarini yeni yapiya yerlestir-
meye calistilar". Benzetme de mithis: “bu tutumun dogurdugu
sonu¢ az ¢ok, mutfaklari ¢agdas elektrikli araclarla donanmis,
ama banyotan yetersiz ve su kaciran borulan yeni badanalanan
duvarlarla ortiilmeye calisilan Victoria déneminden kalma evlere
benzer. Sonunda da bu idare-i maslahatgilik ¢oker”.20’

Simdiye kadar gordigimiz devrimler burjuvazinin énciliigin-
de ya da devletin inisiyatifiyle meydana gelmis olan sosyo-politik
ve ekonomik donustimleri gerceklestiren kapitalist devrimierdi.
Bunlar Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi Glkelerin toplumsal ya-
pilarinda var olan sosyal siniflarin monarsik devlete karsi arala-

* Her ne kadar esin kaynag Fransiz Devrimi, pozitivizmi, devlet teskilatlanma anlayisi
ve ideolojisi olmussa da Turk okuyucunun Osmanli’da ve Turkiye’de gerek Tanzimat
Fermani gerek Cumhuriyet devrimleri konusunda yukarda Moore'un analiz ettigi Al-
manya'nin sosyo-politik kosullariyla analojiler kurmasi mimkundir. Gercekten de. bi-
rer modemlesmeci devrim niteliginde bu iki tarihsel "anda” da herhangi bir simflarara-
rasi ittifak sistemi kurulmamis, bizatihi toplumsal yapinin alasagi edilmesi éngoriilme-
mistir. Her ikisi de toplumdan degil, devletten kaynaklanan, yukardan asadi uygulanan
bir reformlar zindrinin tatbikatidir. Almanya 6rneginde oldugu gibi, devrimin aktérleri
sosyal siniflar degil, devletin bizzat kendisidir Bunun icindir ki. belki de, 70 kisur yil
sonra bile halk katinda “tutan devrimler” “tutmayan devrimler” usandirici teranesi ba-
z1 ultra-muhafaza kir cevrelerce giinimiizde de sirdirilebilmektedir.
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mcla kurduklarr agik koalisyonlarla ya da Almanya 6rnedinde ol-
dugu gih* devleti talikim etmeye yonelik zimni ittifaklarla gercek-
lestirilen ve halklarin Kkitlesel olarak aktor olmadigi devrimler.
Devlete ve tarimsal alanda baski uygulayan aristokrasiye karsl
kéyluligun onciltginde yapilan devrim, tasidigi isci sinifi devri-
ni ideolojisine ragmen ilginctir ki, sanayilesememis, burjuvazi-
nin gerek ekonomik glcunin gerek siyasal etkisinin ¢ok zayif ol-
dugu Rusya ve Cin’de gerceklesmistir. Burada sanayi yok dene-
cek kadar ciliz, burjuvazi heniiz bir sinif teskil edemeyecek kadar
t»ligsiiz, ticaret ekonomisi ise emekleme asamasinda. Toplumsal
yapl tanm sektériine mutlak hakim olan feodal malikane sahiple-
ri ile koyliler arasindaki gikar geliskisi ve bu iki kesim arasinda-
ki husumet iligkisi Uzerine kurulu. Devlet asin derecede merkezi-
yetci ve tanmi kontrolii altinda tutuyor. Kéylulik bir yandan dev-
letin, diger yandan biylk toprak sahiplerinin baskisi altinda ve
toplumun kelimenin tam anlamiyla ezilen kesimini olusturuyor.
Onlan devrimci kilan da iste Cin’de oldugu gibi bir yandan “ta-
rimer birokrasi’nin ve savag beyleri ile getelerin, haydutlarin bu
kiskac altina alinmis durumda olmalan. Komdinist partilerin 6n-
derliginde ayaklaniyor, orgitleniyor ve aristokrasinin alabildigi-
ne biylk, ugsuz bucaksiz bir toprak milkiyetine dayali somiri
diizenini alasag ediyorlar.

Boyle bir durum gerci, érnedin, Fransa’da da meydana gelebi-
lirdi, ama daha oOnce de gdrdigimiz gibi, Fransiz burjuvazisi
kdyll hareketini denetimi altinda tutma becerisini gosterdi ve
kéyluligun hosnutsuzlugunu kendi lehine isleyen bir sosyal giig
olarak aktarmayi basarabildi. Demek oluyor ki, tanm ekonomi-
sinden ticaret ekonomisine gegiste ve kapitalist demokratik dev-
rimi gerceklestirmede burjuvazinin toplum icerisinde sahip oldu-
gu nispi agirhi§i ve manevra kabiliyeti ¢ok énemli. Moore'un ana-
lizlerinin bize gdsterdigi bir diger husus da tanmui bigiminin be-
lirleyiciligiyle ilgili. Tanm ekonomisinin baskici olup olmamasi-
nin, pazar ekonomisine girmis bir tanrrun varhg ya da yoklugu
devrimin niteligini ve devrim sonrasi kurulacak siyasal sistemin
demokratik olup olmamasiyla yakindan ilgili. Koéyliligin dev-
rimci bir potansiyel taslyip tasimamasi ve kurulu diizeni temina-
ti altina alan devlete karsi kurulan ittifak tiplerinin ozelligi de
Moore'un calismasindan ¢ikaracagimiz tglncl ders. Siyasal sis-
temlerin toplumsal yapi ile tarihsel 6zgulliigiin bir sonucu oldu-
gunu anlatan Moore, bize gunimizin kapitalist dlkelerinin ve
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son olarak bu sistemi benimsemis olan Rusya'nin ve Cin’in siy,.
sal sistemlerinin ve bu toplumlardaki somut siyasal hayatin rigi,
farkli oldugunu agiklamis oluyor.

“Dogu despotizmi” ve Osmanh Devleti: H. islamoglu

O. L. Barkan ve H. inalcik gibi Osmanl tarihi ustalarinin ¢ag,.
sini izleyen Huricihan tslamoglu da Osmanli Devleti’nde yoénetim,
toplum ve ekonomik duizen arasindaki iliskileri irdeleyen bir sos-
yal bilimci. Ama onun amaci vakanivisgi ve kronolojik tarih ya-
zimi anlayisim agsmanin da otesinde, tslamoglu’nun amaci, Os-
manii imparatorlugumu geleneksel Bati-Dodu antitezi cergeve-
sinde ve Bati’nin tuhaf, eksikli ve dolayisiyla da garipsenen ve
olumsuzlanan bir karsiti olarak goren tarihcilerin ve Oryantalist-
lerin aksine, Osmanh Devleti’ni dinya tarihi icinde konumlandi-
rarak incelemek. Dinya tarihi icinde olan ve dinya tarihinin et-
kileyen ve etkilenen bir dgesi olan Osmanh tarihi alaninda yeni
bir kavramsalliga ulasmak. Bunun igin, tabii, Osmanli tarihinin
yeni bir bakis agisiyla yeniden yazilmasini éneriyor.

Osmaiili imparatorluumu diinya-ekonomisi icinde kavrama-
nin 6nemini vurgulayan islamoglu, 1987°de editorligini yaptigi
kitabin 6nsdziinde bu yeniden yazma girisiminde Wallersteinin
modelinin onun igin bir rehber oldugunu yaziyor.2t Onceleri, Os-
manll tarihine egilen arastirmacilarin Osmanh Devleti'ne 6zgi ol-
dugunu varsaydiklari askeri ve siyasal kurumlan incelemeyi go-
rev bilmelerinin ve Osmanli'yi bir biitiin olarak farkh bir medeni-
yet unsuru olarak gérmelerinin Marx'tan ve 6zellikle Weber den
beri sosyal bilimlere musallat olan bir “kultirel 6zculik™ akimi-
1un tezahlrd olduguna isaret ediyor. Bu yaklagima gore, Osman-
i imparatorlugu islam medeniyetinin bir unsuru.22 O halde, di-
yor bu yaklasimin taraftarlari, Osmanli'yr mutlaka islam uygarli-
g1 cercevesinde ele almak ve tanimlamak gerekiyor. Osmanli Im-
paratorlugu'nun gelismesinin Avrupa runkinden farkli olusunu
dahil oldugu medeniyetin dziinde yer alan hususlarla agiklamak
bu metodolojinin temel prensibini olusturuyor Ama Osmanli im-
paratorlugu ekonomik gelismesini gerceklestiremedi, Avrupa'nin
donlstimine ayak uyduramadi, modernlesecegi yerde gelenekte
saplanmanin yolunu tuttu ve geri kaldi ¢iinkii ait oldugu islam
medeniyeti ve kiltird buna elvermiyordu anafikrine dayanan
aciklama tarzini islamoglu timiyle reddediyor. Bu agiklama tan



zinui bilimsel olarak savunulabiliri)# olmadigindan hareketle,
gergekte Avrupa igin bir kendini savunma ve Ustiinliik ideolojisi
teskil elligini de belirtiyor

Osmanli imparatorlugu kurumlannm Avrupa monarsilerinin
kurulularindan cok farkh olduguna, modernlesmeye ve ussalcili-
ga yer vermedigine dair yapilan tespit Avrupali siyahi diistinir-
lerinin simsiki sarildiklari bir gors, hatta bir 6nkabul. Ornegin,
Machiavelli’ye gére, Osmanli Devleti incelenmeye deger bir siya-
set modeli. Cuinkii ona gore, orada ibret alinmasi gereken bir si-
yasal iktidar modeli var ve bu, salt glire ve giiclin halkta yaratir-
g1 korkuya dayanmakta. Machiavelli'nin Pmns'te betimledigi Os-
manll devlet yapisi onun yasadigi ¢agda baska higbir yerde ben-
zeri olmayan bir yapi: bir kisinin iktidari, onun askerlon ve kor-
ku (uno solo, solda (i ve paum). Ikiidanru kendisine bagl olan
askerlerden, yani kaba kuvvetten ajan ve halkinin korkusu tzeri-
ne bina eden bir padisah istibdat rejiminin ana hatlarini giziyor.
XVIII. yuzyilda ise, despotizm atli alunda anilan bu rejim Montes-
quieu tarafindan tek kisinin higbir kuraJ ya da yasa tanimaksizin
ya da hicbir kurala ya da yasaya bagl olma yukiumluligi alunda
olmaksizin toplumu yonettigi rejim olarak tarif edilmistir Zama-
ninin birgok siyaset diistintirii gibi Dogu’ya, yani Osmanli linpa
ratorlugu’na iligkin Onyargiianyia donanmis olan Montesquieu,
islam dininin Hiristiyanhgin aksine, despolik yénetim tarzina uy-
gun 6zellikler tastyan bir din oldugunu savunuyor. “islam" diyor
Montesquieu, “sadece kiligtan séz ediyor ve onun temelinde olan
tahripkar ruh ile insanlar tzerinde hala hukurn .strtiyor".2* il-
gingtir ki, Avrupa'nin siyaset distincesinde kok salmis olan bu
gorisin yayginlasmasinda kuvvetler ayriligi ilkesinin leorisyeni
olan Montcsquieu’niin etkisi cok biylik olmustur.

Ama despotizmin bizatihi islam'dan kaynaklanan ve en belir-
gin sekliyle Osmanli Imparatorlugu’'nda gézlemlenen bir yonelim
tarzi oldugu fikri esas olarak XIX. yiizyil Oryantalistlerinin be-
nimsedikleri bir goriis. Avrupa somiirgeciliginin cogunlukla Ms-
liman toplumlar Gizerinde pupa yelken hizlandigi bu dénemde is-
lam, Oryantalistlerin éncelikli inceleme konusu. Ve, tabii, bu in-
celemelerde islam Avrupa medeniyetinin bir antitezi olmakla kal-
may!1p, her tlirli olumsuzlugun ana kaymag olarak degerlendirili-
yor. Oryantalistlere gore, despotizm gibi insan onuruna aykiri, in-
sani cemlere iginde tutan ve ezen bir siyaset anlayisinin temelin
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de Islam dinine miindemic olan bir bozukluk var.* 0 halde, islam
medeniyeti dairesindeki toplumlarmin despotik rejimler altinda
olmalari sasirtici degildir. Diger taraftan, XX. yiizyilda analizleri-
ni Oryantalistler gibi islam medeniyeti ve 6zellikleri Gzerinde y,-
gunlastuTnayanlar da Bati-disi toplumlann Avrupa’nin cizmis ol-
dugu donisim modelinin disinda kalmis olmalarini bu toplumla-
nn cografi-ekonomik kosullarindan kaynaklanan bir siyasal yapi,
lanma bicimine baglamislar ve bu bigimi siyaset bilimi yazimina
“Dogu despotizmi” adi altinda tanitmislardir.2®> Dogunun ve
onun bir parcasi olan Osmanli’run baskici ve totaliter bir diinya
goristinin drini olan “Dogu despotizmi” altinda geri kalmaya
mahkdm edildigini ileri suren ve kokiu XVI. yiizyila uzanan bu go-
ris Avrupa’nin kolektif bilincaltina kazildigi gibi sosyal bilimcile-
rin zihninde de yer edinmistir.

H. Islamoglu’nun ¢alismalari, tabii, bu gérisi timuyle redde-
diyor, ama reddederken de muhalif oldugu gorisin aslinda esit
bir zidd1 olan yaklasimi da kendine mal etme hatasina diismuyor.
Onun amaci islam medeniyetini &ziinde kusurlu bulanlara Karsi
karsit bir sdylem gelistirerek bu medeniyetin mikemmelligini ka-
nitlamak degil. Karsi ¢iktigi gorisiin sahiplerinin dustiikleri hata-
yi tekrarlamiyor. Elestirisi ve karsi ¢ikisi, bu gérisin bilgisizligi,
nesnel verilere dayanmamasi ve tarafgir olusu tzerinde yogunla-
siyor. Ona gore, Osmanli imparatorlugu’nun siyasal ve ekonomik
cokisunin yansiz bir analizini gerceklestirmenin yolu Osmanlh’yi

* Bilim Turkiye'de milliyetgilik anlayisimizi bir bakima bor¢lu oldugumuz E. Renan,
1883 tarihli anlu soylevinde Avrupa'nin islam Kkarsisindaki perspektifini soyle oOzetler
“Herkes” der Renan, “Misliman tlkelerin halihazirda icinde bulundugu asagihk  duru-
mundan haberdardir. Islam tarafindan yonetilen devletlerin inhitata gecisinden haber-
dardir.  Egitimini  ve  kilturdni  bu  dinden  alan  irklarin  entelektiiel  nakiseliginden  haber-
dardir. Dogu'ya ya da Afrika'ya giden herkes Musliman'n ne kadar dar kafali oldugu-
nu, kafasinin  adeta bir demir cendere iginde oldugunu ve bltin bunlarin  onu ne denli
bilime kapali, yeni bir sey o6drenmekten Aaciz, yeni fikirlere duyarliliktan yoksun bir ha-
le soktugunu bilir. On ya da on iki yasina dogru, o saate kadar zeki olan Musliman co-
cuk. dini egitimden gectikten sonra birdenbire  fanatiklesir, hakikat  oldugunu zannettigi
bir seye sahip olmanin  verdigi budalaca kibre kapilir, ve onun aslinda asagilik olmasini
saflayan  bir imtiyazdan mutluluk  duyar.. Musliman'in  en temel kusuru iste bu cilgin  ki-
birdir..." O  halde, goériiyoruz ki, Miuslimanlar, bu agiklamaya gére  6zgur  disiince, hat-
ta dipediz disince  6zirlisi  olup ilerlemeye de misait  degildirler.  “islam”  der  Renan.
“insanhgin  bugine kadar tasidigi en adir zincirdir". Bu zincire baglananlar, etnik  mensu-
biyetleri fark etmeksizin budalalasma  sirecine girmigler  ve paylarini almislardir. Bunun
icindir  ki. Renan’a gore Berberiler de Turkler de, hi¢ fark etmez, “agir, kaba ve zihnen
durgun  wrklardir2¢  Bu  goris  uyarinca  islam  bilimsel  dusinceyi  kisitlayan,  beyinsel  fa-
aliyeti  korelten,  bilime kapall  bir inang sistemi oldujuna gére  Avrupamin islam'dan  asil
Miislimanlari kurtarmast, onlan bu zihni cendereden muaf kilmasi lazimdi.
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belirli bir donlsim slreci icinde gérmekten gegiyor. Avrupa’nin
dunya-kapitalist sisteminin XV1. yiizyildan itibaren Osmanh top-
raklarina nasil nifuz etmeye basladigim incelemekten gegiyor.
Wallerstein’in agikladigi bu diinya-ekonomisi icerisinde yer alma-
nin Osmanli imparatorlugumdaki ekonomik ve siyasal yapilan
nasil zaafa u@ratarak ve etkisizlestirerek déntsturdugint anla-
maktan gegiyor. islamoglu’na gére, Wallerstein’m diinya-ekono-
misi perspektifi Osmanli imparatorlugu’nun tarihsel gelisimini
kavramakta elverisli bir yaklasim ¢lnki bu perspektif diinyanin
cesitli bolgelerinin nigin ve nasil farkl gelismelere sahne olduk-
larina ve bu bolgeler arasinda meydana gelen esitsizligin olusum
siirecine 11k tutuyor. Bu perspektif bize Osmanli imparatorlu-
gumun nasil diinya-sistemi tarafindan “igerildigmi”, yani kapita-
list diinya-sistemine dahil oldugunu ve bu siiregte diinya-sistemi-
nin periferik bir alanina donustigind agiklayabilme imkanini
saglyor. Bu perspektif Osmanli imparatorlugunun nasil gevre-
lestigini anlamamiza yardimci oluyor.

islamoglu, Osmanli imparatorluju topraklarinda miisahede
eduien geri kalmishgin ve gelenekselciligin Osmanli yonetim ya-
pisinin 6ziinde var olan bir dzellikten kaynaklandigi goristine
karsi ¢ikiyor ve Osmanli toplumunun sergiledigi duraganhgin Ba-
tI’nin nifuzunun artmasiyla birlikte meydana geldigini savunu-
yor: XVI1. yiizylidan itibaren ekonomi bir diinya-ekonomisine do-
niist; ticaret yapilan degisti ve bu degisimin dogrultusunda yeni
pazarlar ortaya ¢ikti. Osmanlh Imparatorlugu’nun Avrupa kapita-
ust sistemi tarafindan icerilmesi Osmanll’nin ¢ok koklu yapisal
degisimlere sahne olmasina yol acti. Béylece Osmanli imparator-
lugu’nun kapitalist diinya-ekonomisi iginde artik islevsel bir ko-
numda olmasinin dénemi de agilmis oluyor, Osmanli imparator-
lugu’nun islevsellesmesi, imparatorlugun Avrupa’nin “merkez"
pazarlarinda imal edilmis mallar satin alan bir hammadde Uretim
bélgesi olmasi ve tanm ekonomisinin zorunlu olarak degisime
ugramas! anlamina geliyor. Osmanli imparatorlugu’nun diinya-
sistemi icinde hizla “gevrelesmesine” -ve ilerde Turkiye’nin azge-
lismisligi yeniden-tretmesine- yol agryor.

Ama islamoglu’nun calismalar gevrelesnienin etkisinin yalniz-
ca ekonomik alanla smirh olmadigini da gosteriyor. Cevrelesme-
tin imparatorlugun siyasal birliginin ve devlet yapisinin tizerinde
de yikici bir etkisi var. Cevrelesnie Osmanli Devleti’mn siyasal
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rasyonalitesinde tahribat yapiyor. Merkezi devlet zaafa ugniy,,
Devletin siyasal manti§inda ¢oziilme yasaniyor. Devlet iretimi
dagitimi, bolistimu ve ortaya ¢ikan arti-iirliniin mevcut sosyal
gruplar icinde kimler tarafindan ve nasil temelliik edilecegini de
netlemek yetenegim yitirmeye basliyor. Devletin idari uygula,,,,,,
lamida meydana gelen yetersizlesme Osmanli imparatorlugunun
toplumsal yapismda da bilylik calkantilara neden oluyor. Timar
sisteminin ¢ozilmeye baslamasi, ayanlarin ve derebeylerinin
peyda olmasi, bunlarin tanmsal arti-iiriine el koymasi tanm eko-
nomisinin Avrupa pazarlama yonelik ticarilesmesinin meydan
verdigi zincirleme degisimlerin arasinda yer aliyor.26 Osmanl
tmparatorlugu’nun kapitalist diinya-ekonomisi sistemi igerisinde
cevrelesmesi, yani periferik bir konumda bulunmasi, ilerdeki do-
nemlerde toplumsal tabakalasma sisteminin de alabora olacagi-
nin isaretini veriyor.

Osmanli hnparalorlugu’nda Devlet ve Koylii baslikl kitabin-
da islamoglu, devletin tanm ekonomisinin ticarilesmesiyle birlik-
te karsilastigi durumu ve mesrulugunu yitirmemek icin almak zo-
runda kaldigr 6nlemleri irdeliyor.2” Bu ¢alismasinda Islamog-
lu’nun ortaya koydugu temel sav, Anadolu'da meydana gelen ni-
fus artisinin ve tarimin ticarilesmesinin tanm isletmelerinde kay-
da deger bir parcalanmaya yol agmadi§ yoniinde. isletmelerin
boyutlarinda bir degisimin meydana gelmemesinin uzantisinda
da, blyik capta ticari isletmelerin kurulmamis olmasi ve dolayi-
styla da kdyliiniin milksiizlesme gibi bir magduriyete ugramamis
olmasi. Bu nedenledir ki, diyor islamoglu, demografik bilyiime ve
tanmdaki ticarilesme “kirsal bolgelerde sinif farklilasmasina yol
acmadi”.28 Kirsal ekonominin ticarilesmesinin toplumsal dokuda
beklenebilir bir yikima yol agmamasinin nedenlerini arastiran Is-
lamoglu, XVI. yiizyilda kéyli ekonomisinin Osmar(i Devletinin
baslica gelir kaynagi oldugunu ve devletin temel kaygianndan
birinin kéyliligu korumaya almak oldugunu belirtiyor. Devleiin
siyasal mantiginda var olan bu korumaci refleksten 6ttiridur ki,
diyor islamoglu, meydana gelen deg@isim kdyltlugun sertlesmesi
ve bagimsiz koyli statiisiini yitirmesi yoniinde gelismiyor.29

Buna karsilik, Osmanli tmparatorlugu’nun XVI. yiizyildan son-
ra Avrupa kapitalist sistem tarafindan igerilniesiyle birlikte mer-
kezin cevresi haline donlsmesinin ekonomi Uzerinde bir dizi
olumsuz etkisi olmustur. Ticaret sermayesinin Avrupa pazarlan-



207

na yonelmesinin sonucu olarak i¢ ticarette gerileme baslamis ve
bagimsiz koylulerin ekonomisinde duraanlik boy gdstermis,
goylittgim gecimini, dirlik ve diizenini saglamanin kendi mesru-
lugu ve idamesi igin elzem oldugu ilkesini benimsemis olan dev-
letin siyasal rasyonalitesi 6rselenmistir. Mesrulugunu adaletin
koruyucusu ve uygulayicisi olmakla saglayan devlet bu islevinde
zorlanmaya baslamistir. Devlet diizenlemelerine tabi olan ticaret
Uzerinde, yani Osmanl topraklarinda mallann akisi Uzerinde
devlet denetimini yapamaz hale gelmistir.5° Biitin bunlardan an-
lasiliyor ki, adaleti tesis etmekle ve nizami alem 'in devamini
saglamakla ylkimlu olan Osmanli Devleti, cevrelesme siirecinin
meydana getirdi§i yapisal bozulmaya karsi direnme yoluna git-
meseydi Uzerinde titizlikle durdugu mesruluk ilkesi zedelenebile-
cek ve siyasal-toplumsal yapi hizli bir ¢okiise dogru siirtiklenebi-
lecekti.

Oysa ki, Osmanli imparatorlugu’nda cenelesmis yapi, toplumu
gerek ekonomik, gerek siyasal diizeylerde tumdiyle etkisi altina al-
digi XIX. ylizyilda bile devlet kéylileri ekonominin ticarilesmesi-
nin etkilerine karsi korumaya almayi éngértyor. Bu, onun igin ma-
li bir kayginin da 6tesinde, mesrulugunu saglama alinanin geregi
Devletin bu tutumuyla ilgili olarak tslamoglu'min bize 1858 tarihli
Arazi Kanunnamesinin uygulanma bigiminden verdigi 6rnekler
¢ok aydinlatici. D. Quataert bu kanunun amaci ve sonuglan izerin-
de tarihcilerin birbirinden cok farkli degerlendirmeler yaptiklarini
yaziyor. Bazilarinin, bu kanunun devletin mali ihtiyaclarim karsila-
mak igin ¢ikan]dignu ileri strdiklerini hatirlatiyor, ama kendisinin
Inalcik’m da isaret ettigi gibi, “genelde kanunun klasik dénemde
uygulanan miri rejimin devami oldugunu3! benimseyen yorumu
daha akla yatkin buldugunu belirtiyor. O da, Arazi Kanunnamesi-
‘nin belli basl ézelliginin kirsal alanda istikran ve diizenin devam-
lihgini saglamaya yonelik bir ara¢ oldugu goriistinde.32

islamoglu, Osmanli biirokrasisinin kéylilere isledikleri toprak-
larda miilkiyet hakk taruyan Arazi Kanunu’nu uygulamada isteksiz
davrandigini ya da kerhen uyguladigim yaziyor. Bu isteksizligin ne-
deni onlara gore, topragin koylulerin 6zel milkiyeti olmasinin kdy-
luler icin avantajlarinin yani sira sakincalarinin da var olmasiydi.
Gercekten de, bu kanun sayesinde kéyl, tUzerinde 6zel mulkiyet
hakki olan topradi satin alabildigi gibi, ihtiyag duydugunda ser-
bestce satma hakkina da sahip olabilirdi Bu nedenledir ki, miri
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topraklar Uzerinde tasarruf sahibi olan kdylilere borglarindan otu-
rii_haciz getirilmesi yasaklandi. Barkan’m belintigi gibi, “mal sahj.
hi'run “malik vaziyetinde olmayip ancak 'mutasarrif sifatini haiz
olmasi" bu yasagl mimkin kihyordu. Yasak, kdyluniin topraksiz,
tasmasina engel oldudu gibi, onun sefalete disiup devlete vergi
06deyemez hale gelmesinin de &nini kesiyordu.33 Diger taraftan
Arazi Kanununun bir diger maddesi de Gzerinde belirli bir niifusun
yasadigl tanm arazisinin ciftlik kurma niyetiyle bir tek sahsa veril-

mesi hususunu yasaklamisti.3* Bu yasak da arazinin birka¢ gug|,
sahsin eline gegmesini onliyor ve kdylinin kiracl ya da yanci si-

fatiyla ugatlasmasina karsi bir tedbir teskil ediyordu. Osmanli
Devletinin arazi siyasetini sekillendiren temel husus kirsal alanda-

ki toplumsal iliskilerin bozulmasi endisesiydi3® ve bu nedenle dev-

let. toprakta ©zel mulkiyetin yayginlasmasina dayanan ve toprak
sahiplerinin ¢ikarlarim kollayan bir donisime direnme yolunu ter-
cih etti, islamoglu. devletin bu tutumunun kirsal kitle nezdmde
mesrulugunu korumasina yol agan ve Anadolu'da kdyli ayaklan-
malarina engel olan esas faktor oldugunu bildiriyor3é \

Mesruiyet tabii, turn devletler gibi Osmanli Devleti’nin de titiz-
likle Uzerinde durdugu bir husus. Ama mesruiyetin vaki olmasinin
Osmanli imparatorlugu agisindan tasidigi énem kendim idame et-
tirmek gibi pragmatik bir kayginin da otesinde, ait oldugu ve ken-
disine mal ettigi islam dislnce sisteminde ve kiltiir mirasinin
oziinii teskil eden orfte de temelleniyor. Bu konuda inalcik, Os-

« ilgingtir iti. XX. yiizyilin ortalarinda da geg sanayilesmenin bir sonucu olarak bir ta-
nm ulkesi yapisal 6zelliklerini tasiyan Turkiye'de hukimetlerin ekonomi politiginde kir-
sal ekonomi ve koyluliik 6nemli bir kaygl odagi olmaya ve iktidarlarin mesruiyet kayna-
g1 olarak politikalari sekillendirmeye devam etmistir. "Koylu bashakan" ivmesiyle sana-
yilesme ve kalkinma politikalarina hu kazandiriimigsa da "kéylii efendimiz" prensibi uya-
rinca degisimin yaratacag! yikima karsi koyliligun korunmaya alinmasina 6zen gosteril-
mistir. NuUfusun énemli bir bélimunin 1¢ gogler nedeniyle kentlere tasinmasiyla birlik-
te makro politikalarin kent toplumu lehine seyretmeye baslamasi ise 1980'Icrden son-
ra liberalizmin ve piyasa ekonomisinin yesermesiyle boy géstermistir. Disa agilma, ih-
racat seferberligi. Turkiye’yi dunya ekonomisiyle biitinlestirme gayretleri ve nihayet
kuresellesme, kéylulugiun cagdas politikalar adina goérece “ihmal edilebilir bir varhk"
olarak ele alinmasina yol agmistir, islamoglu. bu sirecin Osmanli imparatorlugu nda oh
dugu gibi Cumhuriyet Turkiyesi'nde de yasalarda kaydedildigine, ticarilesme, liberalles-
me ve kiresellesme ile hukuk arasindaki iliskiye isaret etmektedir. 2002 tarihli Tutun
Yasasl buna cok carpici bir omek teskil ediyor. “Yasa bir dlciide ulus-Gtesi sirketlerin
ve onlarin yerli ortaklarinin ortaya koydugu projenin hayaca gegirilmesinin yolunu agi-
yor". Bunun tutiin dreticilerini bekleyen gelecek agisindan anlami ise “desteklemetenn
kaldiriimasi ve dretime sinirlamalar getirilmesiyle, toplam (retici sayisinin 600 000lik

diizeyinden 1SO 000e dismesi. (...) aileleriyle birlikte 2.5-3 milyonluk bir niifusun gegim
imkinlanni kaybetmeleri."””



manb Devletrnin adaleti garanti alina almasinin Osmanli devlet
jeorisinin temel tasini olusturdugunu yaziyor. Bu teoriye gore
adalet, merkezi devletin temsilcilerinin haksizliklarina ve ozellik-
le gavrikanuni vergilendirmelere ve idarenin suiistimallerine kar-
si ahaliyi korumak anlamina geliyor inalcik, bu koruyuculugun
Osmanli hikimdarinin en 6nde gelen gorevi oldugunu bildiriyor.
Hukumdarin mesrulugu ve buna bagh olarak da topyekiin toplum-
sal yapinin devamhligi, yani Osmanl siyasal sisteminin mesruiye-
ti bu gérevin layi layla yerine getirilmesine dayaniyor.*8* inalcik,
diger yandan. islam'dan kaynaklanan eski bir uygulamaya daha
deginiyor ihtisab. Kuranin buynigu uyannca Ummetin selameti
acisindan siyasal iktidarin halki haksizliklara ve adaletsizlige kar-
sI korumasi biylk bir énem tasiyordu. Bu baglamda ozellikle ti-
cari iligkilere amir olan ihtisab duzenlemeleri pazarlarda adil fi-
yatlarin konmasini, dlgimlerin ve tartilarin dizgiin olmasini ve
satilan mallarin kalitesinin kontrol edilmesini sagliyordu. Seriatin
6ngoérdugu bu yoéntemi Osmanli Devleti muhtesib adi alunda go-
revlendirdigi memurlar aracihigiyla uyguluyordu. Bunlar pazarlar-
da yaptiklari teftislerle satilan mallarda karin en ¢ok ylizde yirmi-
yi asmamasini temin ediyordu. Amag, tabii, yolsuzluklari ve firsat-
cihgr 6nlemek suretiyle gligsiizlerin ezilmesini engellemekti.*®

Osmanl Devleti’nin ekonomide miidahaleci ve diizenleyici uy-
gulamalaridir, belki de, Ballilann onu “Dogu despotizmimle nite-
lendirmesine yol agan husus. Oysa, tslamoglu, devletin tanmsal
arti-degere el koymasinin devletin salt bir baski aygiti islevi gor-
mesi anlamina gelmedigini dustuniyor. Bu tutumun gercekte kdy-
10 ciftlerinin butinliginin korunmasinda 6nemli bir etken oldu-
gunu belirtiyor. Ona gore, devlet koylilerin geginebilme hakkini
saglama almanin ve kdylinin refahini saglayan diizenlemelerin
yUkamIuligind Gstleniyor.40 “Devlet" diyor islamoglu, “kdylili-
gu ticari gelismenin olumsuz etkilerinden korumayi amagliyor-
du”. Devletin bu “paternalist” tutumu, onun toplum Uzerinde glc
kullanan bir baski 6gesi olmasinin yani sira bir mutabakat unsu-
ru oldugunu da gésteriyor. islamoglu, énceki sayfalarda gordigi-

* inalcik, Sari Sakuk'un Osman Gali’ye su nasihatini aktariyor: "Adil ve hakkaniyetli ol;
yoksullarin bedduasini alma; tebaana kotu muamele etme (....); kadilarini ve valilerini
goletie". Keza. Kucadgu Bilisten de su 6|ute yer veriyor “hazinenin kesesini ag, ser-
vetini dagit, tebaanin sevinmesini safla”. Eski Osmanli kaynaklannda yer alan ve Ot-
manii padisahinin tebaasinin velinimeti olarak bilinmesine yol agan bir hususa da dikka-
timizi gekiyor “ikindi namazindan sonra (Osmanli sarayinda) ahali gelsin »e yetin diye
bando calardi”. Sarayin mutfaklarinin kapisi bandoyu duyup gelenlere agikti {*. 67)
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muz Gramsei’nin analizleri dogrultusunda, devletin bir hegemo,
ya odagi olduguna isaret ediyor ¢linki devlet, bu baglamda, teb,
arun rizasini kazanan, nza birligini, yani konsensusi olusturan bir
odak olarak karsimiza gikiyor. S6zkonusu olan salt baski uygul,,.
yan, halki ezen, dedigim dedik bir zorba devlet degil, “baskiyi hem
iceren hem gizleyen bir konsensiisi* da sadlayan bir devlet. Ken-
disinin “devlet baba” olarak tanimlanabilmesine zemin hazirlayan
bir devlet

XVI. yuzyildan itibaren nufus artisinin ve diinya-sisteminin da-
yattigi degisimler karsisinda Osmanli Devleti’nin direnc gostere-
bilmesi iste bu paternalist iktidar anlayisindan kaynaklaniyor,
Ama diger yandan tabu, ticarilesmeye paralel olarak Osmanli im-
paratorlugu’nun cevrelesme siirecine girmesinin uzun vadede
Onlenemez sonuglan da olacakti. Devletin yapisina yeni bir yon
vermesiyle birlikte ¢evrelesmenin Osmanli toplumu Uzerindeki
sonuglan en belirgin haliyle XIX. yiizytda sekillenmeye basliyor.
Cevrelesmesinden 6tirl ele alman reformlar ve yeni uygulama-
lar devlet iktidannin hegemonik yapisinda hasara yol agiyor,
mesruiyetinin yara almasina neden oluyor. Diinya-sistemine ayak
uydurmanin sarti bir dizi reformdan ve merkezilesme uygulama-
larindan geciyor. Orduda ve idari kademede girisilen reformlar
diinya-sisteminin zorunlu kildi§i siyasal-toplumsal degisimin ilk
adimlan. Diunyayla uyum saglamak ve Bati ilkelerim benim-
senmek icin yapilan bu reformlar yeni bir toplumsal érgutlenme
modelinin hayata gegirilmesini, devlet ile toplum iliskilerinin ye-
ni bir siyasal mantik uyarinca diizenlenmesini, paternalist mode-
lin terk edilmesini gerektiriyor.

Osmanli Devleti'nin XIX. yiizyilda basvurdugu dinyayla biitiin-
lesme gayretlerinin en 6nemli sonuglarindan biri devleti yonete-
cek yeni bir burokrasinin ortaya ¢ikmasi. Bu yeni burokratik sinif
diinya-sistemi icerisinde kendini kabul ettirme ve mesrulastirma
cabasina girdikge Osmanli toplumunda var olan diger sinif ya da
zimrelerden uzaklasiyor. Ciinki varligini Avrupa kapitalist siste-
miyle ittifak kurmaya dayandiran bu yeni merkezi birokrasinin
durusu, ¢ikarlar ve vaz ettigi diinya gortisti Osmanli toplumvinun
diger katmanlanyla gelisiyor. Yeni biirokrasinin ecnebi tlccarlar-
la ya da onlann temsilciligini yapan yerli azinlik mensuplariyla
kurdugu ittifaklar toplum gdzinde yabancilasmasina yol agiyor
Kent esnafi ve zanaatkarlariyla kéyltulugin ¢ikarlarina ters diisen
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bir ittifak yumaginin iginde yer almasi yiiksek birokrasinin belki
de glinimiize kadar siiregelen yabaneilasmisiiginin ve toplum
Gizerinde bir epifenomen olarak konumlanmasinin ana nedeni, ts-
lamogju’na gére, bunun ortaya gikardigi en 6nemli husus ise dev-
let iktidarinin hegemonyasini saglayan birlestirici ideolojinin yiki-
ma ugramasiyla birlikte mesruiyetinin de sorgulanabilir olmaya
baslamasi. Zira merkezi yiiksek birokrasisinin kendini uluslarara-
sI sistem igerisinde mesrulastirma ¢abalan, bizatihi Osmanl top-
lumundaki mesruluguyla ister istemez celisiyor, sivil toplum uze-
rindeki hegemonyasini yitirmesine neden oluyordu.

Gramsci’nin devlet ile toplum iliskilerine dair analizlerinde de
gordigimuz gibi, bu dimim devletin ortaya cikan celiskiyi ve/ya da
catismay1 gzmede ikna yetenegini Osmanli toplumu Orneginde de
kaybetmesine yol aciyor. Hegemonya kaybinin dogal sonucu ise
baskinin bir yénetim bicimi olarak én plana ¢ikmasina neden olu-
yor. islamoglu, “Devlet giiciini elinde tutan yonetici sinifin bu gelis-
kiyi cozemedigi oranda zulme basvurdugunu" yaziyor.4 0 halde,
Osmanli Devleti’nin konsensust ihmal ederek salt baskici boyutu-
nun agirhk kazanmasi gevrelesme siirecinin etkisiyle meydana ge-
len bir durum. Osmanli Devletfnin éziinde var olan, bir Dogu dev-
leti olmasindan ileri gelen bir haslet, bir nitelik degil. XIX. yuzyilda
devlet yapisinda baslatilan modernlestirici donusumler bir para-
doksu da beraberinde getiriyor. Bir yandan, ¢evrelesmenin yaratti-
g1 toplumsal yapi icerisinde zarara ugradigini distinen ya da fiilen
ugrayan toplum katmanlari kendilerine islam’da bir savunma ve
kurtulus ararken, diger yandan da 1. Abdilhamid saltanatinda pa-
nislamist siyasal tutumlarin ve baskinin doruga ¢iktigina tanik olu-
nuyor* 42 Cevrelesmis “alafranga” kultiirin istuasuia karsi kimligi-
ni korumak isteyen Misliiman Osmanli toplumu careyi geleneksel-
edikte ararken, Avrupa'nin giderek artan niifuzuna karsi direnmek
isteyen Osmanli Devleti ise baskiyi bir ydnetim yontemi olarak be-
nimsemeye basliyor, islamoglu, bunun Avrupali yazarlarin varsay-
diklari ve Osmanli Devleti’ne de atfettikleri “Dogu despotizminin
somutlanmis bir geredi olmayip, gercekte Wallerstein’m tarif ettigi
kapitalist diinya-sisteminin Osmanli tarihinde neden oldugu bir yan
Ptki oldugunu savunuyor.

* Tanzimatla birlikte imparatorlugun Musliman ahalisinde meydana gelen  huzursoilu-
8Y anlatirken M. Tirkone soyle yaziyor: “islam, genis ki beler icin ferdi bir din olmak-
Qn  sosyal-siyasal alana asirilmaktadir. Din, sosyal tatminsizliklerin  bir ifadesi, degisme-
ye karsj direnmenin en guclu silahi, eskiye donusun vasitasi olmaktadir' (s. 63)
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Tarihsel sosyoloji ve devlet

Theda Skocpol ve devrimlerin sosyolojisi
Avrupa’nin “kavram haritasi” ve milli devletler
Savas ve devletin olusumu

Davranisci okulun asin ampirist yaklasiminin  hikim surdigi
dénem boyunca gélgede kalan tarihsel sosyoloji, 1970°li yillardan
itibaren XX. yuzyilin sonlarina dogru gereken ilgiyi yeniden gor-
meye baslamistir. Immanuel WaUerstein, Perry Anderson, Bar-
rington Moore Jr., Charles Tilly ve Theda Skocpol gibi son kusak
siyaset  sosyologlarinin  dikkatlerini  yogunlastirdiklari  konular
arasinda Ronesans sonrasi modem toplumlarda milli devletin ve
daha sonra da ulus-devletin' olusumu ve kurulusu, demokrasi ve
fasizme yol acan sosyolojik kosullar ile toplumsal devrimler var-

* Bilindigi gibi. Turkiye'de siyaset ve siyasetcinin dilinde yaygin olarak kullanilin kavram
“milli devlet”cir. 6zellikle Tirkiye Cumhuriyeti devletinden séz ederken onun milli bir
devlet oldugunu sdylemek bir cesit éving vesilesidir. Bu nedenledir ki, Turk devletinin
“milli" bir devlet olarak sifatlanmasinin sik sik alti ¢izilmekte, devletimizin milliligine vur-
gu yapilmaktadir. Burada, dyle anlasiliyor ki, zimni bir varsayimdan hareket edilmekte-
dir: Her devlet “milli" degildir ya da her devlet milli olmayabilir ama bizimki millidir.
Ama tabii, bizim bu baglamda milli sozcigunden ne kastedildigini de aydinhda kavustur-
mamiz gerekmektedir. Devletin “milli* olusu, o devledn Tlirkler, yani “Turk mHIetT (ya
da ulusu) tarafindan kuruldugu, TUrklere ait oldugu anlamina mi gelmektedir' Y oksa.
Cumbhuriyet devletinin "milli" bir nitelige sahip olusu egemenligin millete (ulusa) ait ol-
dugunu savunan Rousseau'cu egemenlik teorisine dayandigini mi ifade etmektedir' Bas-
ka bir deyisle, Cumhuriyet devletimizin millili§i onun Turk milleti tarafindan sahiplenil-
mesini mi ifade etmektedir yoksa bir siyasal teorinin uygulanisini mi anlatmaktadir! Ya
da her iki anlami da kapsayan bir sifat midir! Daha uzun ve basli basina bir inceleme ko-
nusu olacak bu sorulara burada kesin yanit vermeden hemen sunu belirtelim ki, Avru-
pa'da Rénesans sonrasinda kurulan tim devletler, mutlakiyetci monarsiler, birer “mil-

li" devlet olarak kurulagelmislerdir 1648 Vestfalya Antlasmasi bu fiili durumu tescil et-
mek suretiyle "modem" dedigimiz “milli devleti* kodifiye etmistir. Fransa tahti ile In-
giltere tahtini karsi karsiya getiren ve Yz Yil Savaslari’na yol acan ihtilaflar olusum ha-
linde olan yeni devlet bigiminin belirgin bir isaretidir. Charles Tilly, cok 6nemli bir ay-
rimi vurgulayarak Avrupa’da bu olusmakta olan devleti ulus-devlet olarak degil, milk
devlet olarak adlandirmamizi dnermis ve siyaset sosyolojisine cok dnemli tur katkida

da bulunmustur.? Ingiltere krali, Fransa krali. Kastilya krali ve sonradan bu “devletler
Avrupas!” kuliibiine katilanlar Ingilizler, Fransizlar, Kastillyalilar adina savaslar ilan et-
misler, barislar imzalamislardir. Bu itibarla, Tilly’nin de biytik bir isabetle belirttigi gibi



dir. Ornegin, C. Tilly bir arastirmasinda devrimin olusabilmesi
icin toplumsal mobiJizasyonun (hareketlenmenin) ve bunun igi,
de muhalif guglerin siyasal drgitlenmede sahip olduklari siyasa]
ve ekonomik yetenegin énemini vurgulamstir.® T. Skocpol jg,
Fransa, Cin ve Rusya 6rneklerinden hareketle, devrimlerin ne-
denlerini arastirmis ve gerek 1789, gerek 1911 ve 1917 devrimle-
rinin ardinda benzer toplumsal kosullarin bir araya gelmis olma-
sinin yattigini saptamistir. ** Bazi tarimsal yapilarin ve kdylu ayak-
lanmalarinin elverisli bir ortam yaratarak bu tir devrimlere yol
actigini belirtmistir. Bu arastirmacilar tarih ile sosyolojiyi iliski.
lendirerek gelistirdikleri modeller sayesinde siyaset sosyolojisi-
ne yeni bir soluk kazandirmislardir. Ama bu modellerin irdelen-
mesine gegmeden dnce azimsanmayacak bir diger katkilarinin da
karsilastirmali yonteme agirlik vermis olmalarinda yattigini be-
lirtmek gerekiyor. Gergekten de, tarihsel perspektifle ytratilen
sosyolojik arastirmalarin bir ortak yarn da belirli bir olguyu, or-
negin mesrulugu, belirli bir toplumun tarihinin ¢esitli donemle-
rinde karsilastirarak incelemek ya da 6rnegin temsili sistem gibi

milli devlet olgusunun ortaya ¢ikmasi mutlakiyetci monarsilerin kurulmasi ve tahkim ol-
maslyla eszamanhdir. Ne var ki. bazi ders kitaplarinda, gazete kose yazilarinda ve tele-
vizyon programlarinda milli devletin ancak Fransiz Devrimi’nden sonra kuruldugunu
beyan eden birgok (nli ve (insiiz kisi var. Ornegin. 1789’dan énce millet olma 6zellik-
lerini tasiyan bir toplumsal bitin olmadigina (!) gére, milli devletin de olmadigina hik-
medenler Tirkiye'de ciddi bir kavram kargasasina sebebiyet vermektedirler. Bir kere,
hukuksal anlamda millet olmakla, sosyolojik bir olgu olarak millet olmayi birbirine ka-
ristirmaktadirlar. Milletin hukuki bir gerceklik kazanmasinin Fransiz Devrimi’nden son-
ra meydana gelen bir hadise oldugu bir gergektir. Ama sosyolojik olarak Fransizlar mil-
let olarak dnceleri de Yardilar. XVII. ylizyilda kurulan ve dillerini kodifiye eden Acad6-
mie Frangaise'in kurulmasiyla, yine ayni dénemde diizenli ordunun tesisi igin gerekli
olan levee en masse (zorunlu askerlik) tabir edilen uygulamayla. Cizvitlik ve Janseniim
gibi Fransa’ya Ozgii Katolik tarikatlariyla vardilar. Demek ki, var olan bir sosyolojik ger-
¢ek Fransiz Devrimi'yle birlikte hukuki boyut kazanmistir ve bu hukuki boyutu kazan-
masinin uzantisinda da siyaset teorisinin yenilenmesine yol agmistin egemenligin krala,
hanedana, Tann’ya degil, millete ait olusu tezi. Yeni olan budur. Ulus-devlet devletin
ozgul bir tirini teskil etmektedir ve 6rnegin, dnceki devletlere “ulus-dncesi devlet-
ler” sifatini veren Y. Guiomar gibi bir siyaset tarihgisinin gdztinde Fransiz Devrimi’nden
once ulus hukuksal bazda heniz tesekkil etmedigi igin ulus-devtetcen s6z etmek mim-
kiin degildir.2 O halde “milli devlet" Makyavelci fikirlerin olusmasi “anindan” itibaren
ortaya cikmissa, “ulus-devlet" de Fransiz Devrimi'nin ilkelerinin yayillmasi “anindan”
itibaren kurulmaya baslamistir. Ve, iste, bu ilkeler Gzerinde temellenen devlete siyaset
biliminde verilen ad artik “milli devlet" degil. “ulus-devleC’tir. O halde, nispeten yeni
olan ve XIX. ylzyilda ve XX. ylzyilda yayginhg ve etkinligi doruga ¢ikan devlet ulus-
devlettir. Bu anlatimdan anlasilacagi uzere, Atatirk’dn kurdugu Cumhuriyet devleti de
ulus-devlet esasina gore kurulmus bir devlettir. Herhangi bir yanlis anlamaya ve kav-
ramsal karisikliga yol agmamak ve terminolojik birligi saglamak icin bilimsel analiz-
lerimizde ona milli devlet degil, ulus-devlet dememiz daha dogru olur. Terimleri kullan:
mada gosterecegimiz titizlik bilimsel b.r zorunluluk olmasi bir yana, birbirimizle dahi

Lalavs anlacrmarmi= cadlaviarm kRir Riict ot ivr
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bir olguyu farkli toplumlann karsilastirmali analiziyle agiklama-
ya calismak olmustur.

Theda Skocpol ve devrimlerin sosyolojisi

T. Skocpol’e gore buylk devrimleri sadece belirli bir toplumsal
grubun mevcut iktidar yapisina muhalif olusu ya da Manc’in sema-
tik bir yorumu uyarinca, sinif micadeleleriyle agiklamak mimkin
degil.' Ona gore, izerinde durulmasi gereken husus devletin icinde
bulundugu askeri ve siyasal kriz. O halde (izerinde durulmasi gere-
ken esas husus bazi toplumlarda siyasetin sahip oldugu &zel ko-
num. Ornedin, Fransa’da mutlakiyetci devlet, toprak aristokrasisiy-
le kurdugu siyasal ittifakla ayakta duruyordu. Bu nedenle de gerek
kayllltge gerekse ticaret ve yeni olusan sanayi buijuvazisine karsi

*  Skocpol “toplumsal devrim" ile “siyasal devrimi”i birbirinden ayirt ediyor. Ona gére

toplumsal  devrim siyasal sistemde, toplumsal yapida, milkiyet iliskilerinde, hukuk siste-
minde ve toplumsal dizene

in soylemde eski dizenle baglan ttimiyle koparan radi-

kal bir degisimi ifade ediyor. Toplumsal devrimler alttan gelen devrimler ve iki farkh ha-

dise  dizisinin  cakismasiyla ~meydana geliyorlar sinif  ayaklanmalanna dayanan ve  toplum-

sal yaplyl donustiren bir olaylar dizisiyle, diger yandan, siyasal doéntsim ile toplumsal

doéntGstimiin -~ bir arada gergeklesmesi. Skocpol Fransa, Rusya ve Cin devnmlerini bu ka-

tegoride devrimler olarak  degerlendiriyor. Bu amima  bakarak listeyi uzatmak  mumkin

tabii. Nitekim, devrim analizleriyle uzmanlik kazanmis F. Halliday. Vietnam, Kiiba ve Iran

devrimlerini de eklememizi oneriyor,* Siyasal devrimler ise yukardan gerceklestirilen

devrimler.  Siyasal devrim sadece siyaseti, hikiimet etme bicimini ve siyasal kadrolarin

degisimini kapsiyor. Bu tanimlamaya gore, Atatirk’in  kurdugu  Cumhuriyet, ilk  bakisa

bir toplumsal devrimin sonucu degil, c¢lnkii bu devrimi tetikleyen sinifsal kokenli ve top-

lumun  sinif  yapisini  degistirmeyi  hedefleyen bir kalkisma degil, Milli  Micadele'nin,  Kur-

tulus Savasi’min  sonucu. Ne var ki, siyasal nitelikli bir devrim olarak baslayan “inkilaplar"

sonug itibariyle  Skocpolin tanimladigi anlamda bir  “coplumsal devrim" boyutu da kazan-

mistir.  Fransa'da De  Gaulle'in  secilmesiyle  birlikte  kurulan V.  Cumhuriyet bir  «yasal

devrim. Ispanya’da Kral juan Carlos'un aha oturmasiyla birlikte Franco re|immden son-

ra Ispanyol monarsisinin  yeniden kurulmasi da bir siyasal devrim. Yine Skocpol'un ani-

mi uyarinca, Latin  Amerika'da.  Ortadogu'da,  Afrika'da askeri cunalarla  yan-sivil  klikle-

rin pespese  gerceklestirdikleri darbeler. 1960’lann sonunda  Yunanistan’da kurulan “al-

baylar rejimi” ve 1960'tan bu yana Turkiye’de gerceklestirilen darbelerle asken muda-

haleler ise tabii ki, toplumsal degil, siyasal nitelikte devrimlerdir Biz yine de, herhangi bir

kanstklifa ~meydan vermemesi  bakimindan, 6niine  herhangi  tir sifat  koymaksizin  devrim

kavramini 1789  (Fransa), 1917  (Rusya), 1948-1949 (Cin) arihlerinde sadece kokli  do-

nistimlere  yol acan ve 1923'te meydana gelen devrimler igin kullanmayr tercih ediyoruz.

“Ssaray entrikalari” ya da askeri ~mudahaleler sonucu siyasede sinirll yénetim  degisimine

“darbe’t  sozcugunun  uygun ve  kullamish  olduju  kanaatindeyiz =~ Zaten  Tiurkgcede soz  ko-

nusu siyasal operasyona verilen yerlesik ismin  “hiikimet darbesi" olmasi ¢ok anlamhdir

ve olayin devleti ya da topyekin toplumsal dizeni hedef almadigini, siyasal yonetimle si-

nirli oldugunu  ifade etmektedir. XX. yizyihn ikinci yansinda Fransa ve Ispanya &rnegin-

de oldugu gibi demokratik yollarla gergeklesen yeni rejim ihdasini da “siyasal sistem de-

gisimi”  olarak  adlandirmayr  6neriyoruz.  Bu  deyil

io  kabul i inin  siyaset  bi-

limi  literatirinde yaygin olan adlandirmalara uygun olmalari nedeniyle de kavram karga*

$'ni 6nlemek agisindan yararh oldugunu distintyoruz
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olumsuz bir durus igindeydi. Ne var ki, yeni uluslararasi ekonomi,
durum bu mutlakiyetci monarsinin toprak aristokrasisini hetl

alan yeni bir vergi politikasi izlemesini gerektirmisti. Bu yeni ve
lendirmeler devletin kdylulerin yani sira aristokrasinin de hedef
tahtasi olmasina yol agti. Fransa'da devletin gui¢li olmasi onun

ru zamanda zaafini da teskil ediyordu. Oysa ki. ingiltere’de boyle bir
durum yoktu. Orada devlet sosyal siniflarin kendi aralarinda itiilak
kurmalarina cevaz verecek kadar giigsiizdi. Giicui de bu giigsuz]®
glinden kaynaklaniyordu, ¢iinkii La Fontaine'in "Mese Agaci ve
Saz" masalinda oldugu gibi ingiliz devleti firtina karsisinda lomjjp
egiliyor ama mese adari gibi kinlip de\TUmiyordu.

T. Skocpole gore, toplumlan devrime gétiiren kosullar bir mo-
del olusturuyordu ve bu modeli érneklendiren (lkeler Fransa
Cin ve Rusya idi. Bu modele gore, birbirinden farkl iki tir top-
lumsal geligkinin bir arada varligi biyik devrimlere yol agan bas-
lica faktor Bir yandan, devlet ile egemen sinif arasinda bir g it-
tifakmin varhigi ve bu ittifaka karsi dreticilerin (guinimiz Turki-
yesi'nde "reel sektor’iin deriz) muhalefet etmeleri ve diger yan-
dan ve ayni zamanda, egemen sinifin da devlete karsit olmaya
baslamasiyla devletin aciz igine diismesi ve uluslararasi diizenin
talep ettigi yeniden-yapiianma politikalarini ylriitemez olmasi.'

Toplumsal devrimlerin karsliastirmah bir incelemesini yapan
Skocpol» devrim analizlerinde devletin roliinii 6n plana ¢ikanyor.
Ona gore, devrim ortaminin olusmasinda devletin bigiminin, “za-
yif* ya da “gucli" olup olmamasinin gok 6nemli ve belirleyici bir
roli var. Daha sonraki yillarda birkag arkadasiyla birlikte yayin-
ladi§1 "Devleti Yeniden Giindeme Getirmek” baslikli kitabinda da
devlet analizlerinin siyaset sosyolojisinde merkezi bir dnem tagi-
digina isaret etmekten geri kalmiyor.6 Devrim arastirmasinda da
gordlk ki, bagslica hipotezi devrimlerin kurumsallasmis bir bi-
rokratik devletin mevcut oldugu tanm toplumlannda meydana
gelmesi. Ama bu iki hususun bir arada olmasi yetmiyor. Devrimi
tetikleyen bir olay ya da olaylar zinciri lazim: Sézkonusu devletin
siyasal ve askeri krize girmesi. Boyle bir kriz devletin bir taraftan
daha baskici olmasina yol agyor, diger taraftan da kéylalugin

*  Skocpolun  bu analizi Fransa  Grneginde  siyasetin  degisimi  belirlemede  Ingiltere'ye
oranla cok daha adirhkh bir etken oldudunu ortaya cikariyor. Ingiltere'de sivil  toplunW
cok daha gelismis olmasi nedeniyle toplumsal dinamigin bagini  bilfiil toplumsal olan ¢*
kerten. Fransa'da siyasal olanin 6zerk bir konumda oldugunu gériiyoruz.



devrimci egilimlere yonelmesine neden oluyor Aristokrasi ile
pujuvazinm Kkarsi karstya gelmesi ise artik énlenemez olan aki-
beti hizlandiriyor. Onlenemez, ¢iinkii devlet duruma hakim olma
kapasitesini yitirmis ve caresiz. Tek toplumsal destegi olan top-
rak aristokrasisi de karsisina dikilmis ve muhalif kampta. Devri-
me teslim olmak onun anik 6nlenemez sonu.

Devleti yeniden analizin merkezine oturtmakla Skocpol'un si-
vaset sosyolojisine kayda deger bir katkida bulunduguna siiphe
vok. Devletler, Skocpol’un tanimlamasinda her seyden 6nce idari
ve askeri érgttler. Toplumdan aldiklari kaynaklarla yurtiginde ka-
mu diizenini saglarlar. Yundismda da gérevleri vardir Diger dev-
letlerle rekabet guiciinu elde etmek ve korumak. Bu nedenledir ki,
devletler her ne kadar ekonomik kosullarin ve baskilann etkisiy-
le bicimleniyorlarsa da, onlann kendilerine 6zgu bir rasyonelleri,
man tiklan oldugunu da kabul etmek gerekmektedir. Devlet man-
tigini belirleyen olgular arasinda diinya-ekonomik sistemi yani si-
ra, uluslararasi askeri rekabetler, jeopolitik kosullanmalar da var-
dir.” Bunun igindir ki belki de. Fransiz, Cin ve Rus devrinden zan-
nedildigi ya da umuldugu gibi salt 6zgurlugun zaferi olarak sonug-
lanmadilar. Fransiz Devrimi’nin diinyay! sarmis olan "6zgurlik,
esitlik, kardeslik" ulkusu, Rusya ve Cin devrimlerinde Marx'm te-
orisi dogrultusunda hedeflenen “devletin sonmesi* beklentisi, ger-
cekte, blrokrasinin, yani devletin zaferiyle ve devlet tahakkiimi-
nuin, despotizmin gli¢ kazanmasiyla yer degistirmistir.

Fransiz Devrimi fiiliyatta, 6zgurlikleri kisitlayan bir Jakobe-
nizm’e, kardeslik ilkesi de bir ulusun ihyasi olarak sinirlanan mil-
liyetci ideolojinin yayilmasina yol agmistir. Rusya’daki devrim
ise, “devletin sénmesiyle birlikte olusacak olan esitlikle ve 6z-
gurliikle degil, cok daha gticlendirilmis bir devlet aygitiyla ve
baskisiyla devlet, ve parti birokrasisinin ihyasi ve bu biirokratik
yapl icerisinde yer alan ve nomenklatum tabir edilen imtiyazli
bir devlet seckinleri grubunun olusmasiyla sonuclanmistir

Devrimlerden Skocpol’un deyimiyle, “profesyonel-burokratik"
bir devletin ortaya ¢iktigi besbelli. Kurdugu "yekpare ve merkezi-
lesmis” idari yapilanmayla bu devlet topluma ¢ok daha derinden
nifuz edebiliyor. Varhigi cok daha derinden hissediliyor. Devri-
min ihdas etmek istedigi esitlik, devletin bitiin bir ulusun ya da
L'Um toplumun devleti olmasini gerektiriyor. Devlet artik tim bi-
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reyler icin fiili bir varhk cinki kamusal alani tum yoénleriyle dil
zenleme kabiliyetim» sahip,’

O halde, devrim gibi bir sosyo-politik olay inceleyen sosyolog
devleti acgiklayici bir faktdr olarak degerlendirmek zorunda. Bir
cunkd devletin toplumsal bir boyutu var. Devlet belirli bir top.
lumsal egemenligin, yani Skocpol’im verdigi orneklerde toprak
aristokrasisinin hakimiyetinin destekleyicisi oldudu icindir ki za-
ten devrimler onu hedef aliyor ve alasagi etmeyi amaghyor. iki
devletin siyasal bir boyutu var. Devlet belirli bir toplumsal grup-
la ya da zumreyle isbirligine girdigi igin eli kolu bagl oluyor. Ha-
reket serbestisi ¢ok sinirli. Toplumsal degisime ya da degisim ta-
leplerine karsilik verecek gucl yok. Krizi yonetecek yetenekten
yoksun. Ustesinden gelmeye ise hic mecali yok. Ama, ekliyor
Skocpol, burada alti cizilmesi gereken bir husus var: Bdyle bir
devlet ancak feodaliteye 6zgii bir toplumsal tabakalasma sistemi-
ne sahip olan, yani gicli ve kismen bagimsiz, otonom bir aristok-
rasinin mevcut olduju tanm toplumlannda var. Devrim 06ncesi
Fransa, Rusya ve Cin Skocpol'un hipotezlerini dogrulayan top-
lumlar. Nitekim, bu tlrden bir aristokrasinin mevcut olmadigi Ja-
ponya’da ya da ingiltere’de toplumsal hosnutsuzluk devlete karsi
yurdtllen bir devrimle sonuglanmiyor.

« Fransiz Devrimi'ni inceleyen C. Tilly de ayni kanaatte. Ona gore de, Fransiz Devrimi di-

rekt. dolaysiz bir merkeziyetgci yénetimin baslangic noktasi ve tarihteki en biyiik 6megi.

.- Osmanli Devleti Skocpol'un incelemesinin kapsaminda degil. Ama onun hipotezin-
den harekede, bizim Osmanli uzerinde dustinmemiz ve bir hanedanin kurdugu devletin
altt  yuzyil gibi uzun bir sire onu alasagi edecek bir devrime muhatap olmamasini  Os-
manll toplumunda da ciddi bir aristokratik yapilanmanin mevcut olmamasina baglama-
miz mimkdn. Boyle bir  yorum, tabii, ornegin kultarel faktor gibi baska  faktorlerin gol
ardi edilmesi anlamina gelmemeli ve gelmez. Skocpol. “yukardan devrim" nosyonum
dayanarakjaponya'da ve Turkiye'de devrimlerin sosyal siniflardan bagimsiz kalmay1 ba-
sarmis devletler tarafindan gergeklestigine isaret ediyor. Devlet kurumlarinm toplum-
sal gugler Kkargisinda  ozerklik kazanmis olmasi ve devletin kendine 6zgui  bir manti§i ve

cikarlarinin bulunmasi, onun, siyasal elitler dahil olmak uzere, tim kesimler  ve siyasal

aktorler uzerinde tesirini artiriyor. Kitle katilimi olmaksizin gerceklestirilen bu bir tar
“‘burokratik devrimler"”, Turkiye’de Japonya'da oldugu kadar bagarili olmasa da, kapita-
lizmin kok salmasina misait  yapilarin kurulmasi sonucunu doguruyor. E. K. Trimberger
de Japonya'daki ve Turkiye'deki devrimlerin askeri elitler tarafindan yapilmis dmalan

nedeniyle bunlarin “yukardan devrim" niteligini tagidigini belirtiyor.* Bu devrim ve Tar-
kiye bahsi aclimisken bir saptama yapmadan gecemeyecedim. Ahmet Altan arkaplamn-
da 31 Mart ayaklanmasi olan isyan Gunlerinde A$k adli  romaninin  birgok anitim  soy-
lesisinde dikkatimi ceken bir hususu defalarca vurguladi. Ona gore, Tark toplumunda
devnm  olamazdi, ¢inkii  bu  toplumda  kadin  yoktu, devrimin  olabilmesi icin  kadinin  bu-
lunmasi gerekiyordu. Alun'in kastettigi, tabii. Turk toplumunda kadinin kamusal alanda
bulunmayisiydi ve devnm calismalarini cetiklemek igin kadinlarin erkeklerle birlikte ha-

reket etmesinin gerekliligiydi. Bu turden verdigi demegler beni ilkin rahatsiz etti. Pelo.
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Skocpol’un tezi, tabii, fazla genellemeci olmasinin yarn sira,
Fransiz, Cin ve Rus devrinilermin ortak yonlerinin tespitinde sos-
yolojik sirece asin vurgu yapmak suretiyle onlann aralarindaki
farklih klan yeterince hesaba katmamakla elestirilebilir. Skocpol
bu devrimler arasindaki ideolojik farkliliklari 6nemsememistir.
Devri mlerin kurmayi hedefledikleri siyasal sistemler arasindaki
farklihklann analitik bir deger tasidigini dusinmemistir. Séz ko-
nusu devrimleri adi gecen toplumlarda mimkin kilan devletin
imgesi, halklann devleti algilama bicimleri, baskaldirma gelene-
ginin var olup olmamasi ve protestonun Uslubu gibi kultirel ko-
sullanmalari da analizine dahil etmeyi gerekli gdrmemistir. Bu
devrimlerin sosyolojik tabanina bakmak ve devlete karsi olusan
ittifak sistemini incelemek ona kafi gelmistir. Meseleye bu sekil-
de yaklasmak Skocpol’un bu t¢ devrimi ayni pota icinde deger-
lendirmesine imkan saglayan husustur.

Avrupa’nin “kavram haritasi* ve milli devletler

Stein Rokkan da Braudel’in agmis oldugu yolun bir takipgisi
olarak tarih incelemelerinin uzun zaman sureclerini g6z 6niinde

Nene Hatunlar neydi? Milli Micadele'de bilfiil varlik gosteren kadinlar, umanin belge-

sellerinde  duygulanarak seyrettigimiz ~mermi, top
met Altan bunlari

tasiyan kadinlar neydi! Edebiyatgi Ah-
nigin géz ardi ediyor ve Turkler devrim yapamaz ¢lnkiu kadinlar yok
diye bir sosyo-tarihsel gercedi bir kalemde siliyordu! Ne var ki. beni
siz eden bu kanaatinin sosyolojik bir gercege parmak

baglangigta rahat*
bastigini  kabul etmek gerekiyor

XVII. ve XIX. yizyillda sinif temelli kalkisma ve devrimlerinde ingiltere, Fransa ve Ame-

rika Ornekleri gostermistir ki devrimlerin gergeklesmesi girift bir iletisim sisteminin ve

iliskilerin ~ kurulmasiyla ~mumkin  olmustur. Basili  materyalin  yani sira yerel orgutlenme-

lerin  ¢ok biyik bir roli olmustur. Bu yerel orgutlenmeler aileleri, kadinlari da kapsa-

mina  almistir.  Sokak bazinda, komsular arasinda kurulan bu &rgitlenmeler  kadinlarin

katilimini saglamistir.9 Turkiye'nin geleneksel kesimlerinde kadinlarin erkeklerle omuz

omuza cahstii  orgitlerin - kurulmasi  kaltirel  olarak  mumkiin  goziikmemektedir ve  bu-

rada sozkonusu olan artik bir kanaat degil, bir tespittir ve A. Altan tespitinde haklidir.

Onun bu saptamasi romanci ile sosyolog bakisi arasindaki yakinligi bir kez daha dogru-

lamaktadir. lyi romancilarin  sosyolojik bir perspektif sahibi olduklari bir gercek. Stend-
hal, Balzac. Zola'nin sosyolojik duyarhiliklari malum. Ama Dostoyevski'nin de, Proust’un
da. Tipki MoliGre’in - Kibarhk Budalasi'r\dak\ wmesys Jourdaintin

yazmasi gibi, iyi bir romanci da galiba farkina varmadan sosyoloji

farkinda olmadan nesir

yapabiliyor. Ama Ah-

met Altan'in  romanindan hareketle, benim burada dikkati c¢ekmek istedigim bambaska

bir husus daha var Tirkiye gecekondu semtlerinde ve varoslarinda. islam  kaltirintn

taslyicisi  olan Fazilet Partisi ve devamindaki partiler “adil dizen" davasinda kadinlarin

mobilizasyonunu, iste, bu tirden sokak sokak orGlen mahalle Oorgitlenmeleri ya da ile-

usim  aglariyla  geleneksel  kesimlerin  kamusal ~yasamdan tecrit edilmis tesettuHil  kadin-

larini  siyasete tagimayl basarmislardir.  ilgingtir  ki. Cumhuriyet devrimmin  mirasinin  ta-

slyicisi  olan  “miesses” siyasi partiler ise kadinlarin hakim olduklari aile ortamina girme-

mJ ya da giremememis. kadinlarin  siyasede  batiinlesmelerim  saglayamamislar, oniari

kendi siyasal cizgileri dogrultusunda mobilize edememislerdir Bu da. tabu, Turk siyasi

hayatinin tek paradoksu degildir.
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bulundurmaktan yana. Avrupa’da olusan ulusal devletlerin
sunu o da, tipki Braudel ve Tilly gibi “uzun dénem" gercevesine
tahlil etmeyi benimseyen bir arastirmaci. Rokkan “uzun dénem*
yaklagiminin yanlisi ¢iinki inceledigi olgunun niteligi yani devl,,
olgusunun ortaya ¢ikisi ¢ok uzun bir zaman dénemini degeri”®
dirmeyi zorunlu kiliyor. Rokkan Avrupa’da (6zellikle Bati Avru
pa’da) devletin meydana gelisini ve olusumunu inceliyor, diinya
nin bu ydresinde hangi faktorlerin bileskeninin milli devletin ku-
rulmasina zemin hazirladigini arastiriyor.10

Bu bir makro-fenomen ve ¢ok uzun bir stireyi kapsayan bir si-
rec. Kutsal Roma imparatorlugu nun XI. yiizyilda ¢okistyle basla-
yan, XX. ylizyiia kadar uzanan ve muhtemelen Birinci Diinya Sava-
sinin bitiminde sonuglanan bir stire¢c. Ama Rokkan’m amaci sade-
ce milli devletin dogusuna yol acan kosullarin cesitliligini sapta-
mak degil. Bir diger amaci. Bati Avrupa lkelerinde siyasal hayati
glinimuzde bile belirlemeye devam eden olgulan tespit etmek.!!
Ulus-devletin dogusu hedefledigi incelemenin birinci asamasindan
ibaret ve biz burada tarihsel sosyolojiye anlamli bir kavramsal ger-
ceve saglayan analizinin bu asamasini ele almakla yetinecegiz.

Rokkan ise milli devletin kurulmasina imkan veren dncelikli
degiskenleri tespit etmekle basliyor ve XVI. ve XVII. yiizyillardan
itibaren Avrupa’da gelisen kavramlarin bir gesit haritasini ciziyor,
sekillenen “kavramlar haritasini” olusturuyor. One gikardidi de-
giskenler ya da faktorler arasinda ekonomik degiskenler yok de-
gil tabii. Ama o, ozellikle teritoryal' degiskenler tizerinde duru-
yor, bunlarin belirleyici 6nemini vurguluyor. Burada isaret ettigi
teritoryal 6zellik, belirli bir siyasal merkezin sahip oldugu askeri
ve idari guc vasitasiyla cevreye (periferiye) giderek artan 6lglde
niifuz etme yeteneginin artmasi. Ornegin, merkez olarak beliren
bir payitahtin toplumu tagranin en ticra kdselerine kadar etki ala-
ninda bulundurabilmesi. Bunun mimkiin olmasi devreye kiiltu-
rel degiskenlerin de girmesine yol agiyor. Kiltiirel degiskenler
Rokkan’a gére ¢ok 6nemli ¢link{ bunlarin niteligi incelenen siya-
sal sistemde var olan siyasal birlik ve bitiinlesmenin diizeyi hak-
kinda bilgi veriyor. Din ve dil gibi kiltirel degiskenler yeni olu-
san siyasal merkezin kontrol altinda bulundurdugu toplumun et-
nik ve kiltarel tirdesligi (homojenligi) konusuna isik tutuyor. Bu
hususlarin milli devletin kurulmasi ve bir kez kurulduktan sonra

* Siyasal iktidar ve y6netime belirli bir toprak alaninin sundugu ozellikler



kalicth@ agisindan tasidigi 6nem ise XX. ylizyilin sonunda Orta
Avrupa ve Balkan ulkelerinde Rokkan’tn teorisini &deta dogrular-
1ma cereyan eden hepimizin tanik oldugu triyik siyasal olaylar-
la bir kez daha kanitlanmig bulunuyor

Teritoryal ve kilttirel faktorlerin énemine agirhk vermekle
Rokkan, hemen anliyoruz, Marksist arastirmactiann ekonomist
yaklagiminin disinda yer alan bir siyaset bilimci. Devlet olusumu-
na dair ortaya gikardigi modelde ekonomi-disi milahazalar 6n
planda ve hatta diyebiliriz ki, onun bu anatiziyle beraber siyasal
olgu gercek bir 6zerklik kazanmis oluyor. Bu modelde siyaseti
belirleyen faktor bizatihi siyasetin kendisi. Ona gore, siyaseti an-
lamanin yolu siyasal stirecleri yani siyaseti tarihsel bir analize ta-
bi tutmaktan, incelemekten geciyor.

Siyaseti boyle bir yaklasimla anlamaya ¢alisan Rokkan’in ilk
saptamalarindan biri Dogu-Bati farklilasmasinin ekonomik ve te-
ritoryal de@iskenlerin etkisiyle meydana gelmis olmasi. Bati’da,
diyor Rokkan, kent ekonomisinin tesis edilmis olmasi uius-devie-
tin olusumuna yol aciyor. Dogu’da ise milli devlet sadece tanm-
sal alt yapi tizerinde temelleniyor. Devlet, merkezi biirokrasinin
desteginde ve toprak aristokrasisinin icazetiyle olusan bir yap.

Buraya kadar yaptigi analizin Marksist arastirmacilardan pek
farki olmadidi ve onlann itiraz etmeyecegi hususlan icerdigini go-
rilyoruz. Ancak, Rokkan’a gore teritoryal faktor, Gstlinde durulan
bu birinci ekonomik faktoriin etkisini degistiren bir olgu. Zira At-
lantik periferisindeki tlkeler ile Akdeniz’den Kuzey Denizi ne ¢izi-
len bir hatta yer alan toplumlarda siyasal merkezlerin cevre uze-
rindeki nufuzlari ve toplumu kontrol etme yetenekleri birbirinden
cok farkli oluyor. Gerek Atlantik havzasindaki toplumlar gerekse
Orta Avrupa toplundan gercekte ayni ticaret ekonomisinden fay-
dalanmis olmalanna ragmen farkli siyasal olusumlara sahne olu-
yorlar. Sonug itibariyle siyaset, birincilerde ulus-devlet biciminde
kurumsallasirken, digerlerinde ise devletimsi olusumlar, periferik
topraklan olmayan devletgikler, site-devletler ya da empetyal
oOzellikler tasiyan makro devletler bigciminde 6rgutleniyor.

Demek ki, devlet olusum siireci géz éniinde bulunduruldugu
takdirde Dodu-Bati farklilasmasi rek farklilasma degil. Onun ya-
rn sira, Orta Avrupa-Atiantik Avrupa farklilasmasi da var ve Rok-
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kan bunun zerinde durmamizi éneriyor. Orta Avrupa'ya bakt!'
mizda, bu alanda Roma imparatorlugu’nun kalmtisi olan bir dizj
kentin yer aldigim ve bu kentlerin Ortacag’in sonlarinda ve XVI
XVII. yiizyillarda etkinliklerini strdlrdiguni goéruyoruz. Kentle,
rin yeserdigi bu alan. Rokkan a gore, Avrupa kitasinin bir nevi
belkemigi, omurgasi. Bu kentler arasinda siki bir rekabet var v¢
bunlar gugli, kimlikleri sekiilenmis ve 6zerk kentler. Ornegin 1$.
vigre'nin bir konfederasyon olmasina ve kalya ile Almanya'nin
merkezi bir milli devlet kurmalarinin gecikmesine neden olan
kentler. Hacli seferleriyle XI. ila XHI. yiizyillar arasinda Dogu ti-
caretinin yeniden canlanmasina paralel olarak Avrupa'nin siyasal
gelecegine damgasini vuran kentler.

Ama az 6nce de gordik, devlet insasi siirecini agiklayabilmek
icin Rokkan kiilttrel faktorlerin de belirleyiciligini géz 6ninde
bulundurmanin énemine isaret ediyordu. Bu konuda bize dusiin-
cemizi bir Kuzey-Gliney ekseni uyarinca yonlendirmemizi 6neri-
yor. Bu Kuzey-Giiney farklilasmasinda ona gére ana etken kilti-
rel faktor. Rokkan, devletin olusmasinda ve onu takiben uluslas-
ma surecinde kiltirtn etkili oldugunu disuntyor. Kdltlr der-
ken, tabii, kiltird sekillendiren ve baslica bir kiltir kodu olan
din faktoru karsimiza gikiyor. Kuzey, Reform hareketinin vatani,
Guney ise Katolik Kilisesi’nin ve Karsit-Reform hareketinin mev-
zilendigi topraklar. Kuzey’de karsimiza ¢ikan devletlestirilmis
Protestan Kiliseler. Bunlar Ronesans’tan beri belirli bir kiltur
birliginin tastyicisi ve birer Gssii. Ulusal duygunun olusmasinda
biyik bir rol oynuyorlar. Giliney ise, baslica islevi immet duygu-
sunu astiainak olan Vatikan Kilisesi’nin (devletinin) hikiim sur-
digu alan.

Avrupa milli devletlerinin olusum sirecinin hizlandirici fakté-
rii hic stiphe yok ki, Reform hareketi. Clinkii Reform dénemi, sa-
dece Dogu Kiliseieri’nin Ortodoks 6gretisi ile Vatikan arasindaki
kopustan sonra meydana gelen Hiristiyanlk ici bir mezheplesme-
nin basladigi dénem olmayip, ulusal kimliklerin de olusmaya ve
bicimlenmeye basladigi donem. Reform hareketi, belki de bu ki-
tanin siyasal gelisimini en belirleyici bicimde etkileyen ve yapi-
sallastiran hareket.

Rokkan’in hize Avrupa cografyasinda tarif ettigi Kuzey-Giliney
bicimindeki farklilasmanin bir siyasal-kultiirel eksen de olustur-
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dugunu sdylemistik. Olaya bu acidan bakildiginda ilk gbze car-
pan olgu. Roma'ya yani Vatikan Kilisesi'ne cografi acidan yakin
olan siyasal yoneticilerin (prensler, hilkimdarlar) ulusal nitelik-
li bir devlet kurmakta zorlandiklari. Zira Vatikan bunu ikiidan-
run paylasimi anlamina gelmesi bakimindan kendisine karsi bir
tehdit olarak algiliyor, Hiristiyan Gmmet igerisine nifak unsuru
olarak degerlendirmek suretiyle de dinsel bir set cekmeye cali-
styordu.

Rokkan, milli devletin meydana gelmesi icin Vatikan gibi “iih-
revi bir iktidar” odadina ¢ok yakin olmamak gerektigini savunu-
yor. Ona gére, ilk devletlerin Avrupa’nin ingiltere* Portekiz. Is-
panya, isve¢ gibi periferik bélgelerinde kurulmus olmasinin bir
nedeni Vatikan’la cografi bir iligki i¢inde olmamalari. Keza. Prus-
ya ve kitanin Dogu periferisinde bulunan Rusya da ulusallasma-
lanni evrenselci bu din odagiyla komsuluk iliskisinde olmamaya
bor¢lu. Oysa ki, Almanya prensliklerinin birlesmeleri ve ital-
ya’nin milli devlet olarak Orgutlenebilmesindeki gecikme Vati-
kan’in gélgesinde olmalariyla agiklaniyor.

Gercekten de, Reform hareketi, Katolik Kilisesi’nin evrenselci
iddialarini reddetmekle, toprak batinliigiine bagh, sinir saptama
Uzerinde temellenen ilk devletlerin kurulmasina cevaz veren bir
siireci baglatmis bulunuyordu. ingiltere’de, Prusya’da ve isvig-
re'de insa edilen Anglikan, Luterci ve Kalvenci kiliseler sektiler
milli devletlerin bir cesit “kurucu meclislerTni teskil etmis oldu-
lar. S6zU edilen bu Protestan Kiliseler, kozasini rmekte olan mil-
li devletlerin sadece bir mitemmim ciizii olmakla da kalmayip,
niodemitenin ve modem devletin harcini da almis oldular/*

Yine de Ustlinde durulmasi gereken bir husus da bu tliasel-kul-
tirel faktoriin yani sira siyasal bir faktorin varligi ve Rokkaii’in
analizleri bu faktori géz ardi etmiyor. Avrupa kitasinin giineyinden

*

Devletlesmedeki 6nculigunin  yani  sira. Ingiltere tarihgilere gore ulusal duygunun ya

da ‘ingilizligin® de gelistigi ilk Glke. Ortacag unhcilen, E Hobsbawm gibi XX. ytzyil

Avrupasi  toplamlarindan  ¢ok
once, asa§l yukari XI-XIll. yizyllarda yesermeye baslamis oldugunu, bunun da Ingilte-

sosyologlarinin  aksine Ingiltere'de bu ulusal duygunun kita

re'de erken devlet olusumuna yol agan bir etken oldugunu savunuyorlar.t «
**  Bu arada, tabii, 1450'lerde Gutenberg'in matbaayl icat etmis olmasinin da kigim-

senmeyecek bir rol oynadigi vurgulanmasi gereken bir husustur Basili yazinin icadi ve

riygmlasmasi  hi¢ stphe yok ki Kuzey devletlerinin ve kiliselerinin  standartlasmis  bir

milli  dil edinmelerinin atesleyicisi islevini gormistir. Bu durum kitlelerin  birlik kazan-

maya baslayan bir ulusal dil etrafinda toplumsallasmalarina yol agmistir.
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kuzeyine ortasindan gegen bir hat boyunca, Orta Avrupa’da Ry,
imparatorlujunun kalintisi olan kentler ile site-devletler de ~
manya ve italya’da devlet olusumunu geciktiren bir diger etken
Bu nedenledir ki, bu kusak boyunca tim cografi alaru kontrolii al
tina alabilecek kadar genis ekonomik kaynaklara sahip bir siyasi
merkez yok. Aynca, séz konusu ticaret kentlerinde burjuvazisin®
besledigi emeller ve bu site-devletlerin birer otonomi 6rnegi olus,
turmasi periferi tlkelerin yoneticilerini kaygilandiryor ve ¢ekin-
melerine yol agiyordu. Bu tehdit algilamasi da Fransa, ispanya ve
Prusya gibi Ulkelerde otoriter monarsiler yoluyla milli devletlerin
kurulmasini hizlandirmada et kili bir neden teskil etmistir.13

Sonug itibariyle, Rokkan’in analizleri bize Avrupa’nin siyasal
yapisindaki ikilige isaret etmektedir. Bir yandan, en gigli ve ka-
lici siyasal sistemlerin eski Roma imparatorlujunun cevresinde
meydana geldigini belirtmektedir. Diger yandan ise, Avrupa’nin
gbbegindeki italyan ve Alman topraklarinin ok uzun bir siire, ta
XIX. ylzyila kadar pargalanmis ve bolik porgik siyasal egemen-
liklere tabi kaldiklarim gostermektedir. S. Rokkan’a gore, bu iki-
li yapi Avrupa'nin ve Bati topiuinlannm giinimiize dek uzanan ve
bugiin de giincelligini koruyan “kavram haritasFm ¢izmeye ve
ona sekil vermeye devam etmektedir.14

Savag ve devletin olusumu

Charles Tilly. S. Rokkan’in égrencisi ve kullandigi yontem iti-
bariyle de onun izleyicisi. O da uzun tarihsel sureleri kapsayan
yapisal karsilastirmalar yoluyla sosyo-politik sireclerin analizini
yapiyor. “Genis kapsamli karsilastirmalar buylk toplumsal yapi-
lan ya da suregleri ele almakla baslar. Bu karsilastirmalar incele-
nen yapl ya da sureg icerisinde bazi odaklan secer ve bu odaklar
arasindaki benzerlikleri ya da farkliliklan izah eder. Bu ydntem
secilen odaklarin yapisal bitiinle strdirdikleri iliskilerin mey-
dana getirdigi sonuglan da aciklamayr amaglar”.t> Bu, mikro-
analizlerin makro-analizin hedeflerine hizmet ettigi bir yéntem.
Odaklarin secimiyle birlikte ydritilen mikro-analizlerin devlet
olusumu, devletlesme siireci gibi ¢ok uzun bir tarihsel sureyi
kapsayan makro hadiseleri agiklamay1 Ongéren bir yontem. Hat-
ta bir adim daha atarak bu ydntemle sadece devletlesme olgusu-
nu degil, Avrupa gibi kiltiirel ve siyasal bir olusumun meydana
gelis surecini de irdelemek ve aydinliga kavusturmak mimkiin-
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Gergekten de, 990 ila 1990 yillan arasindaki binyd Avrupa kita*
sinda sahnelenen siyasal érgitlenme donusumlerini inceleyen ki-
tabinda Tilly su carpici gercege de dikkati cekiyor. Bundan binyd
6nce Avrupa diye bir sey yoktu ve devasa Asya’nin bu kugticiik
burnunu olusturan topraklarda yasayan 30 milyon insanin kendile-
rini Avrupali olarak tanimlamalari igin de bir neden yoktu. Ona go-
re, Avrupa’yl Avrupa yapan 990 yilindan itibaren yavas yavas koza-
sini éren ve bugln biitln diinyada devletler sistemi olarak bildigi-
miz milli devlet sisteminin viicut bulmasiydi. Ama milli devlet olu-
sumu birkag ytzyil siiren ¢ok uzun bir zaman diliminde meydana
gelebildi ve ancak Sarlken’in 1556°da imparator tahtindan inmesin-
den ve Otuz Y1l Savaslan’nin bitiminde 1648'de Avrupa’nin (ve din-
yanin) kaderini gizecek olan Vestfalya Antlasmasindan sonra bir
Avrupa devletler sisteminin temelleri atdabidi.16

Ama bu devletler sisteminde yer alan devletlerin drgutlenme
bicimi artik imparatorluklar ya da kent-devletler seklinde degil.
Bunlar Tilly’nin milli devlet olarak tanimladigr devletler yani nis-
peten belirli bir 6zerklige sahip ve merkezilesmis drgiitlenmeler.
Birbirine bitisik olan topraklarla olusan ve artik sinirlan belirlen-
mis Ulkelerin halklar tizerinde denetim imkéanini gerceklestirmis
olan bir devlet bigimi. Milli devlet érgutiinde i¢ farklilasmaya ya-
ni niifusun tima Gzerinde mutlak bir denetim saglamaya elveris-
li olan bir uzmanlagsma da mevcut.*

Milli devletin basat olmaya baslamasinin 'HIly’ye gore iki nede-
ni var. Biri, ingiltere ve Fransa gibi en giiclii devletlerde var olan
sermaye birikintinin ve gli¢lu ticaretin, ekonomiye kiiglk tliccar-
larin yon verdigi devletleri ¢cokertmis olmasi. Milli devletin basat
olmasina yol acan diger faktor ise savas ve savasa hazirhk igin
gereken iktisadi kaynaklar ve drgitsel becerinin gelistirilmis ol-
masi. Gergekten de, Avrupa’da drmegin Fransa ve ispanya birta-
kim savas politiklan giitmsti ve bu savaslar giderek daha blyuk
bir 6nem kazanmaya basliyor ve daha blyik masraflara neden

* Devletlerin  bes bin yildir en gicli yonetim 6rgutlenmeleri olduklari genel kabul go-
ren  bir goris. Imparatorluklar,  slte-devletler.  teokrasiler  devlet olarak  tanimlanabiliyor
Ama devlet kavrami kabileleri, kiliseleri ya da cemaatleri kapsamiyor TiUy milli devleti
birbirine  bitisik  bircok  bolgeyi  merkezilesmis,  farkhlasmis ve  ozerk  yapilar  vasitasiyla
yoneten devlet olarak tarif ediyor. imparatorluklar, site-devleder milli  devlet kapsami-
na girmiyorlar. Ne var ki. milli devlet mutlak surette ulus-devlet anlamina da gelmiyor
Ulus-devlet, Tilly’'ye gore, balkin cok gucli bir dil, din ve semboller birligi cercevesin-
de kimligini paylastigi  devletler. Ulus-devlet igin verilen milat Fransiz Devrimi'nden son-
™ tesis edilen devlet bicimi ve de devlet olma anlayisi.
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oluyordu. Tabii olarak blyik devletler bu denli biyuk birsil®
guclnd finanse etniek icin kendi ekonomilerini seferber etmei®
kanina sahip olduklari gibi belirli bir tarihten sonra denizasiri so-
mirgelerinin kaynaklarini da ayni amag igin kullanma sansina”
hiptiler. Bu alandaki Ustunlik onlarin actiktan savaklardan galip
ctkmalarini saghyordu. Kiigiik devletler ise yenik dismemek jgj,
¢ogu kez giglerini asan bir savunma gayreti igine girmek zorun,
da kahyordu. iste, bu savas ve savasa karsi savunma gayretleri
onlann da degismesine, giigli milli devletler icinde erimelerine
ya da mevcut giicli milli devletlerle fizyon yapmalarina yol agi-
yordu. 17 Zira ordu, polis guct ve silah Uretimi gibi unsurlan
kontrolleri altinda tutan siyasal drgitlenmeler bunlari hakim ol-
duklari ntfuslar ve kaynaklan ¢ogaltmak igin de kullandilar.

Savas imkanlarini optimal hale getirmek icin surdirilen giri-
simler devletlerin merkezi drgutlenme yapilarinin meydana gel-
mesini sagladi. Bu agidan avantaj sahibi olan devletler kuskusuz
diizenli ordulan tesis edebilen devletler oldu. Bunlar savas yasa-
lanni tayin etme ve dayatma imkanina sahip olduklari igin gide-
rek kendi devlet bigimlerinin de Avrupa’da vazgegilemez bir dev-
let bicimi olmasina neden oldular. Avrupa devletlerinin milli dev-
let yoniinde gelismesine yol agtilar. Komsular ya boyun egecek
ya da onlar da ilhak olmamak icin savas hazirliklar yapacaklar-
di. Sonug olarak sadece 6nemli bir sermaye kaynagina sahip olan
ve biylk ordulan besleyebilecek kadar biyik bir nifusa sahip
olan (lkeler giidillen askeri politikalarda hakimiyet kurabildiler,
Orgutlenmelerini milli devletler olarak gerceklestirmeyi basaran
ilk devletler bly(k bir niifusa ve mali kaynaklara sahip olan dev-
letler oldular.

Goruldugu gibi, Tilly devlet olusum sirecini incelerken milli
devletin ortaya ¢ikmasinda savasa, savasin élgedine ve savas bi-
¢im ve tekniklerine merkezi bir énem atfediyor. 1975 yilinda der-
ledigi kitapta milli devletlerin olusumunu izah ederken iste bu ba-
kis acist On plana gikiyor Devlet bigimleri ile savas olgusu arasin-
da bire bir bir iligki var. Yine de Tilly teknolojik gelismeler ile sa-
vaslarin aldi§i bicimler arasinda sila bir tiskinin var oldugunu tes-
pit etmekle kalmiyor, bu gelismelerin devletin mali yapisini da et-
kiledigini kabul ediyordu. Ama ona gére devlet bicimlerinin degi-
simini aciklamay!r amaglayan cesitli analiz modelleri savasin bu
konudaki merkezi roliinii gérmuyor, savas ve savasa hazirligin
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dneminx» goz ardi ediyordu. Ornegin, Wallerstein’in devlet olusu-
munu aniklama modeli bu olusunum bir sarmal niteliginde oldu-
gunu dngdriyordu. Wallerstein’m modeline gore, belirli bur bdlge-
de var olan dretim tarzi, belirli 1>ir Uretim iligkileri tirt yani belir-
li bir sinif yapisi meydana getiriyor, bu sinif yapisina da belirli bir
devlet bicimi tekabil ediyordu. Bu model uyarinca vanlai sonug
genel Marksist anlayis dogrultusunda bir sonug olarak karsimiza
cikiyordu: Devlet, yonetici ya da egemen sinifin aletidir. Evet, 6y-
ledir ve Tilly de bu gene! agiklama modelini yadsimiyor. Nitekim
o da, millilesmenin daha ileri bir safhasinda, yani 1700’lerden iti-
baren ulusal ¢ikar kavraminin devreye girdigine ve hanedanlarin
artik kendi adlarina savas yapmay! biraktiklanna dikkati cekmek
istiyor. Milli devletin esliginde gelisen ulusal ¢ikar ya da milli men-
faat mefhumunun ise son talililde egemen siniflann cikartanin ifa-
delendirdigine isaret ediyor.18

Ama ona gére Wallerstein’m modeli milli devletin meydana
gelmesini aciklamakta yetersiz ve bu nedenle baska agiklama
modellerine de dikkati gekmek gerekiyor. Ornegin Norbert EU-
as’in Ortagag toplumunun ¢ozilmesine iliskin yapmis oldugu
arastirmalarin milli devletin olusumunu anlamlandirmak igin
vazgecilmez bir rehber oldugunu disiiniyor. Elias feodal siste-
min i¢ gerilimlerinin milli devletin insasina yol actigini belirtiyor
ve feodal senydrler arasindaki cekismelerin aralannda en gugli
olanin nihai zaferiyle sonuglandigini belirtiyor. Bu stire¢ dogal
olarak hukimdarlarin ya da senyorlerin siyasal denetimleri al-
tinda bulunan birimlerin sayisinin giderek azalmasina, baska bir
deyisle hiikiimran olduklari topraklarin ytzélcimiiniin biytime-
sine yol acmistl. Senydrin ya da kralin zaferi tabi onun mai
kaynaklar Gzerindeki denetiminin etkinligine bagliydi ve bu da
ister istemez onun daha bilyik bir askeri potansiyel sahibi olma-
sinin esas nedeniydi. Ama Elias'in analizlerinde Tilly'rin esas
olarak &nemli buldugu bir baska nokta daha var. Elias Orta-
¢agin sonuna dogru énemli bir dénisimiin meydana geldigini
anlatiyor ve bu doniisiim askeri tekniklerdeki dénusim, 6rnegin
at Ustiinde kiliciyla savasan sovalyenin yerini artik mizraklarla
donanmis piyadelerin almis olmasi ve savasin piyade askerlerle
birlikte kitlesel bir nitelik tasimasi Elias’in vurguladigr kritik do-
nistimlerden biri. Askeri Gstinligun mali Ustiinliikle ve vergi-

lendirme imkanlarinin gelismesiyle bir arada meydana geldigi
bir donusim.19
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Elias bu dénusimiin énemsenmesi gereken bir donisiim oldu
gunu vurguluyor, ctinkii merkezi bir yonetimin giderek sinirli say,
da topraklar Uzerinde kurulmasi sireci, kurulabilmis olmasi *
bu déniisimin sonucu. Nitekim Tilly de XVI. ylzyilda sayii®
500’0 bulan asad! yukan bagunsiz siyasal birimin yitip gittigini
XX. ylzyibn ilk ceyreginde bunlardan ancak 25’inin varkabm mi
caddelerini basariyla atlatabildiklerini belirtiyor. Uzmanlagmis bir
yonetim aygitina saltip olan merkezi iktidann olusumu iste mo-
dem anlamda devlet dedigimiz 6rgitlenmeyle bizi karsi karsty,
getirmekte. Gergekten de etkin bir yonetim olan bir hiikimet eu
me bicimiyle, aldigi kararlan yonettigi toplumda hayata gegirme-
ye muktedir olan bir yonetimle artik karsi karsiya geldigimizi di-
stintiyor. Ve tabu, biliyoruz, bu tiir bir devletin aldigi kararlarin uy-
gulanmasini saglayan organlar sivil burokrasi ve stiahl kuvvetler,

Charles Tilly *nin arastirmalarina yon veren bir diger kaynak da
Otto Hintze’nin ¢alismalari. Devlet olusumu ile askeri drgiiienme
bicimi arasinda stk bir iligki oldugunu distinen Hinlze bu konuda
cok kesin; ona gdre “her siyasal sistem kokeni itibariyle askeri bir
sistemdir”.20 Dahasi, bu durum tum tarih boyunca kanitlanmis
olan bir gercektir. Hintze devlet olusumunda ve devletin tahkim
edilmesinde devletler arasindaki gatismanin sinif ¢atismalanndan
cok daha belirleyici bir rol sahibi oldugunu ileri stiriiyor. Ona gore
belirleyici olan toplumun i¢ dinamiginin bir riind olan sinif celis-
kileri degil, dis catismalar. O da savasin ve savasa hazirlik yapma-
nin idari merkeziyetgiligi ve vergilendirme polit ikalarini izah eden
bir olgu oldugunu distntyor. Bu iki temel 6zelligin ise mutlakiyet*
ci devletin, yani Tilly’nin terminolojisinde milli devletin, belli bash
ozellikleri oldugunu hatirlatiyor. Ama bir adim daha atarak Hintze,
devletlerin insasinin savas yapma ve savas zaruretlerinden kay-
naklanmasi bii' yana, esas olarak silah dretiminde meydana gelen
teknolojik degisimlerden ileri geldigini de belirtiyor.

Eski ¢aglarda, Ortacag’da ve modem dinyadaki siyasal bigim-
leri (ya da sistemleri) karsilastirirken siyasal bigimler ile askeri
“formatlar” arasinda, yani silah turleri ve ordu tipleri arasinda bir
iliski oldugunu tespit ediyor. Bu konuda, ona gore, ii¢ anlamli dé-
nemi gz 6ninde bulundurmak gerekiyor: Birincisi, XV. ila XVII
yuzyillar arasindaki dénem. Bu dénem fcret karsiliginda savasa
katilan mersonerler, parali askerler dénemi. Bunlar mizraklarla
micehhez ve sabit topgu olarak savasa katilan yerli ya da yaban-
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o askerler- Ugruna savastiklari siyasal diizenle higbir selolcle bi-
tiinlesmemis ve s6z konusu siyasal sisteme dahil olmayan asker-
i,. Daha sonra, XVIII. yuizyila kadar uzanan dénemde mobil top-
cularin hakim oldugu diizenli ordularin tesis edilmesine tanik olu-
nuyor. Bu orduyu olusturan askerler siyasal diizenle biitlinlesmis
dirtimdalar ve merkezilesmis devletin yonetimine tabi olan as-
kerler. X1X. ylizyilda baslayan donemde ise, Hintze’nin “silah al-
tinda millet” olarak tarif ettigi dénem bagshyor ve bu dénem halkin
katildigi diizenli bir ordunun tesis edildigi ddnem. Bu dénemin
ayirici ozelligi ordunun bir kitle ordusu olmasinin yani sira, s6z-
konusu ordunun devlete karsi sadakatle bagli oldugu dénem.
Devlet ile ordunun mensubu olan asker arasinda var olan bu ba-
gin “siyaseten tabi olma" olgusunu kamgiiadigi dénem.'

Bu calismalar besbelli ki Tilly’nin incelemelerine ve vardigi so-
nuglara biyuk 6lgiide ilham kaynagi olusturmus. Nitekim o da sa-
vas etme bicimlerinin degismesi Ue devlet bicimleri arasindaki ilis-
kinin 6nemini vurguluyor. Hintze’nin modelim andiran bir ddnem-
ler siniflamasi yapmak suretiyle o da savas etme bigimi ile devlet
olusumu arasindaki iligkiyi saptamaya calisiyor, inceledigi zaman
diininde (990-1990) belli bash dort donem bu iliskiyi agiklayici ni-
telikte. Birincisi X1V. ylizyila kadar hikim suren patrimonyalizm
donemi. Bu dénemde savasta en 6nemli rolu oynayan faktorler h-
kiimdarin saldig1 vergiler, kent milisleri ve diger geleneksel giicler.
Monarklar savas giitmek icin ihtiya¢ duyduklan sermayeyi teba-
adan, kendi yonetimi altinda olan niifustan gekiyorlar, ikinci do-
nem, sozlesmeli parah askerler donemi ve bu uygulama 1700’lere
kadar surtiyor. Ama bu dénem boyunca esas olan, hikiimdarlarin
zengin kapitalistlerin verdigi borclara ihtiya¢ duymalari. Vergi al-
mak igin de yine bu kapitalistlerin araciligina muhtag olmalarin-
dan oturidir ki bu déneme Tilly “aracilik donemi™ aduu veriyor,"
XVIII. yuzyilda baslayan tigiinci ddnem, kitlesel ordulann ve do-
nanmanin millilestigi doneni. Hikimdarlar silahli kuvvetleri artik

* Hintze levae en masse tabir edilen bu askere alma yonteminin tlkedeki tiim erkek-
leri kapsayan ve stattiye bagl siyasal ayricaliklar sistemine son veren genel oy prensi-
biyle baglanali oldugunu agiklyor. Askere alma bigimi ile genel oy arasindaki bagin
deyisle agiklik kazandi§ina isaret ediyor: *’bir asker, bir tiifek, bir oy”, Askere gitme ile
s>yasal katilma arasinda bir iliski oldugunu anlatiyor.

** Osmanli Devletinde iltizam miessesesine yakin olan bu uygulama bilindigi gibi ver-
gi toplayan miltezimlerin  giderek  giclenmesine neden  olmustu. iltizam  usuli  Osmanh
toprak  rejimini  bozan ve devletin mali krize girerek kmesine  yol agan

birini teskil ediyordu.2t




devletin idari yapisinin biinyesine almaya basliyorlar. Araci)

(ya da multezimlerin) faaliyetlerine son verip vergi toplama isi,

ni de devletin islevi olarak diizenliyorlar. 1850°den sonra ise diy *
TIUy. milli devletin uzmanlasmis bir kolu olarak askeri gl¢ bisi/
tiin biylyor “Uzmanlasma dénemi” adini verdigi bu asamada as,
yisten sorumlu polis giici ile savunmadan sorumlu silahli kuvetl
arasindaki ish6limu de gerceklestiriliyor.

Tilly'nin dikkat ¢cekmek istedigi bir diger husus da devletlerin
donustmuyle birlikte savaslarin da farkli gayelere hizmet etme
si olgusu. Ornegin patrimonyalizm déneminde savas yoluyla top-
rak kazananina gegen devletlerin fethettikleri topraklarin halk-
larindan talep ettikleri tek sey vergi. Onlarin yonetimini ele al-
mak, siyasetlerini belirlemek amaglan arasinda degil. Yonetim
bicimlerine midahale etmiyorlar. Boyunduruk altina alman
halklarin iktisadi kaynaklarini ele gecirmek gibi bir ihtiraslari da
yok. TUly, rant ve vergi sajlamaya dayanan birgok imparatorlu-
gun bu sekilde tesis edildigine isaret ediyor. Onun icin merkezi
Onem taslyan soruya yaniti iste burada aramak mumkin: Savas,
sermaye ve zor arasindaki iliskiler ve bu iliskilerin her bir top-
lumsal ve tarihsel baglamda devletlere, ulasacaklari milli devlet
yoniinde farkli glzergahlar gizmesi, bu giizergalan adeta zorun-
lu kilmasi.

Evet, nicin Avrupa topraklarinda tesis olmus mevcut devletler
zamanla milli devlet yoniinde bir degisim cizgisi izlediler? Degisi-
min yoni bu kadar benzerken milli devlete ulasmak igin izlenen
yollar nigin birbirinden bu denli farkli ve degisik oldu? Diger yan-
dan, Tilly devlet olusumunun izledigi giizergaha dikkati gekerken
Uc faktdrin de onemine isaret ediyor. Bunlardan biri devletin
glicli baski kosullan altinda kurulusu, digeri gigli bir sermaye
birikimine dayandirilmis olmasi ve nihayet kapitalistlesmeyle ko-
sut olarak meydana gelen baski. Yogun bir baski ve zor altinda
olusan devletler, savas olanaklarim kendi nifuslanndan temin
ediyorlar. Bunlar Rusya ya da Brandeburg gibi vergi toplama ya-
pilan glglu olan devletler. Hollanda veya Ceneviz gibi gicli ser-
maye birikimine sahip olan kent konfederasyonlan ya da seliir-
devletlerinde ise devleti yonetenler askeri giicii kiralamak ya da
satin almak icin kapitalistlerle belirli bir anlasmaya vannak zo-
rundalar. Bu onlann sirekli ve dizenli devlet yapilan kurmadan
da savasabiJmelerini saglhyor. Bu kosullarda merkezilestirilmis
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bir vergi alma orgltlenmesine gerek duyulmuyor. Ordularini
uluslararasi piyasada kiralamayabiliyorlar. Tuly’nin kapitalistles-
niis baski kosullari olarak tanf etli§gi durumda ise tlkenin kapita-
lleri devlet yapisina dahil ediliyorlar. Kapitalistler ile devleti
yonetenler arasinda yogun bir etkilesim var ve aralarinda kuru-
lan iliski esitlik Gzerinde temellenen bir iliski.

Bu (¢ devlet tipi Avrupa'nin gesitli dénemlerinde gegerli ve ba-
sarili olmus. Ama savas, savas baskisi ve diisman giglerini berta-
raf etme ve piskirtme zorunlulugu devlet yapilan igerisinde
Onemli degisimlerin meydana gelmesine, érnegin sivil halki silah-
sizlagrirma podtikasirun gudilmesine de yol agmis. Tilly, milli dev-
leti insa etmede bir donemec olan Fransiz Krali XI11. Louis'nin bu
konudaki siyasetinin belirleyiciligine vurgu yapiyor. Onun tebaay!
silahsizlastirmasmm yani sira Ulke sathinda birgok kale satolan,
kasirlari yiktirdigim, ama buna karsilik, sinirlarda kaleler insa et-
tirdigini hatirlatiyor. Bu uygulama ig isyanlarin azalmasina neden
olmasi itibariyle milli devlet yoniinde gelismelerde de hayati bir
Onem tasiyor. Oysa ki, 6nceleri para karsih§inda ordu kurmanin
iyi bir yol oldugu dustinuliyordu. Askeri ulusararasi piyasadan
para karsihginda temin etmenin daha elverisli bir yéntem oldugu
kabul ediliyordu, ¢linki ordu saflarina icten asker edinmek hem
daha pahali hem de tehlikeliydi. Zira silahlanmis bir tebaa krali-
yetin kararlarina her zaman direnebilirdi ve isyan tehlikesi goz
ardi edilemez bir tehdit unsuru olarak merkezi yonetimin basin-
da Demokles’in kilici gibi sallantyordu. XIU. Louis zamanindaki
politikalar uluslararasi piyasadan asker cekmenin zararli oldu-
gu fikrine dayaniyordu. Ucretli asker sistemi devleti orseleyici
bir uygulamaydi, zira devlet parayr zamaninda veremediginde
ayaklanmalar, isyan ve eskiyalik boy gosteriyordu. Devlet dis
glcler tarafindan olusan ve korunan, ama devletler tarafindan
tescilli olan korsanlar da tehlikeli olmaya baslamislardi. XVII.
yiizyil boyunca denizlerde cirit atan korsan gemileri bans zama-
ninda da ticaret yollarim zaptederek dehset sagmaya devam
ediyorlardi. Paralarini  zamaninda alamadiklarinda yabanci
menseili Ucretli askerlerin (mersonerlerin) yagmalama eylemle-
ri sivil halki magdur ediyor bu da onun merkezi otoriteye karsi
olumsuz bir tavir icine girmesine yol agiyordu. Bu sistemin dev-
let glivenligi acisindan sakincal oldugu fikri hakimiyet kazan-
maya basladi. Bu duruma son verme ve ordulan millilestirme za-
mani gelmisti.22
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Fransa ve ingiltere kapitalistler ile devlet arasinda esit diizey”
bir iligki sisteminin (ik tesis edildigi tilkeler ve TUIly Ingiliz v,
siz devletlerinin diger Avrupa devletlerinden daha erken bir tarih-
te milli devlet olarak meydana ¢ikmis olabilmelerini bu nedene
bagliyor. Sermaye yodunlugu, zor ve kapitalist gruplarla gudul,,
iliskilerin niteligi devletlerin milli devletlesme yolunda farkti gjj.
zergahlar izlemis olmasini agikhiyor. Her birinin ayni yénde yanj
milli devlet yoninde gelismelerine yol acan esas faktor ise arala,
nndaki askeri rekabet. Bu rekabet ve bu rekabetin uzantisindaki
tehdit algisi, kapismalar ve savas milli devletin hem kurulusunu
hem de devam etmis olmasini agikliyor. Nitekim Michael Mann de,
“askeri devrim" olarak ifadelendirdigi tarihsel sireclerin buyik
devletleri bisbitiin guclendirdigini ve tahkim etti§im, kicuk dev-
letlerin ise sahneden silinmelerine baslica etken oldugunu anlati-
yor, Militarizm, sivil toplumlarar siyasallastiriimasina ve ona gore
halklar nezdinde hala kutsalhgim ve énemini muhafaza eden milli
devlet ile sonra alacagi sekliyle ulus-devletin diinya sahnesinin ba-
saktdrii olarak yerini almasina yol agmistir.2
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Sosyolojide yansizlik tartismasi

Durkheim ve sosyolojide nesnellik
Weber: Bilim ve siyasetin ayriligi
Yansizlk: Bir diig mi?
Frankfurt Okulu ve elestirel sosyoloji

Sosyolojide nesnellik konusu, arastirmayi yiriten sosyolog ile
arastirmasinin objesi arasindaki iliskinin niteligi, karsimiza ¢ikan
en dikenli ve ¢ozilmesi kolay olmayan sorunlardan biri. Daha
once de gordik, 6rnegin etnometodoloji yanlilarinin bakis agisi
bizi ister istemez objektiflik konusunun tartisimasma davet edi-
yor. Mademki, sosyoloji giinlik hayatin o hayati yasayanlarin at-
fettikleri “anlamiarirun anlasiimasi ¢abasini gliduyor, bilimsel
nesnellikten 6diin vermis ya da uzaklasmis olmuyor mi? Ama et-
nometodolojik yaklasimin sosyolojinin nesnelligi konusundaki
bakis acisim irdelemeden dnce, Durkheim'in ve Weber’in goris
ve tutumlarim agiklamamiz yararli olacaktir.

Bilindigi gibi, sosyal bilimlerin objektiflik meselesi uzun tanis-
malara konu olmugtur. Arastirmacinin doga bilimlerinde oldugu
gibi konusuna karsl duygusuz ve yansiz olamayacag! ileri stiriil-
mis, dahasi, sosyologun arastirmanin hem nesnesi hem 6znesi
olmasi sorununun onu bisbitin karmasik bir duruma soktugu
belirtilmistir.t Arastirmasinin hem 6znesi hem nesnesi olmasi
sosyologu arastirmasiyla, giinimiz sosyal bilimlerinde tedavdil-
den kalkma istidadi gosteren bir deyim kullanacak olursak, “di-
yalektik" bir iliskiye soktuguna, bu iliskiyi sosyologun asmasinin
muimkiin olmadigina ve bu nedenle de, tiim sosyolojik inceleme
ve degerlendirmelerin az veya ¢ok, ama mutlaka belirli bir 6l¢u-
de stibjektivizmle yiikli olduguna isaret edilmistir.

Yine ayni dogrultuda, asagida gorislerine yer verecegimiz A
Gouldner de sosyologun bu 6zgil durumuna dikkati cekmekte ve
okuyucunun sosyal bilimcinin analizlerini ve 6nermelerini daha
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dogru bir bicimde degerlendirebilmesi igin onun iginde bulundu-
gu toplumsal ortami, muhatap oldugu sosyolojik belirlenmelerin
bir agiklamasini yapmasinin zorunlulugunu ileri stirmistur. Boy.
lelikle alinacak bir dnleme “dlstuniimsel sosyoloji" aduu vere,
Gouldner bu tur bir sosyolojik anlayisin sosyologun toplum hak
kinda sahip oldugu distincenin parametrelerini olusturan top.
lumsal ve siyasa] gercevenin goz onlinde bulundurulmasini 6n-
gormektedir.2 Goultlner’den sonra duisiinimsel sosyolojinin te-
orisyenlerinden A. Giddens de sosyolojinin bu 6zgulliginiin alti-
ni gizmistir. Sosyal bilimlerin doga biUmlerinden farkhligini o
sOyle ifade etmektedir: “Doga bilimlerinden farkli olarak, sosyo-
loji kendi inceleme alaniyla bir 6zne-nesne iliskisi icinde degil,
Ozne-6zne iliskisinin icindedir, dnceden yorumlanmis bir diinya-
yi ele alir ve bu diinyaya atfedilen anlamlar fiilen aktif olan Ozne-
ler tarafindan gelistirilmistir ve bu aktif dzneler sézkonusu din-
yanin olusumunda ya da dretiminde bilfiil vardirlar.” Bunun igin-
dir ki, toplum teorisi olusturmak doga bilimlerindeki “yasalan™
saptamak isleminden ¢ok farkli bir hermeneutik' cabay! gerek-
tirmektedir.> Vine de gercek o ki, her ne kadar epistemolojide
sosyal bilimlerin bu 6zgil niteligine deginiliyorsa ve bu ézgtllik-
ten Otiirii de sosyal bilimlerin bilimsellik gabasinin getin bir ug-
ras teskil ettigi ileri strtliyorsa da sosyal bilimlerin ve tabl sos-
yolojinin, her bilim gibi nesnel olma eregi pesinde oldugunu sdy-
leyenler de azimsanmayacak sayidadir. Hatta bunlar klasik sos-
yolojinin en kalabalik kesimini olusturmaktadir.

Durkheim ve sosyolojide nesnellik

Dogal olarak ve tahmin edecegimiz Uzere, pozitivistler mutlak
bir nesnellikten yana olmuslardir. Muhakeme bigimlerini doga bi-
limlerinden esinlenerek yonlendiren pozitivistler, arastirmacinin
tipki doga bilimlerinde oldugu gibi yansiz ve objektif olmasini da
ongormuslerdir. Sosyologun toplumsal olgulara bir esya gibi bak-
masi gerektigine dair kuralin ardinda yatan diistince nesnellikle,
objektif olmak kaygisiyla dogrudan dogruya ilintilidir. Bu bakim-
dan, Durkheim nesnelciligin bir gesit sampiyonu olmustur. Sos-
yolojinin ortak sagduyudan kaynaklanan varsayim ve kanaatler-
den, onyargilardan ve siyasal baskilardan arinmasinin geregini
vurgulayan Durkheim, incelenen toplumsal olgularin arastimia-

* Hermeneuvk, insan bilimlerinin farkli bir yonteme ihtiyac duydugu anlayisi uyanno
gelistirilen yorum teorisi.
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cinin kisisel degerlerinden ayirt edilmesini savunmus ve bu de-
gerlerin bilgi edinme sirecini saptirdigim belirtmistir. Bunun
icindir ki, Durkheim’m giiniimiizde apolitik sosyolojinin éncusu
oldugu gorusu ileri surtilmektedir.4 Oysa ki, bize gdre, Durkheim
sosyolojisinin bu apolitik gibi gdziiken durusu, gergekte, enteg-
rasyoncu ve kaynasmis bir toplumsal-siyasal projenin paravana-
siislerini gormektedir. Ve bu itibarla da, apolitik degildir.

Durkheim’a gore, toplumsal olgulari ¢6zimlemeye yénelik bir
bilimin pratikte ne yapilmasi gerektigi konusuna isik tutmasi ola-
naksizdir. Bilim biimdir, sorun ¢ézme araci degil Ne var ki, bu
yaklasim bilimin pratikte bir yaran olmadigi gériisiinii de zimnen
de olsa benimsemis gibi gozilkmektedir. Ama yine de bilimin,
Durkheim’a gore, ideolojinin emrinde olmasi daha da kétu bir du-
rum ortaya ¢ikmasina vesile olacaktir. Boyle bir tutumu izleyen
arastirmaci hem bilime hem topluma ihanet etmis olacaktir. Bili-
min kirlenmesine yol agacaktir. Bilim nesnel olmali, bunun igin de
stibjektif énermelerden, duygulardan, degerlerden ve her turli
ideolojik sapmalardan annmis olmalidir. Ne var ki, Durkheim bi-
tlin bunlan savunmustur, ama bizzat, kendisi bitmdisi eyleminde
ve toplumsal yasaminda, toplumsal biitiinlesmeyi saglamayi amac-
layan bir atesli reformcu da olmustur. Tim cabasi, yontemsel ku-
rallarini koymus oldugu bilimin objektiflik prensibiyle hayattaki
siyasal tutum ve tercihlerini bagdastirmak olmustur Ona gore,
sosyoloji toplumda var olan sorunlara bilimsel ¢dziim saglamaya
muktedirdir, bu nedenle de sosyolog toplum hakkindaki gorusle-
rini ilan edebilmelidir. Nasil ki doktor hastaya iyilesmesi icin ilag
yaziyorsa, sosyolog da toplumun arzu edilen bir bigcimde olmasi
icin receteler sunabilmelidir. Durkheim toplumun “saglikh*, “nor-
mal", “sagliksiz” ve “anormal” 6geleri arasinda tipki bir hekimin
insan biinyesinde yapageldigi gibi ayinin ve tasnifler yapnustir.
Ona gore, sagliksiz ve patolojik 6geler giderilmeli ve yok edilme-
lidir. Ancak, burada yine bir sorun ortaya ¢ikmaktadir Belirli bir
toplum icin saglikli ya da tam tersine, normal olan &gelerin bu ni-
telikleri nasil saptanacaktir?

Durkheim’a gore, belirli bir toplum icin normal olan dununlar o
toplumda yaygin olan, vasat, ortalama durumlardir. Ornegin, sug
toplumda vardir, her zaman var olmustur ve var olacaktir. Sug ge-
nellik arz eden bir toplumsal olgudur ve bu itibarla da normaldir.
Ama sug oranlan belirli bir toplumda alisilagelmisin gok ustiine
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firlarsa ya da surekli bir yikselme trendine girerse, bu clury”®
Durkheim’a gdre patolojik bir durumdur, derhal caresine bakilip
lidir. Ahlak, fikir cereyanlari, egitim, inanclar, bitdin bunlar g,
lik arz eden olgulardir ¢linki tek bir bireye 6zgu olmayip kolel®
bir nitelik tasirlar. Onlarin bu kolektif niteligi toplumsal olgular o]
duklannin da isaretidir. Durkheim metodolojisine gore de sosyolo.
gun gOreii, iste, bu toplumsal olgulari gozlem yoluyla incelemek
ve bir olgunun toplumsal olup olmadigini anlamak igin onun birey,
ler tizerinde sahip oldugu etkileme giiciinii saptamaktir. Toplum”
olgular birey tzerinde etkilidirler, onun davranisini belirlemek”
ve kisiligini bigimlendirmektedir. Bu durum, toplumun birey iize-
rinde adeta bir baski olusturmasi anlamina da gelmektedir.

Diger yandan, mademki, bu durumlar ve bunlari meydana geti-
ren 6geler toplum icerisinde yaygindirlar ve belirli bir dizenlilik
arz etmektedirler, o halde, bunlar toplumun islerligi ve idamesi
icin gereklidirler de. Ctinkii Durkheim’in benimsedigi fonksiyona-
lizm (islevselcilik) uyarinca, onun toplum teorisinin temel hareket
noktasi toplumun ahenk ve uyum iginde bir denge teskil ettigidir,
Meselenin bizim icin ilging yani, Durkheim gelistirmis oldugu bu
tlirden gdruslere birer bilimsel bulgu olarak bakmaktadir, ¢linki
bunlara, kendi mantigina gore, sosyolojik yontemin kurallarina sa-
dik kalarak varmistir. Ve mademki, bunlar objektif bir bicimde sap-
tanmis bulgular ya da verilerdir, o halde, sosyolog bu verilerin dog-
rultusunda kanaatlerini belirttiginde bilimsel yansizlik ilkesine, ta-
raf tutmama kuralina ihanet etmis sayilmayacaktir.

Ona gore, toplumun ahenkli bir denge olusturmasi ve catisma
olgusundan yoksun bir bittin teskil etmesi bir veridir. Zira, belir-
li bir toplumda gatismanin varhgini Durkheim, patolojik bir du-
rum olarak degerlendirmektedir. O halde, sosyologun bu verinin
1s1§1 alimda siyasal eylemde bulunmasinda da artik sakinca yok-
tur. Sosyologun toplumun hekimi rolind tistlenmesi bilimin ob-
jektifligine golge dusurmeyecektir. Gercekten de, Durkheim'in
gorislinde, eger sosyoloji toplumsal patolojiyi gidermede, top-
lumdaki aksakliklar tedavi etmede ve onarmada hicbir ise yara-
mayacaksa, bir bilimsel faaliyet tirii olan sosyoloji Uizerinde her-
hangi bir zahmete katlanmaya da degmeyecektir. Tim toplumsal
olgular gibi, sosyolojinin de bir islevi olmahdir, vardir. Sosyoloji-
nin fonksiyonu toplumsal entegrasyonu saglamak, entegrasyona
mani olacak patolojileri, purtzleri oitadan kaldirmaktir. Toplum-



saJ butiinlesmeyi engelleyen anomiyi gidermek, butiinlesme igin
bir zorunluluk olan genel mutabakat, yani konsensts kaybina yol
acan olgulara sel cekmek anlamina gelmektedir

Durkheim In tarafsizlik konusunda ileri siirdiigii argiimanlar, ta-
bii ki, bagka sosyal bilimciler tarafindan uzun uzadiya tartisiimis,
sorgulanmis ve hatta kiyasiya elestirilmistir. Gordugumuz gibi,
Durkheim'a gére toplumda var olan bir 6ge varhgini siirdtriiyorsa
veya ortaya ¢ikmis bir durum devam ediyorsa, bu demektir ki bu
Oge veya durum toplumla “uyum’" icindedir, “gereklidir- ya da "ya-
rarlidir. Ancak, belirli toplumsal olgularin var olmalarinin, belirli
toplumsal durumlarin kalicihiginin bunlann toplum igin “gerekli*
ve “yararl" oldugu anlamina geldigini ileri sirerken, toplumda ki-
min icin, hangi kesim icin yararh ya da gerekli oldugunu bildirme-
yi ihmal etmektedir. Mevcut dge ve durumlardan toplumun adeta
timainan faydalandigini kanitlamak istemektedir.

O halde mevcut olanla ugrasmanin, ona karsi gikmanin yersiz
ve toplumun dengesini bozmaya ydnelik bir ¢caba oldugu sonucu-
na da varilabilir. Boyle bir tutumun ise, Durkheim'in tim aksi
yonde verdi§i yontemsel garantilere ragmen, taraf tutan, mevcut
toplumsal (ve siyasal) diizenden yana taraf tutan bir egilime sa-
hip olduguna bizce stiphe yoktur. Bunun igindir ki zaten, sosyo-
lojideki énemine binaen hakkinda yazilmis onlarca cilt kitap ara-
sinda onun, daha dnce belirttigimiz tim reformist eylemlerine
ragmen, mevcut toplumsal diizeni devam ettirme gibi muhafaza-
kar bir tavir icinde oldugunu, kismen haksizlik ederek ve abarti-
I bir bigimde de olsa, belirtenler yok degudir*

Weber: Bilim ve siyasetin ayrilig

Weber ise, sosyolojinin objektifligi konusunda daha da kesin bir
tavir takinmis ve bilim ile ideolojinin (siyasetin) mutlak surette bir-
birinden ayn alanlarla ilgili eylemlere tekabiil ettigini dnemle vur-
gulamistir.” Hatta bu metodolojik yaklasim uyarinca, sosyologun
bilimsel faaliyeti sirasinda, yani analizlerini yaparken yada kiirsi-
den ders verirken, siyasal ve aldaki degerlere iliskin goriis serdet-
mesi, kendi deger sistemini dile getirmesi de yasaklanmistir. Sos-
yologun tabii ki, kendine ait olan belirti bir diinya goérusu, bir wd~
tansehauung'ii yok degildir ama onun isi kendi fikirlerini yayma
anlaminda siyaset yapmak degildir. Gergekte, Weber’in inanci
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od ur ki. bilim ve siyaset ya da ideoloji birbirleriyle kesin
dasmazbk icinde olan birer avn alan ve eylem diizeyidir.® SosyoJ
jinin bir bilim olarak belirli bir toplumda izlenmesi gereken ya *
izlenmesinde yarar olan herhangi bir politika konusunda kesin b»
yansizlik gostermesi sarttir. Bunun igindir ki Weber, sosyologa,
kullandidi kavramlarin da degerlerden annnus olmasina, kendide-
yimiyle “aksiyolojik yansizligma", yani ahlaki agidan da yansa ot
masina dikkat etmesinin onun baslica gérevlerinden birini lesi?
ettigini belirtmistir. Bu aksiyolojik yansizlik sayesinde ancak sos-
yoloji siyasal tutumlardan uzak kalmayi, ideolojilerin agma dis-
mekten kurtulabilmeyi basarabilen tarafsiz bir eylem tiirii olabil-
mekte, yani gercek bir bilim statlisiine kavusabilmektedir. Sosyo-
loji, toplumsal olgular ve bu olgular arasindaki nedensellik iliskile-
ri hakkinda aydinlatici bilgiler verebilme, bu aydinlatmacihgi saye-
sinde de toplumun kaderini agiklayabilme giictine sahiptir. Ancak,
yansizhgindan 6tlird ve devamli olarak gdzetmesi gereken yansiz-
li§1 nedeniyle de bu kaderi belirlemekte s6z sahibi degildir. Goril-
diga gibi, yansizlik ve objektiflik konusunda Weber, Durkheim’dan
da daha radikal bir tutumu benimsemistir. Ona gore, sosyoloji bir
“sorun ¢ozme” pratigi degildir ve bu itibarla da, “Ne yapmamiz ge-
rekiyor?" sorusuna cevap vermeyecektir. Cevap vermeyecegi gibi,
bdyle bir cevabi aramayacaktir da.

Anlagilacag gibi, Weber’in tutumu daha sonra J. P. Sartre ve J.
Habermas gibi filozoflarin ve sosyologlarin savunduklari angaj-
man'in tam aksine hayli entelektualisl bir tutum. Ama bu tutum
Weber’in bazi siyasal-ideolojik kaygilarini da yansitmiyor degiL
Boyle bir ahlaki ve siyasi tarafsizligi sosyologlara salik verirken
aslinda Weber zamanin Alman Universitelerinde revacta olan par-
tizanca davranislara karsi besledigi kusku ve endigeyi dile getir-
mektedir. Kirsilerden dgrencilerine siyasal icerikli nutuklar atan
propagandaci hocalarin davranisim kinamaktadir. Bu tutumun
sosyolojinin bilimsel gelismesine zarar verdigi kadar 6grencilerin
de haynna olmadigim dustinmektedir. Bu tir siyasallasmis bir bi-
limin ve 6gretim eyleminin 6grencilerin kendi muhakemeleri dog-
rultusunda ve tercihlerine gore secim yapmalarim engellemesin-
den Otiirii kaygilarim ifade etmektedir. Yine de, sosyal bilimcilerin
deger yargilarinda bulunmasini istememenin de bizatihi bir deger
yargisinda bulunmak oldugunu kendisi de bilmiyor degil. Bunun
icindir ki, sosyal btiimcinin yazilarinda deger yiiklii 6nermelerde
bulunmasini nispeten makul karsilamakta, ama yukarda belirttigi
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iniz nedenlerden otiiri 6zellikle derslerin anlatiminda bundan ke-
sinlikle kaginmasi gerektigim vurgulamaktadir.®

Butiin bunlara karsilik, gercek o ki. Weber hayati boyunca si-
vasetle i¢ ige yasamis olan bir akademisyen. Bu nedenledir ki,
kendi tecriibesine dayanarak belki de, siyaset ile bilimin btrbiriy-
le ¢atisan iki rakip alan oldugunu vurgulama geregini bdylesinc
vogun bir bigimde duymustur, Ona gdre, bilim “olgusal” bilginin
uretildigi alan, siyaset ise normatifligin, yani deger yargilarinin at
kosturdugu zemin. ikisinin bagdasmasi asla mimkin degil. Ne
var ki, tiim tarihsel, sosyolojik ve hukuksal incelemeleri, temelde
Almanya’nin sanayilesmede ve modernlesmede tngilitere'ye ve
bir dlglide de Fransa’ya oranla geri kalmis olmasindan duydugu
endiseyi yansitan Weber’in bilimsel calismalarinin da gergekte si-
yasi kaygilardan tumiyle arindiriimis oldugunu ileri stirmek mim-
kiin gézilkmemektedir.

Nitekim, Weber’e birgok olumsuzlugu izafe etmekten geri kal-
mayan Wolfgang Mommsen'in onun siyasi gorislerine ve tutumu-
na lasrettigi kitabinda da belirttigi gibi, Weber Almanya'nin em-
peryalist emellerinin tutkulu bir savunucusudur. O, Almanya'nin
diinyada szl gegen, niifuz sahibi bir “guc devleti” olmasini iste-
mektedir. Nazilere bir siire akil hocali§i yapan miridi Carl Schmitt
icin de sadece bir ilham kaynagi degil, onun gercek fikir babasi-
dir.20 Diger yandan, Weber’in sosyolojisinin tanitimina bilyiik kat-
kida bulunan R. Aroria gore de, onun otoriter ve fasizan egilimle-
re sahip olmasi sézkonusu degildir gerci, ama esas gayesi de Al-
manya’nin uluslararasi arenada 6nemli bir yer edinmesidir. Diinya
politikasinda yer edinmenin yolu ise, Bismarck'm realpolilik ¢izgi-
sini devam ettirmekten gecmektedir. Her seyden dnce énemli olan
Almanya'mi! ihya edilmesidir. Parlamenter demokrasiyi de bunun
icin savunagelmistir, yoksa onun demokrasiyi bir elik deger olarak
ve ilke bazinda benimsemis olmadidi bir gercektir. Ona gore, de-
mokrasi iyidir, ¢clinkil Almanya’yi siradan, sonlk ve gli¢ iradesin-
den yoksun burokratlarin sultasindan kurtaracaktir. Bunlarin yo-
netiminde Almanya’nin bir giic devleti olmasi mimkin degildir.
Demokrasi iyidir, ¢iinkii Almanya’nin basina daha yetenekli “sef-
lerim gelmesine elverisli olan ve lkeyi hasandan basanya tasiya-
cak siyasi liderlerin ortaya ¢ikmasina yol agabilecek bir rejimdir
Yoksa, demokrasi bir erek, bir amag, bizatilii bir gaye degildir. Al-
man milletinin blytklagini korumak ve devletin giictini idame
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ettirmek i¢in 6ngdrdugu bir aragtan ibarettir.l? Parlamenter ~
mokrasi ile milliyetci empelyalist emellerini ilging bir bigcimde bu.
lustummy1 basaran Weber aslinda demokrasiye inanmamakta,

kin iradesi't kavraminin da bir masaldan ibaret oldugunu distin
mektedir. Demokrasi, evet, iyidir Alman emperyalizmine hizmet et
niek igin.12 Weber, parlamenter demokrasiyi Almanya'nin ulusal ¢j
karlarinin bir geregi olarak éngérmektedir. Demokrasinin gerei®
si buylk ve gi¢lu Almanya’nin ingasidir.

Bunun yani sira, Weber’in sosyolojiye kazandirdigi “kavramla,
nn aksiyoiojik yansizhgi" ilkesi de, dogal olarak, hayli tartisi]*
ve elestiriye yol agmistir. Bunlardan burada ancak bazilarini ak-
tarmak bize bu elestirilerin icerigi ve dogrultusu hakkinda bilgi
vermeye yetecektir. A. W. Gouldner, Weber’in kavramsal yansiz,
lik ilkesini ve de@erlerden annnus sosyolojik yaklagimini elesti-
rirken, ilkin, bir dizi soruyla konusuna giriyor: Degerlerden arin-
mis bir sosyolojiye inanmak, sosyolojinin gercekten de deler
yargilan icermeyen bir bilim dah oldugu anlamina geliyor mu?
Bir konuyu secerken, bilimsel objesini belirlerken ve analizi bo-
yunca sosyolog, gercekten de bilimdisi fikir ve saplantilardan
arinmig, kendisini bunlardan soyutlamis olarak mi karsimiza ¢j.
kiyor? Yoksa, degerlerden annmis, deger yargilarinda bulunma-
yan bir sosyolojiyi savunmak sosyolojinin aslinda sahip olmasi
gereken (ve fakat fiilen sahip olamadidi) niteligi hakkinda sade-
ce iyi niyetli bir dile§i mi ifade ediyor? Gouldner’e gére, birinci
gorus gercekligi yansitmiyor ve gercekte, daha dnce Piaget’nin
de belirttigi gibi, bilimdisi kosullanmalara tabi olmayan sosyolog
yoktur O halde, kultir, ideoloji ya da siyaset gibi bu bilimdisi ko-
sullanmalara tabi olanlar arasinda bizzat Weber’in kendisi de var-
dir. Gouldner, yoneltti§i sorulara devamla, degerlerden annnus
bir bilime inanmanin sosyologlarin yaptiklari isin ahlaki ya da si-
yasi uzantilarina karsi kayitsiz olduklari ya da olmalan gerektigi
anlamina gelip gelmedigini de merak ettigini soyliyor. Yani, sos-
yologlarin inceledikleri konulara karsi hicbir duygu beslemedik-
leri ya da beslememelerinin gerekli oldugu mu sdylenmek isteni-
yor? Gouldner’e gore, sosyologu degerlerden arinmis bir sosyolo-
jinin suurlari icerisinde hapsetmek onun elestiri hakkinin elin-
den alinmasi anlamina geliyor. Degerlerden annnus sosyoloji il-
kesinin ardinda yatan bir ideoloji var ve bu ideoloji sosyologum
kulagina soyle fisildiyor: *“Elestirel ya da olumsuz bir deger yargi-
sinda bulunmayacaksin; Ozellikle de iginde yagadigin toplu*t



hakkinda!"'** Demek oluyor ki, objektif olma ve deger yargisinda
bulunmama kaygisi, sosyologun karsisina dikilmis bir tuzaktan,
onu mimkiin olmayan bir seyin pesinde kosturan bir aldatmaca-

dan ya da onu toplumun gidisat ina boyun egerek bilim yapmaya
zorlayan bir ideolojik hikiimden ibaret.

Gergekten de, 6rnegin, kent sosyolojisi yazilarinda Weber, “kon-
un havasinin dzgrlestirici”” oldugunu ifade ediyor, 6zgirlik kav-
raminin tanimlanmasi asamasinda kavram ne kadar de@erlerden
alinmis olursa olsun, 6zgurlugun bizatihi bir deger oldugu goz 6-
niinde bulundurulursa -ki, bulundurulmali- Weber’in savundugu
aksiyolojik yansizlik ilkesi bizzat kendisi taralindan cignenmis
oluyor. Zira, burada Weber kentin lehinde bir yargida bulunmus,
kentten yana taraf tutmus oluyor. Keza, din sosyolojisi arastirma*
lannda da islam dininin, Ornegin Kalvenci Protestanhigin aksine,
kapitalistlesmeye elverisli olmayan ve bunun mantiksal uzantisin-
da ve ¢ikarsama yoluyla anlayacagimiz iizere, modernlesmeye ve
gelismeye de kapali bir diinya gorist vaz ettigini ileri surerken de
yine -Ustelik, nesnel dogrulugu da tartisilabilir olan- bir deger
yargisinda bulunmus oluyor. Diger taraftan, Weber’in siyaset sos-
yolojisinin 6nde gelen uzmanlarindan biri olan vc onu acimasizca
elestirmekten kagcinmayan W. Mommsen de, Wel>er’in siyaset ana-
lizlerinin tarafgirlie varacak boyutlarda cleger-yogun oldugunu,
diger yandan da, iktidar ve egemenlik olguJarma iliskin gorisleri-
nin otoriter rejimlere ideolojik zemin hazirladigim iteri sirmekten
geri kalmiyor.14 Kald ki, elestirilerinde Mommsen den daha ileri
giden L. Strauss’a gore, sosyologun inceledigi olaylar ve toplum-
sal olgular hakkinda deger yargisinda bulunmamasinin imkansiz
olmasi bir yana, bunun Weber’in iddia ettigi gibi miimkiin oldugu
varsayilsa da, boyle bir sosyolojinin dedersiz oldugu vurgulanma-
lidir. Crinkti, diyor Strauss, 6rnegin, sanat sosyolojisi uzmani olan
sosyolog neyin sanat eseri, neyin ¢ope atilmaya mustehak bir sag-
malik oldugunu aynt edemiyor ve bunu yaptigi analizde ortaya
koymuyorsa, onun “sosyolojisi de sanat ya da bilim degil, olsa ol-
sa ¢ope atilmasi gereken bir sosyolojidir".15

Yansizlik: Bir diis mi?

Tarafsiz ve yargisiz, objektif ve halim selim bir sosyoloji anla-
yisinin tam karsitini teskil eden yaklasim, kuskusuz, Marksist ge-
lenegin uzantisinda gelismis olan elestirel sosyoloji akimidir. Bu
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yaklasima gore toplum, toplumsal teorinin, yani sosyolojinin
uyum gostermesi gereken bir veriden ibaret degildir. Aksine, top.
lumsal teori (ya da sosyoloji) kendi basina bir gugc teskil etmek-
tedir, tipta siyaset gibi. Clnkd, bilindigi gibi, cagin énemli siyaset
distndrlerinden H. Arendt’in de belirttigi gibi, siyaset pasif bir
eylem alani degildir. Diinyayi degistirmeyi ya da oldugu gibi mu-
hafaza etmeyi veyahut yeni bir dinya kurmay! kendisine amag
edinmis bir faaliyettir.16

O halde, ayni dogrultuda, Marx’m da felsefe konusunda ortaya
atmis oldugu Unli soziini sosyolojiye uyarlamamak igin neden
yok: Sosyologlar simdiye kadar toplumu yorumlamakla yetindiler,
Onemli olan toplumu degistirmektir! Gergekten de, teori ilepnzris
arasinda mutlak bir iliski géren, bunlarin birbirlerini tamamlayici
nitelikler tasidigini belirten bir dustincenin, bilim ile sosyal pratik-
ler arasinda. yani sosyoloji ile siyaset ve ideoloji arasinda bir iliski
oldugunu, olmasi gerektigim salik vermemesi olanak disi. 0 halde,
Marksgil perspektiften hareket eden sosyologun degerlerden arin-
mis olarak, adeta kirden ve mikroplardan arinmis steril bir labora-
tuvar kavanozu igindeymis gibi bilimsel eylemini yuriitmesini bek-
lemek safdillik olur. Nitekim, bu bakis agisina gére, toplumsal ve
siyasal pratiklerden arinmis, olan biteni bilimin huzurlu goézliikle-
riyle seyreden bir sosyoloji, ideolojiye hizmet eden -kapitalist bur-
juva toplumunun ideolojisine hizmet eden- idealist bir tutumdan
farksizdir. Demek ki, bu yaklasimda sosyologun bilimsel ve disiin-
sel drtntnun deg@erlerden arinmis, tarafsizlik taslayan bir teorik
Onermeler dizisinden ibaret olmamasi, tizerinde ¢zellikle durulan
bir husustur. Gergekten de, bu yaklasima gére, sosyologun -bdyle
bir yansizhgin samimi bir taraftan dahi olsa- yansizliga erismesi
olanak disidir. Zira sosyolog arastirmasi sirasinda ister istemez
kendisini de arastirmasinin konusu gibi bir sorun olarak gérmeye
baslamaktadir. Arastirmanin seyrinin arastirmanin sahsi tercihleri
ve kisiligi tarafindan kosullanmasi arastirmacinin iradesi disinda-
dir. Clnku arastirmacinin bilimsel eylemi, pratigi, ideolojisinden
soyutlanamaz Bunun igindir ki, sosyologun toplum icerisinde is-
gal ettigi konumun bilinmesi de arastirmasini degerlendirebilmek
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bir insanbilimi olan sosyolojinin
ozelligini teskil eden bir diger husus da, 6nceden gordigimiz gi-
bi. onun arastirmanin gerek 6znesi ve gerek nesnesi olmasi nede-
niyle, insana, yani insan faktériine dayanmasidir. Bunun igindir ki,
arastirmaci, arastirmacinin kullandigi yontemler ve elde ettigi bul-



gular arasinda siki bir baglanti oldugu sik sik vurgulan agelmisur.

Ve bu baglantiya agiklik getirmek amaciyla, érnegin, Levi-Stra-
uss’un Huzonia DONenceler adb kitabinda yaptigi gibi, bircok sos-

yal bilimci yurtttukleri arastirmanin hangi nesnel kosullarda ger-
ceklestigim bir gesit arastirmanin dykisi bigiminde, tipki denizci-
lerin seyir defterinde oldugu gibi, kaleme alma geregini duymus-
lardir. 17 XX. ylzyilin ilk yansina kadar hiikmini rakipsiz bir sekil-
de strdiirmiis olan pozitivizme karsi bir tutum izleyen A. Gouldner
de arasiitmaci-6zne ile birey-nesne arasindaki gogu kez gekismeli
etkilesime dikkati cekmis sosyologun bilimsel eyleminin toplum-
sal rolii, toplum icindeki statiisii ve kisisel pram'i tarafindan be-
lirlendigini belirtmistir. Dahasi, Gouldner aynca, bi2zat arastirma-
cinin kendisinin de arastirma objesi (nesnesi) tarafindan degisime
ugradigi tezini savunmustur.18 Gergekten de, 6zellikle ait oldugu
topluma ¢ok uzak ve yabanci olan toplumsal ortamlarda alan aras-
tirmasi yapan ve anlama ydntemiyle bilimsel objesine yaklasan bir
sosyal bilimcinin arastirmasi tarafindan etkilenmemesi ve bu etki-
nin kisiliginde yankilar yaratmamasi mimkiin géziikmemektedir.
Bilindigi Uzere, bizim de Eregli havzasinda yurGttigumiz alan
arastirmasindan sonra misahede ettigimiz gibi, sahaya ¢ikan bir-
cok sosyal antropolog ve sosyolog yaptiklari ilk alan arastirmasi-
nin, kuramsal olarak kurguladiklari bilimsel objeleriyle ilk temasin
ve somut iliskilerin, kendileri igin &deta bir milat teskil ettigine ta-
niklik etmektedir.1® Boylesine bir etkilesim igerisine giren sosyo-
loglar arasinda, hig stiphe yok ki, bu gerilimli durumu en yogun bi-
¢imde yasayanlar etnometodolojik akimin izleyicileridir. Arastir-
ma objesi Ue arastirmaci arasinda zihinsel ve duyarhlik diizeyinde
bir bagin kurulmasini 6neren bu okul icin objektiflik sorunu dogal
olarak dnemli bir sorun teskil etmektedir. Toplumsal gergekligi
saptamak i¢in bireylerin bakis agilanm, olaylara ve olgulara atfet-
tikleri simgesel anlamlan kavramanin gerekliligini savunan bu
yaklagima gore, arastirmaci bilimsel objesini anlamaya cabalarken
kendi psikolojik durumunu ve 6znelligini bulgularina yansitmaya-
cak midir? Douglas’a gére, bu sorun aslinda pozitivist bilimin 6n-
gordugu kadar buyuk bir nem tasimamaktadir. Clinki pozitivist-
ierin savunduklari objektiflik bizzat pozitivist yaklasimin bile ula-
samadigi bir erekten ibarettir. Cuinkii bilgilenme stirecinde sosyo-
lojik anlamlilik tastyan bilgilerin elde edilmesi, aslinda arastirma-
cinin sagduyusu, “sosyolojik dis kurma giici" ve kisisel tecriibele-
rinin stizgecinden gecmekte olduguna gére, mutlak anlamda bir
objektifligi gerceklestirmek mimkin degildir. Bunu pesinen kabul
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etmek gerekir. Peki, mutlak objektiflik mimkiin olmadigina gor*

arastirmaci nesnellik kaygisini bir kenara atip, alabildigine stibjek

Of olmaya, 6znelligine yer agmaya hak kazanmakta midir? Dougl®
bu soruya yanit verebilmek i¢in bilgi teorimizi degistirmemizin ve
nesnellik kavramimizi gozden gecirmemizin gerekli oldugunu sa-

vunmaktadir. Daha 6nce de gordik, Husserl ve Schiitz, insan zik
ninin belirli bir erege ya da ilig degilse kisa vadeli de olsa, giinlik
amaclara gore dizenlendigini belirtmislerdi. Douglas’a gore de, is.

te, insan zihnindeki bu “amaclandirma” ya da genel olarak, erekya

da gayedir gevremiz hakkinda ve bu arada kendi hakkimizda, bilgi

edinmemizi saglayan. Bu manti§i izlersek, Douglas’in goristiniin

teorik uzantisinin da bilimin, ister istemez, icinde bulundugumuz

yasam asamasinda tayin edecegimiz amaclar uyarinca belirlendigi-

ni kabul etmemiz gerekecektir. Ciinki, dogal olarak, bilimin zihni-

mizin Ozelliklerinden topyekdn bagimsiz bir alan teskil ettigi disi-

nilemez. Bilimin bu bagimlilik olgusu bir veri olarak kabul edildi-

ginde, bilimsel objektifligin de, aslinda, belirli bir erege yonelik ol-

dugunu ileri strmek mimkiin midir? Gergekten de, nedir bu so-
zU edilen nesnellik? Herhangi bir arastirmacinin su veya bu bilim-
sel dnennesinin objektif olup olmadigina nasil karar verilecektir?
Douglas’a gére, bir Onermenin nesnelli§i sézkonusu 6nermenin
“yararlilik" duzeyiyle olgllecektir. O halde, bu yaklasan, bilimsel
bir 6nermenin “yararlT oldugu 6lciide objektiflik niteligine sahip
oldugu gorisiini karsimiza ¢ikarmaktadir. Anlasildig gibi, bu okul
“bilim icin bilim" ilkesini savunan yaklasimlarla tezat icindedir, o
yaklasimlarin bir karsit yaklasimim gelistirmeyi amaclamaktadir.
Daha 6nce de kaydettigimiz gibi, etnometodolojik bakis agisina
gore, sosyoloji aslinda toplumsal gercekligi anlamayi sirf bilim
yapmis olmak igin degil, gunliik yasamamizi “iyilestirmek"” ve di-
zene sokmak icin ©&ngdrmektedir. Burada, pozitivistleriri yansiz,
digsal yaklasiminin yerini normatif, yani degerlere dayanan, deger
yargilannda bulunmaktan ¢ekinmeyen faydaci bir kaygi almakta-
dir: Bilim yararl olmalidir.20

Frankfurt Okulu ve elestirel sosyoloji

Sosyolojide nesnellik konusunda Frankfurt Okulu olarak bili-
nen bilimsel camianin 1930’lardan itibaren ileri siirmeye basla-
diklan 6nermelere deginmemek miimkiin degil. Bu ekolin kuru-
cusu Horkheimer, T. Adomo ve H. Maicuse’in yorumlan “elesti-
rel sosyoloji akimini olusturmustur. Bu yorumlar ilerde Ador-
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no'nun dgrencisi olan J. Habermas'i incelerken de gorecegimiz
gibi, ginumizde de gincelligini korumaktadir. Frankfurt Oku-
lunun gérislerini yansitmak igin kurucusu Horkheimer’in gele-
neksel teori ile elestirel teori arasinda yapmis oldugu aymm ko-
nusundaki incelemelerine bakmak gerekmektedir.2:

Horkheimer’e gore, yapilagelen bilimsel arastirmalarda teori,
geleneksel olarak, birbirlerine bagli olan ve aralarinda mantiksal
tutarhlik tastyan bir énermeler dizisidir. Teorinin tutarhhiginin ga-
rantisi, basta gelen birka¢c énermeden diger onermelerin mantik-
sal olarak yapilabilmesindedir. Teorinin toplumsal gerceklige uy-
masinin garantisi ise, ileri strdtgu ilkelerin ampirik olgulara te-
kabll etmesindedir. O halde, deney ile teori arasinda tutarsizlik
meydana geliyorsa ikisinden biri dizeltilmetdir, ¢linkii ya deney
yanhs yapilmistir ya da teorik onclllerde yanlis vardir. Gelenek-
sel teoride, der 1-lorkheimer, teori aslinda ampirik olgular karsi-
sinda gelistirilmis olan bir hipotezden ileri gitmemektedir. De-
neyle ya da alan arastirmasiyla elde edilen bulgular birtakim
uyumsuzluklarin ortaya ¢iktigini gosterdiginde de hipotez géz-
den gecirilmeli, dizeltilmeli ya da dipediz degistirilmelidir. Ne
var ki, yerlesik bir fikrin yeni bir bulus karsisinda gozden gegiril-
mesi, dizeltmelere tabi tutulmasi, yalnizca manuksal islemlere
bagh degildir. Cunkli geleneksel teoride hakim olan pozitivist an-
layis uyarinca olgular teoriden ba§imsiz olarak var okluklarina
gore, arastirmaci her an yeni hipotezler gelistrerek kurmus oldu-
gu teoriyi degistirmek olanagina sahiptir. Bunun icindir ki, yeni
fikirlerin olusmasi ve bunlarin belirli donemlerde adeta yeni bir
paradigmaymis gibi empoze edilebilmesi -arastirmaci her ne ka-
dar sadece bilimsel saiklerle ve tamamen bagimsiz hareket ettigi-
ni zannetse de- bu fikirler belirli bir somut tarihsel baglam iceri-
sinde meydana gelen fikirlerdir.22 O halde, gercek odur ki, gele-
neksel teorinin bilimsel, yani yansiz ve gercekligi nesnel olarak
sundudu teori de, ona bagli olan fikirler ve 6nermeler dizisi de, top-
lumsalliktan bagimsiz degildirler. Gergekten de, Horkheimer’in al-
tim cizmek isledigi husus da budur: Hem arastinniaci bir birey ola-
rak, hem de yaptigi bilim toplumsal dizenin birer parcasidir. Aras-
tirmaci diizenle butiinlesmis durumdadir ve bunun igindir ki, orta-
ya cikardi§i sonuglar da, gercekte, kurulu dizenin idamesi, deva-
mi ve yeniden-tiretimine yonelik birer fakt6rden ibarettir. Bu so-
runu ¢ozmek igin bilimin toplumsal boyutunu gdz &ninde bulun-
durmak gerekmektedir. Horkheimer, bilimin digsal bir 6ge olma-
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(hgim, bizatihi bilimin de muhatap oldugu gercekligin bir pan”j
oldugunu vurgulamaktadir. Oysa ki. geleneksel teori gorusip,)'
teorik calisma bilimsel eylemin mevcut toplumsal ishdliminde®
soyutlanarak dusunilmesine yol agmustir. Bu goris. Horkheln*,-
gore, degerlerde olgularin, eylem ile zliinsel islemlerin ayinnum
temel olarak varsayan bilimadamlanmn kendi ideolojilerini yap
sitan bir gorustir. Bunun igindir, geleneksel teorinin bu ikici (du
alist) yaklasmti bilimin toplumda ifa ettigi gercek fonksiyonu géz
ardi etmektedir. Bilimin insanlik icin sonuglarim, énemini ve an-
lamim dikkate almamaktadir. Boyle bir kaygiya sahip olmadigi
icin de geleneksel teorik yaklasim, bilimsel Uretimin hangi belir.

U tarilisel kosullarda meydana geldigini agiklamaz. Sonug olarak
da. geleneksel teori yaklasimi, arastirmacinin bilimsel faaliyetiy-
le ve toplumsal yasamiyla uyum ve tutarhlik icinde olmasina en-
gel olmaktadir. Horkheimer’e gore, elestirel teori yaklasiminin
amacl, iste, bUimadaminm yasadigi bu gerilimi gidermek, onun
bilimsel eylemi ile bir yurttas olarak toplumsal yasamim bagda-
sik (olmaktir. Bilimadami olarak arastirmaci, toplumsal gercekli-
§i ve toplumsa) gercekligin turevleri olan olgulan kendi Kkisisel
eylemine yabanci olgularmis gibi gdzlemlemektedir. Bir sosyal
aktor ve bir yurttas olarak ise, toplumsal gergekligin sorumlulu-
gunu yuklenmekte, siyasal analizler yapmakta, demeklere, parti-
lere Uye olmakta, secimlere katilmaktadir. Horkheimer bu iki ey-
lem alanini birlestirmenin ve kaynastirmanin gerekliligine isaret
etmektedir. Ama Horkheimer bununla yetinmiyor. Pozitivist yani
geleneksel bilimin tarafsizlik iddiasinin timuyle bir aldatmaca
degilse de, en azindan bir yanilsama oldugunu belirtiyor. Bu iddi-
anin geleneksel teorinin aslinda hangi cikarlara hizmet ettigini
(bazen de istemeyerek ve zorunda kalarak) gizlemek igin ileri su-
rildugint dustntyor. Elestirel teorinin ise, her an bazi ¢ikarla-
ni araci haline gelen usun, aklin kékten bir elestirisini yapmak
suretiyle bilimin aragsallasniasim dnleyebilecegini ileri stiriiyor.

Ama tabii, burada biraz duraklamamiz gerekecek: Elestirel te-
orinin geleneksel teoriye oranla ara¢ haline gelmesi ihtimalinin
daha dusuk olmasinin garantisi nedir? Elestirel teorinin toplum
icindeki farkli ve celisen c¢ikarlardan etkilenmeyecegine, tuzaga
dismeyecegine dair bir teminatt mi var? Elestirel teorinin temel-
lendigini beyan ettigi “evrensellik” soylemi de bir cikara dayanip,
o cikar tarafindan aragsallastiriinus olamaz nti? Elestirel teorinin
bu ve benzeri celiskilerine felsefe bazinda cevap verebilmenin
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7or'iut™ Frankfurt Okulu mi yeni bir cizgi arayisina zorlamistir.
Yaintlonamayan bu sorular, elestirel toplum teorisinin toplumsal-
liktan ve dolayisiyla, cikarlar sisteminden bagunsizhg iddiasimn
gozden gecirilmesine ve tashih edilmesine yol acmistir.s Nite-
lini, Jiirgen Habermas da Frankfurt Okulu'nun bu onermeleri
dogrultusunda bir distnir olarak bilimin Weber’in tarif etmis ol-
dugu aksiyolojik yansizligin, degerlere karsi yansizlik ilkesinin
bir efsaneden ibaret oldugunu ileri surmistur. Bilimsel eylemin
de degerlerle yukli oldugunu belirten Habermas’a gére, bilimsel
evlem ile siyasal eylemin eklemlenmesi, birbirini iceren hale gel-
mesi bir zorunluluktur. Ona gére, bilim ile siyaset arasinda diya-
logun gergeklesmesi, iletisim baglarinin kurulmasi gerekmekte-
dir. Bu diyalog, ayrica, toplum icerisinde herkese agik olmali ve
kamuoyunun o6niinde alenen cereyan etmelidir. Ne var ki, Haber-
mas kamuoyunu olusturan Kitlelerin siyasal bilincinin yuzeysel
oldugunu da isaret etmektedir. Ona gore, gergekten de, kamu-
oyunun siyasetten uzak durmasi, depolitize edilmis olup, apolitik
bir nitelik tagimasi, aslinda, kapitalist toplumlar icin yapisal ola-
rak gereklidir, hatta bir zorunluluktur. Bunun igindir ki, ona go-
re, kapitalist toplumlarda bilim ile kamuoyu arasinda iletisim ku-
rulmasina engel olunmaktadir. Bilimsel bulgulara! toplum Uzerin-
deki etkileri konusunda bilimadami ile toplumun gesitli katman-
lan arasinda verimli bir diyalogun saglanmasi igin biliniadamlan
elestirel bir tutum izlemeli, inisiyatifi ele alip bu tartismalarin ya-
piimasi igin zemin hazirlamalidirlar.24 Sosyal bilimlerde objektif-
lik meselesini burada noktalamadan &nce, son olarak, G.
Myrdal'in bu konudaki degerlendirmesine de bakmakta yarar var.
Myrdal, sosyal bilimlerde nesnel olmanin mimkiin olmadigi gori-
sunden hareketle, sorulmasi gereken u¢ sorudan bahsetmektedir.
1) Sosyal bilimci dalla 6nce yazilnus olan ve genellikle de metafi-
zige dayanarak gelistirilmis olan normatif, deger yuklu teorilerin
mirasindan nasil kurtulacaktir? 2) icinde bulundugu kiiltirel, eko-
nomik, toplumsal ve siyasal ottanim etkilerinden kendisini nasil
muaf tutabilecektir? 3) Arastirmasini kendi yasamoykusuiiin mey-
dana getirmis oldugu kisisel sorunlardan nasil soyutlayabilecek-
tir? Halletmesi gereken bu G¢ sorunun yani sira sosyologun karsi-
sina dikilen bir sorun daha vardir. Toplumu anlamak istemek ile
toplumu degistirmek arasindaki iliski nedir? Ona gore, bu iliskiyi
¢ozime ulastirmak biiytik bir 6nem tasimaktadir, ¢lnki sosyal bi-
limcinin Urettigi ya da benimsedigi teori ile toplumsal prati§i ara-
sinda bulunmasi lazim gelen bag boylelikle saglanmis olacaktir.
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Bu bagi kurmak cok kolay degildir, ¢unki bireylerin toplumsal
gerceklik baklandaki gorusleri, sahip olduklari degerlerden ve
bilgiden kaynaklanmaktadir. Bilgi ve degerlerdir insanlarin kana-
atlerini olusturan ogeler. Bilgi, zihinsel ve bilimsel islemlerin so-
nucuyken, degerlere hikmeden ise duygulardir. Bilgi toplumsal
gercekligin nasil olduguna iliskin goruslerimizi ifadelendirir, de-
gerler ise onun nasil olmasi gerektigini dile getirir. O halde sos-
yologun herhangi bir toplumsal olgu konusunda gelistirdigi tezle-
rin bilgiden mi, yoksa degerlerden ni kaynaklandigini ya da bu
tezlerde degerlerin nispi agirhgini saptamak hayli gugtur. Bu zor-
lugun nedeni bireylerin psikolojik olarak salip olduklan degerle-
ri gizleme egiliminde olmalaridir. Saliip olduklan degerleri ger-
ceklige iliskin bilgiymis, yani bilgiden kaynaklanan, bilgiyle elde
edilen bir sonugmus gibi sunmaya calismaktadirlar. Ya da, sahip
olduklan degerleri hos gdstermek amaciyla onlann dogru izle-
nim ve dogru nedenlere dayandiklanin kanitlamaya caksirlar.
Boylelikle de, kanaatleri gercekte, bir rasyonalizasyondan, ussal-
lastinnadan ibarettir. Psikolojik bir sire¢ olan bu rasyonalizas-
yon sayesindedir ki, bilgiler carpitilabilmekte ve insanlar, gergek-
te, inanmak istediklerine inanmakta, islerine geleni ve degerleri-
ne uygun olani gercekmis ve gerceklige uyuyormus gibi 6ne su-
rebilmektedirler.> Ne var ki, sosyal bilimlerde bu hususlann ya-
ratti§l  sorunlara isaret etmek, nesnel olmanin zorluguna ya da
imkansizhigina dikkati cekmek, tabii, arastirmacinin alabildigine
ve doludizgin bir bicimde Kkisisel kanaatlerini ve &znelligini 6n
plana ¢ikarmasini mazur gérmek anlamina gelmiyor. Sosyolog ya
da siyaset bilimcinin yapti§i analizin, kaleme aldi§i incelemenin
bir kanaat beyannamesi ya da siyasal bildirge olmasina mazeret
teskil etmiyor. Yapilmasi gereken, arastirmacinin taraf tuttugunu
net bir bicimde belirtmesi ve ayrica, hangi tarafi tuttugunu agik-
lamasidir. Bize gore, sosyal bilimlerin iceriginde var olan bu zor-
luklari asmak igin bir kere bu zorluklarin bilincinde olmak gerek-
lidir. Mukemmeliyetci bir tutum icinde ve objektif olmak yolun-
da atliacak ilk adim, arastirmacinin “isine gelmeyen” bilgileri de
dikkate almasi, kendi umut, beklenti, deger ve amagclarina ters
dusen, onlan olumsuzlayan verilere de analizinde ve yaptigi de-
gerlendirmede  yeterince yer vermesidir. inceledigi toplumsal
gercekligin - cok-boyutluluguna duyarlihdi korumasi ve bunu ko-
rumanin  6nemiiln bilincinde olmasidir. Bu, gercekte, dirist ve
kale alinmaya deger bir bilimsel eylemin &nkosulunu teskil et-
mektedir. Aksi de mimkindir, tabii. Sosyal bilimcinin kisisel



meraklarina, tutkularina, inan¢ ve degerlerine pupa yelken yola
¢itkmasi da mumkindir. Ama bu tarz bir girisimle ortaya cikacak
olan driniin, kuskusuz, entelektiiel bir eylemin dretimi olmakla
beraber bilimsel olma niteligini tasimasi mimkin degildir. En
milkemmel sekilde kaleme alinmis ve gercekten de ciddi bir bil-
gi Uzerinde temellenmis bir gazete kdse yazisindan bilimsel bir
analiz metnini ayiran da, iste, bu husustur. Bir siyaset disiniri
ya da bir entelektiel ile siyaset sosyologunun arasindaki ince giz-
gi belki de burada ¢izilmelidir.
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Siyaset sosyolojisi ve felsefe

Felsefeye karsi sosyoloji
Felsefeden arindirilmis sosyoloji: Bir kuruntu mu?
Felsefe ve sosyolojinin esligi
Sosyal bilimlere karsi siyaset felsefesi

Simdiye kadar gordik ki, siyaset bilimi ve siyaset sosyoloji-
si bilimsellik statisini kazanmak igin pozitivizmin de 6ngor-
digi gibi, kendisini spekilatif dusiunce tarzindan arindirma ve
bunun icin de felsefeden uzak durma cabasini gutmistir. Sos-
yo-politik  gerceklikte gbzlemlenebilen somut olgularla ilgile-
nen ve ampirik yolla elde edilen verileri ¢ozimleyen bir bilim-
sel ugras olarak tanimlanmak istemistir. Siyaset sosyolojisinde
bu yaklasimin doruga cikmasi Kkantitatif arastirmalara o6zellikle
oncelik veren “davranisgl” okulun ABD’de gordigi ragbetle de
iliskUendirilebilir. XX. yuzyihn ortalarinda bu akim hegemon-
yasini kurmus ve birgok Avrupali sosyal bilimcinin de yegleme-
ye basladigr yontemi temsil etmistir.

Doénem, Bati-disi toplumlann  modernlesme  slreci  Uzerine
istatistiksel tekniklerle yapilan bol denekli alan arastirmalan,
anketler ve survey'ler dénemidir. Donem, siyasal katilma oran-
larinin ve bigimlerinin tahlil edildigi dénemdir. Ddnem, davra-
nis¢l  okulun bireylerin tutumlarini ve davranislarini analiz etti-
§i donemdir. Gergi, bunda, tabii, dénemin toplumsal ve siyasal
yapilarinin etkisi de yok degildir. Cift-kutuplu bir siyasal din-
ya duzeninde ve |. Wallerstein’in tarif ettigi “diinya ekonomisi”
cercevesinde toplumsal, ekonomik ve siyasal yapisallasma be-
lirli bir “denge”ye ulasmis ve sosyal bilimciler icin amag¢ mev-
cut durumu tespit etmek olmustur. Bu denge Uzerinde sekillen-
mis olan toplundan incelemek icin giderek sofistikelesen ve
cetrefillesen  arastirma  tekniklerine  basvurarak  ¢dzumlemeleri
yuritmek mimkin gibi goézikmustir. Toplumlann ve siyasal
gercekligin fotografini ¢ekmek ve bu fotografi izah etmek ge-
rekmistir.



Bu islemde bizce olmazsa olmaz olan tarih biliminin ve fel-
sefenin katkilari nispi olarak g6z ardi edilmis ya da bunlara ge-
rek olmadigi dusuncesi hakim olmaya baslamistir. Sosyalizm ile
kapitalizm arasinda bicimlenen bu ¢ift-kutuplu dinyada yeni
toplumu, yeni siyaseti insa edebilmek icin yeni kavramlarin (re-
tilmesinin  zihinse] odagdi olan felsefeye ihtiya¢ duyulmamistir.
Bunu yapanlar ise, tabii ki, istihzayla karsilanmis ve bilim degil,
“felsefe yapmakla” (ya da daha 6nce de gordigumuz gibi, “ede-
biyat yapmakla”) nitelendirilmislerdir. Tarihten de soyutlanan
ve analizlerini g¢ok-zamanl (diyakronik) bir perspektifle yap-
may! fuzuli bulan bu davranisgi okul arastirmalari netice itiba-
riyle birer kamuoyu arastirmasindan farksiz bir nitelik kazan-
maya baglamistir.” Toplumda cereyan eden gelismeleri sapta-
mak icin ¢ok gerekli olan bu kamuyoyu arastirmalari en yetkin
sosyologlar tarafindan yuritllse de ortaya anlik bir tabloyu ¢i-
karmaktan baska bir isleve sahip degildir. Pazarlamacilik agi-
sindan ve siyasi partilerin -ister istemez- kisa bir zaman dilimi
icerisinde  kamuoyundaki tercihleri saptamasi agisindan buylk
onem ve de§er tasiyan ve dogrudan dogruya tutum ve davranis
irdelemesine yonelik bu arastirmalar, gerekli bir veri tabani
olusturmalari  agisindan faydalidir, ama toplumlann gelecegini
tayin eden dehlizlerdeki olusumlari kavramaya elvermezler. Bu-
na tipik bir 6rnek olarak A. Inkeles’in azgelismis alti ulkede yu-
rittugu  klasiklesmis  modernlesme arastirmasi  ile  R. Ingle-
hart’in 43 toplumda yurittigu ve Turkiye’yi de kapsayan dev
arastirmasi gosterilebilir.”3

* onceki bir yazimda dikkatimi c¢ekmis olan bir kamuoyu arastirmasi konusunda ben-
zer bir itirazda bulunmustum: ““Turk toplumunun degerlen* bashkli kapsamli bir anket
galismasinin  toplam 50 sayfallk rakamli ve ara ara serpistirilmis yorumlu incelemesini
okudum.  Hicbir sey anlamadim.  Anlamadim c¢inki  okuduum  degerlendirmelerden ve
glizime ilisen rakam ve ylzde hesaplarindan Tirkiye'yi teshis etmem mimkin olmadi.
Bunlar benzer bir toplumsal ve ekonomik yapilya sahip baska bir topluma da ait olabi-
lirdi. Zira, kalitatif yaklasima oncelik veren bir toplumbilimci olarak tarihten yoksun bir
toplum arastirmasinin  dakik, ama dakik olduu kadar da gegici ihtiyaglara cevap veren
bir yoklamadan* ibaret oldugunu biliyorum. 6u bir nevi resim ¢ekme cabalan Tirk top-
kimunu anlamaya muktedir kilmiyor insani". Ayrica, bu tir salt sayisal bilgi edinme ca-

balariyla yetinen siyasi parti calismalari da Tlrkiye’de siyasetin yenilenmesi ve ussallas-
mas zarureti karsisinda yetersiz kaliyor.2

M istatistiksel ~yontemlerle yirutilen nicel —arastirmanin  gok  etkileyici bir  drnegi  olan
Inglehart’in  bu calismasi  bize Turk toplumunda insanlarin % e6'sinin  dinin hayatlarin-
da onemli bir rol oynadigini ifade ettiklerini bildiriyor. Bu oran Danimarka'da % o9%a.
Cin'de ise % re inyormus (s. 84). Bu tur arastirmalarin kanimizca bir yaran da, din-
yanin  her yerinde okuryazar kitlelerin cesitli kaynaklardan (gozlem, gazete, televizyon,

smema..) bilgi sahibi olduklan bu tir gercekler hakkinda rakamsal ve dolayisiyla kesin
destek saglamasidir.
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Felsefeye karsi sosyoloji

Kaldi ki, siyaset sosyolojisinin bilimsel objesi tek bir toplu,,
6zgli olan olgular da degildir. Sosyolojinin klasikleri olarak kabul
edilen Marx, Durkheim ve Weber sadece kendi toplumlaruu ve
yasadiklari déneme ait olan olgulari incelememislerdir. Ornegin
Durkheim siyasal hayal ile ekonomik hayatin nasil eklemlendigi!
ni anlayabilmek igin Eski Yunan site-devlet olusumunu incele-
mis, Marx eski Alman topluluklarim, tnkalan ve Dogu'yu incele-
me alanina almis, Weber ise, siyaset, iktidar ve otorite tanimlarin-
dan da anlasildigi Uzere, dikkatini gecmisteki toplumlar ile Bati-
disi  toplumlar Gzerinde yogunlastirmayr gerekli gormistir. Am-
pirik arastirmalarin - 6éngordugi  bictinde, belirli  bir toplumda, be-
lirli bir tarihte ve belirli bir toplumsal kesim tarafindan anket so-
ru kagidina verilen vyanitlardan hareketle toplumsa] ve siyasal te-
ori olusturmaya tesebbis etmemislerdir.

Onlarin isi, “sosyografya” adi verilen ve toplumda var olan olgu-
lan, tercih ve tutumlan, bireysel egilimler ile davraruslan bulup or-
taya cikarma isi olmamistir4 Onlarin amaci, toplundan genelinde
ve ilerde alacaklari bigimle anlamaya ve agiklamaya yonelik kav-
ranilan  dretmek ve tanimlamak olmustur. Gelistirdikleri kavramla-
n biz hala bugiin yaptigimiz arastirmalarda birer analiz aleti olarak
kullanabiliyor, S. Wolin’in Unli deyimiyle, onlan siyaset sosyolojisi-
nin “epik teorisyenleri”, yani mevcut toplumsal ve siyasal durumla-
ra daha Onceleri bilinmeyen yeni perspektifleri getirmis olan bili-
madamlan olarak gorebiliyorsak onlarin siyaset bilimini ya da sos-
yolojisini belirli bir felsefi zeminden &ding aldiklari fikirler, nos-
yonlar ve kavramlar sayesinde bize kadar ulastirabilmis olmalarin-
dandir. Bizim bugin onlara “klasik” diyebilmemizin de nedeni, iste,
sosyoloji ile felsefe arasinda kurduklari bagchr. Bu, bir paradoks gi-
bi gozikse de, ilgingtir ki, sosyolojiyi felsefeden ve normatif bir ba-
kis acisindan arindirlmig  bir bilim yapmak isteyen Durkheim igin
de gecerlidir. R. Nisbet'in bu konudaki goruslerimizi dogrulayici
yonde carpici yorumlan var. Sosyolojinin “gelenegi"ni acikladigi ki-
tabinda o da tipki Wright Mills gibi “sosyolojik hayal giici”nden séz
ediyor ve sosyal bitimlerde ortaya ¢ikan belli bash &nemli fikirlerin
ardinda mutlaka belirti bir felsefi ve moral kayginin ya da istegin
yer aldigim bildiriyor. Sosyal bilimcilerin gelistirdikleri kavramlar
ne kadar soyut olurlarsa olsun ve blimadamlan nezdinde ne kadar
yansiz gibi olurlarsa olsunlar, bu kavramlarin higbirinin temellen-
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ilikleri moral kéklerden tiimuyle bagimsizlasamadiklanni sdyltyor,
gu kavramlarin yalnizca saf bilimin tarafsiz ve ahlaken renksiz akil
Yratmelerinin birer drini olmadiklarini agikhyor. Ona gore,
sosyolojinin biykleri, Marx, Weber ve Durkheim gibiler bir an-
lida alilak ve siyaset felsefecileri de olagelmislerdir ve savun-
duklari analiz yéntemleri ne olursa olsun, ister pozitivist, ister
anlaniaci, bu felsefeci sifatlarini higbir zaman yitirmemislerdir.

Nisbet, bir Weber'in ussaliasma’ya Uiskm vizyonunun ya da bir
Durkheim'in - anomi  kavraminin sadece manuksal-ampirik analizin
birer Grlini oldujuna inanmanin mimkin olmadigim ileri  siriyor.
Hepsinin ok derinlikli sezgileri oldugunu, sahip olduklari o biyik
hayal glici onlann cevrelerindeki olgulari kavramalarim sagladigi-
n ve ¢ok onemli bir husus daha, hepsinin bulunduklan toplumsal
ortamda olan bitenlere karsi buytik bir tepki duyduklarim anlatiyor.
Sosyoloji ile felsefe arasindaki baglara isaret etmesi bakimindan
Durkheim’m  sosyolojinin istatistiksel teknikleri kullanan ilk buyiik
ampirik arastirmasi olarak bilinen intihar adh Unli calismasi icin
ise Nisbet sunlan sdyliiyor: “Bir seyden emin olabiliriz: Durkheim
bir toplumsal olgu olarak degerlendirdigi intihar hakkmdaki fikirle-
rine, bilimin ‘leylek hikayesi'nin anlattigi gibi Avrupa’nin yasam is-
tatistiklerini inceleyerek varmadi. Intihaf m yénlendirici fikri, ana-
lizin gelismesi ve sonucu, intihar kayitlarini incelemesinden cok on-
ce zihninde vardi. Bu fikirleri nereden ve nasil edinmisti? Bundan
hichir zaman emin olamayiz. Belki daha &nce okuduklarindan. Ya
da kisisel yasam deneyiminden. Kisisel yalnizlik ve maijinaliik duy-
gusundan. Kim bilebilir ki? Ama kesin gergek o ki, intihar adli ki-
tabinda yer alan ve bizim bugin bilimsel calismalarimizda kullan-
maya devam etti§imiz o yaratici dustinceler harmani bir bilgi islem-
cinin, bir mantikguuu ya da bil- teknologun driini degiller”.5 Peki,
kimin drdnleridir bunlar? Biz noktalayalim: Biylk bir paradoks gi-
bi gelse de, evet, bir felsefecinin urunleri.

Bazilari, tabii, bu yaklasima karsi ¢ikabilir ve sosyolojinin fel-
sefeden kesinkes bosandigini, bunun sosyoloji tarihinde buyuk
sancilar yaratmis olan bir kopus oldugunu ve sosyolojinin bir da-
ha geri dénmemek UGzere yolunu felsefeden ayirdigim ileri siirebi-
lirler. Bu geri donisten sosyolojinin dogusunda maruz kaldig
“Toplumlar nereye gidiyor?”, “Duinyay! neler bekliyor?” gibi, yarti
daha amiyane bir diizeyde “Ne olacak bu Turkiye'nin hali?” ti-
riinden sorulara yanit aramayi ve tarih felsefesi yaklasimimi! ve-



niden etki alanina girmesini kastediyorlarsa, itiraz sahipleri hig
Stiphesiz, hakhdirlar.

Gergekten de, yizyillar boyunca Platon dan Hegel’e, Machiavtf.
liden ibn Haldun'a, Hobbes’tan Rousseau’ya, Marxian Comte’a
kadar sayisiz filozof ve distinir bu somlan cevaplamaya cahs.
mis, nereden nereye gelindigini ve Aristo’ya gore toplumsal ve si.
yasal bir hayvan (zoon poiitikon) olan insanoglunun kaderinin
ne olacagim bilmek istemislerdir. Oysa ki, tecriibeyle gordik ki
bu biylk filozof ve dusunurlerin gelecege iliskin cizdikleri tablo-
lar gerceklesen toplumsal ve siyasal olusumlar tarafindan dogru-
lanmamis ve dolayisiyla, bilimsel bir gecerlilik arz etmekten uzak
kalnuslardir. Bu nedenle de sosyolojinin toplum “yasalan"ni bi-
len bir tarih felsefesiyle Ozdeslestirilmesini kabul etmek mim-
kiun degildir. Degildir, ¢unki toplumlann bir cesit “baslangi¢”
noktasini aramak bir sosyolog arayisi de§i. Onun bu konuda ve-
recegi cevap, sorunun sosyoloji agisindan anlamsizbgi ifade et-
mek icin olsa olsa “baslangigta S0z vardi” demekten ibaret olabi-
lir. Toplumlann gelecegine iliskin -hele de tek-dogrusalli bir geli-
sim ¢izgisinin “asamalarindan” gecerek- hikim vermek de onun
isi degil. Sosyologun tahminde bulunmasi ondan beklenen bir
sey olmakla beraber, evrensel gecerlilik vaat eden toplum “yasa-
larfmn tespitinde bulunmasi s6zde-bilimsel bir sunugla olsa da
kehanetten oteye gitmez. Bu konuda siyaset sosyologlari arasin-
da genel bir mutabakata variimis bulunmaktadir.

Yine de bu konuda Weber’in bilim ve bilimadami ya da bilim-
kadini olmak (zerine vermis oldugu unlii konferanstaki sozlerine
bir génderme yapmadan edemeyecegiz. Bilimin anlamhibgi Uzeri-
ne soyle diyordu Weber “Bilimin higbir anlami yoktur, cunki
sordugumuz sorulara, bizler icin 6nemli olan su tek soruya cevap
veremiyor ‘Ne yapacagiz ve nasil yasayacagiz?’”¢ Bilimin, insan-
lara yasam ve dinya hakkinda gegerli bir yorumu, tek basina sag-
layamazhgini teslim eden Weber’e gdre bilimsel ¢alismanin vara-
cagr nokta en iyimser durumda bu konulara yiikledigimiz anlam-
lara ve bu anlamlarin ardindaki Weltanschau ung'a, dinya gori-
stine, belirli 6lgtde agiklik kazandirmak olacaktir.

Felsefeden arindirilmis sosyoloji: Bir kuruntu mu?

Toplumu ilk kesfedip sonra da toplumu kesfe ¢ikanlar gini-
muzde filozof olarak nitelendirdigimiz diistince adanilan. Bunun
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uzantisinda, siyaseti de ilk kesfeden ve siyasetin kesfine ¢ikan-
lar da onlar. Peki, biz bugiin bir Aristo’nun ya da Machiavelli’nin
siyset SOSyologu  oldugunu nigin kabul etmiyoruz? Bu tutumda
kanimizca iki neden var. Birincisi, bilim hakkinda edinmis oldu-
gumuz ve sosyal bilim camiasinin bilingaltina yerlesmis olan bir
onkau.  TIPKI doga bilimlerinin dogay! yenebildigi gibi, sosyal
bilim de insanlara toplumlanni “bilme’yi ve bu bilgi yoluyla top-
lumsal olgular tzerinde belirli bir hakimiyet kurmay saglayabil-
meli. Doga bilimlerinin dogay! “evcillestirme’yi biyik 6lcide
basarabildigi gibi, sosyal bilimler de toplumu “evcillestirebil-
meli”. Sosyal bilimin bilimsel olmasinin zihinlerimize damgasini
vuran 6nkosulu bu paradigma, yani bilim camiasinda basat olan
bir cesit diinya gorusu.

O halde, siyaset sosyolojisinin de felsefenin kapsayici sentez
ve teorilerinden uzak durmasi lazim. Siyaset sosyolojisinin 6z-
gl amaci siyaset ve siyasal faktorler ile toplum ve toplumsal
faktorler arasindaki iliskileri saptamak, analitik olmak, sapta-
digr iliskiler dizisinde birtakim dizenliliklerin var olup olmadi-
gina bakmak ve onlan ortaya cikarmak. Felsefenin yaptigi gibi
olmasi gereken'in degil, olanin kesfine ¢ikmak, olan'i anlam-
landirmak ve agiklamak. R. Aron’un hatirlattigr gibi, Greklerin
ya da onlardan sonra diger filozoflarin “Hangi siyaset en iyisi-
dir?” tirinden sorduklari sorunun 6rnedin Weber icin higbir
sosyolojik anlami yoktur. Bu “iyi” ve “kotu” kategorileri disin-
da dusunme tarzina, toplum ve siyaset hakkinda yeni bir bakis
acisi, bir sosyolojik distince tarzi da diyebiliriz. Siyaset sosyo-
lojisinin felsefeye karsi cekinge koymasinin ikinci nedeni, be-
lirli kapsayici ve total felsefelere dayanan sosyolojik agiklama-
larin gercekte ideoloji yogun bir icerik kazanmis olmasi. Bu yo-
lu izleyenlerin, durum tespiti ve toplumsal durumun analiziyle,
aslinda, kendi isteklerini  bilimsel eylemlerinin  merkezine
oturtmus olmalan.*

* Siyaset felsefesini agikladigi, onde gelen yazi parcalarini derleyen ve [960' yillardan
beri birkac baski yapan klasik kitaplarinda L. Strauss, sosyal bilimler ile siyaset felsefesinin
aralarinin  aclk olmasinin  nedenlerini de irdeliyor. Bilim ile felsefenin birbirine karsit
olarak algilanmasinin  XVIl.  yizyilda meydana gelen entelektiel donusiminin  sonucu
oldugunu anlatiyor. Bilim doga bilimi olarak dustnilmeye ya da daha dogrusu dogda bil-
imleri  bilim denilen alani tuimiyle kapsamina almaya baglayip istila edince, onun felsefe-
den bagimsizlasmasinin - 6nlenemez oldugunu belirtiyor Baslangigta bilim ile felsefe el ele
giderken, siyaset bilimi ile siyaset felsefesi de 6zdes olarak tamimlanirken ayrilik meydana
geliyor ve siyaset bilimi felsefeyle olan baglarim kopanp siyasal olgularin b»r nevi doga
bilimi olmay! hedeflemeye bashyor.”
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Nitekim, Marx amacin arlik olani yorumlamak degil, dogtyj,.
nick oldugunu, olmasi gereken hale getirmek oldugunu acikr,
ifade etmemis miydi? Bu yaklasim, hu itiraf ve arastirmacim,,
sahsi tercihinin, ideolojisinin iginde zapt el meye yol achgi \y.y_
sesi, siyaset sosyolojisinin tanimi geregi normatiflik iceren fol”.
feden uzak durmasini, onunla koprileri almasini gerek!iriyordu
Bu konuda R. Boudon, bir adim daha atarak sadece felsefenin de-
gil, bilimadaminin dustincesine distinme gerceveleri ve sinirlar
cizen paradigmalarin bile birer ideolojiye donustiigiini ve sosyal
bilimlerde belirli bir paradigmanin hikim strdigu strece bunun
bilimsel faaliyeti ve elde edilen bulgulan belirledigini &rnekler
vererek acikhyor. Yeni-somurgeciligi agiklamak icin bir sire sos-
yolojik dustincenin referans kayna§i haline gelen ve paradigma-
lasan L Wallerstein ve A. Emmanuel’in “bagimhlik teorileri'nm
aslinda modernlesme ve gelisme teorileri gibi baska paradigma-
larin enkazi Gzerinde kuruldugunu ileri sirtyor. Keza, toplumsal
ve siyasal kurumlan inceleyenlerin ta XVII. yiizyildan beri sora-
geldikleri “Bu kurumlar nigin var?”, “Mesruluklar neye dayani-
yor” turiinden sorularin da gercekte, islevleri konusunda bir
arastirma olduguna isaret ederek, fonksiyonalist teorinin de sos-
yal bilimleri hapse alan bir paradigma oldugunu belirtiyor. Bu pa-
radigmalarin ardinda bir felsefe yatiyor ve bu felsefe ya da simdi
gordik ki, paradigma, pekala ideolojiklesebiliyor.

Buna ragmen, sosyolojinin yansizhg konusunu ele aldigimizda
yine gorduk ki, Frankfurt Okulu felsefenin sosyolojik analiz igin
bir tuzak teskil etmesini ve incelemelerin heni seyrini hem vanlan
sonuglan saptirma potansiyeli tasimasini kayda deger gérmiyor-
du. Felsefenin Hegel'den beri gorevi “simdiki zamani kavramak"
olmustu. Bunu yapabilmek icin de simdiki zamani irdeleyen vc
hakkinda ampirik bulgular elde eden pozitif bilgilenmeden fayda-
lanmaliydi. Bu demekti ki, felsefe sosyal bilimlerle ¢ok siki, orga-
nik baglar kurmaliydi. Aksi takdirde felsefenin cagdas diinya hak-
kinda sdyleyecegi her sey bos ve keyfi yorumlardan &teye gide-
mezdi. Bu Hegelyen tutum, Frankfurt Okulifnda pozitivizmin yay-
ginlasmasina tanik olan ve bundan endise duyan Horkheimer tara-
findan ozellikle benimsenmistir. Ama bu benimseyisi sosyal bilim-
lerin yukselisi karsisinda felsefeyi yeit rakibine karsi bir kurtarma
operasyonu olarak degerlendirmek yanhs olur. Zira Horkheimer
felsefe Ue sosyoloji arasinda gergek bir benzesme ve ba§ oldugu
kanaalndeydi ve ona gore, butin mesele bu benzesmenin ve niis-
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sosyolojinin birlikteliginin rniimkin oklugu bilmemi en st dizey-
de tastyan ve her ikisini eklemleyerek bir figir olarak im okulun
bir 8grencisi olmus olan ve gunimuizin 6nde gelen bir filozof-*»-
yologu olan J. Habermas karsimiza ¢ikiyor.

Felsefe ile sosyolojinin esligi

llabermas’in sosyoloji ile felsefenin birbirini iceren ve tamamla-
yan iki yaklasim olduguna dair ydrattigd incelemeler, aslinda, bir-
birini izleyen U¢ teori ya da onermeler dizisi gercevesinde gergek-
lesiyor. Habermas, ilkin, felsefenin sosyal bilimleri kurma gérevi
oklugunu belirtiyor. Daha sonra, felsefe ile sosyal bilimler arasin-
da, Ozellikle de sosyoloji arasinda, bir isbirliginin varolmasi gerek-
liligini savunuyor. Bu konudaki ugiinct teorisi ise, felsefc-sosyolo-
ji iliskilerim yeni bir temele oturtma cabasini gudiyor ve bu sefer
gorist o ki, sosyoloji felsefenin iginde yer alinali ve bdyle gelisme-
1i.° 0 halde, burada temelde birbirine ihtiyac duyan bu iki yaklagim
arasinda uyum gostermesi gerekenin sosyoloji oldugunu disuni-
yor. Acaba ni¢in? Bu konudaki dlslince gizergdhinin son asama-
sinda, 1995 yilinda yayimladigi kitabindal® sosyolojinin felsefimden
muaf bir bilim tiri olmadigi (olmamasi gerektigi) dogrultusunda
vardigi son kanaat felsefeye oOncelik veren bilingalti bir 6nyarginin
Urini mi? Donlp dolasip Frankfurt Okulunun disince aliskan-
liklarina yenik dismenin bir tezahlrd niii? Yoksa, Hogolyeil gele-
nek uzantisinda, felsefeyi ¢agi kavramanin disinsel eylemi olarak
tanimlayan bir gérisun sahibi olarak, ¢agin icinde bulundugu du-
rum karsisinda gelistirmek zorunda kaldidi bir tez nii?

Bu sorulani bizim verecegimiz yanit cok net: Sovyeier Birligi’nin
dagilmasi ve cili-kut upli dunya sisteminin ¢okmesi yalnizca ulusla
rarasi iliskiler sistemini degistirmekle kalmamistir. Bir yandan, ye-
ni dinya dizeni adi altinda zikredilmeye baslayan yeni sosyo-poli-
tik olusumlar, diger yandan, kiresellesmenin toplumlann yeniden-
yapuanimasma yol agan ve bu yenidcn-yapilanmayr 6ngéren ya da
dayatan ekonomik, siyasal ve kiltirel gelismeler, tim toplumlunla
yeni bir siyasetin ve toplum teorisinin olusmasini gerekli kilmaya
baslamistir. Bu nedenle de yeni dununu tespit etmek ve gelecedi in-
sa etmek icin yeni ka\Tamlarui Gretilmesine ihtiyac vardir. Toplum

* Horkheimer'in bu vaziyet alisi daha sonra o&zellikle Adorno gibi dijer Frankfurt te-
orisyenleri tarafindan siddetle reddedildi.8
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ve siyasete iliskin pararligmu degismekle, duslince haritamizi j.
zimlcycit kavramlanu topografyasi yemlenmekledir. Yeni bir para-
iljgntaiun esiginde olan hizler icin ¢agimizi kavramaya elverigli ola-
cak yeni kavramlann ya mevcut kavramlara yerd bir icerik kazan,
dinimin ve «udimi yiklemenin Urerini nier kezi, kavramsal calisma,
mn odagi, hi¢ stiphe yok, eskiden oldugu gibi, tarihle yasanan bu.
yiik donisum donemlerinde oidugn gibi, simdi de felsefedir. Siya-
sel sosyolojisinin yeni yapisallasmakla olan sosyo-polUik gercekli-
gi anlayabilmesi ve agiklayabilmesi igin kendisine analiz aletleri
olan kavramlari kuracak felsefeye bugin XX yizyilin ortalarinda
oldugundan cok daha biiyiik bir ihtiyaci varilir.

Bunun icindir ki. bizce, Habermas’in sosyoloji te felsefe arasin-
daki iliskileri tespit etme sirecinde, distincesinde meydana gelen
ve yukarda zikrettigimiz evrimin nedenini de iste, onun bu durumu
gormis olmasinda aramak gerekmektedir. Cunkii dénem ampirik
sosyolojik arastirmalarin sagladigi durum tespitiyle yetinme cagi
degil, yeni durumu tasavvur etmenin, anlamanin, alacagi bigimleri
tayin etmenin c¢agidir. Dénem, toplumlann yukarda sozini ettigi-
miz ¢ift-kutupiu ve kapitalist-sosyaiist toplumlar biciminde ulusla-
rarasi bir denge etrafinda yapisallasmis ve dolayisiyla istikrarlia-
san toplumlann cagi degildir, icinde bulundugumuz doénem, felse-
fenin sosyoloji icin yeniden zaruri bir kaynak teskil etmeye basla-
digr yeni sosyo-politik duzenlemelerin arifesi cadidir. O halde, ble
gore, Habermas’in felsefe ile sosyoloji arasinda gerceklesen isbir-
ligini artik yetersiz buJup, felsefeyi sosyolojiyi icerleyen, yani ihti-
va eden bir alan olarak gdrmek istemesi siyaset sosyologlari tara-
findan da yadirganmamasi ve yeni kosullarin emrettigi bir dunim
olarak degerlendirilmesi gereken bir husustur.*

* |. Strauss, 1963'te yayimladigi ve biylk bir yanki uyandiran Siyaset Felsefesi TarA* ad-
I kitabinda siyaset felsefesinin sosyal bilimler tarafindan kusatilmis olmasindan yakmiyor-
du. Ona gore, siyaset Uzerine yeniden diisinmenin zamani gelmisti. Bunun icin siyaset bi-
limini bir doga bilimi olarak degerlendirmekten vazgecmeli ve klasiklerin yapagi gibi esas
sorulan yeniden sormaya baslamaliydi: Hangi “rejim™ daha iyidir? Mevcut siyasal durumu
inceleyip, olan ile olmasi gereken arasindaki mesafeyi irdelemek gerekiyordu. Normatif
analizler siyaset gibi bir olguyu yakalamak igin bir zorunluluktu.* ilgingtir ki. 70*h yillarda
siyaset teorisi alaninda yasanilan zenginlik ve gesitlilik Scrauss’un temennisini gerceklestir-
mis oldu. Dénem, siyaset felsefesinin bir gesit rdnenans donemi olarak karsimiza ¢ika
Berlin duvarmin dismesi, kiiresellesme ve yeni bir siyasetin diislenmesi geregi bu hare-
ketlenmeye bsbitiin ivme kazandiran etkenlerdi. Siyaset sosyolojisinde oldugu gibi diger
sosyal bilimlerde de “degerlerden arindiriimis” kavramlarla olgusal analizler igin canlar»
calmaya basladigi bir doénem Nitekim, ayni dogrultuda, 1999'da yayimlanan 6nemi
kitabinda bir uluslararasi iliskiler uzmani olan A. Wendt de yeni uluslararasi iliskiler
lamlandirabilmenin bir geregi olarak felsefeye basvurmanin ve bu iliskilerin ardindaki on-
tolojiyi tespit etmenin zorunluluguna isaret etmektedir. 12
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Bu aciklamadan sonra (luhrmias'in sosyoloji 1lc felsefe arasin-
da var oldugum» soyledigi ve kurdugu baglar konusunda yaptigi
Uclit tasnife gegebiliri?.. Birincisi, 19fi0'larda yayimladigi bir Kita-
bindi* sosyolojinin kaynaginin felsefe olduguna iliskin bir &nerme-
yi igeriyordu.’> Bu konuda etraflica agiklama yapmamiza gerek
yok. Aristo'dan baslayip Montesquieu yc kadar ve batta Conuc'un
beyrni ettigi bagimsizlik ilanina kadar, biliyoruz, bizatihi sosyoloji
tarihi bu o6nermeyi reddedilmesi mimkin olmayan &rneklerle dog-
ruluyor. Fakat burada yine de eklememiz gereken bir husus var
Simdiki zamani disiinmeyi hedefleyen cagdas felsefe, tipki sosyo-
loji gibi ampirik bilimlerin de teorilerini kurma amacini muhafaza
etmeye devam ediyor. Ve hatta, daha da ileri giderek toplum teori*
lerinin temel kavramlarini belirleme islevini de Ustlenmekten vaz*
gecmis degil. Demek oluyor ki, felsefenin sosyolojinin temelini
olusturmasi yalnizca gecmise ait, sosyolojinin tarihiyle ilgili bir
husus degil. Bu tespit, tekrarlamakta yarar var, onemli, Onemli,
cunki bizim de yukarda belirttigimiz gibi, yeni toplumsal olusum-
lari analiz etmek icin sosyoloji yeni bir kavram calismasinin gere-
gini duymakta ve her yeni kavramsallasma doneminde oldugu gi-
bi simdiki kavramsallasma cabasinda da felsefeye Onceleri oldu-
gundan cok daha biiytik bir muhtariyet icinde/

Daha sonra, 1981'de yayimladigi “iietisimsel eylemin teorisi”
konulu ve yeni sosyolojik bakis agisinin belirlendigi bir kitabinda
Habermas felsefe ile sosyal bitimler arasindaki iliskiyi gbzden ge-
ciriyor ve bu sefer her ikisini de ayni diizeyde gérmenin dogru ol-
dugunu belirtiyor. Felsefecinin bundan bdyle sosyal bilimcinin di-
linden konusmasi gerekligini ve sosyolojinin bilimsel objeleri ile
bakis agisini kendisine mal etmesinin énemini savunuyor. Aslinda

* Bao felsefesinin gelenekle) diyari, bitiyoruz, Avrupa'ydi. Almanya, Fran», Ingiltere XX.

ylizyilin ortalarina kadar basi ¢eken Ulkelerdi ve rakipleri yoktu. Simdi ise bu tekel Kkiril*
mi? gibi gozukuyor. ABO de felsefe alaninda, ozellikle hukuk felsefesinde ve siyaset fel-
sefesinde, ¢ok biylk bir patlama yasaniyor. Bunun bir rastlanti olmadidini distinmek ge-
rekiyor. "Yeni dunya  duzeni" olarak adlandirilan  toplamlarin  yeniden-yapilanmasi  sire-

yeni bir kavramsal-

cine girilmisken ve yeni kurur I tesis i gi  bir
~agsmanin  da  temelleri atiliyor. Yaratacagi ve simdiden yaratmaya basladig olaganustu
ve ekonomik dengesizliklerden oturd kuresellesmeye karsi olan distunce

buytk bir bolumuna  tah-

toplumsal
akimlarimin - da  “sémurd”, "bagimhhk" gibi XIX ve XX yizyihn
lil etmeye elveren klasik Marksist kavramlarin disinda yeni kavramlar Gretme arayisinda
ya da bu kavramlari yeniden tanimlama cabasinda olduklarini  biliyoruz.  Gokfcufctirctituk
odaklastigi kavramlar bu arayisin iftdeJendihlis olarak degerlen-

odeyerek kireselles-

akiminin tzerinde
dirilebilir. Ne var ki, bu kavramlarin c¢ikis noktasi da agir bir bedel

menin gadrine ugrayan ya da ugrayacak olan Glkeler degil. yine ABD ve genel olarak Ang-

losakson diinya.14
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bu konulan isledigi yeni kitabinda iletisimsel eylemin teorisinin
bir felsefe calismasi degil, kendi elestirel normlarim gerekcelen-
dirmeye calisan bir toplum teorisinin baslangi¢ noktasi oldugunu
acikliyor. Ona gore, Weber ve Durkheim gibi sosyologlar da son
tahlilde tipki filozoflar gibi incelemelerini aki Gzerinde surdir-
mislerdi. Weber’in modemite analizlerinin ortaya cikardigi ve
simdiki zamani tanimlayan ve simdiki zamana 6zgi olan toplum,
larda meydana gelen “anlamin yitisi" ve “6zgirliigiin yitisi* nos-
yonlari, hedefi simdiki zamani incelemek olan modem felsefe igin
degerlendirilmesi gereken sorunlardi. Keza, Durkheim in “dinsel
hayatin basit bicimleri” konulu ve ilkel toplum!ardaki dinsel riti-
elleri inceledi§i calismasi da Habermas’in felsefesi icin 6nemli bir
esin kaynagi teskil edebilirdi. Zira, bilindigi gibi, bu Unli incele*
mesinde Durkheim, sézkonusu ritlielleri topluluklarin kutsallik
temasi gercevesinde bitiinlesmesini sadlayan ve kaybolma potan-
siyeli tasiyan toplumsal konsenstisin yemden olusmasina yol
acan kolektif faaliyetler olarak yorumluyordu.

Bu fikir, toplumlann bir kereye mahsus olarak kurulmus ebet
miiddet batunler olmadigini disiinen ve kendilerini idame ede-
bilmelerinin kosulunun surekli etkilesimlerle toplumun (yeleri
arasinda meydana gelen iletisimin oldugunu savunan Habermas
icin, hi¢ stiphe yok ki, benimsemesi ve felsefesine dahil etmesi
gereken sosyolojik bir bulgu teskil ediyordu. O halde, felsefenin
simdiye kadar kendi has bahcesine ait olan ussallik sorunsalini
sosyolojinin bu alanda edindigi ampirik bilgi kazarummdan fay-
dalanmasinda herhangi bir sakinca olamazdi.’> Gergekten de,
Habermas’in gelistirdigi iletisim teorisi, esasta felsefi temellerin-
den, kuskusuz, uzaklasmamak kaydiyla, sosyolojik arastirmalar-
la isbirligi yapmaya ve diger yandan da, bu arastirmalara yeni bir
zemin hazirlamaya elverisli bir teori olarak karsimiza cikiyor. Po-
zitivist yaklasimin sosyolojide egemenlik kazanmasindan beri
meydana gelmis olan aynlik, Habermas’m felsefe ile sosyoloji
arasinda savundugu bu isbirligi ve ortaklik, onlann nikah masa-
sina oturmasina yol agmis oluyor.

Ne var ki, bu izdivag da pek uzun émirli olmuyor. Habermas fel-
sefe ile sosyoloji arasindaki iliskileri tiglincu kez ele aliyor ve bir
onceki tutumunu tasliih etme geregini duyuyor. Ciinkii Habermas
yukarda belirttigimiz galismasindan on yil sonra felsefesini ¢cok da-
ha belirgin bir bigimde normatif temellere oturtmak istedigini ifade
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edivor. Mensubu oldugu Frankfurt Okulu nun elestirel teorisini de-
rinlestirmek ve simdiki zamani kiyasiya sorgulamak artik onun bas-
lica hedefi. Bu hedefin ise sosyoloji gibi ampirik bir bilgi corpus'u
(kalliyati, butiind) olan bir bilimle bagdasik olmasi ona gére mim-
inin degil. Dustincesinin bu yeni asamasinda Habermas Aydinian-
madan bu yana felsefenin esas amaci olan ussallik teorisinin yine
aan @NMa’nin bil' gocugu olan sosyolojinin 111 altinda gelismesi-
nin artik mimkiin olmadigini ifade ediyor. Yine de, bizzat, kendi ini-
siyatifiyle kurulmus olan diyalogu koparmaktan da yana degil.

Bu asamada, sosyoloji ona gore, felsefe icin merkezi bir énem
tasimaktan ¢ikmis olmakla beraber yine felsefefeyle iligkilendi-
rilmeye devam edecek ve fakat bu sefer esit diizeyde bir isbirligi
cergevesinde degil, sosyoloji felsefeye bir nevi tabi olacak, felse-
fe sosyolojiyi ihtiva edecek ve etmeli. 1992°de yayimlanan “hu-
kuk ve demokrasi sdylemine katki” konulu yeni kitabinda siyaset
sosyolojisinin yetersizlikleri ve sinirlan tizerinde duruyor ve siya-
set felsefesinin sosyolojinin saflarina ge¢mesinin sakincalanna
isaret ediyor. Sosyolojinin gerek Marx’in gerek pozitivistlerin ca-
lismalarinda hukuku ©6nemsizlestirici, toplum Uzerinde Marx’in
deyimiyle ancak “Ust-yapisal” ve dolayisiyla asalak ve tali bir ko-
numda oldugunu ileri stiren tavirlarinin yanhs olmakla kalmayip,
ozellikle demokrasi agisindan sakincah oldugunu belirtiyor. Pozi-
tivistlerin “dogal hukuk” kavramini kiymeti harbiyesi olmayan,
degersiz bir nosyon olarak degerlendirmelerine de siddetle karsi
cikiyor. Weber’in iktidar ve mesruluk olgularina iliskin analizleri-
nin herhangi bir aksiyolojik sorgulamaya tabi tutulmaksizin yal-
nizca olgusal bir degerlendirme konusu olmasini kabul etmenin
ise, etik agidan kabul edilmez oldugunu belirtiyor.

Clinkil, Habermas’a gore, Weber’in analizleri normatif acidan
mesrulugu olmayan bir iktidarin da yasalligina dayanarak hukuk
devleti icerisinde de pekalad var oldugu goézlemine dayaniyor. Bu
gozlemi yaptiktan sonra, onun sonuglarinin demokrasiyi yiprati-
cl ve zedeleyici olmasina karsi tavir koymamis olmasini yeriyor.
Gergekten de, mesruluk bahsi agildiinda Habermas’in yanitlan-
masini istedigi sorular var. ornegin, bir yargicin verdigi kararin
mesru olduguna hikim verdigimizde, bu hiikmi neye dayanarak
veriyoruz? Yargicin yasay! biyik bir sadakatle bire bir uygulamis
olmasina mi, yoksa insan haklarini ve genel etik ilkelerini kale al-
mis olmasina mi?
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Bu somlara Habermas’m verdigi yanitlarin ne olacagi sordugu
sorulardan belli. Ama Habermas’m g6ziinde sorun Weber‘in bunla-
ra vermis oldugu yanitlarda Bunun igindir ki, ona gore, Weber’in
savundugu ve daha 6nce de gordigimuz “aksiyolojik yansizhk” il-
kesinin siyaset felsefesine oldugu gibi aktariimasi demokrasi ilke-
lerinin ink&n anlamina geliyor. Ama bu darbogazdan ¢ikmanin da
yolu yok degil. Habermas’a gore, siyaset sosyolojisi cagdas demok-
rasilerde var olan aksakliklari ve carpikliklari ortaya ¢ikararak
Onemli bir islev gdrmis, bu tir demokrasilerin foyasini meydana
¢ikarmistir. Ama daha da 6nemlisi, etik ve siyasal rasyonaiiteye ge-
rekli vurguyu yaptigi takdirde siyaset sosyolojisi olgusalci tutumu-
nu ve ampirik analizciligini kendiliginden asacaktir, normlar bazin-
da ilerlemesi mimkiin olacakt ir. O halde ve bdyle bir durumda, fel-
sefenin sosyolojiyi biinyesine almamasi, yani sosyolojinin felsefe-
ye dahil olmamasi icin hi¢bir neden yoktur.16

Bu anlatimdan anladigimiz, Habermas’m siyaset sosyolojisi e
felsefenin yakinlasmasina olumlu baktigi. Zira, sosyolojiye karsi
yonelttigi  tim elestirilere ragmen ondan vazge¢cmeye ve onsuz
bir felsefeyi dusunmeye razi gérinmuyor. Ona gore, sosyoloji fel-
sefeye eslik ederek felsefenin normatif bazda calismasina ampi-
rik kanitlar getirmek suretiyle onun spekilasyonlardan arinmasi-
na katkida bulunabilir. Nitekim, sonug itibariyle sosyolojiyi felse-
feye baglamayr 6ngéren kitabinda sdyle diyor “Normatif amaglar
gliden bir demokrasi teorisi sosyal bilimlerin nesnelestirictigmi ve
ampirik stratejilerini pekald odiing alabilir”.1” Habermas’in (lozo-
fik eyleminin nihai amaci siyaset sosyolojisinin, ampirik alanda fa-
aliyet gostermesi kesinlikle mimkin olmayan siyaset felsefesiyle
bu cerceve dahilinde, yani bir tir destek kuwet olarak eklemlen-
mesini gerceklestirmek.

Sosyal bilimlere karsi siyaset felsefesi

Ne var ki, Habermas’m simdiki zamanin felsefesi igin sosyolo-
jiye tanidigi bu koltuk degnegi isleri, bu mitevazi konumlanma
bie Claude Lefori tarafindan tumiyle ve siddetle reddedUebil-
mekte. Bir siyaset felsefecisi olarak onun amaci toplumsal da\la-
niglann “yasanilan” anlamlarini saptamak, bu davraniglarin aktor-
lerinin  sozkonusu davranislari nasil yorumladiklarini ve onlara
yukledikleri anlamlan belirlemek. Lefort’un bu vaziyet aligi, he-
men anlasiliyor, daha once gordigimuz Husserl fenomenolojisiy'
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le buyik bir yakinhk arz ediyor. Gergeklen de, Fransiz fenomeno-

loji okulunun biytklerinden Maurice Merlcau-Ponly’nin 6grenci-

si olan Leforl, siyaseti kavramanin da ancak fenomenolojinin dog-

rultusunda mlimkin olali ilecegi gorusinde. Ona gore, bilim ile fe-
nomenolojinii yontemi birbirine zit yoéntemler. Bilim *“yasan 1-
lan"dan uzaklasmayi 6ngorlyor, “yasarulan”in soyut modelini olus-
turmayi hedefliyor. Bunu yaparken de ister istemez somut olanla
baglanni koparmaya yoneliyor. Oysa ki, fenomenolojinin amaci
"yasanilan'la bulusmak, vyasanian”m igkin anlamina ulagsmak, bi-
reyler ve toplum nezdincleki yankilanmalanni ve tasidigi anlamla-
n tespit etmek. Lefort’un 1978-1986 yillarinda yayimlanan yazila-
nrdaki niyeti de, iste, bunu basarmak: “Zamanimizin deneyimle-
rinden fiskiran sorulara care aramak icin siyasal olani dustinmek
ve yeniden distinmek" gerekir diyor.’® Kendine tayin ettigi amag
sekillenmis  bulunmamaktadir Toplumsal olanin  fenonienolojik
incelemesinden hareketle, siyasal olani disiinmenin ve siyaset
felsefesinin yeniden temellerini atmanin yolunu bulmak.

Ona gore, simdiki zamani distnebilmesi icin siyaset felsefesi-
nin her seyden once kendini onarmasi gerekecektir. Felsefeye
bulasmis olan ve onu zaafa dusuren yabanci disince tarzlarin-
dan arinmasi icin Ozellikle bilimin bakis agisrni tasfiye etmesi bir
oncelik teskil etmektedir. Fikir babasi Merleau-Ponty ve siyaseti
fenomenolojik bir incelemeye tabi tutmanin zorunlulugunu savu-
nan Hannah Arendt gibi, o da bilim ile felsefenin temelde tama-
men ayn iki farkh arastirma tdrii oldugunu dusunmektedir.1®
Arendt, bilimin esas amacinin dinyay! duyularimiza sunuldugu
ve yansidigl haliyle gérmek ve bilmek, felsefenin esas kaygisinin
ise dlnyay!r yorumlamak ve ona anlam kazandirmak oldugunu ile-
ri striyor. Bu nedenledir ki. siyaset felsefesinin oncelikli isi siya-
sal kavramlardan daha cok siyasal deneyimleri ve olaylari irdele-
mek olmalidir.20 Kavramlar yalnizca var olan deneyimlerin kav-
ramsallasmasmi icerir. Onlan soyut dlzeyde incelemenin higbir
faydasi yoktur. Ancak belirli deneyimler ve olaylarla baglamdan-
diklan takdirde kavramlann analizim yapmanin bir anlami olabi-
lir. Tek baslarina, belirli bir olayla ya da olaylar dizisiyle iliskilen-
diri im ediklerinde ve toplumsal olaydan tecnt edilerek ele alin-
diklarinda bunlar sadece birer soézcukten ibarettirler. Bu sozcuk-
lerin kavram statiisiine erismesi ancak belirli olaylarin ve dene-
yimlerin kavramsailasmasiyla mumkiindir ve o zaman ancak be-
lirti bir icerik ve anlam kazanmis olurlar. iste, ayni dogrultuda.
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Lefort da soyut bir felsefeyi reddediyor, “olayca baglantil bir fel-
sefenin kurulmasini éneriyor.2!

Siyaset felsefesinden bilimi puskirtmenin geregini salik verir-
ken, Lefort Ozellikle siyaset bilimi ve siyaset sosyolojisinin felse-
feyi bulandirdigim ve bu nedenle de siyaseti filozofik diizeyde du-
stinmenin zorlastigim bildiriyor. Diger yandan, siyaset sosyoloji-
sinin nesnellestirici boyutu ayni zamanda nesneyi yansiz bir bi-
¢imde kavramaya yatkin olan tarafsiz bir 6znenin varligim da var-
saydigina isaret ediyor. Bu, ona gore, siyaseti anlamayi engelle-
yen pozitivist bir Aksiyondan ibaret. “Her seyi bilim izah eder”,
“Her sorunu bilim ¢dzer” seklinde ifade edilen bir kurgudan iba-
ret. Ve gercekte, bilimin de mesrulugunu zedelemeye yol acan bir
“bilimcilik", yani bilim Uzerine insa edilmis olan bir tutum ve ide-
oloji. 0 halde, siyaset sosyolojisi ile siyaset felsefesi birbirine ti-
miyle ters dusen bilgilenme yollan. Bulusmalan ise, felsefeye za-
rar ve ziyan veren bir islem.

Lefort’un felsefe ile siyaset sosyolojisini birbirinden ayristirma
gayretinden Marksizm de elestiri ve reddiye payim aliyor. lefort,
Marksizm’in de temel varsayiminin, &deta icinde yasadigi ya da ta-
nik oldugu toplumsal olaylarin bizzat kendisinin de bir oyuncu ol-
dugunu goz ardi eden tarafsiz bir 6znenin varliina dayanmasin-
dan sikayet ediyor. Clnku ona gore, Marksizm’de yer alan bu “ta-
rafsiz 6zne" konumlamsi, arastirmaci kisiyi belirli bir toplumda,
aslinda bir insan kalabaligina, beseri bir toplum olma statusunu
veren esas olguyu, yani distnceyi distinmekten alikoyuyor. Aras-
tumaeinin toplumun nasil disindigini ve neyi distndugunt di-
stinmesine engel oluyor. O halde ona gére, Marksizm de diger sos-
yal bilimler gibi siyaset hakkinda tretilen dusunceyi sonug itiba-
riyle igdis etmekten dteye gitmeyen bir fonksiyon ifa ediyor.22

Goruldugu gibi, bir siyaset felsefecisi olarak Lefort’un kendine
bictigi gorev siyaset sosyologununkinden cok farkli. Siyaset sos-
yolojisi ya da bilimi, bilimsel nesnesini (siyaseti, siyasal sistemi)
toplumda var olan ekonomik, dinsel, hukuksal gibi diger sistem-
lerden kesin bir bigimde ayirarak belirlemis ve tanimlamis olmak-
la mesrulugunu kazanan bir faaliyet bigimi. Bu itibarla da, toplum-
sal butin géz 6ninde tutuldugunda, siyaset sosyolojisinin siyase-
0 kavramak ve siyaset konusunda bilgi tretmek konusunda ister
istemez “bolgesel” bir konumu var. Uretti§i bilginin niteligi bélge-



sel ya da kismi. Zira, siyaset sosyolojisinin toplumsal iliskiler bu-
tind icinde siyasal olan'i tanimlama é&l¢itint siyasal olmayan
belirliyor. Oysa ki, siyaset felsefesinin amaci siyasete iliskin veri-
ler toplamak ve onlar arasindaki Uiskileri saptamakla yetinmek-
ten ibaret degil. Siyaset felsefecisinin gorevi giindelik siyaseti be-
lirleyen olgu Uzerinde diisiinmek. Toplumda siyasal olan'i distn-
mek. Bu farkhlasmanin Lefort igin gok biyiik bir 6nemi var. Zira,
az once gordik ki, siyaset sosyolojisi bilimsel objesi olan siyaseti
tanimlamak icin toplum haritasinda birtakim sinirlar ¢iziyor, siya-
seti ekonomiden, dinden ya da estetikten ayristirtyor. Bu ayristir-
ma islemi, diyor Lefort, yanlis bir islem ¢linki siyaset ile siyaset-
disi alanlarin birbirinden ayn olmalari tim toplumlara 6zgi degil,
yalnizca modem toplumlarda meydana gelmis olan bir farkhlas-
ma. Modemite éncesi toplumlar ya da L. Dumont’un belirttigi gi-
bi Bati-disi toplumlar” sézkonusu oldugunda siyaset sosyolojisi-
nin yapti§i gibi boyle bir farklilasmay1 vurgulamanin higbir agikla-
yici niteligi yok. Gergekten de iktidar olgusunun evrenselligi ko-
nusunu irdelerken daha dnce de gordiigimiz gibi, tkel olarak ad-
iandinlagelen toplumlardaki toplumsal iliskilerin niteligini siya-
sal, ekonomik ya da dinsel olarak birbirinden farkh iliskiler tiru
biciminde teshis etmemize imkan yok.

Oysa ki, Lefort’a gdre, siyaset sosyolojisi bu farklilasmanin ta-
rihsel toplumlara 6zgti bir hadise oldugunu gérmiiyor, bu farkllas-
may! Uzerinde diisinmeye gerek olmayan olaganlikta bir olgu ola-
rak degerlendiriyor. O, bu farklilasmanin, toplumda var olan alan-
larin birbirinden ayrismasinin dogrudan dogruya modem toplu-
mun bir icadi oldugunu dusunuyor ve bu icadin mimkiin olmasini
saglayan “olanaklarin kosullan” (Uzerinde dustunilmesinde israr
ediyor. Siyaset Uzerinde dustnmek, yani siyaset felsefesi yapmak,
iste, bu alanlarin ayrismasinin kékeninde ne oldugunu diistinmek,
modemite-6ncesi toplumlann nigin béyle bir ayrismayi gercekles-
tiremediklerini arastirmak. Siyasal alanin bir cesit 6zerklesme-
siyle meydana ¢ikan bu aynsmayi teskil eden “hadise"yi anlamak
icin diislinmek.

Siyaset sosyolojisi siyasal sistem hakkinda nesnel bir bilgi
Uretmeyi gozetirken, siyaset felsefesinin gayesi toplumun genel

* Bu konulan daha once gordiik. Lefort'un gérimlerinin  sos/al  bilimlere karsi cok cid-
di  bir tarafgirlik tasidigim  ve  kendisinin  belirttigi  bircok husus  Uzerinde siyaset  sosyo-
loglarinin da durduklarini soyleyebiliriz.
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bicimlenisi ve bu toplumsal bicimlenis iginde siyasal otari m or-
taya cikmasi, ortaya ¢ikmasinin kosullan ve dizenlenisi Uzerindi*
yogunlasiyor Bunun icindir ki siyaset sosyolojisi Tle siyaset felsc.
fesini birbirinden ayn tutmak konusunda biyik bir titizlik goste.
ren Lefort, bu iki alanin birbiriyle ¢akismasini 6nlemek amaciyla
“siyaset" kavramini siyaset bilimi ve siyaset sosyolojisine bagis,
lamay! uygun gorirken, siyasal olan kavramini siyaset felsefesi-
nin 6zel kullanimina sunuyor.2s Ne var ki, felsefeden epey koklu
bir kavram ithal etme gelenedine sahip olan siyaset sosyologlari,
Lefort un filozofik dusiinceye 6zgli bir analiz aleti olarak gelistir-
eligi bu kavrami da tim diger kavramlar gibi kendilerine mal et-
mekte tereddiit etmiyorlar. Daha once de gordugumiz gibi,si?.
scl-siyasal olan ikilisi siyaset sosyolojisinin terminolojisinde de
yerini almis bulunuyor. Tipki ilerdeki sayfalarda Uzerinde calisa-
cagimiz ve ilkin bir grup felsefecinin tanimlamis oldugu postmo-
demile kavrami gibi. Ama postmodemizmin siyaset sosyolojisi
izerine yansimalarim ele almadan once gureciligin etkileri Gze-

rinde durmamiz gerekecektir.
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14
Siyaset sosyolojisinde gorecilik

Giireciligin ¢ikmazlan
Giirecilik ve toplundan anlama
Nietzsche’nin dénusu ve Michel Foucault
Giirecilik, liberal durus ve ironi: R. Rorty

Gurecilik nosyonu sosyolojiye ilkin “kiltirel girecilik" kavra-
miyla birlikte girmistir. Ozellikle sosyal antropologlarin etnosant-
riznii yenmek igin ragbet ettikleri bu kavram aslinda bir kavram
da degil, bir tutumu ifade ediyor. Kendi kiiltiriimiizden farkli kul-
trlere ait olan insanlari belirli bir objektiflikle ve dogni olarak
anlayabilmemiz igin bize ait olan degerler gercevesinde yorumla-
mamamizi éngdren bir turum. Bizim kultirimiz uyannea benim-
semedigimiz, ayipladigimiz ya da kinadigimiz davranis ve hare-
ketlerin karsilastigimiz farkli toplumlarda belirli bir anlam tasi-
diklarini ve o kultirlerde olagan olduklarini g6z 6niinde tutan bir
yaklasim. Etnosantrik bakis agisinin bilimsel arastirmanin yurd-
tilmesinde yol actigi sakincalar gidermesi agisindan da, hic stp-
he yok ki, dikkate alinmasi gereken bir durus.

Ne var ki, bu gorusun de 6zellikle konu insan ve siyaset, yani
insan Uzerinde uygulanan eylemler olunca higbir pirize mey-
dan vermedigini ileri siirmemiz mimkin degil. Ornegin, su veya
bu kultirde kélelik gibi bir uygulama varsa ya da bazi toplumla-
nn Kkultdrlerinde kadinlara yapilan baskilar ya da siinnet edilme-
leri gibi fiziksel tahribat, gelenek ve torelerinin vazgegilmez bir
unsuru ise, hayvanlan doévistirerek onlari kan revan iginde bir-
birine o6ldurtip bundan hayvan sahiplerinin para kazanmasi aut-
lardan kalma bir adet olarak dayatiliyorsa, bizim de etnosantrik
olmamak ugruna bu uygulamalan kilturel gorecilik prensibi
adina dogal karsilamamiz ve makul bulmamiz tabii ki mimkin
degil. Demek ki, kultiirel gorecilik ilkesine riayet eden tulumun
da sinirlan var ve bu sinirlan tanimlayan husus evrensel deger-
ler gercevesinde elik anlayisimiz ile insanigm korunmasi kaygi-



si» »Nitekim. Birlesmis Milletler tnsan Haklan Beyannamesi de
bu sinirlan evrensel degerler temelinde cizen ilk belge. Bi2e kul
tirel gorecilik yaklasiminda etnosantrizm kompleksine kapil-
maksizm nerede duracagimizi, durmamiz gerektigini belirleyen
bir rehber. Ama dider yandan ve bu sefer ahlaki kaygilar bir »
ruL Giddens de. guiniimlzde bu s6ziin etti§imiz kiltlrel gureci-
lik tavnmn ¢ok otesinde gelisen bir girecilik bakis agisinin fel-
sefe. sosyoloji ya da edebiyat gibi bir¢ok disiince alaiucu istila
ettigim ve bu goreciler korosunun sesinin ortaligi kapladigim
anlatiyor. Bu koronun hakikat, objektiflik ve evrensellik gibi
nosyonlari temelsiz bulup birer yanilsama olarak degerlendir-
meye baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikan kritersizlik ve dayanak
yoklugu karsisinda sosyal bilim yapmanin fiilen imkénsiz hale
geldigini ya da gelmek {izere oldugunu belirtiyor. Gorecilik tutu-
munun disiince sistemimizde kok salmasi ve haJcimiyet kazan-
masi halinde felsefenin de amagsizlasip gere kgesizlesecegine
isaret ediyor. Baska bir deyisle, felsefenin de var olma nedenin-
den yoksun kalacagim kaydediyor.t Bdyle bir goreciligin hiikim
stirmesinin sosyoloji ve felsefe icin canlarin caldigi anlamina

geldigini agikhyor.

Gergekten de, Cicourel ve Gadamer gibi etnomelodoloji On-
derleri  1960'h yillarda yayimladiklari yazilarla epey zamandir
toplumun her an bireylerin imgeleri ve yasanilan durumlara yuk-
ledikleri anlamlar tarafindan mitemadi bir bigcimde yeniden ve
yeniden olustugu fikrine bizi alistirmaya baslamis bulunuyorlar-
di. Bu baglamda, hakikat ve nesnellik gibi nosyonlarin artik te-
daviillde olmayan birer kalinti ve gegerliligini yitirmis bir felsefe-
nin miras biraktigi mizelik unsurlar olarak degerlendirilmeleri
de olagan karsilanmahydi. Bu tir bir goreciligin edebiyat incele-
melerine de sigramig olmasi metinlerin alabildigince ok sayida
yoruma tabi tutulmasinin mesru sayilmasina kapiyr acmis bulu-
nuyordu2 O halde, belirli bir edebiyat eserinin hakikatini anla-
mak, sifresini ¢ozmek icin de kendimizi yormamiza gk YOktu
Edebiyat yaziminda hakikat mademki her zaman ve mutlaka ya-
zarin kisisel 6znelliginden kaynaklanan bir hakikat idi, bu haki-
kati hakikat varsayip muthis bir analitik caba icinde pesine dus-
meye de gerek yoktu. O hakikat ¢lnki, 6znel ve dolayisiyla go-
receli bir hakikatten &teye gitmeyen bir seydi. Bunun icin bilim-
sel akil ylrutme yontemlerini uygulamak yersiz ve fuzuli bir is-
lem teskil etmekteydi.



277

Bir Fuzuli'nin, bir Yahya Kemal’in veya Proust’un, Virginia
Woolf ya da Kemal Téabirin ortaya koyduklari hakikat konusunda
okuyucu sayisi kadar ¢ok sayida yorum yapmak pekala mimkin*
dii. Hakikatin gorecelestigi bir dislince sisteminde her sey mim-
kiindi, her sey miimkinler dahiline girmis bulunuyordu. Felsefe-
yi. edebiyati, estetigi, sanati ve tim diger kiltur Griinlerini saran
bu gorecilik distincesi tabii ki, siyaset igin de gegerliydi.* Bu ba-
kis acisi uyarinca, Dostoyevski biyik bir romanci olarak bilini-
yorsa, bu kanaat onun nesnel olarak gercekten de buyuk olma-
sindan ileri gelmiyor. Biz, Dede Efendiyi Osnianli-Turk musikisi-
nin bilylk bir bestecisi olarak degerlendiriyorsak, bu degerlen*
dimicmizin de hicbir iler tutar tarafi ve objektifli§i yok. Bizim on-
lari bdyle bilmemiz ve degerlendirmemiz, gercekte, i¢inde bulun-
dugumuz toplumsal ortamin bize astiadi§i gorislerden ve birgcok
mumkiin yorum arasinda bir yorumdan ibaret. Bu demektir ki,
baska bir kiltiirel ortamin insanlari olmamiz halinde zikrettigi-
miz bu iki sahsi edebiyatin ya da musikinin birer bilyigii olarak
degil, siradan, alelade ve hatta, tiirlerinin kotiisii olarak da bile-
bilir ve degerlendirebilirdik. Ama bizim burada (izerinde durma-
miz gereken husus, bu gérecilik vurgusunun bilim alanina da sira-
yet etmis olmasi. Bilimsel sdzcelerin de, bilimin dinya hakkinda
gelistirdigi dnermelerin de “son tahlilde", yani eninde sonunda her-
hangi bir objektif dayanagi olmayan bir séylem olarak degerlendi-
rilmis olmasi.

Goreciligir cikmazlan

R. Boudon, degerlerin ve bilginin nesnelligini inceledigi bir
kitabinda, iste, bu konuya parmak basiyor ve sozinu ettigimiz
lur kultdrel gérecilik yaklasimmin en mikemmel bir bicimde
muhkem oldugu varsayilan, sapasaglam bildigimiz en son kale-
yi de, yani bilimi de fethetmesinin ortaya cikardigi sakincalara
isaret ediyor.4 isin ilging tarafi, killtiirel gérecilik bilime ve bi-
limsel faaliyet alanina sizma islemini daha 6nce de calismasina
deginmis oldugumuz biytik (yani, bizim éyle bildigimiz) bir bi-
lim tarihgisi ve felsefecisi olan Kuhn’un ortaya atmis oldugu
gorisler vasitasiyla ve onun argiiniantasyonu sayesinde ger-
ceklestiriyorlar. Bilindigi gibi, Kulin bilimsel eylemin belirli bir
paradigma cercevesinde cereyan eden bir eylem turu olduguna
dikkati gekmisti. Paradigma ise, daha once gordiik. Weber'iti
tarif ettigi Weltanschauung, yani bir ¢esit diinya gorusu ya da



daha net bir ifadeyle, kultir gibi anlamamiz gereken bir kav.

ramdi.

O halde, mademki, bilimsel eylem belirli bir paradigma ig,,.
de yer aJmaktadir, yani bir kiltur icinde yer almaktadir, hicbir
kultirin digerine oranla Ustinligid savunulamayacagi gibi, hic.
bir bilimsel paradigmanin da digerlerinden astiin oldugu ileri
sirillemez.  Ueri sirillse dahi, bunun boyle oldugu kanitlana-
maz. Ama bu bakis agisi ve mantik uyarinca, bilimde de gore-
celi bir yaklasimi zoninlu kilan sadece Kkultirlerin, yani para-
digmanin 6znellik katsayisinin yiiksek olmasi hususu degil. Bi-
li m adaminin ya da bilimkadimiun bilimsel arastirmasini yurit-
mek igin sectigi yontemin de gercekte, o yontemin s6z konusu
arastirmanin objesine en uygun yéntem oldugu igin segilmedi-
gi belirtilmek isteniyor. Burada yontem seciminin de arastir-
macinin  sibjektif degerlendirmelerine bagl bir islem oldugu

sdyleniyor.

Nitekim, Paul Feyerabend 1975°te bilimde kullanilan y&n-
temler) konusunda yazdi§i kitabinda yontemin ¢ogu zaman geli-
sigizel, yani arastirmacinin Kisisel tercihlerine dayanilarak segil-
digini bildiriyor ve objektiflije ve hakikati bulmaya hizmet ettigi-
ni dusindigumiz bircok yontemin aslinda tim bilim tarihi bo-
yunca sadece ve sadece tek bir prensibe dayandigini sdyliyor
Bu prensip, “her seyin ise yaradigi” prensibi. Feyerabend, biima-
damimn veya bilimkadininin yéntem se¢cmede “usun sesi'ni dinle-
digini Geri surmesine de itibar edilmemesi gerektigini zira “usun
sesi” olarak tanimladigi seyin, gercekte, yetistigi ortamda &gren-
diklerinin olsa olsa “artci-etkTsinin bir nedensel sonucu oldugunu
ifade ediyor. Usun hakimiyetine bu denli kolayca boyun egmesi-
nin ardindaki nedenin ise onu sadece tatmin etmeye yarayan ve
zihinsel konforunu saglayan bir siyasal manevra'dan ibaret ol-
dugunu belirtiyor.> Bu durumda, tabii, bilimin drettigi soézcelerin
dogruluju ya da yanhshdi konusunda fikir yiriutmek safdilligin ta
kendisi olmug oluyor. Herhangi bir bilimsel sdzce konusunda ka-
naat belirtme hakkina sahip oldugumuz tek sey so6z konusu soz-
cenin anlamli olup olmadigiyla ilgilidir. Géreciiik uyarinca, bilim-
sel sozcenin anlamhli§i da -varsa sayet- dogal olarak s6z konu-
su sOzcenin Uretilmis oldugu toplumsal ortamla dogrudan ilgili-
dir. Bu nedenledir ki. o6rnegin, kapitalist biyime modelini bilim-
sel bir sozce olarak belirlemis olan bir toplumda bu ekonomik



biiyiinte modelinin anlamhili§i vardir. Baska bir toplumsal ortiim-
dn ise sdzkonusu model ne yanhstir ne de dogru; sadece anlam-
lihktan yoksundur.*

Gergi, toplumsal faktorlerin bilimde de etkili olduklarini kavra-
mak Kuhn, Feyerabend ve gorecilik akiminin birkag tyesine daha
ait olan yeni bir bulus degil. Yeni olan, bilimin bu t oplumsal etkilen-
meden 6tlr( objektifliginin yadsinmasi, Kuhn gibi 6nemi tartisil-
maz bil* bilimcinin “usa elveda" etmis olmasi. Bilimin nesnellikte te-
mellenmedigi, objektiflikten uzak olduguna dair gorisiin adi gecen
goreci bilimadamlan tarafindan “bilimsel olarak™, yani bilimsel bir
argmantasyonla kanitlanmaya calisiimasi. Yeni olan, yeni bilim ca-
miasinin bizatihi bu argiimantasyondaki geliskiyi goz ardi etmekten
hi¢ yiksinmemesi, boylelikle goreciler kervanina katilimin engel-
lenmesine yonelik ciddi bir itirazda bulunulmamasi.

Gorecilik ve toplumlan anlama

Az 6nce Kuhn’a gonderme yaparak “usa elveda"dan soz ettik.
Gergekten de, deyim yermdedir ve bu deyimin yani sira "hakikate
elveda“dan da s6z etmek peka&la mumkindir. Cunki burada s6z
konusu olan, us yoluyla varilan ve us yoluyla varildigi igindir ki.
tek olan hakikatin tekliginin hedef alinmis olmasidir. Gorecilik ol-
gusunu vurgulayan distince sistemi hakikatin tek olduguna iliskin
genel kanaati sorgulamakta, sorgulamakla da yetinmeyip reddet-
mektedir. Goreci tezler bize birden fazla sayida hakikatin var oldu-
gunu ve bu hakikatlerin de yine goreceli hakikatler oldugunu bil-

* Bu husus bize italya'nin Giiney bbdlgesi Mezzogiomo'nim kapitalist sermaye bmkimi bi-
cimine ge¢ intikal etmesiyle ilgili 196011 yillarda dilden dile dolasan bir fikrayr hatirlatiyor
cok gelismis. ¢ok kalkinmis ve bagarili bir lopitaltst rasyonakteye ulasmis Kuzey'inden bir
Milanolu turistik bir gezi igin Ulkesinin Guney'ine gider. Antik bir kentin kalintisi (i¢ bes
sutun arasinda gezinirken bir agacm altinda uyuklayan bir koyliyt gorir Milanolu varlik-
Il adam, yoksul oldugu her halinden belli olan koylinin gamsa bir bicimde sere serpe ve
miskin miskin oturmasina sasar. “Nigin calismiyorsunrdiye sorar. Koylu. "Nigin calisayim
ki?" der. Milanolu yerli turist, "Olur mu? Calisman (azim. Para kazantrsel, derde kendine
bir ev alirsin" diye yanitlar. Bu sefer, koyli hayrede bakar ve "Para kazanmak, derde ev
almak benim neyime W'der Milanolu, Guneyli koyliyi ikna etmekte Kkarartor "Otur
mu, canim? Para kazanmak iyi bir sey. para kazanman lazim. Caliginm, kazandim paray!
biriktirirsin, tahvil falan alirsin, sonra kendine bir ev alirsin, daha sonra da emek! okip,
yan geilp oturursun, hak ettigin sekilde dinlenirsin” diye Usteler. Kapitalist frurok uyarin-
ca anlamli olan bu 6nennin Mezzogiomotu koylu tcm hicbir anlamliliginin olmadigim ifade
eden yanit hazirdin "Kendimi neden bu kadar sikintiya sokayim ki? Hem bitin bir omur
calisip, ilerde emekli olup dinlenmek de ne demek oluyor ki? Goriyorsun, iste, ben za-
ten simdiden dinleniyorum”. Gununu giin etme manogiyta donanmis koykim(z i¢m para

kazanmak ugruna didinip harap diismenin anlami yoktur.



210

dirmektedir. Ornegin. Kuzeyin hakikat olarak bildigi bir seyi Gy.
ney hakikat-disi olarak algilayabilmektedir Bu tespitin dogruluga
nu teslim etmek gerekmektedir. Gorecilik hakkinda kisisel kana-
atimiz ne olarsa olsun ve yukarda degindigimiz etik ve insan hak-
lan konusundaki gekinceleri de dikkate almak kaydiyla, gercekten
de, kabul etmek gerekiyor ki, kiltirel goérecilik yakiasunlaniun
tespitleri gdzlemleyebildigimiz ampirik gercgekligi layikivla yansin-
yor. Evel, bu tespitler yalnizca sayfa altina not dustugimiiz italya
orneginde oldugu gibi Kuzey VJeki ve Gliney deki anlamliligin gore-
celigine isaret etmiyor ve bu tir bir érnekle sinirh degil, icinde bu-
lundugumuz kiiresellesme déneminde evrensel-yerel, Kuzey-Gliney
toplumlarmda var olan anlamlihi§in farkh mantiklar, farkb paradig-
malar uyarinca sekillendigini de bize hatirlatiyor.

Ama glrecilik bununla yetinmiyor. Bilimin dahi goreceli temel-
lere dayandigim anlatan bu bakis agisi, bize toplumlann cesitliligi-
ni anlamamiz ve agiklayabilmemiz icin yeni bir pencere agiyor. Or-
negin fai kh Ulkelerdeki siyasetin -séz konusu siyaset ayni hukuk-
sal ilkeler ve prosedirler cercevesinde cizilmis ve belirlenmis olsa
bile- anlamlihginin ¢ok degisik olabildigini fark etmemiz icin fark-
Ii bir zihni durus edinmemizi sagliyor. Goreci bakis acisi, 6rnegin,
devlet kavraminin -ve unutmayalim, bizatil aygituun da- devlet
ebet, middet anlayisinin hakim oldugu Tirk toplumundaid anlam
ozgulliguni kavramamiz ve devletin Tirk toplumundaid anlamli-
hginin séz gelimi italyan ya da Arap loplumlanndaki ardamdan gok
farkli oldugunu gérebilmemiz igin bize bir yol haritasi giziyor Dev-
lete yiiklenen anlamin farkh olusu, farkli toplumlar tarafindan dev-
lete atfedilen “GnenTin de degisik olmasi sonucunu doguruyor. Go-
reci bakis acisi, dort dortlik ve tani tesekkilli diyebilecegimiz, to-
taliter ve devlete tapmakla tanimlanan bir fasizm deneyiminden
bundan yalnizca 60-70 yal énce gecmis olan italya'da -bugiinkii ola-
bildigince cogulcu ve sitil toplunwnerkezlj siyasal iklimine baka-
cak olursak e§er- Mussolini olayinin toplumsal dokuya niifuz ede-
memis olan bir anlamdan, bir cptfenometi'dvn ibaret oldugunu ya
da tarihin bir yol kazasi oldugunu bize gdsteriyor. Dider yandan, bu
bakis agisi, tarihinin hicbir dénenimde (Osmanli dénemi dahil) to-

=  Eprfenomen  kavramini  Ahmet  Cevizci felsefe szl[]_ﬁj[]nde séyle  acikhyor — "B*r  srece
eslik  eden, ayni surecin daha  sonraki gelisiminde  hicbir rolii bulunmayan, surece hgho”
ozse! katkisi olmayan ikincil oge ya da yan urun, baska bir olayla Dbirlikte var olsa, basta
bir surece eslik etse de, o olayin ortaya cikisinda veya o sirecin olusumunda higtar tal-
ki* bulunmayan olay'. Eprfcnomen oraya cikan olayin uzerinde gorunimse! olarak var

olan ve fakat olayin i1¢ dinamiginden kaynaklanmadigi gibi, ali bir islevi olan bir olay
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taliler bir siyasal kultir Gretmemis ve fasizmi bigimsel-hukiiksal
bovuluyla hicbir zaman yasamamis olan Tirk toplumunda devlet-
merkezli ve otoriter telakkilerin giinimiize dek hakim olmalarinin
nedenleri konusunda ipuglari veriyor.

Goreci bakis agisi, 6rnedin Avrupa Birligi cercevesinde, iiye Ul-
kelerin devletlerinin egemenlik haklarindan ve yetkilerinden be-
lirli olglde teker teker birlik lehine feragat edebilmis olmalarina
karsilik, Tirkiye'de devleti yonetenler ile halkin azimsanmaya-
cak bir boliminin bunu nigin ulusa! egemenlik ve bagimsizlik il-
kesinden kabul edilmesi mimkiin olmayan bir taviz olarak deger
lendirme egiliminde oldugu konusunu laliil edobilnieniz igin 11k
tutuyor Benzer bir yaklasimut izlenmesinin siyaset disi konulara
da aciklik kazandirabildigini gdrebiliyoruz. Nilckim, kiilliirel gore-
cilikle higbir yakinhgr olmadigr bilinen Francis Fukuyama da ge-
sidi toplumsal iliskiler gercevesinde var olan (ya da olmayan) gu-
ven olgusunu inceledigi kitabinda, aile kavramina ve korunumu
atfedilen anlamhligin toplumdan topluma cok farkli oldugunu,
bu konuda Alman toplumu ile Italyan toplumu arasimla higbir
benzerli§in olmadigini anlatmaktadir>h

Sosyal bilimleri bu denli etki abuiina nkur gonrihgin orkapln-
mnda Alman filozofu Nietzsche mn distincelerinin yer aldigi ko-
nusunda genis bir mutabakat vur.” Bu filozof-dusuniur (bazilarina
gore sadece dustnir), bilindigi gibi, popiler kiltiirde “supermen™
imgesine donuigsen iisl-hLstm kavramiyla 1 salinig ve yediden yet
niise bir¢ok insanin hayalimle 1z birakmis olan -Delonzr'in deyi-
siyle- bir “anti-filozof tnr8 Ama bizim burada ona atifla bulunma
geregini duymamizin nedeni bu degil. Bize gore, onun hakkinda
birkag aciklamada bulunma geregini duymumtziti nedeni, oilun
gureciligin ve énce goérdigumiiz Koucault’niin baglica ilhani kay-
naklarindan biri olmasinin yani sim, ilerdeki sayfalarda gorecegi
miz postniodeniist dustinceyi de etkilemis olmasidir.

Niotzsche'nm déntsi ve Michel Koricault

“Elinde cekici", Nietzsche pullan kirtyor, modem dimyanm
t um degerlerini -degerini yitirmis, dogersizlesiitis degerlenin bir

« Fukuyama aile yapitinin ve aileye nale edilen ©nem ve anlamin lopluniUrm ekonomi-
lerine ve tahip olduktan siyaul tiueme de etkili ©ldufunu belirtiyor. Yaptigi analla, ai-
lenin  ceptl» toplumlarda »h«p oldugu farkh anlamlim ekonominin ve uyaieOn anhm-

hhgryta baglantili oldugunu ortaya ¢ikariyor
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bir salvoya tutuyor. Tann'nin "6limid"nd ilan etmekle butin bir
Bati dislincesini amansiz bir elestiriye tabi t utan, Aydinlanma ha-
reketinin prensiplerini de elekten gecirip reddeden ve onlan 0j.
miyle clriten Nietzsche’ye gére, Hiristiyanlikta temellenen ahlak
da gecerligini yitirmis ve o da bizatihi Hiristiyanhk gibi gucmis
tur. Cunkl Hiristiyanh@in vaz ettigi “zayif insanlarin™ ve “avamin
isyan" ahlaki, mutlak hakikate dayanmamakta, gercekte, o do-
nemde toplumda héakim olan degerlere tercimanlik etmektedir
Kosullann degismesiyle, dinde temellenen bu ahlak, beklenen
akibete ugramis ve c¢Okmistir. Bu dinin ve dinden kaynaklanan
ahlakin yerini bilim almaya kalkmistir. Ama bu da nafile bir caba-
dir, giinkii Ozellikle Aydmlanmacilann yarattiklari yeni zihinsel ik-
limde yeni bir ilerleme tutkusu yer almaktadir ve bu ilerleme de
ancak bilim sayesinde gercgeklesecegi sdylenen bir ilerlemedir.

Nietzsche’ye goére bu dulsiince bir safsatadan ibarettir. 0, bunu
bilime bir cesit tapma olarak degerlendirmekte ve bunun da bos bir
inangtan Oteye gitmedigini belirtmektedir. Diger yandan, bilimin
bulacagi nesnel hakikatin de zaten mevcut olmadigi goristinden
hareketle, “hakikatQer)"in var olduklari varsayilsa dahi, bunlarin
higbir temele dayanmadigin] ileri stirmektedir. Bu durus, onu ‘anti-
temelci” bir filozofik yaklasimin belli bash &ncist olarak konum-
landirmaktadir. * Cinki Nietzsche, yalnizca dinin iflas ettigini ilan
etmekle yetinmemis, bilimin hukmunin sirmesi olayinin da sona
erdigini bildirmigtir. Cunku o, tipki az once zikrettigimiz goredler

* Temelcilik. bilginin baska bir temellenmeye ihtiyac duymayan temel inanclara dayan-
digim savunan ogretidir. Temelciiigin esas tezi, dinyaya dair bilgimizin, kendilerinden
kusku duyulmaz inanglarin meydana getirdigi bir temele dayandigi gorusudur. Aydinlan-
ma'dan once bilginin nihai temeli Tann iken. Aydinlanma hareketiyle birlikte bu temel
us olmustur. Descartes'cl temelciilge gore, “sal akil" sahibi olan 6znenin cogfto'su (da-
stinmesi. dustinme  yetisi) hakikati bulmaya  muktedir  olan gavenilir ~ bir  yoldur (bkz. Ah-
met Cevizli). Bu gelenegin ug bir ornegi daha sonra pozitivistlerin daha oncegordug-
mu2 “bilimeilik" ogretisine yol acmistir. Turkiye'de ise Descartes’cl bir ussallik ugrum
ve ne yazik ki onu pek anlamadan icine dustlen bilimciligin  yansimalari  saymakla  bitmez
“bilim diyor ki, “bilim halleder™, “bilim geldi, din gitti" turtnden sozceler bu ulkede
ozellikle vilger bilim ya da amiyane bilim cevrelerinde cok ragbet gérmektedir. Hatti

bu gorusu karikatiir haline getirenler dc  yok  degildir: Ogrencilerin samatasina  tozan  tur

ogretim tyesi bir gin cok sinirlendigini soyle anlatmisti: "Biliyorum, bir bilimadami da*
rak sinirlenmemem lazimdi clnkd bilime inanan insan sinirlerine yenik dismez" Neden
dusmezmis» Sinirlenmis olmanin ya da olmamanin bilimadamhgiyla ne alakasi var. diye
soramadik. Ama bu agiklama sayesinde “bilimadaminm” sinir sistemi olmadigini, herkes

gibi onun da bazen “canina  tak”  etmedigini, onun da  duygulan  olan bir insan  olmad$-
m, onun herkes gibi bir yigin insani zaafla donanmamis oldugunu, ussalliginin yani «t*
herkeste mevcut olan kocaman bir irrasyonel, yani us-dist boyutun mevcut olmadi™t
ogrenmis  olduk Bilime bir cesit  tapma  hastalii olan bilimcilik dedigimiz  arazin bu p-

lung mertebeye dahi ulasabilecegini gordiik.
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gjbi, bilimin buldugu sabitlesmis bir hakikatin masal oldugunu dil*
sinmektedir. Her masal gibi o da geciri olmaya mahkdmdur. Ve her
masal gibi gelmis gecmis bircok yorum arasinda bir yonim olma
Otesinde bir de§er tasimamaktadir.® Bu masal bilim denilen tuzagin
kurulmasina yol agmis ve Tann’run yerine bilime tapmayi 6ngor-
mistiir insanlari sanal bir dlemde yasamaya davet eden bu masa-
lin eninde sonunda mithis bir umarsizliga ve netice itibariyle nihi-
lizme* yol agmamasi miimkun degildir.

Nietzsche, anliyoruz ki, bilimi sevmiyor, kiigimsiyor. Goreci
distnurlerin ve bu arada Kuhn ve Feyerabend gibi bilimadamla-
nnin artik asina oldujumuz argiimantasyoriian dogrultusunda bi-
limi stpheyle karsiliyor. Ama bilime karsi duydugu filozofik kus-
ku onun bir dizi sorular sormakla ve elestiride bulunmakla yetin-
mesiyle de sinirli degil. Bilimi kendisine 6zgl o lnlenmis acima-
siz Gslubuyla yerden yere vurmakta tereddit etmiyor.ll Ona go-
re, bilimin sayet bir temeli varsa, bu temel olsa olsa bir ’*bilimsel
onyargl" olarak tanimlanabilir. Bilimin kesfettigini iddia ettigi ve
dayatti§i hakikatin herkes icin, her zaman ve her yerde gecerli,
yani evrensel olma niteligine sahip olusu bir 6nyargidir ve bu 6n-
yargl, uUstelik, “avam™in gorusune tercumanlik eden bir odnyargi-
dir... Clnkl herkes icin gegerli olan bir hakikatin varligim kabul
etmek dinyaya iliskin yorumlarin sonsuz sayida olabilmesinin
pesinen reddedilmis olmasi anlamina gelmektedir ki, bu da “in-
sanligin avam bir cesidi olan (...) ve kendi fikirlerine dahi given-
mekten &ciz olan bilinladamina” yakisan bir tutumdur.l2 Ama ne
mutlu ki, avami temsil eden bilim artik yeterince tahrip olmus ve
Nietzsche “Diinya bizim igin yeniden sonsuz olmaya yani sonsuz
saylda yoruma agik olmaya baslamistir" diyebilme sansina erise-
bilmistir. Ne mutlu ona ki, Aydinlanma'yla temelleri atilan mo-
dernligin, bilimin araciligiyla yarattigi, ona gore, “tek tip" ve "su-
ri insani”ni yicelten siradanlik dénemine noktayr koymanin za-
mani gelmistir. Avrupa’nin Aydinlanma tuzaginin hasuiuza ordi-
gl coraptan kurtulmanin sirasi gelmistir.

Nietzsche, hayatinin sonuna dogru kaleme aldigi kitaplarda bi-
lime ve ona eslik eden modernlige karsi duydugu nefret, ve iifke-

< Nieiszche’nin arifine bakacak olursak, nihilizm, “en yuk$ek degerlerin kendi kendile-

rini  degersizlestirdigidir Yok olan, amactir,

‘nigin?  soruvu yanit bulamamaktadir® =" Ni-
hilizm,

hicbir seye inanmamayr ve ba{lanmamayi ve amagctithgi ongéren bir 6]red. Ni-
etzsche’nm "antl-felsefesinin’ nihilizme yol actigi kabul edilegdmektedir.
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yi giderek artan bir radikallikle ifade etmekte ve Aydinlanma proje-
sinin  ¢okistnun midesini vermektedir. Gergekten de, Nietzsche
icin modernlik kotidir, kotiligin ve algakhgin timsalidir. O ka-
dar ki, “modem olan her sey gelecek kusaklara ancak kusturucu
bir ila¢ olarak hizmet edebilecektir".l3 Ama yorumlarinin asirili-
g1 ve tartisilabilirligi bir yana, yine ne mutlu ona ki, bliim ve mo-
dernlie karsi insaf olgllerini asan acimasiz elestirileri yanlasiz
kalmamis, goreci bakis acisina 1sik tuttugu gibi, ilerdeki sayfalar-
da goruslerine yer verecegimiz postmodemistlere de esin kayna-
g1 teskil etmistir. Hiristiyanhktan sonra bu kez modernligin de mi-
adinin doldugunu anlatan “peygamber” Nietzsche’nin burada sa-
dece birkagini saymak gerekirse, Foucault’dan, Jean-Francois
Lyotard'a, ondan da Zygmunt Bauman’a kadar uzanan -haberdar
olsaydi, bircogunu muhtemelen hi¢c be§enmeyece@i ve kendisine
yakistirmayacagi- ¢ok sayida torunu, eski deyimle, genis bir ah-
fadi vardir. Onlar Nietzsche’nin Aydinlanma ve modernlik bak-
landaki yorumlarindan hareketle, sosyal bilimlerin ve siyaset te-
orisinin cagimizda belki de en etkileyici akimlarindan birini olus-
turan postniodemizmin kuruculari dir.

Gerci Foucault, disuncesinin postmodernist 6ncullerden kay-
naklandigmi higbir zaman yazilarinda ya da konusmalarinda ale-
nen kabul etmemistir, ama Nietzsche’nin gorlsleri ve perspektifi
ile kendi yaklasimi arasinda birgok ortak yonln ve biyik bir fik-
ri yakinhg@in var oldugu yadsinmayacak bir gergektir. Bir kere, Fo-
ucault daha énce gorduglimiz gibi, hakikatin ve bilginin iktidarla
siki baglar iginde oldugunu belirtmisti. Bu goris Foucault’nun Ni-
etzsche’den esinlenerek gelistirdigi bir gorustur, zira Nietzsche de
“Tanrinm o6lima yle birlikte bilimsel sdylemin ve &zellikle Ay-
dinlanma projesi gibi bir meta-anlati' run (meta-narrative) ikti-
dan saglamaya ve pekistirmeye yaradigini yazmistir. Her ikisi de
bilimin Grettigi hakikatin ve bilginin iktidar micadelelerinin so-
nucu oldugunu belirtmistir. Her ikisi de belirli bir toplumda ge-
cerlilik kazanan belirli bir bilgi ya da hakikat bi¢iminin elde etti-
gi zaferin bu bilginin ve hakikatin daha degerli ya da ebedi olma
niteligine dayanmadi§ini, séz konusu zaferin temelinde yalnizca
belirli bir grubun kendi iradesini, istencini dayatabilme imkéanina
sahip olmasinin yer aldigini aciklamaktadir. Her ikisi de buyik
bir kusku besledikleri modern toplumun yol acti§i sakincalara ve
tehlikelere dikkati ¢ekmistir. Foucault da, daha 6nce gordik, tip-
ki Nietzsche gibi cekismeci, agonistik iliskilerin Uzerinde dur-
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makta ve cekismeyi siresiz bir miicadele bigimi olarak degerlen-
dirmekledir. Agonizm, her ikisi icin de meydan okumanin ve di-
renis e//tos*unun temelini olusturmaktadir.*

ikisi arasindaki paralellik burada da bilmiyor. Foucault, tarihin
bit ilerleme siireci oldugunu disiinen safdillige karsi ¢cikmakla da
Nietzsche’riin géruslerini paylasmaktadir. Onlara gore, tarihi belir-
li bir hedefe dogru yonelen bir sire¢ olarak yorumlamak, yani teln-
olojik bir okumaya tabi tutmak yanlistir.” Bu baglamda Nietzsche,
bilindigi gibi, Hegel’in 6ngérdugu gibi tarihin sasmaz bir bigimde
mutlak bilgiye dogru hareket ettigi goristune siddetle karsi ¢cikmis
ve biyik u'yla Us‘a karsi besledigi derin kuskuyu anlatmisti.

Bunun icindir ki. Foucault Nietzsche’riin soykditiiksd tarih anla-
yisim édiing almistir. Ona gore, tarihin soykitigini gikarmak de-
mek, tarihi mevcut ¢ikarlarin ve agonistik iliskilerin i1siginda yaz-
mak demektir. Soykiitiiksel tarih, olaylarin biricikligini (singula-
rity) herhangi bir monoton eregin, hep ayni olan bir gayenin disin-
da olan olaylar olarak kaydetmelidir. TVilisel degisimin arduida
yatan neden, ilerlemeci teorinin éngérdiigi gibi su veya bu nihai
hedefe dogru mesafe almaya degil, Nietzsche’nin vurguladigi gibi,
glic istenci'ne dayanmaktadir. Soykiitiiksel tarih, olaylan et 6zgiin
Ozellikleriyle ele almaktadir. Bu nedenledir ki zaten, soykiitiiksel
tarihin inceledigi olay ne bir karar, ne bir antlasma, ne bir savas, no
de su veya bu devirdeki saltanat olabilir. Buna karsilik, gii¢ denge-
lerinin tersyuz edilmesi, iktidar gaspi, belirli bir séylemin bir za-
manlar bu sdylent kullananlarin aleyhine cevrilmesi gibi hususlar
soykditiiksel tarihin dikkate aldigr konulardir

Foucault, tipki Nietzsche gibi, tarihte meydana gelen gug olay-
larinin kaderin ya da diizenleyici birtakim mekanizmalarin kont-

* Ethos bir toplumun ya di bir sosyal grubun ruhu, davranis ve hissedisi, tmi veya ka-
rakter 6zelligidir. Toplumun zihin ve duygu haritasini gizer

** Teleolojik yaklasim, diinyanin belirli bir amaca gore diizenlendigini varsayar Tarihin
belirli bir erek dogrultusunda stiregeldigini kabul eder Bu agidan bakildiginda.. Aydinlan-
ma projesinde de bir telos. erek vardir. Us'un gakp gelmesi olgusuna dayanan ve top»
lumUnn iyilesecedine inanan ilerleme felsefesi bu eredi Hade eder Chger yandan. R. Nis-
bet, ilerleme fikrinin ve isteginin Bati dinyasinda en azindan T 500 yillik bir gecmisi ol-
dugunu belirterek, bu dustincenin, gercekte, cok sade bir tespitten kaynaklandigim bil-
dirmektedir ilerleme fikn. “insanoglunun geriye bakarak gecmisteki i M. barbar ya da
bir hi¢ oldugu durumundan daha ilerde oldugu ve tahmin edilebilir bir gelecekte de Her»
lemeye devam edecedi dusiincesine dayanmaktadir" 14 Nisbet bunun adalet, esitik. 0z-
gurliik kadar 6nemli ve temel bir istek oldugunu dustniyor Teleolojik yaklasim, bu te-
mel istegin safligini yicirmis ve bir cesit dogmalasmis versiyonunu teskil ediyor



rolinde olmadigim dusunmektedir. Bu glgcler, tamamen tesadifi
catismalar karsisinda ortaya ¢ikmis glclerdir.’> Gorildugu gibj
Nietzschenin fikirlerini  benimsemekle, 1960’h yillarin Fransa'da
en onde gelen Marksist filozofu L. AdJthusser’in 6grencisi ve kisa
bir stre icin de olsa, Fransiz Komunist Partisi'no ye olmus olan
Foucault, bom Hegel'in hem Manc’in teleolojik kuramlarindan bir
kalemde bosanmis bulunmaktadir. Bazi yorumculara gore h,
“Foucault yizyih" olan XX. yizyihn bu 6nemli Uirihgi-filozofunun
distncesine  Nictzsche’nin  felsefesi damgasini  vumius  bulunmak*
tadir. Nitekim, inkar gotirmeyecek bu durumu bizzat Foucault
sOyle teyit etmektedir: “Nietzsche’ninkine benzeyen dusincelere
borcumuzu 6demenin tek gecerli yolu, bu fikirleri kullanmak, de-
forme etmek, onlarin haykirmalarim ve itiraz etmelerini sagla-
maktir. E@er yorumcular benim Nietzsche’ye sadik kalmadigimi

sOylerlerse, bunun gercekle hicbir ilgisi yoktur".16

Gorecilik. liberal durus ve ironi: R, Rorty

Hatirhyoruz, dedil mi? Nietszche Aydmlannia'mn insanhk tarihi-
ne dayattigi bilime ve bilimsellik anlayisina givenmiyor ve bize
onunla dalga gecmeyi Oneriyordu. Ciddi, asik surath ve kendi oner-
melerinden kusku duymayan bir mutlak dogrularin bilimi yerine
“sen bilimi” {gay science), evcilik oyunu benzeri bir bilimselcilik
oyunu yerine de ironinin besledigi sorgulayici bir durusu savunu-
yordu. iste, bu tavsiyeyi en iyi yerine getiren de ABD’nin son yillar-
da o©nde gelen felsefecilerinden biri olan Richard Rorty. Rorty
Nietzsche nin, ve tabii, Foucault ile Derrida'run bilime karsi g¢ekince-
li tavirlanm paylasiyor ve hakikatin herhangi bir ‘temeli” olduguna
iliskin Aydinlanmaci rasyonalist (ve pozitivist) goriisu reddediyor.

Kendisini bir “liberal ironist"* olarak tanimlayan Rorty’ye gore,
baska herhangi bir olgu gibi akil da sosyolojik bir belirlenmeye
tabi bir olgu. Belirli bir kulturel gelenegin, Aydinlanma gelenegi-
nin drind. Bu itibarla da goreceli bir ka\Tam. O halde, Haber-
mas’in yaptigi gibi Us’u savunmak ve onun sanki tlim diger begse-
ri olgulardan farkli bir nitelikteymis gibi tarihsellik-disi oldugunu
Ueri surmek cok yanlis. Zira, diyor Rorty, Us’u savunmak aslinda
kendi tarihsel deneyimimizin, Bati ve Aydinlanma deneyimimi*
tani kan

“ironi" diyor Rorty "amaglanan anlamin kullanilan sozciiklerin ifade ettiginin

sicint ifade eden bir s0z uslubudur”, ornegin, bir m sanin hi¢ hoslanmadigi bir sey w

izah amacla "Ravilirim® demeci mihi



tin, bizi yavas yavas inanmaya ikna ettigi bir dizi de§eri savun-
maktan baska bir sey degil. Bu nedenle de, konuya ironist bir ba-
kis agisiyla yaklasiimasini 6nerir,

Rorty ironist Kisiyi soyle tanimlar “lroniste gore, ‘tim insanlar
dogalan geredi bilmeyi arzular’ ya da ‘hakikat insan zihninden ba-
gimsizdir’  gibi timceler sadece yerel nihai sozcik dagarcigini,
Bnt’nin amiyane bilgisini ve sagduyusunu asilamak icin kullani-
lan yavan sozciklerdir'. Ve bunun igindir ki, onun deyimiyle “iro-
nist entelektueller”, zamanin ve tesadufiin &tesinde yer alan bir
dizene inanmayan ve “en merkezi inanclarinin ve arzularinin
olumsalhigiyla’ [italik bize ait] yiiz yiize gelebilen" kisilerdir.1?

* Rortynin Contingency. Irony 2nd Solidarity bnsi>kii kitabinda yer alan ve tim analiz-
lerinin odagini olusturan contingency kavrami Turkceye “olumsallik™ olarak cevrilmistir
Olumsallik  sézcuginin birakiniz hi¢ felsefe bilmeyen bir  Turk vatandasini. Turk  entel-
ektiielinin  zihninde bile ne tirden bir cagrisim yaptigim v« neyin karsih§ oldugunu ben
bilmiyorum, Oysa ki, siradan bir Ingiliz ya da Fransiz icin contingency ya da conringen-
ce sozcUgunun bir anlami  vardir, yani bu insanlar bu sozcugun felsefede nasil kavram-
lastiyim  bilmeseler bile sozlik anlamini  bilirler. Bu da. ‘rastlanti” ya da “tesaduftir Bil-
digimiz  gibi, bircok sézcugun sozluk anlami ile bilimde ve felsefede kullanim anlami  bir-
birinden epey Farkli olabilmektedir. Ama. iste, bu sefer (ilging bir tesadif eseri olsa ge-
rek!). contingency yalnizca  sozlik anlamiyla  degil, felsefedeki anlamiyla da  “tesaduf",
"rastlant’”  demektir.  S6zcugun Laoncedcki kullamminda da ayni anlam vardir ve bu di-
lin  Cicero. Horatius gibi ustalan bunu bu sekilde kullanmislardir  (Bkz  Gaffiot).  Turk-
cesi “tesadif ya da “rastlant”” olan conongenc/nin  karsiiinin  “olumsalhk”  olarak  geg-
mesinden H. B. Kahraman da  hoslanmamis ve onun yerine  "olanaksalhk"  sézcugunu
tercih  etmistir. Bunu, bu sbzclgin B. Akarsu aralindan “imkin" olarak cevrilmis olma-
sindan  harekede 6z  Tirkgce karsiid  olarak  sunmaktadir  (Bkz.  “Avrupa: Tiark  Modern-
lesmesinin  Xanadu’su". DO@LI Bat/, sayl 14. 2001. s. 13). Ne var ki. Latince Conongen-
cradan gelen contingency  sozcii i

nstirdigi  “olmak” vardir, ne de ‘“olanaksaligin" icerdigi "imkan" ya da ' olanak *. Aynca.

kokinde  zannedil gibi ne “olumsaligin”  cag-

bu iki sozcugun Tirkee olumluluk igeren  bir anlami vardir Oysa. conungenc/Gt olum-
lulugu cagristiran  bir anlam  yoktur. Daha dogrusu contingency kavrami,  olabilirlik  sahi-
bi olan bir olgunun ya da olayin olumlu olabilecegi gibi, olumsuz olabilecegini de ifade
eder. ilgingtir ki. Latinceden Fransizcaya ve ingilizceye gegerken de bu sbzcik higbir se-
mantik  kaymaya ugramamis ve orijinal anlamini  muhafaza etmistir. Yine de. B. Akar-
su'nun  "imkan" olarak verdigi karsilik bir Olglide ve kismen kabul edilebilir mahiyette-
dir, cunkii sbzcugin tasidiyi  “tesaduf anlami ayni zamanda herhangi bir seyin ya da ol-
gunun ya da olayin tesadiiflere bagh olarak “olabilirlik" dahilinde, yani imkan dahilinde
olduguna da, cikarsama yoluyla isaret etmektedir. Bir sey, bir olgu ya da bir olay "ola-
bilir' de “"olmayabilir' de. Herhangi bir seyin, olgunun ya da olayin meydana gelmesi
ya da gelmemesi tesadife ya da tesadiflere baghdir. Bunlarin kesin kurallar, doga vya-
salari  tarafindan  6nceden  belirlenmisligit ~ yoktur.  Kaldi  ki. doda bilimlerinde dahi rast-
laniisalliktan tumayle arinmishigin mumkin olmadigim biyoloji Nobel odullij. Monod
da belirtmis bulunmaktadir (Bkz.. Le Hasard et la Nicessiti). Toplumsal bir olgu ya
da olayin ise zaten var olmayan sosyolojik “yasalar” tarafindan ©nceden belirlenmis ol-
masi ise distnilemez. Bunun icindir ki. tim sosyolojik gelismelerin  contingent, yani te-
sadiflere  bagh  bir boyutu da olduju kabul edilmektedir. Bu bunu 1970‘lerir»  basinda
yaptigimiz bir toplumsal degisim analizimizde. Karadeniz Ereglist koylerinde meydana

gelen sosyolojik donustumlerin continent, yani rastlantiya bagli mteligm; de bekrorus
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Meseleyi bu sekilde ortaya koyunca, hakikatin pesinde kosm,.
nin, evrensel gegerlilikleri tespit etmeye c¢alismanin da Rorty jcjj,
hicbir anlami yoktur. Ona gore, evrensel olarak dogru ve gegerli
olan ya da olabilecek bir sey yoktur. Kullandigimiz kavramlann ¢o-
gu sadece belirli bir toplum icin deger tasimaktadir ve o toplum igin

bulunuyorduk. Ama ayni ramanda sanayilesmenin, cevre koylerin hayatina conbnyenc/yi

de  getirdigini  tespit  etmistik.  Onceden  belirlenmis.  Tann’nin  koydugu Iqj!

yani  belirsizl

rallar  uyarinca  orilmis  bir  gelenegin  tesis  ettigi toplumsal duzenin  yerine modemitenm

kurdugu,  sabit  kurallarin  yikildigi, hesapta olmayanin ve akla gelmeyenin hikim  strdagu
bir kul vyapisi yeni diren. H. Lefebvre'n de modemiteyi inceledigi kitabinda isaret ettigis.
bi.  imkansizin  mimkin, imkan  dahilinde  oldugu  bir diizen. insanlarin  hayatina  rastlantisal,
hgr tasiyan modernite. Rorty de, iste, bir felsefeci olarak sézcigi bu bilinen ve vyerlesik an-
lamiyla kullaniyor necessity kavraminin Kkarsiti olarak contingency, yani "zorunlulugun”
karsio  olarak  ‘“"tesadif ya da ‘rastlanti”, onceden  bilinmeyen, hesaplanamayan. akla  gel-

anlama: Ortaya cikabilen, fakat or-

meyen. Simdi gelelim bu kavramin felsefede ifade e
taya c¢ikist kesin ve zorunlu olmayan, gercekte var olmayabilen ya da oldujundan baska tir-
It olabilen, bir doja yasasi tarafindan gerektiriimeyen, var olusu baska bir seye baghh olan
seyin ozelligi olarak rastlantisallik (contingency), bir olay ya da bir olgunun, kendileri de zo-
runlu  olmayan baska olgulara zamansal ya da nedensel olarak badimh olmasi durumunu ta-
nimlar. Bu kavram tim anlamlari itibariyle "zorunluluk" kavraminin karsiti olarak karsimi-
za cikar. Nitekim A. Lalande, klasiklesmis bir basvuru kaynagi ve bu konuda bir otorite
olan  Felsefe S'dzlugi]nde, Aristo’dan  ve  Spinoza'dan da  6rnekler  vererek  konuyu  bdyle
aciklar.  Mutlak anlamiyla, bu kavramin  belirli  bir olayin meydana gelebilecegini de geleme-
yecegini de bir ihtimal olarak ifade ettigini anlatir. Ama kavramin bir géreceli anlami da var-
dir Bir olgu belirli bir doja yasasina gore rastlantisal olabilir, yani genel ve sabit ongérule-

kesinlik ve zorunluluk disinda da meydana gelebilir.

rin  disinda, doja yasasinin belirledi
Boyle bir  olgunun gerceklesmesi (ya da  gergeklesmemesi) imkan ve ihtimal dahilindedir,
mumkindur, rastlantisallik icerir. Mantikta ise. bir onermenin rastlantisalligi bu onermenin
dogru ya da vyanhs oldugunun tespitinin us vasitasiyla dedil de, sadece bireylerin deneyim-
leri, sahip olduklari  sosyolojik ya da tarihsel tecriibeyle mimkiin olduunu anlatir.  Metafi-
zikce ise, bu kavram Tanri'mn  varhinin  kaniti  olarak  kullaniimaktadir contingencis mundi
(dunyanin rastlanasalligr). Diinyanin ampirik olarak var olmasinin higbir zorunlulugu olma-

digina  gore, varhiginin  kendisinin disinda bir nedeni olmasi gerekir ve bu neden de Tann'mn

Bu dan  goruldugu  gibi, contingency kavrami  ingilizcede var olan ve
Rorty'nin ya da baska bir dusunurin icat ettigi ya da uydurduu bir sozciik olmayip, en
azindan 2 500 ylhk gegmisiyle Latinceden Baci dillerine gecen ve ‘rasdant’” anlamina ge-
len  bir sozcuktur. Biz, bunu Turkceye cevirirken ve dilimizde karsihg olan  ‘“rasdanti” ya
da  “tesaduf  sozcikleri varken nicin  "olumsallik” gibi  dilimizde mevcut olmayan ve  Tirk-
ce konusan, okuyan ve yazan insanlarin zihninde hicbir seyin karsiigi olmayan bir = s6zcigd
icat etmeyi uygun goriyoruz? Tark okurunun nezdinde Rorry’nin dustincesini oldugundan
daha zor hale getirmekten baska bir ise yaramayacak bu iyi niyetli oldujundan kusku duy-
madigima  cabayi gereksiz buluyor ve kitabinin cevirisinde yer alan “olumsallik™ sozcugu*
ndn yerine yerlesik bir sozelk olan “rastlantfdan cureme “rasdanosallik" sozeugini kul-
laniyoruz. Ve, bu haliyle bile, kavramin agiklanmasi gerektiginin bilincindeyiz. Bir diger

onemli nokta ise, bu kavramin analiz aleti olarak benimsenmesinin yol actiyi sonuclarla il-

gili:  Rasdantisaliga verilen Onemin hic stphe yok ki, bilimsel bakis agimiz (zerinde kiiglim-
senmeyecek bir etkisi vardir. Sosyolojiyi ele alacak olursak, rasdantisallija yapilan vuryi
goreciligi beraberinde tasidig icin "blytik teoriler”, ornegin, Comte'un toplumlann meta-

fizik asamadan teolojik asamaya, ondan da pozidf asamaya gececeklerini vaz eden "¢ hal
kanunu", Marx'm nihai olarak sosyalist dretim tarzinin olusacagini ongoren “toplumun ge-
lisme yasalar” ve  genel olarak da  tum  tek-dogrusalli toplumsal degdisme  teorileri geger-
liklerini  yitirmis  olacaklardir, Rorty de zaten biatin bu  “blylk teorileri" birer “meta-anb-

cT olmalari nedeniyle topyekan reddetmektedir.



ancak gegerlilige sahiptir. Clnkii toplum mazisinden gelen bir alis-
kanlikla s6z konusu kavramlara belirli bir anlam ai fetnGstir ve bun-
lar Uzerinde belirli bir anlasmaya ya da konsensusa varmistir. Soz-
daganmiz  (ivcabulfuy),’ inan¢ sistemlerimiz ve sahip oldugumuz
degerler rastlantisaldir, bu nedenle de bunlarin evrensel felsefi &l-
cutlerin birer tirevi olmalari mimkin degildir. Toplumlar» birlesti-
ren, insan birlikteligini mimkin kilan da iste bu ortak sozdagarlan
ve ortak umutlann varbgidir® Bunlari usla agiklamamiz, hele hele
gerekgelendirmemiz hi¢ mimkin degildir, inanclarimizi ve deger-
lerimizi savunmamizin tek yolu onlarin “bize iyi geldigi nT, yani fay-
dali oldugunu ileri sirmekle mimkindir. Cinki inanclarimizi bes-
leyen bu degerlerin 6tesinde ya da berisinde higbir nihai temel yok-
tur. Onlara saliip ¢ikmamizin ve gerekcelendirmek istememizin tek
nedeni pragmatist kaygilardan ileri gelmektedir. Dider yandan, in-
san dogasma iligkin 6zcli hakikatler olmadigina gére evrensel bir
etikt en de soz etmek mimkiin degildir. Ortak bir insan dogasi oldu-
guna ve hepimizin baskalariyla ortak bir yoni paylastigimiza inan-
mamiz gerektigini Platon bize dayatmistir ve bu, Rorty ye gore, yan-
listir. 19 O halde, felsefeye de gerek yoktur ve varsa sayet bu olsa ol-
sa zihnin gelismesi, dis glictiniin zenginlesmesi icin yararhdir.

Rorty Bata felsefesine gergek hakikatin ne olup ne olmadidina
dair genel kurallar arayisi icinde olmasindan oturli kaisi gikmakta
ve bizim artik postfelsefe doneminde oldugumuzu savunmaktadir,
Felsefe tek ve yadsinamaz aciklama yapabilme pesinde kosmaktan
vazgecmelidir. Felsefenin ya da toplum teorisinin bundan bdyle bir
tek mesru gorevi olabilir ki, o da, diinyayi degerlendirmeye iliskin
olabildigince ¢ok sayida yorumu gelistirmektir. Bu Onermenin tabii
Rorty’nin savundugu bilgi teorisiyle yalandan ilgisi var. Ona gore,
nesnel bilgi diye bir sey yoktur. Var olan, az veya namitenahi cok
sayida baska insanla su veya bu dl¢lide paylastigimiz inanglardir.

* Burada sozdagarnm (vocabulary) anlami sozlik anlamindan farkh Bir dilde var olan stz
cikleri, s6z haznesini ifadelendirmiyor. Rorty bilginin cesitli dallarimi  ve cesidi  kultirleri
birer s6zdagari olarak tamimhyor. Bu itibarla. Weber’in  wc/Dnschauung, Kuhn’un  calis-
malarinda “"paradigma” neyse, Rorty’nin terminolojisinde de sézdajan az c¢ok ayni anla-
ma geliyor. Bunun icindir ki. liberal bir “ironist” olarak kendi sétdagarlanmiza da ironiy-
le bakmamizi ve onlara simsiki bajlanmamamizi ve kéri kérune inanmamamizi  salik ve-
riyor. Kendi "nihai soz dagarlarimizin® birer son soz olmadigini ileri surtiyor Ona gore,
bunlarin  rastlantisalimin  ve  kirilganhiginin  bilincinde  olmamiz,  benligimizin de bu nitelik-
leri  tasiyan bir benlikten ibaret oldugu bilincim de b*e kazandiracaktir. Kesin hikimle-
rin. emin olmanin ve givende hissetmenin zamani dedildir. Ne var ki. buiun gorecilik di-
sunurleri  gibi Rorty de boyle bir zamanin higbir zaman gelmeyecegini savunmakla, ger-
cekte. gurecilikle celisen bir kesin hiukimde bulunmaktadir Bu da Habermas'in da isa-

ret ettigi gibi, gureciligin bir paradoksunu teskil etmektedir
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Ama tabii, inanglarimizin ¢ok sayida insan ya da toplumun ¢ogu*
lugn tarafindan paylasilmasi da bu inanglarin hakikate dahayaj®
ya da objektif olduklari anlamina gelmemektedir. Burada da ironim
bakis acisi devreye girmelidir. Felsefenin hakikati yakalama
alarma tebesstimle bakilmali ve inang sistemimizin bircok alters
ttf inan¢ sistemlerinden biri olmaktan ibaret bir sey oldugunu g6z
onunde bulundurulmalidir. Ve kendi inang sistemimiz bile bizi tu
milyle ikna etmemelidir ¢linkl topyekdn bir ikna obnuslugu gemk
tiren esas bir temel yoktur. Argiimanlarin dayanacagi ve yadsinma-
sI mumkiin olmayan birincil ilkeler de yoktur.

Rorty’nin éngordigi “postfilozofik” kiiltirde doganin aynasi ol-
ma iddiasiyla hakikate varmak ve objektiflik taslamak da mimkiin
degildir. MUmkin olan bu konuda (ve baska konularda) “konus-
maya devam etmektir”. Ola ki, aslinda 6nemli olan da buna devam
edebilmektir.20 Rorty, gercekte, klasik bir tespitten hareketle yola
¢ikiyor; nesnel hakikate ulasmanin mimkiin olmadigi. 0 halde,
bosuna ugrasmaya, ugrastigimiz icin de kendimizi avutmaya gerek
yok. En dogrusu, William James’in onclltgini etti§i pragmatist
yaklasimi benimsemek. Bilimin ebet middet, ezeli hakikatlerle
davranis yasalarini kesfe ¢ikmadigini kabul etmek. Bilimadamimn
ya da bilimkadinin arastirmasi boyunca topladigi verilerin segci-
minde ve bu verileri analiz etme bigiminde nesnellik kaygisinin 6n
planda olmadigini bilmek. Yapilan analizin ise, en iyi isleyen ve fay-
dali olan analiz oldudu igin yapildigini, en iyi, yani yararl sonucla-
ra varan analiz tlrd oldugu icin tercih edildigini gz dninde bulun-
dunnak. Ve tabii, giinii geldiginde ve lazim oldugunda yeni veriler-
le insanlarin faydah bulacadi yeni bir analizin yapilacagini (yapil-
mas! gerektigini) pesinen kabullenmek.2t

Evet, Rorty’yc gore uygun olan Amerikan pragmatizm* okulu-
nun oénermelerinden hareketle, goreciligin dogru bir yaklasim ol-

* Pragmatizm de birgok felsefe ogretisi gibi ¢ogu zaman yanlis anlasiliyor. Bircogumuz
pragmatizmin oportiinizmle, yani firsatcilikla ayni sey oldugunu saniyoruz. Bunun i1gm-
dir ki birinden soz ederken onun pragmatist olduunu séylemek onu olumsuzlamakla,
hacca asagilamakla bir oluyor. Pragmatist kisinin ahlakiliginden siiphe ediyoruz ya da onu
dipediiz ahlak-disilikla sucluyoruz. Ginki zihnimizde hep ayni karnisiklik: Pragmatist ki-
si, esittir oportiinist Kkisi, yani itkes)2. firsatci, menfaatini kollayan biri. Oysa, A. Ceviz-
cinin sozligiine de bakacak olursak gorecediz ki, pragmatizm, fayda gozetmeyen bir ha-
kikat arayisi diye bir sey olmadigini, disiinme faaliyetimizin belirli bir meseleyi ¢ozme-
ye yonelik oldugunu ve inanclarimizin evrensel ve tek gegerli bir hakikate dayanmadi-
gini ileri stiren bir felsefe yaklasimi. Pragmatist kisi bizim yiuklemek istedigimiz ahlakdi-
stliga sahip bir Kisi degil. Siyasette de. pragmatist olmak ya da pragmatik politikalar



dugunu benimsemek. Benimsenen bu gérecilik uyarinca da dog-
ru olan, evrenselciligi tarihten bir kacis olarak degerlendirmek.
Rastiantisalliklardan, ashinda, hi¢ de miimkiin olmayan bir kur-
tulma cabasi olarak degerlendirmek. Evrenselci bakis agisinin
bir yanilsama oldugunu kabul etmek. Dogru olan, evrenselciligin
tarih-disl, tarihin rastlantisalliklarmdan etkilenmeyen ve bir tek
adet olarak var olan bir hakikatin mevcudiyetine inanan bir di-
stince sistemi olmasi nedeniyle, onu reddetmek. Evrenselciligin
ongordigu ussallia tapmayi ve ussallik normlarini topyekdn
yadsimak. Dogru olan, kafesten ¢ikmak; ugmak.

Ama tabu, Rorty nin bu coskulu tabu kinci séyleminin birgok iti-
razi davet eden yonleri de yok degildir. Evrenselciligin bizi hapset-
tigi kafesten ¢cikmanin dzgirlestirici boyutunun yanj sira her tirli
adaletsizlige, haksizliga ve hatta tahakkimculige meydan veren bir
yoni oldugunu da, R. Dworkin’in hatirlattigi gibi, diisinmemiz ge-
rekmektedir.22 O halde, bdylesine bir mutlak géreciligin Rorty'nin
diger yandan savundugu liberalizme ters disen gelismelere yol ac-
masI miimkindur. Nitekim, bunu Rorty de kabul ediyor. Gergekten
de, dogal bir diizenin ya da “objektif bir hakikatin verili varligini in-
kar etmemiz bir dizi iktidar diskini insanin kendi kurduklari ve
islerine gelen bir diizeni gii¢ ve hile kullanarak bize dayatmalarina
yol agabilir. Gergi Nietszche'nin boyle bir duruma itirazi olmayabi-
lirdi, ama besbelli ki bu, Rorty’nin kabullenecegi bir sonug degil.
Ona gore, ortaya koydugu gorecilik anlayisi daha fazla toleransin
yerlesmesine katkida bulunabilir.

Cunkd, diyor Rorty, insanlarin evrenselciligin iddia ettiginin
aksine hakikati sahiplenmenin mimkin olmadigina inanmalari,
kendi dogrularinin ve anlayis tarzlarinin bir baskasirunkinden da-
Ila iyi olmadigina, daha gergek olmadigina, daha saglam temelle-
re dayanmadigina inanmalarina da yol acacaktir. Kendi dogrula-
rimizin dogrulugundan Kkesin olarak emin olmamizi engelleye-
cektir. Boylelikle, insanlar birden fazla toplum projesi oldugunu
tespit etmekle yetinmeyecek, her bir projenin kemli baglami igin-
de haklihgi ve gegerliligi oldugunu da kabul edeceklerdir. Bu ka-
bul liberal hosgoriyi, dayanismayi ve ¢ogulculuk icinde yasania-

guimek oporttinizm anlamin» gelmez. Belirli siyasal teoriler ye dogmalara saplanmaksa
zin ve beliren ihtiyaclara gore siyaset yapma anlamina gelir. Birgok siyasetcinin gori-
nirde ve retoriginde belirli bir ideolojinin takipgisi olsa da, fiilen pragmatist tutum iz-
ledigi bilinmektedir. Siyasal babanlarinin bir nedeni de bu fiili pragmatist tutumlaridir
Disraeli, Lenin, Atatirk..



ya yonelik iradeyi giderek amiacaktir. Gercek o ki, Rorty’nin
kurguladigi siyasal modelin merkezinde adalet ve esitlik gibi ev-
rense! degerler yoktur. Var olan, tolerans ve gogulculuktur. Tbfe.
rans, cogulculuk ve dayanisma. Rorty‘nin teorik aciklamalarina
bakti§imizda, nigin olmasi gerektigi pek belli olmayan, toplumlar
oluruna birakildiginda, bir tii Ii tesis edilemedigini de tarihi tec-
ribelerimizden bildigimiz, anin yine de Rony'nin bizim iman et-
memizi istedigi tolerans ve dayanisma.23
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Modemite ve postmodemizm

Postmodernizm: Her seyin sonrasi mi, sonu mu?
Aydinlanma ve modernite
Modernite: Bir ¢ikmaz yol mu?
Siyaset sosyolojisinde postmodernizm
Postmodernizm ve siyaset

Felsefede boy gdsteren goreeiligin toplum teorisi vc siyaset
sosyolojisi uzerinde ¢ok buyuk bir etkisi oldugunu yadsimak
mimkin degildir. Gorecilik, sosyal bilimlerde yeni bir akimin
olusmasina yol agmistir. Postmodernizm, iste, glreciligin mantik-
sal uzantisinda olan bir okulun sosyal bilimlerde ya da toplum ko-
nusunda yeni bir bakis agisini getiren bir tavrin adidir. Siyaset sos-
yolojisinde ciddi bir yaklasim degisimine kaynaklik eden, halta ki-
nilerince yeni bir paradigmanin olusmasina yol agmakta oldugu
sOylenen postmodernist disiince, ilkin Fransa ve Amerika Birle-
sik Devletleri gibi modemiteyi en erken yasamis olan tlkelerde fi-
lizlenmistir. Bati’da toplum ve siyaset teorilerini geyrek yizyildir
istila eden postmodemizm, toplumu vc bireyi modemitenin tek-
diizeci sonuglarindan kurtarmanin yolunu arayan bilimadamlan-
run ragbet ellikleri bir yaklasimdir.

Ama isin tuhaf tarafi, ileri kapitalist toplumlarin ugradiklar si-
kintilara karsi bir Batili séylemi olarak gelisen postmodemizmin,
modemiteyi tam anlamiyla ve Bati toplumlar! dlglistinde yasama-
mis olan ve kapitalizmin azgelismis varyantina sahne olan Bai-disi
toplumlann entelektiellerine de cazip gelmis olmasidir. Nitekim,
postmodemizm bilindigi gibi, Tirkiye’de de yanki bulmakta gecik-
memis, postmodernist diisiince izerinde temellenen ceviri analiz-
ler bu tlkenin yayinevlerinin bir numaral tercihi imline gelmistir
Kitabevleri postmodernist yaklagsimla kaleme alinmis ya da “post-
modern duninf u anlatan incelemelerle dolup tasmaktadir.* Ekiniz-

« Buna bif 6rnek olarak postmodern diistintirler arasmda sadece Z. bunun*
muna bakmak tdfttr. 1994’dan bu yana jecen son brkag yii urtnda Baunun* 11 b-
ot» Tirkcelestinlerek prvasav» sunulmustur.
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de somut bilgi ve kesin rakamlar olmamakla beraber, kitap satisla-
rinin ekonomik nedenlerden ve daha genel olarak okuma merakina
sahip olmamaktan 6tiri ¢ok dlslk seviyede kaldi§i bilinen Turkj.
ye'de bunlarin ekmek peynir gibi sarildi§i soylenegelmektedir. Ama
ign asil tuhaf taraft, hicbir sabite kabul etmeyen, yani degismez de-
gerler ile c\Tensel bir hakikatin varhigini yadsiyan bu gérisin isla-
ni kesrim aydinlarinca da buyulk bir itibar gérmus olmasidir.' Bu da,
luc suphe yok ki, Tarkiye’nin iginde bulundugu disince iklimini
aciklamak icin ashinda sosyolojik ve siyasal ¢dziimlemeye konu ol-
masi gereken bir durumdur. Gergi bu durum Tirkiye’ye 6zgu bir
durum degildir. Nitekim, postmodemizmin Bali sosyal bilimlerini
adeta istila ettigini belirtmek isteyen Pauline Rosenau’ya bakilacak
olursa, postniodemizm guniimiizde toplum biliminin Uzerinde bir
“hayalet” misali dolasagelmektedir. Ona gore, postmodemizm etra-
fi sarmis sarmalamistir. Akademiya icerisindeki kaleler fethedilmis
ya da fethedilmek tizeredir.

Postniodemizm: Her seyin sonrasi mi, sonu mu?

Rosenau’nun bu degerlendirmesi bize ilk bakista abartili, hatta
diipediiz paranoya sinirlanru zorlayan bir diisiincenin Griint olarak

* Turtuycdo islamci disiince hayatina postmodemizmi en etkili bir bigcimde sunan aydim
hig stiphe yok ki. Ali Bulag olduguna dair genel bir kanaat var. Din ve Modemizm bisud
yapiti bu bakimdan bir éncii niteligindedir. ilgingtir ki, yayimlanir yayimlanmaz biiyiik bir
yanki uyandiran bu kitabinda Bulag, bizi sasirtici bir bicimde “Modemrzme Agik Alt-Kiukur
Gruplan" bashgr altinda "marjinalleri, ateistleri, feministleri, escinsellen, hosnutsuz ve
kokstiz zumreleri" ve onun deyimiyle "limpen akimini” saymaktadir. Bu gok hayret verv
ci bir siniflamadir gunki biz biliyoruz ki. adi gegen toplumsal kategorilerin asil postmod-
ernist akim icerisinde degerlendirildiklerine dair sayisiz analiz ve ven de vardir. Gergek o
ki, Bulag'in saydi§i bu kesimler, -tabu. militanca davranmadiktan ve patirti gikarmadiktin
slirece ateistler hari¢ olmak Uzere- kati toplumsal kurallar ve dizenlemed tedbirler
ongéren modemitenm dislanmtslandir. Azinliklar, farklihklar ve tum “6tekiler* (b
modermtenin kenarinda tutulan ve kenannda duranlardir. Poscmodermst dusunceyi
sahiplenmekte olduklarina ve bu akim igerisinde yer aldiklarina dair ampirik olarak bek-
lenmis veriler saymakla bitmez Diger yandan, Bulac¢'in yonetimindeki bugun ya)m
hayatina son vermis olan Bilgt ve Hikmet dergisi de moderniteye iliskin strdirdi
elestirel durusla modernite/postmodemite kavramlarinin agiklanmasinda ve idami M****
nezdinde oldugu gibi farkli sosyolojik ve ideolojik gruplar nezdinde de tanitiminda 6nem-
li bir islevi olmus bir yayindir. Bizzat Bula¢'in postmodernist bir dusundr olup oktudfc M
tartismaya acik bir konu. Yukarda zikrettigim kitabinda postmodemizmin Musliman**
icin (modemitey! dislamak bakimindan) “kullanisl” bir yaklasim oldugunu ve fak» to
dusuncenin Muslumanlar icin "kurtarici" olamayacagim acikca ve kesin bir diHe ifade edT
or. O halde, postmodemizmin islamci diisiinceye hizmet edebilecek bir aragsa! deg”
tasidigini kabul edebilmekle beraber, kendisi bir postmodernist degil. Ne var ki. Modeli
Uius-Oevlet baslikli kitabinda modem ulus-devlete karsi yonelttigi elestirilerde yurunuP*

mantikta da postmodemizmin izlerini ggrmemek de mimkun degil
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gelebilir. Zira, her seyin gecici, bugiin var yarin yok oldugunu savu-
nan postmodemizm de ola ki, daha simdiden dagiimanin yolunu
tutmus bir sabun képugtidiir, zihinleri cezbeden bir pinltKian iba-
rettir. Sosyal bilimlerin gelisim siirecinde sadece bir donemin anisi
olarak kalacak olan gelip gegici bir kuyrukluyildizdir. Habermas, bi-
liyoruz, bizatihi episiemolojik temellerini kuskulu buldugu pnstmo-
demizme karsi en glclii argimanlarla yaiut verme cabalarina rag-
men bilimsel acgidan ciddiye alinacak yeni bir paradigma olusumuy-
la karsi karsiya bulundugumuz gérusini paylasmamaktadir. Ne rar
ki, Rosenau’yu hakli gosterecek isaretler de hig yok degildir. Orne-
gin, postmodemizmin birer titiz ¢oziimleyirisi olan S. Best ve 1).
Kellner, bu konu tzerinde yazdiklari ikinci kitapta Rosenau’ntm en-
digelerini dogrular gibidirler. Postmodemistlorin celiskili vaziyet
alislarindan ve vardiklar birbirine zit sonuglardan hareketle, post-
modern bir teoriden sz etmenin mumkin olmadigini belirtmekle
birlikte2 belirli bir paradigma degisiminin cizimlendigine de dikka-
ti cekmektedirler. Onlara gore, “modem-oncwi toplimilardan mo-
dem toplumJara ve Ortaga§ teorisinden modem teoriye gegisle ol-
dugu gibi, simdi de blylk bir paradigma degisimiyle karsi karsiya
bulundugumuzu” dikkate almamiz gerekmektedir”

Paradigma degisimi konusu, tabii, hafife alinacak bir konii de-
gil. Daha 6nce de gordik ve Kului bize dgretti ki, paradigma degi-
sinii bilimde meydmia gelebilecek en buyuk olay, bir devrim ya da
serencam. Ornegin, Bauniun gibi postmodern bir paradigma degi-
siminin icinde oldugumuzu“ séylemek icin en azindan erken. Kal-
di ki, belirli bir paradigma degisiminin ya da buna dair anlamli isa-
retlerin var olup olmadigim ileri stirmek igin izlenebilecek yol yor-
dam, metodoloji de belli degil. Belli olun, olusum liaJinde olan ye-
ni bir paradigmay! tesliis edebilmek ve b paradigmay tanimlaya-
bilmek icin onun tamamen sekillenmesinin, koordinatlarinin ke-
sinlesmis olmasinin gerekli olmasi, Gerisi, 6znel bir gdzlemden
hareketle varilan ya da varilmak istenen sansasyonel ve aceleye
gelen garpici bir sonug. Ola ki, bir yanilsama ya da bir temenninin
ifadelenisi. Bu nedenledir ki, Best ve Kellner de yukarda, stzinu
ettigimiz calismalarinin ilerleyen sayfalarinda ihtiyati elden birak-
mamakta ve postmodemtzmin ancak olusum iialinde hir paradig-
ma olma istidadini gdsterdigini yazmaktalar. Vani, post moderniz-
min Kuhn’un deyimiylehemiz "normallesmemis", oilirmanus, mo-
dem paradigmanin yeriiu alarak hakim paradigma haline gelme
inis oldugunu belirtmekteler.5



TAhi,. RosenaiTmin endiselerine zemin teskil edecek
geiismelonn varligim da kabul eimek gerekir. Bir kere sosyat
bilimler ile »-.sunce hayatim ve kademe kademe bireylerin o*.
neSiikionni do etkisi alt ma almakta olan bir ‘dostculuk”, yani
"sonnuubk*  meraki  nimmistmlimmakuuiir  Bunun  merkezinde
tabii postniodemizm yer almaktadir. Bu sonracihk takintisi 0y-
lesine yayginhk kazanmistir ki. Best'in ve Kellner’in de isaret
etugr gihi gercekten de bir “"sendrom’ lialine gelmistir. Daniel
Bellin ABD'de TO’li yillarin baginda yayimlanan ve "posten-
dismyel toplum'un ortaya ¢ikisinin  konu edildigi  kitabindan
beri bir postsu, post bu meraki almis ydrimastur.6 Sunun bu-
nun ‘sonrasinda- yer almak yani "post" olmak cafa uygunluk
bakimindan esas durus haline gelmistir. Birbirlerine kendileri-
ni takdim ederken insanlar postmodern, postyapisalci, postfe-
niinisi, postniarksist, postulusalci olup olmadiklarim ya da bu
sonracilik  sdylemlerinden hangisine katildiklanm da  belirtme
geregini duymaya baglamiglardir. O kadar ki, bu highir seyin
sonrasinda  bulundugumuzu ifade etmeyenlerin  susmalari  ge-
rekmeye baslamis, susmayanlar da geri, Ultramuhafazakdr ve
mesela, Turkiye'de ciddi bir sekilde yayginlasan deyimle, “di-
nozor" olmay! kabullenip her tarli istihzaya g6gis germe duru-
muna dismuglerdir.*

Sozlnu ettigim bu "post”, yani "sonracl” durusa ivme kazandi-
ran ve onu besleyen bir baska sdylemin de varhdim goz ardi et-
memekte fayda var. ilk bakista bir paradoks gibi gdziikiiyorsa da,
kabul etmek gerekir Kki. sunun bunun “sonu"nu ilan ederek
1980'lerden itibaren glindeme gelen tezler ve teoriler de yukarda
sbzuni ettigimiz "sonracihga" katkida bulunma islevini gérmis-
lerdir. Tarihin sonu, toplumun sonu, modemitenin sonu, gelisme-
nin sonu, toplumsalin sonu ve simdi de biyo-teknik devrimin bir
sonucu olarak insanin sonu gelmistir.” Onun bunun ve her seyin
sonJandigi, sonunun geldidi bir dinyada yapacak g¢ok sey yoktur
Gianni Vattimo'nun da belirttigi gibi nihilizme varan bir edlgen*

4 Bu konuda gazateci C. Candarin aslinda timuyle modern ulus-devleu tahkim etme-
ye yonelik olan ve igerikleri /ubanyle de modernise olan "28 Subat Kararlan'ni "post-
modern darbe" olarak dederlendim»} olmasi ve bu deyimin Tirkiye kamuoyunda bu
denli yayginlik kazanmi} olmasi da postmodemizmin -ne olup ne olmadigini bitelim, b*-
meyeJim. zaten fark etme2 ve 6énemli degil- yildizi yiiksek bir yaklasim oldugunun br
josterjendir Oysa ki. bizim kanaaunuze gére. 28 Subat Kararlan adi altindaki siyasal
eylem gerek kollandigi yontem, gerek hedefi itibariyle dort dortlik b*r modernist ey-
lem turudur Bu eylemi modernist bir eylem olarak teshis etmenin ise onu dvmekle ya
da ona sovmekJe hicbir ilgisinin olmadig apagiktir.



liklc elimi/ kolumuz bagli oturup lvklemck, Raudrillard'in vazet-
tigi derin karamsarlija kapilmak ya da gununi gun etmek ya da
Kortynin 6gutledigi gibi "konusmaya devam etmek*.* Ama lahit,
bu tiir yaklasimlarin siyaset tzerindeki etkilerini ise gérmezden
gelmek mimkin degildir Bu konuya ilerki sayfalarda tekrar do-
necegiz Ancak bemen belirtelim ki. postmodernist odngdrilerin
aksine tarihin sonu ya da gelismenin sonu gelmemistir, bu sonla-
rin ufukta goziktigiine dair bir emare de yoktur 1Vistmodenist-
lenn bu kehanetlerde bulunduklari 80°li yillar, tam tersine, ¢ok
buytk ekonomik ve tarihsel-siyasal degisimlerin meydana geldi-
gi bir donem olmustur. Gelismenin sonunun geldigi duyurularin-
da belirlilen gergeklerin ashinda gergekligin sadece bir IHmitunu
vurguladigr ve gittikge blyik bir etkinlik kazanan “yeni toplum-
sal hareketlenn" bu alanda katihminin énemini glz anh elligi di-
stiniilmektedir.®

O halde, postmodemizmin muhtemel sonuglarinin olumlulugu
ya da olumsuzlugu izerinde yogiuilasniaktan ve Roseiuiu’min so-
zinu ettigi “anarsfye anlam vermeye calismaktan cok c¢oziimle
melerini, ironik gibi gelecek ama sosyolojinin hilyuk ustalarinin
Onerdikleri gibi “disardan” bir bakisla ve yansizlikla irdelemekle
yarar vardir.

Zira hadise bir panik hadisesi degildir. Ve hu nedenledir ki, bi-
zatihi postmodern akimin varh@inin da sosyolojik bir olgu yn da
sosyo-politik gergekligin bir yansimasi olarak ele almak siyaset
sosyologunun cabasi olmalidir. Bdyle hakiigiinzda gériyoruz ki,
postmodernist dusiincenin esas durusu modmiilerun yarattigi fi-
kir sighgina ve lop!tunlarda yol achgi acilara karsi bir protesto ve
Ozglrlesim arzusu olarak Kkarsimiza cikmakladir. Modemitcnin
vazettigi tekillige karsi farkhliklari, cogullugu ve kimlikleri dne
slren Francois Baudrillard, Jacques Derrida, Jeun-Francois leo-
tard ve Zygmunl Bauman gibi arastirmacilara gore, "hakikalin,
adaletin, demokrasinin tek bir versiyonu yoktur. Ve Ulbii ki, (top-
lumlarda) tek bir inang sistemi olmasi icin de herhangi bir istek
yoktur”.10

Kulaga postmodemizmin bir cesit manifestosu gibi gelen bu
satirlarin siyaset sosyolojisinde ve siyasetteki izdusimlerine gec-
meden ©nce, biz burada modemite ve onun meydana gelinesim*
neden olan Ay dinlanma konusunda baz» agiklamalarda bulun-
mak istiyoruz Bunu gerekli goriiyoruz cunku Aydinlanma ditsun-
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cesi konusunda hafizamizi tazelemeden ve onun dogal uzantisi
olan modemiteyi bilmeden postmodemizmi anlamamiz ve nto-
demiie-postmodemite cercevesinde yapilagelen tartismalara an-
lam vermemiz imkansizdir.'

Aydinlanma ve modemite

Aydinlanma, biliyoruz, XVVU1. yiizyilda Voltaire, Diderot, Bayie
ya da Condorcet gibi Fransiz entelektiellerinin olusturduklari
Ansiklopediciler" adi verilen cevrenin Bali felsefesinde yaratti§i
distince devrimidir. Aydinlanma, Ortacag hurafelerine ve fikir
karanhgina karsi ortaya ¢ikmis ve Fransa’nin disinda Ingiltere ve
iskogya’yi etki alanina aldigi gibi, Almanya’nin da distince siste,
mine niifuz etmistir

Bati dusunce sisteminde bir donum noktasi olan Aydinlan*
ma’run sembol isimlerinden biri olan Immanuel Kant’in 1784‘te
yayimladigi “Aydinlanma Nedir?" baslikh inlii yazisi insan zihni-
nin olgunlasmasina ve dolayisiyla da 6zglrlesmesine agilan bir
davetiye teskil etmektedir. Duslinmeyen, sadece emirlere itaat
eden, birtakim rehberlerin yolunu izlemeyi kendilerine gérev bi-
len insanlara yapilan bir ¢agn niteligindedir.

Aydinlanma felsefesinin basyapiti Sail Akim Elestirisi adh
kitabinda ise Kant, insanin adeta kendisine empoze ettifji ¢o-
cukluktan c¢ikmasini dnermektedir. “Cocukluk™ diyor Kant, "in-
sanin kendi akimi baskasinin rehberligi olmaksizin kullanama-
masidir. Bu, insanin kendi kendine yaptigi bir dayatmadir, Us
eksikliginden degil de, rehberin yol gostericiligi olmaksizin usu
kullanma cesaretini gdsterememekten ileri gelen bir dayatma-
dir". insani yerinde sayma ¢aresizli§ine mahkim eden bu bir

* Ne yazk ki, Turkiye'de bircok  postmodernizm  yanhsi  dusinir ve  arasomaci orne-
gin Kant't ogrenmeden, Habermas'in tamamlanmamig oldugunu dustindugi “modem-
te projesini*  okumadan bilgi basamaklarini birer  ikiser ~adamis ve  posimodemizmde  var

dan bir  cesit  topyekdn isellig -azibesin 1 izlenimini yaratmistir. Tepfo
duyulanin = ne  oldugunu  bilmeden tepkiden yana saf tutmanin, moda akimlarin  pesine iti-
serek hakim olunmayan kavramlarla  siyaset yapmaya  yeltenmenin bir “hobi" olarak

telsndinimesi ~ m.umkiindiir  tabii Ama daha kesin olan, bu cabalarin  akademik by  degtf

tagidiklarinin tartisilabilir olmasidir.

** 8u cevreye bu ad  verilmistir  ciinki  bu yazilarini de  (fncyc-
lopedie) yayinliyorlardi.

Amaglan  turn  bilimleri,  sanat ve felsefeyi kapsayan  bilgiyi  derlemekidi. Boylelikle  el-
de edilecek olan sentezle insanlari  aydinlatmak ve onlarin  eylemlerini  akilcr  kilmak  is-

tiyorlardi
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cesit esaret durumundan kurtulmak icin Kant’m tinlii 6gudu ise
malum: "Saperc aude'.n.'

Kant'm dne siirdiigi ve tim Aydinlanman distndrlerin paylas-
tiklari gorusler arasinda bagsta gelen aklin insanin en 6nde gelen
yetisi olduguna dair gorustir.” Akil insana sadece diisinmeyi de-
gil dogru davranmayi da saglayan bir yetidir, lasan dogasi dogus-
tan iyidir. insan, bir birey olarak iyilesebilir, ilerleme kaydedebilir.
Ayni sekilde, toplumlar da ilerleyebilirler. Devartes’in belirttigi
gibi, tim insanlar akilla donanmislardir ve akil agisindan esittir-
ler. Bu itibarla da, 6zglr bireyler olarak kanun éniinde esit olma-
lari gerekir. Aydinlanma disiimirlerinin savunduklari bir diger Fi-
kir ise, inanglara karsi tolerans gdstermenin gerekliligidir. Ama
hemen belirtmemiz gerekir ki, aslinda Aydmlanmaeilaru» toleran-
sa layik gordigu inanclar kutsal metinlere, papazlarin dediklerine
ya da gelene@e dayanan inanglar degildir. Onlara gére, hosgoriye
mazhar olan inanglarin akla dayanan inanclar olmam esastir. Zira
onyargilar ve yerel orf ve adetler aslinda aklin geregi degildir, ta-
rihten kaynaklanan ozelliklerin birer Griiniidir. insan dogasinin
us-disi boyutlarina hitap (‘den bu 6zelliklere fazla itibar etmenin
anlami yoktur.

Aydinlanmacilann yukarda 6zetledigimiz bu gorislerinden he-
men anlasiliyor ki, onJann en 6nde gelen ve sarsiimaz kanaatleri
akim bir ve degismez olusu. Akil diinyadaki tim insanlar ve Iiim
uluslar igin ayni akil. Tarihin turn dénemlerinde ve tim kultrler-
de akil ayni akil ve insanlarin salup olduklari ortak bir yeti ya da
haslet. Bunun igindir ki, akla basvurmak kaydiyla toplumda var
olan kétuluklerden annmak, kamu hayatini iyilestirmek insanog-
lunun stesinden gelebilecegi bir seydir. Toplum, tipki doga gibi
irdelenebilir ve iginde bulundugu karanliktan ve akii-disi sapma-
lardan kurtulabilir. Siyasal hayatin da iyilestirilmesi mimkundr.
Bu nedenledir ki, Aydinlanmacilann onde gelen ¢abalarindan bi-
ri de devleti ussal temeller izerinde oturtarak onu i1slah etmek ol-
mustur. Onlara gore, “iyi bir yasal sistem’lc devletin ussaliastiril-

* Sipere iudef Latince, “cesaret et", yani kendi aklini kullanmaya ve ona juvemneye

cesaret et anhmtru geliyor Bu. Aydinlanmanin  bir gesit sembol ilkesi ya da hitu slo-

gani.  Aydinlanma  hakkinda etraflica  bilgi  edinmek i¢cin  bk* A  Cifdem'm.  Aydmknm»
(1201 1%

Distincesi*}

** Bunun icindir ki. E. Cassirer gibi bir felsefeci Aydinlanmadin filizlendigi XVl yurytf

icin "akil cagi” nitelemesini yapmaktan kaginmamistir '»



masi mimkiin olmaktir. Hti, bize giinimizde biraz safca gelcri jyj
yasalarin sorunlari giderecegi inanci, Aydinlanma cltictintirlcii-
nin, tabii,safliklarindan degil, yasaya, yani yasa fikrine karsi <jy,
(hiklari derin saygidan kaynaklanmakladir Yasaya duyduklari bu
sarsilmaz inan¢ yasanin, onlarin gdzinde?, nssal bir zihinsel isfo.
nin iiriind olmasindan ileri gelmekledir. Hu da yasalarin toplum,
da ister istemez adaleti ve 6zgurlugu tesis edici bir boyutu oldu-
gu anlamina gelmekledir. Ciinkii Aydinlanmacilara gore, yasalar
anayasalar ve kodifiye edilmis kurallar aklin birer eseridir. O hal-
de, yasalarin iyi olmalari ve toplum duzenini iyilestirmeye hizmet
edici olmalan stiphe gétirmez bir gercektir.

Aydinlanma distincesinin  6nemli bir 6zelligi, kurulu dizenin
degerleriyle, geleneklerle ve giic odaldanyla baglan koparmakta
gosterdigi azimdir. Kant, beseriyetin strekti bir terleme sirecin-
de oldugunu disinmekte ve bu ilerlemede bireyin cok biyik bir
sorumlululuk tasidigini - belirtmektedir. Aklini  kullanmaya niha-
yet clret edebilen insanlar, cocukluk ddnemlerini de arkada bi-
rakarak ristlini ispatlamis yetiskinler olarak ozerkliklerine ka-
vusabilmelerdir Gelecege dair iyimser olmamak icin hichir ne-
den yoktur. Gegcmis gecmiste kalmistir, karamsarliga mahal yok-
tur. Kant insan yeteneklerinin gelistigini, bu nedenle de gelecege
umutla bakmak gerektigini soylerken, ilerlemenin sasmaz bir
akibet olacagina, ilerlemenin mutlaka gerceklesecedine dair hic-
bir kuskusu olmadigini da ifade etmektedir, ilerlemenin &nlene-
mez bir olgu oldugunun en biyuk tanigi tarihin kendisidir. Nite-
kim. ftarihi inceleyen herkes insanoglunun zaman igerisinde ne
kadar ilerleme kaydettigini gormektedir. Evet, Aydinlanmacilara
gore, ilerleme toplumlann gergekten de Aadeta kaderidir, yeter ki
insanlar akillarini layikiyla kullanabilsinler, mevcut geleneklerin
ya da dinsel dogmalarin baskisindan kurtulmayi bilsinler. Yeter
ki, gegmisin hurafelerle &rtli labirentlerinden cikabilsinler ve
tim dikkatlerini gelece@e gevirmeyi basarabilsinler.

Bu disiince ve dilekler, cagin okumuslanrun ortak gorusleriy-
di. Gercekten de, XVIII. ylzyil insanlari Voltaire gibi Aydinlanma
filozoflarinin etkisiyle, kismen de doda bilimlerinde kaydediien
ilerlemeye karsi duyduklari hayranliktan 6tird Kiliselerin vazet-
tikleri dini ve yerlesik inanctan kiyasiya elestirmeye baslamislar
di. Aydinlanma dustndrleri dinin insan aklini dumura ugratan bir
safsata oldugunu ileri surtiyorlardi; ama yine de timiyle dindisi



1,ir yaklasimi da benimsemis degillerdi. Ornegin, Kilisenin en
amansiz muhalifi Voltaire dahi, valiyi olmayan bir inang sistemi-
ne mutabakat gdsteriyor, yaralin bir tanrinin varhigina inanma-
nin akil kan oldugunu kabul ediyordu. Aydinlanma 6nyargilara,
din kurumun» ve din adamlarina karstydi, ama bizatihi dini ti-
miyle dislamaya da yanasmiyor, dinselligi us-disi hurafelere, ta-
assuba karsl bir cesit korumaya almak istiyordu, Aydmlanma'nm
esas gayesi dini ortadan kaldirmak degil, Cassirer'in deyimiyle,
“saf akun sinirlan dahilinde bir din” olusturmak ya da dini aklin
sinirlan igine gekmekti.n

Aydinlanma filozoftan, ilerleme fikrinin Onctligiinii Ustlenir-
ken aktardiklari diistincenin ya da felsefenin zamanin insanlarin-
da bir iyimserlik yarattiginin da farkindaydilar. Gergekten dc ya-
rattiktan iklim iyimserlik iklimidir, Zaman, umutlu olma zamani-
dir. Bilimde elde edilen basarilar, 6rnegin biyolojinin kat ettigi
ilerleme XVIII. ylizyil insanlarinin morallerini yiiksek t utmalarina
yardimel olmustur. Ve Kant'in belirttigi gibi, ilerlemeye karsi du-
yulan bu inang gercekte cok modem bir inangtir. Zira, bu inang
oncelikle uygarhgin, teknolojinin ilerlemesine iliskin bir inanc ol-
ma ozelligini de tagimiyor degildir. Manevi alanda ise, Aydinlan-
ma duslincesinin bireylerin ve toplumlann ilerlemeleri konusun-
da isaret edebilecegi kazanimlannin mevcudiyeti tartisma konu-
sudur. Bu konuda, tereddutler vardir. Nitekim, Ansiklopedi ¢ev-
resinin 6nde gelen yazarlarindan Condorcet'de bile zaman zaman
patlak veren karamsarlik krizlerini ve icine distigi dis kirklik-
larini gérmek mimkiindir. Evet, Aydinlanma disiincesi insani
ihya etmeye yoneliktir. Ozgiirlugii icin dev adimlarin atilmasina
onayak olmustur. Ama insanin mutlulugu icin yapabildigi bir sey
var midir, elle tutulur bir éneri getirebilmis midir? Gelisen ve iler-
leyen bilimin kullarunu baskalarini sémiirmeye, baski altinda tut-
maya da yol agmayacak midir? Gergek o ki, bu sorulara aranan
yanitlar pek i¢ ferahlatici degildir.14

Gergekten de, Aydinlanma distincesinde modemiteye o0zgii
olan bazi piriizleri ggrmemek mimkin degildir. Ornegin, Aydin-
lanmanin yiicelttigi ussalctiik ve bu distncenin evrenselciligi ve
ilerleme tukusunu titopyacilia kadar gétiirmesi giinimiz diinya-
sinin sahne oldugu bircok krizin de tetikleyicisi olmustur. Iiu sa-
kincalar, Weber'in isaret ettigi gibi, yasam diinyamizin bysi-
niin bozulmasina ve bdylelikle de efsununu yitirmis bir onanim
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huktint stirmesine yol agmistir, Dahasi. bu durum, Aydinian-
ma’'nm yuceltmek isledigi, ihya etmeyi amacladigi bireyin de or-
selenmesine neden olmustur. Oyle anlasiliyor ki, Aydinlanmanin
akl insan Uzerinde mutlak hegemonik bir gii¢ haline getirmede
gosterdigi gayret pek de akil kdn olmamis. Aklin hikmetmesi yo-
lunda gosterilen gayret insanin mutluluga kavusmasi konusunda
yer yer basarisizlikla sonuglanmistir Nitekim, siyasetin ussallas*
masini hedeflemis olan Aydinlanma dislincesi, siyasetin aklin
rehberliginde gelismeye direng gdsterdigini ve netice itibariyle
bunun mimkdn olmadidini da ortaya ¢ikarmistir. Ginimuizde
denenen siyaseti rasyonall estirme ¢abalarinin, toplumlann Uret-
tigi direng nedeniyle sonugsuz kalmasi, mantiksal érgileri itiba-
riyle ve ussalik agisindan en mikemmel gibi goziiken ekonomik
kalkinma modellerinin uygulandigi toplumlarda, 6rnegin Gliney
Amerika Ulkelerinde basarisizlikla noktalanmasi bunun bir gos-
tergesi degil midir?

Modemite: Bir ¢cikmaz yol mu?

Aydinlanma nin  ¢ikmazlan XX. vyizyillda Frankfurt Okulu nun
onde gelen felsefecileri tarafindan da dile getirilmistir. Theodor
Adorno ve Max llorkheimer kaleme aldiklan incelemede bunla-
rin  Uzerinde durmaktadir. Onlara gore, olumsuzluklarin  sorumlu-
su  Aydinlanmanin  vazetti§i  evrcnselcilik  anlayisidir.  Aydinlan-
manin evrenselcilik anlayisi, timel olanin bizatihi bireyin  Ustin-
de bir guc olarak degerlendirilmesine yol agmistir ve bu itibarla
da sanik sandalyesine oturmasi gereken bu anlayistir. Birey ti-
mel olana tabi kilinmistir. Bu durum, bireyin kendi aklinin da ti-
mel olana tabi olmasina neden olmus ve bireyin fiili hayatta ti-
melin  tahakkimid altinda yasamasina zemin teskil —etmigtir. Ay*
dmlannia insanlari dogmalardan kurtarmak icin yola c¢ikmissa da
onlari sonug itibariyle baska bir baski ¢emberinin igine hapset-
meyi basarmistir. Ne var Kki. bireyin Uzerindeki bu baski her za-
man ve her yerde timelin akh ve iradesi olarak tanitilagelnis ve
maskelenmistir, O halde, bir c¢eliski meydana gelmektedir Aydin-
lanmayla gercekle sbézkonusu olan, ozglrlesim degil, birey (lze-
rinde timel olanin tahakkimuadir. Gergekten de. Aydinlanma nin
ongordugl  evrenselci  dayanisma  aslinda  bireyin  6zgiirlesmesine
yonelik bir toplumsallik degildir.’5 iste bu tespitlerden banket-
le. Adomo ve llorkheimer. Aydmlanma’nui  ¢ikis  noktasinda

sallik-disi  anlatilara, hurafelere ve mitlere karsi c¢ikis  oldugum*



kabul etmekle birlikle bizzat kendisinin ile bir mit halme donis-
tgundn altini gizmek istiyor.

Piger yandan. Aydinbuima, doganin insami tabi olmasinin Vur za-
fer oldugunu sasnnagelmistir Bu durumda, doga insanin ustesm
den gelebilmek, onu Isoyundunigu altina alabilmek i¢m hakkimla
bilgi edinilmesi gereken bir nt'snt'den ikuvtiir insan, kendisinin 1U*
doganin bir paryasi oldugunu unutmus ve doga u/ennde kurdugu
egemenligin kendi Gizerinde de hir egemenlik oldugunu g«iz anh el ¢
ineye baslamistir Bunun nedenini. Knuikfurt Okulunun tinde gelen
son temsilcisi linlsenms’tn ila indirttigi gibi. PKxlem zamankutia
meydana gelen aklin yozlasmishginda anunak gerekir Aklin imig-
sal akla dontsmesinde aramak gerekir y'unku aragsa! akil aslinda
akim kendisi degil, aklin tahrif edilmis bir aklidir. | sun bir sapma-
si olan aragsa) akil insanbin yuhsuu lUstinnis, Habcrmasin deyi-
miyle, “yasama dinyalan'tu anhimsizlasunnis. onlari her turlu im-
ginililik ve vesayetten kurtaracagl yerde "yasama dinyalarinin so
luurgclogsmesfne yol agmistir Sonug olarak. Avriinianma'mn giUiu
gu hedefler ve insanhk icin kazandigi basanlar degeisi/lesiirilmis
ve dcgersizlesmigl ir.t b Bu, labii ki, Aydiiliuinianih amagtanim ters
diisen ve onun paradoksal okir.ik neden oldugu bir dunundur Bir
ironidir, (,’iinku gercek o ki, anigsd akim hikim stirmem, Aydinlim
ma'nin karanlik yuzind teskil etiuekJe kalmayip. Aydml;uimn mira
sinin (airip edilmesi anlamina da gelmekledir

Krankfiin  Okulunun kurucusu olai hocasi Adorno gibi Il.iher
mas da tahii, Aydinlanmanin neden oldugu sorunlun géz ardi et
memekte, ama u, Horkbeinivi ve Adorno gibi elestirel gelenege
sadik katma ugruna Aydinlanmanin  Kkiizainmiarini  bu capula
onenisizlesiirmckten de yiuta degildir Aragsa! aklin Aydinlanma
ruhunu tahrip eden bir yoninin oldugunu kabul etmekle birlik-
te, Aydinlanma'nin ihya etmek istedigi akilcilifa tupyekdn mulia
inlet etmeye de razi degildir Aydinlanirtamn Milim im celiskile-
rine ragmen vazettigi akilciliktan da odun vermeye yHnusmimmk-

* Arag t al aVil. Frankfurt Okutune* Aytkftiarmu «ifgjrittndf sik¢a bipurdufu b*r ho
ram Aydinlanma’'nm igme duftufu («JrtMen akim araculUtmutf» yoran bu okukm do-
funurienne fore, aragsa) aki), atdm «ut oUrifc tmreuif amaglari toimtt «imn Su n«>
denle de. aragsa) akim hizmet ewfi amactarm |crgek anlamda bir umllif* olmayabilir
Bu amaglar, evrensel akta dogrultusunda olmayan, hatta ona ters diftrek belirlenme
amaglar da otabdtr Aragta) aiut birdermm ktfiot emetliertne, somut ariuUrma en hal
ve etluk b*r bicimde ulapnak t¢in kuWarvdikiari ajul torudur krat*ik'd*n kurulu, ami«
yine deyircvyk. hesap kitap 1jm* md*rjen»rm ter akildir
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tadin O, bir kere -aklin bekgiligTni Ustlenmeyi sevmistir ve bu iti.
barla da Aydmlanmaiun birikimini savunmaya kararlidir.

Habermas'agore, rasyonaliteye karsi ilk dnemli salvo Nietzsche
rarafmdan aciimistir ve aklin onunla baslayan bu radikal elestirisi
giderek bir moda haline gelmistir. Aydmlanma'nm akilcilija atfet,
tigi 6nemden 6tlrd insan icin ¢ok yuksek bir bedel 6demesi gerek-
tigi hususunda odaklasan sikayetleri Habermas yersiz bulmakta-
dir Aydinlanma projesini gdzden disiurmek ve silip atmak icin in-
sani ve toplundan cendere igine sokan bir “blylk anlatT olarak ta-
nimlamak isteyen postmodernist girisinim akil ve rasyonaliteye
karsl temelsiz bir saldin oldugunu disiinmektedir. Bunun netice
itibariyle olsa olsa yeni bir obskirantizme' (obscurantisme) yol
acmaya maruf bir ¢aba oldugunu Heri siirmektedir.” Bu nedenle-
dir ki Habermas. Horkheimer ile Adomo’nun Aydinlanma’mn ce-
liskilerim ve “karanlik ylizi"ni agiga ¢ikarmak igin yap tiklan eles-
tirinin bu denli sert olmasini da kinamakta ve bunun sonug olarak
sadece Nietzsche ve onun yandaslarim, yani “geriye déntsu" arzu-
layanlari  Aydinlanma oncesi donemin o6zlemini cekenleri mutlu
kilacak bir faaliyet oldugunu belirtmektedir.18

Horkheimer'in ve Adomo'nun Aydinlanma ya iliskili elestirile-
rinin ana temasi malum: Akil, ilk asamada gelismesine imkan ver-
digi beseriy eti bizzat kendisi yikiyor. Aydinlanma sireci bastan
beri bir kendini savunma durtustiniin sonucu ve bu nedenle de
akli igdis ediyor, ¢uinkii Aydinlanma sadece insanin kendi icgudi-
lerine hilkmetmesi ve doda (lizerinde hakimiyet kurmasi amacly-
la akla basvuruyor Yani basvurdugu akil aslinda aragsa! akil. Ha-
bermas bu tespitleri reddetmemekle birlikte Aydinlanma dustn-
cesinin sadece bu yodninun vurgulanmasina karsi ¢ikiyor. Aku ve
ussallasmayi tek-tiplesmeye ve uygun adim ydrlyen bir topluma
yol acan bir etken olarak gdrmenin sakincalarina isaret ediyor
Boyle bir tutumun, akhn baskicihgina karsi yiritilmesi gereken
muhalefeti ussalligi reddeden gorislerin sahiplerine emanet et-
meye meydan verecegine dair ikazda bulunuyor.® Aklin, diyor
Habermas, sadece baski yaratan boyutunu vurgulamak, gercegin

*  Obscurantisme,  Fransizcaya ~ XVIII ylizyllda  girmis  olan  bu  sbzcik  Aydinlanmanin 1
Siu  olarak kullanilagelmekte ve aydinhigin  karsici  olan  karanhgin, yani cehaletin, insanin  bi-
linglenmesini engelleyen fikirlerin savunusu anlamina gelmektedir. Aydinlanma dustince-
sinden gen donusu, gericiligi  ifade  etmektedir.  Tirkce karsihgl  olarak. Tark  siyasi  haya-

tinda var olan herhangi bir polemik kastediimeksizin irtica sozcugu de onerilebilir.
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valnizca bir yoniine dikkat cekmek ve aklin irtsaru 6zgtrlestirici
emellerini, demokrasiye ve dayanismaya yol agan agilimlarim goz
ardi etmek oluyor Oysa ki ona gore, rasyonalitenin dedersizlesme-
sine yol agmaksizin da aklin totaliter egilimlerine, bu hesaplamaa
ve yoz bigimine karsi care yok degil. Care, aragsal akla karsi akim.
Habemias'a gore, esas 6ziind teskil eden iletisimsci akh gelistir-
mek ve devreye sokmaktir.

Bu, tabii, bizatihi Aydmlanma’nm istiine kurulu oldugu rasyo-
naliteden gikmaksizin farkli bir diizleme ge¢cmeyi de gerektirmek-
tedir.20 Aragsa! aklin yarattigi sikintilardan arinmak icin Aydinlan-
ma rasyonalitesi gercevesinde yeni bir paradigma olusturmay!i ge-
rektirmektedir. Habermas’in 6ngordugi, Dews’in deyimiyle “ileti-
simse! akil paradigmasi*nin benimsenmesini zoninlu kilmaktadir
Nitekim, Habennas’m dnde gelen ¢alismalarim da Aydmlanma'mn.
iste, yukarda aktardigimiz elestirel yorumlara neden olan &zne
merkezli akla, yani aragsal akla kars iletisimse! akii Uizerine temel-
lenen bir alternatif arayisi olarak degerlendirmek miimkiin olabi-
lir. Evet, Habennas’m bilimsel gayretleri burada odaklanmaktadir.
Aracsal akla karsi Uetisimsel akli gelistirmek. Detisimsel aki ihya
etmek. Ve bu umut her zaman gegerldir. Modemite projesi henuiz
tamamlanmamistir. Pes etmeye gerek yoktur.

Bu alternatif arayisi stirecinde Habermasin uzerinde durdugu
husus insanlarin birbirleriyle ussal bir Getisini kurma yetenegine
sahip oluslaridir.2t Bu, ona gore, insanlari hayvanlardan ayiran
temel dzelliktir. Aydmlanma’nm yarattigi rasyonadist diistince ik-
limiyle 6zdeslesen modem toplumda ise Habermas aklin iki bo-
yutlu oldugunu tespit etmistir, aragsal akil ve iletisimsel aki, Mo-
dem toplumun gelismesi de zaten bu iki boyutlu akil iizerinde te-
mellenmektedir.

Modemitenin sekillendirdigi toplumda insan ussalligini sadece
giittiigi amaclara ulasmak icin kullanmamaktadir. insanin icinde
bulundugu sistemin (ki, bu kapitalizmin belirledigi bir sistermlir)
mantigina uygun, o manuk dogrultusunda akil yiriitmekle ve sade-
ce aragsal akiin rehberligiyle yetinmesi miimkiin degildir. insanin
dahil oldugu ekonomik, siyasal, hukuksal sistemin yani sira bir de
yasama duinyasi vardir ve bu yasama diinyasinda insan kendi disin-
da olanla, yani baska insanlarla yasamak durumundadir Baska in-
sanlarla yasamasi, onun sadece kendi 6znesi tizerinde temellenen
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eylemlerin disinda da eylemde bulunmasini gerektirir. Bu, onun is-
ler istemez ve zorunlu olarak 6znclcrarasi surdirdiigi bir eylemdir.
Bagka insailann Oznesini kale almasini gerektiren, Habermas’m
iletisimsel eylem olarak adlandirdigi ve teorisini kurdugu bir eylem
tiridir. insanlarin yasama dinyasinda Uetigsim kunnalan igin asbn-
da otoriterlige ve dislayiciiga yol acan aragsal akhn fayda etmedi-
§i, buna karsilik Uetisimsel aklin zorunlu oldugu bir eylem turiidur.

Aydinlanma ile baslayan ve Habermas’a gore “tamamlanmamis”
olan “modemite projesfnin kesintiye ugramamasi (ya da basanh
olmasi) icin Habermas’in aragsal akiin yerine yayginlasmasini iste-
digi iletisimsel akil, insanin kisisel tatminini saglamaya yonelik ol-
maktan ziyade moral degerler ve ahlaki normlar Gzerinde kumlu
olan akildir.22 Uetisimsel akim ahlaki normlara dayanmasi onun.
Aydinlanma run egemen kilmak istedigi rasyonalitenin bir sapmasi
olarak ortaya ¢gikan aragsal akildan farkli olduguna isaret etmekte-
dir. Uetisimsel akim ahlaki normlar tizerinde temellenmesi, Haber-
mas a gore, onun -yine Aydinlanma nin esas gayesi olan- evrensel-
lik boyutuna ulasmasini da saglamaktadir.

Habemias’in énerdigi Uetisimsel aklin, aragsal akiin aksine, ev-
renselci niteli§inin ve bu itibarla da insanlararasi dayanisma ve ¢o-
gulculukla bagdasik olmasinin temel nedeni, ona gore ahlakin ta-
nim geregi evrensel olan normlara dayanmasidir. Ahlaki normlarla
kilturel degerler arasinda ayirim yapan Habermas’a gore, belirli bir
toplumun vazettigi kiltirel degerlerin aksine, ahlak evrensele ait
olan bir kategoridir. Ornegin, adalet kavrami (ve tabii, insan hakla-
r1) evrensellik niteligi tasiyan bir kavramdir ve bu nedenledir ki.
adalete dair sorunlar tim insanhgr ilgilendiren sorunlardir. Oysa ki,
belirli bir toplumda, belirli bir dénemde insanlarin sahip olduklan
kiltirel degerler evrensel bir mesruluk anlayisina dayanmamakta,
deyim yerinde ise, sadece o degerlerin tasiyicisi olan toplumun
kapsaminda degerli olan degerler olarak 6nem tasimaktadir.

Habermas’ui ahlak ile kdlttrel degerler arasinda yaptigi bu
analitik ayirim énemli bir ayinm ve Aydinlanma’yia ézdeslesen
Bati felsefesi geleneginin yeniden canlanmasina ivme kazandiran
bir yaklasim. Ama tabii, iletisimsel akil teorisiyle rasyonaliteye
eski sanini yeniden kazandirmak isterken Habermas’in amaci Ba-
ti distincesini salt Batil bir disiince olarak ihya etmek degildir
Ilabermas’in aniaci iletisimsel akil vasitasiyla cvrenselci bir dti-
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slince ve yasimin diinyasini insa etmenin mimkiin oldugunu gos-
termektir. O halde. NietzscheVlen ya da 1 leidegger’den ilham alan
goreli sapmalara ya da postmodernist inkarcihga gerek yoktur,
iletisimsel akil ilerlemeye ve gelecede umutla bakmamiza imkan
saglamaktadir ¢unkl Uzerinde bina edildigi ahlak insanlari ev-
rensellife ulastiracak bir iletisim bigimini benimsemelerine im-
kan vermektedir tnsard arar asi dayanismanin tesis edilmesine ze-
min saglamaktadir. O kadar ki, Habemias’a gore, iletisimsel akim
ihlali demokrasinin temellendigi dayanismanin da ihlali anlamina
gelmektedir, tletisimsel akhn gelismemesi, gidik kalmasi ya da
ihlali, eylemlerinizin evrensel kabul edilebilirligine ve mesrulugu-
na bir engeldir.22 Habennas’m teorisinin temel tasuu olusturan
bu gbris uyarinca, iletisimsel eylem baglaminda bir insanin ussal
davrandigini séyleyebilmemiz icin onun davranisim ya da fikirle-
rin) saglam bir mantikla temellendirmesi yetmez. Habemias'in te-
orisinde bir insanin ussal bir kisi olarak degerlendirilebilniesinm
yolu, yaptiklarini aldaki normlara dayandirmasina ve davranisla-
rini evrensel olarak mesru kabul edilen kriterlerin ve beklentile-
rin 1s1§1 altinda agiklayabilmesine baghdir,

Gorlyoruz ki, Habemias'in ussallik kavramini ikili bir analize
tabi tutmasi Aydinlanma’run 6ngérdigiu ve sadece ekonomik ve
teknolojik alanlarda ilerleme saglamaya elverisli olan aragsal ak-
Un purtzlerini ayiklamaya yonelik bir caba olarak karsimiza ciki-
yor. Aydmlanma'nm bir tirli ¢6zim bulamadigi manevi ilerleme
ve ozgirlesim yoluyla mutluluga erisme gayeleri onun teorisiyle
yeni bir anlamlilik kazaniyor.

Siyaset sosyolojisinde postmodernizm

Habermas, modemitenin insanli§in gecirmis oldugu ve kesin-
likle mazide kaiiuis bir merhalesi ya da posiniodemisticrm ileri
stirdiikleri gibi karanlik bir donemi olmadigim savunageldi ve sa-
vunuyor. O halde, akilcilik tizerine kumlu olan modemite, posl
niodernistlerin blyuk bir farfarayla ilan etlikleri gibi miadi dol-
mus, gecmise ait bir kalinti proje olmadigi gibi, gelecege yon ve-
recek ve insanliga hizmet edecek ucu agik bir tasanin olmaya da
devimi edecek gibi gdzikiyor

Ne var ki, ileri surdugu argtimanlarin akademik diinyay1 tii
nhiyle ikim etmedigini, tezlerinin savmakla bilmez tartismalara
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yol agmis olmasindan da biliyoruz." Onun bir entelektlel heves
olarak tanimladi§i postmodern distincenin 1970'lerden beri sos-
yal bilimlere ve siyaset diinyasina niifuz ettigine tanik oluyoruz.
Aydinlanma ve modernite, glinumuizde siddetli itirazlara ve kabul
etmek gerekir ki, kimi zaman da si§ ve sifli polemiklere neden
olan bir “proje".26 Postmodemizm, iste bu “proje”yi elestiren,
yadsiyan ya da asmay! hedefleyen bir diisiince akimi ve durus.

Ama biz burada tabii, Aydinlanma projesine karsi gelisen post-
modemizmin de aslinda yeni ya da karsit bir proje olup olmadi-
gini sorabiliriz. Postmodemistlere anlamsiz ya da diipediiz sag-
ma gelebilecek olan bu sorunun hi¢ siiphe yok ki, birbirinden
farkli bakis acilarina ve degerlendirmelere dayanan birgok yaniti
olabilir. Ama ben, sadece bir tanesiyle yetineyim. Evet, postmo-
dernist distindrler kabul etseler de etmeseler de, postmoder-
nizm de bir projedir. Gerg¢i tabii, mimarisi, temelleri, sinirlan ve
hedefleri belirsiz olan, belirsizli§i yeg tutan bir proje. Deyim ye-
rindeyse, bir gesit projesizlik projesi. Bir anti-proje.

Vine de, postmodemizm stz konusu olunca bir¢ok hususta oldu-
gu gibi bu konuda da ¢cok emin olmamaliyiz. Zira, ileriye yonelik bir
proje gelistirmemis ve gelecegin ¢izimiyle ilgili model insasina giris-
memigsse de, postmodemizmin suiphesiz higbir projesi de yok degil-
dir. Projesi, kendisini modemite paradigmasinin disinda tutmak,
hatta bununla da kalmayip, modemiterun kavramlarini, kurumlan-
in ve modem yapisalli§i amansiz bir elestiriye tabi tutmak suretiyle
topyekun yadsimak. Modem disiincenin insa ettigini yerle bir et-
mek. Jacques Derrida'mn dnlendirdigi deyimle, yapi bozuma ” ug-
ratmak. Gercekten de, postmodemistler igin, dnlerine gelen her se-

* Burada Habermas ile Foucault'yu birbirinin antitezi olarak ele alan iki calsmayl Zik-

retmekle  yetinelim.2¢  Ayrica, postmodernist  yaklasimin  disinda, hadiseye  ahlak felsefe-
si acisindan bakan Alasdair Macintyre ve Charles Taylor fibi arastirmacilar da moder-
nitenin  insanhk  Uzerinde moral agidan  tahripkar bir etken  oldugunu  savunagefmekted*
Zira Aydinlanmanin  Frankfurt Okuluna gore, ihya etmek istedigi aragsal akrt insam hep

isteyen, daha daha isteyen, fazlasini da isteyen, strekli bir bicimde calepkar bir konuma

siriiklemekte ve bu durum onun bir doyumsuzluk girdabinda cebellesmesine ve mane-

vi bakimdan da ¢okintd iginde olmasina yol agmaktadir.2*

**  Bir yazann yazdi§i metindeki kelimelendirme ile o vyazida asll kastetmek istedigi an-
sinda  fark oldujunu  dusiinen  Derrida, yaplbozum kavramini  gelistirerek ilkin  I'&fltu-
re er U Difference sonra da De la Grammatologie adii calismalarinda bir meon ¢ozme
yontemi onerisinde bulunmustur.2* Derrida'mn edebiyat ve felsefe metinlerini okurken
ortult  olan ve gizlenmisleri ¢6ézmek icin 6nerdigi bir analiz yoéntemi. Metinde sakli ofan
celiskileri, tutarsizliklari ve varsayim olarak sunulan Onkabuilen acgija cikarmak i1cm  uy-
gulanan  bir yéntem. Daha sonra poscmodemisderm tuim dusince yapilarini  ya da  top-

lumsal yapilari parga parca edip yikmak icin éngordikleri yaklasim.



vin ve her sistemin yapisiu bozarak mesrulugunu hukiumsiz kil-
mak ve curlitmek alelade bir zihin aliskanlhiginin da 6tesinde, tutku-
ya donlisms bir hal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oysa ki, meseleye yakindan baktigimizda goriyoruz ki, en
azindan olgusal diizeyde, modernite ile postmodemite anisinda
zannedildiginden ¢ok daha fazla benzerlikler de yok degildir..
Hatta her ikisi arasinda belirli bir devamhligin ela mevcut oldugu
sOylenebilir. Daha once Henri Lefebvre'in calismasinda da gor-
mustiik, modernite ashnda toplumsal tarihin belirsizlik, beklen-
mediklik, yani goreciliin ve postmodemizmin biylk bir vurguy-
la goz oOniinde bulundurdugu ve 6n plana cikardigi rastlantisalli-
gin 6nem kazandigi bir dénemi (ya da asamayi) ifadelendiriyor.2*
Toplumlann muhatap olmaya basladi klan, muhatap olduklarinin
bilincine varmaya basladiktan ve onlara rasgeleymis gibi gelen
yeni gelismeler Uzerinde dlglince Uret meye yoneldikleri bir do-
nem. Ve tabii, bu baglamda modernligi diisinmek ya da hakkin-
da yeni bir dusunce gelistirmek icin filozof, toplum ya da tarih le-
orisyeni olmaya da gerek yok. Bakiniz, EInn C/ceAleri’nin dillere
destan sairi Beaudelaire 1859’da kaleme aldigi “Modem Yasamin
Ressami” baslikli makalesinde nasil tarif ediyor modemiteyi:
“Modernite gegici olan, muphem olan, rastlantisal olandir; yani
sanatin bir yansidir, diger yansi ise ebedi ve degismez olandir"29

ilgingtir ki, bilim insunlannin nozdimle de bir referans teskil
eden bu yorumunda niodernitenin pargalanmishk, muglaklik ve
gelip gegicilikle orulmusligini arilatan Beaudelaire, gercekte,
postmodern akinim tarifine de uygun disebilecek bir degerlen-
dirmeyi ifade etmekledir. Evet, modemiteinn niifuz etligi tur din-
yada olan bitenler hep yeni ve hep ilklenmedik seylerdir. Aina
kargasanin hiikiim siirmesine set ¢eken bir kalicilik ve degismez-
lik de hu yepyenilikle eszamanli olarak s6z konusudur. Modemi-
te hem bas dondiricl, hem endiselendirici, Ama bir anafor de-
gil. Toplumlann onarilmaz bir bigimde tarumar olmasini engelle-
yici ¢ikis noktalarina, akil Gzerinde, evrensel degerler (izerinde
temellenen dinamiklere de sahip.

Onu postmodern durumdan ayiran «la bii. Daha dogrusu, toplum-
lann postmodern bir durumda oldugu teshisinde bulunan pustmo-
demistlerin distincesine gore ayiran 6zellik bu. Clnki birgok |>nst-
modemistin 6ngorileri bize bu durmak ve dinmek bilmez yemligin
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sarmalina kapilmis postmodern toplumJarm bir daha diize ¢ikmala-
rinin pek ihtimal dahilinde olmadigim anlatmaktadir. Derrida’run
da belirttigi gibi artik bahcemizin etrafinda “citler cekilmis” bulun-
maktadir, ¢ikis yoktur. Uftik daralmistir. Yeni hedefler belirleyerek
cikis kapisi aramak bos bir ugrastir. Postmodemiteye maruz kalmis
toplumlann insani an olan bizlerin umutlu olmanuzi gerektiren bir
neden de yoktur. Postmodernist disiinceye gore, iste bu nedenle
toplundan yeniden insa etmek, yeniden-yapilandirmak ve duzelt-
mek icin proje gelistirmek anlamsiz ve nasil olsa basarisiz olmava
mahk(m olan yersiz bir ¢aba ve avuntudan ibarettir. Frangois Lyo-
tardin tarif ettigi “postmodern dununu” dizeltmek wve ({stesinden
gelmek icin nafile turlar atmaya gerek yoktur.s0

Cigir acan kitabinda postmodern durumu insanlarin ¢aba sarf
etmek "havasinda” olmamalariyla, diinyaya ve gunimiuze iliskin
takindiklari kayitsizlikla, olan bitene amiyane deyimiyle “aldir*
mamakia’ betimleyen Lyotard'in bu ve buna benzer degerlendir-
melerinde hi¢ suiphe yok Ki. nihilizmi ¢cagristiran omlar yok degil-
dir. Ama yine de onun nihilist bir toptan geri ¢ekilme tutumu igin-
de olmadi§ini gosteren belirtiler de yok degildir. Zira, evet, post-
modern durumdan cikmak icin gosterilecek cabalar ona goére
beyhudedir. ama bu bunaltici durumda nefes almanin yollan da
»ardir ve bunlari gdzetmek gerekmektedir.

Lvocarda gore, yapilabilecek sey. belki de tek sey, onun adeta
bir fcmkarQr haline getirdigi Aydinlanma felsefesinin evrensefciiik
arJayisaan bir aldamueadan ibaret oldugunu bilmek, evrensele
“buyuk arjsdirV» sona err.us olmasuu kutlamak, modenute pro*

aiay crrsek ve butun burJaza karsi “topyek(in savas” agmak.
Maist her yerde ve her zenunde modemitenin sahte kurgularini
.uiiv o-arak eclir. ec* L.<tinnek. Bunun y olu evrensekilige kar-
si :n e»Tvnrei o-buu- kuns 1l yereli kutsamaktan ge¢mekte
ir. Bj s.irfariA c-Gtua degertetKiirilen biyitk anlanUnn himaye
su>;.e ’e.,, m modem bilime karsi gelenegin imbiginden suzu-
.erek gelen 'Ve”-h hilg~mn dalia degerli oklugunu savunmaktir. Ev
reiselhk :60:ns; Tasiyan bilyiik Tyle Teoriye karsi glindeUK hayac
~-a:ar. yere3, “masallar.” yeg tutmaktir. ileri teknolojiye dayanan
:nb.! karsi geleneksel 1:p denilen biyukannemin tedavi usullenro
-y aar.e deyisle “kocakan" ilaglanin- daha faydali bulnvik-
zr. Tur.a-.f\ o getie! olana karsi, 6zel \v hatta aynnusal olani vfe
r.u.s nokta,**; olarak kabul eunektir. Maksat, modern inlimin utsan*
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lik icin kazanini olarak kayda gectigi her seyi yapibozum yonte-
miyle irdelemek ve didik didik etmektir Maksat, Marx ve Engels in
bambaska bir baglamda tnlendirdikleri “kati olan her sey buharla-
styor"* sozinu postmodemiznie mal ederek bunun esas olarak
postmodern durunu» tarif ettigini ve bunun asil simdi gercekles-
mekte oldugunu gostermektir.

Evet, gercekten de. her sey buharlasmaktadir. Modemitenin zih-
nimize zerk ettigi onkabullerimiz birer hikayedir. Dogrularimiz
dogru degildir. Onlarin yerine neyin dogru oldugu arayisi i¢inde ol-
manin da anlami yoktur. Hakikat yoktur, dogru anlamsizlasnustir.
Bu durumdan da sikayetci olmamak lazimdir. Baunian'in belirtti-
gi gibi, bu dunini aslinda huzur verici bir durumdur, nunun igin
goreci bir bakis agisini ve bebrsizlikten haz duymayi Ogrenmemiz
gerekmektedir. Ve her seyden once yaptiklari yorumlarla ve koy-
duklari kurallarla bizi boyunduruk altinda tutan resmi ve kaimi
gormis bilgiyle donanmislarin (izeninizde kurduklari otoriteden
yakamizi kurtarmay! basarmamiz gerekmektedir. Bunun igin de.
tabii, olan biten ve basimiza gelenler hakkinda agiklama arayisin-
dan da vazge¢cmemiz lazim gelmektedir Huzur iginde keyifli bir
y asam olasihgi her seyin mutlaka bir agiklamasi vardir gorisi-
niin terk edilmesine baghdir.52

Aclldamaniik. post modemisilere gore, modemitenui dayattigi
bir turum, bir takintidir. Ne var ki. gonildiigu gibi, bu asi da tut-
mamistir  Asl tutmamistir, c¢inkii Dinya Savaslarinin, niikleer
tehditlerin, toplama kamplarinin evrensel okhigu deri sirilen us
uyarinca agiklanmasa ntumkun degildir Aglik, sefalet ve soyb-
nmlann 1zalu yoktur. Evrenseld maimgu» bu\T urunu oLin bu fe-
laketler niodenute icin birer iftihar vesilesi obuiuzlu. Moderni-
tenin karanlik yuzunim maskesi anik bundan bdyle higbir tow
metik carenin engelleyenleyecegi sekikte dusmistir Bu nedt*o-
ledir ki. iste, postmodern dunumla, bilinmezlik. muphemlik,
muglaklik hizi aciklama pesinde kosma tutkumuzdan \e .sapkuv
Ularimizdan arindiracaktir. Biyuk anlatilani»vemitokyilenn esa-
retinden kurtulmanin ani gelmistir Bu an. jvistmudem andir.
Kurtulus yolunda adimlar atiimaya lusUnnustir

* tia'vhili Bemvan **” ™cu uy»** CtaA 4». ne-,
oohirtapm'’ ttnrxtt* Am» A fer fwnfr .1 * ‘ma w

otar** poinnoderv**w> ***** \/[X XX ft*nru »***0-

tana, derver-"nr t«<  tyoarf* 0.-**. pe«nx*dr® A-v-u *«*

d»ha eryr. b-r modentife aw?c*£



Bu yolda hizli, hizb oldugu kadar da dev adimlar aran postmo-
dern zamanlarin 6nderlerinden hin de hi¢ suphe yok ki, Jacques
Baudrillard. 0, birgok postmodemizm yorumcularinin  degerlen-
dirmesinde. lyotard'la birlikte postmodemizmi en u¢ noktasina
taslyan bir distnlr. Kimine gore, 68 hareketinin basarisizlikla so-
nuglanmasinin  onun Uzerinde yarattigi hayal kirikligindan ve/y”
da Marksizm'in tahttan indirilmesinden otird bir turlu teselli bu-
lamayan bir uguk soylem sevdalisi Kimine gore, asir ya da radi-
kal bir postmodernist, Bize gore de, deyim yerindeyse, bir kok-
tenpostmodernist Bu itibarla da bir fanatik.

Poslmodemizm ve siyaset

Postmodemizmin asktan savaslara, dinden ekonomiye, ede-
biyattan beslenme tekniklerine, teknolojik gelismelerden siya-
sete kadar insan ve toplumla ilgili her konuda goriis serdetligj
inkar edilemez. Gok kubbenin altinda ne varsa postntoderniz-
min ilgi aklimin girmekledir. Ancak, bu goruslerin teori statiisi-
ne ulasmasi icm birer bitinsel bilgi dadarcigina zemin teskil et-
ligi soylenemez, Toplumsal etkeiler arasinda nedensellik iliski-
lerini  belirlemeye yonelik bir arayisin belirtileri de yoktur. Bu
sOylemlerde mantiksal i¢ tutarhlik saptamaya c¢alismak da yer-
siz hir cabadir. Ama bunda yadirganacak bir sey yoktur zira biz-
zat postmodernistlerin  leon olusturma konusunda ciddi kusku-
lari ve it n azlan vardir Nitekim. Best ve Kellner de belirtiyorlar,
bir postmodern teoriden soz etmek mimkin degildir. Mimkiin
olan, g¢esitli konularda olusturduklari kismi ve ¢odu zaman bir-
birini tekzip eden vizyonlar arasinda mevcut olani yapibozuiti yo-
luyla siddetle elestiren ve kinayan ortak taraflari tespit etmeye
calismaktir.** Meseleye bu agidan baktigimizda BaudriJlard’in si
yasete iliskin calismalarinin  postmodemistligin  bir cesit “ideal*
tip" ya da ©rnek modelini olusturdugunu sdylememizde sakinca

yoktur

Birgok diger postmodern dusunur gibi, Baudrillard da siyase-
ti  kultir-yogun bir alan olarak algilamaktadir. Kiltur yasamin
tim boyutlarinda vardir. Bu, belki de postmodernistlerin ortak-
lasa paylastiklari  temel varsayimdir. Frederic Janieson’un dede
gi gibi, postmodern arastirmacilarin goziinde “toplumsal hayati-
mizda her sey Kkiltirel olmustur”. Bunda aslinda sasilacak  bir
sey yoktur. Ekonomiyi ve alt-yapisal olusundan belirleyici ola-



ak. bazen de ckonomizmdc oldugu gibi, tok belirleyici olarak
ele alan Marksist oOgreti altinda yetismis olan postiuodornlstle-
rin bu indirgelucciliktci  bunalmis olduklari bilinmektedir Kkat-
di ki. postinodemistler bu tek etkenli indirgemeci agiklama mo-
delinin agiklayicilik gicttiin yetersizligini ile sosyalist hlokun
icten ¢Ozulmesiyle sonuit olarak misahede etmis hir kusagin
mensuplaridir.

Bu bakimdan, onlarin ekonominin disinda bir etkeni de goz
Onunde bulundurma gayretleri anlasilabilir bir durumdur. Ne var
ki, postmodern dustnurler nedenselligi tek bir faktore baglama
konusundaki itirazlarina ragmen karsi giktiklari Indlrgemccill-
gin yerine bagka tiir indirgemeriligl ikame etmislerdir inceledik-
leri postmodern durumun haritasini yapma isleminde ekonomi-
nin yatti sira kaltire degil, ekonominin yer/ar bi sefer kiiltire
belirleyici bir konum atfetmeye baslamislardir. Mir ifrat yaklasi-
mi ol;ur ekonomi/inin yerini yine ifrada kacan knltiirahzni alinis-
tir. Marksist onctllerden 6diin vermeksizin postmodern disun-
ceyi sahiplenmekle 1srar eden Jamiesun bunda da yadirganarak
bir sey gormemektedir. Ona go6re, posimodermzm son ddnem
kapitalizmin kdltinG ytinsunasidir. O, posinuideroizml lanhsel
bir kopus olarak degil, kapilalisi gelisme sirecinin bir asamasi
ve “ge¢ kapitalizmin knltilrel mnntigriun bir tI'ndesi olarak yo-
niminniakladir.*r

Ama tabii, Baudrillard acisindan sorun bu degildir Kkoronii
politigin 6nemi yok. Clinkii ona gore, ekonomi ve devlet Uzerin
de dusdnmek ve bunlarla toplum ve kiltir arasindaki etkiliyim*
terin analizini yapmak gereksiz. Toplumun ekonomik, siyasal ve
toplumsal duzeyleri arasindaki iliskiler sistemini saplamak onun
amaci degil, (,’inku amag bir topluin teormi yapmak degil, goz-
lemlerden luirekct ederek elestiri yapmak. Mu nedenledir ki o,
dikkatim toplumun tim faaliyet alalilarina nufuz eden kuttur

* O Harvey de post/inoderruimm kaputem «(ertende yer alan getirmelerden baftmvr
bir olgu oldugu gorujune kaolmamaktadir O da Mtura&u fndvlem*<ifcf* karji uw
koymaku ve pojtmoderrvzmi  kokienpotonodernbttorin - du>iindoWeri gtbr gegmsle mut-
lak bir kopu} olarak deg*l, kap>utom«n kitle Ureum™ ve tiketimi komaunda Fordgu Mo-
delin ajild# donemin bir »oi/o-poktik *» kuhurei b«(fmi ya da Jjamau olarak degerlen-
dim>ekitd«r Fordgu modekn a>«lruM kurtsekepneyf kojut b«r |eiijjmed»r Uluml ekono-
miler tehdii altodadir Uretim geleneksel vna yaptenm Myerarj* mantine fort defrt.
merkez-evre gerce*e»«nde yapJmaku*r Tukeom modelleri b*eyse» ihtiyagla» hrkkla
*an zevkler ve giderek cogalan yi"am urztartnca jeMenmeMed.r' *
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uzenrie odailiasanyor. Degerlendirmesi ise cok olumsuz. Var-
die cok karamsar. Ona gore tarihin sonu gelmistir ve bu
saaner. sorra herhangi hir 6zguriesim aglimunda bulunmanin
aritk alasu kalmanusor Bunda tabii, kitlelenn icinde bulun-
duklan -ya da tuuildukiarv- durumun da sorumluluk pay! ¢ok

bijylfccjr

Kendiknr.e sunulan ya da dayanlan her seyi muazzam bir ka-
y.rsuhk ve umursanuziikla kabullenen kitlelerden herhangi bir
s*y ummak mumkiin degtdir. Uyusukluk ve edilgenlik kulturd ak

>'Urumugnir. Modemitenin kirletti§i  kiltirden beklenecek
bir $e> yoktur. Bireylerin 6zgirliik alaiu teknolgji ve medya tara-
nirdan cogaltilarak yayilan simulakra’ bombardimaniyla geriye
donusu olmayan bir sekilde yok edilmistir. Gun “gibilerin, “san-
kHenn glinudir. Nevin gergek, neyin gergedin kopyasi oldugunu
tespit etmek de artik mimkiin degildir. Her sey ic ice gegmis, si-
nirlar yok olmus ve hareket alani daralmistir.5b Yapilacak tek sey,
bu durumdan neyin c¢ikacagini pek bilmeden, herhangi bir tah-
minde de bulunamadan beklemektir. Baudriliardm ¢izdigi resim
ile vaat ettigi durumun miydesiz bir distincenin Grunt olduguna
dair hi¢ siphe yok. Gercekten de, geleceksiz bir gelecege iliskin
yapilan tespitler Jameson'un bu diistinceye atfen kullandigi “ters-
yiz edilmis milenarizm" séziini dogrulamaktadir.” Bu dununa
karsi alternatifler aramak, farkli projeler tretmek icin de artik is
isten gegmistir. Zaten bu durumun devamim saglamak igin oyuna
katilmaktan, sistemin isine gelen ve devamini saglamaya yonelik
siyasal kanlimdan da uzak durmak gerekmektedir. Bu oyunu oy-
namamak ve ince yerinden kopsun gorisinid benimsemek izle-
nebilecek en akil kan yoldur. Farkh bir sistem arayisi iginde ol-
mak da gereksiz oldu§u kadar zararl bir cabadan baska bir sey
degildir. Zira baska bir sistem arayisi da aslinda mevcut sisteme
bir bicimde katilma ve onu dolayh olumlama anlamina gelmekte-
dir. Sistemin siyasal mantiginin oyununa gelmemelidir. Herhangi

* Baudriliardm postmodernist analizlere kazandirdigi simulakra, orijinalinin belirsizles-
tigi. 6nemsizlestigi, zihinlerden silindigi ya da dupediiz yok oldugu bir kopyanin kopya-
si anlamina gelen bir sdzciik. Gergek ile kopyanin arasindaki farkin yok oldugunu ifade
etmek isteyen Baudnllard postmodern durumu simulakranin istilasi olarak yorumluyor
Postmodern durumda simulakra, yani kopya gergegin ta kendisi oluyor.Yiksek tekno-
loji sayesinde kopya orijinalin o kadar tipatip bir benzeri ki orijinalin higbir 6nemi kal-
mamaya basliyor,

«* Milenarizm, sosyal antropolojiden alinma bir kavram. Boyunduruk altinda bulunan

kavimlerin milenyum sonunda kurtulusunu ve ebedi mutlulugu vaat eden inang ve bu
inanca bagli dinsel ntueller Bir gesit yeryiiziinde cennet beklentisi.



bir siyasal angajmana girmek konusunda Kayitsiz sartsiz odun-
siizliik esas durus olmahdir

Bu gorisler yumagindan harekede. Baudritiard'in  demokrasi
konusunda da olumsuz bir tutum izledigini gérmek hi¢ siiphe yok
ki sasirtici olmayacaktir- Gercekten de. BaudriUard’in demokra-
siyle ve onun temel tasa olan lemsil olgusuyla da ciddi sorunlar
var ve bunlarl sessiz ¢cogunlugun nasil kandirildigim anlattigr ki-
tabinda sergiliyor 5” Ona gore, mutlak bir kallimsizhgi savun-
mak en devrimci tutumdur. Muhalefet yapmak sart ise en iyi mu-
halif modem siyasal eylem tirlerine karsi olumsuz davranan, on-
lari kigiik goren, olumsuzlayan ve konuyla ironiyle yaklasandir.
istihza modemitenin bir meselesi olan temsil olgusuna karsi en
guclu silahtir. Hem zaten postmodern cagda temsil bir sagmalik-
tan ibarettir zira temsil simidakranin timuyle devreye girdigi bir
olaydir Hilenin ve anlamsizhigin hikim sirdigu alandir, Ustelik,
demokratik temsilin amaci heterojen ve karmasik olan toplumu
tekdlzelestimiekten, farkhliklarin {zerine 'sal ortmekken baska
bir sey degildir. Bu da modemitenin asli hedefidir. insanlari kali-
ba sokmak, tek-tiplestirmek ve yabancilastirmak. Bu yeni bir sey
degildir. Nitekim, baska bir niyetle de olsa. Nietzsche de demok-
ratik temsilin bir kandirmacamn da oOtesinde, toplumun gercek
efendileri olmasi gereken bireylerine karsi bir ihanet oldugunu
savunmustur. Toplumun ¢ogunlugunu olusturan zayif insanlarin
glclilere ve olaganistii nitelikli olanlara hikmedebilmelerini
saglayan bir hilebazbk.

BaudriUard segimlerle gerceklesen temsil olayinin gergek bir
saptirma oldugu gorusindedir. Ona gore, bir “biling olusturma sa-
nayl" olan ya da tam tersine, bilingsizlestirme tornasi olan Kkitle
medyalan araciligiyla halkin yonlendirildigi bir ortamda temsilden
s6z etmek mimkin degildir. Modem demokrasinin temsil anlayi-
sindan medet ummak safdilliktir. Temsil olgusu bizi “gibiler" dinya-
sinin igine sokuyor, stinulakra bombardimanina muhatap ediyor.
Aslinda halkin mi, milletin mi, bir sosyal sinifin mi yoksa sermaye-
nin ¢ikarlarinin mi, yani tam tamina kimin temsil edildigi bile belli

* Angajman bahsi agilmisken kayil diismekte yarar var Bu uv«r. tabii, yasam* boyunca
siyasal angajmani bir felsefi ilke haline getirmis. Fransa Kornomu PraTm W uyeli-

gini yapmis. Nobel Oduliini yine siyasal angajmani geregince reddetmis ve hayatinin
sonuna dogrv yine destekledigi siyasal idealler ugruna bu seler Maotst b«r dergime sa-
tilmasina sokaklarda kantmis ve “ angajman felsefesi m savunmus oUn J. P Sartre', gile-

den ¢ikarabilirdi.
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Laclau ve Mouffe'un insa etmek istedigi demokrasinin aslinda
modemitenin yol agtigi liberal demokrasiyi temel alan bir de-
mokrasi oldugu soylenebilir. Onlara gore, liberal demokrasi radi-
kal demokrasinin onkosuludur ve bu goériis modemiteve karsi de-
vam eden bir baglihgin ifadesidir. Modemitervin, kuskusuz, insan-
liga sagladigr buyuk kazanimlar vardir, ama kabul edilmesi mim-
kin olmayan yoni Aydinlanmanin teblig ettigi evrensellik ideali
ve totallik iddiasidir. Ayduanma’mn degerlerini yeniden insa
ederken postmodemistlerin  modemiteye karsi yonelttikleri des.
tirilerden faydalanmak, onun o&zcilik ve temelcilik (izerine bina
edilmis savlarini budamak lazim gelmekledir.

Radikal demokrasi teorisyenlerinin baslica kaygisi, iste, bu
noktada dugimlenmekledir. Modemitenin Hakikat ve degerler
konusunda adeta bir postulati cagristiran kesin ve glvenli tavn
Laclau ve Mouffe igin sorun teskil etmektedir. Cinki bu tavnn
uzantisinda toplumlann totalitarizmin icinde ya da en azindan
esiginde olmasi ist en degildir. Ama diger yandan, postmodemiz-
min vazettigi geri cekilme ve ne olursa olsuncu “oyuncu” yaklasi-
minin da toplumsal parcalanmaya ve dayamsmasiz bir topluma
yol agma ihtimali gok yuksektir. Bu bir tir bozguncu politik tutu-
mun da antidemokratik, hatta totaliter agilimlara zemin olustura-
cagi goz oniinde bulundurulmalidir. Ladau’ya ve Mouffea gore,
digumiu  ¢ozebilmenin yolu liberal demokrasinin radikallesme-
sinden ya da radikallesiirilmesinden ge¢cmektedir.

Radikallesmenin yeni 6zne-kurumlara ihtiyaci vardir ve bunlar
Mouffe’a gore yeni toplumsal hareketlerdir. iginde bulundugu-
muz “poslmarksist” ¢agda sosyal sinif micadele dinamigini yitir-
mistir/ O halde, diyor Mouffe, demokratik ve c¢ogulcu gelecegi
insa etmenin aktorleri bu hareketler olmahdir. Bu hareketler esit-
lik icin mucadele verirken ya da ozgurlikler icin 6rgutlenirken li-
beral demokrasiyi ileriye tasimakta ve radikal bir séylemin olus-

*  Simf  politikasinin  etkisizlesmis  olmasi  ve  ozellikle isci sindinin  tarihsel  aktor  konumu*
nu yitirmis olmasi, 3. Yol teorisyeni A. Giddens'cen F. Fukuyama'ya kadar  cogu SsiyM*
sosyologunun ortak tespiti. Ama bu, tabii, gerek postmarksistlerin gerek posimoder-
nisderin  tzerinde  durduklari  bir husus. A Heller de isci sinifi  politikasi  gutmenin  guna-

miizde gecersizligine isaret  ederek bu politikaya  karsi cikiyor. Boyle bir politikay: gen-

ci olarak nitelendirmekten de cekinmiyor. Ona gore, demokratik miicadelede dusman
artik  "sinifsal”  dusman  degil, burjuvazi dedil, isveren patron da degil. Dusman hikimet-
ler, idare ve hatta milli iradenin tecellisiyle demokratik olarak secilmis vekiller. Bo bag-
lamda. sosyal hareketler  bir sinif  hareketi degil. Yasam  kalitesini  yiikseltmenin ve  me-

ral degerler agisindan daha tatmin edici bir hayatin pesinde olan hareketlers!
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masl icin iyi bir zemin teskil etmektedir Laclau’ya ve Moliffea
gore, cagdas toplumdu bu hareketlerin islevi XIX. ve XX. yizyil
micadelelerindeki is¢i sinifinin islevini de asmis durumdadir Uc-
lan'nun ve Moufle'un bu liareketlerin gercek bir siyasal gi¢ olma
potansiyeli tasidiklarina dair higbir kuskusu yoktur. Farkh gele-
neklerden gelen, farkli baglantilar icinde olan, birgok konuda
farkh hatta celisen siyasal goriislere sahip olan bireyler, belirli ve
spesifik bir konuda birlesebiliyor. bu -idava" icin orgutlii bir hare-
kete dahil olabiliyorlar. Bunun devrimci potansiyeli azimsanma-
yacak bir 6nem tasimaktadir. Ve bu bireylerin kendi aralarinda
etrafinda birlestikleri spesifik konu disinda higbir konsensusa
varamamalannui ya da varmak istemeyislerinin ise hicbir 6nemi
yoktur. Yoktur, ¢linkii Mouffe igin 6nemli olan aslinda farklilikla
ri silgilemesinden O6luri  “‘terdristce” bir dnruni olarak gordugi
konsenslis degil, tartismak ve demokratiklesmeye engel olana
karsi koymak icin bir araya gelmis olmaktir, olusturulan beraber-
liktir.' Mouffe, bu yeni sosyal hareketlerin radikal demokrasinin
tesis edilmesine yol acacak olan radikal degisimlerin ve donu-
stimlerin kaynagini teskil ettigini diisinmektedir

Sosyal hareketler (zerinde temellenen bu yeni siyaset bigini-
nin bir tek hedef etrafinda kiimelenen grup politikalarina alkis
tutmasinin yani sira, farkliliklari da neredeyse fetisizm boyutunu
ulagan Olgude wvurguladigi da bir gergektir Sinif dayanismasinin
yerine bu sefer farkliliklar iizerinde odaklanan politikalarla do-

* Irak Savajl na kar}i koymak icin, Yeni Zelanda’dan Hollywood!!, isveg'ten Japonya’ya
kadar tum dunyada aralarinda sinifsal acidan higbir ortak tarak olmayan on miyoniarca
insanin  protesto yiriperi ve mitingler tertiplemesi Mouffe'un tezml dogrular mahiyet-
te. Onun deyimiyle “Utopyasfmnin da c¢ok Gtopik olmadiginin isareti. Bu hareketler sava-
}i engellemeye yetmeyebilir, ama sava} agalarinin kureiel siyasetin mihendislerinin  ta-
savvur ettigi dogrultuda olmasa da, dinya kamuoyunun devreye girdlgi yeni bir diinya
dizeninin on habericisl niteligindedir, Keza Tirkiye'de c¢ok daha ciliz ve capsiz olmakla
beraber diizenlenen mitinglerde Islamcilar Ue Marksist gelenekten gelen bireyleri  bir
arada gormek de yeni hareketlerin ekonomik temelli olmadiklarinin ve hatu postmo-
dern dusunurlerin ileri  surdukleri gibi siyasi parti bagliliklarinin  ¢ozilmeye basadiginin
bir gostergesi olarak yorumlanabilir ~ Turkiye'nin  2007'de sahne oldugu ve milyonlarca
yurttasi  bir araya getiren devasa “"Cumhuriyet mitingleri" de. bilindigi gibi, ekonomik
haklan savunma cercevesinde degil, kiiltirel ve ideolojik amach mitinglerdi Belirli de-
lerler cercevesinde v< bunlari savunmak icin bir araya gelen insanlarin kite gosterisiy-
di. Aralarinda emekgiler oldugu gib*. "beyaz yakalllar”, kendi orta siniflar, metropollerin
yuksek bujuvazisi ve Turkiye igin bir iHc her kesimden cok sayida kadin da vardi Ve il-
gingtir ki, bu insanlarin ¢ogdu kirsiilerden belirh b»r parti ya da partilerin siyasal teftihle-
ri dogrultusunda seslenen “kurmaylar'! da pek dinlemiyorlardi Onlari ne alkifli/or ne
de protesto ediyorlardi. Nitekim kisa bir sure sonra yapilan 2007 milletvekili s#c.mi so-
nuglan da Cumhuriyet dederlerinin  savunucusu oldudunu belirten siyasal partilerin mey-

danlardaki kalabaliklarin varligini oya ¢evirmede bajar.su oldugunu gosterdi



Miokrusiyc <I<*rinhk kazandirmak islenmektedir. Farklihk, posl-
nio<l«krvi siyasetin demokrasi arayisinda bayraktarhgim yaptig
hasla gelen bir sosyolojik olgudur.1: Bu itibarla da bazi nrastir-
maeilar posliimdeni siyasetin kimlik politikalariyla ilintili oldu-
gunn dustinmekledirler. Kimlik politikasinda bireyler, kiltir, c*p
nisite ya da cinsiyet tzerimle temellenen mucadeleler vermek su-
reliyle kendilerini 6zdeslestirdikleri ve egemen kultir tarafindan
baski alimda (ululan gruplanil ¢ikarlari dogrult usumla siyaset
yaparlar. Bu nedimle, farkliliklar kimlik politikalarinin merkezi
onem verdigi bir husustur. Kimlik politikasi gliden arastirmanlar
ile aktivistlerin 1iodeiniteye ve Aydinlanmanin vurguladigi ev-
ivn.selcilife siddetle karsi ciktiklari herkesin malumu olmakla
birlikti' yine de haiirlalinakta yarar olabilir: Modemitenin 6ngor-
digu tirdeslesme, topluluk ya da cemaat olgusunu ortadan kal-
dirmaya yonelik oldnugn gibi, esas olarak kultiire) 6zerklik kam-
imim tiimiyle silip siptrmeyi hedeflemekledir. Bu itibarla, mo-
demde ile kimlik politikasinin ihya etmek istedigi kiltiirel 6zerk-
ligin birbirinin antitezi olduguna stiphe yok.

Ama yine de bu konuda siuregelen bir tartismaya burada da de-
ginmekte yarar var. Kimlik politikalari, bilindigi gibi, milli kaltd-
rin 6zgullaglnd, belirLi bir gruba ya da cemaate ait olan dzellikle-
ri, “yerer! nitelikli gelenekleri muhafaza etmeyi Ongormektedir,
Bu politikalar modemitenin vurgu yaptigi yurttashik ya da haklar
gibi daha genis ya da daha gayrisahsi dayanisma bigimlerine kim-
likse! ozellikleri ye§ tutmaktadirlar. Yerel ve &zel tercihler evren-
sel ve genel tercihlerin Uzerinde tutulmaktadir. Bu nedenledir ki,
bircok kimlik politikasi etnisiteyi ve etnik birligi siyasa] dayanis-
manin esas unsuru olarak belirlemisti. Ama bu konudaki tartis-
ma da, iste, bu noktada alevleniyor. Acaba kimlik politikalarinin
Oziinde varolan anti-modem ve anti-etTenselci tutum, niodemite*
tin disladigi ve egemen grubun o6ziimsemek ya da yola getirmek
istedigi  farklihklarin ~ bagimsizlasmasina,  kaltiirel ~ kimliklerin
Ozerklesmesine mi yol acacaktir? Yoksa, tani tersine, séz konusu
kimliklerin busbutin baski altinda tutulmalarina ve iglerine kapa-
narak tecrit edilmelerine mi?*3 Bu tlr bir ice kapanma ve tecrit
edilmislik, kimliklerin uzun vadede yitip gitmesi tehlikesiyle de
karsi karsiya gelmeleri ihtimalini beraberinde tasimaktadir.

Robert Antonio ise kimlik politikalarinin  bambaska bir tehli-
kesine isaret ediyor. Ona gore, kimlik politikalari tehlikelidircin-
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ki hu politikalar drmos, yani halk tzerine kumlu ¢ogul modern
toplini yerine elnisile ve kabile tzerinde temellenmekledir, An-
tonio, bu kimlikscl tercihlerin, 6zellikle merkezkag nitelikli olan-
hirin - kdk salmasinda postmodernist disincenin asiriliklarinin
Inyik bir payr oklugu kanaatindi*. Postinodemi/.min takindigr,
ona gore, gelisiglizel hosgoru tavirlari, farklihklara atfettigi 6nem
ve her daim evrensellik karsithdi, toplumlarda bir yeniden-kabi-
Irlesmc egiliminin boy gdstemiesine neden oluyor. Antonio’nun
tespit etligi bu kabilelesmc egiliminin canlanmasinin binlen faz-
la alanda sakincalari var. Birincisi tabii, meydana gelen bu ‘yeni
kabilelerin, gesitli etnik gruplan bir demos halitio getirerek olu-
san kille loplumuna dahil etmek suretiyle kiltirel kimliklerin ve
farklihklarin yok edilmesinden modem demokrasiyi sonimlu tut-
masi Ikinci sakinca, demokrasinin hedef alinmasindan daha da
valiini gorunebilir sonuglar doguniyor. Anionio'nun séziini elligi
bu kabilelesme egilimi ¢ok daha kapsamli tehlikelerin meydana
gelmesinde ona gore bashica elken. Yeni kabilelesme ve ikiz kar-
desi mikro-milliyetgilik gerici, fasizan ve kimi zaman kanl poli-
tikalarin da odagini olusturuyor. Yabanci dismanhgi, dinsel gatis-
malar, irkcilik, siddet ve soykirim, AnLonio’nun belirlemesine go-
re, bn yeniden-kabUelesme hareketlerinin rehberliginde patlak
veren felaketler.'*4 Higbir kitayl esirgemeyen ornekler saymakla
bitmez: Bosna, Ruanda, Afganistan. irlanda, Dogu Timor, Kosova
Ve, tabii, Glineydogu Anadolu.

Antonio’nun tespitlerinin dogru oldugu yadsinamaz. Ama koy-
dugu teshisin elestiriye agik oldugu da dogru. Sozini ettigi tehli-
kelerden ve hayata gegen felaket senaryolarindan postmodern
disiinceyi tek basina sorumlu tutmasi tarafgir bir tutumun yansi-
mas! degilse, abartili oldugu muhakkak. Bu arastirmaci s6z konu-
su kanli sonuglara yol agan kabilelesme olgusunun ateslenme-
sinde bir dizi uluslararasi etkeni, bazi modern ulus-devleilerin
cikarlarini, modernist politikalar giiden silah ticaretini gdz ardi
ediyor. Nesnellik ve yansizlik adina insanin gergekten de sorasi
geliyor Yoksa bu kabilelesme egilimi de acaba Jameson un dedi-
gi gibi “gec kapitalizmin kaltiirel mantigi*iun bir uzantisi mi? Bu-
nun 6nint kesmek demokrasiye ivme kazandirarak, onu radi-
kallestirerek mimkiin olamaz mi? Calismalarini postmodern si-
yaset (2erine odaklastiran iki arastirmacinin benzer sorulara
verdigi yaiui bizlere, belki de aitik cok tanidik geldigi icin, ¢ok
acik:
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Beklentimiz ] ki, toplum

adina hukuk yapmak geleneksel parla-
menter ve bagkanhk sistemlerinin cevaz verdiginden daha acik, daha
kamusal ve beklenmedik siyaset bicimleri uyarinca yapilmasidir. Oz-
gur insanlarin nasil yasamak istediklerini tartisabildikleri Atina'nin
siyaset modelinin, postmodern dinyada da daha islevsel, daha etkin

ve daha mesru bir ybnetim tarzi oldugu ortaya cikabilir. ideal ve saf

bir demokratik siyaset, bireylerin ve

gruplarin kendilerini ifade etme-
lerine, huiktimetlerin bazi gruplan dislamadan alamayacaktan karar-
lan rafa kaldirmalanna ve gercek bir cokkulturlagunin yesermesine

izin veren bir siyasettir.45

Hayir, yaniimiyoruz, bu sozler kamusal alan teorisyeni moder-
nist Habermas’tan ve radikal demokrasinin teorisyeni “hem mo-
dem, hem postmodern" Mouffe’dan beri asina oldugumuz bir
yaklasimin ifadesidir.
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