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M. EMiN ONDER

Kararsizlik 6zellikle obsesif kompulsif kisilik bozuklugunda
karakteristik bir belirti olarak dikkat geker. Birey 6ntine
cikan secenekler karsisinda yasadigi kararsizlikla eyleme
gecemez, bu eylemsizlik ve devam eden kararsizlik stresin
artmasina sebep olur. Bu zorlu karar strecinde yagsanan
stresin de etkisiyle bozuklugun iki ucu da ug verir, bir
yandan bu zorlu karar stirecinde saplanip kalinan takintilar
ve bu dustncenin gegerligiyle ilgili sorgulatici gergeklik ya
da rastlantilardan kagis amaciyla tekrar eden davranisa
saplanma (kompulsiyon).

Kararsizlik farkli patolojilerde de belirti olarak dikkkat
cekebilir, 6rnegin histriyonik kisilik bozuklugunda,
borderline kisilik bozuklugunda kararsizlik tipik belirtiler
arasinda sayilir.

Kararsizligin bir diger ytzu ise bilingsizce gelisen
ertelemedir. Ertelemenin birey igin kararsizligin
stresindense daha tercih edilebilir oldugunu soéyleyebilmek
mumkindir. Gergekten de sizoid karakter yapisinin
belirtilerinden olan kararsizligin bir belirti olmak yerine
sizoid karakterin homoestazisini saglayan 6nemli bir denge
unsuru oldugunu da gértuyoruz. Dig diinyayi ve i¢ dinyayi
ayni anda deneyimleme ayricaligina sahip olan sizoid
karakter yapisi, dis diinyaya karar bildirmenin, 6nceden
dusunialmaus bir karara gore dig diinyada gorinir olmanin
korkusunu yasamaktadir. Meral Aydin yazisinda bu durumu
soyle tanimliyor: “Sizoid birey igin verecegi her bir karar,
dis diinyaya kendini agik ettigi ve goruntr oldugu alandir.
Herhangi bir konuda fikrinizi séylemek, tercihinizi ya da
isteginizi soylemek, arzunuzu ve duygunuzu ifade etmek
artik kendinizi dig diinyanin ve oradan gelebilecek tepki ve
cevaplarin insafina birakmak demektir. Dis diinyadan olumlu
bir geri dontis alma umudu olmayan sizoid birey igin bu artik
kontroli kaybedip zayif olmayi kabullenmek demektir ki en
kagindigi sey her ne olursa olsun zayif gorianmektir. Kontrol
kaybi hissi, zayif goriuntp otekilerin kontroliine girme
kaygisi yaratir. Cinku sizoid birey igin iliskiselligin yalnizca
iki boyutu vardir: kontrol eden ya da kontrol edilen olmak.”
Yasadigimiz ¢ag seceneklerimizi artirds, artik ayni isi yapmak
icin birden fazla degil bazen ondan fazla yol sunuluyor
bizlere. Yasadigimiz ¢cag ayrica karar anlarimizi Gzerinde
uzun uzadiya dusinemeyecegimiz kisitli zamanlara
hapsediyor.

Ozetle eger kendilik bilincimiz yeterince gelismezse
kararlarimizin 6rantasayle kisilik ortntulerimiz arasindaki
baglanti 6zgurligimuzu iyice kisitlayan i¢sel ve ikincil bir
prangaya dontsebilir. Psikiyatrinin insani 6zgurlestiren
sagaltim mekanizmasi da aslinda kendilik bilinci kazanan
bireye sunulan karar alma 6zgirliginden baska bir sey
degildir.

Psikeart bu sayisinda kararsizlik konusunu ele aldi. Umarim
farkindaltiga bir katki saglar.
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Yanlis karar vermemek icin hicbir karar vermeyen kisi
dogru kararlarn da veremez hale gelir. Yani yanlig karar
vermemeye asirn 6zen gosterdigimizde giderek karar
veremeyen ve hatta dogru kararlan da veremeyen bir

insan haline geliriz.

ararsizlik bir duygu da degil bir

dustince de; bir hal, bir eylem,

eylemsizlik eylemi.

atince “decidere”, belirlemek

kokinden ingilizceye ge¢mis bir sézcik,
“decision”, yani karar vermek. Kisinin belli
bir eylem, belli bir tavir veya durumla ilgili
bir karara varamamasi ve sonucunda buna
eslik eden siiphe, kusku, korku, endise,
kaygl, bazen de sucluluk gibi eslik eden
tirld tarld duygularinin hepsini kapsayan
bir durum.

SUZAN ARMA AN

@

Yasam ister istemez strekli bir

se¢im yapma, tercih etme, 6nceleme
durumuyla geciyor. Oyle ki her

secimde segtigimize yakinlasirken,
se¢medigimizden de uzaklasiyoruz.

Bu anlamda se¢mek, karar almak hem
bir kazanci hem de bir kaybedisi iginde
barindiriyor. Sairin tanimladig) gibi, “bu
diinyada cekingen olmak iyi bir sey” midir
acaba? Kararsizlig| eger bir tir duygu,
distince ve davranis-tutum karisimi

bir durum olarak tanimlarsak, yerine
gore olumlu ve yararli, yerine gore de
olumsuz ve zarar verici bir durum haline
gelebiliyor.

Bazi durumlarda hig karar bile almadan
onumize ilk gelen segenege hemen
sariliveriyoruz: istanbul’da yagmurlu bir
ginde taksiye bineceksek, 6nimuzde ilk
duran taksiye hig de segim yapmadan,
bir an bile kararsizlik yasamadan hatta
biraz da sevinerek atlayiveriyoruz.
Kahvaltida “yumurtayi nasil yiyecegimiz”
ya da “evden saat kagta gikacagimiz”

gibi kiguk kararlar bizler igin genellikle
bir sorun olusturmazken, bazi kararlar
ise cok daha zaman alic ve zorlayici
olabiliyor. Ornegin, tiniversitede “hangi
béliimde okuyacag” konusunda kararsiz
kalip zamanin gogunu bu kararsizlig|
netlestirmeye ve karar vermeye harcayan
bir geng ya da “sevgilisiyle iliskisinde
evlilik adimini atmak konusunda kararsiz
kalanlar” iin “kararsizlik” bir sorun
haline gelebiliyor. Bu sekilde hayata

yon veren ya da bedeli agrr olabilecek
kararlar almak elbette ki herkes igin

zor ve Uzerinde diislinmeyi, hatta biraz
zaman harcamay gerektiriyor. Asil sorun
ise bu kararsizligin gindelik yasamin
hemen her alanina ve siradan kararlara
da uzanmasi ve karar alinmaksizin arada
kalmanin bir yasam sekline donistigg,
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kisinin yasamini olumsuz etkilemeye
basladig, sikintiya yol actig ve islevselligini
bozdugunda basliyor.

istanbul’da yagmurlu bir giinde taksi
bulmak gibi secenegin cok azaldig
durumlarda karar vermek zor olmuyor.
Benim gibi cocuklugu tiiketim toplumu
oncesi, '70'li-’80’li yillarda gegmis olan
neslin en azindan tiketim agisindan

cok fazla segme sansimiz ve dolayisiyla
da kararsizigimiz yoktu. izleyecegimiz,
dinleyecegimiz radyo uzun yillar bir tane,
ardindan TV kanali bir tane, alabilecegimiz
kot markasi vb. hep tekti. Dolayisiyla
kolaylikla hig disinmeden segimlerimizi
rahatlikla yapip karar veriyorduk. Yani
kararsiz kalabilecek bir segim ortami

bile yolctu 6niimiizde. O zamanlar okul
secimleri, iniversite tercihleri de gorece
daha kolaydi. Hatta 6zel hayattaki
secimlerde bile bir sadelik vardi. Benim
ilkokul yillarimda buyiik gogunlukla

psikeﬁft KARARSIZLIK

sehirliler sehirlerinde, koyliiler koylerinde
yasiyordu ve Turkiye’nin ylizde 80'i
koylerde, yiizde 20’si sehirlerdeydi ve cogu
kimsenin de oldugu yeri degistirmeye
niyeti yoktu. Yerlesik koylilerin ve yerlesik
sehirlilerin hayatlarini nasilgegirecekleri
ise neredeyse bastan itibaren tamamiyla
belliydi. Bu duragan ve segme sansinin az
oldugu diinyada sira dii segimler yapan
insanlar hem kiiglik hem de buyuk élgelte
dikkat cekmeyi goze almak zorundaydilar.
Evlenmek normal, bosanmak istisna,
oldugu kentte/kdyde yasamak kural,

go¢ etmek zorunluluk, baba meslegini
strdirmek dogal, bagka birisse¢mek sira
disiydi. Oysa bugiin, yaklasik 5o yil sonrasi
gunumuz dinyasinda hem tiiketimde
hem sosyal alanda o kadar fazla segim ve
o kadar cok verilmesi gereken karar var

ki. Bugiink(i diinya bizlere her konuda
sayisiz secenek sunuyor. Bu bir 6dil m,
yoksa bir ceza mi? Bu tiir bir durumu ve

ona bagli gelen kararsizligin yorgunlugunu
hissedenler belki de seceneklerini en aza
indirgeyerek, yasadiklari kararsizligin yipratici
sonuglarindan kendilerini koruyabilirler; ama
tabi ki ne karar almak ne de kararsizligin
¢6zum bu kadar basit degil.

Tversky ve Kahneman, 1974 yilinda
yayimladiklari galismalarinda, insanlarin
kararlarini verirken sezgisel kisayollar
(heuristikler) kullandiklarini ve bu kisa
yollarin bir yandan hiz saglarken bir yandan
da yanilgilar getirdiginden bahsederler.
Aslinda bu, insanin karar verebilmek igin
yanilma gibi bedel 6demesinin zorunlu
oldugunu gosterir. Bu bedeli 6dememenin
ilk yolu gok fazla distinerek cok yavas
karar vermek, en kesin yolu ise hig karar
vermemektir ki bunun da bedelibelki de
yanlis karar vermekten az degildir.

Karar verme stirecini inceleyen kuramlardan
“rasyonel karar verme kurami”na gére,
kisinin hedefleri ve tercihleri dogrultusunda
en iyi secenegi belirleyip segmesi beklenir.
Rasyonel karar verme kuram, kisinin bu
karar alma surecini sistemli adimlarla
aciklar. Buna gére karar verme siireci,
oncelikle bilgi toplama ve degerlendirmeyle
baslar. Bu adimda kisi, karsilastig) durumu
degerlendirmesine yardimci olacak bilgiyi
toplar ve seceneklerini degerlendirmeye
baslar. Bu adimda elbette kisinin psikolojik
durumu, bulundugu ortam gibi birgok

etken de segenekleri degerlendirmesinde
roloynar. ikinci adim olarak kisi hedeflerini
belirler. Ozellikle kararin amacini belirlemek
6nemlidir. Bu sayede daha dikkatli bir segim
yapilabilir. Ugiincii adimda kisi secenekleri
analiz eder ve onlari degerlendirir. Bu sekilde
de kararini vermis olur. Her ne kadar rasyonel
kararverme kurami meseleye rasyonel
yaklasiyorolsa da, gunlik hayatta herkesin
bu sekilde karar almadigini biliyoruz. Bu
kuramin karar alma asamalarina psikoloji
penceresinden yaklastigimizda, 6zellikle
ikinci ve tigiincti adimlarda birgok kisinin

dis etkenlerden fazlasiyla etkilendigini
gozlemleyebiliriz.

insanlar karar verirken aslinda bu baglamda
iki tir veriye gére hareket ederler, rasyonel
akilcr etkenler ve duygusal etkenler. Asil
ciddi kararsizliklarin arkasindaise rasyonel
etkenlerden ok duygusal etkenler yatar.




insan, canlilar arasinda, diinyaya geldikten
sonra aciz ve zayif oldugu dénem en

uzun stirenlerdendir. Bu dénemde yani
bebeklik-¢ocukluk sirecinde insanin,
kendi tirinden yetiskinlerden yani
ebeveynindenyada birincil bakicilarindan
strekli bir destege gereksinimi vardir. Bu
bakim ve destek olmaksizin insan hayatta
kalamaz. insan canlisi, diinyaya gelmesini
izleyerek varligini stirdirmeye ve acidan
uzak kalmaya, bedensel ve ruhsal olarak
kendini iyi hissetmeye cabalar. insan
diger canlilardan ayiran 6zel disiince
glcl sayesinde yasadiklarindan birtakim
sonuglar ¢ikarir ve buna bagli yontemler
uygular. Bu yontemler kisinin var kalma ve
psikolojik iyilik halini stirdiirme amacina
hizmet etmesi beklenen duygusal,
dusunsel ve davranigsal yontemlerdir:
tedbirlilik, gliven-siphecilik, saldirganlik-
uysallik, dikkat-arastincilik, kagma-
yakinlasma, duristlik-aldatma vb. gibi
yizlerce ydontem. Kararsizlik da kararlilik
da bu yontemlerden ikisidir. Kisi bu
yontemler iginden hangisi var kalma

ve iyilik amacina hizmet ediyorsa onu
kullanir. Bu anlamda da kisinin kullandig
bu yontemler (semalar) ne kadar zengin
ve qesitliyse, degisen ortam sartlarina
gore uygun olani bulma, se¢me, kullanma
sansi ve yagsama uyumu artar. Erken
cevresinde kisinin égrendigi yontemler
ortalama insanlara ve hayata ne kadar
uygunsa, ileride yagsama katildiginda
uyumlu ve mutlu olma sansi o oranda
artar. Ama erken yasam kosullarinin

belli oranda olumsuzyanlilik gésterdigi
durumlarda kisilerin semalari saglikl,
dengelive uyumsal bicimde gelismez.
Ornegin yetistigi cevreicinde verdigi
kararlarin olumsuz sonuglarin yasamayan,
kararlarindan dolayr suglanmayan ve
cezalandirilmayan, hatta takdir edilip
desteklenen birinde uygun yerde kararlilik,
uygun yerde de kararsizlik bir yontem
olarak kullanilabilirken, tam tersi, verdigi
kararlar yiizinden hep olumsuz sonuglar
yasayan, kararlarindan dolay: suglanan,
elestirilen ve cezalandirilan birisinde
kararlilik ve karar verebilme tutumu
gelismez, aksine kararsizlik tutumu gok
egemendir. Bireyin sinir sisteminin biyolojik
kapasitesiyle cevrenin karsilikli etkilesimi

sonucunda yavas yavas bu yéntemlerin
birikmesi ve yerlesmesiyle kisilik dedigimiz
bitunlik ortaya gikmaya baslar. “Heran
yanlis yapabilirim”, “Karar verme anlaminda
yetersizim’, “Hayatta dogrular ve yanlislar
vardir”, “Her isin bir dogrusu vardir”, “Benim
icin dogru insani bulmaliyim”vb. insanin
karar verme sureglerini bozabilecek ve
kararsizliga yol agabilecek yiizlerce farkli

inang tanimlanabilir.

Biligsel davraniggi kuram, bitiin bu
inanglarin arkasinda Gg temelinang
grubunun temel organizator olarak yer
aldigini soyler. Bu tg grup: sevilme-
sevilmeme (duygusal alan-baglanma
alam), yeterlilik-yetersizlik (giig-kuvvet,
tretkenlik otonomi alani) ve iyilik-
kotulk (iyi veyakotl insan olma, moral
ahlaki alan) semalarimiz; yani kisinin bu
alanlarda olumsuz inanglan gugliyse, o
zaman gerek duygusal alanda gerek bir

is yaparken verdigi kararin dogru olup
olmadigi konusunda son derece biiyiik
kaygi duyarve bu kararsizliga yol agar.
Yani “Acaba gergekten iyi ve uygun kisiyi es
olarak segiyor muyum, segmiyor muyum?”,
“Acaba isimi basariyla yapip yapamayacak
miyim?”, “Aldigim karar iyi mi sonug
verecek, koti mi sonug verecek?”,
“Basarili mi yoksa basarisiz mi olacagim?”,
“Yaptigim sey ahlaken moral olarak iyi mi
kott mi?” gibi siralayabilecegimiz pek gok
alanda bu tiir degerlendirmeler yaparken
son derece blyk zorluklar yasayip karar
vermekte ¢ok zorlanilabilir.

Yasanan zorlayici bir kararsizlik
durumunda aslinda o kararin kendisinden
cok, o kararsizligin altinda ne yaptig
énemlidir. Ornegin olumsuz temel
inanglari cok gucla olan kisiler igin yanlis
yapmamak-yanlig kararlar almamak son
derece 6nemlidir ve boyle kisiler yanlis
karar almamak adina uzun uzun disinir,
arastirma yapar, sorar, giivence arar ya da
muimkin oldugunca karari geciktirirler.
Gunkid yasamdaki odaklandiklari ana
hedef “yanlis yapmamaktir” (ya da yanlis
karar vermemektir). Bu da bu kisileri
yasamdaki énemliistek ve ideallerinden
uzaklastirr. istek ve ideal dedigimsey o
kisinin yasamak istedigi hayat ve olmak
istedigi insanin temel 6zellikleri ve ana

eksenidir. Ornegin yanlis karar vermek
istemeyen bir kisinin aslinda istedigi sey
dogru kararlar vermektir. Ama bunun yerine,
yani dogru kararlar vermeye calismak yerine
butan enerjilerini yanlis karar vermemeye
odaklarlar. Bu da onlari maalesef higbir
zaman gikamayacaklari bir tuzaga surikler.
Gunkd yasamimizdaki ve kendimizdeki
istemediklerimizi (6rnegin yanlislari) yok
etmememiz mimkin degildir. Mimkin
olan sadece dogru kararlar vermeye doniik
yasamaktir. Bir kisi dogru kararlar vermeye
calismak yerine, yanlig karar vermemeye
odaklandiginda ise ilk yaptigi sey cok
dasinmek, sormak, arastirmaktir. Bu ise
dahafazla kararsizliga, kafa karigikligina,
karar geciktirmeye ve giderek yorgunluga
ve tiikenmeye yol agar. Bu yorgunlugun

ve zorlanmanin ise basit, mutlak ve ¢ekici
bir ¢6ziim yolu vardir. Kaginma. Kisi yanlig
yapmamak icin, yanlis yapma olasiigini

yok etmek icin bir tir garantili bir yol olan
hicbir sekilde karar vermemeyi seger.
Boylece de yagamini istemedigi seyin basina
gelmemesine donuk olarak diizenlemis gibi
olur. Oysaki bunun sonucu kisinin yasamdaki
istek ve ideallerinden uzaklasmasidir. Yanlis
kararvermemekigin hicbir karar vermeyen
kisi dogru kararlari da veremez hale gelir.
Yani yanlis karar vermemeye asiri 6zen
gosterdigimizde giderek karar veremeyen
ve hatta dogru kararlari da veremeyen bir
insan haline geliriz. Bunun yasatacag) kayip
ise yanlis kararlar vererek yasayacagimiz
kayiptan ¢ok daha fazla olacaktir. O zaman
yasam pusulamizi imkansiz bir ¢aba olan
yanlis kararlar vermemeye degil, yeterince
dogru kararlar vermeye dogru yonlendirmek
belki de miimkiin olan tek yoldur. @
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Sizoid bireyler neden

bu denli kor bir labirenti
siirekli olarak ice dogru
derinlestirir ve giderek
disan ¢ikilamaz bir hale
getirirler? Sizoid birey icin
en kacimilmasi gereken
husus, kontrolii disinda
kotii hissetme ihtimalidir.
(...) Sizoid bireyin en

agir cezasi kendi icindeki

yarg|c|d|r, arar vermek ancak iradi
varliklara mahsus bir yetidir.
Bir iradi varlik olarak insanin
arar asamalari 6ncelikle igsel
stregleri ve beynin isleyis mekanizmalarina
goreaksiyon alirken, kararverilecek unsurlarla
ilgili bilgiler hem isel bilgi ve gerceklik hem
de (gogunlukla) digsal bilgiler ve gerceklik
Uzerinden degerlendirilir. Giniimiizde az
sayida yapilan fMRI calismalarinda dinlenme
aninda veya disardan gelecek uyaran

B m KARARSIZLIK

etkisine gore Salience Network Aglarindaki
aktivite (dis uyaranlarin ig referanslar
tzerinden yeniden degerlendirilmesi)
kisiyiya Varsayilan Mod Ag (Default Mode
Network [kisinin dig uyaranlarla mesgul
olmadiginda aktif olan ag]) ya da bilissel
islemleme gerektiren Merkezi Yiirtitticti
Agi (Central Executive Network [daha

ok dis uyaran ve dissal gergeklige aktif
verilecek cevaplar su " lemler])
aktiveedecekseki  are  eder. Bu kisa



girisin ardindan 6ncelikle sizoid
kisilik bozuklugu yapisindan
bahsetmek istiyorum giinkii
bu yazida sizoid kisilik
bozuklugu veya sizoid kisilik
organizasyonu olan bireylerin
i¢ diinyalarinda olusturduklar:
kocaman, sonsuz bir karadelik
gibi isleyen ve kendii¢
diinyalarina ve kafasinin
icine hapseden kararsizlik
stireglerini ve kararsizigin
bu yapilarda aslinda nasiL bir
kontrol mekanizmasi olarak
kullanildigini izah etmeye
calisacagim.
DSM-V'te tanimlandig gibi, sizoid kisilik
bozuklugu olan bireylerin “yakin iliski
arzulamaz veya yalnizca birinci derece
akrabalariyla yakinlik kurduklar” nermesini
Masterson yaklagimi farkli bir agidan ele
alir ve séyle tanimlar: “Sizoid birey, insanin
varolussal olarak nesne (éteki Risi) arayisi
icerisindedir ancak dis diinya ve oradaki
insanlar ile biittindyle yakin ve giivenlibir iliski

kurma arzusu ile dis diinyayla kullanilmadan
veya zarar gérmeden bir iliski kurabilme
deneyiminden yoksun olmaikilemi arasinda
sikisrmis bir haldedir.” Sizoid birey kendi i
diinyasinda, disarida olasi yakinligi arzu ve
hayal eder ancak; zarar gérmeden kabul
gorecegi bir etkilesim ve zarar vermeden
yadayanlis anlasilmaya yol agmadan
kendini ifade edebilecegj en ideal durumu
olusturabilmenin yollarinikendi zihninde
aramakla mesgulddr. Yani sizoid bireyler,

dis uyaranlar ve etkilesimlere yonelik olarak
aktif ve spontan tepki vermekten, dolayisiyla
gortnir olmaktan drktiig, daha gok

kendi i¢ diinyasinda (gogunlukla Default
Mode Network) yasayan yani dig diinya ve

ic dinyay paralel iki evren gibi ayni anda
deneyimleyen bireylerdir. Dis diinyada
etkilesim igerisinde olduklarinda bile yogun
bir sekilde ve hatta kendileri bile farkinda
olmaksizin daha aktif bir sekilde Default Mote
Network alanlan etkin olur. Bu durumu daha
ok cift cekirdekli islemci gibi tanimlarim.
Sizoid bireylerin kendilerini tamamen dis
dinyanin igine birakmalar mamkin degildir
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cuink kafalaninin igindeki diger islemci strekli
olarak aktiftir. Dolayisiyla ne tam igte ne de
tam olarak disarda olabilirler; arada ve arafta
olmanin boyutlanni deneyimlerler.

Sizoid birey igin verecegi her bir karar, dis
diinyaya kendini agik ettigi ve gérinur

oldugu alandir. Herhangi bir konuda fikrinizi
soylemek, tercihinizi ya da isteginizi soylemek,
arzunuzu ve duygunuzu ifade etmek artik
kendinizi dis dinyanin ve oradan gelebilecek
tepki ve cevaplarin insafina birakmak
demektir. Dis diinyadan olumlu birgeri déniis
alma umudu olmayan sizoid birey igin bu artik
kontrolii kaybedip zayif olmayr kabullenmek
demektir ki en kagindig) sey her ne olursa
olsun zayif gorinmektir. Kontrol kaybi

hissi, zayif goriiniip 6tekilerin kontroliine
girme kaygsi yaratir. Ciinku sizoid birey icin
iliskiselligin yalmzca iki boyutu vardir: kontrol
eden ya da kontrol edilen olmak.

Sizoid birey igin aslinda olumlu olabilecek
geri donus, kendi kafasinda olusturdugu
senaryolardan en gok tercih ettigi cevabi
almaktir. Bu nedenle dis diinyada olagelen
tek bir durum igin bile kendi zihninde

olasi tim senaryolari degerlendirip,

kendi bekledigi cevabi alabilecegi mutlak
bir yol bulmaya calisir. Bekledigi cevabi
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alamamak onu hazrrliksiz yakalandig ve
kontrol edemeyecegi bir tartisma alanina
dustrebilir. Sizoid bireylerigin tartisma
kacinilmasi gereken bir seydir ¢tinkd bir
uzlagi ihtimalini 6ngéremezler.

Sizoid birey icin zihinde 6ngorilmeye
calisilan, cogunlukla en kétt olacak
ihtimallerin 6nceden kestirilerek elimine
edilme ¢abasi olacaktir. Yani dig dinyayla
iLgili herhangi bir konuda karar vermek
demek binlerce negatif olgu ya da etkilesim
matriksinin hesaplandig| devasa bir alana
diismek demektir. Verecegi herhangi bir
karardan dolayikotu hissetme olasiligina
karsi, i¢ diinyasinda olabilecek tiim kot
senaryolari stiregsel veya iliskisel olarak
canlandirip kendi kontroliine almaya galisr.
Dolayisiyla sizoid birey icin kararsizlik,
olasien koti ve en iyiihtimallerin
degerlendirilme strecinin mimkin
oldugunca uzatilmasina kaynak saglar.
Soyle ki; bir konu hakkinda karar verene
dek olasi tim seceneklerle ilgili kontrol
glictiniizu elinizde tutarsiniz, ancak bir karar
verdikten sonra o anda olasi ve hatta daha
sonra olma ihtimali olabilecekdiger tiim
secenekler tizerindeki kontrol hakkinizdan
vazgegersiniz. Karar vermek diger
secenekler tizerindeki kontrol hakkinizdan

vazgecmektir.

Sizoid bireyler neden bu denli kor bir
labirenti stirekli olarak ice dogru derinlestirir
vegiderek disan gikilamaz bir hale getirirler?
Sizoid birey igin en kaginilmasi gereken
husus, kontrolt disinda koti hissetme
ihtimalidir. Sizoid bireyler gelisimsel
sureglerinde duygusal olarak yeterli,
varliklarinin goraltp duyuldugu, duygu

ve bireysel varlklanimin merak edilip ifade
edilmesine izin verildigj, duygularinin
kendisine tamtildig), ailelerinin duygusal
kapasitelerinin ve sosyal becerilerinin

bir yasam deneyimi olarak paylasildig
ortamlarda biytmemislerdir. Fiziksel

ve duygusal olarak ihmal edilmis, gesitli
gelisimsel travma, ihmal ve hatta istismar
deneyimi olabilen, yasamda kendilerine
rehberlik edecek, giiven tesis edecek
yetiskin diinyasindan mahrumdurlar. Hem
kendi i¢ dinyalarini ve duygularini hem de
dis diinyay: ve oradaki deneyimleri korku ve
kayg) ile tek basina deneyimleyerek hayatta
var olmak zorunda kalmislardr. Bu nedenle
Goguzaman kaybolmus hisseder ve hatta
gercek yasamda yon bulma sorunu yasarlar.
Hizlica panik ve disosiye olma (dagilma)
egilimindelerdir; birgogu anksiyetelerini
surekli hareket ederek veya konugarak
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bastirmaya calistiklarindan hiperaktivite eslik
edebilir. Bu nedenle kendilerini gogunlukla
bir bulutun iginde ya da sis perdesinin ardinda
yasadiklarini ifade eder, dis diinyadan gelen
uyaranlara karsl agiri hassas olurlar.

Kararsizlik sizoid bireyleri yogun bir erteleme
déngtisiine de sokar. Karar almak, inisiyatif
kullanmak, kendini net olarak ortaya koymayi
gerektirir. Ancak aldiklari ve uyguladiklari
kararlar Gzerinde bile analiz etmeye devam
ederler. $izoid bireyin en agir cezasi kendi
icindeki yargicidir. Ciinkd en iyi karari almig
olsa dahi digertim kararlar gibi bu karar

da analiz edilmeye devam eder ve kisi
kendisine biteviye cezalar keser. Bu denli
analitik diistintyor olmalari birgok sizoid
bireyi yasamda oldukga kapasiteli ve islevsel
hale getirir ve bircogu bu &zellikleriyle

yazar, bilim insani, sanatg, psikoterapist
olabilirler. Ancak buna ragmen analiz-yarg)
doéngiisiinden kurtulamazlar. Bu nedenle de
her seyi miimkun oldugunca ertelerler. Ancak
mecburkaldiklari noktada, mecburen gérev
olarak yerine getirirler. Gérev ve mecburiyet
baglaminda yaptiklari eylemlerle bir yandan
oldukga islevsel ve sorumluluk sahibi
olurken, éte yandan kendi bireysel durus
vevaroluslarim saklarlar. Eger bu kisilere

bir gorev verdiyseniz (sayet distik diizey
regresif bir sizoid yapi s6z konusu degilse),
bilin ki layikiylave hatta fazlasiyla en iyi
sekilde yerine getirilecektir.

Sizoid bireyler, yakinlik ve yakin iliskiler
konusunda kararsizlik veya bir anda igine
disme gibiiki ayri ug yasarlar. Oldukga
renkli fantezi diinyalari olan sizoid bireyler
sevgiye ve yakinliga duyduklari yogun 6zlem
ve aclikla kendilerini teslim edecekleri
otekinin arayisi igerisinde olurlar. Yakin
hissettikleri en ufak yerde asir baglanma,
yasanilan yakin deneyimlerin hig tartisma
ve uzaklagsma olmaksizin hep daha yakin
veayrilmaz bir dogrultuda ilerleme hayali
kurarlar. Sonsuz bir gliven ihtiyaciyla her an
guvensizlik duymak gibiiki ugta salinirlar.
Sizoid bireylerin giiveni glivensizlik hissi
olusturabilecek ilk hatta kadardir. Bundan
sonra her seyin detayli analiz edildigive
negatif ihtimallerin (giiniin sonunda
ayriligin) pesine dusuldugi bir uzaklasma
ve kararsizlik strecibaslar. Tim bu
mekanizmalardan dolayt ayrilmakararida
veremedikleri igin, iligki icerisinde olduklari
diger kisinin ayrilmasini bekler ve bu
stiregteki tim olumsuzluklar kabul etmek
durumunda kalirlar.

Yazyi yazarken bir yandan diistintyorum
da aslinda sizoid bireylerin kararsizlik
etrafinda 6dedikleri en agir bedel,

yasami kabul edememekle ilgili
stregleridir. Sizoid bireylerin ¢ogu
kendini, duygularini ve canliligini hayata
katmakta kararsiz olurlar. Hayat,
kendilerini, iginde bulunduklar diinyayi,
etrafindaki insanlary, iliskilerdeki baglari
sahiplenemezler ve gogunlukla kokstiz

ve bagsiz hissederler. Yasami ve yasamin
icerisinde kendilerini canli bir varlik olarak
kabul etmek, giiniin sonunda her canlinin
kaginilmaz sonu olan 6lim de kabul
etmek demektir. Kontrolii disinda 6lim
gercegini kabul etmektense, yasamin
kararsiz kar taneleri gibi ugusarak
Uzerinde eriyecekleri bir yerlere diiser,
erir ve baska formlarda yokluga kanisirlar.
Birgok Sizoid danisanim 6ldiiklerinde bu
diinyada isimlerinin kalmasini, mezarinin
bilinip ziyaret edilmesini istemediklerini
ve hatta kdllerinin yakilarak dogaya karisip
yok olmak istediklerini ifade ederler.
Sizoid bireyler, kararsizlik Gzerinden
varolusgsal bir karmasa yaratarak strekli

bir gézlemci ve analiz alaninda var
olurlar. @
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uyaziya baglarken terapi stirecinde
hastay! kusatan kararsizliklara
daklanmayi diistinmigtim.

Nihayetinde, daha seanslara
baslama kararlar bile ilging streglerin
sonrasinda alinirya da ertelenir, cevreden
ulasilan telefon numaralari bir stire saklanir
ya da defalarca kaybedilir. Ustelik psikanalizin
cagnsina kulak verenleri bekleyen belirsizlikler
ve bu belirsizlikler karsisinda ortaya her an
gikiveren goklu karar agaglan kararsizligi ve
kararliligs stirekli i ice gegirecektir. Ancak
lizerine dustindiikge seansta bir terapist
olarak beni (klinisyeni) kusatan kararsizliklar
tizerine olan fikirlerim daha gok dikkatimi
cekmeye bagladi. Bir seansta yasadigim
kararsizliklar konusmakya da susmakla,
miudahalelerimi sinirlandirmakla ilgili degildi
yalnizca. Anlama stirecimin kendisine de siki
sikiya eslik eden bir stireg olarak kararsizlik
seansta kendiliginden isleyen bir arag
gibiydi. Katldigim grup galismalarinda pek
cok meslektasimin da benzer deneyimleri
aktardiklarina sahit oluyordum. Bu baglamda
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psikanalitik calismayivedisiinisi kusatan
karar ve kararsizlik stireclerini daha yakindan
irdelemeye karar verdim.

Bir yontem genellikle ustalasmis
uygulayicisina bir hareket yetkinligi kazandirir.
Oysa psikanalitik yontem klinisyene tam
tersini dayatmaktadir; karar verme siiregleri
icerisinde diledigimiz gibi tekrar edilebilir

bir algoritma sunmaz klinisyene. Esasinda

bu algoritmay: yalnizca klinisyenden degil,
hastadan da esirger. Serbest ¢agrisim analitik
seansin neredeyse degismezlerindendir
denilebilir. Roussullion (2016), glinimiizde
psikanalitik calismanin yayginligi ve

cesitliligi izerine diistintirken bu kadar farkli
psikanalitik yontem ve klinik 6neri arasinda
seans isleyisinden neyi dislarsak calismanin
psikanalitik hiiviyetini kaybedecegini diistintr
ve psikanalitik cal'smanin olmazsa olmazinin
serbest gagrisim oldugunu 6ne stirer. Hasta
serbest cagnisima davet edildiginde esasinda
gundelik karar verme algoritmalarinin da
disina davet edilmis olur. Ancak bu temel
oneri klinisyeni de farkli bir dinleme usultne

taslyacaktrr. S. Freud, “Psikanaliz Uygulayan
Hekimlere Tavsiyeler” (1912) metninde
uygulayici klinisyenlere bu ikilemi soyle
aktarir:

“Bu usul herhangi bir 6zel yéntemin (not
almak da dahil) Rullarlmasini reddeder.
Basitge, kisinin dikkatini ézellikle hicbir

seye yoneltmemesinden ve duydugu her

sey Rarsisinda ayni ‘esit sekilde askiya
alinmis diRkati’ (benim adlandirdigim

gibi) stirdiirmesinden ibarettir .. Her seye
esit dikkat gésterme kuralinin, hastanin
aklina gelebilecek her seyi elestirmeden ya
da elemeden aktarmasi talebinin zorunlu
karsilig oldugu goriilecektir. Eger doktor aksi
sekilde davranirsa, hastanin ‘psikanalizin
temel kuralina’ uymasindan kaynaklanan
avantajin ogunu ¢épeatmus olur. Doktor
icin kural s6yle ifade edilebilir: Tiim bilingli
etkileri Ratilma kapasitesinden uzak tutmal
ve kendini tamamen bilingdis: hafizasina’
birakmalidir. Doktor Rendisini, hastanin
vazgetigi secimin yerine Rendi sanstirdinii
koymadan, yorumlama ve gizlenmis bilingdisi



malzemeyi tanima amaciyla kendisine séylenen
her seyi kullanabilecek bir konuma getirmelidir”
(s.111-112).

Bu alintida tarif edilen yonergede en

ilging tavsiyelerden birisi hekimin kendi
sansUr sistemini hastaninkiyle degjistokus
etmemesidir. Ayniyil, yani 1912 yili, Freud'un
artik aktarim meselesini kuramin merkezine
dogrutasidigyildir; “Aktarim Dinamikleri
Uzerine” metni bu ylda kaleme alinir. Bu

ifade daha sonra “karsi aktanm” kavraminin
da gelisecegi temele isaret etmektedir.

Freud esasinda “Duslerin Yorumu” (1900)
metnindenitibaren pek ok kez hastay!
dinleme isinde terapistin/analistin biling
sistemini degil, bilingdigini kullanmasi
gerektigini 6ne surer. Ancak bunun 6niinde
ciddibir zorluk vardir. Hastanin kendibilingdisi,
kendi iradesi altinda olmadig) gibi hekimin/
analistin/terapistin kendi bilingdisi da
kendisininiradi kontrolii altinda degildir. Kendi
sezgilerimize dogru kulak kabartmak iyi bir
fikir olsada “neden-sonug” mantigiyla galisan,
zamansallig| gézeten alg-biling sisteminden
farkli bir isleyisle karst karsiya oldugumuz
agiktrr. Bu durumda klinisyenin iradiolarak
kendi sanstr/bastirma sureglerinden
kaginmasi oldukga giictiir. Bu yonde dikkatin
fazlaarttirlmasi da yine paradoksal olarak

bu sistemleri daha aktif hale getirecektir. Agiri
dikkat, dikkatsizligi garanti altina alacaktr.

BunuOrtegay Gasset'in “ava dikkati”

ile birlikte diistinebiliriz. Gasset'e gore av
sirasinda pur dikkat kesilen, birazdan ates
edecegi caliliklardan dikkatini bir an bile
ayIrmayan avcl, az sonra kuslar havalandiginda
panikleyecek ve ates edemeyecektir. Oysa,

bir yandan islik galan, rahat olan ve pek de
caliliklarla ilgilenmiyor gibi duran avc, kuslar
havalandiginda dogrudan hedefivuracaktr.

Bu tarif kayg) atag yasayan pek ok kisinin
deneyimiyle de 6rtiismektedir. Acemi bir
sofdr, her seye dikkat etmeye calistig igin

kaza yapacaktir. Dolayisiyla, seansta kendi
bilingdisinin bozucu etkilerinden kaginmak igin
dikkat kesilmek tam tersi bir etki yaratacaktr.
Bu noktada en guivenilir arag, zamansal olarak
seansta olan bitenler (izerine distiniilebilecek
bir ardil alaninvarlig: olacaktir; yani daha

yalin birifadeyle “sonraki seans”. Turkiye'de
psikanalizin gelisimine 6nemlikatkilar sunmus
isimlerden birisi olan Yoram Hazan, bir
galismanin psikanalitik olabilmesi igin sonraki

seansin gerekli oldugunu dile getirmistir.
Seanslarin stirtiyor oldugu ve ¢alismanin bu
seansla kisitli olmadig fikri esasinda seansta
olan biten her seyin distiniilebilecegi bir

ardil alan fikriyle, simdi burada stirmekte

olan seansin igindeki basinci da azaltacak ve
distinmenin 6niindeki engelleri azaltacaktr.
Dolayisiyla calismanin simdiyle kisitl olmadigi
fikri yalnizca bir erteleme sahasi sunmayacak,
simdi calismayr mimkun kilacaktr.

Kararsizlikla basa gikabilmek icin riskli
(Klinisyenin kendi sanstrini aktive edici)
sistemlerden kaginmanin bir digeryolu

ise yansizlk (nétralite), perhiz (abstinans)
ve anonim kalmaktan olusan, psikanalitik
seansin gercevesine iliskin temellerin saglam
catilmasi olabilir. Bu araglar calismanin
icerisinde gerceklesen yogun etkilesimlerde
kaynagn kime ait oldugunu takip etmeyi
kolaylastiracaktir. Psikanalitik gergeve pek gok
farkl kosul ve gereksinime gore uyarlanabilir
olsada her calismanin igerisinde bu esaslarin

yine de belirlenmesi gerekecektir. Hatta

bu degiskenlik yalnizca farkl kosullar,

farkl tani gruplan ya da farkl hastalar
arasinda degil, tek bir calismanin igerisinde
bile degisken olabilir. Klinisyenin gorevi
boyle degisikliklerin ne oranda esneklik,

ne oranda taviz olarak gorilecegin
belirlemek ve bu temelleri hastanin yararini
gozetecek bicimde alismanin igerisinde
tutmak olacaktr. Belirtileri hizlica ortadan
kaldrarak, hastaya acil bir rahatlama sunma
gorevinden geriye dogru biradim atan
klinisyenin boylesi saptamalan yapabilme
sansi artacaktr.

Ancak, psikanalitik dstinste “klinisyenin
kendi sanstirli” Gzerine diigtinis
meselesinde en dnemliarag kars aktarim
kavraminin hem kuramsal hem de

klinik olarak degerinin artmasi olmustur.
Melanie Klein (1952), “Aktarimin Kokenleri”
makalesiyle bu doniisime 6nemli bir katki
saglamistrr. Seansta yalnizca sdylenenleri
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degil, olup biten her seyi aktarim-karsi
aktanm dinamikleri iginden diistinir ve
seansta olanlann tamami anlaminda “toplam
durum (total sitiuation)” ifadesini kullanir.
Hasta ve klinisyen artik i¢ ice distintlecektir.
Winnicott'un tinlti “bebek diye bir sey
yoktur,yalnizcaanne-bebek bir biitiin olarak
vardir” ifadesi analitik seanstaki gift icin de
siklikla kullanilmaktadir. Bu denli ic ice gegen
bir ciftin diistintistinde klinisyenin kendi
bilingdigini yalnizca bir irdeleme araci gibi
kullanamayacag), seansta yasanan pek ok
deneyimin pargasi da olacag) agiktir. Belki

de bu yiizden Winnicott, analistin temel
gorevinin seansta sag olmak oldugunu
soylemektedir. Bu noktada karsi aktarim artik
hastaya kars bilingdiginda tetiklenen stiregler
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degil, dogrudan hastanin aktardiklariyla
manipile olan bir yasanti olarak ele
alinacaktir. Heinmann ve Klein arasindaki
gorus ayriliklar burada 6nemli bir ayrima
getirir bizleri. Heinmann'a gre bu yasantilar,
dogrudan hastanin ge¢mis figirlerini anlamak
icin bir arag olarak da kullanilabilir. Klinisyenin
su anda hissettigi glicli edimler (acma,

ofke, sevgi vb.) bir zamanlar hastaya kars
birilerinin hissettigi bir duygunun da tekrari
olarak gorulebilir. Bugtin psikanalitik isleyiste
karsi aktanim (zerine dusuinis ozellikle ana
akim psikanaliz icerisinde elzemdir. Ana

akim ifadesini eklememin sebebi Lacanci
psikanalizin karsi aktanmi calisma streglerine
dahil etmemesidir. Bunun dogru ya da yanlis
bir tercih oldugu yorumunu yapmadan,

klinik karar verme suregleri tizerine
etkisine dair birkag sey sdylenebilir. Lacanci
teknigin pargasi olan “kesme”, seansin
vaktinden 6nce de bitirilebilmesi ya da
uzatilabilmesini tarif etmektedir. Ornegin,
on sekizinci dakikada, hastanin anlattig

bir riiya sonrasinda, agngimlannin aldigs
yon ile Lacanai klinisyenin tek tarafli karari
ile seans kesilebitir ya da bir saatten daha
uzun bir zamana bile uzayabilir. Oysa, ana
akim psikanalitik gors icerisinde galisan
analist boyle bir karari aklindan gegirdiginde
bunu karsi aktanmsal yiiki nedeniyle yapip
yapmadigindan emin olamayacag) igin

45 dakikayla hem hastayl hem kendisini
degismez bigimde sinirlayacak ve tim
sapmalan distinmeye, yorumlamaya
ugrasacaktir. Dedigim gibi, hangisinin daha
iyi oldugunu tartismaktan 6te karsi aktanm
kavraminin karar verme siireglerine etkisini
gostermesi agisindan iki pratik arasindaki
fark oldukga iyi bir disiinme sahasi
sunmaktadir.

Analitik strecte klinisyen her zaman

bir belirsizlige ve bilinmezlige karsi
calismaktadir. Hatta yalnizca teredduitle
sustugy, dinledigi zamanlarda degil,
konustugu zamanlarda da bu oldukgca
hissedilir olmaktadir. Ruhsal diinyadaki

bir gériiniim birden fazla nedensel aga
baglidir. Tipki rliyada oldugu gibi, her ruhsal
goriinim bir yogunlastirmaya tabidirya

da tabi kilnmalidir da diyebiliriz. Ornegin,
hasta ilkokulda 6gretmeniyle yasadig) bir
sahneden sz ettiginde aktarimsal bir yorum
mumkin oldugu gibi, erken ¢ocuklugunda
ebeveynleriyle ilgili bir ruhsal yiike iliskin
“genetik” bir yorum da mimkindur. Hatta
ayni anlat hastanin bugiin sirmekte olan
kendi romantik iliskisindeki bir gériinime
dogru ya da sekstiel bir sahneye dogru da
yorumlanabilir. Ustelik bu yorumlardan
birisinin digerinden daha sttin, daha dogru
oldugunu gostermenin kolay bir yolu da
yoktur. Nancy McWiilliams, Winnicott'a
iliskin ilging bir anekdot aktarir: Winnicott, bir
sohbet sirasinda, seansta iki nedenle yorum
yaptigini, uyumadigini ve hata yapabilecegini
gostermek icin konustugunu dile

getirmis. “Bir Nesnenin Kullanimi” (1969)
makalesinde de benzer fikirleri sunmustur.
Bu noktada iki kazanim goze carpmaktadir:
Oncelikle hata yapma kaygisinin

dustinme stiregleri 6niindeki ketleyici roli



azalmakta, ikinci olarak da goriinimlerin
cogul nedenlerine dogru diisiinme olasilig
artmaktadir. Aslinda énerilen Freud'un diis
yorumlama tekniginden farkli degildir. Dis
yorumlarken de diiste dikkat geken bir nesne
hastanin dikkatine sunulur ve hastanin
cagnsimlan takip edilir. Baranger ve Baranger
(2008), bu kazanimin Gnemini su sozlerle
vurgularlar; “Analitik stireg icin alandaki her bir
seyin ya da olayin ayni zamanda bir bagka sey
de olabilmesi elzemdir. Eger bu temel belirsizlik
yitirilirse, analiz de yok olur”. Bu durumda
seans icerigindeki herhangi bir malzeme tipki
dus iceriginde oldugu gibi sonsuz gesitlilikte
bir yorumsal ihtimaller dizisine baglanir. Freud
(2938), bir riya yorumunun ne zaman hakkiyla
tamamlanabilecegi Gzerine diistintirken
bunun asla mimkdin olmadigini dadile
getirir, dolayisiyla analiz de bu anlamiyla
hicbir zaman bitmeyecektir. Analitik calismayi
sonlandiracak sey isin bitmis olmasi degil, iki
tarafin bitirme Gzerinde uzlasmasi olacaktir.
Goklu belirlenimlerin bu gesitlenmesi,
klinisyen daha bir yoruma baslarken zihninde
de stirmeye devam eder ve konusmay:

da tuhaf bir prozodiye dogru sekillendirir.
Yorum cimleleri “acaba” ile baslar, “belkide”
ifadesiyle sonlanirya da ctimleler yarida bitiyor
gibi havada asili kalrr. Nihayetinde, kesinligi
saglayacak olan, cimlelere 6zlenen noktay:
saglayacak olan hastanin ¢agrisimlandir.
Analitik klinisyen yorumlarinda ¢ok iddials
olursa eger her zaman hakli olmak gibi bir
hataya dadiisecektir. Boylesine kendinden
emin bir analiz tiim yaz tura oyunlarini
kazanacaktir. Her yazi geldiginde analist
kazanirken, her tura hastanin kaybetmesi
anlamina gelecektir. Ne de olsa kibir tuzagina
dustldigiinde hastanintiim itirazlan direng
olarak gortilecektir.

Kararsizliklar analitik calismalara bir bagka
hattan da dahil olacaktir. Hastalar siklikla
kendi yasam olaylarinda baz kavsaklarda
sikisacak ve klinisyenin yardimini isteyecektir.
“Hatirlama, Tekrar ve Oziimseme (1914)”
makalesinde Freud, hastalarin psikanalitik
tedavileri stiresince boylesi 6nemli kararlardan
kaginmalarinin en dogrusu oldugunu 6ne
strer. Ne var ki glinimtizde psikanalitik
calismalar Freud'un kendi calismalarina oranla
hayli uzundur ve bazi kararlar analiz sonrasina

ertelemek, dogru kararlaralmaya nadiren
yardim etmektedir. Bu durumlarda bugiin en
coktercih edilen hastayr onun kararsiziginin
galisilmasinin bir pargasi haline getirmek
yonindedir. Freud'un salik verdigi yontemin
diger bir riski, catismals bir karar stirecinin
sonraya ertelenerek ¢alisma sahasinin

digina itilmesidir. T. Reik (1949), kariyerya da
evlilik arasinda segim yapmakta zorlanan bir
hastasindan s6z eder. Hastanin kararsizlig
Reik'a kendi genclik yillanndaki streglerini

ve sonrasinda zaman zaman meslegiyle

ilgili yasadigy kararsizliklar hatirlatir. Bu
dustncelerle giktig) biraksam yiirtiyistinde,
aynizamanda bu kararsizlik yillarindayken
hocasi da olan Freud'la karsilagir. Freud'a
hastasini anlatir. Freud, karar siireglerine iliskin
kendi yasam deneyiminden bir drmek verir:

“Ikincil 6nemde bir karar almak s6z konusu
oldugu zaman, lehteve aleyhte olani
tartmakta her zaman yarar gérdiim. Ama es
yada meslek secimi gibi hayati sorunlarda,
karar bilingdisindan, icimizdeki bir yerlerden
gelmelidir.”

Freud'un anekdotu ilgingtir, ¢tinkd tam
tersinin dogru olmasi, yasaminda kontrolld
olmayi merkezi nemde goren biz insanlar
icin daha uygun olabilirdi. Ancak bu tarif
Freud’un kendi determinizm anlayisina

da uygundur. Psikanalitik literattirde,
psikanalitik kavrayisin deterministik goriise
yakinlig1 ya da uzakligina iliskin pek ok farkl
gortis bulmak miimkinddr. Olaylan neden-
sonug hatti Gzerinden kavramaya yatkin
olan her kuram gibi psikanalitik kuram da
determinist bir diisinme hatti sunar, ancak
bu belirlenimler daha 6nce de belirtildigi
tzere coguldur. Dolayisiyla, psikanalizin
coklu bir determinizme sahip oldugunu
diistinmek gerekir. Bu yolla determinizm
ve psikanalizin sundugu belirsizlik durumu
i¢ ice dustnilebilir. Psikanalize iligkin
distnlstnin daha en baginda bu izleri
gormek mimkindur. “Ginlik Yasamin
Psikopatolojisi” (19o1) metninden uzun bir
alintiya yer verecegim.

“Bilindigi tizere birgoR Risi, bir 6zgir iradenin
var oldugu yéniindeki bir kanaat duygusunu
one stirerek, eksiksiz ruhsal gerekirciligin

var oldugu varsayimina Rarsi ¢ikarlar. Bu
kanaat duygusu vardir; vebir gerekircilik

" Freud, S. (1901), “Giinlik Yasamin Psikopatolojsi”, cev. Kapkin, E, Ugiincii Basim, Payel, istanbul, 2012, 5. 282-283

(determinizm) inanci Rarsisinda boyun
egemez. Her normal duygu gibi, kendisini
var edeceR bir seyinin olmasi gerekir. Ancak
gozlemleyebildigim kadartyla, Rendisini
istencin biiyik ve 6nemli kararlarinda disa
vurmaz; boyle durumlarda duydugumuz
duygu, daha ¢oR bir ruhsal zorlama
tdrdinden bir duygudur ve kendi adimiza bu
duyguyu uyandirdigimiza seviniriz. (‘Burada
duruyorum: Baska bir sey yapamam.’)
Oteyanda, 6zellikle énemsiz, fark

etmeZ’ dedigimiz Rararlarda baska tirlii
davranabilecegimizi 6ne siirmek isteriz:
ozgtir ve yonlendirilmemis- irademizle
hareket ettigimizi séylemeR isteriz. Bizim
¢6ziimlememize gore, 6zglir bir irademizin
var oldugu yéniinde bir kanaat duygusuna
hakkimiz olup olmadigini tartismak
gereksizdir. Bilinglive bilingsiz yénlendirme
arasindaki aynm dikkate alinmazsa, kanaat
duygumuz bize bilingli yonlendirmenin
(motivation) biitiin devimsel Rararlanmiz
kapsamadigini séyleyecektir. De minimis
non curat lex (yasa, 6nemsiz seylerle
ugrasmaz). Ama bir tarafin 6zgir biraktig,
itici gtictinii diger taraftan, bilingdisindan
alir; ve boylece ruhsal alandaki gerekircilik,
gene de hi¢ bosluk birakmaksizin
gergeRlestirilmis olur.”™

Onemli kararlarda bilincdigi stireglerin
daha aktif olusu, bu stireglere eslik eden
duygulanimsal yiikiin fazlaligiylailiskilidir.
Yani neyin blyUk karar, neyin kiigtik karar
oldugunu bu streglerin bagli oldugu
duygulanimsal yiik belirlemektedir. Bu
yazida, daha 6ncede belirtildigj tizere,
notralite ya da abstinans gibi klinisyenin
yikini dengeleyici araglarin ne denli
onemli olabilecegini bir kez daha farkli

bir yoldan diistinebiliriz. Nihayetinde,
psikanalitik klinisyenin belirsizlige alan
acmasinin, karar verme siireglerine olumlu
katki yapacagim da sdylemis oluyorum.
Belirsizlikle basa gikmanin kot yollar
bilgiye fazla bel baglamak, belirsizligiinkar
etmek ve kendi biling stireclerine fazla bel
baglamak olacaktir. Bu nedenle analitik
klinisyenin hastayla gelistirdigi calisma
sahasinda oyuna acik olmasi énemlidir;
ancak, bu oyun alanina kazanma iddiasiyla
giren bilge (bilgic) bir klinisyen karikaturiine
dontsme riski asla azimsanmamali, kararli
gorunimlerden 6te kararsizliga, kuskuya
alan agilmalidir. @
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Kararda ve karar

16 psikea'l‘t KARARSIZLIK



Varolussal olarak secim, alinan karan
sahiplenmek demektir. Varolusqu
psikoterapide becerilerkitabinda soyle
bahseder: Aslinda varolussal olarak bir
soruvardir; hayati ve eylemlerimizin
sonuglanni sahiplenecek miyiz? Yoksa
onlardan kaginarak onlan inkér mi
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edecegiz? Sahiplenmek, hayatla daha ok ve
daha tutkulu bir temasa yol agarken, inkar
etmek ise temasin azalmasina, eylemlerin,
secimlerin ve hayatin gercekte yasanmadigina
dair bir kandirmacaya kendini inandirmaya ve
kot giden seyler igin bagkalarini suglamaya
yolacar. inkar etmek ayni zamanda hayata
dair her seyin disinda kalmaya da yol agabilir.3
Karar vermek sorumluluk almaktir. Ve bazen
bu sorumlulugu Gstlenmemek adina kararlari
hep baskalarina birakiriz. Kararin yapisinda
bulunan varolus acisindan kurtulmak igin
karari kadere, hava durumuna, baska bir
kisiye yikleyebiliriz. Bagka etmenlerin,
birilerinin verdigi kararlara maruz kalmak,
hayatina almak mi, segim yaparak kendi
hayatinin sorumlulugunu almak mi? Uzerine

m KARARSIZLIK

distinmek kiymetli. Herkes kendi hesabina
yasar.Alinan her karar bir eylemdir. Samuel
Beckett'in “Godot'yu Beklerken”i yanda
kesilen kararlar abidesidir. Karakterler
duslnir, plan yapar, bunu kesinlestirir, fakat
karar vermezler. Oyun su konusmayla sona
erer:

“Vladimir: Gidelim mi?

Estragon: Gidelim.

Sahneleme talimati: Kimse kiprdamaz.™
Yolayrimina geldiginde birini secmek
zorundasin. Aksi halde orada kalarak
ilerleyemezsin. Bazen bu hayati bir segim
de olabilir. Her yeni kararla kendimizi ve

yolumuzu yeniden yaratiriz. Kendini yeniden
yaratmak demek, canli kalmak demektir.

Yasadigini hissetmek. Duyularinin agik ve
anda olmasi demek. Herkes kenarda kosede
kisisel gelisim ¢ilginliklarina kapitirken neyi
anyor saniyoruz? Hep kendimizi bulmak
tim meselemiz. Oysa asil olan kendimizi
anbean yeniden yaratmamiz.

Woody Allen'in filmi “Suglar ve
Kabahatler”in sonunda filozof séyle der:

“Hepimiz hayatimiz boyunca aciveren kararlar
vesecimlerle yiizlesiriz. Bunlardan bazilan
daha buiytik 6lgeklidir, bazilan ise daha kiigiik
ama kendimiz yaptgimiz segimler (izerinden
tanimlanz. Asbinda bizler bu segimlerin
toplamyz.” Bunun anlami, yaptigimiz her seyi
bir segmis oldugumuzdur. Hattabir

bile bir seimdir. Ve bunun

sonucu vardir3




Bazen tiim o terapi seanslari boyunca
danisanlarin ne yapacagini bilmeme
haliyle geldigini biliyorum. Onca

segenek arasindan birini alip kendine
cekmeme. Ne yapmaliyim sorusunun
cevabini baska birilerinden duymaya
birakma. Tim o karar veremeyislerin,
bilemeyislerin,secemeyislerin arkasinda
duran dileyemeyisler. Kendinin nasil
olmasini istedigi halini dileyemeyis.
Nasilbiregle, evle, isle, hayatla... Uzerine
hayal kuramadigimiz her sey uzakta bir
boslukta sallanmaya mahkamdur. O
hayal kuramayislarin arkasinda da bir dolu
yasanti, korku, umutsuzluk olabilir. Belki de
her dileyemeyisimiz ve isteyemeyisimizin
ardinda hayal kirikliklarina karsi da

koruyoruzdur kendimizi. Ya da yeni

alinan her karar belirsizlige goz kirparken,
diismemek adina yasadigs kaygyla
alamadig her karar belirsizligin dipsiz
kuyularina savurur. O sebeple hayat
absurddr. Belirsizlikten kagarken oraya
diiseriz. Bosluktan kagtikca kapilinz. Higlik
burnumuzun ucundadir her daim. Sonra
doner diinyamiza bir cocugun basini
oksariz. Diinya givenlidir. Kendimizden
¢ikip uzandigimiz o hunharca kalabaliklar
icimizden ¢ok daha glivenlidir. Bize cesaret
edemeyecegimiz olasiliklar dayatarak
glven verirler. Se¢im haklarimizi elimizden
alarak. Varsa bile kalbimizdekileri
yontarak, egip biikerek, kendine uydurarak
glven saglar bu diinya. Sonra kendimizi

arar dururuz o kalabaliklarda.

Kararvermek yasamak demektir; kararsizlik
cansiz yanimizla flortlesmek. Karar vermek
yeniden dogmaktir. Her seferinde yeniden
atilmak sectigin diinyaya. Artik nihayetinde
sen se¢migsindir yeniden dogmay!. Bu

seni Tanriyapmaz belki ama kudretli

bir hiikiimdar yapabilir. Kendi hayatinin
hiikiimdar.. @
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Yersiz yurtsuz

bir yerden

denizlere acilmak

ahi siz yerlesebildiniz mi yerinize?
Basit gibi gozUiken, cevabi zor,
zaman tahayyltiolmayan bir
soru bu. Belki de insanin yasami
boyunca bilingli-bilingsiz kendine sordugu
bir soru olarak hep basucunda duracak bir
cevap arayisi da... En azindan benim icin
oyle... Anne bedeninden sonra topraga
degen ayaklanmizin tzerine dogrulan
bedenimizi nereye yerlestirsek diye
dustindrken, cevap bulamayislanmizla

“Diinyada her yere birileri baska bir yerlerden
gelmis durumda. Gogmenleri sadece yanlis
savaslar degilyanlis seimler de yaratiyor artik.
Yeni bir kavimlergagu. Vizigotlar, Ostrogotlar degil
kuskucular, tedirginler. Zamanla anlarlar, kimse
kimseden ¢ok farkli degil artik...

Tugba Dogan, “Nefaset Lokantasi

0 pSIkeaTt KARARSIZLIK

strekli kars karsiya kalmalanimiz... Orast,
burasi, surasi derken, herhangi bir yerde
“daha mutlu olma”ihtimali Gzerinden
kurulan diislerimizin iine girip bir stire
dinlenmelerimiz... Dinlenirken de yeni
Tugba KURT ULUCAN duslere, yeni yerlere uyanmalanmiz...
Dusicinde diisler uzayip giderken, disleri
tutmaya calisip, icine bakip anlamaya
galismalanmiz. Ne ¢ok sey cikiyor diislerden
derken sikilip rafa kaldirmalarimiz dasleri...
Ve her birimiz tim bunlarla “dislerimizin”

Nasil ki bir embriyoya rahim gerekliyse, bedenlesen
bizlere de dogrulmak icin bir zemin/mekan gerekiyor.
(...) Yerlesme, yerlesmeme, gitme, gidememe
kararsizliginin ardinda insanin kendine bir tiirlii
yerlesememe meselesi var. Oyleyse insan ancak kendine
yapacagi yolculukla kavusabilecektir yerine/kendine.




icinden bambagka

seyler gikarip yasamaya

devam ediyoruz. Ancak

diislerimizde bir ortaklik

da sz konusu, isin 6ziinde

hepimiz hem “terra” yani

topraga hem de “territory”

yani ait hissettigimiz bir topraga,

bolgeye olan ihtiyacimizla zamanin

bir yerinde bas basa kaliyoruz.

Nasil ki bir embriyoya rahim gerekliyse,
bedenlesen bizlere de dogrulmak igin

bir zemin/mekan gerekiyor ¢tinkd. Tabii
dogrulmak deyince gogumuzun aklina,
yetmeyecegini de sezerek hemencecik fiziksel
yeterlilik geliyor. Ancak mekanin uygunlugu
ve bu mekanda dogrulabilecegimize, ayakta
kalabilecegimize olan inancimizin da tiim bu
dogrulma suirecine olan etkisinin farkinda
degil miyiz? Farkindayiz. Gézlemim o ki
ozellikle bu zamanlarda, bu inanci icimizde
bulmaya veya baska yerden almaya yahut
da bu inancin gokten zembille inmesine
vs.oldukgaihtiyag duyuyoruz. Peki, gokten
inmesini bekleyenler bekleyedururken, biz
beklemeyenlerolarak el yordamiyla nasil
kavusacagiz bu inanca?

Yerlesme mevzusu s6z konusu olunca

ait olacag) “yeri” bulacagina dair insanin

bir inang gelistirmesi zor ve zahmetli bir

is olarak goriltiyor. Muhtemelen de Gyle.
Gunka illa ki bu inanci gelistirmek igin
koklere yani gegmise donmek, oradan
¢ikanlan hatirlamak ve anlamak, bunlar
tzerinden de kendiligi yeniden yapilandirmak
gerekiyor. Yani bayag) uzun bir stireg. O
nedenle de insanlar iclerinde boyle gitme,
gidememe, yerlesme, yerlesememe gibi
hisleri duymaya basladiginda hemencecik
“bir kags Gizgisi” belirleyip gidiveriyorlar

ya da i¢ kararsizliklariyla olduklar yerlere
cakili kaliyorlar. Tabii insan da diisinmeden

edemiyor bu ugurup
gottren, cakilip
birakan meseleyi... Bir
siirdi sorular sormaya
basliyor zihin... Acaba
yerlesecek yer olarak
mekan ne demek oluyor
insanlar icin; ya da insanin var
olacagy ve dogrulabilecegi bir
mekaninin fiziksel tanimlamalariyla
birlikte bu mekanin insanlar tizerinde
hissettirdiklerini nasil anlayabiliriz? insanin
dogdugu tilkesinin, sehrinin, kasabasinin,
dilinin, dininin vb. olusturdugu hisleri
nereye, nasil yerlestirdiklerini ya da nasil
yerlestiremediklerini anlamaya ¢alismak
oldukga katmanls bir sertiven, bitemeyen
uzun biryol, ici basan karanlik bir mahzen
gibi degil mi? Ve benzeri sorular...

iste ben de tiim bu sorularin cevaplarini
dusiinen, merak eden bir zihin olarak
dolanirken tesadiifen aldigim bir kitapta, bir
roman karakterinin hikayesine dahil oldum.
Ve Tugba Dogan'in “Nefaset Lokantasi” adli
romanini agar agmaz da Gazeteci Salih ile
tanistim. Romanin ana karakteri Salih, yersiz
yurtsuz hissinin 6teden beri tanidikligiyla
bir yerlere, bir seylere yerlesmeye ¢alisan,
bazen cakilan bazen kacan birinsan

olarak karsiladi beni. Kitabinagilisida bir

ay once, on alti yildir calistigi gazeteden
kovulmasinin ardindan Tiirkiyeyi terk

edip Rio de Janeiro'ya yerlesme karari alan
Salib'in yillardir midavimi oldugu Nefaset
Lokantasi'nda, neredeyse ailesi haline gelen
lokanta sahiplerinin diizenledigi “veda
yemegiyle” oldu. Devaminda da Salih'in
gitme, gidememe, yerlesme, yerlesememe
meseleleri (zerinden derinlesen bir¢ok
sosyolojik, psikolojik temaya degen bir
romanin icine daldim. Yazar, Salih'in biling
diizeyindekifiziksel gitmeisteginin ardin,
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dusunsel anlamda azinlik

gibi hissettigi ve aitlik

sorunsaliyla i¢ ice gectigi

vatanindan gitmek

olarak ifade etti en

basta. Ancak sayfalar

ilerledikge Salih’in asil

meselesinin “gecmise

gitme, kendini ¢6zme ve

yeniden kurma” arzusuyla

geridonip onu bekleyen

donmus hikayesini cozmek

ve canlandirmak, canlandirdig)

hikaye tGzerinden de kendiligini

glivende hissedecegi bir zeminde
dogrultmak ve ayakta tutmak

oldugunu gésterdi bana. Bu strecin
baslangicina da 6nemli bir 6teki olarak Nihan
(Salih'in sevgilisi), mekansal 6tekiler olarak
bircok “yer” ve elbette gegmis zaman eslik
etti. Ve bircok farkliyer tizerinde hem zihinsel
hem de ruhsal olarakbolcagezinirken
bulduk Salih'i... Bu kisimlari okurken Salih’e
vatanindan uzakta olmak mi yoksa Nihan'la
olmak mi iyi geliyor karar veremedim

ama tam da bu temaslarda kendiyle olan
karsilagmalarina, yakinlasmalarina taniklik
ettim. Dinyanin bambagka yerlerinde
bambaska hislerle, farkli mekanlarin yarattig
duygulanimlarla, eslik edici bir iliskiyte
dolanmak ne iyi geldi Salih’e. Romandaki bu
dolanma ve dolagma kisminin anlatimiilgimi
cekmisti,alintiladim sizin igin:

Sdlihile Nihan:

“Prag'dakiilk giinlerinde takip ettikleri adarmin
pesinden sinemaya girdiler.

Lizbon’ da geng bir kadini takip ederken,
kendilerini sehir Riitiphanesinde buldular-

Roma'da bir ergenin pesinden atari salonuna
gidip saatlerce oyun oynadilar, onunla birlikte
sokak arasindaki bir biifede patatesli pizza
yediler, metroya bindiler ve onun yaptigi gibi
kulaklikla miizik dinleyerek hi¢inmeden
saatlerce ileri geri gidip geldiler.

Barcelona'da bir adamin pesinden bitpazarina
gittiler.
Viyand’ da takip ettikleri adam onlarr bir

P keBM «ararsiziik

miizeye gétiirdi; meger
burada givenlik
gorevlisi olarak
¢alislyormus.
Baska zamanlarda
da takip ettikleri
insanlarin pesinden
sayisiz yere gittiler.”

Bu fiziksel yolculuklar
ve dolanmalar simgesel
anlamiyla aslinda bize ok
sey soyluyor. Salih Nihan'in
esliginde hem bagka bir iliskiye
hem de baska yerlere digleminde
yerlesirken kendi ruhsalligini izliyor
diye diistindiim. Baska bir ifadeyle tiim bu
ziyaretler Salih’in kendi igine dogru yaptig,,
kendine yakinlagma, kendinden kopmave
kendini yeniden bulma sertiveni gibi. Yazar
bu kismi kitapta soyle ifade etmisti:

“Her yolculuk mekanda degil asil olarak

zamandayapilir.Salih'in arzusu geriye

donerek bastaki ani kalici yapmis, hatirlama,

gegmisi degistirerek geri donmistar.”(Tugba

Dogan, “Nefaset Lokantas”).

Ve belki de tiim bu sertivenin sonunda

Salih, érselenmis aidiyet duygusunu

onaracag, koksizligiine care bulacag

merhemi bulacakti. Bulduklanyla da ait

oldugu yerden/topraktan/mekandan

disan ¢ikarak, gegmisinden ayrisarak

kendinden yeni bir Salih’i psikolojik olarak

dogurmay: basaracakti belki. Bilemiyorum...

Ama bu meseleye ister psikolojik dogum

ister felsefi olarak “deterritorialization”

(yersizyurtsuzlagma) hareketi olarak

bakalim, sonug bizi ayni yere gottiriir

diye distintyorum. Dogumumuz

itibariyla iginde bulundugumuz sistem,

bizi yamuk farkindaliklarla, bize ait

olmayan dustncelerle yerliyurtlulagtirmis

olsa da yerlegskemizin digina hareket

edip “yersizyurtsuz” olmay goze alip

kendi varolusumuzu 6zglinligimuzle

beraber ekrar urabiliriz. Ve bu sefer de
“a  issedecegimiz “yere” varip
~yerliyurtlulasmay: becerebiliriz



diye distintiyorum. Dolayisiyla yerlesme,

yerlesmeme, gitme, gidememe kararsizliginin

ardinda insanin kendine bir tirld
yerlesememe meselesi vardir diyebilirim.
Oyleyse insan ancak kendine yapacag)
yolculukla kavusabilecektir yerine/kendine.
O nedenle de simgesel bir dolagma olmadan
fiziksel dolasmalaristedigimizi tam olarak
vermeyecektir bize.. Ama ¢ogu insan da
Salih gibi bekliyor olabilir hayatlarini bir giin
degistirecek yeri, seyi, sevgiliyi, isi vs....
Tugba Dogan bu mucizevi bekleme halini
soyle gegirmisti romanin satirlarinda:

“Birazdan pilimi pirtimi toplayip bir

yere gidecekmisim de her seyi orada
halledecekmisim, yasamaya orada
baslayacakmisim gibi simdive burada
sadece bekledim. Sanki bir istasyonda bir
durakta hep bekledim, bekliyorum. Otobtis
gelecek, binecegim, bir yere gidecegim, her
sey orada baslayacak. Beni gercek hayatimin
baslayacag yere gétiirecek bir arag, -tren,
gemi, ugak ne olursa- mutlaka gelip beni
alacak. Benim hayatim bu degil, olamaz. Bir
gun bir sey olacak, bir sey kokten degisecek
ve gercek hayatim baslayacak, ben de onu
yasayacagim, yasarken de diyecegim ki hah
iste buydu. O zaman biitiin eylemsizliklerimin,
tereddLitlerimin, Relimelere dékilmemis
muhtesem gériislerimin, igimde

sir gibi tuttugum heveslerimin,

vermedigim miijdelerimin,

dilemedigim 6ziirlerimin,

inmedigim yokuslarin, edip

de dénmedigim vaatlerin

bir agiklamasi olacak.

O giin simdiye kadar

katilamadi@im biitiin

davetlereen erken

ben icabet edecegim,

tadina bile bakmam

zannettigim biitiin

yéresel yemekleri

yiyecegim, bu yeni

hayatta ben daha az

diistinen, daha ¢ok

yapan bir ben olacagim.

Etraftakilerin ha Salih

mi o s0yle s6yle biridir diye

beni tariflemekte kullandiklan birgok
fikirleri olacak, mesela Salih telefonlarini
¢alargalmaz agmaz, miisait oldugunda
geri arar, o simdi mesguldtir muhtemelen
yada telefonunun sesini hep kapali tutar
duymamistir gibiya da Salih bbyledir iste
randevularina en asagi yanm saat geg gelir
biz onunla bulusacagimiz zaman bunu
hesaba katanz diyecek beni ok taniyan
biri daha az taniyan bir baskasina ve o kisi
de bundan rahatsiz olmayacak hatta béyle
6zelliklerimin olmasi hosuna gidecek ya da
Salih kahvesini stitlii ve iki sekerli icer gayina
dassiit koyar ingilizler gibi diyecek biri bu
tiirden beni ben yapan ve herkesin malumu
olan bazi hususiyetlerim olacak. Bana dair
bu detaylar hem ¢ok Resin ve hem de cesitli
olacak pek ¢ogu bir arada olacak ve bunlar
birlestiklerinde beni ben yapacak beni yani
Salih’i o gergek hayatimdaki esas Salik'i bu
ozelliklerim kimseye de dokunmayacak |
¢tinkd bunlar beni ben yapan seylerdir ve
insanlar birini gercekten sevdiklerinde onu
oldugu haliyle kabulederler.” (age.).

Ne ilging degil mi, simdi her seyi 6zetledi
bu satirlar.. Goriilen o ki Salih’in bekledigi
araglar onu bir yere gotiirdii ama bu yer,
fiziksel degil zamanda yapilan yolculugun
kavusturdugu simgesel bir yerdi.
Bu simgeselyer her birimiz igin
var. Muhim olan gidip de
bulamadiklarimiza kendimize
varip ulagabilmek... Ancak
0 zaman bagka bir fona
ve forma gegebiliriz.
Temennim gordigimiiz
5181 takip edip ruhsallig
okuyabilelim, yeni bir
dil kurabilelim igimizde.
iste 0 zaman, belki
yeniden yerlesebiliriz
dogrulabilecegimiz
mekana/igimize...
“Luminus isik
demektir.” @

Kaynakca

Dogan, T. (2023), “Nefaset Lokantas”,
istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.
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Sevcan KARAKDGC

Kararsizlik: Kararsiz olma durumu, ikircik, ikirciklik,
ikirciklilik, ikircim, ikircimlik, tereddiit; siirekli degisme
egiliminde olan, sik sik degisen seyin niteligi (TDK).
Sizi: Hafif ve ince agn; ruhsal agidan aci (TDK).

Kararsizlik acidir, acitir ama 6te yandan da bir

yasama ugrasidir. Yanlis secimin hayal kankligini
yasamaktansa... (...) Dogum ile 6liim arasinda sikismis,
iradeli insanin giivenli bir istasyonudur kararsizlik.

MOGLU
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n sona birakmistim. Tim

satirlari tamamlayinca yazinin

basligindan bir tirlt emin

olamamis ve “karar verememenin
dayanilmaz agrrlig1” diye baslik atacakken bir
stipheye diistim, actim internetten baktim.
Eyvah o da ne! Daha énce bu baslikta yazilmig
pek ¢ok yazi varmis! O zaman bu itk cimleleri
dogrusu yaz bitince yazdim: iste boyle sayin
okuyucu; siz karar verene kadar aslinda is
icten gegmis olur, ne yapmali veya nasil
yapmalt diye diistiniirken, karar verememe
sancist gekerken aslinda tercihlerinizin coktan
elenmis oldugunu goriirstiniiz; ya da karar
verme stirecine girmeden dnce yeterince
bilgi edinmez ve aragtirmazsaniz, bosuna
uzar sonuca varmaniz. Karar vermenin
anksiyeteyi tetikledigi, gelecegin belirsizliginin
kaygilandirdig: siiphesiz gergekken, her
zaman suphede kalmak ise korkutucudur
hatta delirticidir. Kararsizlik sizisiyla giinler
gegirirve geceler boyu dustincelerle
savasirken bir bakarsiniz sizin yerinize
birileri karar vermistir veya artik glindem
degismistir. “Hayat siz planlar yaparken
basiniza gelenlerdir” der John Lennon.
Oysa siz baska bir sarkicidasinizdirve hala
Bilent Ortaggil'den “Olmali mi Olmamali
mi” dinlemektesinizdir... Sanki diinyay:
derinden etkileyecekmis gibi en basit ginlik
kararinizda bile zihin felci gegirebilirsiniz.
Hatta bir felgmis gibi ilk defa bir nérolog da
“patolojik kararsizlk” diye hastalik tanimlar:
aboulomania (irade yoklugu, bkz. Wikipedia).

Kararverme, olmazsa olmaz yagam
becerilerinden birisidir. insani hayvanlardan
ayiran temel bilissel faaliyetlerdendir “irade”.
Ne istedigini bilmek ve varsa ona gore segim
yapmak ya da karar alip degistirmek gibi bazi
mental agidan kisiyi zorlayan 6zgiirlikler

ve beyinde bununlailgili donanim -gelismis
bir prefrontal korteks- var.Sadece mutlak
dogru karar verme degil, dogru zaman, dogru
yerde verilen kararlar hayatta kalmay: saglar.
Yasamsaldir ancak ruhsal sikintilara da
kaynaktr. irade ckmazi-kararsizlik herkesin
basina gelse de, bunun stirekli olmasi ve
bireyin islevselligini etkilemesi tek basina

bir hastalik gibi tamimlanmasa da patolojik
kararsizlik pek cok mental bozuklukta
gorilir. Ornegin sinirda (borderline) kisilik
bozuklugunda daha kararsiz duygudurum
ve iliskiler s6z konusuyken vekendiiginde de



kararli bir kararsizllk emosyonel durumken,
mikemmeliyegilik, kayg) bozukluklari ve
obsesif kompulsif bozukluk gibi durumlarda
bilissel anlamda yasanan kararsizlik bireye
aciverir. “En iyi” karara gitmeyi hedeflerken
yerinde sayar birey. “Tam dogru” secenek
hangisidir bilemez. “Cinki bana en iyiler
arasinda olmak yetmiyordu, en iyi olmak
yada Rimse olmamak istiyordum, béylece
vazgectim” (“Bitik Adam”, Thomas Bernhard).
Kendine glivenememe, her secenegi ayrintili
analizetme, gereksiz uzun karar verme siiredi,
kararlarinda baskalarina bagimli olmak,

karar sonrasi islevsiz davranislar (6rnegin
yeniden sorgulama) anksiyoz ve obsesif kisilik
ozelliklerindendir.

Depresyon ise stirekli karar verememe
veerteleme ilegiderve tam tersi, siiregen
kararsizlk da depresyona sebep olur. Ote
yandan varolussal anlamda bir¢ok secenek
arasinda tercih yapma 6zgrliigiiniin olmasi
ve sorumluluk almaktan kaginmanin
dogasidir kararsizlik. istek ve ihtiyaclarinin
ne oldugundan emin olamamadir. “Keske
irade olmasayd’” demeye kadar varabilir.
Resit olmadiklari icin cocuklar, gegmiste/
guntmuzde koleler ve akil hastalarinin
6nemli karar verme haklari elinden
alinmistrr. “insanin olanaklarina, planlarina
ve duygularina 6nce 6nyargilar, gérenekler,
glicltiklerve her tiirden kisittamalarla, tipki
bir delinin sirtina deli gémlegi gegirilmesi gibi,
sinirlar Ronulmasi gerekir, belki ancak bundan
sonradir ki insanin ortaya koyabilecekleri
kék salabilir, deger ve stireklilik kazanabilir.”
(“Niteliksiz Adam”, Robert Musil).

Kapitalist diizenin de etkisiyle kararsizlik sizisi

artar. Aslinda kicUk bir mahalle bakkalindaki
alisveris, genis bir siipermarketteki aligveristen
daha kolaydr. “Yasamin amaci aliskanlikty,
rahatlikti. Cogunluk cabadan, yenilikten
korkuyordu. Ne kolaydi onlara uymak!”
(“Aylak Adam” Yusuf Atilgan). Belki ulasim
kolaylgini ve konforu dislarsak, internette
kisitli seceneklerden Griin almak daha tercih
edilebilir bu nedenle. Tiiketicilerin karar
verme sirecini diisinGr pazarlayanlar. Hatta
kararsizlan bile tespit ederler: “Sepetinde
bekleyen trinler var” mesajiile karar
veremeyen ve daha 6nce alamayanlari
zaman zaman drter. Akilc, sezgisel, bagimli,
kagingan, spontan, dirttsel, kaderci, boyun
egici, erteleyici, kendine eziyet edici, plan
yaparak, sezgisel ve donup kalarak karar
verme gibi gruplama yapmig arastirmacilar.
Edebiyatgilar da irade ve kararvermeyiele
alirlar. “insanbirazolsun diistinecek oldu mu,
birélciide de olsa her kafadan birses giktigini
gorr... Hedefe higbir zaman diizenle, serinkanli
diistinmekle, karsilastirmalarla ve sinamalarla
varilamaz; ¢6zim, bir simsek, bir ates, bir sezgi,
bir sentez olmali’” (“Niteliksiz Adam”, Robert
Musil).

Nérobiyolojik olarak elverisli de olsa insan
sosyal olarak hazir degildir kararalmaya.

En temeli 6yle bir evde yetismisizdir... Adi
gunlerce konulamayan gocuklar vardir
yada aile karar veremez, (¢ isim birden
verilir. Yillardir bir tirli evienemeyen ciftler
veya ayrilamayan eskimis iliskiler vardr.
Memnun olunmayan, sikayet edilen ama
degistirilmeyen isleri vardir evdekilerin. Yeni
bir karar almaktansa en giivenli liman mevcut
duzendir. Emin olmamiz istenir her seyden.

Yanlbistan korkariz, oysa ti¢ yanlis bir dogruyu
sinavlarda gotirir. Gergekte ise glinahimizla
sevabimizla biitiin varolusumuz sirer. Asiri
kontrolcti veya miidahaleci evlerden gikar
karar alamayanlar, bagimli karar alanlar.
Sorumluluktan korkup kararsiz kalirlar.
“Kagtinizdemek. Kagilir mi hep. Bu tedirginlik
yasanir mi boyna. Bilinmeyenin tedirginligi..
Hepimiz korkagiz. Korktugumuz igin severiz;
korktugumuz icin yasariz; Rorku yiiziinden
old(irtiriiz. En Rétist Risa sikintilardan
korkariz.” (‘Aylak Adam”, Yusuf Atlgan).
“Mantikli ol, yiregini dinle, artilari ve eksikleri
degerlendir” gibi popiiler sdylemler karar
verme surecini kolaylastirmak icin gelistirilen
stratejilerdir. Kisi bazen neyin daha iyi
olacagini bilse bile adim atip karar veremez,
“basireti baglanir”. Hatta 6yle ki nasil
yasayacagini diisinmekten, yasamdan korkar
ve kacinir. Mental donakalrr. intihar nedenidir
sizlatan kararsizlik, yasamina son vererek artik
bir kararverir.

Kararsizlik acidir, acitir ama 6te yandan

da biryasama ugrasidir. Yanlis segimin
hayal kirikligini yasamaktansa, biran 6nce
sonuca varmaktansa hayallere tutunmak,
donakalmak ve bekleyedurmak yani
umutlanmaktir. Henliz segemedigimiz
tercihler, bir turlt yonine karar
veremedigimiz yollardir kararsizlikla gelen.
Giizel giinlerin gelecegini bekleyerek
guni gecirmektir. Dogum ile 6lim
arasinda sikismis, iradeli insanin gtvenli bir
istasyonudur kararsizlik. “Diistincesizce bir
sey yapmadan 6nce iyi dlstn... Mademki
mutluyuz, beRlemeye devam” (“Godot’yu
Beklerken”, Samuel Beckett). @
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Sengill KIVAK

“Karar alma kabiliyetini her gegen giin azaltan yalnizca
yapilan ve sdylenenseylerin agirligr degil, ayni zamanda
yaptigimiz ve soyledigimiz seylerin bagkalar: tarafindan
kisiligimizi inga etmek izere kullanilmasidir.”

). P.Sartre

Onceden insanlarin kararlan
vardi, simdiyse karar
sandiklarina esir olan insanlar
var. Kendimize degil herhangi
birine benzemek, onun gibi
goriinmek, algilanmak, onun
tarafindan kabul gormek

ya da sevilmek icin karar
veriyormus gibi yasar olduk.
(...) Pekiherkese bu kadar
benzedik¢e kendimize ne kadar
benziyoruz?
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izla yol alan teknolojinin,

dijitallesmenin ve titketimin

karsisinda, “Aldin aldin...

Yaptin yaptin...” diye ¢arcabuk,
diistinmeden karar vermek zorunda birakilan
insanlar olduk. Neyin pesinden, neden ve
nasil kostugunu sorgulamayan tek tip bir
insan yiginina déniismiis gibiyiz. Her sey
oyle hizli akiyor ki A. Maalouf’un dedigi gibi:
“Labirentin iginde kaybolmus gibiyiz, adeta
striictisti olmayan bir arabanin i¢indeyiz.”

Durum bdyle olunca, 6nceden insanlarin
kararlarivardy, simdiyse karar sandiklarina
esir olan insanlar var sanki... Kendimize
degil herhangi birine benzemek, onun gibi
gorinmek, algilanmak, onun tarafindan
kabulgérmek ya da sevilmekigin karar
veriyormus gibi yasar olduk. Standart
begenilerimiz, segimlerimiz, iyilerimiz-
kotilerimiz olmak zorundaymis gibi
davranir, hatta standart mutluluklarya da
kisilik 6zellikleri pesinde kosar olduk. Peki
herkese bu kadar benzedik¢e kendimize ne
kadar benziyoruz? Kendilik algimiz bunun
neresinde? Hal boyleyken, kararsizlik, bir
yandan bizleri her seyin gerisinde tutma
pahasina daha insanca ve 6zgr bir karar gibi
duruyor. Bir seye karar vermek ne demektir?
Karar vermek, 6nceden belirlenmis bir

seyi segmek, secene dykiinmek, onu taklit
etmek, onun istedigini yasamak midir?

En yakinimizin bizden bekledigi midir?
Kendimize benzeyene yonelen bir eylemle
onun getirecegi sonuglar karsilayabilmek
midir? Oyleyse karar gibi gézikenlerle
gercekten karar olanlarin ayrimina varmak
6nemli ve bu da felsefi bir sorgulamayi
gerektiriyor. Tam burada filozof J. Buridan’in
“zgur irade”ye yonelik kullandig “esek
metaforu”na bir bakalim:

“Ac olan bir esegin 6nine esit mesafede

ve esit zelliklerde iki balya yem

konur. Esek hangisini yiyecegine karar
veremeyip hicbir eylemde bulunmaz ve
agliktan olar.” Yani esegin 6zgur iradesi
yetmez, mutlaka onun igin bir eylemde
bulunmasi, harekete gegmesi gerekir.

Bir anlamda se¢im yapmamiz gereken

bir konuda beklemek veya eylemsiz
kalmak adeta 6liimle esdegerdir. Bu

o6rnegi insana uyarladigimizdaysa, insanin,
ozgurlagunian farkinda olan bilingli ve bilinci
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dogrultusunda eyleme gegebilen, yapip-
ettiklerinin sonucunu karsilayabilen yani
bu potansiyele sahip bir varlik oldugunu
soyleyebiliriz. Eger 6niimiize konulan
secenekler ayni degil de farkli olsaydi,
kendimiz icin 6ncelikli olani belirleyip ona
gore de davranabiliriz. irade, yiizyillardan
beri felsefenin, ¢ok sonralari psikolojinin
farkl yaklasimlarca farkl bigimlerde ele
aldigi 6nemli kavramlardan olmustur.
Antik Yunan'da irade daha ¢ok akilla
saglanabilen bir yeti olarak gorilirken,
ortagagda inangla kesistirilmeye calisilmistir.
Elbette bu degisimde insanin insana
egemen olma bigimlerinin ve araglarinin
etkisi biiyiiktr. iradenin belirlenmis ya
da 6nceden belirlenmemis, 6zgirlikle
iliskisi olup olmadigi konusunda pek ok
felsefi goris ortaya atilmis, modern ¢agin
deneyci ve olgucu yaklasimlariyla birlikte
bilim felsefesinin de etkisiyle daha ¢ok
determinist (nedenselci- belirlenimci) bir
form kazanmistir.

20. yyla birlikte gériiniir hale gelen

hizli tarihsel/toplumsal degisim ve
catismalar; diinyaya kendi segimiyle
gelmeyen biz insanlar bir yandan
istedigi egemenlik bigimlerini dayatarak
varligimizi yutmaya, baska deyisle nesne
kilmaya galisms, 6te yandan bir sekilde
bu garkin disleriyle ezilmek zorunda
olmadigimizi, varolusumuza sahip
cikarak kendi secimlerimizi 6zglirce
yapabilecegimizi, bir insan olarak 6zne
olabilecegimizi gdstermistir. Birgok farkli
kuramin yaninda, bireyin 6zgurligiinin
atlandig| ya da yok sayildig boylesi bir
toplumsal stiregte hiimanizm, insan
odakli ve insanin 6zne olabildigj, insanin
bireysel ve sosyal ihtiyaclarini dahaesit,
adil ve insanca karsilayarak kendini
gerceklestirebilecegi gibi diistincelerle
kabul gérmeye baslamistir. Psikolojide
deyeredinen hiimanistik yaklasim, insan
iradesini anlamanin yolunu bu diistinsel
temelden almistir. O. Rank, 1929-1931
arasinda yayimlanan “irade Terapisi” adli
kitabinda, dogum travmasina farkli bir
anlam yiikleyerek bireyin “annesinden ya
da onunla 6zlestirdigi kisiden ayrilmasimin®,
“benligin kendisini bulmasinin” evrensel
bir simgesi oldugunu belirtmistir. Rank'a
goreirade, benligin farklilasmasi ve

kisisel 6zgiirlik istegidir. O halde “irade
terapisi”nin amaci da, bireyin iradesine
boyun egdigi ebeveyn imgelerinden
kurtulup kendi essiz bireyselligini
herhangi bir sugluluk duymadan kabul
etmesini saglamaktir. Nitekim, insanin
kendi secimlerini yapabilmesi ancak
digerinden ayrisarak bagimsiz bir 6zne
olabilmesiyle miimkiindir. Digerine
bagimllik, muhtaglik ya da modern
kolelik, karsimizdaki kim ya da hangi

sinif olursa olsun, bizi segim yapamayan
edilgen ve kendine yabanci varliklar
haline getirmektedir. Secim yapabilme
6zgirligimiz sayesinde herhangi bir
konuda karar verebilirya da vermeyebiliriz.
Rank'in ifade ettigi 6nemli ayrintilardan
biri de, insanin gogu davranisinin yagam
ve 6lim korkusu arasindaki bir gatismanin
sonucu oldugudur. Yasam korkusu ayrilik,
yalnizlik ve yabancilasma korkusudur.
Dogum travmasi da sicak ve givenli
hissedilen anne rahminden ayrilmanin
korkusudur aslinda. Oliim korkusu ise bir
bittnin icinde kaybolma ve digerlerine
bagimliolma korkusudur. Yasadigimiz
bircok ¢atisma ve neyi nasil yapacagimiza
karar verme bicimlerimiz de bu iki
korkunun ¢atismasi gibi diistinGlebilir.
Rank buradan yola ¢ikarak, kararlarimiz
agisindan kayda deger i kisilik tipinden
s6z etmistir:

1. Nevrotik tip: Yasam korkusundan gok
6lum korkusu duyar, bireylesme egilimini
inkarederve ayrilma egijlimi gosterir.

2. Ortalama tip: Oliim korkusundan cok
yasam korkusu duyar, bireylesme egilimini
inkar eder ve biitinle birlesme egilimi
gosterir.

3. Yaratia (sanatgi) tip: Bu iki korkuyu
dengeleyerek bir yandan bireylesme
diger yandan toplumun geri kalaniyla
bitinlesme egilimi gosterir.

Varoluscu terapistlerden Rollo May,

bir insanin “ben varim” diyebilmesinin
disinda, “olmak ve de olmamak”
ifadesindeki “ve de”nin, varliksizigin
davarligin bir pargasi oldugunu
anlayabilmesinin 6neminden s6z eder.
“Kisinin var olmanin ne demek oldugunu
kavrayabilmesiicin,var olmayabileceg;,
olasi bir yok olusun kiyisinda yirimekte




oldugu ve gelecekte bilinmeyen bir
zamanda 6limun geleceginden hicbir
kacgis olmadig gercegini de kavramasi
gerekir.” O halde, “varlk ve yoklugun
birlikteligiyle, hem kendi bireyselligini hem
de digeriyle bitiinlesebilmeyi yeterince
dengeleyerek karar verebilme yetisi” olarak
sentezleyebilecegim “irade” kavraminin,
bunu deneyimlemek icin gereken eylemleri
iceren “6zgtrlik”, bu gercekligimizle

gecerli olan “segim” ve tabii ki sonucunda
gosterilmesi gereken “sorumluluk”
ekseninde varolussal bir siireci icerdigini
soyleyebiliriz. Segemedigimiz durum, kisi

ya da kosullar konusunda karar vermemiz
s6z konusu degildir elbette. Ailemiz, dogum
yerimiz, kilttrimiz, milliyetimiz vb. gibi...
Ote yandan secemediklerimizise, hele ki
bizim gibi insana verilen degerin, anlamin,
ozellikle de 6zgiir diisiince ve eylemin
baskilandig toplumlarda kader degil, keder
gibidir.

insan canlisi olarak belli bir yaga kadar
digerine bagimli olmak zorundaysak da
sonrasinda ayrisabilir, bir birey olarak
bagimsizlasabiliriz. Secimlerimizi 6zgiirce
yapabilir, bunun icin harekete gegebilir ve
kendimize 6zgii anlamlar olusturabiliriz.
Ondan sonra “Bunu yapmak zorundaydim
istemesem de...” dedigimiz ¢ogu sey aslinda
o ayrismayl, bagimsizligimizi kazanabilme
potansiyelimize ragmen onu yapmaktan
cesitli nedenlerle kaginmaktir. Bu
yuriyebilme ya da konusabilme becerisine
uygun bir gelisim doneminde, fizyolojik
hi¢birengel olmadig halde ylriimemeye ya
da konusmamaya benzer. Bazen digerinin
karari kendi kararimiz olur. Hayal ettigimiz
sey, bizikendiacilarina birindirenlerin
karanligi gibidir. Ve biz belki de kendimize
1sik olani, onlarin onayini, sevgisini alma
pahasina karartinz. Hatta bizimle birlikte en
yakinimizdakinin de... Adeta kendi secimimiz
sandigimizin altinda ezilirken, digerini de
buna katma gabasina gireriz. Bir anlamda
yapamadigimiz segimlerin, veremedigimiz
kararlarin acisini en yakinimizdan gikaririz.
Elbette burada, bircok psikolojik, sosyolojik
vekalttrel dinamigin etkisis6z konusudur.
Ornegin agir korundugumuz, kontrol
edildigimiz, ¢ok yargilandigimiz, hata yapma
hakki taninmayan bir ailede bilytimekle
tasidigimiz sugluluk duygusu, mitkemmel

olam yapma zorlantisi olusturabilir,
yeterince kendimize giiven duymamak
sorumluluk almaktan korkutabilir, ne
istedigimizi bilmememize ya da ayni anda
birden fazla sey istememize nedenolup
kararsizligimizi arttirabilir. Ayni nesnede
birbirine zit 6zelliklerin bulunmasini
kabullenemeyisimiz, baska bir deyisle ya
oyle ya boyle diye etiketlemelerimiz yani
bélmelerimiz (splitting), onu bir batirip bir
¢ikarmamiza neden olabilir. Cogunlugun
sorgulamadan kabul ettig, itaatkar bir
toplumda onlardan farkli distinerek segim
yapan biri olmak zor ve korkutucu gelebilir.
Kararlarini bagli bulundugu kiiltarin deger
ve geleneklerine gore vermezse dislanma
kaygisi tasiyabilir. Ancak yine de kararlarimizi
anlayabilmenin yolu kisinin her seye ragmen
bunlarla iliskili kendi varolus bigimini,
deneyimlerini sorgulayabilmesinden geger.
Ornegin nelerde kararsiz kaliyorum; ne
zaman, ne olunca? Bu kararsizliklar nasil
veneden kaynaklaniyor olabilir? Nasil
devam ediyor? Neleri etkiliyor? Neler olunca
bundan ¢ikabiliyorum? Kararsiz kalmak da
birse¢imolabilir mi? Bunun sonuglanyla
yasamak ne tir deneyimler yasatiyor ya da
nasil hissettiriyor, gibi.

Buraya kadar anlattiklarimdan, karar
vermeye iliskin yasantilarimizin 6zgrlik,
secim, sorumluluk ve insanin kendine
yabancilagmasi ekseninde dnemli bir felsefi
baglami oldugunun anlasilmis oldugunu
umuyorum. Sartre, “insan ézgiirlige
mahkdmdur” derken, insanin varolus
stirecinde hep bir segim yapmak zorunda
oldugunu, bu segimlerin degisebilecegini
ancak bunun sorumlulugunun alinmasi
gerektigini vurgular. insan 6zgirligini
kullanirken segim yapmak, bununigin
eyleme gecmek zorundadir. Segimlerini
nasil, ne sekilde yaparsa yapsin bedelini
kendisi yasayacak, belki kendine
yabancilasacak, yine de varolusunu devam
ettirecektir. Tipki Herakles'in ykustindeki
Zeus'un zulmiine karsi atesi caldig: igin
cezalandirilan Prometheus’un parcalanmaya
birakilan cigerlerinin her defasinda
yenilenmesi gibi, 6zgurlik kaginlmaz
olandir. O halde 6zgurlGgin “kararlilig)”
yada “kararsizligi”ndan da s6z edilebilir.
Kararlilik gibi kararsizlik da bir segimdir,
ikisi de varolusun 6nkosulu olan 6zgurlige

ickindir. Belki de insanin bu diyalektik
varolus strecinde, “6zgurlugtyle kararli”

ya da “6zgurligiyle kararsiz” olmanin
ayrimina varmak gerekebilir. “Ozgirligiyle
kararlilik, kisinin olanaklarim herhangi

bir dis 6geye bagli olmadan, yalnizligi ve
6lumla olma bilincinin sorumlulugunu
tagidigi olumlu bir durumdur. Ozgiirligiyle
kararsizlik ise kararliligin olmadigy, yalmzlig
ve sonlu olma bilincinin sorumlulugunu
taslyamamay ifade eder. Ozgiirligiyle
kararsiziik iginde olmak ikircikli tutumlar,
beklemek, kosullanmak ve icine kapanmak
gibi davranis éruntdlerini icermektedir. (
Oguz Atay'in ‘“Tehlikeli Oyunlar’ romanimin
bas karakteri Hikmet Benol, ‘6zgurligtyle
kararsizlk’ yasamanin 6nemli bir
prototipidir.)”

O zaman sapkamizi 6nimuze koyup
“simdi ve burada” diyerek, en azindan su
sorulara cevap vermeye ¢alisalim: Ben
varim diyebiliyor muyuz? Varligimi ve
yoklugumu, yasam ve 6lim gibi zitliklar
kendi yasamimda nasil deneyimliyorum?
“Bireyselligimi ve toplumsalligimi kendi
yasamimda nasil gozlemliyorum? Ve

ben ‘6zgurlugyle kararli’ olanlardan mu,
‘6zgurluguyle kararsiz’ olanlardan miyim?

Bana kalirsa, varolusun varligi ve hicligiya
da hem yasami hem 6limii icerdigini igsel
bir kabule donustirip bitlnlestirdigimizde
kendimiz olabilecegiz. Kararlive kararsiz,
her insanin potansiyelinde dugtinmek,
sorgulamak, anlamak, o anlamlari bir yere
koymak, 6zglir segimlerini deneyimlemek
ve yasadikca degismek her daim olasi... Tam
da bu nedenle, olmak “ya da” olmamak
degil bence tiim mesele, olmak “ve de”
olmamak! @
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ikilemde kalma, birden
2la segenek arasinda segim
pamama hali.

Karar verme: Herhangi bir durum
karsisinda diistinerek, nihayetinde kesin yargi
koymak.

Her zaman duinya tarihine yon veren,
insanlarin hayatlarini degistiren, zamana farkl
varyantlar ekleyen kararlarin ortaya ¢ikislarini
izlemek bana ilging gelmistir. Bazen ise
giderken giyecegi kiyafeti bile zor secebiliyor
insan. Peki dyleyse biiyiik segimlerin
arkasindaki bu kisiler, bu nihai kararlara nasil
variyor? Bu kararlari verirken zihinleri nasil
calisiyor? Kararverme siireci sadece basit bir
risk alma davranigiyla agiklanabilir mi?

Gegenlerde “Oppenheimer”in biyografik
filmini izlerken diisiindtim. Film, fizikgi ).
Robert Oppenheimer’in tarihi bir kararini,
atom bombasinin testini ve bu sirada
yasadiklarini konu aliyor. O an kendi tlkesi
adina, 2. Diinya Savagsi'ni bitirmek ugruna aldig
bu kararin nasil bir felaketle sonuglandigini

az ok biliyoruz. Tabii ki film, Oppenheimer’in
perspektifinden kendi icinde bu ikircikli hali
nasilyasadigini oldukca glizel anlatiyor. Bir
insan nasil olur da boyle bir karar verebilir diye
dustnuyorsunuz.

Su bir gercek ki bazi kararlar mikroya da
makro diizeyde hayatimiz: degjstiriyor.
Sectigimiz bir i, bazen bir es ya da bazen
sadece felsefi bir hayat durusu, yapacaklarimiz
ve basimiza geleceklerin kapisini aralarya da
oncust olur; ve cogu zaman geriye donik
olarak diistinulen “Keske oraya gitmeseydim”,
“Keske onu soylemeseydim”, “Keske o an
gereken adimi atsaydim” gibi diistinceler
sugluluk, 6fke, pismanlik, izintd, hayal
kiriklig: gibi negatif duygular yogunlukla
hissetmemize neden olur. Hatta dyle ki bazen
sirf pisman olmamak, actdan kaginmak, suglu
hissetmemek igin karar almaktan kagariz.

Bu karar almaktan kaginma durumuya da
kararsiz hissettigimiz her an kendimize olan
inancimizi da sarsabilir. Bu kararsizlik hali

bize iyi hissettirmez, stirekli ne yapmamiz,
neyi segmemiz gerektigini diisinmek bazen
kér kuyularda dolagsmak gibidir. Derin
dustindukge, olasiliklar iginde kaybolmus
hissederiz ve bu hal bizi iyice eylemsiz birakir.
Belki “En kot karar kararsizliktan iyidir” afi
boyle ortaya ¢lkmistir. Ne yapiyorsan yap, hadi
artik harekete geg der gibi.

2005 te yapllan bir arastirmada, insanlarin
karar verme mekanizmasinin arkasindaki
nedenleri anlamak ve hangi faktorlerin bu
stireci etkiledigini géstermek icin bir diizenek
tasarlamislar. Katilimcilara bu diizenekte
hem kendileri hem de bir arkadaslari igin
karar verecekleri senaryolar verilmis. Her
senaryoda katilimcilara, giivenli bir durum ya
da daha riskli ancak potansiyel olarak 6dtille
sonuglanacak bir segime karar vermeleri
gereken bir durum sunulmus.

Senaryo: Sizve arkadaslariniz yerel bir kafede
ders calisiyorsunuz. Birlikte ders galismak
istediginiz bir kizi ve arkadaslarin yakindaki
bir masada gorliyorsunuz. Yanina gidip
onunla konusmak istiyorsunuz ama onu
son gordugliniizde dogum glintintizdl ve

o guin kendinizi aptal yerine koymus gibi
hissediyorsunuz. O ve arkadaslari daha
fazla kahve almak igin siraya giriyor vesizde
onunla konusabilmekicin ayni seyi yapmay:
dustiniyorsunuz. Soyle yapmaya karar
veriyorsunuz:

A- Yanina gidip onunla konusmaya.

B- Ondan uzak durmaya.

Asagida ayni senaryonun diger kosul (bir
arkadasiniz) igin kararverme durumu sunulur.
Siz ve arkadaslariniz yerel bir kafede ders
calisiyorsunuz. Arkadasiniz birlilte ders
calismak istedigi bir kizi ve arkadaslarini
yakindaki bir masada gortiyor. Yanina gidip
onunla konusmak istiyor ama onu son
gordugiinde dogum guintiydii ve kendini
aptalyerine koymus gibi hissediyor. Kiz ve
arkadaslari daha fazla kahve almak igin siraya
girerlerve o da onunla konusabilmek igin
ayniseyiyapmay diistindr. Ona ne yapmasi
gerektigini soyliiyorsunuz:

A- Yaninagitve onunla konus.

B- Ondan uzak dur.

Arastirma sonucunda, benlik saygisi ve kisinin
sahip oldugu kayg diizeyinin kisinin kendisiyle
ilgili karar vermesi durumunda oldukga etkili
oldugu gosterilmis. Diger yandan, benlik
sayglsi ve kayg diizeyinin, baska bir kisi igin
kararverme durumunda iligkisiz oldugu
bulunmus. Demek ki bir bagkasi igin karar
alirken, basarisizlik kaygisindan bagimsiz bir
sekilde kolayca yonlendirme yapabiliyoruz.
Bazen insanlarin siklikla sunu soyledigini
duyariz: Bir bagkasina fikir vermekte ¢ok
iyiyim ama is kendime gelince 6yle olmuyor!
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Bu ¢alisma, bu durumu agikliyor olabilir. Bir
baskasi icin karar alirken, sonuca odakli kayg)
diizeyimiz gorece daha duistik oldugundan
kolaylikla yonlendirme yapabiliyoruz. Kendimiz
iginkarar alirken isebasari beklentimiz ve
olumsuz sonuca odakli duygularin hesaba
katilmas karar verme mekanizmamizi etkiliyor
(Wray & Stone, 2005).

Karar verirken 6zsayginin kararlarimiza nasil bir
etkisi oluyor?

Gzsayg
Benlik saygysi genellikle bir kisinin kendisini
sevme, degervermeve kabuletme derecesi
olarak kabul edilir (Rogers, 1951).

Kisinin, 6zellikle olumsuz deneyimlerini
algllayis ve kabullenis hali, bir diger anlamda
kendinle bag kurma sekli, kendisini sevme ve
kabul etmesiyle dogru orantilidir. Birinsan
evrimsel olarak kabul gorme, onaylanma
temel guidistiyle hayata gelir. Ginki bu bir
gruba ait olma ve isbirligj ile yasama devam
etmenin temel bir kosuludur. Bu yiizden
insanlar reddedilmeye karsi asir duyarlidir.
Gunkl reddedilmek, gruptan dislanmak ve tek
basina kalip 6lmenin esdegeri gibi goriilebilir.
Bu yiizden kisinin bu kabul edilme ve
reddedilme deneyimleri ve bu deneyimlerine
iliskin algllays sekilleri olduk¢a 6nemlidir.

Bir bebek diinyaya geldiginde, annesinin
goziinde ve kendisiniaynalamasinda varolma,
kabul gorme ve sevilme deneyiminin adeta
pratigini yapar. Bir sebepten dolayi bebek ya
da gocugun bu pratigi sekteye ugradiginda ve
ihmalle sonuglandiginda, bu o kisi igin temel
glven inancinin sarsilmasi anlamina gelir. Bir
cocugun zihinselisleyisi bir yetigkin gibi degildir.
Biyolojik olarak gelisimini tamamlamayan

kisi, degerlendirme, analiz etme ve sorgulama
islevlerini hakkiyla yerine getiremez. Bu

durum gocukluktaice atma mekanizmasiyla
kendini gosterir. Yani cocuk olumsuz giden,
yolunda gitmeyen isleri kendinden ve kendi
dogasindan gérmeye baslar. Olaylar karsisinda
kendisini suclu ve kusurlu gérme egilimi vardir.
Bakim verenleri tarafindan kapsanmayan ve
bas edemedigi duygusal yuiklerin ortasinda
savunmasiz kalan kisiigin ne diinya gtivenli
biryerdir ne de insanlar. Kendi varlginin
muhakemesini yapamayan bir ocuk, kendi
varliginin degerini hep bagkalarinin géziinde
tartmaya calisir. Kendisinin ne oldugunu,
baskalanyla iligkilerinde anlamaya ¢alisr.
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Tutarsiz, 6zensiz bir ikili iliski deneyiminde,
kisinin 6z degeri bozuk bir saat gibidir. Saati
calistiran pil durdugunda,isleyenic sistem de
durur. Bu stabil olmayan kisilerarasi iligkilerde,
kisinin kendisine olan sevgisi de stabil degildir,
degiskenlik gosterir. Onay aldiginda sevilebilir,
onay almadiginda sevilemez oldugunun
ipucudur bu.

Az 6nceki senaryoyu boyle
degerlendirdigimizde, sunu gorebiliriz:
Kendisinin sevilebilir olma deneyimini saglam
temellendirmis birinin (6z sevgiyi icsellestirmis
birinin), begendigi kizin yanina gidip konusma
olasilig) oldukga yiiksektir. Boyle biri, eylem
olumsuz sonuglansa dahi, béylesine bir
reddedilmeyi kendisinin degerli olup
olmamasiyla eslestirmeyecektir. Diger yandan,
kisinin sevilebilir olduguna dair gevreden
biripucu aramaya calistigini dustnelim.
Olumsuz bir sonug, kisinin sevilemezyada
kusurlu oldugunun bir gostergesi olacag icin,
kisi bu duruma kars asiri duyarlilik gelistir.

Bu durumda hoslandig kizdan uzak durma
ihtimali oldukea yiiksektir. Aymi zamanda
reddedilme distincesi kisinin kayg) seviyesini
yukselteceginden, kisi muhtemelen kendisini
bu durumdan korumak isteyecek ve eyleme
gecmekten kaginacaktr.

Yapilan arastirmalarda, kendisini seven, deger
veren ve kabul etme becerisi yiksek olan
kisilerin bagkalari tarafindan da kendilerini
kabul edilebilir gérdikleriigin kisilerarasi
iligkilerde daha cok risk aldiklari ve kendilerini
gelistirmeye daha yatkin olduklari gérilmiis
(Brockner, Wiesenfeld veRaskas,1993).
Kendinizi sevdiginizde ve oldugunuz haliyle
kabul ettiginizde, eylemlerinizin sonucu
olumsuz dahi olsa, busizin icin nihai bir
degersizligj, kusursuzlugu ve basansizlig) ifade
etmez. Ornegin az 6nceki senaryoda, kisinin
konusmaya karar verdigini ve reddedildigini
diistinelim. Oz sevgisi icsellesmis ve stabil olan
biri, reddedilmenin duygusuyla muhtemelen
daha kolay bas edecektir. Ne kadar kot
hissetse dahi, bunu kendi kapasitesi ve

degeri ile ayirdig) saglikli bir simin vardir. Kisi

bu olumsuz duygu deneyiminin, kendi 6z
degerine bulasmasini engeller. Kisinin kendisini
sevme derecesi, kendisiniyeterli gérmesiyle
baglantilidir. Boyle bir zihin, kendisini farkl
olasiliklar igin her zaman daha agik ve esnek
tutabilir, ¢ink(i devam etme motivasyonu
vardir; bu motivasyon islerinyoluna girecegj,
coziimler Uretebilecegi ve caresiz olmadig

inancidrr. Garesiz olmadig inanci, kiginin
duinyada kendisini konumlandirdigive
varlgini anlamlandirdig yerdir.

Tabii ki sadece kendi bilissel
degerlendirmemiz degil, duruma ait
duygularimiz da kararlarimizi oldukga etkiler.
Kararimizin sonucunda, yasayacagimizi
duistindigiimiiz hiisran, tiziintd, aci,
sugluluk gibi negatif duygulan diisinmek
kaygl diizeyimizi yukselterek, alacagimiz
kararlardan kaginmamiza neden olabilir.

Kayg diizeyi ve belirsizlige
tahammiilsiizliik

insan yasamsal olana otomatik olarak
tutunan bir canlidir. Hayatta kalmak her
seyden daha 6nemlidir. Bu ytizden kisinin
kendisini korumaya galismasi ¢ok dogal

bir egilimdir. Fakat bu dogallik bir dedektor
gibi yasantilardan sinyaller yakalamaya
dondugiinde bozulur. Diinya ve insanlar
guvensizdiralgisinda, insan kendisini
korumak igin tehditlere karsi asir duyarls
halegelir. Bu durum kisinin kaygi seviyesini
yukseltir. Benzer sekilde, benlik saygisi diisiik
oldugunda, bunun kolaylikla kayg diizeyini
yuikseltebilecegini rahatlikla distinebiliriz.

Arastirmalar su goruisti desteklemektedir:
Dustik 6zsayglya sahip olanlar, daha yiksek
kayglya sahiptirler (Sommer & Baumeister,
2002). Kisinin kendisini sevme, kabul etme
derecesi diisiik oldugu zaman, bagkalar
tarafindan da 6yle gortildiigiinii diisiinme
egilimi vardrr. Bu durum kisinin iginde
oldugu durumu objektif degerlendirmesinin
online gecerek, abartilive gercekei olmayan
dustinceler tretmesine sebep olabilecegi
gibi kayg seviyesini yiikseltir. Kisi, kendisi
hakkindaki olumsuz gérisleri diistinerek,
gorevlerde ya da etkinliklerde normalden
daha gok pes etmevegeri gekilme tepkisi
gosterir. Aslinda bunu kendisini korumak
icinyaptigini bildigimiz halde, budurum
kisinin arzularini gerceklestirmesinin ve
istedigi hayati yasamasinin éniine gegebilir.
Gok sevme ve sevilme arzusu oldugu

halde, kendisini sosyal olarak izole etmis

ve kisilerarasi baglarini koparmis insanlar
goririz. 2002'de yapilan arastirmada,
romantik iliskiler baglaminda, diisiik
6zsayglya sahip kisilerin, iliskide hata
buldugu, daha az yakinlik bildirdikleri ve
romantik partnerlerinden uzaklastiklar
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gosterilmis (Murray, Rose, Bellavia ve digerleri,
2002).

Ceneldekayg) dizeyi yitksek olan kisiler
cevrelerini ve olabilecekleri kontrol etme istegi
duyarlar. Ctinkd ne kadar kontrol edebilirlerse,
o kadar gelisecek tehditlerden kendilerini
koruyabileceklerdir. Boyle bir kisi igin karar
almanin ne kadar zor olabilecegini gorebiliriz.
Begendigi kizn yanina gidip konusma kararini
almak, sonucunda gelisecek belirsizlikle bas
etme becerisi gerektirir. Belirsizlikle bag etmek,
kisinin kendisini yeterli gérmesi ve durumlar
karsisinda yaratici goziimler tretebilecegi
glveninden gelir. Kendisini yeterli ggrmeyen
bir kisinin belirsiz durumlar karsisinda kaygisi
oldukga ytikselir. Bilinmeyenden korkar

ve gelecekte kanisilacak oldugu potansiyel
olumsuz sonuglar tizerinde agiri diisiinme
egilimi gosterir.

Benlik saygisi ve yeterliligi gelismis olan kisiler,
karmagik veya tehdit edici olarak algllanan
durumlar karsisinda, negatif duygulanile
daha iyi bas edebildikleriigin, bu kosullara
dahaiyi yanitlar verirler. Dolayisiyla belirsizlige
tahammiil eden, belirsizlige toleransli

olan bir kisi karar vermekte daha hizli bir

yanit sergileyebilir ve risk alabilir. Sonucu
éngoéremese dahi, begendigi kizin yanina gidip
konusma karanni verebilir. Ne olacagiyla ilgili
asin korkma egilimi olan biri ise kara kara
distndr.

Kara kara diisinmekten kararsizik mi dogar?

Kara kara diisiinme: ruminasyon

Ruh sagliginda, kara kara diisinme haline
ruminasyon denir. Kara kara disinme
halini depresyon ve kaygyla iliskilendiren
bircok calisma vardir (Takano & Tanno,
20009). Zihinde dénen olumsuz tekrarlayici
dustinceler, ¢oziim gelistirmekten ziyade
kisinin o diistinceler icinde kaybolmasina
yolagan bir tabloya dontsur. Tekrar edici
negatif distinceler; mutluluk, hayattan
keyif alma, nese, umut gibi olumlu duygular
deneyimlenmesinin 6niinde zihinsel bir set
gibidir. Negatif diistinceleri ve negatif duygulan
yogun yasayan kisilerin, karar alip uygulama
motivasyonlan oldukca diisiiktir. Bu eylemsiz
kalma hali, gzimler gelistirme yetenegini
koreltir.

Tabii ki kararlar alirken kendi kendimize
disiindiigimtiz, degerlendirme, analiz

ve hesaplamalar yaptigimiz bir evre olur.

Bu evrenin sonucunda bir yarglya vannz

ve hedefimize yoneliriz. Fakat bu kendi
kendine diisiinme haline gegmisteki
yanlislar ve gelecekteki potansiyel negatif
olasiliklar kanistiginda, bu kisi igin islevsiz

bir hale déntisr. Yine toplum iginde sikca
duydugumuz, hareket berekettir s6zin(i
hatirlayalim. Kisinin derin distinceler icinde
kaybolma hali, eylemsizligini besler. Kisi
eylemsiz kaldikca, kendine giiveni zayflar.
Bu durumun, kisinin kendisine duydugu 6z
sevgiyi, yeterlilik inancimi ve kendini kabul

etme derecesini de etkileyebilecegini
soyleyebiliriz.

Kararlann kisisel ve diinya tarihimizi ne
kadar etkiledigini gérmekteyiz. Kendimize
duydugumuz sayg), yeterliligimize olan
inancimiz, yapabileceklerimize olan
glivenimiz, bakis agimiz kararverme
mekanizmasinin siiriictileridir. Biyolojik
vefizyolojik olarak simirli oldugumuz

bu bedenin ve zihnin iginde, biyiik

resmi biitiin agikligiyla gormemiz gok
olasidegil Boyle baktigimizda, olumlu
potansiyallere tutunmak da bir segim
yada olumsuzluklardan kaginmak iin
korunmaya gekildigimiz diinyada kaygili
bekleyislerimiz de bir segim. Ve sanirim
insanin biitiin bu diizenin arasinda neye
karar verecegini belirlemesi gerekiyor. “Bir
Dusustin Anatomisi” filminde duydugum
bir cimleyle yazimi bitirmek istiyorum.
“Gergekbilinemezoldugunda yapllacék
tek sey gergek hakkinda bir kararvermek
oluyor” @
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Biz fark etmesek de karar vermemek de bir karardir

Efe ERSOY

tndelik yasamimizda buyiik ya
da kuguik, 6nemli ya da 6nemsiz

kararlari almak hic de kolay degildir. Oyle ki, bu
gibi durumlar bazen bizi iginden ¢ikilamaz bir

“Yap ya da yapma, iki trlii
de pisman olacaksin."
Saren Kierkegaard

rasyonel oldugu kadar duygusal taraflari

da vardrr. Béyle durumlarda kendimizi bir
karar vermekten kaginirken veya bu karari
ertelerken buluruz. Ancak gogunlukla
gozden kagan bir durum vardir ki o da eninde
sonunda bir secim yapmaktan kagamiyor
oldugumuz gercegidir. Zira biz fark etmesek
de karar vermemek de bir karardr!

Jean Paul Sartre bu konuylailgili olarak
6zgiirlik-se¢im-sorumluluk tggeninden
bahseder. Yetiskin bireyler olarak,
karsilastigimiz durumlarla ilgili nasil bir
yolizleyebilecegimize dair segeneklerimiz

karamsarliga ve derin bir kaygiya stiriikler. Acaba
iyice diistiniip biitiin ihtimalleri gozden gegirdik
mi? Bu karar(sizlik)larin sorumlulugunu almaya
hazir miyiz? Beklenmedik olaylar ya da tepkiler
bizi tahmin ettigimizden daha zor bir durumda
birakabilir mi? Bu ytzlesmelerle ve sonuglariyla
basa ¢ikabilir miyiz?...

pek ok karar almak durumunda

kaliriz. Caya seker atip atmamak
gibi kiictik detaylardan is degistirmek yada
evlenmek/bosanmak gibi 6nemliyasam
kararlarina kadar pek cok durum, bizi
secimlerle ve bu segimleri yapmaninya da
yapmamanin zihnimizdeki olasi sonuglanyla
bas basa birakir. Clink(i farkinda olsak da
olmasak da her karar, yasamimizin sonraki
asamasina etki edecektir. Bu ylizden kimi

oldugunu, bunlardan birini (veya birkagin)
se¢melte (veya segmemekte) 6zgur
oldugumuzu belirtir. Bu bize ne kadar

alan tamyanve umut verici bir durum

olsa da yaptigimiz segimlerin bizim
sorumlulugumuzda oldugunu ve bundan
sonraki yasantimizi bu spesifik segimi yapmig
(veya yapmarmus) olarak surdurecegimiz
gercegini idrak ettigimizde son derece

Bunlar kimi zaman kabul etmesiya da
katlanmasi oldukga gli¢ durumlardir. Clnkd
verdigimiz -ya da vermedigimiz- kararlarin

3” m KARARSIZLIK



bunaltici ve kayg) uyandinci olabilmektedir. Tam
da bu ytizden, yine Sartre’inifadesiyle, hepimiz
“6zgir olmaya mahkdmuzdur”. Bu 6zgiirlik

ve kagigsizigin bir arada olusu bizi ertelemeye,
sorumlulugu baskasina yiiklemeye ya da benzer
kaginma davranislarina itebilir.

Kararya da kararsizligin bir sebebi de ge¢mis
yasantilanmizdir. Cocuklukta evvela bakim
verenlerimizden, daha sonra biytidikce
genigleyen sosyal cevremizden temel yasam
becerilerini edindigimiz gibi, onlarla girdigimiz
etkilesimler ve kurdugumuz baglar sonucunda
kendi karakterimiz de sekillenir. Yasamimizin
ilk yillarinda anne-babamizin davranislari,
bilingli veya bilingdigi olarak yaptiklarimiza
gosterdikleri tepkiler zamanla iyi ve Rétiiyii
icsellestirmemize vesile olur. Ancak buytidikce
ve -Ozellikle ergenlik doneminde- dis

diinyaya agildikga daha ¢okinsan ve durumla
karsllagiriz. Bu yasantilarimiz bize, qocukken
zihnimizde olusan iki boyutlu mutlak iyi ve
mutlak kétii (“‘annem/babam onayliyorsa iyidir,
onaylamiyorsa kétiidir”) algisinin Gtesine
ge¢memize, daha derinlikli vebutincdl bir
iyilik-kotilik nosyonunun gelismesine vesile
olur. Bu sayede ¢ boyutlu bir perspektife sahip
olmaya baslariz. Distiinceve deger yargilanmiz
iseanne-babamizdan goriip uyguladiklarimizin
otesine geger. Boylece fiziksel, sosyal ve

ruhsal diinyamiz zenginlesirken vicdanimiz,
ahlakla ilgili inang ve deger yargilarimiz anne-
babamizin olusturdugu zemin Gizerinde gelisir
ve anonimlesir.

Ancak ozellikle yetigkinlikte 6yle bir noktaya
geliriz ki ge¢mis dgretilerimizle sinirli kalmayip
kendi inang ve degerlerimizi olusturmamiz,
kendi yasamimiza kendi imzamizi atabilmemiz,
bagka bir deyisle otantik olmak cesaretini
gosterebilmemiz gerekir. Yetigkin insanin
yasamas! icin gerekli ihtiyaclarini kendi

basina karsllayabilmesi kadar, yaptiklarinin ve
yapmadiklannin sorumluluklarini alabilmesi
de elzemdir. Karar almamiz gereken her an

da gercek karakterimizi ortaya koyma firsati
bulabilecegimiz bir firsattrr. Ancak boyle

bir tavirla 6zglin olabilmek, kisinin kendi
varolusunun sorumlulugunu alabilmesiyle
mumkanddr.

Otantik bir yasamdan s6z etmisken,
varolusculuga ve bu alanda eserler vermis
filozof, yazar ve meslektaslarimiza da

kulak vermenin yol gosterici olabilecegini
dustinilyorum. Sézgelimi Nietzsche, tarihte pek
cok zaman -talihsiz bir sekilde- niyetinden ok

farkli yorumlanan Ustinsan (Ubermensch)
kavramiyla, 6ztinde kendi etik degerlerini
-icabinda iginde yasadigi toplumun geneline
ters diismek pahasina- yaratabilmis ve bunu
yasantisina adapte edebilmisolan kisileri
kastetmektedir. Elbette bunu 6tekilerin hak
ve ozglirliklerini sabote etmekyada hige
saymak baglaminda savunmamaktadrr.
Burada vurgulanmak istenen, kisilerin
yasamlarinin direksiyonuna gegebilme
cesaretini gosterebilmeleri; kendi etik

ve ahlaki degerlerini olusturup onlarin
sorumlulugunu alip bilfiil hayatlarina adapte
edebilen insanlarin “kendi omuzlarina basip
yukselebilecegi” (Yalom, 2016) ve bu sayede
Ustinsan mertebesine erisebilecegidir.
Nitekim Nietzsche'nin kendisi de, biiyiik bir
kismint talihsizlikler, bedensel ve ruhsal acilar
cekerek yasadigi 6mrine kendi felsefesini
adapte ederek yasamaya gayret etmistir.
“Boyle Buyurdu Zerdist” adli eserinde, temeli
Stoacilara dayanan “bengidéntis” (ebedi
tekerriir) kavramina deginerek zamanin
dongusel bir formda oldugu veolaylarin

bu déngusellikte sonsuza dek aymi sekilde
yinelenerek devam edecegi diistincesini
hatirlatmistir. Bunun karsisinda Nietzsche
bizlere, sonsuza kadar iginde olmaktan
rahatsizlik duymayacagimiz dongiler
olusturmamizi ve bunu yapabilmek igin gerekli
mUcadeleyi vermemiz gerektigini 6gutler:
“Yasamak icin bir nedeni olan, her turli nasila
dayanabilir.”

Kendini 6yle tanimtamams olsa da sonraki
nesil dustnurler tarafindan varoluggulugun
temellerini atan filozoflardan biri oldugu
savunulan Sgren Kierkegaard ise “insan sadece
inangta var olmaya baglar” diyerek yasamin
akilve bilgiyle ulasilabilecek taraflarinin
yetersiz oldugu, ayni zamanda irade ve inang
gerektiren taraflar da oldugunu savunur.

Ayni zamanda bir teolog olan Kierkegaard,
insanin ilahi olanla kisisel ve dogrudan bir
yuzlesme icinde olmas gerektigini savunarak
doneminde Hiristiyan hayatinin gergeklerinin
isteksizce, sorgulamadan vesadece aliskanlikla
yerine getirilmesinin gercek Hiristiyanlikla
bagdasmadigini ve bu sebeple az 6nce
ozetlenen inang sigramasinin gergeklesebilmesi
gerektigini savunmustur.

Bu perspektiften degerlendirdigimizde,
kararlarimizin sonuglarinin ne olabileceg;
konusunda da akil ve bilginin yetersiz kaldig
anlarda yapilabilecek eniyi sey, bu kararimizin

olumluyadaolumsuzbuitiin olasi sonuglarini
kabullenmek ve nihai kararimiza “iman etmek”
oldugu soylenebilir.

Son olarak, varolustan ve varolusguluktan
bahsetmisken, merhum Engin Ge¢tan'dan s6z
etmemenin uygun olmayacagini dustntyorum.
“insan Olmak” adli eserinde Ge¢tan, kisinin
sorumluluk deyince genelde ailesine ve
cevresine karsi gérevlerinin geldiginden,

ancak kendisine karsi gérevi olan “iyiyagama
sorumlulugunun”gozard edildiginden s6z
eder. Kisi cevresine karsi sorumluluklari oldugu
kadar, kendini yasamaktan da sorumludur.
Gegtan -belki tipki Nietzsche ve Kierkegaard'in
da hem eserlerinde hem de kendi yagamlarinda
tecriibe ettikleri gibi-, kendini yagamak

isteyen birinin mutlaka topluma karsit
davranislar gelistirmesi gerekecegine ve bu
durumun kisinin toplumdan izole edilmesini
gerektirecegine inanildigini belirtir: “Oysa
kendini yasamak isteyen insan, streci
toplumdan degil kendisinden baglatir. Bu
yurekliligi goze alabildiginde, baslattig)

stirecin sonuglari dolayli olarak cevresini de
etkileyeceginden, soyutlanmasi séz konusu
olamaz” (Gegtan, 2018, s.160). Gectan'a
gore,yasam dedigimiz bu 6zgtirlik-segim-
sorumluluk sertiveninde bu miicadele: “..sonu
gelmeyecek bir satrang oyununu sabirla ve mat
olmadan surdirebilmeyi, bir baska deyisle,
kendi varolusunu ve dis diinya gerceklerini
karsilikli etkilesim durumunda olan bir siireg
olarak kabul edebilmis olmay: gereltitir”
(Gegtan, 2018, 5.161).

lyi yasama sorumlulugunu aldiginiz, iginde
olmaktan mutlu oldugunuz dongtlerde var
olmaniza olanak saglayacak, saglikli kararlar
alabilmeniz dilegiyle! @
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Bir

“fifti fifti”

durumu

Kiltegin OGEL

Kararsizligin ii¢ boyutu vardir.
Simdiki durum, degismek ve
degismemek. Simdiki durum,
degismek ve degismemekten
daha kolaydir. Ciinkii simdiki
durum hepsini icerir. Durmak
da bir eylemdir.

rarsizigin temelinde ambivalans
var. Yani ikilem veya ikili duygu.
Yapmak veya yapmamak, ayrilmak
yaayrilmamak, durmak veya
durmamak, birakmak veya birakmamak vb.

Kirmizi ve yesilin ayni anda yandig1 durumdur
ambivalans. Sarirenk yoktur. Kirmizi veya yesil
pesi sira yanmaz. ikisi ayni andadir.

Bir “Ttirk bliy(igu” zamaninda “fifti fifti” terimini
toplum diline sokmustu. iste ambivalans bir
“fifti fifti” durumudur.

Tam ortada olmasa insan, zaten bir karar verir.
Ama her sey o kadar egittir ki, seceneklerden
ikisi de gok gegerli ve degerlidir. Zaten trivalans
olsa (yani t¢ secenek olsa), bu kadar zor
olmazd.

Ambivalans, cogunlukla mantigin tikendigi
yerdir. Artilar ve eksiler birbirine esittir.
Avantajlar ve dezavantajlar tam bir dengedir.

Tam birtahterevalli durumudur. Bir o yana, bir
yana devrilirama hep ortadadir. Sabitdursa
neyse ama durmaz. Bir sarkag gibi salinip durur.
Bir o yana, bir bu yana...

m KARARSIZLIK

UGUR



Bu gidip gelisler insani yorar. Bir taraftan
diger tarafa. Tam bir karar vermisken,
diger tarafin baskinligiyla verilen
kararlarin degersizlesmesi ve yeniden
distinmek. Yeniden ve yeniden...

Artilar bir yana, eksiler bir yana yazilir. Alt
alta toplanir ama sonug yine esittir. Tekrar
toplamanin ve analizin sonucu da aynidir.

Buridan’in esegi bir paradoks olarak
ambivalansi da ¢ok iyi anlatir. Ambivalan
kisiler, birer Buridan’in esegi 6rnegidir.

Ag ve susuz bir esegin 6niine bir demet
ot ve su konur. Esek hangisini 6nce
yiyecegine karar veremez. Bu kararsizlik o
kadar uzun surer ki esek sonunda oélur.

Tercihlerin her biri arzunun birer
simgesidir. Tercihler esitlendiginde arzu
sifir olur. Arzunun sifir olmasi enerjinin
kaybolmasina degil, artmasina ama deger
odakli eylemin yonini kaybetmesine yol
acar.

Ambivalans, anlama ve eyleme gegme
konusunda farkli olasiliklarin olmasiyla
ilgili dogal bir durumdur. Aslinda agiklik ve
bir firsat halidir. Olanlari bir yoldan daha
fazla yolla gérme ve anlama kapasitesidir.

Belirsizlik ve karmasayi yasama, anlama
ve basa ¢ikma kapasitesidir. Farkl

olasi kendilikler ve farkli tercih edilen
kendilikleri deneme ve zihinsel olarak
kesfetme olasiligini barindiran yaratici bir
durum ve yaratici bir haldir.

Ama insanin enerjisini emer...

Aslinda kararsizigin tig boyutu

vardir. Simdiki durum, degismek ve
degismemek. Simdiki durum, degismek
ve degismemekten daha kolaydir. Clinku
simdiki durum hepsini igerir. Durmak da
bir eylemdir.

Ambivalans, degisim stirecinde, kisinin
degisim olasiligini umutla disinmeye,
tasarlamaya ve kesfetmeye devam
ettigi 6nemli bir durum ya da asamadir.
Karmasik bir glivensizlikten gikmak igin
“bir harita” olusturma fikridir. Sorunun
karmasiklik icermesini engellemeyecek
duzeyde bir sadelestirme gerektirir.

Ambivalansi ¢ozmek icin bir adim geri
atmak gerekir. Zitlasmadan dogan
eylemsizligin, bilyik resmini gormek
gerekir. Aslinda bu eylemsizlik, igsel
olarak bir eylem icermekle birlikte dissal
bir donus halidir.

Kendine disardan bakabilmek, kendini
gozlemleme ile kendiyle yiizlesmenin
her ikisinin de mimkun oldugu bir
zihinsel duruma ulagmak gerekir.

Ambivalansin ugultusu, bir patinajdir.
insan ayni yerde déner durur. Her

gun ayni seyi disinir ama bir yone
dogru degil, hep ice dogru bir eylem
gerceklesir. Ama ertesi giin yine biyiik
bir istahla patinaja devam eder.

iste bu durumda, beklemek, durmak
veya ertelemek gerekir. Ambivalansin
sehveti bu durmayi engeller. insan
yine ve yeniden distinmek ister.

Ancak ertelemek, bir ateskes yapmak
perspektifi genisletir. Patinaji durdurur.

Surekli distinmenin sehvetini iptal
etmek yerine ertelemek ise yarar.
Zihnimize gidecek “Dusunecegim ama
simdi degil, Pazar giinti saat 21.00'de
distnecegim” mesaj beyni rahatlatir.
iste o sirada diisiinme tatilinden

elde edilen dinginlik, yeni firsatlarin
dogmasina yol agar.

Ambivalanst ¢6zmek, ormanda yol
bulmaya benzer. Ormanda her yer agag,
her yer patikadir. Eger geldigimiz yola
benzer bir donls yolu bulamiyorsak,
mantigimizi harekete gegiririz. Ama
bazen mantik da ise yaramaz. iste
ambivalansin dogdugu yer burasidir.

O zaman yapacak tek sey vardr.
icimizden gelen sese uyariz. Bu ses
genelde dogruyu séyler. Bu sesin biyiik
cogunlugu duygudur aslinda. igimizden
gelenses, aslinda bircok veriden
beslenir. Ancak bu veriler, bilincimizin
farkinda oldugu veriler degildir. Arkada
biryerlerde birikir ve sonunda dogru
yolu gosterir.

Sinavlarda sik yasanir. Sorunun yanit
seceneklerini ikiye indiririz. Ama o ikili
arasinda karar veremeyiz. A'mi, B'mi?

mantik karar vermez. Zaman ilerliyordur.

ikisinden birisini isaretleriz. Tiim sorular
bitince, tekrar o soruya déneriz. A'yi
isaretlediysek, siler B'yi isaretleriz.

Ama dogru yanit A'dir. icimizdeki ses
aslinda dogruyu bulmustur. “Fifti

fifti” kalan mantik, ortalig kirletmis,
mantiksiz bir sonuca yol agmistir.

Eger durum “fifti fifti"yse, iginizdeki sese
dogru gidin. En azindan mantiksal bir
hata yapmayacaginiz kesindir.. @
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ireylerin kendilerini gatisan duygular arasinda sikismis

bulduklarinda ortaya ikan bir durum olan kararsizlik

ambivalans), “psikolojik olarak geliskili tutumlarin bir arada

bulunmasi ve duygusal catisma hissi yaratmasi” olarak
kavramsallastirilir. Giindelik ifadede genellikle karsit diistinceler,
duygular veya davranislar arasindaki catismay! ifade eden ve karsit
duygularin karmasik bir dansina benzeyen bu olgu, insan varolusunun
dokusuna derin bir sekilde niifuz eder. Leon Festinger’in (1962),
bireylerin i¢sel tutarlilik icin cabaladiklarini ve geliskili bilgi veya
duygularla karsilagildiginda rahatsizlik durumunun ortaya gktigini 6ne
suren “bilissel uyumsuzluk” (cognitive dissonance) kurami kararsizligin
kokenlerine dair degerli bilgiler saglar. Rahatsizlk, bireylerin tutarsizlig
¢6zmelerive bilissel uyumu yeniden saglamalari igin bir motivasyon
kaynag) gorevi gorir. Dolayrsiyla kararsizlk, insan zihninin inang
vetutumlarindaki stirekli tutarlilik arayiginin bir tezahtirti olarak
gorulebilir. Segeneklerin bol oldugu bir diinyada kararsizlik, siklikla
segim paradoksuna bir yanit olarak ortaya gikar. Kariyer yollarindan
iliskilere kadar hayatin cesitli yénlerinde segeneklerin coklugu, yanlis
kararverme korkusuna yol agabilir. Bu korku, bireyler kesfetme
arzusu ve glivenlik ihtiyaciyla bogustukea, ¢atisan duygularin ortaya
¢ikmasina neden olur. Secim karsisinda yasanan kararsizlik felg edici
olabilir, karar verme becerisini engelleyebilir ve segilen yolailiskin
yaygin bir tatminsizlik duygusunu besleyebilir.

Eugen Bleuler “ambivalans” kelimesini ilk kez 1910'da verdigi bir
konferansta kullandi ve kararsizligin (ic tiriinii birbirinden ayirdh. itk
olarak, gonuillii kararsizlig: “bir seyi fazlayapmakya da yapmamak”
ya da “bir seyi fazla yapmak yerine bagka bir seyi yapmak” olarak
tanimlad.. ikinci olarak Bleuler, “ikincil siire¢ diistinme ve akil
yurtitmedeki kararsizlig)” ifade eden entelektiiel kararsizligi tanimlad..
Entelektuel kararsizlik kendisini iki farkli yoldan biriyle gosterir: (a)
dilbilimsel olarak, karsitlarin tek bir kelimede yogunlasmasi olarak
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veya (b) bilissel olarak, deneyimin hem olumlu hem de olumsuz sekillerde
eszamanl yorumlanmasiyla ortaya glkmasi olarak. Kardesini “sween” -tatl
(sweet) ve kéttnilin (mean) birlesimi- olarak etiketleyen bir cocuk, bu
nedenle entelektuel kararsizligin sozel kanisimini sergiliyor demektir. Hem
gonullt hem de entelektiiel kararsizlik, tim bireylerin her giin karsilastig
bilingli, nevrotik olmayan gatismalara atifta bulunur. Bleuler'in tigtincti tir
kararsizlig: olan duygusal kararsizlik “ayni nesneye veya nesne temsiline
yonelik sevgj ve nefret duygulari”niifade eder. Bleuler, bu ti¢ ambivalans
bigiminin i¢ ice gegmis oldugunu vurgulasa da duygusal ambivalansin en
patolojik bicim oldugunu da belirtmis ve ambivalans terimini sizofreninin
“dortA” adini verdigi temel semptomlarindan biri olarak dahil etmistir
(digerleri otizm [autism], cagrism [association] ve duygulanim [affection]
bozukluklaridir.) Sigmund Freud da kendi yazlarinda duygusal kararsizliga
odaklanmistir. “Kararsizlik” terimini ik kez 1912°de kullanmis ve kararsiz
duygularin normatif bir deneyim olduguna inanmasina ragmen, bu tiir
duygularin yiiksek diizeyde olmasinin 6zellikle nevrotik kisilerin karakteristik
ozelligi oldugunu belirtmistir. Kararsizlig) “sevgi ve nefretin ayni nesneye
yonelik eszamanl varolusu” olarak tanimlayan Freud, Bleuler’in aksine
kararsizlik tanimini 6ncelikle bilingdisi duygularla sinirlamis, diistinceleri
veya eylemleri digarida birakmistir. Ayrica kararsizlik nesnesini deneyimleri
veyafikirleri hari¢ tutarak insanlarla simirlamistir. Freud'a gére, duygusal
kararsizligin gelisimi ve strdirtilmesi, yasam ve 6lum icguidilerinin yetersiz




kaynasmasindan veya butiinlesmesinden

kaynaklanmaktadir. Karsit duygular bir

arada ortaya ¢ikar ancak tek, buttinlesmis

bir duygusal durumda kaynasmazlar. Bu

butunlesme eksikligj, eszamanl, karsit

duygularin salt varlginin kararsizlik icin

gerekli ancak yeterli olmayan bir kosul

oldugunu 6ne suren Melanie Klein tarafindan daha da giicli bir
sekilde vurgulanmistrr. Klein'a gore kararsizlik, karsit duygularin
par¢alanmasi ve birlesmemesiyle ortaya ¢ikan hosgoruistizlik tir
(Sincoff, 1990).

“Birask nesnesinin kaybi, ask liskilerindeki kararsizligin etkili olmasi
veagiga gikmasi igin miikemmel bir firsattir” (Sigmund Freud, “Yas ve
Melankoli”).

Gogu psikanalist, karar vermeye izin veren faktorlerden ziyade,
kararvermeyiengelleyen kararsiziig) vurgulasa da farkli psikanaliz
ekolleri, kararsizigin ne 6lgiide parcalanmayi gerektirdigi ve ne 6lglide
celiskinin dogasi geregj patolojik oldugu konusunda fikir ayriigina
duser. Kararsizlik meselesi Melanie Klein'in gelisimsel teorilerinin
merkezinde yer alrr. Freud'unyasamve 6lum i¢glidiistini ieren

ikili igtidi teorisini ve Abraham’in oral ve anal psikosekstiel gelisim

evrelerinin agresif alt bolimlerini iceren libido teorisini genisletmesini
birlestirir. Hayatinilk yillarinda hem Eros’un (agk) hem de Thanatos'un
(nefret) anne nesnesine yonelik oldugunu 6ne stiren bu teoride, bebek
ilk basta anneyi “iyi” (mevcut ve besleyici) meme ile “k&ti” (meveut
olmayan ve mahrum eden) memeden olusan kismi nesne olarak algilar.
Klein bunu “paranoid-sizoid konumu” olarak adlandinr. Bebek, anneyi
bir butiin olarak algilamaya basladikga annenin hem iyi hem de kétii
niteliklere sahip olmasi ikilemiyle yiizlesmek zorundadir (Corradi, 2013).

» v

Genel olarak ortlisen “yaklasma-kaginma” egilimleri olarak tanimlanan,
davranissal, biligsel veya duygusal olarak ortaya gikan ve belirli bir kisiye
veyadeneyime yonelik olan kararsizlik, birgok farkli psikolojik literattirde
6nemli bir rol Gstlenmektedir. Psikopatolojinin psikanalitik teorilerinde
oldugukadarnormal psikolojik islevsellige yonelik sosyolojik, bilissel,
gelisimsel ve psikometrik yaklasimlarda da 6nemli bir rol oynar. Gergek
diinyada kararsizlikla ilgili sosyolojik bakig agilari, insanlarin hayatlari
boyunca meydana gelen biiyiik olaylara ve toplumsal hareketlere karigik
duygularla tepki verdiklerini varsayar. Kisiler bulunduklari ortamdan
6nemli miktarda bilgi alabilir, bilgiyi aktif olarak kendileri retir ve ararlar,
ancak yine de bilgiyi bir catismayi veya ikilemi ¢6zmelerine olanak
saglayacak sekilde bitiinlestirmeyi basaramazlar. Janis ve Mann (1977)
tarafindan 6nerilen “kararsal atisma ¢6ziimi” modeli, karar vermeye
yonelik normatif bir yaklagimi gostermektedir; ideal olarak rasyonel
kararlarin nasil alinmasi gerektigini gosterir. Yazarlar karar gatismasini
“bireyin belirli bir eylem tarzini kabuletmeve reddetme konusundaki
eszamanli karsit egilimleri” olarak tanimlamaktadir. O halde karar
catismasi olasi bir kararsizlik érnegini temsil eder (Sincoff, 1990).

Benedek (1997) ambivalans olgusunu, psikanalitik teorinin temel
kavramlarindan cinsiyetler arasindaki iliskiyi ieren sosyo-kilturel
sureglerin epigenetik fenomenlerine kadar olan aralig) kapsayan bir
cergevede ele almigtir. Benedek icglidilyt hayatin gizemi olarak tanimlar.
“Bu, her organizmada dogustan gelen yasam duirtiisiidiir. i¢gidi,
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biyokimyasal ve psisik enerjinin birikmesiyle ortaya ¢ikar. Enerji,
kutuplulugu ve kuwvetlerinin yonii ile karakterize edilir. icgiid,
yagam enerjisi anlamina geldiginden ve tim enerjilerin pozitif ve
negatif kutuplari olduguna gore, icgtidilerin ikircikli gtigler oldugunu
soyleyebilirizve ikircikliligi, pozitif ve negatif katetik enerjinin salinimi
olarak tanimlayabiliriz.” Kararsizlik, icgtiduisel enerjinin iki kutbunun
psisik temsili olarak tanimlanir: aktif = pozitif, pasif = negatif. Cinsel
icgudiiniin (sexual instinct) psisik temsili olan cinsel itki (sexual
drive), potansiyel olarak ikirciklidir. ilkel erkeklerin yagadig; ikircikli
duygu durumunun iceriden tehlike anlamina geldigj, cinsel itkiye
karsi savunmay harekete gecirdigi varsayilir; dolayisiyla cinsel itkinin
bastirilmasi gatismanin gelismesinden 6nce gelir. Birincil kararsizligin
psikolojik sonucuy, itkinin nesnesine karsi kararsiz tutumlari iceren
duygusal kararsizliktr. Cinsel itkinin birincil kararsizlig kavrami aktif,
disa donuk erkek cinsel itkisinden tiretilmistir. Kadinlarin birincil
icgtidiisel kararsizlig) pasif cinsel itkiye atfedilemez; bunun kokleri
kadin dreme psikobiyolojisine dayanmaktadir. Cocuk dogurma

ve annelik konusundaki olumlu egjlim ve istek, hamilelik ve 6lim
korkusuyla karsi karsiyadir. Birincil icgtidiisel kararsizlik, her cinsiyetin
genetik bir dzelligidir. “Cinsiyetlerin kutuplasmasi” birincil kararsizigin
kaynagindan uzaktrr. Cinsiyetin genetik yapisindan kaynaklanan
cinsiyet kutuplulugy, cinsellik ve kiilturin karsilikli etkisiyle sekillenen
epigenetik bir olgudur. Kastrasyon korkusu ve penis kiskanglig,
kararsizlig ifade eden odak ¢atismalardir. Birincil kararsizlig)
iyilestirme suirecinde gelisen kutupluluk, cinsel gekiciligi harekete
gecirme ve cinsel gerilimi artirma islevi goriir.

Kararsizliga yonelik bazi yaklagimlar daha ok insanlarin inanglarina
odaklanirken, digerleri daha dogrudan tutumlarina odaklanir.
Ambivalance and Attitudes (Kararsizlik ve Tutumlar) baslkli calismanin
yazarlari Spark ve Conner’a gére (2002), tutumsal kararsizliga

son zamanlarda duyulan ilgi, kismen tutum yapisinin boyutlarina
olan ilginin yeniden canlanmasina ve kararsizligin bu yapiya olan
uyumunun guictine baglidir. Tutumsal kararsizlik, “...bir kisinin bazi
psikolojik nesnelere karsi karisik duygulara (olumlu ve olumsuz) sahip
oldugu” psikolojik bir durum olarak tanimlanabilir. Kararsizligin farkl
sonuglari tizerinde yapilan arastirmalarda elde edilen bulgular tutum
arastirmasinda yer alanlar icin kararsizligin nemli bir konu olduguve
kararsizligin tutum gliciindn bir dlciistinden beklenebilecek etkilerin
cogunu Urettigi gorisund desteklemektedir. Ve en glicli kanitlardan
birinin, kararsizligin “tutum-niyet” ve “tutum-davranis” iligkileri
uzerindeki diizenleyici etkileriyle ilgili oldugu savunulmaktadir. Bu
gorlsegore kararsiz tutumlara sahip olanlar, tutumlari ve niyetleri
yada tutumlari ve davranislari arasinda 6nemli 6lctide daha zayif
baglanti sergilerler.

Klinik deneyimler, ambivalansin 6zellikle birden fazla nesneyi
kapsadig durumlarda siklikla (a) 6znel sikintiya veya (b) karar
verememeye neden olacak kadar siddetli bir yogunluga ulastigini
gostermektedir. Sosyal ve kisilerarasi faktérler, bireyin belirli nesnelere
yonelik kararsizligini etkileyebilir. Gergekten de kararsizlik bazi
bireylerde belirli durumlara bagli olabilirken, diger bireylerde egilimsel
bir durumu temsil ediyor olabilir (Sincoff, 1990).

ikilemin ¢6ziildiig i ve bir karar verildigi durumlarda, es veya kariyer
segimi gibi son derece énemli kararlardan duyulan pismanlik, karar
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sonrasi catismaya neden olabilmektedir. Karari savunmaci bir sekilde
yeniden onaylamanin yani sira, birey bu tiir catismayi kararin uygulanmasini
kisitlayarak veya hatta karari geri alarak veya tersine gevirerek ¢ozebilir.
Genel bir kural olarak, kararsiz insanlarin birgok ikilem tirii nedeniyle
nispeten ytiiksek diizeyde pismanlik ve karar sonrasi catisma yasama
egiliminde olmasl, kararsiz olmayan kisilerin ise ya genel olarak daha duistik
diizeyde pismanlikya da yalnizca belirli, istisnai kosullar altinda yiiksek
duzeyde pismanlik yasamasi mimkundur.

Kararsiz insanlarin biligsel 6zelliklerini 6zetlemek gerekirse, kararsiz
kisilerin ikilemlerinin ntianslari hakkinda isleyip entegre edebileceklerinden
daha fazla bilgj arayabildiklerini ve degerlendirebildiklerini séyleyebiliriz.
Kararsiz insanlar ayni zamanda ilgili veya ilgisiz cesitli bilgilere atfedilecek
degerlerden de emin olmayabilirler. Belli kisilik egilimlerinin de bireyi
ikilemde “sikismis” birakarak kararsizligs kolaylastirmast muhtemeldir.
Potansiyel veya fiili kararlardan dolayi nispeten yiksek diizeyde pismanlik
yasayabilecek kararsiz kisilerin pismanlik, suclulukvediger tirden 6znel
sikintilar, 6nceki kismi kararlarin stirekli olarak geri alinmasini veya tersine
cevrilmesini tesvik ederek kararsizlig| stirdurebilir. Obsesyonel ve depresif
hastalar bu kaliba 6zellikle yatkin olabilirler.

Kararsizlik bireysel deneyimlerle sinirli olmayip ayni zamanda toplumsal
dinamiklere de yansiyabilmektedir. Kolektif diizeyde, ¢atisan tutumlar ve



degerler toplumsal gerginlige ve kutuplasmaya yol acabilir. Siyasi
ideolojiler, kiilttirel normlar ve etik ikilemler gibi konular siklikla
topluluklarda kararsiz tepkilere yol agarak toplumsal séylemin
karmasikligina katkida bulunur. Toplumsal diizeyde kararsizlig)
anlamak ve ele almak, empatiyi, agik diyalogu ve kolektif catismalarin
¢6zimund gelistirmek icin gereklidir. Kisilerarasi iligkiler alaninda
kararsizlik da bireyler arasindaki dinamiklerin sekillenmesinde
6nemli bir rol oynar. Catisan duygularin itilmesi ve cekilmesi, sevgi

ve kizginligin, baglilik ve 6zgiirliigtin bir arada var oldugu romantik
iliskilerde 6zellikle belirgin olabilir. Cozilmemis ¢atismalar iletigim
kesintilerine, duygusal mesafeye ve genel iliski tatminsizligine yol
acabileceginden, kararsizlikla basa glkmak saglikliiliskileri stirdiirmek
igin ok dnemlidir.

Kararsizlik baslangicta korkutucu bir deneyim ya da bir rahatsizlik
kaynagj olarak algllansa da bunu benimsemek kisisel gelisim icin
glclu bir katalizor olabilir. Catisan duygular tanimak ve kesfetmek,
bireylerin kendi icsel benliklerine dair icgorii kazanmalarina olanak
taniyarak kisisel farkindaligi ve duygusal zekay: gelistirecektir. Bireyler
kararsizlig: bir engel olarak gérmek yerine olgunun kendini kesfetme
ve doniistiirme potansiyelinden yararlanmayi 6grenebilirler. Celiskili
duygulardan olusan karmasik dokusuyla birlikte kararsizlik, insan
dogasinin kaginilmaz bir yoniidiir. Sevgi ve nefret dolu duygularin,

olumlu ve olumsuz yorumlarin ve yaklasma-kaginma davramiglannin
arasindayolalmak zor olsa da bu olgu kisinin kendini kesfetmesi,
biytimesi, zihninin ve kalbinin karmagikliklarini daha derinlemesine
anlamasi icin bir firsat sunar. Kararsizligi benimseyip bunun duygusal
yasamlarimiza kattig) zenginligi kabul ederek dayanikliligimizi gelistirebilir,
catisan duygularin gelgitleri arasinda daha kolay yol alabilir ve kendimizi
gerceklestirmeye yénelik yolculugumuzu zenginlestirebiliriz. @
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Kararsizlik veya oyle gibi goziiken anlar bazen bir girdap
gibidir. Bizi icine bir kez aldi mi ¢tkmak zorlagir. Oyle
ki, ne kadar siiredir bu girdabin i¢cinde oldugumuzu bile
unuturuz. (...) Peki ne oluyor da bazen kendimizi bu
girdabin icinde buluyoruz?
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arar vermek hepimizin hemen

her giin yapmak durumunda

kaldigi bir eylem. Hemen her

Gn ve tim hayatimiz boyunca

kicuk ya da buyuk, anlik ya da daha
uzun vadeli konular icin karar vermemiz
gereken yol ayrimlarinda buluruz
kendimizi. Bugiin ne yesem, bugiin ne
giysem, nasil bir kariyer secsem ya da
bu hayatta kim olsam? Kendimizi bu
yol ayrimlarinda buldugumuzda, bazen
zihnimizde g6z acip kapayincaya kadar
bir karar belirir ve ona uyariz. Kimisinde
karar verdigimizin farkinda oluruz,
kimisinde olamayiz. Ama hayat siklikla
secenekler ve yol ayrimlarindan olusur.
Bazen de karar vermek giinler hatta
haftalar boyunca tizerinde durdugumuz
bir konu olur. iste béyle anlara, boyle
anlarda yasadigimiz deneyime kararsizlik
deriz.

Farkli gorusler olsa da, 6zellikle “Kabul ve
Kararlilik Terapisi”nin teorik yaklasiminda
kaslarimizla yaptigimiz hareketler gibi bir
konu hakkinda dustinmek ve diisiinmeye
devam etmek de bir tir “davranis” olarak
kabul edilir. Bunun dogrudan disardan
gozikip gozikmemesi nemli degildir,
gozikmuyor olusu bunun bir davranis
olmasini degistirmez. Bazen disardan
bakan biriicin kararsiz gérinirken,
kendimiz farkinda olsak da olmasak da
aslinda “diisinmeye devam etme” karari
almis olabiliriz.

Kararsizlik veya 6yle gibi goziken iste

bu anlar bazen bir girdap gibidir. Bizi
icine bir kez aldi mi ¢ikmak zorlasir. Oyle
ki, ne kadar suredir bu girdabin iginde
oldugumuzu bile unuturuz. Hemen
ardindan aldigimiz karar veya karar
oldugunu fark etmeden karar vererek
yaptigimiz bir davranig, ¢ok sonralar
bakinca aslinda bizim hayat amaglarimiza
gore cok da bizim yapacagimiz bir sey
degilmis gibi bile gozukebilir. O an nasil
oyle bir karar verdim derken kendimizi
bulabiliriz (veya kararsiz kalacak sekilde
davranmaya karar verdim).

Peki ne oluyor da bazen kendimizi bu
girdabin icinde buluyoruz? Bu sorunun
cevabi kisiden kisiye ve hatta ayn kisi
icin durumdan duruma farkli olabilir.
Bu yazida hayatin bizi stirtikledigi

ve zor kararlar vermemiz gereken

yol ayrimlarinda ortaya gikan ve bizi

girdaba siirtikleyen duygularla olan
iliskilerimizden bahsedecegiz.

Duygularin devreye girdigini fark
etmek

Zihnimizde herhangi bir durum igin

“Ne yapmaliyim?”, “Hangi karari
vermeliyim?”, “Hangisi en dogru karar?”,
“Ne yapacagimi bilmiyorum!”, “Simdi ne
yapacagim?” gibi dusuinceler belirmeye
basladiginda ve bu diisiincelerle

fazlaca vakit gegirmeye basladigimizda,
icinde bulundugumuz yol ayriminda
duygularimizin devreye girmeye
basladigini fark edebiliriz. Bu duygular
“Ya bu karari verince pisman olursam?”
durumundaki gibi pismanlik, “Bu karari
verince insanlar benim hakkimda ne
distinir?” ifadesinde oldugu gibi sugluluk
ya da “Ya hata yaparsam?” durumunda
oldugu gibi korku olabilir. Hangi duygu
olursa olsun, duygular devreye bir kez
girdi mi karar vermek gittikce guclesir ve
kendimizi kararsizlik girdabinin iginde
bulmaya baslayabiliriz. Hayatimizla ilgili
“mantiksal olarak en dogru” kararin ne
oldugunu bilsek bile duygular bu “en
dogru” kararlari almamizi zorlastirir.

Zorlayic1 duygulardan uzaklagmak

Canli bir varlik olmanin en temel ve
gerekli 6zelliklerinden biri, hosumuza
gitmeyen, bizi zorlayan hatta belki bize
zarar verebilecek seylerden uzakta
durmaktir. Kotu kokan bir yiyecegi
yemekten, bize zarar verebilecek atesten
ya da baska bir canlidan miimkiin oldugu
élglide uzakta dururuz. Oyle ki, bu
durumlarin ortaya gikabilecegi ortamlari
bile mimkiin oldugunca engellemeye
calisinz. Bunlar ¢ogunlukla hayatimiza
devam etmemiz igin elzem seylerdir.

insanlar olarak hosumuza gitmeyen
seylerden uzak durma davranisimizi
ayni zamanda bedenimizin igindeki
olaylaricin de uygulariz. Belli seyleri
disinmemeye ya da hissetmemeye
calisinz; benzer sekilde, hosumuza
gitmeyecek dustinceleri ya da duygulari
ortaya cikartabilecek durumlarin
olusmasini mimkin oldugunca
engellemeye calisinz. Cevremizde olup
biten ve hosumuza gitmeyen olaylardan
uzaklasmak ne kadar gerekli ve

faydaliysa, bedenimiz iginde gerceklesen
olaylardan uzaklasmaya calismak bir o
kadar faydasizdir. Bunun yaninda gerekli
de degildir... Bunun 6tesinde anlaml

bir hayat yasama yolunda zararli bile
olabilir...

Kendimden ne kadar uzaklasabilirim?

Etrafimizda olup biten ve bize rahatsizlik
veren seylerden uzaklasabiliriz ya

da bunlar degistirebiliriz. Eger sicak

bir odada oturuyorsam ve bundan
rahatsiz oluyorsam pencereyi agip
serinleyebilirim. Eger bulundugum
ortam guruiltiliyse ve bundan rahatsiz
oluyorsam o ortami terk edebilirim.
Ancak, belli bir durumda kaygi
hissediyorsam ve bundan uzaklasmaya
galisirsam, bu yontem her ne kadar
anlik olarak ise yarayabilecek olsa da bu,
gidecegim yeni yere bu kaygimla birlikte
gidiyor olacagim gercegini degistirmez.
Gunku zorlayicr duygular ve diistinceler
tipki bedenimde yer alan kolum,
bacagim, gézim, kulagim gibi bana ait
parcalardir. “Kabul Kararlilik Terapisi”nin
adindaki “kabul” bazen yanlis anlasilsa
daiste esas kritik noktasi buradir. Benim
duygularim ve diistiincelerimden ibaret
olmadigimi hatirlamak ve onlarin benim
birer par¢am oldugunu ama sadece
parcalarimin bir kismi oldugunu kabul
etmek anlamli hayat yasamanin 6nemli
kosuludur. Cunku aksi zaten mumkiin de
degildir.

Herhangi bir konuda karar vermek
bazen ¢ok zordur gunku “eniyi” karari
vermeye calisirken bizi zorlayan bircok
duyguyla kargi karsiya geliriz. icinde
bulundugunuz bir iliskiyi bitirme ya da
bitirmeme konusunda karar vermeye
calistiginizi bir distnin. Eger iligkide
kalmaya devam ederseniz zihniniz size
zamaninda gerekli adimlan atmadiginiz
icin pismanlik hissedeceginizi soyluyor.
Diger yandan ayni zihniniz eger iliskiyi
sonlandirirsaniz partnerinizi Gzeceginiz
icin sugluluk hissedeceginizi belirtiyor.
iste béyle yol ayrimlarinda hemen
hepimiz ne suglu ne de pisman
hissedecegimiz bir senaryoyu

arar dururuz. Belki guinlerce, belki
haftalarca ya da aylarca... Bu konu
hakkinda diisiinmemeye c¢alisiriz,

bu konunun giindeme gelebilecegi
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durumlari engellemeye calisinz ve hatta
dikkatimizi olabilecek en alakasiz yerlere
yonlendirmek igin elimizden geleni
yapariz. Fakat insan kendine ait olandan
ne kadar uzaklasabilir ki? Digaridaki

bir aslandan kagabilirsiniz ya da onla
savasabilirsiniz belki, ama hadi bakalim
aslanmis zannettigimiz icerdeki duygu ve
diisiincelerden kosarak kagin veya onlara
bir yumruk sallayin; ne mamkin...

Kendimden uzaklagmam
gerekmediginde

Sizi herhangi bir durum igin karar vermek
agisindan zorlayan duygularinizin size bu
hayat yolculugunda eslik eden birer yolcu
oldugunu hayal edin; onlarla bir arabaya
bindiginizi ve yolculuga ciktiginiz.... Yol
boyunca yolcular size nereye gitmeniz veya
yavas ya da hizli gitmeniz gerektigini soyler
dururlar. Belli bir yone dogru gittiginizde
basiniza neler gelebilecegini, hangi zararlara
ugrayabileceginizi, bazen kisik sesle bazen
de bagira cagira ifade ederler. Kararsizlik
dedigimiz o yol ayrimlarini bir distnin:
“Bunu secersen pisman olacaksin!”
(pismanlik yolcusu); “Bu segimin sana
zarar verecek!” (korku yolcusu); “Hata
yapiyorsun!” (sugluluk yolcusu).

Yolcular, hemen her zaman bizim
gecmis tecribelerimiz, etrafimizdan

m KARARSIZLIK

duydugumuzya da 6grendigimiz
deneyimler dogrultusunda bizi
yonlendirirler ve bu agidan soyledikleri
¢ogu zaman oldukga akla yatkin ve
makul séylemlerdir. Tam da bu yiizden
onlara kulak tikamak ya da onlari g6z ardi
etmek bizimigin kiymetli tecriibelere sirt
gevirmek manasina gelir. Bunun yerine
bu zorlayici duygularin birer “yolcu”
oldugunu hatirlamak bizim kararsizlik
girdabindan ¢ikmamiza yardimci olabilir.

Yolcular ne yone ve nasil gitmemiz
gerektigini soylerse soylesin, bu
arabayi kontrol eden sadece bir kisi
var. Bu arag bize ait ve direksiyonda
bizvariz. Hatta bu zorlayici duygular
bu anda burada bizim igin varlar.
Aslinda bugiin yaygin kullanilan
psikoterapi yontemlerinin pek cogu,
gerceklikle dogrudan temasi mimkin
olmadigi icin hepsi bir yere kadar

sanal olan gegmis, bugiin ve gelecek
imgeleri, disiince ve duygularindan
bagimsiz davranacak sekilde davranig
repertuvarimizi genisletmek, esnetmek
ve sik sik direksiyona yeniden gegecek
farkindalik ve giice kisinin geri dénmesini
kolaylastirmayi hedefler. Yolculuga
donersek:

Hayat bizi kolay olmayan segimler

yapmaya zorladiginda ve secenekler
arasinda sikistigimizda yolculari fark

ederek ise baslayabiliriz.

- Su an hangi yolcular benimle?

- Nereye gitmem gerektigini
soyluyorlar?

- Neden bu yolu tercih etmem
gerektigini soyluyorlar?

Tim bunlari fark ettikten sonra
direksiyonda kimin oldugunu fark
edin. Belli bir yone dogru gitmeye
yeltendiginizde bunun kimin karari
oldugunu kendinize sorun: Yolcularin
mi, benim mi?

Gunin sonunda ideal ya da zor sonuglar
dogurmayan kararlar ne yazik ki
yoktur. Eger 6yle olsayd, karar vermek
bu kadar zorlayici olmazdi. Hayatin
bizi getirdigi bu yol ayriminda sadece
tercihler ve bu tercihlerin getirecegi
yolcular var.

Yine de ideal olmayan karari da
verebilecegimizi, elimizden gelenin en
iyisini yapabilecegimiz kabuli oldukga
huzurludur. O an igin elinizden gelenin
en iyisini yapmaktan 6te elinizden

bir sey gelmez. Elimizden gelenin

en iyisi oldugunu dusindigimiz

karar dogrultusunda davranabilmek,
harekete gecmek igin bazi Gnemli
noktalar vardir. Az 6nce konustugumuz
konular “degisim” igin ya da baska bir
tabirle “harekete ge¢mek” igin kritik
noktalardan “6nemli bulma” noktasini
vurgular. Bu asamada hem kendimiz
hem digerleri igin iki kritik nokta vardir.
“Motivasyonel Gorisme” yontemi bu iki
kritik noktay: “Gnemlilik” ve “kolaylik”
olarak tariflemistir... Simdi buray biraz
acalim.

Kararsizlik, bir diger ifadeyle
“ambivalans”, hayatin her aninda,

her saniyesinde olagan ve beklendik
bir durumdur. Simdi boyle

kararsizlik anlarinda kisilerin kendi ig
motivasyonlarini kesfetmesi ve degisim
icin gerekli adimlari atacak sekilde
ilerleyebilmesi igin kritik olan 6nemlilik
ve kolayliliga géz atalim:

1) Onemlilik: Karar aninda, genellikle
“harekete gegmek” icin yapacagimiz seyi
yapmanin “anlami”, bir “6nemi” olmasi
anahtar bir faktérdir. Bir birey, harekete
gecmeyi yalnizca anlamli buldugunda,
bu degisimi gerceklestirmek icin gerekli
motivasyona sahip olabilir. Onemlilik,



bireyin degerleri, hedefleri ve inanclariyla
yakindan iliskilidir. Kararsizlik anlarinda
kisinin bu degerlerini ve harekete
gecmeye yonelik arzularini kegfetmesi
harekete ge¢cmesini kolaylastirir. Buradaki
“anlam” konusuna emek vermek

bireyin karar vermeye yonelik i¢sel
motivasyonunu artirir ve ona hangi yonde
olursa olsun verecegi kararda dirayet
edebilmesini saglar. iste Az énceki sorular,
biraz da bu amaci gergeklestirmek ve
kolaylastirmak igindir.

2) Kolaylik-Engelleri Agsmak: Karar
surecindeki bir diger 6nemli faktor ise
“kolaylik"trr. Bireyler, harekete ge¢gme
stirecinin kendileri igin ulasilabilir ve
yonetilebilir olduguna inandiklarinda,
adim atmaya daha istekli olurlar. Kisiler
verecegi kararlarda karsilasabilecegi
zorluklari ve engelleri uygun sekilde
tamimlar ve bunlarin Gstesinden gelmek
icin kolaydan zora ve agama agsama

stratejiler gelistirirse harekete gegme
ihtimalleri artar. Boylece birey, harekete
gecmenin gerceklestirilebilir ve hareketin
amaci olan sonucun ulasilabilir olduguna
inanir. Boylece bu siiregte daha aktif bir
rol almaya bagslar, harekete ge¢gmek icin
gereken enerjiyi kendinde bulur.

Dolayisiyla kararsizlik anlari, kisinin hayat
amaglarin, kisisel degerlerini hatirlamasi
ve bu dogrultudaki amaglara yonelmek
icin yapilabilir, uygulanabilir noktalari
kesfetmesi igin bir firsat sunabilir. Bu
surecte en 6nemi araglardan biri, bireyin
kendi i¢sel motivasyonunu ve degerlerini
“zihnindeki yolculardan” bagimsiz olarak
fark etmesi ve stregteki olasi tim acilara
da gonullu olarak, tim zorluklaryla bu
karari tercih etmenin sorumlulugunu
alma kararliigidir. “Onemli bulus” ve
bununla ilgili olarak degerleri ile temas
etmesi ve bu yoldaki siirecin adimlarini
kolay hale getirecek yaklagimlar, bireyin

degisim yolculugunda 6nemli rol
oynarlar. Her bireyin iginde, yasamini
donusturebilecek sekilde, “elinden
geleni yapacak” giig yatar. Bunun

ise yarayip yaramamasl, amaglarina
ulasip ulagmamasi ayri bir meseledir.
Hayatimiz icin, “degerlerimize” gore
“elimizden geleni yapmamiz” ve
yolculukta direksiyonda oldugumuzu sik
sik hatirlayarak yasam yolculugunu tim
acilara ragmen surdirmemiz anlaml

bir hayat sirmemiz igin anahtardrr.
Hayat bize ne sunacak bilemeyiz ve
kararsizlik anlarinda da bunu bilmek
imkansizdir. Bu yaklagimin kararsizlik
anlari sonrasinda bize sunacagy en giizel
hediye ise, kararsizlik anlarinda 6ngorip
6n gormeyecegimiz tiim risklere ve olasi
acilara ragmen, anlamli bir hayat ugruna
o gunin kosullarinda elimizden gelenin
en iyisini yapmaya ¢alistigimizi bilmenin
huzurudur. @
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Karar vermek
neden
bu kadar

Kararsizlik bir kisilik 6zelligi midir, neden baz N
kisiler hayatlarini erteleme pahasina pek ¢ok Asli ARTUMEN z o r?

durumda karar veremez?



arar vermek mi, kararsizlik

girdabinda suriklenmek

mi? “Mikemmeliyetgilik,

asarisizlik ve hata yapmaktan

korkmak” temelinde sekillenen kisilik
yapisinda, erteleme ve kararsizlik iki
temel ozelliktir. Karar veremeyen ve en
muikemmelini yapmak isteyen kimse, bir
trlt eyleme gecemez. Yani hareketsiz
ve kendi ¢ikmazinda, ayni kisirdénginin
esiri olarak kalr.

Kararsizlik, bir konuda karar verememe
ya da segim yapamama olarak
tanimlanabilir. Kararsizlik halinin
ruhsal bir hastalik mi oldugunu yoksa
tsengeclikten, 6nemsememeden

ya da motivasyon eksikliginden mi
kaynaklandigini belirlemek, bu konu
hakkinda konusmak igin 6nemlidir.

Kararsizlik bazen kisinin hayatinda

o kadar yogun bir kaygi ve endise
yaratir ki kisi bu kaygi yogunlugunu
yatistiramayacag icin pek ¢ok olayi ve
davranisi ertelemek zorunda kalir. Karar
verip alisveris yapmaktan tutun da bir es
secmeye kadar genis bir alana yayilan,
hata yapmaktan korkma durumu
olusur... Kisaca, yanlis karar vermek,
verdigi karardan pisman olmak, aklinin
digerinde (se¢mediginde) kalmasi bu
karakter yapisi icin olagandir. Karar
verememenin yarattigi huzursuzluk,

EDA CIGIRLI

bu durumu yogun yasayan insanlarin
hayatindaki sonuglarina baktigimizda
kisilik bozuklugundan farkli kisitik
ozelliklerine kadar genis bir skalada
yer alir ve her olgu birbirinden farkli
degerlendirilir.

Peki karar vermek neden bu kadar zor
bazilarimiz igin?

Kararsizlik bir kisilik 6zelligi midir,
neden bazi kisiler hayatlarini erteleme
pahasina pek ¢ok durumda karar
veremez? Kararsizlik daha gok,

psikoseksuel gelisim kuramindan

yola ¢ikarsak, anal dénemle ilgili bir
6zelliktir. Anal dénem (makat dénemi)
psikoseksuel gelisim evrelerinin
ikincisidir. Oral d6nemi izleyen evredir.
Genellikle 12.-36. aylar arasinda
gorulur. Stiperego bu dénemde ¢ok
daha belirgin olur. Oral dénemin
bitiminden sonra, dis diinyayla olan ilgi
ve iliski viicudunun bagka bir bolgesiyle
surduralur. Bebekler anal evrede
diskisini tutma yetenegi elde eder.
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Drskisini tutmak veya birakmaktan
haz duyar. Cocugun yasaminin ilk
g yilini kapsayan bu iki dénem
icinde, sevgi objesi kendi viicududur
ve sevgisini kendisine yoneltir;
sevgilisi kendisidir. Tim hazlar ve
onlarin yerine getirilmeleriyle tim
hiddet, kizginlik ve saldirganliklarin
ifadesi anls (makat) yoluyla

olur. Cocugun altini kirletmesi,
ikinmasi, temizlenmesi onun temel
gereksinimi oldugu gibi mutluluk
ve kizginligini belirtmek igin de
kullandigi yontemdir. insanin
olusacak kisiligi agisindan yasamin
en 6nemli evrelerinden biridir. Bu
dénemde anne-babanin verdigi
asin baskici denetleyici tutumlar,
kati tuvalet egitimi; gocugun anal
dénemde saplanmasina (anal
fiksasyon) ve gelecekte obsesif
kompulsif bozukluk, cimrilik,
kararsizlik, inatgilik, asiri titizlik,
erteleme, mikemmeliyetgilik gibi
davranislar gorilmesine neden
olabilir.

Psikosekstel gelisim kurami disinda
farkli ebeveyn tutumlarina bakacak
olursak, hangi ebeveyn tutumlari
bu kisilik 6zelliginin gelismesine
neden olmus olabilir? Ebeveyn
tutumlariyla ilgili yapilan deneysel,
gozlemsel ve nérobiyolojik
calismalar gosteriyor ki, erken
gocukluk déneminde gocuk
kendini, diinyay, insanlary, iliskileri
anlamaya ve deneyimlemeye
calisirken asiri kapsayici, korumaci,
gocugun her yeni girisimini kaygiyla
karsilayan, bu girisimlerde gocugu
yureklendirmek yerine korkmasina
ya da kaygilanmasina nedenolan
ebeveyn ¢ocukta hata yapma
kaygisini tetikler. Cocuk bitin

bu engellenmelere ragmen bir
girisimde bulundugunda duygusal
enerjisini gocuktan geken, yani onu
onaylamadig| duygusunu hissettiren
ebeveynlerin bu davranislar
kararsizlik ve erteleme davranisin
temellerini olusturabilir.

Gocugun yasam icerisinde
davranislarinin sekillenmesi,



ebeveynin kayg seviyesine bagli olarak
iki farkli yol bulabilir. Birincisi ¢ocuk
annesinin ylksek kaygisi nedeniyle
potansiyelini hayata tasiyamaz, icinden
gelen davranisi gerceklestiremez,
basina koti bir sey geleceginden

korkar ve annesinin kaygisi ona
bulasmis olur. Bu gocuklar yetiskinlikte
yeni hayat deneyimleri ve arzularini
hayata gegirirken, yasadiklari yogun
kararsizligin ve kayginin sonucunda
genelde vazgecerler, yani hayatlarini hep
ertelerler. Hata yapmaktan, yanlis karar
vermekten korkarlar. Erteleme temel
bir yasam sekli olmustur. Ozellikle,
kendisinin secim yapmasi gereken bir
konuysa bu durum, kaygisi daha da
artar. Yani kendi kontroliinde yapilacak
secimlerde endise belirgindir. O
endiseden kagis da erteleme davranisiyla
olur.

ikinci ihtimal, ebeveynin tiim israrci,
korkulu ve kaygili soylemlerine ragmen
cocuk risk alarak eyleme gegebilir.
Ancak tum bu onay alma sureglerini
yasamak zorunda kaldigi ve basina kot
bir sey gelmesinden endiselendigi igin
gogu zaman belli etmemeye galissa

da 6ziinde o eylemle ilgili heyecanini
yitirir. Bu gcocuklar, hedeflerine varip,
amaglarini gerceklestirip, yeni hayat
deneyimlerinin icine girerler ancak
cocukluk donemlerinden beri iliski
kurma bigimleri nedeniyle sekillenen
bu deneyimlerin hepsinde yogun kaygi
hissederler. Heyecan ve mutlulugun usti
belli belirsiz bir kaygiyla kapandigindan,
onaylanma ihtiyaci belirgin olur. Ask
nesnesi secip yasarken bile, heyecaninin
ustind, yanlis kisiyi segmis olma
endisesi kaplar. Baglanmak ve iliski
surdirmekle ilgili ciddi sorunlar yasar,
hatta cogu zaman bir bahane bularak

o iliskide devam edemezler. Bu durum
sadece 6zel hayatta degil, is, sosyal
yasam gibi yasamin her alanini kaplayan
bir patolojiye donusur. Hayatta daha
cokyol alabilen bu kisiler, bu yolda
yurirken kararsizlik ve endiseyle o
kadar doludurlar ki yasamin en guzel
anlarini bile ele geciren bir problem
bulurlar her zaman... “Oh be!” diyerek
rahat edemezler. Bir seyden sinirsiz keyif

alamaz, coskusu ve heyecani daima
mantikli birkag ciimleyle golgelidir!

“Keske, boyle yapsaydim!”, “Keske bunu
soylemeseydim”, “Keske diger rengini

alsaydim”, “Keske oraya gitmeseydim,
“Ah keske...”!

Tam da bu noktada, belki konuyu
kararsizigin temel bir patoloji haline
geldigi obsesif kompulsif kisilik
bozukluguna (OKKB) gevirebiliriz.
Bu bozukluga sahip olanlarin temel
ozellikleri soyle:

Kisinin bir aktiviteyi kagirmasina neden
olan duizen ve ayrintilarla ilgili bir
mesguliyet.

Gorevlerin tamamlanmasini engelleyen
mukemmeliyetgilik.

Ekonomik ihtiyaglar tarafindan
aciklanmayan ve asiri derecede fazla
calisma ve uretkenlige baglilik.

Ahlak veya degerlerle ilgili asin vicdan
yapma ve esnek olamama.

Duygusal degere sahip olmasalar
bile, yipranmis veya

degersiz nesnelerden
kurtulamama; istifgilik.

Bir isi veya gorevi

yapamayinca baskalarina
devretme veya

baskalariyla birlikte

calisma konusunda

isteksizlik.

Kendine veya
baskalarina para
harcama konusunda
isteksizlik ve acil
durumlar igin paranin
biriktirilmesi gerektigi
inanci.

Esnek olamamak ve
inatcilik.

OKKB'li kisiler islerinde
veya sosyal yasamlarinda
bu semptomlarla

ilgili zorluklarla
karsilasabilirler. Ornegin
bir gérevin baglamasini
veya bitirilmesini
geciktirebilirler ¢uinkd
gorevi tamamlamay “en

iyi” veya “dogru” yolla yapmak isterler.
Belirli durumlarda kontrol kaybi, hayal
kirkligina neden olabilir. OKKB'li
kisiler genellikle sevgi duygularini ifade
etmekte zorluk cekerler ve baskalarinin
duygularini ifade etmesinden rahatsiz
olabilirler.

Kararsizlik ve erteleme davranisinin
nedenine olursa olsun, kisinin
hayatindaki olumsuz sonuglarini

fark edebilen ama bu durumu
degistirmekte zorlanan kisiler

icin ¢6zum, bu sorunun psikolojik
temellerini arastirmak ve fikir sahibi
olmakla baslayabilir. Butln bir hayat:
heyecan, rahatlik ve huzur iginde
yasamak yerine endiseyle yasamak ¢ok
zordur. Ginimiizde bilimsel odakli son
derece etkili psikoterapi yontemleriyle
hayatimizi olumsuz yonde etkileyen,
kontroliimuiz disinda davramislarimiza
etki edebilen bu zihinsel aliskanliklar
degistirilebilir, farkindalik kazanilabilir
ve hayat kisinin kendisine ragmen daha
kolay yasanabilir. @
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Cinsiyetcilikte kararsizlik
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“Yardmsever cinsiyetciligin kadife eldiveni kadinlar yerinde tutmakta basarisiz oldugunda,
diismanca cinsiyetciligin demir yumrugu ortaya gkar.”

®
lk kez 1968 yilinda Robert Stoller degisiklik gosterir. Ornegin Arkaik ve Klasik
tarafindan yayimlanan “Sex and Donem Yunan dinyasinda (Sparta haric)
Gender” adli eserde kullanilan basta Atina kenti olmak Gzere kadinlar,
“toplumsal cinsiyet” kavrami, kadin kamusal ve 6zel alanda erkeklerle ayni
veerkegin sosyal olarak belirlenen rol sosyal statiyl paylasmiyorlard, kadinlar
ve sorumluluklarini tanimlanmaktadir. icinyurttaslik hakki yoktu ve kadinlarin
Dogdugu andan itibaren kadin ve erkek miras, oy kullanma, toprak sahibi olma
cinsiyetine toplum bir rol biger ve bu gibi bir yurttasin sahip olmasi gereken
rollerzamanla, toplumdan topluma hukuki ve siyasi haklar da bulunmuyordu.

insanin var olusundan bu yana kadina karsi hissedilen
duygular hep ikircikli olmustur. Bazi kadinlar uzak
durulmasi, cezalandinlmasi gereken kadinlarken, diger
kadinlar sevilmesi, korunmasi gereken kadinlar olarak
degerlendirilmigtir.

Gulnimuzde de toplumsal cinsiyet
esitsizligi kadini erkegin alt kiimesi
yapiyor, iki cinsiyet arasinda firsat
esitsizligine neden oluyor. Yapilan bir
calismada 2014 yili itibariyla; gelir,
ekonomik katilim, mesleki ilerleme goz
ontne alindiginda, cinsiyetler arasindaki
ugurum %60 olarak saptanmis ve
toplumsal cinsiyet esitligi alanindaki
ilerlemelerin devami halinde aradaki bu
farkin kapanmasinin 2095 yilini bulacag
ongorulmistar.

insanin var olusundan bu yana

kadina karsi hissedilen duygular hep
ikircikli olmustur. Bazi kadinlar uzak
durulmasi, cezalandirilmasi gereken
kadinlarken, diger kadinlar sevilmesi,
korunmasi gereken kadinlar olarak
degerlendirilmistir. Antikcagda kadinin
hem toplumda zayif ve giigstiz bir varlik
olarak gorildugu hem de tehlikelive
kontrol altinda tutulmasi gereken bir
tehdit oldugu distndiliyordu. Antik
Yunan'da 16-18 yaslarinda evlendirilen
genc kadinlarin yetkin ve 6zerk bireyler
olarak gorulmemeleri, evlenene kadar
babalarinin veya baska bir erkek vasinin
(kyrios) himayesine, evlendikten sonra ise
kocalarimin korumasi altina girmelerine
neden olmustur. Ortagagda ise cadi
kavrami agwr basiyordu ve bu cadilar hep
kadindi. Bazen cadilar yasli, girkin, kotu bir
biyuclydu; bazen ise giizel, gekicilerdi.
Amaglari erkekleri cinsellikleriyle bagtan
¢lkarmak ve kontrol altina almakt.

Yillarca bizi uyutmak icin anlatilan
masallarda da hep boyle degil miydi?

“Uslu bir cocuk olursan belki sirinleri
gorebilirsin” sozleri yerine, “Uslu bir
kiz olursan prensi elde edebilirsin”
masallariyla uyutuldu kiz gocuklari.

Masallarda bir yanda duygusal, zayif,
masum ve kirilgan prensesler diger yanda
biycd, kéti cadilar vardrr. Prensesler
erkeklerin kahraman olma arzusunu
tetikler, erkeklere kendilerini guicli
hissettirirler. Kuledeki Rapunzel, Gvey
anne ve kiz kardesler tarafindan diglanan
Sindirella, cadi tarafindan zehirlenmek
istenen Pamuk Prenses... Bu prenseslerin

* Connor, R. A, Glick, P, Fiske, S.T. (2017). Ambivalent sexism in the
twenty-first century.
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hepsi bir prensin varligina ihtiyag duyar,
kadinin zayif ve tehlikelere agik oldugunu,
korunmasi gereken bir varlik oldugunu
vurgular. Cadilarise tehlikelidir, erkekleri
hakimiyetleri altina almak isterler ve
onlardan uzak durulmasi gerekir.

Bu kararsiz tutumdan 1996 yilinda
Click&Fiske bahsetmis ve bu tutumu
“ambivalent sexism” (celisik duygulu
cinsiyetcilik) olarak tammlamuslardir.
Ambivalent sexism iki alt baslik igeriyor:
“Dusmanca cinsiyetgilik” (Hostil sexism)
ve “Yardimsever cinsiyetcilik” (Benevolent
sexism).

Diismanca cinsiyetgilik kadinin tehlikeliligi
zerinde durur. Feministler, kariyer sahibi
kadinlar, dismanca cinsiyetgilige daha ok
maruz kalirlar. Kariyer basamaklarinda
merdivenleri ¢ikan kadin bagini cam tavana
carparak egmek zorunda birakilir. Amag
kontrolden ¢kan kadinin iplerini ele almak,
onu ataerkil diizene uyum saglamaya
zorlamaktir. Kadina karsi gosterilen
siddetin en 6nemli nedeni bu dismanliktrr.
Kadin zorla evlendirilir, namus cinayetleri
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islenir, psikolojik/cinsel istismara ugrar;
basina gelenleri hak etmistir. Kadini
nesnelestirir bu zihniyet. Cinku “Bir kadini
nesnelestirmek siddeti mesrulastirmanin ilk
adimidir” (Jean Kilbourne).

Yardimsever cinsiyetgilikte ise erkek,
kurallara uyan, erkegin gerisinde duran
kadini 6dillendirir. Kadinin kapilarini agar,
posetlerini tasir. Disaridan kibarlik gibi
algilanan bu cinsiyetgilik daha masum
gibi gortndr, ancak aslinda kadina
erkekten eksik oldugunu hissettirir. Kadin
erkek egemenligini, erkegin fiziksel glict
sayesinde kadindan daha Usttin oldugunu
distinmelidir. O zaman kadin erkek
tarafindan korunacak, maddi ve manevi
(! talepleri kargilanacaktir. Kadin boylece
evlenilecek kadin mertebesine yiikselecek,
erkegin ¢ocuklarinin annesi olabilecektir.

Gelgelelim ki erkek bir yandan himayesi
altina giren bir kadin isterken, bir yandan
gucla kadini arzular. Gigli olan kadini
elde etmek ister, ¢link( ona sahip

olursa onun giictine de sahip olacaktrr.
Boyundurugu altina giren kadin artik ona



cekici gelmez “Haydi kos, daha da kos,
¢uinki nefes aldiginda zirvede olmalisin. Ki
g6z goze gelebilelim. Tepeden bakmaktan
yoruldum™ der, kadin tepeye ¢ikana kadar.
Kadin tepeden bakmaya basladiginda onu
indirecek olan da yine ayni erkektir. Ataerkil
dizen kadinin da kafasini karistirir. Bir
yandan yeteneklerini gostermek, basarili
olmak isteyen, haksiziga ugradiginda
huzursuzlanan ve hakkini savunmaya
calisan kadin, “uyumsuz, dengesiz” olarak
nitelendirileceginden korkarak, becerilerini
gizlemeye baslar; erkegin huyuna suyuna
gitmeye ¢aligir. Yardmsever semsiyenin
altina girerek, dismanliktan korunacagina
inanir.

Kadindan delicesine korkan bu diizen,
yuzyillardir kontrol edemedigi, basini
egemedigi kadini; 6zelliklerini, yeteneklerini
gormezden gelerek degersizlestirmek

icin ugrasir. KoruyorMUS$ gibi yaparak
kadinin glictinG elinde tutmaya, ona sahip
olmaya ¢alisir ama nafile. Gictnin ve
yeteneginin farkinda olan kadini hi¢bir

gu¢ durduramayacak; o 6niine konan
setleri asacak ve eninde sonunda basinin
Ustindeki cam tavani kiracaktir; hem de hig
yaraalmadan.. @

“Ya oldugum gibi alin ya da bir kez daha
vurup 6lddrdin beni. Ciinki degismeyecegim.”
Simone de Beauvoir
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Siddet dnlenebilir bir halk saglig: sorunu ve bir suctur. Giiciinii
toplumsal cinsiyet esitsizliginden alir. Maruz birakilanlarin,
farlandalik ve bilinglenme icin internet ortamindan iicretsiz
olarak erisebilecekleri kaynaklardan yararlanmalan,
baslarina geleni adlandirmaktan ve dillendirmekten
kaginmamalan, yardim almalan ¢ok nemli.



iddet; toplumsal cinsiyet rolleri
ve patriarkal sistemin trettigi
ve tesvik ettigi, glcld kilinanin
(genelde heteronormatif
erkekler) digerleri (siddete
boyun egmesi uygun gorilen, genelde
kadinlar ve heteronormatif diizene
uygun bulunmayanlar) Gzerinde
egemenlik kurmak, denetlemek,
yoénetmek, somiirmek, kendine tabi
kilmak ya da eziyet etmek igin pek
cok yontem araciligiyla uygulanan bir
enstriman. Toplumsal cinsiyete dayali
diinya diizeni ve politikalar yoluyla
sistematik olarak uygulanagelenler
disinda kisiler ayrica bireysel ya da grup
olarak da siddete maruz birakilmakta. Bu
zeminde, siddetin kokenlerini, kisilerin
siddete basvurma ve siddete maruz
birakilma risklerini artiran ve 6nleyici
etmenler pek ¢ok bilimsel aragtirmaya
konu oluyor. Ne var ki, siddet genelde
kisilerin en yakinindakiler tarafindan,
kapali kapilar ardinda ve sinsi bicimde
uygulandigindan, ataerki tarafindan
normallestirilerek sansirlendiginden,
konusulmasi tabu oldugundan,
gizlenmeye mecburiyetinden ve disik
farkindalik ve biling diizeyi, diisiik yardim
aramave beyan oranlari, yetersiz yasal/
tibbi destek ve veri kayit sistemleri gibi
nedenlerle toplumun genelini yansitan,
nedensellik baglantilar kurabilecegimiz
kisilere ve saglikli verilere ulasmakta
zorlaniyoruz.
Siddet bicimlerini, fiziksel, cinsel,
sozel, psikolojik, ekonomik, dijital gibi
siniflandirmak mimkin. Pek gok kisinin
bu yasadiklarini adlandiramadigini,
maruz birakildig (ataerkinin
normallestirdigi) muamelelerin siddet
oldugunu bilmedigini, kabullenmek ve
uyum saglamak zorunda kaldigin, fiziksel
bir siddete doniismedikce siddetten
saymadigini, haklarini ve siddetle nasil
muicadele edeceklerini bilmedigini, siyasi
otoritenin ve yurUrlikteki uygulamalarin
siddetle micadeleyi zorlastirdigini
goruyoruz. Her tirden kriz ve afet
donemlerinde fiziksel ya da cinsel
siddetin yani sira aslinda en az onlar
kadar yaygin ve uzun donemde yikici
etkileri olan ve 6Gnemsenmesi gereken

ekonomik ve psikolojik siddet de,
boyutu da artiyor. Maruz birakilanlarin
sosyal, adli, psikolojik yardim aramave
dayanigma olanaklari krizdénemlerinde
bisbitin ortadan kalkiyor, kisifailleve
katlanan siddetle bas basa birakiliyor.
Ancak fiziksel olmadik¢a (kimi zaman
onu bile) siddeti fark etmek de, adini

CLAIRE

koymak da, saptamak da, ispat etmek
de, ne yapacagina karar vermek de zor.

Ozellikle flért/yakin partner siddeti
denildiginde de ¢ogu zaman

birden fazla siddet tirtnin igice
ge¢mis bicimde uygulandigini
unutmamamiz gerekiyor. Her tirden
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kriz donemlerinde, kadinin partneri ve
de sistem tarafindan maruz birakildig
siddetin her biciminin arttigini, psikolojik
ve ekonomik olaninsa bisbiitin géz ardi
edildigini goriyoruz. Bunlar, kadinlarin
dusuk tcretle calistirilmasi, ise alimlarda
erkeklerin, isten gikarmalarda kadinlarin
oncelenmesi, bakim yiik kadina
yUklendigi halde kres, esnek mesai,

izin vb. hak, olanak ve yasal eksiklikler,
calismayan/sorumluluk almayan partner
yerine fazla mesai yapmak, birden fazla
iste birden ¢alismak zorunda birakilmak,
gelirine esi ya da partnerin el koymasi,
harcamalarinin denetlenmesi, istek ve
ihtiyaglarindan, kariyerinden, kisisel
gelisiminden, hobilerinden, sosyal
yasantisindan vazge¢mek zorunda
birakilmak, bakim veren gérevini
Ustlenmek zorunda birakilarak isinden
ve sosyal giivencelerinden edilmek

ya da ev icindeki gorinmez emegin

daha fazla yiklenicisi haline gelmek
olabiliyor. Siddet yanlisi/ataerkil

erkek isini kaybettiginde, ev islerinde

ya da bakim verme isinde daha fazla

rol tistlenmek gibi bir tavri genelde
sergilemiyor. Cokkinluge distyor ya

da agresif davranislar sergiliyor. Alkol-
madde kullanimi ya da kolay yoldan
para kazanma umuduyla, borsa, bahis,
kumar gibi yollara basvururken ekonomik
kayiplari ve ruhsal ve iletisim sorunlari
ve siddete egilimi artiyor. Kadin siklikla
kendini idare eden konumunda bulurken;
ekonomik dengeleri “erkeginin iktidarini
sarsmadan” saglamak icin odtinler verir,
daha fazla galisir, ev-bakim islerinde
goriinmeyen ve (cretsiz emegini artirir,
“bozguna ugramis partnerini teselli” ya
da “sorun ¢ikarmamas” igin alttan alir,
ihmal ve kot muamelelere katlanir,
evdeki ve sosyal iliskilerdeki rutini
korumaya galisir; kimi zaman da erkegin
bunlar disindaki siddetinin hedefi haline
gelir.

Ginimiiz ekonomik kosullarinda 6zerk
bir yasam, bir ev, ortak bir gelecek
kurmak pek ¢ok kisi icin uzak bir

hayal. Cogu orta yasli yalniz yasayan,
masraflarini azaltmak igin ebeveyninin
yanina geri taginiyor. Ozel alanlar gitgide
azaliyor. Heteronormatif olmayanlar;
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barinma, is edinme, giivence ve gecim
sorunlari, sosyal yasam ve iliski giiglikleri
ve siddet deneyimleri agisindan
toplumun genelinden ok daha fazla yara
aliyor. Halihazirda iliskide olanlar, 6zenli
bir caba, saglikli bir iletigsim ve dayanisma
icinde bir miicadele gostermezlerse,
ekonomik zorluklar, popiiler kiltir ve
mevcut diizenin tiketici yapisy, iligskinin
derinlesmesini, partnerler arasinda daha
gugld baglar kurulmasini engelleyebiliyor,
¢6zlimsiz ¢atigmalari ve kopuslar,
siddet davranislarini dogurabiliyor.
Ekonomik giiclikler ayrilmak istese

de bazi partnerlerin ayrilamamasina/
bosanamamasina neden olabiliyor. Bu
durumlarda genelde erkegin evdeki
sorumluluklari Gstlenmedigi, bagka
partnerlerle iliskisini strdird g,

ancak ataerkil kodlardan dolayi kadinin
iliski/evlilik ici sadakati ve ev dizenini
surdirmeye mecbur birakildig) bir yagam
biciminin stirdiirilmesi s6z konusu
olabiliyor.

Deprem, sel, salgin hastaliklar, savas,
yerinden etme, iklim krizi, ekonomik
krizler gibi kriz donemlerinde, kadin ve
cocuklar basta; azinliklara, ayrimciliga
ugrayan ve dezavantajli gruplara
yonelik tim siddet bicimlerinde artis
goruldiginden s6z etmistik. Peki,
bunlarin ne kadari fark edilebiliyor, ad
konabiliyor, bildirilebiliyor?

Pandemi doneminde kadinlarin yakin
iliskide/ev ici siddete maruz birakilma
oranlarinin artip artmadigini ve siddet
deneyimlerine dair pek gok 6zelligi
arastirdigimiz -yayin asamasindaki-
bir calismada, gevrimigi olarak anket
calismasina dahil olan 9447 kadin
araciigiyla bazi garpici bulgulara
erismistik. Burada kisaca deginecegim
bazi bulgular, hem siddeti anlamanin,
tanimlamanin hem de bu konudaki
calismalarin az 6nce s6zlind ettigim
zorluklarini garpici bir bigimde ortaya
koyacak olmasi agisindan énemli.
Katilimcilara, pandemiden énce ve
pandemi sirasinda, eger yasadilarsa,
siddet deneyimlerine dair bilgiler
edinmek icin kapsamli bir anket
formu hazirladik. Formun bu kisminda
tim siddet tarlerini basliklar halinde

yazarak (fiziksel, cinsel, s6zel, psikolojik,
ekonomik) tek tek tanimladik. Her bir
siddet tirind belirterek, o siddet tiriindn
en sik uygulanan yontemlerini alt alta
siraladik. Ornegin; “Pandemi doneminde
asagidaki psikolojik siddet tirlerinden
hangisini/hangilerini gordiniiz?” sorusuna,
katilimcinin, baslarinda birer isaretleme
kutucugu ile alt alta siralanan: “Asagilanma
/ Sorumluluklarini yerine getirmeme /
Gevreyle iletisiminizin engellenmesi / Diger
(agiklayimiz) / Gérmedim” segeneklerinden
kendisine uyan kutuya da kutucuklara tik
atmasini istedik. Sorularimizin kapsamadig
ama belirtmek istedikleri bagkaca bir
durum/ifade varsa, “Diger” secenegini

-de- isaretleyerek oraya dilediklerini
yazabilecekRlerini belirttik.

Bu kismin sonuglari su sekildeydi. Anketin
ilk asamasindaki siddet yontemlerini
ornekleyen cumleleri tek tek okuyup,
yasadiklari deneyime uyan cimlelerin
kutucuklarina tik koyarak yaptiklari
isaretlemelerin istatistiksel analizinde, tim
katiimcilarin yani toplam 9447 kadinin
ytizde 34,2’sinin (3232 kadin) pandemi
déneminde en az bir siddet tiirine maruz
birakildigi saptandi. Psikolojik siddet
gordugiind belirtenlerin oram %82,6 (2699
kisi) iken bunu ekonomik siddet gérenler
(%33,4) (1077 kadin), cinsel siddet gérenler
(%13,3 [431 kadin]) ve fiziksel siddet
gorenler (%12,1 [391]) izlemekteydi. Bu
Risilerin %47,8’i (1546 Radin) tek bir siddet
tirine, %46,1'i (1490 Radin) iki ya da (g
tdrine, %6,1'i (196 kadin) ise dort ya da bes
siddet tiriine maruz birakildigini belirten
isaretlemeler yapmisti.

Anketimizde bu agamanin ardindan,
siddet gérdiigine dair isaretlemeler

yapan katilimcilara, siddet deneyimlerini
nasil adlandirdiklarini anlayabilmek

icin: Siddet deneyiminizle ilgili asagidaki
kutucuklardan size uyanlari isaretler
misiniz? diyerek su ve benzeri secenekleri
sunduk: “Siddet gérmiyorum / Eskiden
de siddet goriyordum, pandemi dénemde
sikligi ve ciddiyeti artti / Eskiden de siddet
goriyordum pandemi dénemde bir
degisiklik olmad...”

iste burasi ok garpiciydi. Katilimcilarin bir
bolimi, anketimizi doldururken bir 6nceki




asamada siddet gorip gormedigini,
gordu ise hangi tir siddeti ve neler
yasadigini aragtiran sorulara, 6rnegin;
“Pandemi déneminde asagidaki
psikolojik siddet tiirlerinden hangisini/
hangilerini gérdiiniiz?” sorusuna yanit
olarak secebilecegi, “Asagilanma /
Sorumluluklarini yerine getirmeme /
Gevreyle iletisiminizin engellenmesi /
Diger (agiklayimiz)” yazan kutulardan en
az birini isaretlemis, “Siddet gérmedim”
yazan kutuyu isaretlememisti. Buraya
kadar her sey olagan seyretmisti.
Katilimcr gordigi siddeti tanimlayan
kutulari isaretlemis, bir sonraki soruya
gecmis. Fakat isler ikinci agsamada
karismis. Olagan kosullarda, siddet
goérdigiinii az énceki bélimde tek tek
isaretleyerek bildiren bir katiimcinin, bir
sonraki agamada “Siddet deneyiminizle
ilgili asagidaki kutucuklardan size uyanlari
isaretler misiniz?” yonergesini takiben
secenekler arasindan gidip de “Siddet
goérmiiyorum (gérmedim)” kutusunu
isaretlemesini beklemeyiz dyle degil mi?
Gelin gorin ki bazi katitimcilar igin dyle
olmustu!

Peki, nasil oluyor da kisi gérdigu

siddeti tarif eden kutulara arka arkaya
tikler koyarken, sira siddet deneyimini
dogrudan ifade etmesine olanak

taniyan soruya gelince yaniti birdenbire
tutarsizlasiyordu? Kadinlarin kararini bir
anda degistiren neydi? Yanlis anlama
olasiliklari, isaretleme hatalari, cevrim

ici anket uygulamalarinin kisitliliklari,
anketi dolduranin givenilirligi ve benzeri
bircok olasilik gelse de hemen akla,
11500 formu tek tek gozden gegirmis ve
2053 katilimciyr galisma digi birakmus biri
olarak bu olasiligin pek distk oldugunu
soylemeliyim. Bu soruyu yanitlayanlarin
oranlarina baktigimizda siddet gérdugiin
bir 6nceki asamada beyan eden toplam
3232 kadinin yalnizca yiizde 8,4’(indn
(273 katiimci) “siddet deneyimini
adlandirmaya gelince” “siddet gordigini”
acikca ifade edenve detaylandiran
seceneklerden birini isaretledigini
goriyoruz. Geriye kalan 2979 kadin ise
(siddet gérenlerin %91,6'sinin) “siddet
deneyimini adlandirmaya gelince” ya
“gérmedim” seceneginde karar kilmis

ya da bir 6nceki asamadaki yanitlan

ile “celiskili/yetersiz/eksik/tutarsiz” bir
ifadede bulunmustur.

Bu sonuglari soyle okumak muamkin;
anketteki sorulara kutulari tek tek
isaretlerken verdikleri cevaplarla siddet
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gorduklerini bildirmislerken, siddet
deneyimini adlandirma asamasina
geldiginde siddete maruz birakilan bunun
adimi “siddet olarak” koymakta, “ben
siddet gordim/goriyorum, “partnerim/
esim bana siddet uyguluyor” demekte

pSIKGEF[ KARARSIZLIK 91



tikaniyor. Bu, siddete dair 6nceki
arastirmalarin bulgulanyla uyumlu:

Tek tek defalarca, ayrintili olarak
sormadiginizda, sosyokdiltiirel olarak
Ust dlizeyde de olsa, feminist-aktivist
bir kadin da olsa, bu konularda bilgili
ve deneyimli de olsa, fiziksel ve cinsel
siddetteki gibi, haberlere konu olur
nitelikte dramatik somut gostergeler
olmadikea, siddete maruz birakilanlar
siddet deneyimini idrak etmekte guiglik
cekiyorlar. Dolayisiyla yasadiklarinin
kayda deger bir siddet deneyimi olup
olmadigina ve ne yapacagina karar
vermekte, siddeti beyan etmekte,
bildirmekte, haliyle miicadele etmekte
ciddi zorluklar yasiyorlar, cogunlukla
suskun kaliyorlar (Bu suskunlugun
nedenlerini, sosyokiiltirel, yasal, politik
ve norobiyolojik pek cok acidan ele alan
biryazi dizisinde kaleme almistim*).
Oznelerin siddeti yasal mercilere
bildirseler de siklikla sikayetlerini

geri cektiklerini, faili “affettiklerini”

ve bu gelgitlerin yillar boyunca
defalarca tekrarladigini gériyoruz.
Maruz birakilanlarin sistematik olarak
deneyimledigi bu travmatik siddet
dénguistinlin karar verme siireglerini

ne kadar tahrip ettigi, zararina ragmen
o iliskiye geri dénme davranislarindan
anlasilabilir. Bu gogu zaman, “magdur
suglayicilik” dedigimiz, siddeti uygulayan
faile degil de maruz birakilana 6fke
duymaya, faili degil de onu suglamaya
neden olan bir talihsiz sonucu dogurur.
Hatta maruz birakilan bile kendini suglar,
yasadiklarinin gercek olup olmadigindan
bile emin olamaz hale gelebilir. Bu

da ozellikle cinsel siddete maruz
birakilanlarin ya da istismara ugrayan
cocuklarin “tutarsiz” beyanlarina neden
olabilir.

O nedenle hep vurguluyoruz; siddet
deneyimini kisi beyan etmese de tim

ruh sagligi calisanlarinin, saglikgilar ve
hukukgularin bu konuyu konusulabilir
kilmak, siddet hakkinda sorular sormak,
bilgi almak ve bilgi/danismanlik vermek
rutinlerinin bir parcasi olmali. Rehber
ogretmenler ya da 6gretmenlerin
yaptiklari bire bir gortismeler ya da
kuskulandiklari durumlarda da 6grenciye
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uygun bir dille konuyu agmasi ve kisinin
bu konuda bir destege ihtiyacinin olup
olmadiginin arastirilmasi, gerektiginde
bir uzmana yonlendirilmesi yerinde olur.
Sorulmadikga séylenmiyor.

Gorduk ki sorunca bile
soylenemeyebiliyor!

Bu alanda uzun zamandir galisan biri
olarak, anketi 6nce en yakin cevremize;
ruh sagligi calisanlarina, bu konuda
galisan sivil toplum kuruluslari,

kadin orgutleri, dernekler, aktivistler,
akademisyenler, hukukgular, saglikcilar,
sosyal medya takipgileri gibi belli
6lgiide duyarlilig) olan kesime ve
onlarin gevresine kartopu yontemiyle
yayginlastirdigimiz dusinildiglinde,
katiimcilarimizin toplumun genelindeki
kadini degil temsil etmek, aksine lst
duzey egitimli, ekonomik 6zgurlugi
olan, sosyal bir ag, bilgi ve internet/
teknoloji bilgi ve olanaklarina sahip,
toplumsal cinsiyet esitsizligi ve siddet
konularinda toplumun genelinden
daha bilingli bir kitle oldugunu
dustindugumuzde, buldugumuz
sonuglar daha bir dramatik geliyor.
Bizim arastirmamizdaki katilmcilarin
ortalama yasi 34 idive %80,2’si (7571
kadin) dniversite ve (zeri egitime
sahipti. Egitim, refah ve bilin¢ diizeyi
ve konuya duyarlilig) yiuksek olan,
kentsel yerlesimli 9447 kadinin bir
kismi pandemi éncesinde de siddet
gormekteyken, yiizde 34,2’si sadece
pandemi déneminde en az bir siddet
tirine maruz birakilmisti ve buna
kayitsiz kalmisti. Oranlari az 6nce
belirtmistik. Sorulmasa séylenmeyecek,
kendilerinin bile farkinda olmadigi,
adini koymakta kararsiz kaldig,

bu ¢alisma vesilesiyle haberdar
oldugumuz (haberdar olduklart)
siddete maruz birakilmis binlerce
kadin. En ¢ok psikolojik ve ekonomik
siddet. Psikolojik ve ekonomik siddet
cok daha yaygin olmasina ragmen yok
hikmiinde; maruz birakilanda bile.
Kadinlarin yaridan fazlasi en az iki ayri
siddet tiriinden mustarip; ama demeye
dili varmiyor.

Siddetin kékenlerini, siddeti 6nleme

ve siddetten korunmanin yollarini, faili ve
maruz birakilanin dinamiklerini anlama,
yarattig) nesiller boyu travmalari anlama
ve tedavisi, 6nleyici ve onarici adaletin
tesisi, siddetle mucadelenin etkin yollarinin
uygulanmasi; tim bunlar ¢ok katmanli,
multidisipliner arastirma ve ¢alismalarla,
kokli sosyokiltirel ve politik degisikliklerle,
kiresel esgtidimle basarabilecegimiz,

ne var ki ¢ok yavas adimlarla yol kat
edebilecegimiz meseleler.

Siddete dair yapilan bilimsel ¢alismalarin;
halen savas ve soykirimlarin, insan, kadin
ve cocuk ticaretinin, kéleligin kol gezdigi
diinyamizda, kapitalist sistem, ataerki ve
tabularin bulandirdigi sularda goz gozu
gormezken, gicli arastirma desenlerine,
uygun 6rneklem ve kontrol kosullarina,
saglikli verilere, nesnel 6lgiimlere,

uzun streli izlem sonuglarina erismeye
calisirken, her zaman kisitliliklar ve eksikler
barindiracagini kabul etmek gerekir.
Arastirmalar ¢ok zahmetli ve kiymetli ancak
kimi zaman ancak bir sonraki arastirmanin
6ncilt olmaktan ya da zaten bilinen bir
seyi tekrarlamaktan, desteklemekten 6teye
gitmedikleri oluyor.

Yakin iliskide siddete zemin hazirlayan,
baslatan, artiran, strdiiren, yineleyen
etmenlerin nedensellik iligkisini saptamak
cok da kolay olmuyor. Siddete zemin
hazirlayan, siddeti artiran, azaltan etmenleri
saptamak genel olarak daha mimkan.
Ornegin bizim aragtirmamizda, acaba
kadinlarin gérdukleri siddeti tutarli/celiskili
beyan etmelerine neden olan etmenler
nelerdi? Anlamak ¢ok énemli. Elimizde ne
var? Siddet gordugtind tutarli bir bicimde
ifade eden kadinlar, siddet gérmeyenlere
ve gordikleri siddeti celiskili bildirenlere
gore daha genc yastaydilar ve bekar ya

da ayri yasama oranlari digerlerinden
yuksek, bosanma ve dul olma oranlari
daha dusukti. Siddeti tutarli bigimde

ifade eden ve siddet gérmeyen kadinlarn
Universite mezunu olma oranlari benzerdi
ve oranlar gordigu siddeti tutarli bir bicimde
ifade edemeyenlerden anlamli 6lgude
dusuktl. Cinsel siddete maruz birakilanlara
bakildiginda Gniversite mezunu olma
oranlari, diger siddet tirlerini yasayanlara
gore ylksekti. Yani yasca daha biyik (daha
deneyimli/bilingli!?), evli, bosanmis ya da



esi 6lmds olanlarin ¢ogunlukta oldugu

ve siddet gérmeyenlerden ve gériip de
tutarli beyan eden azinliktan daha st
dizey egitimli olan grupta yer alan 2979
kadin, yasadiklari siddetin adini tam
olarak koymakta kararsizd. Bilgi, birikim,
olgunlasma ve egitim diizeyindeki

artis, okuma-anlama, deneyimlerini
anlamlandirma ve kendini dogru ifade
etme becerilerini beraberinde getirebilir
diye beklenebilir 6rnegin. Burada
beklenmedik bir seyler var. Cinsel siddet
ve egitim diizeyi arasindaki iliski 6rnegin.
Siddet gorenle gormeyenlerin arasindaki
farklar, benzerlikler.... Bunlara kafa
yormamiz gerekiyor. Anlamli sonuglar
bulundukga, bunlar giigld kanitlarla
desteklendikge etkin ¢6zim planlarina
kapi aralayabilir. Boylece daha fazla
kadin siddetin adini erkenden koyabilir,
dile getirebilir, yardim isteyebilir, siddet
gordugi ortamdan uzaklasabilir. Onleyici,
koruyucu, rehabilite edici kaynaklara
erisebilir. Hizmet ve politikalar ona gére
dizenlenebilir. Yeterince giigli ve anlaml
sonuglara erisilemese bile, kisitliliklar!
dahi sonraki arastirmalara 151k tutacaktir.

Elimizde istatistiksel olarak anlamli
ancak kisitli birkag veriyle de olsa elbette
bilimsel tartismalar ve ¢ikarsamalar,
yayinlar yapmaya devam edecegiz.

Belki gogu zaman cimlelerimizi, “bu
konuda kesin yorumlar yapabilmek

icin, cok merkezli, temsiliyet glict
yiksek, kontrolly, ileri aragtirmalara
ihtiyag vardir” diyerek bitirecegiz. Ama
karanligi aralama ¢abalarimizdan asla
vazgecmeyecegiz.

Siddet 6nlenebilir bir halk saglig:

sorunu ve bir sugtur. Giicini toplumsal
cinsiyet esitsizliginden alir. Maruz
birakilanlarin, farkindalik ve bilinglenme
icin internet ortamindan lcretsiz

olarak erisebilecekleri kaynaklardan
yararlanmalari, baslarina geleni
adlandirmaktan ve dillendirmekten
kaginmamalari, yardim almalari cok
onemli. Sivil toplum kuruluslarindan
destek ve danmismanlik alarak, barolardan
tcretsiz hukuki destek alarak, yerel
yonetimlerin sundugu Ucretsiz psikolojik
danismanliklardan yararlanarak, sosyal
destek ve dayanismayi 6rerek, gitgide

guglenerek, siddetsiz iliskiler ve yeni
bir yasami kurmak mamkdan. Yeter ki
kararsiz kalmayalim. @

Kaynakg¢a
*https://bianet.org/yazar/arzu-erkan-yuce-7336
Siddet gorlyorum ne yapabilirim? https:/

B CLA RE MORRISEY

www.youtube.com/watch?reload=g&v=sL-
KWigqVLI

Kendimle Karsitagmalar, Karakarga Yaynlari

https://open.spotify.com/
show/3qPF8L2aQks2iGabubgib8

https://www.birgun.net/makale/artik-adini-
koyalim-bu-siddet-498181
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Benim
muhtesem

kararsizliklarim

“Iki dagin arasinda kalmisam
Halil SOZMEN Bulbil gibi daldan dala konmusam”

Bu yazi 6nden sona kisisel “oblomovlugun” ifsa ve itirafidir.
Olmali mi1 olmamal ms?

oylem bigimi insar ele verir;

Sinema her seyimiz, memleketin

wak

“Asin 6lglide tekrarlanan kelimeler bitkin
duser ve olurler” (Cioran).

in

inde yitip
el Asturias
m

edip el atmayisi, yazin konusunda
guneyden esen “hard” ¢6l firtinasinin izin
vermeyisindendir; gorildr, bilinir, yasanir,
anlatilmaz. Damda yatan sicak gecelerin
cocuklarinin, evlerinden gérilen yazlik

iLmterini nig sevmezdim.

Ao
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karanligin, Londra’daki aydinliga

Filozof:

birkag saniye stren gilimsemeler
bile unutulmus, yasami misyon olarak
gorenlerden ya da gordiirenlerden

degiliz.
.) Kiifrettin. istigfar et! Hazreti

(Gurpinar, “Deli Filozof”).

Nedim eydiir:

ve kutsi bahadirlar olarak yetismemizi
ongoriyordu, sinanmamislik igeren bir

kismi aydinlanmayd.

biri pek 6yle dememektedir:
“Istanbul’u artik hi¢ sevmiyorum

S Orda basladi askim, orda oldu ayrilik
Qrda verdik el ele, yineorda biraktik
Istanbulu artik hig sevmiyorum.”
Ve...

Camillonun Kiicik Diinyast). “Istanbul’'da, Tevkifane avlusunda,

Heybeliadali minzevi bir gey oldugunu
cok sonralar 6grendim, kedi sevgisini

“

glnesli bir kis glinti,yagmurdan sonra,
bulutlar, Rirmizi Riremitler, duvarlar ve
schi, “Don benim yiiziim

u birikintilerinde Rimildanirken,

fsimin ne kadar cesur, ne kadar

lle gey ister tarzaadir yazaiklars, ne kadar kuwvetli, ne kadar zayf seyi

varsa
hepsini tasiyarak;

iginde...

m KARARSIZLIK

haykird: ' Guareschi mi bilemedim.

-Filozof, sen kendi hesabina hayvaniyeti

kabul ediyorsan tebrik ederiz. Fakat Pedofilik kokular iceren romanlannin
béyle birisnadi yaninda “iki Sehrin Hikayesi” bir baskadir
agzinin tadini bilenlere; Paris’teki
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sehri bu kadar yalin anlatan baska bir sey
olamaz sanirim. Sorumluluklarini bilen,
asla kot davranmayan ama sonugta bir
Uvey ana olan Ankara. Bu sehirde insanlar
bekler. Emekliligj, askerligin bitmesini,
risvetin gelmesini, génderdiginiz

evrakin cevaplanmasini, suskun devletin
konusmasini beklerler. Tasi ¢atlatacak

bir sabirla bir seyleri beklerler, kim bilir
bekledikleri hayattir. Belkidenizi gorselerdi
beklemezlerdi. Denizi su sanirlar. Suyu
gormek igin géllerin kiyisina gidersinizama
su ufka uzanmaz. Bir suyu deniz yapan
ufuk yol<tur Ankara’nin géllerinde. Oysa

ne énemlidir suyun hig bitmemesi ve

uysal bir sevgili gibi gokytiziiyle birlesmesi.
O vaatkar ufuk gizgisi, o nasil giizeldir.

Her zaman 6telerde bir sey oldugunu
fisildayan o sehvetli cizgi. insanlar
Ankarasda beklerler, kim bilir bekledikleri
hayattir.”

62 A «ararsIzLIK

Kisisel tarihte dahasidir:

“Ankara’dan bir kug ugtu giineye dogru
Kanatlarinda sevdanin Rar bulutlar:
Ankara’dan bir kus ugtu giineye dogru
Kanatlarinda sevdanin kar bulutlar...”

“Haydar Ergiilen’inki bana gok uyar:
“Ankara: Benim siirim, istanbul: Herkesin
siiri.”

Ne benimkinden ne herkesinkinden, bir
se¢imsoz konusu bile degil' Tereddiit...

Sabah serinligj sicaklarin cocuklarinin
dertlerine deva, hastaliklarina sifadrr,
hele bir de sessizligin iginde “sessizligin
senfonisini” dinlerken; John Cage'in 433"
deneyimiilgingtir bu konuda. Dogal
seslere sunilik katmak istemedigin,

siir geker canin; kah evrensel kah yerel
katmanlanyla etkinlik yaratan... Rastgele
gelir aklina iginde azicik da kararsizlik
iceren Nazim'dan sonu iyi baglanmis:

“Bulut mu olsam,

gemi mi yoksa?

Balik mi olsam,

yosun mu yoksaz.

Ne o, neo, neo.

Deniz olunmali, oglum”

Bu arada aklindan da geger, ne basinin
derdiydi bu pasa torunun baskasinin
derdiylehemhalolup yanmak, hani ok
bilinir, cok sdylenir de unutulur gider:

“Bendiyorum Riona

Kiilolayim Kerem gibi yana yana
Ben yanmasam

Senyanmasan

Bizyanmasak”

Bir ayag Japonya'da:

“Kapilari calan benim,

kapilari birer birer.

Géziintize gériinemem,

goze goriinmez 6liler.
Hirogima’da éleli,

oluyor biron yil kadar.

Yedi yasinda bir kizim,

buyimez 6l ¢ocuklar...”
Yada..

“Gebedir her sukut bir ytikselige.
Ne miimkiin karsi koymak

bu kRéptirmiis gelise..

Heraklit, HeraRlit!.

akar suya kabil mi vurmak Rilit?

Mevzubahs gencin

ismi: BENERCI.

Kendisi aslen Hintli olup

maskati re’si DELHI dir..

Dostlarinin nazarinda tam

adam,

dismanlarinin indinde azgin bir delidir
ve Britanya polisinde Riinyesi siiphelidir..”
Bir ayag: Delhi'de, akli felsefede, ayni
suda iki kez yikanilmayacak yerde,
bastan asagi evrensel... Digeri Kerkuklu
bir Tirkmen ¢ocuk, emekleyip
yuradigi topragin derdiyle mustarip;
Harranli, Siverekli, kag dil bilir yerel.



Kurek tutan Urfali Nazif'in gekisini sirtina takis o takis, patladi gitti; Manitas de
yuklemis Anadolu'yla beraber; Plata’'nin bir albimiydd, Ajda nin “Ti
“Besikler vermisim Nuh'a Bir ayrilik bir ‘yoksuzluk’ biri de 6lim”
Salincaklar, hamaklar, : :

Hawa Ana’n diinkii ¢ocuk sayilir,
Anadoluyum ben,
Taniyor musun?

Binlerce yil sagilmisim,

lar,

Harag salmuslar tstiime. ulut bulut gezdirir

Ne iskender takmisim, “Guadalquivir nehri

Ne sah ne sultan”

(Ahmed Arif)

Goglip gitmisler, golgesiz! Biri “deniz
olunmal”yla evrensel, digeri iki kadim
nehirle yerel; vazgegilmez iki meme ak
sut figkiran. Birini seg deseler “kararsizlik

Bordo sakali var.

tevazusuyla soyler de soyler: Granada’nin iki nehri,

perdesinde” kalakalinm. sessizlik,
Yada vadilerin ve yankilarin kaydig yer ve
“Sabahin seheri giinden ileri bu alinlar: egiyor yere.”
Ben kimi sevmisim senden ileri Avrupali kokleriyle Dogulu miiltecilerin
: : ; karmasi makami da olan bir sentez
glkarmustir.

Endilis’te (vandallarin tilkesi);

yazamamistir.

“Turkish”, nuevo turleri de gikmis,
takipgileri oldukga bunalmistr, biz

o agrr havalardan, hiiztinlerden

Habire kaptirdigi gonlini sazina séziine
dokmus: yerlere goturmedi,

“Gonildag yagmur yagmur boran
olunca
Akar can éziimde sel gizli gizli

S n

Kalpten kalbe bir yol vardir gértilmez
Gonlilden goniile gider yar oy

Yol gizli gizli yol gizli gizli...”
Geleneginden 6diinsiiz, neredeyse
sivil itaatsiz Babai tavrinda, yoklukla
yetinmemis onu da olumsuzlayan bir

higlik yolcusu olarak, 6limsiiz havalar
birakarak:
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bekleyen kadinlarin umut, endise
gigliklarindan olusmus turleriyle beraber,
aristokratlara fahise evlerinde séylenen
havalar diye de rivayet edilir; gitar, ses

SUZAN ARMAGAN

“Teknemde dans etmeye gidiyorum, ; usuncenin pesine takilir gider.
merhametsiz denizin Gtesine. “Proust’ta zevkgilikleri ve diinyay!

Senin glizelliginden ¢aldigim essiz 1sikla
birlikte.

Gel ve Ralbimin dansini izle.

Eger teknemde dans ediyorsam zalim irdanyayd.
denize agilmiyorum demektir...”

Ve bir 6rnek verilebilir Kafka
insan bu acisina ortak arar bir bagka dinyasindan:
muzdarip sesten, ayni dilden olup

Ir Kararsizlik ve cevapsizuk:

Zamrlt ¢cayir Ustinde sefa sur iki gun...

ne dolambacli yollara surikler, ne zorundadrr.

cevr-U cefa k?pllllarl acgar oniine insanin; elbiseleri giymeye basladiklarinda,
sonuglarini gorip anlamaya basladikca Albertine derhal Elstir'in kehanetini

e kaday h?kl'lar diyebilir, “Dertlen;i hatirlamis, bu elbiselerden istemisti,

birlikte gidip bir elbise segecektik.

anlatabilir?
“Gekingen, korkak, yumusak ve iyi

azgund, 10 Temmuz 1871 de, bir
kalpliydi; ama yazdig kitaplar zalim -
ve acilidir. Onun goézinde diinya,
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de 6zgln eserler araciligiyla yapiyorlard;
ayni sekilde, Fortuny’nin eskiye sadik ama
son derece 6zg(in elbiseleri de, bir dekor
gibi, bu tir elbiselerin giyildigi, Dogu'yla
yuklu Venedik'i gagnstinyor, hatta dekor
hayal edilmek zorunda oldugu i¢in daha
da glglu bir bigimde canlandinyor, giinesi
ve etraftaki tiirbanlari hatirlattiklar

icin, Venedik'in pargali, esrarengiz

ve tamamlayici rengini, San Marco
Bazilikas’'ndaki 6zel sandikta saklanan bir
kutsal kalintidan daha fazla yansitiyorlard.
O doéneme ait her sey yok olup gitmisti
ama Venedik diiseslerine ait kumaslarin
parca par¢abugiine dek gelerek ortaya
cikisiyla, hepsi yeniden doguyor, Venedik
manzarasinin ihtisamive Venedik'in kipir
kipir hayati, hepsinibirbirine bagliyordu.”
Ne kadar zorluklarla doluydu ikisinde

de hayat, bu cefayi tekrar ¢cekebilmek

igin cesaret toplamak lazim, kararsizlik
cukurundan gikabilmeye; herkesin derdinin
kendini gerdigi ince hastaliktan muzdarip
Kafka mi, astimli haliyle haz okyanusunda
kulag atan Proust mu?

Burada duet ihtiyaci yok, kervan ki bastan
ayaga kararsizligin yola duzalustdur;
kilavuz eger tereddiitle sultan olunacaksa
kurgu-kurgu digi varoluslarin en
liyakatlisidir, makama uygundur, onay
biyiik yerdendir. Rus ahalisinden olup
emrazi tereddiitten muzdariptir, serfligin
kalktigi dénemde aristokrat taifesinden bir
zatolup ¢okisiin basladigi donemde zuhur
edisi de ayn birtalih kérligudir. Sabah
uyanmasi dahi makam olan bu arkadasin
yataktan kalkip iskemleye gegebilisini
onlarca sayfada anlatabilmistir Gongarov:

“Oblomov diisiindi: ‘Bir giinde on yer, vah
zavall! Bu da hayat mi?” Omuzlarin silkti.
‘Bltdn bunlar arasinda insanda hal mi
kalir? Boyle bin par¢a olmanin anlami var
mi? Lidya'ya kur yapilir... Hos kiz. Onunla
koyde cicek toplamak, gezmek, hig de
fena degil! Ama bir giinde on yere gitmek!
Vah zavalli!’ Oblomov bunlari distinerek
sirtisti yatt. Onun boyle bos distinceleri,
istekleri olmadigina, yok yere sokaklarda
dolasmadigina, odasinda uzanip insanlik
onurunuve rahatini kaybetmedigine
sukrediyordu.”

Yattig), oturdugu yerden urettigi ve

kararsizlik 1izdirabr iginde surekli erteleyip
durdugu projeleri diiginmekten yorgun,
bikkin ve bitkindir.

“Ben ciftlikle ugrasiyorum. Birgok
yenilikler tasarladim; ciftlige yeni

bir diizen verecegim. islerim bitip
tikenmek bilmiyor... Neler ¢ekiyorum.
Ama sen baskalari igin galisiyorsun.”
Hayat yorgunu, kader vurgunudur,
dunyay: sirtinda tagimaktan yorulmus
bir Halet Rezaki'dir. Eylemsiz
dusunceleri kararsiziga, kararsizligi
kayitsizliga, kayitsizig da zaman

icinde bir kaybetmislige donusdr.

icinde bulundugu sartlarda neler
yapacagini, bir seyleryapilsa da nelerin
degismeyecegini disinur. Kafasinda
distnceleri gevirip durur.Sonraen basa
doner bir daha dustndr. “Beyni gamurda
patinaj yapan tekerlek gibi hizla
donerken, viicudu batakliga saplanmisg
otomobil gibiyerinde sallamir amaiileri
gidemez.” Rus toplumsal hayatina

“oblomovluk” bir deyim olarak girmis,
yaygin kullanilirdir, Lenin hazretleri
bile o kudretli haliyle, devrimi yaptik
ama “oblomovluga” yenildik, diye baya
“aglanmis”, sizlanmigtir. Tolstoy'un
tepkisi, ““Oblomov’u dehset igerisinde,
tekrar ve tekrar okuyorum” seklindeki
taaccip ifadesidir. Yazar Gongarov'a
gore, “Bir sanatg, tim dikkatini
yasamdaki degisiklige ugramayan

ve sosyal kapris riizgarlarinin
esintilerine maruz kalmayan bigimlere
odaklamalidir. Gergek bir yazarin
goreviyse degismeyen ve defalarca
tekrarlanan veya ust tste yigilan
olaylaninvekisilerin olusturdugu
tiplemeleri betimlemesidir”. Ruslara
6zgi diyenlere gultinip gegilir, igneyi
batirsak neler gordiik neler gegirdik,
un elerken elekten develeri gegirdik,
ne kararsizlik kararlisi mangalda kil
birakmaz ama yutmazlar gérdik. Bu
noktada kendini tasiyamayan yik hali
sik gorilen birinsanlik durumudur,
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yabancilasmanin daniskasidir, bir

tur dénilince gepegevre epeyce
gorilecektir kiraathane kovboylarindan
baslayarak. “Rahmetli”, “oblomovotis”
hastaligindan kirk yasinda, nihayet
sonsuza kadar uyuma dilegini yerine
getirerek uykusunda 6lir, mekani
cennet olsun. Bu yaz énden sona kisisel
“oblomovlugun”ifsave itirafidir. Olmali
miolmamali mi?

Leipzig sehri ti¢ nehirle sulanir
Dortdeha-i musiki iginde dolanir

Biri Wagner biri Mendelssohn biri
Bach'tir

Schumann Clara'nin pesinde dolanir.

Meshur DDR’nin kokusu sinmis sokaklar
ve caddeleriyle klasik mizigin Kabe'si
dense yeridir, 6zellikle de Saint Thomas
Kilisesi'yle; 18. yiizyilin ilk yillarinda
Telemann ismiyle nam yapmus, notasi
kaim, bageti daim, Gstad azam Collegium
Musicium’u kurdu. Birkag tereddit arka
arkaya gelince, klasik musiki durdu durdu
turnay géziinden vurdu. Saint Thomas
Kilisesi'nin kantoru Johann Kuhnau terki
diinya eyledi ve yerini yerel yoneticiler
kararsizlik nobetleriyle danisa tartisa
Telemann'a teklif ettiler, caginin popiiler
miizisyeniydi en; digerleri hep sonradan
gelirdi, mesela Handel, bir kararsizlik
surecini takiben reddetti teklifi. Sonrasinda
Bach'in da dahil oldugu ona yakin adayin
kararsizliklarla dolu elemelerin sonucunda
ve dahi yapilan beste yarismalari
neticesinde Christian Graupner segilmisti
yeni kantor olarak, ancak onun da

tarihi degistirecek kararsizligiyla gorevi
reddetmesi, burada biiyiik Bach olacak
kiginin 6nind agacakti; su yataginda
akacak, klasik miizik buradan devrimini
yaparak gelisimine devam edecekti,

son olarak sart olan teoloji sinavindan
gecerek Saint Thomas kantorluguna 13
mayis 1723'te resmen atanacakti. Bize
kalan, birinci operaci digeri daha gok
enstriimantal beste Ustadi arasinda bir
segim yaparak, Leipzig miizik rotasini
kulakliktan dinleyerek dolasmak; tercih
Telermann’in “Telemann: Orchestral suites:
Alster; Burlesque de Don Quiotte; La
Bourse”de olabilir, “Bach Brandenburg
Concerto 1-2-3 Trevor Pinnock - CD”

de olabilir; sorun ¢éziimsiizdr, devreye
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muhtesem (!) kararsizigim girer ve boyle
bir sinanma reddedilir.

Masuktur her anlatida her dilde her
harsta neredeyse, bir asigi vardir her
daim gulin. Gulimsemenin hemen
yani basindadir anlik hazlarda bile; “Sen
nirede kigiilerisen nev-bahar olur”
(heryan giille dolartasar). “Gilen insan
yuziinde giil rengi pembelikler olmasi,
halk arasinda gamze denilen yanak
gukurlannin giller gibi neselenmesi

ve nihayet dudaklarin giil yaprags gibi
bukulerek bu neseyi tamamlamasi,
batiin bunlar, pek hakli olarak eski
edebiyatta guliin nese, gilme alameti
olmasini saglamistir.” Renginin
kirmiziiginin kaynag Afrodit’in ayagini
kanatan dikenleri olmali bilbdlin
basinin belas. Yiiz giler, yiizde giller
acar, yar gul gibi kokar; giceklerle

ilgili her meselenin basrol oyuncusu
kararsizliklari yok eden birinci segenek.
Hayatl evlerin ortasinda havuz
kenarlarinda dizili Muhammediye
gllleri pembe kokulu, anneannemin
obsesyonlarinin elinden kurtulan;
karanfil oldugunda bahgede, yiginla
koti olay vardir gegmisinde (!), “ona
dusmez”di. Gulle ilgili higbir takintisi
olmadigindan ya da gérmez geldiginden
her yan giil acardi, anneannem giil
kokardh.

“Egilmis arza, kanar, muttasil kanar giiller
Durur alev gibi dallarda kanli biilbiiller”
(Ahmet Hasim)

"~ BUtUn istedigim kirmiz: bir gil, bir tanecik
kirmizi gdl! Elde etmemin higbir garesi yok
mu?

-Bir gare var fakat o kadar korkung kit

- Soyle ben korkmam.

- Kirmizi bir giil istiyorsan, kalbini bir
dikene dayayip bana sarki okumalisin;
diken kalbini delmeli, kanin da benim
damarlarimdan igeri akip benim olmal..

- Bir kirmizi galigin 6lim ok fazla!”
(O.Wilde)

Babaannemin obsesyonsuz eline ¢abuk
her turld gigege asik, yine hayatli bir evin
havuzunun kenari karanfillerle dolu
rengarenk, egretilemesi yarin dudag)

olan.

“Sen karanfile egilimlisin, alip sana veriyorum
iste

Sen de bir baskasina veriyorsun daha gtizel
O baskasi yok mu bir yanindakine veriyor
Derken karanfil elden ele.”

(Edip Cansever)

Turkitde “karanfil bedrenk olur” derken
renginin diger ciceklere gore aykin ntianslar
icerdigi de anistirilir, Birini duydugumda
muhtesem (!) kararsizliklarim depresir,
zihnimde neler ugusmaz ki, basta
kokularini duyanm ikisinin, sevdigim
romanlar gelir aklma; “Gilin Ad”,
“Karanfilli Kadin” filmleriyle beraber,
tablolar Gogh’tan, Monet'den... Ve
anneannem gelir pembe, babannem
bedrengiyle, tereddiitle secime direnir,
reddederim. Duraksamam...

“insanlar hizla insanliklarini kaybederken
kediler kediliklerinden asla vazge¢gmezler”
girizgahiyla konuya dalma girisimimin

hos gorilecegi umulurve “Bu gezegende
sizi kendinden daha ¢ok seven tek canli
kopektir” diye devam edildiginden, bir
baska kararsizligin ne olacag) kolaylikla
anlasilacaktir. Ne serden ne yardan
sebeplerinden birisi, yagami degerli kilan
seylerden ayni zamanda; mahlukatin ciddi
bir cogunlugu icin fuzulisayilanilgive alaka
kusurudur; herkesin hayvani ok sevdigi
ancak tilyden havdan nefret ettigini beyan
ettigi topraklardir burasi.

“Kedi icin hayindir derler. Yemek yerken
gozlerini kapamasi da, kendine edilen
iyiligi bilmemek iginmis. Hig hazzetmem
dyle sézlerden. insanoglunun kendini
goziinde ne kadar blyGttigind, kediye

bir lokma yemek vermesini de biiyik bir
iyilik sayip karsilik bekledigini gésterir. Biraz
da karsilik beklemeden bir is gormeye,
ettiginiz iyiligi iyilik saymamaya alisin. Kedi
size baglanacak, minnettar olacak da ne
gikacak? Oynamasini seyrediyorsunuz,

siz de onunla oynayip egleniyorsunuz;
oksuyorsunuz, yumusacik tiyleri elinize
zevkveriyor. Daha ne istersiniz? Bir de
kediden ille bir fayda mi gelecek? Ben
‘avcl’ olmasini da pek istemem; fare,
sigan pesine diismekten egleniyorsa keyfi
bilir; ama ta yani basindan gegen sicana



da aldirmasin, gene kizmam. Hayin da had safhaya ulasir, duraklarim; her biri

g6zimun 6niinden geger kaybettiklerimi
hatirlarim, bogazim dugimlenir, hayalinde

bile hiiztinlenir, segim yapamam.

haniminin 6niine koymus. Sevgisini

Bastan beri hikaye edilen kararsizliklarin
hepsi muhtesem hayata (!) ickin
mevzular; degerler agisindan

Nurullah Atag boyle diyor o giizel Tirkgesi
ve Uslubuyla. Kopek igin bir derleme
yaptik degisiklik olsun diye:

Charles de Gaulle:

“Insanlan tanidikga kendimi képekleri
daha cok severken buluyorum.” ziyade caresizlikten gibi gelir. “Ben

Franz Kafka:

“Butlin sorularin cevabi bir kopegin
bakisinda gizlidir...”

Mark Twain:

Sadece bir hayatyasadigimiz igin

Elayne Boosler:

“Moda felsefem, eger kopek kili ile kapli olmayi dilemek Halife Omer’e

degilseniz, hayatiniz bostur.” atfedilen gibi.
Milan Kundera: “- Sabahtan aksama kadar ne
yapiyorsunuz?

- Kendime katlaniyorum.

Dogmus olmami bagislayamiyorum.”
(Cioran)
oldugu cennete donmektir.”

Marilyn Monreo:

Andy Rooney:
“Ortalama bir kopek ortalama bir insandan
iyidir...”

ilk kedim Kirif (disi bir smokin) ve ilk

ne 6lculesi ne tartilasi,daldan dala

kildan ince noktasidir diyerek zihnini ugulast... Ugulas:.. @

tzere segmeye zorlasalar kararsizligim
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Ak pak olmus saclarimla

YASAR AKDEMIR

" Huseyin Siret Ozsever'in siri; hiiseyni makaminda
bestelenmistir.

“Gegtisevdalarla 6mrim ihtiyar oldum bugiin

Ak pak olmus saglarimla bikarar oldum bugiin

Bir muhabbet nesesiyle ilkbahar oldum bugiin

Ben huzurunda yer 6ptim tacidar oldum bugiin”
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ol bu un*

“Ulasilacak bir amagvardir ama yol yoktur; “Segim yapan kisinin hayati risklerle doludur. Kararsizlik, aslinda
kararsizliklarimiza, duraksamalarimiza yol adini oldukga lezzetli olan 6zgir segim gorbasinda yiizen mide bulandirici
takariz.” bir sinek olarak kalmaya mahkamdur.”

GeorgesPerec, ‘Kaybolus” 2ygmunt Bauman, “Akiskan Modernite”

“Insan sokakta kararsiz durursa ya atesisterlerya
da adres sorarlar.”
Oguz Atay, “Tutunamayanlar”

Felsefe, kararsizlikla basa ¢iknianin sadece bireysel
bir mesele olmadigini, aym zamanda kolektif bir caba
gerektirdigini de ogretir.



ararsizlik, herhangi bir

konuda karar vermekte

ya da segenekler arasinda

ecim yapmakta net ve kesin

bir tutum belirleyememek olarak
tanimlaniyor. Kararsizlik, eski tabirle
“tereddut” kelimesiyle karsilanir. Arapga
“redd” kékunden gelen teredddt,
“gidip gelme, gelgit, kararsiz kalma”
anlamina gelir. Tereddut kelimesi,
Arapca redd (="gidip gelme”) fiilinin
tefe|ul veznindeki mastaridir. ism-i faili
de “miutereddittir (yani kararsiz olan,
karar vermekte arada kalip gidip-gelen).
Buradan da anlasilacag gibi, kararsizlik
surecinde neyin ya da hangi seyin daha
dogru oldugu hakkinda kesin bir sonuca
varamama durumu s6z konusudur.
Bu halin gergek bir kararsizlik olup
olmadigina karar vermek igin 6ncelikle
o halin Gsenmek, 5Gnemsememek ya
da motivasyonsuzluktan agiga ¢ikip
gtkmadigini bilmek gerekir. “En kotu
karar, kararsizliktan iyidir” s6z bu
acidan 6nemlidir.

Bu konunun psikolojik yéntni derginin
diger sayfalarinda gok kiymetli
hocalarim hakkiyla inceleyecekler. Ben
bu konuya felsefe disiplini agisindan
yaklasmaya calisacagim.

Kararsizlik, felsefe tarihinde
derinlemesine incelenmis ve gesitli
felsefi akimlar ve diistnurler tarafindan
farkli agilardan ele alinmis bir konudur.
Onlar, kararsizlig) felsefi agidan, 6zellikle
epistemoloji (bilgi teorisi), etik ve
varolusculuk agisindan incelemislerdir.
Bu g boyut da, kararsizligin bireysel ve
toplumsal diizeyde nasil anlasildigina
ve ele alindigina dair ok 6nemli bakis
acilari sunmaktadir.

Bunlardan ilki olan epistemoloji,
kararsizlig: bilgi ve stiphe bagintisiyla
masaya yatirir. Epistemoloji, bilginin
dogasi ve sinirlari hakkinda sorular sorar.
Bu baglamda kararsizlik genellikle bilgi
iddialarninin guvenilirligi ve gegerliligi
baglaminda incelenir. Antik Yunan
filozofu Sokrates’in “Bildigim bir sey
varsa, o da hi¢bir sey bilmedigimdir”
s6zu, epistemolojik kararsizligin temel
bir 6rnegidir. Bu, bilginin sinirlarini kabul

etme ve bilgi iddialarina karsi saglikli
bir stipheciligin 6Gnemini vurgular.
Buna paralel olarak baska bir 6rnekte
de, Rene Descartes’in “Cogito, ergo
sum” (“Dustnuyorum, o halde varim”)
ifadesiyse suphe ve kararsizligin, bilginin
temellerini arastirirken kaginilmaz
oldugunu gosterir. Descartes, her turll
dissal gergekligi stipheye dustrerek,
suphe edilemeyecek kesin bir bilgi
noktasi aramistir.

ikinci olarak etik acisindan kararsizlik,
ahlaki segimler ve belirsizlik bagintisiyla
incelenir. Etik, dogru ve yanls, iyi ve kotu
arasindaki aynimi inceler. Kararsizlik,
ozellikle zorlu ahlaki kararlar ve
ikilemler baglaminda etikte 6nemli bir
yer tutar. Ahlaki kararsizlik, bireylerin
veya toplumlarin, birden fazla ahlaki
ilke veya deger arasinda gatisma yasadig
durumlarda ortaya gikar. Aristoteles’in
“Nikomakhos'a Etik” eseri, “insanigin
iyi’nin ne oldugunu sorusturdugu
kitabidir. Aristo bu kitabinda bir insan
icin iyi olanla kenticin iyi olanlari
kiyaslamis ve sonucta kent igin iyi olanin
ne oldugunu sorusturmayi amaca

daha uygun gérmistir. Bunun sebebi
bireyin siklikla igine dustigu kararsizlik
durumlaridir. Ayni eserde ahlaki
erdemin orta yolu bulma sanati olarak
anlasilabilecegini 6ne surerek, karar
verme surecindeki belirsizlik ve denge
arayisini vurgular. Modern etik teorileri,
ornegin utilitaryanizm ve deontoloji,
kararsizlikla basa ¢itkmanin farkli
yollarini sunar; ancak her biri, belirli
durumlarda nasil hareket edilecegi
konusunda net yanitlar sunmakta
zorlanir.

Ucgiincii boyut olarak varolusculuk
agisindan kararsizlik; 6zgirlik, segim
ve anlam bagintilariyla incelenir.
Varolusculuk, insan varolusunun
temel kosullarini ve bireyin diinyadaki
yerini sorgular. Jean-Paul Sartre ve
Friedrich Nietzsche gibi dusunrler,
kararsizligi, bireysel 6zgirlik ve
sorumluluk baglaminda ele alir. Sartre’a
gore, varolus esastir; yani énce var
oluruz ve sonra, karsilastigimiz sonsuz
secenekler arasindan secimler yaparak
kim oldugumuzu belirleriz (“Varlik ve

Higlik”, s. 6). Bu bakis agisi, segim
yapmanin kaginilmaz oldugunu ve
kararsizligin, bireyin 6zgurluginin
bir tezahird oldugunu 6ne surer.
Nietzsche ise “will to power” (gig
iradesi) ve “Ubermensch” (ist insan)
kavramlaniyla, bireyin kendi degerlerini
yaratma ve yasamina anlam verme
kapasitesini vurgular. Bu baglamda,
kararsizlik, bireyin kendi yagam yolunu
secme ve kendi degerlerini belirleme
surecinde kaginilmaz bir engel olarak
degil, aksine bir firsat olarak gorular.
Kararsizlik anlari, bireyin kendi
6zgunluginu ve 6zgurluginu ifade
etme sansi sunar.

Nietzsche'nin “Tanri 6ldd” ilani

ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
“degerlerin 6LumU” kavrami, modern
dinyada karsilasilan ahlaki ve
ontolojik kararsizliklara isaret eder.
Buna gore, geleneksel degerlerin ve
anlam sistemlerinin ¢okusu, bireyi
kendi varolugsal temellerini yeniden
degerlendirmeye ve kendi hayatinin
anlamini kendi sartlarinda yaratmaya
zorlar. Bu durum, varolussal bir
kararsizlik yaratir fakat ayni zamanda
bireysel 6zgirligin gerceklestiriimesi
icin essiz bir alan agar.

Kararsizlik konusunun epistemoloji,
etik ve varolugquluk agisindan

nasil incelendigini cok kisa olarak
gostermeye calistim. Gergekten de
kararsizlik, felsefi dustincenin cesitli
dallarinda stregelen bir konudur.
Platon’dan baslayarak, gergek bilginin
ne oldugu ve ona nasil ulasilabilecegi
sorusuyla ilgili epistemolojik
kararsizliklar; immanuel Kant, John
Stuart Mill ve John Bordley Rawls gibi
dasinirlerin ahlaki teorilerindeki etik
kararsizliklar; ve Soren Kierkegaard,
Albert Camus ve Fyodor Dostoyevski
gibi yazarlarin eserlerindeki varolugsal
kararsizliklar, felsefenin zenginligini
veinsan deneyiminin karmasikligini
yansitir.

Simdi antik felsefeden baslayarak
felsefe tarihiiginde bu konunun

nasil islendigine kisa kisa deginelim.
Antik felsefe, kararsizlikla basa

¢tkma konusunda zengin bir kaynak
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sunar ve bu konuda gesitli yaklagimlar
gelistirmistir. Stoacilik, Epikirculik

ve skeptisizm gibi okullar, insanlarin
kararsizlikla nasil basa gikabileceklerine
dair farkli 6neriler sunarlar.

Az 6nce epistemoloji agisindan kisaca
degindim ama, antik filozoflara bir
ornekolarak tekrardan Sokrat’in yasam
felsefesine ve 6gretim yontemine bir
bakalim. Sokrat, bilgiye ulasmanin
6nemini vurgularken, ayni zamanda
bilgisiz oldugunu iddia ediyordu; bu
durum onun “bilgelik, cehalet farki”
kavramiyla baglantiliyd:. Sokrat’in
yontemi, diyaloglar araciligiyla
ogrencilerini disiinmeye ve kendi bilgi
sinirlariiginde kararsizlik yasamaya
yonlendirmeye odaklaniyordu. Ona goére,
bir kisi kendi bilgisizligini fark ettiginde,
ogrenme ve disiinme stirecine daha
etkin bir sekilde dahil olabilirdi. Sokrat’in
bu yaklasimi, kararsizlik durumunu bir
Ogrenme ve anlama araci olarak ele
aldigini gosterir.

Aristoteles’e de etik basliginda degindik
ama simdi bir kez daha bakalim. Aristo,
ahlaki erdemleri ve orta yolu vurgulayan
bir filozoftu. Onun etik felsefesine

gore, erdemler bir denge noktasinda
bulunmaliydi ve asiniliklardan
kacinilmaliydi. Ornegin cesaret erdemi,
korkaklik ile kért koriine cesaret
arasinda bir denge noktasinda yer
almaliyd. Bir kisi, kararsiztik yasayarak
bu denge noktasini bulmaya galisabilirdi,
cunk asinliklardan birine sapmaktan
veya eksik kalmaktan kaginmak zor
olabilirdi. Aristoteles’in etik felsefesi,
erdemler arasinda denge kurarak kisinin
ahlaki kararlarinda saglam bir temel
olusturmaya odaklaniyordu.

Bu iki biyuk filozoftan sonra felsefi
akimlara gegelim. Stoaci felsefe,
kararsizlikla basa ¢ilkmanin bir
yolunu, dis diinyanin olaylari Gzerinde
kontrolimuz olmadigini kabul etmekle
birlikte, kendi tutumlarimizi ve
tepkilerimizi kontrol edebilecegimizi
vurgulayarak sunar. Stoacilar igin
kararsizlik, genellikle dis diinyadaki
belirsizliklerden kaynaklanir. Birey
icsel huzuru ancak dis kosullara kars:
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kayitsiz kalarak ve kendi i¢ diinyasin
duzenleyerek bulabilir. Stoac distnir
Epiktetos’un «insanlarin bizi rahatsiz
etmesine izin vermemek bizim
elimizdedir» s6z0, bu fikri 6zetler. Bu
yaklasim, bireyi kararsizlik anlarinda
daha direngli hale getirmeyi amaglar,
clnku gergek huzur ve mutlulugun dis
kosullara bagli olmadigini, bireyin kendi
icsel tutumuna bagli oldugunu 6ne
surer.

Epikircilik taraftarlari, yani Epikiros
ve takipgileri, kararsizligi ve genel olarak
hayatin zorluklarini, basit yagsamin ve
zevklerin pesinden gitmenin énemini
vurgulayarak ele alir. Epikircalik,
zevkin (hedone) pesinden gitmeyi
savunur, ancak bu, asiriliklari ve liksi
kapsayan bir zevk anlayisi degil, aksine
basit ve iimli zevklerdir. EpikUros’a
gore kararsizliklarin ve yasamin
zorluklarinin tstesinden gelmenin yolu,
gereksiz arzulardan kurtulmak ve basit
zevkleri takdir etmektir. Bu, bireyin
hayatini karmasiklastiran unsurlari
azaltarak ve gercek mutlulugun basit
seylerde bulunabilecegini kabul ederek
kararsizliklarin istesinden gelmesine
yardimci olur.

Skeptisizme (stiphecilik) bagli skeptik
filozoflar, bilgiye ve dogruluga dair
kesin iddialara derin bir stiphecilikle
yaklagir. Bu dusinarler, herhangi

bir bilgi iddiasinin mutlak olarak
dogrulanamayacagini ve bu nedenle
kararsizligin kaginilmaz oldugunu

one surerler. Pyrrhon ve Sextus
Empiricus gibi skeptik filozoflar,
insanlarin dogmalardan ve kesin
iddialardan kaginarak zihinsel huzura
ulasabileceklerini savunur. Bu yaklagim,
kararsizigl olumsuz bir durum olarak
goérmekten ziyade, onu kabul etmenin
ve her turli dogmatik inangtan uzak
durmanin bir yolunu énerir.

Antik felsefe, kararsizlikla basa ¢ikma
konusunda gesitli stratejiler sunar.
Stoacilar, i¢sel tutum ve tepkilerimizi
kontrol ederek kararsizligin Gistesinden
gelmeyi onerirken, Epikirculer

basit zevklerin pesinden gitmenin

ve gereksiz arzulardan kurtulmanin

6nemini vurgular. Skeptikler ise bilgiyi
sorgulamayi 6n sart olarak koyarken
kararsizligin faydali oldugunu 6ne
surerler.

Ortagag felsefesi ise genellikle dini
inanglar ve felsefi akil yiritme
arasindaki iliskiyi kesfetmekle
karakterize edildigi icin, bu donemde
kararsizlik genellikle ilahi irade,
kader ve 6zgur irade baglaminda

ele alinmistir. Ortagag felsefesinin
onemli figirleri arasinda Augustine,
Aquinas ve ibn-i Riisd (Averroes) gibi
dusundrler bulunur ve bu distntrler
kararsizlik ve belirsizlikle basa
¢ikmanin yollarini dini ve teolojik
perspektiflerle harmanlayarak
sunarlar.

Augustine (Aziz Augustinus),
Hiristiyan distincesinin en etkili
figurlerinden biridir ve kendi i¢sel
deneyimlerini ve doniisimiing,
ozellikle “Itiraflar” (“Confessions”) adli
eserinde, kararsizlik ve ruhsal arayis
baglaminda anlatir. “Anlayabilmek
igin, inaniyorum” dustincesiyle
felsefeyi dine tabi kilan Augustine
icin kararsizlik, Tanrpya olan inancin
derinlestirilmesi ve kisisel donusum
icin bir firsattir. O, insan iradesinin
zayifligina ve giinahin neden oldugu
kararsizliklara dikkat ¢eker, ancak
aynizamanda Tanrpnin ldtfu ve
aydinlanmanin bu zorluklarin
Ustesinden gelmede kilit oldugunu
vurgular. Augustine, “Soliloquia” (“i¢
Diyalog”) adli kitabinda kararsizlig,
insanin Tanri'ya ve igsel huzura yonelik
yolculugunda énemli bir adim olarak
gorur.

Thomas Aquinas, Aristotelesci
felsefeyi Hiristiyan teolojisiyile
butinlestirmesiyle taminir. Aquinas
iin, akil ve iman birbirini tamamlayan
ve destekleyen unsurlardir. O,
kararsizlik ve stiphe durumlarinda,
hem akli hem de dini bilgelikten
yararlanmanin énemini vurgular.
Aquinas, 6zglr iradeyi ve insanin
Tanr’'nin yasalarina uygun hareket
etme kapasitesini dnemser, bu

da bireyin ahlaki ve varolugsal
kararsizliklari asma yetenegini
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guglendirir. “Summa Theologica” adl
kitabinda, akil yiritme ve dini inang
arasinda bir kopri kurar, boylece
insanlarin kararsizlik anlarinda daha
saglam bir rehberlige sahip olmalarini
saglar.

ibn-i Riisd, islam diinyasinda énemli bir
filozof ve yorumcu olarak, Aristoteles’in
eserlerini tercime ve serh etmesiyle
tanminir, O, akil ve vahyin gelismedigini,
ancak dogru anlasildiginda birbirini
tamamladigini savunur. ibn-i Risd,
felsefi sorgulamanin ve akil yiritmenin
dini inanglari derinlestirebilecegine
inanir ve bu sekilde kararsizlik ve siphe
anlarinda bireylere rehberlik edebilir.
ibn-i Risd’iin eserlerl, 6zellikle “el-
Hikme min’el-ittisal” (“Felsefe ve Din
iliskisi Uzerine”) eseri, akil ve inancin
uyum icinde olabilecegi ve birbirini
destekleyebilecegi fikrini vurgular,
boylece kararsizlik anlarinda daha
saglam bir zemin sunar.

Daha sonra gelen aydinlanma
déneminde, akil yuriitme, bilim, bireysel
ozgurluk ve otoriteye sorgulayici bir
yaklasimin 6n plana giktigi goralar.
Aydinlanma felsefesi, kararsizlik ve
belirsizlikle basa gitkma konusunda, akil
ve elestirel dusiinceyi 6ne gikarir. Bu
donemin onemli disindrleri arasinda
John Locke, Immanuel Kant, Voltaire
ve Jean-Jacques Rousseau gibi isimler
bulunur.

John Locke, empirizmin 6ncilerindendir
ve bilginin kaynaginin deneyim
oldugunu savunur. Ona gore, insan zihni
dogustan bos bir levha (tabula rasa)
gibidir ve tim bilgiler dis diinyadan
gelen deneyimlerle kazanilir. Locke

bu distincesiyle, kararsizlik anlarinda
bireylerin kendi deneyimlerine ve
gozlemlerine glivenmeleri gerektigini
soylemektedir. Bu yaklasimiyla, karar
verme sirecinde dig diinyanin 6nemini
vurgulayarak, bireylerin bilgi edinme
konusunda daha aktif bir rol almasini
tesvik etmektedir.

Immanuel Kant, aydinlanma felsefesinin
merkezi figirlerinden biridir ve “Sapere
aude! (Aklini kullanmaya cesaret

et!)” cagrisiyla bilinir. Kant, “Saf Aklin
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Elestirisi” kitabinda, kararsizlikla

basa ¢ilkmanin yolunun elestirel akil
ylrtme ve 6zgir disince oldugunu
savunur. Ona gore, bireyler kendi aklini
kullanarak, otoriteye kori koriine bagli
kalmadan, diinyayi ve yasamin gesitli
yonlerini anlamalidir. Kant'in etik
anlayisi, “ahlaki yasa” kavrami Gzerine
kuruludur. “Ahlak Metafizigi” adli
eserinde bireylerin eylemlerini evrensel
ahlaki ilkelerle uyumlu olacak sekilde
diizenlemeleri gerektigini ve burada
kararsizliga yer olmadigini vurgular.

Voltaire, keskin zekasi ve toplumsal
elestirel yazilariyla taninan ve
aydinlanmanin babasi sayilabilecek bir
dustnirdar. O, dogmatizm, dini baski
ve toplumsal adaletsizliklere karsi
micadele etmistir. Voltaire’in yaklasimi,
kararsizlik ve belirsizlik anlarinda,
mevcut toplumsal kurumlari ve inanglari
sorgulamanin ve elestirel disinmenin
onemini vurgular. “Candide” eserinde,
bireylerin toplumda karsilastiklari
cesitli kararsizliklar kargisinda adalet,
hosgori ve bireysel 6zgurluk degerlerini
savunmalarini tesvik eder.

Jean-Jacques Rousseau, toplumun

birey Gzerindeki etkilerinive bireysel
6zgirliglin 6nemini vurgulayan

bir distnirdir. Rousseau’ya gore,
medeniyet ve toplumsal kurumlar,
insanlarin dogal iyiligini ve 6zglrligind
bozar. Bu baglamda, kararsizlik ve
belirsizlikle basa ¢ikma, toplumsal
kurallarin ve normlarin 6tesine gegerek,
bireyin i¢sel dogruluk ve 6zgurlik
arayisina donmesini gerektirir. Rousseau,
bireyin toplumsal baskilardan dolayi
siklikla kararsizliga disebilecegini, bu
durumun sebebinin ise adil olmayan bir
“toplumsal s6zlesme” oldugunu belirtir.
Gagdas felsefe, 20. ylzyildan ginimize
kadar olan dénemi kapsar ve felsefenin
birok alt dalinda 6nemli gelismeler ve
cesitlilik gosterir. Bu donemde, analitik
felsefe, fenomenoloji, varolusquluk,
postmodernizm ve pragmatizm

gibi cesitli felsefi akimlar kararsizlik
konusunu ele almis ve cesitli okullar ve
dustnurler araciligiyla da ¢ok boyutlu bir
perspektif agiga cikmistir.

Bunlara verebilecegimiz ilk 6rnek,
Ludwig Wittgenstein olacaktir.
Wittgenstein, analitik felsefenin
oncilerinden biridirve calismalari, dil,
anlam ve mantik tzerine yogunlasir.
Wittgenstein’a gore, bircok felsefi
problem ve kararsizlik, dilin yanlis
kullanimindan kaynaklanir. «Tractatus
Logico-Philosophicus” adli eserinde,
dinyayr anlamanin sinirlarini ve dilin
bu sinirlariginde ne yapabilecegini
arastirir. Wittgenstein, dilin sinirlarini
anlamak ve dilin nasil kullanildigini
dikkatle incelemek suretiyle, kararsizlik
anlarinda daha net distnebilme ve
iletisim kurabilme yolunu 6nerir.

Daha sonra anmamiz gereken

Martin Heidegger, fenomenoloji ve
varolusculuk akimlarinin 6nemli

bir figtridur. Heidegger, “Varlik

ve Zaman” adli eserinde, insan
varolusunun temel kosullarini ve
varligin anlamini sorgular. Kararsizlik,
Heidegger’in disiincesinde, insanin
«Dasein” (varlik-burada) olarak
varolusunun temel bir yénidir ve
bireyin kendi varolusunu ve diinyadaki
yerini anlamlandirma sirecinde 6nemli
bir rol oynar. Heidegger, kararsizlik
anlarini, bireyin kendi varolussal
secimlerini ve ozgurliklerini kavrayip
kabullenmesi igin bir firsat olarak
gorar.

Bir digeri Michel Foucault'dur.
Postmodern felsefenin 6nde gelen
isimlerinden biridir. iktidar, bilgi

ve toplumsal kurumlar arasindaki
iliskileri incelemigtir. Foucault'ya
gore, kararsizlik ve belirsizlik,
iktidarin ve bilginin nasil dretildigi

ve kullanildigiyla yakindan ilgilidir.
Galismalarinda, bireylerin ve
toplumlarin, bilgi ve iktidar yapilarini
sorgulayarak ve alternatif bilgi
formlarini kesfederek, kararsizlik
anlarinda daha bilingli ve elestirel

bir tutum gelistirebileceklerini 6ne
surmuastar.

Gagdas felsefe alaninda minferit
olarak goz atacagimiz son isim olan
John Bordley Rawls, cagdas politik
felsefenin en etkili distnurlerinden
biridir ve “Bir Adalet Kurami” (“A



Theory of Justice”) adli eseriyle taninir.
Rawls, adaletin ne oldugu ve adil

bir toplumun nasil kurulabilecegi
konularini ele alir. Kararsizlik, Rawls’un
dusincesinde, toplumsal sézlesme
teorisini ve adalet ilkelerini formile
ederken merkezi bir rol oynar. Rawls’un
“bilgisizlik perdesi” kavrami, adil kararlar
alirken bireylerin kendi 6z ¢ikarlarindan
bagimsiz bir perspektif kazanmalarini
saglayacak bir disiince deneyidir.

Bu, toplumsal ve etik kararsizliklari

ele alirken daha adil ve objektif bir
yaklasima dayanmaktadir.

Cagdas felsefenin kararsizlik konusuna
yaklasimini incelerken Frankfurt
Okulu mensuplarinin da distincelerini
belirtmeden gecemeyiz. Frankfurt
Okulu, 20. yizyilin ortalarinda
Almanya'da ortaya ¢ikan ve daha sonra
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’'nde
etkili olan elestirel teori akiminin
onculeridir. Bu okul, toplum, kaltar,
sanat ve ekonomi tizerine kapsamli
elestiriler gelistirmistir ve bu elestiriler
genellikle kapitalizmin, modern
toplumun ve kiltir endistrisinin
elestirisini igerir. Frankfurt Okulu
dustnrleri arasinda Theodor Adorno,
Max Horkheimer, Herbert Marcuse,
Erich Fromm, Walter Benjamin

ve Jirgen Habermas gibi isimler
bulunur. Bu diistintrlerin ¢alismalari,
kararsizlik ve belirsizlikle basa ¢ikma
konusunda derinlemesine analizler ve
elestiriler sunar. Frankfurt Okulu’nun
elestirel teorisi, kararsizlik anlarini,
mevcut toplumsal ve kltirel yapilar
sorgulama ve alternatif diisiince ve
yasam bigimleri arayisi igin bir firsat
olarak gorir. Bu dustndarler, toplumun
mekanik ve yabancilasmis yapisinin,
bireyin 6zgurligiini ve 6zgunliguni
kisitladigini ve bu durumun kararsizlik ve
belirsizligi derinlestirdigini savunurlar.
Bu okulun dastnrleri, bireylerin
elestirel farkindalik gelistirmesinin ve
pasif kabullenisten aktif elestirel eyleme
gecis yapmanin 6nemini vurgular. Bu,
kararsizlik anlarinda bireylerin sadece
mevcut durumu degil, ayni zamanda
bu durumu yaratan kosullari ve bu
kosullarin degistirilme potansiyelini

de sorgulamalarini gerektirir. Bu siireg,
bireyin ve toplumun, daha adil, 6zgir ve
kapsayici bir dizenin mimkin olduguna
dair umudu ve vizyonu korumasina ve
gelistirmesine yardimci olur.

Elestirel teorinin ortaya ¢iktig

eserlerin ilki Theodor Adorno ve

Max Horkheimer’in birlikte yazdig
“Aydinlanmanin Diyalektigi” adli kitaptir.
Adorno ve Horkheimer, “Aydinlanmanin
Diyalektigi» adli eserlerinde, aydinlanma
distincesinin nasil bir baski ve
rasyonellik kiltine donusebilecegini ele
alirlar. Bu galisma, aydinlanmanin kendi
icindeki celiskileri ve nasil totalitarizme
yol acabilecegini inceler. Bu baglamda,
kararsizlik, modern toplumun ve kaltir
enddstrisinin birey Gzerindeki etkileriyle
iliskilendirilir. Adorno ve Horkheimer’a
gore, kiltur endustrisi bireylerin
disinme ve elestirel akil yiritme
yeteneklerini korelterek, kararsizlik ve
belirsizlik durumlarinda pasif ve itaatkar
hale gelmelerine neden olur.

Yine ayni ekolden Herbert Marcuse,
“Tek Boyutlu insan” adli eserinde,
gelismis kapitalist toplumlarin

bireylerin diisiince ve davranislarini
nasil tek boyutlu hale getirdigini ve
elestirel disiinceyi nasil baskiladigini
tartisir. Marcuse, modern toplumun ve
tuketim kaltdrandn, insanlarin gergek
ihtiyaclarini ve arzularini anlamalarimi
ve elestirel bir perspektif gelistirmelerini
engelledigini savunur. Kararsizlik,
Marcuse’un analizinde, bireyin 6zgiir
iradesini ve 6zgiinliguni gerceklestirme
kapasitesini sinirlayan sosyal ve
ekonomik yapilarla iliskilendirilir.
Okulun bir diger tiyesi Jirgen Habermas,
“Iletisimsel Eylem Teorisi” (“Theory of
Communicative Action”) adli basyapit
kitabiyla taninir. Habermas, rasyonel
iletisimin ve kamuoyu alaninin,
toplumsal degisim ve demokrasi igin
hayati 6neme sahip oldugunu savunur.
Habermas’a gore, agik ve 6nyargisiz

bir diyalog, kararsizlik ve belirsizlik
anlarinda toplumun daha adil ve
kapsayici kararlar almasina olanak

tanir. iletisimsel eylem teorisi, bireylerin
ve toplumlarin, karsilikli anlayis ve
rasyonel konsensusa dayali bir diyalog

yoluyla, kararsizliklari ve ¢catismalar
asabilecekleri bir yol énerir.

Bu konuya devam edip 6rnekleri
cogaltabiliriz. Fakat derginin bize
ayirdigi sayfalar ancak bu kadarina izin
veriyor. Su sozlerle kapatalim: Felsefe,
kararsizlikla basa ¢ikmanin sadece
bireysel bir mesele olmadigini, ayni
zamanda kolektif bir ¢aba gerektirdigini
de 6gretir. Toplumsal karar alma
suregleri politika yapimi ve demokratik
katilim, kararsizlikla dolu konulari igerir
ve bu konulara ¢6zim bulmak igin cesitli
perspektiflerin ve disiplinlerin bir araya
gelmesini gerektirir. Felsefenin sundugu
cesitli distinme yollan, bu tir toplumsal
meydan okumalarin Ustesinden gelmek
icin gereken diyalog ve isbirligini tesvik
eder.

Diger taraftan da kararsizlik, felsefenin
cesitli alanlarinda ele alinan karmasik
ve ¢ok boyutlu bir konudur. Kararsizligin
felsefi incelemesi, bireylerin kendi
dusincelerini, inanglarini ve degerlerini
sorgulamalarina, alternatif goris
acilarini degerlendirmelerine ve daha
bilingli, distnceli ve sorumlu kararlar
almalarina olanak tanir. Bu sireg, bireyin
kendini gerceklestirmesine ve toplumun
daha adilve anlayisli bir hale gelmesine
katkida bulunur. @
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Sonunu hatirla...

Tufan GOBEKGIN

FiLiz DENiZ

Jung'un nevrotiklerin kararsizlig ve tereddiitleri hakkinda
soyledigi gibi, siireklilik arz eden kararsizlik hali hig siiphesiz
hayattan kagmak, hayati kagirmak anlamina gelir: “Hayati
deneyimleme sansindan feragat eden kisi, kendi yasama

arzusunu bastirmak, baska bir deyisle kismen intihar etmek
durumunda kalir.”

endi hayat hikdyemizi

bastan sona bildigimizi iddia
edebilir miyiz? Hayatimizdaki
donim noktalarinin degerini
sicagi sicagina kavrayabilir miyiz?

Her zaman bilingli kararlar verebilir
miyiz ve her seye hakim oldugumuzu
dusunip kararlilikla hareket edebilir
miyiz? Kendi igimizdeki ¢catismalarin,
kendi disimizdaki belirsizliklerin
kolaylikla tstesinden gelebilir miyiz?
Ne istedigimizi kesin olarak bilerek o
istikamette hig tereddiitsiz ilerleyebilir
miyiz? Bu sorulara verdigimiz yanitlar
cogunlukla “evet” ise kendi kaderimizin
efendisi olmaktan ziyade kaderin koélesi
oldugumuzdan siphe duymanin vakti
gelmistir:

“Hayatini kendi basina bilingli bir
bicimde planladigini kim soyleyebilir?
Aslina bakarsaniz milyonlarca kosul
bizim kontrolimiziin disinda. Kendi
kaderlerinin efendisi olduguna inanan

bireyler, hig istisnasiz kaderin kéleleridir.

Hitler veya Mussolini kendilerinin 6yle
dehalar olduguna inanabildi. Respice
finem! [Sonunu hatirla!] .. Ne istedigimi
biliyorum ama o seyin benimle ayni
gorise sahip olup olmadigi konusunda
supheler ve tereddiitlerim var.” (Jung,
“Mektuplar”, Il. Cilt, sayfa 521)

Kaderin kolesi olmaktan ¢tkmamizin ve
kendi kaderimizi mimkin olabildigince
kendi ellerimize almamizin ilk adimi,
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her seyi kendi bagimiza bilingli bir
bicimde planlamayacagimizi kabul
etmektir. Boylece belirsizliklere
tahammul gosterebilir, kontrolimiz
disindaki kosullar karsisinda daha
esnek davranabilir, siphelerimizi agik
yureklilikle dile getirebilir ve “kendi”
kararlarimizi bilingli veya bilingdis
hangi faktérlerin etkisi altinda aldigimizi
sorgulamaya gegebiliriz.

Zamanin ruhu ve derinliklerin ruhu

Kararsizlik, modern insanin mimkdan
olabildigince uzak durmaya calistig bir
varolus halidir. Ne istedigini bilmek,

o dogrultuda kararlilikla hareket
etmek takdir edilesidir. Zamanin ruhu
bize kararli olmayi 6gutler. Kararliik
basarinin anahtaridir -en azindan dis
dinyada boyledir. Jung’un nevrotiklerin
kararsizligi ve teredditleri hakkinda
soyledigi gibi, streklilik arz eden
kararsizlik hali hi¢ siphesiz hayattan
kagmak, hayati kagirmak anlamina gelir:

“Kader genellikle bilinmeyen
tehlikelerin Gzerini 6rter ve nevrotik
kisinin hayata atilmakta sirekli tereddiit
etmesi, tehlikeli varolus micadelesine
dahil olmamak icin bir kenarda durma
arzusuyla kolayca agiklanabilir. Ancak
hayati deneyimleme sansindan feragat
eden kisi, kendi yasama arzusunu
bastirmak, baska bir deyisle kismen

intihar etmek durumunda kalir.”
(“Bilingdiginin Psikolojisi”, s. 117)

Kararsizlik ve teredditlerin insan
eylemsizlige suriklemesi kadar
tehlikeli olan bir tuzak varsa, o da
supheler ve teredditlerden tamamen
arinmis olmaktir. Aksi halde “Sonunu
hatirla” diye 6rnek verilen kesin
inanclilarin uzayip giden listesinde
yerimizi almis oluruz. Hayattaki

ciddi sorunlarin mahiyetini goézden
kaginriz. Halbuki “hayattaki ciddi
sorunlar... hi¢bir zaman tam olarak
¢ozlime kavusmaz. C6zime kavusmus
gibi gorundyorlarsa, bu bir seylerin
kaybedildiginin sasmaz bir isaretidir.
Bir sorunun anlami ve amaci,
¢ozimiinde degil bizim hi¢ durmadan
onun tzerinde galismamizda yatar.”
(“Rubun Yapisi ve Dinamikleri”, s. 394)

Zamanin ruhunun aksine derinliklerin
ruhu, bizi gercekten neyi istedigimizi
sorgulamaya cagirir. istedigimiz seyi
gercekten kendimiz mi istiyoruz? Neyi
istedigimizi belirlerken hangi etkilere
maruz kaliyoruz? Ve daha da 6nemlisi,
Jung’un az dnceki mektubunda
belirttigi gibi istedigimiz sey de bizimle
ayni goriste mi? Yoksa kontrolimuziin
disindaki milyonlarca kosul bize farkli
bir istikameti mi isaret ediyor?

Jung, hayatinin kirkinci yilina kadar
zamanin ruhuna kulak vererek hareket
etmisti. Kendi adina arzuladigi her



seyi elde ettigini soyluyordu: “sayginlik,
glg, zenginlik, bilgi ve her tirden

insani mutluluk.” Derinliklerin ruhunu
hissettiginde ama onu anlayamadiginda
o zamana kadarki kararlilig: yerini
tereddutlere birakti, kendinden emin
hali stiphelere teslim oldu.

Derinliklerin ruhu Jung’u kars
konulmaz bir igsel 6zleme suriikledi.
Sonunda “Kara Kitaplar”da anlattig
gibi karanlikta el yordamiyla ilerlemek
zorunda kalacagi yolculugu baslad.
Bu o zamana kadar bildigi her seyi
unutmasini gerektiren bir yolculuktu:

“Oniimde uzanan her sey karanlik. Sekil
yok, aydinlik yok, karanlik yok. Karanliga
agilan bir kapi bu. O kapidan giren,

en yakin olani el yordamiyla bulmak
zorunda; taslara tek tek dokunarak
ilerlemek zorunda. Net bir diisiinceye
kavusmayi beklememeli, hepsini tek
tek denemeli, degerli ve degersiz olani
ayni tir sevgiyle kucaklamali, ¢linki

bu karanlik diinyada deger yargilarimiz
askida. Bir dag en kugk higlik olabilir
ve bir kum tanesi kralliklar icerebilir
-veyahut icermeyebilir.

“Her deger yargisindan siyrilmalisin,
ayni sekilde diger tim mantiksal
yargilardan da; begenilerini bile kapinin
ontinde birakmalisin. Tim bilgilerinden
kurtul ve her seyden 6nce liyakate
dayaniyor gibi gorinse bile feda et
kibrini. Bu kapidan giren, zavalli ya da
aptal olarak girer; ¢linkl bizim bilgi
dedigimiz sey burada cehalettir, gérme
gucu korluktdr, isitme duyusu sagirliktir,
hissetme yetisi hissizliktir.

“Bu kapidan tamamen fakir, zavalli,
algakgonulld, cahil olarak gir. Ama
yoksullugunda, cehaletinde ve
algakgonalluluglnde bile aggozli ve
kistah olma ve ne ekmek ne de tas
bekle, arzu ve tutku olmadan bak.
Tum 6fkeni kendine yoénelt, ¢linki
kendini bakmaktan alikoyabilecek bir
tek kendinsin. Gizem oyunu hava ve
ince duman kadar narin ve sen rahatsiz
edici derecede agir olan acimasiz bir
maddesin.

“Yine de en buyiik iyiligin ve en yiiksek
yetenegin olan umudunun, bu karanlik
diinyada sana yol gostermesine ve sana

hizmet etmesine izin ver, ¢link( umut
bu diinyanin yarattiklariyla benzer

bir 6ze sahiptir. izin ver, umudun ona
dogruy, belirsizlige dogru yayilsin. (“Kara
Kitaplar”, Il. Cilt. sayfa 198)

Jung’un bir mektubunda kendisi
hakkinda soyledigi “Sinir bozucu
biriyim. Bilingli veya bilin¢disi bir
bicimde modern zihni saskina geviren
kuskular ve goruslerle ugrastyorum.
Okurlarin asina olmadigi olgulan ve
fikirleri ima eden seyler soyliyorum...”
seklindeki sozlerini fazlasiyla hakl
cikaran sertiveni bu sekilde baslamisti.
Jung bu kapidan girdikten sonra
bilingdisi streglerin Grind olan sibjektif
icerikleri arastirmaya yillarini verdi ve
bilingdisinin tezahirlerini kesfetmemize
imkan taniyacak veya hi¢ olmazsa
yardimci olabilecek yontemleri bulmaya
calisti.

Jung zamanin ruhunu, derinliklerin
ruhuyla -her ikisini de dislamadan, her
ikisini de olabildigince kucaklamaya
calisarak- uzlastirmak istedi. Zira
derinliklerin ruhuna kulak tikandiginda
zamanin ruhunun sunabilecegi hazlar
sinirliydi. Ama derinliklerin ruhuna
kulak vermek igin onun karanligina ve
belirsizligine katlanmak, kararsizlig
ve caresizligi hissetmek, kaygilar ve
korkulara gogls germek gerekliydi.

Belirsizlik ne kadar biiyiikse...

Milan Kundera, “Belirsizlik ne kadar
buykse, haz da o kadar biyuk olur”
der. Jung’un psikolojik veya ruhsal
gelisim hakkinda soyledikleri bunu
tamamlar niteliktedir: “Psikolojik veya
ruhsal gelisim her zaman daha biyuk
bir anksiyete ve belirsizlik kapasitesi
gerektirir.” Bir arada dusundugimuzde,
belirsizlige ne kadar cok katlanabilirsek,
ruhsal gelisimimiz ve sonunda
ulasacagimiz haz da o kadar buytir;

her ne kadar Jung'un kastettigi ruhsal
gelisim, atesten gomlek giymek gibi
sancili bir stireg olsa da...

“Kara Kitaplar”da Jung'un arketipler
dinyasina ilk adimlarini attiginda ilyas
ve Salome karsisinda ne yapacagini
bilemeden durdugunu hatirlayalim:

“Onlerinde aptal bir cocuk gibi

beceriksizce, kararsizlik icinde
duruyorum.

‘iste yine buradayim’ demek istiyorum.
Kelimeler bogazimda digimleniyor. Her
sey korkung derecede belirsiz ve muglak.

Yasl adam beni arastiran gozlerle
stzlyor.

‘Ne ariyorsun burada?’ diye soruyor sert
bir ses tonuyla.

‘Bagislayin beni, buraya gelmeme
neden olan sey rahatsiz ediciligim ya
da kiistahligim degil. Bir ihtimal, ne
istedigimi bilmeden buradayim. Ama
itiraf etmeliyim ki beni buraya 6zlem
duygusu getirdi...

Gorliyorsun ya yorgunum, basim kursun
gibi agir. Cehaletimin icinde kayboldum.
Kendimle yeterince oynadim; kendimle
ikiylzli oyunlar oynadim ve eger
insanlarin diinyasinda bagkalarinin
bizden beklediklerini yerine getirmek
akillica olmasayd, hepsi beni igrendirirdi.
Sanki burada daha gercekmisim gibi
geliyor bana. Yine de burada olmaktan
hoslanmiyorum; hatta bana direndigine
inaniyorum.” (“Kara Kitaplar”, II. Cilt,
sayfa 198),

Gelismek icin kararlilik kadar “anksiyete
ve belirsizlik kapasitesine” de ihtiyacimiz
var. Cehaletimizin iginde kaybolmamak
ve kendimizle ikiylzli oyunlar
oynamamak igin kendi kisisel mitimizi
kesfetme, aydinlatma ve gelistirme
gorevi bizi bekliyor. Nihayetinde 6nemli
olan anlattiklarimizin dogru veya

yanlis olmasi degil, kendi 6ykimiiz
olmasi. Kendi 6éykimizt kesfedip

onu anlatmaya baslayana kadar
suphelerle, tereddutlerle ve kararsizlikla
basa ¢ikmamiz gerekiyor; ne kadar
hoslanmasak da ne kadar direngle
karsilassak da. Ta ki kendimizi daha
gercekmis gibi hissedene kadar. @

Kaynakg¢a

C. G.Jung, Kara Kitaplar.

C. G. Jung, Bilingdisinin Psikolojisi.

C. C. Jung, Ruhun Yapisi ve DinamikRleri.
C. G. Jung, Mektuplar, Il. Cilt.
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Kendi kararlanimizi kendimiz verebilmemiz icin neye
ihtiyacimiz var; ya da Adrienne Rich’in cok daha
yerinde sordugu gibi: Bir kadin kendi bilincine ve
kendi kararlarina sahip bir insan olabilmek icin hangi
bilgilere gereksinme duyar?

enel gecer soylemlere gore erkekler daha kararli,

kadinlar ise kararsizdir; clinklii daha duygusaldirlar,

beyinleri farkli, hormonlari farkli calisir vb. Erkek

milletini en rahatsiz eden seylerden biri de budur.
Hos, erkegi akil/kultir/siyaset, kadini beden/doga/cinsellik
olarak kurgulayan ataerkil hikayeye gore “6zne” olmayan
kadinin 6znel bir eylemde bulunmasi da beklenemez, fitratinda
yoktur, karar verme yetkisi erkege bahsedilmistir.

Aklin ve rasyonalitenin icat edildigi ve mulkiyeti erkege
devredildigi antikcaglardan itibaren tarih, siyaset, ideoloji,
ekonomi, felsefe, bilim, dil, din, kiltir gibi alanlarda
hegemonyal erkekler bilgi, yetki, soz, fikir, karar ve kanaat
sahibidir. Google arastirma sonuglarina bakarsaniz, “Karar
verme yetenegi, objektif disinme ve analiz becerisini gosteren
bir liderlik 6zelligidir”. “Karar vermek bir enerji, cesaret,
inisiyatif, sorumluluk, bilgi, vizyon, egitim, saglikl bir kisilik
meselesidir.”

Cinsiyet aynmi Gzerinden yapilan ve erkegin objektif, kadinin
subjektif olani temsil ettigi bu kategorizasyon, toplumsal rol ve
gorev dagiimlarini, bedensel/tinsel/cinsel sinirlar hiyerarsik
ve kati bigcimde belirlemistir. Dini yargilara gore seytani,
sehvani, hilekar, akil ve iradeden yoksun olarak tanimlanan
kadin, bilimin ylkselise gectigi modern ¢agla birlikte yine erkek
egemenin arzu ve yasalarina gore sekillendirilerek (histerik,

* https:/www.kemalarikan.com/kararsizlik-ve-aci-sonuclarihtml



duygusal, kirilgan, kararsiz, tekinsiz, eksik) kendi imgesinden,
arzusundan, 6znelliginden alikonulmus, mahrum birakilmustir.
Havva’'nin giinahi, kadinin seytanla ortakligi gibi dini, manevi
eril mitlerle kadinin igdis edilmisligi, karanlik kita olusu,

Ustben gelisiminin eksikligi, hormonlarinin kurbani olmasi gibi
bilimsel, psikolojik kuramlar arasinda, kadim 6tekilestirmek,
bedensellestirmek, cinsellestirmek ve hizaya sokmak
konusunda higbir fark yoktur. Kaltirin kamusal diinyasiyla ve
yuksek zihinsel sureglerle 6zdeslestirilen erkek, kiltiire, dizene,
glice, yetkiye, kontrole sahip, zihinsel, evrensel, kamusal olana
denk ve hakim iken kadin, dogasi geregi zayif ve hassastir,
bedensel ve duygusaldir, eksik, edilgen, giigsiiz, kaotik, diizensiz
ve irrasyoneldir. Erkek karar, kadin kararsizliktir! Ve bu norm
haline gelmis cinsiyetci yargilar, siyasi, bilimsel, popiler,
geleneksel, anaakim séylemler ve onlarin dolagima girdigi tim
alanlarveiliskiler tarafindan desteklenir.

“Gecgmisi eskilere dayanan kadin erkek iliskilerinde de
kadinlarin kararsiz olan taraf oldugu distunular. Kadinlarin
hormonal degisimleri, duygusal yogunluklari g6z 6niinde
bulunduruldugunda bu dogru bir saptama olur. Kadini bu
duruma sokan her ay yasadigi diizenli veya diizensiz hormonal
durumlar desek inanir misimiz? Evet, regl sireci bir kadinin karar
mekanizmasi Gzerindeki en blyuk etkenlerden biri.”

Sanki erkek hormonlarindan, duygularindan, bedensel/cinsel/
ruhsal hassasiyet ve gecis donemlerinden azade, sabit ve somut
bir guig/irade/karar abidesiymiscesine, tim bedensel, ruhsal,
hormonal stireglerin patolojisini sadece kadina ylkleyen bu
patriarkal gorusler, en basta, kiz ve erkek ¢cocuklarin kadin ve
erkek olmay: 6grendikleri psikolojik alanda islemektedir. Libido
erildir, kaltarel bilingdisi erildir, cinsiyet rejimi erildir, patriarka
erildir. Bir kadin olarak cinsel kimligine, cinselligine, bedenine
dair kararlari sen degil onlar verir. Dogdugun andan itibaren
toplumsal, dini ve milli bir gérev icin hazirlanirsin; cinsiyet
rejiminin kararlastirdigi usullere gore evlenip anne ve evinin
kadini olmak, aileni sevip korumak ve bunu en ideal, en uygun,
en istenilen bicimde yapmak.

Kadin icin kararlastirilmis bu hikaye, kimi modern/aydin/
feminist gevre ve topluluklarda, postmodern kdltirde
degismekle birlikte, ataerkil ve muhafazakar toplumlarda
neoliberal siyasetlerle, farkli bicimlerde yeniden uretilerek
kusaktan kusaga aktarilmaya devam ediyor. Ciink libido, dil,
biling/bilingdisi ve patriarka gibi sermaye de erildir. Ataerkinin
temel degerleri -benmerkezcilik, pragmatizm, gig, rekabet,
kararlilik, elde etme, fethetme, boyun egdirme- kapitalist
toplumun da temel degerleridir.

Kapitalizmin ve patriarkanin en temel birimi bugiin hala
heteroseksist aile yapisidir. Kadinin bedeninin, cinselliginin

* https:/fwww.kadindergisinl/index php/yazi/haberler/gogg/kararsiz-kadinlar
3 https;//abapsikolojicomy/kararsizlik-basarinin-onundeki-dev-bir-engel/

ve de emeginin kontrol altina alindigi bu yapi iginde yasayan,
yasamak zorunda kalan ya da normatif/geleneksel “kadin”
kaliplarina gore heterosekstiel aile iginde yasamak istemeyen
milyonlarca kadin, trans ve queer, kimliklerine, yonelimlerine,
egitim ve mesleklerine, geleceklerine yani hayatlarina dair en
onemli kararlari kendisi alamiyor. Pek ¢ok kadin 6zne olma
ozgurlugiinden mahrum, pek ¢ogu segim yapma hakkindan
yoksun, pek cogunun kararsizlik yagsamak gibi bir liksi dahi
yok, pek ¢ogu kendisine hak taninmis, izin verilmis konularda
kismi bir karar mercii ruhsatiyla yetinmek durumunda, pek
cogu verdigi kararlar ytziinden siddete ugruyor, cezalandirilip
élduriliyor; bu yuzden susuyor, kararsiz degil, bastirilmis,
iktidarsiz birakilmis. Yani uzmanlarin tamimladigi “kararsizlik
nedenleri”ne yol agan etkenlerin timiine maruz birakilmus,
hatta bu olumsuz vegheler, kadin kimligine mindemig kilinmis:
Kimlik karmasasi, 6zguven eksikligi, bagimli kisilik yapisi,
utangaclik ve cekingenlik, bilgisizlik ya da yetersizlik hissi,
baskalarindan ve gelecekten korkmak, risk almaktan ¢ekinmek,
boyle yetismis olmak, 6grenmis olmak.

Ama sorun degil, kadin olmak nasil 6greniliyorsa, kararli olmak
da 6grenilir ve normlarca diizenlenir. Ciinkd uzmanlara gore
“Kararsizlik, basarinin 6ntindeki dev bir engel”dir. Kisinin
performansi, tretimi, islevselligi Gzerinde negatif etkilere
sahiptir ki bu da kapitalizmin de patriarkanin da liberalizmin
de isine gelmez. Dolayisiyla karar vermeyi kolaylastiracak
yontemler, mekanizmalar, terapiler, kitaplar, yayinlar, 6neriler,
soylemlerle bir piyasa yaratilir.

Harvard Business Review editori Suzy Welch'in is hayati ve
aile arasindaki dengeyi kurabilmek igin ortaya attig| 10/10/10
Kurali#4, Edward De Bono'nun Alti $apkali Diisinme Teknigi,
karar vermeyi hizlandirmak icin 6nerilen/kullanilan distnsel
tekniklerin basinda geliyor. Diger 6nerilerse genellikle manevi,
mistik ve liberal tahayyiller icinden yapilandirilmis: Kendinizle
bas basa kalin, gozlerinizi kapatin ve derin bir nefes alin. Olumlu
dusinin. Sorunlari ve ¢ozimleri, artilar ve eksileri listeleyin.
Kar-zarar, arti-eksi hesabi yapin. ihtiyaca bagli olarak karar
verme suresi koyun. Karar verdikten sonra beklemeye birakin.
Elinizden geleni yapin ve birakin evren sizin yerinize halletsin!

Karar vermeyi hizlandiracak en 6nemli motivasyon ise

odl sistemi. Karar vermekte yol kat ettike kendinizi
ddillendirebilirsiniz. “Odiiller daha fazla ¢aba sarf etmenizi de
saglayacaktrr. Odl sistemi, bagar elde ettikce kendinizi daha iyi
hissetmenizde de size destek olacak. Odiilleriniz maddi, manevi
veya davranissal olabilir. Kendinize bir hediye alabilir, bir kahve
ismarlayabilir, kararsizlikla kaybettiginiz zamani keyif alacaginiz
bir etkinlikle degistirebilirsiniz.”s

4Kisi bir karar vermesi gerektiginde, kendisine U soru sormalidir: Bu karan verdikten 10 dakika sonra nasil hissedecegim?

10 ay sonra nasil hissedecegim? 10 yil sonrasinda nasil hissedecegim?
s https;//abapsikolojicom/kararsizlik-basarinin-onundeki-dev-bir-engel/
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Cunki basarimizi ve performansinizi arttirmak icin vereceginiz
her olumlu karar, aileye ve sermayeye katkidir. Pek ¢ok kadin
cinselligini kiminle ve nasil yasayacagy, es segimi, hangi
inanci, ideolojiyi benimseyecegij, nasil giyinip nasil yagsamak
isteyecegi konusunda karar ve eylem hakkina sahip degil, ama
bir anne, ev kadini ve tiiketici olarak kimi kararlar verebilir;
alisveris, yemek, temizlik, ev dekorasyonu ve ekonomisi,
gocuklarin bakimi, egitimi gibi konularda karar ve kararsizlik
hakkini kullanabilir, ¢linkii ev kadini ve anneler statiko

icinde kazanilmis haklara sahiptirler, erkeklere ve ailelerine
hizmet igin calisirlarken, ayni zamanda tiiketiciler olarak
kapitalistlere de hizmet ederler.

“Hemen herkesin kadinlarin kararsiz oldugunu sandigi
bir diinyada, biz elbette farkli diisiinilyoruz. Tam olarak
aradiklarini sunan markalarla karsilastiklarinda da karar
verme hizinda isik hizini geride birakiyorlar.”

Kadinlarin tiiketici olarak kararsizlig), rekabetgi piyasay!
hareketlendiriyor. Markalar, moda, reklamlar, rinler,
etkinlikler, uzmanlar, neyin alinmaya/yapilmaya deger,

neyin alinmak/yapilmak zorunda olduguna karar vermekte
zorlanan kadinlara oneriler, firsatlar, o6duller sunarken kadinin
kararlarini da arzusunu da bigimlendiriyorlar. Zayiflik, genglik,
guzellik idealleri gibi kendi evinin kadini olmak, modern bir
evin annesi olmak tim kadinlarin arzusu haline getirilmis
durumda. Oysa “yuvayi yapan disi kustur” séylemi, kadini ev
icinde karar mercii bir birey haline getirmek soyle dursun, ona
iktidarsiz bir sorumlulukla birlikte arti deger tGretmeyen bir
emek sarfiyati ve fiziksel/psikolojik tikenmislik yiiklerken,
kendisine bigilmis bu gorevleri sevgi ve fedakarlikla yerine
getirmesi gerektigini anlatmaktadr.

Evislerinin, yemegin, temizligin, anneligin, cocuk bakiminin,
kocaya karsi gérevlerin vb. nasil yapilacagini anlatanlar,
biyukler, yakinlar, komsular, uzmanlardir. Bu bilgi/oneri
bombardimaninda hangisinin dogru ve kendisine uygun
oldugu konusunda kafasi karisan, kararsizlik yasayan kadin,
hem sirekli kayg ve eksiklik duygusu hisseder hem de kendi
deneyimlerini ve yontemlerini belirleme otoritesinden yoksun
birakilmistir. “Cennet annelerin ayaklarinin altindadir” ama
anneler kural koymaz, konulmus kurallar yani babanin/
ataerkin kurallarini uygular ve ¢ocuklarini egemen kaltardn
beklentilerine gére yetistirirler.

Tarihsel, kultarel, toplumsal olarak kararlastirilmis ataerkil
cinsiyet rejimi olsun, kadini disiik Gcretli isglcti ve cretsiz
evisiyle ezen kapitalist iktidar olsun, kadini ulusun annesi ve
vatan toprag) olarak kutsal ve sembolik bicimde islevlendiren
milliyetgcilik olsun, kadindan kadinligini gerceklestirebilmesi
icin bu dogallastirilmis ve ideallestirilmis rollere uyum
saglamasi, 6zdeslesmesi, nesnelesmesi beklenmektedir. Ve bu
acikea kendi failligini terk etmek anlamina gelmek tedir.

¢ https:/Jglieseistanbul.com/islerimiz/kararli_kadinlar_reklam_filmi

Hangi kadin bunu ister ki?

Peki, kendi kararlarimizi kendimiz verebilmemiz igin neye
ihtiyacimiz var? Ya da Adrienne Rich’in ¢ok daha yerinde sordugu
gibi “Bir kadin kendi bilincine ve kendi kararlarina sahip bir insan
olabilmek icin hangi bilgilere gereksinme duyar?"?

Feminizmin devrimci niivesini kazandigi "7o’lerin sonunda Rich
tarafindan sorulan bu soruyu, karar vermeyi bir biling meselesi
olarak gortrken bu bilincin olugsmasi igin bilgiye ve sorgulamaya
ihtiyacimiz oldugunu vurguladigi ve baglamini, cinsel kimligin
insasi ve diizenlenisi ile bu 6zdeslesmelerin bizi nasil kisitladig
sorunsalina dayandirdig igin gok anlamli buluyorum.

“Bir kadinin kendi sansursuz tarihini, bedeninin nasil politik bir
alan, cinsel nesne veya tiketim kodu haline geldigini, neden her
yerde kadin emeginin tcretsiz/karsiliksiz ya da ayni dizeydeki
erkek emeginden her zaman daha ucuz oldugunu, neden esit
vatandaslik haklarina sahip olamadiklarini, neden devlet, bilim,
hukuk, medya ve siyaset gibi buiylik ‘6zne’lerin bu konularda sessiz
kaldigini bilmesi gerekmez mi?”

Bu ve benzer sorularin yanitlarini arastiracak bir bilgi alaninin ve
bu tir bir egitimin, aktivizmin olusmasi kadinlarin kendi kararlarini
kendilerinin almasinin yolunu agmaz mi?

Kadinin bilinglenmesi igin gereken bilginin alani olarak feminizmi
gosteren Adrienne Rich’e gére kadinin kendini tanima ve
tanimlamasinin 6ntindeki engeller, erkek egemen sistem ve kurallar
oldugu kadar yanlis biling, yabancilasma, baski iligkilerinin ve
idealize edilen rollerin igsellestirilmesi, cinsiyetgi kiltirel formlarin
ve sucluluk duygularinin normalize edilmesidir. Bir radikal ve
lezbiyen feminist olan Rich, kadinin kendi benligini olusturmasi
gerektigi fikri baglaminda varolusgu ve psikanalitik feminizmden
etkilenmistir. En 6nemli temsilcisi Simone de Beauvoir olan bu
akimlar, ask, evlilik, annelik gibi rollerin kadinin benligini yok
ettigini ileri strtp, kadinlarin kendilerini gelistirebilmek igin akilci
ozelliklerini ve elestirel yetilerini giiclendirmeleri gerektigini
belirtmektedirler. Varoluscu ve psikanalitik feministlerin gogundan
farkl olarak kadinlar arasindaki sinifsal ve irksal farkliliklari ve
farkli ezilme bigimlerini de géz 6niinde bulunduran Rich, kadinlara
boyun egdiren bu ideolojik sahtelikleri kirabilmemiz igin kendi
hakkimizda dogruyu séylemeyi 6grenmemizin zorunlu olduguna
dikkat geker. Bu hem kendine diiriistlitk ve 6znel duygularin derin
bir kazisi demektir hem de ataerkil kiltdre karsi bir alternatif kaltir
ve kadinlarin kendi dogrularinin degerlendirilecegj, yeni dogrularin
uretilecegi karsi bir gelenek yaratmak demektir; ki ikinci dalganin ve
lezbiyen feminizmin ruhani ve 6fkeli kuramcis, sair, yazar, aktivist
Adrienne Rich, bunu 6zel hayatinda da deneyimlemis ve politize
etmistir.

Doktor bir baba ile bir aile kurmak igin piyano kariyerinden
vazgecmis bir annenin kizi olarak diinyaya gelen Rich, son derece

iyi bir egitim gorerek, sair olarak Ginlenmeye basladi ve tam o sirada
iktisatci Alfred Haskell Conrad’la evlendi. 30 yasina geldiginde,

7 Adrienne Rich, “What does a woman need toknow?", Blood, Bread and Poetry: Selected Prose 1979-1985, Virago.
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¢ cocuk annesi bir ev kadinina déniismus, hayati timdyle
degismisti. Bu ne zaman olmustu? Bunlari gercekten kendisi
mi istemisti?

“Uguincii gocugum dogdugunda, bana ne oldugunu anlamak
i¢in kendimiya basarisiz bir kadin ya basarisiz bir sair ya

da bunlarin ikisinin bir sentezi olarak gormem gerektigini
distinmeye baslamistim. Oyle ki kim oldugumla olan iligkimi
kaybediyordum, bir zamanlar bir sehrin etrafinda yurirken ya
da bir 6grenci odasinda yazarken neredeyse ekstazik diizeyde
bir enerji ve istek duymus olan o kizla bagim1.”

Kendi hayati Gzerine disinir ve ne istedigini sorgularken,
ailecek New York’a tasindilar. Yil 1969'du ve Amerika 6zgurlik
ruzgarlariyla sarsiliyordu; ikinci dalga feminizm olusuyordu.
Bu anlamda Rich sansliydi. Zaten sinifsal ve ekonomik agidan
da avantajliydi. Boylece ev kadinligi kabugundan ve annelik
etme isinden siyrilarak eylemlere katilmaya, feministlerle bir
araya gelmeye, okumaya, yazmaya ve kadinlar i¢in duydugu
arzuyu kesfetmeye basladi. 1976’da toplumun yerlesik
kurallarini altust ederek lezbiyenligini agik¢a yagama karan
aldi. Ayni yil “Of Woman Born: Motherhood as Experience
and Institution” adli kitabiyla kadina gizilen sinirlara meydan
okuyarak normatif annelik ve aile kurumunu séyle tanimladr:

“Ekonomik bagimlilik ve erkeklerin ‘kendi’ gocuklarinin
garantisi olarak evlilik, evlilik igi tecaviiz, dogurmama

& Adrienne Rich, Of Woman Born: Motherhood as Experience and Institution, Norton Pbl, 1976.

ve kirtaj hakkinin kadinlarin elinden alinmasi, nikahsiz

dogan ¢ocuklarin ‘gayrimesrulugu’, tehlikeli dogum kontrol
yontemlerinin fitursuzca pazarlanmasi, kadinlarin evde
yaptiklari islerin ‘Gretim>den sayilmamasi, kadinlar igin sosyal
guvencelerin yoklugu, Ucret esitsizligi ve erkeklere bagimli hale
gelmeye zorlanmalari, kadinlarin ‘tam zamanli annelik’ adi
altinda miinzevi bir evici yasamina hapsedilmesi, ask ve sugluluk
duygulari ile zincirlenmesi...”

Rich’in dirastliagu, kimi kadinlari ona bagladi ama kimilerini de
hayli kizdirdi. Egemen annelik sdylemi, kurallar ve standartlarla dolu
ulagilmasi mimkun olmayan bir ideal ortaya koymakta ve bu ideal,
anneleri genellikle yetersiz, kararsiz ve suglu hissettirmekteyken pek
cok kadin bunu kabullenmekte zorlandi. Oysa ¢ocuklarini ‘so’lerin ve
‘60’larin Amerika’sinin baskici ortaminda yetistirmis bir anne olarak
Rich, kendini her daim iginde buldugu sugluluk duygusunu “annelik
kurumunun gérinmeyen siddeti” olarak ifade ederken, kadinlar ve
feminist politika agisindan somut argiimanlar ileri stirms, anneligin
feminist analizini yapmigtir. Ona gore annelik 6zsel olarak baskici
degildir, ancak annelik deneyiminin 6zgtirlestirici yaninin annelik
kurumunun hapsedici yani tarafindan sinirlandirilmasi, anneligi
baskici ve esitsizlik reten bir deneyim haline getirmektedir.

Bir kurum olarak anneligin baskici vechelerinden ilki anneligin
kadinlara ickin oldugu iddiasidir. Bu iddia ayni zamanda ikinci vecheyi
de kapsar; cocuk biyiitmeyi biyolojik annenin en temel sorumlulugu
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olarak gorur ve annelerin ¢ocuklarina karsi duyabilecekleri

tek duygunun sevgi oldugunu varsayar. Ama bu iktidarsiz bir
sorumluluk, kadinin kendi bilgi, arzu, tercih ve deneyimlerini
icermez. Oysa Rich'in 6nerdigi “bir deneyim olarak annelik”,
annenin gocuklariyla potansiyel iliskisine, yaraticiliga ve sevgiye
isaret eder, annelere annelik kurumunun vermedigi 6znellik,
yaratici gli¢ ve otonomiyi verebilir.

Anneligin degil, erkek egemenliginin yok edilmesinden,
degistirilip dontstirilmesinden séz eden Rich’in, bizzat
kendini en 6zgur hissettigi durum, uzmanlarin ve étekilerin
bakislarindan ve o bakislarin yarattigi “ideal anne” baskisindan
kurtuldugu andir. iste 0 zaman bosanma kararini cesaretle
vererek feminist harekette aktif rol alan, sosyal reformlar ve
irkgiliga karsi harekete gegen Rich, kendi kimligini tanimlama
karari da almistir. “Sair, anne, lezbiyen” olarak 6lene dek
yazar sevgilisi Michelle Cliff ile yasamus, cokga tiretmis, siirler
yazmis, feminist elestiriye, lezbiyen kuram ve edebiyata pek
cok eser, kavram ve teknik kazandirmis, dildeki ayrimciliga
karsi, kadinlar tarafindan ortaklasa uretilecek/gelistirilecek bir
dil ve disil estetik Gnermistir.

Bu kavramlardan biri olan “lezbiyen stireklilik” anlayisina gore
kadinlara cinsel ilgi duymayan kadinlar da, patriarkaya karsi
mucadele etmek, aralarindaki baglan giiglendirmek igin kendilerini
politik lezbiyenler olarak gorebilir. Lezbiyenlik illa ki iki kadin
arasindaki cinsel agk degildir, iki kadinin duygusal, enerjitik, fikirsel,
zihinsel yakinligi da olabilir. Kimi ¢evrelerde elestirilen bu 6neri
bence hem lezbiyen kimligini politik olarak (da) sahiplenmeyi

ve kadinlarin birlikte micadelesini tesvik ettigi icin hem de
escinselligin sadece biyolojik, yonelimsel degil, tercihe bagli bir
karar (da) olabilecegini ortaya koydugu icin son derece kiymetlidir.
Kadinlar olarak kendi kararlarimizi verebilmek, kararsiziga
distugimuz meseleleri analiz edebilmek igin ihtiyacimiz olan
bilinci olusturmak konusunda bize gereken, 6znel/fiziksel
deneyimle sikica orult feminist bilgi ve edebi gelenektir. Boyle bir
bilgi, “Her seyden 6nce nasil yasamakta oldugumuzu, nasil yasamis
oldugumuzu, kendimizi hayal ederken nasil yonlendirildigimizi,
dilimizin bizi nasil hem hapsedip hem de 6zgurlestirdigini, bizatihi
adlandirma eyleminin simdiye kadar nasil bir erkek ayricalig
oldugunu, her seyi yeniden gérmeye ve adlandirmaya -dolayisiyla
yeniden yasamaya- nasil baslayacagimizi gésteren bir ipucudur”.s

9 AdrienneRich,"WhenWe Dead Awaken: Writing as Revision”, On Lies, Secrets and Silence, New York, 1979.
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Bu ipucu ve rehber Gzerinden diisiinmeye ve sorgulamaya
baslarsak sadece hetero-patriarkay degil kapitalizmi,
milliyetgilik, militarizm, fasizm ve cinsiyetgilikle kurduklarn
gig birligini de ¢ozimlemeye baslayabiliriz. Clink( ataerkil
toplum iginde bilincimizi olusturmak ve kimligimizi
tanimlamak, hayatimiza kendimizin y6n verebildigi anlamina
gelmez, sinifsal ve ekonomik farklarin hayatimizi nasil
belirledigi gz ardi edilemez. Ayni cinsiyetgiligi ekonomi
tzerinden kullanan kapitalizmi de iyi okumamiz ve micadele
etmemiz gerekir. Kevin Floyd’un belirttigi gibi, toplumsal
cinsiyet rolleri ve cinsellik, kapitalist bir bittinligi olusturan
parcalardir ve retim/yeniden Gretim/tiiketim baslangicindan
beri toplumsal cinsiyet rolleriyle ig i¢ce olmustur.® Hatta
sadece kadinlara 6zgl ev isi ve tcretli is arasindaki ayrim
ylziinden, cinsiyetgilik kapitalizmde daha tehlikeli ve sinsi bir
hal almistir.

Kadinlara ev diginda ticretli calisma olanaklari yaratan
kapitalist sistem, sistem igin tcretli isgilerin (biyolojik) ve
yeni nesillerin yeniden aretimini, fizyolojik gereksinimlerini
saglamak amaciyla kadinlarin evde calismalarini da gerekli
kilmistir. Kadinlar “gifte calisma” ile evde isgiiciiniin yeniden
Gretimini saglayarak disarida da ucretli iste calisarak
sermayeye ve erkeklere hizmet ederler. Cocuk ve yasli bakimi,
temizlik, yemek, bulasik, camasir, gibi son derece yorucu ve
zaman alan isleri kadinlar yaparken erkekler daha fazla bog
zamana sahip olur, daha iyi dinlenir, 6zel hayatina zaman
ayirir, isindeilerleyebilir, politikaya, sendikal, sportif, kilturel
faaliyetlere katilabilir. Her basarili erkegin arkasinda bir ev
kadini bulunur!

Heidi Hartmann’in belirttigi gibi: “Patriarkanin tGzerinde
durdugu maddi temel, erkeklerin kadinlarin isglici Gzerindeki
kontrollerindedir. Tekesli heteroseksuel evlilik, erkeklerin

bu her iki alani kontrol etmelerini sagliyor gorinen, goreceli
olarak yeni ve etkili bir bicimdir. Kadinlarin olanaklara

ve kendi cinselliklerine sahip olmalarini kontrol etmek,
erkeklerin, hem pek ¢ok kisisel ve cinsel alanda kendilerine
hizmet edilmesi, hem de gocuklarin biyutulmesi amaciyla,
kadinlarin isgiict Gzerindeki kontroll saglamalarina olanak
verir.”

Cinsiyete gore is ayrimciligy, tcret ve kariyer ayrimailigina

yol agar, kadinlari sendika, sigorta ve kimi sosyal haklardan
mahrum birakirken, isyerlerinde cinsiyetgi tutumlar ve tacize,
siddete, mobbinge maruziyet giderek artarken, evdeki 6zel
sorumluluk mutlaka kadini beklerken pek gok kadin galismayi

birakip ev kadinligina geri donmeyi ve iyi bir es olmayi bir kariyer

olarak tercih ediyor. Ekonomik krizler, gogler, savas, afet gibi
durumlar da yine kadinlari eve gonderiyor. Boylelikle kadinlarin
erkeklere ekonomik bagimliligi garanti altina aliniyor, hem de
kadin ve erkekler igin uygun alanlar nosyonu giglendiriliyor.

Psikolojide karar verme, bir fikrin veya hareketin mimkiin

diger secenek(ler) arasindan segilmesiyle sonuglanan zihinsel
bir islem olarak dikkate alinir, ama ayni zamanda son derece
ekonomik ve sinifsal, yani politik bir olgudur da. Kendi 6zerkligi
ve 6zgurlugi icin kararlar alabilmek, goériinen o ki her seyden
6nce ekonomik bagimsizliga, diizenli gelir, giivenilir cocuk
bakimi, konut, saglik, egitim hizmetleri ile kirtaj da dahil treme
haklarinin elde edilebilirligine ve kadinlarin kendi ideolojileri ile
miicadele vermelerine baglidir. @

* Kevin Floyd, Queer Marksizme Dogru, gev. T. Onur Cimen, Pinar Blyiktas, Nota Bene Yayinlar, 2018,
1 Heidi Hartmann, Marksizm ve Feminizmin Mutsuz Evliligi, Agora Kitaplig, 2006. https;/fturuz.com/book/title/Marksizm

+Ve+Feminizmin+Mutsuz+Evlilighi-Heidi+Harman-Aytu+Qantarchi-28
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en bugiin de insanin “kigik”
ruhsal diinyasina egilecegim.
Noplumsala dair birkag soz sdyleyip
bu “konforlu” alana gekilecegim.
Bunu al kucagna sev, Findistanl yénetmen
Aki Kaurismaki'nin patemleri Gizerinden
yapacagim. Bu adama Findistanl: diyebiliriz
cuinkd egitim, ekonomik rekabet, sivil
ozgurlukler, yasam kalitesi ve insani gelisme
gibi bircok uluslararasi degerlendirmede
lider konumunda olan Finlandiya'da dogmus
olsa da ruhu Hindistanl, Asyali, Ortadogulu.
Goz0 gonla bizim sorunlanmizda adamin.
Az sonraki birkag paragrafa dayanin, sonra
birlikte bircok tatli karakterin karasizliklanna
veonlan harekete gegiren seylere bakacagjz.

Acaba Yilmaz Erdogan, Dilber karakterini
yazarken toplumla verecegj kimyasal
tepkimeyi vetarlailanlannin artik “Dilber’e ev
almak igin satiyorum” diye ¢ikacagini tahmin
edebilmis miydi? Ah su karar vermelerimizi
kolaylastiran kanaat 6nderleri. Bir kanaat
6nderinin atmosfere ne biraktigina dikkat
etmesi gerekiyor, degil mi? Kanaat énderi
olmak ne zordur, hey hak... Ne ¢ok sorumluluk
ytiklenir bir kanaat énderinin sirtina. ihtiyar
heyeti olmak, kocaman bir heyet olmak oysa
daha gekici. Omegin Muge Anli izlemeyi seven
bir blyiigiintiz varsa sorabilirsiniz: “Ee, bugiin
ne cinayetler var?” Bu bir hal hatir, havadis
alma cimlesi olabilir bu tilkede. E 0 zaman?
O zaman, alarm zilleri. Toplumun bakisini

ne yone, kime gevirdigi ne 6nemli degil mi?
Kanaat 6nderine bak toplumu al.

Bu tilkede uzun stiredir toplumsal

sorunlara duyarli, farkindalig yiiksek kisiler
etraflanndaki duyarsiz insanlara gticeniyor.
Deprem bolgesinde kag tane gonullilik
calismasina katldin, Gazze'deki insanlik
dramiyla ilgileniyor musun, Akbelen Ormani
imza kampanyasindaimzanvar mi, kendini
agaca bagladin mi, sivasiz evlerden glkan
sehitler icin isin aslini merak ediyor musun?
Oyle cok sorun, dyle cok sorumluluk var ki.
Dunyanin yikd tek basina sirtlanmiyor. Tepki
vermek sorumlulugu, farkindalik sorumlulugu
da hep ayni kisinin olmasin. Instagram’dan

“duyar kasmak” sorumlulugu paylasilsin.

Bu yeni tamimlar, TikTok'lar, X'ten (twitter)
kendini paralamalar giliing gelebilir ama iginde
yasadigimiz zamana, zamanin ruhuna dair bir
sey de sdyler. Giileceksek de bakalim. Ulke ve
diinyamizin tirld gesit felaketlerinin fakinda
olup, anlayp tutum gelistirip, bir tepki planlayip,
karar verip uygulamak gerekiyor. Karar verip.
Karar..

Kararinda bir karar

Orta yagin sihirli cimlesi birkag yildir zihnimde
panldiyor; 6lgt. Herhalde bu kavrama en ok
dlcusiizler ilgi duyarlar. Olgiisiiz davranmalktan
korkanlar, 6l¢iistizdavranma potansiyeli
olanlar, boyle olduklanni iin icin bilenler.
Burada da “en ¢ok” demek 6lgtistiz oldu. Bu

ne iddia? Hangi kurami arkama aldm acaba?
Biliyor musunuz, su “en” ctmleleri, paragraflan,
kararlan, ortamlan nasil da kontamine eder?
Oysa bilimsel ¢ekinik dili 6yle degil. Olabilir,
yapabilir, kaynaklanabilir. Bu olasilik eki
yanliglanabilirlige yer biraktigindan tip gibi
cogunlugu ampirik olan alanlar tarafindan
kucaklanir. Bilim yine de elimizdeki en giivenilir
seydir. Hentiz bilinmez olani merak eden bir
bilim.

misiniz?

Finlandiyablann verdigj kararlar

En son lise sonda, bir deneme sinavinda “full
gekmistim”. Bu yasimdaysa Aki'nin filmlerini
su gibiicsem de henuiz full gekemedim, ama
kararliyim.

“Cen buytidiin de diinyanin en sorunsuz
topraklannda, en saf yetismis bir halinle gog
sorununa, savasa falan mi heves ettin demek?”
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Online psikanalitik calisma karan
Analizin bakinniyorumun altinina tercih
etmemizi salik veren Freud da psikanalitik
kuramda karar kilmustrr. Project’i bir
noktada birakip diimeni psikanalize ¢eviren
Freud acaba bugiinki norogoriintileme
imkanlariyla neye karar verirdi? Biz de
varolan dijital olanaklar vezamanin getirdigi
teknolojik dayatma ile online psikanalitik
calisma yapilip yapilmayacagina bir karar

verelim. Ama énce durumu bir analiz edelim.

86 pSIkeéTt KARARSIZLIK

“sapkinbik” yine. Sonra Lacanien jouissance,
simdi réverie (giindiiz dUsleri). Kanaat 6nderi
miyim? Estagfirullah, nefer diyelim. Hatta
influencer diyerek hafifletelim. Tek basima
kaybolurum. Heyetlerde bir birim olarak
iyiyim. Istanbul Yetiskin Psikanalitik Psikoterapi
Demegi'nde bir 6grenciyim. Formasyon diyorlar.
Bana anam, babam, analistim disinda forme
edilmek bir tuhaf geliyor. Biz seklimizi aldik.
Kusurlanmizi yonetebilirsek ne ala. Veyaikinci
analize dek elimizdekiyle yetinecegjz diyelim.
Divanda 6mr gegmez. Basi kesik tavukluk
dénemi bitse de birkag yil daha bagi yan kesik
tavuk dénemi gegirme karan aldim.

Son olarak antidepresan kullaniminda
kararsizlik yasayanlara, bir bagka ¢ok 6zel
buldugum zihin Greta Gerwig'in diisik

biitceli filmi “Hannah Takes the Stairs”in 1.07.
dakikasinda baglayan sahneyi izlemelerini
oneririm. Yeniden ayni sekilde giilmeye
basladiginizda, diyor. O hissi tadan bilir. Tiim
tibbi calismalan ilag sirketlerinin oyunu gibi
yaftalamak, psikiyatrinin ise yaramazligindan
dem vurmak ama konforlu ofislerimizde

acil durumlarda hastalanmizi emanet
edebilecegimiz bir psikiyatri kliniginin var
oldugunu bilmenin verdigigiivenle psikanalitik
calismak ve basin agnyinca tinm tinm bir agn
kesici aramak tutarsiz geliyor. lyi bir psikiyatrist
iyi de bir antipsikiyatristtir ama alet ¢antasinda
ne varsa, o0 anda, o hasta yaranna ¢ikanr. Ya da
iyi bir psikanalitik psikoterapist gerektiginde alet
cantasinda farmakolojik tedavi de bulunan bir
psikiyatristle calismayi bilmelidir.

Kiigiiklerimi gozlerinden, buytklerimi ellerinden
Operim. Tabii hak eden eller ve gozlerin. Hayatta
dogru kararlar almaya ugrasanlarin. Kendileri
istemeseler ve yakin iliskide nasil insanlar
olduklanni bilmesem de son dénemde iki
kanaaténderim: Nilay Omek ve Aki Kaurismaki.
Evet benim ihtiyacim var dogru diizgiin
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Dar
zamanda
onemli
kararlar
alma

Pinar AYDIN O'DWYER

Dar zamanda karar almak, 6zgiir iradeyi
“zaman”a kaptirmak demektir.

Gérard'a...

asamak igin karar vermek gerekmez,
dogulur ve dyle devam edilir. Her ne
kadar, nasilsa akip gidiyor gibi goriinse
de yasamin ilmek ilmek kararlarla
dokunmasi gerekir ve ortaya gikan “karar-bezemesi’ne
gegmisin 6zeti denilir. Tabii ki bezemedeki kararlar her
zaman basit olmayabilir. Kimi zaman iki ucu keskin bigak
gibi, kimi zaman birbirinden ayri ugta konular arasinda
kararsizlik yasanabilirken hemen her zaman esas sorun
sonucun ne olacagini bilememektir. Giinimizin varlig)
tartismall giindemi 6zgUr irade; ortaya gikacak sonucu
bilmeden ne kadar 6zgiir ve ne kadar irade olabilir
ki? Oysa “karar vermek” edimi kategorik olarak 6zgtr
iradenin Grantddr.

Size 6nce kararsiz bir sairden s6z edeyim. Sair
Tannhauser, fantastik diinyada uhrevi ask ile dtinyevi ask
arasinda kararvermekzorundadir S6z konusu olan para,
mal, milk degil, bedensel askile ulvi ask arasinda segim

“Tannhauser, 2 perdelik opera. Beste ve Libretto; R. Wagner, 1845,

88 p8|ke5|’t KARARSIZLIK

@ SUZAN ARMAGAN



yapma zorunlulugudur. Bu pek de 6zgir
iradeye birakilabilecek bir karar degildir, ne
de olsa mubah ile giinah arasinda kararsizlik
higbir zaman kabul edilebilir bir durum
olmamistrr. Ustelik Tannhuser bir an

o6nce karar vermezse sair arkadaslarionun
aforoz ve hatta ling etmek tizeredir. Nitekim
kararsizlig) uzayip karari gecikince aforoz
edilir, ling edilmek tizereyken pismanligini
ilan eder. Ama bu kararinda dagec kaldig
icin onu ancak inangli sevgilisi Elisabeth'in
kendisini kurban etmesi kurtarabilecektir.
Elisabeth'’in bir an bile diisinmeden verdig;
karari bir yanda kendi yasamina mal
olurken, diger yanda Tannhduser'i yalnizliga
mahkam etmis olur. Oysa Tannhduser
biraz daha hizli karar verebilseydi, kolayca
ongorebileceg tizere aforoz edilmeyecekti
ya da diinyevi hayatta inzivaya gekilecekti.
Yani 6yle ya da boyle aklini basina daha tez
toplayabilseydi Elisabeth'i yasiyor olacakti.
Kararlarinin olasi sonuglarini 6ngéremedigi
gibi kararsizliginin da olasi sonuglarini
tahmin edememis, zamanin giiciine yenik
dismista.

Bir diger 6rnek pastoral yasamdan. Okuma
yazmasi olan akilli koyli kizi Adina, teorik
olarak varlikli biriyle evlenmek istemektedir.”
Koyiin kanunu, mahallenin baskisi bu
sekildedir; ne de olsa ask karin doyurmaz.
Oteyandan para ve giic de sefkat ve sevgiyi
garanti etmez. Nispeten varlikli ve giicli
Gavus Belcore ile parasi pulu olmamasi

bir yana okuma yazmasi bile olmayan

geng koyli Nemorino arasinda kararsiz
kalmak kirsalda pek mantikli goziikkmese de
gonil agrligini, 6zgir irade varligini ortaya
koyunca karar ¢ikar. Adina, nicedir gonlini
kazanmis olan yakisikli Nemorino’yu tercih
eder. Zaten de karar vermesi zorunludur
guinkd zaman dardr, gavus birligine donmek
zorundadir; yahemenya hig! Cavusun

acil durumu olmasaydi Adina bir karar
verebilir miydi? Yada “6zgiir irade karari”

bu yonde mi olurdu? Paranin, askerlik san
ve sohretinin baskisi “6zgir ask” iradesine
galebe calmaz miydi? Adina’nin kararinin
nedeni igerikten cok zaman baskisiyd.

Son olarak birbirinden tamamiyla farkl iki
alanda, politika-ask ikileminde kararsizligin
nelere mal olabilecegine g6z atalim. Fransiz
intilali arifesinde, bir konagin usag: Carlo

* Ask Iksiri, 2 perdelik opera. Beste: G. Donizetti, Libretto: F. Romani, 1832.
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Gérard, kontesin kizi Maddalena'ya
gonlind kaptirmistir. Maddalena ise
sairAndrea Chénier’ye asik olur.
Gel zaman git zaman giigla bir
ihtilalci haline gelen Gérard’in, tam
anlamuyla ihtilale katilmayan ve

bir de Gstiine dehsetli kiskandig;
Chénier’yi giyotine gondermekle
onun canini kurtarmak arasinda
bir karar vermesi gerekir. Bir yanda
kiskanclikla 6¢ almak, 6te yanda
haksizlik yapmamak arasinda gider
gelir. “Bir zamanlar aristokratlar
efendim idi, simdi ise efendim
nefret, 6¢,yalan ve 6lum oldu”
diyerek, karsisinda sabirsizlikla
dikilen devrim muhafizlarindan
birinin acele ettirmesiyle hizla karar
verir ve Chénier’nin 6lim fermanini
imzalar. Az sonra gelen Maddalena
ona Chénier’yi kurtarmasi igin
yalvarinca “6zgur iradesiyle” ve
acilen aksi yonde bir karar daha
vermesi sart olur ama Chénier'’yi
mahkemede aklama girisimi de
basarili olmayinca bu sefer zaman
baskisi altinda son bir karar daha
vermek zorunda kalir. Sevgilisi
Chénier ile birlikte giyotinde 6lmek
isteyen Maddalena’ya bu kararinda
yardimci olma karari! Hizla verilmis
kararlar silsilesiyle, kendi eliyle
sevdigi kadinin 6limine destek
olmak, bir insanin verebilecegi en
zorkararlardan biridir mutlaka.

Dar zamanda karar almak demek,
6zgur iradeyi “zaman”a kaptirmak
demektir. @
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Kararsiz bir
bulusma...

Girol TONBUL

“Nereye gideceginden habersizdi sozcukler
Bir o kadar kararsiz..."

Oyun yazmak sorun degil ama
oynanmazsa neye yarar? Tiyatro
ancak sahnede yasar.
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O, bir kosede kararsiz bakislarla

oturuyordu. Urkek bakislaryla

bulustugum anda, kararli bir
bigimde “Merhaba” dedim oyun yazari
Cogol'e... Belli belirsiz basini salladi ama
merhaba demedi. Masanin Gstiindeki bos
kagytlara bakt ve neden sonra bana dondi:

“Arkadasim Pogodin’e uzun zamandir mektup

yazamiyorum. Aklim fikrim bir komedya

yazmakta. Moskova'da, yolda, bu kafeteryada

bu is kafamdan ¢ikmiyor. Konu hazir, adini

bile buldum.Amayazip yazmama konusunda

kararsizim. Size bu nedenle merhaba bile
diyemedim, bagjslayin.”
-Rica ederim efendim. Konusu ne acaba?

-Cok guildiriicy, gok alayc bir konu ama
kalemim kagidin Gistiinde ytrimuyor bir
turld. Bazen farkinda olmadan bir seyler
yaziyorum ama sansur aklima geliyor,
birakiyorum.

-Aman efendim, sizde sanstr mu var?
Bizim boyle bir derdimiz olmadig, fikir
6zglirliigimiz oldugu icin sizi hemen
anlayamadim ama neyse...

-Oyle mi? Hangi iilkedeyasadiginizi merak
ettim. Ama yine de dyle demeyin... Bir
duyarlarsa... Oyun yazmak sorun degil ama
oynanmazsa neye yarar? Tiyatro ancak
sahnede yasar.

Sessizce bagimi salladim. Hangi tilkeden
oldugumu soyleyecektim ama vazgegtim.
Belli ki inanmayacakti!

-Simdi artik suya sabuna dokunmayan
bir metin yazmak istiyorum. Oyle bir
konu bulmaliyim ki, mahalle polisi bile
kuskulanmasin.

-Aman efendimyapmayin, gerceklerden

uzak, ironisi olmayan bir komedi neye yarar
ki?

-Bir secim yapmaliyim, karar vermeliyim degil

mi? Size neden anlatiyorum bunlari. Oysa
tanismadik sizinle... Adim Gogol; gok rengi
demek..

-Memnun oldum Bay Gogol. Ben de (...). Sizin

satirlarinizin hayraniyim. Hele “Oli Canlar”
romaniniza...

Gokmutluoldu... Bakislarimizla anlastik
sanki... Oniindeki kahvesinden biryudum
alarak, ayaga kalkiphizla uzaklasti yanimdan
ve karlariginde kayboldu...

er zaman geldigim kahve sessizdi.
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Oyle ya, hayatta karar vermek, segim
yapmak 6nemliydi. Mutlaka siyasal
anlamda olmasi gerekmiyordu. Tersine,
gunlik yasamda 6zel tercihlerde bulun
karar vermek de 6nemliydi. “Akilli segim
salakga segim var, zor segim var, Rolay s
var, seving veren secimvar; biktiran segim
var, iyi se¢im var, R6ti segim var, Rili kirk
yararak segmek var, aman bana ne, diye
se¢mek var. SegmeR karar vermektir”
diyen Yalgin Dogan’in sozleri yankiland
beynimin kulvarlarinda. Gogol de var
konular arasindan birini digerlerinden
Ustln tutacak, yazacaktl. Segmenin, ||
bir sorumluluk Gstlenmek oldugunu
diistinen ve derin distincelere dalan
coktan gozden yitmisti. Bagirdim ama
kalmistim; duymazd.



-Yarin bir konuyu segin ve yazmaya karar verin
ama... Litfen!
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Ertesi giin yine kahvede, ayni masada buldum
Gogol'... Uykusuzluktan kizaran gozlerini
kagirdi benden ve 6niime bir dosya birakti.

-“Talipler” koymustum adini ama sonra
vazgectim. “Bir Evlenme” oldu adi. Rus
adetlerinin ve kisilerinin komedyasi bu. Tiiccar
ve memur sinifinin aile yasamini anlatmak
istedim. Boylece ayni toplumun iki yiziini
gostermek istedim.

-Harika, diyebildim. Sustuk...

-Okumayacak misin?

-Elbette okurum.

-Seyy... Buda oyunum hakkinda gikan itk

elestiri. Litfen bunu da okuyun, dedi ve
yine karlarin Gistiinde ayak izlerine basarak
kayboldu.
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Masanin tsttine biraktig), 6zenle kesilen
gazete parcasina takildi géziim. Rusya’nin

en buyk elestirmeni Belinski'nin imzasini
taglyordu.

“Gogol’tin yarattigi Patkolyosin, herkesin
yonetebilecegj zayif ve kararsiz bir adam
degil. Onun kararsizlig| 6zellikle evlenme
sorununda kendini gésterir. O evlenmeye can
atiyor ama bu isegirmeye cesareti yok. EVIiligi
gerceklestirmeye sira gelince de korkuyor.”
Merakla oyunu okumaya basladim. Gogol'tin
irive kaygili bakan gozleri geldi 6nime...
Gokytizinden dokiilen yildiz tozlari sardi

dort bir yanimi...

“Patkolyosin: insan yalniz basina, issiz
gligstiz kalip da diisiinmeye basladi m, artik
evlenmeR gerektigi Ranisina kapiliyor. Tanri
cezasini versin. Bu evlenme insanin basina
neisler agyor? Yoo yoo sanildigi gibi bu is o
kadar Rolay degil

Fekla (Cépcatan): Ug aydir sizi evlendirmek
icin buraya gelip gidiyorum. Sizse piponuzu
tittiirmekten baska bir sey yapmiyorsunuz.
Patkolyosin: Ne saniyorsun ya? Evlenmek bu.
Getirin ¢izmelerimi deyip sokaga ¢ikmaya
benzer mi? Biraz diisiinmek, gidip gérmek
lazm.

Fekla: Peki, 6yle olsun. Amabiran 6nce karar
verin.

Kogkarev: Ne oluyor burada? Bu, buradaysa
ne isler dondigtinii herkes bilir. Ee syle
bakalim, kim bu kiz? Soylu mu, memur kizi
m, tiiccar Rizi mi? Adi ne? Bu evliliR isini bana
birakin. Séyleyin adi ne?

Fekla: Agafya Tihonovna.
Patkolyosin: Herhalde kirklik ihtiyar biridir.

Fekla: Yoo, hi¢ de degil. Onunla bir evlenirse
gece glindiiz bana dua edecek..

Patkolyosin: Peki mali miilkii?

Fekla: Mali miilkii mii? Geliri goR iyi. Onu
gorlnce, insanin igi gidiyor, agzinin suyu
akiyor. Kiz bir icim su. Pembe beyaz... Oyle
tatl ki...”
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-ilging bir evlilik hikayesi bu Bay Gogol. Hele
kararsizlik Uzerine yazdiginiz Agafya tiradina
bayildim.

-Evet evet. Sonra bakariz o tirada, dedi

Bay Gogol. Her sey benim paltomdan ikt
aslinda, diye ekledi ve giildi. Uzun uzun
hayatindan sz etti sonra.

-Orta halli bir ailede diinyaya geldim. Siir
ve edebiyata hep ilgi duydum. Petersburg
6nemliydi benim igin glink i orada memur
oldum. Cok diisiiktii maasi, bir yil galistim,
sonra karar verdim ve ayrildim. Oykiler,
oyunlar yazdim. Guinliik hayati ve orada
kosturan kisileri zaman zaman mizahi,
zaman zaman 6fkeli kaleme aldim. Puskin'i
hep sevdim, o da beni sevdi. Siz oyunumu
sevdiniz mi?

-Evet, sevdim. C6pgatan Fekla'nin Agafya
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igin adaylar bulmasi pek giizel, pek komik...
Hele buevlilik komedisi al tinda, ¢oken
soylular sinifi ile yiikselen burjuva sinifinin
gatismasini pek eglenceli anlatmissiniz.

“Fekla:  Kagirmayin derim. Tiiccar kiziama
pasalara layik. Kocam olacak adam yakisikli
olmasin ama soylu olsun diyor. O kadar ince
ruhlu...

Patkolyosin: Bu kadar soruyorum ¢iinkii ben de
miidiiriim ne de olsa...

Fekla: Bence elini gabuk tut. Bak, sagina kirlar
dismeye baslamis. Miidirmiis... Amma da
laf. Kiza kismet ¢ok... O vakit senin ytiziine mi
bakacak..”

-Kogkarev karakterini nasil buldunuz?

-Bence cok giizel. Clinkii ¢gdpgatanliga onun
soyunmasi ilging bir boyut katmis oyuna. Hele
onun Patkolyosin icin sarf ettigi, mendebur,
cirkef herif laflar... “Efendi, evlenmeye Rarar
verdin. ARillica davrandin ama birdenbire,
ortada bir neden yokken, aptalcasing,
hiyarcasina, esekgesine yaklasimlarda
bulunman...”

-Ama Fekla, Kogkarev'e pabug birakmaz,
birakmamali diye diistindiim ve Fekla'yi
evlenecek kiz Agafya'ya gonderdim.

-Evet, bes-altitalipyaratmigsiniz Agafyaya...
Hepsi de soylu kisiler!

Gogol'tin kaslari gatildi. Ne diistinduigimi
gormek icin bakislariyla beni sizdu. Bagini
o6ne egdi, sanki benden gorisim istiyordu.
Kirismis alin ve kederli bir ifadeyle tekrar
bakti ve sabirsiz bir puflama sesi gikard. Karar
verdim, basladim konusmaya:

-inanin, Fekla’nin koca adaylarini saydig

o béliimii de begendim. ilki Baltazar
Baltazarovic, donanmada calisan kisiydi. ivan
Pavlovic miimeyyiz ve cakali olandi degil mi?
Nikanor ivanovi(; nazik adamdi, hatirladim;ve
Fransizca biliyordu degil mi? Akinf Stepanovig
ise memurdu galiba...

Gogol, “galiba” sdzctigime takildi. Ayaklarini
strimeye basladi désemede... Gacirgucur
sesler gikaran ayaklarina géz dikti ve yiiziini
hafifge burusturarak basini iki yana salladi.
-Taliplerin birer birer Agafya’nin evine gelmesi
glizel olmanig mi?

-Seyyy... Guizel tabii. Hmmm... (Bogazim
temizler gibi 6kstirdiim) Bizim “Yedi Kocali
Hirmiiz” oyununa benziyor bu durumya da
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sizin oyununuzu bize uyarlamislar gibi geldi
bana...

Lafi dolandirmak, s6ze “Seyyy” diye baglamak
kararsizligin en bilyiik belirtisiydi. Hele hele
“himmm” sesini gikarip bogazini temizlemek...
Kararsizligimin en biiyilk isareti olabilirdi.

Ne yapacagimi bilemedim.... Gogol, kendi
yarattig oyun karakteri Patkolyosin gibi
konustu:

-Ack aglk konusmam gerekirse bu durum
hi¢ hosuma gitmedi. Ustelik Fransizca da
bilmiyorsunuz.

-Bu da nereden gikti sayin Gogol?

-Neyse neyse, diye gegistirdi beni.

Tekrar cesaretimi topladm. Bu arada
parmaklarimi itlatms, elimde tuttugum
kagida bir seyler karalamaya baglamistim.
“Efendim, Agafya'nin tiradina gelebilir miyiz?”
dedim kisik bir sesle.

-Oynamaya basla o zaman, dedi.

-Ben mi?

Kararli bir bicimde basinisalladt... Ben de
oldugum yerde sallanmaya bagladim. Sanirsin
ki Karadeniz'de firtinaya tutuldum. Heyecanla
okumaya basladim:

‘Agafya: Aman Tanrim... Karar vermek ne
glic seymis... Bir Risi iki Risi olsa neyse... Tam
dért kisi. Gel birinise¢. Nikanor Ivanovic biraz
zayif ama hig de fena degil. Ivan Kuzmi¢ de
fena degil Acik konusmak gerekirse, van
Pavlovic de biraz sisman ama pekala gosterisli
bir erkek. Séyleyin bana ne yapayim? Baltazar
Baltazarovig de degerli bir adam. Ahh, ne zor
sey karar vermek... Anlatamamm. Nikanor
ivanovig'in dudaklarini, ivan Kuzmi¢'in
burnunu alsak... Baltazar Baltazarovi¢'in halini
tavrini. Bunun (izerine de lvan Pavlovi¢'in
gosterisini Ratsak, 0 zaman Rarar vermeR

ne Rolay olurdu. Oysa simdi distn ddscin...
Vallahi basima agnilar girdi. Bence eniyisi ad
cekmek... isi kismete birakmall... Kim ¢ikarsa
o kocam olsun. Adlarini birer Rdgida yazarim,
sonra Ragitlari kapanim. Kismetim kimse belli
olur. (Makasla kagitlari keser, katlar, bunlari
yaparken konusur) Ah bu ne talihsizlik! Hele
dsik olan kizlar icin. Aman ne olursa olsun.
(Kagritlari gantaya atar ) Ahh, keske Nikanor
Ivanovig ¢iksa... Ama o nediye olsun?ivan
Kuzmig deiyi. Ama étekilerin kusuru ne? Hayrr,
kim ¢ikarsa o olsun. (Eliyle kanistirir, cantadan
hepsini ¢ikarir) Aaaa hepsi birden gikti. Kalbim

carpiyor ama olmaz. Yalriz bir tane gekmem
lazim. Ahh Baltazar giksa... Yok canim...
Nikanor Ivanovic giksa... Hayr istemiyorum,
kismetim neyse o giksin...

Kogkarev: Bence ivan Kuzmig'te karar Rilin.
Hepsinden iyisi...

Agafya:  Ahhh! (ki eliyle yiiziinii kapatir)
Kogkarev: Ne var Rorkacak camm? ivan Kuzmig
ile evlenirseniz daha iyiolur.

Agafya:  YaNikanorivanovic... O da pekala iyi
bir adam.

Kogkarev: Tévbe tévbe. O, van Kuzmic'in
tirnag bile olamaz”
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Gogol hafifce geriye gekildi. Soru soracaktim
durdurdu. Kalemini, not defterini ¢ikardi,
final segenekleriniyiksek sesle tekrarlayip
yazmaya basladi. Susmami istedi. Gégiste
nefes alip verisi siklagmisti. Karar verme
durumunu bile gegistirdi, yine hizla ayaga
kalkt.

-Yurtyise ¢ikmam, kafami toparlamam
gerek. Bagka bir bulusmada size finali ben
okurum. Belki finali degjstiririm.

-Kisa zamanda bitirir misiniz?

Hizla masaya déndu, bir bardak votkayi ¢olde
kalan biri gibi hizlica igti. Kararl adimlarla
kardan bembeyaz olmus yola att: kendini; ve
birden dénd:

-Bulusmalarimizdan kimseye s6z etmeyin,
olur mu?
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Durup diistindtim. Bittn bu olup bitenleri
anlatsam, yazsam... Gogol'le bulustum
desem... Kimse inanmazd.

Kararsiz kaldim...
Kararverecektim, olayi akigina biraktim... ®

Kararl bir agiklama

Oyun alintilar: “Gogol-Bir Evlenme Teklifi”
oyunundan alinmistir.

Beden tavirlarini tanimlayan cimlelere Angela
Ackerman’in “Duygular” kitabindaki Rararsizlik
bélimii yon vermistir.

Bu yaziya Gogoltin ‘Ahh, ne kadar igreng su gerceklik
denilen sey; dislere neden hig uymuyordu sanki” ciimlesi
rehberlik etmistir.



kararsiz kendini yukariya mi atsin, agagiya mi? Yukariya atsa
kaybolacak, asaglya atsa pargalanacak. Bundan daha fazla ne
olabilirim, nereye ¢ikabilirim ki diyor, hakl, ama bu saatten sonra,
buradan asagiya da inemem diyor, bence degil ama sanirm
kendince hakl, keske 2 olsaydim diye gegiriyor aklindan, hig
olmazsa ulasacak bir yerim olurdu...

kararli goriinse de bakmayn, kendisinin aldig) bir karar degil

bu. Hatirliyorum 1 olmaya goziini dikmisken, olamadig igin
teselli babindan séylenen “asil ikinciler birincidir” s6ziini sanki
kurucu liderin ataséziiymiis gibi benimsemesiyle, [kinci Adam
konumuna gegmesi bir oldu! ikincinin derdi de budur, niye birinci
olamadigini diistiniip durur, olsa mi iyiydi yoksa simdiki yeri mi?

kararsizlik konusunda en rahati olabilir mi? Tanri'nin hakk
3'ten baslayp birincikararim, buna yanarim, ikinci kararim,
olmad donerim, tigtinct kararm, bozuldu ayarim diye diye
Mevlevi dervisi gibi, semazen diyorlar onlara, doniip dururken
alemleri, Bektasi ve Hurufi de kesilebilir bir anda, “gah ¢lkarim
gokyuziine”... Sonrasi zaten var “gah inerim yeryiiziine”...
Kararsizlik karar olmus 3'te!

itk bakista karar, hep karar, tam karar, dort dortlik karar hissini
ziyadesiyle uyandirtyor. Bu kadar saglam gériiniince de bizcileyin
fanileri bir stiphedir kemiriyor! Nasil kemirmesin ekirge, bu
kadar kararli olmak ancak “tek adam”lara 6zgii de ondan!
Tamam dort cift sayi, kapi gibi kararli gériiniiyor gérinmesine
debelkide en ¢ok kararsizlar da boylelerinden gikiyordur! Oysa
tek adam tek sayy, felsefesi: “S6z bir, Allah bir!” Boyle diyor ama
eliyle de dort isareti yapiyor ve onlar rabia diyor buna, biz bir sey
demiyoruz!

galiba kararlilik-kararsizlik hususunda en gok bagvurulan
eserlerden biri. Sayi da bir eser degil midir? Segici kurullar 3, 5,
7 Uyeden olusur, cogunlukla da 5 tyeden, bir karara varilsin,
gogunluk saglansin diye. 5 bu nedenle Yedi Kararsiz bahsinde
tam ortada ve okiyidurur! 2-3ya da 3-2tam bir kararsizlik
sonucu ama 1-4 6yle miya?

cocukken karar kildigim bir say!. ilkokul numaram ki besi onunla
bitirmistim, hala aklimda, 736, ortaokul numaram da dyle,
isterseniz sdyleyim, 388! Nerdeyse 5o yil filan 6'yla gezdim,
sonra yagim kemale ermig olmali ki kararsizlik yoluna gegtim ve
“kedidir kedi” sarkisindan mdlhem “yedidir yedi” demeyi segtim!
6 fazla “konformist” geldi bana, balsaniza zaten koltuk gibi!
insan birakin kararsizolmayi bunca rahatlik iginde kararli bile
olamaz! Olabilir mi?

iste benim kararsizligim, ne zaman bir seye, yazlya, konuya karar
veremesem hemen bir 7 kondurur, 1, 2,3 derken kapiy: aralar,
yediyi yarilar, hepsini ugurlarim!

1,2,3, 4,5, 6 hepinize ugurlarolsun, her tirld karar ve
kararsizliginizda 7 yardimciniz olsun! @
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